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Einleitung

Die ,Arbeitsgruppe Wettbewerb“ des wirtschaftspolitischen Aus-
schusses legt mit dieser Verdffentlichung Arbeitsergebnisse ihrer zwei-
ten Sitzung am 5./6. Juni 1968 in Miinchen (Leitung Erich Hopp-
mann) und ihrer dritten Sitzung am 10./11. Oktober 1969 in Miinster
(Leitung Burkhardt Réper) vor. — Zwei grundverschiedene Themen-
kreise wurden untersucht: Einmal praxisnah die wettbewerbspolitische
Einordnung der offentlichen Elektrizitdtsversorgung, ein Bereich mit
einem hohen Monopolgrad, und zum anderen rein theoretisch der Aus-
sagewert des Begriffes Monopolgrad. Der Kontrast zwischen der Wett-
bewerbspolitik innerhalb einer bestimmten Rechts-, Wirtschafts- und
Gesellschaftsordnung und der allgemeinen Wettbewerbstheorie wird
damit augenscheinlich, ebenso die Aufgabe, diese Liicke durch An-
niherung von beiden Seiten méglichst gut auszufiillen.

Bekanntlich 148t sich das Wettbewerbsprinzip in manchen Wirt-
schaftszweigen nur bedingt durchsetzen. So wurde in allen Léndern der
Erde der Wettbewerb im Bereich der Elektrizitdtsversorgung seit An-
beginn weitgehend eingeschrénkt oder gar aufgehoben, um ,volkswirt-
schaftlich schidliche Auswirkungen des Wettbewerbs zu verhindern“,
wie es in der Prdambel des deutschen Energiewirtschaftsgesetzes von
1935 heiBt. Und dieses Weniger an Wettbewerb wird durch ein Mehr
an staatlicher Aufsicht substituiert. Begriindet werden diese markt-
kontréren Eingriffe damit, daB die Energiewirtschaft eine Reihe tech-
nischer und 6konomischer Besonderheiten aufweise, die sich von den
anderen Wirtschaftszweigen grundsitzlich unterscheide, wobei insbe-
sondere das Leitungsmonopol und der Versorgungszwang aufgefiihrt
werden. In der Bundesrepublik Deutschland treten an die Stelle der
marktwirtschaftlichen Koordination der Elektrizitdtswirtschaft weit-
gehend eine staatliche Fach-, Preis- und Mi3brauchsaufsicht.

Die wichtigste Ausnahmevorschrift fiir die Elektrizitatswirtschaft im
Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen, um dessen erneute Novellie-
rung 1971 diskutiert wird, ist die Erlaubnis einer vertraglichen Abgren-
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zung von Gebietsmonopolen (§ 103). Als weiteres monopolistisches Ele-
ment in der 6ffentlichen Elektrizitdtsversorgung tritt das ausschlielliche
Wegerecht der Gemeinden hervor.

Beim Aufkommen der Elektrizitdtswirtschaft miissen diese dreifachen
Monopoleinfliisse notwendig gewesen sein — das monopolistisch wir-
kende Wegerecht der Gemeinden sowie das Leitungs- und das Gebiets-
monopol der Elektrizitdtsanbieter —, die sich auch in der nur einem
Monopolisten moéglichen Tarifgestaltung niederschlagen. Ob sie fiir alle
Zeiten ein Tabu bleiben, ob diese Bedarfsdeckungsmonopole stets eine
optimale Versorgung der Verbraucher bewirken, sollte von Zeit zu Zeit
in Frage gestellt werden. Gegenwirtig steht eine Neufassung des Ener-
giewirtschaftsgesetzes zur Diskussion, das aus einem nicht mehr zeit-
gemiflen Ordnungsdenken geschaffen wurde, —

Im einfiihrenden Referat schilderte Walter Hamm die Problematik
und machte Vorschldge zur Auflockerung der Wettbewerbsbeschrinkun-
gen. Sie werden hiermit in einer iiberarbeiteten und erweiterten Form
vorgelegt. Andere Uberlegungen, die Gegenvorstellungen auslésten und
den Wunsch nach einer Fortsetzung der Auseinandersetzung weckten,
entwickelte Helmut Groéner.

Teilnehmer der Arbeitssitzung in Miinchen waren die Herren Pro-

fessoren:

Dr. Erich Hoppmann, Freiburg, Vorsitz

Dr. Dr. Helmuth Arndt, Berlin

Dr. Ernst Heuss, Marburg

Dr. Hans-Karl Schneider, Kéln

Dr. Walter Hamm, Marburg

Dr. Dr. Rudolf Lukes, Miinster

sowie die Herren:

Dr. Bernhard Griesbach, Direktor beim Bundeskartellamt, Berlin

Dr. Helmut Gréner, Bonn
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Reg.-Direktor Dr. Hénnicke, Berlin
Dipl.-Volkswirt Udo Bénner, Miinster

Mehr als ein Jahr spiter legte in Miinster Hans K. Schneider einen
Plan vor, durch schrittweisen Abbau der kartellrechtlichen Vorzugsstel-
lungen einige Teilbereiche der Elektrizitdtsversorgung wieder in den
marktwirtschaftlichen ProzeB einzugliedern und den Wettbewerb mehr
als Preisfindungs- und Koordinationsinstrument einzuschalten. Er
schlédgt dabei ein zeitlich abgestuftes Handeln vor, um den Informations-
stand mit Hilfe der jeweiligen Handlungsergebnisse zu erginzen. Dieser
zeitlich gestaffelte MafBnahmenkatalog wird von Helmut Gréner und
Walter Hamm einer kritischen Priifung unterzogen.

Erfolge mit der Einflihrung marktwirtschaftlicher Elemente — z. B.
der Freigabe der Zinssédtze — und MiBerfolge mit administrativen MaB3-
nahmen haben seit einigen Jahren die Forderung an die Politiker nach
einer schrittweisen Aufgabe weiterer administrativer Wettbewerbs-
beschrinkungen provoziert.

Zwischen den Extremen — Beibehaltung angeblich bew#hrter Rege-
lungen und radikaler Neuordnung — liegt ein weites Feld, das durch
technische, 6konomische und politische Bedingungen abgegrenzt ist,
wobei Sicherheit der Versorgung, Unfall- und Umweltschutz von ho-
hem Rang sind. Die hier vorgelegten Beitrdge kénnen DenkanstéBe fiir
Entscheidungen geben, die zu einer zweckmé&fBigen Einordnung der
Energiewirtschaft in die soziale, global gesteuerte Marktwirtschaft
fiihren kénnen.

Die Untersuchung von Manfred Neumann iiber den theoretischen
Gehalt eines MonopolmaSes liegt auf einem so hohen Abstraktionsgrad,
daB es nicht sinnvoll war, diese Ausfiihrungen auf ihren Aussagewert
hin am Beispiel der Elektrizitdtswirtschaft zu iiberpriifen. Deshalb hat
diese Veroffentlichung zwei Titel.

Ohne Zweifel wiirde ein praktikables Monopolmafl als Indikator
fiir Wettbewerbsbeschrinkungen eine hohe wettbewerbspolitische Be-
deutung haben. Diese #duBlern sich in Eintrittssperren und Gewinnen,
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die nicht der Erosion ausgesetzt sind. Ernst Heuss fragt, ob Neumann
damit wirklich das eigentliche Phinomen Monopol in den Griff be-
kommt, und weist auf die hohe Bedeutung der Oligopole hin sowie
auf die vertikale Integration.

Kritisch sei angemerkt, daB3 Eintrittssperren sich oft auf Unternehmen
beziehen und daf8 die Kostenrechnung und damit auch die Gewinn-
ermittlung fiir einzelne Giiter oft am Zurechnungsproblem scheitert.
Schliefilich kénnen Wettbewerbsbeschriankungen zur Leistungsschwéche,
zu langfristig iberhchten Kosten fithren.

Die Diskussion liber beide Themen wird nicht abreiBen. Teilnehmer
der Arbeitssitzung in Minster waren die Herren Professoren:

Dr. Burkhardt Roper, Aachen, Vorsitz

Dr. Helmut Groner, Bonn

Dr. Walter Hamm, Marburg

Dr. Ernst Heuss, Marburg

Dr. Hans-Otto Lenel, Mainz

Dr. Manfred Neumann, Erlangen-Niirnberg
Dr. Hans-Karl Schneider, Kéln

Dr. Dr. he. Theodor Wessels, Kéln

Dr. Artur Woll, Gieflen

sowie die Herren

Dr. Hans Ernst, Vereinigung Industrielle Kraftwirtschaft, Essen
Dr. Bernhard Griesbach, Direktor beim Bundeskartellamt, Berlin
Direktor Fritz Lanzenberger, Bundeskartellamt, Berlin

Prof. Dr. Walter Hoffmann, Miinster (am zweiten Tag)
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Verdffentlich werden nur die iiberarbeiteten Referate und Korrefe-
rate, wobei wichtige Einwendungen der Teilnehmer z. T. beriicksichtigt
wurden.

Zu Dank verpflichtet waren die Mitglieder der Arbeitsgruppe ihren
Gésten aus dem Bundeskartellamt, die aus ihrer Erfahrung wertvolle
Anregungen geben konnten.

Aachen, im Oktober 1971

Burkhardt Réper
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Wettbewerbspolitische Probleme
der offentlichen Elektrizitéitsversorgung

Von Walter Homm, Marburg

Die Elektrizitdtsméirkte zeichnen sich durch ein ungewdhnliches Maf3
an Wettbewerbsbeschriankungen aus. Rechtliche Regelungen haben
daran entscheidenden Anteil. Das einstweilen unkontrollierte Wege-
monopol der Gemeinden, Konzessionsvertrige, Demarkationsabreden,
Verbundvertridge und Ausschlieflichkeitsbindungen schlieBen jeden
Wettbewerb um die 6ffentliche Elektrizitdtsversorgung aus und schaf-
fen gegen jegliche potentielle Konkurrenz geschiitzte Gebietsmonopole.
Die Fachaufsicht und technisch-6konomisch bedingte Marktzugangs-
hindernisse verstirken den Wettbewerbsschutz. Die Substitutions-
konkurrenz (insbesondere Ol, Gas, Kohle), aber auch der — schwin-
dende — Anreiz, zur Eigenproduktion von Elektrizitdt {iberzugehen,
setzen dem moglichen MiBlbrauch wirtschaftlicher Macht gewisse Gren-
zen. Die Preisaufsicht sowie die Tatigkeit der Energieaufsichts- und
Kartellbehérden verhiiten zwar die sichtbarsten Mifistdnde, erweisen
sich aber als nur begrenzt wirksam.

Deshalb wird zu Recht die Frage erortert, ob Korrekturen an der
wettbewerbspolitischen Ausnahmeregelung fiir die 6ffentliche Elektri-
zitdtsversorgung zweckméBig sind. Der Beurteilung wirtschaftspoliti-
scher Mafinahmen wird auch heute noch allgemein das in der Pridambel
zum Energiewirtschaftsgesetz (EnWG) von 1935 fixierte Ziel zugrunde
gelegt, ,,die Energieversorgung so sicher und billig wie nur méglich zu
gestalten“. Auch der in der gleichen Prdambel genannte Grundsatz,
daB ,,volkswirtschaftlich schidliche Auswirkungen des Wettbewerbs zu
verhindern® seien, prigt weithin die wirtschaftspolitische Einstellung
der Legislative und der Exekutive, wie sich bei den Beratungen iiber
die Bereichsausnahmen des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrinkun-
gen (GWB) und iiber die erste Novelle zum GWB gezeigt hat. Der
Versuch, die Freistellung der Demarkationsvertrige von §1 GWB zu
beseitigen, ist 1964 gescheitert, ebenso — bisher — alle Versuche, das
EnWG zu reformieren.

Im AnschluB an einige Bemerkungen iiber die Struktur der Elektri-
zitdtsmérkte werden im folgenden die Arten der Wettbewerbsbeschran-
kungen charakterisiert. Danach wird die Frage erdrtert, warum die
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Preis-, Fach- und MiBbrauchsaufsicht relativ ineffizient ist. SchlieBlich
wird versucht, die wichtigsten Vorschldge fiir zieladdquate Reformen
in der o6ffentlichen Elektrizitdtsversorgung darzustellen und gegen-
einander abzuwégen.

I. Struktur der Elektrizitdtsmirkte

1. Angebot von Elektrizitit

Ein wesentliches Merkmal der Herstellung und Verteilung elektri-
scher Energie ist der hohe Anteil der Kapitalkosten an den Gesamt-
kosten (etwa 70 Prozent). Die Tatsache, daB Elektrizitdt nur {iber Lei-
tungen abgesetzt werden kann, tragt maBgeblich zur ,Kapitalschwere*
der Produktion und des Absatzes bei. Vom erforderlichen Kapitalauf-
wand entfallen etwa je ein Drittel auf die Kraftwerke, auf das Hoch-
spannungsnetz sowie auf das Mittel- und Niederspannungsnetz. Die
auBerordentlich hohen Absatzkosten wirken sich als Schutz gegen Kon-
kurrenten aus und erschweren das Eindringen in fremde Versorgungs-
gebiete — ganz unabhidngig von wettbewerbsbeschrankenden Ver-
tragen und Abreden. Ubertragungsverluste erhéhen zusitzlich die
Kosten fiir den Stromtransport. Verbrauchsnah produzierende Elektri-
zitdtsversorgungsunternehmen (EVU) haben deshalb einen unter Um-
stinden erheblichen Kostenvorsprung vor marktfernen Konkurrenten.

Die Erzeugungskosten vermindern sich mit wachsender BlockgroBe
in den Kraftwerken, jedenfalls im Bereich bis zu 300 Megawatt (MW),
beachtlich. Beispielsweise sinken die Anlagekosten je Kilowatt (kW)
von rund 700 DM fiir einen 100 MW-Kohleblock auf etwa 500 DM
(300 MW-Block) und von rund 600 DM fiir einen 100 MW-Olblock auf
etwa 425 DM (300 MW-Block). AuBlerdem vermindern sich die Brenn-
stoffkosten. Wegen des hohen Anteils der Absatzkosten an den Gesamt-
kosten ist der Ausnutzung der Kostendegression in der Elektrizitats-
erzeugung durch Zentralisierung der Produktion eine 6konomische
Grenze gesetzt.

Die regionalen Kostenunterschiede fiir die Primérenergien sind ver-
haltnisméBig gering, seitdem Raffinerien in der Nihe aller Schwer-
punkte des Energieverbrauchs entstanden sind. Die Preise fiir Stein-
kohle hitten auch ohne staatliche Hilfen (Verstromungsgesetze) den
Preisen fiir schweres Heiz6l regional angepaft werden miissen; andern-
falls wiare den Steinkohlenproduzenten dieser wichtige Absatzmarkt
zum Teil verloren gegangen. Durch den Bau von Atomkraftwerken
werden die Strompreise kiinftig noch stidrker als zur Zeit regional
nivelliert werden.
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In der Bundesrepublik betidtigen sich zur Zeit knapp 2900 Unter-
nehmen in der 6ffentlichen Elektrizitatsversorgung. Das gr6te Unter-
nehmen (die Rheinisch-Westfilische Elektrizitdatswerk AG, Essen) hat
allein einen Anteil an der gesamten Bruttoerzeugung von Strom von
rund einem Drittel, an der unmittelbaren Stromabgabe an Verbraucher
in Hohe von rund 30 Prozent; die Anteile der 30 gréBten EVU be-
tragen 90 und 73 Prozent. Auf die 2000 kleinsten EVU entfallen ledig-
lich noch etwa zwei Prozent der unmittelbaren Stromabgabe an Ver-
braucher. Es kann davon ausgegangen werden, dafl die Zwerg-EVU
unwirtschaftlich arbeiten. Sie kénnen jedoch auf Grund des wirksamen
Wettbewerbsausschlusses nicht vom Markt verdringt werden.

Die Fachaufsicht hat bisher, obwohl sie eine sichere und billige
Stromversorgung sicherstellen soll, an der Zersplitterung der Strom-
versorgung nur sehr wenig gedndert. GroBe, geschlossene Versor-
gungsgebiete verbilligen zwar unbestritten die Belieferung der Ver-
braucher (bessere Durchmischung des Absatzgebiets; héhere Benut-
zungsdauer; rationellere Absatzmethoden). Die Fortschritte bei der Be-
seitigung der ,Flurzersplitterung” sind jedoch gering. Aus finanziellen
Erwigungen streben viele Gemeinden sogar danach, eigene Verteiler-
unternehmen neu zu griinden, um in den GenufB der hohen Gewinne
zu gelangen, die bei der Stromversorgung in Gebieten mit hoher Ver-
brauchsdichte entstehen. Die ,Gleichpreisigkeit* (gleiche Strompreise
fiir gleichartige Verbraucher in Stadt und Land) erméglicht vor allem
in den Stiadten besonders hohe Gewinne, die die Gemeinden in ihre
eigene Tasche zu lenken versuchen. Wire nicht die Konzessionsabgabe
(bis zu 18 Prozent des Umsatzes bei Stromverkdufen an Tarifabneh-
mer in GroBstiddten), so wiren die Stddte ldngst auf noch breiterer
Front zur Griindung eigener EVU iibergegangen.

a) Funktionen der EVU

Die Masse der kleinen EVU (insgesamt rund 95 Prozent aller EVU)
hat ausschliefllich Verteilerfunktionen. Diese EVU verfiigen iiber keine
eigenen Erzeugungsanlagen. Verhiltnismiflig kleine Kraftwerke fir
den begrenzten Bedarf wiren unwirtschaftlich. Sofern kleine, meist
kommunale EVU — was die Regel ist — im Versorgungsgebiet eines
regionalen oder liberregionalen EVU liegen, konnen sie nur von die-
sem ihren Strom beziehen. Der Abgabepreis fiir Strom kann dabei so
festgesetzt werden, da8 den Gemeinden auch bei ,Gleichpreisigkeit
nur ein relativ bescheidener Gewinn bleibt. Durch Drohung mit dem
Bau von Gemeinschaftskraftwerken mehrerer benachbarter Gemeinden
und durch Vergleich der Strompreise mehrerer Gemeinden mit &hn-
lichem Verbrauchsdiagramm suchen die Gemeinden und ihre Spezial-
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berater den monopolistischen Preisspielraum der regionalen EVU ein-
zuengen.

Neben den reinen Verteilerunternehmen gibt es ein einziges EVU,
dessen Funktion allein die Stromproduktion ist: die GroB8kraftwerk
Mannheim AG, Mannheim. Dieses Unternehmen hat kein eigenes Ver-
sorgungsgebiet und liefert Strom an die Gesellschafter, liberwiegend
regionale Versorgungsunternehmen.

Nahezu alle groen EVU haben sowohl Erzeuger- als auch Verteiler-
funktionen. Die meisten EVU dieser Gruppe liefern iiberwiegend direkt
an die Stromverbraucher (,bis zur letzten Lampe*), teils liefern sie
ausschliefilich an Verteilerunternehmen (z. B. die Bayernwerk AG,
Miinchen). In einigen Féllen iiberlassen die kommunalen Verteiler-
werke die Versorgung der grofen industriellen Sonderabnehmer dem
Regionalunternehmen (Grenzmengenabkommen).

Kommunale EVU, die an der Grenze von Versorgungsgebieten
regionaler EVU liegen, haben die Moglichkeit, nach Ablauf der meist
langfristigen Stromlieferungsvertrige (in der Regel 10 bis 15 Jahre
Laufzeit — sogenante A-Vertrige) mit mehreren Stromlieferanten zu
verhandeln. Etwa vorhandene Eigenerzeugungsanlagen sind dabei ein
wichtiges Verhandlungsobjekt. Wohl deshalb werden noch verhiltnis-
miflig viele kleine Kraftwerke trotz ungiinstigen Wirkungsgrades und
vergleichsweise hoher Kosten beibehalten. In einigen Fillen werden
die Gemeinden zur Stillegung von Erzeugungsanlagen veranlaflt, indem
ihnen der Strom zu einem Preis geliefert wird, der etwas unter ihren
durchschnittlichen variablen Kosten liegt. Sofern die regionalen EVU
iiber unausgenutzte Kapazititen verfiigen, profitieren davon beide
Partner, da der Energieverbrauch in groflen, modernen Anlagen weit
niedriger ist als in veralteten kleinen. Die Verteilerunternehmen wer-
den von den Lieferanten hiufig zur Einhaltung bestimmter Ver-
braucherpreise verpflichtet (Preisbindung der zweiten Hand).

Liefern regionale EVU auf Grund von Konzessionsvertrigen bis zur
letzten Lampe (sogenannte B-Vertrdge), so sind die Konzessions-
abgaben nach Ablauf der meist fiir 25 bis 30 Jahre abgeschlossenen
Vertrige der wichtigste Verhandlungsgegenstand. Gerade in jlingster
Zeit drohen die Gemeinden verstdrkt damit, zur Griindung eines
eigenen Verteilerwerkes {iberzugehen, wenn die Konzessionsabgaben
nicht erh6ht werden. Ist die Obergrenze der Konzessionsabgabe bereits
erreicht, suchen die Gemeinden Vorteile anderer Art herauszuholen
(Vorzugspreise fiir die Strafenbeleuchtung und kommunale Unter-
nehmen, Baukostenzuschiisse flir kommunale Einrichtungen etc.). Die
Tatsache, daB auf viele dieser Wiinsche eingegangen wird, zeigt,
wie interessant die Versorgung von Stadtgebieten den regionalen EVU
offensichtlich erscheint.
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Die kommunalen EVU stehen hiufig im ,,Querverbund“ mit anderen
unrentablen Gemeindebetrieben (z. B. Verkehrsbetriebe, Badeanstalten).
Rund 600 EVU liefern zugleich Gas. Der Wettbewerb zwischen zwei
Substitutionsgiitern kann auf diese Weise intern reguliert werden, was
in der Regel auf Kosten des Elektrizitdtsverbrauchs geht. Den regio-
nalen EVU als Stromproduzenten ist die interne Beglinstigung des
Gasabsatzes ein Dorn im Auge. Den Verbrauchern bleiben die Folgen
des Querverbunds verborgen. Die Gemeinden verteidigen den Quer-
verbund als eine Form der Gewinnverwendung (steuerfreie Auf-
rechnung gegen Verluste). Uberhéhte Strompreise zum Zwecke der
Verlustdeckung in anderen Gemeindebetrieben sind jedoch genauso
als MiBbrauch wirtschaftlicher Macht anzusehen, wie wenn die Gewinne
zu anderen Zwecken verwendet wiirden.

b) Industrielle Eigenerzeugungsanlagen

Rund 1300 Industrieunternehmen verfiigen in der Bundesrepublik
liber eigene Kraftwerke. Auf industrieelle Stromerzeugungsanlagen
entfielen 1965 rund 35 Prozent der gesamten Stromerzeugung; davon
wurde etwas mehr als die Hilfte in den stromerzeugenden Unterneh-
men verbraucht. Der Rest, vor allem Strom aus den Wéarmekraft-
werken der Ruhrzechen, wurde in das o6ffentliche Netz eingespeist.
Beim Absatz an Dritte sind die stromerzeugenden Zechengesellschaften
und Industrieunternehmen ausschlieflich auf die 6ffentlichen Elektrizi-
titswerke angewiesen; wettbewerbsbeschrinkende Vertrdge und Ab-
reden sowie das Wegemonopol der Gemeinden machen die Belieferung
anderer Unternehmen unmdéglich.

Die Kostendegression mit wachsender Blockgrée schiebt die Grenze,
von der an sich der Bau einer Eigenerzeugungsanlage lohnt, stindig
weiter hinaus. Soweit die Stromerzeugung lediglich ein ,,Abfallprodukt“
der Dampferzeugung fiir betriebliche Zwecke ist, gelten freilich fiir die
Elektrizititserzeugung in der Industrie andere MaBstidbe. Die Strom-
preispolitik der EVU ist darauf gerichtet, den Bau industrieeigener
Kraftwerke zu unterbinden. Vor allem drei preispolitische Instrumente
kénnen dabei eingesetzt werden:

(1) Bemessung der Sonderabnehmerpreise nach der , Gemeinkosten-
tragfdhigkeit“: Es wird ermittelt, welche Gesamtkosten und welche
Kosten je Kilowattstunde (kWh) dem Kunden in einem eigenen
Kraftwerk entstiinden. Das Strompreisangebot liegt dann etwas
unter diesen Kosten. Dieses preispolitische Verhalten fiihrt zu einer
Diskriminierung der kleinen und mittleren Industrieunternehmen,
fiir die sich die Eigenproduktion nicht lohnt.

2 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 65
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(2) Festlegung der Preise fiir Zusatzstrom: Die Kapazitit von Eigen-
erzeugungsanlagen wird zweckmiflig nicht auf den Spitzenbedarf
am Ende des Investitionszeitraumes abgestellt. Das bedeutet, daB
Zusatzstrom aus dem offentlichen Netz bezogen werden muB. Fir
Eigenerzeuger ist im EnWG keine Anschlufl- und Versorgungs-
pflicht vorgeschrieben worden. Die Eigenerzeuger sind daher von
»ihrem® EVU, in dessen Gebiet sie liegen, abhingig. Uber die Preise
flir Zusatzstrom lassen sich Pline zum Bau von Eigenerzeugungs-
anlagen wirksam beeinflussen.

(3) Bestimmung der Preise fiir Reservestrom: Kraftwerke kénnen vor-
libergehend ausfallen (Stérungen, Uberholungen). Fiir diese Fille
miissen sich die Eigenerzeuger von Strom absichern. Ein eigenes
Reservekraftwerk wire viel zu teuer und kénnte bei plotzlichen
Storungen nicht schnell genug in Gang gesetzt werden. Deshalb
bleibt nur der Riickgriff auf das o6ffentliche EVU. Auch insoweit
kann die Eigenversorgung durch entsprechende Preispolitik un-
interessant gemacht werden. Obwohl es ganz unwahrscheinlich ist,
daB alle industrieeigenen Kraftwerke zu gleicher Zeit ausfallen,
scheint auf dieser Basis der Preis fiir Reservestrom berechnet zu
werden. Einen &hnlich hohen Sicherheitsfaktor gibt es in der
6ffentlichen Elektrizitdtsversorgung nicht.

Die Einspeisung von Industrie- und Zechenkraftwerkstrom wird
auf Grund langfristiger Vertrdge geregelt. Die Abnahmemengen
schwanken kurz- und mittelfristig (z. B. trockene oder nasse Sommer)
erheblich.

Fiir das preispolitische Verhalten der Anbieter sind die unterschied-
lich hohen Grenzkosten in den verfiigbaren Erzeugungsanlagen von
Bedeutung (Laufwasserkraftwerke mit nahezu unbeachtlichen Grenz-
kosten; veraltete Wiarmekraftwerke mit hohen Grenzkosten). In den
verbrauchsschwachen Nachtstunden kénnen daher selbst mit niedrigen
Strompreisen noch beachtliche Kostendeckungsbeitrige erwirtschaftet
werden.

2, Nachfrage nach Elektrizitit

Ublicherweise werden zwei groSe Gruppen von Kunden unterschie-
den: die Tarifabnehmer und die Sonderabnehmer. Zu den Tarif-
abnehmern z#hlen die privaten Haushalte, die gewerblichen Abneh-
mer fiir Licht und Kraft sowie die landwirtschaftlichen Betriebe. In
der Tarifordnung fiir elektrische Energie vom 25.7.1938 sind die
noch heute giiltigen Grundlagen der Preisbildung (Bemessungsgrund-
lagen fiir den Grundpreis als Vergiitung fiir die Leistungsvorhaltung
und Vorschriften liber die Arbeitspreise als Entgelt fiir den Strom-
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bezug) gelegt worden. Die Arbeitspreise fiir Tarifabnehmer sind noch
heute behérdlich gebunden; ebenso die Grundpreise fiir private Haus-
halte; die Grundpreise fiir die gewerblichen und landwirtschaftlichen
Betriebe unterliegen dagegen nicht mehr den Preisstoppvorschriften.

Von Sonderabnehmern wird in der Regel dann gesprochen, wenn
ein Unternehmen mehr als 12000 bis 15000 kWh jdhrlich verbraucht
(die Grenze wird von den EVU nicht einheitlich festgesetzt). Auch in
den meist langfristigen Sonderabnehmervertrigen wird ein Leistungs-
preis und ein nach Tageszeiten unterschiedlicher Arbeitspreis verein-
bart. Durch zeitliche Variation der Strombezugsmengen (Verschiebung
der Nachfrage in die sogenannte Schwachlastzeit) kénnen erhebliche
Ersparnisse erzielt werden. Bei der Warmeerzeugung ist eine derartige
zeitliche Verschiebung der Nachfrage hédufig moglich, nicht dagegen bei
Licht- und kaum bei Kraftstromverbrauch.

Der verhiltnisméBig niedrige Anteil der Stromkosten an den Ge-
samtkosten in den meisten Wirtschaftszweigen (wichtigste Ausnahmen:
Aluminiumindustrie, chemische Industrie, Stahlindustrie) fiihrt dazu,
daB die Preiselastizitdt der Nachfrage nach elektrischer Energie gering
ist. Nur dort, wo die Substitutionskonkurrenz lebhaft ist (Strombezug
fiir Warmezwecke), ist die Nachfrage preiselastisch. Bei den Tarifab-
nehmern kann weithin von einer preisunelastischen Nachfrage ge-
sprochen werden. Bei einigen Verwendungszwecken ist das Gas als
Substitutionsgut besonders zu beachten.

II. Arten von Wettbewerbsbeschrinkungen

Die Wettbewerbsbeschriankungen auf den Elektrizitdatsmarkten ha-
ben vier verschiedene Wurzeln: Erstens bestehen wesentliche technisch-
6konomische Wettbewerbshindernisse; sie erschweren das Eindringen
neuer Anbieter in die Méirkte. Zweitens bewirkt die Fachaufsicht
(Energieaufsicht der Lénder) einen zusétzlichen Schutz vor Konkurren-
ten, insbesondere durch die Investitionskontrolle und die dafiir gelten-
den MafBstdbe. Drittens verursacht das Wegeeigentum der Gemeinden
wesentliche Restriktionen des Wettbewerbs. Und viertens beeintridch-
tigen die Bereichsausnahmen im Gesetz gegen Wettbewerbsbeschran-
kungen die Wettbewerbsintensitét.

1. Technisch-okonomische Wettbewerbshindernisse

Die Bindung des Absatzes an kostspielige Leitungswege gilt als
Haupthindernis fiir eine wettbewerbsfreundliche Ordnung der Elektri-
zitdtsmarkte, und zwar in einem doppelten Sinne. Anbieter, die neue

2%
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Mirkte erschlieBen wollen, miiiten zunichst — selbst wenn es sonst
keinerlei Wettbewerbsbeschrankungen gibe — hohe Investitionen fiir
neue Leitungen auf sich nehmen. Da der auf dem Markt bereits
etablierte Anbieter seinerseits mit der Entwertung hoher Investitionen
rechnen muf}, wird er notfalls zu betrachtlichen Preiszugestidndnissen
bereit sein. Das Eindringen in bereits erschlossene Mirkte ist deshalb
mit hohen Kosten und Risiken verbunden, es sei denn, das bisher
allein anbietende Unternehmen wird von dem expansionsfreudigen
EVU iibernommen. Zweitens werden gesamtwirtschaftliche Griinde
gegen den Wettbewerb in der leitungsgebundenen Versorgungswirt-
schaft angefiihrt: Unniitze Doppelinvestitionen miiten vermieden wer-
den; in der Regel sei nur ein Leitungsweg zu jedem Abnehmer wirt-
schaftlich vertretbar. Aus Griinden des Landschaftsschutzes und we-
gen der begrenzten Aufnahmefdhigkeit der innerstddtischen StraBen
konnten iiberdies nicht beliebig viele Leitungen von vielen Anbietern
verlegt werden. Ein h&ufiges Aufreifen der StraBen zur Verlegung
von Leitungen stére den Gemeingebrauch der StraBen.

Die hohen Investitionen fiir die Versorgung eines bestimmten Ge-
biets mit Elektrizitdt seien nur zumutbar, wenn das Unternehmen in
diesem Bereich vor Konkurrenten geschiitzt sei; andernfalls wiirden
sich die EVU auf den Anschlul wirklich interessanter Stromkunden
beschrdnken und die Versorgung diinnbesiedelter Gebiete vernach-
lassigen. Die Verpflichtung, den Bedarf der Kunden jederzeit, auch
wihrend der saisonalen und wochentlichen Nachfragespitzen, zu be-
friedigen, zwinge die EVU wegen der begrenzten (mittelbaren) Spei-
chermoglichkeiten (Pumpspeicherwerke) dazu, die Kapazititen am
Spitzenbedarf auszurichten. Die notwendigen Kapazitédtsreserven er-
hoéhten zusétzlich die Kapitalintensitdt und die Risiken. Das zeitliche
Zusammenfallen von Produktion und Verbrauch und die oft uniiber-
sehbaren Verbrauchsschwankungen erschwerten den EVU zusitzlich
die Erfiillung der Lieferpflicht. Nur die , Gewihrleistung einer kon-
tinuierlichen Abnahme der Erzeugung der Energie- und Wasserwerke*
sichere ,deren wirtschaftliches Arbeiten im Interesse der o6ffentlichen
Versorgung“, so meinte der Bundestagsausschufl fiir Wirtschaftspolitik
in seinem schriftlichen Bericht vom 28. 6. 1957 zum Gesetz gegen Wett-
bewerbsbeschriankungen. Diese Ansicht ist auch heute noch — nicht
nur bei den EVU — weit verbreitet.

Zur Stiitzung dieser Meinung wird darauf verwiesen, daB} aus den
erwihnten Besonderheiten der Elektrizitdtsversorgung in der ganzen
Welt gleichartige Schliisse gezogen worden seien: Es sei iiblich, den
EVU geschlossene Versorgungsgebiete zuzuweisen. Dadurch werde eine
gute Durchmischung der Absatzgebiete geschaffen, und Fehlinvestitio-
nen wirden vermieden. Es konne ein hoher Ausnutzungsgrad der
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kostspieligen Anlagen gesichert werden. Die damit verbundene Kosten-
degression und die Verminderung der Risiken kdmen allen Kunden
in Form einer sicheren und billigen Versorgung zugute. Der Rationali-
sierungszweck rechtfertige Wettbewerbsbeschrinkungen in der o6ffent-
lichen Elektrizitatsversorgung.

2. Titigkeit der Energieaufsichtsbehérden

Das EnWG gibt der Energieaufsicht der Linder weitreichende Be-
fugnisse: Nach §4 koénnen die Aufsichtsbehérden den Bau, die Er-
neuerung, die Erweiterung oder Stillegung von Energieanlagen (Kraft-
werke und Leitungen) beanstanden und untersagen, wenn Griinde des
Gemeinwohls es erfordern. Nach § 8 kann solchen EVU, die ihren
Versorgungsaufgaben nicht nachkommen, die Weiterfiihrung des Be-
triebs untersagt werden; die Behorden kénnen ein anderes EVU damit
beauftragen, die Versorgungsaufgaben zu tibernehmen.

Immenga! hat mit Recht darauf hingewiesen, daB die Energieauf-
sicht mit dieser umfassenden Investitionskontrolle angebots- und wett-
bewerbsregulierende Funktionen ausiibt. Mit den Entscheidungen iiber
Leitungsinvestitionen bestimmt die Energieaufsicht, welche EVU einen
Zugang zu einzelnen Ortlichen oder regionalen Absatzmirkten er-
halten. Die Expansion bestehender erfolgreicher und wettbewerbs-
aktiver EVU kann jederzeit gebremst, neuen Anbietern kann der Zu-
gang zum Markt versperrt werden. Das gilt auch fiir die Errichtung
von Eigenerzeugungsanlagen. Da fiir die Gasversorgung dieselben
Bestimmungen gelten, 148t sich auch die Substitutionskonkurrenz wirk-
sam beeinflussen.

Jede Untersagung irgendeiner Investition durch die Energieauf-
sicht lduft auf eine Minderung der Wettbewerbsintensitat hinaus. Bei
der GroBenordnung der Investitionen, um die es in der Energiewirt-
schaft stets geht, ist davon auszugehen, daB3 die Unternehmen von sich
aus die Erfolgsaussichten aller Projekte sorgfiltig priifen. Vor der Er-
richtung oder Erweiterung von Eigenerzeugungsanlagen miissen die
Unternehmen dem betroffenen EVU eine entsprechende Mitteilung
machen. Die lokalen und regionalen Mirkte sind daher transparent.
Es ist fraglich, ob es unter diesen Umstinden noch eines Schutzes vor
Fehlinvestitionen von Seiten der Energieaufsicht bedarf.

Die wettbewerbsbeschrdnkenden Wirkungen, die von der Fachauf-
sicht in der Energieversorgung ausgehen, hingen maBgeblich davon
ab, wie die Behorden den Begriff ,,Gemeinwohl* auslegen. Das EnWG

1 Siehe: U. Immenga: Wettbewerbsbeschrinkungen auf staatlich gelenkten
Mairkten, Tiibingen 1967, S. 229 ff.
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versucht das Ziel der sicheren und billigen Versorgung durch Wett-
bewerbsbeschrinkungen zu erreichen. Die behérdliche Lenkung der
Investitionen diirfte daher grundséitzlich in wettbewerbshemmendem
Sinne ausgeiibt werden. Die meisten EVU sichern sich bereits durch
wettbewerbsausschlieBende Abreden untereinander wirksam gegen jede
Konkurrenz in der offentlichen Elektrizitdtsversorgung. Die Energie-
aufsicht schafft zusédtzliche Sicherheiten, vor allem was potentielle und
nicht ,kooperations“-willige Konkurrenten angeht. Da Beamte das
Ergebnis des Wettbewerbs zwischen dem bisherigen Anbieter und
einem aggressiven Konkurrenten nicht ahnen kénnen (ist mit einer
billigeren und sicheren Versorgung durch den neuen Anbieter zu rech-
nen?), bleibt es in aller Regel bei den traditionellen Versorgungsge-
bieten. Die Marktverhiltnisse sind weitgehend erstarrt. Von der Még-
lichkeit, einem EVU die Weiterfithrung des Betriebs zu untersagen,
wird so gut wie nie — und dann nur in ganz krassen Fillen — Ge-
brauch gemacht. Die Energieaufsicht der Linder verfestigt damit
wesentlich die vorhandenen Marktstrukturen und steht rationelleren
Methoden der Elektrizititsversorgung insoweit oft im Wege. Wett-
bewerbsausschliefende Praktiken werden unterstiitzt.

3. Das Wegemonopol der Gemeinden

Alle Stromverbraucher haben ihren Wohnsitz oder Standort im Ge-
biet einer Gemeinde. Die Versorgung Dritter mit Strom ist regelmiBig
nur moglich, wenn kommunale Wege benutzt oder wenigstens gekreuzt
werden. Soll der Straflenkérper oder der Luftraum iiber den StraBen
fiir die Verlegung von Stromleitungen benutzt werden, so ist eine Ein-
willigung der Gemeinde erforderlich. Das Eigentum an den Wegen ist
daher ein Schliisselproblem der Wettbewerbsordnung in der 6ffent-
lichen Elektrizitétsversorgung. Ein restriktiver Gebrauch dieser Eigen-
tumsrechte kann alle sonstigen Bemiihungen zur Beseitigung von Wett-
bewerbsbeschrinkungen weitgehend erfolglos machen.

Ublicherweise rdumen die Gemeinden nur jeweils einem EVU das
Recht auf Benutzung der kommunalen Wege ein. Es gibt keinerlei
wirksame Vorschriften, nach welchen Grundsitzen dieses AusschlieB3-
lichkeitsrecht vergeben wird. So kann dem kommunalen Elektrizitéts-
werk der Vorrang gegeben werden, auch wenn es schlechter arbeitet
und teurer ist als konkurrierende regionale EVU. Oder die Gemeinde
gibt jenem EVU den Vorzug, das bereit ist, die héchsten Konzessions-
abgaben zu bezahlen; dadurch werden mogliche Strompreissenkungen
zugunsten der Verbraucher verhindert. Oder eine Gemeinde rechnet
sich aus, daBl ein kommunales EVU héhere Uberschiisse abzuwerfen
verspricht, als sie in Form von Konzessionsabgaben bestenfalls er-
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zielen kénnte, und geht zu A-Vertrdgen liber. Das Wegeeigentum wird
als ein Mittel monopolistischer Ausbeutung benutzt. Erhebliche Wett-
bewerbsverzerrungen und -beschrinkungen sind die Folge.

Die Konzessionsabgaben werden in der Konzessionsabgabenordnung
vom 27.2.1943 als Entgelt fiir die Gestattung der Benutzung der Ver-
kehrsrdume zur Verlegung von Versorgungsleitungen oder fiir den
Verzicht auf eine anderweitige Regelung der Versorgung im Gebiet der
Gemeinde bezeichnet. Es handelt sich dabei um privatrechtliche
Nutzungsvertrdage. Die Entgelte liegen ganz erheblich liber den Sitzen,
die private Grundstiickseigentiimer in vergleichbaren Féllen auf Grund
von Enteignungsverfahren erhalten. Nach einer Studie der Vereinigung
Industrielle Kraftwirtschaft® liegt das Grundstiicksbenutzungsentgelt,
das an Gemeinden bezahlt wird, in einigen Fillen um {iber das Hundert-
fiinfzigfache liber dem an private Grundstiickseigentiimer bezahlten
Betrag. Die Gemeinden beuten ihr Wegemonopol offensichtlich kraftig
aus.

Alle Versuche, den Wettbewerb in der 6ffentlichen Elektrizitétsver-
sorgung zu beleben, kénnen nur dann zum Erfolg fithren, wenn die
tiber das Wegemonopol verfiigenden Gemeinden zu einem wettbewerbs-
gemifen Verhalten veranla3t werden.

4. Sonderbestimmungen des GWB

Nach §103 GWB gelten fiir bestimmte wettbewerbsbeschrinkende
Vertrige in der 6ffentlichen Elektrizitdtsversorgung die §§1, 15 und 18
GWB nicht; diese Vertrdge unterliegen lediglich einer MifSbrauchsauf-
sicht (§104 GWB). Es handelt sich dabei insbesondere um folgende
Vertrage:

a) Demarkationsvertrdge

In Demarkationsvertrigen (§103 Absatz1 Nr.1 GWB) verpflichten
sich EVU oder Gebietskorperschaften, in einem bestimmten Gebiet die
offentliche Versorgung mit Elektrizitit, Gas oder Wasser zu unter-
lassen. Vier verschiedene Arten von Demarkationsvertrigen sind zu
unterscheiden:

(1) Horizontale Demarkationen
(selbstindige Demarkationsvertrige)

Zwei benachbarte EVU, die nicht in einem stidndigen Lieferanten-
Abnehmer-Verhéltnis stehen, vereinbaren, keinen Strom in das Absatz-

2 Siehe: VIK, Studie der Vereinigung Industrielle Kraftwirtschaft: Zur
Neuordnung des Konzessionsabgabenrechts, Essen 1963, S. 24.
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gebiet des Vertragspartners zu liefern. Diese Art von Demarkations-
vertrigen wird insbesondere zwischen regionalen EVU abgeschlossen.
Die Zahl dieser Vertrige ist relativ gering. Sie bewirken einen Schutz
auch der Randgebiete regionaler Versorgungsgebiete.

In einigen Féllen bestehen zwischen regionalen Versorgungsgebieten
keine horizontalen Demarkationen (z.B. Pfalzwerke AG, Ludwigs-
hafen), ohne daB es deswegen zur Verschiebung der Gebietsgrenzen
gekommen wire. Offensichtlich fehlt der spirit of competition; oder
jeder Konkurrent fiirchtet Gegenziige des Konkurrenten und verzichtet
deshalb auf aggressiven Wettbewerb.

(2) Vertikale Demarkationen

In Stromlieferungsvertridgen (sog. A-Vertrdgen) zwischen regionalen
und oOrtlichen EVU vereinbaren die Kontrahenten unter anderem in
aller Regel einen Gebietsschutz. Entweder wird festgelegt, daB die
Versorgungsgebiete gegenseitig zu respektieren sind (gegenseitige
Demarkationsvereinbarungen). Oder es werden einseitige Demarka-
tionsabreden getroffen (Ausschliellichkeitsklausel); das belieferte Unter-
nehmen wird ohnehin kaum in der Lage sein, in das Gebiet seines
Stromlieferanten einzudringen. Manchmal werden Kapazitidtsklauseln
vereinbart: Das kommunale EVU verpflichtet sich, bestehende Strom-
erzeugungskapazitdten nicht zu erweitern oder stillzulegen. Die Be-
lieferung grofler Sonderabnehmer im Gebiet des lokalen EVU wird oft
dem regionalen EVU iiberlassen. In solchen Grenzmengenabkommen
verpflichtet sich das lokale EVU, Sonderabnehmer von einer gewissen
jahrlichen Bezugsmenge an, nicht selbst zu beliefern. Die Unterschei-
dung zwischen gegenseitigen und einseitigen Demarkationen ist des-
halb wichtig, weil solche Vertrdge nach Aufhebung von §103 GWB
nur dann gemiB §1 GWB unwirksam wéren, wenn ein gemeinsamer
Zweck nachgewiesen werden kann. Bei einseitigen Demarkationen,
die in A-Vertrdagen iiblich sind, wird das kaum gelingen. Ausschlief-
lichkeitsklauseln unterliegen § 18 GWB?,

(3) Demarkationsvertriage
zwischen EVU und Gebietskorperschaften

In diesen Vertridgen verpflichten sich Gebietskorperschaften gegen-
iiber EVU, keine eigene Versorgung innerhalb der Gemeinde aufzu-
nehmen (Errichtungsverbot). (Gelegentlich finden sich auch Verein-

3 Vgl. den Brief des Prisidenten des Bundeskartellamtes vom 3. 4. 1963 an
den Bundesminister fiir Wirtschaft, betr. Erfahrungsaustausch iiber den Voll-
zug des GWB im Bereich der Versorgungswirtschaft, S. 15.
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barungen, die die Stillegung vorhandener Anlagen durch die Gemeinde
zum Gegenstand haben.) Solche Demarkationsklauseln sind hiufig in
B-Vertrigen (Konzessionsvertrigen) enthalten. Wiirden alle Demar-
kationsabreden ohne Einschrinkungen beseitigt, so wéiren die auf
Grund von B-Vertrdgen belieferten Gemeinden frei, eigene EVU zu
errichten. Die unwirtschaftliche Zersplitterung wiirde gefordert, wenn
nicht gleichzeitig wirksame GegenmafBnahmen getroffen werden.

(4) Mittelbare Demarkationen

Von mittelbaren Demarkationen wird dann gesprochen, wenn meh-
rere Zulieferer als Vertragspartner die Belieferung von Verteiler-
unternehmen unter sich aufteilen®. Solche Vertrige kénnen vom all-
gemeinen Kartellverbot ausgenommen sein, wenn durch solche Ver-
einbarungen die Stromverbraucher mittelbar auf die einzelnen Zu-
lieferer aufgeteilt werden.

Allen vier Arten von Demarkationsvereinbarungen ist gemeinsam,
daB sie den Markt aufteilen und gegen jeden Wettbewerb geschiitzte
Versorgungsgebiete schaffen. Potentielle Anbieter werden durch die
nun zu besprechenden Konzessionsvertrdge vom Markt ferngehalten.

b) Konzessionsvertrige

In §103 Abs.1 Nr.2 GWB werden Vertrdge zwischen EVU und Ge-
bietskérperschaften fiir wirksam erkldrt, wonach die Verlegung und
der Betrieb von Leitungen fiir eine 6ffentliche Versorgung ausschlief3-
lich einem EVU gestattet wird. Die Konzessionsvertriage beruhen auf
dem Wegeeigentum der Gemeinden. Konzessionsvertrdge schliefSen
nicht Verbindungsleitungen aus, die ein Industrieunternehmen mit
einer Eigenerzeugungsanlage zwischen mehreren Betriebsteilen zu er-
richten wiinscht. Verbindungsleitungen zwischen selbstindigen Indu-
strieunternehmen, auch wenn sie nur dem Austausch von Spitzen-
oder Reservestrom dienen sollen, fallen dagegen unter den Begriff
,offentliche Versorgung®.

Mit Hilfe der Ausschliefllichkeitsklausel in Konzessionsvertrigen
kann jeder Wettbewerb in der offentlichen Elektrizitdtsversorgung
innerhalb eines Gemeindegebietes wirksam ausgeschlossen werden.

c) Preisbindungsvertrdge

Nach § 103 Absatz 1 Nr. 3 kénnen regionale EVU die von ihnen be-
lieferten lokalen EVU verpflichten, ihre Kunden nicht zu ungiinstige-
ren Bedingungen zu beliefern, als sie das zuliefernde EVU seinen ver-

4 Siehe: U. Immenga: A.a.0., S. 261.
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gleichbaren Abnehmern einrdumt. Durch solche Vereinbarungen wird
ein Schutz der Verbraucher vor {iberhohten Preisforderungen der
lokalen EVU und zugleich die Férderung des Stromabsatzes bezweckt.
Da die lokalen EVU nicht daran gehindert werden, billiger zu ver-
kaufen, diirften von diesen Vereinbarungen keine wettbewerbsbe-
schrinkenden Wirkungen ausgehen. Allerdings wird das regionale
EVU seine Preisforderungen gegeniiber dem lokalen EVU in der Regel
so hoch bemessen, daB die Verbraucherpreise des regionalen EVU
(Direktlieferung) gerade erreicht werden kénnen. Der Gewinn der
lokalen EVU kann durch die in den Stromlieferungsvertridgen ver-
einbarten Preise beeinfluit werden.

d) Durchleitungs- und Verbundvertrige

Auf Grund von § 103 Absatz 1 Nr. 4 sind Durchleitungs- und Ver-
bundvertrige zuléssig.

In Durchleitungsvertridgen gestattet ein EVU einem anderen, Tran-
sitleitungen durch sein Gebiet zu verlegen; das die Leitungen betrei-
bende EVU verpflichtet sich, auf jegliche Versorgung zu verzichten.
Die Stromleitung darf nicht dazu benutzt werden, in das durchquerte
Absatzgebiet des anderen EVU einzubrechen. Durchleitungsvertrige
dieser Art schalten den Wettbewerb auch dort aus, wo der Wettbewerb
ohne kostspielige Leitungsinvestitionen — mit relativ niedrigem zu-
sitzlichem Kapitalaufwand fiir die Transformation und fiir Anschluf-
leitungen — moéglich wire.

Verbundvertrdge regeln die iiberregionale und internationale Zu-
sammenarbeit zwischen EVU zum Zwecke des Spitzenausgleichs und
zur Sicherung der Reservehaltung. Es handelt sich um kartellartige,
Preisbindungen enthaltende Vereinbarungen zwischen regionalen EVU,
durch die der Wettbewerb zwischen diesen EVU im interregionalen
Stromaustausch ausgeschaltet wird. Zwar ist es dkonomisch zweck-
mifBig, daB sich die regionalen EVU gegenseitig die Lieferung von
Reserve- und Zusatzstrom zusichern. Es ist jedoch zu fragen, ob dies
auch in einer den Wettbewerb weniger beschrinkenden Form moglich
ist.

Der internationale Stromaustausch ist nur iliber dazu geeignete
Leitungsnetze moglich. Wegen der hohen Kosten eines Verbundlei-
tungsnetzes hat der Eigentiimer dieses Hochspannungsnetzes — meist
ein lberregionales EVU — eine starke Marktstellung. Alle Verbund-
partner sind auf dieses Leitungsnetz angewiesen. Meist wird das iiber
die Fernleitungen verfligende liberregionale EVU die fiihrende Rolle
beim Zustandekommen der Verbundvertrége haben.



Wettbewerbspolitische Probleme der 6ffentlichen Elektrizitdtsversorgung 27
5. Zusammenfassung

Wettbewerbsbeschrankungen sehr verschiedener Art treffen in der
6ffentlichen Elektrizitdtsversorgung zusammen. Sie verstirken sich
gegenseitig und fiihren zu volligem KonkurrenzausschluB auf den
Elektrizitdtsmarkten. Auch die Moglichkeiten, zur Eigenversorgung
tiberzugehen, kénnen durch monopolistische Preispolitik wirksam ein-
geschrankt werden. Die Substitutionskonkurrenz anderer Energiearten
wird nur ausnahmsweise beeintréchtigt (Querverbund Gas/Elektrizitit).
Potentielle Konkurrenz kann sich auf den Elektrizititsméirkten nicht
entfalten. Das Wegeeigentum der Gemeinden und die Art, wie es ge-
braucht wird, bilden den Kern der wichtigsten wettbewerbsbeschrin-
kenden Regelungen. Ohne Reformen auf diesem Gebiet werden sich
keine wesentlichen Verdnderungen im Sinne einer billigeren und
sicheren Versorgung mit Strom erzielen lassen.

III. Die Wirksamkeit der Preis-, Fach- und Miflbrauchsaufsicht

Gegen die Ansicht, die Wettbewerbsbeschriankungen in der offent-
lichen Elektrizitdtsversorgung miiten aufgelockert werden, wenden
Vertreter der EVU ein, daB es eine 6ffentlich-rechtliche Aufsicht u. a.
bereits im Energiewirtschaftsgesetz, im Preisgesetz und im Gesetz
gegen Wettbewerbsbeschrankungen gibt®. Es bestehe daher weder An-
laB noch Bediirfnis, diese Aufsicht zu verschirfen. Entscheidend ist
jedoch, ob die Aufsicht wirksam ist und den MiBbrauch wirtschaft-
licher Macht zu unterbinden vermag.

1, Die Preisaufsicht in der é6ffentlichen Elektrizititsversorgung

Es war bereits erwidhnt worden, daB nur noch die Grundpreise fiir
Haushaltabnehmer und die Arbeitspreise fiir alle Tarifabnehmer der
Preisaufsicht unterliegen. Bei den Sonderabnehmern ist der Ausgangs-
preis nach wie vor gebunden; durch Kohle- und Lohnklauseln kénnen
diese Preise jedoch den Verdnderungen der Kostengiiterpreise an-
gepaBt werden. Erstmals war diese Preisanpassung bei der Erhéhung
der Kohlenpreise Anfang 1953 erméglicht worden (vgl. Verordnung
PR Nr. 3/53 vom 30. 1. 1953).

Die noch bestehende Preisaufsicht hat sich aus mehreren Griinden
als weitgehend unwirksam erwiesen:
a) Die Bindung nur einiger Preise und Preiselemente bei faktischer
Freigabe anderer Preise fiir Giliter der gleichen Unternehmen hat
sich zum Nachteil kleiner und mittlerer Sonderabnehmer ausgewirkt

5 Siehe: Vereinigung Deutscher Elektrizititswerke — VDEW; Gedanken
zum Energiewirtschaftsgesetz, Frankfurt/M. 1962, S. 16.
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(,Masse der verschiamten Armen“). Diese Tatsache hat der EWG-
Strompreisvergleich, den die EWG-Kommission Ende 1962 ver-
offentlicht hat, deutlich gemacht. Danach lagen die Preise fiir Tarif-
abnehmer (Preisbindung) im Durchschnitt unter jenen der anderen
EWG-Lénder; dafiir lagen die deutschen Industriestrompreise —
mit Ausnahme der Gruppe der GroStverbraucher — zum Teil er-
heblich {iber den vergleichbaren Preisen in den anderen Mitglied-
staaten der EWG®. Auffillig war die starke regionale Streuung der
Sonderabnehmertarife. Dieses Preisgefdlle zum Nachteil der Son-
derrabnehmer ist um so bemerkenswerter, als in die deutschen
Strompreise die nur in der Bundesrepublik erhobene Konzessions-
abgabe von 10—18 Prozent der Roheinnahmen aus Lieferungen an
Tarifabnehmer und von 1,5 Prozent bei Sonderabnehmer bereits
eingerechnet sind. Die Nettoerlose (abziiglich Konzessionsabgabe)
weisen daher ein noch stidrkeres Gefille zugunsten der Tarifab-
nehmer auf. Die EVU haben also Preiserhchungen, die ihnen bei
den Tarifabnehmern verwehrt wurden, verstirkt dort vorgenom-
men, wo die Preise faktisch freigegeben worden waren und wo die
Preiselastizitit der Nachfrage verhiltnisméBig gering ist.

b) Die starren Kohlen- und Lohnklauseln in den Sonderabnehmer-

c)

vertrdgen beriicksichtigen nicht die ausgeprdgte Kostendegression
gerade bei diesen beiden Kostenelementen in den letzten 18 Jahren.
Malzer’ weist darauf hin, daB die Arbeitsproduktivitit in der Elek-
trizitdtswirtschaft erheblich gestiegen ist (1950 je Gigawattstunde
fiir Stromerzeugung, Stromverteilung und Verwaltung 3,5 Be-
schiftigte, 1965 dagegen weniger als 1,5 Beschiftigte) und daB8 der
Steinkohlenverbrauch je kWh von 0,55 kg Steinkohleneinheiten im
Jahre 1951 auf 0,37 kg 1964 gesunken ist. Die Preisgleitklauseln
haben diese Veridnderungen lange Zeit nicht oder nur unvollstidndig
beriicksichtigt; damit erhielten die EVU einen beachtlichen Preis-
bemessungsspielraum trotz gebundener Ausgangspreise.

In Mehrproduktunternehmen ist es der Preisaufsicht so gut wie
unmoglich festzustellen, ob Preiserh6hungen gerechtfertigt sind.

d) Die Preisaufsichtsbehorden werden stets nur titig, wenn Preis-

erh6hungsantrige gestellt werden. Sie priifen nicht, ob einzelne
Preise wegen des technischen Fortschritts unter Wettbewerbs-
bedingungen gesenkt werden miifiten. Die EVU verzichten deshalb
auch auf zumindest kurzfristig moégliche Tarifsenkungen, weil
spiter erforderliche Tariferh6hungen Preispriifungen provozieren.

¢ Siehe: Karl Morgenthaler: Die kartellrechtliche Bedeutung der Unterneh-
mensstruktur in der Energieversorgung, Koln 1966, S. 22f.

7 Siehe: Malzer: Das Wege-, Preis- und Kartellrecht in der Energieversor-~

gung, Essen 1966, S. 70.
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Insgesamt gesehen ist festzuhalten, dafl die Kompetenzen der Preis-
behérden begrenzt sind, daf die Preispriifungen praktisch unwirksam
sind (wenn das Strompreisniveau ins Auge gefaBt wird) und da8 die
Art der Priifung voriibergehend mogliche Preissenkungen geradezu
verhindert — ein Ergebnis, das nicht fiir die Aufrechterhaltung dieser
Aufsicht tliber die 6ffentliche Elektrizitdtsversorgung spricht.

2. Die Energieaufsicht der Linder

Durch die Vorschriften des EnWG wird die monopolistische Struktur
des Angebots auf den Elektrizitditsmarkten wesentlich gefestigt. Die Ver-
hinderung ,volkswirtschaftlich schadlicher Auswirkungen des Wett-
bewerbs“ gehoért nach der Prdambel zu den Zielen des Gesetzes. Das
Hauptmittel zur Erreichung dieses Gesetzeszwecks ist die Investitions-
kontrolle.

Charakteristisch fiir dieses wirtschaftspolitische Instrument ist, daB
die Aufsichtsinstanzen lediglich versagend, aber nicht aktiv gestaltend
eingreifen koénnen. Fiir die Abstellung bestehender Mifstinde be-
stehen nur in krassen Fillen Eingriffsrechte (§ 8 EnWGQG). Die Energie-
aufsicht beschriankt sich daher im wesentlichen auf die Uberpriifung
geplanter Investitionsvorhaben. Beispielsweise ist versucht worden zu
erreichen, daB kiinftig nur noch Kraftwerksblocke einer bestimmten
MindestgroBe neu gebaut werden diirfen. (Da der Wettbewerb um
Versorgungsgebiete ausgeschaltet ist, konnen sich kleine EVU ihre
Selbstindigkeit etwas kosten lassen; die Zeche miissen die Strom-
verbraucher bezahlen.) Dieser BeschluB ist jedoch — kaum gefallt —
schon durchbrochen worden. Auch daran zeigt sich, wie begrenzt die
Einwirkungsméglichkeiten der Energieaufsicht offensichtlich sind.

Ein entscheidender Grund hierfiir liegt darin, daB die Vorgesetzten
der in der Energieaufsicht tdtigen Beamten der Lénder héufig zugleich
in den Aufsichtsrdten groBSer offentlicher EVU sitzen und damit ver-
pflichtet sind, fiir die Interessen dieser Unternehmen einzutreten.
Selbst wenn Staatssekretidre und Wirtschaftsminister auf Anweisungen
an die ihnen unterstehenden Beamten der Energieaufsicht zugunsten
nihrer EVU verzichten, ist es unwahrscheinlich, da Beamte ihren
Dienstvorgesetzten Schwierigkeiten machen, indem sie Plidne beanstan-
den, an denen ihr Vorgesetzter mitgewirkt hat (Beschliisse iiber gro6-
Bere Investitionsvorhaben). Aber auch politische Riicksichten kénnen
es fiir einen auf sein Fortkommen bedachten Beamten als inopportun
erscheinen lassen, die Vorhaben 6ffentlicher EVU und ihrer meist auch
mit Politikern besetzten Aufsichtsrdte zu beanstanden. Diese Interes-
senkollisionen verhindern offenbar in vielen Féllen eine wirksame
Fachaufsicht. Das gilt insbesondere fiir das schirfste Mittel, ndmlich
die Untersagung, den Betrieb weiterzufiihren.
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Uberdies befindet sich die Energieaufsicht in einem stindigen Di-
lemma: Einerseits soll eine billige und sichere Energieversorgung
sichergestellt werden, andererseits fallt das EnWG ein Unwerturteil
liber den Wettbewerb, der unter bestimmten Voraussetzungen zu einer
billigeren und sicheren Energieversorgung fithren kénnte. Es ist ver-
stindlich, daB sich die Beamten der Fachaufsicht meist fiir den Weg
entscheiden, auf dem sie keinerlei Risiken eingehen und auf dem sie
der geringste Widerstand erwartet: die Beschrinkung des Wett-
bewerbs.

Der allgemeine AnschluB- und Versorgungszwang wird héufig als
wirksames Korrektiv der AusschlieBlichkeitsrechte von EVU bezeich-
net. Der Kontrahierungszwang — bei Unternehmen, denen Ausschlie-
lichkeitsrechte ilibertragen worden sind, ein unentbehrlicher Schutz fiir
die Kunden — unterbindet jedoch nur einige Formen des MiBbrauchs
wirtschaftlicher Macht, wie die willkiirliche Nichtbelieferung einiger
Kunden und zum Teil die Preisdiskriminierung (nicht bei Sonder-
abnehmern). Gegen iiberhéhte Preise und Kosten hilft der allgemeine
AnschluB- und Versorgungszwang nicht. Im tiibrigen ist dieser Zwang
erheblich zugunsten der EVU eingeschrinkt worden; er besteht unter
anderem dann nicht (§ 6 Absatz 2 EnWG), wenn der Anschlufl oder die
Versorgung dem EVU aus wirtschaftlichen Griinden nicht zugemutet
werden kann (daraus ist das Institut der Baukostenzuschiisse fiir Haus-
anschliisse als Regel entwickelt worden) oder wenn ein Kunde eine
Eigenerzeugungsanlage betreibt. Weder kann behauptet werden, daf3
der allgemeine AnschluB- und Versorgungszwang den MiBbrauch wirt-
schaftlicher Macht generell unterbinde, noch kann er als befriedigender
Ersatz fiir eine relativ unwirksame Energieaufsicht bezeichnet werden.
Ob groBere Befugnisse fiir die Fachaufsichtsbehérden (vgl. die Public
Utility-Kontrolle in den USA) Erfolg verspridchen, muB8 wegen der
erwihnten Interessenkollisionen bezweifelt werden.

3. MiSbrauchsaufsicht der Kartellbehérden

Im GWB sind weitreichende Wettbewerbsbeschrénkungen fiir zu-
lassig erkldrt worden (§ 103 GWB). Dies ist offensichtlich nach Ab-
wigung der Vor- und Nachteile geschehen, die solche Wettbewerbs-
beschréankungen verursachen. Im Hinblick auf die Vorteile (insbeson-
dere Vermeidung von Fehlinvestitionen) sollen gewisse Nachteile
(fehlender Wettbewerbsdruck auf die Preise und Kosten) in Kauf ge-
nommen werden. Deshalb wird die Ansicht vertreten, es konne nicht
Aufgabe der Kartellbehorden sein, alle fiir die Stromverbraucher
negativen Wirkungen wettbewerbsbeschrinkender Abreden und Ver-
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trige zu unterbinden® Im {ibrigen st6Bt die Aufsicht iiber markt-
beherrschende Unternehmen auf betrédchtliche Schwierigkeiten. Allen-
falls ein ganz offensichtlicher MiBlbrauch wirtschaftlicher Macht kann
von den Kartellbehérden einwandfrei erkannt und bekdmpft werden.
Die Beweisschwierigkeiten verhindern weitergehende Interventionen.

Bei einigen klar erkennbaren MachtmiBSbrduchen haben die Kartell-
behorden ohne Zweifel beachtliche Erfolge erzielen kénnen. Diese Er-
folge zeigen sich nicht in der Zahl der rechtskrédftigen Urteile. In aller
Regel werden beanstandete Verhaltensweisen dann, wenn mit einem
fiir die EVU negativen Ausgang zu rechnen ist, noch rechtzeitig ge-
andert, so daB die Verfahren eingestellt werden. Allein durch die
Existenz des GWB und der Kartellbehérden haben sich die Verhilt-
nisse auf den Elektrizitdtsmirkten geéndert.

Das gilt vor allem fiir das vertikale Preisgefille zwischen regionalen
und ortlichen EVU, obwohl die 1. EntschlieBung der Kartellreferenten
vom 10./11. 6. 1965 auf lebhafte Kritik bei den kommunalen EVU ge-
stoBen ist’. Die Einwénde griinden sich im wesentlichen auf die unter-
schiedlichen Abgabepreise der regionalen EVU und die unterschied-
liche Verbrauchs-, Siedlungs- und Kostenstruktur in den einzelnen
kommunalen Versorgungsgebieten, Auf die erfolgreiche Tatigkeit der
Kartellbehorden diirfte es auch zuriickzufiihren sein, daB sich mafB-
gebliche Vertreter der kommunalen Wirtschaft gegen den internen
Ausgleich von Fehlbetrigen und Uberschiissen (Querverbund) zu
Lasten der Stromverbraucher ausgesprochen haben.

Kartellrechtlichen Schliissen aus horizontalen Preisvergleichen stehen
in der Regel deshalb grofiere Schwierigkeiten als bei vertikalen Ver-
gleichen im Wege, weil nicht nur Absatzkostenunterschiede zu beach-
ten sind, sondern weil auch (z. B. standortbedingte) Unterschiede bei
den Produktionskosten die Ursache eines Preisgeféilles zwischen EVU
sein konnen. Der Widerstand gegen die 2. Kartellreferentenentschlie-
Bung vom 16./17. 11. 1967 diirfte nicht zuletzt deshalb besonders hart
sein.

Ein horizontales oder vertikales Preisgefille kann nach Ansicht des
Bundeskartellamtes nur dann als nicht miSbrauchlich angesehen werden,
wenn die Preisunterschiede auf unterschiedlichen Erzeugungs- und
Verteilungskosten beruhen'. Hier werden die Grenzen der Mibrauchs-
aufsicht deutlich sichtbar: Die Kartellbeh6rden miissen sich als Kosten-
priifer betdtigen, was in Vielproduktunternehmen auf unl6sbare
Schwierigkeiten st68t. Erst recht wird die Aufgabe der Kartellbehor-

8 Vgl. hierzu: U. Immenga: A. a.0., S. 270, 272.
9 Vgl. K. Morgenthaler: Die kartellrechtliche Bedeutung, a.a.O.
10 Siehe: Tdtigkeitsbericht des Kartellamtes, 1962, S. 68£.



32 Walter Hamm

den kompliziert, wenn sie die ,notwendigen Kosten“!! feststellen
sollen. Ein wirksamer Druck auf die Kosten, wie er bei dosierter Ein-
schaltung des Wettbewerbs moglich erscheint, 148t sich auf diese Weise
sicherlich nicht erzielen. Die iiberkommene Unternehmensstruktur in
der o6ffentlichen Elektrizitdtsversorgung wird mit solchen Mitteln nicht
im Sinne der Bildung leistungsfdhiger Unternehmenseinheiten und der
Verbilligung der Versorgung zu beeinflussen sein. Wohl aus diesem
Grund hat Giinther vorgeschlagen, die Freistellung der Demarkations-
vertrige in der Versorgungswirtschaft (§ 103 Absatz 1 Nr. 1 GWB) auf-
zuheben'. Damit wird ein Vorschlag wieder aufgegriffen, der bereits
bei den Beratungen iiber die erste Novelle zum GWB eine Rolle ge-
spielt hat. Gilinther begriindete seine Anregung mit dem Hinweis, da
auf Grund von Demarkationsvertrdgen nur noch in wenigen Aus-
nahmefillen ein Wettbewerb zwischen Versorgungsunternehmen des
gleichen Versorgungszweiges bestehe.

IV. Vorschlige fiir die Auflockerung von Wettbewerbs-
beschrinkungen in der éffentlichen Elektrizititsversorgung

Uber wettbewerbspolitische Reformen in der 6ffentlichen Elektrizi-
tatsversorgung wird seit den ersten Beratungen iliber das GWB lebhaft
diskutiert. § 103 GWB ist von Bundesregierung und Bundestag aus-
driicklich als vorldufige Regelung bis zum ErlaB neuer Gesetze fiir die
Energie- und Wasserversorgung bezeichnet worden. Bisher sind jedoch
alle Initiativen, das Energiewirtschaftsgesetz und § 103 GWB zu refor-
mieren, gescheitert. Die Absicht des BWM, die Demarkationsvertrige
in der 1. GWB-Novelle zu verbieten, lieB sich wegen harten Wider-
stands der Betroffenen nicht realisieren. Neuere Bestrebungen richten
sich allein auf eine Novellierung von § 103 GWB.

Mit derart begrenzten Reformbemiihungen wird sich die 6ffentliche
Energieversorgung kaum verbilligen und verbessern lassen. Das Ver-
halten der Gemeinden ist von entscheidender Bedeutung fiir den prak-
tischen Erfolg wettbewerbsférdernder MaBnahmen. Am Verhalten der
Gemeinden ansetzende Vorschlige sind deshalb an die Spitze des
Katalogs moglicher MaBnahmen geriickt worden. VerhéltnismiBig
milde Korrekturen der gegenwirtigen rechtlichen Ordnung werden vor
einschneidenden und grundlegenden Anderungen der Angebotsverhilt-
nisse besprochen.

11 Sjehe: Bericht des Bundeskartellamtes 1962, S. 69.
12 Vgl. Eberhard Giinther: Zehn Jahre Bundeskartellamt; Riickblick und
Ausblick, in: Zehn Jahre Bundeskartellamt, K6ln 1968, S. 32.
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1. Beseitigung der AusschlieBlichkeitsklauseln in Konzessionsver-
trigen; begrenzte Duldungspflicht fiir die Verlegung von Versor-
gungsleitungen (Einschriankung des Wegerechts zugunsten von
Sonderabnehmern).

Zweck dieser MaBnahme ist die Einschaltung der potentiellen Kon-
kurrenz bei der Versorgung von Sonderabnehmern. Eine bessere Ver-
sorgung einzelner Tarifabnehmer wird sich durch eine Einschrinkung
des Wegerechts nicht erreichen lassen; der Wettbewerb um die an ein
Versorgungsnetz angeschlossenen Tarifabnehmer diirfte zweckmaiBig
durch Ausschreibung geschlossener Versorgungsgebiete organisiert
werden.

Die begrenzte Beseitigung der AusschlieBlichkeitsklauseln wiirde
den wirtschaftlichen Wert von Konzessionsvertrigen fiir die EVU ent-
scheidend vermindern. Der Eigenversorgung wiirden zusitzliche Chan-
cen gegeben (Gemeinschaftskraftwerke mehrerer Industrieunterneh-
men; Alternativen bei der Versorgung mit Reserve- und Zusatzstrom).
Die StraBien koénnten nicht zur Verhinderung der Kommunikation be-
nutzt werden.

Einwinde:

a) Zerschlagung geschlossener Netze; dadurch Provozierung unnétiger
Leitungsinvestitionen.

b) Die o6ffentliche Versorgung beruht auf einem Ausgleich guter und
schlechter Risiken; die Konkurrenten wiirden sich die Rosinen aus
dem Kuchen picken. Die gute Durchmischung des Absatzgebiets
wiirde verhindert.

c¢) Die Kapazitdtsausnutzung bei den 6ffentlichen EVU ginge zuriick;
dadurch verteure sich die Versorgung fiir die verbleibenden Kun-
den.

d) Den Sonderabnehmern mit Eigenerzeugungsanlagen ist ausrei-
chend damit gedient, wenn die EVU den UberschuBstrom aus In-
dustrieanlagen aufnehmen.

e) Private Leitungen und Kabel vergré8ern die Raumnot und sind
wegen des Landschaftsschutzes nicht vertretbar.

f) Eine Zersplitterung der Leitungskapazititen widerspricht dem
Streben nach ,optimalen Spannungen“ (Zusammenfassung der
Leitungen billiger als viele kleine separate Leitungen).

Gegenargumente:

a) Es ist nicht Aufgabe der EVU, Wirtschafts- und Sozialpolitik zu
betreiben, also z. B. einigen Kunden iiberhohte Preise abzufordern,
damit andere begiinstigt werden kénnen. Wird auf monopolistische
Preispolitik verzichtet, entfillt der Anreiz, zur Eigenversorgung

3 Schriften d. Vereins £. Socialpolitik 65
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b)

c)

d)

e)
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(auch zur gemeinschaftlichen) iiberzugehen, sofern das EVU aus-
reichend leistungsfihig ist. Der Kuchen enthilt keine Rosinen
mehr, Voraussetzung dafiir ist allerdings die Beseitigung des iiber-
holten Preisstopps.

Wenn die Gesamtversorgung aus einem Netz besonders wirtschaft-
lich und die Durchmischung des Absatzgebiets besonders vorteil-
haft ist, dann haben die EVU einen so groflen Kostenvorsprung
vor potentiellen Konkurrenten um Sonderabnehmer, da8l sie nicht
auch noch eines rechtlichen Wettbewerbsschutzes bediirfen.

Zu unerwliinschten Doppelinvestitionen in Leitungen kann es we-
gen des bereits vorhandenen guten und dichten Leitungsnetzes

. allenfalls bei kaufménnisch falschem Verhalten der EVU kommen.

Besteht fiir Sonderabnehmer die rechtliche Moéglichkeit, eigene

Leitungen in kommunalen Strafen zu verlegen, so wird allein die

Drohung, daB} solche Leitungen gebaut werden konnen, geniigen,

die Eigentiimer bereits vorhandener Leitungen zur Einrdumung

von Nutzungsrechten zu veranlassen. Im iibrigen wird es sich oft
nur um relativ kurze Stichleitungen handeln. Fiir das EVU ist es
vorteilhaft, wenn es bei Benutzung seiner vorhandenen Leitungen
wenigstens ein Entgelt fiir die Durchleitung von Strom erhilt.
Unter. diesen Umstidnden braucht es nicht zu Doppelinvestitionen
und zur Beeintrdchtigung des Landschaftsbilds zu kommen. Eine
Zersplitterung der Leitungskapazitdten lieBe sich vermeiden.

Wiirde eine riickldufige Kapazititsausnutzung infolge der Abwan-

derung einzelner Kunden von den EVU dazu benutzt, die Strom-

preise fiir die verbleibenden Kunden zu erhéhéen, dann manévrierte
sich das EVU mehr und mehr selbst aus dem Markt. Auf den
Verlust von Kunden miiite das EVU mit verstirkten Absatzbe-
miithungen reagieren, wenn es iiberleben will. Gelingt das nicht,

-dann liegt das Ausscheiden aus dem Markt im gesamtwirtschaft-

lichen Interesse. _
Mit der Ubernahme des UberschuBistroms allein werden keine

-nennenswerten . wettbewerbsbelebenden Wirkungen erzielt. Die

Preise fiir den UberschuBstrom kénnen so niedrig festgesetzt wer-
den, daB jeder Lieferanreiz entfillt. AuBlerdem kann sich die
potentielle Konkurrenz nicht entfalten. Es gibt in der Regel keine
Alternativen fiir die Sonderabnehmer. '

Zwang zu stirkerer Beriicksichtigung der Verbraucherinteressen.

‘Im Interesse der Tarifabnehmer wire es erwiinscht, wenn die Ge-
meinden einen funktionierenden Wettbewerb um eine sichere und
billige Versorgung geschlossener kommunaler Versorgungsgebiete her-
herbeifiihrten. Der Abbau oder zumindest das Einfrieren der Kon-
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zessionsabgaben auf dem gegenwirtigen Stand, die auf eine etwa
zehnprozentige Umsatzbesteuerung (neben der Mehrwertsteuer) hin-
auslaufen, wiirde die Energieversorgung zusitzlich verbilligen.

Als Mainahmen kommen in Frage:

a) Feststellung, ob die kommunalen EVU eine mindestens ebenso
gute und billige Energieversorgung gewéhrleisten kénnen wie z. B.
die regionalen EVU. In mehreren Gemeindeordnungen der Lénder
finden sich entsprechende Bestimmungen (wie friiher in der DGO
§ 67 Absatz 1). Entsprechende Anderungen der Vorschriften in den
Gemeindeordnungen niitzen freilich nur dann, wenn die Aufsicht

“der Linder iiber die Gemeinden die Einhaltung dieser Vorschrif-
ten garantierte.

b) Eingriffe der Energieaufsicht; die Ermichtigung in § 8 EnWG
diirfte in der . vorliegenden Form nicht ausreichen, leistungs-
schwachen EVU den Betrieb zu untersagen. Eine schirfere Fas-
sung dieser Bestimmung wére ebenfalls denkbar.

Nur wenn in dieser Weise die eigenen Betédtigungsméglichkeiten der
Gemeinden in ihrem durch das Wegemonopol gesicherten Gebiet ge-
regelt werden, kann auch mit Erfolg an das Einfrieren oder den Ab-
bau der Konzessionsabgaben herangegangen werden. Sonst konnten
die Gemeinden zu A-Vertrigen iibergehen und anstelle der Konzes-
sionsabgaben die in stddtischen Versorgungsgebieten erzielbaren Ge-
winne selbst zu erwirtschaften versuchen. ’

Einwénde:

(1) Wegen der Finanznot der Gemeinden kann ernsthaft an die Be-
" seitigung der Konzessionsabgaben nicht gedacht werden.

(2) Die Energieversorgung gehort als ,Daseinsvorsorge“ zu den Auf-
gaben der Gemeinden und der 6ffentlichen Hand.

(3) Die Gemeinden wiirden jeglichen Einflu auf die Energiepreis-
politik verlieren. Sie wiirden abhingig von regionalen EVU.

Gegenargumente

(1) Die Konzessmnsabgaben kénnten den Gemeinden in der Tat nicht
ohne finanziellen Ausgleich genommen werden. Die Finanznot der
Gemeinden wird allerdings zu einem wesentlichen Teil durch Ver-
pﬁlchtungen hervorgerufen, die sie fiir ihre Wirtschaftsunter-
nehmen auf sich genommen haben. Von den Gesamtschulden ent-
fallen z. B. in Miinchen und Karlsruhe 48 %o, in Frankfurt/M. 28 %o,
in Diisseldorf 40 %o auf die kommunalen Wirtschaftsunternehmen.
Gerade die kapitalintensive Elektrizitdtsversorgung erfordert be-
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sonders hohe Investitionen. Die Gemeinden konnten andere wich-
tige Aufgaben leichter erfiillen, wenn sie auf eigene EVU ver-
zichteten.

(2) Zur ,Daseinsvorsorge“ zidhlen auch viele andere Produktionsauf-
gaben, die private Unternehmer gut erfiillen. Selbst wenn sich
einzelne kommunale Stromverteilungsunternehmen als nicht
wettbewerbsfdhig erweisen sollten, ginge die offentliche Elektri-
zitdtsversorgung in die Hand anderer offentlicher Unternehmen
tiber.

(3) Einzelne Gemeinden haben ihre Marktstellung zum Nachteil der
Kunden ausgenutzt. Es besteht ein 6ffentliches Interesse daran,
den Wettbewerb um kommunale Versorgungsgebiete zu férdern.

Anderungen der Gemeindeordnungen im Sinne von § 67 DGO wiren
zieladdquat, sofern die Befolgung dieser Vorschrift gewihrleistet wer-
den kann.

3. Zwang zur o6ffentlichen Ausschreibung aller Stromlieferungsver-
trige fiir geschlossene Versorgungsgebiete (B-Vertrage)

Derzeit richtet sich der Wettbewerb zwischen regionalen EVU um
Versorgungsgebiete (soweit er — in den Grenzzonen der Versorgungs-
gebiete — iiberhaupt moglich ist) in erster Linie auf gegenseitige
Uberbietung bei den Konzessionsabgaben. Mogliche Preissenkungen
fiir Strom werden auf diese Weise verhindert. Die kommunalen EVU
brauchen sich derzeit dem Preiswettbewerb anderer EVU nicht zu
stellen; auch wenn sie wesentlich teurer arbeiteten als andere EVU,
wire ihre Existenz ungefihrdet. Diese Sachlage &nderte sich grund-
legend, wenn bei gegebenen Konzessionsabgaben ein &ffentlicher Kon-
kurrenzaufruf erfolgte. Der Zwang, Produktionsaufgaben auch in der
offentlichen Elektrizitdtsversorgung nach den Vorschriften der Ver-
dingungsordnung fiir Leistungen offentlich auszuschreiben, kdme vor
allem den Tarifabnehmern zugute.

Einwinde:
a) Die ,Gleichpreisigkeit* zwischen Stadt und Land wiirde zerstort;

die Auflockerung stéddtischer Ballungsrdume und die Ansiedlung
von Industrieunternehmen auf dem Land wiirden erschwert.

b) Die konkurrierenden EVU wiirden zunidchst niedrige Preise an-
bieten, um den Zuschlag zu erhalten, und spiter die Preise er-
héhen. Den Verbrauchern wire damit nicht gedient.

¢) Die Sicherheit der Versorgung wire gefihrdet, wenn stets dem
billigsten Anbieter der Zuschlag erteilt wiirde.
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Gegenargumente:

Die Gleichpreisigkeit zwischen Stadt und Land fiihrt (dhnlich wie
die inzwischen aufgegebene Gleichheit der Eisenbahntarife im
Raum) zu Fehllenkungen von Produktivkriften. Uberhohte Preise
fiir die Stromversorgung in dichtbesiedelten Gebieten ziehen Kon-
kurrenten an. Versorgungsgebiete mit geringer Siedlungsdichte
und ungiinstiger Kosten-Erl6és-Struktur werden dagegen gemie-
den. Die Folge ist, dal regionale Versorgungsunternehmen in die
Gefahr geraten, die lukrativen Gebiete zu verlieren und die
»schlechten Risiken“ zu behalten.

Es gibt einen wirksamen Schutz gegen Anbieter, die langfristige
Versorgungsaufgaben zunéchst zu niedrigen Preisen zusagen, dann
aber Preiserhohungen verlangen. Es wiren Neuausschreibungen
vorzusehen, sobald die Preiserh6hungen iiber ein bestimmtes Maf3
(Lohn- und Primérenergiepreis-Gleitklauseln) hinausgehen.

Die Verdingungsordnung fiir Leistungen schreibt nicht vor, dafl
stets dem billigsten Anbieter der Zuschlag erteilt werden miiSte.
Ob ein Anbieter die Sicherheit der Versorgung garantieren kann,
sollte von der Energieaufsicht entschieden werden.

Verbot von Demarkationsvertriagen

Horizontale Demarkationen

Wiirden horizontale Demarkationsvertrige fiir unwirksam erklért,
so wiirde zumindest in den Randzonen der Versorgungsgebiete
Wettbewerb ermoglicht. Der zu erwartende Preisdruck bliebe
nicht ohne Folgen fiir die Preise vergleichbarer Kunden im tibri-
gen Versorgungsgebiet. Nur in Verbindung mit der Aufweichung
der AusschlieBlichkeitsklauseln in Konzessionsvertragen und mit
veriandertem Verhalten der Gemeinden als Partner bei Strom-
lieferungsvertrigen (Punkte 1.—3.) kann jedoch mit nennenswer-
ten Erfolgen gerechnet werden. Diese Ansicht 148t sich ‘mit der
zu beobachtenden fehlenden Wettbewerbsaktivitdt an nicht durch
Demarkationen geschiitzten Versorgungsgrenzen stiitzen. Sobald
potentiellen Anbietern Chancen gegeben werden, in einen Markt
einzudringen, wiirde sich das Verhalten der EVU andern miissen,
wenn sie nicht verdrangt werden wollen.

Vertikale Demarkationen

Vertikale Demarkationsvertrdge werden mehr und mehr in der
Form einseitiger Verpflichtungen abgeschlossen. AusschlieBlich-
keitsbindungen blieben — wie in anderen Wirtschaftszweigen
auch — selbst nach Streichung des § 103 GWB zuléssig. Sie unter-
liegen freilich nach § 18 GWB der Mibrauchsaufsicht.
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c¢) Demarkationsvertrige zwischen EVU und Gebietskérperschaften

Gegen ein Verbot von Demarkationsvertrdgen wird unter ande-
rem eingewandt, dafl dann auch die Demarkationen zwischen EVU
und den Gebietskorperschaften unméglich gemacht wiirden. Da-
mit sei der Weg frei fiir die Neugriindung kleiner unwirtschaft-
licher EVU durch die Gemeinden. Diese Fehlentwicklung im Falle
des Verzichts auf Freistellung der Demarkationsvertrige wire
jedoch durch die Vorschldge 2 und 3 auszuschalten. Das BKA hat
1963 einen Zusatz zu § 103 Absatz 1 Nr. 2 GWB empfohlen, wo-
nach den Gemeinden erlaubt werden soll, auf die Eigenversorgung
zu verzichten. '

Der Hauptsto8 des Verbots von Demarkationsabreden richtet sich
zweifellos gegen die horizontalen Demarkationen. Soweit regionale
EVU sich gegenseitig horizontal demarkieren, wird der Preiswett-
bewerb um B-Vertrdge unmoéglich gemacht. Sollen Ausschreibungen
der Gemeinden fiir Stromlieferungen iliberhaupt nennenswerten Er-
folg haben, ist die Aufhebung von horizontalen Demarkationen er-
forderlich. Nachteilige Wirkungen wegen der gleichzeitigen Unterbin-
dung anderer Formen von Demarkationsvertrigen sind nicht zu be-
flirchten.

Gegen die Aufhebung von Demarkationsvertrdgen werden vor allem
folgende Argumente angefiihrt:

(1) Es werde nur in Ausnahmefillen zu einem Preiswettbewerb, und
zwar nur zwischen zwei Unternehmen, kommen. Preissenkungen
kdmen nur an den Grenzen der Versorgungsgebiete zustande und
gingen moglicherweise zu Lasten der Verbraucher in den unbe-
strittenen Gebieten. Auch Dumping-Praktiken seien zur Verdrén-
gung von Konkurrenten denkbar.

(2) Die Besonderheiten der Elektrizitdtsversorgung (Leitungsgebun-
denheit, begrenzte Lagermdglichkeiten, langsamer Kapitalum-
schlag, Fixkostenintensitdt, Notwendigkeit langfristiger Investi-
tionsplanung, Versorgungspflicht) erlaubten keinen freien Wett-
bewerb. Die derzeit durch Demarkationen geschiitzten Versor-
gungsgebiete seien organisch gewachsen.

(3) Wegen des fehlenden ,Wettbewerbsgeistes“ sei diese MaBnahme
nutzlos.

(4) ,Kommunalpolitische Gesichtspunkte“ entschieden iiber den Ab-
schluBl von Liefervertragen, nicht die Hohe der Preise.

(5) Es. fehlten die gleichen Startbedingungen im Wettbewerb, da z. B.
grofle Verbundunternehmen besondere Vorteile hitten.

(6) Durch Demarkationsvertrige wiirden iliberschaubare und kontrol-
lierbare Verhéltnisse geschaffen; die Vertrdge wiirden offengelegt.
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(7) Es bestehe ein. Zusammenhang zwischen Demarkations- und Ver-
bundvertréigen. Eine rechtliche Unwirksamkeit oder eine faktische
Beschrinkung dieser Verbundvertrige wire nachteilig fiir die
EVU und die Verbraucher.

(8) Die ,,Durchmischung” eines griéBeren Gebiets und damit die Be-
nutzungsdauer der Anlagen wiirden ungiinstig beeinflufit.

(9) Die Versorgung des flachen Landes werde uninteressant; es ent-
stehe die Gefahr der Unterversorgung ldndlicher Gebiete.

(10) Die Anschlu3- und Versorgungspflicht werde gefdhrdet.

(11) Es wiirden Uberkapazititen bei Erzeugungsanlagen hervorgerufen.

(12) Das Heimfallrecht nach Ablauf von B-Vertrigen gelte nur fiir
Gemeinden, nicht fiir andere EVU. Deshalb gebe es praktisch
keine Eintrittsmoglichkeiten fiir andere EVU nach Ablauf von
B-Vertriagen.

Gegenargumente:

(1) Selbst ein begrenzter Wettbewerb um Versorgungsgebiete (B-
Vertrdge) und um gréBere Sonderabnehmer wird Rationalisie-
rungsimpulse auslésen und die Wettbewerbsauslese gerade bei den
kleinsten EVU fordern, vor -allem dann, wenn die Gemeinden sich
entsprechend den Vorschlidgen 2 und 3 verhalten (miissen).

(2) Dumping-Praktiken kénnen durch MiBbrauchsaufsicht verhindert
werden.

(3) Wird dafiir gesorgt, da Sonderabnehmern (Gemeinden, Industrie-
unternehmen) in vergleichbarer Lage gleiche Preise zugestanden
werden miissen, ‘dann bleiben Preiszugestdndnisse nicht auf die
Rinder von Versorgungsgebieten beschriankt. Die Benachteiligung
der Verbraucher auf unumstrittenen Markten wére unmoglich.

(4) Die Besonderheiten der o6ffentlichen Elektrizitdtsversorgung sind
nichts 'anderes als spezifische Risiken der Produzenten; Risiken
dhnlicher Art und dhnlichen Ausmafles gibt es auch in anderen
Wirtschaftszweigen, ohne daB diesen ein nahezu vollstdndiger
Wettbewerbsausschluf zugestanden wiirde. Die Besonderheiten
wirken im {ibrigen im Sinne eines natiirlichen Schutzes vor Kon-
kurrenten (hohe Barrieren fiir newcomers).

(5) Die ,,organisch gewachsenen Versorgungsgebiete® sind keineswe'gs
etwas besonders Schiitzenswertes. Hiufig handelt es sich um mehr
oder weniger zufillig entstandene Gebietsgrenzen. Innerhalb der
Versorgungsgebiete gibt es zahlreiche kleine oder gréBere-Ein-
sprengsel (kommunale Versorgungsunternehmen). Vor allem in
Siiddeutschland ist die Karte der Versorgungsgebiete auflerordent-
lich bunt. Die ,Flurzersplitterung” in der offentlichen Elektrizi-
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tatsversorgung konnte durch die Aufhebung von Demarkationen
vermindert werden.

(6) Der fehlende ,Wettbewerbsgeist* kann durch flankierende MaB-
nahmen und Ermutigung des potentiellen Wettbewerbs gestérkt
werden.

(7) Unterschiedliche Standortbedingungen und Kostengiiterpreise gibt
es iliberall in der Wirtschaft. Von Wettbewerbsverzerrungen sollte
nur bei den vom Staat geschaffenen ungleichen Startbedingungen
gesprochen werden. Es ist der Sinn des Wettbewerbs, Faktor-
kombinationen herbeizufiihren, die eine méglichst gute Versorgung
gewihrleisten.

(8) Die Marktverhiltnisse wiirden noch besser iiberschaubar und
kontrollierbar, wenn mit 6ffentlichen Wettbewerbsaufrufen ge-
arbeitet wiirde.

(9) Es ist nicht einzusehen, warum Vertriage liber den Austausch von
Reserve- und Spitzenstrom ohne Demarkationen schlechter funk-
tionieren sollten als mit solchen Klauseln.

(10) Da die ,Durchmischung” in einem gréB8eren Versorgungsgebiet
erhebliche Vorteile mit sich bringt (insbesondere bessere Kapazi-
titsausnutzung), sollte es den EVU leicht fallen, Konkurrenten
fernzuhalten, die eine weniger glinstige Ausgangslage haben
(lingere Leitungswege; schlechtere Durchmischung).

(11) Es ist eine Aufgabe unternehmerischer Absatzpolitik, fiir eine gute
Ausnutzung der vorhandenen Anlagen auf lange Sicht zu sorgen.
Monopolistische Reservate konnen den Unternehmern zwar diese
Aufgabe erleichtern, den Kundeninteressen wird damit aber nicht
gedient.

(12) Die Langfristigkeit aller Versorgungsvertrige (meist mit Mindest-
abnahmeverpflichtungen verbunden) verschafft den EVU eine aus-
reichend sichere Basis fiir langfristige unternehmerische Entschei-
dungen. Der Wettbewerb wird also stets nur von Zeit zu Zeit ein-
geschaltet. In dieser Zeit kénnen die Verteilungsanlagen der EVU
weitgehend abgeschrieben werden. Im iibrigen sorgt der rasch
wachsende Stromverbrauch (etwa 896 jdhrlich) dafiir, daB der
Verlust einiger Kunden rasch kompensiert werden kann.

(13) Landliche Gebiete sind durchweg elektrizitdtswirtschaftlich voll
erschlossen; im tiibrigen ist es eine Frage der Hoéhe des Strom-
preises, ob sich die ErschlieBung léndlicher Gebiete lohnt. Preis-
unterschiede bei Strom sind kein wesentlicher MaBstab fiir Ent-
scheidungen iiber die private Bautétigkeit und tiber Standortfragen.

(14) Die allgemeine AnschluB- und Versorgungspflicht, soweit sie liber-
haupt besteht, ist nur insofern eine Last, als ein EVU zu verlust-
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bringenden Geschédften gezwungen wird. Es ist Aufgabe der un-
ternehmerischen Absatzpolitik, die Preise so zu bemessen, daf
keine Verluste entstehen (Preisfreigabe als Voraussetzung fiir
flexible Preispolitik). Der Zwang, rentable Geschifte abzuschlie-
Ben, ist fiir ein Unternehmen keine Belastung. Eine Gefihrdung
der AnschluB- und Versorgungspflicht braucht daher nicht zu ent-
stehen. Sie sollte auch zukiinftig beibehalten werden.

(15) Ein gewisses MaB an Uberkapazitit ist auf jedem Markt Voraus-
setzung fiir das Funktionieren der Wettbewerbsauslese. Andern-
falls kann es nicht zur Verdréngung leistungsschwacher Anbieter
kommen.

(16) Kommt es zu einem Wechsel der EVU, so kann — wie bisher
schon — der Wert der Verteileranlagen durch Bewertungsgutach-
ten ermittelt und der festgestellte Wert zur Grundlage des Uber-
nahmepreises gemacht werden.

5. Aufhebung von Abreden iiber das Verbot der Stromlieferung aus
Durchgangsleitungen

Die Bundesrepublik ist von einem engmaschigen Netz von Versor-
gungsleitungen tiberzogen. Den Bau von Durchgangsleitungen inner-
halb ihres Versorgungsgebiets gestatten die EVU im allgemeinen nur,
wenn sich das durchleitende EVU dazu verpflichtet, keine Versorgung
im Gebiet des geschiitzten EVU zu betreiben. Die Durchgangsleitungs-
vertrige verhindern den Wettbewerb dort, wo er ohne nennenswerte
Doppelinvestitionen méglich wére. Der Wettbewerb wiirde in diesen
Fillen auch nicht nur auf die Ridnder von Versorgungsgebieten be-
schrinkt bleiben. Es kénnte zu einem wesentlich wirksameren poten-
tiellen und aktuellen Wettbewerb kommen, wenn Durchgangsleitungs-
vertrige kiinftig nicht mehr vom Verbot wettbewerbsbeschriankender
Vertridge ausgenommen wiirden. Es ist damit zu rechnen, daBf die EVU
unter diesen Umstinden nicht mehr bereit wiren, der Verlegung von
Durchgangsleitungen in ihrem Versorgungsgebiet zuzustimmen. Sofern
der Bau von Durchgangsleitungen im 6ffentlichen Interesse liegt (Vor-
aussetzung fiir Enteignung), sollten auch die EVU zur Duldung des
Baus von Durchgangsleitungen verpflichtet sein.

6. Verstdarkte MiBbrauchsaufsicht der Kartellbeh6érden

Die Kartellbehérden stofen bei allen Versuchen, eine wirksamere
MiBbrauchsaufsicht einzufiihren, auf auBlerordentlich groBe Schwierig-
keiten und Widerstinde. Elektrizitédt ist kein homogenes Gut. Zu ver-
schiedenen Tages-, Wochen- und Jahreszeiten schwanken die Produk-
tionskosten und die erzielbaren Preise erheblich. Nur wenn Bezugs-
mengen und Verbrauchsdiagramme zweier Kunden zuféllig in etwa
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ubereinstimmen und wenn etwa gleiche Leitungskosten entstehen,
sind Preisvergleiche sinnvoll. Solche Vergleichsméglichkeiten bestehen
nur ausnahmsweise. Preisunterschiede bei Stromverbrauchern in nicht
vergleichbarer Lage lassen sich allenfalls in Extremféllen daraufhin
lberpriifen, ob die Preisunterschiede auf einer miBbréduchlichen Aus-
nutzung von Marktmacht beruhen. Preis- und Kostenpriifungen wer-
den daher kaum Erfolg haben. Beamte der Kartellbehdrden kénnen
auch nicht einen &hnlich wirksamen Rationalisierungsdruck erzeugen
wie der Markt und der Wettbewerb.

‘Die EVU bemiihen sich lebhaft darum, deutlich zu machen, warum
eine detaillierte MiBbrauchsaufsicht auf nahezu uniiberwindbare
Schwierigkeiten st6B8t. Mit Recht wird auf die verschiedenartigen Pro-
duktions- und Absatzbedingungen etc. verwiesen. Offensichtlich ist
auch nach Ansicht der EVU eine verstarkte MiBbrauchsaufsicht keine
Alternative zu Bestrebungen, die Wirksamkeit des Wettbewerbs zu
steigern.

7. Verstarkte Fachaufsicht liber die EVU

-Wenn die geschilderten Miangel der Energieaufsicht ausgerdumt wer-
den sollen, miiten das Energiewirtschaftsgesetz und die Verwaltungs-
praxis griindlich reformiert werden. Es muBl ausgeschlossen werden,
daB sich die zu Kontrollierenden (in den Unternehmensorganen) mittel-
bar selbst kontrollieren (Kombination von Amtern in den Wirtschafts-
ministerien der Lénder und in 6ffentlichen Versorgungsunternehmen)
oder dafl politische Riicksichten auf hohe Kommunalbeamte zum Ver-
zicht auf fillige energiepolitische MaBnahmen fiihren. Derzeit diirfte
die Fachaufsicht als wirkungsvolles Instrument der Aufsicht und als
»Wettbewerbsersatz“ ausscheiden. Auch Pléne, eine Art Public-Utility-
Kontrolle in der Bundesrepublik einzufiihren, sind aus den gleichen
Griinden nicht erfolgversprechend.

8. Forderung des Entstehens leistungsfahiger Unternehmenseihheiten

- Die Zersplitterung in der 6ffentlichen Energieversorgung kénnte auch
dadurch bekidmpft werden, dafl die Fachaufsicht auf den' Zusammen-
schlufl kleiner und Kkleinster EVU hinwirkt.- Selbst wenn die Einwir-
kungsmoglichkeiten der Fachaufsicht verstirkt wiirden, wére es aller-
dings fraglich, ob die Beamten der Energieaufsicht unter den gegebenen
Bedingungen davon energischen Gebrauch machen kénnten.

Nach weit verbreiteter Ansicht konnte die Flurbereinigung in der
offentlichen Elektrizitdtsversorgung geférdert werden, wenn §6b Ein-
kommensteuergesetz zugunsten der Gemeinden geéndert wiirde. Wenn
Verduflerungsgewinne beim Erwerbsvermégen der Gemeinden steuer-
unwirksam auf deren Verwaltungsvermogen iibertragen werden diirite,
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wiirden sich nach dieser Auffassung viele Gemeinden aus diesem Auf-
gabengebiet. zuriickziehen. Diese Mafinahme sollte daher ernsthaft er-
wogen werden.

9. Einflihrung besonders scharfer Publizitétsvorschriften fiir alle Unter-
nehmen, die Vertréige nach § 103 GWB abgeschlossen haben

Die Privilegien des GWB zugunsten offentlicher Versorgungsunter-
nehmen koénnten auch an die Erfiillung von Bedingungen gekniipft
werden. So wire es etwa denkbar, verschirfte Publizitdatsvorschriften
vorzusehen. -Bessere Einblicke in die Ertragslage wiren. fiir Kunden
und Konkurrenten von Interesse. Eine solche MaSnahme verspricht je-
doch vor allem in Vielproduktunternehmen (Querverbundunternehmen,
GroBlunternehmen mit breiter Produktpalette) wenig Erfolg.

10. Erweiterung der AnschluB8- und Versorgungspflicht auf industriélle
Sonderabnehmer mit Eigenerzeugungsanlagen

Die praktischen Erfahrungen zeigen, dafB allein mit der AnschluB-
und ‘Versorgungspfiicht der MiBbrauch wirtschaftlicher Macht nicht ver-
hindert werden kann. Es gibt wohl keinen Fall, daB ein EVU die Bitte
um Reserve- und Zusatzstrom abgelehnt hétte. Die Preise fiir solche
Leistungen sind entscheidend. Mit der Erweiterung der AnschluB- und
Versorgungspflicht wird dieses Problem nicht gelést. Auch die” Mifi-
brauchsaufsicht st68t wegen der meist fehlenden Alternativen und der
Unvergleichbarkeit der Versorgungsverhéltnisse -verschiedener Strom-
bezieher auf Schwierigkeiten. Daher diirfte dieser Vorschlag unge-
eignet sein. -

11. Trennung von Stromproduktion und -vertellung

Dieser recht einschneidende Vorschlag liuft darauf hinaus, den EVU
Eigentum und Verfiigung {iber das gesamte Leitungsnetz zu nehmen
und alle wettbewerbsbeschrankenden Regelungen fiir den Erzeugungs-
bereich abzuschaffen. Die Unternehmen der Stromerzeugung sollten
privatisiert, die Konzerne entflochten werden,

Die Ortsnetze sollten kiinftig tiber Anliegergebiihren finanziert, die
laufenden Kosten von den Benutzern aufgebracht werden. Die iiber-
regionalen ' Leitungsnetze konnten - Zweckverbinden der Kommunen
libertragen werden; oder die Linder kénnten die Verfiigungsmacht er-
halten, wobei die Kosten den Gemeinden anzulasten wéren. Als Alter-
native wird die Privatisierung auch der Leitungsnetze vorgesehen. Die
Stromleitungen wiirden dann an die Stromproduzenten vermietet. Bau
und Ubernahme der Leitungsnetze kénnten 6ffentlich ausgeschrieben
werden, ebenso die Stromlieferungsvertrige der Gemeinden. Alle
Stromerzeuger sollten gleichermaBen Zugang zum Leitungsnetz haben.
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In mancherlei Hinsicht ist diese Losung bestechend. Unter anderem
werden allerdings folgende Einwinde erhoben: Die MiBSbrauchsauf-
sicht iiber Leitungsunternehmen wirft neue Probleme auf, ebenso die
Koordinierung von Produktion und Absatz (in verschiedener Hand).
Der Absatz (und damit die erforderliche Leitungskapazitit) hdngt von
der Preispolitik der Stromproduzenten ab, freilich auch von der Preis-
politik der Leitungsunternehmen.

Die langfristige Abstimmung der Investitionspline von Produktions-
und Leitungsunternehmen diirfte auf Schwierigkeiten stoBen. Uber
jede wettbewerbliche Aktivitit miiSten die Leitungsunternehmen mit
erheblichem zeitlichem Vorlauf unterrichtet werden, damit entsprechen-
de Leitungskapazitéiten zur Verfiigung stehen. Auf diese Weise kénnten
auch Konkurrenten friihzeitig informiert werden, was den Erfolg des
vorstoenden Wettbewerbs in Frage stellte und den Anreiz zu wett-
bewerblicher Aktivitdt wesentlich verminderte. Zu kldren wire ferner
die Berechnung der Entgelte fiir die Leitungsbereitstellung: Physika-
lisch liefert ein EVU in das Verbundnetz und damit stets nur in sein
unmittelbar benachbartes Gebiet. Allenfalls die , Grenzen“ werden
durch Mehrlieferung weiter hinausgedriickt. Offen ist die Frage, ob so
einschneidende MaBnahmen rechtlich méglich sind.

12. Beférderungspflicht fiir Strom

Der Zweck einer solchen MaBnahme wird darin gesehen, die Gebiets-
monopole aufzulockern, indem EVU gezwungen werden, Konkurrenten
eigene Leitungswege zur Verfiigung zu stellen. Sollte die Kapazitit der
vorhandenen Leitungen erschépft sein, so wére der Bau neuer Lei-
tungen zu genehmigen.

Als Haupteinwand gegen eine solche MaBnahme wird angefiihrt, da3
die Beforderungspflicht fiir Strom ein enteignungsgleicher Eingriff sei
und daB die Festsetzung der Preise fiir die Leitungsnutzung auf er-
hebliche Schwierigkeiten stoBe. Hierzu ist kritisch anzumerken, da8
einige offentliche Leitungs- und die Schienenmonopole bereits einem
Kontrahierungszwang unterliegen. Die Mineralélleitungsunternehmen
haben sich einer faktischen Beférderungspflicht unterworfen, schon
damit notfalls Enteignungsverfahren moglich wiren. Die EVU nehmen
das Privileg der Enteignung fiir sich in Anspruch, ohne da8 sie einem
Kontrahierungszwang unterworfen werden moéchten. Gleichzeitig wei-
sen sie darauf hin, daf aus Griinden des Landschaftsschutzes, aus
Raumgriinden und aus wirtschaftlichen Uberlegungen die Zusammen-
fassung der Leitungen richtig und zweckmiBig ist. Der Einwand, eine
Beforderungspflicht fiir Strom, selbstverstindlich gegen Entgelt, laufe
auf Enteignung hinaus, ist daher nicht iiberzeugend. Auch 6ffentliche
Eigentumsrechte kénnen beschridnkt werden, wenn dies aus Griinden
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des Gemeinwohls geboten erscheint. Fiir die Festsetzung der Preise
bei Leitungsnutzungen liegen Erfahrungen aus Verbund- und Durch-
leitungsvertrédgen vor.

Dieser — sicherlich liickenhafte — Uberblick iiber Reformvorschlige
auf dem Gebiet der offentlichen Elektrizitidtsversorgung bietet hin-
reichende Ansatzpunkte fiir staatliche MaBnahmen. Da der MiBbrauch
wirtschaftlicher Macht besonders in der 6ffentlichen Versorgung schwer
nachweisbar ist, spricht vieles dafiir, den Wettbewerb in verstidrktem
Umfang als Kontrollinstrument und als Mittel zur Verbilligung der
Versorgung und Steigerung der Leistung einzusetzen. In welcher Form
dies in einem wettbewerbspolitischen Ausnahmebereich wie der 6ffent-
lichen Elektrizitatsversorgung am zweckmaiBigsten geschieht, wird in
eingehender Diskussion noch zu kliren sein.
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Grundziige einer Wettbewerbsordnung
fiir die Elektrizititswirtschaft

Von Helmut Groner, Bonn

In einem Land, in dem die ordnungspolitische Grundsatzentscheidung
fiir eine freiheitliche Verkehrswirtschaft getroffen wurde, besteht die
wichtigste Aufgabe, als Eckpfeiler einer solchen Ordnung méglichst in
allen Wirtschaftszweigen fiir wettbewerbliche Marktprozesse zu sorgen
und sie vor Beschridnkungen zu bewahren. Dieser wirtschaftspolitische
Auftrag gilt grundsitzlich auch fiir die Elektrizitatsversorgung, fiir die
daneben zusitzlich spezielle energiewirtschaftliche Ziele genannt wer-
den, die sich auf bestimmte erwiinschte Marktergebnisse richten. Als
energiepolitische Hauptziele der Elektrizititversorgung sind demnach
anzusehen:

— Schaffung und Sicherung einer Wettbewerbsordnung,
— eine moglichst preisgiinstige Elektrizitédtsversorgung,
— eine moglichst sichere Elektrizitdtsversorgung'.

Eine Bestandsaufnahme der Elektrizitdtswirtschaftspolitik zeigt je-
doch?, ‘daB die Elektrizitdtsversorgung in ein Netz von Wettbewerbs-
beschrinkungen eingesponnen ist, das einesteils von den Versorgungs-
unternehmen selbst gekniipft worden ist und andernteils von der Wirt-
schaftspolitik der 6ffentlichen Verbédnde geschniirt wurde. Dabei er-
kennt man, daB im Zentrum dieses Geflechts als Ausgangspunkt viel-
faltiger Wettbewerbsbeschriankungen die vertikale Integration von
Geschiften mit elektrischer Energie und dem Transport dieser Strom-
mengen unter dem gemeinsamen Dach von Elektrizitéit‘svers)orguh'gsf
unternehmen steht. Hat man diese Verschmelzung der zwei auféin-

1 Wettbewerbsfreiheit und erhoffte Marktergebnisse enthalten als wirt-
schaftspolitische Ziele ungleiche Wertelemente. Da die wirtschaftlichen Ergeb-
nisse wettbewerblicher Marktprozesse jedoch den Marktteilnehmern 6kono-
mische Vorteile bringen, kann man in aller Regel von einer Harmonie-zwi-
schen diesen energiepolitischen Einzelzielen ausgehen. Zu' einer eingehende-
ren Diskussion dieser Probleme siehe: Helmut Groner, Die ,flankierenden
MaBnahmen®“ der Kohlepolitik. ORDO, Bd. 20 (1969), S.181—259, hier: S. 181
bis Seite 188 und die dort zitierte L1teratur

2 Siehe: Helmut Groner, Ordnungspolltlk in der Elektrlzltatswmtschaft
ORDO, Bd. 15/16 (1965), S.333—412.
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ander folgenden Produktionsstufen® als hauptsichliches Hindernis fiir
eine Wettbewerbsordnung in der Elektrizitdtversorgung herausgefun-
den, so miissen als notwendig erachtete wirtschaftspolitische Reformen
eben an diesem heutigen Strukturmerkmal der Elektrizitdtswirtschaft
ansetzen. Daraus folgt, daB der mehrstufige Einheitsmarkt, an dem
Versorgungsunternehmen gleichzeitig Strommengen und Transport-
leistungen anbieten, aufzubrechen und neu zu gliedern ist. Dabei ist
der Stromtransport vom eigentlichen Geschédft mit elektrischer Energie
zu trennen, das einerseits zwischen Erzeugern und Letztabnehmern
und andererseits zwischen den Produzenten von elektrischem Strom
abgewickelt wird. Es sind also mehr als zwei Markte, wie man zu-
nédchst vielleicht vermuten méchte, wirtschaftspolitisch zu organisie-
ren. Dies ist erforderlich, um das Erreichen der allgemein akzeptierten
energiepolitischen Ziele nicht zu gefihrden. Wie nun sieht eine solche
marktwirtschaftliche Neuordnung der Elektrizitdtsversorgung im ein-
zelnen aus?

a) Miirkte fiir elektrische Energie
1. Der Markt fiir den Absatz an Letztverbraucher

Auf diesem Markt treten die Verbraucher von elektrischem Strom
als Nachfrager auf und Elektrizititsunternehmen als Anbieter, die
keine Transporteure mehr sind, sondern sich nur noch mit der Pro-
duktion von Elektrizitidt beschiftigen. Alle bestehenden Wettbewerbs-
beschriankungen zwischen diesen Stromanbietern werden beseitigt, und
fortan werden sie dem allgemeinen Verbot unterworfen, keine wett-
bewerbsbeschrinkten Marktabsprachen zu treffen. Denn diese Unter-
nehmen der Stromerzeugung kénnen sich nicht mehr auf eine ver-
meintlich wettbewerbshindernde Kapitalintensitit als Hauptargument
fiir ihre derzeitige wettbewerbspolitische Ausnahmestellung berufen,
weil die Kapitalschwere in der Elektrizitdtswirtschaft zu einem groen

3 Dieser Sachverhalt wird in der ilibrigen gewerblichen Wirtschaft als Ver-
bundwirtschaft bezeichnet, die auch dort als Vorwand herhalten mufl, um
Wettbewerbsbeschrankungen zu rechtfertigen. In der Elektrizitdtswirtschaft
hat es sich demgegeniiber eingebiirgert, einen anderen Tatbestand, ndmlich
den groSrdumigen Stromaustausch zwischen verschiedenen Elektrizitdtsver-
sorgungsunternehmen und das Zusammenkuppeln tiiberregionaler Hochspan-
nungsnetze mit dem Terminus , Verbundwirtschaft“ oder ,,Verbundbetrieb*
zu belegen. — Zu den wirtschaftspolitischen Problemen der Verbundwirt-
schaft im herkémmlichen Sinne siehe: Hans Otto Lenel, Ursachen der Kon-
zentration unter besonderer Beriicksichtigung der deutschen Verhiltnisse.
2. Aufl,, Tiibingen 1968, S.147—160. Und zu einer Darstellung der Verbund-
wirtschaft in der Elektrizitdtsversorgung vgl. z. B. Georg Boll, Geschichte des
Verbundbetriebes. Entstehung und Entwicklung des Verbundbetriebes in der
deutschen Elektrizitatswirtschaft bis zum europdischen Verbund. Frankfurt
am Main 1969 und die dort zahlreich genannten Verdffentlichungen.
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Teil der Anlageintensitit bei den Stromnetzen entspringt. Verselb-
stdndigt man die Stromproduzenten, dann schafft man damit die Vor-
aussetzung fiir eine scharfe Wettbewerbsauslese, wie sie bislang durch
Gebietsabsprachen und Konzessionsvertrdge verhindert wurde. Da
die Produktionskosten fiir elektrische Energie bei einzelnen Kraft-
werken innerhalb einer nicht zu geringen Spannweite streuen, ist mit
diesen Kostenunterschieden einmal eine notwendige Bedingung fiir
wettbewerbliche Marktprozesse erfiillt, zum anderen aber ein Aus-
scheidungsprozeB zu erwarten, der Kraftwerke aus dem Markt dringt,
die nur auf Grund des Gebietsschutzes lieferfdhig waren.

Zwar sollen auf diesem Markt Letztabnehmer und Produzenten von
elektrischer Energie unmittelbare Geschédftsbeziehungen aufnehmen,
aber aus technischen Griinden ist es gleichwohl unméglich, diesen Lei-
stungsaustausch auf der Nachfrageseite zu individualisieren. Deshalb
miissen die individuellen Stromkonsumenten zu Verbrauchergruppen
zusammengeschlossen werden, die dann als Nachfrageeinheiten am
Elektrizitdtsmarkt agieren. Damit taucht die Frage auf, wie diese Ver-
brauchergruppen abzugrenzen und zu organisieren sind. Bei der GroBe
der zu bildenden Nachfrageeinheiten muB8 zunichst darauf geachtet
werden, daB der Strombedarf der Konsumenten nicht zu stark ge-
biindelt wird, weil bei einer iiberméBigen Konzentration auf zu wenige
Verbrauchergruppen die Flexibilitdt des Elektrizitdtsmarktes bedroht
wird. Diese Gefahr kann nicht allein an der absoluten GréBe der Ver-
brauchergruppen abgelesen werden, sondern mufl im Verhéltnis zur
Lieferkapazitdt der Angebotseinheiten gesehen werden. Denn es er-
leichtert die Nachfragefluktuation und belebt gleichzeitig wettbewerb-
liche Marktprozesse, wenn die nachgefragten Strompakete mdoglichst
nicht die Liefermoglichkeiten der einzelnen Elektrizititswerke iiber-
steigen. Es ist deshalb anzustreben, daB diese Obergrenze nur dort
lberschritten wird, wo es wirklich unumgénglich ist. Ein solcher Aus-
nahmefall ist zum Beispiel fiir Verbrauchergruppen denkbar, denen
Industrieunternehmen mit einer duBlerst stromintensiven Produktion wie
etwa die Aluminiumerzeugung angehéren. Auf der anderen Seite gibt
es fiir den Umfang der Verbrauchergruppen eine Untergrenze, die
ebenfalls tunlichst einzuhalten wére. Sie wird einmal von organisato-
rischen Fragen bestimmt und zum anderen vor allem aber von der
Forderung, eine gewisse Durchmischung dieser Absatzzonen zu sichern,
um extrem sprunghafte Belastungskurven zu vermeiden und um damit
einem alten Verlangen der Vertreter elektrizitidtswirtschaftlicher Inter-
essen zu geniigen. Dieser Wunsch wurzelt in einer groBen Risikoscheu,
die eine Folge langjdhriger unternehmerischer Entwéhnung durch die
Wettbewerbsruhe in der Elektrizitdtswirtschaft ist. Je mehr die Unter-
nehmerinitiative wieder aktiviert wird, desto schneller verliert dieses

4 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 65
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Argument an Gewicht. Wenn im {ibrigen die Obergrenze fiir den Um-
fang der Verbrauchergruppen niedrig gehalten wird, so ist es den
Elektrizitdtswerken moglich, Nachfrageeinheiten mit unterschiedlichen
Abnahmecharakteristiken sozusagen zusammenzukoppeln, um auf die-
sem Wege selbst fiir eine giinstige Durchmischung ihres Absatzes zu
sorgen. Jedenfalls ist es nicht sinnvoll, die Obergrenze fiir die nach-
gefragten ,,Strompakete“ zu erh6hen, alleine um einen gleichmiBigeren
Belastungsverlauf zu erzielen. Denn damit erhéht sich nicht nur die Ge-
fahr, da8 nunmehr auf der Nachfrageseite Marktmacht heranwéchst,
sondern es werden zunehmend auch Standortfaktoren verwischt, was
aus anderen Griinden wirtschaftspolitisch unerwiinscht ist. Die Nach-
frageeinheiten miissen also keineswegs einheitlich groBl sein und ein-
heitliche Abnahmecharakteristiken aufweisen, vielmehr wird eine breit-
gestreute Verschiedenartigkeit innerhalb der Ober- und Untergrenzen
dem Wettbewerb forderlich sein, weil sie die Marktchancen der Elek-
trizitdtsunternehmen verbessert. Die organisatorischen Probleme wiir-
den sicherlich erleichtert, wenn man die Verbrauchergruppen so ab-
stecken konnte, daf3 sie sich mit bereits bestehenden Verbdnden decken.
Hier bieten sich die kommunalen Gebietskérperschaften an, die seit
jeher iiber Konzessionsvertrige und Eigenversorgung als Nachfrage-
einheit in der Elektrizitdtswirtschaft eine Rolle gespielt haben. Frei-
lich wird sich ihr Nachfragevolumen nicht immer innerhalb der ver-
langten Grenzen bewegen, weil es zweifellos in den Stadtstaaten und
in manchen anderen Grofistidten die Obergrenze {ibertrifft und weil
es in vielen ldndlichen Zwerggemeinden nicht an die Untergrenze her-
anreicht. In beiden Fallen 148t sich jedoch Abhilfe schaffen: Bei den
GrofBstddten, deren Nachfragevolumen die Obergrenze iibersteigt, kon-
nen zwei Wege beschritten werden, um den Gesamtbedarf in kleinere
Nachfrageeinheiten aufzuspalten. Einmal kénnte man das Stadtgebiet
in mehrere Bezirke unterteilen, die getrennt beliefert werden, was in
der geschichtlichen Entwicklung der Elektrizitdtswirtschaft gar nicht
so selten vorgekommen ist, oder zum anderen kénnte man die Gesamt-
nachfrage in einzelne Lose stiickeln. Zwar wird der andere Fall, daf§
die Untergrenze der Nachfragemenge nicht iibertroffen wird, wegen
des anhaltenden Wachstums der Stromnachfrage und wegen der in
allen Bundeslindern in Gang kommenden Verwaltungsreform un-
bedeutender. Sollte er dennoch hier und da eintreten, miifiten sich zwei
oder mehr Gebietskorperschaften zu Zweckgemeinschaften zusammen-
finden, um eine Nachfrageeinheit innerhalb der erforderlichen GroéBen-
ordnung zu bilden. Gegebenenfalls kénnten in lindlichen Regionen
auch kleinere Landkreise die Funktionen der Verbrauchergruppen
iibernehmen, sofern sie mit ihrem Nachfragepotential unterhalb des
oberen Schwellenwerts bleiben. Mit Hilfe der Gebietskérperschaften
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ist es also grundsétzlich zuwege zu bringen, die Verbrauchergruppen
als notwendige Grundelemente einer Wettbewerbsordnung des Elektri-
zitdtsmarktes zu griinden.

Diese Verbrauchergruppen treten nun stellvertretend fiir die indi-
viduellen Stromkonsumenten als nachfragende Handlungseinheiten am
Elektrizitdtsmarkt auf, was Fragen des AulBlen- und des Innenver-
héltnisses aufwirft. Denn aus welchen Aufgaben besteht diese Treu-
handfunktion, wer soll sie wahrnehmen und wie wird man hierzu
legitimiert? Wenn in der Mehrzahl der Gebietskérperschaften die Ver-
brauchergruppen aus den in ihren Mauern residierenden Wirtschafts-
einheiten gebildet werden, liegt es nahe, den Kommunen auch zur
Pflicht zu machen, als deren Mittler am Elektrizitdtsmarkt tatig zu
werden. Thr Amt ist dabei freilich ganz anderer Natur, als es von
engagierten Verteidigern der heutigen Gemeindeposition in der Elek-
trizitdtswirtschaft gesehen wird. Denn die Gebietsk6rperschaften sollen
bei diesen Stromgeschiften nur Unterhdndler sein und grundsitzlich
nicht auf eigene Rechnung kontrahieren*. Dies wird dadurch gesichert,
daB es den Gemeinden obliegt, die Absatzgebiete der von ihnen be-
treuten Verbrauchergruppen und damit praktisch deren Belastungs-
diagramme oOffentlich auszuschreiben und die eingehenden Angebote
zu publizieren. Um diese Offerten vergleichen zu kénnen und um Preis-
differenzierungen und Preisdiskriminierungen zu vermeiden, die dem
jetzigen Tarifsystem anhaften, ist es fiir eine Wettbewerbsordnung in
der Elektrizitdtswirtschaft vonnoéten, das Preissystem zu reformieren.
Die heutige Marktspaltung nach Tarif- und Sonderabnehmern mit ihren
weiteren Abnehmersektoren kniipft an institutionellen Gesichtspunk-
ten und an der Hohe der Nachfragemengen der einzelnen Strom-
konsumenten an, ohne deren gemeinsame oder unterschiedliche Posi-
tion im Auf und Ab der Belastungskurve hinlénglich zu beriicksich-
tigen. Denn fiir den Kostenverlauf der Kraftwerke, also ohne Transport-
kosten, ist allein der tages- und jahreszeitliche Nachfragerhythmus
aller Abnehmer zusammengenommen mafgebend und nicht die Liefer-
wiinsche einzelner Kunden. Deshalb sollte jeder Stromverbraucher
einzig nach den Teilstiicken des Belastungsdiagramms eingestuft wer-
den, zu denen er mit seiner Nachfrage beisteuert. Da die Preise nicht
stufenlos der Belastungskurve angepallit werden koénnen, hingen die
,Preisvorteile“ oder die , Preisnachteile“ fiir die einzelnen Verbraucher

4 Die liefernden Elektrizititswerke miissen mit den einzelnen Stromver-
brauchern einer Nachfrageeinheit selbst abrechnen, obwohl die Gebietskor-
perschaften deren Treuhinder sind. Diese VorsichtsmaBnahme empfiehlt sich,
um jeder eventuellen Verquickung des Stromgeschiftes mit finanziellen
kommunalen Interessen von vornherein vorzubeugen, die sich in der Ver-
gangenheit als so unheilvoll fiir die Elektrizitdtswirtschaftsoolitik erwiesen
hat.

4'
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elektrischer Energie davon ab, wie grob oder wie engmaschig das Be-
lastungsdiagramm zerlegt wird. Das fiihrt zu der Frage, wer die Ab-
schnitte der Belastungskurve auszuwéhlen hat, die der zeitlichen Aus-
gleichsstaffel des Tarifsystems zugrundegelegt werden. Man koénnte
diese Aufgabe einmal der Autonomie der Verbrauchergruppen iiber-
lassen und zum anderen einer wirtschaftspolitischen Oberinstanz zu-
weisen, sofern libergeordnete Griinde dies verlangten. Und in der Tat
sprechen ernst zu nehmende Argumente dafiir, die ,Tarifhoheit* der
Verbrauchergruppen in diesem Punkt einzuschrinken, die ja auch heute
bei den wirtschaftspolitischen Oberverbédnden liegt. So ist an folgende
Vorteile zu denken, die eine vorgegebene Gliederung des Belastungs-
diagramms hat:

— Eine unhandliche Zersplitterung der Belastungskurven wird ver-
mieden. Es geniigt ndmlich, die Zeitstaffel in wenige, vielleicht nur
zwei bis drei Abschnitte zu unterteilen, um {iber die Preispolitik
einen Ausgleichseffekt zu erzielen.

— Die Homogenisierung der internen Willensbildung der Verbraucher-
gruppen wird geférdert, so da die Gefahr einer Diskriminierung
einzelner oder eines Teils der ihnen angehérenden Wirtschafts-
einheiten sinkt, weil gezielte zeitliche Marktspaltungen verhindert
werden.

— Uberbértliche Preisvergleiche werden erleichtert, was wettbewerb-
liche Marktprozesse begiinstigt und drohenden Kartellbildungen
entgegenwirkt.

— Auch die Marktiibersicht der Kraftwerksunternehmer wird ver-
bessert, so daB es fiir sie einfacher wird, Verbrauchergruppen mit
sich ergdnzenden Belastungsverhéltnissen herauszufinden und zu
umwerben.

Hat man einen tages- und jahreszeitlich konstanten Einheitspreis
fiir elektrische Energie, der von wiederkehrenden Nachfrageschwan-
kungen nicht unmittelbar beeinfluBt wird, ist die interne Willens-
bildung der Verbrauchergruppen unproblematisch, weil die vorliegen-
den Preisangebote eindeutig bewertet werden konnen. Schwieriger
wird dies schon bei einer Zeitstaffel mit nur zwei verschiedenen
Strompreisen, sagen wir einen Tages- und einen Nachtstrompreis,
wenn bei den offerierten Tarifen die Differenzen bei den Einzelpreisen
unterschiedlich hoch sind oder gar verschiedene Vorzeichen haben. Wie
vom Arrowschen Satz her bekannt ist?, kann es dann zu einer inkon-
sistenten Wertung der Stromlieferungsangebote durch die Mitglieder

5 Siehe hierzu: Erich Streifller, Zur Anwendbarkeit von Gemeinwohlvor-
stellungen in richterlichen Entscheidungen. In: Zur Einheit der Rechts- und
Staatswissenschaften. Karlsruhe 1967, S. 1—47, hier: S. 9—19.
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der Verbrauchergruppe kommen, wenn sie in ihren sozialen Vor-
stellungen inhomogen ist. Zwar ist eine solche Gefahr grundsitzlich
nicht zu leugnen, aber durch die Organisationsform der Verbraucher-
gruppe und die nach einer Reform des Elektrizititsmarktes zu erwar-
tenden Interessenlagen wird sie erheblich abgeschwicht werden. Da
eine stindige direkte Demokratie innerhalb der Nachfrageeinheit un-
moglich scheint, muf mithin ein Reprisentationsorgan fiir die Ver-
brauchergruppe handeln, das in seinen Bewertungen vermutlich homo-
gener ist als die Gruppe selbst, weil sich offensichtlich abwegige Vor-
stellungen schwerlich werden durchsetzen kénnen. AuBlerdem scheidet
es wohl aus, innerhalb einer Verbrauchergruppe die Handlungs-
beauftragten durch eine Urwahl zu bestimmen. Denn die Nachfrage-
einheiten decken sich mit den kommunalen Gebietskorperschaften oder
lehnen sich eng an sie an, so daB3 die Selbstverwaltungsorgane sich als
den Wirtschaftseinheiten nahe Institution als Treuhdnder f6rmlich auf-
dringen®. Und wenn den Gemeinden das finanzielle Interesse an der
Elektrizitatsversorgung abgeht, da ihr Aktionsraum auf die Mittler-
funktion beschnitten ist, so wird dies die Homogenisierung der Wer-
tungen fordern. Es ist ndmlich liberdies zu erwarten, dal mit dem
Wegfall der alten Scheidelinie zwischen Tarif- und Sonderabnehmern
und ihren Unterabteilungen gruppenspezifische WertmaBstibe in den
Hintergrund treten. Auch die Interessen der produzierenden Wirt-
schaftseinheiten, die ja zu den Kommunalvertretungen nicht unmittel-
bar wahlberechtigt sind, diirften kaum ernsthaft bedroht sein, weil
gerade in der jlingsten Zeit eine glinstige Elektrizitdtsversorgung der
Gewerbetreibenden in der maichtig aktivierten gemeindlichen Entwick-
lungspolitik einen bedeutenden Platz einnimmt. Dies alles verdeutlicht,
daB3 das Strukturproblem der Nachfrage eines wettbewerblichen Elek-
trizititsmarktes ohne ordnungspolitische Mingel zu meistern ist’.

¢ Treuhédnder ist hier nicht im streng juristischen Sinne gemeint.

7 Es ist dafiir pladiert worden, Sonderabnehmern ein Austrittsrecht aus
dem Verband der Nachfrageeinheit zuzubilligen, da sich ihre Abnahme-
charakteristika vielleicht gut in den Belastungsverlauf bei anderen Produ-
zenten einfiigen lassen. Wenn diese Sonderabnehmer jedoch tatsdchlich in
ihrer Verbrauchergruppe ins Gewicht fallen und eine sehr ausgeprigte,
unter Umstédnden atypische Belastungskurve haben, dann werden sie auch
den Nachfrageverlauf ihrer Verbrauchergruppe so stark formen, daB das
Interesse anderer Elektrizitdtswerke, diese Nachfrageeinheit insgesamt zu
beliefern, eigentlich nicht geringer sein diirfte als an einer ausschlieBlichen
Versorgung der Sonderabnehmer. Im {ibrigen koénnte es durchaus eintreten,
daB zwei verschiedene Kraftwerke eine Nachfrageeinheit gemeinsam belie-
fern, weil sie sich nur mit Teilangeboten an der Submission beteiligt haben.
Es wird zudem ohne Willkiir schwer zu entscheiden sein, welche Wirtschafts-
einheiten eine solche Vorzugsstellung einnehmen diirften und welche nicht.
Waiare die Zahl der Nachfrageeinheiten wirklich zu gering, um den Elek-
trizitdtswerken hinreichende Wahlméglichkeiten zu erschlieen, so gibt es —
wie gezeigt wurde — andere Wege, um geniigend Absatzalternativen zu
schaffen. Wird die Stromerzeugung vom Transport der elektrischen Energie
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Nachdem geklért ist, iiber was und von wem am Elektrizitatsmarkt
fiir Verbraucher Geschifte abgeschlossen werden, bleibt die Frage
offen, fiir einen wie langen Zeitraum diese Kontrakte gelten sollen und
ob die einzelnen Teilabsprachen gleichfristig sein sollen. Um die Flexi-
bilitit dieses Elektrizititsmarktes und damit dessen Wettbewerbs-
prozesse nicht erlahmen zu lassen, miiite die Laufzeit der Abschliisse
zwischen Nachfrageeinheiten und Kraftwerken auf ein H6chstmafl be-
grenzt werden. Da es fiir diese maximale Zeitspanne keinen Erfah-
rungswert gibt, sollte man einmal mit einer Zehnjahresfrist beginnen,
die nach oben oder unten revidiert werden kénnte, wenn sie sich als
unzweckm&Big erwiese. Bis zu dieser Hochstfrist kénnte man den
Marktpartnern einen beliebigen Verhandlungsspielraum einrdumen,
damit sie selbst die Dauer konstanter Lieferbeziehungen und/oder
Lieferbedingungen wihlen kénnen. Daneben ist es denkbar, zwar die
Lieferbeziehungen mittel- oder langfristig festzuschreiben, die Strom-
preise aber regelméBigen oder allfilligen Revisionen zu unterwerfen.
Beiden Verfahren, um das Durchschlagen von Preisdnderungen auf
bestehende Vertrige durchzusetzen, ist gemeinsam, daB die Revisions-
griinde zu fixieren sind. Unter wettbewerbspolitischem Aspekt miissen
Preisbewegungen auf dem Restmarkt zur Versorgung der Verbraucher
mit elektrischer Energie auslésender Faktor sein®. Es ist jedoch nicht
gewill, daB solche Signaleffekte ohne Zutun der Wirtschaftspolitik in
hinreichender Zahl und mit ausreichender Leuchtkraft aufblinken.
Daher ist die Publizitit von Preisinderungen durch eine von wirt-
schaftspolitischen Instanzen organisierte Markttransparenz zu ver-
biirgen, die anonym und nicht-exklusiv sein muB, um nicht ihrerseits
Quelle neuerlicher Wettbewerbsbeschriankungen zu werden. Besitzt
man einen empfindlich reagierenden Preisindikator, dann taucht die
Frage auf, ob jede Tarifinderung einen Revisionsgrund darstellt oder
ob sie zunichst eine bestimmte Marge iiberschreiten muf}, bevor sie
Anpassungsvorgidnge hervorruft. Weil nicht auszuschlieBen ist, dafl
auftretende Preisausschldge kleiner wiren, wenn Nachfrage und An-
gebot aus den zu iiberpriifenden Lieferbeziehungen auch aktuell am
Strommarkt auftridten, ist es ratsam, geringere Preisschwankungen
durch eine Pufferzone zu neutralisieren. Jenseits dieser Grenzen kénn-
ten dann Preisverschiebungen auf bestehende Kontrakte durchschlagen,
und zwar zu Gunsten der Kraftwerke ebenso wie zu ihren Ungunsten

getrennt, sind die Marktchancen fiir die Kraftwerksunternehmen weitaus
zahlreicher, als wenn der Wettbewerb lediglich durch den Wegfall des Ge-
bietsschutzes intensiviert wird.

8 Werden die Preise in einem festen Turnus angepaf3t, sind sie um so
starrer, in je groBeren zeitlichen Abstdnden dies geschieht. Auerdem wer-
den dadurch Preisbewegungen eingeebnet, weil bei den Priifungsterminen
nur ihr zwischenzeitlicher Saldo zur Diskussion steht.
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und unabhéngig von der jeweiligen Datenénderung, die hierfiir ver-
antwortlich ist. Die Folgen fiir die Lieferbedingungen existierender
Versorgungsverhiltnisse konnen, wenn die Revisionsklausel zieht,
gleichfalls abgestuft werden®. So kénnte eine Verbrauchergruppe, auch
um ihr eigenes Risiko bei Preiserhéhungen zu senken, vertraglich ver-
einbaren, daf relevante Preisinderungen sich nur partiell auf die
laufenden Tarife auswirken sollen. Werden die Lieferbedingungen un-
verkiirzt an die relevanten Preisbewegungen angehingt, sehen sich die
Kraftwerksunternehmen und die Stromabnehmer voll den fortlaufenden
Anpassungs- und Ausscheidungsprozessen ausgesetzt. Die Flexibilitét
des Marktes ist erheblich und der Wettbewerb erlangt einen hohen
Wirkungsgrad. Unter anderen Ordnungsformen ist dieses Ergebnis ge-
koppelt mit einer weitgehenden Wettbewerbsfreiheit nicht zu realisie-
ren.

2. Der Markt fiir Aushilfslieferungen

Neben dem Markt, auf dem Kraftwerksunternehmen und Letzt-
abnehmer ihre Geschédfte abwickeln, bedarf eine funktionsfdhige Wett-
bewerbsordnung der Elektrizitdtswirtschaft eines Umschlagsplatzes
fiir Aushilfslieferungen, die Kraftwerksunternehmen untereinander
vereinbaren. Solche Aushilfslieferungen werden nédmlich bendtigt, um
die wirtschaftliche Seite des Ziels der Versorgungssicherheit in Form
einer stindigen Lieferbereitschaft zu bewailtigen!’. Sie fithren freilich
nicht dazu elektrische Energie tatsdchlich von einem Kraftwerksunter-
nehmen an ein anderes zu versenden, sondern sie haben zur Folge, dafl
ein Elektrizitdtswerk fiir Rechnung eines anderen Letztabnehmer mit

9 Ginge man so weit, bei jeder Preisinderung eine neue Ausschreibung zu
verlangen, stinden langfristige Lieferbeziehungen nur auf dem Papier. Es
kann sich also nur darum handeln, die Tarife veridnderten Marktverhilt-
nissen anzugleichen, ohne von einem Anbieter zu einem anderen zu wechseln.
Die Kraftwerksunternehmen werden ndmlich von sich aus kein Interesse
haben, daB das Versorgungsgebiet der Nachfrageeinheit neu feilgeboten
wird, weil ihnen die gewandelten Marktbedingungen ja gerade anzeigen, daB
anderwirts keine glinstigeren Absatzchancen zu finden sind. Freilich kénn-
ten sie bei Preisriickgéingen gezwungen sein, aus dem Markt auszuscheiden,
so daB durch einen moglichen Verdringungseffekt der Revisionsklausel eine
Lieferbeziehung vor ihrem geplanten Ablauf endet.

10 Die Lieferkonstanz hingt nicht nur von der stidndigen wirtschaftlichen
Einsatzbereitschaft der Elektrizitdtswerke ab, sondern nicht minder von der
technischen Sicherheit der Erzeugungs- und Ubertragungsanlagen. Die wirt-
schaftliche und die technische Seite der Versorgungssicherheit sind nicht
vollig unabhingig voneinander. Doch kann es kein Hinderungsgrund fiir
eine Wettbewerbsordnung in der Elektrizitdtswirtschaft sein, die technische
Sicherheit zu gewihrleisten, weil in ausreichendem Umfang o6ffentliche Ein-
richtungen bestehen, die dieser Uberwachungsaufgabe voll und ganz gerecht
werden kodnnen.,
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elektrischem Strom versorgt. Der Grund hierfiir liegt in der techni-
schen Eigenart der Elektrizitdtsversorgung, die eine Produktion auf
Lager unmoéglich macht, so da die Stromerzeugung mit dem Nach-
frageverlauf synchronisiert werden mufl. Es wére nun Zufall, wenn die
Kapazitdten der Kraftwerksunternehmen genau mit den Bediirfnissen
der von ihnen zu versorgenden Nachfrageeinheiten iibereinstimmten.
Bei den einzelnen Kraftwerksunternehmen entstehen also gemessen
an dem Nachfragevolumen ihrer Kunden fiir kurze oder auch fiir lan-
gere Zeitspannen Unter- oder Uberkapazititen, die einerseits durch
Aushilfslieferungen abgedeckt werden miissen und die andererseits ge-
nutzt werden kénnen, um ebensolche Marktliicken zu schliefen. Mithin
werden auf diesem Markt flir Aushilfslieferungen im Grunde freie Ka-
pazitdten angeboten und nachgefragt, was jedoch kein spezielles Merk-
mal einer wettbewerblichen Ordnung der Elektrizitdtsversorgung ist.
Denn das ist selbst bei dem heutigen System festgefiigter Wettbewerbs-
beschriankungen tiiblich und heiit dann nationale oder internationale
Verbundwirtschaft!®. Auf diesem Markt fiir Hilfslieferungen mit seiner
Funktion, Uber- und Unterkapazititen einzelner Kraftwerksunterneh-
men auszugleichen, lassen sich nach ihren Anldssen verschiedene
Transaktionen unterscheiden, die entweder im Rahmen gegebener Be-
lastungsdiagramme oder bei Verschiebungen der Belastungskurven
abgewickelt werden.

(1) Bei vorgegebenem Belastungsverlauf der von ihnen zu beliefern-
den Verbrauchergruppen wird zwischen den Kraftwerksunternehmen
vorwiegend Reserve- und/oder Zusatzstrom gehandelt. Der Bedarf an
Reservestrom, um eine jederzeit sichere Versorgung der Letztabneh-
mer zu garantieren, tritt entweder in regelmifligen Zeitabstinden auf,
die sich nach dem Turnus der notwendigen Uberholungs- und Repara-
turarbeiten richten, oder er fillt pldtzlich an, wenn der Betrieb durch
unvorhersehbare Ereignisse gestort wird. Die Héhe dieses Reserve-
bedarfs wird gewohnlich mit fliinfzehn bis zwanzig Prozent der Gesamt-
kapazitit, jedoch mindestens mit dem Produktionsvolumen des gré8ten
Kraftwerksblocks als selbstindiger Erzeugungseinheit veranschlagt. Da
die Kraftwerke nicht so stufenlos erweitert werden koénnen, wie die
Stromnachfrage zunimmt, bilden sich bei einem sprunghaften Ausbau

11 Wenn man so will, werden hier also Streckengeschifte abgeschlossen.
Da im iibrigen elektrische Energie die Leitungen nicht im wahren Sinne des
Wortes ,,durchstrémt”, sind in einem Verbundnetz mit mehreren Einspeise-
und Entnahmestellen die einzelnen Liefermengen der Kraftwerksunterneh-
men ohnehin nicht mehr zu identifizieren.

12 Auf dem heute bestehenden Markt fiir einen iibertrtlichen oder iiber-
regionalen Stromaustausch herrscht freilich so gut wie kein durchschlagender
Wettbewerb, denn er wird von wenigen groBlen Verbundunternehmen kon-
trolliert, die sich in der Deutschen Verbundgesellschaft eine straffe Kartell-

rganisation geschaffen haben.



Grundziige einer Wettbewerbsordnung fiir die Elektrizitdtswirtschaft 57

der Elektrizitdtsbetriebe, der zudem der Nachfrageentwicklung voraus-
eilen muB, Leerkapazititen heraus, die erst langsam in den Markt hin-
einwachsen®. Wenn ein Elektrizitdtsunternehmen iiber keinen oder
iiber keinen ausreichenden Kapazititsiiberhang verfiigt, so muBl es den
fehlenden Reservebedarf, und zwar sowohl den zeitlich terminierten
als auch den iiberraschend auftauchenden, durch Lieferversprechen
anderer Kraftwerke decken. Dabei ist es méglich, daB ein Elektrizitats-
werk seinen Reservebedarf bei mehreren anderen Kraftwerksunter-
nehmen abdeckt, oder umgekehrt, dal von einem einzelnen Elektrizi-
tatsunternehmen Reservelieferungen an mehr als einen anderen
Stromanbieter zugesagt werden. Man kann sich auch vorstellen, da
zeitlich fixierte Ersatzleistungen und Sofort-Reserven getrennt ange-
boten und nachgefragt werden, weil bei der Aushilfe nach Fahrplan
groBtenteils tatsidchlich elektrische Energie zu liefern ist, wihrend die
Zusicherung von Sofort-Reserven weitgehend eine Kapazitdtsvorhal-
tung ist, die nur in Ausnahmefillen eine Stromabgabe an die Ver-
braucher verursacht. Die vorher vereinbarten Preise auf diesem Markt
fiir Reservestrom werden folglich danach differieren, ob Aushilfs-
kapazitdten oder Aushilfserzeugung vonnéten waren und sind, um die
Lieferkonstanz des nachfragenden Kraftwerksunternehmens zu ver-
biirgen. Mit der Organisation dieses Marktes wird das fraglos wichtige
Ziel einer sicheren Elektrizitdtsversorgung realisiert, wahrscheinlich
sogar besser als bei der jetzigen Ordnung, weil man manchen Ver-
sorgungsméngeln vor allem auf dem flachen Land heute recht hilflos
gegeniibersteht, da es wegen des starren Gebietsschutzes nicht an-
nihernd gelingt, mit Behelfsmafinahmen der staatlichen Wirtschafts-
politik den Druck von wettbewerblichen Ausscheidungsprozessen nach-
zuahmen. Allerdings muBl wirtschaftspolitisch dariiber gewacht werden,
daB die Kraftwerksunternehmen ihre Geschiftskontakte auf dem Markt
fiir Reservestrom nicht dazu miBlbrauchen, um Wettbewerbsbeschrin-
kungen bei der Submission von Versorgungsgebieten abzusprechen.

Nicht einmal die jetzige versteinerte Struktur der Elektrizitdtswirt-
schaft mit ihrer absoluten Gebietsautonomie hat es verhindert, daB von
Versorgungsunternehmen elektrische Energie hinzugekauft oder Uber-
schuflstrom angeboten wird. Doch kann sich dieser Markt nicht voll
entfalten, weil er von komplizierten Durchleitungsproblemen und von
der Marktmacht der iiberregionalen Verbundunternehmen unterhohlt
wird. Wenn man jenem Markt fiir Zusatzstrom diese beengenden

13 Es ist durchaus denkbar, daB Kraftwerke Erzeugungseinheiten, die in
den Schwachlastzeiten des Tagesverlaufs nicht ausgenutzt werden konnen,
fiir diese nur nach Stunden bemessenen Zeitabschnitte anderen Elektrizitits-
unternehmen als Reserveleistung anbieten, die gegenldufige Belastungs-
diagramme aufweisen.
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Fesseln abstreift, wird er in eine bedeutsame Ergénzungsfunktion ein-
rlicken, um eine Wettbewerbsordnung fiir die Elektrizitdtsversorgung
zu untermauern. Denn wenn Kraftwerksunternehmen mit dem Markt
fiir Zusatzstrom die Chance eréffnet wird, Produktionsdefizite auszu-
gleichen und Erzeugungsiiberschiisse zu verwerten, so sind sie mit
ihrer Kapazitit und deren Verdnderungen nicht streng an das Nach-
fragevolumen einer oder mehrerer Verbrauchergruppen gebunden. Da-
durch werden die Anpassungsvorgidnge beim Stromabsatz an Letztver-
braucher flexibler und der Wechsel in der Belieferung von einer Nach-
frageeinheit zu einer anderen wird erleichtert. Zusammen mit dem
Reservebedarf sorgt die Nachfrage nach Zusatzstrom dafiir, dafi ein
weiteres wichtiges Wettbewerbselement fiir eine Neuordnung der
Elektrizitatswirtschaft gefestigt wird, ndmlich ein glatter Marktzutritt
fiir Newcomer. Mit glinstigen Angeboten auf diesem Markt fiir Aus-
hilfslieferungen koénnen neu in die Elektrizitdtswirtschaft dringende
Unternehmer Anfangsflauten {iberbriicken, bis sie am Absatzmarkt zur
Versorgung von Letztabnehmer richtig Ful gefaBt haben®. Das unter-
schiedlich schnelle Tempo, mit dem neue oder alte Kraftwerksunter-
nehmen in den beiden groBen Teilmirkten fiir elektrischen Strom
vordringen koénnen, resultiert daraus, dal die Fluktuation der Nach-
frage nach Aushilfslieferungen wesentlich héher ist als nach Versor-
gungslieferungen an die Verbrauchergruppen®. Mit diesem erleichter-
ten Marktzugang wird fiir beste Voraussetzungen gesorgt, da3 die Er-
zeugungskapazitdten durch das Vorpreschen von Neulingen und durch
die dadurch hervorgelockten Anstrengungen der etablierten Unterneh-
mer mit dem nétigen Sicherheitsvorsprung der Nachfrageentwicklung
geschmeidig angepafit werden. Im iibrigen werden die Elektrizitdts-
unternehmen im eigenen Interesse auf eine ungestorte Lieferkonstanz
bedacht sein, weil EinbuBlen bei diesem Qualitdtsmerkmal Anpassungs-
vorgédnge erzwingen, in denen andere Elektrizitdtswerke die Versor-
gungsgarantie zum wettbewerbspolitischen Aktionsparameter wéahlten.

Eng mit dem Durchhalten einer gesicherten Lieferkonstanz ist das
Problem der reinen Spitzenlastkraftwerke verkettet, fiir deren Existenz
und damit fiir die Versorgungssicherheit man fiirchtet, wenn eine Wett-
bewerbsordnung fiir die Elektrizitdtswirtschaft auf der Trennung von
Erzeugung und Transport begriindet wird. Sie wiirden manchmal nur

14 In der Regel ist davon auszugehen, da3 die zustrémenden Unternehmen
ein glinstiges Angebot prisentieren, weil sie bei dessen Fehlen nicht auf
erfolgversprechende Absatzaussichten rechnen diirfen.

15 Dartiber hinaus férdert man die Beweglichkeit der Nachfrage auf dem
Elektrizititsmarkt, wenn die Gebietskoérperschaften als Vertreter der Ver-
brauchergruppen gehalten wiren, die Versorgung dieser Nachfrageeinheiten
bereits zu einem Zeitpunkt auszuschreiben, der nicht zu dicht beim End-
termin der bestehenden Lieferbeziehungen liegt.
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einige Stunden im Jahr eingesetzt und hitten dabei einen sehr hohen
spezifischen Brennstoffverbrauch, so da ihre Kosten, wenn sie ver-
selbstindigt wiirden, allenfalls bei extremen Spitzenpreisen zu erwirt-
schaften wéren. Daraus miifite man eigentlich schlieBen, dafl eine Wett-
bewerbsordnung auf dieser Basis blo8 fiir Grundlastkraftwerke in die
Tat umzusetzen ist. Doch werden damit zum Teil Erfahrungen mit den
Zustinden unter der heutigen Marktstruktur auf Verhéaltnisse iiber-
tragen, wie sie nach einer wettbewerbspolitischen Reform nach dem
hier vorgeschlagenen Konzept herrschen wiirden. Eine solche Konse-
quenz versteht sich freilich nicht von selbst, sondern es ist zu priifen,
ob die Neuordnung des Elektrizitdtsmarktes nicht Konstellationen her-
vorbringt, die das Existenzproblem der Spitzenlastkraftwerke ent-
schirft. Gewif3 ist zunéchst nicht zu bestreiten, dal nach einer wett-
bewerbspolitischen Richtungsédnderung, wenn man einmal von Aus-
gleichseffekten einer neuformierten Tarifpolitik absieht, die Spitzen-
lasten, die Nachfragemaxima also, ungefdhr gleich hoch sein werden.
Demgegeniiber bleibt auf der Angebotsseite nicht alles beim alten, weil
sich die Unternehmen mit bestehenden Spitzenlastkraftwerken und de-
ren angeblich ungiinstigen Kostenstruktur erst einmal im aufbrechenden
Wettbewerb am Markt flir Zusatzstrom behaupten miissen, an dem sie
sich gegen die Angebote vor allem der Newcomer und der aktiveren
alten Unternehmen bewéhren miissen. Auf einem voll funktionsfdhigen
Markt fiir Zusatzstrom sind dann zwei Effekte mit gleichgerichteten
Strukturkomponenten zu beobachten: Nimmt man den Umfang der
erforderlichen Gesamtkapazitdt vorldufig als unverdndert an, wird
sich gleichwohl ein Substitutionseffekt zeigen, weil nimlich die
Spitzenlastkraftwerke mit den gréBten Kostennachteilen von leistungs-
fahigeren Anbietern ersetzt werden, die bisher durch Wettbewerbs-
beschrankungen vom Markt ferngehalten wurden. Daneben wird sich
ein Kapazitdtsefiekt bemerkbar machen, der ebenso dem Fortfall des
Gebietsschutzes zuzuschreiben ist. Unter der derzeitigen Struktur der
Elektrizitatswirtschaft streben viele Versorgungsunternehmen fiir ihre
Absatzgebiete eine Erzeugungsautarkie an, so daB ihre Selbstversor-
gungs-Kapazitidt auf die Nachfragespitze ihrer Kunden zugeschnitten
sein muB. Diese Belastungsspitzen der einzelnen Versorgungsgebiete
sind aber nicht zeitgleich, so daB die iliberregionale Belastungsspitze
kleiner ist als die Summe der Nachfragemaxima®., Je mehr Versor-

16 Bs wird oft vergessen, daB es einen AufBlenhandel mit elektrischer
Energie gibt, der nicht selten zu Unrecht vernachlissigt wird und der sicher-
lich ausgeweitet werden kann. Zwar bestehen formal keine Einfuhrhinder-
nisse, jedoch wirkt der Gebietsschutz prohibitiv, so daBl die Versorgungs-
unternehmen heute ihre eigene AuBenhandelsinstanz sind. In einer Wett-
bewerbsordnung erhielten ausldndische Erzeuger einen wirklich freien Zu-
gang zum deutschen Elektrizitdtsmarkt. Allerdings muf3 dabei bedacht wer-
den, daB in vielen Lidndern die Elektrizitdtswirtschaft zentralverwaltungs-
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gungsunternehmen Autarkie-Kapazitdten unterhalten, desto starker
ist die Gesamtkapazitit an diesem rein rechnerischen Spitzenbedarf
orientiert und ist gemessen an der tatsdchlichen Gesamt-Hochstlast
tiberdehnt. Wird der Wettbewerb intensiviert, muf3 dieser Kapazitits-
liberhang abgebaut werden. In diesem Ausscheidungsprozef miissen
die am wenigsten leistungsfihigen Spitzenlastkraftwerke vam Markt
weichen und die vielfach hervorgehobene Kostenschere zwischen
Grundlast- und Spitzenlastkraftwerken wird ein Stiick geschlossen.
Obwohl durch die Markterweiterung fiir Zusatzstrom bei den Spitzen-
lastkraftwerken extreme Kostenpositionen gerdumt werden, wird elek-
trische Energie in den Zeiten der Hochstlast von den Produktions-
kosten her nach wie vor teuer sein. Kostspielig war Spitzenstrom bis
jetzt nicht minder, gewil sogar teurer, nur daB diese Tatsache durch
eine fiir AuBlenstehende beinahe undurchsichtige Mischkalkulation ver-
schleiert wurde. Es ist als Vorteil anzusehen, wenn sich diese Kon-
stellation nunmehr am Markt fiir Zusatzstrom offen in entsprechenden
Preisbewegungen manifestiert, um so die Signalwirkungen fiir die
Lenkung der Produktionsfaktoren zu verstiarken. Um ihre Versorgungs-
konstanz nicht zu gefidhrden und um nicht durch deren Vernach-
lassigung zusétzliche Wettbewerbsprozesse heraufzubeschwéren, wer-
den die Stromlieferanten der Verbrauchergruppen bereit sein, hohe
Preise fiir Spitzenstrom zu bezahlen, sofern sie von ihren eigenen Alter-
nativkosten noch iiberfliigelt werden. Eine andere Frage ist es, ob und
bis zu welchem Grad die Elektrizitdtsunternehmen diese Kosten fiir
Spitzenstrom an die Konsumenten unmittelbar weitergeben, intern
ausgleichen und/oder auffangen, was von dem Zusammentreffen ver-
schiedener Konstellationen auf den Teilméirkten der Elektrizitdtswirt-
schaft abhingt. Unabhéngig davon ist nicht daran zu zweifeln, daf3
auch reine Spitzenlastkraftwerke kostendeckend arbeiten kénnen, so
daB3 das Ziel einer sicheren Elektrizitdtsversorgung unter einer Wett-
bewerbsordnung nicht bedroht ist. Im ilibrigen wird die Stellung der
Spitzenlastkraftwerke zu isoliert gesehen, deren Position sich nédmlich
durch das Entfalten des Marktes fiir Zusatzstrom erheblich wandelt.
Von dieser Entwicklung profitieren nicht allein die Unternehmen mit
Grundlastkraftwerken, die sich dort Spitzenstrom zukaufen konnen, son-
dern ebenfalls Unternehmen mit Spitzenlastkraftwerken, denen dadurch
eine Gelegenheit erschlossen wird, Grundlaststrom fiir ein ,liicken-
loses“ Angebot zu erwerben. Sie konnen sich fortan also ebenbiirtig
an Submissionen zur Versorgung von Verbrauchergruppen beteiligen,
so daf3 sich ihr Raum fiir unternehmerische Aktivititen ausdehnt. Da-
mit wird die absatzpolitische Diskrepanz zwischen Spitzenlast- und

wirtschaftlich geleitet wird, was unter Umstinden den Wettbewerb ver-
zerren kann.
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Grundlastkraftwerken entspannt und die Wettbewerbsprozesse sowohl
auf dem Markt fiir Reserve- und Zusatzstrom als auch fiir Lieferungen
an die Verbrauchergruppen geférdert.

(2) Es wird oft passieren, daB} der tatsidchliche Belastungsverlauf bei
den einzelnen Verbrauchergruppen iiberraschend vom vorausberech-
neten abweicht, obschon die Methoden, aus den Abnahmegewohnheiten
der Stromkonsumenten tégliche ,,Fahrpldne“ fiir den Einsatz der Kraft-
werke zu erstellen, erfolgreich verfeinert wurden. Das veranschlagte
Stromangebot wird also kurzfristig die aktuelle Nachfrage hiufig iiber-
steigen oder unterschreiten, womit das Problem der fortlaufenden
Lastverteilung auf die einzelnen Kraftwerke aufgeworfen wird. Fiir
den fahrplanmiBigen Belastungsverlauf melden die Stromlieferanten
dem Lastverteiler ihr Produktionsprogramm aufgeteilt nach Eigen-
erzeugung, Zusatzstrom und abrufbereitem Reservestrom, so da der
Lastverteiler den Einsatz der Kraftwerke entsprechend steuern kann.
Wird das erwartete Nachfragevolumen nicht erreicht, so ergeben sich
keine Folgen fiir irgendwelche Marktprozesse, die beim Lastverteiler
abzuwickeln sind'. Solche Geschiftsvorginge stehen dann an, wenn
kurzfristige Angebotsdefizite zu iiberbriicken sind, die sich jedoch nicht
einfach als Differenz von aktuellem und vorausberechnetem Belastungs-
verlauf ergeben. Jedes auf Lieferkonstanz bedachte Elektrizitatswerk
wird mit Nachfrageiliberhdngen rechnen und deshalb zuvor dem Last-
verteiler anzeigen, wie hoch der vorgegebene Produktionsfahrplan
uberschritten werden kann'®. Gleichwohl kénnen sich jenseits dieser
Grenze Angebotsliicken auftun, die die betroffenen Stromlieferanten
so schnell nicht aus der eigenen Produktion oder aus laufenden Ver-
tragsverhiltnissen schlieen kénnen. Diese Angebotsliicken miissen mit
kurzfristigen Aushilfslieferungen anderer Stromproduzenten ausge-
fiillt werden, fiir die beim Lastverteiler ein Markt zu errichten ist. Es
ist die Funktion dieses Marktes, beim Lastverteiler fiir einen urplotz-
lich zutage tretenden Bedarf fiir Aushilfslieferungen iiber ein Reserve-
Angebot zu verfiigen. Und der Lastverteiler muB8 Angebot und Nach-
frage auf diesem Markt kurzerhand zusammenfiihren kénnen, um einen
Spannungsabfall zu vermeiden und die Versorgungssicherheit aufrecht-

17 Falls ein Elektrizititsunternehmen tiiber mehrere Kraftwerkseinheiten
verfiigt und zudem auf Zusatzlieferungen zurlickgreift, mu8 dem Lastver-
teiler mitgeteilt werden, welche Einspeisungen gedrosselt werden sollen,
wenn die tatsdchliche hinter der erwarteten Nachfrage zuriickbleibt. Dies
kann Verschiebungen auf den elektrizititswirtschaftlichen Teilmirkten be-
wirken, ist aber kein Problem der Institution des Lastverteilers.

18 In der Praxis werden die Grenzen zwischen diesem Markt fiir Sofort-
Hilfen und fiir Reservestrom flieBend sein. Um jedoch die marktstrukturellen
Probleme einer Wettbewerbsordnung deutlich hervorzuheben, haben wir in
unserem Entwurf die zu erwartenden Marktprozesse einmal bei vorgegebe-
nen Belastungsdiagrammen und zum anderen bei Abweichungen von der
prognostizierten Stromnachfrage untersucht.
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zuerhalten. Dazu bedarf er praktisch einer Blankovollmacht der Strom-
versorger, diese Aushilfslieferungen zu beschaffen, weil fiir Riickfragen
keine Zeit ist, wenn unerwartet die Stromnachfrage schlagartig an-
schwillt, Zwar sind die Stromlieferanten, um keine ,,Qualitdtseinbuflen”
ihrer Ware zu erleiden, zweifellos bereit, den Lastverteiler zu den be-
nétigten Stromkéufen zu ermichtigen, aber nichtsdestoweniger miissen
sie vor iliberhohten Preisforderungen geschiitzt werden. Dies gelingt
am ehesten, wenn von vornherein festliegt, was fiir solche kurzfristigen
Aushilfslieferungen zu bezahlen ist. Und um gleichzeitig den Wett-
bewerb auch fiir diese Uberbriickungsversorgung wachzuhalten, miissen
Stromerzeuger, die an solchen Geschéften interessiert sind, ihr Angebot
jeweils fiir einen Tag dem Lastverteiler einreichen. Bei Lieferdefiziten
ist er verpflichtet, die benétigten Strommengen nach der Preiswiirdig-
keit abzurufen. Diese sofortigen Hilfslieferungen werden faktisch also
permanent ausgeschrieben, so dal jeder Anbieter seine Position im
Markt unmittelbar ablesen kann, um gegebenenfalls seine Absatz-
politik rasch zu revidieren. Es ist nicht zu befiirchten, um einen mog-
lichen Einwand vorwegzunehmen, daBl das Angebot jemals zu gering
sein koénnte, um alle Hilfswiinsche zu befriedigen, da zumindest die
Spitzenlastkraftwerke, die hdufig wihrend langer Zeitrdume still-
stehen, téglich versuchen werden, ihre Kapazititen besser auszu-
nutzen. Dies trifft ganz besonders fiir Wasserkraftwerke zu'®, die
praktisch ohne Anlaufzeit die Produktion aufnehmen kénnen und des-
halb ohne Verzégerung dem Stromnetz zugeschaltet werden konnen,
aber auch fiir leistungsfdhige Eigenanlagen der Industrie mit Wirme-
Kraftkupplung. Bei guten Ertragschancen werden dariiber hinaus
Unternehmen mit Dampfkraftwerken ebenso geneigt sein, sogenannte
,2warme Reserven“ fiir kurzfristige Hilfsleistungen vorzuhalten. Auf
diesem Markt nimmt der Lastverteiler also gewisse Maklerfunktionen
wahr und ist Ausfiihrungsorgan fiir die librigen Stromgeschifte, was
es rechtfertigt, diese gemeinsame Aufgabe als spezielles Dienstleistungs-
gewerbe zu verselbstindigen. — Mit diesem Teilmarkt wird das letzte
Glied in eine Ordnung fiir das stromproduzierende Gewerbe einge-
fiigt, die zugleich der Wettbewerbsfreiheit und einer sicheren Versor-
gung gerecht wird.

b) Mirkte fiir Stromtransporte

Die Mirkte fiir den Transport elektrischer Energie sind gegeniiber
den Erzeugermirkten schwieriger zu ordnen, weil sich das Leitungs-
monopol nicht auflésen 146t, wenn man Doppel- oder Mehrfachinvesti-

19 Hier ist an Speicherkraftwerke gedacht im Gegensatz zu Laufwasser-
kraftwerken, die meist fiir die ,,Grundlast“ produzieren.
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tionen nicht in Kauf nehmen will. So ist zunichst zu fragen, wie die
Wirtschaftseinheiten formiert werden sollen, die die Transportsysteme
einmal fiir die lokale Stromverteilung und zum anderen fiir die iiber-
ortliche Fortleitung betreiben. Grundsétzlich kénnten 6ffentliche Ver-
bénde oder private Wirtschaftseinheiten Triger der Leitungsgesell-
schaften sein. Da lange und vielfdltige Erfahrungen gelehrt haben, dafl
Offentliche Unternehmen sich weder einer sparsameren Kostenpolitik
befleifigen, noch stirker gegen die Versuchungen monopolistischer
Marktmacht gefeit sind, sind aus diesen Griinden und dariiber hinaus
wegen ihrer librigen ordnungspolitischen Nachteile private Leitungs-
gesellschaften vorzuziehen. Sie wiederum koénnen sich einerseits un-
mittelbar auf die Mitglieder der jeweiligen Nachfrageeinheiten stiitzen
oder allgemein privatwirtschaftlichen Unternehmerinitiativen und
Investoren offenstehen®. Es ist eigentlich nur bei den Ortsnetzen denk-
bar, daB eine Verbrauchergruppe iiber eine Genossenschaft oder eine
andere Gesellschaftsform ein eigenes Leitungsnetz unterhilt, denn fiir
die regionale und tiberregionale Fortleitung miiten die Nachfrage-
einheiten Zweckgemeinschaften griinden, was zu schwerfilligen Orga-
nisationsformen und zu vermeidbaren wettbewerbsbeschrinkenden
MarktschlieBungen fiihrte. Deshalb sollten diese Transportaufgaben
zumindest auf der iiberortlichen Ebene, méglichst aber auch auf der
Lokalstufe an private Leitungsgesellschaften vergeben werden, die
iiber Submissionen auszuwéihlen wéren®. Die Transportleistungen wer-
den dann aufgeschliisselt auf die einzelnen Mitglieder unmittelbar an
die Verbrauchergruppen verkauft, wobei die Kosten fiir den {iiber-
ortlichen ,,Stromversand“ auf Hoch- und Mittelspannungsnetzen iiber
die ,,Ortsverteiler“ weitergereicht werden.

Da sich das Leitungsmonopol nicht abschaffen 148t, kann man nur
versuchen, dieses Monopol méglichst unwirksam zu machen und scharf
zu liberwachen. Diese Aufgabe ist umso dringlicher, weil bei gegebener
Nachfrage der Konsumenten nach elektrischem Strom und den zuge-

20 Es muf freilich unumst6é@licher Grundsatz sein, dal den Stromprodu-
zenten der Zutritt zu dem Markt fiir Transportleistungen versperrt ist, aber
— und das ist wichtig — nicht nur ihnen, sondern allen Wirtschaftseinheiten,
die durch ein Engagement beim Stromtransport ihre wirtschaftliche Macht
ungebiihrlich steigern konnten. Insofern handelt es sich hier um eine MaB-
nahme, die Teil einer wirkungsvollen pridventiven Fusionskontrolle ist, die
sich nicht einseitig gegen Kraftwerke, sondern gegen jedermann richtet. Ein
Unterschied liegt in der Beweislage, weil bei Kraftwerken fiir eine solche
vertikale Integration ein {iberméBiger Zuwachs an Marktmacht ohne weiteres
zu unterstellen ist.

21 Man konnte die Leitungsnetze wie den StraBenbau und die Betreuung
des StraBlennetzes in die Offentliche Verwaltung geben. Doch ist dies bei den
Leitungsnetzen im Gegensatz zu den Offentlichen Wegen aus politischen
Griinden nicht noétig, weil sie keinen Hoheitsfunktionen dienen, so daB es
vermeidbar ist, die Wirtschaftsmacht der Verwaltung weiter zu erh6hen und
Keimzellen zusétzlicher Interessenkollisionen zu ziichten.
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horigen Transportleistungen, die wegen der jahrzehntelangen Ge-
woéhnung auch nach einer Reform zunichst vermutlich weiterhin als
Einheit gesehen werden, durch den forcierten Wettbewerb unter den
Stromproduzenten fiir die Leitungsunternehmen der Spielraum fiir
eine monopolistische Preispolitik ausgeweitet wird. Es ist nicht zu
leugnen, daB8 die Kontrolle der Wirtschaftseinheiten, die die Leitungs-
netze betreiben, ebenso an bekannten Mingeln kranken wird wie
andere MiBbrauchsaufsichten auch. Und dennoch hat die Uberwachung
der reinen Leitungsunternehmen Vorteile gegeniiber der jetzigen Auf-
sicht liber vollintegrierte Elektrizitatsversorgungsunternehmen, die vor
allem zwei Umstdnden zu danken sind. Einstufige Wirtschaftseinheiten
sind némlich in ihrer Geschéftspolitik leichter zu beaufsichtigen als
vertikalintegrierte, da sie iiber weniger Schlupfwinkel verfiigen, um
Wettbewerbsbeschriankungen und deren marktpolitische Folgen zu ver-
schleiern, und da es weniger schwer ist, ihre Angebote zu vergleichen.
Dazu haben die Leitungsunternehmen eine relativ undifferenzierte
Kostenstruktur, und zwar nicht zuletzt wegen ihres hohen Fixkosten-
anteils, was die Kostenverhiltnisse durchschaubarer macht. Eine Reform
der Elektrizitdtswirtschaft mit einer Trennung von Stromproduktion
und -transport bahnt deswegen nicht nur dem Wettbewerb direkt einen
Weg, sondern verleiht auBerdem der Wettbewerbspolitik gegeniiber den
unaufhebbaren Wettbewerbsbeschriankungen mehr Durchschlagskraft®.

Kraftwerke und Leitungsunternehmen produzieren komplementére
Giiter, die zudem gleichzeitig erstellt und abgesetzt werden miissen.
Das verlangt, daB die Potentiale der beiden Produktionszweige nicht
nur bei gegebener Stromnachfrage aufeinander abgestimmt sind, son-
dern daB sie wegen der Versorgungssicherheit auch bei wachsendem
Stromverbrauch gleichméBig aufgestockt werden miissen. Dies sei — so
wird zu bedenken gegeben — kaum zu realisieren, wenn Stromproduk-
tion und Stromtransport voneinander getrennt werden, und erzwinge
deshalb ein vertikalintegriertes Elektrizitdtsversorgungsunternehmen.
Es wird also angenommen, daB dieses Koordinationsproblem iiber
unternehmensinterne Anordnung besser zu losen sei als iiber den
Markt. Dieses investitionspolitische Argument bezieht sich — von
Ausscheidungsprozessen abgesehen — auf den notwendigen Kapazitéts-
zuwachs und weniger auf den Bestand an Leitungssystemen und Kraft-

22 Dje Transportunternehmen der verschiedenen Spannungsstufen stehen
sich zwar in einem bilateralen Monopol gegeniiber, aber ihre preispoliti-
schen Verhaltensweisen werden durch die groSeren Erfolgsaussichten der
Wettbewerbspolitik eingeschridnkt. Im Ubrigen ist es nicht so, daB diese
gewifl unerwiinschte Marktkonstellation ein Kind des hier entworfenen Re-
formplans ist, sondern sie tritt heute liberall dort auf, wo Energieunter-
nehmen nicht bis zur letzten Lampe versorgen, nur daB die Aufsicht iiber
diese Monopolketten derzeit weniger effizient ist.
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werken. Eben dieser Bestand von zahlreichen Kraftwerken an einem
dichten Geflecht regionaler und ilberregionaler ,Stromstraen“ garan-
tiert gute statische Voraussetzungen, um einen Wettbewerbsproze3
ohne Risiko fiir die Versorgungssicherheit zu starten. Eine Gewahr
fiir die dynamischen Marktfunktionen ist damit nicht gegeben; dafiir
diirfen die Marktentscheidungen bei getrennten Produktionseinheiten
nicht ,schlechter“ ausfallen als bei zusammengefafiter interner An-
ordnung. Solange giinstige Ertragsaussichten bestehen und die Einzel-
Unternehmen iiber dieselben Marktinformationen verfiigen, werden
die Kapazititen in dem MaBe ausgebaut, wie die Stromnachfrage zu-
nimmt. Sind nun diese beiden Voraussetzungen erfiillt? Giinstige Er-
tragserwartungen sind fiir die Elektrizitatsversorgung sicherlich un-
streitig, wie auch die entscheidenden Marktfaktoren, deren Zahl nicht
hoch ist, den tiichtigen Leitungsunternehmern nicht verborgen bleiben
kénnen. Dies ist leicht zu erkennen fiir den Fall, daf3 sich der Standort
der Kraftwerke nicht verschiebt und allein die Stromnachfrage der
Verbrauchergruppen wachst. So wie die Kraftwerksunternehmen diese
Marktentwicklung beobachten und danach handeln, ist dies den
Transportunternehmen gleichermaBen méglich, so daB sie ihre Uber-
tragungskapazitdten unschwer entsprechend anpassen kénnen®. Kann
man einen solchen gleichgerichteten AngebotsprozeS ebenfalls er-
warten, wenn Kraftwerksunternehmen neue Standorte suchen und
wihlen? Denn fiir diese neuen Erzeugungsstitten sind rechtzeitig aus-
reichende Netzanschliisse zu errichten, fiir die unter Umstdnden Netz-
knotenpunkte verstirkt, verlagert oder neu eingefédelt werden miissen.
Diese Bedingungen sind keine Hinderungsgriinde dafiir, die Erzeu-
gungs- und Transportkapazititen liber den Markt aufeinander abzu-
stimmen, da die Standortkalkiile der Kraftwerksunternehmen von
wenigen mafgeblichen Faktoren bestimmt werden, die auch von den
Leitungsunternehmen zu iiberblicken, ja sogar zu beeinflussen sind.
Wichtigster Standortfaktor fiir Elektrizitdtswerke ist unbestritten ein
Vergleich zwischen den Ortspreisen fiir die primédren Energietriager
und den Transportkosten fiir den Stromversand. Bei konstanten Preisen
der Primérenergien®* wird die Differenz der spezifischen Transport-
kosten zur einfluBreichen BestimmungsgroBe. Liegen die spezifischen

23 Der Ausbau der ortlichen Verteilungsnetze ist weniger problemgeladen,
weil die Wahl der Streckenfiihrung zwischen Erzeugern und Nachfrageein-
heiten entfdllt und weil man den Transportunternehmen bei der Submission
auferlegen kann, daB sie im Zuge von ErschlieBungsmafBnahmen und bei
Nachfragewachstum ihre Leitungsnetze ausdehnen und verstidrken miissen,
wozu sie schon aus eigenem Geschiftsinteresse bereit sein werden.

24 Da die Preise fiir Primirenergien durch zahlreiche staatliche Inter-
ventionen verzerrt sind, wird auch eine Riickkehr der allgemeinen Energie-
wirtschaftspolitik zu marktwirtschaftlichen Prinzipien in gewissen Grenzen
Anpassungen in der Elektrizitdtswirtschaft bewirken.

5 Schriften d. Vereins £. Socialpolitik 65
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Transportkosten fiir Primérenergien gegeniiber der Stromfortleitung
sehr hoch wie zum Beispiel bei der Wasserkraft, fiir die sie praktisch
unendlich sind, bei der Braunkohle und bei ballastreicher Steinkohle®,
dann sind mit den Lagerstitten auch die Kraftwerksstandorte ge-
geben und das Koordinationsproblem reduziert sich auf die Erwégun-
gen, wie sie fiir den Betrieb und den Ausbau des existierenden Strom-
netzes angestellt wurden. Sind hingegen Priméirenergien, wie etwa
hochwertige Steinkohlearten, Erdél und Erdgas, billiger zu verschicken
als elektrischer Strom, werden die Kraftwerke in der Ndhe der Ver-
brauchsschwerpunkte angesiedelt. Mit diesen Kraftwerksstandorten
fallt freilich das Abstimmungsproblem weitgehend fort, weil nur kurze
Entfernungen zu iiberbriicken sind. Zusammengeschlossen werden diese
,verbrauchsorientierten® Kraftwerke durch das bestehende Verbund-
netz®. Nimmt man noch hinzu, daB friihzeitige Ausschreibungen, die
Versorgung einzelner Verbrauchergruppen zu iibernehmen, den
Transportunternehmern fiir elektrische Energie zusétzliche Orientie-
rungshilfen bieten, dann ist es gerechtfertigt, eine Koordination von
Stromproduktion und Stromtransport iiber getrennte Mérkte fiir funk-
tionsfdhig zu halten. Diese Aussage wird durch den Hinweis, dal die
Trassen fiir Hochspannungsleitungen vornehmlich in dicht besiedelten
Gebieten bereits Jahrzehnte im voraus reserviert werden miissen, nicht
erschiittert, weil dieser Sachverhalt wie andere Einreden mehr kein
besonderes Merkmal einer Koordination liber den Markt ist, sondern
fiir den Datenkranz einer jeden Ordnungsstruktur der Elektrizitits-
versorgung schlechthin gelten. Und ein reines Leitungsunternehmen
kann solche VorsorgemaBnahmen im Verein mit den raumordnungs-
politischen Instanzen ebensogut treffen wie ein vollintegriertes Elektri-
zitdtsversorgungsunternehmen, da es — wie wir gesehen haben — iiber
ausreichende Plandaten verfiigt. Sollten spéter die faktischen Daten
von den Plandaten abweichen, sind beide gezwungen zu reagieren.

¢) Ubergangsprobleme

Eine umfassende wettbewerbspolitische Reform fiir die Elektrizitits-
versorgung nach dem hier entwickelten Konzept wirft nicht geringe

25 Bei der Atomenergie sind zwar die spezifischen Transportkosten fiir
den eingesetzten Rohstoff gering, aber der Bedarf an Kiihlwasser ist immens
hoch, so daB auch fiir diese Kraftwerksart ein naturgegebener Standort-
faktor maBgebend ins Gewicht fillt.

2 Sollte die Zahl der ,verbrauchsorientierten“ Kraftwerke kriftig an-
wachsen, wiére die Gefahr nicht von der Hand zu weisen, da8 der Wett-
bewerb unter den Stromproduzenten zu erlahmen droht. Davon wiirden
schlieBllich auch die regionalen und iiberregionalen Stromnetze in Mitleiden-
schaft gezogen, so daB sich die Konkurrenzbeziehungen weiter lockerten.
Nach den heute zu iiberschauenden Marktdaten ist eine derartige Wett-
bewerbskrise in absehbarer Zeit nicht zu befiirchten.
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Ubergangsprobleme auf, weil die gewachsene Ordnung meilenweit von
diesem Leitbild entfernt ist. Die Diskrepanz wurzelt in folgenden ord-
nungspolitischen Strukturkennzeichen:

— Hoher Anteil von 6ffentlichem Eigentum an den Produktionsmitteln.
— Hoher Konzentrationsgrad.

— Vertikalintegrierte Versorgungsunternehmen, die folgende Produk-
tionsstufen in sich vereinen koénnen: Gewinnung von Primér-
energien, Stromprodukten, Handel mit elektrischer Energie, Fern-
und Nahtransport sowie Elektroinstallation im weitesten Sinne. Der
Grad der Integration ist unterschiedlich; sie umfaBt wenigstens
immer die beiden Stufen Stromhandel und 6rtlicher Transport.

— Vertragssysteme fiir horizontale und vertikale Marktabgrenzungen,
mit denen der Markt fiir elektrische Energie geschlossen und der
Wettbewerb ausgeschaltet wurde.

— Ein behoérdlich geregeltes Tarifsystem mit wirtschaftspolitisch un-
gerechtfertigten Marktspaltungen.

Um Erschiitterungen der Elektrizitdtswirtschaft mit unliebsamen
Folgen fiir die Versorgungssicherheit zu vermeiden, ist diese ordnungs-
politische Kluft nicht in einem michtigen kithnen Schritt zu {iber-
winden. Deshalb muf} das elektrizitidtswirtschaftspolitische Reformwerk
in Etappen realisiert werden®. Bevor man daran geht, Stromproduktion
und Stromtransport zu trennen und den Rahmen fiir die zugehérigen
Teilmirkte zu schaffen, sollte eine Anlaufphase mit einer Neuordnung
des Tarifsystems, einer Neugliederung der Absatzgebiete mit Verteiler-
unternehmen allerorts, aus denen spéter die Verbrauchergruppen ent-
stehen konnen, und mit einer anschlieBenden Aufhebung der Demarka-
tionsabsprachen vorgeschaltet werden, wie ich sie an anderer Stelle
dieses Bandes skizziert habe. Mit diesem ersten Schritt kommen Wett-
bewerbsprozesse in Gang, die noch verstirkt werden kdnnen, wenn man
moglichst frithzeitig die Integration von Stromprodukten und Gewin-
nung von Primérenergien aufl6st, um fiir die Stromerzeuger Zugangs-
schranken zu einzelnen Energiequellen zu beseitigen®. Wenn es bereits
in diesem Stadium zu Ausscheidungsprozessen kidme, bei denen extrem

27 Es kann hier nicht im einzelnen dargelegt werden, welche Fiille von
Rechtsvorschriften fiir eine solche Neuordnung gedndert werden mufi. So
sind zum Beispiel, um nur einige wichtige Bestimmungen zu nennen, fol-
gende Rechtsgebiete betroffen: Gemeindeordnungen, Wegerecht, Energie-
recht, Wettbewerbsrecht, Steuerrecht, Gesellschaftsrecht.

28 Zu diesem Zeitpunkt konnten neben der Ausgliederung der Rohstoff-
basis bereits alle tiibergreifenden Konzentrationen auf vorgelagerte Zu-
lieferermirkte oder auf das nachgelagerte Installationsgewerbe ausgerdumt
werden. Dadurch verengt sich fiir die Elektrizitdtsversorgungsunternehmen
der Spielraum, sich liber Nebenmirkte unerwiinschter Wettbewerbsvorteile
zu beméchtigen.

5‘
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leistungsschwache Kraftwerke vom Elektrizititsmarkt weichen miissen®,
so hat das Vorteile fiir die spater anstehende Privatisierung der Elek-
trizitdtsunternehmen. Denn die oOffentlichen Verbdnde miissen auf
diesem Wege die bislang verdeckten Verluste selbst tragen und sie kén-
nen nur Elektrizititswerke an private Wirtschaftseinheiten verkaufen,
die voraussichtlich finanziell stabil sind. Aus diesem Grund ist der
Ubergang der 6ffentlichen Elektrizititsversorgungsunternehmen in Pri-
vathand tunlichst in den SchluBabschnitt der Umstellungsperiode zu
riicken, nicht zuletzt auch um dem Wagnis zu begegnen, daB die Priva-
tisierung ordnungspolitisch in MiBkredit geradt. Das macht es notwendig,
den 6ffentlichen Elektrizitdtswerken vollige unternehmerische Entschei-
dungsfreiheit zu gewdhren und sie von anderen vermeintlichen wirt-
schaftspolitischen Zwecken offiziell zu entbinden, hinter denen man sich
heute in der Elektrizitatswirtschaft gerne verschanzt. Nachdem sich
diese anfianglichen wettbewerblichen Marktprozesse auswirken konnten
und zu einer ersten Strukturbereinigung gefiihrt haben, kdnnen die
wirtschaftspolitischen KernmafBnahmen ergriffen werden, und zwar
Trennung von Stromproduktion und Stromtransport, Dekonzentration
auf der Angebotsseite und Gruppierung der Nachfrageeinheiten, deren
Umfang bereits frither untersucht worden ist. Es wurde demgegeniiber
noch nicht geklart, wieweit die Leitungsunternehmen und Stromprodu-
zenten zu entflechten sind. Im Transportbereich sind Unternehmen fiir
die lokale Verteilung und fiir die {iberértliche Fortleitung zu verselb-
stindigen. Bei der regionalen und iiberregionalen Fortleitung kénnen
als Sekundarkriterien, um die Unternehmenseinheiten abzugrenzen, die
Spannungsstufe und die Anzahl der mit Transportleistungen zu ver-
sorgenden Nachfrageeinheiten herangezogen werden. Bei den Strom-
erzeugern konnte man so weit dekonzentrieren, daB jeweils nur ein
Kraftwerk ein selbstidndiges Unternehmen bildet. Dieser groBtmogliche
Grad der Entflechtung hétte den Vorteil, daB die einsetzenden wett-
bewerblichen Ausscheidungsprozesse nicht verfalscht werden kénnen
und daB es sich im MarktprozeB herausstellt, welches Elektrizitats-
unternehmen lebensfihig ist und welches nicht. Geht man nicht von
diesem Grenzfall aus, so kommt in die Wahl der Unternehmensstruktur
unvermeidlich eine gewisse Willkiir hinein, weil man wirtschafts-
politisch nicht am ReiBlbrett entscheiden kann, wie viele Kraftwerke
zu einer Unternehmenseinheit gehoren sollen. AuBlerdem wiirde der
AusscheidungsprozeB verzogert, da die betroffenen Unternehmen zu-
mindest vorilibergehend Verluste intern ausgleichen, némlich solange

29 Wihrend der Uberleitungszeit laufen Ausscheidengsprozesse an, ob-
wohl der hohe Konzentrationsgrad zunichst fortbesteht. Deshalb muf3 in die-
sem Anfangsstadium die Wettbewerbsaufsicht besonders aufmerksam ge-
handhabt werden, um einem unbilligen Verdridngungs- und Behinderungs-
wettbewerb vorzubeugen.
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sie hoffen, nochmals aus der Verlustzone herauszugelangen. Die Aus-
scheidungsprozesse kénnten sich sowieso hinziehen, wenn sie die Kraft-
werksstandorte verlagern, so dafl die Leitungsunternehmen als , kapital-
schwere“ Anbieter von Komplementirgiitern gleichfalls gezwungen
werden, sich anzupassen. Weil der Zeitpunkt der Privatisierung aus den
vorhin genannten Griinden von diesen Umstellungsvorgéingen nicht un-
abhéngig ist, sollten sie nicht unnétig verschleppt werden. Wenn die
Produktionsumschichtungen abgeschlossen sind und der Eigentiimer-
wechsel vollzogen ist, hat die Wettbewerbsordnung fiir die Elektrizitéts-
versorgung ihre volle Funktionsfahigkeit erreicht, und von diesem Zeit-
punkt an kénnen die Wirtschaftspldne der privaten Marktpartner des
Elektrizitatsmarktes liber verkehrswirtschaftliche Marktprozesse auf-
einander abgestimmt werden.
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Stufenplan zur Fortentwicklung
des Systems der 6ffentlichen Energieversorgung
Ein Beitrag zur Wettbewerbspolitik®

Von Hans-Karl Schneider, Koln

1. Vorbemerkungen

1. Auf der Sitzung der Arbeitsgruppe Wettbewerb des Wirtschafts-
politischen Ausschusses am 5./6. Juni 1968 in Miinchen vertrat Walter
Hamm den Standpunkt, dafl die Handhabung des gegenwértigen Kon-
trollsystems (Fach-, Preis- und Mi3brauchsaufsicht) ungeeignet sei, um
die volkswirtschaftlich erwiinschte Struktur und Entwicklung der 6ffent-
lichen Energieversorgung® zu gewdihrleisten. In der Diskussion zum
Vortrag von Walter Hamm skizzierte der Verfasser einen Stufenplan,
der darauf abzielt, den Wettbewerb in der offentlichen Energieversor-
gung schrittweise zu intensivieren und dort, wo der Wettbewerb nicht
greift, das 6ffentliche Kontrollsystem zu verbessern.

Der folgende Beitrag fithrt diesen Gedanken weiter. Er unterstellt als
Hauptziel der Energiewirtschaftspolitik, da8 sie diejenige Struktur und
Entwicklung des Energiesektors (einschliefilich &6ffentl. Energieversor-
gung) durchsetzen will, welche es ermdglicht, den bei freien Ver-
braucherentscheidungen sich ergebenden Energiebedarf mit minimalen
volkswirtschaftlichen Gesamtkosten und zu kostennahen Preisen zu
decken. Auf die Begriindung dieser Zielwahl und auf die Ableitung der
Zielimplikationen soll hier nicht eingegangen werden?®.

2. Auch auf eine Darstellung und Beurteilung der Lage in der Ener-
gieversorgung soll verzichtet werden. Der Verfasser verweist lediglich
auf die zahlreichen kritischen Stimmen, die bemingeln, dafl die Kosten
und Preise in der 6ffentlichen Energieversorgung im ganzen zu hoch
sind. Diese Kritik richtet sich nicht gegen das einzelne EItVU oder

1 Das Gesamtproblem einer Fortentwicklung der o6ffentlichen Energiever-
sorgung bearbeitet U.Bonner in einer Forschungsarbeit des Instituts fiir
Berg- und Energierecht der Universitdt Miinster.

2  Offentliche Energieversorgung® ist die , Versorgung Dritter* mit leitungs-
gebundener Elektrizitdt und Gas.

3 Vgl. Hans K. Schneider, Zur Konzeption einer Energiewirtschaftspolitik,
in: Ordnungsprobleme und Entwicklungstendenzen in der deutschen Energie-
wirtschaft, Festschrift fiir Th. Wessels, hrsg. von F. Burgbacher, Essen 1967.
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GVU; Fille eines bewufBiten MiBbrauchs der wirtschaftlichen Macht-
position kommen vor, gehéren jedoch zu den Ausnahmen. Sie richtet
sich vielmehr gegen die bestehende Ordnung als solche. Diese lege den
Wettbewerb zu sehr ,,an die Kette“ und praktiziere in den so entstehen-
den Wettbewerbsliicken ,regulations* mit unzureichender Effektivitit.
Nur eine sorgfiltige, ins Detail gehende Analyse kénnte kliren, inwie-
weit die verschiedenen Kritiken an der bestehenden Ordnung volks-
wirtschaftlich berechtigt sind; die mehr pauschalen Urteile geniigen
hierfiir ebenso wenig wie die auf Einzelaspekte gerichteten Verdikte
von Interessengruppen. Wenn der Beitrag von einer eigenen Beurtei-
lung der Lage in der Energieversorgung absieht und im folgenden
allein nach dem ,Wie“ der Verbesserung fragt, so unterstellt er damit,
daB die Notwendigkeit einer durchgreifenden Verbesserung bereits er-
wiesen ist, d.h., einer Verbesserung im Gesamtbereich der Energie-
versorgung und nicht z. B. nur im Bereich der Energieversorgung der
Industrie (denn dort erzielbare Verbesserungen mogen sich in anderen
Bereichen nachteilig auswirken). Ein wirklicher Beweis steht noch aus.
Schon aus diesem Grunde muBl der Stufenplan auf seiner ersten Stufe
mit MaBnahmen einsetzen, die ,,weich“ greifen, und muB3 weiter gefor-
dert werden, dal Untersuchungen angesetzt werden, um Art und Aus-
maf der Verbesserungsnotwendigkeiten deutlicher zu erkennen.

3. Die Schwichen des gegenwirtigen Nebeneinanders von energie-
rechtlicher Fachaufsicht, preisrechtlicher Aufsicht und wettbewerbs-
rechtlicher Verhaltenskontrolle miissen hier ebenfalls undiskutiert
bleiben. Kontrollen dieser Art werden selbst bei stirkster Wettbewerbs-
intensivierung nicht zu vermeiden sein. Sie miissen dann aber enger
als bisher aufeinander abgestimmt und auf das Hauptziel hin ausge-
richtet sein, dem alle MaBnahmen dienen sollten: auf die kosten- und
preisglinstigste Deckung des Energiebedarfs durch den frei gewihlten
Energietrager.

4. Ein entscheidungstheoretischer Ansatz (Entscheidungsbaum o. d.)
fiir die Konzipierung des Stufenplanes erwies sich als nicht anwend-
bar. Hierzu wiren Informationen iiber Art und Stirke der voraussicht-
lichen Reaktionen der Versorgungsunternehmen auf die verschiedenen
MaBnahmen sowie liber die Wahrscheinlichkeiten des Eintretens dieser
Reaktionen erforderlich gewesen. Diese Informationen fehlen voll-
stindig.

Wenn Wirkungsprognosen nicht moglich oder unzuverldssig sind,
empfehlen die Verfechter der ,inkrementalen Anpassung® (Charles
Lindblom u. a.), das betreffende Problem in kleinen Schritten und durch
Probieren zu 16sen: Man beginne mit einer politisch durchsetzbaren und
administrativ praktikablen MaBnahme, beobachte das Ergebnis, modifi-
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ziere oder ersetze die erste MaBnahme durch eine zweite, beobachte das
neue Ergebnis, und so fort, bis schlieflich ein befriedigendes Ergebnis
erzielt wird. Ein solches Durchwursteln mit isolierten ad-hoc-MaBnah-
men wire zumindest im ordnungspolitischen Bereich der Energiewirt-
schaftspolitik gefahrlich. Denn die MaBnahmenfolgen sind hier zum Teil
nicht reversibel, und wo eine Reversibilitdt besteht, ist sie mit meist
erheblichen sozialen Kosten verbunden. Der ,incremental approach“
mag den wirklichen politischen EntscheidungsprozeB8 gut beschreiben,
er ist jedoch zu kostspielig, um ihn fiir die Ordnungspolitik im Sektor
der offentlichen Energieversorgung empfehlen zu kénnen.

Er ist auerdem vermeidbar. Dafl es unmoglich ist, die Wirkungen
der zur Diskussion stehenden MaBnahmen exakt zu prognostizieren, be-
deutet nicht zwangsldufig Verzicht auf jede Planung der zeitlichen Ab-
folge der MaBnahmen. Vielmehr: Damit die Energiewirtschaftspolitik
bestméglich und zugleich sicher auf die Verwirklichung des energie-
wirtschaftspolitischen Hauptzieles hinwirkt,

— muB sie ihre wirtschaftlichen Handlungen planen, weil die wirt-
schaftlichen Konsequenzen des Tuns oder Unterlassens erheblich sind
und daher ein bewuBtes, méglichst gut informiertes Handeln von-
néten ist. Sie ist dazu in der Lage, weil die verfiigbaren Informa-
tionen, obschon unvollkommen und liickenhaft, immerhin grobe
oder zumindest alternative Wirkungsprognosen ermdglichen;

— muB ihre Handlungsplanung insbesondere die Modalitdten fiir die
sachliche und zeitliche Abstimmung zwischen verschiedenen Ma@-
nahmenbereichen regeln; denn die Interdependenz der Entscheidun-
gen (z. B. in der Preiskontrolle und in der Wettbewerbsaufsicht) ver-
langt deren Koordinierung;

— muB sie ihre Handlungsplanung zeitlich stufen; denn der Versuch,
einen Handlungsplan zu entwerfen, der die gewiinschten Ergebnisse
in einem einzigen Schritt herbeifiihren kénnte, scheitert an der weit-
gehenden UngewiBheit liber die Manahmefolgen;

— muB sie bei der Planung der konkreten MaBnahmen einer Hand-
lungsstufe die Erfahrungen mit den bisher ergriffenen MaBnahmen
ausnutzen (,Prinzip der Informationsverbesserung durch zeitlich ge-
stuftes Handeln“); denn der Informationsstand muf8l nicht nur immer
wieder der (auch durch die schon ergriffenen Manahmen verdnder-
ten) Lage angepalt werden, sondern neue Informationen werden oft
erst durch das Handeln selbst gewonnen;

— sollte sie bei der Planung der Stufen nach dem ,Prinzip des mini-
malen Bedauerns“ vorgehen, d. h. MaBnahmen mit unge:issen Wir-
kungen unterlassen, soweit diese irreversibel oder nur mit hohen
sozialen Kosten reversibel sind; denn dieser Weg fiihrt zwar nicht
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unbedingt am schnellsten zum Ziele, verringert dafiir aber entschei-
dend die Gefahr {iberhéhter sozialer Kosten des energiewirtschafts-
politischen Handelns;

— sollte sie die zeitlich gestufte Handlungsplanung 6ffentlich bekannt-
geben; denn dadurch wird fiir die betroffenen Unternehmen die Un-
sicherheit tiber das Handeln der Energiewirtschaftspolitik verringert,
werden ihnen insbesondere die energiewirtschaftspolitischen Folgen
ihres Tuns oder Unterlassens vor Augen gefiihrt.

Im folgenden ist darzustellen, wie ein dem Prinzip der Informations-
verbesserung durch gestuftes Handeln und dem Prinzip des mini-
malen Bedauerns folgender Handlungsplan in seinen Grundziigen be-
beschaffen ist.

II. Darstellung der Stufen
1. Stufe 1:

a) Veroffentlichung aller Preise und Lieferbedingungen

‘b) Verstarkung der Zusammenarbeit von EVU und Industrie sowie
zwischen EVU

Die MaBinahmen der Stufe 1 dienen einer Erh6hung der Markttrans-
parenz und zugleich einer — wenn auch begrenzten — Aktivierung der
Marktgegenmacht der Energieabnehmer. Es handelt sich im einzelnen
um MaBnahmen, die prinzipiell geeignet sind, auf das energiewirt-
schaftspolitische Hauptziel hinzuwirken; denn besser informierte Ener-
gieabnehmer werden einen Preis- und Kostendruck auf die Energie-
unternehmen erzeugen, der in Richtung auf das Hauptziel hinwirkt.
Die MaBnahmen verbessern auBlerdem den Informationsstand der
Energiebehorden; denn sowohl die Veréffentlichung der Preise als
auch die Aufhebung der oben genannten Wettbewerbshemmnisse wer-
den Informationen zutage férdern, die den Behérden bisher nicht zu-
génglich waren. SchlieBllich geniligen die genannten MafBnahmen auch
durchweg dem Prinzip des minimalen Bedauerns; denn sie sind er-
forderlich fiir jeden Typ der Energiewirtschaftspolitik, sowohl fiir einen
marktwirtschaftlich orientierten, der den Wettbewerb intensivieren
will, als auch fiir einen mehr dirigistischen Typ. Sie sind somit eine
Grundvoraussetzung fiir die Verbesserung der bestehenden Ordnung in
der Energiewirtschaft.

1.1 Die Veréffentlichung aller Preise und Lieferbedingungen erhoht
die Markttransparenz und ist damit die entscheidende Voraussetzung
dafiir, da} die Energieabnehmer (insbesondere die industriellen Sonder-
abnehmer und die Weiterverteiler) ihre Marktmacht zwecks Kontrolle
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der marktbeherrschenden Position der Energieanbieter aktivieren und
sinnvoll nutzen koénnen. Hierbei ergeben sich allerdings einige Pro-
bleme, auf die nunmehr einzugehen ist.

Relativ unproblematisch ist das Vergleichen der Lieferbedingungen.
Die Abnehmer kénnen bei einer Verdffentlichung der Vertridge leicht
feststellen, ob ihr Versorgungsunternehmen ihnen grundsitzlich die-
selben Lieferbedingungen einrdumt wie andere Versorgungsunterneh-
men ihren Abnehmern. Die Hohe der Preise bzw. der gewihrten Ra-
batte spielt hierbei keine Rolle.

Auch das Vergleichen von Preisen ist noch relativ einfach, soweit es
sich um Energieabnahmen in demselben Versorgungsgebiet handelt. Es
ist zu erwarten, dal die Energieabnehmer dann und nur dann Preis-
unterschiede im Falle zeitlich gleicher Abnahmeverhéltnisse akzeptieren
werden, wenn bei der Versorgung Fortleitungs- und /oder Verteilungs-
kosten in unterschiedlicher Héhe anfallen. Im Falle zeitlich ungleicher
Abnahmeverhéltnisse wird es fiir die Energieabnehmer schon wesent-
lich schwieriger zu entdecken, ob bestehende Preisdifferenzen durch
Kostenunterschiede, sei es in der Fortleitung und Verteilung oder im
Erzeugungsbereich, gerechtfertigt sind. Offenbar wird ein Preisvergleich
erst dann aussagefihig, wenn Kriterien verfiigbar sind, die es erlauben,
die Konsequenzen der unterschiedlichen Abnahmecharakteristiken auf
die Kosten in Erzeugung, Fortleitung und Verteilung abzuschitzen und
miteinander zu vergleichen. Exakt ist dies nur dann mdéglich, wenn fiir
die Preisbildung von Elektrizitdt und von Gas jeweils ein einheitliches
Preisbildungsprinzijp angewandt wird. Solange dieses Prinzip fehlt, be-
steht immerhin noch die Mdoglichkeit, durch die Benennung und Ver-
6ffentlichung einiger besonders wichtiger Kriterien der Kostenabhingig-
keit einen wenigstens groben Vergleich der Preise bzw. ihrer Kosten-
basis zu erméglichen. So werden Vergleiche der bestellten elektrischen
Leistung bzw. des hochsten Stunden- und Tagesverbrauchs an Gas, der
Spitzenbeanspruchungen, der Jahresnutzungsdauer der beanspruchten
Maximalleistung, der Spannungsebenen und einiger anderer Faktoren
sicherlich AufschluB3 iiber groBlere Kostenunterschiede und damit iiber
grobe Verstéfe in der Preisbildung geben. Im iibrigen sollten die Krite-
rien gemeinsam mit den Verbinden der Energieversorgungsunterneh-
men und der Energieabnehmer erarbeitet werden.

In Verbindung mit solchen Kriterien wird der intraregionale Preis-
vergleich aussagefihig. Die Abnehmer werden in die Lage versetzt,
ihre Preise mit denen anderer Abnehmer zu vergleichen und dabei vor
allem Preisdiskriminierungen aufzudecken. Natiirlich ist eine Fehl-
interpretation der fiir die Kosten- und Preisbeurteilung relevanten
Daten durch die Abnehmer nicht ausgeschlossen. Daher sollten die Ab-
nehmer eines Energieunternehmens in 6ffentlichen Hearings ihre Forde-
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rung auf Gleichbehandlung erheben und die Versorgungsunternehmen
dort ihre Preispolitik rechtfertigen kénnen. Falls Preisdiskriminierun-
gen durch die Intervention der Abnehmer, verstdarkt durch den Druck
der offentlichen Meinung, nicht auszurdumen sind, ist ein Eingreifen der
Kartellbehorden gemaf3 § 26 Abs. 2 GWB moglich. Gegeniiber der heute
geltenden Regelung bietet ein Preisvergleich den Vorteil, dal ein Ein-
greifen der Kartellbehorde nicht auf die extremen Félle der Diskrimi-
nierung beschrénkt bléiben wird.

Der Begriff Preisdiskriminierung wird hier weiter als iiblich gefafit.
Er deckt also nicht nur die Fille ab, in denen Abnehmer mit gleich-
artigen Abnahmeverhéiltnissen unterschiedliche Preise zahlen, sondern
eine Diskriminierung soll immer dann vorliegen, wenn Preisunter-
schiede nicht durch Kostenunterschiede zu erkldren sind. Soweit also
die Abnahmeverhéltnisse verschieden sind, diirfen die Preisunterschiede
nicht iiber das MaB hinausgehen, das den durch die Unterschiedlichkeit
der Abnahmeverhiltnisse bedingten Kostenunterschieden entspricht.
Die Verhinderung oder zumindest Einschrankung von Preisdiskriminie-
rungen schliet damit interne Preissubventionierungen aus, die bisher
von den Versorgungsunternehmen in verschiedenen Formen praktiziert
worden sind.

Auf diese Weise wird noch nicht erreicht, daB die Versorgungs-
unternehmen eine kostennahe Preisbildung betreiben. Selbst wenn
séimtliche Preisunterschiede durch Kostenunterschiede gerechtfertigt
wiren, kénnten die Preise eines Versorgungsunternehmens im ganzen
erheblich liberhéht sein. Der intraregionale Preisvergleich vermag dies
nicht aufzudecken.

Zweifellos am schwierigsten ist der interregionale Preisvergleich, weil
viele von den Unternehmen nicht beeinfluBbare Faktoren der Kosten-
lage bei den einzelnen Unternehmen ein unterschiedliches Gewicht
haben. Aber obwohl seine Aussagekraft begrenzt ist, vermag er, richtig
angelegt, doch einige wesentliche Informationen zu liefern.. Natiirlich
ist es nicht sinnvoll, die Preise von zwei z. B. hinsichtlich Abnehmer-
struktur und geographischer Verteilung der Abnehmer grundverschie-
denen Unternehmen zu vergleichen. Wenn die Unternehmen jedoch im
groBen und ganzen vergleichbar sind, was an Hand von bestimmten
Kriterienwerten fiir die Abnahme- bzw. Abnehmerverhéltnisse beurteilt
werden kann, so weisen erhebliche Unterschiede in den Preisen ver-
gleichbarer Lieferungen auf entweder relativ hohe Kosten oder relativ
hohe Gewinne des Versorgungsunternehmens mit den héheren Preisen
hin. Die Abnehmer dieses Unternehmens werden dann voraussichtlich
einen Druck auf ihr Unternehmen ausiiben, um zu erreichen, daB die
Unternehmensfithrung die Schlechterstellung ihrer Abnehmer besei-
tigt. Voéllig unhaltbar sind die bei derartigen interregionalen Preis-
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vergleichen immer wieder zu horenden Argumente, die Preisunter-
schiede erklarten sich aus unterschiedlichen Kosten oder aus der
unterschiedlichen Grofe der Unternehmungen — und seien deswegen
gerechtfertigt. Warum bezieht das kosten- und preisunterlegene Ver-
sorgungsunternehmen seine Energie nicht von dem anderen? Warum
schliet es sich nicht — zum Vorteil seiner Abnehmer — mit anderen
Unternehmen zusammen, um die Kosten zu senken?

1.2. Von industrieller Seite* ist gefordert worden, die Ausschlieflich-
keitsklausel in Konzessionsvertridgen zu beseitigen und eine begrenzte
Durchleitungspflicht fiir Industriestrom (-gas) zu schaffen. Hierbei wird
davon ausgegangen, da83 die Aufnahme der Eigenerzeugung einer direk-
ten Konkurrenz im Erzeugungsbereich der Versorgungsunternehmen
gleichzusetzen ist. Einen durchschlagenden Effekt werde die Eigen-
erzeugung allerdings nur dann erzielen kénnen, wenn ihr in etwa die
gleichen Startbedingungen eingerdumt werden, wie sie fiir die Unter-
nehmen der offentlichen Versorgung bereits bestehen: Es miisse auch
den industriellen GroBverbrauchern erméglicht werden, kostengiinstig
arbeitende GroBeinheiten zu errichten und im Verbund zu betreiben.

Meist rechtfertigt der Verbrauch eines industriellen GroB8abnehmers
nur den Bau einer relativ kleinen Erzeugungsanlage. Erwagt der Ab-
nehmer trotzdem die Aufnahme der Eigenerzeugung, weil er ihre
Kosten (meist einschlieBlich der relativ teuren Reserveenergiebeziige
vom Versorgungsunternehmen) niedriger einschitzt als die Preise des
Versorgungsunternehmens, so reagiert das Versorgungsunternehmen
voraussichtlich mit einer Preissenkung, die den Fremdbezug fiir den
Sonderabnehmer billiger macht als die eigene Erzeugung. Mit dieser
Preissenkung werden die Preise des Versorgungsunternehmens zwar
nur in Ausnahmefillen auf die Héhe der niedrigstméglichen Kosten
zuriickgefiihrt; solche Ausnahmefélle sind die Warme-Kraft-Kuppelung
und der Einsatz nicht-marktgéngiger Einsatzbrennstoffe fiir die Verstro-
mung bzw. Vergasung. Doch bedeutet sie sicherlich einen wichtigen
Schritt in Richtung auf eine kostennahe Preisbildung der Versorgungs-
unternehmen.

Dieser Effekt wiirde noch entscheidend verstiarkt, wenn es den in-
dustriellen Sonderabnehmern ermoglicht wird, groBe Gemeinschafts-
anlagen zu errichten. Zwar sei es den Sonderabnehmern auch heute
nicht verwehrt, eine Kapazitit zu errichten, die ihren eigenen Bedarf
iibersteigt, und die iiberschiissige Energie an das zustidndige Versor-

4 Prinzipiell gelten die Ausfiihrungen in 1.2 auch fiir Verteilerunternehmen
ohne Eigenerzeugung, doch diirfte es unter den heutigen technischen Be-
dingungen dieser Abnehmergruppe kaum moglich sein, in eine Konkurrenz
zu den grofen Erzeugerwerken einzutreten.
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gungsunternehmen zu verkaufen. Doch scheitere dies meist daran, daf3
der vom Versorgungsunternehmen fiir diese i. a. ungesicherte Leistung
gezahlte Preis nicht attraktiv ist. Ein Aufschluf} iiber die Angemessen-
heit der von den Versorgungsunternehmen angebotenen Preise fiir
UberschuBenergie ist nach Meinung der Industrie nur dann gegeben,
wenn die Industriekraftwerke ihre UberschuBlenergie an Industriever-
braucher oder an andere Versorgungsunternehmen abgeben kénnen.

Die erste Voraussetzung fiir die Versorgung von Industrieunterneh-
men aus einer Gemeinschaftsanlage ist die Beseitigung der Ausschlie3-
lichkeitsklausel in den Konzessionsvertrigen fiir die Wegenutzung
durch die Industrie. Auch der Bau industrieller Gemeinschaftskraft-
werke und die Versorgung der daran beteiligten Sonderabnehmer
erfiillt zwar nach der heute geltenden rechtlichen Regelung den Tat-
bestand der ,Versorgung Dritter”, ist also offentliche Energieversor-
gung. In den Konzessionsvertridgen verpflichten sich jedoch die Ge-
bietskorperschaften regelméBig, die oOffentliche Versorgung in ihrem
Gebiet ausschlieflich einem bestimmten Unternehmen zu gestatten. Die
AusschlieBlichkeitsklausel steht somit der Eigenversorgung mehrerer
Sonderabnehmer aus industriellen Gemeinschaftskraftwerken entgegen,
weil hierfiir fast immer offentliche Verkehrsrdume in Anspruch ge-
nommen werden miissen und fiir diese 6ffentlichen Verkehrsrdume die
AusschlieBlichkeitsklausel gilt.

Die zweite Voraussetzung fiir eine Gemeinschaftsversorgung in-
dustrieller Groflabnehmer ist die Schaffung einer Durchleitungspflicht.
Zwar wire es moglich und auch oft privatwirtschaftlich rentabel, die
Gemeinschaftsversorgung tiber ein eigenes, neu zu errichtendes Lei-
tungsnetz zu betreiben. Doch wire dieser Weg volkswirtschaftlich des-
halb nicht optimal, weil die zu lbertragenden Leistungen nur selten
die volle Ausnutzung der GroBendegression der Kosten gestatten wiir-
den und auBerdem kurz- bis mittelfristig die Ausnutzung der Leitungs-
kapazititen des Versorgungsunternehmens auf den betreffenden Span-
nungsebenen erheblich verringert werden kénnte. Aus volkswirtschaft-
licher Sicht empfehlen Vertreter der industriellen Energiewirtschaft
daher, die Versorgungsunternehmen zu verpflichten, den interessierten
Industrieunternehmen Leitungen gegen ein angemessenes Entgelt zur
Verfligung zu stellen. Dabei miiiten diese Industrieunternehmen ihren
Fortleitungsbedarf freilich so rechtzeitig anmelden, daB das Versor-
gungsunternehmen ihn in seinen Planungen beriicksichtigen kann.

Die durch diese Mafinahmen geschaffene Moglichkeit, groBe und
leistungsfihige Gemeinschaftskraftwerke zu errichten, wird jedoch vor-
aussichtlich nur in relativ wenigen Fallen genutzt werden. Wahrschein-
licher ist, daB das Versorgungsunternehmen den potentiellen Eigen-
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erzeugern Preiszugestdndnisse einrdumen wird, die es dann, sobald die
anderen Abnehmer hieriiber informiert sind, allen in vergleichbarer
Lage sich befindenden Verbrauchern gewihren mufl. Die Abschaffung
der AusschlieBlichkeitsklausel (fiir industrielle Energielieferungen) und
die begrenzte Durchleitungspflicht wiirden somit weniger die tech-
nischen Strukturen und die Eigentumsverhiltnisse veréndern, als einen
vermutlich starken Druck auf die Kosten und die Preise im industriellen
Abnahmebereich ausiiben.

Diese Aussage basiert auf Vermutungen, die durch das bisherige Vor-
gehen der Versorgungsunternehmen bei geplanten Kraftwerksbauten
der Industrie gestiitzt sind. Es ist aber immerhin vorstellbar, daB die
Aufhebung des AusschlieBlichkeitsrechts und eine begrenzte Durch-
leitungspflicht fiir Industriestrom verstirkt Planungen fiir die Errich-
tung von Industriekraftwerken bewirken werden. Dann miiite von den
Aufsichtsbehérden gepriift werden, ob hierdurch die volkswirtschaft-
lichen Kosten der Versorgung insgesamt gesenkt werden koénnen. Die
Tatsache, da§ der Bau eines Gemeinschaftswerks geplant wird, ist hier-
fiir kein hinreichender Hinweis, weil dieser Entscheidung ja nicht ein
Kostenvergleich, sondern der Vergleich von Kosten (des Gemeinschafts-
werks und evtl. des Reservestrombezugs) und Preisen des Energiebezugs
zugrundeliegt. AuBerdem miifite auch in den Féllen, in denen die Ge-
meinschaftsstromerzeugung der Industrie die langfristig niedrigeren
Kosten erwarten 148t, darauf hingewirkt werden, daf3 Leerkapazitidten
bei den Versorgungsunternehmen moglichst verhindert werden. Die
Fachaufsicht kénnte z.B. den Bau von Eigenerzeugungsanlagen so-
lange hinausschieben, bis das betroffene Versorgungsunternehmen seine
Erzeugungskapazititen ohnehin erweitern mus.

1.3. Die in 1.2. besprochenen MaBinahmen einer (partiellen) Abschaf-
fung einer AusschlieBlichkeitsklausel und Einfiihrung einer begrenzten
Durchleitungspflicht erweisen sich bei nédherer Betrachtung indessen als
problematisch. Denn die Argumente, die fiir sie ins Feld gefiihrt werden,
laufen simtlich auf eine kosten- bzw. preissenkende Wirkung dieser
MafBinahmen fiir die industrielle Energieversorgung hinaus. Volks-
wirtschaftlich gesehen, geht es jedoch um die Frage, ob die Mainahmen
geeignet sind, das Niveau der Energiekosten im ganzen zu senken, und
diese Frage kann nur dann mit GewiBlheit bejaht werden, wenn die
Kostensituation des Energieunternehmens nicht verschlechtert wird.

Einige Kostensteigerungen, die sich als Folge eines Ausfalls von
Industriekunden ergeben konnen, lassen sich im Prinzip vermeiden.
Dazu gehoren die bereits in 1.2 erwdhnten Leerkosten in der Erzeugung,
die bei einer zeitlichen Abstimmung im Ausbau der o6ffentlichen und
privaten Erzeugungsanlagen gar nicht erst entstehen. Dazu gehoren
auch andere Mehrkosten, die eine rechtzeitig einsetzende und gut
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koordinierte Planung von Erzeugungs- und Netzanlagen vermeiden
konnte. Andere Kostenverschlechterungen bei den Energieunternehmen
scheinen hingegen unvermeidbar zu sein. Wenn in einem Gebiet ein
groBer Anteil der Industriekunden ausfillt, weil diese auf eine eigene
Stromerzeugung iibergehen, so wird die GroBendegression der Kosten
bei den offentlichen Kraftwerken empfindlich beeintrachtigt werden.
Und wenn der Ausfall von Industriekunden zu einer tageszeitlich,
jahreszeitlich oder/und kunjunkturell schlechteren Mischung der Ener-
gieabnahme fiihrt, so mu3 das Energieunternehmen eine vergleichs-
weise grofere Kapazitdt vorhalten und kann nur eine niedrigere Aus-
nutzungsdauer der gesicherten Leistung erzielen. In beiden Fillen er-
héht sich das Kostenniveau der 6ffentlichen Versorgung im Vergleich zur
Weiterbelieferung der bisher versorgten Industrieabnehmer.

Eine allgemeine Aussage dariiber, ob die Kosteneinsparung einer
sich selbst versorgenden Industrie gréfler ist als die unvermeidbare
Kostensteigerung in der offentlichen Versorgung, scheint beim der-
zeitigen Stand unseres empirischen Wissens nicht mdglich zu sein.
Damit entfallt die Basis fiir eine begriindete Empfehlung der besproche-
nen Mafnahmen.

1.4. Das soll nicht heiBlen, da8 der status quo in der Arbeitsteilung
zwischen industrieller Eigenversorgung und offentlicher Versorgung
volkswirtschaftlich optimal wére. Vielmehr bestehen hier gewifl noch
Verbesserungsmoglichkeiten, und es liegt zweifellos im wohlverstande-
nen langfristigen Interesse der Energieunternehmen, darauf gerichtete
Kooperationsbemiihungen zu intensivieren, weil sie sonst auf die Dauer
mit verstirkter Kontrolle durch Behorden oder andere Einrichtungen
rechnen miiiten. Es gilt, eine Kooperation in Gang zu setzen, die nach
dem Prinzip des ,,Wettbewerbs durch Vergleichen“ vorgeht, das heiBt,
bei der die industrielle Eigenerzeugung immer dann einen verstirkten
Ausbau erfahren soll, wenn ihre Kosten unter denen der Versorgung
aus dem offentlichen Netz liegen und die Kostendifferenz zugleich et-
waige Mehrkosten des Energieunternehmens deckt. Selbstverstindlich
hat ein die 6ffentlichen Netze beanspruchendes Industrieunternehmen
hierfiir eine Vergiitung zu zahlen, die den Durchschnittskosten seines
Energietransports entspricht.

Das Ingangsetzen der Kooperation ist Aufgabe der Unternehmen
selbst und Gemeinschaftsaufgabe ihrer Verbidnde. Sie ist aber auch
Aufgabe einer Energieaufsicht, die als Clearingstelle des Interessen-
ausgleichs operiert und dazu beitrdgt, daB die volkswirtschaftlich er-
wiinschte Arbeitsteilung zwischen industrieller und &ffentlicher Ener-
gieversorgung Wirklichkeit wird. Diese Aufgabe 148t sich 16sen, ohne
daB es eines die Privatinitiative lahmenden behérdlichen Dirigismus
bediirfte.
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1.5. Ebenfalls auf der ersten Stufe der Bemiihungen um volkswirt-
schaftliche Kosten- und Preisverbesserungen sollten eine verstdarkte
Kooperation und Arbeitsteilung zwischen den Energieunternehmen
selbst stehen. Der Gebietsschutz, den das einzelne Versorgungsunter-
nehmen durch Konzessions- und gegebenenfalls Demarkationsvertrige
genieft, gibt ihm keinen Freibrief fiir monopolistische Praktiken. Wie alle
Privilegien, so ist auch das des Alleinangebots in der betreffenden
Energieart mit Verpflichtungen verbunden, und diese Verpflichtung ist
sicherlich nicht durch die allgemeine AnschluB- und Versorgungspflicht
abgedeckt, sondern sie verlangt dariiber hinaus auch, dal das Energie-
unternehmen sdmtliche Moglichkeiten der Kosten- und Preissenkung
nutzt: auch durch Zusammenarbeit mit anderen Energieunternehmen
oder durch Verzicht auf Aufgaben, die andere besser erfiillen kénnen.

Mit einigen Einzelaspekten dieser Aufgabe hat sich der Verfasser
an anderer Stelle ausfiihrlich auseinandergesetzt. Auf diese Arbeit sei
ausdriicklich verwiesen‘a,

1.6. Vor allem die Vorschldge zur Verbesserung der Kooperation
mogen einigen als wenig aussichtsreich erscheinen — wird verstirkte
Zusammenarbeit von Energieunternehmen und Industrie sowie inner-
halb der 6ffentlichen Energieversorgung nicht seit eh und jeh gefordert?
GewiB, fiir die Beurteilung der hier vertretenen Handlungsvorschlige
muBl aber beachtet werden, daB3 sie in einen Stufenplan eingebettet
sind. Die Unternehmen miissen bei Annahme des Stufenplanes damit
rechnen, daB, falls die Ergebnisse der ersten Stufe nicht befriedigen
sollten, die wesentlich hirteren MaBnahmen der zweiten Stufe ein-
setzen wiirden. Offenbar entsteht so eine vollig andere BewuBtseins-
lage als bei ungewissem Kurs des Handelns der offiziellen Akteure.

Die zweite Stufe sollte allerdings erst dann eingeleitet werden, wenn
die Ergebnisse der ersten Stufe durch sorgfiltige Untersuchungen ge-
klart sind (vergleiche I. 2.).

2, Stufe 2:

a) Aufhebung des generellen Rechtsschutzes fiir Demarkationsvertrige
b) Schaffung einer allgemeinen Durchleitungspflicht

2.1 Mit diesen Manahmen werden wichtige Voraussetzungen fiir die
Herstellung direkter Konkurrenzbeziehungen zwischen den Ver-

sorgungsunternehmen geschaffen. Damit wird also ein marktwirtschaft-
licher Weg eingeschlagen, der dem Wettbewerb als Marktordnungs-

4a Hans K. Schneider, Gedanken zur Weiterentwicklung einer dezentrali-
sierten Energie- und Wasserversorgung, in: Beitrdge zur kommunalen Ver-
sorgungswirtschaft, Heft 36, K6ln 1966.

6 Schriften d. Vereins £. Soclalpolitik 65
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faktor eine wichtige Rolle zuweist. Dieser Weg folgt dem Prinzip des
minimalen Bedauerns und dem Prinzip der Informationsverbesserung
durch zeitlich gestuftes Handeln. Denn die sozialen Kosten einer Auf-
hebung oder Teilauthebung dieser MaBlinahmen diirften gering sein, weil
zu erwarten ist, da die Entscheidungen der Versorgungsunternehmen
durchweg in der Linie des angestrebten energiewirtschaftspolitischen
Hauptzieles liegen werden. Gleichzeitig wird dem Prinzip der Informa-
tionsverbesserung durch zeitliche Abstufung des Handelns dadurch
Rechnung getragen, dafl mit den MaBnahmen dieser Stufe Informatio-
nen neu erschlossen werden, die auch fiir die Planung anderer Maf}-
nahmen (vor allem im Bereich der Fachaufsicht) wertvoll sind.

Im allgemeinen wird von einem intensiven Wettbewerb erwartet, dal er
— die Unternehmen zu héchsten Marktleistungen und zur kostenmini-
malen Produktion zwingt;
— die Exekution derjenigen Anbieter bewirkt, welche schlechtere
Marktleistungen als ihre Konkurrenten erbringen;

— einen permanenten Druck auf die Gewinne ausiibt und damit —
allerdings nur unter bestimmten Voraussetzungen — einen engen
Zusammenhang zwischen Preisen und Grenzkosten herstellt;
und schlieBlich

— wichtige Informationsdienste leistet: Erst unter den Bedingungen
eines starken Konkurrenzdrucks wird in der Regel offenbar, zu
welchen Leistungen die Unternehmen iiberhaupt befdhigt sind.

Freilich ist es eine offene Frage, inwieweit der Wettbewerb diese
Leistungen auch in der 6ffentlichen Versorgung zu erbringen vermag.
Entscheidend sind hierfiir nicht nur die bekannten Besonderheiten
dieses Sektors (Leistungsgebundenheit des Energietransports, fehlende
oder nur begrenzte Speicherméglichkeit der Energie usw.), sondern auch
die Verhaltensweisen der Unternehmen. Es ist eine zunéichst offene Fra-
ge, ob der ,,spirit of competition“ der Versorgungsunternehmen ausreicht,
um die wichtigsten Mdoglichkeiten der Wettbewerbsverstarkung auszu-
nutzen, oder ob die Unternehmen nicht eine Politik des friedlichen
Nebeneinanders vorziehen und sich damit begniigen, den jeweils er-
reichten Status quo zu verteidigen. Man mochte aus der Existenz hori-
zontaler Demarkationsvertrige schliefen, daB die Unternehmen nicht
zur Konkurrenz bereit sind, und man mochte diese Auffassung noch da-
durch bestidrkt sehen, daf es ja auch heute einigen Unternehmen moég-
lich ist, in andere Versorgungsgebiete einzudringen, diese Moglichkeit
jedoch praktisch nicht genutzt wird. Der Hinweis auf diese Gegeben-
heiten erlaubt jedoch keinen gesicherten SchluBl auf eine fehlende Wett-
bewerbsbereitschaft der Versorgungsunternehmen. Es ist immerhin vor-
stellbar, da3 es nur eines Anstofles bedarf, um bei einigen Unternehmen
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die Wettbewerbsbereitschaft zu wecken. Schon das aggressive Verhalten
einzelner Versorgungsunternehmen wird geniigen, um starre Fronten
aufzulésen und den Wettbewerb allgemein zu aktivieren.

Wenn aber ein Wettbewerb zustande kommen sollte, so ist keines-
wegs sicher, daB8 er ausschlieflich die dem Konkurrenzmodell entspre-
chenden Wirkungen zeitigen wird. Vielmehr ist vorstellbar, da8 ein
Verdrangungs- oder Behinderungswettbewerb praktiziert wird, daB sich
nicht das jeweils kostengiinstigste Angebot durchsetzt, und iiberhaupt,
daB der Wettbewerb als Instrument von einzelnen Versorgungsunter-
nehmen benutzt wird, um ihre Marktmacht langfristig auszubauen und
zu sichern. Deshalb ist fiir die zweite Stufe nicht der Abbau sémtlicher
Wettbewerbsbeschrinkungen vorgesehen, sondern ein lediglich begrenz-
ter Abbau, dessen Ergebnisse laufend beobachtet und fiir die Planung
weiterer Mainahmen genutzt werden sollten.

2.2 Eine Demarkation von Versorgungsgebieten ist volkswirtschaft-
lich nur dann sinnvoll und auch erwiinscht, wenn sie die Versorgungs-
bedingungen in den betreffenden Gebieten verbessert. Wenn dies mit
hinreichender GewiBheit erwartet werden kann, bietet § 5 Abs. 2 GWB
die rechtliche Moglichkeit, eine Demarkation als Rationalisierungskartell
zuzulassen. Die Notwendigkeit eines generellen Rechtsschutzes der De-
markationsvertrége ist nicht zu erkennen. Die von der Bundesregierung
erwogene Gesetzesinitiative mit dem Ziel, durch eine Novellierung des
Kartellgesetzes den generellen Rechtsschutz fiir Demarkationsvertrige
durch eine spezielle Erlaubniserteilung auf der Grundlage einer Prii-
fung jedes einzelnen Vertrages zu ersetzen, 148t sich daher als eine
MaBnahme der zweiten Stufe vertreten.

a) Horizontale Demarkationsvertrige

Der Fortfall der Demarkationsabsprachen zwischen iiberértlichen Ver-
sorgungsunternehmen wird zunéchst an den Rindern der Versorgungs-
gebiete Konkurrenzbeziehungen schaffen. Diese Erwartung wird von den
Unternehmen der Energieversorgung bzw. von ihren Verbénden geteilt.
Allerdings beruht die in der Energieversorgung verbreitete Auffassung,
daB nur die Abnehmer in den Randgebieten von einer Aufhebung des
generellen Rechtsschutzes fiir Demarkationsvertrige profitieren werden,
auf einem Irrtum; denn wenn die Lieferbedingungen und die Preise
(samt der fiir ihre Beurteilung wichtigen Kriterien) veréfientlicht werden,
scheidet eine ungleiche Behandlung der Abnehmer aus: Die Konkurrenz
der Anbieter und die durch Mafinahmen der ersten Stufe aktivierte
Gegenmacht der Abnehmer werden verhindern, daB die Versorgungs-
unternehmen den umworbenen Industrieverbrauchern und Verteiler-
unternehmen besondere Preiszugestdndnisse machen kénnen.
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Damit der Preiswettbewerb zwischen den Versorgungsunternehmen
nicht verfilscht wird, sollte darauf hingewirkt werden, daf3 die Energie-
unternehmen einheitliche Grundsdtze fiir die Preiskalkulation an-
wenden und dabei bestimmte Mindestnormen, etwa hinsichtlich der Ab-
schreibungsgrundlage, -methode und -sdtze oder hinsichtlich der Auf-
teilung der Kosten bei verbundener Produktion, anwenden. Hier liegt
freilich ein bis heute noch ungeléstes Problem, und es kann kaum er-
wartet werden, daf diese seit Jahrzehnten umstrittenen Fragen schnell
und befriedigend gelést werden kdnnen.

Damit der Wettbewerb auch um die von einem Versorgungsunter-
nehmen direkt versorgten Gebiete (B-Vertrige) zustande kommt,
miissen Berechnung und H6éhe der Konzessionsabgaben sowie das Aus-
maB der zuldssigen Zusatzleistungen einheitlich festgelegt werden. Sonst
wire es nicht ausgeschlossen, dafl die Gebietskorperschaften ihre Ent-
scheidung dariiber, welches Unternehmen zum Zuge kommt, nicht von
den Preisen fiir die Versorgungsleistungen und von deren Qualitit ab-
héngig machen, sondern von der H6he der Konzessionsabgabenzahlun-
gen sowie von denen der Zusatzleistungen. Da das Leitungssystem in
den B-Gemeinden im Eigentum des versorgenden Unternehmens steht,
kommt ein Wechsel des Versorgungsunternehmens nur zustande, wenn
dieses Unternehmen sein Leitungsnetz an das eindringende Unterneh-
men verduflert oder verpachtet. Das kosten- und preisunterlegene Ver-
sorgungsunternehmen kénnte sich aber, indem es dies verweigert, dem
Riickzug vom Markte widersetzen. In diesem Falle miifite es gem. § 8
EnWG zur Aufgabe der Versorgung gezwungen werden®. Die Hohe der
Entschidigung kénnte dann von einer neutralen Kommission festgelegt
werden.

Damit der Wettbewerb nicht auf die Randzonen der Versorgungs-
gebiete beschrinkt bleibt und damit Doppelinvestitionen bei Leitungen
und Umspannwerken weitgehend unterbunden werden, scheint eine
allgemeine Durchleitungs- bzw. Benutzungspflicht zweckméfBig zu sein.
Auch hier sollte die Festlegung des angemessenen Entgelts fiir die An-
lagenbenutzung durch eine neutrale Stelle erfolgen, wenn die Parteien
sich nicht einigen kénnen.

Die Aufhebung des Rechtsschutzes fiir horizontale Demarkations-
vertrige schafft zweifellos eine wichtige Voraussetzung fiir eine Flur-
bereinigung in der Gffentlichen Versorgung. Kostenunterlegene Unter-
nehmen werden sich auf ldngere Sicht nicht behaupten kénnen, sondern
aus dem MarktprozeB3 ausscheiden oder aber sich mit anderen Unter-
nehmen vereinigen, um eine giinstigere Kostenlage zu erreichen.

5 Das wiirde zwangsldufig geschehen, wenn der Vorschlag von Walter
Hamm verwirklicht wiirde, die Kann-Vorschrift des § 8 in eine MuB-Vor-
schrift umzuwandeln.
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b) Vertikale Demarkationsvereinbarungen

Der von einer Aufhebung des Rechtsschutzes fiir Demarkations-
vereinbarungen zwischen Lieferunternehmen und ,Abnahmeunter-
nehmen“ zu erwartende Konkurrenzeffekt ist dann der gleiche wie bei
horizontalen Demarkationsvertridgen, wenn es sich um Vertriage zwischen
einem Verbundunternehmen und einem Regionalunternehmen handelt;
in diesen Fillen gilt das bereits unter a) Gesagte. Die Moglichkeiten fiir
einen Wettbewerb sind dagegen begrenzt, wenn es sich um Demarka-
tionsvereinbarungen zwischen Verbundunternehmen bzw. Regional-
unternehmen auf der einen Seite und lokalen Unternehmen (Stadt-
werken) auf der anderen Seite handelt. Immerhin kann die mit der
ersten MiBSbrauchsentschlieBung der Kartellreferenten des Bundes und
der Lénder® beabsichtigte Wirkung, die Preise der Verteilerunterneh-
men an die Preise des liefernden Regionalunternehmens fiir vergleich-
bare Lieferungen anzugleichen, nachhaltiger erzielt werden, da das
Aufdecken von Preisdifferenzen bei vorhandener Wettbewerbsbereit-
schaft der Regionalunternehmen auf breiter Front und automatisch er-
folgen wird. Mit dieser Preisangleichung wird zugleich sichergestellt,
daB interne Subventionierungen iiber den Preis, wie sie im Querver-
bund der Verteilerunternehmen anzutreffen sind, abgebaut werden.

Es sollte jedoch in jedem Einzelfalle gepriift werden, warum ein Ver-
teilerunternehmen hohere Preise fordert als das zuliefernde Ver-
sorgungsunternehmen. Liegen die Griinde in einer unzureichenden
Unternehmerleistung oder in der iliberméfBigen Belastung durch ge-
meindliche Aufgaben, so kann die Kartellbehérde gem. § 104 Abs. 2
Ziff. 1 GWB dem lokalen Versorgungsunternehmen aufgeben, den be-
anstandeten Miflbrauch zu beseitigen. Kommt das Verteilerunternehmen
dieser Forderung (evtl. auch trotz Verhidngung eines BuBigeldes) nicht
nach, so hat die Kartellbehdrde nach dem geltenden Recht keine weitere
Eingriffsmoglichkeit. Denn die Formulierung, da8 das zuliefernde Unter-
nehmen ,in der Lage wére“, besagt nicht, daB die Kartellbehérde das
lokale Unternehmen zwingen koénnte, die Versorgungstitigkeit aufzu-
geben, selbst wenn das iiberdrtliche Unternehmen zur Ubernahme der
Versorgung bereit wire. Auch in diesem Falle miiite wieder § 8 EnWG

8 EntschlieBung der Kartellreferenten des Bundes und der Linder vom
10./11. 6.1965 zur Frage des MiBbrauchs einer vertikalen Demarkation im
Sinne von §103 GWB, abgedruckt in: W. Ludwig, A. Cordt, J. Stech, Recht
der Elektrizitdts-, Gas- und Wasserversorgung (Kommentar), Teil IV, Stand
Januar 1970. Frankfurt/Main 1970, S.206 a. Dieser sog. ersten EntschlieBung
folgte am 16./17. 11. 1968 die zweite EntschlieBung zur Frage des MiBbrauchs
ginzer horizontalen Demarkation; vgl. W.Ludwig, A.Cordt, J.Stech, a.a.O.,

. 206 c.
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zur Anwendung kommen, so daB die Fachaufsichtsbehdrde das Ver-
teilerunternehmen zur Aufgabe der Versorgung zwingen kénnte’.

Die hier aufgeworfenen Probleme hingen eng mit der Regelung des
Konzessionsabgabewesens zusammen. Zwei kontroverse Standpunkte
stehen sich gegeniiber. Die Gemeinden, aber auch viele Energieunter-
nehmen sehen in der Konzessionsabgabe ein als Kosten zu behandelndes
Entgelt fiir die besonderen Leistungen, die die Gemeinden fiir die Ener-
gieversorgung erbringen. Indem die Gemeinden die in ihrem Eigentum
stehenden o6ffentlichen Verkehrsrdume fiir die Sondernutzung durch
das Energieversorgungsunternehmen (und ggfs. fiir die Gewé&hrung
eines AusschlieBlichkeitsrechts) zur Verfiigung stellten, handelten sie
nicht anders wie andere private Wegeeigentlimer: mit Recht kénnten
sie daher ein Entgelt fiir die Uberlassung ihres knappen Produktions-
faktors verlangen. Nach dem entgegengesetzten Standpunkt handelt es
sich in Wahrheit um eine Steuer auf die Energieeinnahmen, die die
Preisrelationen verzerrt. Deshalb sei schon aus energiepolitischen Griin-
den zu fordern, daBl die Kozessionsabgaben abgebaut werden, was bei
der Einfiihrung der Konzessionsabgabenanordnung Energie (KA/E) ja
auch beabsichtigt gewesen wire. Diese Forderung geht damit iiber den
Vorschlag des Arbeitskreises ,,Konzessionsabgabenrecht“ hinaus, der die
steuerliche Abzugsfidhigkeit der Konzessionsabgaben bei den kommuna-
len Eigenbetrieben und Eigengesellschaften abzuschaffen empfiehlt®. Der
Arbeitskreis will die Konzessionsabgaben deshalb beibehalten, weil er
befiirchtet, da3 sonst die kommunale Energieversorgung begiinstigt
werde. An dieser Stelle kann auf die Kontroverse, ob Konzessionsabga-
ben echte volkswirtschaftliche Kosten oder aber eine kommunale Steuer
auf die Energieeinnahmen sind, nicht eingegangen werden. Sicher ist je-
denfalls, daB ein Abbau der Konzessionsabgaben angesichts der kom-
munalen Finanznot nur dann vertreten werden kénnte, wenn den Ge-
meinden der dadurch entstehende Einnahmeausfall voll ersetzt werden
kann.

2.3 Die Ergebnisse der als 2. Stufe vorgeschlagenen Manahmen lassen
sich beim heutigen Stand unserer Information nicht im einzelnen pro-
gnostizieren. UngewiB8 ist vor allem, welches Hauptziel die Energie-
unternehmen anstreben werden und was daraus fiir ihr Verhalten folgt.
Wihlt ein Energieunternehmen die Maximierung der mengenméBigen
Strom- bzw. Gasabgabe (kWh bzw. cbm/Jahr) als Hauptziel (und einen
befriedigenden Jahresgewinn als Nebenziel), so wird es im Abbau der

7 Eine strikte Anwendung des § 67 Abs.1 DGO wiirde zum gleichen Er-
gebnis fiihren.

8 Reform des Konzessionsabgabenwesens. Im Auftrage der Wirtschafts-
ministerkonferenz erstatteter Bericht des Arbeitskreises Konzessionsabgaben-
recht, Oktober 1968; herausgegeben von der Vereinigung Industrielle Kraft-
wirtschaft (V.I.LK.). Essen, o. J.
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horizontalen und vertikalen Demarkationen die Chance fiir eine be-
schleunigte Expansion sehen: Es wird in die Gebiete der schwicheren
Nachbarn einbrechen und seine Energieabgabe unter Umstinden auch
durch solche absatzpolitischen MaBnahmen erhéhen, welche voriiber-
gehend den Gewinn schmilern. W&hlt ein Unternehmen die mittel-
fristige Maximierung und Stabilisierung des Gewinns, so wird es
expansive Mafnahmen mit Verlust-Risiko unterlassen, und es wird
bei der Abwehr von kosteniiberlegenen Konkurrenten sich ,lehrbuch-
gerecht verhalten: Es wird im zweiten Falle seine Preise denen
der Konkurrenz anpassen, grofite Anstrengungen zur Kostensenkung
unternehmen und gegebenenfalls bereit sein, sich mit anderen Unter-
nehmen zusammenzuschlieBen, falls dadurch die Kostenlage verbessert
werden kann. Welche dieser Hauptzielsetzungen bei welcher Gruppe
von Energieunternehmen dominieren wird, 148t sich nicht voraussagen,
da die durch die MaBnahmen der zweiten Stufe geschaffene neuen Lage
die unternehmenspolitische Zielsetzung nicht zu determinieren vermag.
Dann besteht aber auch eine erhebliche UngewiBheit {iber die insgesamt
eintretenden Ergebnisse eines Abbaus von Demarkationen.

Immerhin ist diese Ungewilheit nicht total, vielmehr kénnen auf-
grund der heute bereits vorliegenden Informationen und der gegebenen
Handlungsmoglichkeiten der Energiewirtschaftspolitik die folgenden
Aussagen getroffen werden:

— Die Offnung der Versorgungsgebiete fiir Konkurrenten bietet den
expansiv eingestellten Versorgungsunternehmen neue Chancen:
Diese werden ihre Chancen nutzen und dadurch einen Druck auf die
Preise ausiiben, der wahrscheinlich auch volkswirtschaftliche Ko-
stenverbesserungen bewirkt, weil die expansiven Unternehmen
regelmiBig auch die giinstigeren Kosten aufweisen.

— Es ist méglich, daB der Gebietsschutz in Einzelfillen niedrigere
Kosten ermoglicht als eine vertraglich ungeregelte Abgrenzung der
Gebiete: Wenn Versorgungsunternehmen dies glaubhaft nachweisen
kénnen, sollte ihnen die Erlaubnis, ein Rationalisierungskartell zu
bilden, erteilt werden.

— Es ist moglich (wenn auch unwahrscheinlich), daBl im Erzeugerbereich
voriibergehend Uberkapazititen entstehen: Wenn dies der Fall ist
bzw. wenn die Gefahr gréBerer Uberkapazititen droht, kann die
Energiefachaufsicht mit § 4 EnWG die Investitionen zeitlich strecken.
Damit wiirden Leerkosten vermieden und wiirde somit auf minimale
Kosten hingewirkt.

— Das Investitionsrisiko wird in der 6ffentlichen Versorgung nur fiir
solche Unternehmen steigen, die hinsichtlich ihrer Marktleistungen
und ihrer Kosten den anderen unterlegen sind: Fiir die leistungs-
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fihigen und expansiven Unternehmen diirfte angesichts der auch
weiter kriftig expandierenden Nachfrage nach Elektrizitdt und nach
Gas keine nennenswerte Zunahme des Investitionsrisikos zu er-
warten sein.

— Der verstirkte Wettbewerb wird nicht die Zusammenarbeit der
liberregionalen Versorgungsunternehmen im Verbundbetrieb beein-
trichtigen: Selbst dort, wo diese Unternehmen im Wettbewerb
stehen, bleiben fiir sie die grofien Vorteile des Verbundbetriebs hin-
sichtlich der Einsparung von Reserveleistungen und der Erhéhung
von Versorgungssicherheit so wichtig, daB sie den im technischen
Bereich sich abwickelnden Verbund beibehalten werden. Der Ver-
zicht auf diese Zusammenarbeit wiirde die eigene Kostenlage so ver-
schlechtern, daB das Unternehmen der Konkurrenz unterliegen
wiirde.

Mit diesen Aussagen ist noch keine vollstdndige Beurteilung der MaB-
nahmen der zweiten Stufe moglich. Es ist vor allem unmdglich, die
Frage zu beantworten, ob die erste und zweite Stufe zusammen mit den
geltenden bzw. geméiB Vorschldgen zur 2. Stufe angepafiten Regelungen
fiir die Aufsicht schon geniigen, um das energiewirtschaftspolitische
Hauptziel zu verwirklichen. Da die entscheidende Intensivierung des
Wettbewerbs aber schon unmittelbar nach der Aufhebung des generel-
len Rechtsschutzes fiir Demarkationsvertrdge und der Schaffung einer
generellen Durchleitungspflicht eintreten wird, kann voraussichtlich
schon nach wenigen Jahren entschieden werden, ob weitere MaB-
nahmen erforderlich sind und, wenn ja, welche.

3. Stufe 3: Intensivierung und Verbesserung der Aufsicht

Zwei Wege bieten sich fiir eine etwaige 3. Stufe an: Die Fortsetzung
der Intensivierung des Wettbewerbs durch die Schaffung von Konkur-
renzmirkten fiir , Erzeugerstrom* und ,,Versorgungsgebiete“ und die In-
tensivierung und zugleich Verbesserung der Aufsicht. Wird der Wett-
bewerbsweg fortgesetzt, so mufl konsequenterweise auf Preis- und
sonstige Kontrollen verzichtet werden, lediglich eine Aufsicht zum
Schutze des Wettbewerbs muf bleiben; denn ein wirksamer Wettbewerb
verlangt ein hohes Ma3 an unternehmerischer Entscheidungsfreiheit.
Dieser Weg stellt sich somit als eine strenge Alternative zur Intensivie-
rung der Aufsicht dar.

Folgt man dem Prinzip des minimalen Bedauerns, so sollte der Weg
zum ,totalen Wettbewerb“ nicht begangen werden. Denn es fehlen
nahezu sdmtliche Voraussetzungen, um seine Wirkungen im einzelnen
prognostizieren zu kdnnen; wenn er aber begangen wird, so gibt es
kaum ein Zuriick. Bei ,totalem Wettbewerb® kénnen Liicken in der
Versorgung auftreten, sind andere Stdrungen in der Versorgung mdg-
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lich, ist vorstellbar, daB die GréBten alle anderen (auch leistungsstarke
Versorgungsunternehmen) ,fressen“, ist nicht sicher, dal der Wett-
bewerb sich nicht auf lingere Sicht hin selbst aufhebt. Die Intensivie-
rung der ohnehin schon bestehenden Aufsicht wird demgegeniiber ohne
groBere Kosten riickgidngig gemacht werden, wenn sich herausstellen
sollte, dafl sie nicht die erstrebten Verbesserungen zu bringen vermag.

3.2 Es wiirde hier entschieden zu weit fiihren, die prinzipiellen Mog-
lichkeiten und die einzelnen MaBnahmen zur Verbesserung des Auf-
sichtssystems zu diskutieren. Fiir die Fragestellung dieses Beitrags ge-
niigt es, auf einige MaBnahmen hinzuweisen, die nach Auffassung des
Verfassers in jedem Falle ergriffen werden sollten:

— §4EnWG sollte streng gehandhabt werden: Der Bau von ener-
giewirtschaftlichen Anlagen, die héhere Kosten entstehen lassen
als Anlagen anderer Unternehmen oder als der Fremdbezug, darf
nicht genehmigt werden.

— §8 EnWG sollte streng gehandhabt werden: Uber die schon er-
wihnte Betriebsuntersagungsmoglichkeit hinaus sollte stirker von
der Moglichkeit Gebrauch gemacht werden, daf3 die Fachaufsicht ein
Versorgungsunternehmen auffordern kann, die Versorgung im Gebiet
eines anderen Unternehmens ganz oder zum Teil durchzufiihren,
wenn jenes Unternehmen seine Versorgungsaufgaben nicht den ge-
samtwirtschaftlichen Zielen entsprechend zu erfiillen vermag.

Von dieser MaBinahme sollte allerdings nur dann Gebrauch gemacht
werden, wenn aufgrund eindeutiger gesamtwirtschaftlicher Kriterien
und nach Wiirdigung der Argumente der betroffenen Unternehmen
in einem Hearing festgestellt werden kann, dafl die Kosten der Ver-
sorgung auf diese Weise glinstig beeinflut werden kénnen.

Die ordnungspolitische Handhabung des § 8 EnWG sollte immer dann
erfolgen, wenn die MiBlbrauchsaufsicht mit Hilfe der beiden Ent-
schlieBungen nicht zum Erfolge fiihrt; die MiBbrauchsentschliefun-
gen konnen damit als Vorstufe zu § 8 EnWG angesehen werden.

— Die Energieaufsichtsbehérden sollten erméchtigt werden, Koopera-
tionsauflagen immer dann zu erteilen, wenn durch sie erhebliche
Einsparungen an Kosten zu realisieren sind.

Die MafBnahmen einer verschirften Energieaufsicht zielen in erster
Linie auf eine Verbesserung der Kostenlage ab, daneben aber auch auf
niedrigere Energiepreise (bei der Handhabung des § 8 EnWG). Sie
eignen sich jedoch nicht, um eine umfassende und rigorose Gewinn-
kontrolle durchzufiihren, d. h. die Erlése im ganzen an die Kosten her-
anzubringen.

Wenn sich erweisen sollte, daf3 die Gewinne der Versorgungsunter-
nehmen tiberdurchschnittlich hoch sind, so kénnte als ein weiterer
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MaBnahmenkomplex eine Regulation entsprechend der in den Ver-
einigten Staaten praktizierten Preiskontrolle in Erwigung gezogen
werden. Diese zwingt die Unternehmen, ihre Preise so weit zu senken,
daB sie nur eine ,fair rate of return“ erwirtschaften kénnen. Diese
Preiskontrolle ist in den Vereinigten Staaten mit einer permanenten
Kostenkontrolle verbunden, auf die auch hier dann nicht verzichtet
werden kann, wenn die schon genannten anderen MaBnahmen der 3.
Stufe die Kostenlage nicht entsprechend verbessern und wenn die
Preise zu stark von den Kosten abweichen.

Bei allen Mafinahmen zur Intensivierung der Energieaufsicht muf3
beachtet werden, daf3 durch sie generell eine erhebliche Machtkonzen-
tration bei den Aufsichtsbehérden bewirkt wird. Wie diese ihre Macht
nutzen werden, 148t sich kaum prognostizieren. Es ist keineswegs sicher,
daB3 diese Behdrden sich immer als Kontrollorgane der Versorgungs-
unternehmen verstehen koénnen, vielmehr mufl auch die Moéglichkeit
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