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Vorwort des Herausgebers

Der AusschuB fiir Bevolkerungsdkonomie im Verein fiir Socialpolitik hat sich
in seiner Sitzung im Februar 1988 mit dem Zusammenhang zwischen Einkom-
mensverteilung und demographischen Variablen beschiftigt. Aus den dort
gehaltenen Referaten werden in dem vorliegenden Band vier Beitrdge veroffent-
licht.

Nachdem Pierre Pestieau, den der AusschuB zu einem Vortrag eingeladen
hatte, in englischer Sprache vortrug, war die Vortrags- und Diskussionssprache
Englisch. Daraus erklért sich auch die Tatsache, daB3 zwei Beitrdge deutschspra-
chiger Mitglieder des Ausschusses in diesem Sammelband in englischer Sprache
veroffentlicht werden.

Der erste in diesem Band abgedruckte Beitrag stammt von Dennis Kessler
und Pierre Pesticau. Ihr Beitrag ist iiberschrieben mit ,, The Distributional
Effects of Demographic Variables“. Sie diskutieren mogliche Zusammenhénge
von demographischen Faktoren auf die Einkommensverteilung und geben dann
einen Uberblick iiber einschlédgige empirische Arbeiten. Sie referieren insbeson-
dere tiber folgende Forschungsgebiete: EinfluB der Zahlenstdrke eines Jahr-
gangs auf den Arbeitslohn; EinfluB einer alternden Bevolkerung, Migration,
Scheidung, Witwenschaft und Erbschaften auf die Einkommensverteilung. Sie
machen u.a. deutlich, daB Kennzahlen zur Messung von Ungleichheit bei sich
dndernder Bevolkerungszahl sehr vorsichtig interpretiert werden miissen.

Robert K. von Weizsicker unternimmt im zweiten Beitrag dieses Bandes den
bemerkenswerten Versuch, verteilungsrelevante Wechselbeziehungen zwischen
demographischen und 6konomischen Variablen zu modellieren. Sein Aufsatz
»Demographischer Wandel, Staatshaushalt und Einkommensverteilung® ent-
hilt einen analytischen Rahmen, der die Untersuchung einiger komplizierter
Interdependenzen erlaubt: Der Zusammenhang zwischen dem Alters-Einkom-
mensprofil eines Individiums und der Altersstruktur der anderen Marktteilneh-
mer, ferner die Beziehung zwischen dem Altersaufbau der Bevolkerung, den
staatlichen Finanzierungsinstrumenten, die hier zu Funktionen demographi-
scher Variablen werden und der Verteilung der Netto- bzw. Bruttoeinkommen.
Eine quantitative Sensitivitdtsanalyse zeigt die GroBenordnung der einzelnen
Effekte. Die Untersuchung demonstriert, daB eine Politik der personellen
Einkommensverteilung, bei der Entscheidungen auf der Basis von Informatio-
nen aus Querschnittsdaten getroffen werden, die komplexen Auswirkungen
staatlicher Interventionen nicht erfassen kann.



6 Vorwort des Herausgebers

Karlheinz Pohmer untersucht in seinem Beitrag mit Hilfe eines Simulations-
modells die Auswirkungen von Anderungen der Geburtenzahlen auf die
Verteilung von Einkommen und Vermégen. Die Basis der Simulation ist ein
Lebenszyklusmodell eines reprasentativen Individuums, mit dem bei Annahme
der Nutzenmaximierung mikrookonomische Einkommens- und Vermdgensver-
ldufe errechnet werden konnen. Dieses Modell wird durch realistische Annah-
men bzw. Schatzwerte fiir Parameter numerisch spezifiziert. Mit Daten iiber die
Bevélkerung der Bundesrepublik Deutschland wird dann eine Modelleinkom-
mensverteilung generiert, die der tatsichlichen sehr nahe kommt. Durch
Variation der Geburtenzahlen erméglicht das Modell Einblicke in die Auswir-
kungen von demographischen Prozessen auf die Einkommens- und Vermégens-
verteilung. Dazu ist ein erheblicher Rechenaufwand erforderlich, da die
Verteilung fiir jede Periode neu berechnet werden muB.

Friedrich Breyer und J.-Matthias Graf von der Schulenburg priifen, ob und
unter welchen Voraussetzungen ein umlagefinanziertes Rentensystem bei demo-
kratischer Mehrheitswahl beibehalten oder abgeschafft wiirde. Sie kniipfen an
einen fritheren Beitrag beider Autoren im KYKLOS an, in dem sie sich schon
einmal mit diesem Problem auseinandergesetzt haben. Der KYKLOS-Aufsatz
kommt zu dem Ergebnis, daB, wenn alle gegenwirtigen und diskontierten
zukiinftigen Kosten und Ertrége aller Mitglieder einer Familie zusammengefaB3t
werden, Familien mit iberdurchschnittlicher Reproduktionsrate Nettozahler
werden und daher gegen das Umlagesystem stimmen werden. Mehrheitswahl
fithrt um so eher zur Abschaffung des Umlagesystems, je geringer (negativer) die
Wachstumsrate der Bevolkerung und je ungleicher Kinder auf Familien verteilt
sind. Der vorliegende Beitrag erweitert den KYKLOS-Aufsatz in zweifacher
Hinsicht: Die Entscheidung der Wahler ist nicht mehr irreversibel, sondern auch
kiinftige Generationen haben Wahlmoglichkeiten. Ferner wird die Betrachtung
nicht mehr auf stabile Bevolkerungen beschrinkt. Als Ergebnis zeigt sich auch
hier, daB Verteilung und Zahl der Kinder eine sehr wichtige Rolle bei der
Wahlentscheidung iiber die Existenz eines Umlagesystems in der Alterssiche-
rung spielen.

Gerhard Schwddiauer und Alois Wenig erforschen neue theoretische Aspekte
der Lebenszyklustheorie der Ersparnis. Empirische Studien haben die Bedeu-
tung von Erbschaften fiir die Erklirung von Kapitalakkumulation und
Wachstum gezeigt. In der Literatur sind mehrere Modellvariationen verwendet
worden, um die Existenz von Erbschaften in einem Lebenszyklusmodell zu
beriicksichtigen: Entweder wird die Erbschaft als Argument der intertempora-
len Nutzenfunktion definiert oder der jeweils maximale Nutzen der Kinder als
Funktion der H6he der Erbschaft wird als Argument in der Nutzenfunktion der
Eltern verwendet. Ferner kann aber auch die Lebenszeit des reprisentativen
Individuums nicht als diesem bekannt und gegeben angenommen werden,
sondern es wird davon ausgegangen, daB3 das Individuum vor dem Erreichen
seiner maximalen Lebensdauer mit einer positiven Wahrscheinlichkeit stirbt.
Damit findet Vererbung statt, ohne daf3 es ein Vererbungsmotiv geben muB.
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Schwodiauer und Wenig beschiéftigen sich in ihrem Beitrag mit diesem letzteren
Modelltyp. Sie nehmen ein Drei-Perioden-Modell an: Am Ende der ersten
Periode bekommt das Individuum Kinder, am Ende der zweiten Periode stirbt
das Individuum mit einer bestimmten Wahrscheinlichkeit. Es plante allerdings,
auch noch in der dritten Periode von seinen Ersparnissen ohne Arbeitseinkom-
men leben zu kénnen.

Ohne auf weitere Annahmen und Eigenschaften dieses Modelltyps hier ndher
einzugehen, sei doch noch erwédhnt, daB es Schwodiauer und Wenig gelingt,
einige interessante Implikationen der Modellannahmen zu deduzieren: Sie
konnen beispielsweise zeigen, daBl ein Ansteigen des Rentenniveaus die Spar-
quote jingerer Arbeiter vermindern mufl und daB eine solche eindeutige
SchluBfolgerung fiir dltere Arbeiter wegen der inzwischen erhaltenen Erbschaf-
ten nicht moglich ist. Sie zeigen u.a. auch, daB im Steady-State eine Erhéhung
der Rente zu einer weniger gleichméBigen Verteilung des vererbbaren Vermo-
gens fiihrt.

Aus allen hier veroffentlichten Beitragen wird klar, da3 die Bevolkerungsent-
wicklung einen entscheidenen EinfluB auf die Verteilung von Einkommen und
Vermogen haben muB. Diese Erkenntnis setzt die Tendenz der empirischen und
theoretischen Forschung der letzten Jahre fort: Nachdem die empirische und
theoretische Analyse der Einkommensverteilung schon immer zu den schwierig-
sten Gebieten der Volkswirtschaftslehre gehort hat, scheint sich ihre Komplexi-
tat durch die enge Verbindung zu demographischen Variablen noch weiter zu
erhohen.

Der Herausgeber ist gleichwohl iiberzeugt, daB jeder der vorliegenden
Aufsitze neue interessante theoretische bzw. empirische Aspekte des Themas
enthélt und tiefergehende Einblicke in die komplizierten Zusammenhinge
ermoglicht.

Koln, im September 1988 Bernhard Felderer
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The Distributional Effects of Demographic Variables*

D. Kessler** and P. Pestieau***

Abstract

This paper presents a survey of the recent literature on the effects of
demographic variables on economic inequality. First, a number of conceptual
and methodological questions are raised and discussed. They pertain to what is
meant by inequality, what is the range of demographic variables, and how
variable are the demographic variables most widely used.

The paper then turns to a review of empirical works on the distributive
incidence of the following demographic events: baby boomers entering the job
market, aging population, variable fertility and mortality rates, internal and
external migrations, divorce and widowhood, and finally donations and
bequests. It appears that a lot of caution is needed when assessing the incidence
of any demographic variable changing the size of the population because in this
case standard inequality measures yield conflicting signals.

1. Introduction

The subject of this paper is the demographics of income and wealth
distribution. It is concerned with the various and complex influences that
population related factors may have on the degree of inequality and on the level
of poverty. This is an important and contemporary topic and the questions it
raises are both difficult and controversial. The major source of controversy is
over the meaning of income and wealth inequality on the one hand and on the
range of demographic factors on the other hand. As to the difficulty, it
essentially lies in the dynamic nature of both demographic and economic
realities and in their endless interplaying.

Our purpose is to bring together in an orderly and consistent fashion an
important literature which has blossomed over the years, particularly the latter
ones. In the second section, we deal with the conceptual issues pertaining to what

* The authors are extremely grateful to I. Tunali, R. von Weizsdcker, and the
participants in the Hagen meeting of the ‘Ausschuss fiir Bevolkerungsékonomie’ for their
comments.

** University of Nancy-II and CEREP I.

*** University of Liége and CORE.



12 D. Kessler and P. Pestieau

is really meant by inequality and to what is the relevant range of demographic
variables. We also try to assess how variable actually are demographic variables.
The third section is devoted to the joint incidence of age and of cohort size on the
level and the distribution of income. The fourth section reviews the influence of a
number of socio-demographic factors on the observed distribution of income
and wealth. A last section concludes with an assessment of current research and
some suggestions for further work.

2. Conceptual issues
2.1. Inequality

Quite often the issue of inequality is cast in terms of individuals’ income in a
particular year. This has proved a too simplistic view which leaves a number of
questions unanswered!. Is it with income only that we should really be
concerned? What about wealth? What should be the basic unit of reference,
individual, family, household, ... ? Is it sufficient to look at income over a year,
and not over the life cycle of a person or even over the infinite length of a
dynasty?

There is quite a large consensus on the idea that what really matters is a
comprehensive indicator of the economic position of the unit concerned which
includes not only after tax income but also capital gains, fringe benefits,
production for home consumption, imputed rent, both in kind and cash
transfers from whatever sources.

There is more disagreement on both the time period and the family unit to be
considered. At one extreme, one could use the yearly income of each individual
and, at the other extreme, the average income of an infinitely lived dynasty
within which resources are transferred back and forth according to some
intergenerational altruistic criterion. Without going that far, it is clear that the
concept of lifetime income makes often more sense than that of yearly income as
it takes into account the possibility of averaging consumption expenses from an
income stream fluctuating over years.

What really matters in this respect is who is the decision unit and what are its
freedom of choice and its objectives. If the decision unit is the household, if it can
allocate its income so as to maximize its lifetime utility, then using the
household’s lifetime income is relevant. If this household is concerned with the
welfare of its offspring, then the dynastic income may be the correct indicator.
Finally, if one takes the case of an individual facing liquidity constraints or other
market imperfections and thus consuming just what he /she earns, yearly income
makes sense. This latter myopic viewpoint is often adopted for measuring the
poverty level.

1 See, on this, Atkinson (1983).
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When data concern households or families, one conventionally uses equival-
ence scales to translate them into individual units. Whether this is a correct
approach depends on whether both household formation and resource sharing
within it is freely chosen by its members?2.

Finally, even if one agrees on an indicator of income, on a time period, and on
an income receiver unit, one still has to interpret the ensuing income distribution
in terms of inequality. At the level of generality of this survey, let us just note that
what is needed is more than a mere statistical measure of dispersion but an
indicator with social welfare implication. For demographers, an important
property to be considered is whether the indicator retained, the Gini coefficient
or a poverty measure, whichever, is decomposable. Thus, one can assess the
contribution to inequality of specific demographic factors3.

There is an abundant literature on the link between inequality measures and
social welfare functions, clarifying the value judgements implicit in particular
inequality measures. What has been found recently* is that with a changing
population the resulting effects on inequality measures need not be consistent
with the social welfare function implicit in a particular index. Using evidence
from Brazil, Lam (1986) finds that most standard measures of inequality yield
confusing signals in the presence of income differentials in fertility.

In this survey, we have deliberately chosen to deal with the observed
distribution of annual incomes. Such a distribution comprises two types of
effects, inter- and intra-generational effects which cannot be easily disentangled.
To evaluate intergenerational effects, one usually assumes that each cohort or
generation comprises individuals who are identical as to their lifetime incomes.
The problem is then to check the effect of a particular demographic change on
the relative well-being of successive generations. As shown by Kotlikoff (1985)
for the joint effect of social security and population aging, one has to take
account of all sorts of public and private transfers between generations to
measure the net and final incidence of aging populations.

When approaching the intra-generational distribution of income, one also
uses lifetime income to control for age effects within a given cohort. Here too,
demographic variables such as differential fertility or mortality rates across
members of a generation can affect the degree of income inequality. It thus
appears that traditional measures of income distribution encompass three
sources of differences: age, inter- and intra-generational differences.

2 Lazear and Michael (1980), Kapteyn et al. (1985).
3 See Fields (1980).
4 See Lam (1984, 1986), Cyrus Chu (1987), Fields (1979), and Morley (1981).
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2.2. Demographic variables

But what do we really mean by a demographic variable? Deliberately, we take
that term in its broadest meaning, that is the set of vital and social characteristics
of human population. This is why the term ‘sociodemographic’ is often used.
The first variables which come to mind are fertility and mortality rates which
may vary not only through time but also across individuals. Variable population
growth first of all affects the age structure and thus the intergenerational
allocation of resources, particularly when combined with pay-as-you-go
pensions schemes or with public debt. Differential fertility rates imply different
family sizes with clear distributive implications in terms of well-being or
education. Differential mortality rates have also important inter- and intra-
generational effects, notably through bequests, annuities and pensions.

Households formation and dissolution can also play a crucial role on income
inequality. Marriages and divorces, the young leaving their parents’ house,
moving of the elderly back to their children or to nursing homes, all these
decisions happen to deeply affect the well-being of people concerned.

Another important demographic characteristic is the position of both men
and women, married or not, towards the labor market. This touches upon
decisions such as participation rate of women, length of schooling, labor
migration, and retirement. Finally, one could also include in this broad
definition of socio-demographic variables the types of links one finds in a family,
including inheritance and inter vivos in-kind and cash donations.

All these variables, with may be the exception of mortality, are being viewed
by some economists as resulting from rational decision making. Indeed, it is
clear that some individuals can choose to a certain extent whether to migrate, to
get married, to seek a job, to have so many children, to leave them some bequests
and provide them with that level of education, possibly to divorce and eventually
to retire. For these individuals, demographic characteristics are the result of
deliberate and unconstrained choices; hence, trying to assess their impact on
these individuals’ well-being raises some problems.> We shall come back to this
point but first let us ask whether all these demographic variables actually vary.

2.3. How variable are demographic variables?

Before further exploring the distributional effects of population factors, it
seems appropriate to give some rough estimates as to the actual dispersion of
demographic variables. As a matter of fact, if there were only a limited
dispersion of these variables, we would not expect them to have large
distributional consequences. Inversely, a high degree of variability in demo-
graphic patterns should have substantial implications on income and more
generally well-being distribution.

5 See Pestieau (1989) for a discussion of this point.
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Let us start with life duration. Life-table data are numerous and one might
wonder why there have been so few works trying to measure the inequality of life
duration per se.® Two polar cases can be distinguished: everyone dies at the same
age, or an identical mortality rate applies to every age, in which case there is a
high variability in life duration. A look at the derivative of actual survival
functions reveals that the degree of life duration variability remains quite high in
industrialized societies (across individuals, sex, occupation, . . .) even though it
has decreased lately. Life duration was more dispersed in the past, when survival
probabilities were lower at every age. Still, when exploring the incidence of
mortality differentials, one has to keep in mind that they remain quite
significant.

Concerning fertility, one is often interested in the degree of dispersion of
family size. In a country like France, there were in 1982 half of all families with
no children under 16, 22.7% with one child, 17.7% with two children and only
9.1% with more than two children aged less than 16. These figures are static;
they refer to the observed distribution of children per household at a given point
of time, regardless of the mothers’ age. It seems in that respect preferable to
adopt a longitudinal approach and to focus on completed families.

The third important socio-demographic factor to take into account concerns
migration flows and notably their structure by age and sex. Those in- and
outflows contribute to shape population structure as much as fertility and
mortality. There is as much variation in migration as there is in fertility or
mortality. Periods of heavy immigration often alternate with periods of slow
immigration, if not of emigration.

The number of heads and their age do not suffice to assess the effects of
demographics and careful attention should be given to the units of observation.
To take an important example, there is a link—yet looser than usually thought—
between family and household, and therefore between the number of children
and the household size. In France, the annual rates of growth of the size of
population, the number of families and that of households for the period 1962-
1982 are respectively .8, 1.1 and 1.5%.

Since the size of a given household varies over time due to all possible socio-
demographic events—such as marriage, birth, divorce or death—affecting it,
comparing household income may happen to be misleading. This explains the
current search for a longitudinal definition of household [McMillen and Herriot
(1985), Duncan (1985)].

6 See, however, David and Menchik (1986).
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3. Age and income: life-cycle or generational effect?

A number of studies pertaining to several disciplines and using all sorts of
methods and data sets consistently indicate that the variable ‘age’ explains part
of the dispersion in earnings, income and wealth. As most of these studies rely on
annual data, it is not easy to sort out in this age effect what is due to pure life-
cycle and what is due to changing cohort size. In the following, three questions
are considered in that respect. First, how well the effects of life-cycle and of
demographic composition can be separated in explaining changes in income
distribution? Second, focusing on the labor market, what is the effect of cohort
size on the earnings profile? Finally, what is the impact of the current aging of
our societies on the relative welfare of the elderly?

3.1. Age composition and income distribution

Consider a society in which everyone has the same income profile over a
lifetime. That is, a person’s annual income is the same as that of everyone else of
the same age irrespectively of his/her cohort. This would be regarded as an
egalitarian society by most standards. Yet, the dispersion of current income
could be considerable; it would depend on both the life-cycle income profile and
on the population age structure [see Atkinson (1971, 1983)].

Taking the average income of household heads in the same age range,
Mookherjee and Shorrocks (1982) for the U.K. and Blinder (1980) for the U.S.
find a similar pattern for about the same period (1965-80 and 1947-77
respectively), that is, a hump shape profile peaking around the fifties, the
concavity becoming more accentuated over the years. Within each age group,
the dispersion is below the population average up to age 60, and above, it is
higher than the population average [see Danziger and Plotnick (1977) for the
U.S. evidence.] Table 1 provides a survey of some typical studies of the age-
earnings profile in several countries.’

Table 1
Evidence on the hump-shape age-earnings profile

Study Country
Lillard (1977a) U.S.A.
Creedy and Hart (1979) UK.
Klevmarken (1982) Sweden
Baudelot (1983) France
Schmaéhl (1983) Germany
Nelissen (1986) Netherlands

7 Among the factors explaining such a profile, seniority rules and unions are often cited.
See on this Abraham and Farber (1987a&b).
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Even if individuals’ lifetime income profile were unchanged, the demographic
shift could affect the overall distribution of income. Assessing the impact of such
shifts is not a straightforward exercise [see e.g., Paglin (1975)]. One approach
simply consists of giving to one of the two years to be compared the same
demographic composition as the other. Though mixed, the findings of Blinder
(1980), Danziger and Plotnick (1977), Mookherjee and Shorrocks (1982) and
Semple (1975) point to some influence of changes in age composition.

With a concave longitudinal age-earnings profile, one generally expects
overall observed inequality to be a decreasing function of fertility and an
increasing function of the concavity of that profile [see von Weizsdcker (1988)].

In many countries, demographic changes over the post-war period have been
substantial with the proportion of both young households and elderly house-
holds increasing. This shift towards age groups that on the average have lower
incomes raises all sorts of issues related to their relative economic status with
respect to other age groups but also to the same age groups in other cohorts. The
problem of the young baby boomers is dealt with in terms of the effect of cohort
size on the labor market whereas that of the elderly population is linked to the
issue of pensions, social security, wealth holding and widowhood.

3.2. Cohort size and earnings

In a number of industrialized countries, young workers have lately experien-
ced lower earnings and higher unemployment rates than usual. To account for
these difficulties, there are two types of conjecture. The first view is that they are
age related with the implication that they will disappear as recent youth cohorts
grow older. The second view is that these difficulties experienced by recent youth
cohorts are a consequence of their large size and thus will not necessarily vanish
for these cohorts®.

On the basis of a multi-country analysis of patterns of cohort size, earnings
and unemployment, Bloom and Freeman (1987) have shown that these two
views complement each other to explain both low earnings and high unemploy-
ment for the baby boom generation entering the job market.

Their study follows a long list of works on the effects of cohort size on
earnings which are summarized in Table 2. All of them find that larger cohorts
experience depressed earnings conditions on entry in the labor market; there is
however some disagreement on whether that depressing effect worsens or
dissipates with experience. Some of these studies also address the question of
whether high unemployment is associated with cohort size; they all conclude to a
positive significant effect [see Ben Porath (1985); see nevertheless Russell (1985)
for a mixed finding].®

8 This hypothesis is generally attributed to Easterlin (1980).
9 See also, OECD (1987).

2 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 187
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Table 2
Evidence of cohort size on earnings

Study Country Effects on Lasting
earnings effect?
Bloom and Freeman (1987) International yes —
Riboud (1987) France no —
Ben Porath (1987) Israel yes —
Ermisch (1987) UK. weak —
Martin and Ogawa (1987) Japan yes —
Murphy et al. (1987) U.S. yes no
Tan and Ward (1985) U.S. yes no
Dooley (1985) Canada yes no
Berger (1985) uU.s. yes yes
Freeman (1979) U.S. yes —
Welch (1979) U.Ss. yes no

One might also note the work of Stapleton and Young (1984) who try within a
multiple skill model to explain changes in the U.S. distribution of wages from
1967 to 1977 across not only age but also education, sex, and race. Their most
striking result is that the decline in wages of young males relative to older males
is confined to males with a college education.!®

If we take for granted that there is a negative effect of cohort size on earnings
growth, what conclusions can one draw in terms of income inequality? Taking
everything else as constant, in particular public policy and household compo-
sition, one should expect first an increase in inequality and then after two
decades or so, inequality should decrease as the instantaneous age-earnings
profile becomes flatter.

3.3. The relative well-being of the elderly

In an aging population, the proportion aged 65 and over increases. What is the
impact of such a shift on the well-being of this group whose income is on average
lower and more dispersed than that of the other age groups? As most of the
elderly are retired, this impact does not go through the labor market but rather
through the returns of private savings and social security.

In a nutshell, the evidence seems to indicate that in most industrial countries
the level of income of the current elderly has in general never been as high
relatively to other age groups and relatively to previous and future old age
groups. In the U.S. where the improved economic position of old age has been
widely studied!!, the major explanation seems to lie in the large increase in real

10 See also Guillotin (1987) for France.
11 See, e.g., Danziger et al. (1984), Boskin and Puffert (1987), Hurd and Shoven (1982).
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social security benefits in the early 1970’s and their subsequent indexing. This
evolution which has been noticed elsewhere [see, e.g., Ringen (1987)] calls for
several provisos.

First, the observed improvement in both the relative and the absolute
economic position of the elderly is due to a favorable dependence ratio, crucial
with a pay-as-you-go way of financing pension benefits. This is not likely to last
as the population ages.

Second, a distinction has to be made between younger and older retirees; they
did not experience the same career profile, they do not receive the same social
security benefits, and finally they do not have the same needs particularly as to
medical care.

Third, this evolution concerns the average elderly; as we see below, some
particular groups of elderly, widows, minorities, and early retirees do not fare as
well. Let us recall that the old age group is that where the largest income
inequality is generally observed.

Besides social security benefits, today’s elderly people have accumulated
important wealth of their own. They control a large part of national financial
assets, real estate and durables, the returns of which, implicit or explicit,
contribute further to their improved position. This is due to their higher than
expected saving rate [Mirer (1979)] including home-ownership [Venti and Wise
(1987)], as well as to favorable trends in stock market and housing prices.

In contrast with the improved well-being of the elderly, one notesin the U.S. a
substantial raise in the poverty rate of the children'?. This is quite a reversal with
respect to past trends; it seems to be largely due to two factors: improved
government programs for the elderly and deteriorated labor market conditions
of adults in family forming age.!3 Is this an inevitable trend in aging democratic
societies which is going to spread to other countries?

A comparison of eight countries [Smeeding et al. (1987)] suggests that the
relative economic advantage of the aged over the young is observed not only in
the U.S. but also in Canada, Sweden and, to a lesser extent, Australia. In
Norway, Switzerland, Germany and the U.K., poverty rates are still higher for
the old than for the young.

12 See Smolensky et al. (1987), Preston and Kono (1987), Finnie et al. (1987).
13 Easterlin (1987).

bid



20 D. Kessler and P. Pestieau
4. Other demographic factors
4.1. Variable family size

Even though family size tends to be less dispersed in today’s societies than in
the past, there is still quite a lot of variance. What are the effects of such
differentials on the welfare of households and particularly on the welfare of their
children?

The first and the most obvious effect is that the pieces of the pie are likely to be
smaller in a larger family in terms of consumption, parental attention and
inherited wealth.'* This is particularly true in societies where children are not
seen anymore as source of income for the family. In recent papers, Danziger and
Gottschalk (1986) and Haveman et al. (1986) have measured the change over
time in the level of income of families with children and compared these changes
with those of other families. Overall families with children have not fared as well
as the other groups, as evidenced by a variety of indicators of well-being per
family or per child. In these indicators, besides income, wealth holding and
parental time available to each child were introduced [see also Greenwood and
Wolff (1986)].

It seems that the labor supply of married women decreases when they have
children. They may decide to definitively withdraw from the labor force.
Consequently, the income of larger families is likely to be ceteris paribus lower
than the one of smaller size families [see Deville (1985) for the case of France].

When differentials in fertility are linked to income, in particular when fertility
falls as income rises, then one expects increasing inequality as shown by Pryor
(1973). Yet Lam (1976) has shown that such a pattern observed in Brazil as
compared to a counterfactual pattern with constant fertility across income
causes an increase in the coefficient of variation but a decrease in the variance of
the logarithms of income. As Lam notes, this raises serious concerns about
measuring inequality variations.

Turning to the intergenerational distribution of wealth, Orcutt and Smith
(1980) underline the importance of the number of siblings on the level of
inherited wealth. On the basis of a microsimulation of the U.S. society over the
period 1960-1972, they show that 94 percent of persons who received $18,000 or
more were either only children or had one sibling.!s

Another effect of family size which has long been noticed by psychologists is
that on schooling attainment and on measured 1.Q. This effect concerns the
lifetime well-being of children and not just their well-being as children. There is
indeed a consistent evidence that family size is negatively correlated with these

14 See Clague (1977), Jenkins (1985), Straub and Wenig (1984), and Pestieau (1984).

15 Note however, that total inherited wealth can increase with the number of children as
it appears in France according to Kessler and Masson (1988).
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two variables, and hence with most indicators of economic success!®. This
negative effect is open to two competing interpretations: either family size is
correlated with unobserved parental variables such as a strong demand for high
achievers in single child families, or it reflects differential inputs to children.

In many countries, there are specific family allowances related to the number
and the age of children. Such transfers may represent a sizable share of large
families income and tend to reduce inequality.

Finally, when combined with intergenerational transfer schemes such as
public debt and pay-as-you-earn social security, differentials in family size may
have other distributive implications. Suppose for example that the government
decides to finance public consumption expenditures through public borrowing
rather than through taxation, and that the debt so contracted is expected to be
redeemed by the next generation. It is clear that childless households would
benefit from such an operation [see Cremer and Pestieau (1988) and Cremer et
al. (1986)].

4.2. Differential mortality

An increasing number of studies now recognizes the simple fact that
differential survivorship is an important feature of our populations and is not a
pure result of hazard but of sex, race and occupation. Such differences in
mortality rates have clear distributive effects. First, if one gives a positive value
to longevity, differential mortality is a factor of inequality.

However, the best known incidence of differential mortality or, to put in
another way, of premature death is that on saving. A pay-as-you-go pension
system combined with longer life expectancy of professional, managerial, self-
employed relatively to unskilled workers is clearly disequalizing [Aaron (1977),
Kessler and Masson (1987)]. For all other types of savings which are perfectly
transferable, heirs, that is most often, children and spouses are those who can
suffer or benefit from early mortality. From their viewpoint, the “ideal” age is
that of retirement when wealth accumulation is supposed to reach its peak.!” As
shown for example by Wolfson (1980), the age difference between decedents and
their heirs is a crucial variable in the transmission of inequality over generations.

Current income dispersion depends also on differential mortality rates.
Imagine that only high income earners survive past 65 and that all low income
earners die at 65. The corresponding income distribution would be quite
different from the one that would result from random mortality. The same types
of problems arise with wealth distribution [Shorrocks (1975)].

16 Duncan (1968), Bowles (1973), Leibowitz (1974), Lindert (1977), Wachtel (1985), and
Behrman et al. (1987).

17 See also David and Menchik (1986).
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4.3. Household formation and dissolution

Among the most significant changes in family structure one has observed in
many countries over the past decades, one can primarily quote the explosive
growth in the number of families headed by women as a consequence of marital
instability. The women and the children of these families constitute a dispropor-
tionate share of the poverty population and of welfare recipients?s.

Marital instability is clearly a source of inequality as most men who divorce or
separate are immediately better off because they retain most of their earnings, do
not generally pay large amounts of alimony and child support to their ex-wives
and no longer have to provide for the level of needs associated with their former
families. On the other hand, women and children involved in divorce are often
worse-off particularly when their predivorce incomes were above the median.
Their economic status seems however, to improve with time.!** %

Another source of income inequality, the importance of which has increased,
is widowhood. Although as noted above the economic well-being of the elderly
has improved substantially over the past decade, a high fraction of aged widows
are still in poverty. Hurd (1987) estimates the future economic status of
American widows taking into account increased life expectancy, increased
pension coverage and social security benefits. He shows that this fraction is
going to remain steady up to the year 2000.2!

Widowhood is not the sole source of economic decline among the elderly.
There is also the type of living arrangement they have elected. Borsch-Supan
(1987) shows the importance of demographic determinants of the decision to live
independently versus to share an accommodation. An increased fraction of
elderly lives with their adult children and this has a positive effect on both age
groups. Kotlikoff and Morris (1987) shows that those he calls the vulnerable
elderly have less contacts with their children than the non vulnerable elderly.

Housing is an important part of the elderly’s wealth and also a major
impediment to their mobility. Stahl (1987) compares housing patterns and
mobility of the aged in the U.S. and West Germany. He concludes that the
potential for adjusting housing consumption by moving is much greater in the
U.S. than in Germany, since elderly Americans are approximately four times as
more likely to move as are their German counterparts.

18 See Duncan and Hoffman (1985) and Beller and Graham (1985).
19 See, however, Burkhauser et al. (1986).

20 Instead of taking of the effect of divorce in inequality, one could also talk of the
effects of marriage or remarriage. See on that de Singly (1987).
21 See Wertheimer and Zedlewski (1978) who measure the effect of family stability on

the distribution of earned income and the welfare benefits in the U.S. for the period 1975-
1985.
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4.4. Inheritance rules

Very rarely can someone transfer an income stream to someone else. The most
noticeable case is related to security and pension benefits. As a matter of fact,
survivor benefit rules are in most instances mandatory.

Inheritance essentially concerns wealth. Upon death, wealth is usually split
among heirs. In certain countries such as France and Germany, people are
forced by law to share their estate almost equally among their children whereas
in others they are free to bequeath (e.g., in the U.K. and the U.S.). In the first
case, the number of children is the dominant factor to explain the dilution or the
concentration of wealth. Where primogeniture is possible, inheritance tends to
imply more inequality than under an equal sharing rule [see, e.g., Stiglitz (1969)].

In countries where there is no constraint on estate sharing, equal sharing is
often observed?2. In the U.S., most people do not make a will and let the equal
sharing rule be enforced. But even when a will is made, estates are usually shared
quite evenly among heirs. When this is not the case, there are ‘good reasons’ to
explain why, e.g., the presence of a handicapped child whom parents want to
support. It would thus seem that laws imposing equal sharing are not a real
constraint on most households’ choices.

Inheritance rules, demography and inequality are variables which interact on
each other. If we assume that about half of total physical wealth is transmitted
over generations, one can infer that indeed inheritance can account for a large
part of wealth dispersion. We also know that with fertility differentials
unequalizing trends are likely to be reinforced. Apart from these two obvious
connections, two other ones, lesser known, are noteworthy. Recently, Brenner
(198S) argued that toward the end of Middle Ages, England had to adopt
egalitarian inheritance rules as a consequence of shorter life expectancy and
increasing remarriages. These two facts resulted in a significant number of
stepchildren threatened of being disinherited by ‘wicked’ stepparents. On the
other hand, in France, there is some evidence that the shift from primogeniture
to equal sharing induced many rural families to have less children in order to
protect the integrity of their estate.

More generally, the question is whether the family helps perpetuate inequality
through the transmission of abilities, physical and human capital. In his AEA
presidential address, Becker (1988) disputes the claim about family causing
growing inequality and indicates that few advantages or disadvantages survive
three generations.

2 Menchik (1980).



24 D. Kessler and P. Pestieau
4.5. Migration

Migration is undoubtedly an important determinant of demographic change
in our societies. What is the effect of both international and national migrations
on income and ultimately wealth distribution? In the case of international
migration, this question is generally dealt with in terms of the impact of new
immigrants on the labor market and of their own performance in terms of
earnings and employment.

Research conducted in the U.S. shows that the estimated impact of
immigrants on the wages of native Americans seems to be relatively small. As to
their own performance on the labor market it seems that the earnings of
immigrants upon their arrival in the U.S. are significantly lower than the
earnings of comparable natives. Over time, there is some convergence between
immigrants’ earnings and natives’ earnings. Yet, this convergence is becoming
much slower for the recent waves of migrants.2® With that type of migration, that
is, an inflow of low skill workers with low wages, one would expect an increase in
inequality. Yet, this is also one case where standard indicators of inequality give
conflicting signals®.

National migration is often viewed as an equalizing device as poor people tend
to move to where they can get higher wages or higher social benefits. This has
been widely studied in the U.S. where there are important wage and welfare
benefits differences across states?’. In developing countries, internal migration is
often studied along with remittances. Rosenzweig and Stark (1987) show that in
India migration jointly with marriage contributes significantly to a reduction in
the variability of household consumption.

5. Conclusion

In this paper, we have considered a number of issues where demographic
factors seem to have some impact on the degree of economic inequality. There is
not much dispute over these issues even though one would like more evidence for
most countries outside the U.S. There is indeed a natural tendency to assume
that countries lacking evidence behave like the U.S.

The real difficulty one encounters is that of quantifying the specific effect of
demographic variable on some index of inequality. Some progress should be
made in that direction. Yet, one could wonder whether such an endeavor is at all
possible. In a real world model, there are not just demographic variables
influencing the level of individual’s well-being but there are many factors which
all interact in a complex way.

23 See Borjas (1987); see also Abbott and Beach (1987) for Canadian evidence.
% See Stark and Yitzhaki (1982).
25 See, e.g., Gramlich and Laren (1984).
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Another big issue we have assumed away here is whether demographic factors
are exogenous or influenced by economic variables. In the latter case, one should
talk of the demographic effects of inequality as well as of the distributional
effects on demographics. Resolving this issue is crucial from a conceptual
viewpoint but also and more importantly from a policy viewpoint.

Taking the example of changing cohort size, two polar approaches can be
adopted. If fertility is taken to be exogenous, public policy should try to adjust at
best to alternation of baby booms and baby busts. On the other hand, if fertility
is endogenous and can somehow be controlled, part of public policy efforts
should be aimed at its stabilization.
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Demographischer Wandel,
Staatshaushalt und Einkommensverteilung

Von Robert K. von Weizsdcker*, Bonn

I. Motivation

Aus welchem Grunde ist das Thema ,,Einkommensverteilung” neuerlich
aktuell? Was hat dies mit demographischen Prozessen zu tun? Welche besondere
Rolle spielt in diesem Zusammenhang der Staat?

Drei Beobachtungen standen am Beginn der Untersuchung, haben Fragestel-
lung und Modell motiviert.

1. Infast allen Industrieldndern ist das Wirtschaftswachstum in den letzten zwei
Jahrzehnten deutlich zurilickgegangen.

2. Der Baby-Boom der Nachkriegszeit ist einer rapiden Abnahme der Gebur-
tenrate gewichen. Seit etwa zwanzig Jahren zeichnet sich in allen hochent-
wickelten Volkswirtschaften eine allmihliche Uberalterung der Bevélkerung
ab.

3. Alter und Einkommen sind miteinander korreliert.

Das verlangsamte und in einigen Féllen sogar stagnierende Wachstum hat das
offentliche Interesse an verteilungspolitischen Fragen spiirbar belebt. Konnten
die konkurrierenden gesellschaftlichen Gruppen sowie jeder einzelne Wirt-
schaftsteilnehmer bisher davon ausgehen, in angemessener Weise an der
groBeren Produktivitdt der Volkswirtschaft teilzuhaben und folglich bestindig
steigende Einkommen zu verzeichnen, so bleibt das dadurch verschleierte
Verteilungsproblem jetzt nicht mehr lidnger verborgen. Das Sozialprodukt
scheint seine vorldufige EndgroBe erreicht zu haben, und immer haufiger wird
nun die Forderung erhoben, sich zunehmende Gedanken iiber seine Aufteilung
zu machen. So drangend sich Fragen der personellen Einkommensverteilung
aus der Sicht der Wirtschaftspolitik auch stellen mdgen, so unterentwickelt ist
hierzu der Beitrag der Wirtschaftstheorie. Ohne die Theorie fehlt der Politik

* Teile dieses Beitrags sind in wirtschaftstheoretischen und finanzwissenschaftlichen
Forschungsseminaren an den Universitidten von Bonn, Karlsruhe, K6ln und Miinchen
sowie auf der Jahrestagung der European Society for Population Economics in Mannheim
und im AusschuB fiir Bevolkerungsokonomie des Vereins fiir Socialpolitik vorgetragen
worden. Den dortigen Teilnehmern sei fiir ihre hilfreichen Kommentare und der
Deutschen Forschungsgemeinschaft fiir ihre finanzielle Unterstiitzung gedankt.
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indes ihre rationale Grundlage. Ein kleiner Schritt in eben jene Richtung ist das
Anliegen der hiesigen Studie.

Medizinischer Fortschritt, Geburtenkontrolle, materieller Wohlstand sowie
veranderte WertmaBstdbe zdhlen zu den wichtigsten Ursachen des sich in einem
drastischen Geburtenriickgang und einem Anstieg der Lebenserwartung nieder-
schlagenden demographischen Wandels. Betrichtliche Verschiebungen der
Altersstruktur sind die Folge. Welche Bedeutung hat das fiir die Verteilung der
Einkommen?

Okonometrische Untersuchungen des Lebenszyklusverlaufs des individuellen
Einkommens lassen keinen Zweifel an einer statistischen Korrelation der
GroBen Alter und Einkommen.! Das so isolierte ,,Alters-Einkommens-Profil*
ist inzwischen in der Tat zu einem festen Begriff geworden. Diese empirische
Erkenntnis schldgt eine direkte Briicke zwischen Demographie und Verteilung.
Denn jene Korrelation impliziert, da die Streuung der Einkommen innerhalb
einer Okonomie von der relativen Haufigkeit der einzelnen Altersstufen, also
von der Alterskomposition der Bevolkerung abhingt. Das aber hat erhebliche
und bisher kaum erarbeitete verteilungstheoretische und -politische Konsequen-
zen. Obwohl es eine Reihe von empirischen Versuchen gegeben hat, den
LHAlterseffekt auf die Verteilung zu quantifizieren,? mangelt es bislang an
theoretischen Fundamenten, die eine konsistente Analyse der hiesigen Zusam-
menhédnge gestatten.

Wie sieht die Abhéngigkeit zwischen Altersstruktur und Einkommensvertei-
lung aus? Auf welche Weise prégt also der skizzierte demographische Wandel die
Disparitit der Einkommen? Wie stellen sich diese Effekte im Lichte finanzwirt-
schaftlicher Umverteilungssysteme dar? Auf welche Weise greift z.B. ein
umlagefinanziertes Rentenversicherungssystem in die Verteilung der Einkom-
men ein und welche zusitzlichen Demographie-Einfliisse ergeben sich hieraus?
Welche Distributionswirkungen haben in diesem Rahmen finanzwirtschaftliche
Staatsaktivititen? Was impliziert etwa eine auf die Uberalterung reagierende
Politik des ausgeglichenen Budgets? Welche indirekten demographischen Ver-
teilungseffekte 16sen staatliche Finanzierungsbeschrankungen angesichts indivi-
dueller Anpassungsreaktionen aus? Antworten auf diese und dhnliche Inzidenz-
fragen sind fiir jede Politik von Bedeutung, die die Absicht hat, 6konomische
Ungleichheit zu bekdmpfen.

! Vgl.z.B. Lillard (1977); Creedy und Hart (1979); Klevmarken (1982); Baudelot (1983);
Schmdhl und Gobel (1983); Schmdhl (1986 a).

2 Der erste, der einen solchen Versuch unternahm, war Paglin (1975). Seine Arbeit 16ste
eine groBe Zahl von Folgeuntersuchungen aus. Viele dieser Studien sind jedoch
methodisch umstritten. Mookherjee und Shorrocks (1982) geben einen guten Uberblick
uber den Stand jener Literatur.
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IL. Uberblick

Ob aus Mangel an empirischer Information oder aus anderen Griinden: Der
in der Offentlichkeit heftig ausgetragene Umverteilungsstreit orientiert sich
weitgehend an der Disparitidt der Periodeneinkommen. Auch das in der
amtlichen Statistik ausgewiesene Bild der personellen Einkommensverteilung ist
jeweils auf die Situation in einer einzelnen Periode beschréinkt, basiert also auf
Querschnittsdaten. Im Gegensatz zur Verteilung der Lebenseinkommen wird
die Verteilung der Periodeneinkommen jedoch von einem Faktor beeinfluB3t, der
nichts mit 6konomischer Ungleichheit an sich zu tun hat: von der Altersstruktur
der Bevolkerung. Wie aber ist dann eine verteilungspolitische Urteilsbildung
moglich? Wie ist die Querschnittsverteilung zu interpretieren?

Zwei Ebenen sind hier zu unterscheiden. Zum einen die der unmittelbaren
empirischen Beobachtung und zum anderen die der dahinter liegenden 6kono-
mischen Mechanismen. Typischerweise versucht die empirische Literatur den
Alterseffekt auf die Verteilung dadurch zu isolieren, daf3 sie ein Basisjahr
definiert, die dort vorgefundene Alterskomposition festhdlt und auf diese die
heutigen Einkommensverhdltnisse anwendet. Durch einen Vergleich der so
konstruierten Verteilung mit der heute tatsdchlich beobachteten wird dann auf
den demographischen Verzerrungseffekt zuriickgeschlossen® Ein derartiges
,,Bereinigungsverfahren® erfaBt freilich nur einen Teil der demographischen
Disparitatswirkung. Simtliche indirekten Effekte werden vernachlassigt. Wiir-
de sich die auf jene Weise gewonnene Altersverzerrung z.B. als gering
herausstellen, so bedeutete dies keineswegs, daBl der Alterseffekt auf die
Ungleichheit der Einkommen ohne Belang ist. Die demographischen Einfliisse
auf die der Verteilung zugrundeliegenden Okonomischen Prozesse konnten
vielmehr sehr groB, wenn auch vielleicht entgegengerichtet sein. So etwas
vermag die erwdhnte Literatur nicht zu identifizieren. Der durch jene Studien
isolierte empirische Endeffekt des demographischen Wandels 146t keine norma-
tiv relevanten Folgerungen zu. Es ist somit die zweite Ebene, die des eigentlichen
Forschungseinsatzes bedarf.

Um die Querschnittsverteilung trugschluBfrei interpretieren zu konnen,
miissen wechselseitige Kopplungen zwischen Altersstruktur und Einkommens-
verteilung und damit Natur und Richtung der durch demographische GroBen
bewirkten Verzerrungen bekannt sein. Diesem Ziel ein Stiick ndher zu riicken,
dient das in den Abschnitten III und IV entworfene Modell.

Wie kann die Einkommensverteilung mit der Alterskomposition der Bevolke-
rung so verbunden werden, daB sich nicht nur direkte, sondern auch indirekte
Demographie-Effekte integrieren lassen? Hier ist keine einfache Antwort
moglich. Die angestrebte Briicke zwischen Demographie und Okonomie ist
analytisch nicht offensichtlich. Das Zusammenspiel zwischen demographischem

3 Siehe z.B. Danziger und Plotnick (1977).

3 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 187
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Wandel, offentlicher Finanzwirtschaft, individuellen Anpassungsreaktionen und
personeller Einkommensverteilung ist in seiner Gesamtheit zu komplex, als dal3 es
im Rahmen eines analytischen Modells geschlossen behandelt werden konnte.
Der in den Abschnitten III und IV entwickelte Ansatz ist daher auf bestimmte
Aspekte beschrankt und vermag nur ein grobes Abbild einiger der Grundmecha-
nismen zu vermitteln, die hier eine Rolle spielen.

Konzeptionell werden zwei demographische EinfluBebenen unterschieden:
eine Mikro-Ebene und eine Makro-Ebene. Jede dieser Ebenen umfat dabei
sowohl direkte als auch indirekte Demographie-Effekte.

Aufbauend auf den empirischen Erkenntnissen jiingster Panelstudien wird ein
einfaches, deskriptives Modell des individuellen Alters-Einkommens-Profils
formuliert, das iiber die reinen Verlaufsresultate hinaus zwei empirisch unter-
mauerte Zusammenhange beriicksichtigt, die im hiesigen Kontext von erhebli-
cher Bedeutung sind, bisher aber nur partiell von der verteilungstheoretischen
Literatur beachtet wurden. Zum einen tréigt es der Tatsache Rechnung, daf3 das
Einkommensprofil nicht nur vom eigenen Alter, sondern auch von dem der
ibrigen Marktteilnehmer abhdngt:Freeman (1979) wies nach, daB der Lebens-
zyklusverlauf des individuellen Einkommens eine unmittelbare Funktion der
Altersstruktur der Bevolkerung ist. Zum anderen beriicksichtigt es negative
Anreizwirkungen der staatlichen Besteuerung, wie sie insbesondere von Haus-
man (1985) aufgedeckt wurden. Jene sogenannten ,Disincentive“-Effekte
beziehen sich nicht nur auf das Steuersystem an sich, sondern auch auf die
Ausgestaltung sozialer Sicherungssysteme, deren neuerliche Finanzierungspro-
bleme mafBgeblich von demographischen Faktoren bestimmt sind. Um einen
Teil der hier sichtbar werdenden Interdependenzen zu erfassen, werden zwei
fiskalische Systeme in das Modell integriert: ein lineares Steuersystem sowie ein
umlagefinanziertes Rentenversicherungssystem. Eine Einbettung jener Systeme
fihrt indes nur dann zu 6konomisch interessanten Ergebnissen, wenn die
Rentner, eine in der Verteilungstheorie oft vernachldssigte Gruppe, explizit in
das Modell eingehen und gleichzeitig die Finanzierbarkeit der Staatsaktivititen
Beachtung findet. Wéhrend ersteres in Anlehnung an bestehende Rentenfor-
meln geschehen kann, erfordert letzteres einen Schritt in die ndchsthohere
Ebene: die Makro-Ebene. Diese erreicht man durch eine entsprechende
Aggregation iiber Individuen und Altersgruppen.

Der so entworfene Ansatz vermag eine Reihe von demographischen Vertei-
lungsinteraktionen zu identifizieren. Das Freeman-Resultat impliziert einen
direkten Effekt der Altersstruktur auf das Alters-Einkommens-Profil, welches
seinerseits den Grundbaustein fiir die Aggregation legt. Integrativer Bestandteil
jenes Ubergangs von der Mikro- zur Makro-Ebene ist ebenfalls der Altersauf-
bau der Bevolkerung. Hier manifestiert sich ein zweiter direkter Demographie-
Effekt. Dieser wiederum wirkt iiber seinen Einfluf auf die staatlichen Budgetre-
striktionen auf die Mikro-Ebene zuriick, denn eine Beachtung jener Finanzie-
rungsbeschrankungen 1a8t die finanzwirtschaftlichen Instrumente des Staates
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zu Funktionen demographischer GroBen werden; aufgrund der individuellen
Anpassungsreaktionen ist davon dann nicht nur die Verteilung der Nettoein-
kommen, sondern auch die der Bruttoeinkommen betroffen. Indirekt greift hier
somit die Alterskomposition in den EntstehungsprozeB8 der individuellen
Einkommen ein, was eine weitere Runde demographischer Distributionseinfliis-
se eroffnet.

Bereits aus dieser knappen Darstellung wird deutlich, wie mannigfach die
Wechselbeziehungen sind und wie wenig man aus einer bloBen Messung des
empirischen Gesamteffekts iiber die zugrundeliegenden Prozesse lernt. Um die
verschiedenen Teileffekte isolieren zu konnen, wird in Abschnitt IV.1 mit einer
einfachen Grundversion des Modells begonnen, das dann in den Folgeabschnit-
ten schrittweise verkompliziert wird. Dabei werden sowohl die direkten
Disparititseffekte der Alterskomposition untersucht als auch diejenigen indi-
rekten, die sich im Lichte staatlicher Haushaltsbeschrdnkungen sowie im Lichte
negativer Anreizwirkungen finanzwirtschaftlicher Umverteilungssysteme erge-
ben. Wie nicht anders zu erwarten, kann nur ein Teil der Resultate analytisch
ermittelt werden. Es gehort indes zu den Vorteilen des hiesigen Ansatzes, daf3
alle Modellvariablen empirische Entsprechungen besitzen. Das erlaubt eine
unmittelbare numerische Implementierung. Damit lassen sich nicht nur die
Vorzeichen der verschiedenen Ableitungen bestimmen, sondern existierende
quantitative Erkenntnisse konnen zur direkten empirischen Interpretation der
Resultate genutzt werden. Auf diese Weise erhdlt man Einblicke in die
Grdflenordnung der verschiedenen Effekte (Abschnitte IV.1.C und IV.2.C). Die
verteilungspolitische Bedeutung demographischer Ungleichheitseinfliisse ge-
winnt konkrete Gestalt.

III. Mikro-Ebene, Makro-Ebene und Staatshaushalt:
Die allgemeine Struktur des Modells

Die Bevolkerung bestehe aus zwei Gruppen: Erwerbstétigen und Rentnern.

Das Alters-Einkommens-Profil des Erwerbstdtigen j sei beschrieben durch:
) Y,;=A,;—RB,;—SZ,;+ TE,;, n=0,..,N;,
worin Y,; das Nettoeinkommen, 4,; das Bruttoeinkommen, RB,; den Renten-
beitrag, SZ,; die Steuerzahlung und TE, ; das Transfereinkommen des Individu-
umsj in der Erwerbsperiode » angeben. n=0 markiert den Eintritt ins
Erwerbsleben, n=N; den Austritt.

Das Renteneinkommen des Rentners i habe die Gestalt:
) P,=BP,—SZ,+ TE,,
worin P; die Nettorente, BP; die pro Periode an i ausbezahlte Bruttorente, SZ;

die Steuerabgaben und TE, ein iiber die Rente BP; hinausgehendes Transferein-
kommen bezeichnen.

3%
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Um von der so charakterisierten Mikro-Ebene zur Makro-Ebene, also zur
Gesamtheit aller betrachteten Individuen und damit zur Verteilung der Einkom-
men, zu gelangen, muB zunichst fiir jede einzelne Bevolkerungsgruppe und
anschlieBend fiir die Bevolkerung insgesamt das Aggregationsproblem gelost
werden. Die hiesige Studie konzentriert sich dabei auf die ersten beiden
Momente der Verteilung. Zwar erlaubt die lineare Struktur des Modells,
Momente noch hoherer Ordnung abzuleiten, doch gestatten diese keine
okonomisch sinnvolle Auslegung. Natiirlich erfaBBt man die funktionale Form
einer Verteilung um so genauer, je groBer Zahl und Ordnung der bekannten
Momente. Aus der Sicht eines an Ungleichheitsfragen interessierten Politikers
kommt es darauf indes ohnehin nicht an. Ein Hauptteil der verteilungspolitisch
relevanten Information steckt bereits in den ersten beiden zentralen Momenten,
dem Pro-Kopf-Einkommen und der Einkommensvarianz. Aus diesen Gréf8en
14Bt sich ferner der Variationskoeffizient bestimmen, der hiufig als illustratives
Ma3 fiir die Einkommensungleichheit benutzt wird.

Ausgehend von Gleichung (1) erhilt man durch eine Aggregation iiber die
entsprechenden j zunichst die Mittelwerte und Varianzen der Nettoeinkommen
innerhalb der einzelnen Erwerbsaltersgruppen:

3 By, 07,5 n=0,..,N.

Hierin geben y und o? jeweils den Durchschnittswert und die Varianz der
angezeigten Variablen an; N=max; {N;}, d.h. N ist das hochste in der
Erwerbsbevolkerung vorkommende Arbeitsalter. Um von (3) zu den Momenten
fiir die Erwerbsbevolkerung insgesamt zu gelangen, muB nun iiber die einzelnen
Altersgruppen aggregiert werden. Hier manifestiert sich ein erster Briicken-
schlag zwischen Einkommensverteilung und Demographie, denn die fiir diesen
Schritt notwendige Gewichtungsfunktion wird gerade durch die Altersstruktur
der Erwerbstatigen bereitgestellt. Fiir das durchschnittliche Nettoeinkommen in
der Erwerbsbevolkerung folgt:

N
@ k= 3 by,

worin h(n) die relative Haufigkeit des Arbeitsalters n bezeichnet. Fiir die
Streuung der Nettoeinkommen innerhalb der Erwerbsbevolkerung findet man:

N N
®) o= % h)od, + Y. h) (ur, — ).

intra inter

Die beiden Summenausdriicke dieser auf dem Varianz-Zerlegungssatz basieren-

den Gleichung sind anschaulich interpretierbar: ,,intra“ spiegelt die Intragrup-
pen-Komponente und ,,inter die Intergruppen-K omponente der Einkommens-

disparitét wider.
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Durch eine entsprechende Aggregation iiber alle i erhdlt man aus (2)
unmittelbar die Momente der Renteneinkommen:

6 Hps O

Mit Hilfe der so gewonnenen Mittelwerte und Varianzen ist man jetzt in der
Lage, beide Bevolkerungsgruppen gemeinsam zu betrachten und die Momente
der Gesamtverteilung zu bestimmen. Das Durchschnittseinkommen in der aus
Erwerbstétigen und Rentnern bestehenden Gesamtpopulation lautet:

U p=xpy+(1—x)pp.

x bezeichnet hierin den Anteil der Erwerbstétigen an der Gesamtbevélkerung.
Fiir die Streuung der Einkommen ergibt sich:

8) o2=x0}+(1—x)03+ x(1 = x)(y — pp)*.

intra uner

Diese methodisch analog zu (5) ermittelte Gleichung la8t sich mit (7) kombinie-
ren, um abschlieBend den gesuchten quadrierten Variationskoeffizienten, V2, zu
erhalten, der als illustratives MaB fiir die relative Streuung bzw. ,,Ungleichheit*
der Einkommen verwendet wird:

©) yi="_.

Setzt man die in (4) — (6) entwickelten Bausteine in (9), sprich (7) und (8), ein,
so steht eine in okonomische und demographische Bestandteile disaggregierte
Verteilungsstruktur zur Verfiigung, die sich nicht nur als analytisch flexibel,
sondern auch als relativ einfach interpretierbar erweist. Auf zwei verschiedenen,
wenn auch nicht notwendigerweise voneinander unabhingigen Wegen findet
dabei die Demographie direkten Eingang in die Endgleichung (9). Einmal iber
die Alterskomposition der Erwerbstatigen, also iiber h(n), und einmal tiber das
relative Bevolkerungsgewicht der Erwerbstdtigen bzw. iiber die Alterszusam-
mensetzung der Bevolkerung insgesamt, abgebildet durch die AnteilsgroBe x.
Représentiert Jy (n) die Zahl der Erwerbstatigen