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Vorwort

Mit den vier Referaten des vorliegenden Bandes hat der AusschuB fiir
Finanzwissenschaft auf seiner im Juni 1976 in Schleswig veranstalteten
Tagung die Behandlung des Themas , Offentliche Finanzwirtschaft und
Verteilung* abgeschlossen.

Im ersten wihrend der Tagung diskutierten Beitrag beschéftigt sich
Manjfred Rose mit der Frage der Verteilung des in einer Volkswirtschaft
vorhandenen Giitervolumens auf die einzelnen Sektoren, insbesondere
auf einzelne Gruppen von privaten Haushalten. Dabei werden sowohl
die am Markt erworbenen Konsumgiiter als auch die vom Staat — meist
unentgeltlich — angebotenen Giiter in die Betrachtung einbezogen. Er-
gebnisse fiir die Jahre 1970 bis 1972 sind aus einem empirischen Teil zu
ersehen. Eine umfangreiche theoretische Analyse, die sich auf die Ein-
kommenstheorie Kaldors stiitzt, fiihrt zu dem Ergebnis, da Anderun-
gen der Einkommensverteilung, die durch eine Variation finanzwirt-
schaftlicher GréBen wie der Steuerquoten und der staatlichen Ausgaben
fir Giiter hervorgerufen werden, nicht immer zu einer gleichgerichte-
ten Anderung in der Giiterverteilung fiihren. Auf einige der hieraus
fiir die staatliche Verteilungspolitik resultierenden Konsequenzen wird
in einem SchluBteil hingewiesen, wobei davon ausgegangen wird, daB
der Staat bestrebt ist, ein wohlfahrts6konomisch optimales Niveau an
offentlichen Giitern zu realisieren.

Ausgehend von der Feststellung, dafl staatliche Entscheidungen gene-
rell mit groBerer Rationalitdt getroffen werden kénnen, wenn alloka-
tive und distributive MaBnahmen streng voneinander getrennt werden,
diskutiert Ingolf Metze im folgenden Beitrag die Frage, inwieweit eine
solche Trennung insbesondere im Bereich der sozialen Sicherung mog-
lich wére, in dem neben distributiven auch wichtige allokative Aufga-
ben wahrgenommen werden. Die Zuordnung zu der einen oder der an-
deren Gruppe von MaBnahmen kann durch die Finanzierungsart vorge-
nommen werden, d. h. bei allokativen MaBnahmen ist davon auszuge-
hen, daB, jedenfalls theoretisch, eine dquivalenzmiBige Finanzierung
moglich wire, die bei distributiven MaBnahmen nicht in Frage kom-
men kann. Da die derzeitige Finanzierung im Bereich der sozialen Siche-
rung nicht entsprechend gestaltet ist, bestehen erhebliche Inkonsisten-
zen bei der Verteilung. Zu ihrer Beseitigung entwickelt der Verfasser
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zwei Vorschlige zur Finanzierung sowohl der allokativen als auch der
distributiven MaBnahmen im Bereich der sozialen Sicherung.

Im dritten Beitrag geht es Willi Albers um eine zieladdquate Finan-
zierung von Transferzahlungen, wobei neben Sozialleistungen an pri-
vate Haushalte auch Subventionen an Unternehmen behandelt werden.
Der Verfasser vertritt die Ansicht, daB eine Umverteilung mit Hilfe von
Transferzahlungen eine Entscheidung dariiber voraussetzt, welche Grup-
pen der Bevélkerung besser- und welche schlechterzustellen sind. Wird
auf eine solche Entscheidung — nicht zuletzt aus politischen Griinden
— verzichtet und werden Transferzahlungen aus allgemeinen Steuer-
mitteln finanziert, so miissen die Empfianger einen Teil der ihnen zu-
flieBenden Betrdge selbst aufbringen, wodurch die urspriinglich beab-
sichtigte Leistung verkiirzt wird. Will man dies verhindern, so mufl die
Umverteilungsmasse grofer (die Steuerbelastung hoher) sein, als wenn
von vornherein eine Trennung in Begiinstigte und Belastete vorgenom-
men wird. Der Verfasser schldgt daher vor, Transferzahlungen durch
zweckgebundene Abgaben zu finanzieren. In diesem Zusammenhang
werden Fragen der Abgrenzung der besser- von den schlechterzustel-
lenden Gruppen, der Verteilung der Transferzahlungen innerhalb der
Empféngergruppen sowie der Verteilung der Abgaben innerhalb der
zu belastenden Gruppen diskutiert.

Im letzten Beitrag versucht Andreas Hansen mit Hilfe der — durch
zusétzliche Berechnungen und Schitzungen ergénzten — Ergebnisse der
Einkommens- und Verbrauchsstichproben 1962/63, 1969 und 1973 Auf-
schluf dariiber zu gewinnen, wie die Preissteigerung die personelle
Vermogensverteilung beeinfluBt hat. Der Verfasser kann dabei u. a.
nachweisen, da sich die einzelnen Arten des Geldvermogens sehr un-
terschiedlich entwickelt haben. So ist der Realwert der durchschnittli-
chen Bauspareinlagen der Haushalte von 1969 bis 1973 am stdrksten
gestiegen, wiahrend deren Wertpapierbestinde, real gesehen, zuriickge-
gangen sind. Ferner bestdtigen die vom Verfasser vorgelegten Ergeb-
nisse die aus friiheren Untersuchungen bekannte SchluBfolgerung, daB
die Haushalte der Nicht-Erwerbstitigen und der Bezieher niedriger Ein-
kommen, deren Vermogen zum weitaus iiberwiegenden Teil aus Geld-
vermogen besteht, am stirksten von der Inflation getroffen worden sind.

Kronberg, im Dezember 1976

Wilhelmine Dreiflig
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Makrookonomische Analysen
der finanzwirtschaftlichen Giiterinzidenz

Von Manjfred Rose, Heidelberg

I Charakterisierung der Untersuchungsprobleme

1. Entwicklung eines Konzepts der Giiterinzidenz und
Kennzeichnung der wichtigsten Untersuchungsziele

Es wird davon ausgegangen, daBl das nationalokonomische Haupt-
untersuchungsziel in der Erforschung des Phidnomens der gesamtwirt-
schaftlichen Giitererzeugung hinsichtlich Héhe (Niveau), Zusammenset-
zung (Komposition) und Verteilung (Distribution) liegt!. Fiir das von
uns auch Sozialprodukt, Inlandsprodukt oder Nationalprodukt genannte
Nettoergebnis der d6konomischen Aktivitdten in einer Volkswirtschaft
kommen als Verteilungstrdger Wirtschaftssubjekte oder Wirtschaftsein-
heiten in Frage. Angesprochen werden hier hauptsédchlich Einzelperso-
nen, Haushalte, Unternehmen, Verbinde und staatliche Organe. Thre
Beziehung zu dem bis jetzt noch als theoretisches Konstrukt vorlie-
genden Verteilungsobjekt kann origindr, intermediidr oder final sein.
Origindre Verteilungen sind jene, die sich aus den ersten Existenzfor-
men der gesamtwirtschaftlichen Giitererzeugung beobachten lassen. Bei
der finalen Verteilung hat man u. a. die Verteilung des Sozialproduktes
nach seiner letzten 6konomischen Verwendung im Auge. Intermedidre
Verteilungen konkretisieren sich zwischen den origindren und finalen.

Bisher hat man im Bereich der am hiufigsten untersuchten Finalver-
teilung sowohl nutzenmifBige als auch dispositive Verteilungsschliissel
verwendet. Die ,utility frontier“ der Wohlfahrts6konomie? zeigt bei-
spielsweise mogliche — jedoch empirisch nicht identifizierbare — Gii-
terverteilungen nach dem Nutzenkonzept. Mit der Lorenz-Kurve fiir
die verfiigbaren Einkommen demonstriert man demgegeniiber die Ver-
teilung einer der wichtigsten Quellen der Giiterbeschaffung.

1 Vgl. hierzu die unserem Problemverstindnis entsprechende Abgrenzung
6konomischer Grundfragen bei E. Sohmen, Allokationstheorie und Wirt-
schaftspolitik, Tiibingen 1976, S. 3.

2 Vgl. hierzu P. A. Samuelson, Diagrammatic Exposition of a Theory of
Public Expenditure, The Review of Economics and Statistics, B. 37 (1955),
S. 350 £f.



10 Manfred Rose

Von nutzenméBigen Verteilungen ist auch dann zu sprechen, wenn
die auf einen Haushalt entfallenden Outputmengen® mit einem Preis
nach der subjektivistischen Wertlehre gewichtet werden und somit Aus-
gabengroBen als Nutzeniquivalente (,benefits“) Verteilungsobjekte dar-
stellen4.

Zur Analyse dispositiver Verteilungen ist es natiirlich notwendig, das
Phinomen der Verfligungsgewalt abzugrenzen. Wir mochten hier eine’
Konzeption der Entscheidungs- und Gestaltungsmoglichkeit vorschlagen.
Ein Gut oder Geldbetrag befindet sich immer dann im Dispositionsbe-
reich eines Wirtschaftssubjektes bzw. einer Wirtschaftseinheit, wenn die
o6konomische Verwendung, d.h. die Inanspruchnahme, zu seinem Ak-
tionsbereich gehort. Es mufB also z. B. fiir einen Verteilungstriger grund-
sdtzlich moglich sein, die ihm zugeordnete Menge der Verteilungsob-
jekte, d. h. z. B. Giiter oder Einkommen, zu transformieren’. Die Ermitt-
lung des Dispositionsbereichs in dem so definierten Sinne bereitet na-
tiirlich immer dann besondere Schwierigkeiten, wenn mehrere Wirt-
schaftssubjekte an den relevanten Entscheidungen beteiligt sind. Wenn
in diesen Féllen eine Abgrenzung und damit individuelle Zuordnung
nicht mdglich ist, empfiehlt sich die Beriicksichtigung von Kollektiven
als Merkmalstrager. Die Identifizierung von Haushalten, von Unterneh-
men und des Staates stellt ja ein bekanntes Resultat dieser Verfahrens-
weise dar®.

Im Mittelpunkt unseres Interesses steht die final-dispositive Giiter-
verteilung?, d. h. die Verteilung des Nationalproduktes auf die Sektoren

3 Zur Problematik der Identifizierung 6ffentlicher Outputs sieche M. Olson,
Evaluating Performance in the Public Sector, in: M. Moss (ed.), The Measure-
ment of Economic and Social Performance. New York 1973, S. 355 ff.

4 Einen derartigen Ansatz verwenden z.B. H. Aaron, M. McGuire, Public
Goods and Income Distribution, Econometrica, Vol. 38 (1970), S. 907 ff. Zur
Kritik vgl. G. Hesse, Verteilung offentlicher Téatigkeiten, Berlin 1975, insb.
S. 66 ff.

5 Die Transformation von Giitermengen in Nutzeneinheiten im Rahmen
des individuellen Bewertungsverfahrens ist hiermit nicht gemeint. Wohl
kann aber dieser Vorgang Auslésungsmoment fiir den von uns angesproche-
nen physischen Umgestaltungsprozef3 sein.

8 Die als Kollektive gesehenen traditionell bekannten Wirtschaftseinheiten
l‘;iinnen natiirlich auch untereinander Gemeinschaften vielseitigster Art bil-

en.

7 Stobbe hat wohl fiir den makro6konomischen Bereich als erster auf den
Problemkomplex der Giiterverteilungen, die er Realverteilungen nennt, hin-
gewiesen. Wir konnen seine kategoriale Abgrenzung allerdings nur fiir die
sog. personale Realverteilung iibernehmen. Hier geht es ihm um die Vertei-
lung des realen Konsums auf verschiedene Bevilkerungsgruppen. Demgegen-
iiber wiirden wir seine funktionale Realverteilung auf privaten Konsum,
offentlichen Konsum, Investition und Export als Kompositionsstruktur kenn-
zeichnen. Vgl. hierzu A. Stobbe, Untersuchungen zur makrodkonomischen
Theorie der Einkommensverteilung, Tiibingen 1961, S. 8.
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Au: Ausland, St: Staat,
U : Unternehmen, H: Haushalte

und insbesondere auch auf soziale Gruppen. Diese wollen wir im Sinne
Stobbes gemdB der Funktion abgrenzen, die Einkommensbezieher im
ProduktionsprozeB ausiiben und auf Grund deren sie Einkommen be-
ziehen8. Steht dabei die Tatigkeit im Vordergrund, so wird man — wie
zum Teil in der amtlichen Statistik iiblich — zwischen

SE: Selbststindig Erwerbstéitigen,
UE: Unselbstdndig Erwerbstéatigen

und

NE: Nichterwerbstédtigen

unterscheiden. Nach der dominierenden Einkommensart? kann jeder
Haushalt beispielsweise auch einer der folgenden Gruppen zugeordnet
werden:

G: Empfénger von Kapitaleinkommen (wie z. B. reine Unternehmerge-
winne, Mieten, Zinsen, Pachten), auch Gewinnbezieher genannt,

L: Empfianger von Arbeitseinkommen, auch Lohnbezieher genannt,

R: Empféanger von Transfereinkommen, auch Rentner genannt.

Im Rahmen unserer theoretischen Analysen sei aus Vereinfachungs-
griinden die Annahme erlaubt, da die Gruppen SE und G, UE und L
sowie NE und R stets die gleiche Population enthalten!®.

DaB wir neben Giiterverteilungs- gleichzeitig auch Einkommens- und
Vermdogensverteilungseffekte analysieren werden, hat zwei Griinde:
Zum einen erweisen sich die zuletzt angesprochenen Verteilungen als
wichtige Bestimmungsfaktoren der Giiterverteilung, zum anderen er-
scheint auch die Frage interessant, ob z. B. die fiskalische Giiter- und

8 Vgl. hierzu A. Stobbe, a.a.0., S.17.

9 Die hier angesprochene Dominanz mufB natiirlich unter langfristigen
Aspekten gesehen werden. Anderenfalls wire ein Arbeiter, wenn ihm ein
Lotteriegewinn zufiele, der sein jdhrliches Lohneinkommen tiberstiege, nicht
mehr Lohnempfénger, sondern Transfereinkommensbezieher. Die Typisie~
rung der Haushalte nach ihrem sozialen Gruppenstatus ist somit in Grenz-
fillen nicht ohne zusitzliche Einfiihrung weiterer Konventionen praktizierbar.

10 Unter empirischen Aspekten sind diese Identitdten u.a. problematisch
beziiglich derjenigen Haushalte, die nur von ihrem Vermdogen leben und des-
halb als Empfanger von Zinseinkiinften einerseits zur G-Gruppe und wegen
fehlender Erwerbstitigkeit nach wirtschaftsstatistischer Terminologie ande-
rerseits zur NE-Gruppe gehoren. Weiterhin wiren Kleingewerbetreibende,
die vielfach nur wenig mehr als den Unternehmerlohn erwirtschaften, nicht
als Gewinn-, sondern eher als Lohnbezieher zu typisieren.
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Einkommensinzidenz das gleiche Vorzeichen besitzen. Bei der Konzen-
tration auf die Einkommensverteilung ist man wohl oft stillschweigend
von der Annahme ausgegangen, daB ihre finanzpolitisch oder sonstwie
induzierten Anderungen gleichzeitige und gleichsinnige Anderungen der
Giiterverteilungen implizieren. Das gilt es allerdings erst noch zu be-
weisen. Aus diesem Grunde steht im Teil III dieser Studie neben einer
Gesamtdarstellung der Giiterinzidenz auf der Basis kurz- und langfri-
stiger Verteilungsmodelle auch eine beispielhafte Uberpriifung der In-
varianz der finanzwirtschaftlichen Inzidenz in bezug auf die beiden ge-
nannten Verteilungsobjekte im Vordergrund.

SchlieBlich werden im Teil IV auch einige verteilungspolitische Ver-
haltensweisen des Staates auf dem finanzwirtschaftlichen Sektor disku-
tiert. Fiir die Analyse dieser Problembereiche sind aber u. a. empirische
Informationen iiber die Verteilung des Sozialproduktes hinsichtlich sei-
ner giiterméBigen Erscheinungsformen erforderlich, die im Teil II pra-
sentiert werden.

Zur begrifflichen Kennzeichnung der in den Einzelabschnitten vor-
zunehmenden Inzidenzanalysen miissen insbesondere fiir die Giiterver-
teilung noch einige bekannte Termini interpretiert werden. Die fiskali-
sche Inzidenz im Giiterbereich bedeutet nach unserer Problemabgren-
zung u. a. die Anderung der Verteilung des auf soziale Gruppen entfal-
lenden Teils der volkswirtschaftlichen Giitererzeugung, wenn bestimmte
finanzwirtschaftliche MakrogroBen variiert werden. Dabei sollen mit
einige Formen der differentialen Einnahmeninzidenz Verteilungskonse-
quenzen durch Substitution bestimmter Staatseinnahmen bei gegebe-
nem Finanzierungsvolumen dargestellt werden. Ferner liegt der Un-
tersuchung einiger Fille der spezifischen Budgetinzidenz, d. h. der Ver-
teilungsinderung aus einer gleichhohen Anderung bestimmter Staats-
ausgaben und Staatseinnahmen, die Absicht zugrunde, méglichen Um-
verteilungen durch Variation des Volumens 6ffentlicher Giiter nachzu-
spiiren. In beiden Féllen richtet sich unser Interesse sowohl auf die
absolute Inzidenz als absolute Anderung des auf einzelne Merkmalstri-
ger (Gesellschaftsgruppen) entfallenden Sozialproduktes als auch auf
die relative Inzidenz als Verdnderung des Anteils einzelner Verteilungs-
trdger am Sozialprodukt. Beide Inzidenztypen sind Erkenntnisobjekte
der materiellen Inzidenzanalyse, deren Fragestellungen in den Teilen
IIT und IV nachgegangen wird. Demgegeniiber werden Untersuchungen
zur formalen Inzidenz!! in dieser Arbeit nicht explizit vorgenommen.
Mit unseren empirischen Untersuchungen im Teil II gilt es damit auch

11 Vgl. hierzu R. A. Musgrave, Finanztheorie, Tiibingen 1966, S.176 ff.,
und U. Hicks, The Terminology of Tax Analysis, in: The Economic Journal,
Bd. 56 (1946), S. 38 - 50.
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nicht, Verteilungsidnderungen aus finanzwirtschaftlichen Staatstatigkei-
ten im Sinne der formalen Inzidenzanalyse zu ermitteln. Vielmehr sol-
len Informationen {iiber einzelne fiskalische Aktivitdten als Komponen-
ten der relevanten Verteilungsobjekte identifiziert werden. Deshalb
ist dieser Abschnitt auch als empirisch-theoretische Analyse des Vertei-
lungsstandes gekennzeichnet worden!2. Die gewonnenen Daten vermitteln
auch Informationen iliber Parameter der materiellen Inzidenzmodelle
und ermoéglichen m. E. {iberhaupt erst eindeutige SchluB3folgerungen
liber fiskalisch bedingte Verteilungsinderungen. Fiir die Giitervertei-
lung wird dabei die Ermittlung der Verteilung des 6ffentlich bereitge-
stellten Giitervolumens im Mittelpunkt stehen. Weiterhin sei schon
jetzt — um keine falschen Erwartungen zu erwecken — darauf hinge-
wiesen, daB bei den Studien zur materiellen Inzidenz keine systeminter-
dependenten Theorien der Verteilung des staatlichen Outputs entwickelt
werden. Die durch Annahme modellexogener Bestimmungsfaktoren er-
mittelten relativen Verteilungsstrukturen werden vielmehr als kon-
stant betrachtet, was sie natiirlich de facto nicht sind.

AbschlieBend erscheint es angezeigt, auf die berechtigte Frage einzu-
gehen, warum die Giiterverteilung im Haushaltsbereich nicht unter dem
Wohlfahrtsaspekt behandelt wird. Hier wére zunidchst darauf zu ver-
weisen, daBl die dispositive Verteilung des Sozialproduktes als giiter-
méBiges Pendant zur Verteilung der verfiigbaren Einkommen betrach-
tet werden kann und von grundsétzlichem Interesse ist. Weiterhin be-
stehen ganz auBerordentliche Schwierigkeiten, nutzenméBige Verteilun-
gen zu messen und zu erkliren. Deshalb wird man sich auch in diesem
Kontext zweckmiBigerweise in einem ersten Untersuchungsstadium der
m. E. eher operationalisierbaren Verteilung unter dem Dispositions-
aspekt zuwenden's. Bestimmte Konsumgiiterverteilungen dispositiver
Art lassen sich dann ohne besondere Schwierigkeiten in solche nutzen-
méBiger Art iibersetzen, wenn die benefit-Verteilung der vom Staat
angebotenen Giiter des gemeinsamen Konsums — hier sind ja indivi-
duelle Dispositionsmoglichkeiten ausgeschlossen — bekannt ist. Gerade
aber die Theorie der nutzenméBigen Distribution derartiger Giiter steht
zur Zeit noch auf recht schwachen Fiien!4. Insbesondere ist die Not-

12 Mit der hier vorzunehmenden Messung der ProblemgroB8en wird einer
essentiellen Forderung nach Vollstindigkeit realwissenschaftlicher Analysen
entsprochen. Vgl. hierzu die Komponenten eines vollstdndigen Prozesses 6ko-
nomischer Untersuchungen bei D. C. Rowan, Output, Inflation and Growth,
An Introduction to Macro-Economics, London u.a.O. 1968, S. 28 ff.

13 Es erscheint aus diesem Grunde u. a. verstindlich, wenn (nach W. Witt-
mann, Einfiihrung in die Finanzwissenschaft, IV. Teil, Stuttgart 1974, S, 180)
in dem OECD-Katalog zur Charakterisierung des Lebensniveaus als Kompo-
nente die Verfiigung tiber Giiter und Dienstleistungen auftaucht.

14 Hierauf hat ja K. Mackscheidt in seinem Referat ,Offentliche Giiter und
Ausgabeninzidenz“ in: W. DreiBig (Hrsg.), Offentliche Finanzwirtschaft und
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wendigkeit einer willkiirlichen Fixierung individueller Giiterpriaferenz-
funktionen noch nicht iiberwunden worden.

Unter diesen Gesichtspunkten wurde folgende Arbeitshypothese
fixiert. Die dispositive Verteilung des gesamtwirtschaftlichen Giitervo-
lumens ist per se und als unabdingbare Informationsgrundlage zur
Analyse der zur Zeit noch nicht eindeutig bestimmbaren nutzenméBi-
gen Verteilung des Sozialproduktes ein untersuchungsrelevantes Er-
kenntnisobjekt!s.

2. Operationalisierung der zu analysierenden Inzidenzprobleme

Im folgenden geht es um die definitorische Aufbereitung und damit
auch um eine erste inhaltliche Spezifizierung der zu betrachtenden Ver-
teilungsobjekte und Verteilungsrelationen sowie um die Kennzeichnung
einiger wichtiger Grundannahmen tiiber die zu untersuchende Realitit.

Ausgangspunkt fiir die Frage nach der Giiterverteilung sei das um
die Importe (Einfuhr von Waren und Dienstleistungen) erhéhte Brutto-
inlandsprodukt der amtlichen Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung
(VGR)!S. Den Export von Giitern betrachten wir als Konsum, d. h. als
endgiiltigen 6konomischen Werteverzehr aus der Sicht des Inlandes. Im
librigen werden — vornehmlich aus pragmatischen Griinden — die zu
untersuchenden Giiter- und Geldtransaktionen weitestgehend unter
Wahrung des definitorischen Geriists der VGR abgegrenzt. Mit dem dort
dargestellten zusammengefaBten Giiterkonto ist es moglich, das zu ana-
lysierende Verteilungsobjekt Nationalprodukt als Summe aus letztem
Verbrauch, Bruttoinvestitionen und Ausfuhr von Waren und Dienst-
leistungen, d. h. als Differenz zwischen gesamter Verwendung von Gii-
tern und Vorleistungen der Produktionseinheiten, zu ermitteln.

Fiir das weitere Verfahren der Operationalisierung von Problemgro-
Ben bietet sich die Beriicksichtigung der Verteilungstriger als Pole des
makrodkonomischen Giiter- und Geldkreislaufs an. Dort werden Ent-
scheidungen sowohl iiber die Entstehung als auch iiber die Verwendung
der inléndischen Produkte getroffen. Ist jetzt M das allgemeine Symbol
fiir einen gesamtwirtschaftlich abgrenzbaren Verteilungstrigerpol, so
moge seine Disaggregation in die beiden Untersektoren sy und »xy

Verteilung IV, Schriften des Vereins fiir Socialpolitik, N.F. 75/IV, Berlin
1976, S. 59 ff., ausfiihrlich hingewiesen.

15 Damit sei jedoch nicht implizit behauptet, da8 man bei der Messung der
dispositiven Giiterverteilung ohne Wahrnehmung von Konventionen aus-
kommen kann.

186 Vgl. hierzu Statistisches Bundesamt Wiesbaden (Hrsg.), Fachserie N
Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen, Reihe 1, Konten und Standardtabel-
len, Stuttgart und Mainz.
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diesen beiden 6konomischen Funktionen Rechnung tragen. Hiernach
miissen wir Giiter- und Geldstrome einerseits zwischen den M-Polen
und andererseits auch innerhalb dieser Bereiche zwischen den beiden
jeweiligen Teilsektoren in Betracht ziehen. Makrookonomische Kreis-
laufsysteme kann man unter diesen Aspekten einmal nach Verteilungs-
triagerpolen und zum anderen nach Funktionspolen strukturieren. Im
zuletzt genannten Fall sind Strombeziehungen innerhalb und zwischen
den Sektoren der Entstehung (7) und Verwendung (x) der volkswirt-
schaftlichen Giitererzeugung zu erfassen. Im Entstehungspol, der alle
Untersektoren sy der Verteilungstrigerpole M enthilt, werden somit
simtliche Entscheidungen iiber den Umfang des gesamtwirtschaftlichen
Produktionsergebnisses getroffen. Entsprechend sind im Funktionspol
», der alle Sektoren xy enthilt, simtliche Aktivititen zu erfassen, die
sich auf die Verwendung des Sozialproduktes beziehen. Damit 148t sich
hier auch die Zusammensetzung (Komposition) des Verteilungsobjektes
z.B. aus einer Konsumgiiter- und einer Investitionsgiiterkomponente
messen.

Fiir den von Pol i zu Pol j flieBenden Giiterstrom schreiben wir fortan
Q [, j] bzw. bei einem Teilstrom vom Typ k dann QF [i, j]. Qf symboli-
siert ferner den Output eines Sektors i von der Art k. Mit X¥ soll wei-
terhin das einem Pol i im Rahmen des gesamtwirtschaftlichen Produk-
tionsprozesses zur Disposition stehende Giitervolumen gekennzeichnet
werden. Im Sinne einer allgemeinen Polmarkierung sei schlieBlich

(¢)) M; € {G,L,R} ,

2) M, € {Au,H, St, U} ,
® Mg € {ng, 75y, 7y}
und

@ M € {M;, My} .

Zur Aufbereitung von Giiterverteilungen im Verwendungsbereich des
Sozialproduktes ist davon auszugehen, da8 dieses aus Konsum- und
Investitionsgiitern besteht. Da jeder Output des m-Sektors zu einem
Input des »-Sektors wird, muB sich das final verfiigbare Giitervolumen
(% eines Verteilungstrigerpols M gemiB

®) Xy = X + Xy
zusammensetzen, wobei

xf;',: Konsumgiitervolumen im Dispositionsbereich von M,

Xﬂ,: Investitionsgiitervolumen im Dispositionsbereich von M.
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Weitere Anhaltspunkte fiir eine theoretische und empirische Analyse
dieser GroBen erhédlt man iiber die Frage nach ihrem Produktions-
ursprung.

Unter Beriicksichtigung von
() ke {C1I}

kann hierzu die Input-Output-Beziehung

™ X5 =% QF My, 2]
MS

herangezogen werden. Auf diese Weise erhdlt man als neue Spezifizie-
rung unserer Verteilungsniveaus

®) Xy =21 2 QF[Ms, xy] .
k g

In diesem Kontext symbolisiert z. B. QC [ns:, #u] das vom Staat im
Rahmen der Durchfiihrung des 6ffentlichen Haushalts erstellte Kon-
sumgiitervolumen zur dispositiven Verwendung durch einen der sich
im x-Sektor befindlichen Verteilungstréiger. Die Giitererstellung 6ffent-
licher Unternehmen ist demgegeniiber Teilmenge von @ [y, ], der Pro-
duktion des Unternehmenssektors fiir den %-Pol.

Auf den ersten Blick erscheint die Existenz eines Konsumstroms
QC [nse, #st] befremdlich. Hier muB man sich daran erinnern, daB8 die
von uns bislang betrachtete Verteilung nicht auf nutzenmaiBiger, son-
dern auf dispositiver Basis strukturiert wurde. Danach erweisen sich
offentliche Giiter wie politische Fiihrung, allgemeine Verwaltung, Teile
des Rechtswesens und oOffentliche Sicherheit als in der Verfiigungs-
gewalt des Staates befindlich. Kein Verteilungstrédger unter den Haus-
halten hat dort eine fiir konsumtive Zwecke wahrnehmbare autonome
Gestaltungsmoglichkeit. Individuelle Nutzenempfindungen positiver
oder negativer Art werden jedoch damit keinesfalls ausgeschlossen.

Das Produktionsvolumen des Sektors zg wird entsprechend den Kon-
ventionen der VGR nur in Hohe der Entgelte von hiuslich Bediensteten
angesetzt!?. Unberiicksichtigt bleibt somit z. B. der rechnerische Posten

17 Vgl. hierzu G. Hamer, Revidierte Konten der Volkswirtschaftlichen Ge-
samtrechnungen, in: Wirtschaft und Statistik 1970, S.283. Im Kontext mit
einer empirischen Identifizierung der Produktion des Sektors my aus den
Zahlen der VGR sei in @ [7g, ] auch die Glitererstellung der privaten Or-
ganisationen ohne Erwerbscharakter erfat. Diese Aggregation ist nicht un-
problematisch, da die betreffenden Institutionen wie z. B. Kirchen, politische
Parteien usw. in ihrer Tatigkeit zum Teil dem Staat &hneln.
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fiir eine Abnutzung langlebiger Verbrauchsgiiter, die in der amtlichen
Statistik nicht als Investitionsgiiter betrachtet werden, was die Konsum-
tion bzw. Abschreibung im Jahre der Anschaffung impliziert.

In den weiteren Analysen seien mit

()] X5 = QI [ng, %]
und
(10) X% = QI [ny, #1 + QI [ny, %]

zwei Annahmen vorausgesetzt, die als Problemreduzierungen zu ver-
stehen sind. Mit der ersten Annahme, die die alleinige Disposition iiber
staatliche Investitionen im Staatsbereich lokalisiert, wird quasi unter-
stellt, da keine soziale Gruppe die Staatsfilhrung — auch nicht in
einem Teilbereich — im Sinne ihrer Zielsetzung beherrschen kann. Die
zweite Annahme abstrahiert grundsétzlich von Investitionen im Dispo-
sitionsbereich der Haushalte!® und damit auch von klassenspezifisch ge-
lenkten Unternehmen. Fiir die Zeit eines Adam Smith darf man ohne
Zweifel davon ausgehen, daB damals allein die Selbstdndigen {iber die
unternehmerischen Investitionen disponierten. Die Zunahme wirt-
schaftsdemokratischer Elemente freiwilliger oder staatlich erzwungener
Art sowie die Existenz von Publikumsgesellschaften und managergelei-
teten Unternehmen lassen jedoch die Annahme einer alleinigen Zuwei-
sung des Giitervolumens Q! [ny, x] an den Pol der Gewinnbezieher nicht
mehr gerechtfertigt erscheinen. Die von uns getroffene Annahme ist na-
tlrlich unter empirischen Aspekten ebenfalls problematisch und im
Grunde nur dann zuldssig, wenn mehrere soziale Gruppen an den un-
ternehmerischen Investitionsentscheidungen verantwortlich beteiligt
sind. Da Verteilungskriterien bei derartigen Konstellationen nicht er-
kennbar sind, bietet es sich an, das entsprechende Investitionsvolumen
dem Unternehmenssektor zuzuordnen. Leider erlauben die vorhandenen
empirischen Informationen zur Zeit noch keine konzeptionsgerechte
Aufschliisselung der StromgréBen Q! [z, »] und Q! [ny, x].

Die Beziehungen (9) und (10) sind — dies sei nachdriicklich hervorge-
hoben — nicht definitorischer Art. Es handelt sich vielmehr um a-
priori-Spezifikationen unseres verteilungstheoretischen Ansatzes in der
dispositiven Giiterebene.

18 In dieser Weise wird auch in der VGR verfahren. ,Im Sektor der pri-
vaten Haushalte werden ... keine Anlageinvestitionen im Eigentum wvon
Privatpersonen (z.B. Kdufe von Grundstiicken, Wohnungen usw.) erfafBt.“
G. Hamer, Revidierte Konten ..., a.a.0., S. 283. Davon unberiicksichtigt bleibt
die Disposition tiber die langlebigen Verbrauchsgiiter im H-Bereich.

2 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 75/V
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Keine Beriicksichtigung finden weiterhin die Giitervolumina Q@ [y,
»s¢] und QF [nss, xy]. Es ist somit davon auszugehen, daB Produkte der
Unternehmen nicht unmittelbar in den finalen Dispositionsbereich des
Staates gelangen. Entsprechend sei auch bei einer staatlichen Produk-
tion fiir den Unternehmenssektor angenommen, daf3 sie nicht direkt
letzten Verwendungszwecken zugefiihrt wird. Vielmehr ist darauf hin-
zuweisen, dafl simtliche Realleistungen der Unternehmen an den Staat
als Strome zwischen den Polen sy und as: zu betrachten sind. Ebenso
sind natiirlich auch Vorleistungen von zs; an n#y empirisch relevant. In
beiden Fillen wird jedoch das Niveau des Nationalproduktes als Netto-
ergebnis der 6konomischen Aktivitdten einer Volkswirtschaft nicht tan-
giert. AuBerdem ist noch zu beachten, dal in dem final-dispositiven Gii-
tervolumen des U-Pols keine Konsumteile enthalten sind. Damit wird
die Moglichkeit ausgeschlossen, daf Unternehmen fiir sich selbst Kon-
sumgiiter erstellen, die also nicht in den Dispositionsbereich inldandischer
Haushalte oder auslédndischer Wirtschaftseinheiten gelangen.

Unter diesen Voraussetzungen erfahren die im Mittelpunkt unserer
Inzidenzanalysen stehenden Verteilungsniveaus somit folgende Konkre-
tisierungen:

(11) XZu = QC [”St: "Au] + QC [”Uy "Au] ’

12 Xy, = Q° ma, nar | + Q@ [, ag| + Q° [y |,
v v

13) = nzllle ,

(14) X5 = QC [ngy, 2] + QI [mgy, %] ,

(15) XY = Q! [ag, #] + Q! [ny, #]

und

16 X, =Y Xv .

(16) % 324:'2 M,

19 Wiirde man im Sinne Lancasters die Produktionstitigkeit der Haushalte
voll erfassen, so gébe es die Stréme QC [y, #,7,] und QC [mg,, x),] nicht. Denn
es geht dann z. B. jeder konsumtiv verwendbare Output der Unternehmen
entweder als Vorleistung an die Pole mg und ng; oder als Endleistung an den
Au-Sektor. Wir wollen jedoch diese empirisch zur Zeit noch nicht prakti-
kable Konzeption bei der Operationalisierung des makrodkonomischen Gii-
terkreislaufs auBler Betracht lassen und im Kontext mit den Konventionen
der amtlichen VGR bleiben. Unabhingig davon wird jedoch der konsum-
theoretische Ansatz von Lancaster spiter -bei der Gewinnung von Vertei-
lungsschliisseln verwendet. Vgl. hierzu K. J. Lancaster, A New Approach to
Consumer Theory, Journal of Political Economy, Vol. 75 (1966), S. 132 - 152.
Weiterhin sei darauf hingewiesen, daB denkbare Giitertransfers zwischen
den M;-Polen nicht beriicksichtigt wurden.
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Abbildung 1 informiert noch einmal in gedridngter Form iiber die
fixierten Komponenten der zu betrachtenden Verteilungsniveaus. Dabei

wurden noch folgende allgemein formulierte Outputrelationen beriick-
sichtigt:

an Qg = T QF [My, 2]
*M
ko k
(18) Q = % Quy
(19) Q = %Qﬁ .

Durch die eingefiihrten Spezifikationen sind natiirlich einige Giiter-
volumina wie z. B. @ [nss, xy] als nicht existent zu betrachten.

Abb. 1: Komponenten der Giiterverteilungsniveaus

Qﬂ
C 1
0." Qtr
C c c I
¢} Q Q 1 I
h , Q Q Q
H St "y St " "
c c c 1 I
X
XH xAu -xSt XS( U
Haushalte Ausland Staat Unternehmen
xv
H
v v v v v
s X0 %k Xau Xs, X
v
Xl'
L

Die Untersuchung von Rivalitdtsbeziehungen im Verteilungsbereich
macht die Betrachtung von Verteilungsrelationen erforderlich. Eine
theoretisch ableitbare Zwangsldufigkeit fiir die Auswahl der zu analy-
sierenden Verteilungsquoten gibt es wohl nicht. Wir schlagen deshalb

2%
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aus rein persénlichen Interessensmotivationen vor, folgende Vertei-
lungsrelationen zu untersuchen:

v

Xy

v 1

(20) Ty = ”—X,,H

und

Xy,

2

(1) Ty = —5
2 X:’(

Die Verteilungsquoten :cj;rl verdeutlichen somit Konkurrenzbeziehun-

gen zwischen den inlédndischen sozialen Gruppen. Die Relationen X"Mz de-

monstrieren demgegeniiber Rivalitdten zwischen haushaltsméBiger, aus-
ldndischer, staatlicher und unternehmungsweiser Disposition iiber das
Sozialprodukt.

Damit sei die Operationalisierung der zu untersuchenden Giitervertei-
lung (vorldufig) abgeschlossen.

Es verbleibt uns als Aufgabe noch eine sinngeméBe Aufbereitung der
Einkommensverteilung und eine Spezifizierung der in ihren inzidenz-
miBigen Auswirkungen zu untersuchenden Anderungen finanzwirt-
schaftlicher Makrogroen.

Fiir einen von Pol i zu Pol j flieBenden makrodkonomischen Geld-
strom schreiben wir fortan Z [i, j]. Y;" symbolisiert das einem Pol i zu-
flieBende monetére Einkommen vom Typ m. Mit Z;" sollen die Aus-
gaben vom Typ m eines Sektors i gekennzeichnet werden. Weiterhin
bezeichnet E" bzw. A}* den mit einem entsprechenden Preisindex defla-
tionierten Wert von Y;" bzw. Z]" .

Ausgangspunkt von Analysen der Einkommensverteilung ist in der
Regel das einem Verteilungstrédger M verbleibende und sich im xy-Be-

reich konkretisierende verfiigbare Nominaleinkommen YS$,. Definieren
kann man dieses Verteilungsobjekt gemas

F r T T
(22) Yy = Yo, = Zoy t Yo, = Za

mit der Markierung F fiir Faktor und T fiir Transfer. Von Faktorein-
kommen bzw. Faktorausgaben wird fortan immer dann gesprochen,
wenn mit diesen Stromen gegenldufige Faktorleistungsstrome verbun-
den sind. So stellen beispielsweise Arbeitseinkommen Ybezw. Kapital-
einkommen YfM die Gegenstrome zu den von einem xy-Pol an einen

sy-Pol flieBenden Arbeits- bzw. Kapitalleistungen dar. Demgegeniiber
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fehlt bei den Transferstromen stets eine entsprechende Gegenleistung
monetirer oder giitermiBiger Art. Finanzeinnahmen Yf; bzw. Finanz-

ausgaben Zf):{ , d.h. Einnahmen bzw. Ausgaben in Verbindung mit der

VerduBerung bzw. dem Erwerb von Geldforderungen, werden als An-
derungen der Vermodgensstruktur begriffen und deshalb nicht als Ele-
mente des verfiigbaren Einkommens erfaft.

Fiir das weitere Operationalisierungsverfahren bietet es sich an, bei
den Transfers einen zwangsweise erbrachten, d. h. steuerlichen Teil (Ta)
und eine freiwillig geleistete Komponente (Tr) zu unterscheiden. So-
mit gilt allgemein

T T T
(23) Y, = Yu; + Y,‘l’[
und
24 ZT — ZTa ZTr
(29) wyy = Ly T 2

Aus Vereinfachungsgriinden werden ferner kiinftig alle Gré8en als
SaldogréBen verstanden, d.h. z.B. die Differenz YfM—— ZfMWird bei

qu> z fM durch YfM und bei YfM <z fM durch Z fM symbolisiert. Un-

ter diesen Voraussetzungen ist das verfiigbare Einkommen des Auslan-
des durch

25 v =YEz +YK YTr __ZA _ZTa 20
. Au *du xAu+ *Au *Au *4u

spezifiziert, wobei:

Yf' : Waren- und Dienstleistungsverkidufe des Auslandes an die Sek-
4% toren my, mg, und my,

Yf : Einkommen aus Kapitalbesitz des Auslandes via Beteiligungen an

4% jnlandischen Unternehmen abziiglich entsprechender Vermogens-
einkommen von Inldndern aus ihrem Auslandsvermogen,
ZfA : Faktoreinkommen von Inléindern aus Arbeitsverhdltnissen im
uw

Ausland abziiglich Arbeitseinkommen von im Inland arbeiten-
den Personen, die ihren stindigen Wohnsitz im Ausland haben,

20 Das Ausland bezog in der Nachkriegszeit aus dem Inland iiberwiegend
mehr Transfer, als es auszahlte. Auch die Bilanz der Ubertragungen von
Einkommen aus Unternehmertitigkeit und Vermégen war fiir den Sektor Au
positiv. Demgegeniiber zahlte das Ausland jedoch durchschnittlich mehr Ar-
beitseinkommen an das Inland, als es von ihm erhielt.
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YZ: . Nettotransfereinkommen des Auslandes und
u

Zf' % : direkte Steuern des Auslandes an den Staat abziiglich indirekter
4 Steuern von inlindischen Unternehmen.

Bei den Haushalten haben wir jetzt als Faktoreinkommen nur Ar-
beits- und Kapitaleinkommen zu beriicksichtigen. Damit folgt

(26) Yy

_va K Tr _ Ta
1 YxM1 + YxM1 + YxM zn

1 My

fiir das final verfiigbare Einkommen einer bestimmten sozio6konomi-
schen Haushaltsgruppe und

@ Yg= X Yy,
My

fiir das entsprechende Verteilungsobjekt des ganzen Haushaltssektors.
Das disponible Einkommen des Staates enthélt als positive Bestand-
teile Einkommen st ) als Kapitalbesitz sowie Steuereinnahmen Yf:t und

als negative Komponente Transferausgaben Z ’Zt' Es gilt also
v, = YK YTa _ ZTr .
(28) St Tag t Yo, T B,

Erwdhnenswert erscheint, daf mit Z:f;’t auch die Zahlungen von xs;
an ns; fiir den Einkauf von Gilitern enthalten sind, die der staatliche
Produktionssektor den Unternehmen unentgeltlich zur Verfiigung
stellt. Diese als Subventionen zu bezeichnenden Transfers werden in den
Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen auf Grund fehlender Daten
allerdings nicht angegeben. Weiterhin sollte beachtet werden, da8 Zin-
sen auf 6ffentliche Schulden bei der Wertbestimmung von YfS \ erfafit

werden. Die Steuereinnahmen des Staates setzen sich ferner gemaf$

Ta Ta Ta Ta Ta
29 Y, =2 Z zZ Z
@9 st *Au + *o + *u tZa
bzw.
(30) Yoo = Ziu+ 25" + Zag + 23"

zusammen. Hierbei wurde beriicksichtigt, daB die Steuern des Produk-
tionspols Z7* durch
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T T T, T
(31) z," = z,,; + z,,s"t + z,,;

bestimmt sind und auBlerdem

T T T
(32) zZg = z,,}‘; + z,,;
sowie

T T T
(33) zy' = z,,; + z,,;

gilt. Nach den Konventionen der VGR sind die abgegrenzten Steuer-
aufkommensaggregate wie folgt zu interpretieren:

Zf’}; . geleistete direkte Steuern und Sozialversicherungsbeitriage

Z,f' ? : geleistete indirekte Steuern (einschl. Beitrdge zur gesetzlichen
¥ Unfallversicherung)

Fir das dem Unternehmenssektor letztlich verfiigbare Einkommen
konnen neben den schon erwihnten Steuerzahlungen Kapitaleinkiinfte

YfU und (Netto-)Transferzahlungen Zfl’] beriicksichtigt werden, womit
man fiir das relevante Verteilungsobjekt die Beziehung

34 v =YK _zTa__zTr
(39 U *U g *g

erhidlt. Zu beachten ist hierbei, daB in der Grofe ZZ'I’] die in der VGR

ausgewiesenen Subventionen an den Unternehmenssektor nicht ent-
halten sind. Diese flieBen vielmehr als Transfereinkommen Y,T,'l’, dem

ay-Pol zu und kénnen von dort wieder an die »-Pole verteilt werden.

Wenn man jetzt die verfiigbaren Einkommen der Mz-Sektoren gemés
v _ v
(35) Y= ]lez i,
zusammenfaBt, erhdlt man das verfiigbare gesamtwirtschaftliche Ein-

kommen Y, des Verwendungssektors. Unter Heranziehung der in den
Gleichungen (25) bis (34) vorgenommenen Spezifikationen folgt dann

v __ A K E. T T
(36) Y, =Y, +7, +Ynz+Yxa_znr'
wobei

A A A
37 Y, = YxH - Z”Au ’

K K K K K
(38) Y=Y +Y, +Y, + Yy
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39) Y% = Yf:u ,

(40) Y, =27

und

(41) Z)" = ZT7 [xg, 7s)) + ZT7 [y, )
mit

zf" : Transferzahlungen des Verwendungssektors an den Produktions-
pol (Subventionen).

Das gesamtwirtschaftliche Kapitaleinkommen YX umfaBt die Ge-
winne der inléndischen Unternehmen nach Abzug der indirekten Steu-
ern und Hinzufiigung der Subventionen ZT7 [xs;, ny], die Abschreibun-
gen des Kapitalstocks sowie Zins- und Pachtzahlungen an x-Pole. Bei
dem Arbeitseinkommen Yf wollen wir unterstellen, daB es fiktive Zah-
lungen des Staates an einen Pensionsfonds fiir Beamte einschliet. Diese
werden jedoch als 6ffentliche Arbeitgeberanteile zur Sozialversicherung
den Haushalten wieder entzogen, d. h. sie sind Teil von Z f;

Nach diesen Interpretationen wird klar, daB Y, dem um den Wert
der Einfuhr von Waren und Dienstleistungen erhéhten und um die
Ausgaben des Staates fiir Vorleistungen an Unternehmen reduzierten
nominellen Bruttoinlandsprodukt der fiir die BRD erstellten Volkswirt-
schaftlichen Gesamtrechnungen entspricht.

Zur Bestimmung der Einkommensverteilung ist es natiirlich noch von
Interesse, zu wissen, von welchen Produktionszentren welche Einkom-
men in welcher Hohe an welche Verteilungstréger flieBen. Hierzu kann
man unter Berilicksichtigung von Im als Markierung fiir Importe von

(42) Z,=2z24 + zI" + zF 4 zT°

ausgehen. Fiir die Steuern des Produktionspols gilt Gleichung (31). Die
restlichen Ausgabenstrome sind wie folgt zu konkretisieren:

(43) Z‘f, = ZA [ng, xy)l + Z4 [ngy, 2g) + Z4 [ny, zy] + ZA [ngy, Aul
+ Z4 [ay, Au] ,

(44) ZIm = zim [z, Au] + ZIm [ny, Au]

und

(45) ZE = ZR [ag, xy] + ZK [ngy, %5, + ZK [y, Au] + 2K [ng, xg)

+ ZK [ﬂU, xS,] .
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Den VGR nicht zu entnehmen ist die Aufteilung der gesamten Ein-
fuhr von Waren und Dienstleistungen, wie sie realiter geméB Gleichung
(44) gegeben ist.

Unter ZK [ny, xy] sollen die Abschreibungen der privaten Organisa-
tionen ohne Erwerbscharakter erfat werden. Diese Zuordnung ist na-
tiirlich problematisch. Sie erfolgte unter dem Aspekt, da3 fiir sémtliche
privaten Investitionsausgaben angenommen wurde, sie gingen vom xy-
Pol aus. Der Strom ZX [nsq, #s;] konnte die Abschreibung und fiktive
Verzinsung des 6ffentlichen Kapitalstocks enthalten. Alle anderen Gro-
Ben bediirfen wohl keiner ndheren Interpretation.

Da nun sdmtliche Ausgaben des Produktionspols zu Einnahmen des
Verwendungspols werden, muf3 auch die Beziehung

46) Z, =Y, =Y+ Y+ Y+ v

giiltig sein. Nach traditioneller Auffassung wiirde diese Gleichung bzw.
auch die Relation (36) die funktionelle Einkommensverteilung wider-
spiegeln. Wir wiirden es allerdings vorziehen, hier von der Zusammen-
setzung des makrodkonomischen Einkommens zu sprechen. Welche Be-
griffskonzeption man aus ZweckmaéBigkeitserwdgungen auch wihlen
mag, sei dahingestellt. Fest steht wohl, daBl sich diese Einkommens-
struktur als ein maBgeblicher Bestimmungsfaktor fiir die personell ver-
standene Einkommensverteilung erweisen diirfte. Aus diesem Grunde
wurde sie auch in der Abbildung 2 verdeutlicht, die einen Gesamtein-
druck iiber die skizzierten Beziehungen zwischen den verteilungsrele-
vanten Einkommensstromen vermitteln soll.

Da sich Analysen der fiskalischen Inzidenz in der Regel auf die ver-
fiigbaren Realeinkommen Ej; konzentrieren, sind in dieser Grafik gleich-

zeitig die auch zum Vergleich mit den Giiterverteilungsniveaus im Mit-
telpunkt unserer Analyse stehenden Verteilungsgré8en

v

Y
1
@ Ey, =
1 P‘,,,1
mit
PM1 . fiir die Gruppe M, relevantes Preisniveau
und
v
(48) EY, = _Yfz_
M2 Py,
mit
Py . fiir den Sektor M; relevantes Preisniveau
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markiert. Zur Konkretisierung von P My und PM2 sollte auf die fiir die

Giiterausgaben der Verteilungstriger geltenden Preisniveaus Bezug ge-
nommen werden. Im Rahmen der spiter durchzufiihrenden Modellana-
lysen erfolgt aus Vereinfachungsgriinden eine Deflationierung mit dem
fiir den Produktionsstrom

49) Q,,U = Q [ny, %] + Q [7y, 7g,]

relevanten Preisniveau P. Fiir das Gesamteinkommen der Produktions-
unternehmen gilt dabei

Gil T
(50) Y,,U = Y,,'l‘] + Y,,;
mit
51 Y8 = pg_
®L u Q"U
wobei

Yz" : Giitereinnahmen?t der Produktionsunternehmen.
U

Bisher sind erst die Verteilungsniveaus Ej; operationalisiert worden.
Fiir den Problembereich der relativen Verteilung werden zum Ver-
gleich mit den spéter zu konkretisierenden Giiterverteilungsrelationen
die Quoten

v v
(52) ey, = Ey, /EH
und
v v
(53) ey, = Ei, /Ex )
wobei
(54) E' =EY%, + Ey+ E%y + Ey

hinsichtlich ihres empirisch gegebenen Wertes und beziiglich ihrer Reak-
tionen auf Anderungen finanzwirtschaftlicher Instrumente bzw. Instru-
mentindikatoren untersucht.

Wir haben bereits darauf hingewiesen, daB als Anderungen finanz-
wirtschaftlicher Makrogro8en differentiale Staatseinnahmeninzidenzen

21 Von Giitereinnahmen Yf“ bzw. Giiterausgaben Z ,G“ eines Sektors j wird

immer dann gesprochen, wenn die betreffenden Strome als Gegenwerte fiir
seine Giliterausgédnge bzw. Glitereingidnge betrachtet werden konnen.
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und spezifische Budgetinzidenzen betrachtet werden sollen. Zur Skiz-
zierung der verschiedenen finanzpolitischen MaBnahmen sei unter Be-
rlicksichtigung der Beziehungen (29) und

T T T T
S AL R A
von der totalen Verdnderung des Steueraufkommens gemi8
56 dYTa = dzTn dzTn dZTa dzTa dzTa dZTa 22
©6) *st wg T Worg TV H A2+ A2+ 2,

ausgegangen. Um das breite Spektrum mdoglicher fiskalisch bedingter
Einkommensverteilungsénderungen zu reduzieren, wird vorausgesetzt,
daB die Steuerleistung der Produktionssektoren, des Auslands, der Un-
ternehmen und der Rentner im x-Bereich sowie die Transfereinkom-
men der Haushalte, des Auslandes und der Unternehmen insgesamt
unverédndert bleiben.

Mit diesen Vereinfachungen 148t sich die Gleichung fiir die Anderung
des nominellen Steueraufkommens auf

Ta Ta Ta
57 dY," =dZ; dZ
67 st *L + *e
bzw.
(58) deS‘: =1,dY, + Yydt, +75dYg + Yg d1g

reduzieren, wenn man die parametrisch konstant betrachteten Steuer-
quoten 7y; aus der Steueraufkommensfunktion

Ta __
(59) Z"M1 = ’L’Ml YM1

bei

Y : Einkommen vor Abzug der direkten Steuern eines M;-Vertei-
1 lungstrigers?® im Verwendungssektor

beriicksichtigen wiirde.

Diese analytische Basis erlaubt es jetzt, die unterstellten Anderungen
finanzwirtschaftlicher Makroaggregate zu skizzieren.

22 Im Kontext dynamischer Systeme werden spiter auch diskrete Steue;r-
dnderungen unterstellt, so daB z. B. an die Stelle von deTG" dannd Z fg(t) tritt.

® Hiermit gilt also Yy, = Y3 + 2,7 .
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(A) Substitution staatlicher Finanzeinnahmen? (de.'f) primér? durch
Steuern der Gewinnbezieher

(60) ay¥ = — (1 d¥g + Ygd g + 7, dY )

(B) Substitution staatlicher Finanzeinnahmen primér durch Steuern
der Lohnbezieher

(61) AYi = — {zdYp + Yrd 1 + 16 dY)

(C) Substitution von Lohnsteuern durch Steuern der Gewinnbezieher
(62) ‘ngYG-l-YGd‘!G—T—‘—{TLdYL-i-YLdTL}

(D) Finanzierung zusitzlicher staatlicher Faktorausgaben (Z7 s:) primér
durch staatliche Finanzeinnahmen

(63) avhi = dz,’,‘“s —{rgdYg + 1, AYL} ,
{2
wobei

Z,I:St : Ausgaben fiir Faktorkdufe des wg,~Pols bei den Sektoren x 4, #g
und Ty, )

und deshalb
64 dzf =azI™ 4+ dz4 + dz¥ *
4 st ”sz+ ”s¢+ st
mit

az}t

;’: : Anderung staatlicher Importausgaben

dZ;:S : Anderung staatlicher Lohnzahlungen

{

dZ,',7 : Anderung staatlicher Ausgaben fiir Vorleistun-
St gen der Unternehmen.

24 Es handelt sich hier vornehmlich um Erlése aus dem Verkauf privater
Wertpapiere sowie Einnahmen aus offentlicher Kreditaufnahme und der
Tilgung von Schulden, die Private gegeniiber dem Staat eingegangen sind.

25 Dieser Hinweis ist insofern notwendig, als sich die Steuerleistung der
Lohnbezieher ebenfalls mit 23;' dndert, jedoch nur wegen des variablen
Einkommens Y, bei konstantem z;. — Wiirde man dZ fL“ = 0 als Bedingung
setzen, so wiren hierzu bestindige, die Anderung von Y; kompensierende
Variationen von 7, erforderlich.

26 Spiter werden die Verdnderungen staatlicher Faktorausgaben auf den

F _ 5V «
Fall dZ_, o = Zag beschrénkt.
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(E) Finanzierung zusitzlicher staatlicher Faktorausgaben primér durch
Steuern der Selbstidndigen

(65) dz,‘,“S‘ =16dYg + Yg dig + 1, dY;,

(F) Finanzierung zusétzlicher staatlicher Faktorausgaben primir durch
Steuern der Lohnbezieher

(66) dz,‘jﬂ =15dYg + 1, dY + Y, d1g

Im Mittelpunkt unserer Inzidenzanalysen stehen als Stérungselemente
die Instrumentindikatoren?®” 7g, 7z und Z,I:S .
t

Bezeichnet man nun einen dieser Parameter allgemein mit IK; und
eine Verteilungsvariable mit VV;, so gilt es, im Rahmen von Gleich-
gewichtsmodellen bei marginalen Storungen auf der Basis von Vertei-
lungsmultiplikatoren nach

dvy; i=1,...,28 28
67 i=1..,3
zu fragen. Wie den fiskalischen MaBnahmen (E) und (F) zu entnehmen
ist, werden auch Stérungen des makrookonomischen Gleichgewichts bei
gleichzeitiger Variation mehrerer Instrumentindikatoren untersucht. Bei
Distributionswirkungen ist in diesen Fallen von spezifischer Budget-
inzidenz zu sprechen. Verteilungsdnderungen, die aus den Aktivitdten
(A), (B) oder (C) resultieren, werden differentiale Einnahmeninzidenzen
genannt. ‘

Liegt der Inzidenzanalyse ein dynamisches Modell zugrunde, so soll
der zeitliche Inzidenzverlauf z.B. fiir die Verteilungsvariable X7 an
dem MafR?®

27 Es wird hier bewuBit von Instrumentindikatoren und nicht von finanz-
politischen Instrumenten geprochen. GréBen wie die Steuerquoten 7y, und 74
stellen keine eigentlichen Aktionsparameter dar. Der Staat kann sich zwar
ihre Anderung zum Ziele setzen; es bedarf aber zur Verwirklichung der-
artiger Intentionen des Einsatzes zahlre1cher institutioneller MaBnahmen wie
z. B. Anderungen der betreffenden Steuertarife. Auch die staatlichen Faktor-
ausgaben sind im strengen Sinne der Entscheidungstheorie keine vom Staat
sunmittelbar“ kontrollierbaren und steuerbaren Variablen.

28 Es gibt fiir X'ff,,,:c'l’,[,E'fu und el jeweils sieben Verteilungsvariablen,
da M = Au, G, H, L, R, St oder U.

29 Vgl. hierzu M. Rose, Die Steuerungsprogression als automatischer Stabi-
lisator, Gottingen 1975, S. 47 ff.
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‘B

f

X350 — x50 at
(68) g =1— =

B ~
J | %50 - X0 a

bei

(69) WUty 20

oder an

(70) u*(tp) = ;-{:;—B;)_l
bei

(71) u(tp) <0

beobachtet werden.

Hierbei weisen die Markierungen ~ bzw. =~ auf den Gleichgewichts-
wert von X} vor bzw. nach einer Anderung eines Instrumentindikators
IK; hin. Damit sind folgende Interpretationen fiir eine Beurteilung des
Inzidenzverlaufs bis zur Betrachtungsendperiode tg moglich:

 (tg) = 0 : vollkommene Nichtrealisierung der statischen Inzidenz
u(tg) =1 : vollkommene Realisierung der statischen Inzidenz
u*(tg) =1 : vollkommene Pervertierung der statischen Inzidenz
0<u(tg) <1 : teilweise Realisierung der statischen Inzidenz
0< u*(tg) <1 : endliche Pervertierung der statischen Inzidenz

Untersucht werden im Rahmen dynamischer Systeme auch die Mdg-
lichkeiten einer regelorientierten Verteilungspolitik. Den Erfolg der-
artiger MaBnahmen kann man, sofern sie sich z. B. auf eine Zielwert-
adjustierung der VerteilungsgroBe Xg, erstrecken, an Hand des Mafes

B
[ | x5 ®° — x%7?|at
(72) ity =1——

B
| x5 0° — X350 | at
0

bzw. — entsprechend der oben angegebenen Regel — an u* (tg) beurtei-
len, wobei

X%,()° : Finanzpolitischer Sollwert fiir die VerteilungsgréBe X3, in
der Periode t
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X% (1) : Istwert der VerteilungsgroBe X5 in der Periode t ohne
finanzpolitische RegelungsmafBinahmen

X%, (t)? : Istwert der VerteilungsgroBe X%, in der Periode t bei einer
finanzpolitischen Regelungsaktivitit.

Kompliziertere MaBe wéren erforderlich, wenn der Staat unter Be-
riicksichtigung mehrerer Verteilungszielgruppen z. B. auch noch die Ver-

dnderungen der Verteilungsvariablen Xj{,l zu beurteilen hitte.

Betrachtet man die Differenz zwischen Soll- und Istwerten der Ver-
teilungsgroBen als Verteilungsfehler, so miiBten in unserem Modell ne-
ben X§, (t)¢ somit noch die Fehlervariablen X3 (t)f¢, Xg (t)F¢ und

R(t)F¢ bewertet werden. In einem zu konstruierenden MaB wiren
diese u.U. mit Faktoren zu gewichten, die die Préferenz der finanz-
politischen Entscheidungstriger fiir die jeweiligen Verteilungszielgrup-
pen zum Ausdruck bringen. Wir wollen jedoch wegen fehlender In-
formationen iiber das sich auf die verschiedenen sozialen Gruppen be-
ziehende Préferenzsystem der Politiker darauf verzichten, einen Ge-
samtindikator fiir die Bewertung verteilungspolitischer Staatsaktivi-
taten zu verwenden3?.

AbschlieBend sei angemerkt, daB bei Inzidenzanalysen auf der Basis
kurzfristiger Makromodelle davon abgesehen werden kann, die Vertei-
lungsgroBen mit der Zahl der jeweiligen Merkmalstridger zu gewichten.
Im Rahmen der Wachstumsmodelle werden jedoch stets ProkopfgréSen
untersucht, die ~ als Markierung erhalten.

II. Empirisch-theoretische Analyse des Verteilungsstandes

1. Die Verteilung der verfiigbaren Giiter

Nach den dargelegten Operationalisierungen des theoretischen Kon-
strukts der dispositiven Giiterverteilung gilt es jetzt, unter dem Aspekt
der empirischen Fragestellung das den Verteilungstrigern verfiigbare
Sozialprodukt zu ermitteln.

Bei den zu verteilenden Objekten handelt es sich stets um makro-
o6konomische Aggregate, die sich aus verschiedenen Einzelgiitervolumina
zusammensetzen. Da heterogene Mengen nicht aggregiert werden kén-
nen, sind Homogenisierungsverfahren anzuwenden. Als erste Moglich-
keit kann man sich eine Gewichtung der Mengen mit konstanten Prei-

30 Auch Operationalitdtsargumente sprechen gegen die Bildung einer Ge-
samtverlustfunktion im Verteilungsbereich. Vgl. hierzu M. Rose, MaBorien-
tierte Stabilitdtspolitik liber finanzwirtschaftliche Staatsaktivitdten, in: Sta-
bilisierungspolitik in der Marktwirtschaft, Schriften des Vereins fiir Social-
politik, N. F. Bd. 85/1, (1975), S. 465 - 486.



Makrookonomische Analysen der finanzwirtschaftlichen Giiterinzidenz 33

sen vorstellen. Meistens stehen jedoch keine Informationen iiber Einzel-
mengen zur Verfiigung. Hier ist man zur Gewinnung der angesproche-
nen Realgrofen darauf angewiesen, die Giiterausgaben der Verteilungs-
tridger mit einem zweckentsprechenden Preisindex zu deflationieren.
Dieses Verfahren ist vornehmlich bei der Identifizierung und Vertei-
lung des vermarkteten Investitions- und Konsumgiitervolumens anzu-
wenden, d. h. z. B.

(73) QC [y, xgl = AY
mit
C C C
AgG=2%/P5,
wobei

P% : Preisindex fiir die von Haushalten gekauften
Konsumgiiter.

Bei der Bereitstellung staatlich erstellter Konsumgiiter gibt es jedoch
in der Regel keine monetiren Aquivalente aus denjenigen Einzelpolen
des x-Bereichs, die die Offentlichen Giiter erhalten. Lediglich vom xs:-
Pol geht ein Ausgabenstrom zum msi~Pol, um die Faktorkidufe zu
finanzieren, die der Erstellung von Qg insgesamt dienen. Es diirfte
weiterhin in dem Bereich staatlicher Leistungsabgaben unmdéglich sein,
konkrete Mengeneinheiten zu ermitteln, die dann mit bestimmten
Schattenpreisen gewichtet werden miilten. Somit verbleibt hier als
Orientierungspunkt lediglich der vom ms:-Pol in dem Betrachtungs-
zeitraum getitigte leistungsbezogene Aufwand, d.h. alles, was um
eines bestimmten staatlichen Outputs willen an tatsdchlichem Giiter-
verzehr in diesem Bereich erfolgt ist3!.

Grundlage der Verteilungsobjektbestimmung sind damit zunéchst alle
durch die ms;~-Produktion einer Periode verursachten Staatsausgaben
fiir Produktionsmittelkdufe (Zf,'St). Es wire jetzt interessant, dariiber zu

diskutieren, welche Konsequenzen sich aus dem leistungsorientierten
Verursacherprinzip fiir eine addquate Beriicksichtigung der Abschrei-
bung und Verzinsung des 6ffentlichen Realkapitalstocks ergiben’2. We-

31 Nach J. Komarnicki und K.-H. Neuhaus (Input-Output-Rechnung und
staatliche Aktivitdt, Essen 1972, S. 36) wird hierdurch eine hinsichtlich der
Bewertung widerspruchsfreie Einbeziehung des staatlichen Outputs in die
Sozialproduktsrechnung gewéhrleistet.

32 Hierbei miiite man beriicksichtigen, da die Lebensdauer der Anlagen
in liberwiegendem MaBe nicht durch den leistungsabgabebedingten Kapazi-
tatsverlust determiniert wird, also in direkter Verbindung zur Benutzer-
intensitdt steht. Vielmehr werden Ersatzinvestitionen im 6ffentlichen Sektor
vorwiegend wegen neuerer technologischer Entwicklungen, verdnderter Be-
diirfnisstruktur und Kapazititserweiterung und weniger aus Griinden von
Kapazitdtsverlusten durch Beanspruchung vorgenommen.

3 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 75.V
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gen einer fehlenden Kapitalbestandsrechnung fiir den Staatssektor in
der BRD wiren die Resultate derartiger Uberlegungen jedoch nicht
empirisch umsetzbar. Aus systematischen Griinden wird deshalb auf
jedwede Beriicksichtigung o6ffentlicher Realkapitaldienste verzichtet®.
Ebenfalls aus rein pragmatischen Griinden wird zur Deflationierung der
staatlichen Konsumgiiterausgaben der Preisindex fiir den Staatsver-
brauch nach der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung verwendet. Da-
mit ist es grundsétzlich moglich, die staatlichen Outputs an Hand der
finanzstatistisch nach staatlichen Leistungsbereichen gegliederten Aus-
gaben®® zu quantifizieren. Schwierigkeiten ergeben sich dabei vornehm-
lich aus der erforderlichen Identifizierung aller mit der Giitererstellung
verbundenen Ausgaben. Auszusondern sind ndmlich sémtliche Transfer-
zahlungen an Unternehmen, Haushalte und an das Ausland, die Aus-
gaben fir investive Zwecke und weiterhin auch die sog. Finanzaus-
gaben, wozu z. B. die Tilgung o6ffentlicher Schulden, der Erwerb pri-
vater Wertpapiere durch den Staat sowie 6ffentliche Kredite an Private
gehoren.

Wiren nach diesen Analysen die Niveaus der Verteilungsobjekte be-
kannt, miilte als ndchstes nach dem Verfahren der Verteilung der ein-
zelnen Giitervolumina auf die jeweilig betroffenen Dispositionseinhei-
ten gefragt werden.

Zur Behandlung dieses Problems ist es zweckmiBig, eine Giitersyste-
matik verfiigbar zu haben, die wir im folgenden entwickeln wollen. Zu-
nichst moge man allgemeine Giiter jene Giiter nennen, die sich stets
mehreren Wirtschaftssubjekten bzw. Wirtschaftseinheiten zuordnen las-
sen, so dal entweder im Sinne der Nutzung oder im Kontext mit der
Verfiigungsgewalt keine Rivalitédt bestehts. Demgegeniiber gibt es (ver-
teilungstriager-)spezifische Giiter, die grundsétzlich der Rivalitdtsbezie-
hung Raum geben. Sind diese auf eine Gruppe von Verteilungstrigern
beschrénkt, so soll von Gruppengiitern gesprochen werden. In diesen
Fillen erwirbt also nur ein bestimmter Kreis von Wirtschaftssubjekten
oder Wirtschaftseinheiten Giiternutz- bzw. Giiterdispositionsrechte®. Zu

33 Damit entfillt die Einbeziehung der in der VGR fiir 6ffentliche Ver-
waltungsegbdude und bewegliches Sachvermogen ausgewiesenen Abschrei-
bungen.

34 Vgl. hierzu Statistisches Bundesamt (Hrsg.), Fachserie L: Finanzen und
Steuern, Reihe 1, Haushaltswirtschaft von Bund, Lindern und Gemeinden,
II. Jahresabschliisse, Jahresfinanzen 1970 ff.

35 Vgl. zur Gutsrivalitdt im Sinne der Nutzung R. A. Musgrave, Provision
for Social Goods, in: J. Margolis, H. Guitton (eds.), Public Economics, New
York 1969, S. 126 ff.

36 Eine Giiterabgrenzung unter dem Gruppenaspekt wurde auch von C. F.
Shoup, Public Finance, Chicago 1969, S. 66, vorgenommen. Fiir ihn sind je-
doch zur Identifikation von Gruppengiitern vor allem Effizienzaspekte maB-
gebend:
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unterscheiden ist bei den Gruppengiitern zwischen interner und exter-
ner Rivalitdt. Bei interner Rivalitdt konkurrieren z.B. alle Gruppen-
mitglieder um ein bestimmtes Konsumgut. Wir sprechen dann von spe-
zifischen Gruppengiitern. Sind allgemeine Giiter auf eine Gruppe be-
schridnkt und bestehen somit keine internen Rivalitatsbeziehungen zwi-
schen den Verteilungstrégern, so liegt ein allgemeines Gruppengut vor.
Spezifische und allgemeine Giiter kénnen daneben natiirlich noch un-
beschrénkt sein. Die Rivalitédt bzw. Nichtrivalitédt ist dann sozusagen re-
lativ vollkommen.

Externe Gruppenrivalitdt ist gegeben, wenn mindestens zwei Grup-
pen von Verteilungstrigern z. B. um einen bestimmten Giiterstrom kon-
kurrieren. Die Giiternutzung bzw. die Giiterdisposition ist somit, be-
zogen auf andere Gruppen, offen. Bei abgeschlossenen Gruppengiitern
sind demgegeniiber Gruppenrivalititen nicht gegeben.

In der Abbildung 3, die diese Giitersystematik noch einmal in einer
Ubersicht veranschaulicht, wurde gleichzeitig die Verbindung zur Aus-
schluBprinzipienverwirklichung markiert. Hiernach sind in der Regel
Gutsrivalitdt und Anwendungsmoglichkeit von AusschluBprinzipien ge-
koppelt. Dabei sollte beachtet werden, daB3 dispositiv und nutzenmaiBig
orientierte AusschluBprinzipien nicht zu jeweils gleichen Verteilungs-
ergebnissen fiihren. Des weiteren ist bei der Nichtanwendungsmoéglich-
keit des Giiterausschlusses etwa im Nutzenbereich nicht automatisch
auch eine solche im Dispositionsbereich anzunehmen. So wird bei einem
relativ vollkommen allgemeinen Gut wie der politischen Fiihrung z. B.
die Anwendung von Prinzipien des Nutzenausschlusses versagt sein.
Dennoch sind in diesem Falle dispositionsbezogene AusschluBiprinzipien
realisierbar. Eine institutionelle Verwirklichung politisch-demokratischer
Regeln der Regierungsbildung wird verhindern, daf Haushalte einer
bestimmten sozialen Schicht Dispositionsgewalt iiber die politische Fiih-
rung erlangen. Andererseits sind Regierungssysteme, die nur bestimm-
ten sozialen Gruppen die ausschlieBliche Staatsgewalt ermdglichen, hi-
storisch bereits vielfach realisiert.

Die entwickelten Konzepte der Verteilung und Systematik 6konomi-
scher Giiter implizieren die Konsequenz, daf wir fiir jedes Wirtschafts-
subjekt bzw. jede Wirtschaftseinheit sorgfiltig zwischen seinem indivi-
duell verfiigbaren und seinem individuell nutzbaren Giitervolumen un-
terscheiden miissen. Ferner ist die nutzenmiBige und/oder dispositive
Teilnahme an Gruppen oder sogar an der Gesamtheit aller Verteilungs-

»A group-consumption good ... is a good that can be supplied in a given
amount to a given group of households or firms in a given area more
efficiently under a non-marketing technique of production and distribution
... (a.a.0., S. 66 - 67).

3*
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Abb. 3: Systematik okonomischer Giiter

spezifische Giliter allgemeine Giiter
unbeschréankte auf eine Gruppe be- auf eine Gruppe unbeschrédnkte
Rivalitdt schrankte Rivalitdt beschrinkte Nichtrivalitidt
Nichtrivalitit
unbeschrénkt unbeschrénkt
spezifische Giiter Gruppengiiter allgemeine Giiter
' / \
mit externer ohne externe
Rivalitdt Rivalitat
offene abgeschlossene
Gruppengliter Gruppengliter
AusschluBprinzipien AusschluBfprinzipien
in der Regel anwendbar in der Regel nicht anwendbar

triager zu beachten. Wir miissen auch damit rechnen, dafl Giiter wie
z.B. der Besuch einer Theatervorstellung einerseits als nutzenmaifBig
allgemeine Giiter und andererseits gleichzeitig auch als spezifische Gii-
ter unter dem Dispositionsaspekt anzusehen sind.

AbschlieBend sei erwidhnt, dafl wir im Rahmen der positiven Theorie
entsprechend der bisher schon geiibten Sprachregelung o6ffentliche
(staatliche) Giliter als jene Giiter definieren, die der Staat anbietet. Pri-
vate Giliter werden demnach von privaten Produktionseinheiten verteilt.

Zur Ableitung von Verfahren fiir die Verteilung des statistisch aus-
gewiesenen Sozialproduktes sollte man sich vergegenwirtigen, da3 die-
ses eigentlich aus reinen Endprodukten, Inputgiitern fiir Zwecke der
Endproduktion und reinen Zwischenprodukten zusammengesetzt ist37.
Zu den reinen Endprodukten zéhlen ohne Zweifel die Investitionsgiiter.
Hier haben wir bereits festgelegt, daB die Investitionen aus der staat-
lichen Produktion im St-Pol und die aus der privaten Produktion im
U-Pol verbleiben. Weiterhin ist klar, da die Exporte der Unternehmen

37 Es sei nicht verheimlicht, daB die im folgenden entwickelte Verteilungs-
konzeption nicht vollstdndig der aus pragmatischen Griinden vorgenommenen
Operationalisierung des volkswirtschaftlichen Giiterkreislaufs entspricht.
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als reine Endprodukte dem Au-Pol zugeordnet werden miissen. Auch
die explizit in der Finanzstatistik ausgewiesenen nutzenméBig unbe-
schrinkt allgemeinen Giiter in der Disposition des Staates, wie z. B. poli-
tische Fiihrung, zentrale Verwaltung, auswértige Angelegenheiten und
Verteidigung, sind als Endprodukte identifizierbar.

Zur Interpretation der Zwischenprodukte fiir Endproduktzwecke ist
es erforderlich, sich im Sinne Lancasters inlédndische Haushalte als Ein-
heiten zur Produktion von Konsumgiitern vorzustellen. Charakteristi-
sche Inputfaktoren in diesem Bereich sind fremdbezogene und eigen-
geleistete (Zeit und Kapitalnutzung) haushaltsspezifische Giliter sowie
nutzenméBig allgemeine Giiter mit individueller Disposition. Bei den
zuletzt angesprochenen Giitern besteht die Moglichkeit, sie durch indi-
viduelle Entscheidung als Inputfaktoren auszuschalten. Dadurch unter-
scheiden sie sich von den nutzenmiBig unbeschrinkt allgemeinen Gii-
tern in der Disposition des Staates, bei denen quasi ein hoheitlicher
Konsumzwang ausgeiibt wird. Grundsétzlich wiirde dieser Produktions-
ansatz — allein unter Beriicksichtigung der Zeit fiir die Konsumgiiter-
erstellung in den Haushalten — die Neubewertung des nach der amt-
lichen Statistik berechneten Sozialproduktes erforderlich machen. Eine
Durchfithrung dieser Korrekturen ist uns jedoch im Rahmen dieser Un-
tersuchung nicht moglich®8. Aus rein pragmatischen Griinden wird viel-
mehr wie folgt verfahren:

Verteilungsobjekt eines Verteilungstragers sind bei alleinigem Einsatz
fremdbezogener Marktgiiter seine hierfiir geleisteten Ausgaben in kon-
stanten Preisen. Dabei sei unerheblich, ob diese Giiter nutzenméBig spe-
zifisch oder allgemein sind wie z. B. bei der Leistung von Privattheatern.
In diesem Sinne ist der Konsumstrom QC [ny, xg], wie oben dargelegt,
nach den Realausgaben der einzelnen Haushaltsgruppen aufzuspalten.
Bei den staatlichen Giitertransfers Q° [mss, x] mufB fiir jeden statistisch
ausgewiesenen Teiloutput zunédchst der Kreis der Disponenten identifi~
ziert werden. Stellt man Gruppengiiter fest, sollte weiterhin untersucht
werden, ob die Zusammensetzung der Gruppen zeitinvariant ist. Dies
wird z. B. vor allem bei externer Gruppenrivalitdt der Fall sein. Na-
tiirlich ist auch bei interner Gruppenrivalitit nach dem Wechsel der
Disponentenkomposition zu fragen. Sodann gilt es zu priifen, ob das
offentliche Gilitervolumen hinsichtlich der Aktivititen der Benutzer
variabel oder fix ist. Diesbeziiglich als variabel identifizierte Outputs
werden dann entsprechend dem leistungsbezogenen Verursachungsprin-
zip den einzelnen Disponenten nach Merkmalen der physischen Bean-
spruchung zugeordnet. Es ist klar, dafl die Trennung dieser Nichtmarkt-

38 Die StromgréBen Q [ny, »] und Q [z, x] miissen dann vollig neu inter-
pretiert werden.
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giiter in variable und fixe Bestandteile auch von der Lénge des Betrach-
tungszeitraums abhéngt. Aus der Betriebswirtschaftslehre wissen wir,
daB fixe Kosten bei kontinuierlicher Ausdehnung des Beschidftigungs-
grades zumindest sprungfixen Charakter annehmen konne, wenn man
dabei die Kapazititsgrenzen iiberschreitet. Ahnlich verhélt es sich auch
bei bestimmten Teilen des o6ffentlichen Giiteroutputs, z. B. wenn der
Staat allgemeine Giiter fiir konsumtive Zwecke herstellt. Allerdings ist
der Sachverhalt hier etwas schwieriger zu interpretieren. Die Zahl der
Benutzer ist ndmlich nicht unbedingt eine Ausdrucksform des Beschif-
tigungsgrades. Weiterhin besteht kaum eine Chance, typische Output-
einheiten zu identifizieren. SchlieBlich wirkt das angesprochene 6ffent-
liche Gut eher als Inputfaktor bei der Erstellung mehrerer Produkte —
jeder beteiligte Haushalt erstellt mindestens eines. Vergleichbar ist die-
ses Produktionsverhéltnis also auch mit der Kuppelproduktion. Ande-
rerseits muB3 man konstatieren, daB hier das die Kuppelproduktion nicht
typisierende Phidnomen einer z. B. von der Benutzerzahl abhingigen
Kapazitidtsauslastung vorliegt. Welche Interpretation man auch wahlt,
fest steht, daB das Verursachungsprinzip in diesen Fillen nicht durch-
schlédgt®® und deshalb die Einfiihrung einer ,verniinftig erscheinenden“
Konvention erforderlich wird. Wir regen in diesem Sinne an, die Ver-
teilung von Inputfaktoren mit allgemeinem Gutscharakter nach dem
Verhéltnis der spezifischen Inputs vorzunehmen. Die spezifischen Inputs
setzen sich aus marktbezogenen und vom Staat kostenlos erhaltenen zu-
sammen. Letztere implizieren die Verursachung staatlicher Outputs
durch Aktivitdten einzelner Verteilungstriger. Zur Demonstration die-
ses Verteilungsschliissels sei

X? : spezifischer Input eines Haushaltes i zur Erstellung eines
Konsumgiitervolumens X% mit einem allgemeinen Gut 2 als
Inputfaktor4o

X?i : allgemeines Gut zur Erstellung von Xf .

Es gilt dann
(75) Xi=xY + x¥
bzw.
(76) xi=x¥ 4 nix¥

39 Dem Verursachungsprinzip wird allerdings insoweit entsprochen, als nur
jene Verteilungstréger einbezogen werden, fiir die das 6ffentliche Gut Pro-
duktionsfaktor ist.

40 Dije angesprochenen Giitervolumina muf3 man sich als mit konstanten
Preisen gewichtete Mengen vorstellen.
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mit
x4
an hj=——
3 xi!
=1t
und
n 2
(78) X%=3 X7,
i=1
wobei

n: Zahl der Haushalte, die X2 in Konsumgiiterproduktionen verwenden.

Die Anteile h{ konnen in Anlehnung an das von Aaron und Mc-
Guire*! skizzierte Verfahren auch wie folgt abgeleitet werden: Unterstellt
wird eine fiir alle gleiche separable Nutzenfunktion

(79) Uy=f XD+ X2 +... 2, g=1,2..,m.

Gefordert wird

n :
(80) X2= 2 hiX?% 4,
i=1
d. h.
n .
(81) Y R=1
t=1
und
U,
; 3 X2
;= i 27
(82) h; = GRS} 30,
axy

41 Vgl. hierzu H. Aaron u. M. McGuire, Public Goods and Income Distribu-
tion, in: Econometrica, Vol. 38 (1970), S. 910 ff.

42 H. Aaron und M. McGuire (a.a.O., S. 913) betrachten nicht nur die vom
Staat bezogenen beanspruchungsvariablen Giiter, sondern sémtliche tréger-
spezifischen Giiter eines Haushalts als homogene Argumente von f;.

43 Es mufl mit Max (g) > Max (i), d. h. m >n, gerechnet werden. Also gibt
es Individuen, denen das 6ffentliche Gut Nutzen stiftet, die jedoch nicht dar-
tiber verfiigen. Aaron und McGuire gehen bei ihrem nutzentheoretischen An-
satz allerdings davon aus, daB

gilt.
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bzw.

,_ h(xY 1/ (x99
®3) W — ;(xﬂg =n i 1). .
1 ( i 1'§'1 1/f} (X%’)

Nimmt man jetzt als Funktion fiir den Grenznutzen der quasi benut-
zervariablen Inputs

. -1
84) 71 (x¥) = axY  pei A>0

an, so folgt unmittelbar der von uns als zweckmiBig betrachtete Ver-
teilungsschliissel#®. Dieser wird im {brigen auch dann angewendet,
wenn es darum geht, einen staatlichen Output — wie z. B. im Verkehrs-
bereich — auf die Verteilungstréger Au, H, St und @y zu verteilen. Das
Verteilungsobjekt Q [ng;, @y] zéhlt dann als reines Zwischengut nicht
zum verteilten Sozialprodukt, d. h. der amtlich berechnete Staatsver-
brauch ist genau um diesen Teil zu reduzieren. Man kann hierbei davon
ausgehen, daB sich derartige Vorleistungen bereits wertméBig in der
Outputgréfle Q,,U niedergeschlagen haben.

Im folgenden verbleibt uns noch die Aufgabe, das Verfahren der Ge-
winnung von Verteilungsschliisseln fiir die in der VGR als Endprodukte
ausgewiesenen Strome privater und o6ffentlicher Verbrauch im einzel-
nen darzulegen.

Geht man von der zweckmaéaBigerweise zu stellenden Forderung aus,
daB fiir die Ermittlung der Giiter- und Einkommensverteilung die glei-
chen statistischen Grundlagen verwendet werden sollten, so verbleiben
als aktuelle Ausgangsbasis lediglich die Ergebnisse der Einkommens-
und Verbrauchsstichprobe 196945 (EV). Hier werden die Einkommen
und Ausgaben der Haushaltstypen SE (Selbstindige und Landwirte),

44 Seine Riickfiihrung auf eine Nutzenbasis soll jedoch nicht den Eindruck
einer theoretischen Begriindung bezwecken. Die Festlegung von von h% nach

dem von uns gewdhlten Modus bleibt willkiirlich. Es ist jedoch andererseits
nicht vorstellbar, da man bei dem hier zu l6senden Verteilungsproblem ohne
eine — nach Moglichkeit natiirlich allgemein anerkannte — Verfahrensregel
auskommen kann. Wir nehmen es deshalb fiir uns in Anspruch, eine Ver-
einbarung in dem oben dargelegten Sinne vorzuschlagen. Idealiter miiten
auch noch die im Rahmen dieser Untersuchung nicht identifizierten eigen-
geleisteten Inputs Zeit und Abnutzung langlebiger Verbrauchsgiiter der
Haushalte in die Groe X %’ einbezogen werden.

45 Vgl. hierzu Statistisches Bundesamt Wiesbaden (Hrsg.), Fachserie M,
Preise, Lohne, Wirtschaftsrechnungen, Reihe 18, Einkommens- und Ver-
brauchsstichproben, 4. Einnahmen und Ausgaben privater Haushalte 1969,
Stuttgart und Mainz 1973. In die Stichprobe wurden nur Haushalte mit einem
monatlichen Nettoeinkommen von unter 10 000 DM einbezogen.
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UE (Beamte, Angestellte und Arbeiter) und NE (Nichterwerbstitige)
dargestellt.

Der Hochrechnung auf die makrookonomischen absoluten Anteile
aller drei sozio6konomischen Haushaltsschichten lag die Annahme zu-
grunde, dafl die Verteilungsstruktur der Stichprobe, d.h. die relativen
Anteile, unverdndert bleibt. Zur Gewinnung entsprechender Vertei-
lungsniveaus fiir die Jahre vor und nach 1969 empfahl sich die Verwen-
dung von Ergebnissen der laufenden Wirtschaftsrechnungen (LR)*. Die
dort ausgewédhlten Haushalte entsprechen jedoch wiederum nicht denen
der Verbrauchsstichprobe. Dennoch mag m. E. die Annahme gerechtfer-
tigt erscheinen, daB der Trend in der Einkommen- und Ausgabenent-
wicklung der Haushaltstypen 2 (4-Personen-Arbeitnehmerhaushalte mit
mittlerem Einkommen des Haushaltsvorstandes) und 3 (4-Personen-
Haushalte von Beamten und Angestellten mit héherem Einkommen)
fiir die UE-Gruppe und im wesentlichen die des Haushaltstyps 1 (2-Per-
sonen-Haushalte von Renten- und Sozialhilfempfingern mit geringem
Einkommen) fiir die NE-Gruppe als charakteristisch anzusehen ist. Uber
die aus den LR ableitbaren und auf das Basisjahr 1969 bezogenen Ein-
kommen- und Ausgabenindizes ist es moglich, die Makroverteilungs-
niveaus der drei sozialen Haushaltsgruppen abzuschétzen’.

Fiir den zeitlichen Verlauf der relativen Verteilung des privaten Ver-
brauchs X ;;1 ergeben sich dabei die in Abbildung 4 dargestellten Struk-

1
turen?s. Hier ist augenfillig, daB die Nichterwerbstdtigen ihren Anteil
im Untersuchungszeitraum 1967 - 1973 leicht erhohen konnten.

Unbestimmt ist demgegeniiber die Positionsverédnderung der Arbeit-
nehmer und Selbstdndigen innerhalb des dispositiv interpretierbaren
Volumens der von Unternehmen erstellten Konsumgiiter. Geht man
allerdings von Zeittrendwerten der Konsumausgaben aus, so wird ne-
ben den steigenden Konsumanteilen der Nichterwerbstitigen ein deut-
liches Absinken der gleichen Verteilungsschliissel fiir die beiden ande-
ren Gruppen sichtbar4.

Ausgangsmaterial fiir die Verteilung im 6ffentlichen Sektor erstellter
Giiter sind die Ergebnisse der Finanzstatistik. Leider wurden jedoch

46 Vgl Statistisches Bundesamt Wiesbaden (Hrsg.), Fachserie M, Preise,
Lohne, Wirtschaftsrechnungen, Reihe 13, Wirtschaftsrechnungen, Einnahmen
und Ausgaben ausgewihlter privater Haushalte, Stuttgart und Mainz 1967 £f.

47 Zur Erlduterung des Verfahrens vgl. Anhang A, a. Meinem Assistenten,
Herrn Dipl.-Volkswirt André Reuter, schulde ich au8erordentlichen Dank fiir
zahlreiche wertvolle Vorschlige zum Konzept und fiir die iiberaus zeitauf-
wendige Datenverarbeitung.

48 Die Verteilungsniveaus sind in Tabelle 10 des Anhangs A, b dokumen-
tiert.

49 Vgl. hierzu Tabelle 11 im Anhang A, b.
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Abb. 4: Zeitliche Entwicklung der Verteilung des privaten Verbrauchs
(origindre Werte)
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nur die veroffentlichten Jahresabschliisse 1970 bis 1972 so aufbereitet,
daB eine hinlénglich einwandfreie Ausgliederung staatlicher Konsum-,
Investitions-, Einkommenstransfer- und Finanzausgaben moéglich ist%.

Zunichst erscheint es zweckmiBig, die finanz