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Vorwort

Dieser Band enthilt die Referate und Diskussionsergebnisse der Ar-
beitstagung, die von der Gesellschaft fiir Wirtschafts- und Sozialwissen-
schaften — Verein fiir Socialpolitik — im September 1975 in Aachen ab-
gehalten worden ist.

Der Erweiterte Vorstand der Gesellschaft hatte den Erstunterzeich-
neten mit der wissenschaftlichen Vorbereitung der Tagung beauftragt.
An die intensiven Diskussionen iiber die Strukturierung des Themas und
die thematischen Schwerpunkte sowie an die vielen Anregungen, die er
in den Sitzungen des Erweiterten Vorstandes fiir die Durchfiihrung der
Tagung erhalten hat, denkt er mit Freude und Dank zuriick.

Es erschien wichtig, daB in dieser Arbeitstagung die verschiedenen
Disziplinen und ihre Vertreter: Betriebswirte, Volkswirte, Soziologen,
Politologen, Psychologen und Juristen zusammengefiihrt wurden und
gemeinsam, wenn auch von ihren je verschiedenen Standpunkten aus,
das Tagungsthema erschlossen und bearbeiteten. Gleichzeitig war es das
Ziel der Arbeitstagung, diejenigen, die liber breite Erfahrungen im Zu-
standekommen unternehmerischer Entscheidungen verfiigen, mit denen
ins Gespréch zu bringen, die die Einbindung des Unternehmens in die
Gesellschaft und die gesellschaftlichen Kréaftefelder, die auf die unter-
nehmerischen Entscheidungen einwirken, analytisch zu durchdringen
suchen. Ob dies wirklich gelungen ist und ob die Ziele der Arbeitstagung
erreicht worden sind, wird man weniger an dem grof3en Interesse messen
diirfen, da8 die Arbeitstagung bei den Mitgliedern der Gesellschaft und
in der Offentlichkeit gefunden hat, sondern vielmehr an den Anregungen
fiir weitere wissenschaftliche Arbeit, die die Tagung gab und die sich in
zukiinftigen Verdffentlichungen niederschlagen miissen.

Im vorliegenden Band sind die Beitrdge nach ihren thematischen
Schwerpunkten, nicht nach ihrer Stellung im Tagungsprogramm geord-
net. Die Ziele der Tagung und des Bandes sind jedoch gleich. Der wirt-
schaftswissenschaftlichen Forschung, die gerade in Deutschland den hier
aufgeworfenen Fragen viel zu wenig Aufmerksamkeit geschenkt hat,
sollen Impulse gegeben werden, und fiir die anstehenden ordnungspoli-
tischen Debatten soll Sachmaterial zur Verfiigung gestellt werden.

Die rasche Veréffentlichung wurde durch das ziigige Zusammenwirken
der Referenten, Diskussionsleiter und des Verlages ermoéglicht. IThnen
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gebiihrt besonderer Dank. Frau Trudi Brauers und Herr Wolfgang Ren-
sonet haben die Druckfahnen sorgfiltig gelesen und die Abbildungen
gezeichnet. Wir danken ihnen fiir ihre Miihe herzlich. Schlieflich sei auch
all denjenigen Personen und Institutionen gedankt, die durch ihre tat-
kréftige oder finanzielle Unterstiitzung zum guten Gelingen der Aachener
Tagung 1975 beigetragen haben.

Bonn, im Februar 1976
Horst Albach

Dieter Sadowski
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Begriifflungsansprache

Von Wilhelm Krelle, Bonn

Hiermit eréffne ich die Arbeitstagung der Gesellschaft fiir Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaften — Verein fiir Socialpolitik —, die
unter dem Thema steht:

»,Die Bedeutung gesellschaftlicher Verdnderungen fiir
die Willensbildung im Unternehmen*.

Ich heife alle Teilnehmer herzlich willkommen. Sie werden Ver-
stindnis dafiir haben, dal ich nur einige Géste namentlich begriilen
kann. Wir freuen uns, dafl Sie, Herr Prorektor Prof. Dr.-Ing. Sattler,
bei uns sind. Ich bitte Sie, dem Rektor, Prof. Dr. Bernhard Sann, und
dem Senat der TH Aachen unseren besten Dank fiir die Zurverfiigung-
stellung der Rdume zu Ubermitteln. Ich darf auch Sie, Herr Ober-
biirgermeister Malangré, herzlich begriifen und Ihnen dafiir danken,
daf Sie die Tagungsteilnehmer heute abend im Krénungssaal des Histo-
rischen Rathauses empfangen werden. Mein Grufl gilt auch dem Leiter
der wissenschaftlichen Vorbereitung, Prof. Dr. Dr. h.c. Horst Albach.
Wir danken ihm fiir die Vorbereitung dieser Tagung. Nach den Refe-
raten zu urteilen, steht uns eine interessante Tagung bevor. Ebenso
darf ich Herrn Prof. Dr. Harald Winkel fiir die 6rtliche Tagungsvor-
bereitung danken.

Die Gesellschaft fiir Wirtschafts- und Sozialwissenschaften — Ver-
ein fiir Socialpolitik —, die vor drei Jahren ihr hundertjdhriges Jubi-
laum feiern konnte, war nie eine Vereinigung enger Spezialisten auf
dem Gebiete der Wirtschaftswissenschaften, sondern hat stets Volks-
wirte, Betriebswirte, Soziologen, Politologen und Juristen aus Wissen-
schaft und Praxis umfaBt. Ihr Ziel war stets ein Doppeltes: einmal die
Forderung des wissenschaftlichen Meinungsaustausches und damit des
wissenschaftlichen Fortschrittes auf den genannten Gebieten, zum an-
deren die EinfluBnahme auf den oOffentlichen Bereich, also die Um-
setzung theoretischer Erkenntnisse in die Praxis. Im Anfang stand
letzteres sogar ganz im Vordergrund. Erst seit den achtziger Jahren des
vergangenen Jahrhunderts trat der Charakter als wissenschaftliche Ge-
sellschaft mehr und mehr hervor. Anstof zur Griindung der Gesell-

1 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 88
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schaft kam 1872 von einem praktischen Journalisten, Julius von
Eckardt, dem Chefredakteur des ,Hamburger Correspondenten®. Einer
der Griinder des Vereins, Adolf Wagner, der damals gerade auf einen
Lehrstuhl nach Berlin berufen war, schrieb an Schmoller, damals Pro-
fessor in Halle, er bedaure, daB zwischen den akademischen National-
O6konomen und anderen Minnern in Beamtenstellungen, Publizisten
und Journalisten so wenig Fiihlung bestehe und regte dann die Griin-
dung eines Vereins an, der sich hauptsichlich mit der sozialen Frage be-
fassen sollte. So kommen denn gleich auf der ersten vorbereitenden
Sitzung zur Griindung des Vereins, am 8.Oktober 1872 in Eisenach,
die Fabrikgesetzgebung und die Lebensbedingungen der Arbeiter zur
Sprache. Es wird die volle Freiheit fiir die Arbeiter, bei der Feststel-
lung des Arbeitsvertrages mitzureden, gefordert, eine Kontrolle der
Offentlichkeit hieriiber, Fabrikinspektionen, ein Bank- und ein Ver-
sicherungskontrollamt, Erziehungs- und Bildungsinstitutionen fiir Ar-
beiter und anderes mehr. Den damaligen gesellschaftlichen Verinde-
rungen, ndmlich der Entwicklung einer Arbeiterklasse als Folge der
Industrialisierung, auch in den Unternehmen Rechnung zu tragen, war
eines der Ziele der Griindung unserer Gesellschaft. Damit kniipft dies
Tagungsthema sozusagen unmittelbar an das Hauptthema der ersten
Versammlung an, aus der die Gesellschaft vor mehr als hundert Jahren
hervorging.

Dies Thema ist auch niemals wieder aus den Diskussionen der Ge-
sellschaft verschwunden. Die Mannheimer Tagung 1905 behandelte
»das Arbeitsverhéltnis in den privaten Riesenbetrieben“. Brentano hielt
das Hauptreferat und forderte die Herstellung der Tariffdhigkeit der
Gewerkschaften durch Gesetz. Damals stief3 er natiirlich auf erbitterten
Widerstand von seiten der Unternehmerschaft, und selbst die Gewerk-
schaftsvertreter wollten nicht ganz so weit gehen. Heute ist die Tarif-
fahigkeit sogar in der Verfassung verankert.

Diese und &hnliche Probleme wurden fast auf allen Tagungen zum Teil
leidenschaftlich diskutiert, und zwar vom betriebswirtschaftlichen,
volkswirtschaftlichen, sozialen und politischen Standpunkt aus. Die
Vielfalt der wissenschaftlichen und politischen Standorte der Person-
lichkeiten, die die Gesellschaft reprédsentieren, ist ja gerade charakte-
ristisch fiir sie.

Die Schriften des Vereins fiir Socialpolitik (188 Bénde in der alten
Folge bis zur Selbstauflésung des Vereins im Jahre 1936 und 85 Béande
in der neuen Folge nach seiner Wiedergriindung im Jahre 1948 bis
jetzt) zeugen ebenfalls von der grofen Bedeutung, die die sozialen Be-
ziehungen im Unternehmen im allgemeinen und betriebswirtschaftliche
Probleme im besonderen fiir die Gesellschaft gehabt haben. Sie stellen
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zugleich eine einzigartige Dokumentation der sozialen und einzel- und
gesamtwirtschaftlichen Entwicklung in Deutschland dar.

Da dies die erste Tagung ist, die ich als neu gewé&hlter erster Vor-
sitzender dieser Gesellschaft eroffnen darf, gestatten Sie mir noch
einige Bemerkungen allgemeiner Art zum Zusammenhang von Wil-
lensbildung und rationaler Entscheidung und zur jetzigen Situation
des Bildungssystems im allgemeinen und der Wirtschaftswissenschaf-
ten im besonderen in der Bundesrepublik. Ein soziales Gebilde wie eine
Volkswirtschaft oder ein Unternehmen ist als interdependentes Ge-
samtsystem zu verstehen, dessen zukiinftige Entwicklung einerseits
von den zukiinftigen Umweltbedingungen abhingt, auf die das Ge-
bilde in der Regel wenig EinfluB hat, sowie von den eigenen Entschei-
dungen in der Vergangenheit und Gegenwart. Leider leben wir nicht
in der besten aller Welten. Entscheidungen, die sich kurzfristig an-
genehm auswirken, kénnen langfristig verheerende Wirkungen haben.
Ebenso ist die Koordinierung dezentralisierter Entscheidungen zum
Beispiel liber das Preissystem in der Regel unvollstidndig, und das Ge-
samtergebnis eigenniitziger Entscheidungen in Teilbereichen des Sy-
stems fiihrt in der Regel nicht zu einem optimalen Ergebnis fiir das
Gesamtsystem. Auf der anderen Seite ist es fiir Menschen hochst un-
befriedigend, sich nur in der Rolle ausfiihrender Organe zu sehen,
selbst wenn dadurch das Gesamtsystem noch so gut funktioniert. Uber-
dies ist Unordnung in einem gewissen Sinn und einem gewissen Um-
fang, ndmlich als zufallsbedingte Anderung von Systemen, nicht nur
negativ zu beurteilen. Sie ist Teil des allgemeinen Suchprozesses durch
Ausbildung einer geniigenden Varianz sozialer Systeme, mit deren
Hilfe die Natur immer neue und manchmal auch bessere Zustédnde und
Organisationen herbeifiihrt. Wichtig ist dabei allerdings, dafl soziale
Formen, die sich als unterlegen erwiesen haben, ausgeschieden werden
und bessere die Uberhand gewinnen, da8 wir als Gesellschaft also lern-
fahig bleiben. In dieser Richtung ist bei uns sicher sehr viel zu verbes-
sern. Ist der Lagerhaltungszyklus zum Beispiel wirklich nicht zu ver-
meiden? Miissen im Konjunkturzyklus stets gesamtwirtschaftlich sinn-
los zeitweise Vorrdte angehduft und dann die Lager wieder bis auf ein
Minimum geleert werden, mit entsprechenden Folgen fiir die Produk-
tion? Miissen bei einem Konjunkturaufschwung und entsprechend zu-
nehmenden Gewinnen und Steuereinnahmen Staatsausgaben und die
Lohne jeweils weit iiberproportional steigen und damit den nichsten
Abschwung mit Notwendigkeit herbeifiihren? Offensichtlich ist die Art
der Willensbildung, die zu solchen Konsequenzen fiihrt, nicht optimal.

Ahnliches gilt fiir den Bildungsbereich. Jeder verniinftige Mensch
muB es begriien, wenn durch Anderung im Bildungssystem der durch-
schnittliche Bildungsstand der Bevélkerung gehoben wird. Muf3 das

i*
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aber in einer Weise geschehen, die nicht erfiillbare Anspruchsniveaus
bei den Jugendlichen und Sackgassen in Ausbildungsgingen, Behinde-
rungen von Forschung und wissenschaftlicher Ausbildung an vielen
Hochschulen und kaum tragbare finanzielle Belastungen fiir die 6ffent-
liche Hand ergeben? Im oOffentlichen Bereich ist die Willensbildung
sicher verbesserungsfihig.

Wir diirfen aber auch nicht ungerecht sein. Auf dem Gebiet der Wirt-
schaftswissenschaften jedenfalls ist in der Bundesrepublik einiges er-
reicht worden. Der groBle Abstand zu der Entwicklung im angelséchsi-
schen Bereich, der Ende des Krieges bestanden hatte, ist weitgehend
— wenn auch nicht vo6llig — aufgeholt. Es gibt wieder Forschungs-
und Ausbildungszentren in der Bundesrepublik, die internationales
Ansehen genieflen und ausléndische Kollegen anziehen. Was uns fehlt,
ist eine geordnete Doktorandenausbildung, die den jungen zukiinftigen
Wirtschaftswissenschaftler moglichst schnell an die Grenze dessen, was
auf der Welt gewuit wird, heranfithrt, und die Organisation von For-
schungsschwerpunkten.

Dabei haben wir in der Bundesrepublik einen Vorteil gegeniiber dem
angloamerikanischen Bereich: Bei uns sind Volkswirtschafts- und Be-
triebswirtschaftslehre nicht so weit getrennt. Sie gehdren ja zusammen
und befruchten sich gegenseitig. Der Betriebswirt in fiihrender Stel-
lung muB auch volkswirtschaftliche Kenntnisse haben, und ein Volks-
wirt ohne betriebswirtschaftliche Kenntnisse wird auch nicht sehr weit
kommen. Diese Tagung, in der Volks- und Betriebswirte aus Universi-
tdat, der Wirtschaft und der Verwaltung gemeinsam beraten, ist ein
gutes Beispiel fiir die positive Auswirkung dieser engen Nachbarschaft.

Mogen alle Teilnehmer an der Tagung mdéglichst viele Anregungen
aus ihr mit nach Haus nehmen und mégen sich daraus Anderungen in
der Willensbildung im Unternehmen ergeben, die sich zum Wohle der
Gesamtgesellschaft auswirken.



Die Bedeutung gesellschaftlicher Verinderungen fiir.
die Willensbildung im Unternehmen

— Einleitende Gedanken zum Tagungsthema —

Von Horst Albach, Bonn
I
Die diesjéhrige Arbeitstagung der Gesellschaft fiir Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften — Verein fiir Socialpolitik — steht unter dem
Generalthema:

»Die Bedeutung gesellschaftlicher Verdnderungen fiir
die Willensbildung im Unternehmen.“

Die Aufgabe, die mit dieser Tagung gestellt ist, mag vermessen er-
scheinen:

Erstens soll die Wechselwirkung zwischen Gesellschaft und Unter-
nehmen untersucht werden. Das ist ein Forschungsobjekt, das der ge-
meinsamen Anstrengung von Betriebswirten, Volkswirten, Soziolo-
gen, Politologen und Juristen bediirfte und daher bisher praktisch
nicht oder doch nur in Teilbereichen erschlossen worden ist.

Zweitens soll dieser Gegenstand unserer Arbeit mit den Methoden
der Wirtschafts- und Sozialwissenschaften analysiert werden. Es wer-
den aber zunehmend Zweifel an der Leistungsfdhigkeit der tradi-
tionellen 6konomischen Methoden bei der Untersuchung des Zusam-
menspiels von Wirtschaft und Gesellschaft laut'. Neue methodolo-
gische Ansétze wie die ,Neue politische Okonomie“? oder die , Theorie

1 vgl. z.B. J.G. Gurley, The State of Political Economics, in: American
Economic Review, Band 61 (1971), Papers and Proceedings, S.53; J. Frank,
Der Beitrag der Okonomie zu einem System sozialer Indikatoren, in: W. Zapf
(Hrsg.), Soziale Indikatoren, Konzepte und Forschungsansidtze II, Frankfurt
und New York 1974, S.136. Allerdings darf nicht libersehen werden, daf3 die
Kritik vorwiegend von einer bestimmten ideologischen Schule gedufBlert wird.

2 B.S.Frey, The Political-Economic System — A Simulation Model, in:
Kyklos, Bd. 27 (1974), S. 227; ders., Entwicklung und Stand der 6konomischen
Theorie der Politik, in: H. P. Widmaier (Hrsg.), Politische Okonomie des
Wohlfahrtstaates, Frankfurt 1974.
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der Umweltdiskontinuitdt“® haben ihre Leistungsfihigkeit noch nicht
unter Beweis gestellt.

II.

Das Thema der Tagung unterstellt, daB sich gesellschaftliche Ver-
dnderungen vollzogen haben. Diese Annahme zu akzeptieren fillt dem
Wissenschaftler solange schwer, als die gesellschaftlichen Verdnderun-
gen nicht gemessen sind. Die Aufgabe der Messung gesellschaftlicher
Veridnderungen soll durch die sogenannten ,,Sozialen Indikatoren“ ge-
leistet werden. Mit Recht hat Widmaier darauf hingewiesen, daf diese
»soziale Indikatorenbewegung® nicht neu ist. Er hat nachdriicklich dar-
auf aufmerksam gemacht, ,,dal ein Empirismus, der nur auf einer rudi-
mentédren Theorie beruht und dann noch in die politische Beratungs-
praxis eingebracht wird, eher zur Verwirrung fiihrt“. Die Aufgabe
der Arbeitstagung wird es nicht zuletzt sein, dasjenige Indikatoren-
bilindel zu entwickeln, das fiir die Analyse der Wechselwirkung zwi-
schen Gesellschaft und Unternehmen besondere Aussagefdhigkeit be-
sitzt. Hier soll nur auf zwei Indikatorenbiindel aufmerksam gemacht
werden, die die folgende These stiitzen sollen:

Wdhrend im 19.Jahrhundert das Schicksal der Menschen (von Ak-
tiondren und Belegschaft) eng an das Schicksal der Unternehmen ge-
koppelt war, hat der gesellschaftliche Wandel im 20. Jahrhundert be-
wirkt, dafi Entkoppelungseffekte wirksam geworden sind: Die Men-
schen sehen ihr Schicksal nicht als untrennbar mit dem Schicksal
ihres Unternehmens verbunden an. Diese Entkoppelung hat betrdcht-
liche Auswirkungen auf die Willensbildung im Unternehmen.

Die Indikatorenbiindel, mit denen dieser Entkoppelungseffekt belegt
werden kann, sind einmal MefBzahlen, die die wirtschaftliche und soziale
Sicherheit der Menschen beschreiben, zum anderen Kriterien, die Aus-
sagen liber die wirtschaftliche und soziale Beweglichkeit der Menschen
machen. Die wirtschaftliche und soziale Sicherheit zeigt, wie unabhin-
gig das Schicksal des einzelnen von dem Schicksal des Unternehmens
ist. Die wirtschaftliche und soziale Beweglichkeit der Menschen ist ein
MaB dafiir, wie schnell neue Losungsmoglichkeiten bei auftretenden
Krisen und Schwierigkeiten von den Menschen gefunden werden.

3 I. Ansoff, Proposal for Development of Multinational Cooperation in
Research on Management of Purposive Organisations under Condition of
Environmental Discontinuity, in: Proceedings from a Conference at INSEAD,
Fontainebleau, European Institute for Advanced Studies in Management,
Report 75-1, January 1975 (vervielfaltigt).

4 H.P.Widmaier, Zur Theorie des politischen Gutes und wider theorie-
lose MeBversuche, in: W.Zapf (Hrsg.), Soziale Indikatoren, Konzepte und
Forschungsansétze I, Frankfurt — New York 1974, S. 215.
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Als Indikatoren fiir die wirtschaftliche und soziale Sicherheit seien
aus der vom Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung heraus-
gegebenen Zusammenstellung sozialer Indikatoren die folgenden her-
ausgegriffen®:

1. Von 1950 bis 1960 sank die Arbeitslosenquote von 1190 auf 1%
und blieb bis 1972 konstant. 1974 betrug sie 2,6 %o, was im Vergleich zu
den voraufgegangenen 16 Jahren als katastrophal hoch empfunden
wurde. Eine iiber Jahrzehnte hinweg so niedrige Arbeitslosenquote,
wie sie die Bundesrepublik Deutschland aufwies, vermittelt ein starkes
Gefiihl der Sicherheit und Selbstdndigkeit.

2. Von 1952 bis 1972 hat sich die &rztliche Versorgung der Bevolke-
rung stidndig verbessert. Der Krankenversicherungsschutz der Bevol-
kerung ist stdndig ausgebaut worden. Die Gruppe der Nichtversicher-
ten hat sich stindig verringert und betrdgt weniger als 19 der
Bevolkerung. Die gesetzlichen Regelungen des Arbeitsschutzes sind er-
heblich verbessert, die Anforderungen an die Unfallsicherheit der Ar-
beitspldtze erh6ht worden.

3. Von 1950 bis 1972 stieg das verfiigbare Einkommen der privaten
Haushalte je Einwohner auf mehr als das sechsfache. Wiahrend sich das
Wohnungseigentum der Selbstdndigenhaushalte zwischen 1950 und
1970 nur verfiinffachte, stieg das Wohnungseigentum der Unselbstén-
digen auf das elffache. Noch deutlicher ist die Steigerung des Wohl-
standes beim Geldvermodgen zu erkennen. Das Geldvermoégen der Un-
selbstdndigenhaushalte war 1970 28mal so hoch wie 1950, wihrend es
bei den Selbstidndigenhaushalten 20mal so hoch war. Die Verbesserung
der Ausstattung von Haushalten mit langlebigen Gebrauchsgiitern un-
terstreicht diese beachtliche Wohlstandssteigerung. Der Bestand an
Pkw erhohte sich von 28 je tausend Einwohner im Jahre 1954 auf
260 Pkw je tausend Einwohner im Jahre 1972. Die nachstehende Ta-
belle 1 gibt einen Uberblick iiber die Ausstattung privater Haushalte
mit einigen langlebigen Gebrauchsgiitern.

Wenn materieller Wohlstand ein Gefiihl der Unabhéngigkeit und der
Freiheit vermittelt, dann miite dieses Gefiihl in der deutschen Be-
volkerung in den vergangenen 25 Jahren beachtlich gestiegen sein.

Dieses Gefiihl wird noch verstdrkt durch das BewuBtsein der leich-
ten Verfiigbarkeit von Giitern des materiellen Wohlstandes, selbst
dann, wenn man sie gegenwartig noch nicht besitzt. Ein Indikator da-
fiir ist die Kaufkraft der Lohnminute, die in Tabelle 2 wiedergegeben
ist.

5 Der Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung, Gesellschaftliche
Daten 1973, 2. Aufl. Bonn 1974, S. 147.
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Tabelle 1
Ausstattung privater Haushalte mit langlebigen Gebrauchsgiitern
(in v. H.)

Gebrauchsgut 1962 1969
Kiihlschrank ................. ... 52 84
Fernsehgerdt ................... 34 73
PRW ittt 27 44
Waschautomat .................. 9 39
Dia-Projektor ................0. 5 15

Quelle: Der Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung, Gesellschaftliche Daten
1973, S. 147.

Tabelle 2

Kaufkraft der Lohnminute

(in Stunden und Minuten)
Gut 1938 1958 1974
1 kg Markenbutter ............. 4:02 3:00 0:51
1 kg Schweinefleisch ............ 2:39 2:29 1:05
1kg Brathdhnchen ............. 3:10 2:39 0:31
1kg Bohnenkaffee .............. 6:39 8:24 1:52
1 StraBenanzug .............. 62:25 50:33 25:29
1 Paar HerrenstraBenschuhe . 14:52 11:44 5:55
11 Normalbenzin ............. 0:30 0:16 0:05

Quelle: Institut der Deutschen Wirtschaft, Zahlen zur wirtschaftlichen Entwicklung
der Bundesrepublik Deutschland, Ko6ln 1975, S.’53.

Allerdings ist diese Erhohung der sozialen wirtschaftlichen Sicher-
heit nicht ganz ohne Kosten erzielt worden. Die Sozialquote, also das
Verhiltnis von Sozialausgaben zum Bruttosozialprodukt, ist von 17,1 %
im Jahre 1950 auf 28,5 /o im Jahre 1974 gestiegen.

Als Indikatoren fiir die wirtschaftliche und soziale Beweglichkeit der
Menschen koénnen die folgenden GréBen angesehen werden:

1. Voraussetzung fiir die groBere Beweglichkeit der Menschen ist die
Reduktion der Arbeitszeit. Die wochentliche Arbeitszeit der Arbei-
ter in der Industrie ist von 1950 auf 1974 um 12,7° gesunken.
Gleichzeitig wurde der Urlaubsanspruch der ménnlichen abhéngi-
gen Erwerbstédtigen von 14 Tagen im Oktober 1960 auf 21 Tage im
Oktober 1969 erhoht.
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2. Die Zahl der Reisenden (mit einer Reisedauer von 5 Tagen im Jahr
und mehr) stieg, gemessen in Prozent der Bevdlkerung, von 26,4 %
im Jahre 1962 auf 42,2 9/o im Jahre 1971.

3. Wiahrend der Anteil der Studierenden an der gleichaltrigen Bevol-
kerung 1965 rund 6 %o betrug, lag er 1972 bei 11 %,. Es wird damit
gerechnet, daB er in den achtziger Jahren bei 30 %o liegen wird. Im
Jahre 1974 lag der Anteil der Studienberechtigten an der Gesamt-
zahl der gleichaltrigen Bevélkerung schon bei tiber 20 %o.

4. Soziale Beweglichkeit duflert sich auch in der Informationsaufnahme.
Auf die starke Ausweitung des Bestandes an Fernsehgeridten wurde
schon hingewiesen. Es erscheint aber auch nicht unerheblich, daB
die Verkaufsauflage der Tageszeitungen in der Bundesrepublik von
13,6 Mio. im Jahre 1955 auf 21,0 Mio. im Jahre 1973 gestiegen ist.
Die Fachzeitschriften konnten ihre Verkaufsauflage von 16,5 Mio. im
Jahre 1953 um 18 %o auf 19,4 Mio. Stiick im Jahre 1973 erhéhen.

Erhohte Sicherheit und Beweglichkeit haben den personlichen Frei-
heitsraum des einzelnen Menschen in den letzten 25 Jahren erheblich
vergroflert. Seine Rolle als Arbeitnehmer ist nicht mehr die einzige
soziale Rolle, die er zu spielen in der Lage ist. Das kann aber nicht ohne
Riickwirkung auf die gesellschaftliche Rolle bleiben, die die Unterneh-
men spielen bzw. die ihnen von der Gesellschaft zugewiesen wird.

III.

Wenn die Auswirkungen des behaupteten Entkoppelungseffektes auf
die Willensbildung im Unternehmen nachgewiesen werden sollen, dann
miissen die Stufen der Willensbildung im Unternehmen und die Zen-
tren, in denen der unternehmerische Wille gebildet wird, untersucht
werden.

Die Stufen der Willensbildung im Unternehmen werden in der Ab-
bildung 1 wiedergegeben®. Die Willensbildung iiber kurzfristige Ziele
und Zwecke geht aus den langfristigen Zielen hervor. Diese werden
aus dem Selbstverstindnis des Unternehmens iiber seine Aufgaben-
bereiche abgeleitet. Das Selbstverstiandnis der Unternehmen wird aber
entscheidend durch die Verhaltensnormen der Personlichkeiten ge-
pragt, die die Unternehmensfiihrung innehaben. Diese Personlichkeiten
sind ihrerseits wieder Mitglieder der Gesellschaft, in der das Unter-
nehmen wirkt, und ihre Verhaltensnormen sind eingebettet in die
grundlegenden Wertvorstellungen, die in dieser Gesellschaft herrschen.

8 @G. Steiner, Top Management Planning, London 1969, S. 142.
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Abb. 1. Die Stufen der Willensbildung im Unternehmen.

Als die Zentren der betrieblichen Willensbildung bezeichnet Guten-

berg’
g — die Eigentiimervertretung

— die Unternehmensleitung
— die Arbeitnehmervertretung.

Die Unternehmensleitung wird von ihm als das , beherrschende Zen-
trum der betrieblichen Willensbildung“ bezeichnet. Wenn man die Aus-
wirkungen gesellschaftlicher Verdnderungen auf die Willensbildung im
Unternehmen untersuchen will, dann mufl man die Verinderungen im
EntscheidungsprozeBl der Unternehmensleitung analysieren. Die beiden
anderen Zentren kénnen letztlich nur iiber ihren Einflu8 auf die Unter-
nehmensleitung die Entscheidungen des Unternehmens beeinflussen.
Bei Aktiengesellschaften ist zu beachten, dafl die Unternehmensleitung
aus dem Vorstand und dem Aufsichtsrat besteht und Machtverschie-
bungen zwischen diesen beiden Gremien eine unmittelbare Auswir-
kung auf die Entscheidungen im Unternehmen haben.

Iv.

Welche Hypothesen lassen sich nun hinsichtlich der Auswirkungen
gesellschaftlicher Verdnderungen auf die Willensbildung im Unter-
nehmen formulieren?

7 E. Gutenberg, Unternehmensfiihrung — Organisation und Entscheidun-
gen, Wiesbaden 1962, S. 14 ff.
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Hier sind zwei Formen der Auswirkungen zu unterscheiden. Einmal
ist zu erwarten, daB gesellschaftliche Verinderungen unmittelbare
Auswirkungen haben. Verdnderungen in den gesellschaftlichen Wert-
vorstellungen lassen die Werthaltungen und Zielvorstellungen der Per-
sonen, die das Unternehmen fiihren, nicht unberiihrt.

Will man die direkten Auswirkungen studieren, so sind drei Hypo-
thesen einer ndheren Priifung zu unterziehen.

1. Die Personen, die mit der Fiihrung der Unternehmen betraut sind,
stammen aus anderen soziologischen Bevolkerungsschichten als frii-
her. Das wirkt sich auf die unternehmerischen Entscheidungen aus.

Die Rekrutierung der Unternehmensleitung erfolgt rechtsform-
spezifisch. Die soziale Distanz zwischen unternehmerischen Ent-
scheidungen und gesellschaftlichen Zielen ist daher rechtsform-
abhingig.

2. Die Personen, die mit der Fiihrung der Unternehmen betraut sind,
haben eine andere Ausbildung als frither. Ubernahme und kritische
Reflexion gesellschaftlicher Werthaltungen sind vom Bildungsniveau
abhidngig. Mithin wirkt sich ein veridndertes Bildungsniveau der
Personen in der Unternehmensleitung auf den Entscheidungsprozef3
im Unternehmen aus.

Der Akademisierungsgrad der Unternehmen ist branchenabhin-
gig. Die soziale Distanz zwischen unternehmerischen Entschei-
dungen und gesellschaftlichen Zielen ist daher branchenabhingig.

3. Die Personen, die mit der Fiihrung der Unternehmen betraut sind,
haben heute unter dem Einflul der Massenmedien eine gréBere so-
ziale Sichtbarkeit als friiher. Je sichtbarer jemand ist, um so starker
wird er bemiiht sein, sich in Ubereinstimmung mit den grundlegen-
den gesellschaftlichen Wertvorstellungen zu wissen.

Die soziale Sichtbarkeit der Unternehmen ist groBenabhéngig. Die
soziale Distanz zwischen unternehmerischen Entscheidungen und
gesellschaftlichen Zielen ist daher von der Unternehmensgréfie
abhingig.

Wieweit diese Hypothesen haltbar sind und wieweit sie um andere
erginzt werden miissen, muf} die Arbeitstagung zeigen.

Das AusmafB des direkten Einflusses von Verdnderungen in der Ge-
sellschaft auf die Unternehmensfiihrung héngt jedoch entscheidend
auch davon ab, wie stark die indirekten Auswirkungen iiber die anderen
Zentren der betrieblichen Willensbildung sind. Diese indirekten Effekte
héngen von zwei Faktoren ab, ndmlich einmal von der Auswirkung ge-
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sellschaftlicher Verdnderungen auf die Entscheidungsprozesse in den
anderen Zentren der Willensbildung und zum anderen von dem rela-
tiven EinfluB} dieser Zentren auf die Unternehmensleitung.

In der Zusammensetzung der Eigentlimer der Unternehmen haben
sich nicht unerhebliche Wandlungen vollzogen. Dies gilt insbesondere
fiir die Aktiengesellschaften. Einige Trends verdienen besondere Er-
wahnung. Die Bedeutung der institutionellen Eigentiimer ist gestiegen.
Ferner ist festzustellen, dal das von Selbstdndigenhaushalten gehal-
tene gewerbliche Betriebsvermdgen sich von 1950 bis 1970 etwas mehr
als verzehnfacht hat, wahrend das gewerbliche Betriebsvermégen in
der Hand der Unselbstidndigenhaushalte auf das fiinfzehnfache gestie-
gen ist. Der EinfluB von Grofiaktioniren ist zuriickgegangen. Die Klein-
aktiondre kommen aus anderen soziologischen Schichten als die GroB3-
aktiondre. So ist z.B. der Anteil der Arbeitnehmerhaushalte, die An-
teilsrechte an Unternehmen halten, in der Nachkriegszeit nicht unbe-
trachtlich gestiegen.

Diese Trends haben zweifellos zu einer grofleren Selbstindigkeit
der Unternehmensfiihrung (des Vorstandes) gegeniiber der Willens-
bildung unter den Eigentiimern des Unternehmens gefiihrt. Die Macht
der Eigentiimer und ihr Einflufl auf die Willensbildung in der Unter-
nehmensfiihrung ist geringer geworden. Dies kommt nicht zuletzt darin
zum Ausdruck, dafl in vielen Fillen nicht der Aufsichtsrat den Vor-
stand aussucht, sondern der Vorstand die Aufsichtsratsmitglieder be-
stimmt. Die Hypothese erscheint also plausibel, dafl Auswirkungen ge-
sellschaftlicher Verdnderungen auf die Willensbildung in der Eigen-
timervertretung sich nur in geringerem MaBe auf die Willensbildung
in der Unternehmensfiihrung auswirken, als das frither der Fall war.

Die Struktur der Belegschaft hat sich unter dem EinfluB der genann-
ten gesellschaftlichen Entwicklungen zu héherem Wohlstand, hdherer
Bildung und groBerer Mobilitdt nicht unerheblich verdndert. Hinzu
kommt, da8 die Arbeitnehmer ihren EinfluB im Unternehmen sténdig
haben vergroBern konnen. Mitbestimmungsgesetz und Betriebsver-
fassungsgesetz sind neben vielen anderen deutliche Kennzeichen die-
ser Entwicklung. Daraus folgt, daB Auswirkungen gesellschaftlicher
Verdnderungen auf die Zielvorstellungen der Arbeitnehmer eines Un-
ternehmens schnell und stark in EinfluBnahme auf die Willensbildung
in der Unternehmensfiihrung umgesetzt werden. Das Konfliktpotential
einer selbstbewufBiten Belegschaft ist grofler als das der Kleinaktiondre
einer Publikumsgesellschaft. Geht man davon aus, da im Konflikt-
haushalt der Unternehmensleitung nur eine begrenzte Zahl von Kon-
flikten gleichzeitig bewéltigt werden kann, so folgt daraus die Hypo-
these, dafl die Belegschaft ihre Vorstellungen leichter durchsetzen kann
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als die Aktiondre, und zwar selbst dann, wenn man unberiicksichtigt
1a8t, daB die Interessen der Kleinaktionidre erheblich breiter streuen
diirften als die der Belegschaft.

SchlieBlich ist eine dritte Form des Einflusses gesellschaftlicher Ver-
adnderungen auf die Willensbildung im Unternehmen zu unterscheiden.
Diese ergibt sich aus der Rahmensetzung des Staates flir die betrieb-
liche Tatigkeit. Diese Rahmensetzung erfolgt in der Gesetzgebung der
gesetzgebenden Korperschaften und durch Erlasse und Rechtsverord-
nungen der Exekutive in Bund und Lindern. Andert sich nun als Folge
gesellschaftlicher Verdnderungen die Zusammensetzung der zustdndi-
gen politischen Gremien, dann &ndert sich mit groer Wahrscheinlich-
keit auch der Inhalt der Rahmenbedingungen, die den Unternehmen
fir ihre Tatigkeit gesetzt werden. Seit 1949 ist der Anteil der gewerk-
schaftlich organisierten Abgeordneten im Deutschen Bundestag von
27,490 auf 61,4%0 im VII. Deutschen Bundestag gestiegen. Die Bedeu-
tung dieser Verdnderungen fiir die Willensbildung im Unternehmen
verdient Beachtung.

V.

Das Bild von dem Wirkungsmechanismus, der zwischen der Gesell-
schaft und der Tatigkeit in den Unternehmen besteht, wire unvoll-
stindig, wollte man ihn als eine EinbahnstraBle verstehen. Unter-
nehmerische Entscheidungen bewirken auch Veradnderungen in der Ge-
sellschaft.

Die gesellschaftlichen Veridnderungen, die ich als die markantesten
der letzten 25 Jahre bezeichnet habe, die Schaffung von materiellem
Wohlstand und sozialer Mobilitdt, sind das Ergebnis unternehmeri-
scher Entscheidungen, die darin bestanden, die den Unternehmen iiber-
tragene gesellschaftliche Aufgabe zu l6sen, ndmlich die Versorgung
der Bevolkerung mit Giitern zu verbessern und gleichzeitig grole An-
teile an effektiver Arbeitszeit fiir die Verldngerung der Ausbildungs-
und Fortbildungszeit freizusetzen.

Die gesellschaftlichen Veranderungen, die die Unternehmen durch
ihre wirtschaftliche Aufgabenerfiillung bewirken, werden in der Dis-
kussion vielfach iibersehen, wenn von dem EinfluB der Unternehmen
auf die Gesellschaft gesprochen wird. Man versteht hierunter im all-
gemeinen den Einflu der Unternehmen und Verbédnde auf die Gesetz-
gebung und befiirchtet, daf3 sie sich nicht nur im Rahmen der durch die
gemeinsame Geschidftsordnung der Bundesministerien gezogenen
Grenzen der Mitwirkung bei der Erstellung von Gesetzentwiirfen hal-
ten konnte. In jiingster Zeit hat die Bedeutung der Unternehmen fiir
den internationalen Technologietransfer und damit fiir die Verdnde-
rung der Lebensbedingungen der Gesellschaften insbesondere auch der
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Abb. 2. Unternehmensziele im EinfluBbereich der Gesellschaft.

Dritten Welt und ihrer Gesellschaftsstruktur dagegen wieder stirkere
Beachtung gefunden®. Abbildung 2 fat die Wirkungsmechanismen, die
die Interdependenz zwischen Gesellschaft und Unternehmen beschrei-
ben, in einem einfachen Schaubild zusammen. In dieser Darstellung
fehlen allerdings die Fremdkapitalgeber und die Lieferanten und Kun-
den, deren Einfliisse auf die unternehmerischen Entscheidungen sich
in den laufenden Verhandlungen iiber den Austausch von Giitern und
Dienstleistungen niederschlagen. Die Numerierung an den Pfeilen deu-
tet die Hauptthemenabschnitte an, mit denen sich die Tagung im ein-
zelnen beschaftigt®.

8 Vgl. hierzu B.Quinn, Technologytransfer by Multinational Companies,
in: Harvard Business Review, November - December 1969; United Nations,
Department of Economic and Social Affairs, Multinational Corporations in
World Development, New York 1973, S. 49 ff.; H. Davis, A. Estrom und J. Gal-
braith, Transfer of Managers in Multinational Organizations, Four Case
Studies, European Institute for Advanced Studies in Management, Working
Paper, 74-19, April 1974.

? Die Struktur der Arbeitstagung ist also prozeBorientiert. Meiner Ansicht
nach ist eine prozeBanalytische Betrachtungsweise eher fiir die wissenschaft-
liche Erhellung der Wechselwirkungen zwischen gesellschaftlichen Verédnde-
rungen und unternehmerischen Entscheidungen geeignet als die hé&ufiger
anzutreffende problemorientierte Darstellungsform. Ein besonders gutes Bei-
spiel fiir die problemorientierte Behandlung der Thematik der Arbeitstagung
bietet das Lehrbuch von G. Steiner, Business and Society, 2. Auflage, New
York 1975.

In einer sorgfiltigen Literaturstudie kommt Preston zu der Feststellung, er
sei beeindruckt und etwas erschreckt dariiber, wie gering der konzeptuelle
und analytische Fortschritt sei, der in den letzten zwanzig Jahren auf diesem
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VI

Die Analyse der EinfluBméglichkeiten gesellschaftlicher Verdnderun-
gen auf die Willensbildung im Unternehmen und der tatsédchlichen Aus-
wirkungen der gesellschaftlichen Wandlungsprozesse auf die unter-
nehmerischen Entscheidungen ist lediglich die Voraussetzung fiir die
Beantwortung der Frage, ob und in welchem MaBe solche Auswirkun-
gen wiinschbar sind. Diese eminent ordnungspolitische Frage wird von
unserer Wirtschaftsordnung anders beantwortet als in der Zentral-
verwaltungswirtschaft. Gutenberg hat diese beiden Typen ordnungs-
politischer Antworten mit dem ,, Autonomieprinzip“ und dem ,Organ-
prinzip“ umschrieben und damit zum Ausdruck bringen wollen, da83
in der Planwirtschaft das Unternehmen nur Organ der vom Staat ge-
leiteten Gesamtwirtschaft ist und folglich staatliche Entscheidungen
ungebrochen in betriebliche Entscheidungen umgesetzt werden. In der
Marktwirtschaft hat das Unternehmen einen Handlungsspielraum, in-
nerhalb dessen es autonom seine Entscheidungen trifft. Mikat hat in
einem anderen Zusammenhang gesagt: ,Die Belassung solcher Gestal-
tungs- und Handlungsspielrdume ist ein Kernpunkt gesellschaftlicher
und letzten Endes auch individueller Freiheit.“!°

Ich hoffe, daB diese Arbeitstagung nicht nur Instrumente zur Ana-
lyse des Wirkungsverhéltnisses zwischen Gesellschaft und Unterneh-
men liefert, sondern auch einen Beitrag zur ordnungspolitischen Dis-
kussion liber die Rolle des Unternehmens in der Gesellschaft leistet.
Meiner Ansicht nach kann es sich dabei weder um die Rolle des ,,Pack-
esels“ handeln, dessen Belastbarkeit durch Aufbiirden immer schwererer
offentlicher Lasten erprobt wird, noch um die des , Leithammels®, der
die Herde mit dem unreflektierten Bekenntnis zur sozialen Verant-
wortung der Unternehmen anfiihrt.

Gebiet gemacht worden sei. Vgl. L. E. Preston, Corporation and Society: The
Search for a Paradigm, in: Journal of Economic Literature XIII (1975),
S. 434 ff,, hier S. 435.

10 P, Mikat, Starker oder schwacher Staat, Zum Verstidndnis unserer Ver-
fassung, in: Schriftlicher Bericht {iber die Distriktkonferenz des 151. Distrikts
von Rotary-International in Diisseldorf am 11. 4. und 12. 4. 1975, S. 2 ff,,
hier S. 4.
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Die Bedeutung gesellschaftlicher Werthaltungen
und Zielvorstellungen fiir die Unternehmensziele

Von Hans-Helmut Kuhnke, Essen

I

Die Arbeitstagung 1975 wird die Bedeutung gesellschaftlicher Ver-
dnderungen fiir die Willensbildung im Unternehmen untersuchen. Als
erster Mosaikstein im Gesamtbild ist die , Bedeutung gesellschaftlicher
Werthaltungen und Zielvorstellungen fiir die Unternehmensziele“ vor-
gesehen. Die in dieser Themenstellung liegende Begrenzung bedarf
einiger kldrender Vorbemerkungen:

1. Was sind gesellschaftliche Verénderungen?

Seit zwei Jahrhunderten leben wir in einer noch immer anhaltenden
industriellen Revolution. Sie hat inzwischen die ganze Welt erfa3t; auch
zahlreiche nicht-wirtschaftliche Lebensbereiche sind in ihren Sog ge-
raten. So sprechen wir heute von einer Bildungsindustrie, von einer
Industrialisierung des Gesundheitswesens, von einer Kommerzialisie-
rung der Kultur, von einer Freizeit-Industrie. Die Folge der veridnder-
ten #uBeren Lebensbedingungen sind Anderungen in der Art des
Zusammenlebens der Menschen in diesem Industriezeitalter und ihrer in-
neren Einstellungen dazu. Dieses Zusammentreffen veridnderter dufle-
rer und innerer Lebensbedingungen fiihrt zwangsldufig zu sich ver-
andernden Verhaltensnormen oder eben — wie es im Thema heiit —
zu verdnderten Werthaltungen. Wir beobachten das an den verédnder-
ten Einstellungen der Menschen zum Staat, zur Kirche, zur Arbeit, zur
Freizeit, zur Ehe, zur Familie, zur Erziehung, zum sozialen und nationa-
len BewufBltsein. Im einzelnen kann und braucht das hier nicht dar-
gelegt zu werden.

2. Ob es sich bei diesen Vorgingen um zyklische Wiederholungen
oder um einen fortschreitenden Prozef3 handelt, steht hier nicht zur Er-
orterung’. In jedem Falle vollziehen sich solche gesellschaftlichen Ver-
dnderungen als zugleich politisch-padagogische Prozesse langsam. Sie
werden vielen Zeitgenossen als den Mitfahrern im Zuge der Zeit kaum

1 Siehe jedoch: F. Neumark, Zyklen in der Geschichte 6konomischer Ideen,
in: Kyklos, Internationale Zeitschrift flir Sozialwissenschaften, 1957, S. 257 ff.

2*
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bewuBt. Nur aus ldngerem zeitlichen Abstand lassen sich jeweils die
Konturen dieser Verianderungen deutlicher erkennen, lassen sich ihre
einzelnen Bestandteile zuverlédssiger gewichten. Staats-, Wirtschafts-
und Sozialgeschichte haben daher fiir den Betrachter einen hohen Stel-
lenwert. Interdisziplindre Zusammenarbeit der verschiedenen Wissen-
schaftszweige tut wegen der vielfiltigen Interdependenzen auch hier
not, um zu einem zuverldssigeren Urteil zu kommen.

3. Wer ist Trager der gesellschaftlichen Werthaltungen?

Sicher ist es nicht der homunculus ,homo 6conomicus® und , homo
technicus®. Triager und Adressat werthaltiger Normen und gesellschaft-
licher Vorstellungen ist stets der irrende, wagende, wigende, irratio-
nale, emotionale Mensch seiner Zeit. Wahrend die Natur in ihren bio-
logischen Systemen immer auf Stabilisierung, auf die Wiederherstel-
lung des OGkologischen Gleichgewichts angelegt ist, ist der denkende
Mensch in ihr mit seinen sich wandelnden Wertvorstellungen und sei-
nem biblischen Drang, sich die Erde untertan zu machen, auf In-
stabilitdit angelegt. Das ist offenbar der Preis dafiir, dafl er denken
kann, darf und auch soll. Als Gestalter und zugleich Betroffener der
Verdnderungen gesellschaftlicher Wertvorstellungen geht es nach dem
gestellten Thema um den Kreis von Menschen, der in den Unterneh-
men fiir die Unternehmensziele und deren Verwirklichung verant-
wortlich ist. Eine moralische oder sonstwie geartete Bewertung der
darin zum Ausdruck kommenden Werthaltungen gehdrt nicht zum
Thema. Dazu lediglich ein Hinweis: Werthaltungen sind nicht mehr
identisch mit dem, was man gemeinhin als , Tugenden“ zu bezeichnen
pflegte, wie das friiher selbstverstindlicher Sinn-Inhalt beim Gebrauch
des Wortes ,,Werte“ war.

4, Wer Zielvorstellungen hat, muf} natiirlich auch Vorstellungen iiber
die zur Erreichung der Ziele konkret erforderlichen Mittel und MaB-
nahmen haben. Wie erreicht man Rentabilitdt, Stabilitdt, inflations-
freies Wachstum, ausreichende Investitionen, Arbeitsfreude, Qualitéts-
bewuBtsein, Konkurrenzfihigkeit, Rationalisierung, Produktivitat, Lei-
stungsbewuBtsein, Lebensfreude usw.? Auch nur den Versuch machen
zu wollen, neben den Zielvorstellungen im Rahmen dieses Vortrages
auch nur andeutungsweise die Mittel und MaBnahmen mit zu erdrtern,
wiirde den durch die Themenstellung vorgegebenen Rahmen sprengen.

5. Ebenso wiirde es den Rahmen sprengen, den schillernden politi-
schen Begriff ,,Gesellschaft“ oder ,gesellschaftlich“ fiir sich und in allen
seinen Zusammensetzungen genauer abgrenzen zu wollen. Es wiirde uns
dabei wie seinerzeit Sombart ergehen, der sich 300 verschiedene Mog-
lichkeiten notiert hatte, was man unter ,Sozialismus“ verstehen konne®.
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Und aus den gegenwiértigen Theorie-Diskussionen liefen sich noch wei-
tere Beispiele fiir versuchte Begriffs-Definitionen anfiihren.

Diese das Thema eingrenzenden Vorbemerkungen sind notwendig.
Denn in 6konomischen Dingen, um die es hier in erster Linie geht, ist
— worauf der englische Nationalokonom Alfred Marshall eindringlich
hinzuweisen pflegte — ,jede eigene Feststellung eine irrefiihrende
Halbwahrheit, ein Fehler, ein Gemeinplatz, wenn sie kurz ist“. Aber
ohne Primissen, ohne Verkiirzungen, ohne Andeutungen und ohne
verallgemeinernde Vereinfachungen kann es angesichts der Vielfalt
der Meinungen, der Konflikte, der laufenden Verdnderungen, der wech-
selseitigen Abhingigkeiten in einem solchen Vortrag nicht abgehen.
Das gilt um so mehr, als wir in einer Welt leben, in der verkehrs- und
nachrichtenméfig alles iiberall gleichzeitig présent, transparent und
wirksam ist. Im BewuBtsein dieser mit einer Kurzdarstellung verbun-
denen Risiken sollen zunichst einige gesellschaftliche und wirtschaft-
liche Verdnderungen behandelt werden. AnschlieBend wird dann auf
die Zusammenhinge zwischen gesellschaftlichen Zielen und Unterneh-
menszielen eingegangen werden.

II.

1. Das Gesellschaftssystem der Bundesrepublik braucht in seiner An-
lage, seinem Zustand und seiner allgemeinen Entwicklung im einzelnen
nicht gezeichnet zu werden, um zu zeigen, welche gesellschaftlich-
wirtschaftliche Verdnderungen im Gange sind. Es spiegelt sich deutlich
genug im Grundgesetz und in der gelebten Verfassungswirklichkeit
wider. Die gesellschaftlichen Ziele lassen sich den Parteiprogrammen,
der politischen Fiihrung in Gestalt der Regierungen und den offent-
lichen meinungsbildenden Diskussionen entnehmen. Von wenigen
Grundzielen abgesehen sind sie — wie in einer offenen, demokratisch-
pluralistischen Gesellschaft unvermeidbar — nicht eindeutig, oft sogar
widerspriichlich und héufiger wechselnd.

2. Innerhalb dieses Grundsystems sind die Wirtschaftsordnung und
die Wirtschaft mit ihren vielfdltigen Unternehmensformen sowie mit
den Produktionsfaktoren Arbeit, Kapital, Organisation ein Sub-System.
Andere Sub-Systeme sind z. B. die Bereiche Erziehung/Ausbildung/Bil-

2 In der ,westlich-demokratischen“ Welt ist es der zur Gesellschaft ge-
wordene Staat, der eben durch die Gesellschaft als seiner Grundlage kon-
trolliert wird; der Staat wird als ein notwendiges Ubel im Verhiltnis zur
Freiheit des Individuums verstanden und empfunden. In der ,0stlich-demo-
kratischen* Welt wird der angeblich zum Absterben verurteilte Staat mit
seinen Organen als der legitime Kontrolleur der Gesellschaft empfunden, der
die Wertvorstellungen des Individuums prégt. Aus dieser Sicht unterschied-
licher gesellschaftlicher Werthaltung konnte man auch von im Verhiltnis zur
Gesellschaft schwachen und starken Staaten sprechen.
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dung und Gesundheit und Kultur. Die Teil-Systeme stehen nebenein-
ander, liberschneiden sich und gehen ineinander iiber®. Alle diese Teil-
Systeme bediirfen politischer Zieldefinitionen und Entscheidungen, um
praktische Gestalt anzunehmen.

Das Sub-System Wirtschaft hat innerhalb des Gesamt-Systems einen
zeit- und gruppenbedingt schwankenden Stellenwert, der durch unter-
schiedliche Vorstellungen der Biirger und der jeweiligen politischen
Fiihrung mitbestimmt wird. Das wirkt sich natiirlich auf die Konkreti-
sierung von Unternehmenszielen aus. Die Wirtschaft selbst sollte ihren
eigenen Stellenwert im gesellschaftlichen Gesamt-System nicht iiber-
schitzen. Sie steht weder fiir das ganze Gesellschafts-System noch hat
sie innerhalb der gesellschafts-politischen Ordnungsstruktur automa-
tisch schon deswegen die hochste Prioritdt, weil sie lebensnotwendig
ist. Die Wirtschaft, also die Unternehmen und Unternehmer miissen
vielmehr stindig darauf bedacht sein, sich in das Grund-System der
gesellschaftlichen Struktur organisch einzufiigen, allerdings nicht im
Sinne eines materialistischen Opportunismus, in einer allzu willigen
Hingabe an den Zeitgeist. Denn selbstverstdndlich behalten die in der
Wirtschaft tatigen Menschen ihr Recht und ihre politische Pflicht zur
Mitgestaltung der Gesellschaftsordnung und ihres Staates!. Die Vor-
stellungen von Zusammenarbeit zwischen Staat und Wirtschaft, das
Selbstverstédndnis des Staates und die Vorstellungen der Wirtschaft vom
Wesen des Staates sind gesellschaftliche Werthaltungen mit weit-
tragenden unterschiedlichen Auswirkungen®. Gerade weil die Unter-
nehmen in bestimmten, national begrenzten Rdumen angesiedelt sind,
werden ihre eigenen Zielvorstellungen sich in der Regel im Rahmen
der gesellschaftlichen Werthaltungen dieses Raumes halten miissen, um
verwirklichbar zu sein und zu bleiben®.

3 Der enge Zusammenhang zwischen Ausbildung und Wirtschaft liegt auf
der Hand. Ein besonders eindrucksvolles Beispiel fiir die Vermischung von
Idealen und Geschidft ist das voll kommerzialisierte Gesundheitssystem, in
dem die medizinisch-technische Ausriistung und Pharmazie wettbewerbs-
maiBig industrialisiert, die Behandlung weitgehend sozialverpflichtet organi-
siert und die grundsétzliche Zielsetzung — nidmlich was unter ,,Gesundheit®,
»Gerechtigkeit“, ,sozialem Wohlbefinden“ u.a.m. gesellschaftspolitisch zu
verstehen ist — politischer Entscheidung vorbehalten sind.

4 Es wire z.B. durchaus lohnend, die rd. 20jdhrige Epoche der weit ver-
breiteten ,,Geschichtslosigkeit“, der Verleugnung geschichtlicher Kontinuitdaten
und politischer Verantwortungen im Denken und Handeln der Bundes-
republik nach 1945 in ihrer Wechselwirkung auf politische Fiihrung des
Staates und Fiihrung wirtschaftlicher Unternehmen néher zu untersuchen.

5 Der durch den Zusammenbruch des Deutschen Reiches 1945 bedingte
Wegfall zwangsldufiger Parallelitdt der Interessen des Staates mit den Inter-
essen insbesondere der Wirtschaftsbereiche Landwirtschaft, Energie, Verkehr
und Grundstoffindustrie hat zu weittragenden nachhaltigen, nicht auf die
Wirtschaft beschrédnkten Strukturverinderungen im Gefiige der Bundes-
republik gefiihrt.
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3. Wirtschaftliche Strukturverdnderungen solcher Art schlagen sich
in quantifizierbaren Vorgingen nieder. Nehmen diese Verdnderungen
bestimmte Gréflenordnungen an, fiihrt das auch zu verédnderten Wert-
haltungen. Nicht immer 148t es sich klar abgrenzen, ob verinderte
Werthaltungen Ursache oder Folge quantitativer wirtschaftlicher Ver-
dnderungen sind. Da8 sich in der Wertung und Zusammensetzung der
Produktionsfaktoren Kapital, Arbeit und Organisation erhebliche Ver-
dnderungen vollzogen haben, ist offenkundig. Dazu einige Beispiele:

— Die Kleinfamilie von 1-2 Personen macht schon mehr als 5590
aller Haushalte aus.

— Die Anzahl der 65jdhrigen (und alter) ist stark angestiegen.

— Die Anzahl der Erwerbstitigen in Land- und Forstwirtschaft ist auf
rd. 7% aller Erwerbstiatigen zuriickgegangen und die Zahl der im
offentlichen Dienst Tétigen laufend gestiegen.

— Die Anzahl der Selbstindigen — und das sind gerade auch die
Unternehmer — ist seit 1958 um 1 Mio. zurlickgegangen’.

— Die Ausbildungszeiten werden in allen Stufen immer langer.

— Der Staatsverbrauch und das staatliche Dienstleistungsangebot stei-
gen stindig.

— Das Kalenderjahr ist im Wirtschaftsleben durch ein wesentlich kiir-
zeres Arbeitsjahr abgeldst worden. Die Arbeitszeit sinkt stéindig bei
gleichzeitigem Aufbau einer stark wachsenden , Freizeit-Industrie®.
Diese Entwicklung ergreift inzwischen auch nicht wirtschaftliche
Bereiche wie z. B. die Schulen, in denen die 5-Tage-Woche ihren Ein-
zug hilt.

— Die Sozialausgaben sind weit {iberproportional gewachsen.

— Die Fremdmittel-Finanzierung im Verhéltnis zum Eigenkapital
nimmt an Bedeutung laufend zu.

— Das Korperschaftssteuer-Aufkommen im Verhédltnis zum Umsatz
stagniert seit langem.

— Die Industrialisierung auch nicht-wirtschaftlicher Bereiche wie Bil-
dung und Gesundheit nimmt mit explosiv steigenden Kosten wei-
ter zu.

— Das Masseneinkommen der Unselbstéindigen hat die Schallmauer
des Existenzminimums Anfang der sechziger Jahre durchbrochen.

8 Daran hat sich trotz aller eingeleiteten und erreichten {iibernationaler
Integrationsvorginge sowie trotz der zunehmend bedeutungsvoller werden-
den Rolle der multinationalen Unternehmen bisher nichts geédndert. Das wird
auch auf absehbare Zeit so bleiben. Bundesrepublikanische Vorstellungen
von einer internationalen sozialen Marktwirtschaft waren politisch gefahr-
liche Wunschtriaume.

7 Seit 1958 von 3 446 000 (13,3 %) auf 2 446 000 (9,1 %) in 1974.
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— Der Tariflohn des Industriearbeiters mit dem System regelméaBiger
Erhohungen der Tariflohne und der Nebenleistungen hat die Lohn-
fiihrerschaft fiir die Entlohnungsstruktur aller Gehalts- und Lohn-
empfinger libernommen, und zwar unabhingig von der speziellen
Arbeitsstruktur des Industriearbeiters.

— Die Lohnstruktur mit dem hohen Anteil des unsichtbaren Lohns ist
stark vom Umverteilungsziel geprégt worden.

— Die Mitwirkungsmoglichkeiten der Mitarbeiter in den Unternehmen
haben einen hohen Stellenwert erhalten.

Von diesen Beispielen konnen in ihrer Bedeutung fiir gesellschafts-
politische Werthaltungen nur einige néher betrachtet werden, ndmlich:
Die nachhaltige Uberwindung des Existenzminimums, das verinderte
Verhéltnis zwischen Kalenderjahr und Arbeitsjahr, der zunehmende

Tabelle 1

Entwicklung von Wirtschaftszahlen in der Bundesrepublik
(1950 bis 1974)

. ) Korperschaftsteuer-
Jahr Massel\t,}(:‘gxlgﬁmen aufkommen®
: Mill. DM
1950 47,8 1449
1951 56,1 2273
1952 62,9 21781
1953 69,5 2990
1954 75,6 3071
1955 85,7 3111
1956 95,7 3637
1957 107,4 4506
1958 116,2 5190
1959 123,5 5118
1960 134,7 6432
1960 1445 6510
1961 160,4 7473
1962 176,5 7790
1963 188,3 7688
1964 206,3 8018
1965 229,9 8170
1966 245,6 7687
1967 251,2 7061
1968 264,6 8553
1969 290,2 10 895
1970 3217,6 81716
1971 363,5 7167
1972 400,9 8495
1973 439,3 10 887
1974 483,2 10 403

a) Nettoeinkommen aus unselbstindiger Arbeit sowie laufende Ubertragungen vom
Staat. — b) KassenmifBige Einnahmen aus Korperschaftsteuer. — ¢) Vorldufig.

Anmerkung: Bis zur Unterbrechung 1960 beziehen sich die Zahlenangaben auf Bun-
desrepublik ohne Saarland.
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Ersatz von Eigenkapital durch verzinsliches Fremdkapital und das stark
gestiegene staatliche Dienstleistungsangebot.

4. a) Am Ende der fiinfziger Jahre hat das Masseneinkommen, also
das Nettoeinkommen aus unselbstidndiger Arbeit einschlieBlich der lau-
fenden Einkommens-Ubertragungen vom Staat auf einzelne Empfén-
ger die Schallmauer des Existenzminimums als Obergrenze des
moglichen Arbeitseinkommens fast aller Unselbstidndigen durchbrochen.
Die wirtschafts- und sozialwissenschaftliche Erforschung der Zusam-
menhinge und Auswirkungen dieser neuen sozio-6konomischen Tat-
sache ist dringend geboten. SchlieBlich muBite sich die politische Fiih-
rung als Folge dieser Entwicklung mit den immer weniger berechen-
bar gewordenen Verwendungsmoglichkeiten des Arbeitseinkommens
sowie mit deren Auswirkungen auf den volkswirtschaftlichen Giiter-
kreislauf und die laufende Infrastruktur- und Konjunkturpolitik aus-
einandersetzen. Das Verbraucherverhalten bei der Verwendung des Ar-
beitseinkommens war iiber viele Jahrzehnte hinweg quantitativ und
qualitativ weitgehend berechenbar gewesen. Die ,Deckung des lebens-
notwendigen Bedarfs“ trug in sich eine Art Selbststeuerung. Denn die
Grundbediirfnisse des Menschen im Bereich des Wohnens, der Erndh-
rung, der Kleidung, der Ausbildung sind quantifizierbare reale Lebens-
notwendigkeiten, die nur wenig schwanken. Die dariiber hinaus ge-
stiegenen Arbeitseinkommen eréffnen neue Dimensionen der Erfiillung
von unberechenbaren Wiinschen. Der Staat hielt jedoch an der Ver-
billigung von Ausgaben fiir den lebensnotwendigen Bedarf aus o6ffent-
lichen Mitteln fest. Dariiber hinaus begriindete er sogar noch im Bereich
der Bildung, der Gesundheit, des Verkehrs, der Freizeit Individual-
anspriiche der Konsumenten auf kostenverursachende Leistungen aus
Kollektiveinrichtungen. Diese Leistungen hétten als individueller Kon-
sum auch aus dem das Existenzminimum {iibersteigenden Einkommen
allméhlich kostendeckend befriedigt werden konnen. Damit wire die
Einkommensverwendung volkswirtschaftlich transparenter und steuer-
barer und individuell verantwortlich geblieben bei allerdings dann
langsamer wachsendem individuellem Lebensstandard®. Hier hat die
Anspruchsinflation mit allen Folgen ihre Wurzel. Weder der Staat noch
die Tarifparteien haben die Folgen dieses Strukturwandels rechtzeitig
erkannt; sie haben eine Einkommenspolitik mit Zielen und Mitteln be-
trieben, als ob es immer noch der Kampf ums Existenzminimum war.
Die Werthaltung ,sozial“ orientierte sich damit an falsch gewordenen
MabBstiben. Erst neuerdings zeigen sich hier Anderungen im Denken
und Handeln.

8 Der liberproportionale Preisanstieg fiir Leistungen der offentlichen Hand
in der letzten Zeit zeigt, daB diese wirtschaftliche Notwendigkeit zwar nun-

mehr nachgeholt wird, aber die Biirger in Zeiten konjunktureller Schwéche
harter trifft als in Zeiten des Aufschwungs.
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Fiir die Unternehmen bedeutet diese Entwicklung eine andere, neue
Bewertung der menschlichen Arbeitskraft in der Kostenkalkulation.
Stichworte: unsichtbarer Lohn und Lohn als Fixkosten. Das konnte
nicht ohne EinfluB auf ihre Preispolitik und Ertragskraft bleiben®.

b) Diese Entwicklung mufl im Zusammenhang gesehen werden mit
der sich stdndig weiter 6ffnenden Schere zwischen Kalenderjahr und
Arbeitsjahr. Uber Jahrhunderte hinweg wurde der Lebensrhythmus
der Menschen in Mitteleuropa durch das Kalenderjahr bestimmt. Aus
den Jahreszeiten ergab sich fiir die vorwiegend in der Landwirtschaft
titigen Menschen der sich immer wiederholende biblische Arbeits-
rhythmus. Die Arbeit hatte in diesem Dasein naturbedingt einen hohen
Stellenwert im Katalog der Werthaltungen. Die Industrialisierung hat
langsam, aber sicher zu einem vom Rhythmus der Jahreszeiten unab-
hangigen Arbeitsjahr gefiihrt. Mit dem alten Kalenderjahr hat das heu-
tige Arbeitsjahr kaum noch etwas gemeinsam; es hat in der Bundes-
republik etwa 215 Arbeitstage. Die jahrlichen Arbeitsstunden in der
Industrie sind gleichzeitig von 2279 in 1950 auf 1734 in 1975 zuriick-
gegangen'. Die innere Einstellung der Menschen zur Arbeit verinderte
sich grundlegend.

Noch vor wenigen Jahrzehnten wurde in zwei Kalenderjahren an so
vielen Tagen gearbeitet wie heute in drei Kalenderjahren. Trotzdem
wird das Kalenderjahr noch immer als ein ZeitmaB fiir bestimmte, sich
regelmiBig wiederholende formale Verwaltungsarbeiten benutzt. So
werden z.B. die aufwendigen Verwaltungsarbeiten fiir die Jahres-
abschliisse der Unternehmen mit den dazu gehorigen Priifungen fiir die
Aktionére, fiir die Handelsregister, fiir die Finanzdmter und vieles an-
dere so weiter praktiziert, als ob es immer noch gelte, die Arbeit und
deren Ergebnisse von mehr als 300 Arbeitstagen zu verwalten, obwohl
es doch nur noch 215 Tage sind"'.

9 Die Ausgaben der Lohn- und Gehaltsempfédnger fiir die Erfiillung nicht
lebensnotwendiger Bediirfnisse und der Aufwand des Staates fiir die Er-
fiillung neu begriindeter Anspriiche seiner Biirger gegen 6ffentlich-rechtliche
Kassen wurden in den Unternehmen Kostenbestandteile aller wirtschaftlichen
Leistungen und gingen in die Preise ein. Teile der bisherigen Gewinn-
verwendung wurden so zu Fixkosten, widhrend gleichzeitig die noch ver-
bleibenden Gewinne stidrker mit steuerlichen und sozialen Abgaben belastet
werden muBiten, um die neu begriindeten Leistungsverpflichtungen der 6ffent-
lichen Hand abdecken zu kénnen.

10 Sjehe Tabellen 1 und 2.

11 Dije Einfiihrung der 5-Tage-Schulwoche hat in gréoBerem Umfange be-
gonnen. Das wird zu weiteren erheblichen Verdnderungen in den gesellschaft-
lichen Werthaltungen fithren. Auf die starke Verteuerung aller Verwaltungs-
kosten durch das entsprechend geringer ausgenutzte Sachkapital (Gebdude-
kosten!) sei nur am Rande hingewiesen. Die FAZ vom 8. August 1975 weist in
einer Glosse auf das im Jahr 1976 zu erwartende ,Kalenderwachstum® hin,
da die Mai-Feier dann auf einen Samstag, das Weihnachtsfest auf ein
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c) Ein weiterer bemerkenswerter Vorgang ist der immer geringer
werdende Anteil des Eigenkapitals an den wachsenden Bilanzsummen
der Unternehmen. Er ging zuriick von 52,9 %o in 1928 auf 30,8 /o in 1973.
Diese Entwicklung — die man wohl nicht mit Gesundschrumpfen be-
zeichnen kann — mufl im Zusammenhang mit den sténdig steigenden
Umsiétzen, der sinkenden Ertragskraft der Unternehmen — von
2,9 DM in 1965 auf 1,85 DM in 1975 je 100 DM Umsatz — bei stagnie-
rendem Korperschaftsteuer-Aufkommen und dem Kampf gegen die
steuerliche Abzugsfihigkeit der Zinsen gesehen werden. Bei einem Um-
satz der Industrie von 470 Mrd. DM in 1969 betrug das Korperschaft-

Wochenende und der 17.Juni auf den Fronleichnamstag fallen und der Fe-
bruar einen Tag mehr hat. Statistisch miiBte die wirtschaftliche Leistung also
um 2% = 20 Mrd. DM héher sein als 1975, was abzuwarten bleibt. Mit der
moglichst schnellen sachlichen Information aller Berechtigten durch die
Unternehmen hat das nichts zu tun. Es geht nur um die Frage, ob das
»,Kalenderjahr“ die Rationalisierung der Verwaltungsarbeiten hemmt.
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steuer-Aufkommen 10,9 Mrd. DM. 1973 war der Umsatz der Industrie
um 200 Mrd. DM gestiegen, das Korperschaftsteuer-Aufkommen be-
trug jedoch wiederum nur 10,9 Mrd. DM. Ein Blick auf die Zahlenreihen
der Jahre 1950 bis 1974 fiir das Korperschaftsteuer-Aufkommen, das
Masseneinkommen, die Umsétze, die Ertragskraft und die Kapitalaus-
stattung muB} in Verbindung mit den Werthaltungen und Erwartungen
fiir unsere zukiinftige Entwicklung Anla8 zu eingehenden Untersuchun-
gen liber Ursachen und Folgen einer solchen Gesellschafts- und Volks-
wirtschaftspolitik fiir Staat und Wirtschaft sein. Diese Zahlenreihen
zeigen auch, wie stark in den vergangenen Jahren das Sparkapital ge-
stiegen ist. Es ist jedoch vom Gesetzgeber in die verschiedensten Rich-
tungen gesteuert worden, nur eben nicht in die Richtung der systemati-
schen Verstdrkung der Eigenkapitalausstattung der Unternehmen. Das
beweist, dafl sich hinter dieser Politik gesellschaftspolitische und wirt-
schaftliche Zielsetzungen verbergen, die ihre Ursache in geédnderten
Werthaltungen zum Eigentum, zur individuellen Vermoégensbildung,
zur mittelstdndischen Wirtschaft haben miissen. Man denke z. B. nur an:

— die staatlich pramiierte, gepriesene und angepriesene Umwandlung
von Steuern in Vermogen mit einer geschétzten GroBenordnung von
15 - 20 Milliarden DM fiir die Jahre 1968 bis 1974;

— die durch die wirtschaftliche Entwicklung iiberholte Beibehaltung
der steuerlichen Begiinstigung der an Gesellschafter von Kapital-
gesellschaften ausgeschiitteten Gewinne anstatt der inzwischen not-
wendig gewordenen steuerlichen Begiinstigung nicht ausgeschiitte-
ter Gewinne;

— die von der urspriinglichen Motivation her iiberholte Beibehaltung
von Sparpriamien;

— die grundlegend verinderte Verwendung von Sparkapital im Zuge
der Angleichung der geschéftlichen Betdtigung der ,,Sparkassen® an
die der Geschéftsbanken;

— die systematisch gesteigerte Substanzbesteuerung bei gewerblichen
Unternehmen unabhingig von deren Ertragskraft, was de facto einer
staatlichen Konzessionsgebiihr fiir wirtschaftliche Betdtigung in der
Bundesrepublik gleichkommt'?;

— die systematische Steigerung der Lohnquote im Verhéltnis zum Ka-
pital- und Sachkostenanteil in der Kostenkalkulation und zur Ge-
winnquote;

— die Finanzierung strukturell bedingter, nicht ,weg zu rationalisie-
render® Betriebsverluste groBler Unternehmen (Bundesbahn, Bun-

12 Im internationalen Vergleich der Abgabenbelastung hat die Bundes-
republik seit 1970 auBler den drei nordischen Staaten und den Niederlanden
alle Staaten hinter sich gelassen.
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despost, Ruhrkohle AG) durch verzinsliches Fremdkapital mit der
Folge zinsbedingten ,,Wachstums“ des bereits eingetretenen Kapital-
verlustes mit zwangsldufiger Verteuerung der von solchen Unter-
nehmen laufend zu erbringenden Leistungen.

Tabelle 2
Bundesrepublik
Grenze der Belastbarkeit?
Um- Staats- Investi
Volkswirt- Davon verteilung apparat tives 1-
schaftliche nahm der (Sozial- (Personal, B °“§3n
Gesamtleistung Staate) in leistungen, Sachauf- Da?'ilehg’
(100 %) Anspruch Subven- wand, a.) n
tionen u.a.) | Zinsen u. a.) u.a.
1950: 98,1
Mrd. DM 32 %, 15 % 15 % 2%
1962: 360,1
Mrd. DM 36 %, 17 % 15 % 4%
1974: 995,5
Mrd. DM 44 %, 19 % 21 % 4%

a) einschlieBlich Sozialversicherung

Die Illusion einer moglichen profitless prosperety ist in der Welt in-
zwischen lédngst begraben. Die Belastbarkeit der Wirtschaft sollte in-
zwischen auch ausreichend getestet sein®®, um gelernt zu haben, dafl der
Bestand und die Leistungsfdhigkeit der Unternehmen nicht vom Umsatz
oder der Anzahl der Beschiftigten, sondern von ihrer nachhaltig ge-
sicherten Ertragskraft abhingig sind. So gesehen ist die Rangliste der
100 stirksten und eben nicht der 100 gréten Unternehmen in der Welt
fiir die deutsche Wirtschaftskraft erschreckend und nicht ermutigend!

d) Aus der normalen staatlichen Hoheitsverwaltung durch Beamte
ist die Ubernahme staatlicher Verantwortung fiir eine umfassende
Lebensvorsorge fiir alle Biirger geworden. Das hat einen bedeutenden
EinfluB auf die gesellschaftliche Werthaltung und damit auch auf die
Zielvorstellungen der Unternehmen. Die Zahl der Beamten und An-
gestellten im 6ffentlichen Dienst ist dadurch stark gestiegen. Der Be-
amte als staatlicher Hoheitstrdger hat sich in weiten Arbeitsbereichen
zu einem Verwalter fiskalischer Interessen gewandelt. Auch hier be-
darf es wissenschaftlicher Untersuchungen dieser neuen sozio-6konomi-

13 Siehe Tabelle 2.
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schen Tatbestdnde und deren Auswirkungen auf die gesellschaftlichen
Strukturen und die staatliche Ordnung.

III.

Die strukturellen Verdnderungen in wirtschaftlichen Tatbestinden
haben erkennbar bereits zu Verdnderungen gesellschaftlicher Wert-
haltungen gefiihrt. Dariiber wird viel auf Tagungen, in Seminaren und
in der Offentlichkeit gesprochen und geschrieben. Ein Ende dieser Dis-
kussion ist nicht abzusehen. Denn das wechselseitig Aufeinander-Ein-
fluB-Nehmen gesellschaftlicher Werthaltungen und Zielvorstellungen
der Unternehmen ist ein immerwihrender Vorgang. Okonomische Vor-
stellungen und Daten sind nun einmal keine Fixsterne. Die in den poli-
tischen Parteien organisierten Biirger und die nicht organisierte 6ffent-
liche Meinung stehen in einem sténdigen Ringen um gesellschaftliche
Werthaltungen. Daran miissen sich zwangsldufig die Unternehmen mit
ihren Zielsetzungen im Rahmen ihrer eigenen Denk- und Arbeitsweise
beteiligen. Uber drei erkennbare Veridnderungen sollten sich alle Be-
teiligten allerdings besondere Gedanken machen. Denn in demokrati-
schen Staaten werden nun einmal die Wertvorstellungen und Erwar-
tungen der Menschen von der politischen Fiihrung zugleich auch ziel-
bewuBt als politisches Fiihrungsmittel eingesetzt.

Dahin gehéren

— die zunehmende ,,Zahlenglaubigkeit“ der Menschen bei abnehmen-
der Vorstellungskraft von hinter den Zahlen stehenden Sachaus-
sagen;

— die Verwischung der Grenzen zwischen Makro- und Mikro6konomie
mit der Tendenz zur Konvergenz dieser Bereiche sowohl im wirt-
schaftspolitischen Handeln des Staates wie auch im betriebswirt-
schaftlichen Handeln der Unternehmen;

— die Tendenz zur Egalisierung der gesellschaftlichen Strukturen von
»oben nach unten*.

1. Regierungen, Verwaltungen, Parlamente, Parteien, Sachverstin-
dige, Presse, offentliche Medien, Verbinde, Unternehmen: Wer wo iiber
was spricht, jongliert vor seinen Adressaten mit groBen und kleinen
Zahlen, mit absoluten Gréen und mit Prozentsidtzen. Bald sind es Mil-
liarden, unter denen sich konkret kaum einer etwas vorzustellen ver-
mag", bald sind es Prozentsdtze mit unterschiedlichen Dezimalstellen
hinter dem Komma, die eine ehrfurchtheischende Scheingenauigkeit

14 Nur jeder dritte Wahlberechtigte (39 %) weif3 iiberhaupt, wie viele Mil-
lionen eine Milliarde hat (Umfrage der Wickert-Institute, Tibingen, im
Sommer 1975). Den Unterschied zwischen einer Zielprojektion und einer
Prognose werden mit Sicherheit nur wenige Wahlberechtigte kennen!
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vorspiegeln und doch der Umwelt keine konkrete Vorstellung vermit-
teln kénnen. Wer das alles nicht ernst nimmt, wird selbst nicht mehr
ernst genommen. Dabei kann das wirtschaftliche Geschehen allein aus
Zahlen und Konjunktiven heraus nicht verstanden werden. Die Bilanz
mit der Gewinn- und Verlustrechnung ist fiir die Beurteilung eines
Unternehmens zwar unentbehrlich, soweit es um den Ist-Zustand per
Datum geht. Aber die Beurteilung der Zukunft dieses Unternehmens
héngt schon nicht mehr allein von diesen Zahlen und deren Hochrech-
nung ab. Das volkswirtschaftliche Zahlenwerk iiber das Sozialprodukt,
die Wertschopfung u. a. m. mit statistischen Reihen, komplizierten For-
meln und Wahrscheinlichkeitsrechnungen ist — von einigen Spezialisten
abgesehen — fiir alle ein Buch mit sieben Siegeln geblieben. Trotz
aller Scherzworte iiber den beschrinkten — fiir den Laien oft sogar
verschleiernden oder irrefiihrenden — Aussagewert von Zahlen und
Statistiken ist die Zahlengldubigkeit der Menschen offensichtlich un-
erschiitterlich. Es ist ein Versdumnis jeder auf umfassende praktische
Wirksamkeit bedachten Wissenschaft, wenn sie iiber ihren engeren
Wirkungsbereich hinaus nicht selbst zielbewuBt dazu beitragt, die
Grenzen und Gefahren ihrer eigenen Erkenntnisse nicht nur sich selbst,
sondern in aller Offentlichkeit allen Menschen verstindlich vor Augen
zu fiihren, ja ihnen immer wieder geradezu einzuhidmmern. Das gilt
gleichermaBen fiir die Naturwissenschaften und die Geisteswissenschaf-
ten. Die Wirtschaftswissenschaften sind im volks- und betriebswirt-
schaftlichen Bereich nun einmal gezwungen, mit Zahlen zu operieren.
Damit iibernehmen sie jedoch zwangsldufig auch die Verantwortung,
dafl mit ihren Zahlen kein Unheil angerichtet wird und werden kann'®.
Professor Morgenstern hat in seinem Buch iiber die ,Genauigkeit wirt-
schaftlicher Beobachtungen® an einer Fiille praktischer Beispiele aus
wichtigen Bereichen wie z.B. der Wiahrungswirtschaft, dem AuBen-
handel, der Vollbeschiftigung, der Arbeitslosenziffern, der Preise, dem
Volkseinkommen gezeigt, daB die als Ausgangspunkt oder als Beweis
benutzten Zahlen viel weniger gesichert sind als gemeinhin angenom-
men wird und dafl sich hinter zahlenméBig gering ausnehmenden Dif-
ferenzen oft vollig unerwartete GroSenordnungen verbergen. Nur ge-
legentlich, aber doch immer wieder findet sich in der Wirtschaftspresse!®

15 Ohne auf das grundsitzliche Problem der Verantwortlichkeit von
Wissenschaftlern eingehen zu wollen — es wird besonders leidenschaftlich
im Zuge der Entstehung der Atombombe diskutiert —, ist es erstaunlich, da3
die Wirtschaftswissenschaft als Ganzes der Fehlerforschung und der Bewer-
tung von zahlenbedingten Fehlereinfliissen auf das Wirtschaftsleben sowie

auf die Gesellschaft liberhaupt im Bereich der Makro- und Mikro6konomie
verhiltnisméBig wenig Aufmerksamkeit geschenkt hat und schenkt.

16 Einige Beispiele dafiir aus der letzten Zeit finden sich in der FAZ vom
6. Mai, 7. August und 19. September 1975 sowie in der ,,Zeit*“ vom 20. Juni und
15. August 1975 und ferner besonders bemerkenswert im Deutschen Arzte-
blatt vom 9. Januar 1975, S. 53 - 55.
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eine kleine Glosse zu einem mehr oder minder zuféllig aufgefallenen
Zahlenirrtum oder zu entdeckten Manipulationen mit Hilfen von Zah-
len. Aber immer wieder und nachdriicklich auf die Scheingenauigkeit
gerade durch die Verwendung von Dezimalstellen hinter dem Komma
exakt erscheinender Zahlen selbst hinzuweisen, bleibt offenbar ein
Sakrileg. Diese Zahlenglaubigkeit fiihrt zu Formulierungen, die impli-
zite schon bestimmte Werthaltungen widerspiegeln. Der sprachlich
widersinnige Gebrauch der Worte ,,Null“- und ,Minus“~-Wachstum an-
stelle der Worte ,,Stillstand“ und , Riickschritt“ ist nicht nur das neueste
Beispiel fiir eine gedankenlose Verbalhornung der deutschen Sprache,
sondern auch fiir eine Manipulierung von Begriffen. Die Konventionen,
die den einzelnen statistischen Definitionen und Wahrscheinlichkeits-
rechnungen zugrunde liegen, kénnen naturnotwendig die Vielfiltig-
keit der Wirklichkeit nur héchst unvollkommen widerspiegeln; sie glei-
chen der Geheimsprache einer elitdren Kaste. Die naive Selbstverstind-
lichkeit, mit der statistische Zahlen aus aller Welt bei makro- und
mikrookonomischen Betrachtungen, Kritiken, Ratschligen, Analysen
und Prognosen gehandhabt werden, ist entwaffnend. Aber sie ist kenn-
zeichnend fiir die gesellschaftliche Werthaltung der Zahl durch die, die
mit Hilfe der Zahlengldubigkeit Menschen fiihren, und fiir die, die sich
durch ihre Zahlengldubigkeit fithren lassen. Popper'” hat auf das ,,Prin-
zip der dauernden Fehlerkorrektur“ hingewiesen als eine moralische
Pflicht der Fiihrungsschicht. Denn jede politische und wirtschaftliche
Machtanhiufung fiihrt mit Notwendigkeit dazu, da8 kleine Fehler zu-
néchst unbemerkt bleiben und Fehlerkorrekturen unterbleiben. ,, Wohl“
— so sagt Popper — ,sollen wir denen vergeben, die nicht wissen, was
sie tun; aber es ist unsere Pflicht, alles zu tun, daf} sie wissen.“ Und wer
koénnte dazu im Bereich der wirtschaftlichen Zahlenwelt mehr bei-
tragen als die Wirtschaftswissenschaft selbst?! Das geschieht durch
sorgféltige Nachkalkulationen, die in der Regel mit einem energi-
schen ,,Blick vorwirts!“ vom Tisch genommen werden®. Die so viel und
oft recht kritiklos gepriesene Kosten/Nutzen-Analyse ist erst dann sinn-
voll, wenn sie mit einer strengen Nachkalkulation verbunden ist, die
auch und gerade die Folgekosten erfassen mufi. Hier und nicht im Be-
reich der Konjunktive mit ihren Unverbindlichkeiten liegen noch nicht
geniigend ausgeschopfte Aufgabengebiete fiir die Wirtschaftswissen-
schaft. Der Konjunktiv ist nun einmal die Sprache des Unwirklichen

17 K. Popper, Das Elend des Historizismus, 3. Auflage, S. IX.

18 Das beruht sicherlich mit auf der weitverbreiteten Abneigung, sich nach
gewissen Zeitrdumen etwas nachrechnen zu lassen, was man anderen vor
einiger Zeit vorgerechnet hatte. Darin sind sich offensichtlich die meisten
Makro- und leider auch einige Mikrookonomen einig, mag es sich um die
Nachkalkulation von Prognosen, von Investitionen u.a.m. handeln. Eine
strengere betriebswirtschaftliche Denkweise und unternehmerische Kontroll-
technik wéren fiir die Makrokonomen sicherlich von Nutzen.
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und Unverbindlichen, wie sich jeder im Brockhaus vergewissern kann.
Der Konjunktiv ist unentbehrlich fiir die Arbeit in den Studierstuben
und Laboratorien; er gehort nicht dorthin, wo es um Tatsachen und
Entscheidungen geht.

2. In der volkswirtschaftlichen Diskussion gibt es keine eindeutigen
Argumente. Jedes ckonomische Argument 16st im Falle seiner bedin-
gungslosen Anerkennung und Durchsetzung zugleich Wirkungen auf
die gesamtwirtschaftliche, betriebswirtschaftliche, soziale, kulturelle,
also auf die gesellschaftliche Struktur des Landes aus. Es bedarf am
Ende immer doch politischer Entscheidungen aufgrund politischer
Zielsetzungen, um die Diskussion abzuschlieBen und zur Tat iber-
zugehen. Unternehmer und Wirtschaftspolitiker arbeiten und handeln
nach unterschiedlichen Denkgesetzen. Der Unternehmer mufl sich als
Kaufmann bei seinen MaBlnahmen und Entscheidungen an seiner Ge-
winn- und Verlustrechnung ausrichten. Das ist der MafBistab, an dem
er alljdhrlich von seinen — 6ffentlichen und privaten — Geldgebern
gemessen wird. Seine gesellschaftlichen Wertvorstellungen miissen in
Einklang stehen mit Liquiditdt, Rentabilitit und Gewinnerzielung in
seinem Unternehmen. Anders der Wirtschaftspolitiker. Er muff am
langfristigen Allgemeininteresse i.S. seiner gesellschaftlichen Wert-
vorstellungen orientiert sein; ihm geht es um die Wirtschaftsstruktur
im Rahmen der von ihm als gesund angestrebten Gesellschaftsstruktur
und um die Leistungsfdhigkeit des Staates. Bei qualitativ gleichwer-
tigen Verantwortungen der Unternehmer und der Wirtschaftspolitiker
sind diese doch inhaltlich véllig verschieden'. Auch der Ausleseprozef3
vollzieht sich nach anderen Regeln. Fiir den demokratischen Politiker
realisiert sich seine Verantwortung von Zeit zu Zeit im Ausgang von
Wahlen und Abstimmungen. Fiir die Unternehmensfithrung ist es die
Gewinn- und Verlustrechnung, die von Jahr zu Jahr iiber den Fort-
bestand des Unternehmens entscheidet. Gemeinsame Beratungen, Ge-
spriache und Entscheidungen der Wirtschaftspolitiker mit den Unter-
nehmenspolitikern sind daher nur dann wirklich sinnvoll, wenn die
Gespréachspartner beide Bereiche mit ihren unterschiedlichen Gesetz-
maéBigkeiten, Zustdndigkeiten, Verantwortlichkeiten, Zielsetzungen und
Wertvorstellungen sachlich beherrschen und sich wechselseitig respek-
tieren. Dabei miissen sie uneingeschréankt Achtung und Vertrauen vor-
und zueinander haben. Leider wird jedoch in der Praxis auf makro-
Okonomische Argumente mit mikroékonomischen Argumenten ge-

19 Ein besonders markantes praktisches Beispiel lieferte Staatssekretdr
Schlecht vom Bundeswirtschaftsministerium, der als Vertreter des Bundes im
Aufsichtsrat der VIAG fiir die bekannte Aluminium-Fusion gestimmt hat
und dann als zustidndiger Staatssekretdr die Ablehnung der Fusion betrieben
hat (Glosse in der FAZ vom 1. Juli 1975).

3 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 88
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antwortet und umgekehrt. Uberfliissigerweise werden dabei den
makrookonomischen Argumenten oft noch recht pathetische und mora-
lisierende schmiickende Beiworte hinzugefiigt. Mikrookonomische Argu-
mente erhalten dagegen oft Zensuren mit dem abwertenden Beige-
schmack von Interessengerede und Profitgier®.

Seit einiger Zeit mehren sich die Anzeichen fiir eine Art KompromiB3-
bereitschaft zwischen Makrodkonomen und Mikrookonomen, ohne dafl
man dariiber recht froh sein konnte. Staat und GroBSunternehmen ver-
suchen aus ihren unterschiedlichen Positionen heraus gelegentlich Ein-
fluB aufeinander zu nehmen: der Staat, indem er bestimmte betriebs-
wirtschaftliche Entscheidungen ,durch Uberredung“ herbeizufiihren
versucht, das Unternehmen, indem es makrookonomische Wiinsche zu
Lasten seiner Gewinn- und Verlustrechnung bertiicksichtigt. Sie beein-
flussen damit wechselseitig die Entscheidungen aus ihrer Sicht, um
eigene Vorstellungen, eigene Werthaltungen zu verwirklichen ohne
sachliche Zustdndigkeit und damit auch ohne die der Zustadndigkeit ent-
sprechende Verantwortung. GroBunternehmen und staatliche Fiihrung
betreiben auf diese Weise stillschweigend eine Art Konvergenz-Politik,
die gesellschaftspolitisch und wirtschaftspolitisch zu Strukturverénde-
rungen fiihren mufB. Die Riickwirkungen auf die allgemeinen gesell-
schaftlichen Werthaltungen kénnen aus der Sicht einer sozialen Indi-
vidualwirtschaft kaum segensreich sein, und zwar weder fiir das selb-
stdndige Unternehmertum noch fiir die Stirkung des individuellen
Verantwortungsbewultsein aller. Auch die {iberreichliche Literatur
zum Thema gesellschaftlicher und besonders auch sozialer Verantwor-
tung der Unternehmer darf nicht dariiber hinwegtduschen, daf3 sie wis-
senschaftlicher Grundlegung bedarf, um hilfreich zu sein. Dazu gehort
Klarheit iiber die Zustdndigkeiten, die deckungsgleich mit den dazu-
gehorigen realisierbaren Verantwortlichkeiten sein miissen. Deficit
spending, antizyklische Unternehmenspolitik u.a.m.: Das alles sind
Vokabeln, die fiir die meisten Unternehmen aus der Sicht ihrer Ver-
antwortung nur wie so manche andere Fremdworte auch — um ein
altes Wort von Fiirstenberg zu variieren — Fremdworte fiir drohende
oder eingetretene ,,Pleite“ sind.

3. Vor einigen Wochen hat Frau Professor Noelle-Neumann bei der
Auswertung ihrer Umfrageergebnisse aus den fiinfziger und friihen
sechziger Jahren und besonders dann aus den Jahren 1967 bis 1972
sungewdhnliche Wandlungen im BewuBtsein der Bevolkerung® fest-
gestellt. Es geniigt hier, die drei Thesen wiederzugeben, die fiir die Be-

20 Besonders aus den Wirtschaftsbereichen Energie, Verkehr, Landwirt-
schaft, in denen die staatliche Infrastrukturpolitik mit betriebswirtschaft-
lichen Notwendigkeiten kollidiert, gibt es dafiir zahlreiche Beispiele.
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antwortung der Frage nach der Bedeutung gesellschaftlicher Werthal-
tungen und Zielvorstellungen fiir die Unternehmensziele bedacht wer-
den miissen.

Die erste These lautet:

Im materiellen Bereich verbiirgerlichen die Arbeiter, ein biirger-
licher Lebensstandard ist in bezug auf Besitz und Sicherheit prak-
tisch erreicht. Im geistigen Bereich der Einstellungen und Wert-
vorstellungen vollzieht sich umgekehrt jedoch eine Anpassung an die
Unterschichtsmentalitdt, an den biirgerlichen Werten entgegen-
gesetzte Haltungen: Arbeitsunlust, Ausweichungen vor Anstren-
gung, auch der Anstrengung des Risikos. An die Stelle langfristiger
Zielspannung treten der Drang nach unmittelbarer Befriedigung,
Egalitidtsstreben, Zweifel an der Gerechtigkeit der Belohnungen und
Status-Fatalismus-Zweifel, also an der Moglichkeit, durch Anstren-
gung den eigenen Status zu verbessern.

Die zweite These lautet:

Erleichterung der Arbeit, Verbesserung der materiellen Lebens-
umstinde und soziale Sicherung reichen nicht aus, um den Arbeitern
ein BewuBltsein von mehr Gliick, mehr Befriedigung, mehr Auto-
nomie zu verschaffen. Der allzu einfache Gedanke, iiber soziale Er-
rungenschaften lasse sich Lebensqualitét erreichen, muf3 korrigiert
werden.

Die dritte These lautet:

Sozialpolitik muf3 Phantasie entwickeln, wie fiir die Menschen in allen
Lebensbereichen mehr Freiraum fiir personliche Entscheidungen ge-
schaffen werden kann. Die Vorstellung, nur Eliten wiilten Freiheit
zu schitzen, ist aufzugeben. Menschen aller sozialen Schichten emp-
finden Moglichkeiten personlicher Mitwirkung oder Entscheidung als
Selbstverwirklichung, als Starkung, als Lebensqualitat.

Vor einigen Monaten hat auch das Institut Basisresearch, Frankfurt
a.M.®, eine speziellere Untersuchung unter dem Titel ,Die neue Ar-
beitsmoral“ vorgelegt. Darin werden fiir die psychologischen und so-
zialen Voraussetzungen die Leistungsbereitschaft der einzelnen Per-
sonengruppen in den Unternehmen dargestellt. Das Ergebnis lautet:

— Nur vier von zehn Deutschen sind voll leistungsbereit.
— Ein Drittel sind bloB8e Mitldufer der Leistungsgesellschaft.
— Jeder zweite Berufstitige empfindet Arbeit als ein Ubel.

2t Im Auftrag der Zeitschrift ,,Capital®.

3%
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— 4579/9 der Bundesbiirger rechnen damit, da} in Deutschland kiinftig
weniger gearbeitet wird.

— 579 der Deutschen unter 30 Jahren wollen aufhoéren zu arbeiten,
wenn sie einen gewissen Lebensstandard erreicht haben.

— 8290 der Bundesbiirger haben kein berufsbezogenes Ziel, das in
ihrem Arbeitsleben auf absehbare Zeit eine Motivation abgeben
konnte.

Beide Untersuchungen machen verstdndlich, da8 der industrielle Ar-
beiter, dessen Leistung am stdrksten produktiver gemacht werden
konnte, die Enlohnungsstruktur fiir alle Unselbstdndigen i.S. einer
Lohnfiihrerschaft entscheidend beeinfluBt hat. Die Form der prozen-
tualen Tariferh6hungen der Lohne/Gehélter einschlieBlich Neben-
leistungen fiir alle Gruppen von Unselbstindigen hat nicht zu einem
verstirkten LeistungsbewuBtsein, wohl aber zu einem verstirkten
SelbstbewuBltsein aller Gruppen gefiihrt. Dem haben sicherlich auch
die ,Wertschopfungslehre“ und die ,Berechnungsweise des Brutto-
sozialprodukts“ Vorschub geleistet. Beide Begriffe bediirfen einer wis-
senschaftlichen Uberpriifung. Die Wertschépfung mit Hilfe von Wege-
zeitkosten und Kilometergeld ist den Empfingern solcher Dienst-
leistungsrechnungen nicht verstdndlich zu machen. Und wie ist die
Wertschopfung zu verstehen im Verhéltnis zur fehlenden kaufwilligen
oder kauffihigen Nachfrage? Gibt es ,,unerwiinschte“ Wertschépfungen
z.B. durch Unfélle? Die derzeitig benutzten Begriffe bergen grofie Ge-
fahren beispielsweise fiir die Strukturpolitik, in der augenblicklich tiber
die angebliche Uberindustrialisierung der deutschen Wirtschaft disku-
tiert wird.

Iv.

Es bleibt noch der Versuch, Bedeutung und Auswirkung dieser Ent-
wicklungen auf die Unternehmensziele zu untersuchen. Wie haben sich
die Verdnderungen des gesellschaftlichen BewuBtseins in den Unter-
nehmenszielen niedergeschlagen, wie hat die Unternehmensfiihrung
darauf reagiert oder selbst zu diesen Verdnderungen beigetragen?

Eindeutige und endgiiltige Antworten darauf kénnen noch nicht ge-
geben werden. Schon die Vielfédltigkeit der Unternehmensstrukturen
und die Individualitdten der Unternehmensleitungen schlieBen das
aus. Der gemeinsame Nenner wire zu klein, um représentativ zu sein.
Die notwendigen empirischen Untersuchungen werden recht speziell
angesetzt werden miissen, wenn sie spiter zu stichhaltigen Aussagen
uber typisches Verhalten fiihren sollen. Immerhin zeichnen sich jedoch
bereits einige Erfahrungen iliber den EinfluB gesellschaftlicher Ver-
dnderungen in der Werthaltung fiir die Unternehmenspolitik ab. Sie
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spiegeln sich in den Unternehmenszielen und in der Art der Unter-
nehmensfiihrung wider. Dazu einige Beispiele:

1. Die Verwissenschaftlichung der Unternehmensfiihrung — ables-
bar auch an der nicht mehr iiberschaubaren Literatur iiber Manage-
mentlehre mit den ebenfalls nicht mehr iiberschaubaren Management-
Seminaren unterschiedlichster Prigung — hat dazu gefiihrt, da von
immer mehr Unternehmen ausfiihrlich formulierte Unternehmensziele
vorliegen. Das wird zunehmend von den Unternehmen erwartet und
ist insoweit eine sozio-6konomische Realitdt. Die Unternehmensfithrun-
gen werden sich dem nicht entziehen kénnen. Sie wiirden den notwen-
digen Riickhalt in der offentlichen Meinung verlieren, ohne den sie auf
die Dauer nicht erfolgreich sein kénnen.

2. Das Unternehmen, eingegliedert in Staat und Gesellschaft, ver-
folgt zwangsldufig mehrere Ziele. Dafiir gibt es mehr oder weniger
lange Listen, die als bekannt vorausgesetzt werden konnen. Typisch fiir
solche Auflistungen von Zielen ist es, daf} der Stellenwert der einzel-
nen Ziele je nach dem personlichen Standort der Beteiligten unter-
schiedlich ist und daBl es innerhalb des Zielkatalogs miteinander un-
vereinbare Ziele gibt, also Zielkonflikte vorprogrammiert sind: Hoher
Gewinn bei niedrigen Preisen, hohe Lohne/Gehalter/soziale Leistungen
bei angemessener Eigenkapitalverzinsung, Besonnenheit bei Unter-
nehmermut trotz mangelnder Kontinuitdt in den politisch bedingten
Kalkulationsbestandteilen (wie z.B. Entwicklung der gewinnunabhén-
gigen Steuern, ungewisse Genehmigungsverfahren nach Dauer und
Auflagen, Unsicherheit iiber das Unternehmensrecht, iiber wirtschafts-
politische Datenkridnze u.a.m.). Die gesellschaftlichen Werthaltungen,
gekennzeichnet durch Schlagworte wie Umweltschutz, Mitbestimmung,
Einkommens- und Vermégensumverteilung, Humanisierung der Arbeit
u. a. wirken in den Zielkatalog der Unternehmen mit unterschiedlichem
und schwankendem Stellenwert ein. Das Unternehmensziel , Gewinn-
erzielung steht im Mittelpunkt der Auseinandersetzungen. Die Ge-
winn-Erzielung mufl im Zusammenhang mit der Gewinn-Entstehung
und der Gewinn-Verwendung verstanden werden. Die Erschwerung
der Gewinn-Entstehung durch neuartige Kostenkalkulationsbestand-
teile (Konzessionsabgaben i. S. ertragsunabhéngiger Steuern, bestimmte
Lohnkostenbestandteile als Fixkosten u.a.) und die Belastung der Ge-
winn-Verwendung durch das Ertragsbesteuerungssystem und dessen
Praktizierung sind die Folgen gesellschaftspolitisch vorgegebener Ziel-
vorstellungen. An dem Vorrang der Erzielung ausreichender Gewinne
kann und darf fiir die Unternehmensfiihrungen bei ihren Entscheidun-
gen kein Zweifel bestehen. Die enge Verzahnung gesellschaftlicher
Werthaltungen mit immanenten Zielkonflikten einerseits und wirt-
schaftlichen Werthaltungen mit ebenfalls immanenten Zielkonflikten
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andererseits ist besonders deutlich im Stabilititsgesetz von 1967 zum
Ausdruck gekommen. Hier sind einige gesellschaftliche Verinderungen
in den Wertvorstellungen und Zielsetzungen kodifiziert worden, die im
»magischen Viereck® trotz ihrer Unvereinbarkeit rechtlich festgeschrie-
ben worden sind. Gesetzlich normiert wurden:

— der Glaube der Wirtschaftswissenschaft an die Moglichkeit der
Steuerbarkeit volkswirtschaftlicher Entwicklungen auf vier konkret
gesetzte, aber nicht gleichzeitig verwirklichbare Ziele;

— der Anspruch des Staates gegeniiber den Unternehmen, die Unter-
nehmensziele an dieser politischen Zielsetzung auszurichten und
diese dann auch zu verwirklichen;

— die Berechtigung der Erwartung der Biirger auf dauerhafte Voll-
beschéftigung, Preisstabilitat, wirtschaftliches Wachstum und aufien-
wirtschaftliches Gleichgewicht.

Das in der Demokratie durch die demokratische Verfassung
souverdne Volk hat sich in Form des Stabilitdtsgesetzes selbst ver-
sprochen, was ihm in den vergangenen Jahrhunderten die jeweiligen
Souveridne auch schon versprochen hatten; ndmlich das goldene Zeit-
alter. Utopien von heute mogen die Realitdten von morgen sein. Aus
der Unternehmensfiihrung und den Unternehmenszielen miissen je-
doch utopische Vorstellungen unter allen Umstédnden ferngehalten wer-
den. Das Stabilitdtsgesetz mit seiner Zielsetzung und seinem Instrumen-
tarium hat die Verantwortung fiir die Verwirklichung seiner Ziele in
Richtung auf Unternehmen und gesellschaftliche Gruppen verschoben.
Das widerspricht dem organisatorischen Grundsatz, daBl Zustidndigkeit
und Verantwortung deckungsgleich sein miissen. Das Stabilitatsgesetz
hat eine auf Konvergenz ausgerichtete Politik der fiir die makro- und
mikrookonomischen Bereiche Verantwortlichen eingeleitet. Anstatt die
vertrauensvolle Zusammenarbeit von Vertretern des Staates und der
Wirtschaft in klarer Abgrenzung ihrer Zustindigkeiten und Verant-
wortungen zielbewufit voranzutreiben, wird der wesensbedingte Gegen-
satz von makro- und mikro6konomischem Denken und Handeln ver-
wischt. Die Wirtschaftswissenschaften haben sich in gewissem Sinne
verfiihren lassen, durch institutionalisierte Teilnahme an der Gestal-
tung und Rechtfertigung des Wandels von wirtschaftspolitischen Ziel-
vorstellungen und betriebswirtschaftlichen Notwendigkeiten in Form
wissenschaftlicher Beirdte, Sachverstindigengutachten u.a.m. in einen
fiir die Gesellschaftsstruktur eher desintegrierenden Konflikt zwi-
schen Makro- und Mikrodokonomie hineingezogen zu werden. Die Um-
welt wird durch die dabei zwangslaufig offen zu Tage tretende Vielfalt
und Widerspriichlichkeit der wissenschaftlichen und politischen Mei-
nungen iber das wirtschaftlich , Richtige“ verwirrt und desorientiert.
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Den unvermeidlichen politischen Zielkonflikt zwischen maximaler wirt-
schaftlicher Unabhingigkeit, maximaler politischer Kraft, maximaler
wirtschaftlicher Konkurrenzfihigkeit und maximaler Lebensqualitit
fiir alle muB die jeweilige politische Fiihrung in eigener Verantwortung
tragen und l6sen. Das kann sie nicht auf einzelne Gruppen und deren
Verhalten abwélzen.

3. Die eigentliche Kernfrage fiir die Bedeutung gesellschaftlicher
Werthaltungen und Zielvorstellungen auf die Unternehmensziele hin
ist heute die sich daraus ergebende neue Kostenstruktur in den Unter-
nehmen. Von ihr hingt die notwendige Preispolitik der Unternehmen
ab und damit die Fiahigkeit, die Unternehmensziele auf verénderte ge-
sellschaftliche Ziele einzustellen. Der Konflikt zwischen gesellschaft-
lichen Zielvorstellungen (ndmlich Forderung der allgemeinen Wohl-
fahrt im weitesten Sinne, also der Befriedigung méglichst aller sozialer
Bediirfnisse in Richtung Sicherheit, Umwelt, Freizeit, Bildung, Kultur,
Gesundheit) und dem Unternehmensziel (ndmlich durch optimale Unter-
nehmensleistung zur Bediirfnisbefriedigung aller bei gleichzeitiger
Sicherung des eigenen Bestandes durch Kapitalerhaltung mit nach-
haltiger Rentabilitit) ist nicht ein Konflikt iiber die Zielsetzung selbst.
Es ist ein Konflikt {iber die gleichzeitige Verwirklichbarkeit der beider-
seitigen Zielvorstellungen. Die Bereitschaft der Unternehmen, mit der
Unternehmenszielsetzung an der Verwirklichung der gesellschaftlichen
Zielvorstellungen positiv mitzuarbeiten, kann bei aller personlicher
Bereitschaft nur in dem Umfang sachlich verwirklicht werden, wie die
dadurch entstehenden betriebswirtschaftlichen Kosten in die konkrete
Kostenkalkulation des Unternehmens preiswirksam aufgenommen und
am Markt durchgesetzt werden kénnen. Darin mu8 sich der Kreis jener
zwangsldufig einig sein, der iiber konkrete Unternehmensziele ent-
scheidet. Uber die geeigneten betriebstechnischen und betriebswirt-
schaftlichen Mittel und Mafinahmen, wie das im einzelnen Unterneh-
men am besten zu geschehen hat, wird es begreiflicherweise unter-
schiedliche Meinungen je nach Ausbildung, Erfahrung und Individualitit
des konkreten Managements geben.

4. Die soziologische Zusammensetzung dieser wirtschaftlichen Fiih-
rungsschicht zeigt in den letzten Jahrzehnten einen starken Zug zur
Akademisierung. Damit werden zunehmend wissenschaftliche, und
zwar besonders naturwissenschaftliche Arbeitsmethoden in den Fiih-
rungsbereichen der Unternehmen praktiziert. Das hat — auch organi-
satorisch — erkennbar zu einer komplizierteren Entscheidungsfindung
gefiihrt. Das Bediirfnis nach Absicherung der Entscheidungen durch
Vermehrung der Erkenntnisgrundlagen, insbesondere mit Hilfen vieler
mehr oder weniger relevanter Zahlen ist nicht zu libersehen. Es wider-
spricht zwar dem Zeitgeist anzunehmen, daBl die — fast uferlose —
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Vermehrung der Entscheidungsgrundlagen die Zahl der unbekannten
Komponenten und damit das Risiko wirklich verringert. Tatséchlich
verhilt es sich umgekehrt. Blaise Pascal hat das vor dreihundert Jah-
ren an einem Bild deutlich zu machen versucht:

»Das menschliche Wissen gleicht einer Kugel, welche ununterbrochen
wichst; in dem MaBe, als ihr Umfang zunimmt, wéchst auch die Zahl
ihrer Beriihrungspunkte mit dem Unbekannten.“

Jede beantwortete Frage 143t neue Fragen entstehen. Jede Wissens-
erweiterung vermehrt zugleich auch unser Nichtwissen oder wie der
Bundeskanzler es auf der Jahresversammlung der Max-Planck-Gesell-
schaft in Hamburg am 20. Juni 1975 formuliert hat: ,,Mit zunehmendem
Erkenntnisstand nehmen die Fragen zu und nicht ab.“ Die allseits be-
liebten ,Modelle werden in ihren Annahmen immer komplizierter,
ohne darum vollstindig werden zu koénnen. So kommen wir zu dem
Paradoxon, daBl gerade die irrationalen Komponenten in der Fithrung
der Unternehmen um so bedeutsamer werden, je rationaler die Fiih-
rung wird. Die ,ratio“ hat eben in sich selbst eine hochst gefihrliche
irrationale Komponente, ndmlich den unerschiitterlichen Glauben an
sich selbst. Die seelischen Folge-Eigenschaften sind Selbstgerechtigkeit,
SelbstbewuBtsein, Vollkommenheit. Es liegt auf der Hand, dal der
Stellenwert der ratio in den gesellschaftlichen Werthaltungen die wirt-
schaftlichen Werthaltungen entscheidend mitbestimmt. Gerade das aber
16st eine wechselseitige Eskalation aus, deren Ende noch nicht ab-
zusehen ist.

5. Gesellschaftliche Veranderungen vollziehen sich nicht in einem
allgemeinen Consensus. Das zeigt u. a. der sich immer erneuernde Ge-
nerationskonflikt. Es pflegt gerade die neue Altersklasse zu sein, die
gesellschaftliche Veranderungen vorantreibt und auch gegen Wider-
stand durchzusetzen versucht. Dafl diese Gegensatze bis in das Kréafte-
spiel der politischen Parteien sowie der Regierung und Opposition hin-
einwirken, ergibt sich aus dem parlamentarisch-demokratischen System.
Professor Dr. Kneschaurek® hat im Herbst 1974 speziell den ,,Wandel der
wirtschaftspolitischen Zielvorstellungen“ eingehender untersucht. Ich
bin tiberzeugt davon, daB der Wandel gesellschaftlicher Werthaltungen
ein normaler Vorgang ist, bei dem die materiellen Erwartungen und
Wiinsche der Menschen schneller als die Moglichkeiten der Erfiillbarkeit
wachsen. Die Einsicht in die wirtschaftlichen Zusammenhinge und die
Zielkonflikte im Unternehmen ebenso wie im gesellschaftlichen und wirt-
schaftspolitischen Bereich ist iiberaus gering und wohl nur sehr schwer
und — wenn iliberhaupt — nur begrenzt zu vertiefen. Und die notwen-

22 Francesco Kneschaurek, Wandel der wirtschaftlichen Zielvorstellungen,
in: Zeitschrift fur , Wirtschaft und Recht®, 1975, Heft 2.
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dige laufende ,betriebswirtschaftliche Erfolgskontrolle der staatlichen
Finanz-, Steuer-, Wirtschafts- und Sozialpolitik ist ebenso unbeliebt wie
unzureichend. Nur gemeinsam werden die Wirtschaftswissenschaften, die
Wirtschaftspraxis und die staatliche Biirokratie diese Liicken schlieflen
konnen. Die Gesellschaft erwartet zu Recht einen gemeinsamen Beitrag
aller zur Integration der gesellschaftlichen und unternehmerischen Wert-
haltungen und Zielvorstellungen. Nur so kann es zu der liberschaubaren
Stetigkeit in Zielsetzung und Zielverwirklichung kommen, ohne die es
keine volks- und betriebswirtschaftlichen Erfolge von Dauer geben kann
und wird. Die von uns selbst mit heraufbeschworene weltweite Fixierung
der Bundesrepublik allein auf ihre wirtschaftliche Kraft und Leistung
ware eine Reduzierung ihres moglichen und von der Welt auf Grund un-
serer historisch unbezweifelbaren geistigen Leistungen zu Recht erwar-
teten Beitrages zur Losung der weltweiten gesellschaftlichen Probleme.
Die Geschichte des Vereins fiir Socialpolitik zeugt fiir das Wissen der
deutschen Wirtschafts- und Sozialwissenschaft und der Wirtschaft um
die Verpflichtung einer ausgewogenen Zuordnung von wirtschaftlicher
Kraft zu den gesellschaftlichen Werten und um das stete Bemiihen, die-
ser Verpflichtung gerecht zu werden: gestern, heute und auch morgen.



Gesichtspunkte aus der Diskussion zu den Referaten
von Albach und Kuhnke

Als Beispiel fiir die Problematik einer zunehmenden Verflechtung
von mikro- und makrookonomischen Entscheidungstrigern wurde die
Konzertierte Aktion genannt. Neben anderen Griinden besteht die
kontroverse Einstellung der Wissenschaft gegeniiber dem hier zu-
grundeliegenden Stabilitdtsgesetz in der gesetzlichen Normierung ein-
ander (fast) ausschliefender Zielforderungen. Dieser unaufhebbare Ziel-
konflikt des Magischen Vierecks relativiert die Verbindlichkeit des Ge-
setzesauftrages an sich und die Rechtssicherheit wegen fehlender
Eindeutigkeit des anzustrebenden Ziels.

Es wurde dann darauf hingewiesen, daf3 erst Einkommen {iber das
Existenzminimum hinaus, wie erstmals Anfang der 60er Jahre erzielt,
dem Begriff , Freiheit“ eine materielle Basis schaffen. Dabei ist in Kauf
zu nehmen, daB die damit verbundene Unberechenbarkeit des Konsu-
mentenverhaltens die Steuerung der MakrogroBen schwieriger als zu-
vor gestaltet und im Grunde an die Stelle der Steuerung ein Rege-
lungsprozeB3 tritt als Ausdruck groBerer Gestaltungsfreiheit des Men-
schen. Zudem wurde darauf aufmerksam gemacht, da Menschen, im
Gegensatz zu determinierten Systemen, nicht auf ein eindeutiges sta-
biles Gleichgewicht hin tendieren, sondern den gewiinschten Gleich-
gewichtszustand stets neu in Freiheit bestimmen, wodurch in die Ent-
wicklung ein Zug der Instabilitédt einkehrt.

Die Diskussion ging dann auf das Problem der Konvergenz von Ver-
tretern des Staates und der Eigentliimer in den Gremien der GroS8-
unternehmen iiber, wo zunehmend auch die ,,Manager der Arbeit“ als
weitere Teilnehmer auftreten. Diesem Trio ist die Gefahr immanent,
sich Uiber die eigentlichen Anliegen derer (Arbeitnehmer, Kapitaleigner,
breite Masse des Volkes) hinwegzusetzen, von denen es seine Legitima-
tion herleitet. Transparenz und Kontrolle des Willensbildungsprozesses
sind daher unabdingbare Forderungen an derartige Reprisentations-
organe.

Innerhalb komplexer Organisationen stellt sich das Problem der Ent-
scheidungsvorbereitung angesichts groBer Informationsmassen. Sie er-
fordert an der Unternehmensspitze ,,Simplifikateure“, die aus einem
Blick fiir das Ganze operationale Entscheidungen treffen konnen. Hier-
bei wird vor dem Sachzwang gewarnt, den vorweggenommene Ent-
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scheidungen im ProzeB der Entscheidungsvorbereitung auf die gesetz-
lichen Entscheidungsorgane der Unternehmensfiihrung auszuiiben ver-
mogen.

Ein weiterer Beitrag ging auf das vom Referenten (Kuhnke) dar-
gelegte Unverstédndnis gegeniiber dem ausgewiesenen Unternehmens-
gewinn seitens der Offentlichkeit ein. Hier konnte es leicht zu einem
kumulativen ProzeB der Art kommen, daf bei beschnittenen Unter-
nehmensgewinnen nur noch die rentabelsten Investitionen getétigt wer-
den, was wiederum die ausgewiesene Rentabilitat bei geringerem In-
vestitionsvolumen erhéht. Ob der Staat sich ergebende Investitions-
licken ausfiillen kann, ist zweifelhaft.

Waldemar Wittmann, Frankfurt a. M.
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Moéglichkeiten und Grenzen der
Beeinflussung der unternehmerischen Willensbildung
durch gesellschaftliche Gruppen

Von Kurt H. Biedenkopf, Bonn

Die Moglichkeiten der Beeinflussung der unternehmerischen Willens-
bildung durch gesellschaftliche Gruppen werden unterschieden nach
dem Gegenstand oder der Verpflichtung der Beeinflussung und nach Art
der Begriindung der Einfluimdglichkeiten.

Gegenstand der Beeinflussung ist in jedem Fall die unternehmerische
Willensbildung, d.h. der Planungs- und Entscheidungshaushalt des
Unternehmens. Innerhalb des Planungs- und Entscheidungshaushaltes
zielt die EinfluBnahme auf unterschiedliche Aspekte unternehmerischer
Willensbildung ab. Es lassen sich mehrere Komplexe unterscheiden:

— die Preispolitik des Unternehmens, einschliellich der Konditionen,

— die Lohnpolitik, einschlieBlich der Sozialleistungen, die das Unter-
nehmen gewéhrt (Wirtschafts- und Arbeitsbedingungen im Sinne des
Artikel 9, Abs. 3 GG),

— die Investitionspolitik des Unternehmens, einschlieBlich der Ent-
scheidungen im Zusammenhang mit Standortwahl, Verlagerung von
Produktionsstiatten im Inland oder ins Ausland, Schliefung von Be-
triebsteilen etc.,

— allgemeine gesellschaftspolitische Mafnahmen des Unternehmens
unmittelbar oder im Rahmen verbandlicher Zusammenschliisse der
Unternehmen (Umweltschutz, Stellungnahme des Unternehmens zu
politischen Initiativen im gesellschaftlichen Bereich etc.).

Begriindet wird die Moglichkeit der EinfluBnahme auf den unter-
nehmerischen Entscheidungshaushalt entweder durch gesetzliche Rege-
lungen (Mitbestimmung, Investitionslenkung, tiberbetriebliche Mit-
bestimmung durch Wirtschafts- und Sozialridte, Einwirkungen durch
Kammerorganisationen etc.) oder durch vertragliche Vereinbarungen
(Kartellvereinbarungen, Eintritt des Unternehmens in Organisationen,
die ihrerseits auf unternehmerische Entscheidungen Einflufl nehmen, wie
Tarifverbénde etc.).
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Neben gesetzlich und vertraglich begriindeten EinfluBméglichkeiten
treten faktische EinfluBnahmen auf unternehmerische Entscheidungen
durch gesellschaftliche Gruppen. In diesem Zusammenhang haben in
jlingster Zeit die sogenannten Biirgerinitiativen, gerichtet gegen unter-
nehmerische Manahmen, eine zunehmende Bedeutung erlangt.

Von EinfluBnahme gesellschaftlicher Gruppen auf unternehmerische
Entscheidungen sprechen wir im folgenden nur dann, wenn es sich um
gezielte EinfluBnahmen handelt, die eine bestimmte Verhaltensweise
der Unternehmensfiihrung bewirken wollen, nicht dagegen im Zusam-
menhang mit der allgemeinen Beriicksichtigung der gesellschaftlichen
Umwelt durch die Unternehmensleitung.

Wenn es nachfolgend darum geht, Moglichkeiten und Grenzen grup-
penspezifischer EinfluBnahme aufzuzeigen und zu bewerten, sollen we-
niger vom Bereich der Politik ausgehend Antworten gesucht werden.
Vielmehr wird das Ziel verfolgt, politische Aufgaben so aufzubereiten,
daB sie vielleicht wissenschaftlich handhabbar bzw. analytisch erfaBbar
werden.

1. Das Unternehmen als autonomer Entscheidungstriager handelt nicht
losgelost von seiner gesellschaftlichen Umwelt. Nicht nur die durch
staatliche Gesetzgebung oder durch den Markt vorgegebenen Daten sind
fiir die unternehmerischen Entscheidungen erheblich, sondern auch die
von organisierten Interessen oder der allgemeinen Offentlichkeit an das
Unternehmen herangetragenen Erwartungen iliber unternehmerisches
Verhalten im Allgemeinen oder in bestimmten Einzelfragen.

Diese Erwartungen sind teils normativer Art (sozialpolitisches Wohl-
verhalten des Unternehmens, Beriicksichtigung allgemeinwohlorientier-
ter Interessen, Riicksicht auf die Umwelt etc.), teils interessenorientiert.
Das Unternehmen beriicksichtigt sie bei seinen Entscheidungen und
pafit sich damit nicht nur der wirtschaftlichen, sondern auch der gesell-
schaftlichen Umwelt an.

2. Die Bestimmung der Grenzen der EinfluBnahme gesellschaftlicher
Gruppen auf die unternehmerische Willensbildung ist ein normatives
Problem. Die Grenzen im Sinne der Zuléssigkeit respektive Unzuléssig-
keit der Einflunahme werden definiert durch die ordnungspolitischen
Vorstellungen von der Verfassung der Wirtschaft und in diesem Rah-
men der privatrechtlichen Gestaltung der Unternehmensordnung, der
Funktionsteilung zwischen Unternehmen, Gewerkschaften, Verbanden
und offentlich-rechtlichen Einrichtungen wie Kammern oder berufs-
stidndische Organisationen.

3. Die marktwirtschaftliche Ordnung beruht auf dem Prinzip der
Dezentralisation des volkswirtschaftlichen Planungs- und Entschei-
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dungshaushaltes. Sie sichert die Aufrechterhaltung der Dezentralisation
und die Koordination der unternehmerischen Planung und Entschei-
dung durch Mairkte, indem sie den Unternehmen Autonomie gewihrt.
Die rechtliche Absicherung der Autonomie erfolgt durch die auf Eigen-
tum an Produktionsmitteln beruhende privatrechtliche Verfassung der
Unternehmen als Tréger der Vertragsfreiheit im Sinne des Art.2 GG
und der Berufsfreiheit im Sinne des Art. 12 GG.

Ziel der Dezentralisation und der Koordination der Entscheidungs-
triager durch Mérkte ist nicht nur die effiziente Versorgung der Volks-
wirtschaft mit Gilitern und Dienstleistungen und die Sicherung der
Wahlfreiheit im Bereich von Angebot und Nachfrage, sondern zugleich
auch die Losung der Machtfrage im Wege der Machtkontrolle durch
Wettbewerb. Es besteht insoweit ein unlésbarer Zusammenhang zwi-
schen einer auf Erhaltung der Freiheit der gesellschaftlichen Pluralitét
und Offenheit gerichteten politischen Verfassung und der Verfassung
der Wirtschaft.

4. Aus diesem Zusammenhang folgt, dafl jede wesentliche Verédnde-
rung der ordnungspolitischen Grundlagen der Wirtschaftsordnung Riick-
wirkungen auf die politische Ordnung der Gesellschaft hat. ,Der Mensch
kann frei sein, wenn er nur denkend ermittelt, welche Konsequenzen
sich aus den von ihm geschaffenen Bedingungskonstellationen ergeben“
(W. Eucken). Damit ist zugleich die Frage nach der Rolle, Funktion und
Legitimation der Gruppen in unserer Gesellschaft aufgeworfen.

Die Frage nach den Interessen und EinfluBmoglichkeiten organisierter
Gruppen auf unternehmerische Entscheidungen ist deshalb nicht nur
ein Problem der Wirtschaftsordnung, sondern auch ein Problem der
politischen Ordnung und damit der Verfassungsordnung.

Gesellschaftliche Gruppen sind ein unverzichtbarer Bestandteil unse-
rer arbeitsteiligen Gesellschaft. Als Grundlage einer gemeinschaftlichen
Zweckverwirklichung der Biirger leisten sie einen wesentlichen Beitrag
zur Strukturierung politischer und gesellschaftlicher Willensbildung. In
vielfdltiger Weise bringen sie die unterschiedlichen Interessen in der
Gesellschaft zum Ausdruck und bieten so die notwendige Voraussetzung
flir den gesellschaftlichen Konflikt- und Interessenausgleich. Umgekehrt
tragen sie durch ihr Wirken dazu bei, das, was Allgemeinwohl genannt
werden kann, zu ermitteln und zu formen.

Hinsichtlich der Legitimation der gesellschaftlichen Gruppen kénnte
eine Diskussion dariiber gefiihrt werden, ob sie in ihrem Wirken tiiber
eine origindre oder eine derivative Legitimation verfiigen. Jedoch ist in
Anbetracht unserer Rechtsordnung unabweisbar, dal im Gegensatz zu
Individuum und Staat, die origindr legitimiert sind, Gruppen fiir sich
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lediglich eine derivative Legitimation beanspruchen kénnen. Derivativ
in dem Sinne, als Gruppen durch das legitimiert werden, was sie fiir
ihre Mitglieder im Zuge der Verfolgung der spezifischen Interessen, zu
welchen sie gebildet wurden, leisten.

5. In den letzten Jahren hat sich bei den gesellschaftlichen Gruppen
die Tendenz verstdrkt, sich von ihrer derivativen Grundlage zu l6sen
und zunehmend eine originidre Legitimation fiir sich in Anspruch zu
nehmen. Sie sind bestrebt, ihren Aktionsradius sowohl in Richtung Staat
als auch in Richtung Individuum auszudehnen. Die Konsequenz solcher
Prozesse ist die , Vergesellschaftung® staatlicher und politischer Kom-
petenzen, die wiederum dazu fiihrt, daB die Chancen des Biirgers ver-
mindert werden, staatliche bzw. politische Willensbildungsprozesse mit
demokratischen Mitteln zu kontrollieren.

Diese Entwicklung st6Bt nicht unbedingt auf den Widerspruch der
politisch oder auch gesellschaftlich Betroffenen. Den Beteiligten bietet
sie die Moglichkeit, sich von Risiko, Haftung und Verantwortung zu
entlasten, die auf diese Weise gleichfalls vergesellschaftet werden. Prak-
tisch formuliert: Ein Wirtschaftsminister, der sich mit einem Unterneh-
men anlegt, dessen Unternehmenspolitik die volle Zustimmung der
Gewerkschaften und moglicherweise auch noch der Verbraucherver-
bénde findet, ist — solange er demokratisch gewé&hlt ist und bleiben
will — in einer auBlerordentlich schwierigen Lage. Hier wird deutlich,
dafl ein Einwirken gesellschaftlicher Gruppen auf die politischen oder
unternehmerischen Entscheidungen eine auflerordentlich wichtige ord-
nungspolitische Dimension hat.

Diese Erkenntnis ist nicht neu. Sie trigt wesentlich mit zu dem Pro-
blem bei, das als Neue Soziale Frage bezeichnet werden kann. Diese
Frage beinhaltet — wie Walter Eucken bereits vor fast 25 Jahren er-
kannt hat — in ihrem Kern die Frage nach der Freiheit des Menschen.
Die Kidmpfe der Gruppenvertreter untereinander und mit dem Staat
um die Durchsetzung ihres Sonderinteresses fiihrt ohne eine ordnungs-
politische Rahmensetzung und Begrenzung zu einem labilen Gleich-
gewichtszustand der Gesellschaft, der zu Gleichgewichtslosigkeit ten-
diert. Wichtige Interessen des Ganzen sowie nicht-organisierte oder
-organisierbare Bediirfnisse und Interessen werden dadurch an den Rand
der Auseinandersetzung gedrédngt, finden im Proze der politischen
Willensbildung keine Vertretung mehr.

6. Fir die Grenzen der EinfluBnahme gesellschaftlicher Gruppen auf
unternehmerische Entscheidungen folgt aus den bisherigen Uberlegun-
gen:

— Die EinfluBnahme darf nicht zur Aufhebung oder Beeintrichtigung
der Unabhingigkeit unternehmerischer Entscheidungen und damit
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der Dezentralisation des Entscheidungs- und Planungshaushalts
fiihren.

— Die EinfluBnahme darf nicht die Losung der Machtfrage in einer
freiheitlichen Wirtschaftsordnung erschweren oder zur Entstehung
neuer Machtgebilde fiihren.

Fiir die vertraglichen Formen der EinfluBbegriindung durch Kartelle
ist dieses Prinzip im Gesetz gegen Wettbewerbsbeschréankungen nieder-
gelegt. Wie die Art.85 und 86 des EWG-Vertrages gehen die Bestim-
mungen des Kartellgesetzes von dem Prinzip aus, dal das Unternehmen
nicht befugt ist, seine unternehmerische Willensbildung durch Ver-
trdge mit anderen Unternehmen zu koordinieren oder rechtlich er-
zwingbare Einwirkungsmoglichkeiten auf seine Entscheidungen zugun-
sten anderer Unternehmen oder Unternehmenszusammenschliisse durch
Vertrag zu begriinden. Die Grenze der Vertragsfreiheit des Unterneh-
mens wird somit bestimmt durch den Grundsatz der Wirtschaftsverfas-
sung, daf3 die Selbstdndigkeit des Unternehmens erhalten und die mit
den Unternehmenszusammenschliissen verbundene Moglichkeit der
Marktbeherrschung verhindert werden mu8.

7. Dieser im Kartellgesetz fiir vertragliche Zusammenschliisse selb-
stindiger Unternehmen niedergelegte Grundsatz ist verallgemeine-
rungsfdhig. Fiir die Grenzen der EinfluBnahme gesellschaftlicher Grup-
pen auf unternehmerische Entscheidungen folgt daraus, da} die Beein-
flussung unternehmerischer Entscheidungen durch gesellschaftliche
Gruppen weder den Wettbewerb wesentlich beschranken noch zu Markt-
beherrschung fithren darf.

Die Mitbestimmungskommission der Bundesregierung hat in ihrem
1970 vorgelegten Bericht diesen allgemeinen Grundsatz ihren Vorschli-
gen zur Gestaltung der Mitbestimmung der Arbeitnehmer im Unter-
nehmen zugrundegelegt und die Grenzen der Mitbestimmung aus den
allgemeinen Grundsitzen einer marktwirtschaftlichen Ordnung abgelei-
tet. Sie hat damit fiir einen wichtigen Fall der EinfluBnahme gesell-
schaftlicher Gruppen, ndmlich der organisierten Arbeitnehmerschaft auf
unternehmerische Entscheidungen, das Prinzip aufgestellt, da8 sich die
Grenzen der Einwirkung aus den ordnungspolitischen Grundsétzen ab-
leiten lassen, auf denen die marktwirtschaftliche Ordnung beruht.

Dies gilt sowohl fiir die innere Organisation des Unternehmens wie
fiir die Auswirkung der Unternehmensordnung auf das Marktverhalten
der Unternehmen. Damit ist zugleich eine Antwort auf die Frage ge-
geben, ob die innere Verfassung der Unternehmen (privatwirtschaftliche
Unternehmensordnung) im ordnungspolitischen Sinne neutral oder Teil
des ordnungspolitischen Konzepts der Marktwirtschaft ist.

4 Schriften d. Vereins £f. Socialpolitik 88
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Die Frage kann nur im zweiten Sinne beantwortet werden, wenn
man beriicksichtigt, daB es sich auch beim Unternehmen um eine orga-
nisierte Gemeinschaftsveranstaltung und damit im weiteren Sinne des
Wortes um einen gesellschaftlichen Verbund handelt.

8. Ahnliche Grundsitze, wie sie die Mitbestimmungskommission fiir die
Grenzen der EinfluBnahme organisierter Gruppen auf Unternehmens-
entscheidungen entwickelt hat, gelten auch fiir Uberlegungen, das In-
vestitionsverhalten der Unternehmen durch Instrumente der iiber-
betrieblichen Mitbestimmung, durch Wirtschafts- und Sozialrdte oder
durch andersartige Organe der Reprasentanz gesellschaftlicher Gruppen
zu steuern.

Jede Form der Steuerung des Investitionsverhaltens der Unterneh-
men, die im Ergebnis die Dispositionsfreiheit des Unternehmens iiber
sein Investitionsverhalten beseitigt, ist mit einer freiheitlichen Markt-
ordnung unvereinbar. Ihre Anwendung wiirde auf eine Aufhebung des
ordnungspolitischen Grundsatzes hinauslaufen, daB3 Entscheidungskom-
petenzen solange beim Unternehmen verbleiben miissen, wie das Unter-
nehmen auch verpflichtet wird, das Risiko seiner Entscheidungen zu
tragen.

Die Herauslosung der Entscheidungskompetenz fiir Investitionen aus
dem Unternehmen vergesellschaftet Verantwortung und Risiko der Ent-
scheidungstriager. Denn jede EinfluBnahme durch gesellschaftliche Grup-
pen — etwa in Form von Wirtschafts- und Sozialrdten — oder den Staat
kann nur eine iiberbetriebliche EinfluBnahme sein. Das hat notwendi-
gerweise zur Folge, daf} diejenigen, welche die unternehmerische In-
vestitionspolitik zum Gegenstand auflerhalb des Unternehmens liegen-
der Entscheidungstriger machen wollen, eine Antwort auf die Kon-
sequenzen fiir die privatrechtliche Risikoverteilung geben miissen.

Die iiberbetriebliche EinfluBnahme auf privatwirtschaftliche Investi-
tionen fiihrt auBerdem zu einer empfindlichen Verlagerung der Ge-
wichte im Machthaushalt von Wirtschaft und Gesellschaft. Dezentrale
Entscheidungsbefugnisse werden gebiindelt, neue Machtkonzentrationen
und die Aushéhlung des machtteilenden Prinzips Wettbewerb sind die
Folgen. Von den Auswirkungen wéren in erster Linie nicht einmal die
Unternehmen an sich betroffen. Sie vermdgen ihr Koénnen und ihre
Fahigkeiten auch unter anderen Bedingungen angemessen zur Geltung
zu bringen. Betroffen wiren hauptsichlich die Verbraucher sowie alle
Gruppen in der Gesellschaft, die sich nunmehr verstirkt ,Kartellen
organisierter Interessen“ der an der Steuerung der Investitionen be-
teiligten gesellschaftlichen Gruppen gegeniibersehen. Es wiirde eine
neue Front fiir das gesellschaftliche Problem erdffnet, welches bereits
mit dem Begriff der Neuen Sozialen Frage umschrieben wurde.
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9. Ordnungspolitisches Ziel der Grenzbestimmung im Rahmen der
vorliegenden Fragestellung muf es sein, die Funktionsteilung zwischen
den unterschiedlichen Entscheidungstrédgern im Bereich der Wirtschaft
aufrechtzuerhalten. Dies gilt fiir das Verhéltnis der Unternehmen un-
tereinander, gleichgiiltig, ob sie privatwirtschaftlich, gemeinwirtschaft-
lich, gemischtwirtschaftlich oder oOffentlich organisiert sind, ebenso wie
fiir das Verhéiltnis der Unternehmen zu den Gewerkschaften, zu den
Wirtschaftsverbéanden und Organisationen und zu den autonomen Kor-
perschaften des 6ffentlichen Rechts, soweit sie im Bereich der Wirtschaft
tatig sind.

Auch hier gilt der Grundsatz, da mit der Aufrechterhaltung der
Funktionsteilung zugleich das Prinzip der Dezentralisation gesichert
und die Verbindung organisierter Interessen mit dem Ziel verhindert
wird, die Entstehung von Machtgebilden in der Wirtschaft zu vermeiden.
Dabei gewinnt neben der Kartellfrage, die iiber den Kreis der Unter-
nehmen hinausreicht, die Verbindung organisierter Interessen zuneh-
mend an Bedeutung.

Diese Verbindung organisierter Interessen wird teilweise durch die
gesetzliche Begriindung von EinfluBmoéglichkeiten auf die unternehme-
rische Willensbildung geférdert. Typisches Beispiel: Paritdtische Mit-
bestimmung oder paritidtisch besetzte Entscheidungsorgane zur Beein-
flussung unternehmerischen Verhaltens, etwa im Bereich der Investi-
tionen, des Umweltschutzes, der Produktenkontrolle etc.

Neben die ,organisierten Produzenteninteressen*“ (Unternehmen, Ge-
werkschaften, gemeinsame Einrichtungen beider) treten dabei zuneh-
mend auch organisierte Reprasentanten der Verbraucher in der Gestalt
von Verbraucherverbianden, die durch ihre Tétigkeit faktisch oder durch
vertragliche Vereinbarungen mit Unternehmen auch rechtlich auf die
Willensbildung im Unternehmen einwirken.

10. Die Aufrechterhaltung der Funktionsteilung zwischen den ver-
schiedenen Entscheidungstrdgern im Rahmen der Wirtschaftsordnung
gewinnt mit der Verkniipfung zwischen gesellschaftlichen Gruppen und
staatlichen Institutionen zusitzliche Bedeutung. Neben die direkte Ein-
fluBnahme des Staates auf unternehmerische Entscheidungen durch Ge-
setzgebung und Verwaltung wichst die mittelbare staatliche EinfluB3-
nahme in Gestalt des staatlich geférderten Gruppeneinflusses mit poli-
tischer Zielsetzung. Typisches Beispiel: Wirtschafts- und Sozialrate,
Konzertierte Aktion.

Die mit der Einbeziehung gesellschaftlicher Gruppen in staatliche Ent-
scheidungsprozesse verbundene Vergesellschaftung der staatlichen Zu-
standigkeit erhoht die Gefahr einer Auflésung der fiir die Funktions-

4*
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fahigkeit einer freien Wirtschaft unerlaBlichen Verantwortungsstruktur
und Risikozuordnung. Werden die ordnungspolitischen Grenzen der Ein-
fluBnahme gesellschaftlicher Gruppen auf die unternehmerische Wil-
lensbildung nicht eingehalten, so ist die Folge eine ,Vergesellschaf-
tung“ unternehmerischer wie staatlicher Zustdndigkeit zu Lasten derer,
die die Sicherung ihrer Freiheit der Aufrechterhaltung der Dezentrali-
sation und damit der Machtkontrolle durch Wettbewerb verdanken.

Anhand der Thesen lassen sich als die wichtigsten ordnungspolitischen
Grundsitze und Aufgaben fiir die nichsten Jahre und dariiber hinaus
formulieren:

— Sicherung der Funktionsteilung zwischen Unternehmen und sonsti-
gen gesellschaftlichen Gruppen;

— Aufrechterhaltung der Entscheidungsautonomie der Unternehmen;

— Verwirklichung des Grundsatzes der Inkompatibilitdt, zum Beispiel
im Zusammenhang mit der Repréisentation von Organisationen oder
gesellschaftlichen Gruppen in den Organen der Unternehmen;

— Ausweitung des Wettbewerbsprinzips liber den Anwendungsbereich
des Kartellgesetzes hinaus auf die ,Kartelle organisierter Inter-
essen“;

— Verzicht auf eine Vermengung von staatlichen Zustédndigkeiten und
den Aufgaben gesellschaftlicher Gruppen mit dem Ziel, die alleinige
politische Verantwortlichkeit der staatlichen Institutionen fiir die
Gestaltung der Wirtschaftsordnung zu sichern;

— Verhinderung von Einrichtungen wie die zentraler Investitionslen-
kung, Wirtschafts- und Sozialrdten etc., die, vor allem, wenn sie ge-
sellschaftliche Gruppen beteiligen, zu einer Vergesellschaftung staat-
licher Zusténdigkeit flihren miissen.



Gesichtspunkte aus der Diskussion zu dem Referat von Biedenkopf

Von gewerkschaftlicher Seite wurde die These des Referenten kriti-
siert, nach der die Vergesellschaftung — vor allem im Unternehmens-
bereich — zunehme. Vergesellschaftung habe es schon immer gegeben
mit dem Ziel, eine grofere Transparenz der Entscheidungen und eine
gleichgewichtige Beteiligung der Betroffenen zu erreichen. Das Pro-
blem liege nicht im Phidnomen der Vergesellschaftung, sondern im zu
hohen Konzentrationsgrad der Wirtschaft. Die Forderung der Gewerk-
schaften nach Investitionskontrolle beschrinke sich auf folgende vier
Punkte:

— bessere Information,

— bessere Koordination,

— bessere mittelbare Beeinflussung durch Datenvorgabe und
— gegebenenfalls Auflagen an den Investor.

Der Referent hingegen warnte davor, diese vier Punkte fiir das
Ganze der gewerkschaftlichen Forderungen zu nehmen. Erst im Zu-
sammenhang mit der erstrebten Verstaatlichung der Banken gewinne
das Konzept der Investitionslenkung seine volle Bedeutung, vor allem
vor dem Hintergrund zunehmender Fremdfinanzierung der Unterneh-
men.

Noch einmal auf die Konzertierte Aktion eingehend wurde betont,
daB hier das Problem in der Auswahl der Teilnehmer und dem damit
verbundenen Ausschlufl anderer Gruppen bestehe. Biirgerinitiativen
seien ein Zeichen fiir deren Reaktion auf mangelnde Reprisentation
in Entscheidungsgremien. Die ,Insiders“ hingegen hitten die Tendenz,
das Ma8} an Transparenz fiir AuBlenstehende niedrig zu halten.

Ein weiterer Beitrag ging auf die drei Forderungen des Referenten
ein,

— die Dezentralisation der Entscheidungen zu erhalten,

— Machtzentren zu vermeiden und

— das Risiko vom Entscheidungstréger {ibernehmen zu lassen.

Aus einem eigenen Optimalitdts-Ansatz (unbekannte optimale Nut-

zenfunktion, gegebene Produktionsfunktion sowie weitere Nebenbedin-
gungen) kam der Diskussionsteilnehmer zu dem Ergebnis, da eine
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vollkommene Dezentralisation der Entscheidungen nicht optimal ist
und externe Effekte von den mikro6konomischen Entscheidungstrédgern
kompensiert werden miissen.

Der Mangel abnehmender Arbeitswilligkeit durch zunehmenden Or-
ganisations- und Abhéngigkeitsgrad sowie abnehmende Selbstdndigkeit
konne nur durch bessere Mit-Représentation der abhingigen Mitarbei-
ter kompensiert werden: Neben den technologischen Bedingungen diirf-
ten die menschlichen Belange nicht iibersehen werden. Der Referent
driickte diese Forderung so aus: Vorhandene Effizienz-Reserven diir-
fen mit Riicksicht auf die Menschen nicht realisiert werden.

Ein anderer Beitrag betonte, daB auch die gegenwirtige privatrecht-
liche Kompetenzverteilung Individualinteressen benachteiligen kénne.
Ergénzend wurde geforderf, bisher unterreprésentierte Gruppen am
EntscheidungsprozeB zu beteiligen. Der Zugang zum Entscheidungs-
prozeB moge durch eine Art Verbandsordnung geregelt werden, wie
z.B. durch Regeln zur Legitimation von Verbandsvertretern, Transpa-
renz der Entscheidungsprozesse und Inkompatibilitdtsklauseln; damit
soll vermieden werden, daB Funktionen, die eigentlich zu trennen
waéren, vermischt werden.

Waldemar Wittmann, Frankfurt a. M.



Welche Unternehmensziele entsprechen bestimmten
sozialen Wohlfahrtsfunktionen?*

Von Christian Seidl, Graz

1. Problemstellung

Bei einer ersten, unbefangenen Betrachtung der Fragestellung des
Referates konnte man meinen, einfach eine Tabelle anfertigen zu miis-
sen, in welcher in den Zeilen die Art der sozialen Wohlfahrtsfunktion
(kiinftig mit SWF bezeichnet) und in den Spalten unterschiedliche An-
nahmen iiber die Struktur der Volkswirtschaft zu stehen kdmen; die
Felder dieser Tabelle wiirden dann mit Angaben iliber die Unterneh-
mensziele in Abhingigkeit von der SWF und der Wirtschaftsstruktur
aufgefiillt. In einem Annex zu dieser Tabelle miiBten dann die mathe-
matischen Beweise zu den Aussagen in der Tabelle beigebracht werden.

Leider ist ein solches Herangehen an die Losung dieser Frage (noch)
nicht moglich, da nach meinem Dafiirhalten weder die Tabelle formu-
liert, noch auch nur ein einziges Feld dieser Tabelle! ausgefiillt werden
konnte. Dies liegt einmal darin, da8 sich die Diskussion-der SWF noch
in einem wissenschaftlichen Stadium befindet, in welchem die Frage, ob
iiberhaupt eine SWF mit gewissen, wiinschenswerten Eigenschaften
existiert, im Zentrum der Forschung steht. Zum anderen liegt dies darin,
daB die Abhingigkeit der optimalen Unternehmensziele von der Wirt-
schaftsstruktur und der SWF noch kaum in befriedigender Weise er-
forscht sind, trotzdem etwa fiir die Theorie des Wettbewerbsgleichge-
wichts? und fiir die Theorie der zentralen Planwirtschaft® beachtliche
wissenschaftliche Ergebnisse vorliegen?.

* Herrn Prof. Dr. h.c. Dr. Wilhelm Weber anldBlich seines 60. Geburts-
tages in Dankbarkeit zugeeignet.

1 Bei partieller Kenntnis der Tabelle.

2 Vgl. etwa K. J. Arrow/F. H. Hahn, General Competitive Analysis, San
Francisco, Edinburgh 1971; sowie W. Hildenbrand, Core and Equilibria of a
Large Economy, Princeton (N.J.) 1974.

3 Vgl. als Uberblick G. M. Heal, The Theory of Economic Planning, Am-
sterdam, London, New York 1973, sowie C. Seidl, Theorie, Modelle und Me-
thoden der Zentralen Planwirtschaft, Berlin 1971.

4 Fiir beide Theoriegruppen ist jedoch etwa das Problem der Incentive-
Kompatibilitit der Unternehmensziele (worauf im Abschnitt 3.3 dieses Refe-
rates eingegangen wird) kaum behandelt worden.
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Da die detaillierte Herausarbeitung des einen oder anderen Feldes
dieser imagindren Tabelle der hier gestellten Aufgabe wohl kaum ge-
recht geworden wire, muBlte ein anderer Weg der Analyse beschritten
werden. Dieser Weg lag fiir mich darin, den allgemeinen Rahmen der
Problemlosung abzustecken und auszuloten und kritische Phasen des
Ablaufes der Problemlésung besonders deutlich herauszuarbeiten. In
dieser Sicht verstand ich das Referat vornehmlich als den Entwurf einer
allgemeinen Anleitung, nach welcher die Losung der im Detail zu spe-
zifizierenden Probleme vonstatten gehen miite, wobei gefdhrliche Pas-
sagen besonders gut abgesichert wurden. Zudem sollten die Griinde auf-
gezeigt werden, welche die Erstellung der eingangs genannten Tabelle
dzt. noch verhindern, m. a. W. sollen die Liicken im gegenwirtigen Stand
der Erkenntnis auf diesen Gebieten herausgearbeitet werden.

Daraus wird auch die eingehende Auseinandersetzung mit der SWF
verstdndlich, welche wohl die wichtigste und kontroversiellste Kompo-
nente der Problemldsung darstellt. Hier schien mir die Kldrung von
Widerspriichlichkeiten und eine konsistente Darstellung der unterschied-
lichen Forschungsergebnisse unerldBlich. Die Behandlung der SWF im
zweiten Teil des Referates gliedert sich in die wichtigsten Aspekte des
Kollektiventscheidungsproblems: Rationalitit, Aggregation und Existenz.

Im dritten Teil des Referates wird auf die zweite Grundkomponente
unserer Fragestellung eingegangen, ndmlich auf die Unternehmensziele.
Hier wird die Frage der Unternehmensziele in optimalen Allokations-
mechanismen (die als variabel aufgefaBt werden) untersucht, wobei die
SWF das Optimalitdtskriterium bildet. Dieser Teil ist in drei Abschnitte:
Wirtschaftsorganisation, Allokationsmechanismus und Incentive-Kom-
patibilitit gegliedert.

2. Soziale Wohlfahrtsfunktion
2.1 Rationalitit

Betrachten wir zunichst ein Individuum, welches eine Entscheidung
treffen solle, wobei die Menge aller logisch méglichen Entscheidungs-
alternativen mit X bezeichnet werden mége und X vereinfachend als
endlich angenommen sei. S mége diejenige Menge von Alternativen be-
zeichnen, die in einer bestimmten Entscheidungssituation gerade zur
Auswahl stehen; es gilt natiirlich S5= ® und S C X.

Da wir Entscheidungen analysieren wollen, interessieren wir uns be-
sonders fiir die Entscheidungen, die das Individuum in den einzelnen
Situationen trifft.
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Definition 1:
Sei P (X) die Potenzmenge von X, dann sei mit
C: [BX)—{D}]—> B (X), wobeiV S C X gilt:
C (S) C S, eine Auswahlfunktion bezeichnet.

Die Auswahlfunktion — spezifiziert auf ein bestimmtes Individuum —
gibt diejenigen Alternativen an, die von dem Individuum als die besten
der jeweiligen Entscheidungssituation erachtet werden und von welchen
dann eine rein zufillig® verwirklicht wird.

Die einfachsten Bausteine der Priferenzen eines Individuums sind
nun zweifellos die (empirisch grundsitzlich beobachtbaren) Wahlakte
zwischen zwei Alternativen, worauf schlieBlich das ganze Priferenz-
system beruht. (Dahinter steht natiirlich die Annahme, da von den
Wabhlakten auf die Préferenz geschlossen werden kann®. Dies stellt eine
einfache Grundlage der Definition der Priferenzrelation dar.

Definition 2:
xRy < x €C ({x,y})
zPy<=x€C({x,y}) &y ¢C ({x,v})
xly < x€C{x,y}) &y €C({x,y))

Wir sprechen im ersten Fall von schwacher Priferenz, im zweiten von
starker Prdferenz und im dritten von Indifferenz; man erkennt sofort,
daB die schwache Priferenz nur die mit ,,oder“ verbundene zweite und
dritte Aussage ist.

Andererseits kann man auch die Auswahlfunktion iiber die Priferen-
zen bestimmen, wenn man die Prdferenzen als gegeben ansieht’.

Definition 3:
C®)={x|x€S,xRYVYES} .

5 Befindet sich der status quo unter diesen Alternativen, wird es i.d.R.
bei diesem bleiben, insbesondere im Falle von Kollektiventscheidungen. Vgl.
K. J. Arrow, Social Choice and Individual Values, 2. Aufl.,, New Haven, Lon-
don 1963, S. 119 f. und die dort angegebene Literatur.

¢ Die Ahnlichkeit dieser Vorgangsweise mit der von Samuelson in mehre-
ren Artikeln entwickelten revealed preference theory in der Konsumtheorie
ist offenbar. Sie wurde fiir die Definition der Préaferenz und den Aufbau des
Priferenzsystems besonders von K. J. Arrow, Social Choice and Individual
Values, S. 16 f., sowie K. J. Arrow, Rational Choice Functions and Orderings,
in: Economica, N. S., Bd. 26, 1959, S. 122, verwendet. — Es sei bereits jetzt
darauf hingewiesen, dal dem Integrabilititsproblem in der Konsumtheorie
die Transitivitit zugrunde liegt, die uns auch hier beschéftigen wird. Diesen
Zusammenhang hat N. Georgescu-Roegen, The Pure Theory of Consumer’s
Behavior, in: The Quarterly Journal of Economics, Bd. 50, S. 567 £f., deutlich
gemacht.

7 Z.B. A.K. Sen, Collective Choice and Social Welfare, San Francisco,
Cambridge, London, Amsterdam, Edinburgh 1970, S. 10, 14.
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Bei Definition 2 sprechen wir von der durch die Auswahlfunktion C (.)
generierten Priferenzrelation; bei Definition 3 sprechen wir von der von
der Priferenzrelation R abgeleiteten Auswahlfunktion®.

Wir bleiben zunichst bei Definition 2 und formulieren zwei Axiome?®:

Axiom RV:
Clx,yh+ OV x,ycX.

Axiom T:
[PPI[C({x,y}) =x] &I[C{y,z}) =y] =C{xz})=x;
(Pl [C({x,yh) =x] &IC({y,z)) ={y,2}]1=C{x,z}) == ;
UP] [C({z,y)) = {x,y}1 & [C{y,z) =yl =C(x,2})==x;
[ [C{x, v} = {z, ¥ & [C{y,2}) = {y,21=>C({x,2}) = {x,2} ;
Vx,yz€EX.

Axiom RV bedeutet, daB eine Entscheidung bei der Wahl zwischen
zwei Alternativen stets moglich sein soll —eine sehr plausible Annahme
bei der Analyse des Entscheidungsprozesses. Dies bedeutet Vollstindig-
keit der individuellen Priferenzen; da nicht gefordert ist, daB x =y,
bedeutet dieses Axiom auch Reflexivitit der individuellen Priaferenzen
(daher die Bezeichnung RV).

Axiom T bedeutet die T'ransitivitit der individuellen Priferenzen, wie
man aus Definition 2 unmittelbar erkennt. Da fiir die beiden Antecedens-
Bedingungen strenge Priferenz bzw. Indifferenz moglich ist, umfaBt
Transitivitdt alle vier Elemente des kartesischen Produktes, die i. a. als
PP-Transitivitdit, PI-Transitivitit usw. bezeichnet werden. Der Vorteil
der hier benutzten Darstellungsmethode liegt m. E. darin, klar darzu-
legen, welche Restriktion die Transitivitédt fiir die Auswahlfunktion in-
volviert. Nur mehr ein Teil der Funktionswerte der Auswahlfunktion
ist fiir Alternativenpaare frei wdihlbar; der Rest mul zwangsldufig dem
durch Axiom T vorgegebenem Muster folgen, wenn Transitivitdt herr-
schen soll.

Wir konnen nun die Frage nach der Rationalitdt der Entscheidung stel-
len. Wir wollen eine Entscheidung dann als rational betrachten, wenn
stets eine Entscheidung getroffen werden kann und die schlieBlich ge-
troffene Entscheidung unabhingig davon ist, wie diese Entscheidung
zustande kommt?!0:

8 K. J. Arrow, Rational Choice Functions and Orderings, S.122. — Fir
den letzteren Fall schreibt man auch oft C (S, R), um die Abhéngigkeit von R
explizit zum Ausdruck zu bringen.

9 Streng genommen liegt fiir unsere Zwecke Redundanz vor, da folgender
Satz gilt: [RV] & [PP] & [PI] = [IP] & [II]. Vgl. A. K. Sen, Collective Choice
and Social Welfare, S. 18 f£.

10 Diese Definition der Rationalitdit von Entscheidungen wurde besonders
von K. J. Arrow, Social Choice and Individual Values, S. 16, 120; K. J. Arrow,
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Definition 4: Eine Entscheidung heit rational, wenn in jeder Entschei-
dungssituation eine Entscheidung getroffen werden kann
und diese Entscheidung vom Weg der Entscheidungsfindung
unabhdngig ist.

Wir kénnen nun die Bedingungen einer rationalen Entscheidung an-
geben:

Theorem1: Eine Auswahlfunktion gewihrleistet eine rationale Ent-
scheidung genau dann, wenn sie Axiom RV und Axiom T
erfiillt.

Beweis: Wir halten zunéchst fest, daB x € C (S) bedeutet, daB es kein
Yy €S geben kann, fiir welches gilt y = C ({x,y}), d.h.
x ¢ C ({x,y}), da sonst dieses und nicht x gewéhlt wiirde.
Wegen Axiom RV folgt hieraus

(1) z€C(S) =x€C({xy}) VYESCX.

Wir behaupten nun, daB fiir eine Auswahlfunktion, die
Axiom RV und Axiom T erfiillt, folgende Aggregationsvor-
schrift gelte, wobei Si,Se C S C X, x1 € C (S1), x2 € C (S2):

(i) C (@, 22}) =2, = C (S; U Sp) = C (Sy)
(i) C ({ay, 2o}) = %3 = C (S; U S5) = C (Sy)
(IV) C ({.‘.Cl, :1:2}) = {.‘El, Iz} =C (Sl U Se) =C (Sl) uc (Sz)

Nehmen wir zum Beweis von (ii) an 3x5€ Sa: x5 € C (S1 U S2).
Dann muBl wegen (i) auch gelten, daBl x> € C (Sz). Daraus
folgt wegen (i) und Axiom RV: C ({a2, x5 }) = {x2, x3}. Aus

Public and Private Values, in: Sydney Hook (Hrsg.), Human Values and Eco-
nomic Policy, New York 1967, S. 5f., vertreten. Vgl. auch J. Coleman, The
Mathematics of Collective Action, London 1973, S. 38 f. — Demgegeniiber sei
auf ein sehr interessantes, allgemeineres Rationalitdtskonzept hingewiesen,
welches von M. K. Richter (1971) eingefiihrt wurde. M. K. Richter, Rational
Choice, in: J. S. Chipman, L. Hurwicz, M. K. Richter, H. F. Sonnenschein
(Hrsg.), Preference, Utility, and Demand, New York, Chicago, San Francisco,
Atlanta 1971, S. 31, geht ebenfalls von der Auswahlfunktion aus und defi-
niert, da8 eine Priferenzrelation R die Auswahlfunktion C () auf {S},S C X,
rationalisiert, wenn stets gilt:

C(S)={x|x €S aRYVY €S} .

Wenn eine Auswahlfunktion C eine Rationalisierung R zuldBt, ist C eine
rationale Auswahlfunktion, sonst eine irrationale Auswahlfunktion. Wenn
die Priferenzrelation R, welche die Auswahlfunktion rationalisiert, zusédtz-
lich noch bestimmte Eigenschaften erfiillt, z. B. reflexiv, transitiv, vollstdndig
oder reguldr (d.h. reflexiv, transitiv und vollstindig) ist, bezeichnet M. K.
Richter, Rational Choice, S. 33 f., die Auswahlfunktion als reflexiv-rational,
transitiv-rational, vollstindig-rational bzw. reguldr-rational. Hier bezeichnen
wir (wie spédter noch klar wird) die Reguldr-Rationalitét als rational.
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der Voraussetzung C ({1, x2}) = x; und aus Axiom T [PI]
folgt C ({x1, x2}) = x1, was nach (i) einen Widerspruch zur
Annahme x3 € C (S1 U Sp) bedeutet, da natiirlich x; € S; U Sa.
Der Beweis von (iii) erfolgt analog.

Zum Beweis von (iv) erhalten wir fiir alle xj€ C(Sy),
x3 € C (Sg) nach (i): C ({1, x1}) = {x1, 21} bzw. C ({x2, x2})
= {xp, x3}. Aus der ersten Beziehung erhalten wir gemein-
sam mit der Voraussetzung C ({1, x2}) = {x1, 2} nach
Axiom T [II}: C ({x}, x2}) = {x}, x2}. Hieraus und aus der
zweiten Beziehung erhalten wir nach Axiom T [II]: C ({x},
x5 }) = {x}, x3}. Sei nun y € S, bedeutet dies nach (i), daB
x,€ C ({x3,y}), was nach Axiom T ergibt: x1€C ({xi,y})
VY y € Se. Durch ein analoges Argument erhalten wir
xy €C({x2,9¥})Vy € S1. Da ) €C({z1,y}) VY €Sy und
x3€C ({x2,y}) Vy € Sz bereits gemiB Voraussetzung gelten,
haben wir damit nach (i) auch (iv) gezeigt.

Ferner ist die Aggregation der Auswahlfunktion nach (ii)
bis (iv) eindeutig. Wir zeigen dies, indem wir annehmen
So = S1 U Sz = S3 U S4. Dann gilt doch offenbar:

TEC(S; U S)=>2€C({x,y}) VYES) =T €C(Sp) =
TEC(S3US)=>C(S;US) CC(S3U Sy ;
2€EC(S3US) =2€C U2y VYES;=2€EC (Sp)=
2€EC(S;US)=>C(S3US) CC(S;USy .

Aus (v) und (vi) folgt die Eindeutigkeit der Auswahlfunk-
tion nach (ii) bis (iv).

Da sich die Aggregation mehrerer Mengen stets durch paar-
weise Aggregation darstellen 148t, haben wir gezeigt, daB
die Auswahlfunktion fiir alle S C X eine eindeutig be-
stimmte Menge C (S) ergibt, gleichgiiltig, auf welchem Weg
die Entscheidungsfindung erfolgt. Eine rationale Entschei-
dung ist daher immer dann gewihrleistet, wenn die Aus-
wahlfunktion Axiom RV und Axiom T erfiillt, was an meh-
reren Stellen im Beweisgang benétigt wurde.

Theorem 1 erlaubt die Formulierung eines Folgesatzes, fiir welchen
wir noch eine Definition und zwei Hilfssdtze benétigen.

Definition 5: Eine Relation, die reflexiv, vollstdndig und transitiv ist,

heiBit eine Ordnung.
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Lemma 1: Eine Auswahlfunktion, die Axiom RV und Axiom T erfiillt,
generiert eine Priaferenzordnung.

Beweis: Erfolgt unmittelbar aus Definition 2 und den bei-
den Axiomen.

Lemma 2: Die von einer Priferenzordnung abgeleitete Auswahlfunk-
tion erfiillt Axiom RV und Axiom T.

Beweis: Vollstindigkeit und Reflexivitdt bedeuten, dafB3
V x,y € X die Aussage (xRy) V (yRx) stets wahr
ist. Unter Beachtung von Definition 3 erhalten wir
Axiom RV. Transitivitdt bedeutet, da Vx,y,z € X
die Aussage [(xRy) & (yRz)] = xRz stets wahr ist,
woraus wir unter Beachtung von Definition 3,
unter Beachtung der Reflexivitit und unter Be-
achtung eines Hilfssatzes!! Axiom T erhalten.

Korollar 1: Eine Entscheidung erfolgt genau dann rational, wenn die
Priferenzrelation des Individuums iiber X eine Ordnung
bildet.

Um die Bedeutung der Rationalitdt von Entscheidungen ganz klar zu
machen, formulieren wir noch zwei weitere Axiome fiir die Auswahl-
funktion:

Axiom 3:
[x€S; CS)l=>[x€EC(S) =x€C(SPIVXEX .

Axiom 4:
[x,y € C(S)) & S| C S3] =[x €C (Sy) <=y € C (S)]
Vx,ycX.

Axiom 3 ist kaum anfechtbar: Wenn x zu den besten Alternativen
in einer bestimmten Wahlsituation zidhlt, soll es auch zu den besten
Alternativen einer Wahlsituation zdhlen, die zwar weniger Alternativen
enthilt als vorher, wihrend jedoch x weiter zur Wahl steht.

Axiom 4 ist ebenfalls hochst plausibel: Wenn & und y zu den besten
Alternativen in einer bestimmten Wahlsituation zdhlen, soll in einer um
einige Alternativen vermehrten Wahlsituation auch y zu den besten
Alternativen dieser groBeren Wahlsituation zdhlen, wenn x dazu zdhlt,
und umgekehrt.

11 Namlich, da8 xPy & yPz = xPz; xIy & yPz = xPz;
xPy & ylz = xPz;xly & ylz = xPz. Fiir einen Beweis
siehe A. K. Sen, Collective Choice and Social Welfare, S. 10 £.
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Es gelten folgende Zusammenhinge:

Lemma 3: Axiom 4 = Axiom 3.

Beweis: K. J. Arrow, Rational Choice Functions and Order-
ings, S. 124

Lemma 4: Axiom 3 < Axiom RV.

Beweis: a) Axiom 3 = Axiom RV: Es wird in Axiom 3 S

= {x,y} spezialisiert, woraus Axiom RV folgt.

b) Axiom RV = Axiom 3: Siehe (i) des Beweises von
Theorem 1.

Theorem 2: Axiom RV & Axiom T < Axiom 4.

Beweis: (a¢) Axiom 4 = Axiom RV folgt unmittelbar aus Lemma 3 und
Lemma 4;

Um zu zeigen, daBl Axiom 4 = Axiom T, schreiben wir Axiom 4
in der folgenden dquivalenten Form!?:

[S; C Sel&[C (S N S;+ Pl =>C(S) =C(Sp N Sy

und spezifizieren Sp = {:c, Y, z}. In den vier Fillen von Axiom T
gilt:

[PP] C (Sg) = x

[PI] C(Sp) = x

[IP] C (Sp) = {x, v}

1] C(Sp) = {x,y,2}

Die S; spezifizieren wir als aus Paaren dieser drei Elemente be-
stehend. Man priift leicht nach, daB alle aus obiger Beziehung
errechneten C (S;) mit den entsprechenden C (S;) in Axiom T
uibereinstimmen.

(b) Um zu zeigen, dafl Axiom RV & Axiom T = Axiom 4, neh-
men wir an, daB S; C Sg; x, ¥y € C (S1); x € C (S2);y € C (S2). Dafiir
gibt es 2 Moglichkeiten; entweder

3z€8:C{y,2) =0 ,

dies wiirde bedeuten, da8 Axiom RV verletzt wire, dessen
Geltung wir also bendtigen, oder es liegt folgende Situation vor:
aus (i) des Beweises von Theorem 1 gilt: x € C ({x, 2}) V 2 € Se.
Da y ¢ C (S2) und Axiom RV gilt, heiBt dies: 32’ €Sz : C ({2, ¥})

12 So definiert K. J. Arrow, Rational Choice Functions and Orderings,
S. 123, diese Bedingung [(C4) bei Arrow].
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= 2’. Nach Axiom T [IP] ergibt dies C ({x, y}) = x. Dies ist aber
ein Widerspruch zu x, y € C (S1), was bedeutet: x € C ({z,y}) &
y€C({x,y}) = C{x,y}) = {x, v}

Theorem 2, Lemma 1 und 2 und Theorem 1 erlauben die Formulierung
zweier Folgesitze.

Korollar 2: Eine Auswahlfunktion erfiillt Axiom 4 genau dann, wenn
sie aus einer Priferenzordnung abgeleitet ist [und eine
solche generiert].

Korollar 3: Eine Auswahlfunktion gewihrleistet eine rationale Ent-
scheidung genau dann, wenn sie Axiom 4 erfiillt.

Wir kénnen daher aufgrund dieser Ergebnisse festhalten, daB fol-
gende drei Definitionen der Rationalitidt einer Entscheidung dquivalent
sind:

(i) Die letzliche Entscheidung ist unabhéngig von dem Weg, auf dem
sie zustande kommt.

(ii) Die Priferenzrelation ist reflexiv, vollstindig und transitiv.

(iii) Werden die Alternativen in einer Entscheidungsfunktion vermehrt,
gehoren alle besten Alternativen der fritheren Entscheidungssitua-
tion auch zu den besten Alternativen der letzteren Entscheidungs-
situation, sobald eine der friiheren besten Alternativen dazugehort.

Gegen diese moglichen Definitionen der Rationalitédt lassen sich wohl
kaum plausible Argumente anfiihren.

Dieser fiir Entscheidungen so wichtige Aspekt der Rationalitdt wurde
m. E. durch die Dominanz reellwertiger ordinaler Nutzenfunktionen in
der Mikrookonomie (und in der Betriebswirtschaftslehre) stark ver-
schiittet. Eine solche Nutzenfunktion, u : X — Rj, ordnet jedem x € X
eine reelle Zahl u (x) € Ry, ndmlich den Nutzen von x, zu. u wird dabei
meist als Ordinalskala!® verstanden, d.h. jede (streng!4) monoton stei-
gende Transformation von u ist ebenfalls eine zuladssige Nutzenfunktion.

13 Zur Definition einer Ordinalskala vgl. P. Suppes und J. L. Zinnes, Basic
Measurement Theory, in: R. D. Luce, R. R. Bush, E. Galanter (Hrsg.), Hand-
book of Mathematical Psychology, Bd.I, New York, London, Sydney 1963,
S. 12; J. Pfanzagl (in Zusammenarbeit mit V. Baumann u. H. Huber), Theory
of Measurement, 2. Aufl., Wirzburg, Wien 1971, S. 29; D. H. Krantz, R. D.
Luce, P. Suppes, A. Tversky, Foundations of Measurement, Bd. I, New York,
London 1971, S. 11.

14 Definiert man die Funktion f als monoton steigend wie folgt: x <y =
f (x) < f(y), wie z. B. T. M. Apostol, Mathematical Analysis, Reading (Mass.),
Menlo Park (Calif.), London, Sydney, Manila 1957, S. 77, benétigt man das
Adjektiv ,streng® in der Definition. Definiert man monoton steigend als
z<y=f(xr) <f(y), wie z.B. J. Pfanzagl, Theory of Measurement, S. 66 f,,
ist das Adjektiv ,,streng* liberfliissig.
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Da die Relation = in der Menge der reellen Zahlen reflexiv, voll-
standig und transitiv ist, stellte sich das Problem der Rationalitdt der
Entscheidung in dieser Form nicht, da man stillschweigend annahm, daf§
die Ordnungsrelation = der u-Werte auch eine Ordnungsrelation der
Argumente x € X involviere. Der Gedanke, dal die Aussage:

xRy<=u@) =u@ Var,yeX

nicht gelten kénne, kam gar nicht, da man nur die u-Werte explizit be-
trachtete. Die Auswirkungen der Nicht-Geltung dieser Aussage auf die
Optimierungstheorie, die grundsidtzlich an reellwertigen Funktionen
orientiert ist, sind selbst heute noch nicht abzusehen!

In der Tat ist eine notwendige Bedingung der Geltung dieser Aussage,
daB R eine Ordnung bildet?s. Die Meftheorie hat eine Reihe sogenannter
Reprdsentationstheoreme entwickelt, welche besagen, daB eine be-
stimmte Relation durch eine reellwertige Funktion reprdsentiert werde.
In die Okonomie wurden sie erst von Debreu!® eingefiihrt. Wir geben
ein einfaches Reprisentationstheorem an, wofiir wir noch einen Hilfs-
satz und zwei Definitionen bendétigen:

Definition 6: Eine Relation, welche reflexiv, symmetrisch [d. h.: aus ¢ in
Relation zu b folgt stets: b in Relation zu a] und transitiv
ist, heiBt eine Aquivalenzrelation.

Definition 7: Die Menge aller Elemente, die zu a dquivalent sind, heifit
die durch a generierte Aquivalenzklasse.

Lemma 5: Bei Annahme von Axiom T ist die Indifferenzrelation I
eine Aquivalenzrelation; gilt auch noch Axiom RV, parti-
tioniert sie X in Aquivalenzklassen, die wir Indifferenz-
klassen nennen und mit X/I bezeichnen.

Der Beweis ist einfach und wird hier weggelassen.

Theorem 317: Sei R eine Ordnung auf X und X/I eine abzihlbare Menge,
dann existiert eine reellwertige Funktion u auf X, so daB

15 Wenn die Indifferenzklassen in X abzdhlbar sind, ist diese Bedingung
auch hinreichend.

16 G. Debreu, Representation of a Preference Ordering by a Numerical
Function, in: R. M. Thrall, C. H. Coombs, R. L. Davis (Hrsg.), Decision Pro-
cesses, New York 1954, S. 159 - 166; G. Debreu, Theory of Value, New York
1959, S. 56 ff.

17 Dieses Theorem wurde erstmals von G. Cantor, Beitrige zur Begriin-
dung der transfiniten Mengenlehre, in: Mathematische Annalen, Bd. 46, 1895,
S. 481 - 512, formuliert und bewiesen. Fiir dieses und #hnliche Reprisenta-
tionstheoreme vgl. J. Pfanzagl, Theory of Measurement, S. 74 ff.; D. H.
Krantz, R. D. Luce, P. Suppes, A. Tversky, Foundations of Measurement,
Bd..I, S. 15, Kap. 2; P. C. Fishburn, Utility Theory for Decision Making, New
York, London, Sydney, Toronto 1970, S. 14f., Kap. 2-5.
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Beweis:

Py <= u @ >u®),
xly <u(@)=u@®),Vo,y€EX,

wobei u eine Ordinalskala bildet.

Wir definieren die Funktion u durch Induktion. Dazu seien
die Indifferenzklassen mit ai, as, as, .... bezeichnet; auf
X/I kénnen wir dann nach folgender Regel eine reellwertige
Funktion definieren:

Wir setzen u (a1) = 0; fiir beliebiges n gilt dann genau eine
der drei Bedingungen:

a, Pa;Vi<n:es wird u (a,) = n gesetzt

a;Pa,V i<n:es wird u (a,) = — n gesetzt

a; Pa, Pa; fiir irgendwelche i, j < n, wobei es kein
h,h %1, j; h <n gibt, fiir welches gilt

a; Pay Pa;: es wird u (a,) = % [u(a) + u(a)] gesetzt.

Diese Konstruktion der u-Funktion gewaihrleistet, daB
U (az) = u (a;) fiir alle i <n und a; Pa; < u (a;) > u (a;) fur
alle 4, j < n. Da dies fiir beliebiges n gilt, gilt es fiir alle
der abzdhlbar vielen Indifferenzklassen. Wir setzen nun
fiir alle Elemente der Indifferenzklassen

u (x) = u (a;), wenn x € a; [a; € X/I]
Axiom T sichert schlieBlich
a;Pa; < xPyVx€a,y€aj;a;+a;,

woraus die Behauptung des Theorems folgt.

Wir haben eingangs zu diesem Abschnitt X als endlich unterstellt; es

ist klar, daB dafiir Theorem 3 um so mehr gilt.

Theorem 3 macht deutlich, da reellwertige Funktionen zur Lésung
von Entscheidungsproblemen nur dann eingesetzt werden kénnen, wenn

mindestens'8 die Rationalitit der Entscheidung (in obigen Definitionen)
gesichert ist!

2.2, Aggregation

Definition 8: ,Theoretical welfare economics is, then, that branch of

study which endeavours to formulate propositions by which

18 Sollen die reellwertigen Funktionen zusétzlich bestimmten Klassen an-

gehoren (Stetigkeit, Differenzierbarkeit, Separabilitdt, Linearitdt), mu3 die
Priferenzordnung noch weiteren Bedingungen geniigen.

5 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 88
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we may rank, on the scale of better or worse, alternative
situations open to society?!9.“

Die SWF, die uns vorschwebt, ist nun ein solches Instrument, welches
uns eine Aussage bezligl. der Einstufung alternativer Situationen der
Gesellschaft erlauben soll. Wir haben es daher mit dem grundlegenden
Problem der Wohlfahrtsékonomie zu tun. Fiir die Analyse der SWF
miissen wir jedoch die obige Formaldefinition inhaltlich ausfiillen.

Definition 9: Jede vollstindige Beschreibung der Situation, in der sich
eine Gesellschaft und ihre Mitglieder befinden, heit ein
sozialer Zustand (social state??). X bezeichne die Menge der
sozialen Zustidnde.

Axiom 5: Jedes Individuum wei3 selbst am besten iiber seine Wohl-
fahrt Bescheid.

Axiom 6: Die Wohlfahrt einer Gesellschaft als ganzer hingt aus-
schlieflich von der Wohlfahrt ihrer Mitglieder ab.

Axiom 5 entspringt der individualistischen (nach Arrow: hedonisti-
schen) Philosophie, wihrend Axiom 6 in der utilitaristischen Philoso-
phie wurzelt®!; beide Annahmen werden in der Wohlfahrtsokonomie
tiblicherweise getroffen??, — Wir werden im folgenden die Geltung die-
ser beiden Axiome unterstellen, wenn nicht ausdriicklich davon abge-
wichen wird.

Ferner werden wir im Lichte unserer Ausfiihrungen im vorigen Ab-
schnitt generell Individualrationalitit unterstellen, was im Zusammen-
hang bedeutet, daB die Prdiferenzrelationen der Individuen Ordnungen
der Menge der sozialen Zustinde X darstellen, welche wir mit Ry, Ro,
..., Rn bezeichnen wollen.

Nach Axiom 5 ist jedenfalls von den individuellen Priferenzen be-
zliglich der sozialen Zustinde als Basis auszugehen. Die Annahme der
Individualrationalitit gestattet jedoch angesichts Theorem 3 zwei Wege
der Analyse: Man kann entweder die individuellen Prdiferenzordnungen
iiber X als Basis wéhlen, oder aber die auf X definierten individuellen
Nutzenfunktionen u (.).

19 E. J. Mishan, A Survey of Welfare Economics, 1939 - 59, in: The Eco-
nomic Journal, Bd. 70, 1960, S. 197 - 265; wiederabgedruckt in: Surveys of
Economic Theory, Bd. I, London, Melbourne, Toronto, New York 1965, S. 154
bis 222 (hier zitierte Quelle), S. 156.

20 Diese Bezeichnung der alternativen Situationen, in der sich eine Gesell-
schaft befinden kann, geht auf K. J. Arrow, Social Choice and Individual
Values, S. 17, zurlick.

21 K. J. Arrow, Social Choice and Individual Values, S. 22 f.
22 E. J. Mishan, A Survey of Welfare Economics, S. 156.
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Nach der Aussage von Theorem 3 allein bedeutete dies allerdings kei-
nen Unterschied, da die Nutzenfunktionen, welche wir aus Theorem 3
erhalten, i.a. keinerlei Informationswert iiber die Prdferenzordnung
hinaus besitzen! Eine Ordinalskala ist lediglich ordnungserhaltend; Nut-
zendifferenzen zwischen verschiedenen sozialen Zustinden konnen
durch geeignete streng monotone Transformationen beliebig gestreckt
oder komprimiert werden, die ganze Skala kann unter der Nebenbe-
dingung der Ordnungserhaltung beliebig verzerrt werden usw., wo-
durch Nutzendifferenzen in einer Ordinalskala iiberhaupt keine Be-
deutung zukommt, mit der einzigen Ausnahme, ob sie positives oder
negatives Vorzeichen haben. Dies ist nicht weiter verwunderlich: Das
Substrat, aus welchem die ordinale Nutzenfunktion nach Theorem 3
deduziert werden kann, ist lediglich eine Préferenzrelation mit Ord-
nungseigenschaft. Diese erlaubt erst die numerische Reprdsentation, da
die Relation > auf R; jedenfalls eine Ordnung bildet und daher eine
Entsprechung im Urbild benétigt. Dariiber hinaus steht uns nur noch
Information aus der Priferenzrelation zur Verfiigung, die wir wie folgt
verkoden konnen:

Priaferenz  Verkodung

aPb +
bPa -
alb 0

Die Nutzendifferenzen der ordinalen Nutzenfunktion geben genau
das und nicht mehr an Information her:

Nutzendifferenzen Verkodung
u(@ —u@d >0 +
u(@ —ud <0 -
u@ —ubd) =0 0

Wenn wir eine der beiden Verkodungen arbitrdr als Entkodung be-
trachten, erhalten wir gerade die zweiseitige Implikation von Theo-
rem 3. Beide Ausdruckswesen sind einander véllig dquivalent und keine
enthilt mehr Informationen als die andere!

Andererseits hat die Frage an ein Individuum, ob es x dem Zustand y
mehr vorziehe als v dem Zustand z, durchaus Berechtigung; sie wird
auch de facto hdufig gestellt. Wiahrend diese Frage noch durch einen
Ubergang von biniren auf quarternire Relationen in den Griff bekom-
men werden konnte, ist solches fiir die Frage, um wieviel dem Indivi-
duum der Zustand x lieber sei als y, im Vergleich zu v gegen 2, nicht
mehr mdoglich. Diese Frage kann nicht mehr durch eine Relation beant-
wortet werden. Um diese Art der Intensitit der Prdiferenzen zum Aus-
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druck zu bringen, braucht man eine Nutzenfunktion, die eine Inter-
vallskala® ist, da in diesem Falle der Quotient

u(x) — u ()
u (V) — u(2)

fiir alle zulédssigen u-Funktionen denselben Wert hat und angibt, um
wieviel Prozent die erste Differenz die zweite iiber- bzw. unterschreitet.

Diese Uberlegungen fiihren daher zu folgender Erkenntnis: Die An-
nahme der Individualrationalitit ist eine notwendige und hinreichende
Bedingung?* der numerischen Reprdisentation der individuellen Préife-
renzen in Form von Nutzenfunktionen; diese existieren daher auch stets.
Notwendig ist das Arbeiten mit Nutzenfunktionen aber nur dann, wenn
diese zusdtzliche, iiber die reine Prdiferenz-Beziehung hinausgehende
Informationen vermitteln, die in Relationen vernachldssigt wurden.
Trifft dies nicht zu, kann nach Belieben mit Relationen oder Nutzen-
funktionen gearbeitet werden.

Axiom 6 verlangt eine Aggregationsvorschrift, um von den individuel-
len zu den sozialen (bzw. kollektiven) Priferenzen zu gelangen. Je nach-
dem, ob wir von individuellen Priferenzordnungen oder individuellen
Nutzenfunktionen ausgehen, bendtigen wir hier eine andere Aggrega-
tionsvorschrift, die wir in der allgemeinsten Form definieren wollen.

Definition 10%: Eine soziale (bzw. kollektive) Wahlregel ist eine Funktio-
nalrelation f, die jedem n-tupel individueller Priferenz-
ordnungen (R, Rz, ..., Ry) liber X genau eine soziale
Priferenzrelation R zuordnet, d. h. R = f (Ry, Rs, . . ., Ra).

Definition 11%: Ein soziales (bzw. kollektives) Wahlfunktional ist eine
Funktionalrelation F, die jedem n-tupel individueller
Nutzenfunktionen (Wi, W, ..., W,), wobei W;: X — Ry
Vi=1,2, ..., n, genau eine soziale Priferenzrelation
R zuordnet, d. h. R = F (W1, Wy, ..., Wy).

Wenn nun die Frage gestellt wird, welche soziale Wahlregel bzw. wel-
ches soziale Wahlfunktional in einer bestimmten Gesellschaft zur An-
wendung kommen soll, zeigt sich alsbald ein Konflikt zwischen Axiom 5

23 Eine Intervallskala ist bis auf eine positiv lineare Transformation ein-
deutig.

24 Bei hochstens abzédhlbar vielen Indifferenzklassen bzw. — ansonsten —
der Erfiillung weiterer Bedingungen.

25 A. K. Sen, Collective Choice and Social Welfare, S. 28.

26 Die Bezeichnung ,soziales Wahlfunktional“ findet sich nicht in der Lite-
ratur; sie wurde in Anlehnung an den von A. K. Sen, Collective Choice and
Social Welfare, S. 129, geprigten Begriff des sozialen Wohlfahrtsfunktionals
konstruiert.
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und Axiom 6. Nach Axiom 5 haben die einzelnen Individuen natiirlich
auch Priferenzen beziiglich sozialer Wahlregeln bzw. -funktionale.
Wenn diese Priferenzen nicht sdmtlich identisch sind?’, bringt uns
Axiom 6 in die Schwierigkeit, {iber eine soziale Wahlregel bzw. -funktio-
nal zweiter Ordnung zu verfiigen, um daraus die soziale Wahlregel bzw.
-funktional erster Ordnung abzuleiten. Auch dariiber sind wir nach
Axiom 5 auf die individuellen Priaferenzen verwiesen usw., was uns
i.a. zu einem infiniten Regref sozialer Wahlmechanismen fiihrt.

Da dieser Weg nicht gangbar ist, ist man darauf angewiesen, nach
Kompromissen zu suchen, um die individualistische mit der utilitaristi-
schen Philosophie zu verséhnen. Der Kompromi8l, welcher in der Lite-
ratur unisono akzeptiert wurde, besteht darin, a priori-Bedingungen
zu setzen, welche ein sozialer Wahlmechanismus entweder jedenfalls
erfiillen muB, oder keinesfalls erfiillen darf, um als zuldssig anerkannt
zu werden. Derart koénnen die sozialen Wahlmechanismen erheblich
eingeschrinkt werden, nimlich auf die Klasse der unter anzugebenden
Bedingungen zuldssigen sozialen Wahlmechanismen.

Eine naheliegende Bedingung besteht darin, auch fiir die soziale Pra-
ferenzrelation Rationalitdt zu fordern; dies ist die Bedingung der Kol-
lektivrationalitdt sozialer Entscheidungen. Die Bedeutung der Rationa-
litdt wird deutlich, wenn man bedenkt, auf welch verschlungenen We-
gen und in wievielen Schritten oft die kollektive Entscheidungsfindung
erfolgt. Die Absenz von Kollektivrationalitat wiirde bedeuten, da der
Manipulation des sozialen Wahlmechanismus Tir und Tor getffnet
wiren. — Fiir eine soziale Wahlregel bzw. ein soziales Wahlfunktional,
welche der Bedingung der Kollektivrationalitdt gentigen, haben sich be-
sondere Bezeichnungen eingebiirgert:

Definition 12%8: Eine soziale Wahlregel, die jedem n-tupel individueller
Priferenzordnungen iiber X genau eine soziale Prife-
renzordnung zuordnet, ist eine soziale Wohlfahrtsfunk-
tion (SWF).

Definition 13%: Ein soziales Wahlfunktional, welches jedem n-tupel auf
auf X definierter individueller Nutzenfunktionen genau
eine soziale Priferenzordnung zuordnet, ist ein soziales
Wohlfahrtsfunktional (SWFL).

Im Lichte unserer Ausfiihrungen iiber die Intensitit von Priferenzen
mag zunichst liberraschen, daB beide Definitionen nur auf eine soziale

27 Dies bedeutet natiirlich, da mehr als eine soziale Wahlregel bzw. -funk-
tional logisch moglich ist.

28 K. J. Arrow, Social Choice and Individual Values, S. 23.
29 A, K. Sen, Collective Choice and Social Welfare, S. 129.
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Priaferenzordnung der sozialen Zustinde abstellen, in welcher die Inten-
sititen der sozialen Prdferenzen natiirlich nicht zum Ausdruck kommen
(und tiberhaupt nicht zum Ausdruck gebracht werden kénnten). Dahin-
ter steht die Annahme der Gleichsetzung von Wohlfahrt und Wahlakten.
Fir die Losung des klassischen Entscheidungsproblems der Haushalts-
okonomie (Wahl eines Giiterbiindels bei gegebenen Marktpreisen und
gegebenem Haushaltsbudget) benétigt man lediglich die Prdferenzord-
nung des Haushalts und keineswegs Informationen iber die Intensitit
dieser Priferenzen beziiglich der einzelnen Giiterbiindel!

Die Annahme der Ordnungseigenschaft der Préferenzrelation des
Haushalts garantiert die (Individual-)Rationalitit der Entscheidung,
d.h. aus der Menge der besten zuldssigen Giiterbiindel wird eines
gewidhlt. Ob dieses beste Giiterbiindel einem Giiterbiindel aus der
Menge der zweitbesten Giiterblindel sehr viel mehr oder nur gering-
fligig mehr vorgezogen wird, ist fiir dieses Problem uninteressant! An-
ders ist die Stellung des Individuums (hier: des Haushalts) bei Kollek-
tiventscheidungen: In diesem Falle kann das Individuum i. d. R. nicht
selbst die Entscheidung treffen3?, also Wahlakte setzen, sondern ledig-
lich es selbst betreffende Informationen zur kollektiven Setzung des
Wahlaktes beisteuern. Dafiir konnen jedoch die Intensitidten der Préfe-
renzen sehr wohl ausschlaggebend sein! Der Grund liegt darin, daB i. a.
ein sozialer Zustand gewi#hlt wird, der nicht automatisch ein fiir alle
individuellen Priferenzordnungen bester Zustand ist. Diese Notwendig-
keit des Findens von ,Kompromissen“ kann Informationen bzgl. der
individuellen Préaferenzen erfordern.

Sobald die individuellen Préferenzen bzgl. der sozialen Zustinde je-
doch zu einer sozialen Priferenzordnung aggregiert sind, wobei — im
Falle eines SWFL — die Intensitdten der individuellen Priferenzen
gegebenenfalls Beriicksichtigung fanden, garantiert uns die (Kollektiv-)
Rationalitidt, daB ein sozialer Zustand aus der Menge der besten zuldssi-
gen sozialen Zustinde gewdhlt wird. Wie beim Individualentscheidungs-
prozeB sind hier die Intensitidten der sozialen Prédferenzen fiir die Deter-
minierung der optimalen sozialen Wahlakte uninteressant!

Little3! hat gegen diese Auffassung eingewandt, daB eine soziale
Wahlregel nicht dasselbe sei wie ein Urteil iber die Wohlfahrt einer
Gesellschaft, da letzteres eine einzelne Person voraussetzt, die quasi als
Richter dieses Urteil fillt. Arrow dagegen verweist auf die Gleichset-

30 Vgl. die Ausfiihrungen zur Separabilitit sozialer Zusténde, in: C. Seidl,
On Liberal Values, in: Zeitschrift fiir Nationalokonomie, Bd. 35, 1975, S. 257
bis 292, besonders S. 266 ff. und 286 ff.

3t I. M. D. Little, Social Choice and Individual Values, in: The Journal of
Political Economy, Bd. 60, 1952, S. 430 ff.
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zung von individueller Wohlfahrt und Wahlakten im Individualent-
scheidungsprozeB, die hier nie angezweifelt wurde, und fordert solches
auch fiir den Kollektiventscheidungsprozefl, indem er gegen Little ein-
wendet: ,, ,Social welfare’ is related to social policy in any sensible in-
terpretation; the welfare judgment formed by any single individual
are unconnected with action and therefore sterile’2.

M. E. kann man sich dieser Argumentation wohl kaum verschlieBen,
weshalb wir an der Gleichsetzung von Wohlfahrt und Wahlakten fest-
halten, was Definition 12 und 13 rechtfertigt.

Das Verfahren der Aggregation individueller Praferenzen, welches die
gesamte jliingere Wohlfahrtsokonomie beherrscht, ist zweifellos die Pa-
reto-Relation, die als starke bzw. schwache Pareto-Relation definiert
werden kann:

Definition 14% (starke Pareto-Relation): Fiir alle x,y € X gilt:

@ xRy < [(Vi:xR;y]
(ii) xPy < [xRy & ~ yRx]
(iii) xly <> [xRy & yRx]

Definition 15% (schwache Pareto-Relation): Fiir alle x, y € X gilt:

xPy < [V i: 2P; y]
Lemma 6:
Py <> {(Vi:xR;y) & [3i:xP; )] ;
xly <= [vitxLy] .
Beweis: Nach Definition 14 (i) gilt: ~yRx <~ [Vi:yRix] =
[Fi:xP;v] .
Setzen wir dies und Definition 14 (i) in Definition 14 (ii)
ein, folgt die erstere Behauptung.
Substitution von Definition 14 (i) in (iii) ergibt:
xly + (vi:xR;y) & (Vi:yR; x)] = [Vi:xR;y & yR; x] <=
< [vi:xI;y] nach Definition 2.

Definition 16: Eine Quasi-Ordnung ist eine reflexive und transitive
Relation.

32 K. J. Arrow, Social Choice and Individual Values, S. 106.
33 A. K. Sen, Collective Choice and Social Welfare, S. 28.
34 Ebenda, S.29.
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Theorem 435;

Beweis35:

Korollar 4:

Beweis:

Christian Seidl

Die starke Pareto-Relation R ist eine Quasi-Ordnung.

Davzx€ X gilt: xR;x, ist R reflexiv.
Ferner gilt v, v,z € X: [xRy & yRz] =
[vi:zR;y & yR; 2] =|vi:R;2]=> xRz,

womit auch die Transitivitit von R gezeigt ist.

R ist keine soziale Priaferenzordnung.

[3x,y € X;i = j; P, y, yP; x] = (~ xRy) & (~ yRx)

nach Definition 14 ist R also nicht vollstindig und ver-
sto8t daher gegen die Kollektivrationalitét.

Wie man aus Definition 10 unmittelbar entnehmen kann, sind die-
jenigen Aggregationsvorschriften, welche die beiden Pareto-Relationen
ergeben, soziale Wahlregeln, doch keine SWF, da den Pareto-Relatio-
nen die Eigenschaft der Vollstindigkeit mangelt3®.

Da die Pareto-Relation andererseits eine sehr erwiinschte Eigenschaft
einer sozialen Wahlregel ist, besteht Interesse an sozialen Wahlregeln,
die diese Bedingung erfiillen, wobei man weiter gehen und zusétzlich
fordern kann, daB die Auffiillung der durch die Pareto-Relation nicht
vergleichbaren sozialen Zustinde so erfolgt, dafl insgesamt eine SWF
vorliegt. Wir werden dies im folgenden kléren.

Definition 17:

Definition 18%7%:

@1 heiflit eine Subrelation von Q2 genau dann, wenn fiir
alle x, y € X die beiden Bedingungen

QY=Y

[(xQ1 ¥) & ~ (YQ; x)] = ~ (YQ2 x)

erfiillt sind.

Eine kollektive Wahlregel [eine SWF] heillt stark (bzw.
schwach) Pareto-inklusiv genau dann, wenn die starke
(bzw. schwache) Pareto-Relation eine Subrelation der
durch sie generierten sozialen Préferenzrelation [Préife-
renzordnung] R ist, d. h.: v x,y € X gilt:

[(xRy) =xRy] & [(xPy) = xPy] .
[bzw.: xlgy = xPy]

35 Ebenda, S.29.

36 Der schwachen Pareto-Relation mangelt dariiber hinaus auch noch die
Eigenschaft der Reflexivitat.

37 Ebenda, S. 30.
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Man beachte, dal aus der Transitivitdt der Subrelation [vgl. Theo-
rem 4] R bzw. P keineswegs auch die Transitivitdt der Relation R folgt!
Diese muBl im Bedarfsfall gesondert gefordert werden. Es ist aber von
Bedeutung, daB es zu R stets auch eine Ordnung R iiber X (d. h. eine
SWF) gibt, zu welcher R eine Subrelation ist:

Theorem 5: Fiir jede Quasi-Ordnung existiert eine Ordnung, deren
Subrelation die gegebene Quasi-Ordnung ist38.

Beweis: E. Szpilrajn, Sur I'extension de 'ordre partiel, in: Fun-
damenta Mathematicae, Bd. 16, 1930, S. 386 - 389.

Man war sich natiirlich in der jliingeren Wohlfahrtsokonomie der Aus-
sage von Korollar 4 bewuBt und mochte wohl auch Theorem 5 geahnt
haben. Ohne auf Details einzugehen, sei jedoch festgehalten, daB sich
die Versuche, die starke Pareto-Relation durch sogenannte Kompensa-
tionskriterien zu ergénzen, als untauglich zur Erreichung der Kollektiv-
rationalitit erwiesen haben: Das Kaldor-Kompensationskriterium kann
zu Inkonsistenzen der Art (yPx) & (xPy) fiihren, wiahrend das Scitovsky-
Kompensationskriterium gegen die Transitivitdt verstoBen kann?.

Auch das Konzept der gesellschaftlichen Indifferenzkurven®® (com-
munity indifference curves) kann hier keine Hilfe schaffen, da es nur
die strenge Pareto-Relation in der Form von Indifferenzloci darzustel-
len gestattet; fiir nach der strengen Pareto-Relation nicht vergleichbare
soziale Zustinde konnen einander schneidende Indifferenzloci auftre-
ten*!, was die Unanwendbarkeit dieses Konzeptes deutlich macht.

Wenn man Einschrinkungen in der Struktur der individuellen Pra-
ferenzen zuldBt, kann man andererseits unmittelbar eine notwendige
und hinreichende Bedingung dafiir angeben, daB die starke Pareto-
Relation selbst eine soziale Préferenzordnung ist:

Theorem 64: R ist genau dann eine soziale Priferenzordnung, wenn
Vx,y€X:[@i:xP;y) = (Vi xR; y)] .

38 Dieses Theorem gilt gleichermaBen fiir partielle Ordnungen (d.h. Rela-
tionen, die reflexiv, transitiv und antisymmetrisch sind).

39 Vgl. K. J. Arrow, Social Choice and Individual Values, Kapitel IV; A. K.
Sen, a.a.0., S. 30 ff.

40 W. J. Baumol, Community Indifference, in: The Review of Economic
Studies, Bd. 14, 1946/47, S.44 -48; W. J. Baumol, The Community Indiffer-
ence Map: A Construction, in: The Review of Economic Studies, Bd. 17,
1949/50, S.189 -197; E. J. Mishan, The Principle of Compensation Recon-
sidered, in: The Journal of Political Economy, Bd. 60, 1952, S.312-322;
T. Scitovsky, Reconsideration of the Theory of Tariffs, in: The Review of
Economic Studies, Bd. 9, 1941/42, S. 89 - 110.

41 Vgl. die Ausfiihrungen bei E. J. Mishan, A Survey of Welfare Economics,
a.a.0., S.178 ff.
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Beweis®?: Nach Theorem 4 ist R reflexiv und transitiv. Wenn
xI;yV i ist die Bedingung trivial erfiillt; wir unter-
stellen daher (Ji:xP;y) & (Vj:xR;y), woraus nach
Definition 14 xRy folgt.

Istdie Bedingung verletzt, d. h. (3i : xP; y) & (3 j : yP; x),
bedeutet dies stets auch ~ (xRy) & ~ (yRx), was gegen
die Vollstandigkeit verstoSt.

Einfacher ausgedriickt: Wenn die individuellen Préferenzen so be-
schaffen sind, daB, sobald ein Individuum fiir einen sozialen Zustand
ist, kein anderes Individuum gegen diesen sozialen Zustand ist, dann
erlaubt die strenge Pareto-Relation in jeder Situation eine soziale Ent-
scheidung, welche der Kollektivrationalitdt gentigt.

Im Zusammenhang mit Definition 12 muf8 schlieBlich darauf hinge-
wiesen werden, daB tiber die Definition der SWF keineswegs Einhellig-
keit in der Literatur besteht: ,,... the Social Welfare Function is the
object of one of the most provoking misunderstandings in econom-
ics ...1%“ Bergson, der diesen Begriff — zunéchst noch unter der Be-
zeichnung Economic Welfare Function — kreierte*4, scheint mir an
dieser Verwirrung nicht schuldlos zu sein, war er sich doch weder tiiber
die Herkunft der SWF, noch — da mit reellwertigen ordinalen Funk-
tionen arbeitend® — iiber das Problem der (Kollektiv-)Rationalidt
bewufit.

M. E. muB man die verschiedenen Ansatzpunkte der SWF deutlich
machen, um klarer sehen zu kdnnen. Da mir die Kolmsche Klassifizie-
rung in kategorische, pragmatische und technische SWF4% unseren
Zwecken nicht zu entsprechen scheint, méchte ich hier die Klassifizie-
rung in individuelle, aggregative und technische SWF*? vorschlagen.

Individuelle SWF: Die Priferenzordnung eines Individuums iiber X
bzw. die auf X definierte reellwertige ordinale (Nutzen-)Funktion eines
Individuums werden zur SWF erkldrt. Vertreter dieser Auffassung sind

42 A. K. Sen, Collective Choice and Social Welfare, a.a.O., S.29.

43 S. Ch. Kolm, The Optimal Production of Social Justice, in: J. Margolis
u. H. Guitton (Hrsg.), Public Economics, London, Melbourne, Toronto, New
York 1969, S. 168.

44 A. Bergson, A Reformulation of Certain Aspects of Welfare Economics,
in: The Quarterly Journal of Economics, Bd. 52, 1938, S. 310 - 344.

45 Vgl. dazu die Ausfithrungen im Abschnitt 2.1 dieses Aufsatzes.

48 S, Ch. Kolm, a.a.O., S.169 f.

47 Korrekterweise miiBte man von SWF bzw. SWFL sprechen, doch ist der
Ausdruck SWFL noch sehr jungen Datums. Der Ausdruck SWF ist hier in
weiterem Sinn zu verstehen als im Sinne von Definition 12.

48 I. M. D, Little, a.a.0., S. 430 {f.
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der bereits erwidhnte Little*s, Bergson (in einem spateren Artikel)*®, aber
u. a. auch Harsanyi und Vickrey®® — zumeist mit verschiedener Moti-
vation. Diese Auffassung versto8t weder gegen Axiom 5, noch gegen
die Rationalitit; dagegen wird Axiom 6 lediglich trivial erfiillt und die
Gleichsetzung von Wohlfahrt und Wahlakten kann i. a. nicht erfolgen.
Die praktische Bedeutung einer individuellen SWF ist daher dubios —
oder, um eine Bemerkung Bergsons umzukehren: ,Even if there were
such an ordering, it is difficult to see what would be done with it5..“

Aggregative SWF: Diese SWF entspricht Definition 12 bzw. 13. Sie
geht auf Arrow®2 zuriick und wird in dieser oder einer &hnlichen Form
in der, Arrows Pionierarbeit folgenden, Literatur zur Theorie der Social
Choice anerkannt. Diese Auffassung erfiillt Axiom 5 und Axiom 6, ge-
niigt der Kollektivrationalitdt und bedeutet die Gleichsetzung von Wohl-
fahrt und Wahlakten. Sie setzt die Existenz individueller Préaferenzen
tiber X voraus, welche ja die Argumente der aggregativen SWF dar-
stellen. Insoferne ist eine Versohnung zwischen dem Konzept der indi-
viduellen und der aggregativen SWF moéglich und notwendig, worauf
Arrow® hingewiesen hat.

Arrow sah sich jedoch mit dieser Bezeichnung so heftigen Angriffen
von Wohlfahrtsokonomen ausgesetzt (welche seiner Arbeit den Charak-
ter einer wohlfahrtsékonomischen Problematik iiberhaupt absprechen!),
daB er sich bereit fand, seine SWF statt dessen Konstitution® zu nennen.

Technische SWF5;: Die SWF wird als technisches Hilfsmittel des Oko-
nomen aufgefaBt; sie kann dazu beniitzt werden, ein Optimum zu spe-
zifizieren, welches bereits allgemein definiert ist, oder sie kann dazu
dienen, bestimmte Optimierungsverfahren zu benutzen, die sonst nicht

49 A, Bergson, On the Concept of Social Welfare, in: The Quarterly Journal
of Economics, Bd. 58, 1954, S.247; aus den Ausfiihrungen auf S.240 ff. geht
hervor, da Bergson hier vornehmlich die SWF eines Okonomen im Auge
haben diirfte.

50 J. C. Harsanyi, Cardinal Welfare, Individualistic Ethics, and Inter-
personal Comparisons of Utility, in: The Journal of Political Economy, Bd. 63,
1955, S. 309 - 321; W. Vickrey, Utility, Strategy and Social Decision Rules, in:
The Quarterly Journal of Economics, Bd. 74, 1960, S. 507 - 535. Beide Autoren
gehen von einer Risikosituation eines Individuums aus, auf welche sie das
v. Neumann-Morgensternsche Nutzenerwartungstheorem anwenden. Vgl. die
kritische Wiirdigung dieser Ansidtze durch P. K. Pattanaik, Voting and Col-
lective Choice, Cambridge 1971, S. 151 - 166.

51 A, Bergson, On the Concept of Social Welfare, a.a.O., S. 241.
52 K. J. Arrow, Social Choice and Individual Values, a.a.O., S.23.
53 K. J. Arrow, Social Choice and Individual Values, a.a.0., S. 104.

54 Ebenda, S.105; Arrow folgte damit einer Anregung von M. C. Kemp/
A. Asimakopulos, A Note on , Social Welfare Functions“ and Cardinal Utility,
in: The Canadian Journal of Economics and Political Science, Bd. 18, 1952,
S. 195 - 200.

55 Bei der technischen SWF folgen wir S. Ch. Kolm, a.a.O., S. 170.
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herangezogen werden konnten, oder sie kann auch dazu dienen, die
Dezentralisierung der Arbeit eines Teams bzw. einer Organisation zu
ermoglichen, usw.

M. E. ist die Bergson-Samuelsonsche SWF%¢ als Beispiel einer techni-
schen SWF anzusprechen®’.

Der Form nach kann eine technische SWF entweder eine Ordnungs-
relation oder eine reellwertige Funktion sein. Aus rechentechnischen
Griinden wird meist eine reellwertige ordinale Funktion gewéhlt, d. h.
jede streng monoton steigende Transformation ist dann ebenfalls eine
zuldssige SWF. Dies ist leicht einzusehen: Sei x* € S C X einer der besten
sozialen Zustinde in Entscheidungssituation S, dann bedeutet dies doch
fiir W: X —> Ry, daB W (x*) =W (x) YV « € S. Wenden wir auf W eine
streng monoton steigende Transformation & an, gilt ® [W (z*)] = & [W
[(x)]JAx € S genau dann, wenn W (x*) =W (x)Vx €S, d.h. um x* zu
finden, konnen wir uns in gleicher Weise der Funktion W oder & (W)
bedienen.

Eine technische SWF muB als rechentechnisches Artefakt keinesfalls
Axiom 5 oder Axiom 6 erfiillen; auch iiber die Aquivalenz von Wohl-
fahrt und Wahlakten ist nichts ausgesagt. Hingegen erfiillt sie die For-
derung nach Rationalitdt’. Will man dieses mathematische Konstrukt
mit 6konomischen Inhalten auffiillen, wird man eine Entsprechung der
technischen SWF mit einer aggregativen SWF, wie sie aus Definition 12
bzw. 13 hervorgeht, anstreben®0.

% A. Bergson, A Reformulation of Certain Aspects of Welfare Economics,
a.a.0,, S.312; P. A. Samuelson, Foundations of Economic Analysis, New York
1947, S. 219 ff.

57 P. A. Samuelson, a.a.0., S.221, macht dies deutlich, indem er bemerkt,
daB die Herkunft der SWF gleichgiiltig sei und sie nur die Eigenschaft besit-
zen miisse ,to admit of an unequivocal answer as to whether one con-
figuration of the economic system is ,better’ or ,worse‘ than any other or
Jjindifferent, and that these relationships are transitive“. E. J. Mishan, A Sur-
vey of Welfare Economics, S. 192, weist ebenfalls auf den technischen Cha-
rakter der Bergson-Samuelsonschen SWF hin, welche ,had been invoked in
the grand manner of Samuelson as a deus ex machina to crown the formal
elegance of his ,general equilibrium‘ welfare“. Ob ihrer inhaltlichen Leere
ist die Bergson-Samuelsonsche SWF natiirlich von heftiger Kritik nicht ver-
schont geblieben; vgl. z. B. R. H. K. Gupta, Social Welfare Functions, in: The
Indian Economic Journal, Bd. 20, 1972/73, S. 414 - 430.

58 Wenn die Rationalitdt nicht notwendig zutrifft, miissen wir allgemein
von einer individuellen, aggregativen bzw. technischen sozialen Wahlregel
bzw. Wahlfunktional sprechen.

59 Eine individuelle SWF scheiden wir aus den oben erdrterten Uberle-
gungen aus unseren Betrachtungen aus.

80 Es gab z.B. in der Literatur eine ausfiihrliche Diskussion dariiber, in-
wieweit die Bergson-Samuelsonsche SWF der Arrowschen SWF entspricht.
Vgl. K. J. Arrow, Social Choice and Individual Values, S.22ff., 103 ff.;
J. Rothenberg, The Measurement of Social Welfare, Englewood Cliffs, N. J.
1961, S.30-44; J. M. D. Little, a.a.0.; der mir am klarsten scheinende Bei-
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Das Instrument dieser Entsprechung ist Theorem 3, welches die Aqui-
valenz einer Ordnung (wie wir sie aus der SWF nach Definition 12 bzw.
aus dem SWFL nach Definition 13 erhalten) mit einer reellwertigen
ordinalen Funktion zeigt. Die Aquivalenz einer gegebenen sozialen Prd-
ferenzordnung mit einer bestimmten technischen SWF (in der liblichsten
Interpretation) ist daher stets gesichert. Besonders ist dabei jedoch zu
beachten, da SWF und SWFL Funktionalrelationen sind, d. h. mit jeder
Anderung der individuellen Prdferenzordnungen (bei einer SWF) bzw.
der individuellen Nutzenfunktionen (bei einem SWFL) kann sich auch
die soziale Priferenzordnung und damit die ihr entsprechende tech-
nische SWF dndern®l! Das Arbeiten mit einer 6konomisch gehaltvollen
technischen SWF (und damit auch mit einer Bergson-Samuelsonschen
SWF) setzt daher i. a. stets voraus, daB sich u.U. zwar die Entschei-
dungssituation S, nicht jedoch die individuellen Prdferenzordnungen
bzw. die individuellen Nutzenfunktionen geindert haben! Andernfalls
ist i. a. eine verschiedene technische SWF heranzuziehen!

2.3 Existenz

Die Beschrinkung der Betrachtung auf solche soziale Wahlregeln bzw.
Wahlfunktionale, welche der Kollektivrationalitdt geniigen, d.h. die
Beschrinkung der Betrachtung auf SWF bzw. SWFL, vermag jedoch
nicht die Dichotomie zwischen Axiom 5 und Axiom 6 zu l6sen und das
im vorigen Abschnitt geschilderte Problem des infiniten Regresses kol-
lektiver Wahlmechanismen zu vermeiden.

Wie bereits oben bemerkt, wurde in der Literatur der Ausweg aus
dem Dilemma so gefunden, a priori-Bedingungen (iiber die Bedingung
der Kollektivrationalitdt hinaus) zu setzen, welche eine SWF oder ein
SWFL jedenfalls erfiillen muB oder keinesfalls erfiillen darf, um als zu-
ldssig anerkannt zu werden. In diesem Zusammenhang stellt sich die
gravierende Frage mach der Existenz einer SWF bzw. eines SWFL,
welche plausiblen a priori-Bedingungen geniigen.

trag ist P. A. Samuelson, Arrow’s Mathematical Politics, in: S. Hook (Hrsg.),
Human Values and Economic Policy, New York 1967, S. 41 - 51.

81 Unterstellen wir, aufgrund der Anderung der individuellen Priferenz-
ordnungen bzw. der individugllen Nutzenfunktionen habe sich die soziale

Priferenzordnung von R auf R geédndert; im besonderen moge dies bedeuten

Jx,y€X: ny—»xf’y. Bleibt man jedoch bei der R entsprechenden techni-
schen SWF, gilt aber noch immer:

W (@) > W (x) bzw. W [U; (), ..., U, )] > W [Uy (), ..., U, (@],

also ein Widerspruch zu xPy. Wollte man dies in der technischen SWF selbst
zum Ausdruck bringen, miiten die individuellen Priferenzordnungen bzw.
die individuellen Nutzenfunktionen explizit als Argumente in die technische
SWF eingebaut werden — eine Forderung, welcher keine der i.a. verwen-
deten technischen SWF geniigt.
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Das beriihmteste Theorem aus der Gruppe der (Nicht-)Existenzsitze
von SWF (die wir zunéchst betrachten wollen) ist das Arrowsche Un-
moglichkeitstheorem.

Bedingung 1: Alle logisch méglichen Konfigurationen individueller Pra-
ferenzordnungen iiber X sind zugelassen. [Bedingung der
Unbeschrinktheit der individuellen Prdferenzen.]

Bedingung 2: Seien (Ry, ..., Rs) und (R, ..., R)) zwei n-tupel indi-
vidueller Praferenzordnungen iiber X. Dann moge fiir
alle S C X; x,y € S, gelten:

[Vi:(@Riy<=aR;y)]=C(S,R)=C(S,R),

wobei C (., R) die Auswahlfunktion in Bezug auf die aus
(Ri1, ..., Rs) abgeleitete soziale Praferenzrelation R be-
zeichnet. [Bedingung der Unabhdngigkeit von irrelevan-
ten Alternativen.]

Bedingung 3: Es gibt in der Gesellschaft kein Einzelindividuum, dessen
Préferenzordnung in jedem Falle automatisch die soziale
Priferenzordnung ist [Nicht-Diktator-Bedingung].

Bedingung 2 besagt, daB die Menge der nach der sozialen Priferenz-
relation in Entscheidungssituation S besten sozialen Zusténde nicht von
den (individuellen) Priferenzen gegeniiber Zustinden abhéngen soll,
welche in der Entscheidungssituation S iiberhaupt nicht zur Wahl
stehen. Dies ist der Irrelevanzaspekt®® von Bedingung 2. Bedingung 2
bedeutet aber auch, daB die sozialen Préferenzen nur von den Ordnun-
gen der individuellen Priferenzen abhingen und alle dariiber hinaus-
gehenden Informationen (etwa bzgl. der Intensititen der Priferenzen)
von der kollektiven Wahlregel (bzw. SWF) vernachlissigt werden miis-
sen. Dies ist der Ordnungsaspekt®? von Bedingung 2.

Ein Beispiel mége den Ordnungsaspekt verdeutlichen. Drei Indivi-
duen sollen iiber zwei soziale Zustinde, x und ¥, entscheiden. Der kol-
lektive Wahlmechanismus erfolge derart, daB jedes Individuum 100
Punkte zu vergeben habe und der soziale Zustand, welcher die hochste
Punkteanzahl erreicht, realisiert werde. Die Bewertung sei:

Ind.

s.Z. 1 2 3 A
x 60 20 60 140
Y 40 80 40 160

Dies bedeutet fiir die sozialen Priferenzen yPx bzw. C ({x,y},R) = ¥.

62 Vgl. zu Irrelevanz- und Ordnungsaspekt von Bedingung 2 ausfiihrlicher
A. K. Sen, a.a.0., S.89f.
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Nun mége Individuum 2 zu der Erkenntnis gelangen, daB es zwar
noch immer den sozialen Zustand y dem sozialen Zustand x vorziehe, die
Intensitdt dieser Priferenz R, aber der Punktebewertung 40 :60 ent-
spreche. Die neue Situation ist dann offenbar:

s.z. nd 1 2 3 s
x 60 40 60 160
Y 40 60 40 140

was fiir die sozialen Priferenzen xPy bzw. C ({z, y}, R) = x bedeutet.

Man erkennt sofort, daB das Antecedens von Bedingung 2 in beiden
Priferenzsituationen erfiillt ist, jedoch C ({x,y}, R)=FC ({x,y}, R)).

Streng genommen ist der Ordnungsaspekt von Bedingung 2 bereits
durch Definition 10 bzw. Definition 12 ausgeschlossen, da nur indivi-
duelle Priferenzordnungen als Argumente zugelassen sind und auch
alle dariiber hinausgehenden Informationen vernachlédssigt werden. Da
jedoch in der Literatur diese beiden Aspekte von Bedingung 2 immer
wieder verwechselt und vermengt werden, schien eine Klarstellung
wiinschenswert.

SchlieBlich wird man fordern, daB die SWF nur solche sozialen Prife-
renzordnungen generiert, fiir welche zumindest die schwache Pareto-
Relation eine Subrelation ist, d. h. wenn alle Individuen x gegeniiber y
streng préferieren, soll dies auch in der von einer zuldssigen SWF gene-
rierten sozialen Pridferenzordnung entsprechend zum Ausdruck kommen.

Theorem 7: Wenn X mehr als 2 soziale Zustinde enthilt, existiert keine
schwach Pareto-inklusive SWF, welche Bedingung 1, 2 und
3 sdmtlich erfillt.

Beweis: K.J. Arrow, Social Choice and Individual Values, a.a.O.,
S. 97 - 100.

Korollar 5: Es existiert keine nicht-leere Menge technischer SWF, die
aus einem einzigen kollektiven Wahlmechanismus abge-
leitet sind, welcher eine schwach Pareto-inklusive SWF ist
und die Bedingungen 1 - 3 erfiillt. '

Beweis: Nach Theorem 7 gibt es keine soziale Wahlregel, welche
stets eine Ordnung generiert, deren Subrelation die schwa-
che Pareto-Relation ist, und welche die Bedingungen 1 bis
3 erfiillt. Damit gibt es nach Theorem 3 auch keine nicht-
leere Menge reellwertiger Funktionen, aus welcher ein Ele-
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ment die sozialen Préiferenzen stets auch numerisch repra-
sentieren kann, und damit gibt es keine nicht-leere Menge
technischer SWF.

Speziell bedeutet Korollar 5, dal es keine nicht-leere Menge Bergson-
Samuelsonscher SWF gibt, die mit genau einem kollektiven Wahlmecha-
nismus, welcher eine schwach Pareto-inklusive (Arrowsche) SWF ist,
die den Bedingungen 1 bis 3 geniigt, kompatibel ist. Anderungen in
der Struktur der individuellen Pridferenzen bedeuten nicht nur eine
andere technische SWF, sondern kénnen auch einen anderen kollektiven
Wahlmechanismus erfordern! Dies scheint mir den Zusammenhang zwi-
schen der Nichtexistenz einer (Arrowschen) SWF und der (Nicht-)Exi-
stenz einer Bergson-Samuelsonschen SWF zu klédren.

Es ist nun von Interesse, inwieweit ein analoges Unmoglichkeits-
theorem auch fiir SWFL gilt. Wir miissen zur Klidrung dieser Frage
etwas weiter ausholen.

Wir haben zunidchst [vgl. Definition 11] auf X definierte, reellwertige
individuelle Nutzenfunktionen W;:X — R;;i = 1,2, ..., n. Diese Nut-
zenfunktionen kénnen bestimmten Klassen L; angehoren, d.h. W; € L;.
Falls die Nutzen eine Ordinalskala bilden, ist L; die Menge aller streng
monoton steigenden Transformationen von W; falls die Nutzen eine
Intervallskala bilden [iiblicherweise als , kardinale“ Nutzen bezeichnet],
ist L; die Menge aller positiv linearen Transformationen von W; usw.

Definition 19%: Eine Funktionalkombination W ist ein Element des
kartesischen Produktes L = 11—:[: L;.

Da offenbar gilt: W;(x) = W; (y) < zRiy V ,y € X, kénnen wir die
Pareto-Relationen nach den Definitionen 14 und 15 auch fiir die W;-
Funktionen definieren und daher auch analog Definition 18 von einem
(stark bzw. schwach) Pareto-inklusiven SWFL sprechen.

Bedingung 4: Alle logisch moglichen Konfigurationen logisch moéglicher
individueller Nutzenfunktionen iiber X sind zugelassen.
[Bedingung der Unbeschrinktheit der individuellen Nut-
zenfunktionen.]

Bedingung 5: Seien W und W zwei n-tupel individueller Nutzenfunk-
tionen. Fiir alle x € S und alle S C X moge gelten

[Vi: W; (x) = W; @] = C(S,R) =C (S, R) ,
wobei R bzw. R die durch das SWFL aus W bzw. W ge-

83 A, K. Sen, a.a.0., S.105.
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nerierte soziale Priferenzordnung bezeichne. [Bedingung
der Unabhdngigkeit von irrelevanten Alternativen.)

Bedingung 6: Es gibt in der Gesellschaft kein Einzelindividuum, des-
sen Nutzenfunktion in jedem Falle allein die soziale
Priferenzordnung® bestimmt [Nicht-Diktator-Bedin-
gung].

Bedingung 7: Fiir alle i moge gelten:
Wi GL, = (a.,- + bi Wz) 6 Li’ wobei bz >0.

[Bedingung des Nichtausschlusses der Kardinalitit der
Nutzenfunktionen.]

Bedingung 8: Fiir beliebiges L moge die durch das SWFL generierte
soziale Prédferenzordnung R fiir alle W € L stets dieselbe
sein. [Bedingung der Unmaoglichkeit interpersoneller Nut-
zenvergleiche.]

Die Bedingungen 4 bis 6 sind die Aquivalente der Bedingungen 1 bis
3, hier in der fiir SWFL geltenden Form; wir brauchen sie daher nicht
weiter zu kommentieren.

Bedingung 7 besagt, daB positiv lineare Transformationen der indi-
viduellen Nutzenfunktionen stets auch zuldssige Nutzenfunktionen sein
sollen; sie besagt jedoch nicht, daB ausschlieflich positiv lineare Trans-
formationen der Nutzen zulidssig sind.

Bedingung 8 tridgt dem Grundsatz der jlingeren Wohlfahrts6konomie
Rechnung, daB interpersonelle Nutzenvergleiche wissenschaftlich nicht
bewiesen werden konnten®, sondern Werturteile seien. Dies bedeutet,
daB sich die sozialen Préferenzen durch in L zulédssige Transformationen
der individuellen Nutzen nicht verdndern diirfen: ,Noncomparability
requires that any transformation (permitted by the measurability
assumption) of any individual’s welfare function leaves the social order-
ing unchanged?®.“

Theorem 8: Wenn X mehr als 2 soziale Zustinde enthilt, existiert
kein schwach Pareto-inklusives SWFL, welches die Bedin-
gungen 4 bis 8 sdmtlich erfiillt.

Beweis: A.K. Sen, a.a.0., S.129 f.

64 Z B. nach Theorem 3.

65 Darauf hat Robbins eindringlich hingewiesen; vgl. bes. L. Robbins, In-
terpersonal Comparisons of Utility: A Comment, in: The Economic Journal,
Bd. 18, 1938, S. 640.

6 A. K. Sen, a.a.0., S.124.

6 Schriften d. Vereins £f. Socialpolitik 88
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Der Inhalt von Theorem 7 und 8 diirfte mehr EinfluB auf das Welt-
bild der Menschheit gehabt haben, als man unmittelbar vermuten
wiirde. Um kollektive Entscheidungsmechanismen zu erméglichen, muf3
zumindest eine der oben genannten Bedingungen verletzt sein, wobei
die Nicht-Diktator-Bedingung offenbar die am néchsten liegende ist:
Die Entwicklung von absolutistischer Monarchie, Diktatur und Mono-
theismus®’ legen davon beredt Zeugnis ab.

Diese Triviallosung der Paradoxa der Theoreme 7 bzw. 8 wurde von
der Philosophie der Aufklirung verworfen und wird heute generell
abgelehnt. Hieraus entsteht die Notwendigkeit, nach der Modifikation
anderer Bedingungen zu suchen, welche die Existenz einer SWF bzw.
eines SWFL sicherstellen.

Zunichst bietet sich das Abgehen von der Kollektivrationalitit an,
welches wir aber aus den im Abschnitt 2.1 erérterten Uberlegungen
nicht akzeptieren wollen und daher nicht weiter verfolgen®s.

Hinsichtlich einer SWF und der Lockerung von Bedingung 2 kann
man sagen, daB sich diese Lockerung in der Literatur weniger auf den
Irrelevanzaspekt, sondern hauptséchlich auf den Ordnungsaspekt bezog,
womit diese Losungen in das Gebiet des SWFL fallen.

Da sich auch logisch nichts gegen die schwache Pareto-Inklusivitat
vorbringen 148t, sind wir fiir SWF letztlich auf die Lockerung von Be-
dingung 1 angewiesen. Schwicht man etwa Bedingung 1 derart ab, daB
man nur sog. eingipfelige individuelle Priferenzen zuldft, erweist sich
die Methode der Mehrheitsentscheidungen als zuldssig®?.

Definition 20: Eine irreflexive, vollstindige und transitive Relation heifit
eine starke Ordnung.

67 In den meisten polytheistischen Religionen herrschte das Ressortprinzip
bzw. (in der Taylorschen Ausdrucksweise) Funktionsmeistersystem, wobei
sich der Zentralgott den Weisungen der ,Fachminister® nicht widersetzen
konnte. (Man denke z.B. an Wagners Walkiire, in welcher Wotan seinen
— auBlerehelichen — Sohn Siegmund gegen Hunding schiitzen wollte, dies
jedoch auf Dringen Frickas, seiner Gattin und Goéttin der Ehe, unterlassen
muBte. Auch in der griechischen Mythologie finden sich zahlreiche analoge
Beispiele.) Durch ihren stdndigen Zank und Hader, gegenseitige Betriigereien
und Inkonsistenz der gottlichen Entscheidungen, gaben sich die polytheisti-
schen Gotter der Unglaubwiirdigkeit, ja sogar der Lécherlichkeit preis und eb-
neten so dem Monotheismus den Weg. Hier ist das Social-Choice-Paradoxon
dadurch blendend geldst, da8 es iiberhaupt vermieden wurde, indem das Kol-
lektiventscheidungsproblem in ein Individualentscheidungsproblem transfor-
miert wurde.

68 Fiir soziale Wahlregeln vgl. A. K. Sen, a.a.O., S. 47 - 55.

6 Pionierarbeit leistete hier D. Black, The Decisions of a Committee Using
a Special Majority, in: Econometrica, Bd. 16, 1948, S. 245 - 261; ders., On the
Rationale of Group Decision-Making, in: The Journal of Political Economy,
Bd. 56, 1948, S. 23 - 34; ders., The Elasticity of Committee Decisions with an
Altering Size of Majority, in: Econometrica, Bd. 16, 1948, S. 262 - 270.
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Definition 21: Sei @ eine starke Ordnung, dann sei B (x, y, 2) wie folgt
definiert:

B (x,y,2) < [(xQy) & (¥Q2)] V [(z2Qy) & (yQx)] .

B (.) ist eine trindre Relation, welche angibt, da8 das mittlere Objekt
aufgrund einer starken Ordnung zwischen den beiden duBeren Objek-
ten zu liegen kommt.

Bedingung 1’: Es sind nur solche individuelle Préferenzordnungen zu-
gelassen, fiir welche gilt:
(3 starke Ordnung @) {V i : [(xR: y) & B (z, y, 2) = yP; z]},
wobei B (.) die aus @ gemil Definition 21 abgeleitete
trindre Relation ist. [Bedingung der Eingipfeligkeit der
individuellen Prdferenzen.]

Bedingung 1’ bedeutet, daB die sozialen Zustinde nach irgend einem
(fiir alle Individuen gleichen) Kriterium derart stark geordnet werden
konnen, dafB alle individuellen Priferenzen mit dieser starken Ordnung
direkt oder verkehrt iibereinstimmen, wobei ein Wechsel von direkter
und verkehrter Ubereinstimmung héchstens einmal auftreten darf.

Definition 22: Die Methode der Mehrheitsentscheidungen ist folgende
soziale Wahlregel:

Vz,y€ X:xRy < N (zR;y) = N yR; x) ,

wobei N (xR; y) die Anzahl der Individuen ist, fiir welche
xR; y zutrifft.

Theorem 9: Die Methode der Mehrheitsentscheidungen ist eine schwach
Pareto-inklusive SWF, welche die Bedingungen 1’, 2 und
3 erfiillt, wenn die Anzahl der Individuen in der Gesell-
schaft ungerade ist.

Beweis: K.J. Arrow, Social Choice and Individual Values. a.a.0O.,
S.78 f.

Die Theoreme 9 und 6 zeigen, da3 das Arrowsche Unmoglichkeits-
theorem (Theorem 7) durch entsprechende Modifikationen der Bedin-
gung 1 sehr leicht entschirft werden kann. Tendenziell ist die Existenz
einer schwach Pareto-inklusiven SWF, die die Bedingungen 2 und 3 er-
fiillt, um so eher gegeben, je strenger die Anforderungen an die Struk-
tur der individuellen Préferenzordnungen sind. Insbesondere trifft dies
auf den Fall zu, da3 genau ein n-tupel individueller Préferenzordnun-
gen betrachtet wird. In aller Regel wird hier eine schwach Pareto-
inklusive SWF vorliegen, welche auch die Bedingungen 2 und 3 erfiillt,

6*
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so daBl auch die Existenz einer technischen SWF unterstellt werden
kann?°,

Wenden wir uns nun den SWFL zu. Nach Bedingung 4 sind alle lo-
gisch moglichen n-tupel individueller Nutzenfunktionen iiber X zu-
lassig. In eine Funktionalrelation F, welche stets auch eine soziale Pri-
ferenzordnung generiert [vgl. Definition 11 und 13], geht nun als Argu-
ment ein n-tupel individueller Nutzenfunktionen ein.

Bedingung 8 besagt, daB fiir eine getroffene Eindeutigkeitsannahme
der individuellen Nutzen [ordinal; kardinal] alle aus diesem n-tupel
generierten Funktionalkombinationen [bestehen bei Ordinalitit aus
allen streng monoton steigenden Transformationen, bei Kardinalitdt aus
allen positiv linearen Transformationen], deren Gesamtheit L ergibt,
stets dieselbe soziale Priaferenzordnung R ergeben. Bedingung 7 besagt,
gemeinsam mit Theorem 8, daB kein schwach Pareto-inklusives SWFL
existiert, welches die Bedingungen 4, 5, 6 und 8 erfiillt, selbst wenn
lediglich die Kardinalitit der individuellen Nutzenfunktionen fiir die
Konstruktion von L gefordert wird.

Die Beschrinkung auf die Kardinalitit der individuellen Nutzen
allein hilft hier nicht weiter; eine Lockerung von Bedingung 4 hat
daher ebenfalls keinen Sinn, da man wegen Bedingung 7 von der Kar-
dinalitdt und damit von der Zuldssigkeit positiv linearer Transforma-
tionen nicht wegkommen kann. Es bleibt daher allein die Lockerung
von Bedingung 8. Wir definieren unterschiedliche Grade interperso-
neller Vergleichbarkeit fiir kardinale individuelle Nutzenfunktionen.
Dies erfordert jedoch ein bestimmtes soziales Wahlfunktional als Be-
zugspunkt.

Definition 23: Ein utilitaristisches Wahlfunktional ist definiert als:
Va,y €X: |aRuy < L1 (W; (@) — W)} 20| .

Definition 24: W sei ein beliebiges n-tupel individueller Nutzenfunk-
tionen.

(a) L (0) bezeichne das kartesische Produkt aller L;, wo-
bei L; die Menge aller W; sei, fiir welche gilt:

Wi=ai+biV—Vi,b,~>O .
[Nichtvergleichbarkeit nach einem utilitaristischen
Wahlfunktional.]

(b) L (1) bezeichne das kartesische Produkt aller L;, wo-
bei L; die Menge aller W; sei, fiir welche gilt:

10 Vgl. P. A. Samuelson, Arrow’s Mathematical Politics, a.a.O.
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W,=a;,+bW,b>0.

[Vergleichbarkeit nach einem utilitaristischen Wahl-
funktional.]

(¢c) L (p) sei eine echte Teilmenge von L (0) und eine
echte Obermenge von L (1).
[partielle Vergleichbarkeit nach einem utilitaristischen
Wahlfunktional.]

Theorem 10: (a) Ein utilitaristisches Wahlfunktional generiert fiir be-
liebiges L (.) eine Quasi-Ordnung R
(b) Fiir beliebiges L (.) ist R (d.h. die starke Pareto-
Relation) eine Subrelation von R¥.
(c) Fiir L (0) gilt: R = R«

(d) Fiir L (1) ist R* eine soziale Prif