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Vorwort

Dieser Band enthilt die Referate und Diskussionsergebnisse der Ar-
beitstagung, die von der Gesellschaft fiir Wirtschafts- und Sozialwissen-
schaften — Verein fiir Socialpolitik — im September 1975 in Aachen ab-
gehalten worden ist.

Der Erweiterte Vorstand der Gesellschaft hatte den Erstunterzeich-
neten mit der wissenschaftlichen Vorbereitung der Tagung beauftragt.
An die intensiven Diskussionen iiber die Strukturierung des Themas und
die thematischen Schwerpunkte sowie an die vielen Anregungen, die er
in den Sitzungen des Erweiterten Vorstandes fiir die Durchfiihrung der
Tagung erhalten hat, denkt er mit Freude und Dank zuriick.

Es erschien wichtig, daB in dieser Arbeitstagung die verschiedenen
Disziplinen und ihre Vertreter: Betriebswirte, Volkswirte, Soziologen,
Politologen, Psychologen und Juristen zusammengefiihrt wurden und
gemeinsam, wenn auch von ihren je verschiedenen Standpunkten aus,
das Tagungsthema erschlossen und bearbeiteten. Gleichzeitig war es das
Ziel der Arbeitstagung, diejenigen, die liber breite Erfahrungen im Zu-
standekommen unternehmerischer Entscheidungen verfiigen, mit denen
ins Gespréch zu bringen, die die Einbindung des Unternehmens in die
Gesellschaft und die gesellschaftlichen Kréaftefelder, die auf die unter-
nehmerischen Entscheidungen einwirken, analytisch zu durchdringen
suchen. Ob dies wirklich gelungen ist und ob die Ziele der Arbeitstagung
erreicht worden sind, wird man weniger an dem grof3en Interesse messen
diirfen, da8 die Arbeitstagung bei den Mitgliedern der Gesellschaft und
in der Offentlichkeit gefunden hat, sondern vielmehr an den Anregungen
fiir weitere wissenschaftliche Arbeit, die die Tagung gab und die sich in
zukiinftigen Verdffentlichungen niederschlagen miissen.

Im vorliegenden Band sind die Beitrdge nach ihren thematischen
Schwerpunkten, nicht nach ihrer Stellung im Tagungsprogramm geord-
net. Die Ziele der Tagung und des Bandes sind jedoch gleich. Der wirt-
schaftswissenschaftlichen Forschung, die gerade in Deutschland den hier
aufgeworfenen Fragen viel zu wenig Aufmerksamkeit geschenkt hat,
sollen Impulse gegeben werden, und fiir die anstehenden ordnungspoli-
tischen Debatten soll Sachmaterial zur Verfiigung gestellt werden.

Die rasche Veréffentlichung wurde durch das ziigige Zusammenwirken
der Referenten, Diskussionsleiter und des Verlages ermoéglicht. IThnen
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gebiihrt besonderer Dank. Frau Trudi Brauers und Herr Wolfgang Ren-
sonet haben die Druckfahnen sorgfiltig gelesen und die Abbildungen
gezeichnet. Wir danken ihnen fiir ihre Miihe herzlich. Schlieflich sei auch
all denjenigen Personen und Institutionen gedankt, die durch ihre tat-
kréftige oder finanzielle Unterstiitzung zum guten Gelingen der Aachener
Tagung 1975 beigetragen haben.

Bonn, im Februar 1976
Horst Albach

Dieter Sadowski
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Begriifflungsansprache

Von Wilhelm Krelle, Bonn

Hiermit eréffne ich die Arbeitstagung der Gesellschaft fiir Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaften — Verein fiir Socialpolitik —, die
unter dem Thema steht:

»,Die Bedeutung gesellschaftlicher Verdnderungen fiir
die Willensbildung im Unternehmen*.

Ich heife alle Teilnehmer herzlich willkommen. Sie werden Ver-
stindnis dafiir haben, dal ich nur einige Géste namentlich begriilen
kann. Wir freuen uns, dafl Sie, Herr Prorektor Prof. Dr.-Ing. Sattler,
bei uns sind. Ich bitte Sie, dem Rektor, Prof. Dr. Bernhard Sann, und
dem Senat der TH Aachen unseren besten Dank fiir die Zurverfiigung-
stellung der Rdume zu Ubermitteln. Ich darf auch Sie, Herr Ober-
biirgermeister Malangré, herzlich begriifen und Ihnen dafiir danken,
daf Sie die Tagungsteilnehmer heute abend im Krénungssaal des Histo-
rischen Rathauses empfangen werden. Mein Grufl gilt auch dem Leiter
der wissenschaftlichen Vorbereitung, Prof. Dr. Dr. h.c. Horst Albach.
Wir danken ihm fiir die Vorbereitung dieser Tagung. Nach den Refe-
raten zu urteilen, steht uns eine interessante Tagung bevor. Ebenso
darf ich Herrn Prof. Dr. Harald Winkel fiir die 6rtliche Tagungsvor-
bereitung danken.

Die Gesellschaft fiir Wirtschafts- und Sozialwissenschaften — Ver-
ein fiir Socialpolitik —, die vor drei Jahren ihr hundertjdhriges Jubi-
laum feiern konnte, war nie eine Vereinigung enger Spezialisten auf
dem Gebiete der Wirtschaftswissenschaften, sondern hat stets Volks-
wirte, Betriebswirte, Soziologen, Politologen und Juristen aus Wissen-
schaft und Praxis umfaBt. Ihr Ziel war stets ein Doppeltes: einmal die
Forderung des wissenschaftlichen Meinungsaustausches und damit des
wissenschaftlichen Fortschrittes auf den genannten Gebieten, zum an-
deren die EinfluBnahme auf den oOffentlichen Bereich, also die Um-
setzung theoretischer Erkenntnisse in die Praxis. Im Anfang stand
letzteres sogar ganz im Vordergrund. Erst seit den achtziger Jahren des
vergangenen Jahrhunderts trat der Charakter als wissenschaftliche Ge-
sellschaft mehr und mehr hervor. Anstof zur Griindung der Gesell-

1 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 88
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schaft kam 1872 von einem praktischen Journalisten, Julius von
Eckardt, dem Chefredakteur des ,Hamburger Correspondenten®. Einer
der Griinder des Vereins, Adolf Wagner, der damals gerade auf einen
Lehrstuhl nach Berlin berufen war, schrieb an Schmoller, damals Pro-
fessor in Halle, er bedaure, daB zwischen den akademischen National-
O6konomen und anderen Minnern in Beamtenstellungen, Publizisten
und Journalisten so wenig Fiihlung bestehe und regte dann die Griin-
dung eines Vereins an, der sich hauptsichlich mit der sozialen Frage be-
fassen sollte. So kommen denn gleich auf der ersten vorbereitenden
Sitzung zur Griindung des Vereins, am 8.Oktober 1872 in Eisenach,
die Fabrikgesetzgebung und die Lebensbedingungen der Arbeiter zur
Sprache. Es wird die volle Freiheit fiir die Arbeiter, bei der Feststel-
lung des Arbeitsvertrages mitzureden, gefordert, eine Kontrolle der
Offentlichkeit hieriiber, Fabrikinspektionen, ein Bank- und ein Ver-
sicherungskontrollamt, Erziehungs- und Bildungsinstitutionen fiir Ar-
beiter und anderes mehr. Den damaligen gesellschaftlichen Verinde-
rungen, ndmlich der Entwicklung einer Arbeiterklasse als Folge der
Industrialisierung, auch in den Unternehmen Rechnung zu tragen, war
eines der Ziele der Griindung unserer Gesellschaft. Damit kniipft dies
Tagungsthema sozusagen unmittelbar an das Hauptthema der ersten
Versammlung an, aus der die Gesellschaft vor mehr als hundert Jahren
hervorging.

Dies Thema ist auch niemals wieder aus den Diskussionen der Ge-
sellschaft verschwunden. Die Mannheimer Tagung 1905 behandelte
»das Arbeitsverhéltnis in den privaten Riesenbetrieben“. Brentano hielt
das Hauptreferat und forderte die Herstellung der Tariffdhigkeit der
Gewerkschaften durch Gesetz. Damals stief3 er natiirlich auf erbitterten
Widerstand von seiten der Unternehmerschaft, und selbst die Gewerk-
schaftsvertreter wollten nicht ganz so weit gehen. Heute ist die Tarif-
fahigkeit sogar in der Verfassung verankert.

Diese und &hnliche Probleme wurden fast auf allen Tagungen zum Teil
leidenschaftlich diskutiert, und zwar vom betriebswirtschaftlichen,
volkswirtschaftlichen, sozialen und politischen Standpunkt aus. Die
Vielfalt der wissenschaftlichen und politischen Standorte der Person-
lichkeiten, die die Gesellschaft reprédsentieren, ist ja gerade charakte-
ristisch fiir sie.

Die Schriften des Vereins fiir Socialpolitik (188 Bénde in der alten
Folge bis zur Selbstauflésung des Vereins im Jahre 1936 und 85 Béande
in der neuen Folge nach seiner Wiedergriindung im Jahre 1948 bis
jetzt) zeugen ebenfalls von der grofen Bedeutung, die die sozialen Be-
ziehungen im Unternehmen im allgemeinen und betriebswirtschaftliche
Probleme im besonderen fiir die Gesellschaft gehabt haben. Sie stellen
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zugleich eine einzigartige Dokumentation der sozialen und einzel- und
gesamtwirtschaftlichen Entwicklung in Deutschland dar.

Da dies die erste Tagung ist, die ich als neu gewé&hlter erster Vor-
sitzender dieser Gesellschaft eroffnen darf, gestatten Sie mir noch
einige Bemerkungen allgemeiner Art zum Zusammenhang von Wil-
lensbildung und rationaler Entscheidung und zur jetzigen Situation
des Bildungssystems im allgemeinen und der Wirtschaftswissenschaf-
ten im besonderen in der Bundesrepublik. Ein soziales Gebilde wie eine
Volkswirtschaft oder ein Unternehmen ist als interdependentes Ge-
samtsystem zu verstehen, dessen zukiinftige Entwicklung einerseits
von den zukiinftigen Umweltbedingungen abhingt, auf die das Ge-
bilde in der Regel wenig EinfluB hat, sowie von den eigenen Entschei-
dungen in der Vergangenheit und Gegenwart. Leider leben wir nicht
in der besten aller Welten. Entscheidungen, die sich kurzfristig an-
genehm auswirken, kénnen langfristig verheerende Wirkungen haben.
Ebenso ist die Koordinierung dezentralisierter Entscheidungen zum
Beispiel liber das Preissystem in der Regel unvollstidndig, und das Ge-
samtergebnis eigenniitziger Entscheidungen in Teilbereichen des Sy-
stems fiihrt in der Regel nicht zu einem optimalen Ergebnis fiir das
Gesamtsystem. Auf der anderen Seite ist es fiir Menschen hochst un-
befriedigend, sich nur in der Rolle ausfiihrender Organe zu sehen,
selbst wenn dadurch das Gesamtsystem noch so gut funktioniert. Uber-
dies ist Unordnung in einem gewissen Sinn und einem gewissen Um-
fang, ndmlich als zufallsbedingte Anderung von Systemen, nicht nur
negativ zu beurteilen. Sie ist Teil des allgemeinen Suchprozesses durch
Ausbildung einer geniigenden Varianz sozialer Systeme, mit deren
Hilfe die Natur immer neue und manchmal auch bessere Zustédnde und
Organisationen herbeifiihrt. Wichtig ist dabei allerdings, dafl soziale
Formen, die sich als unterlegen erwiesen haben, ausgeschieden werden
und bessere die Uberhand gewinnen, da8 wir als Gesellschaft also lern-
fahig bleiben. In dieser Richtung ist bei uns sicher sehr viel zu verbes-
sern. Ist der Lagerhaltungszyklus zum Beispiel wirklich nicht zu ver-
meiden? Miissen im Konjunkturzyklus stets gesamtwirtschaftlich sinn-
los zeitweise Vorrdte angehduft und dann die Lager wieder bis auf ein
Minimum geleert werden, mit entsprechenden Folgen fiir die Produk-
tion? Miissen bei einem Konjunkturaufschwung und entsprechend zu-
nehmenden Gewinnen und Steuereinnahmen Staatsausgaben und die
Lohne jeweils weit iiberproportional steigen und damit den nichsten
Abschwung mit Notwendigkeit herbeifiihren? Offensichtlich ist die Art
der Willensbildung, die zu solchen Konsequenzen fiihrt, nicht optimal.

Ahnliches gilt fiir den Bildungsbereich. Jeder verniinftige Mensch
muB es begriien, wenn durch Anderung im Bildungssystem der durch-
schnittliche Bildungsstand der Bevélkerung gehoben wird. Muf3 das

i*
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aber in einer Weise geschehen, die nicht erfiillbare Anspruchsniveaus
bei den Jugendlichen und Sackgassen in Ausbildungsgingen, Behinde-
rungen von Forschung und wissenschaftlicher Ausbildung an vielen
Hochschulen und kaum tragbare finanzielle Belastungen fiir die 6ffent-
liche Hand ergeben? Im oOffentlichen Bereich ist die Willensbildung
sicher verbesserungsfihig.

Wir diirfen aber auch nicht ungerecht sein. Auf dem Gebiet der Wirt-
schaftswissenschaften jedenfalls ist in der Bundesrepublik einiges er-
reicht worden. Der groBle Abstand zu der Entwicklung im angelséchsi-
schen Bereich, der Ende des Krieges bestanden hatte, ist weitgehend
— wenn auch nicht vo6llig — aufgeholt. Es gibt wieder Forschungs-
und Ausbildungszentren in der Bundesrepublik, die internationales
Ansehen genieflen und ausléndische Kollegen anziehen. Was uns fehlt,
ist eine geordnete Doktorandenausbildung, die den jungen zukiinftigen
Wirtschaftswissenschaftler moglichst schnell an die Grenze dessen, was
auf der Welt gewuit wird, heranfithrt, und die Organisation von For-
schungsschwerpunkten.

Dabei haben wir in der Bundesrepublik einen Vorteil gegeniiber dem
angloamerikanischen Bereich: Bei uns sind Volkswirtschafts- und Be-
triebswirtschaftslehre nicht so weit getrennt. Sie gehdren ja zusammen
und befruchten sich gegenseitig. Der Betriebswirt in fiihrender Stel-
lung muB auch volkswirtschaftliche Kenntnisse haben, und ein Volks-
wirt ohne betriebswirtschaftliche Kenntnisse wird auch nicht sehr weit
kommen. Diese Tagung, in der Volks- und Betriebswirte aus Universi-
tdat, der Wirtschaft und der Verwaltung gemeinsam beraten, ist ein
gutes Beispiel fiir die positive Auswirkung dieser engen Nachbarschaft.

Mogen alle Teilnehmer an der Tagung mdéglichst viele Anregungen
aus ihr mit nach Haus nehmen und mégen sich daraus Anderungen in
der Willensbildung im Unternehmen ergeben, die sich zum Wohle der
Gesamtgesellschaft auswirken.



Die Bedeutung gesellschaftlicher Verinderungen fiir.
die Willensbildung im Unternehmen

— Einleitende Gedanken zum Tagungsthema —

Von Horst Albach, Bonn
I
Die diesjéhrige Arbeitstagung der Gesellschaft fiir Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften — Verein fiir Socialpolitik — steht unter dem
Generalthema:

»Die Bedeutung gesellschaftlicher Verdnderungen fiir
die Willensbildung im Unternehmen.“

Die Aufgabe, die mit dieser Tagung gestellt ist, mag vermessen er-
scheinen:

Erstens soll die Wechselwirkung zwischen Gesellschaft und Unter-
nehmen untersucht werden. Das ist ein Forschungsobjekt, das der ge-
meinsamen Anstrengung von Betriebswirten, Volkswirten, Soziolo-
gen, Politologen und Juristen bediirfte und daher bisher praktisch
nicht oder doch nur in Teilbereichen erschlossen worden ist.

Zweitens soll dieser Gegenstand unserer Arbeit mit den Methoden
der Wirtschafts- und Sozialwissenschaften analysiert werden. Es wer-
den aber zunehmend Zweifel an der Leistungsfdhigkeit der tradi-
tionellen 6konomischen Methoden bei der Untersuchung des Zusam-
menspiels von Wirtschaft und Gesellschaft laut'. Neue methodolo-
gische Ansétze wie die ,Neue politische Okonomie“? oder die , Theorie

1 vgl. z.B. J.G. Gurley, The State of Political Economics, in: American
Economic Review, Band 61 (1971), Papers and Proceedings, S.53; J. Frank,
Der Beitrag der Okonomie zu einem System sozialer Indikatoren, in: W. Zapf
(Hrsg.), Soziale Indikatoren, Konzepte und Forschungsansidtze II, Frankfurt
und New York 1974, S.136. Allerdings darf nicht libersehen werden, daf3 die
Kritik vorwiegend von einer bestimmten ideologischen Schule gedufBlert wird.

2 B.S.Frey, The Political-Economic System — A Simulation Model, in:
Kyklos, Bd. 27 (1974), S. 227; ders., Entwicklung und Stand der 6konomischen
Theorie der Politik, in: H. P. Widmaier (Hrsg.), Politische Okonomie des
Wohlfahrtstaates, Frankfurt 1974.
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der Umweltdiskontinuitdt“® haben ihre Leistungsfihigkeit noch nicht
unter Beweis gestellt.

II.

Das Thema der Tagung unterstellt, daB sich gesellschaftliche Ver-
dnderungen vollzogen haben. Diese Annahme zu akzeptieren fillt dem
Wissenschaftler solange schwer, als die gesellschaftlichen Verdnderun-
gen nicht gemessen sind. Die Aufgabe der Messung gesellschaftlicher
Veridnderungen soll durch die sogenannten ,,Sozialen Indikatoren“ ge-
leistet werden. Mit Recht hat Widmaier darauf hingewiesen, daf diese
»soziale Indikatorenbewegung® nicht neu ist. Er hat nachdriicklich dar-
auf aufmerksam gemacht, ,,dal ein Empirismus, der nur auf einer rudi-
mentédren Theorie beruht und dann noch in die politische Beratungs-
praxis eingebracht wird, eher zur Verwirrung fiihrt“. Die Aufgabe
der Arbeitstagung wird es nicht zuletzt sein, dasjenige Indikatoren-
bilindel zu entwickeln, das fiir die Analyse der Wechselwirkung zwi-
schen Gesellschaft und Unternehmen besondere Aussagefdhigkeit be-
sitzt. Hier soll nur auf zwei Indikatorenbiindel aufmerksam gemacht
werden, die die folgende These stiitzen sollen:

Wdhrend im 19.Jahrhundert das Schicksal der Menschen (von Ak-
tiondren und Belegschaft) eng an das Schicksal der Unternehmen ge-
koppelt war, hat der gesellschaftliche Wandel im 20. Jahrhundert be-
wirkt, dafi Entkoppelungseffekte wirksam geworden sind: Die Men-
schen sehen ihr Schicksal nicht als untrennbar mit dem Schicksal
ihres Unternehmens verbunden an. Diese Entkoppelung hat betrdcht-
liche Auswirkungen auf die Willensbildung im Unternehmen.

Die Indikatorenbiindel, mit denen dieser Entkoppelungseffekt belegt
werden kann, sind einmal MefBzahlen, die die wirtschaftliche und soziale
Sicherheit der Menschen beschreiben, zum anderen Kriterien, die Aus-
sagen liber die wirtschaftliche und soziale Beweglichkeit der Menschen
machen. Die wirtschaftliche und soziale Sicherheit zeigt, wie unabhin-
gig das Schicksal des einzelnen von dem Schicksal des Unternehmens
ist. Die wirtschaftliche und soziale Beweglichkeit der Menschen ist ein
MaB dafiir, wie schnell neue Losungsmoglichkeiten bei auftretenden
Krisen und Schwierigkeiten von den Menschen gefunden werden.

3 I. Ansoff, Proposal for Development of Multinational Cooperation in
Research on Management of Purposive Organisations under Condition of
Environmental Discontinuity, in: Proceedings from a Conference at INSEAD,
Fontainebleau, European Institute for Advanced Studies in Management,
Report 75-1, January 1975 (vervielfaltigt).

4 H.P.Widmaier, Zur Theorie des politischen Gutes und wider theorie-
lose MeBversuche, in: W.Zapf (Hrsg.), Soziale Indikatoren, Konzepte und
Forschungsansétze I, Frankfurt — New York 1974, S. 215.
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Als Indikatoren fiir die wirtschaftliche und soziale Sicherheit seien
aus der vom Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung heraus-
gegebenen Zusammenstellung sozialer Indikatoren die folgenden her-
ausgegriffen®:

1. Von 1950 bis 1960 sank die Arbeitslosenquote von 1190 auf 1%
und blieb bis 1972 konstant. 1974 betrug sie 2,6 %o, was im Vergleich zu
den voraufgegangenen 16 Jahren als katastrophal hoch empfunden
wurde. Eine iiber Jahrzehnte hinweg so niedrige Arbeitslosenquote,
wie sie die Bundesrepublik Deutschland aufwies, vermittelt ein starkes
Gefiihl der Sicherheit und Selbstdndigkeit.

2. Von 1952 bis 1972 hat sich die &rztliche Versorgung der Bevolke-
rung stidndig verbessert. Der Krankenversicherungsschutz der Bevol-
kerung ist stdndig ausgebaut worden. Die Gruppe der Nichtversicher-
ten hat sich stindig verringert und betrdgt weniger als 19 der
Bevolkerung. Die gesetzlichen Regelungen des Arbeitsschutzes sind er-
heblich verbessert, die Anforderungen an die Unfallsicherheit der Ar-
beitspldtze erh6ht worden.

3. Von 1950 bis 1972 stieg das verfiigbare Einkommen der privaten
Haushalte je Einwohner auf mehr als das sechsfache. Wiahrend sich das
Wohnungseigentum der Selbstdndigenhaushalte zwischen 1950 und
1970 nur verfiinffachte, stieg das Wohnungseigentum der Unselbstén-
digen auf das elffache. Noch deutlicher ist die Steigerung des Wohl-
standes beim Geldvermodgen zu erkennen. Das Geldvermoégen der Un-
selbstdndigenhaushalte war 1970 28mal so hoch wie 1950, wihrend es
bei den Selbstidndigenhaushalten 20mal so hoch war. Die Verbesserung
der Ausstattung von Haushalten mit langlebigen Gebrauchsgiitern un-
terstreicht diese beachtliche Wohlstandssteigerung. Der Bestand an
Pkw erhohte sich von 28 je tausend Einwohner im Jahre 1954 auf
260 Pkw je tausend Einwohner im Jahre 1972. Die nachstehende Ta-
belle 1 gibt einen Uberblick iiber die Ausstattung privater Haushalte
mit einigen langlebigen Gebrauchsgiitern.

Wenn materieller Wohlstand ein Gefiihl der Unabhéngigkeit und der
Freiheit vermittelt, dann miite dieses Gefiihl in der deutschen Be-
volkerung in den vergangenen 25 Jahren beachtlich gestiegen sein.

Dieses Gefiihl wird noch verstdrkt durch das BewuBtsein der leich-
ten Verfiigbarkeit von Giitern des materiellen Wohlstandes, selbst
dann, wenn man sie gegenwartig noch nicht besitzt. Ein Indikator da-
fiir ist die Kaufkraft der Lohnminute, die in Tabelle 2 wiedergegeben
ist.

5 Der Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung, Gesellschaftliche
Daten 1973, 2. Aufl. Bonn 1974, S. 147.
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Tabelle 1
Ausstattung privater Haushalte mit langlebigen Gebrauchsgiitern
(in v. H.)

Gebrauchsgut 1962 1969
Kiihlschrank ................. ... 52 84
Fernsehgerdt ................... 34 73
PRW ittt 27 44
Waschautomat .................. 9 39
Dia-Projektor ................0. 5 15

Quelle: Der Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung, Gesellschaftliche Daten
1973, S. 147.

Tabelle 2

Kaufkraft der Lohnminute

(in Stunden und Minuten)
Gut 1938 1958 1974
1 kg Markenbutter ............. 4:02 3:00 0:51
1 kg Schweinefleisch ............ 2:39 2:29 1:05
1kg Brathdhnchen ............. 3:10 2:39 0:31
1kg Bohnenkaffee .............. 6:39 8:24 1:52
1 StraBenanzug .............. 62:25 50:33 25:29
1 Paar HerrenstraBenschuhe . 14:52 11:44 5:55
11 Normalbenzin ............. 0:30 0:16 0:05

Quelle: Institut der Deutschen Wirtschaft, Zahlen zur wirtschaftlichen Entwicklung
der Bundesrepublik Deutschland, Ko6ln 1975, S.’53.

Allerdings ist diese Erhohung der sozialen wirtschaftlichen Sicher-
heit nicht ganz ohne Kosten erzielt worden. Die Sozialquote, also das
Verhiltnis von Sozialausgaben zum Bruttosozialprodukt, ist von 17,1 %
im Jahre 1950 auf 28,5 /o im Jahre 1974 gestiegen.

Als Indikatoren fiir die wirtschaftliche und soziale Beweglichkeit der
Menschen koénnen die folgenden GréBen angesehen werden:

1. Voraussetzung fiir die groBere Beweglichkeit der Menschen ist die
Reduktion der Arbeitszeit. Die wochentliche Arbeitszeit der Arbei-
ter in der Industrie ist von 1950 auf 1974 um 12,7° gesunken.
Gleichzeitig wurde der Urlaubsanspruch der ménnlichen abhéngi-
gen Erwerbstédtigen von 14 Tagen im Oktober 1960 auf 21 Tage im
Oktober 1969 erhoht.
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2. Die Zahl der Reisenden (mit einer Reisedauer von 5 Tagen im Jahr
und mehr) stieg, gemessen in Prozent der Bevdlkerung, von 26,4 %
im Jahre 1962 auf 42,2 9/o im Jahre 1971.

3. Wiahrend der Anteil der Studierenden an der gleichaltrigen Bevol-
kerung 1965 rund 6 %o betrug, lag er 1972 bei 11 %,. Es wird damit
gerechnet, daB er in den achtziger Jahren bei 30 %o liegen wird. Im
Jahre 1974 lag der Anteil der Studienberechtigten an der Gesamt-
zahl der gleichaltrigen Bevélkerung schon bei tiber 20 %o.

4. Soziale Beweglichkeit duflert sich auch in der Informationsaufnahme.
Auf die starke Ausweitung des Bestandes an Fernsehgeridten wurde
schon hingewiesen. Es erscheint aber auch nicht unerheblich, daB
die Verkaufsauflage der Tageszeitungen in der Bundesrepublik von
13,6 Mio. im Jahre 1955 auf 21,0 Mio. im Jahre 1973 gestiegen ist.
Die Fachzeitschriften konnten ihre Verkaufsauflage von 16,5 Mio. im
Jahre 1953 um 18 %o auf 19,4 Mio. Stiick im Jahre 1973 erhéhen.

Erhohte Sicherheit und Beweglichkeit haben den personlichen Frei-
heitsraum des einzelnen Menschen in den letzten 25 Jahren erheblich
vergroflert. Seine Rolle als Arbeitnehmer ist nicht mehr die einzige
soziale Rolle, die er zu spielen in der Lage ist. Das kann aber nicht ohne
Riickwirkung auf die gesellschaftliche Rolle bleiben, die die Unterneh-
men spielen bzw. die ihnen von der Gesellschaft zugewiesen wird.

III.

Wenn die Auswirkungen des behaupteten Entkoppelungseffektes auf
die Willensbildung im Unternehmen nachgewiesen werden sollen, dann
miissen die Stufen der Willensbildung im Unternehmen und die Zen-
tren, in denen der unternehmerische Wille gebildet wird, untersucht
werden.

Die Stufen der Willensbildung im Unternehmen werden in der Ab-
bildung 1 wiedergegeben®. Die Willensbildung iiber kurzfristige Ziele
und Zwecke geht aus den langfristigen Zielen hervor. Diese werden
aus dem Selbstverstindnis des Unternehmens iiber seine Aufgaben-
bereiche abgeleitet. Das Selbstverstiandnis der Unternehmen wird aber
entscheidend durch die Verhaltensnormen der Personlichkeiten ge-
pragt, die die Unternehmensfiihrung innehaben. Diese Personlichkeiten
sind ihrerseits wieder Mitglieder der Gesellschaft, in der das Unter-
nehmen wirkt, und ihre Verhaltensnormen sind eingebettet in die
grundlegenden Wertvorstellungen, die in dieser Gesellschaft herrschen.

8 @G. Steiner, Top Management Planning, London 1969, S. 142.
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Abb. 1. Die Stufen der Willensbildung im Unternehmen.

Als die Zentren der betrieblichen Willensbildung bezeichnet Guten-

berg’
g — die Eigentiimervertretung

— die Unternehmensleitung
— die Arbeitnehmervertretung.

Die Unternehmensleitung wird von ihm als das , beherrschende Zen-
trum der betrieblichen Willensbildung“ bezeichnet. Wenn man die Aus-
wirkungen gesellschaftlicher Verdnderungen auf die Willensbildung im
Unternehmen untersuchen will, dann mufl man die Verinderungen im
EntscheidungsprozeBl der Unternehmensleitung analysieren. Die beiden
anderen Zentren kénnen letztlich nur iiber ihren Einflu8 auf die Unter-
nehmensleitung die Entscheidungen des Unternehmens beeinflussen.
Bei Aktiengesellschaften ist zu beachten, dafl die Unternehmensleitung
aus dem Vorstand und dem Aufsichtsrat besteht und Machtverschie-
bungen zwischen diesen beiden Gremien eine unmittelbare Auswir-
kung auf die Entscheidungen im Unternehmen haben.

Iv.

Welche Hypothesen lassen sich nun hinsichtlich der Auswirkungen
gesellschaftlicher Verdnderungen auf die Willensbildung im Unter-
nehmen formulieren?

7 E. Gutenberg, Unternehmensfiihrung — Organisation und Entscheidun-
gen, Wiesbaden 1962, S. 14 ff.
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Hier sind zwei Formen der Auswirkungen zu unterscheiden. Einmal
ist zu erwarten, daB gesellschaftliche Verinderungen unmittelbare
Auswirkungen haben. Verdnderungen in den gesellschaftlichen Wert-
vorstellungen lassen die Werthaltungen und Zielvorstellungen der Per-
sonen, die das Unternehmen fiihren, nicht unberiihrt.

Will man die direkten Auswirkungen studieren, so sind drei Hypo-
thesen einer ndheren Priifung zu unterziehen.

1. Die Personen, die mit der Fiihrung der Unternehmen betraut sind,
stammen aus anderen soziologischen Bevolkerungsschichten als frii-
her. Das wirkt sich auf die unternehmerischen Entscheidungen aus.

Die Rekrutierung der Unternehmensleitung erfolgt rechtsform-
spezifisch. Die soziale Distanz zwischen unternehmerischen Ent-
scheidungen und gesellschaftlichen Zielen ist daher rechtsform-
abhingig.

2. Die Personen, die mit der Fiihrung der Unternehmen betraut sind,
haben eine andere Ausbildung als frither. Ubernahme und kritische
Reflexion gesellschaftlicher Werthaltungen sind vom Bildungsniveau
abhidngig. Mithin wirkt sich ein veridndertes Bildungsniveau der
Personen in der Unternehmensleitung auf den Entscheidungsprozef3
im Unternehmen aus.

Der Akademisierungsgrad der Unternehmen ist branchenabhin-
gig. Die soziale Distanz zwischen unternehmerischen Entschei-
dungen und gesellschaftlichen Zielen ist daher branchenabhingig.

3. Die Personen, die mit der Fiihrung der Unternehmen betraut sind,
haben heute unter dem Einflul der Massenmedien eine gréBere so-
ziale Sichtbarkeit als friiher. Je sichtbarer jemand ist, um so starker
wird er bemiiht sein, sich in Ubereinstimmung mit den grundlegen-
den gesellschaftlichen Wertvorstellungen zu wissen.

Die soziale Sichtbarkeit der Unternehmen ist groBenabhéngig. Die
soziale Distanz zwischen unternehmerischen Entscheidungen und
gesellschaftlichen Zielen ist daher von der Unternehmensgréfie
abhingig.

Wieweit diese Hypothesen haltbar sind und wieweit sie um andere
erginzt werden miissen, muf} die Arbeitstagung zeigen.

Das AusmafB des direkten Einflusses von Verdnderungen in der Ge-
sellschaft auf die Unternehmensfiihrung héngt jedoch entscheidend
auch davon ab, wie stark die indirekten Auswirkungen iiber die anderen
Zentren der betrieblichen Willensbildung sind. Diese indirekten Effekte
héngen von zwei Faktoren ab, ndmlich einmal von der Auswirkung ge-
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sellschaftlicher Verdnderungen auf die Entscheidungsprozesse in den
anderen Zentren der Willensbildung und zum anderen von dem rela-
tiven EinfluB} dieser Zentren auf die Unternehmensleitung.

In der Zusammensetzung der Eigentlimer der Unternehmen haben
sich nicht unerhebliche Wandlungen vollzogen. Dies gilt insbesondere
fiir die Aktiengesellschaften. Einige Trends verdienen besondere Er-
wahnung. Die Bedeutung der institutionellen Eigentiimer ist gestiegen.
Ferner ist festzustellen, dal das von Selbstdndigenhaushalten gehal-
tene gewerbliche Betriebsvermdgen sich von 1950 bis 1970 etwas mehr
als verzehnfacht hat, wahrend das gewerbliche Betriebsvermégen in
der Hand der Unselbstidndigenhaushalte auf das fiinfzehnfache gestie-
gen ist. Der EinfluB von Grofiaktioniren ist zuriickgegangen. Die Klein-
aktiondre kommen aus anderen soziologischen Schichten als die GroB3-
aktiondre. So ist z.B. der Anteil der Arbeitnehmerhaushalte, die An-
teilsrechte an Unternehmen halten, in der Nachkriegszeit nicht unbe-
trachtlich gestiegen.

Diese Trends haben zweifellos zu einer grofleren Selbstindigkeit
der Unternehmensfiihrung (des Vorstandes) gegeniiber der Willens-
bildung unter den Eigentiimern des Unternehmens gefiihrt. Die Macht
der Eigentiimer und ihr Einflufl auf die Willensbildung in der Unter-
nehmensfiihrung ist geringer geworden. Dies kommt nicht zuletzt darin
zum Ausdruck, dafl in vielen Fillen nicht der Aufsichtsrat den Vor-
stand aussucht, sondern der Vorstand die Aufsichtsratsmitglieder be-
stimmt. Die Hypothese erscheint also plausibel, dafl Auswirkungen ge-
sellschaftlicher Verdnderungen auf die Willensbildung in der Eigen-
timervertretung sich nur in geringerem MaBe auf die Willensbildung
in der Unternehmensfiihrung auswirken, als das frither der Fall war.

Die Struktur der Belegschaft hat sich unter dem EinfluB der genann-
ten gesellschaftlichen Entwicklungen zu héherem Wohlstand, hdherer
Bildung und groBerer Mobilitdt nicht unerheblich verdndert. Hinzu
kommt, da8 die Arbeitnehmer ihren EinfluB im Unternehmen sténdig
haben vergroBern konnen. Mitbestimmungsgesetz und Betriebsver-
fassungsgesetz sind neben vielen anderen deutliche Kennzeichen die-
ser Entwicklung. Daraus folgt, daB Auswirkungen gesellschaftlicher
Verdnderungen auf die Zielvorstellungen der Arbeitnehmer eines Un-
ternehmens schnell und stark in EinfluBnahme auf die Willensbildung
in der Unternehmensfiihrung umgesetzt werden. Das Konfliktpotential
einer selbstbewufBiten Belegschaft ist grofler als das der Kleinaktiondre
einer Publikumsgesellschaft. Geht man davon aus, da im Konflikt-
haushalt der Unternehmensleitung nur eine begrenzte Zahl von Kon-
flikten gleichzeitig bewéltigt werden kann, so folgt daraus die Hypo-
these, dafl die Belegschaft ihre Vorstellungen leichter durchsetzen kann
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als die Aktiondre, und zwar selbst dann, wenn man unberiicksichtigt
1a8t, daB die Interessen der Kleinaktionidre erheblich breiter streuen
diirften als die der Belegschaft.

SchlieBlich ist eine dritte Form des Einflusses gesellschaftlicher Ver-
adnderungen auf die Willensbildung im Unternehmen zu unterscheiden.
Diese ergibt sich aus der Rahmensetzung des Staates flir die betrieb-
liche Tatigkeit. Diese Rahmensetzung erfolgt in der Gesetzgebung der
gesetzgebenden Korperschaften und durch Erlasse und Rechtsverord-
nungen der Exekutive in Bund und Lindern. Andert sich nun als Folge
gesellschaftlicher Verdnderungen die Zusammensetzung der zustdndi-
gen politischen Gremien, dann &ndert sich mit groer Wahrscheinlich-
keit auch der Inhalt der Rahmenbedingungen, die den Unternehmen
fir ihre Tatigkeit gesetzt werden. Seit 1949 ist der Anteil der gewerk-
schaftlich organisierten Abgeordneten im Deutschen Bundestag von
27,490 auf 61,4%0 im VII. Deutschen Bundestag gestiegen. Die Bedeu-
tung dieser Verdnderungen fiir die Willensbildung im Unternehmen
verdient Beachtung.

V.

Das Bild von dem Wirkungsmechanismus, der zwischen der Gesell-
schaft und der Tatigkeit in den Unternehmen besteht, wire unvoll-
stindig, wollte man ihn als eine EinbahnstraBle verstehen. Unter-
nehmerische Entscheidungen bewirken auch Veradnderungen in der Ge-
sellschaft.

Die gesellschaftlichen Veridnderungen, die ich als die markantesten
der letzten 25 Jahre bezeichnet habe, die Schaffung von materiellem
Wohlstand und sozialer Mobilitdt, sind das Ergebnis unternehmeri-
scher Entscheidungen, die darin bestanden, die den Unternehmen iiber-
tragene gesellschaftliche Aufgabe zu l6sen, ndmlich die Versorgung
der Bevolkerung mit Giitern zu verbessern und gleichzeitig grole An-
teile an effektiver Arbeitszeit fiir die Verldngerung der Ausbildungs-
und Fortbildungszeit freizusetzen.

Die gesellschaftlichen Veranderungen, die die Unternehmen durch
ihre wirtschaftliche Aufgabenerfiillung bewirken, werden in der Dis-
kussion vielfach iibersehen, wenn von dem EinfluB der Unternehmen
auf die Gesellschaft gesprochen wird. Man versteht hierunter im all-
gemeinen den Einflu der Unternehmen und Verbédnde auf die Gesetz-
gebung und befiirchtet, daf3 sie sich nicht nur im Rahmen der durch die
gemeinsame Geschidftsordnung der Bundesministerien gezogenen
Grenzen der Mitwirkung bei der Erstellung von Gesetzentwiirfen hal-
ten konnte. In jiingster Zeit hat die Bedeutung der Unternehmen fiir
den internationalen Technologietransfer und damit fiir die Verdnde-
rung der Lebensbedingungen der Gesellschaften insbesondere auch der
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Abb. 2. Unternehmensziele im EinfluBbereich der Gesellschaft.

Dritten Welt und ihrer Gesellschaftsstruktur dagegen wieder stirkere
Beachtung gefunden®. Abbildung 2 fat die Wirkungsmechanismen, die
die Interdependenz zwischen Gesellschaft und Unternehmen beschrei-
ben, in einem einfachen Schaubild zusammen. In dieser Darstellung
fehlen allerdings die Fremdkapitalgeber und die Lieferanten und Kun-
den, deren Einfliisse auf die unternehmerischen Entscheidungen sich
in den laufenden Verhandlungen iiber den Austausch von Giitern und
Dienstleistungen niederschlagen. Die Numerierung an den Pfeilen deu-
tet die Hauptthemenabschnitte an, mit denen sich die Tagung im ein-
zelnen beschaftigt®.

8 Vgl. hierzu B.Quinn, Technologytransfer by Multinational Companies,
in: Harvard Business Review, November - December 1969; United Nations,
Department of Economic and Social Affairs, Multinational Corporations in
World Development, New York 1973, S. 49 ff.; H. Davis, A. Estrom und J. Gal-
braith, Transfer of Managers in Multinational Organizations, Four Case
Studies, European Institute for Advanced Studies in Management, Working
Paper, 74-19, April 1974.

? Die Struktur der Arbeitstagung ist also prozeBorientiert. Meiner Ansicht
nach ist eine prozeBanalytische Betrachtungsweise eher fiir die wissenschaft-
liche Erhellung der Wechselwirkungen zwischen gesellschaftlichen Verédnde-
rungen und unternehmerischen Entscheidungen geeignet als die hé&ufiger
anzutreffende problemorientierte Darstellungsform. Ein besonders gutes Bei-
spiel fiir die problemorientierte Behandlung der Thematik der Arbeitstagung
bietet das Lehrbuch von G. Steiner, Business and Society, 2. Auflage, New
York 1975.

In einer sorgfiltigen Literaturstudie kommt Preston zu der Feststellung, er
sei beeindruckt und etwas erschreckt dariiber, wie gering der konzeptuelle
und analytische Fortschritt sei, der in den letzten zwanzig Jahren auf diesem
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VI

Die Analyse der EinfluBméglichkeiten gesellschaftlicher Verdnderun-
gen auf die Willensbildung im Unternehmen und der tatsédchlichen Aus-
wirkungen der gesellschaftlichen Wandlungsprozesse auf die unter-
nehmerischen Entscheidungen ist lediglich die Voraussetzung fiir die
Beantwortung der Frage, ob und in welchem MaBe solche Auswirkun-
gen wiinschbar sind. Diese eminent ordnungspolitische Frage wird von
unserer Wirtschaftsordnung anders beantwortet als in der Zentral-
verwaltungswirtschaft. Gutenberg hat diese beiden Typen ordnungs-
politischer Antworten mit dem ,, Autonomieprinzip“ und dem ,Organ-
prinzip“ umschrieben und damit zum Ausdruck bringen wollen, da83
in der Planwirtschaft das Unternehmen nur Organ der vom Staat ge-
leiteten Gesamtwirtschaft ist und folglich staatliche Entscheidungen
ungebrochen in betriebliche Entscheidungen umgesetzt werden. In der
Marktwirtschaft hat das Unternehmen einen Handlungsspielraum, in-
nerhalb dessen es autonom seine Entscheidungen trifft. Mikat hat in
einem anderen Zusammenhang gesagt: ,Die Belassung solcher Gestal-
tungs- und Handlungsspielrdume ist ein Kernpunkt gesellschaftlicher
und letzten Endes auch individueller Freiheit.“!°

Ich hoffe, daB diese Arbeitstagung nicht nur Instrumente zur Ana-
lyse des Wirkungsverhéltnisses zwischen Gesellschaft und Unterneh-
men liefert, sondern auch einen Beitrag zur ordnungspolitischen Dis-
kussion liber die Rolle des Unternehmens in der Gesellschaft leistet.
Meiner Ansicht nach kann es sich dabei weder um die Rolle des ,,Pack-
esels“ handeln, dessen Belastbarkeit durch Aufbiirden immer schwererer
offentlicher Lasten erprobt wird, noch um die des , Leithammels®, der
die Herde mit dem unreflektierten Bekenntnis zur sozialen Verant-
wortung der Unternehmen anfiihrt.

Gebiet gemacht worden sei. Vgl. L. E. Preston, Corporation and Society: The
Search for a Paradigm, in: Journal of Economic Literature XIII (1975),
S. 434 ff,, hier S. 435.

10 P, Mikat, Starker oder schwacher Staat, Zum Verstidndnis unserer Ver-
fassung, in: Schriftlicher Bericht {iber die Distriktkonferenz des 151. Distrikts
von Rotary-International in Diisseldorf am 11. 4. und 12. 4. 1975, S. 2 ff,,
hier S. 4.
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Die Bedeutung gesellschaftlicher Werthaltungen
und Zielvorstellungen fiir die Unternehmensziele

Von Hans-Helmut Kuhnke, Essen

I

Die Arbeitstagung 1975 wird die Bedeutung gesellschaftlicher Ver-
dnderungen fiir die Willensbildung im Unternehmen untersuchen. Als
erster Mosaikstein im Gesamtbild ist die , Bedeutung gesellschaftlicher
Werthaltungen und Zielvorstellungen fiir die Unternehmensziele“ vor-
gesehen. Die in dieser Themenstellung liegende Begrenzung bedarf
einiger kldrender Vorbemerkungen:

1. Was sind gesellschaftliche Verénderungen?

Seit zwei Jahrhunderten leben wir in einer noch immer anhaltenden
industriellen Revolution. Sie hat inzwischen die ganze Welt erfa3t; auch
zahlreiche nicht-wirtschaftliche Lebensbereiche sind in ihren Sog ge-
raten. So sprechen wir heute von einer Bildungsindustrie, von einer
Industrialisierung des Gesundheitswesens, von einer Kommerzialisie-
rung der Kultur, von einer Freizeit-Industrie. Die Folge der veridnder-
ten #uBeren Lebensbedingungen sind Anderungen in der Art des
Zusammenlebens der Menschen in diesem Industriezeitalter und ihrer in-
neren Einstellungen dazu. Dieses Zusammentreffen veridnderter dufle-
rer und innerer Lebensbedingungen fiihrt zwangsldufig zu sich ver-
andernden Verhaltensnormen oder eben — wie es im Thema heiit —
zu verdnderten Werthaltungen. Wir beobachten das an den verédnder-
ten Einstellungen der Menschen zum Staat, zur Kirche, zur Arbeit, zur
Freizeit, zur Ehe, zur Familie, zur Erziehung, zum sozialen und nationa-
len BewufBltsein. Im einzelnen kann und braucht das hier nicht dar-
gelegt zu werden.

2. Ob es sich bei diesen Vorgingen um zyklische Wiederholungen
oder um einen fortschreitenden Prozef3 handelt, steht hier nicht zur Er-
orterung’. In jedem Falle vollziehen sich solche gesellschaftlichen Ver-
dnderungen als zugleich politisch-padagogische Prozesse langsam. Sie
werden vielen Zeitgenossen als den Mitfahrern im Zuge der Zeit kaum

1 Siehe jedoch: F. Neumark, Zyklen in der Geschichte 6konomischer Ideen,
in: Kyklos, Internationale Zeitschrift flir Sozialwissenschaften, 1957, S. 257 ff.

2*
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bewuBt. Nur aus ldngerem zeitlichen Abstand lassen sich jeweils die
Konturen dieser Verianderungen deutlicher erkennen, lassen sich ihre
einzelnen Bestandteile zuverlédssiger gewichten. Staats-, Wirtschafts-
und Sozialgeschichte haben daher fiir den Betrachter einen hohen Stel-
lenwert. Interdisziplindre Zusammenarbeit der verschiedenen Wissen-
schaftszweige tut wegen der vielfiltigen Interdependenzen auch hier
not, um zu einem zuverldssigeren Urteil zu kommen.

3. Wer ist Trager der gesellschaftlichen Werthaltungen?

Sicher ist es nicht der homunculus ,homo 6conomicus® und , homo
technicus®. Triager und Adressat werthaltiger Normen und gesellschaft-
licher Vorstellungen ist stets der irrende, wagende, wigende, irratio-
nale, emotionale Mensch seiner Zeit. Wahrend die Natur in ihren bio-
logischen Systemen immer auf Stabilisierung, auf die Wiederherstel-
lung des OGkologischen Gleichgewichts angelegt ist, ist der denkende
Mensch in ihr mit seinen sich wandelnden Wertvorstellungen und sei-
nem biblischen Drang, sich die Erde untertan zu machen, auf In-
stabilitdit angelegt. Das ist offenbar der Preis dafiir, dafl er denken
kann, darf und auch soll. Als Gestalter und zugleich Betroffener der
Verdnderungen gesellschaftlicher Wertvorstellungen geht es nach dem
gestellten Thema um den Kreis von Menschen, der in den Unterneh-
men fiir die Unternehmensziele und deren Verwirklichung verant-
wortlich ist. Eine moralische oder sonstwie geartete Bewertung der
darin zum Ausdruck kommenden Werthaltungen gehdrt nicht zum
Thema. Dazu lediglich ein Hinweis: Werthaltungen sind nicht mehr
identisch mit dem, was man gemeinhin als , Tugenden“ zu bezeichnen
pflegte, wie das friiher selbstverstindlicher Sinn-Inhalt beim Gebrauch
des Wortes ,,Werte“ war.

4, Wer Zielvorstellungen hat, muf} natiirlich auch Vorstellungen iiber
die zur Erreichung der Ziele konkret erforderlichen Mittel und MaB-
nahmen haben. Wie erreicht man Rentabilitdt, Stabilitdt, inflations-
freies Wachstum, ausreichende Investitionen, Arbeitsfreude, Qualitéts-
bewuBtsein, Konkurrenzfihigkeit, Rationalisierung, Produktivitat, Lei-
stungsbewuBtsein, Lebensfreude usw.? Auch nur den Versuch machen
zu wollen, neben den Zielvorstellungen im Rahmen dieses Vortrages
auch nur andeutungsweise die Mittel und MaBnahmen mit zu erdrtern,
wiirde den durch die Themenstellung vorgegebenen Rahmen sprengen.

5. Ebenso wiirde es den Rahmen sprengen, den schillernden politi-
schen Begriff ,,Gesellschaft“ oder ,gesellschaftlich“ fiir sich und in allen
seinen Zusammensetzungen genauer abgrenzen zu wollen. Es wiirde uns
dabei wie seinerzeit Sombart ergehen, der sich 300 verschiedene Mog-
lichkeiten notiert hatte, was man unter ,Sozialismus“ verstehen konne®.
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Und aus den gegenwiértigen Theorie-Diskussionen liefen sich noch wei-
tere Beispiele fiir versuchte Begriffs-Definitionen anfiihren.

Diese das Thema eingrenzenden Vorbemerkungen sind notwendig.
Denn in 6konomischen Dingen, um die es hier in erster Linie geht, ist
— worauf der englische Nationalokonom Alfred Marshall eindringlich
hinzuweisen pflegte — ,jede eigene Feststellung eine irrefiihrende
Halbwahrheit, ein Fehler, ein Gemeinplatz, wenn sie kurz ist“. Aber
ohne Primissen, ohne Verkiirzungen, ohne Andeutungen und ohne
verallgemeinernde Vereinfachungen kann es angesichts der Vielfalt
der Meinungen, der Konflikte, der laufenden Verdnderungen, der wech-
selseitigen Abhingigkeiten in einem solchen Vortrag nicht abgehen.
Das gilt um so mehr, als wir in einer Welt leben, in der verkehrs- und
nachrichtenméfig alles iiberall gleichzeitig présent, transparent und
wirksam ist. Im BewuBtsein dieser mit einer Kurzdarstellung verbun-
denen Risiken sollen zunichst einige gesellschaftliche und wirtschaft-
liche Verdnderungen behandelt werden. AnschlieBend wird dann auf
die Zusammenhinge zwischen gesellschaftlichen Zielen und Unterneh-
menszielen eingegangen werden.

II.

1. Das Gesellschaftssystem der Bundesrepublik braucht in seiner An-
lage, seinem Zustand und seiner allgemeinen Entwicklung im einzelnen
nicht gezeichnet zu werden, um zu zeigen, welche gesellschaftlich-
wirtschaftliche Verdnderungen im Gange sind. Es spiegelt sich deutlich
genug im Grundgesetz und in der gelebten Verfassungswirklichkeit
wider. Die gesellschaftlichen Ziele lassen sich den Parteiprogrammen,
der politischen Fiihrung in Gestalt der Regierungen und den offent-
lichen meinungsbildenden Diskussionen entnehmen. Von wenigen
Grundzielen abgesehen sind sie — wie in einer offenen, demokratisch-
pluralistischen Gesellschaft unvermeidbar — nicht eindeutig, oft sogar
widerspriichlich und héufiger wechselnd.

2. Innerhalb dieses Grundsystems sind die Wirtschaftsordnung und
die Wirtschaft mit ihren vielfdltigen Unternehmensformen sowie mit
den Produktionsfaktoren Arbeit, Kapital, Organisation ein Sub-System.
Andere Sub-Systeme sind z. B. die Bereiche Erziehung/Ausbildung/Bil-

2 In der ,westlich-demokratischen“ Welt ist es der zur Gesellschaft ge-
wordene Staat, der eben durch die Gesellschaft als seiner Grundlage kon-
trolliert wird; der Staat wird als ein notwendiges Ubel im Verhiltnis zur
Freiheit des Individuums verstanden und empfunden. In der ,0stlich-demo-
kratischen* Welt wird der angeblich zum Absterben verurteilte Staat mit
seinen Organen als der legitime Kontrolleur der Gesellschaft empfunden, der
die Wertvorstellungen des Individuums prégt. Aus dieser Sicht unterschied-
licher gesellschaftlicher Werthaltung konnte man auch von im Verhiltnis zur
Gesellschaft schwachen und starken Staaten sprechen.
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dung und Gesundheit und Kultur. Die Teil-Systeme stehen nebenein-
ander, liberschneiden sich und gehen ineinander iiber®. Alle diese Teil-
Systeme bediirfen politischer Zieldefinitionen und Entscheidungen, um
praktische Gestalt anzunehmen.

Das Sub-System Wirtschaft hat innerhalb des Gesamt-Systems einen
zeit- und gruppenbedingt schwankenden Stellenwert, der durch unter-
schiedliche Vorstellungen der Biirger und der jeweiligen politischen
Fiihrung mitbestimmt wird. Das wirkt sich natiirlich auf die Konkreti-
sierung von Unternehmenszielen aus. Die Wirtschaft selbst sollte ihren
eigenen Stellenwert im gesellschaftlichen Gesamt-System nicht iiber-
schitzen. Sie steht weder fiir das ganze Gesellschafts-System noch hat
sie innerhalb der gesellschafts-politischen Ordnungsstruktur automa-
tisch schon deswegen die hochste Prioritdt, weil sie lebensnotwendig
ist. Die Wirtschaft, also die Unternehmen und Unternehmer miissen
vielmehr stindig darauf bedacht sein, sich in das Grund-System der
gesellschaftlichen Struktur organisch einzufiigen, allerdings nicht im
Sinne eines materialistischen Opportunismus, in einer allzu willigen
Hingabe an den Zeitgeist. Denn selbstverstdndlich behalten die in der
Wirtschaft tatigen Menschen ihr Recht und ihre politische Pflicht zur
Mitgestaltung der Gesellschaftsordnung und ihres Staates!. Die Vor-
stellungen von Zusammenarbeit zwischen Staat und Wirtschaft, das
Selbstverstédndnis des Staates und die Vorstellungen der Wirtschaft vom
Wesen des Staates sind gesellschaftliche Werthaltungen mit weit-
tragenden unterschiedlichen Auswirkungen®. Gerade weil die Unter-
nehmen in bestimmten, national begrenzten Rdumen angesiedelt sind,
werden ihre eigenen Zielvorstellungen sich in der Regel im Rahmen
der gesellschaftlichen Werthaltungen dieses Raumes halten miissen, um
verwirklichbar zu sein und zu bleiben®.

3 Der enge Zusammenhang zwischen Ausbildung und Wirtschaft liegt auf
der Hand. Ein besonders eindrucksvolles Beispiel fiir die Vermischung von
Idealen und Geschidft ist das voll kommerzialisierte Gesundheitssystem, in
dem die medizinisch-technische Ausriistung und Pharmazie wettbewerbs-
maiBig industrialisiert, die Behandlung weitgehend sozialverpflichtet organi-
siert und die grundsétzliche Zielsetzung — nidmlich was unter ,,Gesundheit®,
»Gerechtigkeit“, ,sozialem Wohlbefinden“ u.a.m. gesellschaftspolitisch zu
verstehen ist — politischer Entscheidung vorbehalten sind.

4 Es wire z.B. durchaus lohnend, die rd. 20jdhrige Epoche der weit ver-
breiteten ,,Geschichtslosigkeit“, der Verleugnung geschichtlicher Kontinuitdaten
und politischer Verantwortungen im Denken und Handeln der Bundes-
republik nach 1945 in ihrer Wechselwirkung auf politische Fiihrung des
Staates und Fiihrung wirtschaftlicher Unternehmen néher zu untersuchen.

5 Der durch den Zusammenbruch des Deutschen Reiches 1945 bedingte
Wegfall zwangsldufiger Parallelitdt der Interessen des Staates mit den Inter-
essen insbesondere der Wirtschaftsbereiche Landwirtschaft, Energie, Verkehr
und Grundstoffindustrie hat zu weittragenden nachhaltigen, nicht auf die
Wirtschaft beschrédnkten Strukturverinderungen im Gefiige der Bundes-
republik gefiihrt.
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3. Wirtschaftliche Strukturverdnderungen solcher Art schlagen sich
in quantifizierbaren Vorgingen nieder. Nehmen diese Verdnderungen
bestimmte Gréflenordnungen an, fiihrt das auch zu verédnderten Wert-
haltungen. Nicht immer 148t es sich klar abgrenzen, ob verinderte
Werthaltungen Ursache oder Folge quantitativer wirtschaftlicher Ver-
dnderungen sind. Da8 sich in der Wertung und Zusammensetzung der
Produktionsfaktoren Kapital, Arbeit und Organisation erhebliche Ver-
dnderungen vollzogen haben, ist offenkundig. Dazu einige Beispiele:

— Die Kleinfamilie von 1-2 Personen macht schon mehr als 5590
aller Haushalte aus.

— Die Anzahl der 65jdhrigen (und alter) ist stark angestiegen.

— Die Anzahl der Erwerbstitigen in Land- und Forstwirtschaft ist auf
rd. 7% aller Erwerbstiatigen zuriickgegangen und die Zahl der im
offentlichen Dienst Tétigen laufend gestiegen.

— Die Anzahl der Selbstindigen — und das sind gerade auch die
Unternehmer — ist seit 1958 um 1 Mio. zurlickgegangen’.

— Die Ausbildungszeiten werden in allen Stufen immer langer.

— Der Staatsverbrauch und das staatliche Dienstleistungsangebot stei-
gen stindig.

— Das Kalenderjahr ist im Wirtschaftsleben durch ein wesentlich kiir-
zeres Arbeitsjahr abgeldst worden. Die Arbeitszeit sinkt stéindig bei
gleichzeitigem Aufbau einer stark wachsenden , Freizeit-Industrie®.
Diese Entwicklung ergreift inzwischen auch nicht wirtschaftliche
Bereiche wie z. B. die Schulen, in denen die 5-Tage-Woche ihren Ein-
zug hilt.

— Die Sozialausgaben sind weit {iberproportional gewachsen.

— Die Fremdmittel-Finanzierung im Verhéltnis zum Eigenkapital
nimmt an Bedeutung laufend zu.

— Das Korperschaftssteuer-Aufkommen im Verhédltnis zum Umsatz
stagniert seit langem.

— Die Industrialisierung auch nicht-wirtschaftlicher Bereiche wie Bil-
dung und Gesundheit nimmt mit explosiv steigenden Kosten wei-
ter zu.

— Das Masseneinkommen der Unselbstéindigen hat die Schallmauer
des Existenzminimums Anfang der sechziger Jahre durchbrochen.

8 Daran hat sich trotz aller eingeleiteten und erreichten {iibernationaler
Integrationsvorginge sowie trotz der zunehmend bedeutungsvoller werden-
den Rolle der multinationalen Unternehmen bisher nichts geédndert. Das wird
auch auf absehbare Zeit so bleiben. Bundesrepublikanische Vorstellungen
von einer internationalen sozialen Marktwirtschaft waren politisch gefahr-
liche Wunschtriaume.

7 Seit 1958 von 3 446 000 (13,3 %) auf 2 446 000 (9,1 %) in 1974.
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— Der Tariflohn des Industriearbeiters mit dem System regelméaBiger
Erhohungen der Tariflohne und der Nebenleistungen hat die Lohn-
fiihrerschaft fiir die Entlohnungsstruktur aller Gehalts- und Lohn-
empfinger libernommen, und zwar unabhingig von der speziellen
Arbeitsstruktur des Industriearbeiters.

— Die Lohnstruktur mit dem hohen Anteil des unsichtbaren Lohns ist
stark vom Umverteilungsziel geprégt worden.

— Die Mitwirkungsmoglichkeiten der Mitarbeiter in den Unternehmen
haben einen hohen Stellenwert erhalten.

Von diesen Beispielen konnen in ihrer Bedeutung fiir gesellschafts-
politische Werthaltungen nur einige néher betrachtet werden, ndmlich:
Die nachhaltige Uberwindung des Existenzminimums, das verinderte
Verhéltnis zwischen Kalenderjahr und Arbeitsjahr, der zunehmende

Tabelle 1

Entwicklung von Wirtschaftszahlen in der Bundesrepublik
(1950 bis 1974)

. ) Korperschaftsteuer-
Jahr Massel\t,}(:‘gxlgﬁmen aufkommen®
: Mill. DM
1950 47,8 1449
1951 56,1 2273
1952 62,9 21781
1953 69,5 2990
1954 75,6 3071
1955 85,7 3111
1956 95,7 3637
1957 107,4 4506
1958 116,2 5190
1959 123,5 5118
1960 134,7 6432
1960 1445 6510
1961 160,4 7473
1962 176,5 7790
1963 188,3 7688
1964 206,3 8018
1965 229,9 8170
1966 245,6 7687
1967 251,2 7061
1968 264,6 8553
1969 290,2 10 895
1970 3217,6 81716
1971 363,5 7167
1972 400,9 8495
1973 439,3 10 887
1974 483,2 10 403

a) Nettoeinkommen aus unselbstindiger Arbeit sowie laufende Ubertragungen vom
Staat. — b) KassenmifBige Einnahmen aus Korperschaftsteuer. — ¢) Vorldufig.

Anmerkung: Bis zur Unterbrechung 1960 beziehen sich die Zahlenangaben auf Bun-
desrepublik ohne Saarland.
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Ersatz von Eigenkapital durch verzinsliches Fremdkapital und das stark
gestiegene staatliche Dienstleistungsangebot.

4. a) Am Ende der fiinfziger Jahre hat das Masseneinkommen, also
das Nettoeinkommen aus unselbstidndiger Arbeit einschlieBlich der lau-
fenden Einkommens-Ubertragungen vom Staat auf einzelne Empfén-
ger die Schallmauer des Existenzminimums als Obergrenze des
moglichen Arbeitseinkommens fast aller Unselbstidndigen durchbrochen.
Die wirtschafts- und sozialwissenschaftliche Erforschung der Zusam-
menhinge und Auswirkungen dieser neuen sozio-6konomischen Tat-
sache ist dringend geboten. SchlieBlich muBite sich die politische Fiih-
rung als Folge dieser Entwicklung mit den immer weniger berechen-
bar gewordenen Verwendungsmoglichkeiten des Arbeitseinkommens
sowie mit deren Auswirkungen auf den volkswirtschaftlichen Giiter-
kreislauf und die laufende Infrastruktur- und Konjunkturpolitik aus-
einandersetzen. Das Verbraucherverhalten bei der Verwendung des Ar-
beitseinkommens war iiber viele Jahrzehnte hinweg quantitativ und
qualitativ weitgehend berechenbar gewesen. Die ,Deckung des lebens-
notwendigen Bedarfs“ trug in sich eine Art Selbststeuerung. Denn die
Grundbediirfnisse des Menschen im Bereich des Wohnens, der Erndh-
rung, der Kleidung, der Ausbildung sind quantifizierbare reale Lebens-
notwendigkeiten, die nur wenig schwanken. Die dariiber hinaus ge-
stiegenen Arbeitseinkommen eréffnen neue Dimensionen der Erfiillung
von unberechenbaren Wiinschen. Der Staat hielt jedoch an der Ver-
billigung von Ausgaben fiir den lebensnotwendigen Bedarf aus o6ffent-
lichen Mitteln fest. Dariiber hinaus begriindete er sogar noch im Bereich
der Bildung, der Gesundheit, des Verkehrs, der Freizeit Individual-
anspriiche der Konsumenten auf kostenverursachende Leistungen aus
Kollektiveinrichtungen. Diese Leistungen hétten als individueller Kon-
sum auch aus dem das Existenzminimum {iibersteigenden Einkommen
allméhlich kostendeckend befriedigt werden konnen. Damit wire die
Einkommensverwendung volkswirtschaftlich transparenter und steuer-
barer und individuell verantwortlich geblieben bei allerdings dann
langsamer wachsendem individuellem Lebensstandard®. Hier hat die
Anspruchsinflation mit allen Folgen ihre Wurzel. Weder der Staat noch
die Tarifparteien haben die Folgen dieses Strukturwandels rechtzeitig
erkannt; sie haben eine Einkommenspolitik mit Zielen und Mitteln be-
trieben, als ob es immer noch der Kampf ums Existenzminimum war.
Die Werthaltung ,sozial“ orientierte sich damit an falsch gewordenen
MabBstiben. Erst neuerdings zeigen sich hier Anderungen im Denken
und Handeln.

8 Der liberproportionale Preisanstieg fiir Leistungen der offentlichen Hand
in der letzten Zeit zeigt, daB diese wirtschaftliche Notwendigkeit zwar nun-

mehr nachgeholt wird, aber die Biirger in Zeiten konjunktureller Schwéche
harter trifft als in Zeiten des Aufschwungs.
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Fiir die Unternehmen bedeutet diese Entwicklung eine andere, neue
Bewertung der menschlichen Arbeitskraft in der Kostenkalkulation.
Stichworte: unsichtbarer Lohn und Lohn als Fixkosten. Das konnte
nicht ohne EinfluB auf ihre Preispolitik und Ertragskraft bleiben®.

b) Diese Entwicklung mufl im Zusammenhang gesehen werden mit
der sich stdndig weiter 6ffnenden Schere zwischen Kalenderjahr und
Arbeitsjahr. Uber Jahrhunderte hinweg wurde der Lebensrhythmus
der Menschen in Mitteleuropa durch das Kalenderjahr bestimmt. Aus
den Jahreszeiten ergab sich fiir die vorwiegend in der Landwirtschaft
titigen Menschen der sich immer wiederholende biblische Arbeits-
rhythmus. Die Arbeit hatte in diesem Dasein naturbedingt einen hohen
Stellenwert im Katalog der Werthaltungen. Die Industrialisierung hat
langsam, aber sicher zu einem vom Rhythmus der Jahreszeiten unab-
hangigen Arbeitsjahr gefiihrt. Mit dem alten Kalenderjahr hat das heu-
tige Arbeitsjahr kaum noch etwas gemeinsam; es hat in der Bundes-
republik etwa 215 Arbeitstage. Die jahrlichen Arbeitsstunden in der
Industrie sind gleichzeitig von 2279 in 1950 auf 1734 in 1975 zuriick-
gegangen'. Die innere Einstellung der Menschen zur Arbeit verinderte
sich grundlegend.

Noch vor wenigen Jahrzehnten wurde in zwei Kalenderjahren an so
vielen Tagen gearbeitet wie heute in drei Kalenderjahren. Trotzdem
wird das Kalenderjahr noch immer als ein ZeitmaB fiir bestimmte, sich
regelmiBig wiederholende formale Verwaltungsarbeiten benutzt. So
werden z.B. die aufwendigen Verwaltungsarbeiten fiir die Jahres-
abschliisse der Unternehmen mit den dazu gehorigen Priifungen fiir die
Aktionére, fiir die Handelsregister, fiir die Finanzdmter und vieles an-
dere so weiter praktiziert, als ob es immer noch gelte, die Arbeit und
deren Ergebnisse von mehr als 300 Arbeitstagen zu verwalten, obwohl
es doch nur noch 215 Tage sind"'.

9 Die Ausgaben der Lohn- und Gehaltsempfédnger fiir die Erfiillung nicht
lebensnotwendiger Bediirfnisse und der Aufwand des Staates fiir die Er-
fiillung neu begriindeter Anspriiche seiner Biirger gegen 6ffentlich-rechtliche
Kassen wurden in den Unternehmen Kostenbestandteile aller wirtschaftlichen
Leistungen und gingen in die Preise ein. Teile der bisherigen Gewinn-
verwendung wurden so zu Fixkosten, widhrend gleichzeitig die noch ver-
bleibenden Gewinne stidrker mit steuerlichen und sozialen Abgaben belastet
werden muBiten, um die neu begriindeten Leistungsverpflichtungen der 6ffent-
lichen Hand abdecken zu kénnen.

10 Sjehe Tabellen 1 und 2.

11 Dije Einfiihrung der 5-Tage-Schulwoche hat in gréoBerem Umfange be-
gonnen. Das wird zu weiteren erheblichen Verdnderungen in den gesellschaft-
lichen Werthaltungen fithren. Auf die starke Verteuerung aller Verwaltungs-
kosten durch das entsprechend geringer ausgenutzte Sachkapital (Gebdude-
kosten!) sei nur am Rande hingewiesen. Die FAZ vom 8. August 1975 weist in
einer Glosse auf das im Jahr 1976 zu erwartende ,Kalenderwachstum® hin,
da die Mai-Feier dann auf einen Samstag, das Weihnachtsfest auf ein
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c) Ein weiterer bemerkenswerter Vorgang ist der immer geringer
werdende Anteil des Eigenkapitals an den wachsenden Bilanzsummen
der Unternehmen. Er ging zuriick von 52,9 %o in 1928 auf 30,8 /o in 1973.
Diese Entwicklung — die man wohl nicht mit Gesundschrumpfen be-
zeichnen kann — mufl im Zusammenhang mit den sténdig steigenden
Umsiétzen, der sinkenden Ertragskraft der Unternehmen — von
2,9 DM in 1965 auf 1,85 DM in 1975 je 100 DM Umsatz — bei stagnie-
rendem Korperschaftsteuer-Aufkommen und dem Kampf gegen die
steuerliche Abzugsfihigkeit der Zinsen gesehen werden. Bei einem Um-
satz der Industrie von 470 Mrd. DM in 1969 betrug das Korperschaft-

Wochenende und der 17.Juni auf den Fronleichnamstag fallen und der Fe-
bruar einen Tag mehr hat. Statistisch miiBte die wirtschaftliche Leistung also
um 2% = 20 Mrd. DM héher sein als 1975, was abzuwarten bleibt. Mit der
moglichst schnellen sachlichen Information aller Berechtigten durch die
Unternehmen hat das nichts zu tun. Es geht nur um die Frage, ob das
»,Kalenderjahr“ die Rationalisierung der Verwaltungsarbeiten hemmt.
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steuer-Aufkommen 10,9 Mrd. DM. 1973 war der Umsatz der Industrie
um 200 Mrd. DM gestiegen, das Korperschaftsteuer-Aufkommen be-
trug jedoch wiederum nur 10,9 Mrd. DM. Ein Blick auf die Zahlenreihen
der Jahre 1950 bis 1974 fiir das Korperschaftsteuer-Aufkommen, das
Masseneinkommen, die Umsétze, die Ertragskraft und die Kapitalaus-
stattung muB} in Verbindung mit den Werthaltungen und Erwartungen
fiir unsere zukiinftige Entwicklung Anla8 zu eingehenden Untersuchun-
gen liber Ursachen und Folgen einer solchen Gesellschafts- und Volks-
wirtschaftspolitik fiir Staat und Wirtschaft sein. Diese Zahlenreihen
zeigen auch, wie stark in den vergangenen Jahren das Sparkapital ge-
stiegen ist. Es ist jedoch vom Gesetzgeber in die verschiedensten Rich-
tungen gesteuert worden, nur eben nicht in die Richtung der systemati-
schen Verstdrkung der Eigenkapitalausstattung der Unternehmen. Das
beweist, dafl sich hinter dieser Politik gesellschaftspolitische und wirt-
schaftliche Zielsetzungen verbergen, die ihre Ursache in geédnderten
Werthaltungen zum Eigentum, zur individuellen Vermoégensbildung,
zur mittelstdndischen Wirtschaft haben miissen. Man denke z. B. nur an:

— die staatlich pramiierte, gepriesene und angepriesene Umwandlung
von Steuern in Vermogen mit einer geschétzten GroBenordnung von
15 - 20 Milliarden DM fiir die Jahre 1968 bis 1974;

— die durch die wirtschaftliche Entwicklung iiberholte Beibehaltung
der steuerlichen Begiinstigung der an Gesellschafter von Kapital-
gesellschaften ausgeschiitteten Gewinne anstatt der inzwischen not-
wendig gewordenen steuerlichen Begiinstigung nicht ausgeschiitte-
ter Gewinne;

— die von der urspriinglichen Motivation her iiberholte Beibehaltung
von Sparpriamien;

— die grundlegend verinderte Verwendung von Sparkapital im Zuge
der Angleichung der geschéftlichen Betdtigung der ,,Sparkassen® an
die der Geschéftsbanken;

— die systematisch gesteigerte Substanzbesteuerung bei gewerblichen
Unternehmen unabhingig von deren Ertragskraft, was de facto einer
staatlichen Konzessionsgebiihr fiir wirtschaftliche Betdtigung in der
Bundesrepublik gleichkommt'?;

— die systematische Steigerung der Lohnquote im Verhéltnis zum Ka-
pital- und Sachkostenanteil in der Kostenkalkulation und zur Ge-
winnquote;

— die Finanzierung strukturell bedingter, nicht ,weg zu rationalisie-
render® Betriebsverluste groBler Unternehmen (Bundesbahn, Bun-

12 Im internationalen Vergleich der Abgabenbelastung hat die Bundes-
republik seit 1970 auBler den drei nordischen Staaten und den Niederlanden
alle Staaten hinter sich gelassen.
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despost, Ruhrkohle AG) durch verzinsliches Fremdkapital mit der
Folge zinsbedingten ,,Wachstums“ des bereits eingetretenen Kapital-
verlustes mit zwangsldufiger Verteuerung der von solchen Unter-
nehmen laufend zu erbringenden Leistungen.

Tabelle 2
Bundesrepublik
Grenze der Belastbarkeit?
Um- Staats- Investi
Volkswirt- Davon verteilung apparat tives 1-
schaftliche nahm der (Sozial- (Personal, B °“§3n
Gesamtleistung Staate) in leistungen, Sachauf- Da?'ilehg’
(100 %) Anspruch Subven- wand, a.) n
tionen u.a.) | Zinsen u. a.) u.a.
1950: 98,1
Mrd. DM 32 %, 15 % 15 % 2%
1962: 360,1
Mrd. DM 36 %, 17 % 15 % 4%
1974: 995,5
Mrd. DM 44 %, 19 % 21 % 4%

a) einschlieBlich Sozialversicherung

Die Illusion einer moglichen profitless prosperety ist in der Welt in-
zwischen lédngst begraben. Die Belastbarkeit der Wirtschaft sollte in-
zwischen auch ausreichend getestet sein®®, um gelernt zu haben, dafl der
Bestand und die Leistungsfdhigkeit der Unternehmen nicht vom Umsatz
oder der Anzahl der Beschiftigten, sondern von ihrer nachhaltig ge-
sicherten Ertragskraft abhingig sind. So gesehen ist die Rangliste der
100 stirksten und eben nicht der 100 gréten Unternehmen in der Welt
fiir die deutsche Wirtschaftskraft erschreckend und nicht ermutigend!

d) Aus der normalen staatlichen Hoheitsverwaltung durch Beamte
ist die Ubernahme staatlicher Verantwortung fiir eine umfassende
Lebensvorsorge fiir alle Biirger geworden. Das hat einen bedeutenden
EinfluB auf die gesellschaftliche Werthaltung und damit auch auf die
Zielvorstellungen der Unternehmen. Die Zahl der Beamten und An-
gestellten im 6ffentlichen Dienst ist dadurch stark gestiegen. Der Be-
amte als staatlicher Hoheitstrdger hat sich in weiten Arbeitsbereichen
zu einem Verwalter fiskalischer Interessen gewandelt. Auch hier be-
darf es wissenschaftlicher Untersuchungen dieser neuen sozio-6konomi-

13 Siehe Tabelle 2.
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schen Tatbestdnde und deren Auswirkungen auf die gesellschaftlichen
Strukturen und die staatliche Ordnung.

III.

Die strukturellen Verdnderungen in wirtschaftlichen Tatbestinden
haben erkennbar bereits zu Verdnderungen gesellschaftlicher Wert-
haltungen gefiihrt. Dariiber wird viel auf Tagungen, in Seminaren und
in der Offentlichkeit gesprochen und geschrieben. Ein Ende dieser Dis-
kussion ist nicht abzusehen. Denn das wechselseitig Aufeinander-Ein-
fluB-Nehmen gesellschaftlicher Werthaltungen und Zielvorstellungen
der Unternehmen ist ein immerwihrender Vorgang. Okonomische Vor-
stellungen und Daten sind nun einmal keine Fixsterne. Die in den poli-
tischen Parteien organisierten Biirger und die nicht organisierte 6ffent-
liche Meinung stehen in einem sténdigen Ringen um gesellschaftliche
Werthaltungen. Daran miissen sich zwangsldufig die Unternehmen mit
ihren Zielsetzungen im Rahmen ihrer eigenen Denk- und Arbeitsweise
beteiligen. Uber drei erkennbare Veridnderungen sollten sich alle Be-
teiligten allerdings besondere Gedanken machen. Denn in demokrati-
schen Staaten werden nun einmal die Wertvorstellungen und Erwar-
tungen der Menschen von der politischen Fiihrung zugleich auch ziel-
bewuBt als politisches Fiihrungsmittel eingesetzt.

Dahin gehéren

— die zunehmende ,,Zahlenglaubigkeit“ der Menschen bei abnehmen-
der Vorstellungskraft von hinter den Zahlen stehenden Sachaus-
sagen;

— die Verwischung der Grenzen zwischen Makro- und Mikro6konomie
mit der Tendenz zur Konvergenz dieser Bereiche sowohl im wirt-
schaftspolitischen Handeln des Staates wie auch im betriebswirt-
schaftlichen Handeln der Unternehmen;

— die Tendenz zur Egalisierung der gesellschaftlichen Strukturen von
»oben nach unten*.

1. Regierungen, Verwaltungen, Parlamente, Parteien, Sachverstin-
dige, Presse, offentliche Medien, Verbinde, Unternehmen: Wer wo iiber
was spricht, jongliert vor seinen Adressaten mit groBen und kleinen
Zahlen, mit absoluten Gréen und mit Prozentsidtzen. Bald sind es Mil-
liarden, unter denen sich konkret kaum einer etwas vorzustellen ver-
mag", bald sind es Prozentsdtze mit unterschiedlichen Dezimalstellen
hinter dem Komma, die eine ehrfurchtheischende Scheingenauigkeit

14 Nur jeder dritte Wahlberechtigte (39 %) weif3 iiberhaupt, wie viele Mil-
lionen eine Milliarde hat (Umfrage der Wickert-Institute, Tibingen, im
Sommer 1975). Den Unterschied zwischen einer Zielprojektion und einer
Prognose werden mit Sicherheit nur wenige Wahlberechtigte kennen!
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vorspiegeln und doch der Umwelt keine konkrete Vorstellung vermit-
teln kénnen. Wer das alles nicht ernst nimmt, wird selbst nicht mehr
ernst genommen. Dabei kann das wirtschaftliche Geschehen allein aus
Zahlen und Konjunktiven heraus nicht verstanden werden. Die Bilanz
mit der Gewinn- und Verlustrechnung ist fiir die Beurteilung eines
Unternehmens zwar unentbehrlich, soweit es um den Ist-Zustand per
Datum geht. Aber die Beurteilung der Zukunft dieses Unternehmens
héngt schon nicht mehr allein von diesen Zahlen und deren Hochrech-
nung ab. Das volkswirtschaftliche Zahlenwerk iiber das Sozialprodukt,
die Wertschopfung u. a. m. mit statistischen Reihen, komplizierten For-
meln und Wahrscheinlichkeitsrechnungen ist — von einigen Spezialisten
abgesehen — fiir alle ein Buch mit sieben Siegeln geblieben. Trotz
aller Scherzworte iiber den beschrinkten — fiir den Laien oft sogar
verschleiernden oder irrefiihrenden — Aussagewert von Zahlen und
Statistiken ist die Zahlengldubigkeit der Menschen offensichtlich un-
erschiitterlich. Es ist ein Versdumnis jeder auf umfassende praktische
Wirksamkeit bedachten Wissenschaft, wenn sie iiber ihren engeren
Wirkungsbereich hinaus nicht selbst zielbewuBt dazu beitragt, die
Grenzen und Gefahren ihrer eigenen Erkenntnisse nicht nur sich selbst,
sondern in aller Offentlichkeit allen Menschen verstindlich vor Augen
zu fiihren, ja ihnen immer wieder geradezu einzuhidmmern. Das gilt
gleichermaBen fiir die Naturwissenschaften und die Geisteswissenschaf-
ten. Die Wirtschaftswissenschaften sind im volks- und betriebswirt-
schaftlichen Bereich nun einmal gezwungen, mit Zahlen zu operieren.
Damit iibernehmen sie jedoch zwangsldufig auch die Verantwortung,
dafl mit ihren Zahlen kein Unheil angerichtet wird und werden kann'®.
Professor Morgenstern hat in seinem Buch iiber die ,Genauigkeit wirt-
schaftlicher Beobachtungen® an einer Fiille praktischer Beispiele aus
wichtigen Bereichen wie z.B. der Wiahrungswirtschaft, dem AuBen-
handel, der Vollbeschiftigung, der Arbeitslosenziffern, der Preise, dem
Volkseinkommen gezeigt, daB die als Ausgangspunkt oder als Beweis
benutzten Zahlen viel weniger gesichert sind als gemeinhin angenom-
men wird und dafl sich hinter zahlenméBig gering ausnehmenden Dif-
ferenzen oft vollig unerwartete GroSenordnungen verbergen. Nur ge-
legentlich, aber doch immer wieder findet sich in der Wirtschaftspresse!®

15 Ohne auf das grundsitzliche Problem der Verantwortlichkeit von
Wissenschaftlern eingehen zu wollen — es wird besonders leidenschaftlich
im Zuge der Entstehung der Atombombe diskutiert —, ist es erstaunlich, da3
die Wirtschaftswissenschaft als Ganzes der Fehlerforschung und der Bewer-
tung von zahlenbedingten Fehlereinfliissen auf das Wirtschaftsleben sowie

auf die Gesellschaft liberhaupt im Bereich der Makro- und Mikro6konomie
verhiltnisméBig wenig Aufmerksamkeit geschenkt hat und schenkt.

16 Einige Beispiele dafiir aus der letzten Zeit finden sich in der FAZ vom
6. Mai, 7. August und 19. September 1975 sowie in der ,,Zeit*“ vom 20. Juni und
15. August 1975 und ferner besonders bemerkenswert im Deutschen Arzte-
blatt vom 9. Januar 1975, S. 53 - 55.
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eine kleine Glosse zu einem mehr oder minder zuféllig aufgefallenen
Zahlenirrtum oder zu entdeckten Manipulationen mit Hilfen von Zah-
len. Aber immer wieder und nachdriicklich auf die Scheingenauigkeit
gerade durch die Verwendung von Dezimalstellen hinter dem Komma
exakt erscheinender Zahlen selbst hinzuweisen, bleibt offenbar ein
Sakrileg. Diese Zahlenglaubigkeit fiihrt zu Formulierungen, die impli-
zite schon bestimmte Werthaltungen widerspiegeln. Der sprachlich
widersinnige Gebrauch der Worte ,,Null“- und ,Minus“~-Wachstum an-
stelle der Worte ,,Stillstand“ und , Riickschritt“ ist nicht nur das neueste
Beispiel fiir eine gedankenlose Verbalhornung der deutschen Sprache,
sondern auch fiir eine Manipulierung von Begriffen. Die Konventionen,
die den einzelnen statistischen Definitionen und Wahrscheinlichkeits-
rechnungen zugrunde liegen, kénnen naturnotwendig die Vielfiltig-
keit der Wirklichkeit nur héchst unvollkommen widerspiegeln; sie glei-
chen der Geheimsprache einer elitdren Kaste. Die naive Selbstverstind-
lichkeit, mit der statistische Zahlen aus aller Welt bei makro- und
mikrookonomischen Betrachtungen, Kritiken, Ratschligen, Analysen
und Prognosen gehandhabt werden, ist entwaffnend. Aber sie ist kenn-
zeichnend fiir die gesellschaftliche Werthaltung der Zahl durch die, die
mit Hilfe der Zahlengldubigkeit Menschen fiihren, und fiir die, die sich
durch ihre Zahlengldubigkeit fithren lassen. Popper'” hat auf das ,,Prin-
zip der dauernden Fehlerkorrektur“ hingewiesen als eine moralische
Pflicht der Fiihrungsschicht. Denn jede politische und wirtschaftliche
Machtanhiufung fiihrt mit Notwendigkeit dazu, da8 kleine Fehler zu-
néchst unbemerkt bleiben und Fehlerkorrekturen unterbleiben. ,, Wohl“
— so sagt Popper — ,sollen wir denen vergeben, die nicht wissen, was
sie tun; aber es ist unsere Pflicht, alles zu tun, daf} sie wissen.“ Und wer
koénnte dazu im Bereich der wirtschaftlichen Zahlenwelt mehr bei-
tragen als die Wirtschaftswissenschaft selbst?! Das geschieht durch
sorgféltige Nachkalkulationen, die in der Regel mit einem energi-
schen ,,Blick vorwirts!“ vom Tisch genommen werden®. Die so viel und
oft recht kritiklos gepriesene Kosten/Nutzen-Analyse ist erst dann sinn-
voll, wenn sie mit einer strengen Nachkalkulation verbunden ist, die
auch und gerade die Folgekosten erfassen mufi. Hier und nicht im Be-
reich der Konjunktive mit ihren Unverbindlichkeiten liegen noch nicht
geniigend ausgeschopfte Aufgabengebiete fiir die Wirtschaftswissen-
schaft. Der Konjunktiv ist nun einmal die Sprache des Unwirklichen

17 K. Popper, Das Elend des Historizismus, 3. Auflage, S. IX.

18 Das beruht sicherlich mit auf der weitverbreiteten Abneigung, sich nach
gewissen Zeitrdumen etwas nachrechnen zu lassen, was man anderen vor
einiger Zeit vorgerechnet hatte. Darin sind sich offensichtlich die meisten
Makro- und leider auch einige Mikrookonomen einig, mag es sich um die
Nachkalkulation von Prognosen, von Investitionen u.a.m. handeln. Eine
strengere betriebswirtschaftliche Denkweise und unternehmerische Kontroll-
technik wéren fiir die Makrokonomen sicherlich von Nutzen.
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und Unverbindlichen, wie sich jeder im Brockhaus vergewissern kann.
Der Konjunktiv ist unentbehrlich fiir die Arbeit in den Studierstuben
und Laboratorien; er gehort nicht dorthin, wo es um Tatsachen und
Entscheidungen geht.

2. In der volkswirtschaftlichen Diskussion gibt es keine eindeutigen
Argumente. Jedes ckonomische Argument 16st im Falle seiner bedin-
gungslosen Anerkennung und Durchsetzung zugleich Wirkungen auf
die gesamtwirtschaftliche, betriebswirtschaftliche, soziale, kulturelle,
also auf die gesellschaftliche Struktur des Landes aus. Es bedarf am
Ende immer doch politischer Entscheidungen aufgrund politischer
Zielsetzungen, um die Diskussion abzuschlieBen und zur Tat iber-
zugehen. Unternehmer und Wirtschaftspolitiker arbeiten und handeln
nach unterschiedlichen Denkgesetzen. Der Unternehmer mufl sich als
Kaufmann bei seinen MaBlnahmen und Entscheidungen an seiner Ge-
winn- und Verlustrechnung ausrichten. Das ist der MafBistab, an dem
er alljdhrlich von seinen — 6ffentlichen und privaten — Geldgebern
gemessen wird. Seine gesellschaftlichen Wertvorstellungen miissen in
Einklang stehen mit Liquiditdt, Rentabilitit und Gewinnerzielung in
seinem Unternehmen. Anders der Wirtschaftspolitiker. Er muff am
langfristigen Allgemeininteresse i.S. seiner gesellschaftlichen Wert-
vorstellungen orientiert sein; ihm geht es um die Wirtschaftsstruktur
im Rahmen der von ihm als gesund angestrebten Gesellschaftsstruktur
und um die Leistungsfdhigkeit des Staates. Bei qualitativ gleichwer-
tigen Verantwortungen der Unternehmer und der Wirtschaftspolitiker
sind diese doch inhaltlich véllig verschieden'. Auch der Ausleseprozef3
vollzieht sich nach anderen Regeln. Fiir den demokratischen Politiker
realisiert sich seine Verantwortung von Zeit zu Zeit im Ausgang von
Wahlen und Abstimmungen. Fiir die Unternehmensfithrung ist es die
Gewinn- und Verlustrechnung, die von Jahr zu Jahr iiber den Fort-
bestand des Unternehmens entscheidet. Gemeinsame Beratungen, Ge-
spriache und Entscheidungen der Wirtschaftspolitiker mit den Unter-
nehmenspolitikern sind daher nur dann wirklich sinnvoll, wenn die
Gespréachspartner beide Bereiche mit ihren unterschiedlichen Gesetz-
maéBigkeiten, Zustdndigkeiten, Verantwortlichkeiten, Zielsetzungen und
Wertvorstellungen sachlich beherrschen und sich wechselseitig respek-
tieren. Dabei miissen sie uneingeschréankt Achtung und Vertrauen vor-
und zueinander haben. Leider wird jedoch in der Praxis auf makro-
Okonomische Argumente mit mikroékonomischen Argumenten ge-

19 Ein besonders markantes praktisches Beispiel lieferte Staatssekretdr
Schlecht vom Bundeswirtschaftsministerium, der als Vertreter des Bundes im
Aufsichtsrat der VIAG fiir die bekannte Aluminium-Fusion gestimmt hat
und dann als zustidndiger Staatssekretdr die Ablehnung der Fusion betrieben
hat (Glosse in der FAZ vom 1. Juli 1975).

3 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 88
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antwortet und umgekehrt. Uberfliissigerweise werden dabei den
makrookonomischen Argumenten oft noch recht pathetische und mora-
lisierende schmiickende Beiworte hinzugefiigt. Mikrookonomische Argu-
mente erhalten dagegen oft Zensuren mit dem abwertenden Beige-
schmack von Interessengerede und Profitgier®.

Seit einiger Zeit mehren sich die Anzeichen fiir eine Art KompromiB3-
bereitschaft zwischen Makrodkonomen und Mikrookonomen, ohne dafl
man dariiber recht froh sein konnte. Staat und GroBSunternehmen ver-
suchen aus ihren unterschiedlichen Positionen heraus gelegentlich Ein-
fluB aufeinander zu nehmen: der Staat, indem er bestimmte betriebs-
wirtschaftliche Entscheidungen ,durch Uberredung“ herbeizufiihren
versucht, das Unternehmen, indem es makrookonomische Wiinsche zu
Lasten seiner Gewinn- und Verlustrechnung bertiicksichtigt. Sie beein-
flussen damit wechselseitig die Entscheidungen aus ihrer Sicht, um
eigene Vorstellungen, eigene Werthaltungen zu verwirklichen ohne
sachliche Zustdndigkeit und damit auch ohne die der Zustadndigkeit ent-
sprechende Verantwortung. GroBunternehmen und staatliche Fiihrung
betreiben auf diese Weise stillschweigend eine Art Konvergenz-Politik,
die gesellschaftspolitisch und wirtschaftspolitisch zu Strukturverénde-
rungen fiihren mufB. Die Riickwirkungen auf die allgemeinen gesell-
schaftlichen Werthaltungen kénnen aus der Sicht einer sozialen Indi-
vidualwirtschaft kaum segensreich sein, und zwar weder fiir das selb-
stdndige Unternehmertum noch fiir die Stirkung des individuellen
Verantwortungsbewultsein aller. Auch die {iberreichliche Literatur
zum Thema gesellschaftlicher und besonders auch sozialer Verantwor-
tung der Unternehmer darf nicht dariiber hinwegtduschen, daf3 sie wis-
senschaftlicher Grundlegung bedarf, um hilfreich zu sein. Dazu gehort
Klarheit iiber die Zustdndigkeiten, die deckungsgleich mit den dazu-
gehorigen realisierbaren Verantwortlichkeiten sein miissen. Deficit
spending, antizyklische Unternehmenspolitik u.a.m.: Das alles sind
Vokabeln, die fiir die meisten Unternehmen aus der Sicht ihrer Ver-
antwortung nur wie so manche andere Fremdworte auch — um ein
altes Wort von Fiirstenberg zu variieren — Fremdworte fiir drohende
oder eingetretene ,,Pleite“ sind.

3. Vor einigen Wochen hat Frau Professor Noelle-Neumann bei der
Auswertung ihrer Umfrageergebnisse aus den fiinfziger und friihen
sechziger Jahren und besonders dann aus den Jahren 1967 bis 1972
sungewdhnliche Wandlungen im BewuBtsein der Bevolkerung® fest-
gestellt. Es geniigt hier, die drei Thesen wiederzugeben, die fiir die Be-

20 Besonders aus den Wirtschaftsbereichen Energie, Verkehr, Landwirt-
schaft, in denen die staatliche Infrastrukturpolitik mit betriebswirtschaft-
lichen Notwendigkeiten kollidiert, gibt es dafiir zahlreiche Beispiele.
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antwortung der Frage nach der Bedeutung gesellschaftlicher Werthal-
tungen und Zielvorstellungen fiir die Unternehmensziele bedacht wer-
den miissen.

Die erste These lautet:

Im materiellen Bereich verbiirgerlichen die Arbeiter, ein biirger-
licher Lebensstandard ist in bezug auf Besitz und Sicherheit prak-
tisch erreicht. Im geistigen Bereich der Einstellungen und Wert-
vorstellungen vollzieht sich umgekehrt jedoch eine Anpassung an die
Unterschichtsmentalitdt, an den biirgerlichen Werten entgegen-
gesetzte Haltungen: Arbeitsunlust, Ausweichungen vor Anstren-
gung, auch der Anstrengung des Risikos. An die Stelle langfristiger
Zielspannung treten der Drang nach unmittelbarer Befriedigung,
Egalitidtsstreben, Zweifel an der Gerechtigkeit der Belohnungen und
Status-Fatalismus-Zweifel, also an der Moglichkeit, durch Anstren-
gung den eigenen Status zu verbessern.

Die zweite These lautet:

Erleichterung der Arbeit, Verbesserung der materiellen Lebens-
umstinde und soziale Sicherung reichen nicht aus, um den Arbeitern
ein BewuBltsein von mehr Gliick, mehr Befriedigung, mehr Auto-
nomie zu verschaffen. Der allzu einfache Gedanke, iiber soziale Er-
rungenschaften lasse sich Lebensqualitét erreichen, muf3 korrigiert
werden.

Die dritte These lautet:

Sozialpolitik muf3 Phantasie entwickeln, wie fiir die Menschen in allen
Lebensbereichen mehr Freiraum fiir personliche Entscheidungen ge-
schaffen werden kann. Die Vorstellung, nur Eliten wiilten Freiheit
zu schitzen, ist aufzugeben. Menschen aller sozialen Schichten emp-
finden Moglichkeiten personlicher Mitwirkung oder Entscheidung als
Selbstverwirklichung, als Starkung, als Lebensqualitat.

Vor einigen Monaten hat auch das Institut Basisresearch, Frankfurt
a.M.®, eine speziellere Untersuchung unter dem Titel ,Die neue Ar-
beitsmoral“ vorgelegt. Darin werden fiir die psychologischen und so-
zialen Voraussetzungen die Leistungsbereitschaft der einzelnen Per-
sonengruppen in den Unternehmen dargestellt. Das Ergebnis lautet:

— Nur vier von zehn Deutschen sind voll leistungsbereit.
— Ein Drittel sind bloB8e Mitldufer der Leistungsgesellschaft.
— Jeder zweite Berufstitige empfindet Arbeit als ein Ubel.

2t Im Auftrag der Zeitschrift ,,Capital®.

3%
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— 4579/9 der Bundesbiirger rechnen damit, da} in Deutschland kiinftig
weniger gearbeitet wird.

— 579 der Deutschen unter 30 Jahren wollen aufhoéren zu arbeiten,
wenn sie einen gewissen Lebensstandard erreicht haben.

— 8290 der Bundesbiirger haben kein berufsbezogenes Ziel, das in
ihrem Arbeitsleben auf absehbare Zeit eine Motivation abgeben
konnte.

Beide Untersuchungen machen verstdndlich, da8 der industrielle Ar-
beiter, dessen Leistung am stdrksten produktiver gemacht werden
konnte, die Enlohnungsstruktur fiir alle Unselbstdndigen i.S. einer
Lohnfiihrerschaft entscheidend beeinfluBt hat. Die Form der prozen-
tualen Tariferh6hungen der Lohne/Gehélter einschlieBlich Neben-
leistungen fiir alle Gruppen von Unselbstindigen hat nicht zu einem
verstirkten LeistungsbewuBtsein, wohl aber zu einem verstirkten
SelbstbewuBltsein aller Gruppen gefiihrt. Dem haben sicherlich auch
die ,Wertschopfungslehre“ und die ,Berechnungsweise des Brutto-
sozialprodukts“ Vorschub geleistet. Beide Begriffe bediirfen einer wis-
senschaftlichen Uberpriifung. Die Wertschépfung mit Hilfe von Wege-
zeitkosten und Kilometergeld ist den Empfingern solcher Dienst-
leistungsrechnungen nicht verstdndlich zu machen. Und wie ist die
Wertschopfung zu verstehen im Verhéltnis zur fehlenden kaufwilligen
oder kauffihigen Nachfrage? Gibt es ,,unerwiinschte“ Wertschépfungen
z.B. durch Unfélle? Die derzeitig benutzten Begriffe bergen grofie Ge-
fahren beispielsweise fiir die Strukturpolitik, in der augenblicklich tiber
die angebliche Uberindustrialisierung der deutschen Wirtschaft disku-
tiert wird.

Iv.

Es bleibt noch der Versuch, Bedeutung und Auswirkung dieser Ent-
wicklungen auf die Unternehmensziele zu untersuchen. Wie haben sich
die Verdnderungen des gesellschaftlichen BewuBtseins in den Unter-
nehmenszielen niedergeschlagen, wie hat die Unternehmensfiihrung
darauf reagiert oder selbst zu diesen Verdnderungen beigetragen?

Eindeutige und endgiiltige Antworten darauf kénnen noch nicht ge-
geben werden. Schon die Vielfédltigkeit der Unternehmensstrukturen
und die Individualitdten der Unternehmensleitungen schlieBen das
aus. Der gemeinsame Nenner wire zu klein, um représentativ zu sein.
Die notwendigen empirischen Untersuchungen werden recht speziell
angesetzt werden miissen, wenn sie spiter zu stichhaltigen Aussagen
uber typisches Verhalten fiihren sollen. Immerhin zeichnen sich jedoch
bereits einige Erfahrungen iliber den EinfluB gesellschaftlicher Ver-
dnderungen in der Werthaltung fiir die Unternehmenspolitik ab. Sie
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spiegeln sich in den Unternehmenszielen und in der Art der Unter-
nehmensfiihrung wider. Dazu einige Beispiele:

1. Die Verwissenschaftlichung der Unternehmensfiihrung — ables-
bar auch an der nicht mehr iiberschaubaren Literatur iiber Manage-
mentlehre mit den ebenfalls nicht mehr iiberschaubaren Management-
Seminaren unterschiedlichster Prigung — hat dazu gefiihrt, da von
immer mehr Unternehmen ausfiihrlich formulierte Unternehmensziele
vorliegen. Das wird zunehmend von den Unternehmen erwartet und
ist insoweit eine sozio-6konomische Realitdt. Die Unternehmensfithrun-
gen werden sich dem nicht entziehen kénnen. Sie wiirden den notwen-
digen Riickhalt in der offentlichen Meinung verlieren, ohne den sie auf
die Dauer nicht erfolgreich sein kénnen.

2. Das Unternehmen, eingegliedert in Staat und Gesellschaft, ver-
folgt zwangsldufig mehrere Ziele. Dafiir gibt es mehr oder weniger
lange Listen, die als bekannt vorausgesetzt werden konnen. Typisch fiir
solche Auflistungen von Zielen ist es, daf} der Stellenwert der einzel-
nen Ziele je nach dem personlichen Standort der Beteiligten unter-
schiedlich ist und daBl es innerhalb des Zielkatalogs miteinander un-
vereinbare Ziele gibt, also Zielkonflikte vorprogrammiert sind: Hoher
Gewinn bei niedrigen Preisen, hohe Lohne/Gehalter/soziale Leistungen
bei angemessener Eigenkapitalverzinsung, Besonnenheit bei Unter-
nehmermut trotz mangelnder Kontinuitdt in den politisch bedingten
Kalkulationsbestandteilen (wie z.B. Entwicklung der gewinnunabhén-
gigen Steuern, ungewisse Genehmigungsverfahren nach Dauer und
Auflagen, Unsicherheit iiber das Unternehmensrecht, iiber wirtschafts-
politische Datenkridnze u.a.m.). Die gesellschaftlichen Werthaltungen,
gekennzeichnet durch Schlagworte wie Umweltschutz, Mitbestimmung,
Einkommens- und Vermégensumverteilung, Humanisierung der Arbeit
u. a. wirken in den Zielkatalog der Unternehmen mit unterschiedlichem
und schwankendem Stellenwert ein. Das Unternehmensziel , Gewinn-
erzielung steht im Mittelpunkt der Auseinandersetzungen. Die Ge-
winn-Erzielung mufl im Zusammenhang mit der Gewinn-Entstehung
und der Gewinn-Verwendung verstanden werden. Die Erschwerung
der Gewinn-Entstehung durch neuartige Kostenkalkulationsbestand-
teile (Konzessionsabgaben i. S. ertragsunabhéngiger Steuern, bestimmte
Lohnkostenbestandteile als Fixkosten u.a.) und die Belastung der Ge-
winn-Verwendung durch das Ertragsbesteuerungssystem und dessen
Praktizierung sind die Folgen gesellschaftspolitisch vorgegebener Ziel-
vorstellungen. An dem Vorrang der Erzielung ausreichender Gewinne
kann und darf fiir die Unternehmensfiihrungen bei ihren Entscheidun-
gen kein Zweifel bestehen. Die enge Verzahnung gesellschaftlicher
Werthaltungen mit immanenten Zielkonflikten einerseits und wirt-
schaftlichen Werthaltungen mit ebenfalls immanenten Zielkonflikten
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andererseits ist besonders deutlich im Stabilititsgesetz von 1967 zum
Ausdruck gekommen. Hier sind einige gesellschaftliche Verinderungen
in den Wertvorstellungen und Zielsetzungen kodifiziert worden, die im
»magischen Viereck® trotz ihrer Unvereinbarkeit rechtlich festgeschrie-
ben worden sind. Gesetzlich normiert wurden:

— der Glaube der Wirtschaftswissenschaft an die Moglichkeit der
Steuerbarkeit volkswirtschaftlicher Entwicklungen auf vier konkret
gesetzte, aber nicht gleichzeitig verwirklichbare Ziele;

— der Anspruch des Staates gegeniiber den Unternehmen, die Unter-
nehmensziele an dieser politischen Zielsetzung auszurichten und
diese dann auch zu verwirklichen;

— die Berechtigung der Erwartung der Biirger auf dauerhafte Voll-
beschéftigung, Preisstabilitat, wirtschaftliches Wachstum und aufien-
wirtschaftliches Gleichgewicht.

Das in der Demokratie durch die demokratische Verfassung
souverdne Volk hat sich in Form des Stabilitdtsgesetzes selbst ver-
sprochen, was ihm in den vergangenen Jahrhunderten die jeweiligen
Souveridne auch schon versprochen hatten; ndmlich das goldene Zeit-
alter. Utopien von heute mogen die Realitdten von morgen sein. Aus
der Unternehmensfiihrung und den Unternehmenszielen miissen je-
doch utopische Vorstellungen unter allen Umstédnden ferngehalten wer-
den. Das Stabilitdtsgesetz mit seiner Zielsetzung und seinem Instrumen-
tarium hat die Verantwortung fiir die Verwirklichung seiner Ziele in
Richtung auf Unternehmen und gesellschaftliche Gruppen verschoben.
Das widerspricht dem organisatorischen Grundsatz, daBl Zustidndigkeit
und Verantwortung deckungsgleich sein miissen. Das Stabilitatsgesetz
hat eine auf Konvergenz ausgerichtete Politik der fiir die makro- und
mikrookonomischen Bereiche Verantwortlichen eingeleitet. Anstatt die
vertrauensvolle Zusammenarbeit von Vertretern des Staates und der
Wirtschaft in klarer Abgrenzung ihrer Zustindigkeiten und Verant-
wortungen zielbewufit voranzutreiben, wird der wesensbedingte Gegen-
satz von makro- und mikro6konomischem Denken und Handeln ver-
wischt. Die Wirtschaftswissenschaften haben sich in gewissem Sinne
verfiihren lassen, durch institutionalisierte Teilnahme an der Gestal-
tung und Rechtfertigung des Wandels von wirtschaftspolitischen Ziel-
vorstellungen und betriebswirtschaftlichen Notwendigkeiten in Form
wissenschaftlicher Beirdte, Sachverstindigengutachten u.a.m. in einen
fiir die Gesellschaftsstruktur eher desintegrierenden Konflikt zwi-
schen Makro- und Mikrodokonomie hineingezogen zu werden. Die Um-
welt wird durch die dabei zwangslaufig offen zu Tage tretende Vielfalt
und Widerspriichlichkeit der wissenschaftlichen und politischen Mei-
nungen iber das wirtschaftlich , Richtige“ verwirrt und desorientiert.
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Den unvermeidlichen politischen Zielkonflikt zwischen maximaler wirt-
schaftlicher Unabhingigkeit, maximaler politischer Kraft, maximaler
wirtschaftlicher Konkurrenzfihigkeit und maximaler Lebensqualitit
fiir alle muB die jeweilige politische Fiihrung in eigener Verantwortung
tragen und l6sen. Das kann sie nicht auf einzelne Gruppen und deren
Verhalten abwélzen.

3. Die eigentliche Kernfrage fiir die Bedeutung gesellschaftlicher
Werthaltungen und Zielvorstellungen auf die Unternehmensziele hin
ist heute die sich daraus ergebende neue Kostenstruktur in den Unter-
nehmen. Von ihr hingt die notwendige Preispolitik der Unternehmen
ab und damit die Fiahigkeit, die Unternehmensziele auf verénderte ge-
sellschaftliche Ziele einzustellen. Der Konflikt zwischen gesellschaft-
lichen Zielvorstellungen (ndmlich Forderung der allgemeinen Wohl-
fahrt im weitesten Sinne, also der Befriedigung méglichst aller sozialer
Bediirfnisse in Richtung Sicherheit, Umwelt, Freizeit, Bildung, Kultur,
Gesundheit) und dem Unternehmensziel (ndmlich durch optimale Unter-
nehmensleistung zur Bediirfnisbefriedigung aller bei gleichzeitiger
Sicherung des eigenen Bestandes durch Kapitalerhaltung mit nach-
haltiger Rentabilitit) ist nicht ein Konflikt iiber die Zielsetzung selbst.
Es ist ein Konflikt {iber die gleichzeitige Verwirklichbarkeit der beider-
seitigen Zielvorstellungen. Die Bereitschaft der Unternehmen, mit der
Unternehmenszielsetzung an der Verwirklichung der gesellschaftlichen
Zielvorstellungen positiv mitzuarbeiten, kann bei aller personlicher
Bereitschaft nur in dem Umfang sachlich verwirklicht werden, wie die
dadurch entstehenden betriebswirtschaftlichen Kosten in die konkrete
Kostenkalkulation des Unternehmens preiswirksam aufgenommen und
am Markt durchgesetzt werden kénnen. Darin mu8 sich der Kreis jener
zwangsldufig einig sein, der iiber konkrete Unternehmensziele ent-
scheidet. Uber die geeigneten betriebstechnischen und betriebswirt-
schaftlichen Mittel und Mafinahmen, wie das im einzelnen Unterneh-
men am besten zu geschehen hat, wird es begreiflicherweise unter-
schiedliche Meinungen je nach Ausbildung, Erfahrung und Individualitit
des konkreten Managements geben.

4. Die soziologische Zusammensetzung dieser wirtschaftlichen Fiih-
rungsschicht zeigt in den letzten Jahrzehnten einen starken Zug zur
Akademisierung. Damit werden zunehmend wissenschaftliche, und
zwar besonders naturwissenschaftliche Arbeitsmethoden in den Fiih-
rungsbereichen der Unternehmen praktiziert. Das hat — auch organi-
satorisch — erkennbar zu einer komplizierteren Entscheidungsfindung
gefiihrt. Das Bediirfnis nach Absicherung der Entscheidungen durch
Vermehrung der Erkenntnisgrundlagen, insbesondere mit Hilfen vieler
mehr oder weniger relevanter Zahlen ist nicht zu libersehen. Es wider-
spricht zwar dem Zeitgeist anzunehmen, daBl die — fast uferlose —
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Vermehrung der Entscheidungsgrundlagen die Zahl der unbekannten
Komponenten und damit das Risiko wirklich verringert. Tatséchlich
verhilt es sich umgekehrt. Blaise Pascal hat das vor dreihundert Jah-
ren an einem Bild deutlich zu machen versucht:

»Das menschliche Wissen gleicht einer Kugel, welche ununterbrochen
wichst; in dem MaBe, als ihr Umfang zunimmt, wéchst auch die Zahl
ihrer Beriihrungspunkte mit dem Unbekannten.“

Jede beantwortete Frage 143t neue Fragen entstehen. Jede Wissens-
erweiterung vermehrt zugleich auch unser Nichtwissen oder wie der
Bundeskanzler es auf der Jahresversammlung der Max-Planck-Gesell-
schaft in Hamburg am 20. Juni 1975 formuliert hat: ,,Mit zunehmendem
Erkenntnisstand nehmen die Fragen zu und nicht ab.“ Die allseits be-
liebten ,Modelle werden in ihren Annahmen immer komplizierter,
ohne darum vollstindig werden zu koénnen. So kommen wir zu dem
Paradoxon, daBl gerade die irrationalen Komponenten in der Fithrung
der Unternehmen um so bedeutsamer werden, je rationaler die Fiih-
rung wird. Die ,ratio“ hat eben in sich selbst eine hochst gefihrliche
irrationale Komponente, ndmlich den unerschiitterlichen Glauben an
sich selbst. Die seelischen Folge-Eigenschaften sind Selbstgerechtigkeit,
SelbstbewuBtsein, Vollkommenheit. Es liegt auf der Hand, dal der
Stellenwert der ratio in den gesellschaftlichen Werthaltungen die wirt-
schaftlichen Werthaltungen entscheidend mitbestimmt. Gerade das aber
16st eine wechselseitige Eskalation aus, deren Ende noch nicht ab-
zusehen ist.

5. Gesellschaftliche Veranderungen vollziehen sich nicht in einem
allgemeinen Consensus. Das zeigt u. a. der sich immer erneuernde Ge-
nerationskonflikt. Es pflegt gerade die neue Altersklasse zu sein, die
gesellschaftliche Veranderungen vorantreibt und auch gegen Wider-
stand durchzusetzen versucht. Dafl diese Gegensatze bis in das Kréafte-
spiel der politischen Parteien sowie der Regierung und Opposition hin-
einwirken, ergibt sich aus dem parlamentarisch-demokratischen System.
Professor Dr. Kneschaurek® hat im Herbst 1974 speziell den ,,Wandel der
wirtschaftspolitischen Zielvorstellungen“ eingehender untersucht. Ich
bin tiberzeugt davon, daB der Wandel gesellschaftlicher Werthaltungen
ein normaler Vorgang ist, bei dem die materiellen Erwartungen und
Wiinsche der Menschen schneller als die Moglichkeiten der Erfiillbarkeit
wachsen. Die Einsicht in die wirtschaftlichen Zusammenhinge und die
Zielkonflikte im Unternehmen ebenso wie im gesellschaftlichen und wirt-
schaftspolitischen Bereich ist iiberaus gering und wohl nur sehr schwer
und — wenn iliberhaupt — nur begrenzt zu vertiefen. Und die notwen-

22 Francesco Kneschaurek, Wandel der wirtschaftlichen Zielvorstellungen,
in: Zeitschrift fur , Wirtschaft und Recht®, 1975, Heft 2.
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dige laufende ,betriebswirtschaftliche Erfolgskontrolle der staatlichen
Finanz-, Steuer-, Wirtschafts- und Sozialpolitik ist ebenso unbeliebt wie
unzureichend. Nur gemeinsam werden die Wirtschaftswissenschaften, die
Wirtschaftspraxis und die staatliche Biirokratie diese Liicken schlieflen
konnen. Die Gesellschaft erwartet zu Recht einen gemeinsamen Beitrag
aller zur Integration der gesellschaftlichen und unternehmerischen Wert-
haltungen und Zielvorstellungen. Nur so kann es zu der liberschaubaren
Stetigkeit in Zielsetzung und Zielverwirklichung kommen, ohne die es
keine volks- und betriebswirtschaftlichen Erfolge von Dauer geben kann
und wird. Die von uns selbst mit heraufbeschworene weltweite Fixierung
der Bundesrepublik allein auf ihre wirtschaftliche Kraft und Leistung
ware eine Reduzierung ihres moglichen und von der Welt auf Grund un-
serer historisch unbezweifelbaren geistigen Leistungen zu Recht erwar-
teten Beitrages zur Losung der weltweiten gesellschaftlichen Probleme.
Die Geschichte des Vereins fiir Socialpolitik zeugt fiir das Wissen der
deutschen Wirtschafts- und Sozialwissenschaft und der Wirtschaft um
die Verpflichtung einer ausgewogenen Zuordnung von wirtschaftlicher
Kraft zu den gesellschaftlichen Werten und um das stete Bemiihen, die-
ser Verpflichtung gerecht zu werden: gestern, heute und auch morgen.



Gesichtspunkte aus der Diskussion zu den Referaten
von Albach und Kuhnke

Als Beispiel fiir die Problematik einer zunehmenden Verflechtung
von mikro- und makrookonomischen Entscheidungstrigern wurde die
Konzertierte Aktion genannt. Neben anderen Griinden besteht die
kontroverse Einstellung der Wissenschaft gegeniiber dem hier zu-
grundeliegenden Stabilitdtsgesetz in der gesetzlichen Normierung ein-
ander (fast) ausschliefender Zielforderungen. Dieser unaufhebbare Ziel-
konflikt des Magischen Vierecks relativiert die Verbindlichkeit des Ge-
setzesauftrages an sich und die Rechtssicherheit wegen fehlender
Eindeutigkeit des anzustrebenden Ziels.

Es wurde dann darauf hingewiesen, daf3 erst Einkommen {iber das
Existenzminimum hinaus, wie erstmals Anfang der 60er Jahre erzielt,
dem Begriff , Freiheit“ eine materielle Basis schaffen. Dabei ist in Kauf
zu nehmen, daB die damit verbundene Unberechenbarkeit des Konsu-
mentenverhaltens die Steuerung der MakrogroBen schwieriger als zu-
vor gestaltet und im Grunde an die Stelle der Steuerung ein Rege-
lungsprozeB3 tritt als Ausdruck groBerer Gestaltungsfreiheit des Men-
schen. Zudem wurde darauf aufmerksam gemacht, da Menschen, im
Gegensatz zu determinierten Systemen, nicht auf ein eindeutiges sta-
biles Gleichgewicht hin tendieren, sondern den gewiinschten Gleich-
gewichtszustand stets neu in Freiheit bestimmen, wodurch in die Ent-
wicklung ein Zug der Instabilitédt einkehrt.

Die Diskussion ging dann auf das Problem der Konvergenz von Ver-
tretern des Staates und der Eigentliimer in den Gremien der GroS8-
unternehmen iiber, wo zunehmend auch die ,,Manager der Arbeit“ als
weitere Teilnehmer auftreten. Diesem Trio ist die Gefahr immanent,
sich Uiber die eigentlichen Anliegen derer (Arbeitnehmer, Kapitaleigner,
breite Masse des Volkes) hinwegzusetzen, von denen es seine Legitima-
tion herleitet. Transparenz und Kontrolle des Willensbildungsprozesses
sind daher unabdingbare Forderungen an derartige Reprisentations-
organe.

Innerhalb komplexer Organisationen stellt sich das Problem der Ent-
scheidungsvorbereitung angesichts groBer Informationsmassen. Sie er-
fordert an der Unternehmensspitze ,,Simplifikateure“, die aus einem
Blick fiir das Ganze operationale Entscheidungen treffen konnen. Hier-
bei wird vor dem Sachzwang gewarnt, den vorweggenommene Ent-
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scheidungen im ProzeB der Entscheidungsvorbereitung auf die gesetz-
lichen Entscheidungsorgane der Unternehmensfiihrung auszuiiben ver-
mogen.

Ein weiterer Beitrag ging auf das vom Referenten (Kuhnke) dar-
gelegte Unverstédndnis gegeniiber dem ausgewiesenen Unternehmens-
gewinn seitens der Offentlichkeit ein. Hier konnte es leicht zu einem
kumulativen ProzeB der Art kommen, daf bei beschnittenen Unter-
nehmensgewinnen nur noch die rentabelsten Investitionen getétigt wer-
den, was wiederum die ausgewiesene Rentabilitat bei geringerem In-
vestitionsvolumen erhéht. Ob der Staat sich ergebende Investitions-
licken ausfiillen kann, ist zweifelhaft.

Waldemar Wittmann, Frankfurt a. M.
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Moéglichkeiten und Grenzen der
Beeinflussung der unternehmerischen Willensbildung
durch gesellschaftliche Gruppen

Von Kurt H. Biedenkopf, Bonn

Die Moglichkeiten der Beeinflussung der unternehmerischen Willens-
bildung durch gesellschaftliche Gruppen werden unterschieden nach
dem Gegenstand oder der Verpflichtung der Beeinflussung und nach Art
der Begriindung der Einfluimdglichkeiten.

Gegenstand der Beeinflussung ist in jedem Fall die unternehmerische
Willensbildung, d.h. der Planungs- und Entscheidungshaushalt des
Unternehmens. Innerhalb des Planungs- und Entscheidungshaushaltes
zielt die EinfluBnahme auf unterschiedliche Aspekte unternehmerischer
Willensbildung ab. Es lassen sich mehrere Komplexe unterscheiden:

— die Preispolitik des Unternehmens, einschliellich der Konditionen,

— die Lohnpolitik, einschlieBlich der Sozialleistungen, die das Unter-
nehmen gewéhrt (Wirtschafts- und Arbeitsbedingungen im Sinne des
Artikel 9, Abs. 3 GG),

— die Investitionspolitik des Unternehmens, einschlieBlich der Ent-
scheidungen im Zusammenhang mit Standortwahl, Verlagerung von
Produktionsstiatten im Inland oder ins Ausland, Schliefung von Be-
triebsteilen etc.,

— allgemeine gesellschaftspolitische Mafnahmen des Unternehmens
unmittelbar oder im Rahmen verbandlicher Zusammenschliisse der
Unternehmen (Umweltschutz, Stellungnahme des Unternehmens zu
politischen Initiativen im gesellschaftlichen Bereich etc.).

Begriindet wird die Moglichkeit der EinfluBnahme auf den unter-
nehmerischen Entscheidungshaushalt entweder durch gesetzliche Rege-
lungen (Mitbestimmung, Investitionslenkung, tiberbetriebliche Mit-
bestimmung durch Wirtschafts- und Sozialridte, Einwirkungen durch
Kammerorganisationen etc.) oder durch vertragliche Vereinbarungen
(Kartellvereinbarungen, Eintritt des Unternehmens in Organisationen,
die ihrerseits auf unternehmerische Entscheidungen Einflufl nehmen, wie
Tarifverbénde etc.).
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Neben gesetzlich und vertraglich begriindeten EinfluBméglichkeiten
treten faktische EinfluBnahmen auf unternehmerische Entscheidungen
durch gesellschaftliche Gruppen. In diesem Zusammenhang haben in
jlingster Zeit die sogenannten Biirgerinitiativen, gerichtet gegen unter-
nehmerische Manahmen, eine zunehmende Bedeutung erlangt.

Von EinfluBnahme gesellschaftlicher Gruppen auf unternehmerische
Entscheidungen sprechen wir im folgenden nur dann, wenn es sich um
gezielte EinfluBnahmen handelt, die eine bestimmte Verhaltensweise
der Unternehmensfiihrung bewirken wollen, nicht dagegen im Zusam-
menhang mit der allgemeinen Beriicksichtigung der gesellschaftlichen
Umwelt durch die Unternehmensleitung.

Wenn es nachfolgend darum geht, Moglichkeiten und Grenzen grup-
penspezifischer EinfluBnahme aufzuzeigen und zu bewerten, sollen we-
niger vom Bereich der Politik ausgehend Antworten gesucht werden.
Vielmehr wird das Ziel verfolgt, politische Aufgaben so aufzubereiten,
daB sie vielleicht wissenschaftlich handhabbar bzw. analytisch erfaBbar
werden.

1. Das Unternehmen als autonomer Entscheidungstriager handelt nicht
losgelost von seiner gesellschaftlichen Umwelt. Nicht nur die durch
staatliche Gesetzgebung oder durch den Markt vorgegebenen Daten sind
fiir die unternehmerischen Entscheidungen erheblich, sondern auch die
von organisierten Interessen oder der allgemeinen Offentlichkeit an das
Unternehmen herangetragenen Erwartungen iliber unternehmerisches
Verhalten im Allgemeinen oder in bestimmten Einzelfragen.

Diese Erwartungen sind teils normativer Art (sozialpolitisches Wohl-
verhalten des Unternehmens, Beriicksichtigung allgemeinwohlorientier-
ter Interessen, Riicksicht auf die Umwelt etc.), teils interessenorientiert.
Das Unternehmen beriicksichtigt sie bei seinen Entscheidungen und
pafit sich damit nicht nur der wirtschaftlichen, sondern auch der gesell-
schaftlichen Umwelt an.

2. Die Bestimmung der Grenzen der EinfluBnahme gesellschaftlicher
Gruppen auf die unternehmerische Willensbildung ist ein normatives
Problem. Die Grenzen im Sinne der Zuléssigkeit respektive Unzuléssig-
keit der Einflunahme werden definiert durch die ordnungspolitischen
Vorstellungen von der Verfassung der Wirtschaft und in diesem Rah-
men der privatrechtlichen Gestaltung der Unternehmensordnung, der
Funktionsteilung zwischen Unternehmen, Gewerkschaften, Verbanden
und offentlich-rechtlichen Einrichtungen wie Kammern oder berufs-
stidndische Organisationen.

3. Die marktwirtschaftliche Ordnung beruht auf dem Prinzip der
Dezentralisation des volkswirtschaftlichen Planungs- und Entschei-
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dungshaushaltes. Sie sichert die Aufrechterhaltung der Dezentralisation
und die Koordination der unternehmerischen Planung und Entschei-
dung durch Mairkte, indem sie den Unternehmen Autonomie gewihrt.
Die rechtliche Absicherung der Autonomie erfolgt durch die auf Eigen-
tum an Produktionsmitteln beruhende privatrechtliche Verfassung der
Unternehmen als Tréger der Vertragsfreiheit im Sinne des Art.2 GG
und der Berufsfreiheit im Sinne des Art. 12 GG.

Ziel der Dezentralisation und der Koordination der Entscheidungs-
triager durch Mérkte ist nicht nur die effiziente Versorgung der Volks-
wirtschaft mit Gilitern und Dienstleistungen und die Sicherung der
Wahlfreiheit im Bereich von Angebot und Nachfrage, sondern zugleich
auch die Losung der Machtfrage im Wege der Machtkontrolle durch
Wettbewerb. Es besteht insoweit ein unlésbarer Zusammenhang zwi-
schen einer auf Erhaltung der Freiheit der gesellschaftlichen Pluralitét
und Offenheit gerichteten politischen Verfassung und der Verfassung
der Wirtschaft.

4. Aus diesem Zusammenhang folgt, dafl jede wesentliche Verédnde-
rung der ordnungspolitischen Grundlagen der Wirtschaftsordnung Riick-
wirkungen auf die politische Ordnung der Gesellschaft hat. ,Der Mensch
kann frei sein, wenn er nur denkend ermittelt, welche Konsequenzen
sich aus den von ihm geschaffenen Bedingungskonstellationen ergeben“
(W. Eucken). Damit ist zugleich die Frage nach der Rolle, Funktion und
Legitimation der Gruppen in unserer Gesellschaft aufgeworfen.

Die Frage nach den Interessen und EinfluBmoglichkeiten organisierter
Gruppen auf unternehmerische Entscheidungen ist deshalb nicht nur
ein Problem der Wirtschaftsordnung, sondern auch ein Problem der
politischen Ordnung und damit der Verfassungsordnung.

Gesellschaftliche Gruppen sind ein unverzichtbarer Bestandteil unse-
rer arbeitsteiligen Gesellschaft. Als Grundlage einer gemeinschaftlichen
Zweckverwirklichung der Biirger leisten sie einen wesentlichen Beitrag
zur Strukturierung politischer und gesellschaftlicher Willensbildung. In
vielfdltiger Weise bringen sie die unterschiedlichen Interessen in der
Gesellschaft zum Ausdruck und bieten so die notwendige Voraussetzung
flir den gesellschaftlichen Konflikt- und Interessenausgleich. Umgekehrt
tragen sie durch ihr Wirken dazu bei, das, was Allgemeinwohl genannt
werden kann, zu ermitteln und zu formen.

Hinsichtlich der Legitimation der gesellschaftlichen Gruppen kénnte
eine Diskussion dariiber gefiihrt werden, ob sie in ihrem Wirken tiiber
eine origindre oder eine derivative Legitimation verfiigen. Jedoch ist in
Anbetracht unserer Rechtsordnung unabweisbar, dal im Gegensatz zu
Individuum und Staat, die origindr legitimiert sind, Gruppen fiir sich
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lediglich eine derivative Legitimation beanspruchen kénnen. Derivativ
in dem Sinne, als Gruppen durch das legitimiert werden, was sie fiir
ihre Mitglieder im Zuge der Verfolgung der spezifischen Interessen, zu
welchen sie gebildet wurden, leisten.

5. In den letzten Jahren hat sich bei den gesellschaftlichen Gruppen
die Tendenz verstdrkt, sich von ihrer derivativen Grundlage zu l6sen
und zunehmend eine originidre Legitimation fiir sich in Anspruch zu
nehmen. Sie sind bestrebt, ihren Aktionsradius sowohl in Richtung Staat
als auch in Richtung Individuum auszudehnen. Die Konsequenz solcher
Prozesse ist die , Vergesellschaftung® staatlicher und politischer Kom-
petenzen, die wiederum dazu fiihrt, daB die Chancen des Biirgers ver-
mindert werden, staatliche bzw. politische Willensbildungsprozesse mit
demokratischen Mitteln zu kontrollieren.

Diese Entwicklung st6Bt nicht unbedingt auf den Widerspruch der
politisch oder auch gesellschaftlich Betroffenen. Den Beteiligten bietet
sie die Moglichkeit, sich von Risiko, Haftung und Verantwortung zu
entlasten, die auf diese Weise gleichfalls vergesellschaftet werden. Prak-
tisch formuliert: Ein Wirtschaftsminister, der sich mit einem Unterneh-
men anlegt, dessen Unternehmenspolitik die volle Zustimmung der
Gewerkschaften und moglicherweise auch noch der Verbraucherver-
bénde findet, ist — solange er demokratisch gewé&hlt ist und bleiben
will — in einer auBlerordentlich schwierigen Lage. Hier wird deutlich,
dafl ein Einwirken gesellschaftlicher Gruppen auf die politischen oder
unternehmerischen Entscheidungen eine auflerordentlich wichtige ord-
nungspolitische Dimension hat.

Diese Erkenntnis ist nicht neu. Sie trigt wesentlich mit zu dem Pro-
blem bei, das als Neue Soziale Frage bezeichnet werden kann. Diese
Frage beinhaltet — wie Walter Eucken bereits vor fast 25 Jahren er-
kannt hat — in ihrem Kern die Frage nach der Freiheit des Menschen.
Die Kidmpfe der Gruppenvertreter untereinander und mit dem Staat
um die Durchsetzung ihres Sonderinteresses fiihrt ohne eine ordnungs-
politische Rahmensetzung und Begrenzung zu einem labilen Gleich-
gewichtszustand der Gesellschaft, der zu Gleichgewichtslosigkeit ten-
diert. Wichtige Interessen des Ganzen sowie nicht-organisierte oder
-organisierbare Bediirfnisse und Interessen werden dadurch an den Rand
der Auseinandersetzung gedrédngt, finden im Proze der politischen
Willensbildung keine Vertretung mehr.

6. Fir die Grenzen der EinfluBnahme gesellschaftlicher Gruppen auf
unternehmerische Entscheidungen folgt aus den bisherigen Uberlegun-
gen:

— Die EinfluBnahme darf nicht zur Aufhebung oder Beeintrichtigung
der Unabhingigkeit unternehmerischer Entscheidungen und damit
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der Dezentralisation des Entscheidungs- und Planungshaushalts
fiihren.

— Die EinfluBnahme darf nicht die Losung der Machtfrage in einer
freiheitlichen Wirtschaftsordnung erschweren oder zur Entstehung
neuer Machtgebilde fiihren.

Fiir die vertraglichen Formen der EinfluBbegriindung durch Kartelle
ist dieses Prinzip im Gesetz gegen Wettbewerbsbeschréankungen nieder-
gelegt. Wie die Art.85 und 86 des EWG-Vertrages gehen die Bestim-
mungen des Kartellgesetzes von dem Prinzip aus, dal das Unternehmen
nicht befugt ist, seine unternehmerische Willensbildung durch Ver-
trdge mit anderen Unternehmen zu koordinieren oder rechtlich er-
zwingbare Einwirkungsmoglichkeiten auf seine Entscheidungen zugun-
sten anderer Unternehmen oder Unternehmenszusammenschliisse durch
Vertrag zu begriinden. Die Grenze der Vertragsfreiheit des Unterneh-
mens wird somit bestimmt durch den Grundsatz der Wirtschaftsverfas-
sung, daf3 die Selbstdndigkeit des Unternehmens erhalten und die mit
den Unternehmenszusammenschliissen verbundene Moglichkeit der
Marktbeherrschung verhindert werden mu8.

7. Dieser im Kartellgesetz fiir vertragliche Zusammenschliisse selb-
stindiger Unternehmen niedergelegte Grundsatz ist verallgemeine-
rungsfdhig. Fiir die Grenzen der EinfluBnahme gesellschaftlicher Grup-
pen auf unternehmerische Entscheidungen folgt daraus, da} die Beein-
flussung unternehmerischer Entscheidungen durch gesellschaftliche
Gruppen weder den Wettbewerb wesentlich beschranken noch zu Markt-
beherrschung fithren darf.

Die Mitbestimmungskommission der Bundesregierung hat in ihrem
1970 vorgelegten Bericht diesen allgemeinen Grundsatz ihren Vorschli-
gen zur Gestaltung der Mitbestimmung der Arbeitnehmer im Unter-
nehmen zugrundegelegt und die Grenzen der Mitbestimmung aus den
allgemeinen Grundsitzen einer marktwirtschaftlichen Ordnung abgelei-
tet. Sie hat damit fiir einen wichtigen Fall der EinfluBnahme gesell-
schaftlicher Gruppen, ndmlich der organisierten Arbeitnehmerschaft auf
unternehmerische Entscheidungen, das Prinzip aufgestellt, da8 sich die
Grenzen der Einwirkung aus den ordnungspolitischen Grundsétzen ab-
leiten lassen, auf denen die marktwirtschaftliche Ordnung beruht.

Dies gilt sowohl fiir die innere Organisation des Unternehmens wie
fiir die Auswirkung der Unternehmensordnung auf das Marktverhalten
der Unternehmen. Damit ist zugleich eine Antwort auf die Frage ge-
geben, ob die innere Verfassung der Unternehmen (privatwirtschaftliche
Unternehmensordnung) im ordnungspolitischen Sinne neutral oder Teil
des ordnungspolitischen Konzepts der Marktwirtschaft ist.

4 Schriften d. Vereins £f. Socialpolitik 88
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Die Frage kann nur im zweiten Sinne beantwortet werden, wenn
man beriicksichtigt, daB es sich auch beim Unternehmen um eine orga-
nisierte Gemeinschaftsveranstaltung und damit im weiteren Sinne des
Wortes um einen gesellschaftlichen Verbund handelt.

8. Ahnliche Grundsitze, wie sie die Mitbestimmungskommission fiir die
Grenzen der EinfluBnahme organisierter Gruppen auf Unternehmens-
entscheidungen entwickelt hat, gelten auch fiir Uberlegungen, das In-
vestitionsverhalten der Unternehmen durch Instrumente der iiber-
betrieblichen Mitbestimmung, durch Wirtschafts- und Sozialrdte oder
durch andersartige Organe der Reprasentanz gesellschaftlicher Gruppen
zu steuern.

Jede Form der Steuerung des Investitionsverhaltens der Unterneh-
men, die im Ergebnis die Dispositionsfreiheit des Unternehmens iiber
sein Investitionsverhalten beseitigt, ist mit einer freiheitlichen Markt-
ordnung unvereinbar. Ihre Anwendung wiirde auf eine Aufhebung des
ordnungspolitischen Grundsatzes hinauslaufen, daB3 Entscheidungskom-
petenzen solange beim Unternehmen verbleiben miissen, wie das Unter-
nehmen auch verpflichtet wird, das Risiko seiner Entscheidungen zu
tragen.

Die Herauslosung der Entscheidungskompetenz fiir Investitionen aus
dem Unternehmen vergesellschaftet Verantwortung und Risiko der Ent-
scheidungstriager. Denn jede EinfluBnahme durch gesellschaftliche Grup-
pen — etwa in Form von Wirtschafts- und Sozialrdten — oder den Staat
kann nur eine iiberbetriebliche EinfluBnahme sein. Das hat notwendi-
gerweise zur Folge, daf} diejenigen, welche die unternehmerische In-
vestitionspolitik zum Gegenstand auflerhalb des Unternehmens liegen-
der Entscheidungstriger machen wollen, eine Antwort auf die Kon-
sequenzen fiir die privatrechtliche Risikoverteilung geben miissen.

Die iiberbetriebliche EinfluBnahme auf privatwirtschaftliche Investi-
tionen fiihrt auBerdem zu einer empfindlichen Verlagerung der Ge-
wichte im Machthaushalt von Wirtschaft und Gesellschaft. Dezentrale
Entscheidungsbefugnisse werden gebiindelt, neue Machtkonzentrationen
und die Aushéhlung des machtteilenden Prinzips Wettbewerb sind die
Folgen. Von den Auswirkungen wéren in erster Linie nicht einmal die
Unternehmen an sich betroffen. Sie vermdgen ihr Koénnen und ihre
Fahigkeiten auch unter anderen Bedingungen angemessen zur Geltung
zu bringen. Betroffen wiren hauptsichlich die Verbraucher sowie alle
Gruppen in der Gesellschaft, die sich nunmehr verstirkt ,Kartellen
organisierter Interessen“ der an der Steuerung der Investitionen be-
teiligten gesellschaftlichen Gruppen gegeniibersehen. Es wiirde eine
neue Front fiir das gesellschaftliche Problem erdffnet, welches bereits
mit dem Begriff der Neuen Sozialen Frage umschrieben wurde.
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9. Ordnungspolitisches Ziel der Grenzbestimmung im Rahmen der
vorliegenden Fragestellung muf es sein, die Funktionsteilung zwischen
den unterschiedlichen Entscheidungstrédgern im Bereich der Wirtschaft
aufrechtzuerhalten. Dies gilt fiir das Verhéltnis der Unternehmen un-
tereinander, gleichgiiltig, ob sie privatwirtschaftlich, gemeinwirtschaft-
lich, gemischtwirtschaftlich oder oOffentlich organisiert sind, ebenso wie
fiir das Verhéiltnis der Unternehmen zu den Gewerkschaften, zu den
Wirtschaftsverbéanden und Organisationen und zu den autonomen Kor-
perschaften des 6ffentlichen Rechts, soweit sie im Bereich der Wirtschaft
tatig sind.

Auch hier gilt der Grundsatz, da mit der Aufrechterhaltung der
Funktionsteilung zugleich das Prinzip der Dezentralisation gesichert
und die Verbindung organisierter Interessen mit dem Ziel verhindert
wird, die Entstehung von Machtgebilden in der Wirtschaft zu vermeiden.
Dabei gewinnt neben der Kartellfrage, die iiber den Kreis der Unter-
nehmen hinausreicht, die Verbindung organisierter Interessen zuneh-
mend an Bedeutung.

Diese Verbindung organisierter Interessen wird teilweise durch die
gesetzliche Begriindung von EinfluBmoéglichkeiten auf die unternehme-
rische Willensbildung geférdert. Typisches Beispiel: Paritdtische Mit-
bestimmung oder paritidtisch besetzte Entscheidungsorgane zur Beein-
flussung unternehmerischen Verhaltens, etwa im Bereich der Investi-
tionen, des Umweltschutzes, der Produktenkontrolle etc.

Neben die ,organisierten Produzenteninteressen*“ (Unternehmen, Ge-
werkschaften, gemeinsame Einrichtungen beider) treten dabei zuneh-
mend auch organisierte Reprasentanten der Verbraucher in der Gestalt
von Verbraucherverbianden, die durch ihre Tétigkeit faktisch oder durch
vertragliche Vereinbarungen mit Unternehmen auch rechtlich auf die
Willensbildung im Unternehmen einwirken.

10. Die Aufrechterhaltung der Funktionsteilung zwischen den ver-
schiedenen Entscheidungstrdgern im Rahmen der Wirtschaftsordnung
gewinnt mit der Verkniipfung zwischen gesellschaftlichen Gruppen und
staatlichen Institutionen zusitzliche Bedeutung. Neben die direkte Ein-
fluBnahme des Staates auf unternehmerische Entscheidungen durch Ge-
setzgebung und Verwaltung wichst die mittelbare staatliche EinfluB3-
nahme in Gestalt des staatlich geférderten Gruppeneinflusses mit poli-
tischer Zielsetzung. Typisches Beispiel: Wirtschafts- und Sozialrate,
Konzertierte Aktion.

Die mit der Einbeziehung gesellschaftlicher Gruppen in staatliche Ent-
scheidungsprozesse verbundene Vergesellschaftung der staatlichen Zu-
standigkeit erhoht die Gefahr einer Auflésung der fiir die Funktions-

4*



52 Kurt H. Biedenkopf

fahigkeit einer freien Wirtschaft unerlaBlichen Verantwortungsstruktur
und Risikozuordnung. Werden die ordnungspolitischen Grenzen der Ein-
fluBnahme gesellschaftlicher Gruppen auf die unternehmerische Wil-
lensbildung nicht eingehalten, so ist die Folge eine ,Vergesellschaf-
tung“ unternehmerischer wie staatlicher Zustdndigkeit zu Lasten derer,
die die Sicherung ihrer Freiheit der Aufrechterhaltung der Dezentrali-
sation und damit der Machtkontrolle durch Wettbewerb verdanken.

Anhand der Thesen lassen sich als die wichtigsten ordnungspolitischen
Grundsitze und Aufgaben fiir die nichsten Jahre und dariiber hinaus
formulieren:

— Sicherung der Funktionsteilung zwischen Unternehmen und sonsti-
gen gesellschaftlichen Gruppen;

— Aufrechterhaltung der Entscheidungsautonomie der Unternehmen;

— Verwirklichung des Grundsatzes der Inkompatibilitdt, zum Beispiel
im Zusammenhang mit der Repréisentation von Organisationen oder
gesellschaftlichen Gruppen in den Organen der Unternehmen;

— Ausweitung des Wettbewerbsprinzips liber den Anwendungsbereich
des Kartellgesetzes hinaus auf die ,Kartelle organisierter Inter-
essen“;

— Verzicht auf eine Vermengung von staatlichen Zustédndigkeiten und
den Aufgaben gesellschaftlicher Gruppen mit dem Ziel, die alleinige
politische Verantwortlichkeit der staatlichen Institutionen fiir die
Gestaltung der Wirtschaftsordnung zu sichern;

— Verhinderung von Einrichtungen wie die zentraler Investitionslen-
kung, Wirtschafts- und Sozialrdten etc., die, vor allem, wenn sie ge-
sellschaftliche Gruppen beteiligen, zu einer Vergesellschaftung staat-
licher Zusténdigkeit flihren miissen.



Gesichtspunkte aus der Diskussion zu dem Referat von Biedenkopf

Von gewerkschaftlicher Seite wurde die These des Referenten kriti-
siert, nach der die Vergesellschaftung — vor allem im Unternehmens-
bereich — zunehme. Vergesellschaftung habe es schon immer gegeben
mit dem Ziel, eine grofere Transparenz der Entscheidungen und eine
gleichgewichtige Beteiligung der Betroffenen zu erreichen. Das Pro-
blem liege nicht im Phidnomen der Vergesellschaftung, sondern im zu
hohen Konzentrationsgrad der Wirtschaft. Die Forderung der Gewerk-
schaften nach Investitionskontrolle beschrinke sich auf folgende vier
Punkte:

— bessere Information,

— bessere Koordination,

— bessere mittelbare Beeinflussung durch Datenvorgabe und
— gegebenenfalls Auflagen an den Investor.

Der Referent hingegen warnte davor, diese vier Punkte fiir das
Ganze der gewerkschaftlichen Forderungen zu nehmen. Erst im Zu-
sammenhang mit der erstrebten Verstaatlichung der Banken gewinne
das Konzept der Investitionslenkung seine volle Bedeutung, vor allem
vor dem Hintergrund zunehmender Fremdfinanzierung der Unterneh-
men.

Noch einmal auf die Konzertierte Aktion eingehend wurde betont,
daB hier das Problem in der Auswahl der Teilnehmer und dem damit
verbundenen Ausschlufl anderer Gruppen bestehe. Biirgerinitiativen
seien ein Zeichen fiir deren Reaktion auf mangelnde Reprisentation
in Entscheidungsgremien. Die ,Insiders“ hingegen hitten die Tendenz,
das Ma8} an Transparenz fiir AuBlenstehende niedrig zu halten.

Ein weiterer Beitrag ging auf die drei Forderungen des Referenten
ein,

— die Dezentralisation der Entscheidungen zu erhalten,

— Machtzentren zu vermeiden und

— das Risiko vom Entscheidungstréger {ibernehmen zu lassen.

Aus einem eigenen Optimalitdts-Ansatz (unbekannte optimale Nut-

zenfunktion, gegebene Produktionsfunktion sowie weitere Nebenbedin-
gungen) kam der Diskussionsteilnehmer zu dem Ergebnis, da eine
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vollkommene Dezentralisation der Entscheidungen nicht optimal ist
und externe Effekte von den mikro6konomischen Entscheidungstrédgern
kompensiert werden miissen.

Der Mangel abnehmender Arbeitswilligkeit durch zunehmenden Or-
ganisations- und Abhéngigkeitsgrad sowie abnehmende Selbstdndigkeit
konne nur durch bessere Mit-Représentation der abhingigen Mitarbei-
ter kompensiert werden: Neben den technologischen Bedingungen diirf-
ten die menschlichen Belange nicht iibersehen werden. Der Referent
driickte diese Forderung so aus: Vorhandene Effizienz-Reserven diir-
fen mit Riicksicht auf die Menschen nicht realisiert werden.

Ein anderer Beitrag betonte, daB auch die gegenwirtige privatrecht-
liche Kompetenzverteilung Individualinteressen benachteiligen kénne.
Ergénzend wurde geforderf, bisher unterreprésentierte Gruppen am
EntscheidungsprozeB zu beteiligen. Der Zugang zum Entscheidungs-
prozeB moge durch eine Art Verbandsordnung geregelt werden, wie
z.B. durch Regeln zur Legitimation von Verbandsvertretern, Transpa-
renz der Entscheidungsprozesse und Inkompatibilitdtsklauseln; damit
soll vermieden werden, daB Funktionen, die eigentlich zu trennen
waéren, vermischt werden.

Waldemar Wittmann, Frankfurt a. M.



Welche Unternehmensziele entsprechen bestimmten
sozialen Wohlfahrtsfunktionen?*

Von Christian Seidl, Graz

1. Problemstellung

Bei einer ersten, unbefangenen Betrachtung der Fragestellung des
Referates konnte man meinen, einfach eine Tabelle anfertigen zu miis-
sen, in welcher in den Zeilen die Art der sozialen Wohlfahrtsfunktion
(kiinftig mit SWF bezeichnet) und in den Spalten unterschiedliche An-
nahmen iiber die Struktur der Volkswirtschaft zu stehen kdmen; die
Felder dieser Tabelle wiirden dann mit Angaben iliber die Unterneh-
mensziele in Abhingigkeit von der SWF und der Wirtschaftsstruktur
aufgefiillt. In einem Annex zu dieser Tabelle miiBten dann die mathe-
matischen Beweise zu den Aussagen in der Tabelle beigebracht werden.

Leider ist ein solches Herangehen an die Losung dieser Frage (noch)
nicht moglich, da nach meinem Dafiirhalten weder die Tabelle formu-
liert, noch auch nur ein einziges Feld dieser Tabelle! ausgefiillt werden
konnte. Dies liegt einmal darin, da8 sich die Diskussion-der SWF noch
in einem wissenschaftlichen Stadium befindet, in welchem die Frage, ob
iiberhaupt eine SWF mit gewissen, wiinschenswerten Eigenschaften
existiert, im Zentrum der Forschung steht. Zum anderen liegt dies darin,
daB die Abhingigkeit der optimalen Unternehmensziele von der Wirt-
schaftsstruktur und der SWF noch kaum in befriedigender Weise er-
forscht sind, trotzdem etwa fiir die Theorie des Wettbewerbsgleichge-
wichts? und fiir die Theorie der zentralen Planwirtschaft® beachtliche
wissenschaftliche Ergebnisse vorliegen?.

* Herrn Prof. Dr. h.c. Dr. Wilhelm Weber anldBlich seines 60. Geburts-
tages in Dankbarkeit zugeeignet.

1 Bei partieller Kenntnis der Tabelle.

2 Vgl. etwa K. J. Arrow/F. H. Hahn, General Competitive Analysis, San
Francisco, Edinburgh 1971; sowie W. Hildenbrand, Core and Equilibria of a
Large Economy, Princeton (N.J.) 1974.

3 Vgl. als Uberblick G. M. Heal, The Theory of Economic Planning, Am-
sterdam, London, New York 1973, sowie C. Seidl, Theorie, Modelle und Me-
thoden der Zentralen Planwirtschaft, Berlin 1971.

4 Fiir beide Theoriegruppen ist jedoch etwa das Problem der Incentive-
Kompatibilitit der Unternehmensziele (worauf im Abschnitt 3.3 dieses Refe-
rates eingegangen wird) kaum behandelt worden.
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Da die detaillierte Herausarbeitung des einen oder anderen Feldes
dieser imagindren Tabelle der hier gestellten Aufgabe wohl kaum ge-
recht geworden wire, muBlte ein anderer Weg der Analyse beschritten
werden. Dieser Weg lag fiir mich darin, den allgemeinen Rahmen der
Problemlosung abzustecken und auszuloten und kritische Phasen des
Ablaufes der Problemlésung besonders deutlich herauszuarbeiten. In
dieser Sicht verstand ich das Referat vornehmlich als den Entwurf einer
allgemeinen Anleitung, nach welcher die Losung der im Detail zu spe-
zifizierenden Probleme vonstatten gehen miite, wobei gefdhrliche Pas-
sagen besonders gut abgesichert wurden. Zudem sollten die Griinde auf-
gezeigt werden, welche die Erstellung der eingangs genannten Tabelle
dzt. noch verhindern, m. a. W. sollen die Liicken im gegenwirtigen Stand
der Erkenntnis auf diesen Gebieten herausgearbeitet werden.

Daraus wird auch die eingehende Auseinandersetzung mit der SWF
verstdndlich, welche wohl die wichtigste und kontroversiellste Kompo-
nente der Problemldsung darstellt. Hier schien mir die Kldrung von
Widerspriichlichkeiten und eine konsistente Darstellung der unterschied-
lichen Forschungsergebnisse unerldBlich. Die Behandlung der SWF im
zweiten Teil des Referates gliedert sich in die wichtigsten Aspekte des
Kollektiventscheidungsproblems: Rationalitit, Aggregation und Existenz.

Im dritten Teil des Referates wird auf die zweite Grundkomponente
unserer Fragestellung eingegangen, ndmlich auf die Unternehmensziele.
Hier wird die Frage der Unternehmensziele in optimalen Allokations-
mechanismen (die als variabel aufgefaBt werden) untersucht, wobei die
SWF das Optimalitdtskriterium bildet. Dieser Teil ist in drei Abschnitte:
Wirtschaftsorganisation, Allokationsmechanismus und Incentive-Kom-
patibilitit gegliedert.

2. Soziale Wohlfahrtsfunktion
2.1 Rationalitit

Betrachten wir zunichst ein Individuum, welches eine Entscheidung
treffen solle, wobei die Menge aller logisch méglichen Entscheidungs-
alternativen mit X bezeichnet werden mége und X vereinfachend als
endlich angenommen sei. S mége diejenige Menge von Alternativen be-
zeichnen, die in einer bestimmten Entscheidungssituation gerade zur
Auswahl stehen; es gilt natiirlich S5= ® und S C X.

Da wir Entscheidungen analysieren wollen, interessieren wir uns be-
sonders fiir die Entscheidungen, die das Individuum in den einzelnen
Situationen trifft.
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Definition 1:
Sei P (X) die Potenzmenge von X, dann sei mit
C: [BX)—{D}]—> B (X), wobeiV S C X gilt:
C (S) C S, eine Auswahlfunktion bezeichnet.

Die Auswahlfunktion — spezifiziert auf ein bestimmtes Individuum —
gibt diejenigen Alternativen an, die von dem Individuum als die besten
der jeweiligen Entscheidungssituation erachtet werden und von welchen
dann eine rein zufillig® verwirklicht wird.

Die einfachsten Bausteine der Priferenzen eines Individuums sind
nun zweifellos die (empirisch grundsitzlich beobachtbaren) Wahlakte
zwischen zwei Alternativen, worauf schlieBlich das ganze Priferenz-
system beruht. (Dahinter steht natiirlich die Annahme, da von den
Wabhlakten auf die Préferenz geschlossen werden kann®. Dies stellt eine
einfache Grundlage der Definition der Priferenzrelation dar.

Definition 2:
xRy < x €C ({x,y})
zPy<=x€C({x,y}) &y ¢C ({x,v})
xly < x€C{x,y}) &y €C({x,y))

Wir sprechen im ersten Fall von schwacher Priferenz, im zweiten von
starker Prdferenz und im dritten von Indifferenz; man erkennt sofort,
daB die schwache Priferenz nur die mit ,,oder“ verbundene zweite und
dritte Aussage ist.

Andererseits kann man auch die Auswahlfunktion iiber die Priferen-
zen bestimmen, wenn man die Prdferenzen als gegeben ansieht’.

Definition 3:
C®)={x|x€S,xRYVYES} .

5 Befindet sich der status quo unter diesen Alternativen, wird es i.d.R.
bei diesem bleiben, insbesondere im Falle von Kollektiventscheidungen. Vgl.
K. J. Arrow, Social Choice and Individual Values, 2. Aufl.,, New Haven, Lon-
don 1963, S. 119 f. und die dort angegebene Literatur.

¢ Die Ahnlichkeit dieser Vorgangsweise mit der von Samuelson in mehre-
ren Artikeln entwickelten revealed preference theory in der Konsumtheorie
ist offenbar. Sie wurde fiir die Definition der Préaferenz und den Aufbau des
Priferenzsystems besonders von K. J. Arrow, Social Choice and Individual
Values, S. 16 f., sowie K. J. Arrow, Rational Choice Functions and Orderings,
in: Economica, N. S., Bd. 26, 1959, S. 122, verwendet. — Es sei bereits jetzt
darauf hingewiesen, dal dem Integrabilititsproblem in der Konsumtheorie
die Transitivitit zugrunde liegt, die uns auch hier beschéftigen wird. Diesen
Zusammenhang hat N. Georgescu-Roegen, The Pure Theory of Consumer’s
Behavior, in: The Quarterly Journal of Economics, Bd. 50, S. 567 £f., deutlich
gemacht.

7 Z.B. A.K. Sen, Collective Choice and Social Welfare, San Francisco,
Cambridge, London, Amsterdam, Edinburgh 1970, S. 10, 14.
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Bei Definition 2 sprechen wir von der durch die Auswahlfunktion C (.)
generierten Priferenzrelation; bei Definition 3 sprechen wir von der von
der Priferenzrelation R abgeleiteten Auswahlfunktion®.

Wir bleiben zunichst bei Definition 2 und formulieren zwei Axiome?®:

Axiom RV:
Clx,yh+ OV x,ycX.

Axiom T:
[PPI[C({x,y}) =x] &I[C{y,z}) =y] =C{xz})=x;
(Pl [C({x,yh) =x] &IC({y,z)) ={y,2}]1=C{x,z}) == ;
UP] [C({z,y)) = {x,y}1 & [C{y,z) =yl =C(x,2})==x;
[ [C{x, v} = {z, ¥ & [C{y,2}) = {y,21=>C({x,2}) = {x,2} ;
Vx,yz€EX.

Axiom RV bedeutet, daB eine Entscheidung bei der Wahl zwischen
zwei Alternativen stets moglich sein soll —eine sehr plausible Annahme
bei der Analyse des Entscheidungsprozesses. Dies bedeutet Vollstindig-
keit der individuellen Priferenzen; da nicht gefordert ist, daB x =y,
bedeutet dieses Axiom auch Reflexivitit der individuellen Priaferenzen
(daher die Bezeichnung RV).

Axiom T bedeutet die T'ransitivitit der individuellen Priferenzen, wie
man aus Definition 2 unmittelbar erkennt. Da fiir die beiden Antecedens-
Bedingungen strenge Priferenz bzw. Indifferenz moglich ist, umfaBt
Transitivitdt alle vier Elemente des kartesischen Produktes, die i. a. als
PP-Transitivitdit, PI-Transitivitit usw. bezeichnet werden. Der Vorteil
der hier benutzten Darstellungsmethode liegt m. E. darin, klar darzu-
legen, welche Restriktion die Transitivitédt fiir die Auswahlfunktion in-
volviert. Nur mehr ein Teil der Funktionswerte der Auswahlfunktion
ist fiir Alternativenpaare frei wdihlbar; der Rest mul zwangsldufig dem
durch Axiom T vorgegebenem Muster folgen, wenn Transitivitdt herr-
schen soll.

Wir konnen nun die Frage nach der Rationalitdt der Entscheidung stel-
len. Wir wollen eine Entscheidung dann als rational betrachten, wenn
stets eine Entscheidung getroffen werden kann und die schlieBlich ge-
troffene Entscheidung unabhingig davon ist, wie diese Entscheidung
zustande kommt?!0:

8 K. J. Arrow, Rational Choice Functions and Orderings, S.122. — Fir
den letzteren Fall schreibt man auch oft C (S, R), um die Abhéngigkeit von R
explizit zum Ausdruck zu bringen.

9 Streng genommen liegt fiir unsere Zwecke Redundanz vor, da folgender
Satz gilt: [RV] & [PP] & [PI] = [IP] & [II]. Vgl. A. K. Sen, Collective Choice
and Social Welfare, S. 18 f£.

10 Diese Definition der Rationalitdit von Entscheidungen wurde besonders
von K. J. Arrow, Social Choice and Individual Values, S. 16, 120; K. J. Arrow,
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Definition 4: Eine Entscheidung heit rational, wenn in jeder Entschei-
dungssituation eine Entscheidung getroffen werden kann
und diese Entscheidung vom Weg der Entscheidungsfindung
unabhdngig ist.

Wir kénnen nun die Bedingungen einer rationalen Entscheidung an-
geben:

Theorem1: Eine Auswahlfunktion gewihrleistet eine rationale Ent-
scheidung genau dann, wenn sie Axiom RV und Axiom T
erfiillt.

Beweis: Wir halten zunéchst fest, daB x € C (S) bedeutet, daB es kein
Yy €S geben kann, fiir welches gilt y = C ({x,y}), d.h.
x ¢ C ({x,y}), da sonst dieses und nicht x gewéhlt wiirde.
Wegen Axiom RV folgt hieraus

(1) z€C(S) =x€C({xy}) VYESCX.

Wir behaupten nun, daB fiir eine Auswahlfunktion, die
Axiom RV und Axiom T erfiillt, folgende Aggregationsvor-
schrift gelte, wobei Si,Se C S C X, x1 € C (S1), x2 € C (S2):

(i) C (@, 22}) =2, = C (S; U Sp) = C (Sy)
(i) C ({ay, 2o}) = %3 = C (S; U S5) = C (Sy)
(IV) C ({.‘.Cl, :1:2}) = {.‘El, Iz} =C (Sl U Se) =C (Sl) uc (Sz)

Nehmen wir zum Beweis von (ii) an 3x5€ Sa: x5 € C (S1 U S2).
Dann muBl wegen (i) auch gelten, daBl x> € C (Sz). Daraus
folgt wegen (i) und Axiom RV: C ({a2, x5 }) = {x2, x3}. Aus

Public and Private Values, in: Sydney Hook (Hrsg.), Human Values and Eco-
nomic Policy, New York 1967, S. 5f., vertreten. Vgl. auch J. Coleman, The
Mathematics of Collective Action, London 1973, S. 38 f. — Demgegeniiber sei
auf ein sehr interessantes, allgemeineres Rationalitdtskonzept hingewiesen,
welches von M. K. Richter (1971) eingefiihrt wurde. M. K. Richter, Rational
Choice, in: J. S. Chipman, L. Hurwicz, M. K. Richter, H. F. Sonnenschein
(Hrsg.), Preference, Utility, and Demand, New York, Chicago, San Francisco,
Atlanta 1971, S. 31, geht ebenfalls von der Auswahlfunktion aus und defi-
niert, da8 eine Priferenzrelation R die Auswahlfunktion C () auf {S},S C X,
rationalisiert, wenn stets gilt:

C(S)={x|x €S aRYVY €S} .

Wenn eine Auswahlfunktion C eine Rationalisierung R zuldBt, ist C eine
rationale Auswahlfunktion, sonst eine irrationale Auswahlfunktion. Wenn
die Priferenzrelation R, welche die Auswahlfunktion rationalisiert, zusédtz-
lich noch bestimmte Eigenschaften erfiillt, z. B. reflexiv, transitiv, vollstdndig
oder reguldr (d.h. reflexiv, transitiv und vollstindig) ist, bezeichnet M. K.
Richter, Rational Choice, S. 33 f., die Auswahlfunktion als reflexiv-rational,
transitiv-rational, vollstindig-rational bzw. reguldr-rational. Hier bezeichnen
wir (wie spédter noch klar wird) die Reguldr-Rationalitét als rational.
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der Voraussetzung C ({1, x2}) = x; und aus Axiom T [PI]
folgt C ({x1, x2}) = x1, was nach (i) einen Widerspruch zur
Annahme x3 € C (S1 U Sp) bedeutet, da natiirlich x; € S; U Sa.
Der Beweis von (iii) erfolgt analog.

Zum Beweis von (iv) erhalten wir fiir alle xj€ C(Sy),
x3 € C (Sg) nach (i): C ({1, x1}) = {x1, 21} bzw. C ({x2, x2})
= {xp, x3}. Aus der ersten Beziehung erhalten wir gemein-
sam mit der Voraussetzung C ({1, x2}) = {x1, 2} nach
Axiom T [II}: C ({x}, x2}) = {x}, x2}. Hieraus und aus der
zweiten Beziehung erhalten wir nach Axiom T [II]: C ({x},
x5 }) = {x}, x3}. Sei nun y € S, bedeutet dies nach (i), daB
x,€ C ({x3,y}), was nach Axiom T ergibt: x1€C ({xi,y})
VY y € Se. Durch ein analoges Argument erhalten wir
xy €C({x2,9¥})Vy € S1. Da ) €C({z1,y}) VY €Sy und
x3€C ({x2,y}) Vy € Sz bereits gemiB Voraussetzung gelten,
haben wir damit nach (i) auch (iv) gezeigt.

Ferner ist die Aggregation der Auswahlfunktion nach (ii)
bis (iv) eindeutig. Wir zeigen dies, indem wir annehmen
So = S1 U Sz = S3 U S4. Dann gilt doch offenbar:

TEC(S; U S)=>2€C({x,y}) VYES) =T €C(Sp) =
TEC(S3US)=>C(S;US) CC(S3U Sy ;
2€EC(S3US) =2€C U2y VYES;=2€EC (Sp)=
2€EC(S;US)=>C(S3US) CC(S;USy .

Aus (v) und (vi) folgt die Eindeutigkeit der Auswahlfunk-
tion nach (ii) bis (iv).

Da sich die Aggregation mehrerer Mengen stets durch paar-
weise Aggregation darstellen 148t, haben wir gezeigt, daB
die Auswahlfunktion fiir alle S C X eine eindeutig be-
stimmte Menge C (S) ergibt, gleichgiiltig, auf welchem Weg
die Entscheidungsfindung erfolgt. Eine rationale Entschei-
dung ist daher immer dann gewihrleistet, wenn die Aus-
wahlfunktion Axiom RV und Axiom T erfiillt, was an meh-
reren Stellen im Beweisgang benétigt wurde.

Theorem 1 erlaubt die Formulierung eines Folgesatzes, fiir welchen
wir noch eine Definition und zwei Hilfssdtze benétigen.

Definition 5: Eine Relation, die reflexiv, vollstdndig und transitiv ist,

heiBit eine Ordnung.



Welche Unternehmensziele entsprechen Wohlfahrtsfunktionen? 61

Lemma 1: Eine Auswahlfunktion, die Axiom RV und Axiom T erfiillt,
generiert eine Priaferenzordnung.

Beweis: Erfolgt unmittelbar aus Definition 2 und den bei-
den Axiomen.

Lemma 2: Die von einer Priferenzordnung abgeleitete Auswahlfunk-
tion erfiillt Axiom RV und Axiom T.

Beweis: Vollstindigkeit und Reflexivitdt bedeuten, dafB3
V x,y € X die Aussage (xRy) V (yRx) stets wahr
ist. Unter Beachtung von Definition 3 erhalten wir
Axiom RV. Transitivitdt bedeutet, da Vx,y,z € X
die Aussage [(xRy) & (yRz)] = xRz stets wahr ist,
woraus wir unter Beachtung von Definition 3,
unter Beachtung der Reflexivitit und unter Be-
achtung eines Hilfssatzes!! Axiom T erhalten.

Korollar 1: Eine Entscheidung erfolgt genau dann rational, wenn die
Priferenzrelation des Individuums iiber X eine Ordnung
bildet.

Um die Bedeutung der Rationalitdt von Entscheidungen ganz klar zu
machen, formulieren wir noch zwei weitere Axiome fiir die Auswahl-
funktion:

Axiom 3:
[x€S; CS)l=>[x€EC(S) =x€C(SPIVXEX .

Axiom 4:
[x,y € C(S)) & S| C S3] =[x €C (Sy) <=y € C (S)]
Vx,ycX.

Axiom 3 ist kaum anfechtbar: Wenn x zu den besten Alternativen
in einer bestimmten Wahlsituation zidhlt, soll es auch zu den besten
Alternativen einer Wahlsituation zdhlen, die zwar weniger Alternativen
enthilt als vorher, wihrend jedoch x weiter zur Wahl steht.

Axiom 4 ist ebenfalls hochst plausibel: Wenn & und y zu den besten
Alternativen in einer bestimmten Wahlsituation zdhlen, soll in einer um
einige Alternativen vermehrten Wahlsituation auch y zu den besten
Alternativen dieser groBeren Wahlsituation zdhlen, wenn x dazu zdhlt,
und umgekehrt.

11 Namlich, da8 xPy & yPz = xPz; xIy & yPz = xPz;
xPy & ylz = xPz;xly & ylz = xPz. Fiir einen Beweis
siehe A. K. Sen, Collective Choice and Social Welfare, S. 10 £.
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Es gelten folgende Zusammenhinge:

Lemma 3: Axiom 4 = Axiom 3.

Beweis: K. J. Arrow, Rational Choice Functions and Order-
ings, S. 124

Lemma 4: Axiom 3 < Axiom RV.

Beweis: a) Axiom 3 = Axiom RV: Es wird in Axiom 3 S

= {x,y} spezialisiert, woraus Axiom RV folgt.

b) Axiom RV = Axiom 3: Siehe (i) des Beweises von
Theorem 1.

Theorem 2: Axiom RV & Axiom T < Axiom 4.

Beweis: (a¢) Axiom 4 = Axiom RV folgt unmittelbar aus Lemma 3 und
Lemma 4;

Um zu zeigen, daBl Axiom 4 = Axiom T, schreiben wir Axiom 4
in der folgenden dquivalenten Form!?:

[S; C Sel&[C (S N S;+ Pl =>C(S) =C(Sp N Sy

und spezifizieren Sp = {:c, Y, z}. In den vier Fillen von Axiom T
gilt:

[PP] C (Sg) = x

[PI] C(Sp) = x

[IP] C (Sp) = {x, v}

1] C(Sp) = {x,y,2}

Die S; spezifizieren wir als aus Paaren dieser drei Elemente be-
stehend. Man priift leicht nach, daB alle aus obiger Beziehung
errechneten C (S;) mit den entsprechenden C (S;) in Axiom T
uibereinstimmen.

(b) Um zu zeigen, dafl Axiom RV & Axiom T = Axiom 4, neh-
men wir an, daB S; C Sg; x, ¥y € C (S1); x € C (S2);y € C (S2). Dafiir
gibt es 2 Moglichkeiten; entweder

3z€8:C{y,2) =0 ,

dies wiirde bedeuten, da8 Axiom RV verletzt wire, dessen
Geltung wir also bendtigen, oder es liegt folgende Situation vor:
aus (i) des Beweises von Theorem 1 gilt: x € C ({x, 2}) V 2 € Se.
Da y ¢ C (S2) und Axiom RV gilt, heiBt dies: 32’ €Sz : C ({2, ¥})

12 So definiert K. J. Arrow, Rational Choice Functions and Orderings,
S. 123, diese Bedingung [(C4) bei Arrow].
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= 2’. Nach Axiom T [IP] ergibt dies C ({x, y}) = x. Dies ist aber
ein Widerspruch zu x, y € C (S1), was bedeutet: x € C ({z,y}) &
y€C({x,y}) = C{x,y}) = {x, v}

Theorem 2, Lemma 1 und 2 und Theorem 1 erlauben die Formulierung
zweier Folgesitze.

Korollar 2: Eine Auswahlfunktion erfiillt Axiom 4 genau dann, wenn
sie aus einer Priferenzordnung abgeleitet ist [und eine
solche generiert].

Korollar 3: Eine Auswahlfunktion gewihrleistet eine rationale Ent-
scheidung genau dann, wenn sie Axiom 4 erfiillt.

Wir kénnen daher aufgrund dieser Ergebnisse festhalten, daB fol-
gende drei Definitionen der Rationalitidt einer Entscheidung dquivalent
sind:

(i) Die letzliche Entscheidung ist unabhéngig von dem Weg, auf dem
sie zustande kommt.

(ii) Die Priferenzrelation ist reflexiv, vollstindig und transitiv.

(iii) Werden die Alternativen in einer Entscheidungsfunktion vermehrt,
gehoren alle besten Alternativen der fritheren Entscheidungssitua-
tion auch zu den besten Alternativen der letzteren Entscheidungs-
situation, sobald eine der friiheren besten Alternativen dazugehort.

Gegen diese moglichen Definitionen der Rationalitédt lassen sich wohl
kaum plausible Argumente anfiihren.

Dieser fiir Entscheidungen so wichtige Aspekt der Rationalitdt wurde
m. E. durch die Dominanz reellwertiger ordinaler Nutzenfunktionen in
der Mikrookonomie (und in der Betriebswirtschaftslehre) stark ver-
schiittet. Eine solche Nutzenfunktion, u : X — Rj, ordnet jedem x € X
eine reelle Zahl u (x) € Ry, ndmlich den Nutzen von x, zu. u wird dabei
meist als Ordinalskala!® verstanden, d.h. jede (streng!4) monoton stei-
gende Transformation von u ist ebenfalls eine zuladssige Nutzenfunktion.

13 Zur Definition einer Ordinalskala vgl. P. Suppes und J. L. Zinnes, Basic
Measurement Theory, in: R. D. Luce, R. R. Bush, E. Galanter (Hrsg.), Hand-
book of Mathematical Psychology, Bd.I, New York, London, Sydney 1963,
S. 12; J. Pfanzagl (in Zusammenarbeit mit V. Baumann u. H. Huber), Theory
of Measurement, 2. Aufl., Wirzburg, Wien 1971, S. 29; D. H. Krantz, R. D.
Luce, P. Suppes, A. Tversky, Foundations of Measurement, Bd. I, New York,
London 1971, S. 11.

14 Definiert man die Funktion f als monoton steigend wie folgt: x <y =
f (x) < f(y), wie z. B. T. M. Apostol, Mathematical Analysis, Reading (Mass.),
Menlo Park (Calif.), London, Sydney, Manila 1957, S. 77, benétigt man das
Adjektiv ,streng® in der Definition. Definiert man monoton steigend als
z<y=f(xr) <f(y), wie z.B. J. Pfanzagl, Theory of Measurement, S. 66 f,,
ist das Adjektiv ,,streng* liberfliissig.
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Da die Relation = in der Menge der reellen Zahlen reflexiv, voll-
standig und transitiv ist, stellte sich das Problem der Rationalitdt der
Entscheidung in dieser Form nicht, da man stillschweigend annahm, daf§
die Ordnungsrelation = der u-Werte auch eine Ordnungsrelation der
Argumente x € X involviere. Der Gedanke, dal die Aussage:

xRy<=u@) =u@ Var,yeX

nicht gelten kénne, kam gar nicht, da man nur die u-Werte explizit be-
trachtete. Die Auswirkungen der Nicht-Geltung dieser Aussage auf die
Optimierungstheorie, die grundsidtzlich an reellwertigen Funktionen
orientiert ist, sind selbst heute noch nicht abzusehen!

In der Tat ist eine notwendige Bedingung der Geltung dieser Aussage,
daB R eine Ordnung bildet?s. Die Meftheorie hat eine Reihe sogenannter
Reprdsentationstheoreme entwickelt, welche besagen, daB eine be-
stimmte Relation durch eine reellwertige Funktion reprdsentiert werde.
In die Okonomie wurden sie erst von Debreu!® eingefiihrt. Wir geben
ein einfaches Reprisentationstheorem an, wofiir wir noch einen Hilfs-
satz und zwei Definitionen bendétigen:

Definition 6: Eine Relation, welche reflexiv, symmetrisch [d. h.: aus ¢ in
Relation zu b folgt stets: b in Relation zu a] und transitiv
ist, heiBt eine Aquivalenzrelation.

Definition 7: Die Menge aller Elemente, die zu a dquivalent sind, heifit
die durch a generierte Aquivalenzklasse.

Lemma 5: Bei Annahme von Axiom T ist die Indifferenzrelation I
eine Aquivalenzrelation; gilt auch noch Axiom RV, parti-
tioniert sie X in Aquivalenzklassen, die wir Indifferenz-
klassen nennen und mit X/I bezeichnen.

Der Beweis ist einfach und wird hier weggelassen.

Theorem 317: Sei R eine Ordnung auf X und X/I eine abzihlbare Menge,
dann existiert eine reellwertige Funktion u auf X, so daB

15 Wenn die Indifferenzklassen in X abzdhlbar sind, ist diese Bedingung
auch hinreichend.

16 G. Debreu, Representation of a Preference Ordering by a Numerical
Function, in: R. M. Thrall, C. H. Coombs, R. L. Davis (Hrsg.), Decision Pro-
cesses, New York 1954, S. 159 - 166; G. Debreu, Theory of Value, New York
1959, S. 56 ff.

17 Dieses Theorem wurde erstmals von G. Cantor, Beitrige zur Begriin-
dung der transfiniten Mengenlehre, in: Mathematische Annalen, Bd. 46, 1895,
S. 481 - 512, formuliert und bewiesen. Fiir dieses und #hnliche Reprisenta-
tionstheoreme vgl. J. Pfanzagl, Theory of Measurement, S. 74 ff.; D. H.
Krantz, R. D. Luce, P. Suppes, A. Tversky, Foundations of Measurement,
Bd..I, S. 15, Kap. 2; P. C. Fishburn, Utility Theory for Decision Making, New
York, London, Sydney, Toronto 1970, S. 14f., Kap. 2-5.
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Beweis:

Py <= u @ >u®),
xly <u(@)=u@®),Vo,y€EX,

wobei u eine Ordinalskala bildet.

Wir definieren die Funktion u durch Induktion. Dazu seien
die Indifferenzklassen mit ai, as, as, .... bezeichnet; auf
X/I kénnen wir dann nach folgender Regel eine reellwertige
Funktion definieren:

Wir setzen u (a1) = 0; fiir beliebiges n gilt dann genau eine
der drei Bedingungen:

a, Pa;Vi<n:es wird u (a,) = n gesetzt

a;Pa,V i<n:es wird u (a,) = — n gesetzt

a; Pa, Pa; fiir irgendwelche i, j < n, wobei es kein
h,h %1, j; h <n gibt, fiir welches gilt

a; Pay Pa;: es wird u (a,) = % [u(a) + u(a)] gesetzt.

Diese Konstruktion der u-Funktion gewaihrleistet, daB
U (az) = u (a;) fiir alle i <n und a; Pa; < u (a;) > u (a;) fur
alle 4, j < n. Da dies fiir beliebiges n gilt, gilt es fiir alle
der abzdhlbar vielen Indifferenzklassen. Wir setzen nun
fiir alle Elemente der Indifferenzklassen

u (x) = u (a;), wenn x € a; [a; € X/I]
Axiom T sichert schlieBlich
a;Pa; < xPyVx€a,y€aj;a;+a;,

woraus die Behauptung des Theorems folgt.

Wir haben eingangs zu diesem Abschnitt X als endlich unterstellt; es

ist klar, daB dafiir Theorem 3 um so mehr gilt.

Theorem 3 macht deutlich, da reellwertige Funktionen zur Lésung
von Entscheidungsproblemen nur dann eingesetzt werden kénnen, wenn

mindestens'8 die Rationalitit der Entscheidung (in obigen Definitionen)
gesichert ist!

2.2, Aggregation

Definition 8: ,Theoretical welfare economics is, then, that branch of

study which endeavours to formulate propositions by which

18 Sollen die reellwertigen Funktionen zusétzlich bestimmten Klassen an-

gehoren (Stetigkeit, Differenzierbarkeit, Separabilitdt, Linearitdt), mu3 die
Priferenzordnung noch weiteren Bedingungen geniigen.

5 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 88
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we may rank, on the scale of better or worse, alternative
situations open to society?!9.“

Die SWF, die uns vorschwebt, ist nun ein solches Instrument, welches
uns eine Aussage bezligl. der Einstufung alternativer Situationen der
Gesellschaft erlauben soll. Wir haben es daher mit dem grundlegenden
Problem der Wohlfahrtsékonomie zu tun. Fiir die Analyse der SWF
miissen wir jedoch die obige Formaldefinition inhaltlich ausfiillen.

Definition 9: Jede vollstindige Beschreibung der Situation, in der sich
eine Gesellschaft und ihre Mitglieder befinden, heit ein
sozialer Zustand (social state??). X bezeichne die Menge der
sozialen Zustidnde.

Axiom 5: Jedes Individuum wei3 selbst am besten iiber seine Wohl-
fahrt Bescheid.

Axiom 6: Die Wohlfahrt einer Gesellschaft als ganzer hingt aus-
schlieflich von der Wohlfahrt ihrer Mitglieder ab.

Axiom 5 entspringt der individualistischen (nach Arrow: hedonisti-
schen) Philosophie, wihrend Axiom 6 in der utilitaristischen Philoso-
phie wurzelt®!; beide Annahmen werden in der Wohlfahrtsokonomie
tiblicherweise getroffen??, — Wir werden im folgenden die Geltung die-
ser beiden Axiome unterstellen, wenn nicht ausdriicklich davon abge-
wichen wird.

Ferner werden wir im Lichte unserer Ausfiihrungen im vorigen Ab-
schnitt generell Individualrationalitit unterstellen, was im Zusammen-
hang bedeutet, daB die Prdiferenzrelationen der Individuen Ordnungen
der Menge der sozialen Zustinde X darstellen, welche wir mit Ry, Ro,
..., Rn bezeichnen wollen.

Nach Axiom 5 ist jedenfalls von den individuellen Priferenzen be-
zliglich der sozialen Zustinde als Basis auszugehen. Die Annahme der
Individualrationalitit gestattet jedoch angesichts Theorem 3 zwei Wege
der Analyse: Man kann entweder die individuellen Prdiferenzordnungen
iiber X als Basis wéhlen, oder aber die auf X definierten individuellen
Nutzenfunktionen u (.).

19 E. J. Mishan, A Survey of Welfare Economics, 1939 - 59, in: The Eco-
nomic Journal, Bd. 70, 1960, S. 197 - 265; wiederabgedruckt in: Surveys of
Economic Theory, Bd. I, London, Melbourne, Toronto, New York 1965, S. 154
bis 222 (hier zitierte Quelle), S. 156.

20 Diese Bezeichnung der alternativen Situationen, in der sich eine Gesell-
schaft befinden kann, geht auf K. J. Arrow, Social Choice and Individual
Values, S. 17, zurlick.

21 K. J. Arrow, Social Choice and Individual Values, S. 22 f.
22 E. J. Mishan, A Survey of Welfare Economics, S. 156.
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Nach der Aussage von Theorem 3 allein bedeutete dies allerdings kei-
nen Unterschied, da die Nutzenfunktionen, welche wir aus Theorem 3
erhalten, i.a. keinerlei Informationswert iiber die Prdferenzordnung
hinaus besitzen! Eine Ordinalskala ist lediglich ordnungserhaltend; Nut-
zendifferenzen zwischen verschiedenen sozialen Zustinden konnen
durch geeignete streng monotone Transformationen beliebig gestreckt
oder komprimiert werden, die ganze Skala kann unter der Nebenbe-
dingung der Ordnungserhaltung beliebig verzerrt werden usw., wo-
durch Nutzendifferenzen in einer Ordinalskala iiberhaupt keine Be-
deutung zukommt, mit der einzigen Ausnahme, ob sie positives oder
negatives Vorzeichen haben. Dies ist nicht weiter verwunderlich: Das
Substrat, aus welchem die ordinale Nutzenfunktion nach Theorem 3
deduziert werden kann, ist lediglich eine Préferenzrelation mit Ord-
nungseigenschaft. Diese erlaubt erst die numerische Reprdsentation, da
die Relation > auf R; jedenfalls eine Ordnung bildet und daher eine
Entsprechung im Urbild benétigt. Dariiber hinaus steht uns nur noch
Information aus der Priferenzrelation zur Verfiigung, die wir wie folgt
verkoden konnen:

Priaferenz  Verkodung

aPb +
bPa -
alb 0

Die Nutzendifferenzen der ordinalen Nutzenfunktion geben genau
das und nicht mehr an Information her:

Nutzendifferenzen Verkodung
u(@ —u@d >0 +
u(@ —ud <0 -
u@ —ubd) =0 0

Wenn wir eine der beiden Verkodungen arbitrdr als Entkodung be-
trachten, erhalten wir gerade die zweiseitige Implikation von Theo-
rem 3. Beide Ausdruckswesen sind einander véllig dquivalent und keine
enthilt mehr Informationen als die andere!

Andererseits hat die Frage an ein Individuum, ob es x dem Zustand y
mehr vorziehe als v dem Zustand z, durchaus Berechtigung; sie wird
auch de facto hdufig gestellt. Wiahrend diese Frage noch durch einen
Ubergang von biniren auf quarternire Relationen in den Griff bekom-
men werden konnte, ist solches fiir die Frage, um wieviel dem Indivi-
duum der Zustand x lieber sei als y, im Vergleich zu v gegen 2, nicht
mehr mdoglich. Diese Frage kann nicht mehr durch eine Relation beant-
wortet werden. Um diese Art der Intensitit der Prdiferenzen zum Aus-
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druck zu bringen, braucht man eine Nutzenfunktion, die eine Inter-
vallskala® ist, da in diesem Falle der Quotient

u(x) — u ()
u (V) — u(2)

fiir alle zulédssigen u-Funktionen denselben Wert hat und angibt, um
wieviel Prozent die erste Differenz die zweite iiber- bzw. unterschreitet.

Diese Uberlegungen fiihren daher zu folgender Erkenntnis: Die An-
nahme der Individualrationalitit ist eine notwendige und hinreichende
Bedingung?* der numerischen Reprdisentation der individuellen Préife-
renzen in Form von Nutzenfunktionen; diese existieren daher auch stets.
Notwendig ist das Arbeiten mit Nutzenfunktionen aber nur dann, wenn
diese zusdtzliche, iiber die reine Prdiferenz-Beziehung hinausgehende
Informationen vermitteln, die in Relationen vernachldssigt wurden.
Trifft dies nicht zu, kann nach Belieben mit Relationen oder Nutzen-
funktionen gearbeitet werden.

Axiom 6 verlangt eine Aggregationsvorschrift, um von den individuel-
len zu den sozialen (bzw. kollektiven) Priferenzen zu gelangen. Je nach-
dem, ob wir von individuellen Priferenzordnungen oder individuellen
Nutzenfunktionen ausgehen, bendtigen wir hier eine andere Aggrega-
tionsvorschrift, die wir in der allgemeinsten Form definieren wollen.

Definition 10%: Eine soziale (bzw. kollektive) Wahlregel ist eine Funktio-
nalrelation f, die jedem n-tupel individueller Priferenz-
ordnungen (R, Rz, ..., Ry) liber X genau eine soziale
Priferenzrelation R zuordnet, d. h. R = f (Ry, Rs, . . ., Ra).

Definition 11%: Ein soziales (bzw. kollektives) Wahlfunktional ist eine
Funktionalrelation F, die jedem n-tupel individueller
Nutzenfunktionen (Wi, W, ..., W,), wobei W;: X — Ry
Vi=1,2, ..., n, genau eine soziale Priferenzrelation
R zuordnet, d. h. R = F (W1, Wy, ..., Wy).

Wenn nun die Frage gestellt wird, welche soziale Wahlregel bzw. wel-
ches soziale Wahlfunktional in einer bestimmten Gesellschaft zur An-
wendung kommen soll, zeigt sich alsbald ein Konflikt zwischen Axiom 5

23 Eine Intervallskala ist bis auf eine positiv lineare Transformation ein-
deutig.

24 Bei hochstens abzédhlbar vielen Indifferenzklassen bzw. — ansonsten —
der Erfiillung weiterer Bedingungen.

25 A. K. Sen, Collective Choice and Social Welfare, S. 28.

26 Die Bezeichnung ,soziales Wahlfunktional“ findet sich nicht in der Lite-
ratur; sie wurde in Anlehnung an den von A. K. Sen, Collective Choice and
Social Welfare, S. 129, geprigten Begriff des sozialen Wohlfahrtsfunktionals
konstruiert.
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und Axiom 6. Nach Axiom 5 haben die einzelnen Individuen natiirlich
auch Priferenzen beziiglich sozialer Wahlregeln bzw. -funktionale.
Wenn diese Priferenzen nicht sdmtlich identisch sind?’, bringt uns
Axiom 6 in die Schwierigkeit, {iber eine soziale Wahlregel bzw. -funktio-
nal zweiter Ordnung zu verfiigen, um daraus die soziale Wahlregel bzw.
-funktional erster Ordnung abzuleiten. Auch dariiber sind wir nach
Axiom 5 auf die individuellen Priaferenzen verwiesen usw., was uns
i.a. zu einem infiniten Regref sozialer Wahlmechanismen fiihrt.

Da dieser Weg nicht gangbar ist, ist man darauf angewiesen, nach
Kompromissen zu suchen, um die individualistische mit der utilitaristi-
schen Philosophie zu verséhnen. Der Kompromi8l, welcher in der Lite-
ratur unisono akzeptiert wurde, besteht darin, a priori-Bedingungen
zu setzen, welche ein sozialer Wahlmechanismus entweder jedenfalls
erfiillen muB, oder keinesfalls erfiillen darf, um als zuldssig anerkannt
zu werden. Derart koénnen die sozialen Wahlmechanismen erheblich
eingeschrinkt werden, nimlich auf die Klasse der unter anzugebenden
Bedingungen zuldssigen sozialen Wahlmechanismen.

Eine naheliegende Bedingung besteht darin, auch fiir die soziale Pra-
ferenzrelation Rationalitdt zu fordern; dies ist die Bedingung der Kol-
lektivrationalitdt sozialer Entscheidungen. Die Bedeutung der Rationa-
litdt wird deutlich, wenn man bedenkt, auf welch verschlungenen We-
gen und in wievielen Schritten oft die kollektive Entscheidungsfindung
erfolgt. Die Absenz von Kollektivrationalitat wiirde bedeuten, da der
Manipulation des sozialen Wahlmechanismus Tir und Tor getffnet
wiren. — Fiir eine soziale Wahlregel bzw. ein soziales Wahlfunktional,
welche der Bedingung der Kollektivrationalitdt gentigen, haben sich be-
sondere Bezeichnungen eingebiirgert:

Definition 12%8: Eine soziale Wahlregel, die jedem n-tupel individueller
Priferenzordnungen iiber X genau eine soziale Prife-
renzordnung zuordnet, ist eine soziale Wohlfahrtsfunk-
tion (SWF).

Definition 13%: Ein soziales Wahlfunktional, welches jedem n-tupel auf
auf X definierter individueller Nutzenfunktionen genau
eine soziale Priferenzordnung zuordnet, ist ein soziales
Wohlfahrtsfunktional (SWFL).

Im Lichte unserer Ausfiihrungen iiber die Intensitit von Priferenzen
mag zunichst liberraschen, daB beide Definitionen nur auf eine soziale

27 Dies bedeutet natiirlich, da mehr als eine soziale Wahlregel bzw. -funk-
tional logisch moglich ist.

28 K. J. Arrow, Social Choice and Individual Values, S. 23.
29 A, K. Sen, Collective Choice and Social Welfare, S. 129.
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Priaferenzordnung der sozialen Zustinde abstellen, in welcher die Inten-
sititen der sozialen Prdferenzen natiirlich nicht zum Ausdruck kommen
(und tiberhaupt nicht zum Ausdruck gebracht werden kénnten). Dahin-
ter steht die Annahme der Gleichsetzung von Wohlfahrt und Wahlakten.
Fir die Losung des klassischen Entscheidungsproblems der Haushalts-
okonomie (Wahl eines Giiterbiindels bei gegebenen Marktpreisen und
gegebenem Haushaltsbudget) benétigt man lediglich die Prdferenzord-
nung des Haushalts und keineswegs Informationen iber die Intensitit
dieser Priferenzen beziiglich der einzelnen Giiterbiindel!

Die Annahme der Ordnungseigenschaft der Préferenzrelation des
Haushalts garantiert die (Individual-)Rationalitit der Entscheidung,
d.h. aus der Menge der besten zuldssigen Giiterbiindel wird eines
gewidhlt. Ob dieses beste Giiterbiindel einem Giiterbiindel aus der
Menge der zweitbesten Giiterblindel sehr viel mehr oder nur gering-
fligig mehr vorgezogen wird, ist fiir dieses Problem uninteressant! An-
ders ist die Stellung des Individuums (hier: des Haushalts) bei Kollek-
tiventscheidungen: In diesem Falle kann das Individuum i. d. R. nicht
selbst die Entscheidung treffen3?, also Wahlakte setzen, sondern ledig-
lich es selbst betreffende Informationen zur kollektiven Setzung des
Wahlaktes beisteuern. Dafiir konnen jedoch die Intensitidten der Préfe-
renzen sehr wohl ausschlaggebend sein! Der Grund liegt darin, daB i. a.
ein sozialer Zustand gewi#hlt wird, der nicht automatisch ein fiir alle
individuellen Priferenzordnungen bester Zustand ist. Diese Notwendig-
keit des Findens von ,Kompromissen“ kann Informationen bzgl. der
individuellen Préaferenzen erfordern.

Sobald die individuellen Préferenzen bzgl. der sozialen Zustinde je-
doch zu einer sozialen Priferenzordnung aggregiert sind, wobei — im
Falle eines SWFL — die Intensitdten der individuellen Priferenzen
gegebenenfalls Beriicksichtigung fanden, garantiert uns die (Kollektiv-)
Rationalitidt, daB ein sozialer Zustand aus der Menge der besten zuldssi-
gen sozialen Zustinde gewdhlt wird. Wie beim Individualentscheidungs-
prozeB sind hier die Intensitidten der sozialen Prédferenzen fiir die Deter-
minierung der optimalen sozialen Wahlakte uninteressant!

Little3! hat gegen diese Auffassung eingewandt, daB eine soziale
Wahlregel nicht dasselbe sei wie ein Urteil iber die Wohlfahrt einer
Gesellschaft, da letzteres eine einzelne Person voraussetzt, die quasi als
Richter dieses Urteil fillt. Arrow dagegen verweist auf die Gleichset-

30 Vgl. die Ausfiihrungen zur Separabilitit sozialer Zusténde, in: C. Seidl,
On Liberal Values, in: Zeitschrift fiir Nationalokonomie, Bd. 35, 1975, S. 257
bis 292, besonders S. 266 ff. und 286 ff.

3t I. M. D. Little, Social Choice and Individual Values, in: The Journal of
Political Economy, Bd. 60, 1952, S. 430 ff.
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zung von individueller Wohlfahrt und Wahlakten im Individualent-
scheidungsprozeB, die hier nie angezweifelt wurde, und fordert solches
auch fiir den Kollektiventscheidungsprozefl, indem er gegen Little ein-
wendet: ,, ,Social welfare’ is related to social policy in any sensible in-
terpretation; the welfare judgment formed by any single individual
are unconnected with action and therefore sterile’2.

M. E. kann man sich dieser Argumentation wohl kaum verschlieBen,
weshalb wir an der Gleichsetzung von Wohlfahrt und Wahlakten fest-
halten, was Definition 12 und 13 rechtfertigt.

Das Verfahren der Aggregation individueller Praferenzen, welches die
gesamte jliingere Wohlfahrtsokonomie beherrscht, ist zweifellos die Pa-
reto-Relation, die als starke bzw. schwache Pareto-Relation definiert
werden kann:

Definition 14% (starke Pareto-Relation): Fiir alle x,y € X gilt:

@ xRy < [(Vi:xR;y]
(ii) xPy < [xRy & ~ yRx]
(iii) xly <> [xRy & yRx]

Definition 15% (schwache Pareto-Relation): Fiir alle x, y € X gilt:

xPy < [V i: 2P; y]
Lemma 6:
Py <> {(Vi:xR;y) & [3i:xP; )] ;
xly <= [vitxLy] .
Beweis: Nach Definition 14 (i) gilt: ~yRx <~ [Vi:yRix] =
[Fi:xP;v] .
Setzen wir dies und Definition 14 (i) in Definition 14 (ii)
ein, folgt die erstere Behauptung.
Substitution von Definition 14 (i) in (iii) ergibt:
xly + (vi:xR;y) & (Vi:yR; x)] = [Vi:xR;y & yR; x] <=
< [vi:xI;y] nach Definition 2.

Definition 16: Eine Quasi-Ordnung ist eine reflexive und transitive
Relation.

32 K. J. Arrow, Social Choice and Individual Values, S. 106.
33 A. K. Sen, Collective Choice and Social Welfare, S. 28.
34 Ebenda, S.29.
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Theorem 435;

Beweis35:

Korollar 4:

Beweis:

Christian Seidl

Die starke Pareto-Relation R ist eine Quasi-Ordnung.

Davzx€ X gilt: xR;x, ist R reflexiv.
Ferner gilt v, v,z € X: [xRy & yRz] =
[vi:zR;y & yR; 2] =|vi:R;2]=> xRz,

womit auch die Transitivitit von R gezeigt ist.

R ist keine soziale Priaferenzordnung.

[3x,y € X;i = j; P, y, yP; x] = (~ xRy) & (~ yRx)

nach Definition 14 ist R also nicht vollstindig und ver-
sto8t daher gegen die Kollektivrationalitét.

Wie man aus Definition 10 unmittelbar entnehmen kann, sind die-
jenigen Aggregationsvorschriften, welche die beiden Pareto-Relationen
ergeben, soziale Wahlregeln, doch keine SWF, da den Pareto-Relatio-
nen die Eigenschaft der Vollstindigkeit mangelt3®.

Da die Pareto-Relation andererseits eine sehr erwiinschte Eigenschaft
einer sozialen Wahlregel ist, besteht Interesse an sozialen Wahlregeln,
die diese Bedingung erfiillen, wobei man weiter gehen und zusétzlich
fordern kann, daB die Auffiillung der durch die Pareto-Relation nicht
vergleichbaren sozialen Zustinde so erfolgt, dafl insgesamt eine SWF
vorliegt. Wir werden dies im folgenden kléren.

Definition 17:

Definition 18%7%:

@1 heiflit eine Subrelation von Q2 genau dann, wenn fiir
alle x, y € X die beiden Bedingungen

QY=Y

[(xQ1 ¥) & ~ (YQ; x)] = ~ (YQ2 x)

erfiillt sind.

Eine kollektive Wahlregel [eine SWF] heillt stark (bzw.
schwach) Pareto-inklusiv genau dann, wenn die starke
(bzw. schwache) Pareto-Relation eine Subrelation der
durch sie generierten sozialen Préferenzrelation [Préife-
renzordnung] R ist, d. h.: v x,y € X gilt:

[(xRy) =xRy] & [(xPy) = xPy] .
[bzw.: xlgy = xPy]

35 Ebenda, S.29.

36 Der schwachen Pareto-Relation mangelt dariiber hinaus auch noch die
Eigenschaft der Reflexivitat.

37 Ebenda, S. 30.
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Man beachte, dal aus der Transitivitdt der Subrelation [vgl. Theo-
rem 4] R bzw. P keineswegs auch die Transitivitdt der Relation R folgt!
Diese muBl im Bedarfsfall gesondert gefordert werden. Es ist aber von
Bedeutung, daB es zu R stets auch eine Ordnung R iiber X (d. h. eine
SWF) gibt, zu welcher R eine Subrelation ist:

Theorem 5: Fiir jede Quasi-Ordnung existiert eine Ordnung, deren
Subrelation die gegebene Quasi-Ordnung ist38.

Beweis: E. Szpilrajn, Sur I'extension de 'ordre partiel, in: Fun-
damenta Mathematicae, Bd. 16, 1930, S. 386 - 389.

Man war sich natiirlich in der jliingeren Wohlfahrtsokonomie der Aus-
sage von Korollar 4 bewuBt und mochte wohl auch Theorem 5 geahnt
haben. Ohne auf Details einzugehen, sei jedoch festgehalten, daB sich
die Versuche, die starke Pareto-Relation durch sogenannte Kompensa-
tionskriterien zu ergénzen, als untauglich zur Erreichung der Kollektiv-
rationalitit erwiesen haben: Das Kaldor-Kompensationskriterium kann
zu Inkonsistenzen der Art (yPx) & (xPy) fiihren, wiahrend das Scitovsky-
Kompensationskriterium gegen die Transitivitdt verstoBen kann?.

Auch das Konzept der gesellschaftlichen Indifferenzkurven®® (com-
munity indifference curves) kann hier keine Hilfe schaffen, da es nur
die strenge Pareto-Relation in der Form von Indifferenzloci darzustel-
len gestattet; fiir nach der strengen Pareto-Relation nicht vergleichbare
soziale Zustinde konnen einander schneidende Indifferenzloci auftre-
ten*!, was die Unanwendbarkeit dieses Konzeptes deutlich macht.

Wenn man Einschrinkungen in der Struktur der individuellen Pra-
ferenzen zuldBt, kann man andererseits unmittelbar eine notwendige
und hinreichende Bedingung dafiir angeben, daB die starke Pareto-
Relation selbst eine soziale Préferenzordnung ist:

Theorem 64: R ist genau dann eine soziale Priferenzordnung, wenn
Vx,y€X:[@i:xP;y) = (Vi xR; y)] .

38 Dieses Theorem gilt gleichermaBen fiir partielle Ordnungen (d.h. Rela-
tionen, die reflexiv, transitiv und antisymmetrisch sind).

39 Vgl. K. J. Arrow, Social Choice and Individual Values, Kapitel IV; A. K.
Sen, a.a.0., S. 30 ff.

40 W. J. Baumol, Community Indifference, in: The Review of Economic
Studies, Bd. 14, 1946/47, S.44 -48; W. J. Baumol, The Community Indiffer-
ence Map: A Construction, in: The Review of Economic Studies, Bd. 17,
1949/50, S.189 -197; E. J. Mishan, The Principle of Compensation Recon-
sidered, in: The Journal of Political Economy, Bd. 60, 1952, S.312-322;
T. Scitovsky, Reconsideration of the Theory of Tariffs, in: The Review of
Economic Studies, Bd. 9, 1941/42, S. 89 - 110.

41 Vgl. die Ausfiihrungen bei E. J. Mishan, A Survey of Welfare Economics,
a.a.0., S.178 ff.
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Beweis®?: Nach Theorem 4 ist R reflexiv und transitiv. Wenn
xI;yV i ist die Bedingung trivial erfiillt; wir unter-
stellen daher (Ji:xP;y) & (Vj:xR;y), woraus nach
Definition 14 xRy folgt.

Istdie Bedingung verletzt, d. h. (3i : xP; y) & (3 j : yP; x),
bedeutet dies stets auch ~ (xRy) & ~ (yRx), was gegen
die Vollstandigkeit verstoSt.

Einfacher ausgedriickt: Wenn die individuellen Préferenzen so be-
schaffen sind, daB, sobald ein Individuum fiir einen sozialen Zustand
ist, kein anderes Individuum gegen diesen sozialen Zustand ist, dann
erlaubt die strenge Pareto-Relation in jeder Situation eine soziale Ent-
scheidung, welche der Kollektivrationalitdt gentigt.

Im Zusammenhang mit Definition 12 muf8 schlieBlich darauf hinge-
wiesen werden, daB tiber die Definition der SWF keineswegs Einhellig-
keit in der Literatur besteht: ,,... the Social Welfare Function is the
object of one of the most provoking misunderstandings in econom-
ics ...1%“ Bergson, der diesen Begriff — zunéchst noch unter der Be-
zeichnung Economic Welfare Function — kreierte*4, scheint mir an
dieser Verwirrung nicht schuldlos zu sein, war er sich doch weder tiiber
die Herkunft der SWF, noch — da mit reellwertigen ordinalen Funk-
tionen arbeitend® — iiber das Problem der (Kollektiv-)Rationalidt
bewufit.

M. E. muB man die verschiedenen Ansatzpunkte der SWF deutlich
machen, um klarer sehen zu kdnnen. Da mir die Kolmsche Klassifizie-
rung in kategorische, pragmatische und technische SWF4% unseren
Zwecken nicht zu entsprechen scheint, méchte ich hier die Klassifizie-
rung in individuelle, aggregative und technische SWF*? vorschlagen.

Individuelle SWF: Die Priferenzordnung eines Individuums iiber X
bzw. die auf X definierte reellwertige ordinale (Nutzen-)Funktion eines
Individuums werden zur SWF erkldrt. Vertreter dieser Auffassung sind

42 A. K. Sen, Collective Choice and Social Welfare, a.a.O., S.29.

43 S. Ch. Kolm, The Optimal Production of Social Justice, in: J. Margolis
u. H. Guitton (Hrsg.), Public Economics, London, Melbourne, Toronto, New
York 1969, S. 168.

44 A. Bergson, A Reformulation of Certain Aspects of Welfare Economics,
in: The Quarterly Journal of Economics, Bd. 52, 1938, S. 310 - 344.

45 Vgl. dazu die Ausfithrungen im Abschnitt 2.1 dieses Aufsatzes.

48 S, Ch. Kolm, a.a.O., S.169 f.

47 Korrekterweise miiBte man von SWF bzw. SWFL sprechen, doch ist der
Ausdruck SWFL noch sehr jungen Datums. Der Ausdruck SWF ist hier in
weiterem Sinn zu verstehen als im Sinne von Definition 12.

48 I. M. D, Little, a.a.0., S. 430 {f.
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der bereits erwidhnte Little*s, Bergson (in einem spateren Artikel)*®, aber
u. a. auch Harsanyi und Vickrey®® — zumeist mit verschiedener Moti-
vation. Diese Auffassung versto8t weder gegen Axiom 5, noch gegen
die Rationalitit; dagegen wird Axiom 6 lediglich trivial erfiillt und die
Gleichsetzung von Wohlfahrt und Wahlakten kann i. a. nicht erfolgen.
Die praktische Bedeutung einer individuellen SWF ist daher dubios —
oder, um eine Bemerkung Bergsons umzukehren: ,Even if there were
such an ordering, it is difficult to see what would be done with it5..“

Aggregative SWF: Diese SWF entspricht Definition 12 bzw. 13. Sie
geht auf Arrow®2 zuriick und wird in dieser oder einer &hnlichen Form
in der, Arrows Pionierarbeit folgenden, Literatur zur Theorie der Social
Choice anerkannt. Diese Auffassung erfiillt Axiom 5 und Axiom 6, ge-
niigt der Kollektivrationalitdt und bedeutet die Gleichsetzung von Wohl-
fahrt und Wahlakten. Sie setzt die Existenz individueller Préaferenzen
tiber X voraus, welche ja die Argumente der aggregativen SWF dar-
stellen. Insoferne ist eine Versohnung zwischen dem Konzept der indi-
viduellen und der aggregativen SWF moéglich und notwendig, worauf
Arrow® hingewiesen hat.

Arrow sah sich jedoch mit dieser Bezeichnung so heftigen Angriffen
von Wohlfahrtsokonomen ausgesetzt (welche seiner Arbeit den Charak-
ter einer wohlfahrtsékonomischen Problematik iiberhaupt absprechen!),
daB er sich bereit fand, seine SWF statt dessen Konstitution® zu nennen.

Technische SWF5;: Die SWF wird als technisches Hilfsmittel des Oko-
nomen aufgefaBt; sie kann dazu beniitzt werden, ein Optimum zu spe-
zifizieren, welches bereits allgemein definiert ist, oder sie kann dazu
dienen, bestimmte Optimierungsverfahren zu benutzen, die sonst nicht

49 A, Bergson, On the Concept of Social Welfare, in: The Quarterly Journal
of Economics, Bd. 58, 1954, S.247; aus den Ausfiihrungen auf S.240 ff. geht
hervor, da Bergson hier vornehmlich die SWF eines Okonomen im Auge
haben diirfte.

50 J. C. Harsanyi, Cardinal Welfare, Individualistic Ethics, and Inter-
personal Comparisons of Utility, in: The Journal of Political Economy, Bd. 63,
1955, S. 309 - 321; W. Vickrey, Utility, Strategy and Social Decision Rules, in:
The Quarterly Journal of Economics, Bd. 74, 1960, S. 507 - 535. Beide Autoren
gehen von einer Risikosituation eines Individuums aus, auf welche sie das
v. Neumann-Morgensternsche Nutzenerwartungstheorem anwenden. Vgl. die
kritische Wiirdigung dieser Ansidtze durch P. K. Pattanaik, Voting and Col-
lective Choice, Cambridge 1971, S. 151 - 166.

51 A, Bergson, On the Concept of Social Welfare, a.a.O., S. 241.
52 K. J. Arrow, Social Choice and Individual Values, a.a.O., S.23.
53 K. J. Arrow, Social Choice and Individual Values, a.a.0., S. 104.

54 Ebenda, S.105; Arrow folgte damit einer Anregung von M. C. Kemp/
A. Asimakopulos, A Note on , Social Welfare Functions“ and Cardinal Utility,
in: The Canadian Journal of Economics and Political Science, Bd. 18, 1952,
S. 195 - 200.

55 Bei der technischen SWF folgen wir S. Ch. Kolm, a.a.O., S. 170.
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herangezogen werden konnten, oder sie kann auch dazu dienen, die
Dezentralisierung der Arbeit eines Teams bzw. einer Organisation zu
ermoglichen, usw.

M. E. ist die Bergson-Samuelsonsche SWF%¢ als Beispiel einer techni-
schen SWF anzusprechen®’.

Der Form nach kann eine technische SWF entweder eine Ordnungs-
relation oder eine reellwertige Funktion sein. Aus rechentechnischen
Griinden wird meist eine reellwertige ordinale Funktion gewéhlt, d. h.
jede streng monoton steigende Transformation ist dann ebenfalls eine
zuldssige SWF. Dies ist leicht einzusehen: Sei x* € S C X einer der besten
sozialen Zustinde in Entscheidungssituation S, dann bedeutet dies doch
fiir W: X —> Ry, daB W (x*) =W (x) YV « € S. Wenden wir auf W eine
streng monoton steigende Transformation & an, gilt ® [W (z*)] = & [W
[(x)]JAx € S genau dann, wenn W (x*) =W (x)Vx €S, d.h. um x* zu
finden, konnen wir uns in gleicher Weise der Funktion W oder & (W)
bedienen.

Eine technische SWF muB als rechentechnisches Artefakt keinesfalls
Axiom 5 oder Axiom 6 erfiillen; auch iiber die Aquivalenz von Wohl-
fahrt und Wahlakten ist nichts ausgesagt. Hingegen erfiillt sie die For-
derung nach Rationalitdt’. Will man dieses mathematische Konstrukt
mit 6konomischen Inhalten auffiillen, wird man eine Entsprechung der
technischen SWF mit einer aggregativen SWF, wie sie aus Definition 12
bzw. 13 hervorgeht, anstreben®0.

% A. Bergson, A Reformulation of Certain Aspects of Welfare Economics,
a.a.0,, S.312; P. A. Samuelson, Foundations of Economic Analysis, New York
1947, S. 219 ff.

57 P. A. Samuelson, a.a.0., S.221, macht dies deutlich, indem er bemerkt,
daB die Herkunft der SWF gleichgiiltig sei und sie nur die Eigenschaft besit-
zen miisse ,to admit of an unequivocal answer as to whether one con-
figuration of the economic system is ,better’ or ,worse‘ than any other or
Jjindifferent, and that these relationships are transitive“. E. J. Mishan, A Sur-
vey of Welfare Economics, S. 192, weist ebenfalls auf den technischen Cha-
rakter der Bergson-Samuelsonschen SWF hin, welche ,had been invoked in
the grand manner of Samuelson as a deus ex machina to crown the formal
elegance of his ,general equilibrium‘ welfare“. Ob ihrer inhaltlichen Leere
ist die Bergson-Samuelsonsche SWF natiirlich von heftiger Kritik nicht ver-
schont geblieben; vgl. z. B. R. H. K. Gupta, Social Welfare Functions, in: The
Indian Economic Journal, Bd. 20, 1972/73, S. 414 - 430.

58 Wenn die Rationalitdt nicht notwendig zutrifft, miissen wir allgemein
von einer individuellen, aggregativen bzw. technischen sozialen Wahlregel
bzw. Wahlfunktional sprechen.

59 Eine individuelle SWF scheiden wir aus den oben erdrterten Uberle-
gungen aus unseren Betrachtungen aus.

80 Es gab z.B. in der Literatur eine ausfiihrliche Diskussion dariiber, in-
wieweit die Bergson-Samuelsonsche SWF der Arrowschen SWF entspricht.
Vgl. K. J. Arrow, Social Choice and Individual Values, S.22ff., 103 ff.;
J. Rothenberg, The Measurement of Social Welfare, Englewood Cliffs, N. J.
1961, S.30-44; J. M. D. Little, a.a.0.; der mir am klarsten scheinende Bei-
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Das Instrument dieser Entsprechung ist Theorem 3, welches die Aqui-
valenz einer Ordnung (wie wir sie aus der SWF nach Definition 12 bzw.
aus dem SWFL nach Definition 13 erhalten) mit einer reellwertigen
ordinalen Funktion zeigt. Die Aquivalenz einer gegebenen sozialen Prd-
ferenzordnung mit einer bestimmten technischen SWF (in der liblichsten
Interpretation) ist daher stets gesichert. Besonders ist dabei jedoch zu
beachten, da SWF und SWFL Funktionalrelationen sind, d. h. mit jeder
Anderung der individuellen Prdferenzordnungen (bei einer SWF) bzw.
der individuellen Nutzenfunktionen (bei einem SWFL) kann sich auch
die soziale Priferenzordnung und damit die ihr entsprechende tech-
nische SWF dndern®l! Das Arbeiten mit einer 6konomisch gehaltvollen
technischen SWF (und damit auch mit einer Bergson-Samuelsonschen
SWF) setzt daher i. a. stets voraus, daB sich u.U. zwar die Entschei-
dungssituation S, nicht jedoch die individuellen Prdferenzordnungen
bzw. die individuellen Nutzenfunktionen geindert haben! Andernfalls
ist i. a. eine verschiedene technische SWF heranzuziehen!

2.3 Existenz

Die Beschrinkung der Betrachtung auf solche soziale Wahlregeln bzw.
Wahlfunktionale, welche der Kollektivrationalitdt geniigen, d.h. die
Beschrinkung der Betrachtung auf SWF bzw. SWFL, vermag jedoch
nicht die Dichotomie zwischen Axiom 5 und Axiom 6 zu l6sen und das
im vorigen Abschnitt geschilderte Problem des infiniten Regresses kol-
lektiver Wahlmechanismen zu vermeiden.

Wie bereits oben bemerkt, wurde in der Literatur der Ausweg aus
dem Dilemma so gefunden, a priori-Bedingungen (iiber die Bedingung
der Kollektivrationalitdt hinaus) zu setzen, welche eine SWF oder ein
SWFL jedenfalls erfiillen muB oder keinesfalls erfiillen darf, um als zu-
ldssig anerkannt zu werden. In diesem Zusammenhang stellt sich die
gravierende Frage mach der Existenz einer SWF bzw. eines SWFL,
welche plausiblen a priori-Bedingungen geniigen.

trag ist P. A. Samuelson, Arrow’s Mathematical Politics, in: S. Hook (Hrsg.),
Human Values and Economic Policy, New York 1967, S. 41 - 51.

81 Unterstellen wir, aufgrund der Anderung der individuellen Priferenz-
ordnungen bzw. der individugllen Nutzenfunktionen habe sich die soziale

Priferenzordnung von R auf R geédndert; im besonderen moge dies bedeuten

Jx,y€X: ny—»xf’y. Bleibt man jedoch bei der R entsprechenden techni-
schen SWF, gilt aber noch immer:

W (@) > W (x) bzw. W [U; (), ..., U, )] > W [Uy (), ..., U, (@],

also ein Widerspruch zu xPy. Wollte man dies in der technischen SWF selbst
zum Ausdruck bringen, miiten die individuellen Priferenzordnungen bzw.
die individuellen Nutzenfunktionen explizit als Argumente in die technische
SWF eingebaut werden — eine Forderung, welcher keine der i.a. verwen-
deten technischen SWF geniigt.
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Das beriihmteste Theorem aus der Gruppe der (Nicht-)Existenzsitze
von SWF (die wir zunéchst betrachten wollen) ist das Arrowsche Un-
moglichkeitstheorem.

Bedingung 1: Alle logisch méglichen Konfigurationen individueller Pra-
ferenzordnungen iiber X sind zugelassen. [Bedingung der
Unbeschrinktheit der individuellen Prdferenzen.]

Bedingung 2: Seien (Ry, ..., Rs) und (R, ..., R)) zwei n-tupel indi-
vidueller Praferenzordnungen iiber X. Dann moge fiir
alle S C X; x,y € S, gelten:

[Vi:(@Riy<=aR;y)]=C(S,R)=C(S,R),

wobei C (., R) die Auswahlfunktion in Bezug auf die aus
(Ri1, ..., Rs) abgeleitete soziale Praferenzrelation R be-
zeichnet. [Bedingung der Unabhdngigkeit von irrelevan-
ten Alternativen.]

Bedingung 3: Es gibt in der Gesellschaft kein Einzelindividuum, dessen
Préferenzordnung in jedem Falle automatisch die soziale
Priferenzordnung ist [Nicht-Diktator-Bedingung].

Bedingung 2 besagt, daB die Menge der nach der sozialen Priferenz-
relation in Entscheidungssituation S besten sozialen Zusténde nicht von
den (individuellen) Priferenzen gegeniiber Zustinden abhéngen soll,
welche in der Entscheidungssituation S iiberhaupt nicht zur Wahl
stehen. Dies ist der Irrelevanzaspekt®® von Bedingung 2. Bedingung 2
bedeutet aber auch, daB die sozialen Préferenzen nur von den Ordnun-
gen der individuellen Priferenzen abhingen und alle dariiber hinaus-
gehenden Informationen (etwa bzgl. der Intensititen der Priferenzen)
von der kollektiven Wahlregel (bzw. SWF) vernachlissigt werden miis-
sen. Dies ist der Ordnungsaspekt®? von Bedingung 2.

Ein Beispiel mége den Ordnungsaspekt verdeutlichen. Drei Indivi-
duen sollen iiber zwei soziale Zustinde, x und ¥, entscheiden. Der kol-
lektive Wahlmechanismus erfolge derart, daB jedes Individuum 100
Punkte zu vergeben habe und der soziale Zustand, welcher die hochste
Punkteanzahl erreicht, realisiert werde. Die Bewertung sei:

Ind.

s.Z. 1 2 3 A
x 60 20 60 140
Y 40 80 40 160

Dies bedeutet fiir die sozialen Priferenzen yPx bzw. C ({x,y},R) = ¥.

62 Vgl. zu Irrelevanz- und Ordnungsaspekt von Bedingung 2 ausfiihrlicher
A. K. Sen, a.a.0., S.89f.
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Nun mége Individuum 2 zu der Erkenntnis gelangen, daB es zwar
noch immer den sozialen Zustand y dem sozialen Zustand x vorziehe, die
Intensitdt dieser Priferenz R, aber der Punktebewertung 40 :60 ent-
spreche. Die neue Situation ist dann offenbar:

s.z. nd 1 2 3 s
x 60 40 60 160
Y 40 60 40 140

was fiir die sozialen Priferenzen xPy bzw. C ({z, y}, R) = x bedeutet.

Man erkennt sofort, daB das Antecedens von Bedingung 2 in beiden
Priferenzsituationen erfiillt ist, jedoch C ({x,y}, R)=FC ({x,y}, R)).

Streng genommen ist der Ordnungsaspekt von Bedingung 2 bereits
durch Definition 10 bzw. Definition 12 ausgeschlossen, da nur indivi-
duelle Priferenzordnungen als Argumente zugelassen sind und auch
alle dariiber hinausgehenden Informationen vernachlédssigt werden. Da
jedoch in der Literatur diese beiden Aspekte von Bedingung 2 immer
wieder verwechselt und vermengt werden, schien eine Klarstellung
wiinschenswert.

SchlieBlich wird man fordern, daB die SWF nur solche sozialen Prife-
renzordnungen generiert, fiir welche zumindest die schwache Pareto-
Relation eine Subrelation ist, d. h. wenn alle Individuen x gegeniiber y
streng préferieren, soll dies auch in der von einer zuldssigen SWF gene-
rierten sozialen Pridferenzordnung entsprechend zum Ausdruck kommen.

Theorem 7: Wenn X mehr als 2 soziale Zustinde enthilt, existiert keine
schwach Pareto-inklusive SWF, welche Bedingung 1, 2 und
3 sdmtlich erfillt.

Beweis: K.J. Arrow, Social Choice and Individual Values, a.a.O.,
S. 97 - 100.

Korollar 5: Es existiert keine nicht-leere Menge technischer SWF, die
aus einem einzigen kollektiven Wahlmechanismus abge-
leitet sind, welcher eine schwach Pareto-inklusive SWF ist
und die Bedingungen 1 - 3 erfiillt. '

Beweis: Nach Theorem 7 gibt es keine soziale Wahlregel, welche
stets eine Ordnung generiert, deren Subrelation die schwa-
che Pareto-Relation ist, und welche die Bedingungen 1 bis
3 erfiillt. Damit gibt es nach Theorem 3 auch keine nicht-
leere Menge reellwertiger Funktionen, aus welcher ein Ele-
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ment die sozialen Préiferenzen stets auch numerisch repra-
sentieren kann, und damit gibt es keine nicht-leere Menge
technischer SWF.

Speziell bedeutet Korollar 5, dal es keine nicht-leere Menge Bergson-
Samuelsonscher SWF gibt, die mit genau einem kollektiven Wahlmecha-
nismus, welcher eine schwach Pareto-inklusive (Arrowsche) SWF ist,
die den Bedingungen 1 bis 3 geniigt, kompatibel ist. Anderungen in
der Struktur der individuellen Pridferenzen bedeuten nicht nur eine
andere technische SWF, sondern kénnen auch einen anderen kollektiven
Wahlmechanismus erfordern! Dies scheint mir den Zusammenhang zwi-
schen der Nichtexistenz einer (Arrowschen) SWF und der (Nicht-)Exi-
stenz einer Bergson-Samuelsonschen SWF zu klédren.

Es ist nun von Interesse, inwieweit ein analoges Unmoglichkeits-
theorem auch fiir SWFL gilt. Wir miissen zur Klidrung dieser Frage
etwas weiter ausholen.

Wir haben zunidchst [vgl. Definition 11] auf X definierte, reellwertige
individuelle Nutzenfunktionen W;:X — R;;i = 1,2, ..., n. Diese Nut-
zenfunktionen kénnen bestimmten Klassen L; angehoren, d.h. W; € L;.
Falls die Nutzen eine Ordinalskala bilden, ist L; die Menge aller streng
monoton steigenden Transformationen von W; falls die Nutzen eine
Intervallskala bilden [iiblicherweise als , kardinale“ Nutzen bezeichnet],
ist L; die Menge aller positiv linearen Transformationen von W; usw.

Definition 19%: Eine Funktionalkombination W ist ein Element des
kartesischen Produktes L = 11—:[: L;.

Da offenbar gilt: W;(x) = W; (y) < zRiy V ,y € X, kénnen wir die
Pareto-Relationen nach den Definitionen 14 und 15 auch fiir die W;-
Funktionen definieren und daher auch analog Definition 18 von einem
(stark bzw. schwach) Pareto-inklusiven SWFL sprechen.

Bedingung 4: Alle logisch moglichen Konfigurationen logisch moéglicher
individueller Nutzenfunktionen iiber X sind zugelassen.
[Bedingung der Unbeschrinktheit der individuellen Nut-
zenfunktionen.]

Bedingung 5: Seien W und W zwei n-tupel individueller Nutzenfunk-
tionen. Fiir alle x € S und alle S C X moge gelten

[Vi: W; (x) = W; @] = C(S,R) =C (S, R) ,
wobei R bzw. R die durch das SWFL aus W bzw. W ge-

83 A, K. Sen, a.a.0., S.105.
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nerierte soziale Priferenzordnung bezeichne. [Bedingung
der Unabhdngigkeit von irrelevanten Alternativen.)

Bedingung 6: Es gibt in der Gesellschaft kein Einzelindividuum, des-
sen Nutzenfunktion in jedem Falle allein die soziale
Priferenzordnung® bestimmt [Nicht-Diktator-Bedin-
gung].

Bedingung 7: Fiir alle i moge gelten:
Wi GL, = (a.,- + bi Wz) 6 Li’ wobei bz >0.

[Bedingung des Nichtausschlusses der Kardinalitit der
Nutzenfunktionen.]

Bedingung 8: Fiir beliebiges L moge die durch das SWFL generierte
soziale Prédferenzordnung R fiir alle W € L stets dieselbe
sein. [Bedingung der Unmaoglichkeit interpersoneller Nut-
zenvergleiche.]

Die Bedingungen 4 bis 6 sind die Aquivalente der Bedingungen 1 bis
3, hier in der fiir SWFL geltenden Form; wir brauchen sie daher nicht
weiter zu kommentieren.

Bedingung 7 besagt, daB positiv lineare Transformationen der indi-
viduellen Nutzenfunktionen stets auch zuldssige Nutzenfunktionen sein
sollen; sie besagt jedoch nicht, daB ausschlieflich positiv lineare Trans-
formationen der Nutzen zulidssig sind.

Bedingung 8 tridgt dem Grundsatz der jlingeren Wohlfahrts6konomie
Rechnung, daB interpersonelle Nutzenvergleiche wissenschaftlich nicht
bewiesen werden konnten®, sondern Werturteile seien. Dies bedeutet,
daB sich die sozialen Préferenzen durch in L zulédssige Transformationen
der individuellen Nutzen nicht verdndern diirfen: ,Noncomparability
requires that any transformation (permitted by the measurability
assumption) of any individual’s welfare function leaves the social order-
ing unchanged?®.“

Theorem 8: Wenn X mehr als 2 soziale Zustinde enthilt, existiert
kein schwach Pareto-inklusives SWFL, welches die Bedin-
gungen 4 bis 8 sdmtlich erfiillt.

Beweis: A.K. Sen, a.a.0., S.129 f.

64 Z B. nach Theorem 3.

65 Darauf hat Robbins eindringlich hingewiesen; vgl. bes. L. Robbins, In-
terpersonal Comparisons of Utility: A Comment, in: The Economic Journal,
Bd. 18, 1938, S. 640.

6 A. K. Sen, a.a.0., S.124.

6 Schriften d. Vereins £f. Socialpolitik 88
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Der Inhalt von Theorem 7 und 8 diirfte mehr EinfluB auf das Welt-
bild der Menschheit gehabt haben, als man unmittelbar vermuten
wiirde. Um kollektive Entscheidungsmechanismen zu erméglichen, muf3
zumindest eine der oben genannten Bedingungen verletzt sein, wobei
die Nicht-Diktator-Bedingung offenbar die am néchsten liegende ist:
Die Entwicklung von absolutistischer Monarchie, Diktatur und Mono-
theismus®’ legen davon beredt Zeugnis ab.

Diese Triviallosung der Paradoxa der Theoreme 7 bzw. 8 wurde von
der Philosophie der Aufklirung verworfen und wird heute generell
abgelehnt. Hieraus entsteht die Notwendigkeit, nach der Modifikation
anderer Bedingungen zu suchen, welche die Existenz einer SWF bzw.
eines SWFL sicherstellen.

Zunichst bietet sich das Abgehen von der Kollektivrationalitit an,
welches wir aber aus den im Abschnitt 2.1 erérterten Uberlegungen
nicht akzeptieren wollen und daher nicht weiter verfolgen®s.

Hinsichtlich einer SWF und der Lockerung von Bedingung 2 kann
man sagen, daB sich diese Lockerung in der Literatur weniger auf den
Irrelevanzaspekt, sondern hauptséchlich auf den Ordnungsaspekt bezog,
womit diese Losungen in das Gebiet des SWFL fallen.

Da sich auch logisch nichts gegen die schwache Pareto-Inklusivitat
vorbringen 148t, sind wir fiir SWF letztlich auf die Lockerung von Be-
dingung 1 angewiesen. Schwicht man etwa Bedingung 1 derart ab, daB
man nur sog. eingipfelige individuelle Priferenzen zuldft, erweist sich
die Methode der Mehrheitsentscheidungen als zuldssig®?.

Definition 20: Eine irreflexive, vollstindige und transitive Relation heifit
eine starke Ordnung.

67 In den meisten polytheistischen Religionen herrschte das Ressortprinzip
bzw. (in der Taylorschen Ausdrucksweise) Funktionsmeistersystem, wobei
sich der Zentralgott den Weisungen der ,Fachminister® nicht widersetzen
konnte. (Man denke z.B. an Wagners Walkiire, in welcher Wotan seinen
— auBlerehelichen — Sohn Siegmund gegen Hunding schiitzen wollte, dies
jedoch auf Dringen Frickas, seiner Gattin und Goéttin der Ehe, unterlassen
muBte. Auch in der griechischen Mythologie finden sich zahlreiche analoge
Beispiele.) Durch ihren stdndigen Zank und Hader, gegenseitige Betriigereien
und Inkonsistenz der gottlichen Entscheidungen, gaben sich die polytheisti-
schen Gotter der Unglaubwiirdigkeit, ja sogar der Lécherlichkeit preis und eb-
neten so dem Monotheismus den Weg. Hier ist das Social-Choice-Paradoxon
dadurch blendend geldst, da8 es iiberhaupt vermieden wurde, indem das Kol-
lektiventscheidungsproblem in ein Individualentscheidungsproblem transfor-
miert wurde.

68 Fiir soziale Wahlregeln vgl. A. K. Sen, a.a.O., S. 47 - 55.

6 Pionierarbeit leistete hier D. Black, The Decisions of a Committee Using
a Special Majority, in: Econometrica, Bd. 16, 1948, S. 245 - 261; ders., On the
Rationale of Group Decision-Making, in: The Journal of Political Economy,
Bd. 56, 1948, S. 23 - 34; ders., The Elasticity of Committee Decisions with an
Altering Size of Majority, in: Econometrica, Bd. 16, 1948, S. 262 - 270.
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Definition 21: Sei @ eine starke Ordnung, dann sei B (x, y, 2) wie folgt
definiert:

B (x,y,2) < [(xQy) & (¥Q2)] V [(z2Qy) & (yQx)] .

B (.) ist eine trindre Relation, welche angibt, da8 das mittlere Objekt
aufgrund einer starken Ordnung zwischen den beiden duBeren Objek-
ten zu liegen kommt.

Bedingung 1’: Es sind nur solche individuelle Préferenzordnungen zu-
gelassen, fiir welche gilt:
(3 starke Ordnung @) {V i : [(xR: y) & B (z, y, 2) = yP; z]},
wobei B (.) die aus @ gemil Definition 21 abgeleitete
trindre Relation ist. [Bedingung der Eingipfeligkeit der
individuellen Prdferenzen.]

Bedingung 1’ bedeutet, daB die sozialen Zustinde nach irgend einem
(fiir alle Individuen gleichen) Kriterium derart stark geordnet werden
konnen, dafB alle individuellen Priferenzen mit dieser starken Ordnung
direkt oder verkehrt iibereinstimmen, wobei ein Wechsel von direkter
und verkehrter Ubereinstimmung héchstens einmal auftreten darf.

Definition 22: Die Methode der Mehrheitsentscheidungen ist folgende
soziale Wahlregel:

Vz,y€ X:xRy < N (zR;y) = N yR; x) ,

wobei N (xR; y) die Anzahl der Individuen ist, fiir welche
xR; y zutrifft.

Theorem 9: Die Methode der Mehrheitsentscheidungen ist eine schwach
Pareto-inklusive SWF, welche die Bedingungen 1’, 2 und
3 erfiillt, wenn die Anzahl der Individuen in der Gesell-
schaft ungerade ist.

Beweis: K.J. Arrow, Social Choice and Individual Values. a.a.0O.,
S.78 f.

Die Theoreme 9 und 6 zeigen, da3 das Arrowsche Unmoglichkeits-
theorem (Theorem 7) durch entsprechende Modifikationen der Bedin-
gung 1 sehr leicht entschirft werden kann. Tendenziell ist die Existenz
einer schwach Pareto-inklusiven SWF, die die Bedingungen 2 und 3 er-
fiillt, um so eher gegeben, je strenger die Anforderungen an die Struk-
tur der individuellen Préferenzordnungen sind. Insbesondere trifft dies
auf den Fall zu, da3 genau ein n-tupel individueller Préferenzordnun-
gen betrachtet wird. In aller Regel wird hier eine schwach Pareto-
inklusive SWF vorliegen, welche auch die Bedingungen 2 und 3 erfiillt,

6*
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so daBl auch die Existenz einer technischen SWF unterstellt werden
kann?°,

Wenden wir uns nun den SWFL zu. Nach Bedingung 4 sind alle lo-
gisch moglichen n-tupel individueller Nutzenfunktionen iiber X zu-
lassig. In eine Funktionalrelation F, welche stets auch eine soziale Pri-
ferenzordnung generiert [vgl. Definition 11 und 13], geht nun als Argu-
ment ein n-tupel individueller Nutzenfunktionen ein.

Bedingung 8 besagt, daB fiir eine getroffene Eindeutigkeitsannahme
der individuellen Nutzen [ordinal; kardinal] alle aus diesem n-tupel
generierten Funktionalkombinationen [bestehen bei Ordinalitit aus
allen streng monoton steigenden Transformationen, bei Kardinalitdt aus
allen positiv linearen Transformationen], deren Gesamtheit L ergibt,
stets dieselbe soziale Priaferenzordnung R ergeben. Bedingung 7 besagt,
gemeinsam mit Theorem 8, daB kein schwach Pareto-inklusives SWFL
existiert, welches die Bedingungen 4, 5, 6 und 8 erfiillt, selbst wenn
lediglich die Kardinalitit der individuellen Nutzenfunktionen fiir die
Konstruktion von L gefordert wird.

Die Beschrinkung auf die Kardinalitit der individuellen Nutzen
allein hilft hier nicht weiter; eine Lockerung von Bedingung 4 hat
daher ebenfalls keinen Sinn, da man wegen Bedingung 7 von der Kar-
dinalitdt und damit von der Zuldssigkeit positiv linearer Transforma-
tionen nicht wegkommen kann. Es bleibt daher allein die Lockerung
von Bedingung 8. Wir definieren unterschiedliche Grade interperso-
neller Vergleichbarkeit fiir kardinale individuelle Nutzenfunktionen.
Dies erfordert jedoch ein bestimmtes soziales Wahlfunktional als Be-
zugspunkt.

Definition 23: Ein utilitaristisches Wahlfunktional ist definiert als:
Va,y €X: |aRuy < L1 (W; (@) — W)} 20| .

Definition 24: W sei ein beliebiges n-tupel individueller Nutzenfunk-
tionen.

(a) L (0) bezeichne das kartesische Produkt aller L;, wo-
bei L; die Menge aller W; sei, fiir welche gilt:

Wi=ai+biV—Vi,b,~>O .
[Nichtvergleichbarkeit nach einem utilitaristischen
Wahlfunktional.]

(b) L (1) bezeichne das kartesische Produkt aller L;, wo-
bei L; die Menge aller W; sei, fiir welche gilt:

10 Vgl. P. A. Samuelson, Arrow’s Mathematical Politics, a.a.O.
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W,=a;,+bW,b>0.

[Vergleichbarkeit nach einem utilitaristischen Wahl-
funktional.]

(¢c) L (p) sei eine echte Teilmenge von L (0) und eine
echte Obermenge von L (1).
[partielle Vergleichbarkeit nach einem utilitaristischen
Wahlfunktional.]

Theorem 10: (a) Ein utilitaristisches Wahlfunktional generiert fiir be-
liebiges L (.) eine Quasi-Ordnung R
(b) Fiir beliebiges L (.) ist R (d.h. die starke Pareto-
Relation) eine Subrelation von R¥.
(c) Fiir L (0) gilt: R = R«

(d) Fiir L (1) ist R* eine soziale Priferenzordnung, d. h.
es liegt ein SWFL vor.

Beweis: A.K. Sen, a.a.0., S.107f£.

Fiir L (p) kann man einige Satze formulieren, welche aus der Mengen-
inklusion von Koeffizientenmengen {b:} Schliisse auf Subrelationsbe-
ziehungen der entsprechenden Quasi-Ordnungen zu ziehen gestatten;
wir wollen jedoch hierauf nicht mehr eingehen.

AbschlieBend wollen wir noch ein sehr interessantes, allgemeines
soziales Wahlfunktional vorstellen.

Definition 25: Ein CES-Wahlfunktional ist definiert als:

. 1 1
Ve, € X:aRoBS y = { B o Wy @ }» — {2} s Wi} 20,

i
wobei: 0<ai<1;§:ai=l;wi(.)>0;vS1 .

Das CES-Wahlfunktional enthilt zahlreiche andere soziale Wahl-
funktionale als Unterfille.

Lemma 7: Das CES-Wahlfunktional wird fiir » — 1 zum utilitaristischen
Wahlfunktional, fiir v —0 zum log-linearen Wahlfunktional?®
und fir » - — 00 zum Maximin-Gerechtigkeits-Wahlfunk-
tional®,.

71 Vgl. dazu ausfiihrlich A. K. Sen, a.a.0., S. 108 - 115.
72 HI” [W; () ]*¢ . Man konnte auch vom Cobb-Douglas-Wahlfunktional
i=

sprechen.

73 xRy <+ wenn das in x am schlechtesten gestellte Individuum nicht schlech-
ter als das in y am schlechtesten gestellte Individuum gestellt ist. Diese Auf-
fassung geht auf Rawls zuriick.
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Beweis: Wir setzen » = 1 und wihlen die b; =_» woraus wir das uti-
(]

litaristische Wahlfunktional erhalten.

Fiir »— 0 erhalten wir nach Logarithmierung linf;% In (Z’:
V> t=

a; W7), woraus wir nach der Regel von de ’Héspital und nach

Antilogarithmieren '1:1: Wi' erhalten.

1
P . n v |— . . .
Fiir lim | 3" «; W |% formen wir dies um in

VY>—00 (1=

1
Wi lm [ (i) ¥, wobei W, ==min (W} .

v>-c0 |[1=1 Wk

Der Ausdruck in der eckigen Klammer strebt gegen 1, wenn
y = — 00, woraus wir Wy als Grenzwert erhalten.

Definition 26: W sei ein beliebiges n-tupel individueller Nutzenfunk-
tionen.

L (r) bezeichne™ das kartesische Produkt aller L; wobei
L; die Menge aller W; sei, fiir welche gilt:

W, =bW,b>0.

[Vergleichbarkeit nach einem CES-Wahlfunktional.]

Theorem 11: (a) Ein CES-Wahlfunktional generiert fiir beliebiges
L (.) eine Quasi-Ordnung RCES,

(b) Fiir beliebiges L (.) ist R eine Subrelation von RCES.

(c) Fiir L (r) ist RCES eine soziale Priferenzordnung, d. h.
es liegt ein SWFL vor.

Beweis: (a) Reflexivitdt und Transitivitit konnen nach Definition
25 unmittelbar nachgepriift werden.

(b) xRy bedeutet W;(x) = W; (y) V i. Die Differenz der
beiden Terme in Definition 25 ist dann stets nicht-
negativ, woraus xRCES y folgt. Gilt (xRy) & ~ (yRx)
bedeutet dies, da8 ¥ i : W; (x) = W; (y) und 3j : W; (x)
> W; (y). Damit ist die Differenz der beiden Terme in
Definition 25 positiv und es gilt ~ (yRCES x). [Vgl.
Definition 17.]

(c) Wegen (a) braucht nur noch die Vollstindigkeit ge-
zeigt werden. Fiir W ist die Differenz in Definition 25

74 Das r in L (r) steht fiir ,,Rationalskala®.



Welche Unternehmensziele entsprechen Wohlfahrtsfunktionen? 87

entweder nichtnegativ oder negativ. Fiir alle W € L ()
bleibt das Vorzeichen der Differenz erhalten, da b >0
herausgehoben und durchgekiirzt werden kann. Da-
mitistdie Vollstindigkeit gezeigt. [Man iiberzeuge sich
durch einfache Zahlenbeispiele, da das Vorzeichen
der Differenz nicht notwendig erhalten bleibt, wenn
wir etwa von L (1) ausgehen und V i : a; = a 5= 0 set-
zen; die Vergleichbarkeit nach einem CES-Wahlfunk-
tional stellt wesentlich héhere Anspriiche als die Ver-
gleichbarkeit nach einem utilitaristischen Wahlfunk-
tional.]

Das CES-Wahlfunktional ist duBerst flexibel; der Parameter » kann
als ,Egalititsparameter” angesehen werden. In Richtung — oo bringt
er eine immer stidrkere Betonung der schlechter gestellten Individuen
in den sozialen Priferenzen zum Ausdruck, bis er schlieBlich soziale
Wohlfahrt allein an der Wohlfahrt des am schlechtesten gestellten In-
dividuums orientiert. Der Egalitdtsparameter wird durch die Gewichts-
koeffizienten «; in gewissem Mafle korrigiert, welche die Beriicksichti-
gung individueller Ungleichheiten fiir die Ableitung der sozialen Wohl-
fahrt erlauben. Allerdings sind sehr weitgehende Konzessionen an die
Annahmen tiiber die interpersonelle Vergleichbarkeit zu machen, damit
das CES-Wahlfunktional zu einem CES-SWFL wird und damit der
Forderung nach Kollektivrationalitét geniigt.

3. Unternehmensziele

3.1 Wirtschaftsorganisation

Aufgrund unserer Ausfiihrungen im Abschnitt 2 konnte man meinen,
wir hitten bereits die Losung des 6konomischen Optimierungsproblems
erreicht: Wenn wir bereit sind, zu akzeptieren, da die individuellen
Préaferenzen einer bestimmten Klasse angehéren? (im Spezialfall: kon-
stant sind), oder daB sich u. U. die SWF bzw. das SWFL é&ndern, wenn
sich die individuellen Préiferenzen dndern, konnen wir auch unterstel-
len, daB wir eine soziale Pridferenzordnung R auf der Menge der sozia-
len Zustidnde X finden konnen, nach welcher in jeder aktuellen Wahl-
situation S C X irgendein sozialer Zustand aus der Menge C (S, R)
realisiert wird. Theorem 3 erlaubt uns die numerische Reprisentation
von R in Form einer reellwertigen Funktion, d.h. einer technischen
SWF, was uns den Einsatz des von der 6konomischen Optimierungs-
theorie entwickelten Instrumentarismus gestattet.

75 Z.B. samtlich eingipfelig sind, vgl. Bedingung 1'.
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Die Frage nach einer einzigen Institution, welche diese Aufgabe zu
bewiltigen in der Lage wire, geht jedoch ins Leere. Eine solche Insti-
tution ist historisch bisher noch nie registriert worden; selbst in zen-
tralen Planwirtschaften kann diese gigantische Optimierungsaufgabe
nicht von der zentralen Planbehérde allein gelost werden’. Dafiir spre-
chen vor allem zwei Argumente: (i) die Rechenarbeit ist zu umfang-
reich, um in vertretbarer Zeit von einer einzigen Verarbeitungszentrale
durchgefiihrt zu werden; (ii) die Informationssammlung und -ibertra-
gung aller bei den Wirtschaftssubjekten lokalisierten Informationen, die
zur Durchfiihrung einer zentralen Berechnung benétigt werden, ist un-
maglich, (weil z. B. die Wirtschaftssubjekte selbst nur in impliziter Form
liber die relevante Information verfiigen) oder zu kostspielig?”.

Die Durchfithrung dieser gewaltigen Optimierungsaufgabe bedarf
einer Organisation, welche die gesamte Volkswirtschaft umfa3t: Den
Instanzen dieser Organisation obliegt es dann, die Teilbereiche des ur-
spriinglichen Optimierungsproblems optimal zu planen und zu imple-
mentieren. Dies erfordert jedoch einige Voraussetzungen:

1. Die Optimierungsaufgabe mufBl in Teilbereiche zerlegbar (decom-
posable) sein, derart, daB die Gesamtheit der Optima der Teilbereiche
das Optimum der urspriinglichen Optimierungsaufgabe darstellt’,
und es mul Kongruenz zwischen der Organisationsstruktur und der
Struktur dieser Teilbereiche herrschen.

2. Es miissen Verhaltensregeln der Instanzen der Organisation ange-
geben werden, welche ein Optimalverhalten der Organisation als
ganzer gewihrleisten?.

3. Es muB} ein System von Incentives bzw. Stimuli (Anreizsystem) ge-
funden und eingesetzt werden, um die Instanzen dazu zu verhalten,

76 Vgl. G. M. Heal, The Theory of Economic Planning, Amsterdam, London,
New York 1973, S. 65 - 73.

77 Diese Argumente wurden vor allem von F. A. Hayek, The Present State
of the Debate, in: F. A. Hayek (Hrsg.), Collectivist Economic Planning, Lon-
don 1935, S. 201 - 243, und ders., The Use of Knowledge in Society, in: The
American Economic Review, Bd. 35, 1945, S. 519 - 530, vorgebracht; vgl. auch:
L. Hurwicz, The Design of Mechanisms for Resource Allocation, in: The
American Economic Review, Papers and Proceedings, Bd. 63, 1973, S.1 - 30,
hier S.5.

78 Vgl. L. Hurwicz, Optimality and Informational Efficiency in Resource
Allocation Processes, in: K. J. Arrow, S. Karlin, P. Suppes (Hrsg.), Mathe-
matical Methods in the Social Sciences, Stanford (Calif.) 1960, S. 33; L. Hur-
wicz, On Informationally Decentralized Systems, in: C. B. McGuire, R. Rad-
ner (Hrsg.), Decision and Organization, A Volume in Honor of Jacob Mar-
schak, Amsterdam-London 1972, S.307ff.; der Terminus , decomposable“
geht auf Jacob Marschak zuriick.

79 R. Radner, Normative Theories of Organization: An Introduction, in:
C. B. McGuire, R. Radner (Hrsg.), Decision and Organization, a.a.O., S.187.
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die fiir die Organisation als ganze optimalen Verhaltensregeln auch
tatsédchlich einzuhalten?.

Betrachten wir nun diese drei Voraussetzungen in bezug auf Wirt-
schaftsorganisationen etwas néher:

ad (1) Zerlegbarkeit und Kongruenz:

Diese Voraussetzung bedeutet im wesentlichen, daB die Aufteilung
der globalen Optimierungsaufgabe in Teilbereiche nur so weit erfolgen
darf, als keine externen Effekte zwischen den Teilbereichen auftreten.
Externe Effekte verhindern eine (weitere) Aufteilung in Teilbereiche.
Ein ganz einfaches Beispiel moge den EinfluB der Existenz externer
Effekte intuitiv nahe bringen: Nehmen wir ein Spiel an, an welchem
drei Spieler beteiligt seien. Jeder Spieler i € {1, 2, 3} habe 10 Strategien
aji, ji € {1, ..., 10} zu seiner Verfiigung und erhalte die Auszahlung »;.
Die Spielleitung wiinsche, daB die Spieler ihre Strategien so wéhlen,
daB die Summe der Auszahlungen zZ_]: »;, maximiert werde. Liegen nun

keine externen Effekte hinsichtlich der Strategien und der Auszahlun-
gen vor, gilt offenbar » = »i(x;;), was die Geltung der Gleichung
max. Zi v = 213 max v; (x;;) sichert.

1= 1= 7i

Gilt hingegen »; =; (“h""iz""ia)’ ist diese Zerlegung des Maximie-
rungsproblems nicht mehr mdoglich. Im ersteren Fall ist drei Male die
groBte Zahl aus je 10 Zahlen herauszufinden und diese drei Maximal-
werte sind zu addieren; im zweiten Fall sind 1 000 Additionen von je
drei Zahlen durchzufiihren und die groSte Zahl aus 1000 Zahlen her-
auszufinden.

Im ersten Fall kann die Spielleitung sogar die sehr geringe Rechen-
arbeit an die Spieler delegieren, indem sie ihnen die Anweisung gibt,
ohne Riicksicht auf die Strategien der anderen Spieler ihre eigene Stra-
tegie so zu wihlen, da8 die maximale Auszahlung erreicht wird, wobei
zu beachten ist, dal die Spielleitung keinerlei Information tber die
Funktion »; (o4;,) bendtigt, auBer der einen Information, dal keine ex-
ternen Effekte vorliegen; im zweiten Fall muBl die Spielleitung die
gesamte — hier wesentlich umfangreichere — Rechenarbeit selbst durch-
fiihren, wozu sie genaue Informationen iiber alle 1 000 Funktionswerte
v; ("‘7‘1’“7'2’“7'3) bendétigt, und mufl schlieBlich den Spielern eine genaue
Anweisung erteilen, welche Strategien sie zu wihlen haben, wobei noch
zusétzlich das psychologische Problem auftaucht, den Spielern eine
ihnen u. U. nicht unmittelbar einsichtige Strategieanweisung plausibel
zu machen.



90 Christian Seidl
Zwischen diesen beiden Extremen liegt z. B. der Fall

v = (o‘jl, ozjz) fiir i € {1, 2} und v3 = vy (“7'3) .

Hier sind 100 + 1 Additionen durchzufiihren und die grote Zahl aus
100 + 10 Zahlen herauszufinden, was gegeniiber dem zweiten Extrem-
fall nur rund /49 der Rechenarbeit darstellt. Hier kann die Spielleitung
eine Delegation der Rechenarbeit und der Information derart vorneh-
men, dafl der Spieler 3 und Spielergruppe {1, 2} isolierte Berechnungen
vornehmen und ihre Strategien so wihlen, daB ihre Auszahlungen
maximiert werden, wodurch auch die Summe der Auszahlungen maxi-
miert wird.

Offenbar kann die Organisationsstruktur (i. S. der Gliederung in In-
stanzen) nicht feiner sein, als die Zerlegung der globalen Optimierungs-
aufgabe in Teilbereiche, soll die rechentechnische und informatorische
Delegierung von Teilbereichsoptimierungen die Losung des globalen
Optimierungsproblems ermdglichen. Vom logischen Standpunkt hitte
sich also die Organisationsstruktur der Zerlegbarkeit anzupassen. Die
Vorgangsweise der Wirtschaftstheorie ist vielfach hingegen gerade um-
gekehrt: Es wird eine gegebene Organisationsstruktur angenommen und
die Absenz externer Effekte einfach postuliert.

Fiir eine Wirtschaftsorganisation werden die Instanzen einer Organi-
sationsstruktur keine Partition der Individuen dieser Volkswirtschaft
bilden, da sie oft sowohl produzierende als auch konsumierende Aktivi-
tdten entfalten, wobei die produzierende Aktivitdt eine Unternehmens-
zugehorigkeit, die konsumierende eine Haushaltszugehorigkeit indizie-
ren. In traditioneller Sicht wurden in der Wirtschaftsorganisation
a priori Produzenten und Konsumenten unterschieden®, wiahrend neuer-
dings Unternehmen als Koalitionen einer Gruppe von Individuen (die
nicht a priori festliegen) aufgefaBt wurden®!. Philosophisch steht hinter
der ersteren Annahme die Auffassung des Arbeitsvertrages als Kauf-
vertrag; hinter der letzteren Annahme steht die Auffassung des Arbeits-
vertrages als Gesellschaftsvertrag, wobei sofort das Problem der Ge-
winnverteilung®® virulent wird, wogegen nach der ersteren Auffassung
der Gewinn selbstverstindlich dem Unternehmer zuflieBt — fiir das
Schlagwort der ,Ausbeutung“ ist nach der letzteren Interpretation
jedenfalls kein Platz mehr.

80 Z.B. K. J. Arrow/F, H. Hahn, a.a.0., Kapitel 3 und 4.

81 W, Hildenbrand, Core and Equilibria of a Large Economy, Princeton
N.J. 1974, S.209. Hier wird jeder Koalition ein ,production possibility set“
zugeordnet.

82 Vgl. dazu W. Hildenbrand, a.a.O., S.210.
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ad (2) Verhaltensregeln:

Die optimalen Verhaltensregeln der Instanzen der Organisation leiten
sich aus dem Organisationsziel und aus den institutionellen Milieufak-
toren ab. Im konkreten Fall interessieren wir uns fiir die optimalen
Verhaltensregeln der Organisationsinstanzen ,,Unternehmen® innerhalb
einer Wirtschaftsorganisation, deren Zielvorstellung in einer (techni-
schen) SWF zum Ausdruck kommt, wobei die institutionellen Struktur-
faktoren der Volkswirtschaft (Technologie, Ressourcenausstattung, Pra-
ferenzstruktur) ebenfalls EinfluB ausiiben. Nun konnen aber die opti-
malen Verhaltensregeln nicht fiir die Unternehmen isoliert betrachtet
werden, da sie Teil eines Gesamtsystems von Verhaltensregeln bilden,
welches als Ganzes betrachtet werden mufl. Diese Gesamtheit von Ver-
haltensregeln heit (Ressourcen-)Allokationsmechanismus® bzw. Wirt-
schaftsmechanismus®: It is the function of a resource allocation mech-
anism to guide the economic agents (producers, consumers, bankers and
others) in decisions that determine the flow of resources®.“

Die Aufgabe liegt also ganz konkret darin, einenin bezug auf das Orga-
nisationsziel und fiir eine bestimmte Klasse von institutionellen Struk-
turfaktoren optimalen Allokationsmechanismus zu finden. Damit wer-
den wir uns im Detail im folgenden Abschnitt 3.2 dieser Arbeit be-
schéftigen.

Dazu noch eine Anmerkung: Die Suche nach einem ,,optimalen Wirt-
schaftssystem* ist nicht neu. Sie hat ihre philosophischen Wurzeln wahr-
scheinlich in Platos Staat, setzte sich fort in den Arbeiten der Utopisten
und kumulierte im 19. Jahrhundert in den Arbeiten von Marx und
Engels, welche jedoch die Fragestellung insoferne umkehrten, als das
Ziel ihres Strebens weniger die Suche nach dem optimalen Wirtschafts-
system, als vielmehr die nach dem Beweis dafiir war, da das herr-
schende Wirtschaftssystem das schlechtest mogliche sei.

In der ersten Hilfte unseres Jahrhunderts spiegelte sich der Optimali-
titsgedanke eines Wirtschaftssystems in der sog. Wirtschaftsrechnungs-
debatte. Trotzdem wurde das Wirtschaftssystem von der vorherrschen-
den 6konomischen Theorie als etwas a priori Gegebenes und nicht als
etwas Variables angesehen. Dies énderte sich erst mit der Pionierlei-
stung von Hurwicz®® — wenngleich auch der Name Tinbergen’” nicht

8 L. Hurwicz, Optimality and Informational Efficiency, a.a.O., S.27; L.
Hurwicz, The Design of Mechanism for Resource Allocation, a.a.O., S.15f,

84 I,, Hurwicz, On Informationally Decentralized System, S.298: ,,The to-
tality of...behavior patterns...may be called the economic mechanism...“

85 [,, Hurwicz, The Design of Mechanism for Resource Allocation, a.a.O.,
S. 16.

86 I, Hurwicz, Optimality and Informational Efficiency, a.a.O.; L. Hurwicz,
On Informationally Decentralized Systems, a.a.0.; L. Hurwicz, The Design
of Mechanisms for Resource Allocation, a.a.O.
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unerwihnt bleiben soll — welcher einen theoretischen Rahmen fiir die
Suche und Evaluierung von Wirtschaftsmechanismen schuf.

ad (3) Incentives:

Kéme eine soziale Priferenzordnung stets (freiwillig) einstimmig zu-
stande, wire es schwer, Argumente zu finden, weshalb die Instanzen
der Organisation den optimalen Verhaltensregeln zuwider handeln
sollten. Da eine solche Ubereinstimmung aber i. a. nicht vorliegen wird,
kann es Instanzen innerhalb der Wirtschaftsorganisation Vorteile brin-
gen, die fiir die Gesamtorganisation optimalen Verhaltensregeln zwar
nicht offen zu verletzen®® (da dagegen meist Absicherungen bestehen),
jedoch durch falsche Informationen bzw. Aktionen inhaltlich in Berei-
chen zu verletzen, hinsichtlich welcher andere Instanzen keine Kontroll-
Informationen besitzen. Hier wird der Einbau von Incentives in den
Allokationsmechanismus angezeigt sein, welche eine Angleichung der
Ziele der Instanzen an ihre optimalen Verhaltensregeln herbeifiihren.
Ein Allokationsmechanismus, welcher ein Incentivesystem beinhaltet,
durch welches die Instanzen zu einer ehrlichen Befolgung der optimalen
Verhaltensregeln veranlaBt werden, heiBt incentive-kompatibel. Mit
der so wiinschenswerten Eigenschaft der Incentive-Kompatibilitit wer-
den wir uns unten im Abschnitt 3.3 im Detail auseinandersetzen.

Das Problem der Incentive-Kompatibilitit wurde bisher von der
Theorie duBerst stark vernachléssigt. Die erste Beachtung erfuhr es von
der Finanzwissenschaft bei der Analyse ¢ffentlicher Giiter®; seine syste-
matische theoretische Durchdringung hat erst jiingst begonnen?. Dieses
jahrzehntelange Versdumnis ist um so gravierender, als auch dem
Wettbewerbsmechanismus Incentive-Kompatibilitdt mangelt®, was m. E.

87 J. Tinbergen, The Theory of the Optimum Regime, in: L. Klaassen,
L. M. Koyck, H. J. Witteveen (Hrsg.), Jan Tinbergen, Selected Papers, Am-
sterdam 1959, S. 264 - 304; diese Arbeit hat in der Literatur unverdienterweise
nur wenig Resonanz gefunden.

8 Man denke etwa an ein , Arbeiten genau nach Vorschrift®.

89 Beginnend mit P. A. Samuelson, The Pure Theory of Public Expen-
diture, in: The Review of Economics and Statistics, Bd. 36, 1954, S. 387 - 389;
wieder abgedruckt in: R. W. Houghton (Hrsg.), Public Finance, Harmonds-
worth-Baltimore-Victoria 1970, S. 179 - 183, hier S.182f. bis zu J. H. Dréze,
D. de la Vallee Poussin, A Tatonnement Process for Public Goods, in: The Re-
view of Economic Studies, Bd. 38, 1971, S. 133 - 150, hier S. 143 ff.

90 L. Hurwicz, On Informationally Decentralized Systems, a.a.O., S.320
bis 334; L. Hurwicz, The Design of Mechanisms for Resource Allocation,
a.a.0., S.23-27; T. Groves, Incentives in Teams, in: Econometrica, Bd. 41,
1973, S.617-631; M. Aoki, The Problems of Incentives in the Theory of
Planning, paper presented at the Second World Congress of the Econometric
Society, Cambridge, Engl.,, 1970 — diese letzte Arbeit war mir leider nicht
zugénglich.

91 Vgl. z. B. L. Hurwicz, On Informationally Decentralized Systems, a.a.O.,
S. 328 ff.
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eine brauchbare Erklidrung fiir die Diskrepanz der performance des
Wettbewerbsmechanismus in Theorie und Praxis zu liefern in der
Lage ist?.

3.2 Allokationsmechanismus

Definition 27: Ein (n + 3)-tupel e = (w; Ry, ..., Rs; Y; Z) heiBit ein Milieu
(environment) einer Wirtschaft, wobei w die Ressourcen-
ausstattung, Ri,i € {1, ..., n}, die individuellen Prdfe-
renzen, Y die Konsummdaglichkeitsmenge und Z die Pro-
duktionsmoglichkeitsmenge bezeichnen.

Definition 28: Der soziale Zustand ¥ = X (q, e) ist ein Gleichgewicht
des Allokationsmechanismus q in bezug auf e, wenn fir
alle t > T gilt x (t) = X, wobei:

x =h[w — b(qle),qle] ,

b (q/e) die Kosten des Allokationsmechanismus (als Res-
sourcenminderung gemessen) und t die Nummer der
Iteration der (sukzessiven) Ermittlung des sozialen Zu-
standes bezeichnen.

Definition 29: Der Allokationsmechanismus q heit zuldssig in bezug
auf das Milieu e, wenn ein Gleichgewicht von q in bezug
auf e stets ein zulédssiger sozialer Zustand ist.

Definition 30: @ (e) bezeichne die Klasse von Allokationsmechanismen,
die fiir ein gegebenes e zuldssig sind.

Definition 31: Sei Ej eine Klasse von Milieus; dann bezeichne @ [E¢] =
. _ﬂE @ (e) die Klasse von Allokationsmechanismen, die fiir
C Ly

Ey zulissig sind.

Definition 32: Sei X (q, e) die Menge der sozialen Zustinde, die vom
Milieu e aus durch den Allokationsmechanismus q er-
reichbar und zulissig sind, wobei x = h [w — b (q/e), g/e]
Vx € X (q,e). Sei R die mittels einer SWF oder eines
SWFL abgeleitete soziale Priferenzordnung iiber der
Menge der sozialen Zustinde, kénnen wir mit Hilfe der
Auswahlfunktion die Menge der in bezug auf q und e
besten sozialen Zusténde, d. h. C [X (q, e), R], finden. Fiir
die Klasse Q [Eg] gibt C[ u C [X (q, e), R], R] die Menge

q€ Q[Ey)
der in bezug auf festes e € Ey und beliebiges q € Q [Eo]

besten sozialen Zustinde an.

92 Ein weiterer Hauptgrund dafiir sind natiirlich externe Effekte, die in
der Praxis im Gegensatz zur Theorie auftreten.
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Definition 33: Der Allokationsmechanismus g* € Q [Eg] heit beinahe
R-optimal in bezug auf e € Ey, wenn 3 & € X (g*, e), so dal

Xe€C[ U C[X(qg,e),R]LR].
QEQE,

Definition 34: Der Allokationsmechanismus q heifit

(i) R-nichtvergeudend (nonwasteful) in bezug auf e,
wenn fiir alle Gleichgewichte X (g,e) gilt:

T€C[X(q,e),R] .

(ii) R-unverzerrt (unbiased) in bezug auf e, wenn

vVx € C[X(q,e),R] auchd e’ = (w’;Ry, ..., R;;Y;2) ,
Trw;=Y" 0}, T = T (q,€), so da (~T’ Rx) & (~ zRT’)
=1 = giltss,

(iii) im wesentlichen R-einwertig (essentially single-
valued) in bezug auf e, wenn fiir alle Gleichgewichte
x',%" € X (q, e) auch (~ % RZ") & (~ " RX') gilt*

Definition 35: Der Allokationsmechanismus q € Q [Eg] heiBt R-optimal®
in bezug auf e € Ey, wenn er beinahe R-optimal, R-nicht-
vergeudend, R-unverzerrt und im wesentlichen R-ein-
wertig ist.

Diese Definitionen sind von Hurwicz® inspiriert und dem uns hier
interessierenden Fall (explizite Einbeziehung der sozialen Priaferenzen,
Arbeiten mit sozialen Zustdnden usw.) angepaBt worden. Sie charak-
terisieren im wesentlichen statische Eigenschaften eines Allokations-
mechanismus.

93 Fiir eine soziale Priferenzordnung gilt natiirlich Z'Ix < (~X Rx) &
(~ xRX’), doch ist die letztere Schreibweise unmittelbar auf den Fall erwei-
terungsfahig, daB die soziale Préferenzrelation nicht vollstindig ist (wie dies
etwa fiir die Pareto-Relation zutrifft).

94 Wir iibersetzen ,R-satisfactory” mit R-optimal, statt mit R-zufrieden-
stellend. Der in der Literatur verbreitete Terminus ,satisfactory“ geht auf
L. Hurwicz, Optimality and Informational Efficiency in Resource Allocation
Processes, a.a.0., S.32, zuriick, der damit den Unterschied zwischen Alloka-
tionsmechanismus und Allokation zum Ausdruck bringen wollte: ,Note that
satisfactoriness is a property of a mechanism, while optimality is a property
of an allocation...“ (L. Hurwicz, On Informationally Decentralized Systems,
a.a.0., S.306). — Wir sind der Auffassung, da8 der Terminus ,R-optimal“
unserem Ziel des Auffindens eines optimalen Allokationsmechanismus besser
Rechnung trégt; allerdings muB stets auBler Zweifel stehen, ob von einem
optimalen Allokationsmechanismus oder einer optimalen Allokation die Rede
ist. (In der Literatur ist auch fiir satisfactoriness nicht die beinahe-Optimali-
tat gefordert.)

95 L. Hurwicz, On Informationally Decentralized Systems, a.a.O., S. 298 bis
307; L. Hurwicz, Optimality and Informational Efficency in Resource Allo-
cation Processes, a.a.0., S. 30 ff.
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Das Milieu einer Wirtschaft umfaft ihre Ressourcenausstattung,
wozu auch die Talente und Fahigkeiten der Wirtschaftssubjekte zdhlen
(human capital), o = (w1, ..., wy), die Préferenzstruktur der Wirt-
schaftssubjekte, die Konsummadglichkeitsmenge und schlieBlich die Pro-
duktionsmoglichkeitsmenge, wobei die letzteren beide durch die Techno-
logie der Wirtschaft definiert sind. Aus einem gegebenen Milieu 148t
sich der zu Beginn gegebene soziale Zustand (als welchen man z. B.
die Ressourcenausstattung ansehen kann) mit Hilfe eines Alloka-
tionsmechanismus in einen anderen sozialen Zustand transformieren.
Dies geschieht wegen der Komplexitdt der von der Wirtschaftsorgani-
sation zu losenden Optimierungsaufgabe i. d. R. nicht uno actu, sondern
iiber eine iterative Sequenz , provisorischer* sozialer Zusténde x (t). So-
bald neue Iterationen keine Anderungen mehr bringen, ist ein Gleich-
gewicht des jeweiligen Allokationsmechanismus erreicht. Dabei werden
auch die Kosten des Allokationsmechanismus selbst in Form des Res-
sourcenverzehrs des Allokationsmechanismus explizit in Ansatz ge-
bracht; es kann auch sein, da8 es fiir die Bewertung eines sozialen
Zustandes erheblich ist, mittels welchen Allokationsmechanismus er
erreicht wurde.

Die Zulissigkeit eines Allokationsmechanismus bezieht sich nur auf
Gleichgewichte und ist daher statisch definiert. Man kann sich natiirlich
auch fiir diejenige Klasse von Allokationsmechanismen interessieren,
die fiir alle Milieus, die bestimmte Gemeinsamkeiten aufweisen, zu-
léssig sind. Einen Allokationsmechanismus dieser Klasse bezeichneten
wir als beinahe optimal in bezug auf ein bestimmtes Milieu (aus der
betrachteten Klasse von Milieus) und eine bestimmte soziale Préiferenz-
ordnung, wenn uns dieser Allokationsmechanismus einen besten zulds-
sigen sozialen Zustand aller von allen Allokationsmechanismen dieser
Klasse aus dem gegebenen Milieu hervorgebrachten zulissigen sozialen
Zusténden zu erreichen gestattet.

Dies allein geniigt jedoch nicht, um einen Allokationsmechanismus
bereits uneingeschrénkt als optimal einzustufen. Wir fordern dariiber
hinaus noch, daB alle Gleichgewichte jedes Allokationsmechanismus
auch Optima dieses Mechanismus sind, um sicherzustellen, daB der
Mechanismus nicht in einem suboptimalen Gleichgewicht festlauft (nicht-
vergeudend); ferner soll gesichert werden, da der Allokationsmecha-
nismus (im Falle mehrerer optimaler sozialer Zusténde) nicht bestimmte
Optima bevorzugt, indem er stets zu bestimmten optimalen sozialen
Zustdnden fithrt — daher fordern wir, da8 fiir jedes durch den Mecha-
nismus von einem gegebenen Milieu aus erreichbare Optimum auch eine
(Neu-)Anordnung der Ressourcenaustattung?®® existiert, von welcher aus

%6 Praktisch ergeben sich hier besonders bei der Umverteilung des human
capital in der kurzen Periode uniiberwindbare Schwierigkeiten.
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sich ein Gleichgewicht erreichen 148t, das zum urspriinglichen Optimum
indifferent ist (unverzerrt); schlieBlich fordern wir noch, daB, wenn
mehrere Gleichgewichte auftreten, diese wenigstens in dem Sinne ein-
deutig sind, dafl sie nach den sozialen Priferenzen alle indifferent sind
(im wesentlichen einwertig). Erfiillt ein Allokationsmechanismus noch
diese drei zusitzlichen Forderungen?’, bezeichnen wir ihn als in bezug
auf bestimmte soziale Priéferenzen und auf ein bestimmtes Milieu (aus
einer gegebenen Klasse von Milieus) als optimal.

Neben diesen statischen Eigenschaften, die man von einem Alloka-
tionsmechanismus fordern kann, kann man auch bestimmte dynamische
Eigenschaften fordern, wie z. B. Monotonie [d.h. ¥V t” >t gilt: x (t")
R x (t")], dynamische Zuldssigkeit [d. h. x (t) ist zuldssig V t = 0, oder in
schwicherer Form: J T,0 < T <oo,x (T) zuldssig = x(t) zuldssig
V t > T], sowie Stabilitdt [d. h. Konvergenz zu einem Gleichgewicht].
Diese dynamischen Eigenschaften wurden vor allem fiir Zentralpla-
nungs-Allokationsmechanismen gefordert®®; allgemein verstoB8en sehr
viele Allokationsmechanismen gegen diese dynamischen Desiderata?,
was eines der noch unbewiltigten Probleme beim Entwurf von Alloka-
tionsmechanismen darstellt. (Es sei allerdings darauf hingewiesen, daf3
diese dynamischen Eigenschaften ausschlieB8lich dann Bedeutung erlan-
gen, wenn die Iterationen als real auch ausgefiihrte Suche des Opti-
mums aufgefalit werden. FaBt man die Zeit bei der Durchfiihrung der
Iterationen als reine Rechenzeit auf, sind die genannten dynamischen
Desiderata ohne Belang®2,)

Die uns interessierende Aufgabe kann nun sehr einfach formuliert
werden!?: Ist das Milieu e, fiir welches ein Allokationsmechanismus

97 Liegt eine soziale Praferenzordnung vor, implizieren ,beinahe-optimal“
und ,nichtvergeuden“ bereits ,,im wesentlichen einwertig®.

98 Dies ist leicht einzusehen, da eine zentrale Planbehérde nur eine sehr
kleine Anzahl von Iterationen zur Ermittlung eines Zeitplanes vornehmen
kann. Der Plan soll daher durch jede Iteration besser werden und stets auch
zuldssig sein, da sein ErmittlungsprozeB regelmiflig vor Erreichung des Op-
timums abgebrochen wird. Vgl. E. Malinvaud, Decentralized Procedures for
Planning, in: E. Malinvaud, M. O. L. Bacharach (Hrsg.), Activity Analysis in
the Theory of Growth and Planning, London 1967, S. 170 - 208; G. M. Heal,
a.a.0.,, S.73-176.

99 So verstot z. B. der Wettbewerbsmechanismus gegen die dynamische
Zuldssigkeit in ihrer stdrkeren Form und — sofern nicht zusétzliche Bedin-
gungen (gross substitutability oder dhnliche Bedingungen) gefordert werden
— auch gegen die Stabilitédt; vgl. T. Negishi, The Stability of a Competitive
Economy: A Survey Article, in: Econometrica, Bd. 30, 1962, S. 635 - 669. Der
Hurwiczsche ,,greed process“ verstoBt gegen die Stabilitdt; vgl. L. Hurwicz,
Optimality and Informational Efficiency, a.a.0., S. 36 -39; L. Hurwicz/R.
Radner/S. Reiter, A Stochastic Decentralized Resource Allocation Process, in:
Econometrica, Bd. 43, 1975, S. 188 £.

992 JTch verdanke diesen wichtigen Hinweis Herrn Professor Hildenbrand.

100 Vgl. L. Hurwicz, On Informationally Decentralized Systems, a.a.O.,
S. 300.
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gesucht wird, genau bekannt, ist einfach der nach Definition 35 R-opti-
male Allokationsmechanismus g* q* € @ (e), zu wihlen. Ist hingegen
lediglich bekannt, daB die mdglicherweise auftretenden Milieus alle
einer bestimmten Klasse, Ey, angehoren, ist fiir jedes e € Ey der nach De-
finition 35 R-optimale Allokationsmechanismus g* (e), g* (e) € @ [Ey], zu
wihlen, und aus {q*(e)} ist sodann ein nach einem zu wihlenden
Entscheidungskriterium gesamtoptimaler Allokationsmechanismus g**,
q** € Q [Ey], zu wihlen; im Falle von Risikoerwartungen fiir die e wird
man zweckmiBigerweise denjenigen Allokationsmechanismus g** wih-
len, welcher den hochsten Erwartungswert des von Neumann-Morgen-
stern-Nutzens aufweist!0l,

Diesem optimalen Allokationsmechanismus sind dann die optimalen
Verhaltensregeln der Unternehmen, also die Unternehmensziele, zu
entnehmen, welche den sozialen Priferenzen, R, und den in Frage kom-
menden Milieus, Ey, entsprechen.

Die Einfachheit der Formulierung unseres Problems darf jedoch nicht
dariiber hinwegtéduschen, daB wir von seiner Lésung noch sehr weit ent-
fernt sind. Der durch die Definition 27 bis 35 abgesteckte definitorische
Rahmen erlaubt, das schwache Glied auf dem Weg zur Losung unmittel-
bar festzustellen: es ist Q (e), die Klasse der fiir Milieu e zulédssigen Allo-
kationsmechanismen!®2,

Gegenwirtig liegen lediglich iiber sog. Anpassungsprozesse, das ist
eine Teilmenge iterativer Allokationsmechanismen, in bezug auf zer-
legbare Milieus'®® eingehende und systematische Forschungen vor. Dies
haben wir aufgrund unserer Uberlegungen im Abschnitt 3.1 nicht anders
erwartet, da die Aufspaltung grofer Optimierungsaufgaben eine gegen-
seitige Kommunikation zwischen den Instanzen der Organisation,
welche die Teilaufgaben optimieren, voraussetzt, also die Ldsung i. a.
iterativ erfolgt, und die Absenz externer Effekte die Voraussetzung der
Aufspaltung der urspriinglichen Optimierungsaufgabe ist.

Wihrend diese Einschrinkung nicht unplausibel ist und akzeptiert
werden kann, ist dies fiir zwei weitere Einschrankungen, mit welchen
wir ebenfalls konfrontiert werden, sehr viel schwerer moglich. Einmal
ist dies die Tatsache, daBl die Anpassungsprozesse lediglich hinsichtlich
ihrer Pareto-Optimalitdt (d. h. nur fiir die Pareto-Relation 1-2) untersucht

101 Man beachte, da8 man dazu die soziale v. Neumann-Morgenstern-Nut-
zenfunktion benétigt, die jedoch aus einer sozialen Praferenzordnung,
welche auch bindre Prospekte einschlieBt, abgeleitet werden kann,

102 Teichter ist bereits Q [Ey] fiir bestimmte Ey (z. B. die Menge der klas-
sischen Milieus, d. h. zerlegbare konvexe Milieus) festzustellen, doch gerat
man auch hier ohne zusétzliche Beschrinkungen alsbald in uniiberwindbare
Schwierigkeiten.

103 Das sind Milieus ohne externe Effekte.

7 Schriften d. Vereins £. Socialpolitik 88
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wurden, deren Unzulidnglichkeiten oben im Abschnitt 2 deutlich gemacht
wurden!®. Zum anderen sind die fiir Wirtschaften mit Produktion —
und das ist der hier relevante Fall, da wir uns fiir Unternehmensziele
interessieren — bisher entwicktelten Anpassungsprozesse simtlich vom
Typ her sog. titonnement-Anpassungsprozesse, d. h. auf eine Folge von
Kommunikationen (messages) zwischen den Wirtschaftssubjekten folgt
als AbschluBl des Anpassungsprozesses die Durchfiihrung der in gemein-
samer Abstimmung vorgesehenen Aktionen. Wihrend des Anpassungs-
prozesses selbst treffen die Wirtschaftssubjekte keinerlei Entschei-
dungen!

Angesichts dieses Standes der Forschung bleibt uns keine andere
Wahl, als unsere Schliisse auf diese bisher entwicktelte Klasse von An-
passungsprozessen zu beschriénken.

Definition 361%: Ein tdtonnement-Anpassungsprozef (adjustment pro-
cess) & = (f, @, M) besteht aus einer Sprache M, in wel-
cher Botschaften m € MM der Wirtschaftssubjekte auszu-
driicken sind, aus Reaktionsregeln (response rules)
f= (.fl: -«+s "), wobei

£ ) 1 2 n .
miy = F(mi, mf, ..., mi; e (=12 ...,n

und aus Ergebnisregeln (outcome rules) & = (94, ...,
&), wobei o; = @i (ml, m2, ..., Mm% (i=1,2,...,n) und
of die am Ende zu wihlende Aktion des i-ten Wirt-
schaftssubjekts bezeichnet.

Definition 371%: n befindet sich in einem Kommunikationsgleichge-
wicht (message equilibrium)

m = (ml,m2, ..., m?) € Mn, wenn m = f (M, e) .
Trivialerweise gilt natiirlich fiir tdtonnement-Anpassungsprozessel®s:

104 I, Hurwicz, On Informationally Decentralized Systems, a.a.O., S. 304,
gibt eine Erkldarung dafiir: ,But, perhaps because of known paradoxes in
the field of welfare functions, as well as lack of consensus as to a ,reason-
able‘ choice of the function v (eine technische SWF), the customary approach
is in terms of the Pareto optimality of outcomes.*

105 L. Hurwicz, Optimality and Informational Efficiency in Resource Allo-
cation Processes, a.a.0., S. 31.

108 Die Beschriankung auf Differenzgleichungen erster Ordnung bedeutet
die Annahme einer erheblichen Einschrinkung der Informationsspeicher-
fahigkeit (d. h. des Gedédchtnisses) der Wirtschaftssubjekte.

107 L. Hurwicz, Optimality and Informational Efficiency in Resource Al-
location Processes, a.a.O., S. 31.

108 Hingegen konnen sich nontitonnement-Anpassungsprozesse in einem
Gleichgewicht befinden, ohne im Kommunikationsgleichgewicht zu sein; vgl.
J. O. Ledyard, A Convergent Pareto-Satisfactory Non-Tatonnement Adjust-
ment Process for a Class of Unselfish Exchange Environments, in: Eco-
nometrica, Bd. 39, 1971, S. 467 - 499, hier: S. 470, Anm, 5.
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Lemma 8: Ein Kommunikationsgleichgewicht von # ist auch ein
Gleichgewicht und umgekehrt.

Zur dezentralen Losung zerlegbarer Optimierungsaufgaben von Res-
sourcenallokationsproblemen sind nicht beliebige Anpassungsprozesse,
sondern nur sog. informationsdezentralisierte konkrete Anpassungspro-
zesse geeignet, deren definitorische Abgrenzung wir nun entwickeln
miissen!®,

Definition 38: Mit ei = (Y, wi, R;, Zi) bezeichnen wir die Charakteristik
des i-ten Wirtschaftssubjekts, wobei Yi die i-te Projek-
tion von Y, i die i-te Projektion von w und Zi die i-te
Projektion von Z bedeuten.

Definition 39: Ein Anpassungsproze8 heiBt privat, wenn e'i = e”i =
fi(m; €') = fi(m; e”), was als fi (m; e’ geschrieben wer-
den kann!?o,

Definition 40: Eine schiefsymmetrische Matrix

Ggo dgy - -+ Ggn
a19 Q31 «.. Q1p

oGy oo Qpy

in welcher a,s den Nettostrom an Ressourcen von s nach
r bezeichnet, heiBit eine Ressourcenstrommatrix der Wirt-
schaft; wir bezeichnen ihre Gesamtheit mit U, d. h. ¥ =
{a}. Das n-tupel ay== (a1, @z, . . . , @ag) bezeichnet die Pro-
duktionsaktivititen der Wirtschaftssubjekte. Sei w die
Anfangsausstattung mit Ressourcen, dann bezeichnet
o = w + o(a) eine Ressourcenverteilung, wobei o (a)

. n n
Definition 41: Eine Ressourcenstrommatrix a € U heiBt méglich beziig-
lich e, wenn w + o (a) €Y und ay € Z.

Die Pareto-Relation R kann sehr einfach auf Ressourcenstrommatri-
zen angewandt werden, ebenso wie die Begriffe nichtvergeudend, un-
verzerrt, im wesentlichen einwertig, aus Definition 33 auf Anpassungs-
prozesse in bezug auf die Pareto-Relation R spezialisiert werden kénnen;

100 Wir folgen dabei groBiteils L. Hurwicz, Optimality and Informational
Efficiency in Resource Allocation Processes, a.a.O.

110 D, h,, die Botschaften eines Wirtschaftsubjektes hidngen vom Milieu nur
insoweit ab, als es das Wirtschaftssubjekt unmittelbar selbst betrifft.

7.
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die entsprechende Spezialisierung von Definition 35 liefert die Pareto-
Optimalitdt eines Anpassungsprozesses. Wir wollen dies hier nicht im
Detail ausfiihren!!!,

Definition 42: Ein Milieu e der Wirtschaft hei3t zerlegbar (decompos-
able), wenn Y =£I1” Yi, Z =£I;’ Zi und wenn fiir alle aus
moglichen Ressourcenstrommatrizen abgeleiteten Res-
sourcenverteilungen o', 0", w*, w** gilt:

[0 R; w”, 0"t = 0, 0" = 0**] = w* R; w** .

Definition 42 ist eine Formalisierung der Absenz externer Effekte:
Es wird die Absenz technologischer externer Effekte in Konsum und
Produktion und die Absenz psychologischer externer Effekte gefordert!!2.
Definition 43: Ein konkreter tdtonnement-Anpassungsprozel besitzt die

Sprache M C {A: A C U}, die Reaktionsregeln A}, =

fi(A}, AL, ..., A} e), wobeii = 1,2, ..., n, und die auf

Gleichgewichte A = f (4; e) anzuwendende Ergebnisregel
- - - n —

o (AL A2, ..., A" = 0 A

Dies bedeutet, daB ein konkreter tdtonnement-Anpassungsprozefl
durch (M, f) vollstindig definiert ist.

Definition 44: Eine Menge A von Ressourcenstrommatrizen heif3t i-rele-
vant, wenn fiir a’,a” ¢ A gilt:
[(,ZZ: ay= E’: a"i)-) & (aj) = ag’o)] = [a’ € A «a” € A]
Ein AnpassungsprozeB, in welchem alle i (i = 1,2, ..., n) nur i-rele-
vante Botschaften aussenden, heit selbstrelevant.

Dahinter steht der einfache Gedanke, daf das i-te Wirtschaftssub-
jekt nur fiir die Formulierung der i-ten Zeile einer vorzuschlagenden
Ressourcenstrommatrix erméchtigt sein soll, d. h. nicht den Handlungs-
spielraum anderer Wirtschaftssubjekte beschridnken soll. Mit der Fest-

legung einer Nettoposition Z': a;j von i gegeniiber der Summe der an-
j=

deren Wirtschaftssubjekte sollen alle Ressourcenstrommatrizen jeden-
falls im Vorschlag des i-ten Wirtschaftssubjektes enthalten sein, welche
diese Nettoposition nicht verletzen, gleichgiiltig aus welcher Aufteilung
auf die anderen Wirtschaftssubjekte sie resultiert.

111 Dazu sei auf L. Hurwicz, Optimality and Informational Efficiency in
Resource Allocation Processes, a.a.0., S. 31 f. verwiesen.

112 Vgl. dazu Ch. Seidl, On Liberal Values, in: Zeitschrift fiir Nationaloko-
nomie, Bd. 35, 1975,
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Das Analogon dazu ist die Bedingung, daB die Reaktion des i-ten
Wirtschaftssubjekts nicht von den Einzelvorschlédgen der anderen Wirt-
schaftssubjekte, sondern lediglich von der Nettoposition abhéngt,
welche die anderen Wirtschaftssubjekte dem i-ten Wirtschaftssubjekt
zugestehen, was wir wie folgt formalisieren kénnen.

Definition 45: Ein selbstrelevanter Anpassungsprozef3
Aﬁ+l=fi(At1,Af,...,A{‘;e) G=1,2 ..., n)

heiBt aggregativ, wenn fiir allei (i = 1,2, ..., n) gilt:
n n . 1 n In . A”k
(B Browecat |- (B[R oo
ki ki
=fi(A’5e) =fi(A";e) ,

d.h., wenn A’ und A” dieselbe Menge von Nettopositio-
nen fiir i bedeuten, sind auch die Reaktionen von i auf
A’ und A” gleich.

Nun stehen uns alle Komponenten zur Verfiigung, um Informations-
dezentralisierung zu definieren.

Definition 46: Ein konkreter titonnement-Anpassungsprozel heifit in-
formationsdezentralisiert, wenn er privat, selbstrelevant
und aggregativ ist.

Einfach ausgedriickt: Informationsdezentralisierung bedeutet, daB die
Vorschlige jedes Wirtschaftssubjekts nur von seiner eigenen Charakte-
ristik abhéngen, daB nur eigene Aktionen zum Vorschlag kommen und
daB die Vorschlége neben der eigenen Charakteristik nur von der Netto-
position gegeniiber der Summe der Vorschldge der anderen Wirtschafts-
subjekte abhédngen.

SchlieBlich sei noch auf eine partielle Ordnung von Anpassungspro-
zessen nach dem Kriterium der Informationseffizienz verwiesen.

Definition 47: Der AnpassungsprozeB n’ = (f, @, M) heiBt mindestens
ebenso informationseffizient wie der Anpassungsprozefl
n” = (f", &, M) fiir die Klasse von Milieus Ey, wenn fiir
allei(i=1,2, ..., n), m*, m** € M, e € E, gilt:

71 (m*; e) = f7i (m**; e) = f'i (m*; ) = f'i (m**; e) .

Dies bedeutet, daB jeder Botschaft unter n” eine ebensolche unter n’
entspricht, wobei unter n’ méglicherweise noch differenziertere Bot-
schaften dazu kommen.
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Die Definition der Informationsdezentralisierung ist ausschlieBlich
vom Wettbewerbsmechanismus inspiriert!'3, was dazu fiihren kann, da
andere Anpassungsprozesse nicht durch diese Definition gedeckt werden,
mogen sie auch intuitiv als dezentralisiert empfunden werden.

Der Wettbewerbsprozef ist der theoretisch wohl am besten erforschte
AnpassungsprozeB; zudem gab seine theoretische Durchdringung starke
Impulse zur Entwicklung anderer Allokationsmechanismen. Wir wollen
daher zunidchst den WettbewerbsprozeB8 betrachten. Fiir klassische
Milieus (Konvexitit, vollstidndig teilbare Giiter, keine externen Effekte,
d. h. jedes Milieu ist zerlegbar) ist der Wettbewerbsproze83, welcher der
Definition 46 der Informationsdezentralisierung entspricht, Pareto-
optimal im Sinne der entsprechend spezialisierten Definition 3514

Beziiglich erwiinschter dynamischer Eigenschaften (z.B. Stabilitdt)
sind noch zusitzliche Forderungen an die Klasse der zuldssigen Milieus
zu stellen!!s,

Die optimale Verhaltensregel der Unternehmen ist im Wettbewerbs-
prozeB die Gewinnmaximierung: ,,The three basic elements of the theory
of production under competitive conditions are its organisation through
separate firms, the delimitation of the production possibilities of each
firm, and the choice among these possibilities by the principle of profit
maximization at given prices!6.“

Der Wettbewerbsproze war Ausgangspunkt von zwei Richtungen
von Entwicklungen. Im Zentrum der einen Entwicklung steht die Frage,
ob informationsdezentralisierte, Pareto-optimale Anpassungsprozesse
auch fiir groBere Klassen von Milieus als die Menge der klassischen
Milieus existieren. Diese Frage konnte fiir die Klasse zerlegbarer Mi-
lieus durch die Konstruktion entsprechender Anpassungsprozesse bejaht
werden. Der erste dieser so konstruierten Anpassungsprozesse war der

113 1., Hurwicz, Optimality and Informational Efficiency in Resource Al-
location Processes, a.a.0., S. 34, spricht dies ganz offen aus.

114 Diese so leicht gemachte Aussage ist das Resultat jahrzehntelanger
theoretischer Arbeiten, bedient sie sich doch der beiden Hauptsitze der Wohl-
fahrts6konomie (vgl. K. J. Arrow, An Extension of the Basic Theorems of
Classical Welfare Economics, in: J. Neyman (Hrsg.), Proceedings of the Second
Berkeley Symposium on Mathematical Statistics and Probability, Berkeley
1951, S. 507 - 532, bzw. G. Debreu, The Coefficient of Resource Allocation, in:
Econometrica, Bd. 19, 1951, S. 273 -292; fiir eine einfache Darstellung siehe
T. C. Koopmans, Three Essays on the State of Economic Science, New York-
Toronto-London 1957, S. 46 - 55) und der Sitze liber Existenz und Eindeutig-
keit eines Konkurrenzgleichgewichts.

115 Vgl. z. B. T. Negishi, a.a.O.

118 K. J. Arrow/F. H. Hahn, a.a.0., S. 52 (Hervorhebung hinzugefiigt); vgl.
auch W. Hildenbrand, Core and Equilibria of a Large Economy, Princeton,
N.J. 1974, S. 212.
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»greed process®, welcher von Hurwicz!'? propagiert wurde. Er beruht
darauf, daB bei jeder tdtonnement-Iteration von jedem Wirtschafts-
subjekt diejenige Menge an Plinen vorgeschlagen wird, die mindestens
ebenso gut sind, wie die aufgrund der Vorschlige anderer Wirtschafts-
subjekte zuldssigen Pline. Dieser Proze8 weist fiir die Klassen der zer-
legbaren Milieus die gewiinschten statischen Eigenschaften (vgl. Defini-
tion 34) auf, ist also Pareto-optimal. Hingegen sind die dynamischen
Eigenschaften des ,greed process“ unerfreulich, da er keine Stabilitit
aufweist. Daher haben Hurwicz/Radner/Reiter jlingst einen sog. B-Pro-
zefd konstruiert!8, nach welchem durch die Wirtschaftssubjekte bei jeder
tatonnement-Iteration aus der Menge der mindestens ebenso guten Plédne
wie der bei der letzten Iteration vorgeschlagene ein nach einer Wahr-
scheinlichkeitsverteilung ausgewihlter Plan (im Falle beliebig teilbarer
Giiter: eine Umgebung eines nach einem Zufallsmechanismus ausgewihl-
ten Plans) vorgeschlagen wird. Dieser Prozef ist Pareto-optimal und im
stochastischen Sinne stabil. Wahrend die Rolle der Unternehmen im
»greed process“ nicht ganz klar wird, haben sie im B-Prozef} einzig und
allein die Aufgabe, zu priifen, ob sie die von den einzelnen Wirtschafts-
subjekten unterbreiteten Vorschlige technologisch auch durchfiihren
konnen!®, Die Unternehmensziele im B-Proze8 liegen allein darin, die
technologische Zuldssigkeit der den Unternehmen zugewiesenen Pro-
duktionsplidne zu priifen.

Im Zentrum der anderen Entwicklung steht das Bemiihen, einen
Anpassungsprozef fiir sozialistische und/oder zentral geplante Wirt-
schaften zu finden. Uberwiegend wird dabei von einer technischen SWF
der Zentrale!®® ausgegangen, deren Maximum mit Hilfe eines tatonne-
ment-Anpassungsprozesses (der nicht notwendig der hier gebrachten
Definition der Informationsdezentralisation entsprechen muB) gefunden
werden soll!?!, Es wiirde den Rahmen dieser Arbeit hoffnungslos spren-
gen, wollten wir die Anpassungsprozesse dieses Typs auch nur in ihren
Grundziigen erdrtern!2?,

117 [,. Hurwicz, Optimality and Informational Efficiency in Resource Al-
location Processes, a.a.0., S. 36 - 39.

118 J. O. Ledyard, a.a.O., hat einen stabilen Pareto-optimalen non-titonne-
ment Anpassungsproze vorgeschlagen, den sog. P-ProzeB, auf welchen wir
nicht weiter eingehen wollen, da er keine Produktion zulagt.

119 Vgl. L. Hurwicz/R. Radner/S. Reiter, a.a.0., S. 196.

120 Es gibt auch Varianten, die von den individuellen Nutzenfunktionen
der Konsumenten ausgehen.

121 Insofern entspricht dieser Ansatz eher dem uns interessierenden Pro-
blem.

122 Interessierte Leser seien verwiesen auf: K. J. Arrow, L. Hurwicz, De-
centralization and Computation in Resource Allocation, in: R. W. Pfouts,
(Hrsg.), Essays in Economics and Econometrics, A Volume in Honor of Harold
Hotelling, Chapel Hill (N. C.) 1960, S. 34 - 104; E. Malinvaud, a.a.0.; J. Kornai
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Sie lassen sich in 2 Gruppen gliedern: preisgesteuerte (price-guided)
und nicht-preisgesteuerte Anpassungsprozesse. Die preisgesteuerten An-
passungsprozesse!?® haben folgende gemeinsame Funktionsweise:

(i) Die Zentrale 16st ihr Optimierungsproblem aufgrund der techni-
schen SWF und ermittelt auf Basis dieser Optimallésung vorldu-
fige Preise (sog. Schattenpreise) fiir alle Input- und Outputgiiter,
die sie den Unternehmen mitteilt.

(ii) Die Unternehmen errechnen auf Basis dieser vorldufigen Preise
und ihrer Technologie ihr gewinnmaximales Produktionsprogramm
und teilen der Zentrale die Angebots- und Nachfragemengen der
einzelnen Giiter aufgrund dieses gewinnmaximalen Produktions-
programms mit.

(iii) Diese Angebots- und Nachfragemengen werden der erneuten Lo-
sung des Optimierungsproblems der Zentrale zugrunde gelegt, welche
hieraus neue vorldufige Preise ermittelt usw., bis sich ein Preis-
vektor in zwei aufeinander folgenden Iterationen nicht mehr &n-
dert, was die Erreichung eines Gleichgewichts anzeigt.

Demgegeniiber haben die nicht-preisgesteuerten Anpassungspro-
zesse folgende gemeinsame Funktionsweise!?4:

(i) Die Zentrale 16st ihr Optimierungsproblem aufgrund der techni-
schen SWF und weist den Unternehmen vorldufige Material- und
Arbeitskraftkontingente zu.

(ii) Die Unternehmen ermitteln die aufgrund dieser vorldufigen Kon-
tingente realisierbaren Produktionsprogramme und die Grenzpro-
duktivitdten der Inputs, welche sie der Zentrale mitteilen.

u. T. Liptdk, Two-level Planning, in: Econometrica, Bd. 33, 1965, S. 141 - 169;
S. A. Marglin, Information in Price and Command Systems of Planning, in:
J. Margolis, H. Guitton (Hrsg.), Public Economics, London, Melbourne, Toronto,
New York 1969, S.54 -77; G. M. Heal, Planning without Prices, in: The Re-
view of Economic Studies, Bd. 36, 1969, S. 346 - 362; ders., Planning, Prices
and Increasing Returns, in: The Review of Economic Studies, Bd. 38, 1971,
S. 281 - 294; ders., The Theory of Economic Planning, a.a.0.; M. Weitzmann,
Iterative Multi-level Planning with Production Targets, in: Econometrica,
Bd. 38, 1970, S. 50 - 65; dogmenhistorisch interessierte Leser seien auch ver-
wiesen auf: E. Barone, I1 Ministerio della Produzione nello Stato Colletivista,
in: Giornale degli Economisti, Bd. 37, 1908, S. 409 ff. und O. Lange, E. Taylor,
On the Economic Theory of Socialism, hrsg. von B. Lippincott, Minneapolis
(Minn.) 1938.

123 Dazu gehoren die von K. J. Arrow/L. Hurwicz, a.a.0., E. Malinvaud,
a.a.0. und O. Lange/F. Taylor, a.a.0., entwickelten Anpassungsprozesse.

124 Dazu gehoren die von J. Kornai/T. Liptdk, a.a.0.; G. M. Heal, Planning
without Prices, a.a.0.; ders., Planning, Prices and Increasing Returns, a.a.O.;
und M. Weitzmann, a.a.0., entwickelten Anpassungsprozesse.
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(iii) Diese betrieblichen Daten werden der erneuten Losung des Opti-
mierungsproblems der Zentrale zugrundegelegt, welche hieraus
neue vorldufige Material- und Arbeitskraftkontingente ermittelt
und den Unternehmen zuweist usw., bis sich die Kontingente in
zwei aufeinander folgenden Iterationen nicht mehr &ndern, was ein
Gleichgewicht anzeigt.

Aus dieser kurzen Skizze!? konnen wir sehr interessante Schliisse
ziehen: Preisgesteuerte Anpassungsprozesse verlangen Gewinnmaxi-
mierung als optimale Verhaltensregel der Unternehmen (d. h. als Unter-
nehmensziel), wobei diese Prozesse generell unterstellen, daf die Unter-
nehmen keinen Einfluf auf die Preisgestaltung nehmen konnen. Nicht-
preisgesteuerte Anpassungsprozesse verlangen als optimale Verhaltens-
regel der Unternehmen Auskiinfte iiber ihre Technologie (Produktions-
programm, Grenzproduktivititen).

Wir erhalten daher fiir diese Klasse von Allokationsmechanismen
das frappierende Ergebnis, dafi die Unternehmensziele — d. h. die opti-
malen Verhaltensregeln der Unternehmen — in erster Linie von der
Art der Steuerung der Ressourcenallokation (Preissteuerung versus
Nichtpreissteuerung) abhingen! Das Bild wird noch mehr kompliziert
durch einen Beitrag Marglins, welcher fiir einige Anpassungsprozesse
zeigt, daB sie séwohl als preisgesteuerte (price system) als auch als
nicht- preisgesteuerte (command system) Anpassungsprozesse konzipiert
werden kénnen!?s,

Ferner zeigt Marglin auch, da8 die Verwendung preisgesteuerter An-
passungsprozesse keine Reduktion der durchzufithrenden Rechenarbeit
im Vergleich zu ihrem nicht-preisgesteuerten Gegenstiick mit sich brin-
gen: Als Informationsinstrumente briachten die Preise daher keine nen-
nenswerten Vorteile; die Rolle der Preise als Incentives wird hingegen
auch von Marglin unterstrichen!?’. Die Rolle der Incentives wird uns im
nichsten Abschnitt beschiftigen.

Es mag tiiberraschen, daB3 bei preisgesteuerten Anpassungsprozessen
allein die Gewinnmaximierung genannt wurde und andere Unterneh-
mensziele nicht auftraten. Dies ist m. E. eine Folge des Vorherrschens
der Walrasschen Anpassungshypothese, da der Preis exogen gegeben
ist und sich die Unternehmen mit ihren Produktionsprogrammen an-

125 Samtliche Anpassungsprozesse dieser Klasse verlangen auf Zentrale und
Unternehmen zerlegbare Milieus. Preisgesteuerte Anpassungsprozesse wer-
mit nicht-klassischen Milieus nur schwer fertig, trotzdem auch hier Modifi-
kationen entwickelt wurden, die speziell die Behandlung steigender Ertridge
gestatten. Demgegeniiber bereiten Milieus mit steigenden Ertrédgen fir nicht-
preisgesteuerte Anpassungsprozesse keine nennenswerten Schwierigkeiten.

126 S. A. Marglin, a.a.O., S. 57, 60 ff., 69 ff.

127 S. A. Marglin, a.a.0., S. 571.
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passen. Realitdtsniher schiene mir — da die Unternehmen im Hinblick
auf ihre Kapazitdtsauslastung und die Vermeidung von Leerkosten im
Preis viel flexibler als in der Produktionsmenge sind — die Adoption
der Marshallschen Anpassungshypothese (Produktionsmengen gegeben;
Preise passen sich an) und die Entwicklung von preisgesteuerten An-
passungsprozessen, in welchen die Unternehmen Preise anstelle von An-
gebotsmengen nennen. M. E. wiirde man hier u.U. andere optimale
Verhaltensregeln fiir die Unternehmen als die Gewinnmaximierung
erhalten.

SchlieBlich ist noch auf die Frage einzugehen, wodurch sich die beiden
Richtungen der Entwicklungen aus dem WettbewerbsprozeB unter-
scheiden. Der grundsitzliche Unterschied liegt m. E. darin, da8 bei der
ersten Richtung das Schwergewicht auf den Konsumenten liegt, deren
optimale Verhaltensregeln ebenfalls aus den sozialen Priaferenzen abge-
leitet werden, wihrend die letztere Richtung allein die im Sinne der
sozialen Priferenzen optimale Zuordnung der Produktion auf die Un-
ternehmen regelt. Daraus werden die gréBeren Schwierigkeiten der
ersteren Richtung verstdndlich.

3.3 Incentive-Kompatibilitat

Wie wir bereits im Abschnitt 3.1 feststellten, miissen wir als Regel-
fall annehmen, daB die sozialen Priferenzen nicht einstimmig zustande
kommen. Dies bedeutet, daB die Instanzen der Organisation (hier: Wirt-
schaftssubjekte) nicht unbedingt von den sozialen Priferenzen in ihrem
Handeln motiviert werden, sondern von der Kompensation, welche sie
fiir ihr Wirken im Rahmen der Wirtschaftsorganisation erhalten. Ihr
Verhalten wird von dem Streben nach Erhalt einer maximalen Kom-
pensation bestimmt.

Der Keim fiir ein unbefriedigendes Funktionieren eines Allokations-
mechanismus ist gelegt, sobald die ehrliche Befolgung der fiir die Orga-
nisation als ganze optimalen Verhaltensregeln den Instanzen der Orga-
nisation micht die maximal erreichbare Kompensation bringt. Hier sind
zwei Auspridgungen der Disfunktion eines Allokationsmechanismus
denkbar: (i) der offene Verstofi gegen die optimalen Verhaltensregeln,
und (ii) der materielle Verstofl gegen die optimalen Verhaltensregeln
bei formeller Einhaltung derselben. Wir wollen uns im Hinblick auf die
Einheitlichkeit der Darstellung auf tdtonnement-Anpassungsprozesse
beschrinken!?® und diese beiden Fille daran kurz erldutern.

128 T. Groves, Incentives in Teams, in: Econometrica, Bd. 41, 1973, S. 617
bis 631, hat etwa die Teamtheorie fiir die Behandlung des Incentive-Pro-
blems erweitert.
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ad (i) offener Verstof:
Die Instanzen der Organisation bedienen sich anstelle der vom opti-

malen titonnement-AnpassungsprozeB a* = (f*, &%, mt*) vorgesehenen

Verhaltensregeln f* und 9* anderer Verhaltensregeln == f* bzw. D+ &*
Dies wiirde ein volliges Machtvakuum derjenigen Instanzen bedeuten,

die mit der Implementierung des sozialen Entscheidungsprozesses be-
traut sind, da sie nicht einmal offene Herausforderungen zu unterbin-
den in der Lage wiren. Wenn wir unterstellen, da8 die sozialen Prife-
renzen auch exekutiert werden koénnen, miissen wir offene VerstoBe
gegen die optimalen Verhaltensregeln ausschliefen und koénnen uns
fortan auf die Betrachtung materieller Versté8e beschrinken.

ad (ii) materieller Verstof:

Einzelne Instanzen oder Koalitionen von Instanzen beachten zwar for-
mell die ihnen zugewiesenen Verhaltensregeln, durchbrechen sie jedoch
materiell, indem sie wissentlich falsche Angaben machen, um ihre
Kompensation zu verbessern. Da bei tdtonnement-Anpassungsprozessen
die Reaktions- und die Ergebnisregeln festliegen, kénnen sich hier die
falschen Angaben nur auf das Milieu beziehen. Dazu tritt noch die Vor-
aussetzung, daBl falsche Angaben tiiber das Milieu auch voll in das
Ergebnis einfliefen und von anderen Instanzen der Organisation nicht
aufgedeckt werden konnen, d. h. eine Voraussetzung materieller Ver-
stoBle ist, daB der Anpassungsprozefl privat ist.

Der Einfachheit halber werden wir bei der Formulierung materieller
VerstoBe in tatonnement-Anpassungsprozessen von Koalitionen von
Organisationsinstanzen absehen und annehmen, daB die Instanzen bei
materiellen VerstoBen isoliert agieren.

Sei @ = (f, d, M), = € Q@ [Ey] ein titonnement-AnpassungsprozeB, Ej
die Menge zugelassener Milieus!®® und X die Menge der sozialen Zu-
stinde, die als Ergebnisse auftreten kénnen. Fiir einen gegebenen An-
passungsprozel « und ein gegebenes Milieu wird der soziale Zustand,
welcher als Ergebnis eintritt, durch f und @ eindeutig bestimmt, was wir
als Funktion 7 : Eg — X zum Ausdruck bringen wollen. Ferner mogen
die Funktionen u;:X — R, wieder reellwertige Nutzenfunktionen der
Wirtschaftssubjekte bezeichnen (die natiirlich vom wahren Milieu e ab-
hingen). SchlieBlich sei mit e)i( das (n — 1)-tupel bezeichnet, welches wir
aus (el, e2, ..., e"”) durch Weglassen der i-ten Komponente erhalten.

Definition 4813°: Ein tAtonnement-AnpassungsprozeB n € Q [Eo] heifit
incentive-kompatibel, wenn er privat ist und fiir alle
e, e C Ey, el kel gilt:

120 Die Instanzen konnen nur innerhalb dieser Klasse von Milieus falsche
Angaben machen.
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F@> e, @9,
wobei:
1F=u;0& :Eg—> Ry .

7 ist also dann incentive-kompatibel, wenn jedes Wirtschaftssubjekt
fiir alle zuldssigen Milieus besser fiahrt, wenn es wahre Angaben macht,
sofern auch alle anderen Wirtschaftssubjekte wahre Angaben machen.
Das Instrument dieses ,besser Fahrens“ ist die Funktion X7 = u; 0 &7,
wobei &7 als die Incentive-Struktur des Prozesses n gelten kann und
u; (.) als die Kompensation aufgefaBt werden kann, die das i-te Wirt-
schaftssubjekt aus seiner Teilnahme an = erhilt.

Bei Durchsicht der wenigen vorliegenden Arbeiten iiber das Incen-
tive-Problem gewinnt man den Eindruck, daB die Incentive-Kompati-
bilitdt eines Anpassungsprozesses stets als wiinschenswerte Eigenschaft
verstanden wird. M. E. trifft dies nur dann zu, wenn folgende Bedin-
gung erfiillt ist.

Bedingung 9: V e,e € Eg, e 3= e gilt:
x (w, €) Rx (7, e | €) ,

wobei R die soziale Priferenzordnung bezeichnet, x (7, e) der soziale
Zustand ist, der durch # vom wahren Milieu € aus erreicht wird und
x (m, e |e) der soziale Zustand ist, der durch n erreicht wird, wenn e
angegeben wird, wogegen e das wahre Milieu ist.

Natiirlich ist nicht einzusehen, weshalb Bedingung 9 nicht erfiillt sein
sollte, wenn x ein in bezug auf e R-optimaler Anpassungsprozef ist
(vgl. Definition 35). Anders kann die Situation dann aussehen, wenn z**
fiir eine Klasse Q [E¢] gew&hlt und institutionalisiert wurde, wie wir
dies oben beschrieben haben. Hier ist es durchaus moglich, da3 fiir e
ein ProzeB z* ein sozial besseres Ergebnis brichte, als der institutiona-
lisierte ProzeB n**, d. h. x (n*,¢e) P x (7** ¢). In solchen Fillen ist nicht
ausgeschlossen, daB3 es ein e € Eg, e &= e geben kann, fiir welches gilt:
x (n**, e | €) Px (n** €). Sofern dies zutrifft, wird die soziale Wohlfahrt
dann hoher sein, wenn bei dem institutionalisierten (fiir e suboptima-
len) Anpassungsproze n** das Milieu e anstelle des wahren Milieus e
angegeben wird. In bestimmten Situationen kann das Ausgehen von
falschen Voraussetzungen die wirtschaftspolitisch bessere Vorgangs-
weise sein!

130 I, Hurwicz, On Informationally Decentralized Systems, a.a.O., S. 320 f.,
323; Hurwicz verwendet allerdings das =>-Zeichen, setzt also Incentive-Kom-
patibilitdt mit einem Nash-Gleichgewicht gleich, wéhrend wir hier dem Vor-
schlag von T. Groves, a.a.O., S. 620, folgten.
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Anders gelagert ist die Lage beim WettbewerbsprozeB, welcher be-
kanntlich fiir die Menge der klassischen Milieus Pareto-optimal ist. Wir
wissen zwar, dafl in der Realitdt e {iblicherweise kein klassisches Milieu
ist, arbeiten jedoch mit Milieus e, welche zur Menge der Kklassischen
Milieus zdhlen und aus e durch entsprechende Anpassungen abgeleitet
wurden. Die unzuléngliche performance des Wettbewerbsprozesses spie-
gelt sich in der Diskrepanz zwischen x (n,e) und x (n, e | €), wobei e ¢ E.

Aber selbst wenn wir die Geltung von Bedingung 9 unterstellen, be-
reitet die Incentive-Kompatibilitit erhebliche Schwierigkeiten. Seit
langem ist der Mangel an Incentive-Kompatibilitat in bezug auf 6ffent-
liche Giiter bekannt, doch zeigt sich, daBl dies auch fiir Anpassungs-
prozesse zutrifft, die nur private Giiter aufweisen. Insbesondere konnte
das Fehlen der Incentive-Kompatibilitdt fiir den ,greed process“, den
B-ProzeBl und den Wettbewerbsproze8 (fiir endlich viele Marktteilneh-
mer) gezeigt werden!3!, was Hurwicz die Geltung eines allgemeinen Un-
mdoglichkeitstheorems vermuten 148t.

Hurwiczsche Vermutung!$?: Es existiert kein privater Pareto-optima-
ler und incentiver-kompatibler Anpassungsprozef.

Bisher ist dieses vermutete Unmdglichkeitstheorem noch nicht be-
wiesen; wir wollen jedoch diese Vermutung anhand eines ganz einfachen
Beispiels fiir einen WettbewerbsprozeS mit 2 Giitern, 2 Wirtschafts-
subjekten, klassischen Milieus und ohne Produktion illustrieren.!33

Anfangsausstattungen: w! = (0,1); w? = (1,0); wahre Nutzenfunktion:
ui =cj ¢} fiir i = 1,2 [c} bzw. ¢} bezeichnen die Menge des ersten und
des zweiten Gutes, welche i erhilt, wobei natiirlich

ct+ct=1sowie ci+e2=1,¢ci=0,ci>0, dh.
cf=1—c} und c%:l—c.i,

Die Incentive-Kompatibilitdit kommt in der sog. no-trade-option zum
Ausdruck, d. h. das Wirtschaftssubjekt verweigert jeden Tausch, durch
welchen es einen geringeren Nutzen erzielt, als wenn es bei seiner An-
fangsausstattung bleibt.

Die Kontraktkurve!®* aufgrund der wahren Nutzenfunktionen lautet
c;=ci, 0§c§§1 ,

131 I, Hurwicz, On Informationally Decentralized Systems, a.a.O., S. 326.
132 Ebenda, S. 326, 33C ff.

133 Nach L. Hurwicz, On Informationally Decentralized Systems, S. 328 ff.

134 Ermittlung aus 42 = (1 — ci) 1- czl,) unter Beachtung von ul = ci c;

nach Lagrange.
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und das Wettbewerbsgleichgewicht!3s liegt im Punkte

1_1_ 2_ 2_ 1
q=C=c=c=7

und bringt jedem der beiden Wirtschaftssubjekte den Nutzen 0,25.

Unterstellen wir nun, Wirtschaftssubjekt 1 gebe folgende falsche
Nutzenfunktion an:
vl=ch—1/1+c).

Die Kontraktkurve aufgrund der falschen Nutzenfunktion von 1 und
der wahren Nutzenfunktion von 2 lautet:

1
c;=1—1—cll—2, wobei —1+ }/2=<¢} <1 und l/ﬁéczl,él .
(1 + c,)

Den Geltungsbereich der Kontraktkurve erhalten wir aus der no-
trade-option durch die Uberlegung, daB Wirtschaftssubjekt 1 nur Allo-
kationen akzeptiert, die ihm aufgrund der (falschen) Nutzenfunktion
zumindest den Nutzen der Anfangsausstattung (0,1), fiir welche v! =0
gilt, bringt. Wir bringen daher die aus v! = 0 abgeleitete Kurve

e =1/ +c})

mit der (falschen) Kontraktkurve zum Schnitt und erhalten den Schnitt-
punkt (—1+72,1/|2) welcher den unteren Begrenzungspunkt der
(falschen) Kontraktkurve bildet. Der Nutzen des Wirtschaftssubjekts 1
ist an diesem unteren Begrenzungspunkt nach der wahren Nutzen-
funktion u! gleich 1 — l/ﬁz 0,29 > 0,25, also hoher als sein Nutzen
beim (wahren) Wettbewerbsgleichgewicht. Da der Anstieg der (falschen)
Kontraktkurve positiv ist, haben alle Punkte auf dieser Kurve héhere
Koordinaten als der Begrenzungspunkt (— 1 + ]/2_, 1/ ]/5 und daher auch
héhere ul-Werte.

Das falsche Wettbewerbsgleichgewicht liegt im Punkte (1/2, 7/9) mit
dem (falschen) Preisverhiltnis 4/9. Der ul-Wert des falschen Wettbe-
werbsgleichgewichts ist 7/18 im Vergleich zum u!-Wert des echten Wett-
bewerbsgleichgewichts 0,25. Die Tduschung lohnt sich also fiir Wirt-
schaftssubjekt 1! SchlieBlich stellen wir fest, daB die Punkte auf der
falschen Kontraktkurve nicht auf der wahren Kontraktkurve liegen
und somit nicht Pareto-optimal sind! Die fehlende Incentive-Kompa-
tibilitdt bewirkt also auch fehlende Optimalitét!

Kehren wir nach diesem Beispiel wieder zum allgemeinen Fall der
Hurwiczschen Vermutung zuriick. Wir stehen hier vor dem Dilemma,

135 Das Wettbewerbsgleichgewicht liegt dort, wo die Tangente im Schnitt-
punkt von Kontraktkurve und Indifferenzkurve durch den Punkt der An-
fangsausstattung geht.
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entweder einen Allokationsmechanismus akzeptieren zu miissen, welcher
zwar privat!3® und incentive-kompatibel, nicht jedoch (Pareto) optimal
ist, oder aber wir erkaufen die (Pareto-)Optimalitéit, indem wir die In-
centive-Kompatibilitdt durch Beseitigung der Privatheit des Alloka-
tionsmechanismus erzwingen. Letzteres kann durch die Schaffung von
Institutionen erfolgen, die sich genaue Kenntnisse der & verschaffen.
Abgesehen von den psychologischen Spannungen, die solche ,Schniiffler-
Institutionen“ gegeniiber den Wirtschaftssubjekten verursachen, be-
notigen sie auch Ressourcen zur Durchfiihrung ihrer Aufgaben, welche
die oben mit b (q ] e) bezeichneten Kosten der Funktion des Allokations-
mechanismus u. U. sehr stark erh6hen konnen. Es kann sein, da8l b (q | e)
so hoch ist, daB ein nicht incentive-kompatibler, privater Allokations-
mechanismus eine bessere performance erbringt, da zwar u. U. Ressour-
cen vergeudet werden, jedoch wesentlich weniger, als fiir b (q [ e) ein-
gesetzt werden miiBten, um die Incentive-Kompatibilitdt zu er-
zwingen!%7, 138,

M. E. sollte man selbst dann, wenn die Hurwiczsche Vermutung zu
einem echten Unmdéglichkeitstheorem wiirde, nicht in Pessimismus ver-
fallen. Wie im Abschnitt 2.3 gezeigt wurde, hat man in der Social Choice
mit der Zeit gelernt, mit dem Arrowschen Unmoéglichkeitstheorem zu
leben. Man wird sich auch mit einem etwaigen Hurwiczschen Unmoég-
lichkeitstheorem fiir Allokationsmechanismen arrangieren, zumal bereits
jetzt fiir Spezialfélle optimale Incentivestrukturen entwickelt wurden?®?,

4. Thesen

AbschlieBend sollen die wichtigsten Ergebnisse des Referates noch
einmal in geraffter Thesenform zusammengefaBt werden.

1. Die direkte Beantwortung der Fragestellung des Referates erscheint
nach dem derzeitigen Stand der Forschung nicht méglich. Es wurde
daher ein allgemeines Losungsschema dieser Frage entworfen, in
welchem die Liicken im gegenwirtigen Stand der Erkenntnis be-
sonders herausgearbeitet wurden.

138 Bekanntlich eine notwendige Bedingung der Informationsdezentralisie-
rung!

137 Im Bereich der Jurisprudenz denke man etwa an Gerichtsverfahren,
bei welchen die Kosten des Verfahrens ein Vielfaches des Streitwertes aus-
machen: Hier gibt es oft die Moglichkeit des Vergleiches, welcher zwar nicht
dem reinen Gerechtigkeitspostulat entspricht, dafiir aber viel weniger ko-
stet. .

138 Wir folgten bei diesen Uberlegungen L. Hurwicz, On Informationally
Decentralized Systems, a.a.O., S. 332 ff.

1389 Von T. Groves, a.a.0., fiir Konglomerate (d. h. spezielle Teams) und von
J. H. Dréze/D. de la Vallee Poussin, a.a.O., S. 143 - 147, fiir 6ffentliche Giiter.
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Entscheidungen wurden als rational definiert, wenn in jeder Ent-
scheidungssituation stets eine Entscheidung moglich ist und diese
vom Verlauf des Entscheidungsprozesses unabhingig ist. Eine Ent-
scheidung erfolgt genau dann rational, wenn die ihr zugrunde
liegende Priferenzrelation eine Ordnungsrelation ist. Préferenz-
ordnungen lassen sich als reellwertige Nutzenfunktionen numerisch
repréasentieren.

Eine Aggregationsvorschrift, welche aus individuellen Préferenz-
ordnungen eine soziale Priferenzordnung abzuleiten gestattet, hei3t
eine soziale Wohlfahrtsfunktion; eine Aggregationsvorschrift,
welche aus individuellen Nutzenfunktionen eine soziale Préferenz-
ordnung abzuleiten gestattet, heiit ein soziales Wohlfahrtsfunk-
tional. Eine numerische Représentation einer sozialen Praferenz-
ordnung heifit eine technische soziale Wohlfahrtsfunktion.

Die Pareto-Relation versto8t im allgemeinen gegen die Kollektiv-
rationalitét.

Unter bestimmten, nicht sonderlich stringenten Bedingungen exi-
stieren keine soziale Wohlfahrtsfunktion bzw. kein soziales Wohl-
fahrtsfunktional. Eine Existenz kann in der wohl plausibelsten
Weise durch die Lockerung der Bedingung der Unbeschridnktheit
der individuellen Préferenzen gesichert werden; insbesondere ist die
Methode der Mehrheitsentscheidungen bei eingipfeligen individuel-
len Priferenzen eine soziale Wohlfahrtsfunktion. Bei sozialen Wohl-
fahrtsfunktionalen ist die Bedingung der Unmdglichkeit interper-
soneller Nutzenvergleiche zu lockern, um ihre Existenz zu gewahr-
leisten.

Man kann mit einer technischen sozialen Wohlfahrtsfunktion dann
arbeiten, wenn sich weder die individuellen Priferenzen, noch die
Aggregationsvorschrift geindert haben und eine soziale Priferenz-
ordnung hieraus resultierte. Andernfalls ist (wenn auch im neuen
Fall eine soziale Priferenzordnung existiert) eine andere technische
soziale Wohlfahrtsfunktion heranzuziehen.

Die Aufgabe der Wahl eines sozialen Zustandes aufgrund der so-
zialen Préferenzordnung als Entscheidungskriterium mufl wegen
ihrer Komplexitdt in Teilprobleme zerlegt werden und bedarf zu
ihrer Implementation einer Wirtschaftsorganisation.

Die Zerlegung der Optimierungsaufgabe und die Wirtschaftsorgani-
sation miissen insofern kongruent sein, als keine externen Effekte
bei der Losung der Teilaufgaben auftreten diirfen.
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Die Gesamtheit bestimmter Verhaltensregeln von Instanzen der
Wirtschaftsorganisation heifit ein Allokationsmechanismus. Das
eigentliche Ziel liegt darin, denjenigen Allokationsmechanismus zu
finden, welcher aus den institutionellen Gegebenheiten der Volks-
wirtschaft — ihrem sog. Milieu — das im Sinne der sozialen Préi-
ferenzen beste Ergebnis zu erreichen gestattet. Die aus diesem opti-
malen Allokationsmechanismus entnommenen Verhaltensregeln fiir
die Unternehmen sind dann die (in Abhéngigkeit von den sozialen
Préferenzen und vom Milieu) optimalen Unternehmensziele.

Existieren alternative optimale Allokationsmechanismen, kdnnen
die optimalen Unternehmensziele in erster Linie von der Art der
Ressourcensteuerung im herrschenden Allokationsmechanismus ab-
héngen. Dies konnte an einer Klasse preis- und nichtpreisgesteuer-
ter Zentralplanungsprozesse demonstriert werden.

Die bisher am besten erforschte Klasse von Allokationsmechanis-
men sind die sog. Anpassungsprozesse. Da preisgesteuerte Anpas-
sungsprozesse i.d.R. die Walrassche Anpassungshypothese unter-
stellen, diirfte dies den Grund fiir das Schwergewicht der Gewinn-
maximierung als optimales Unternehmensziel darstellen. Die Ent-
wicklung von Anpassungsprozessen, welche die Marshallsche Anpas-
sungshypothese unterstellen, wire wiinschenswert und aus Griin-
den der Kapazitidtsauslastung auch realitdtsniher.

Da die sozialen Préferenzen i. d. R. nicht einstimmig zustande kom-
men, werden die Wirtschaftssubjekte i. a. nicht durch die materiell
wahre Einhaltung der ihnen zugewiesenen optimalen Verhaltens-
regeln, sondern durch die Kompensation, welche sie bei formeller
Einhaltung dieser Verhaltensregeln fiir ihr Wirken im Rahmen der
Wirtschaftsorganisation erhalten, in ihrem Handeln motiviert. Ein
Anpassungsproze, welcher dafiir vorkehrt, daB die Wirtschafts-
subjekte durch die materiell wahre Einhaltung der Verhaltens-
regeln auch individuell optimal handeln, also eine Koinzidenz von
sozialem Interesse und Einzelinteresse bewirkt, heiit incentive-
kompatibel.

Hurwicz vermutet die Geltung eines Unméglichkeitstheorems, nach
welchem keine informationsdezentralisierten, incentive-kompati-
blen, Pareto-optimalen Anpassungsprozesse existieren. Das wiirde
entweder einen Verzicht auf die (Pareto-)Optimalitdt bedeuten oder
einen Verzicht auf die Informationsdezentralisation. Letzteres be-
deutet i. a. héhere Kosten der Funktionsweise des Allokationsme-
chanismus, welche u. U. die Ressourcenvergeudung bei suboptima-
len Allokationsmechanismen mehr als aufwiegen kénnen.

8 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 88
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14. In der methodischen Ausarbeitung wurde der zweite Teil des Refe-
rates mehr formalisiert, der dritte vorwiegend informell angelegt,
was u. a. den Stand der Forschung in den beiden Gebieten reflek-
tiert, wobei die Theorie der Allokationsmechanismen nur in Teil-
bereichen einen &hnlichen Reifegrad wie die Theorie der Social
Choice erreicht hat.



Gesichtspunkte aus der Diskussion zu dem Referat von Seidl

Entsprechend der Gliederung des Vortrags von Herrn Christian Seidl
wurde zunéchst die Problematik der sozialen Wohlfahrtsfunktion disku-
tiert. Insbesondere wurde das Axiom der Unabhingigkeit von irrelevan-
ten Alternativen in Frage gestellt. Die Problematik, die aus der Mog-
lichkeit, falsche Priferenzen zu offenbaren, resultiert, wurde besprochen
und an einem Beispiel illustriert. Eine ldngere Diskussion ergab sich aus
der Frage, ob es moglich ist, soziale Priferenzrelationen zu charakteri-
sieren, die fiir die Produzenten zu einer Gewinnmaximierung als Ver-
haltensregel fiihren. Der zweite Teil der Diskussion war etwas mehr
technisch. Es ging hauptsdchlich um die Konvergenz von Anpassungs-
prozessen entweder vom Typ des Walrasschen Tatonnement-Prozesses
oder vom Typ des Scarfschen Algorithmus. Das Fehlen einer dynami-
schen Theorie wurde hervorgehoben. Der Unterschied zwischen realer
Zeit und Computer-Zeit wurde erwéhnt.

Zusammenfassend kann man sagen, dafl sich in der Diskussion be-
stitigte, was bereits der Autor sehr deutlich ausfiihrte, dal ndmlich die
heutigen wirtschaftstheoretischen Begriffe und Theorien ein so kom-
plexes Problem wie das des Arbeitskreises A nicht befriedigend behan-
deln kénnen.

Werner Hildenbrand, Bonn
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Welche Bedeutung hat die wachsende Distanz
zwischen Fiihrenden und Gefiihrten
fiir die Willensbildung im Unternehmen?

Von Reinhold Bergler, Bonn

A. Problemsituation: Verinderungsanalyse und Generalitit
von Untersuchungsergebnissen

Die These von der ,,wachsenden Distanz zwischen Fiihrenden und Ge-
fiihrten“ beinhaltet eine zweifache Grundproblematik: 1. Die Diagnose
,wachsende Distanz“ ist letztlich nur auf der Basis systematischer
Léngsschnittanalysen moglich. Unabhédngig von den auch dann noch
gegebenen Methodenproblemen hat die Suche nach Konstanz bzw. Va-
riabilitdt von Einstellungen und Verhaltensweisen unabhingige Mes-
sungen mit identischem Methodeninstrumentarium zu unterschied-
lichen Zeitpunkten, aber bei identischen bzw. vergleichbaren Stich-
proben zur Voraussetzung. Die Schwierigkeiten solcher Anforderungen
im Rahmen sich verdndernder Organisationsstrukturen und den damit
verbundenen Positionsneu- bzw. -umbesetzungen, aber auch der iib-
lichen Personalfluktuation, sollten gesehen und durch vertretbare Kom-
promifBlésungen angegangen werden. — 2. Alle vorliegenden Daten
sind das Ergebnis von Untersuchungen in spezifischen Organisationen
und konkreten Unternehmungen bzw. sogar nur Teilen davon. (Me-
thodenprobleme, theoretische Fundierung und Detailergebnisse der ver-
schiedenen Einzeluntersuchungen meines Arbeitskreises konnen an die-
ser Stelle nicht weiter erortert werden.) Da ein allgemeingiiltiger
représentativer Itempool fiir organisationspsychologische Untersuchun-
gen nicht vorliegt und nach allem was wir wissen, auch in Zukunft
nicht zur Verfligung stehen wird, stellt die Analyse von konkreten
Organisationen und den darin ablaufenden Interaktionsprozessen eine
immer wieder spezifische Aufgabe dar, die ihren Anfang in der Explo-
ration der Ergebnisse der psychologischen Verarbeitung organisations-
relevanter Tatbestinde nehmen muBl. Dabei wird deutlich, dal nicht
nur Unterscheidungen nach Branchen-, Gréfen- und Regionalspezifitit
vorzunehmen sind, sondern, da8 auch innerhalb eines konkreten Unter-
nehmens weitere Differenzierungen nach Funktions-, Positions- und
Ausbildungsspezifitdat der Beriicksichtigung bediirfen. Die vielfach prak-
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tizierte Verallgemeinerung von organisationspsychologischen Arbeiten,
die ja alle in einem unternehmensspezifischen Kontext stehen, ist in
keiner Weise gerechtfertigt. Mindestens ist das in einem Unterneh-
men A gewonnene Ergebnis daraufhin zu iiberpriifen, ob es auch in
einem Unternehmen B Giiltigkeit beanspruchen kann. Der Wert einer
Untersuchung wird von ihrer spezifischen Giiltigkeit nicht beeinflufit.
Fiir das konkrete Unternehmen vermag sie von unmittelbar prakti-
scher, fiir alle {ibrigen mindestens aber von heuristischer Relevanz sein.
Diese vorldufigen Grenzen der Generalisierbarkeit miissen auch bei den
folgenden Ergebnisdarstellungen unserer Untersuchungsreihen immer
mitgedacht werden.

Das Wissen um den definierbaren Giiltigkeitsbereich der Daten, die
Liickenhaftigkeit der Diagnosemdglichkeiten von Veridnderungstenden-
zen, aber auch die bestehenden Diskrepanzen zwischen notwendigen
und moglichen Methoden bei den in Frage kommenden hochkomplexen
Diagnose-Einheiten, darf aber weder die erforderliche theoretische
Positionierung der Problemstellung, noch das weiterfilhrende empi-
rische Arbeiten motivational behindern. Es kann leider nicht bestritten
werden, daB innovativ wirksame Erkenntnisse — nicht nur in der
Psychologie — viel hiufiger das Resultat methodischer Hilfskonstruk-
tionen, ja sogar methodischer Unzulinglichkeiten waren, als das Ergeb-
nis der ,,Anwendungstechnik“ eines Methodenperfektionismus.

B. Theoretisches Bezugssystem und allgemeine Distanz-Theoreme

I. Theoretisches Bezugssystem

Das ,Funktionieren® von Unternehmungen, also Organisationen,
wurde und wird teilweise immer noch in einem rein rationalen Zweck-
modell abgebildet. Diese angenommenen rationalen Funktionszusam-
menhinge des Ganzen zu seinen Teilen konnen als notwendiges nor-
matives Modell ebenso Giiltigkeit beanspruchen, wie — und auch dies
ist flir die Gesamtthematik wesentlich — die rationalen ,normativen“
Entscheidungsmodelle, die, ebenfalls sicherlich nicht zuféllig, im Raume
der Wirtschaftswissenschaften ihre Ausformulierung erfahren haben.
Das Auftreten von ,Storungen®, also nicht normadéquater Verhaltens-
weisen im Zweckmodell einer konkreten Organisation, hat zu der Ein-
sicht gefiihrt, daB Organisationspldne zwar notwendige, aber nicht
hinreichende Bedingungen fiir die Verwirklichung normativer Ziel-
vorstellungen darstellen. Die Dynamik einer Organisation vermag also
Krifte zu entwickeln, die durch die Definition einer Organisation als
yrationale Koordinierung der Tétigkeit einer Anzahl von Menschen,
um einen gemeinsamen expliziten Zweck zu erreichen, durch Arbeits-
und Funktionsteilung und eine Hierarchie von Autoritit und Verant-
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wortung“! nicht vorhergesagt werden konnen. Begreift man Unterneh-
mungen als multipersonale arbeitsteilige Problemlosesysteme?, dann
miissen solche Prozesse zentral unter dem Aspekt sozialer Interaktion
gesehen werden, d. h. die in Organisationsplianen definierten horizonta-
len (Arbeitsteilung) und vertikalen (Vollmachterteilung) Spezialisierun-
gen der Arbeitsabldufe, sowie die festgelegten Verhaltensnormen und
Kooperationsnotwendigkeiten der verschiedenen Leistungstriger?, miis-
sen im Rahmen eines kommunikationspsychologischen Bezugssystems
ihre theoretische Einordnung erfahren. Das normative Zweckmodell der
Organisation wird nur dann zutreffende Effizienzprognosen zulassen,
wenn es als MaBstab fiir solche Realsysteme fungiert, die entscheidend
durch Ist-Werte sozialer Interaktions- und Kommunikationsprozesse de-
finiert sind. Konkrete Organisationen werden dann verstehbar als Regel-
kreissysteme, die durch normative Soll- und psychologische Ist-Werte
bestimmt sind. Auch ,soziale Distanz“ kann zwischen Inhabern unter-
schiedlicher Positionen ,,normativ“ gefat werden, im vorliegenden Sinn-
verstidndnis ist aber ,,soziale Distanz“ eine psychologische Erlebnisgrofe.
Der gewihlte Forschungsansatz geht also von Resultaten psychologischer
Verarbeitungsprozesse von konkreten Unternehmungen und damit Or-
ganisationen aus. Eine solche Betrachtungsweise riickt die interperso-
nale Wahrnehmung, die Image-Werte des Unternehmens, die erlebten
Fiihrungskonzepte und -praktiken, Informationswege und Kommuni-
kationsmoéglichkeiten wie -notwendigkeiten in den Mittelpunkt des In-
teresses. Eine normative Organisationsstruktur — auch ihre zeitliche
Giiltigkeit ist allerdings an Marktverhéltnisse und den jeweiligen
Unternehmensstatus gebunden — wird somit aus dem psychologischen
Blickwinkel der Organisationsmitglieder betrachtet. Die ,,Wahrneh-
mung*, also Interpretation der Organisation, wird zum eigentlichen
Bezugssystem: Biographisch geprdgte Organisationsmitglieder nehmen
auf der Basis alltdglicher sozialer Wechselwirkungen, im Kontext einer
auch je spezifischen Situation und im Vollzug geforderter notwendiger
Organisationsabldufe eine Bedeutungsaufladung und Bewertung der
Organisation vor, d.h., die erlebte Organisationsrealitit bewirkt die
Zuordnung (,Attribuierung“) von Eigenschaften, die mit der norma-
tiven Definition nur beschridnkt in Einklang stehen kénnen. Konkrete
Organisationsabldufe sind stets geprdgt von der Wechselwirkung inter-
agierender ,Kommunikationseinheiten“; die Kommunikationseinheit

1 E. H. Schein, Organizational Psychology, Englewood Cliffs 1965.

2 Vgl. E. Riihli, Ein Ansatz zu einem integrierten kooperativen Fiihrungs-
konzept, in: W. Kirsch (Hrsg.), Unternehmensfiihrung und Organisation,
Wiesbaden 1973, S. 75 - 92.

3 Vgl. F. Fiurstenberg, Die betriebliche Sozialstruktur, in: A. Mayer u.
B. Herwig (Hrsg.), Betriebspsychologie, Handbuch der Psychologie, Bd. 9,
2. Aufl., Gottingen 1970, S. 419 - 440.
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Mensch ist immer gleichzeitig Sender und Empfanger, Kodierer und De-
kodierer. Die aus Wechselwirkungsprozessen resultierende Effizienz
solcher Kommunikationseinheiten ist dabei von einer Vielzahl inter-
venierender Variablen (Glaubwiirdigkeit des Kommunikators; der
Quelle; Argumentationsstil; non-verbale Eindrucksqualititen; Person-
lichkeitsfaktoren; soziale Bezugsgruppe usw.) mitbestimmt. Die bio-
graphische und gruppenspezifische Geprédgtheit jedes Organisations-
mitgliedes sowie deren Modifikation durch die jeweilige Situation ist
bestimmend fiir die unterschiedliche Verarbeitung und Bewertung an
sich identischer Tatbestdnde einer Organisation.

Das gewdhlte kommunikative Bezugssystem wird — bedingt durch
die eigenen empirischen Untersuchungen — insbesondere im Rahmen
von Groflunternehmen angewandt, womit eine vorldufige Einschrin-
kung der Giiltigkeit der darzustellenden Befunde erfolgt. Die Grofie eines
Unternehmens spiegelt sich nun aber nicht nur einfach in der Anzahl
von Mitarbeitern wider, sondern wesentlich im organisatorischen Dif-
ferenzierungs- bzw. Komplexitdtsgrad. Damit ist aber bereits ein
kommunikatives Spezifikum gegeben, das in Analogie zu unserer gesell-
schaftlichen Realitdt und deren ,kommunikativen“ Entwicklungs-
tendenzen gesehen werden muB. Die von uns im einzelnen darzustellen-
den Distanz-Phinomene werden also eingeordnet in Verinderungs-
tendenzen wie sie notwendigerweise mit der Etablierung und
Entwicklung hochkomplexer Organisationseinheiten parallel gehen.
Die moglichen inhaltlichen Verdnderungstendenzen bleiben davon noch
unberiihrt, miissen aber ebenfalls Beachtung finden.

II. Allgemeine Distanz-Theoreme

Im Rahmen des gewéhlten theoretischen Bezugssystems sind nun zwei
allgemeine Entwicklungs- bzw. Verdnderungstendenzen zu unterschei-
den, die in sich bereits Distanzierungsprozesse zwischen Fiihrenden und
Gefiihrten beinhalten, ndmlich:

1. Der ProzeBl der organisatorischen bzw. gesellschaftlichen Differen-
zierung

2. Der Prozef3 der Unternehmensbeurteilung und -bewertung

a) Organisatorisch/gesellschaftliche Differenzierung und Desintegration:
Theorem der kommunikativen Entfremdung. Es scheint im Bereich von
Soziologie und Sozialpsychologie weitgehend Einigkeit dariiber zu be-
stehen, dal die gesellschaftliche Realitdt, in der wir leben, zunehmend
komplexer und damit uniibersichtlicher wird. Fiir Grofunternehmungen
gilt Analoges. Gesellschaftliche und organisatorische Komplexitiat aulert
sich in einer zunehmenden psychologischen ,,Segmentierung®, d.h., die
angefiihrten lbergreifenden Ganzheiten (wie z.B. Unternehmungen)
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sind in einem ProzeB zunehmender Parzellierung in Subgruppen be-
griffen, die mit vorgegebenen Organisationsstrukturen nicht identisch
sein miissen. Beispielsweise kann man zeigen, daB das sog. mittlere
Management eines Unternehmens seine rationale Homogenitéit zuneh-
mend verliert, also voneinander unterscheidbare Gruppierungen (,,Seg-
mente“) mit entsprechender Eigendynamik sichtbar werden. Kommuni-
kationspsychologisch gefat heiit das: Die Anzahl der ,Zielgruppen®
auch innerhalb einer Organisation mit spezifischem Informationsbedarf
ist im Ansteigen begriffen. Es ist dabei ein Charakteristikum von Grup-
pen, daB sie eine eigene Hierarchie, eigene Normen, Ideologien, aber
auch eigene Sprachregelungen schaffen. Man kann nicht von der An-
nahme der gleichen Bedeutung des gleichen Begriffes in unterschied-
lichen Gruppen ausgehen. Die angefiihrte Gruppendifferenzierung geht
nun aber parallel mit Prozessen wachsender Distanz zwischen den sich
bildenden Gruppierungen; dies ist gleichbedeutend mit einem Prozef
zunehmender Polarisierung. Jeder gruppenspezifische Differenzierungs-
prozef hat zunéichst einmal eine Abnahme des direkten und persénlichen
Informationsaustausches zur Folge. Daraus resultiert Anonymitdt und
ein Anstieg des sozialen Konfliktniveaus. In der geschilderten sich zu-
nehmend ausdifferenzierenden sozialen organisatorischen Realitét, cha-
rakterisierbar durch ein Anwachsen von Gruppenspezifitit und damit
auch Gruppenegoismus, wird die Verstédndigung, also die Kommunika-
tion zwischen den organisatorisch formell und sozial informell sich aus-
differenzierenden Gruppen, zunehmend zum Problem. Der Differenzie-
rungsprozef von Organisationen ist vielfach — trotz dem weiterhin
bestehenden und sicherlich normativ notwendigen Zweckmodell
der Organisation — auch ein solcher der Desintegration. Insbesondere
gilt dies unter psychologisch-kommunikativen Aspekten. Damit ist aber
ein zentrales Distanzierungsphdnomen angesprochen, das als ,kommu-
nikative Entfremdung® charakterisierbar wird. Seine nicht nur theore-
tische, sondern vor allem erlebnisméBige Bedeutung wird in der noch
darzustellenden Symptomatik, also den das Konstrukt ,Distanz“ de-
finjerenden Variablen, weiter verdeutlicht werden.

Wenn es richtig ist — wofiir eine Reihe von Daten spricht —, da
der ProzeB der Entwicklung und damit auch Ausdifferenzierung von
GrofBunternehmen, phasenverzogert mit einem ProzeB der ,kommuni-
kativen Entfremdung® parallel verlduft, und wenn es weiter richtig
ist, dafl Fiihrung zentral ein Problem ,kommunikativer beeinflussen-
der Integration“ ist, dann miiiten bei der vielfach fehlenden Einsicht
in die Problemsituation und, verstdrkt in gesamtwirtschaftlichen Stref3-
Situationen, Fiihrungskrisen auf allen Fiihrungsebenen und damit aber
auch Entscheidungskrisen zunehmend noch an Umfang und Gewicht
gewinnen. Fiihrungskrisen sind nicht zuletzt Folgeerscheinungen viel-
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fach sogar subjektiv bemerkter, objektiv aber nicht beherrschter Di-
stanzierungsprozesse. Damit verliert Fiihrung aber an ganzheitlicher
Ausrichtung.

b) Verdnderungen der Beurteilung und Bewertung von Unternehmen:
Theorem der identifikativen Entfremdung. Unternehmungen erhalten
ihre verhaltenssteuernde Physiognomie erst aus der Wechselwirkung
von formalen Organisationseinheiten und deren inhaltlicher Ausfiillung
durch biographisch geprigte ,Kommunikationseinheiten“, also Mit-
arbeiter. Durch eben diese Mitarbeiter werden Organisationen ihrer
Moglichkeit als Monaden zu existieren beraubt. Die Beurteilungsdimen-
sionen sind, soweit es die Mitarbeiter eines Unternehmens anlangt, stets
auch durch die Positionierung eines Unternehmens im sozialen Feld der
Umwelt mitbestimmt. Wenn nun erneut von den ,rationalen“ Dimen-
sionen einer Organisation* abgesehen wird und die Frage nach der Ver-
idnderung der Eindrucks- und Beurteilungsdimensionen im Zeitablauf
und deren moglichen Relevanz fiir die Distanzierungsproblematik ge-
stellt wird, dann handelt es sich hierbei um einen Proze8 der ganzheit-
lichen , psychologischen Wirkungsweise“ eines Unternehmens, also sein
allgemeines Image-Profil.

Die in diesem Feld aufweisbaren Verinderungen kdnnen von uns als
solche nur auf der Basis vergleichbarer Stichproben zum Thema ,,Grof3-
betrieb” in den Jahren 1960 und 1975 dargestellt werden. Es handelt
sich also nicht um die Beurteilung und Bewertung von konkreten Unter-
nehmen durch deren Mitarbeiter, sondern um Einstellungen von Zu-
fallsstichproben der westdeutschen Bevélkerung zum ,Reiz“ , Grof3-
betrieb“. Demnach werden unter dem , Auflenaspekt“ themenrelevante
Veridnderungsprozesse sichtbar. Die Gegeniiberstellung der auf der Ba-
sis von Einstellungsskalen gewonnenen und faktorenanalytisch auf-
bereiteten Daten erbrachte an beurteilungsrelevanten Dimensionen in
den beiden Vergleichszeitraumen:

Beurteilungs-Dimensionen: GroBbetrieb

1960 1975
Faktor I: Positive wirtschaftliche Positive wirtschaftliche
Potenz Potenz
Faktor II: Grad der Krisenanfélligkeit = Grad der Krisenanfilligkeit
Faktor III: Technizitdt Technizitat
(Fortschrittlichkeit) (Fortschrittlichkeit)
Faktor IV: Produktqualitit Produktqualitit
Faktor V: — Management
Faktor VI: — Gesellschaftliche Bedrohung
Faktor VII: — Individuelle Bedrohung

4 Vgl. B. Six, Dimensionen der Organisation, Diss. Phil., Bonn 1974.
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Sicherlich ist das gegeniiber 1960 differenziertere Ergebnis aus dem
Jahre 1975 auch unter dem EinfluB der zwischenzeitlichen offentlichen
Diskussion zu sehen. Dies dndert aber nichts an dem Grundsachverhalt,
daB eben diese differenziertere Betrachtungweise auch in verstirktem
AusmaBe als frither die Moglichkeit wie Tatsichlichkeit einer identifi-
kativen Entfremdung beinhaltet. Anders formuliert: Bei differenzier-
terer Betrachtungsweise ist die Moglichkeit, daBl es zu ambivalenten
oder auch negativen Urteilen kommt, grofer. Andererseits hat ein
Unternehmen, das auf dem nun differenzierteren Dimensionsgefiige
durchgingig positiv positioniert wird, auch die groBere Profilierungs-
chance. Aber selbst im Falle einer positiven Gesamtentscheidung bleibt
noch das Problem des geénderten Figur-Grund-Verhéiltnisses von be-
ruflichen Selbstverstindnis und dem fundierenden Unternehmens-
Image.

Die weiteren Uberlegungen bediirfen weder der Operationalisierung
der verschiedenen Dimensionen noch der inhaltlichen Detailbefunde.
Deutlich diirfte aber sein, dafl das kommunikativ wirksame Eindrucks-
urteil des GroBSunternehmens 1960 in einem reduzierten, dabei aber
positiven Bewertungssystem erfolgte. Die zwischenzeitlich eingetre-
tene Differenzierung der Beurteilungsaspekte erschwert die Identifika-
tion mit dem GroBbetrieb; es findet eine skeptische Reflexion der Fiih-
rungsgegebenheiten sowie der Relevanz des Unternehmens fiir die
»Entfaltung® der Umwelt wie der eigenen Personlichkeit statt. Die
Interpretation der vorliegenden Vergleichsdaten 148t es gerechtfertigt
erscheinen, nunmehr die These von der ,identifikativen Entfremdung*
als zusétzliches allgemeines Distanztheorem in die Diskussion einzu-
filhren. Nur am Rande ist anzumerken, daB auch betriebsinterne Unter-
suchungen eine zunehmende Verlagerung von der zentral ganzheitlich
unternehmensbezogenen zu einer verstiarkt individualistisch-berufs-
orientierten Identifikation auf unternehmensspezifischem Hintergrund
deutlich gemacht haben. Konkret kommt dies beispielsweise in jenen
Ergebnissen einer Studie mit Facharbeitern zum Ausdruck, die zeigen,
daf} bei weitgehender Identitidt des charakterologischen Selbstbildes mit
dem Leitbild des ,typischen Facharbeiters® eine relativ grofe Distanz
eben dieser Profile zum Bild des ,typischen Mitarbeiters® eines kon-
kreten Unternehmens nachweisbar ist’. Unsere neueste Imageanalyse
ausgewdhlter Grofunternehmen einer Branche hat — ohne daB hier
Vergleichsdaten aus verschiedenen Zeitrdumen vorliegen — bei An-
gehorigen des mittleren und top-Managements an allgemeinen Beurtei-
lungsdimensionen, die eine spezifische Positionierung der in Frage kom-

5 D. Steinbrecher, Personalwerbung und Firmenbild, in R. Bergler (Hrsg.),
Marktpsychologie, Bern, Stuttgart, Wien 1974.



124 Reinhold Bergler

menden Unternehmungen erméglichen, ergeben: 1. Ausma8 an ,kapita-
listischem* Verhalten; 2. psychologisches, dkonomisches und techno-
logisches Firmenpotential; 3. allgemeiner Verhaltensstil; 4. soziale
Gesinnung und 5. organisatorische und informatorische Transparenz.
Immerhin werden auch bei diesem Personenkreis Aspekte sichtbar, die
gewisse Bewufitseinsverianderungen deutlich werden lassen.

An dieser Stelle ist in bezug auf die mogliche erlebnisméBig-kommu-
nikative Verarbeitung vorgegebener Organisationsstrukturen noch eine
zusitzliche Unterscheidung vorzunehmen: Die Unternehmensorganisa-
tion kann nédmlich — typisierend formuliert — zum einen als solche
bejaht, d. h. als normatives Zweckmodell fiir das jeweilige Unternehmen
akzeptiert werden, zum anderen besteht aber auch die Moglichkeit
der Ablehnung. Der Grad der Akzeptanz eines vorgegebenen Organi-
sationsplanes wird also in unser Modell mit eingehen miissen. Um
die weiterfiihrenden Uberlegungen nicht zusitzlich zu komplizieren,
gehen wir von Untersuchungsdaten aus, die auf der diagnostizierten
grundsétzlich positiven Bewertung einer durchgefiihrten Organisations-
reform beruhen, d.h., die im einzelnen darzustellenden Distanz-
Phinomene konnen mit der Organisationsstruktur an sich nicht in
ursichliche Verbindung gebracht werden. Die in dem konkreten
Falle eingefiihrte Organisationsstruktur wurde nimlich sehr schnell
»gelernt“. Es gelingt durchgingig ihre Definition und eine zutreffende
Erkldrung von Sinn und Zweck. Eine rationale allgemeine Einsicht in
das System sowie seine Anerkennung ist also ebenso vorhanden wie
das wesentliche Grundwissen. Kommt Kritik auf, dann bezieht sich
diese auf die Selbstinterpretation und ,Selbstdarstellung” der ,Be-
standteile“ der Organisation und auf , menschlich motivierte Kommu-
nikationsstérungen und Informationsméngel. Unabhingig von dieser
spezifischen Datenkonstellation mufl aber zweifellos die ,,psycholo-
gische Organisationsakzeptanz“ als Variable bzw. auch Variablen-Set
Berticksichtigung finden.

Die Operationalisierung der nunmehr eingefiihrten theoretischen Kon-
strukte (Organisationsakzeptanz, kommunikative Entfremdung, identi-
fikative Entfremdung) kann in vorstehendem Zusammenhang nur exem-
plarisch und im Rahmen spezifischer Giiltigkeitsbereiche geleistet werden.
Auf eine grundsitzliche Schwierigkeit ist allerdings noch hinzuweisen:
Da letztlich fiir den GroBteil aller hierarchischen Ebenen eines Unter-
nehmens die ,Positionsduplizitdt* gilt, derzufolge man gleichzeitig
Fihrender und Gefiihrter ist, muB die weitere theoretische Auf-
bereitung diesem Sachverhalt Rechnung tragen. Es stellt sich also die
Frage nach méglichen Zusammenhingen oder auch Diskrepanzen in den
Einstellungen und Verhaltensintentionen zwischen ,Fiihrenden® bzw.
auch ,Gefiihrten“ auf unterschiedlichen Positionsebenen. ,Willens-
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bildung® vermag schlieBlich auch in unterschiedlichen hierarchischen
Ebenen bzw. informellen Gruppierungen spezifisch zu erfolgen, so daf3
sich die Frage nach Moglichkeiten und Bedingungen der Integration
hierarchie-spezifischer Entscheidungsalternativen stellt.

C. Symptomatik der differentiellen psychologischen Distanz

Das Konstrukt der ,Distanz“ war zunichst im Rahmen allgemeiner
Verdanderungstendenzen, wie sie in Verbindung mit Grofunternehmen
auftreten, zur Darstellung gelangt. Im Folgenden sollen auf der Basis
ausgewihlter Untersuchungsergebnisse und ohne Anspruch auf Voll-
stindigkeit Symptome psychologischer Distanz in konkreten Unter-
nehmungen (,differentielle Symptomatik“) aufgezeigt werden. Es han-
delt sich dabei um Beurteilungen, Einstellungen und Bewertungen
durch Mitarbeiter; damit werden Operationalisierungen von Distanz
in der Relation von Fiihrenden und Gefiihrten dargelegt. An Formen
erlebter zunehmender psychologischer Distanz koénnen nun auf der
Basis von Daten einer reprasentativen Zufallsstichprobe des sog. mittle-
ren Managements mehrere GroBunternehmen herausgestellt werden:

1. Zunehmende personale und intentionale Anonymitdt:

Personale Anonymitit meint die fehlende personliche ,face to face“
Bekanntheit des Fiihrungsgremiums eines Unternehmens, aber auch
von ,Fiihrenden“ ,neben“ und ,,iiber“ dem eigenen Vorgesetzten i.e. S.
Der Wunsch nach personlicher Kenntnis und Diskussion, mindestens
in gewissen regelméBigen Zeitrdumen, macht das Gewicht des person-
lichen In-Erscheinung-Tretens fiir kommunikatives und akzeptiertes
Fiihrungsverhalten deutlich. Die abnehmende Gelegenheit zur perso-
nalen Auseinandersetzung reduziert die Moglichkeit der Etablierung
notwendiger, begriindeter und glaubwiirdiger Autoritét.

Intentionale Anonymitdt meint mindestens ein Zweifaches:

a) Die zunehmende Unkenntnis der konkreten mittel- und langfristi-
gen Zielvorstellungen des Unternehmens in bezug auf Produktions-
und Personalplanung, gesamtwirtschaftliche Entwicklungstendenzen
und Finanzpolitik, Uberlegungen zu Organisationsverinderungen bzw.
-modifikationen, Sozial- und Umweltpolitik. Eine wortliche AuBerung
dazu: ,Das Organisationsprinzip ist richtig, aber um die Positionen
auch funktionell optimal wahrnehmen zu kénnen, mufl man wissen, wo
die Ziele sind.“ Eine ausschlieBliche Definition der Ziele des Unterneh-
mens nach Umsatz und Rendite gilt als nicht ausreichend. Unverbind-
liche Allgemeinheit der AuBerungen erhéht Distanz, konkrete Verbind-
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lichkeit mindert sie. Allerdings bedarf es kommunikationsfdhiger Kon-
zeptionen, wenn die intentionale Anonymitéat nicht ansteigen soll.

b) Die nur vermutete politische Positionierung des Unternehmens

Die Verschridnkung von allgemeiner Wirtschafts- und spezieller Un-
ternehmenspolitik aktualisiert Fragen nach dem politischen Standort,
beispielsweise in Fragen der paritédtischen Mitbestimmung, der Ver-
mogensbildung, des , Verursacherprinzips® u.a. Vermeidungstendenzen
des eigentlichen Managements werden durch Vermutungen ersetzt.
Auch gibt es Anzeichen moglicher ideologischer Diskrepanzen zwi-
schen Fiihrenden auf unterschiedlichen Positionsebenen. Beispiele er-
geben sich in unseren Untersuchungen unter kommunikativen psycho-
logischen Aspekten dort, wo der Terminus ,Sozialismus“ von einer
Gruppe im Sinne von ,reduziertem Lebensstandard“, ,Ungerechtig-
keit“, ,,verminderter Leistungsmotivation“, ,Enteignung® usw. umschrie-
ben wird, wihrend andere (Angehorige des mittleren Managements)
damit in positivem Sinne ,gerechte Giiterverteilung“, ,keine Kapital-
konzentration®, ,Mitbestimmung“, ,humane Lebensbedingungen® u.a.
in Zusammenhang bringen. Auch ideologische Diskrepanzen vermdgen
psychologisch distanzierend wirksam zu werden.

2. Abnehmende aktive Kommunikationswilligkeit und -fahigkeit

Ausgehend von einer fast durchgéngig von , Gefiihrten“ vermuteten
Selektivitdt des Informationsverhaltens der ,Fiihrenden“, denen man
auBerdem unkritisch ein hohes Informationsniveau zuspricht, sieht man
Probleme der zunehmenden hierarchischen Verzerrung und Unvoll-
stindigkeit des Informationsflusses, aber auch fehlende Kommunika-
tionsfahigkeit. Da man sich selbst ein subjektives Informationsdefizit
zugesteht, wird Vollstdndigkeit, Exaktheit und Verstdndlichkeit der
aktiv Ubermittelten Informationen zur unerldflichen Voraussetzung
beruflicher Problemldsungen. Diesem erlebnismiBigen echten Infor-
mationsdefizit steht nun aber vielfach das Erlebnis der Uberlastung
mit ,liberflissiger* Information gegeniiber. Hinzu kommt die kriti-
sierte — angenommene bzw. tatsdchlich praktizierte — passive Infor-
mationsstrategie auf seiten der Fiihrenden.

3. Abnehmende Fiihrungssicherheit und Integrationsfihigkeit

Auch wenn die stereotypen Formulierungen zum Thema ,,demokra-
tischer“, ,autoritdrer“ und ,partizipativer“ Fiihrungsstil generell und
praktisch positionsunabhéngig reproduziert werden kdnnen, ergibt doch
die differenzierte Analyse der ,Erlebnisperspektive“ der ,Gefiihrten
ein wesentlich zentraleres und dabei auch verhaltensrelevanteres Pro-
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blem, das sich in den Satz fassen 14Bt: Man praktiziert zunehmend
weniger Personalfiihrung und begniigt sich mit bloBer Personalver-
waltung, d.h. dem Bediirfnis nach Fiihrungskonsequenz und Bera-
tungswilligkeit stehen — immer aus der subjektiven, aber gerade des-
halb fiir eigenes Verhalten entscheidenden Erlebnisperspektive des
untersuchten Personenkreises — zunehmend Aktivitdten nach dem Ver-
such-Irrtum-Prinzip und damit Fiihrungsunsicherheit gegeniiber. Orga-
nisationspléne sind kein Ersatz fiir Fiihrung, vermégen aber durch
Schaffung organisationsdiskrepanter Positionen im Stadium einer sich
verdndernden Organisationsstruktur zusédtzliche Fiihrungsschwichen
mitzubegriinden. Auch liegt insofern eine ungeléste Aufgabe in Organi-
sationspldnen vor, als die Forderung ,,...je hoher die Fiihrungsebene,
desto stirker miite die Fithrungsaufgabe im Vordergrund stehen...¢
kaum explizit Bertlicksichtigung findet.

Das Unbehagen iiber die gefiihrten stereotypen Fiihrungsstil-Dis-
kussionen entspricht zweifellos auch dem Stand der wissenschaftlichen
Diskussion des Problems. Irle® stellt begriindet fest: ,Bisher sind...
kaum Wege gefunden worden, um die Demokratie-Autokratie-Kon-
zeption und ihre Abwandlungen biindig... auf Organisationen, in
denen eine Reihe weiterer Variablen hinzukommen, zu generalisieren
oder in korrelativen Feldstudien eindeutig nach unabhingigen und
abhéngigen Variablen zu verifizieren.“ Die Holzwege einer Vielzahl von
gefiihrten Diskussionen iiber Vor- und Nachteile genereller, d.h. von
Situation, Aufgabenstellung- und -struktur, Zeit- bzw. Loésungsdruck,
Fahigkeitsstruktur und Personlichkeitsmerkmalen der Gruppenmitglie-
der, Entscheidungskonsequenzen, verbalen und nonverbalen Kommuni-
kationsqualitéten u. a. unabhéngiger Fiihrungsstile beruhen zentral auf
einem durch ideologische Vereinfachung mitbegriindetem und empirisch
nicht haltbarem Reiz-Reaktionsmodell. Kein ,Fiihrender“ ist eine unab-
héngige, einseitig wirkende soziale WirkungsgroBe, sondern in seinem
Verhalten auch Resultante eines in steter Wechselwirkung befindlichen
sozialen und materiellen kommunikativen Systems. Es besteht also eine
Forderung nach echter, merkbarer, wirksamer und konsequenter Fiih-
rung und dies zu einem Zeitpunkt, an dem Fiihrungstatigkeit an sich in
gleicher Weise erwiinscht wie zunehmend weniger attraktiv ist’. Ein Be-
standteil nicht vermittelter Fiihrungssicherheit stellt auch die , wahr-
genommene*“ Praxis von Entscheidungsprozessen dar. Die von den ,Fiih-
renden“ geforderte Entscheidungsvorbereitung nach oben und auch der
Tatbestand, da die Entscheidung des Managements moglicherweise der
Entscheidungsvorbereitung widersprechen kann, wird bei praktizier-

8 M. Irle, Fiihrungsverhalten in organisierten Gruppen, in: A.Mayer u.
B. Herwig (Hrsg.), Betriebspsychologie, a. a. O., S. 546.

7 Vgl. K. Biedenkopf, Fortschritt in Freiheit, Miinchen — Ziirich 1974.
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tem systematischem Begriindungsverhalten akzeptiert. Genau dieses
Begriindungsverhalten wird aber in zunehmendem MaBe vermiBt. Fiih-
rung bzw. Leitung wird also immer dann nicht bemerkt bzw. als un-
sicher und unsystematisch bezeichnet, wenn ,Riickmeldungen“ zwi-
schen ,,Fiithrenden“ und , Gefiihrten“ unterbleiben, wenn Kommunika-
tionsbarrieren entstehen und dadurch Distanzierungsprozesse ausgeldst
werden, die Desintegration der ,,Willensbildung® und damit De-Motiva-
tion zur Folge haben.

4. Verlust an ,Mafstiben”

Trotz gegebener, aber sicherlich auch noch unvollstéindiger, normati-
ver Zweckmodelle der Organisation, also trotz vorhandener MafBstébe
und Normen fiir Kompetenzen und Ablaufprozesse, werden die fiir
Interaktion und Kommunikation sowie Positionsbesetzung, aber auch
-ablosung, verbindlichen Kriterien der Mitarbeiterbeurteilung zuneh-
mend in einem Raume subjektiver Anonymitdt gesehen, d.h., es 148t
sich — und dies konnte auch bei unserer Untersuchung an Facharbeitern
in GroBbetrieben nachgewiesen werden — der nachdriickliche Wunsch
nach Vermittlung und Anwendung jener Kriterien nachweisen, an de-
nen man gemessen wird bzw. auch andere mifit. Bei zunehmender Orga-
nisationsgréoBe und abnehmender ,Direktheit* der innerbetrieblichen
personlichen Begegnung und Auseinandersetzung nimmt die Unsicher-
heit in bezug auf die angewandten Kriterien zu. Alle ,Fiihrenden*
miissen daher davon ausgehen, in ihrem mindestens personalen Ent-
scheidungsverhalten als ,subjektiv“ bezeichnet zu werden, und zwar
solange, bis ,,Mafstdbe“ der Orientierung verstindlich — auch unter
dem Aspekt ihrer Praktikabilitdit — kommuniziert sind und dann auch
ihre systematische Anwendung erfahren. Solange dies nicht der Fall
ist, liegt ein Faktor der Verunsicherung und damit ein Distanzphino-
men VoOr.

5. Verlust an ,,Ganzheit*

Unternehmensorganisationen miissen mit zunehmender Grofe, wol-
len sie funktionsfihig bleiben, eine Differenzierung nach Subsystemen
wie z. B. Sparten, Unternehmensbereichen u. &. vornehmen. Auch dieses
normative Zweckmodell wird an sich nicht zur Diskussion gestellt.
Trotzdem entwickeln nun aber im Verlaufe der konkreten Organisa-
tionspraxis solche Subeinheiten auch eine Eigendynamik, die der ganz-
heitlichen Zielsetzung des Unternehmens abtréglich ist. Entgegen der
rational akzeptierten ganzheitlichen Zielvorstellung sind doch die Mit-
glieder der Subeinheiten an der Entwicklung der zentrifugalen Eigen-
dynamik, gerade auch als ,Fiihrende“ nicht unbeteiligt. Die Wirksam-
keit der Norm der Unternehmens-Ganzheit wird allerdings dort sichtbar,
wo die moglichen ,Belastungen“ zwischen einzelnen Unternehmens-
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bereichen u.&d. aufgefiihrt werden; es sind dies im einzelnen: 1. Das
mogliche 6konomische und psychologische Ungleichgewicht; 2. die feh-
lende Institutionalisierung und Systematisierung der ,ganzheitstiften-
den“ Kommunikation; 3. psychologische Rivalitdt und MiBtrauen;
4. die unvollstindige Koordination durch den Vorstand. — Trotz der
notwendigen vielfédltigen Eigenstdndigkeit von Subeinheiten einer Or-
ganisation wird erlebte Desintegration doch als distanzstiftende, moti-
vationshemmende, entscheidungsverfilschende Entwicklung gesehen.

Die Entwicklung von GroBunternehmen ist ein Prozef3 zunehmender
Komplexitdt und Differenzierung. Bei aller normativen Integration
kommt es dabei in der realen sozialen Interaktion zu einer fortgesetz-
ten Ausdifferenzierung von Gruppen; ihre wechselseitige Versténdi-
gung ist trotz rationaler, gedruckter Vorgaben von Fiihrungsgrund-
sdtzen, Mitarbeiterbeurteilungssystemen und einzuhaltenden Kommu-
nikationsnetzen nicht mehr selbstverstindlich. Die Kommunikations-
fahigkeit der gesamten Information, also die Benutzung eines
gemeinsamen Codes zwischen allen Beteiligten, wird zwar als unreflek-
tierte Selbstverstindlichkeit angenommen, kann aber empirisch viel-
fach nicht bestédtigt werden. Abldufe in Organisationen werden erst
dann besser prognostizierbar, wenn die rationalen, normativen Be-
stimmungsstiicke und Verlaufsgestalten nach dem Grad ihrer Realisie-
rungsféhigkeit unter den gegebenen konkreten Bedingungen definiert
sind. Die mit der Ausdifferenzierung von Unternehmungen generell
verbundene Gefahr einer ,kommunikativen Entfremdung® erfihrt ihre
Aktualisierung im Vollzug von geforderten organisationsinternen Ab-
laufprozessen und deren Beurteilung und Bewertung durch die betei-
ligten Kommunikationseinheiten. Unter dieser Perspektive konnte das
Konstrukt ,kommunikative Entfremdung“ durch Einstellungs- und Be-
wertungssysteme in der Relation von Fiihrenden und Gefilihrten kon-
kretisiert werden, die sich bezogen auf 1. den Grad der personalen und
intentionalen Anonymitét; 2. den Grad der Kommunikationswilligkeit
und -fahigkeit; 3. den Grad der Fiihrungssicherheit in Feldsystemen
mit einer Vielzahl interdependenter Faktoren; 4. den Grad der Un-
bekanntheit personalbezogener Beurteilungskriterien und schliefilich
5. den Grad der Desintegration von Subeinheiten der Organisation.
Diese Variablen des hypothetischen Konstrukts ,kommunikative Ent-
fremdung® bzw. ,Distanz zwischen Fiihrenden und Gefiihrten“ sind
ohne Frage noch unvollstindig, diirften aber zur exemplarischen Ver-
anschaulichung des Phédnomens geniigen. Da auch das Konstrukt ,iden-
tifikative Entfremdung“ bereits eine Definition durch konkrete
MeBgroBen erfuhr, ist die These von der ,wachsenden Distanz“ an allge-
meinen wie differentiellen Sachverhalten empirisch hinreichend belegt.
Die auftretenden Distanz-Phidnomene — verstanden als kommunika-

9 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 88
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tive Defizite — stehen zwar in Zusammenhang mit sich ausdifferen-
zierenden Organisationsstrukturen, stellen aber keinen irreversiblen
Prozef3 dar.

D. Willensbildung im Unternehmen und Distanzphinomene

Der Begriff ,Willensbildung“ erreicht in seiner Bedeutungsvielfalt
den des ,Betriebsklimas“ u.i. Man ist deshalb genétigt, eine gewisse
Klirung bzw. Definition im Rahmen der zur Diskussion stehenden The-
matik vorzunehmen. ,Willensbildung im Unternehmen® soll als ,Ent-
scheidungsproze im Unternehmen“ definiert werden, so daf3 sich dann
die Frage nach der Bedeutung der geschilderten Distanzphidnomene fiir
eben diese Entscheidungsprozesse stellt.

Nach dieser definitorischen Festlegung des hypothetischen Konstruk-
tes ,Willensbildung kann bei dem erreichten Diskussionsstand
unser theoretisches Bezugsmodell in den Satz gefaBt werden: Art und
Resultat der ,,Willensbildung® in einem Unternehmen sind funktional
abhéngig vom Grad der ,psychologischen Organisationsakzeptanz* so-
wie dem Grad der ,kommunikativen“ und ,identifikativen Entfrem-
dung* zwischen Fiihrenden und Gefiihrten.

Es war im Zusammenhang mit den normativen Organisationsmodel-
len auch schon das Problem der ,rationalen Entscheidungsmodelle“ an-
gesprochen worden; auch diese Modelle® haben nicht reales Verhalten
(Entscheidungsverhalten) zum Gegenstand, sondern definieren Sollwerte
in Entscheidungssituationen bzw. definieren Vorbedingungen rationaler
Entscheidungen wie z. B. Informationsstand, Transitivitat, Komparabili-
tit, Dominanz, Irrelevanz, Unabhingigkeit von Uberzeugungen und Be-
lohnungen. Real praktizierte Entscheidungsstrategien im Unternehmen
sind zweifellos mit rationalen Strategien, wie sie beispielsweise in Ver-
bindung mit der Spieltheorie® diskutiert werden, nicht identisch. Aller-
dings stellt sich auch in diesem Kontext die Frage, wieweit Diskrepanz-
werte zwischen rationalen und realen Entscheidungsstrategien nicht als
notwendige Korrektive fiir Realverhalten fungieren koénnen; denn
zweifellos sollten Entscheidungsprozesse und damit ,Willensbildung*
im Unternehmen auf einem maximalen Informationsniveau, einem
stabilen Priferenzsystem und einem hohen Grad an Rationalitdt ab-
laufen. Konkrete Entscheidungsprozesse und damit die Willensbildung

8 Vgl. u.a. G. M. Becker u. C.G. McClintock, Value, Behavioral Decision
Theory, in: American Review of Psychologie, Bd. 18, 1967, S. 239 - 286;
H. Thomae, Konflikt, Entscheidung, Verantwortung, Stuttgart 1974.

9 J. Neumann u. O. Morgenstern, Theory of Games and Economic Behavior,
Princeton, New York 1944.
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im Unternehmen miissen als Prozesse situationsbezogener, pluralisti-
scher, kommunikativer Entscheidungsfindung auf der Basis unter-
nehmensbezogener normativer Zielvorstellungen gesehen werden. Fiir
unsere spezielle Thematik 148t sich die sog. ,, Willensbildung* als Prozef3
der Integration von Unternehmenszielen, Produktionsmdéglichkeiten,
Bediirfnissen und Moglichkeiten des Marktes wie der Mitarbeiter be-
greifen, mit dem Ziele, Entscheidungsalternativen im Sinne der Ziel-
setzung und Potenzen zu entwickeln und nach AbschluB8 der Entschei-
dungsprozesse die getroffenen Entscheidungen auch zu realisieren, d. h.
aber, rational Definiertes motivational wirksam werden zu lassen. Ent-
scheidungsprozesse erstrecken sich iiber Zeitrdume unterschiedlicher
Dauer und lassen sich bei einer akzentuierenden Betrachtungsweise in
eine Mehrzahl von Phasen aufteilen. Verschiedene dieser Phasen kon-
nen bei auftretenden Stérungen auch wiederholt, wenn auch auf ver-
dndertem Informationsniveau, auftreten. March und Simon®, aber auch
Dill"* haben z.B. unterschieden: 1. Problemfindung und -definition;
2. Informationsbeschaffung zur Problemldsung; 3. Entwicklung von
Losungsalternativen und Problemlosestrategien; 4. Entscheidung viel-
fach auf pluralistischer Basis; 5. Motivierende Kommunikation der Ent-
scheidungsalternative an Organisationseinheiten zur Realisierung;
6. Realisierungsphasen; 7. Kontrolle der Realisierungsphase. — Da
solche Entscheidungs- und Realisationsphasen in einem hochkomplexen
interdependenten, dabei aber offenem System verlaufen, treten durch die
hierarchische Positionierung des zunehmend notwendigen Spezialwis-
sens im Unternehmen spezifische Probleme auf, die nicht ohne Einflul
auf die Rationalitdt der endgiiltigen Entscheidungsfindung sind. Es gibt
namlich ein fiir die endgiiltige Entscheidung ausschlaggebendes Spezial-
wissen, das von dem eigentlichen Entscheidungsgremium nur noch in
dessen Rolle als ,Laien“ entgegengenommen werden kann'*. Dadurch
erfihrt die Rationalitat der Willensbildung des Entscheidungsprozesses
zweifellos eine Einschriankung; rationale Kontrolle ist nicht durchgéngig
mehr moglich, d. h. also wiederum die — im Idealfall — rationale Ent-
scheidungsfindung ist auf der Basis von Spezialistenwissen von der
psychologischen Akzeptanz und positiven Komunikation sowie der nach-
traglichen Anwendung hiufig erst a posteriori definierter Auflenkriterien
abhiéngig. Die Interaktion hochspezialisierter Unternehmensorga-
nisationen ist also rational nur zu einem Teil moglich; diese Rationali-
tdt unterliegt einer weiteren Reduktion, wenn durch Distanzphéino-

10 J. G.March u. H. A. Simon, Organization, New York 1958.

11 W, R. Dill, Administrative Decision-Making, in: S. Mailick u. E. H.
Van Ness (Hrsg.), Concepts and Issues in Administrative Behavior, Engle-
wood Cliffs, New York 1963.

12 Vgl. M.Irle, Markt und Entscheidungen in Organisationen, Frankfurt
1971; ders., Soziale Systeme, Gottingen 1963.

s
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mene, wie den angefiihrten, Kommunikationsprozesse gestort bzw. nur
phasenverzogert zur Wirksamkeit gelangen und damit aber auch in
ihrer motivationalen Wirkung eingeschriankt sind.

Die Relevanz der dargestellten kommunikativen Entfremdungs-
phidnomene wird auch an den von Kirsch®® herausgearbeiteten notwen-
digen Fidhigkeiten funktions- und wandlungsfihiger Organisationen
— Dberechtigterweise verstanden als politische Systeme — deutlich,
denn sowohl die 1. kybernetische Fihigkeit wie die Fahigkeiten
2. der Machtausiibung, 3. der Mobilisierung von Unterstiitzung, 4. der
Konsensbildung und Konfliktlosung setzen kommunikative und iden-
tifikative Prozesse im weitesten Sinne voraus. Ihre Anwendung und
Verwirklichung hat den Abbau der dargestellten Distanzphinomene
zur Voraussetzung. Unterbleibt dies, dann miissen in zunehmendem
MaBle Belastungen fiir die ,Willensbildung®, also die Entscheidungs-
prozesse im Unternehmen auftreten. Bei zunehmender Distanz zwi-
schen , Fiihrenden“ und ,,Gefiihrten“ erwachsen der Willensbildung im
Unternehmen u. a. Belastungen folgender Art:

1. Zunehmende Etablierung und Wirksamkeit von auch unterneh-
mensfeindlichen Vorurteilen auf der Basis der nicht mehr vorhandenen
bzw. nicht mehr praktizierten Transparenz des Gesamtsystems. Damit
nimmt die Homogenitat der unternehmensbezogenen Zielvorstellungen
ab; bereits im normativen Bereich treten Diskrepanzen auf. Der Identifi-
kationsverlust mit marktwirtschaftlichen wie unternehmensspezifischen
Normen reduziert erheblich die Moglichkeit rationaler Willensbildung
und Entscheidungsfindung, da diese immer direkt oder indirekt, spéate-
stens aber in der Realisationsphase das Resultat intensiver Wechsel-
wirkungsprozesse ist. Bedeutung fiir die Willensbildung: Verlust an
normativer Rationalitdt.

2. Entfremdungserscheinungen zwischen ,Fiihrenden“ und ,,Gefiihr-
ten“ fiihren letztlich zu einem zunehmenden Xooperationsverlust
i.e.S., d.h., die fiir die Willensbildung wie aber auch die Realisation
von getroffenen Entscheidungen erforderliche Bereitschaft, Verantwor-
tung zu ilibernehmen, Risiko zu tragen und Fiithrung konsequent und
kommunikativ zu praktizieren, wird zunehmend abgebaut; in krasser
Form kann dies soweit fithren, daf3 selbst vorhandene Positionsmacht
nicht mehr wahrgenommen wird. Bedeutung fiir die Willensbildung:
Verlust an Verwirklichungs-Motivation.

13 W. Kirsch, Betriebswirtschaftspolitik und geplanter Wandel betriebs-
wirtschaftlicher Systeme, in: W. Kirsch (Hrsg.), Unternehmensfiihrung und
Organisation, Wiesbaden 1973, S. 15 - 40.
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3. Die selektiv, jedenfalls nicht systematisch praktizierte wechsel-
seitige Kommunikation von Zieldaten, Kriterien, Sachinformationen,
aber auch stirker emotional bestimmten Vorurteilen, Meinungen und
Beflirchtungen, also die unvollstindige Anwendung der ,kyberneti-
schen Fihigkeit“ mindert durch Verhinderung der Erreichung des mdog-
lichen relativ optimalen Informationsniveaus zweifellos sowohl die
Qualitdt der sich ausdifferenzierenden Entscheidungsalternativen wie
aber auch die Entwicklung von Problemlosestrategien. Damit wird
marktaddquates Verhalten, unmittelbare situative Anpassung und so-
mit der Grad der okonomischen Effizienz eines Unternehmens beein-
trachtigt. Bedeutung fiir die Willensbildung: Verlust an Realitdt.

4. Psychologische und kommunikative Distanzierung ist nun aber
auch gleichbedeutend mit zunehmendem Zeitaufwand fiir alle Prozesse
der Entscheidungsfindung und der Umsetzung von getroffenen Ent-
scheidungen im Verhalten wie auch dessen Kontrolle, d.h., es treten
Entscheidungsverzégerungen ein, die der normativen Zielsetzung markt-
wirtschaftlicher Unternehmungen diametral entgegengesetzt sind. Be-
deutung fiir die Willensbildung: Verlust an Unmittelbarkeit der Ent-
scheidungsfindung und -verwirklichung.

5. Unterliegt die Interaktion in Organisationen, verstarkt durch Iden-
tifikations- und méglicherweise auch Organisationsproblematik an sich,
spezifischen Entfremdungsprozessen, dann kann nicht mehr davon aus-
gegangen werden, dafl in Problemfindung, Entwicklung von Alternati-
ven und Problemlosung die latent vorhandenen Kapazitidten an Er-
fahrung, Kreativitdt und Kritik wirklich genutzt und ausgeschopft
werden. Die notwendigerweise dann trotzdem entwickelten Entschei-
dungsalternativen miissen mit héheren Fehlerquoten besetzt sein. Da
nur eine partielle Nutzung vorhandener Potentiale stattfindet, kann von
6konomischem Verhalten i.e.S. nur noch beschrinkt gesprochen wer-
den. Entscheidend sind diese Belastungen letztlich zentral unter dem
Aspekt unternehmensbezogener Innovationen. Bedeutung fiir die Wil-
lensbildung: Verlust an potentieller Kreativitdt.

6. Eine eher indirekte Wirkung auftretender Entfremdungsphéno-
mene besteht in der sozialen Isolation von exponierten Positionstréagern.
Die, vielfach nicht auch als Folge des Verhaltens mit der eigenen Per-
sonlichkeit gesehenen Distanzierungsprozesse und in deren Gefolge das
generell ansteigende Konfliktniveau, bei fehlender Konfliktlsestrategie,
vermogen selbstbezogene Autarkiebestrebungen, eine unechte Forcie-
rung der Einzelentscheidung sowie abnehmende Delegations- und Kom-
munikationsbereitschaft auszulésen. Damit kommt es zu einer zuneh-
mend personlichen Uberforderung in bezug auf die geforderten
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Entscheidungen. Dieser selbst auch mitbestimmte Isolationsprozef fithrt
zu deutlicher EffizienzeinbuBe. Bedeutung fiir die Willensbildung:
Verlust an pluralistischer Entscheidungsfindung und Willensbildung.

E. Zusammenfassung

Auf der Basis von empirischen Daten mit definiertem Giiltigkeits-
bereich wurden vorhandene und mogliche Entwicklungstendenzen in
dem Verhéltnis zwischen , Fithrenden“ und ,,Gefiihrten“ in komplexen
Unternehmensorganisationen beschrieben. Die von den Normwerten
rationaler Organisationsmodelle abweichenden Ist-Werte ergeben sich
aus der psychologischen Verarbeitung von Normen in Interaktionspro-
zessen. Diese Prozesse unterliegen einem nachweisbaren zunehmenden
Defizit an Kommunikation und damit wechselseitiger verstehbarer In-
formation. So kommt es zu dem, was wir als ,identifikative“ und , kom-
munikative Entfremdung® charakterisiert und durch Daten belegt haben:
einerseits zur ganzheitlichen Unternehmensbeurteilung und -bewer-
tung und andererseits zur personalen und intentionalen Anonymitat,
zur abnehmenden aktiven Kommunikationswilligkeit und -fdhigkeit,
zu der sich vermindernden Fiihrungssicherheit und Integrationsfihig-
keit, auch zu dem Verlust an ,Mafstdben® und , Ganzheit“. Wenn diese
Daten zutreffen, werden die erforderlichen Grundfdhigkeiten eines
Unternehmens erheblich beeinflut. Die Bedeutung der geschilderten
Distanzphdnomene fiir die Willensbildung, also den ProzeB der Ent-
scheidungsfindung und Entscheidungsverwirklichung im Unternehmen
besteht in einem zunehmenden DistanzierungsprozeB zwischen Norm
und Verhalten. Durch den Verlust an normativer Rationalitdt, an Ver-
wirklichungs-Motivation, an Realitdt, Unmittelbarkeit der Entschei-
dungsfindung und -verwirklichung, sowie potentieller Kreativitit und
pluralistischer Willensbildung kommt mittel- und langfristig ein Des-
integrationsprozel in Gang, der eine einheitsstiftende Willensbildung
des Unternehmens zunehmend erschwert, damit aber auch die Plastizi-
tdt und Kreativitdt am Markt. Die eintretende 6konomische Situation
ist dann phasenverzogert ein Spiegelbild der psychologisch-kommuni-
kativen.

Die aufgezeigten mdglichen, teilweise ja bereits eingetretenen Ent-
fremdungsprozesse stellen keinen unabwendbaren Sachverhalt dar.
Schon ihre Diagnose impliziert die wesentlichen Anséitze der Therapie.
DaBl wir uns in einer kritischen Phase zunehmender Unverstédndlich-
keiten auch im Rahmen von Unternehmungen befinden und daher
ideologische Vereinfachungstendenzen, den Verlust an Ganzheit, also
die beobachtbaren Widerspriichlichkeiten, scheinbar zu iiberwinden
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vermogen, ist nicht zu bestreiten. Kommunikative wie 6konomisch-
technologische Krisen beinhalten aber beide in gleicher Weise die mo-
tivierende Kraft der Innovation. Dies berechtigt zu Optimismus.



Gesichtspunkte aus der Diskussion zu dem Referat von Bergler

Zu der Zufallsstichprobe innerhalb der westdeutschen Bevolkerung
zur Einstellung gegeniiber dem GroBbetrieb (S.122 des Manuskriptes)
wurde die Frage aufgeworfen, ob die Unterschiede in den Anworten
im Jahre 1975 gegeniiber 1960 evtl. durch die unterschiedliche Konjunk-
tursituationen in den beiden Jahren beeinflut worden seien. Der Re-
ferent glaubte nicht, daB dieser Einflu erheblich sei, doch konnte die
Frage nicht endgiiltig beantwortet werden.

Das Phénomen der Entfremdung des einzelnen gegeniiber dem Un-
ternehmen war vom Referenten in GroBbetrieben untersucht worden.
Die Beschriankung auf GroBbetriebe wurde von einigen Diskussions-
teilnehmern als zu eng empfunden. Es wurde die Meinung geduflert,
dafBl dieses Phénomen auch in kleineren Betrieben anzutreffen sei. Die
empirische Untersuchung war jedoch vom Referenten von Anfang an
nur auf GroSunternehmen bezogen worden.

Am Beispiel der Personalbeurteilung wurde die Problematik der
Entfremdung vertieft. Es wurde die Behauptung aufgestellt, da mit
der Unternehmensgrofe die Rationalitéit der Personalbeurteilung zu-
nihme. Offen blieb in der Diskussion jedoch die Frage, inwieweit in
GroBunternehmen neben dem offiziellen MaBstab auch noch eine in-
offizielle Beurteilung stattfindet. Zumindest wiirden Arbeitnehmer von
GroBunternehmen befiirchten, daB dies der Fall sei. Diese Befiirchtung
stinde der positiven Wirkung einer transparenten Personalbeurteilung,
die tendenziell zur Verbesserung des Betriebsklimas beitriige, entgegen.

Die tendenzielle Entfremdung zwischen Fiihrenden und Gefiihrten
wiirde nach Meinung von Diskussionsteilnehmern weitgehend durch
den unterschiedlichen Informationsstand bedingt. Die Publikation von
Fithrungsgrundsitzen diene dazu, der Entfremdung entgegenzuwirken.
Aus dem Auditorium wurde die Frage gestellt, ob nach den publizier-
ten Fiihrungsgrundsitzen tatsichlich gefiihrt wiirde oder inwieweit
die Praxis von den verdffentlichten Grundsidtzen abwiche oder sich
diese Grundsitze auf Leerformeln beschrinkten. Dieses Problem konnte
in der Diskussion nicht gekliart werden.

AbschlieBend wies der Referent mit Nachdruck darauf hin, daf die
Tendenz zur Entfremdung zwischen Fiihrungskriften und Gefiihrten
in Groflunternehmen keine zwangslaufige Entwicklung darstelle, viel-
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mehr sei die Tendenz umkehrbar. Dazu bediirfe es aber einer verstirk-
ten Beschiftigung mit den Kommunikationsproblemen im Unter-
nehmen.

Walther Busse von Colbe, Bochum
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Welche Bedeutung hat die Rechtsform der Unternehmen
fiir die Transferzeit zwischen der
Veréinderung gesellschaftlicher Wertvorstellungen und
der Anderung unternehmerischer Ziele?

Von Ulrich Huber, Bonn*

1. Der Fall Dodge gegen Ford

Im Jahr 1915 hat Henry Ford versucht, die unternehmerischen Ziele
der Ford Motor Company zu dndern. Ford hatte das Unternehmen im
Jahr 1903 als Aktiengesellschaft mit einem eingezahlten Grundkapital
von 100000 Dollar gegriindet und war Vorsitzender des board of
directors geworden. Im Jahr 1908 wurde das Grundkapital durch Um-
wandlung nicht ausgeschiitteter Gewinne (das heiBt durch ,Kapital-
erhbhung aus Gesellschaftsmitteln“) auf das 20fache, ndmlich auf 2 Mil-
lionen Dollar erhoht. Seit 1912 zahlte die Gesellschaft eine feste monat-
liche Dividende von 5 Prozent auf das erhohte Grundkapital. Das waren,
bezogen auf das im Jahr 1903 eingezahlte Kapital, 1200 Prozent. Das
tatsdchlich eingesetzte Kapital (Grundkapital und Riicklagen) war hier-
durch allerdings nur in der GréB8enordnung von einem Prozent ver-
zinst. Auflerdem wurden unregelmiBlige Dividenden verteilt: im Jahr
1912 vier Millionen Dollar (4000°% des im Jahr 1903 eingezahlten,
200%0 des erhohten Grundkapitals, groBenordnungsmifBig dreiein-
halb Prozent des aus Grundkapital und Riicklagen errechneten Kapi-
tals); im Jahr 1913 elf Millionen Dollar (11 000 Prozent des urspriing-
lich eingezahlten, 550 Prozent des erhdhten Grundkapitals, gréBen-
ordnungsmiBig zehn Prozent des tatsdchlich eingesetzten Kapitals),
im Jahr 1914 wieder vier Millionen Dollar. Im Jahr 1915 erklédrte Ford,
die Gesellschaft werde in Zukunft nur noch die feste Dividende von
flinf Prozent im Monat (also 1,2 Millionen Dollar jahrlich) ausschiitten.
Die ilibrigen Gewinne sollten im Unternehmen stehen bleiben, um drei
Zwecken zu dienen: erstens der weiteren Expansion des Unternehmens
(zunéchst war der Bau eines Hiittenwerks geplant, wofiir elf Millionen
Dollar zu investieren waren), zweitens der Verbesserung der Leistun-
gen an die Arbeitnehmer, drittens der Herabsetzung der Autopreise.
Jedermann, so erklirte Ford, solle am technischen Fortschritt teilhaben;

* Der Verfasser dankt Herrn Assessor Dieter Beinert, Bonn, fiir seine Hilfe.
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es sei das Ziel des Unternehmens, dies zu ermdglichen (das war eine dhn-
liche Zielsetzung wie die, die im Jahre 1938 in Deutschland zur Griin-
dung der Volkswagen GmbH fiihrte). Als ersten Schritt kiindigte Ford
fiir das vom Unternehmen gebaute Auto eine Preisherabsetzung von 440
auf 360 Dollar an. Von der Marktlage her gesehen bestand fiir eine solche
Preissenkung kein AnlaB. Ford war damals mit 58, die Briider Dodge
waren mit zehn Prozent an der Gesellschaft beteiligt.

Die Briider Dodge klagten und gewannen den ProzeB. Der Oberste
Gerichtshof des Staates Michigan verurteilte die Gesellschaft, von den
inzwischen aufgelaufenen Gewinnen (rund 60 Millionen Dollar) einen
Teil, namlich rund 20 Millionen Dollar auszuschiitten. Eine Aktien-
gesellschaft sei in erster Linie (,primarily“) zum Vorteil der Anteils-
eigner gegriindet. Die Direktoren seien bei Ausiibung ihrer Befugnisse
an diesen Zweck gebunden. Die Absicht der Menschheitsbegliickung auf
fremde Kosten (,a general purpose and plan to benefit mankind at the
expense of others*) sei damit unvereinbar’.

Man wagt kaum vorauszusagen, wie der Fall nach deutschem Aktien-
recht von deutschen Gerichten entschieden wiirde. Einen Anspruch auf
Dividende hat der deutsche Gesetzgeber dem einzelnen Aktionir be-
wullt nicht eingerdumt (im Gegensatz zur bis 1937 geltenden Regelung,
nach der der Aktiondr einen — allerdings durch die Satzung abding-
baren — Anspruch auf Dividende hatte, § 213 HGB). Nach § 58 Abs. 3
AktG entscheidet iiber die Verwendung des Bilanzgewinns die Haupt-
versammlung, also Ford als Mehrheitsaktiondr. Nach § 254 AktG ist
dieser Beschlufl anfechtbar, wenn die Einstellung des Gewinns in die
Riicklage ,bei verniinftiger kaufménnischer Beurteilung nicht notwen-
dig ist, um die Lebens- und Widerstandsféhigkeit der Gesellschaft fiir
einen hinsichtlich der wirtschaftlichen und finanziellen Notwendigkei-
ten iibersehbaren Zeitraum zu sichern® (das traf im Fall Ford zu) und
wenn nach dem Gewinnverwendungsbeschlufl nichts oder weniger als
vier Prozent des Grundkapitals ausgeschiittet wird. Diese Grenze hatte
Ford mit seiner 60prozentigen Ausschiittung weit {iberschritten. Im
Licht des Falles Ford/Dodge mutet die Regelung des § 254 AktG ein
wenig bieder an; de lege ferenda wire es wohl richtig, den Betrag, des-
sen Unterschreitung die Anfechtung ermdglicht, vom Grundkapital zu-
zliglich der offenen Riicklagen zu bemessen.

Es bleibt die Moglichkeit der allgemeinen Anfechtung nach § 243
AktG. Nach § 243 Abs.1 AktG kann ein BeschluB der Hauptversamm-
lung angefochten werden, wenn er gegen das Gesetz oder die Satzung

1 Dodge v. Ford Motor Co., 204 Michigan 459 = 170 N. W. 668 = 3 A.L.R.
413 (1919); dazu J.Zahn, Wirtschaftsfiihrertum und Vertragsethik im neuen
Aktienrecht, Berlin, Leipzig 1934, S. 41 ff.
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verstoBt. Ein offener Satzungsverstofl lag nicht vor. Das Ziel des Unter-
nehmens, erwerbswirtschaftlich tédtig zu sein, war vermutlich gar nicht
in der Satzung niedergelegt (auch § 23 Abs.3 Nr.2 AktG schreibt nur
vor, daB} der ,Gegenstand“ des Unternehmens — Automobilbau und
sonstige industrielle Aktivititen — in der Satzung festgelegt wird).
Allerdings ist davon auszugehen, dafl die erwerbswirtschaftliche Ziel-
setzung stillschweigender Inhalt der Satzung ist?, und zwar ein Sat-
zungsbestandteil, der nach allgemeinem Vereinsrecht nicht durch sat-
zungsidndernden Mehrheitsbeschluf}, sondern nur einstimmig abgeén-
dert werden kann (entsprechend dem Grundgedanken des § 33 Abs.1
Satz 2 BGB: Zur Anderung des Vereinszwecks ist die Zustimmung aller
Mitglieder erforderlich®). Dann bleibt immer noch die Schwierigkeit,
daB nicht der einzelne Gewinnverwendungsbeschlu3, sondern nur die
damit von Ford verfolgte allgemeine Absicht gegen den satzungsméaBi-
gen Zweck der Gesellschaft verstieB.

Als weitere Grundlage einer Anfechtung kommt § 243 Abs.2 AktG
in Betracht. Voraussetzung ist, daB Ford durch die von ihm betriebene
Dividendenpolitik Sondervorteile zum Schaden der anderen Aktiondre
zu erlangen suchte und dafl der Gewinnverwendungsbeschlul geeignet
war, diesen Zweck zu erfiillen. Den , Sondervorteil“ fiir Ford konnte
man im vorliegenden Fall darin erblicken, daB die Anteile der Minder-
heitenaktiondre durch die von ihm erzwungene Dividenpolitik auf die
Dauer erheblich an Wert einbiifen mufiten, wéhrend seine eigene
Mehrheitsbeteiligung ihren Wert behielt. Konnte Ford wirklich glaub-
haft machen, daBl er auf den Anteil der Dodges in aller Zukunft nur
120 000 Dollar jéhrlich ausschiitten werde, so muBite hierdurch der Wert
des Anteils auf einen Bruchteil des Zehntels des inneren Werts der
Ford Company sinken, auf den die Dodges nach ihrer gesellschaftsrecht-
lichen Stellung eigentlich Anspruch hatten. Verniinftigerweise mufiten
sie, waren Fords Mafinahmen berechtigt, ihren Anteil auf der Stelle an
Ford verkaufen, wenn dieser ihnen nur einen Preis anbot, der bei
erneuter Anlage einen etwas hoheren Jahresertrag versprach als
120 000 Dollar. Mit den Augen der Dodges gesehen, waren Fords men-
schenfreundliche Vorhaben — mit denen es ihm, wie versichert wird,
voller Ernst war* — nichts als ein Manéver, sich billig ihres Anteils zu
bemaéchtigen. Fiir die Riickschau gehen in Fords Verhalten im Jahr 1915
der Philanthrop, der weit voraus planende Unternehmer und der riick-

2 Vgl. R. Fischer, Die Personenvereinigungen, in: V.Ehrenberg (Hrsg.),
Handbuch des gesamten Handelsrechts, Bd. I11/1, Leipzig 1916, S. 89; K. Pleyer,
Aktienrecht und Unternehmenskonzentration, in: Die Aktiengesellschaft,
1959, S. 8 ff., hier: S. 10.

3 Vgl. R. Fischer, a.a.O., S.358; K.Pleyer, a.a.0., S.10; C. H.Barz, in:
Gro8kommentar zum Aktiengesetz, Berlin, New York 1973 ff., § 23 Anm. 11.

4 J.Zahn, a.a.O., S.47.
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sichtslose Kapitalist eine merkwiirdig schillernde, aber vielleicht nicht
einmal untypische Verbindung ein.

Entscheiden wir den Fall mit Hilfe einer minderheitenfreundlichen
Auslegung des § 243 AktG wie Michigan, so haben wir tatsichlich ein
Beispiel dafiir, daB die Anderung unternehmerischer Ziele als Folge
verénderter Wertsetzungen auch nach deutschem Recht an der Rechts-
form des Unternehmens scheitert. Ware Ford Einzelunternehmer ge-
wesen, so hitte er machen kénnen, was er wollte. Grundsitzlich sind
also, der Rechtsform nach, zwei Typen von Unternehmen zu unter-
scheiden:

2. Das reine Personenunternehmen

Auf der einen Seite stehen die ,reinen Personenunternehmen®, die
sich dadurch auszeichnen, daBl zwischen den Kapitaleignern und der
Unternehmensleitung volle Personenidentitat besteht. Hierher gehort
erstens das einzelkaufménnische Unternehmen und zweitens die offene
Handelsgesellschaft, sofern sie dem gesetzlichen Normaltyp entspricht,
bei dem alle Gesellschafter zusammen das Unternehmen leiten (vgl.
§§ 114 I, 125 I HGB) und wenigstens alle wichtigen Entscheidungen
einstimmig getroffen werden miissen. Das grundsatzliche Erfordernis
der Einstimmigkeit ergibt sich aus einer Reihe von einander ergénzen-
den Regelungen: Eine Geschiftsfiihrungsmafnahme mufl unterbleiben,
wenn ein Gesellschafter widerspricht (§ 115 I HGB); auBlergewdhnliche
GeschiftsfiihrungsmafBnahmen bediirfen von vornherein der Zustim-
mung aller Gesellschafter (§ 116 II HGB); Gesellschafterbeschliisse sind
einstimmig zu fassen (§ 119 I HGB). Alle diese Regelungen kénnen zwar
durch den Gesellschaftsvertrag abgeindert werden (§ 109 HGB). Aber
solche Anderungen wiren fiir die OHG nicht typisch.

Im reinen Personenunternehmen stehen die Unternehmensziele vol-
lig zur Disposition der Unternehmensleitung. Der Einzelkaufmann kann
jederzeit entscheiden, und die Gesellschafter der OHG konnen sich je-
derzeit dariiber verstidndigen, daf sie die Unternehmensziele &ndern
wollen. Selbstverstidndlich ist es eine andere Frage, ob die Unterneh-
mensleitung tatsdchlich einen Spielraum freier Entscheidung hat. Sie
héngt nicht von der Rechtsform des Unternehmens, sondern von seiner
Stellung am Markt ab. Einen mittelbaren rechtlichen Zwang, vor allen
anderen Zielen das Ziel der Rentabilitdt zu verfolgen, iibt die zwin-
gende Regel aus, daB der Einzelunternehmer und der Gesellschafter
der OHG personlich haftet (vgl. § 128 HGB; die persénliche Haftung
des Einzelunternehmers versteht sich nach dem Gesetz von selbst).

Auch rechtspolitisch gesehen, gibt es in der Verfassung des rein per-
sonalistischen Unternehmens kaum einen geeigneten institutionellen
Ansatzpunkt dafiir, Dritten einen EinfluB auf die Zielsetzungen der
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Unternehmensleitung einzurdumen (wenn man das, was hier nicht zu
untersuchen ist, flir wiinschenswert hilt). Steinmann hat fiir die Ver-
fassung von GroBunternehmen vorgeschlagen, die Entscheidung iiber
die Zielkonzeption des Unternehmens einem , Unternehmensrat“ zu
uUbertragen, in dem alle durch die Zielentscheidungen des Unterneh-
mens betroffenen Interessen (Kapitaleignerinteressen, Arbeitnehmer-
interessen, Verbraucherinteressen, Interessen der Allgemeinheit, ge-
gebenenfalls auch Gldubigerinteressen, Lieferanteninteressen, Abneh-
merinteressen) durch Vertreter mit Vetorecht reprisentiert sein sol-
len®. Mit der Rechtsform des einzelkaufméinnischen Unternehmens oder
der OHG ist die Einsetzung eines solchen Gremiums unvereinbar. Vor
allem kann man den Unternehmer nicht persénlich fiir die Folgen der
Entscheidungen (oder der unterlassenen Entscheidungen!) des Unter-
nehmensrats haften lassen. Auch praktisch kann man sich kaum vor-
stellen, da8 ein Unternehmensrat gegeniiber einem Unternehmer, der
Kapitaleinsatz, unentziehbare Leitungsmacht und personliche Haftung
in seiner Person vereinigt, funktionsfdhig wire. Es ist derselbe Grund,
der die Einfiihrung der Arbeitnehmermitbestimmung in reinen Per-
sonenunternehmen so sehr erschwert und zu dem Vorschlag gefiihrt hat,
der Gesetzgeber solle diese Rechtsform fiir Unternehmen ab einer be-
stimmten GréBenordnung fiir unzuléssig erklaren®.

Im Ergebnis bedeutet das, daB die Rechtsform des Personenunter-
nehmens und der OHG sich zur Frage, wie die Verdnderung gesell-
schaftlicher Wertvorstellungen in unternehmerische Zielkonzeptionen
umgesetzt werden kann, ganz neutral verhilt. Eine Anpassung wird
durch sie weder befordert noch behindert, und daran kann auch eine
Unternehmensrechtsreform — soweit sie diese Rechtsformen tiberhaupt
noch zuldBt — nichts d&ndern. Ergénzend sei noch hinzugefiigt, da3 sich
bei Verwendung der GmbH und ihrer illegitimen, ohne den Segen des
Gesetzgebers von der Kautelarjurisprudenz erzeugten Schwester, der
GmbH und Co. KG, nach geltendem Recht ein dhnliches Bild ergeben
kann. Das gilt insbesondere fiir die Ein-Mann-GmbH und die Ein-Mann-
GmbH und Co. KG, wenn der einzige Gesellschafter eine natiirliche
Person, sozusagen ein Einzelkaufmann mit beschrinkter Haftung ist.
MuB er sich fiir die Bankschulden der Gesellschaft verbiirgen, ist die
Gleichartigkeit mit dem Einzelkaufmann vollstindig. Eine Spielart des
reinen Personenunternehmens ist auch die GmbH (oder GmbH und Co.
KQG), wenn alle Gesellschafter satzungsméBig Geschiftsfiihrer sind. Die

5 H.Steinmann, Das GroBunternehmen im Interessenkonflikt. Ein wirt-
schaftswissenschaftlicher Diskussionsbeitrag zu Grundfragen der Reform der
Unternehmensordnung in hochentwickelten Industriegesellschaften, Stuttgart
1969, S. 175 ff., 200 ff., 251, 274.

8 P.Raisch, Unternehmensrecht 2 — Aktien- und Konzernrecht, Mit-
bestimmung und Fusionskontrolle, Reinbek 1974, S. 142.
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Aktiengesellschaft kann dagegen nicht in ein reines Personenunter-
nehmen. So seien Unternehmen bezeichnet, bei denen zwischen den Ka-
durch die Satzung nicht zuldssig ist (§ 84 i. V. mit § 23 V AktG).

3. Das kapitalistisch strukturierte Unternehmen,
insbesondere die Aktiengesellschaft

3.1 Das Zustindigkeitsproblem

Auf der anderen Seite stehen alle kapitalistisch strukturierten Unter-
nehmen. So seien Unternehmen bezeichnet, bei denen zwischen den Ka-
pitaleignern und der Unternehmensleitung keine vollstindige, durch
die Rechtsform des Unternehmens abgesicherte Personenidentitit be-
steht. Hierher gehort in jedem Fall die Aktiengesellschaft, weiterhin,
vom Fall einer ganz seltenen und ungewdshnlichen Vertragsgestaltung
abgesehen, die Kommanditgesellschaft, die GmbH sowie die GmbH
und Co. KG aufler in dem oben behandelten Fall, in dem alle Gesell-
schafter ein satzungsmiBiges Geschaftsfiihrungsrecht haben.

Sobald Kapitaleigentum und Unternehmensleitung auseinanderfallen,
stellt sich juristisch ein Kompetenzproblem. Wer soll fiir die Festlegung
der Unternehmensziele zustidndig sein, die Gruppe der Kapitaleigen-
timer oder die mit ihr nicht personengleiche Unternehmensleitung?
Also in der Aktiengesellschaft der Vorstand oder der Aufsichtsrat oder
beide Organe zusammen’; in der Kommanditgesellschaft die Komple-
mentére; in der GmbH die Geschiftsfiihrer? Diese Kompetenzfrage ist
im Fall der Aktiengesellschaft juristisch von besonderem Interesse, weil
hier die gesetzliche Kompetenzverteilung durch die Satzung nicht ab-
gedndert werden kann.

3.2 Unternehmenszweck, Unternehmensgegenstand und spezielle
Unternehmensziele im Aktienrecht

Nach § 23 Abs. 3 Satz 2 AktG muBl die Satzung den ,Gegenstand des
Unternehmens® angeben, dessen Betrieb der Zweck der Gesellschaft ist.
Dieser ,Gegenstand“ ist die Tatigkeit, die das Unternehmen durch-
fiihren soll, z. B. der Bau und Betrieb von Eisenbahnen oder der Bau
von Autos oder die Kultivierung eines Moores. Hiervon ist, wie oben
schon angedeutet, der Zweck zu unterscheiden, dem das Unternehmen
dienen soll®. Der Gegenstand des Unternehmens ist letztlich nur das
Mittel, um diesen Zweck zu verwirklichen. In seiner Untersuchung iiber

7 So der Vorschlag von H. Steinmann, a. a.O., in der von ihm vorgeschla-
genen Konstruktion eines ,,Unternehmensrats*.

8 Vgl. Anm. 2.
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Unternehmensziele unterscheidet Duden im AnschluB an die wirt-
schaftswissenschaftliche Literatur vier denkbare Unternehmenszwecke®:

Erstens: Das Unternehmen dient der Gewinnerzielung; ist dies der
ausschlieBliche Zweck, so dient es der Gewinnmaximierung. Das ist das
»erwerbswirtschaftliche Prinzip“. Davon zu unterscheiden ist eine Wirt-
schaftsgesinnung, der es nicht darauf ankommt, Kapital mdoglichst ren-
tabel einzusetzen, sondern darauf, da der Unternehmer und die im
Unternehmen tdtigen Personen ein angemessenes, ,standesgemifes“
Auskommen finden (,Angemessenheitsprinzip“). Vermutlich ist diese
Wirtschaftsgesinnung auBlerhalb des eigentlich kaufménnischen Be-
reichs auch heute noch weitverbreitet. Drittens kann man ein Unter-
nehmen in der Absicht fiihren, ein bestimmtes Bediirfnis zu befriedigen
(,Bedarfsdeckungsprinzip“). Betreibt der Staat das Unternehmen, um
einen Bedarf zu decken, der einem Interesse der Allgemeinheit ent-
spricht, so verdichtet sich das ,Bedarfsdeckungsprinzip“ zum Prinzip
der ,,Gemeinwirtschaftlichkeit“. Beispiel fiir Unternehmen mit dieser
Zielsetzung sind die offentlichen Unternehmen, z.B. im Verkehrs-
wesen und in der Energieversorgung, ohne Riicksicht auf ihre Rechts-
form, vermége der besonderen Zweckbestimmung, mit der der Staat
und der Vorstand diese Unternehmen betreiben. Hierher gehéren aber
beispielsweise auch Genossenschaften und Versicherungsvereine auf
Gegenseitigkeit. Der vierte Unternehmenszweck kann durch folgendes
Beispiel erldutert werden:

Im Jahr 1902 erwirkte die preuBische Regierung ein Gesetz, das sie
ermichtigte, fiir den Erwerb von Kohlefeldern und Anteilen an Berg-
werksgesellschaften im Bereich des Oberbergamts Dortmund 58 Mil-
lionen Mark auszugeben'’. Mit diesen Mitteln erwarb die Regierung
zunichst den spéter in der ,Bergwerksgesellschaft Recklinghausen“
zusammengefaten Besitz. Dann schickte sie sich an, mit Hilfe der
Dresdner Bank an der Borse Aktien der Bergwerksgesellschaft Hiber-
nia aufzukaufen. Der Initiator des Plans, der Handelsminister Moller,
beabsichtigte durch den Erwerb, dem maéichtigen Rheinisch-Westféli-
schen Kohlensyndikat ein Gegengewicht entgegenzuhalten, ,,Gegen-
macht“ zu bilden. Die Bergwerksgesellschaft Recklinghausen blieb da-
her dem Syndikat bis zum Jahr 1915 fern. Den Erwerb der Hibernia-

9 A.a.0, S.127 f1.

10 So wurden insbesondere mit der Verstaatlichung der preuBlischen Eisen-
bahnen unter Bismarck gemeinwirtschaftliche Zwecke verfolgt, vgl. E. R. Hu-
ber, Deutsche Verfassungsgeschichte, Bd. IV, Stuttgart 1969, S.1067 £.

11 K, Duden, Uber Unternehmensziele, in: Recht und Rechtsleben in der
sozialen Demokratie, Festgabe fiir Otto Kunze zum 65. Geb., Berlin 1969,
S. 135.

12 Gesetz betr. den Erwerb von Bergwerkseigentum im Oberbergamts-
bezirk Dortmund fiir den Staat vom 21. 3. 1902, GS 29.

10 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 88
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Mehrheit konnte das Syndikat unter Fiihrung des Generaldirektors
der GBAG, Kirdorf, mit Hilfe einer von ihm geschaffenen Abwehr-
organisation, der ,Herne-Vereinigung von Hibernia-Aktiondren GmbH*,
zunichst durchkreuzen. Kurz bevor es dem Staat gliickte, die Mehrheit
zu erwerben, erwirkte die Herne-Vereinigung eine Kapitalerh6hung
unter AusschluBl des Bezugsrechts der Aktiondre. Der syndikatstreue
Vorstand iiberlie§ die neuen Aktien der Hernevereinigung. Das pro-
bate, nach heutigem Aktienrecht nicht mehr anwendbare Mittel (der
Ausschlufl des Bezugsrechts kann nur noch mit Dreiviertelmehrheit be-
schlossen werden, § 186 III AktG, und durch den Beschluf3 diirfen kei-
nem Aktiondr Sondervorteile zugewandt werden, § 243 Abs.2 AktG)
fand die Billigung des Reichsgerichts'®. Erst 1915 wurde zwischen der
preuBlischen Regierung und dem Syndikat ein Arrangement getroffen,
in dessen Durchfiihrung der Staat die Mehrheitsbeteiligung der Herne-
Vereinigung iibernahm®,

Offenbar ist der Zweck, gegen ein Kartell Gegenmacht aufzubauen,
weder erwerbswirtschaftlicher noch im herkémmlichen Sinn gemein-
wirtschaftlicher Art. Es handelt sich um eine Zwecksetzung sui generis,
eine vierte Art von Unternehmenszweck, die man als ,,wirtschaftspoliti-
schen Zweck“ bezeichnen kann. Duden rechnet hierzu vor allem die
verschiedenen unternehmerischen Aktivitidten der Gewerkschaften'.

Hiufig werden die verschiedenen Unternehmenszwecke kombiniert.
So spielte beim Erwerb der , Recklinghausen® und der ,,Hibernia“ durch
den preuBlischen Staat, neben der geschilderten wirtschaftspolitischen
Zielsetzung, auch die Absicht eine Rolle, die Kohleversorgung der
staatlichen Eisenbahnen sicherzustellen'®. Das war, da die Eisenbahnen
ihrerseits vom Staat in gemeinwirtschaftlicher Absicht betrieben wur-
den, ebenfalls eine gemeinwirtschaftliche Zielsetzung. Auch bestand
nicht die Absicht, die staatlichen Bergwerksgesellschaften geradezu zu
ZuschuBunternehmen werden zu lassen. Wurden aber deshalb die Un-
ternehmen unter dem Gesichtspunkt der Rentabilitdt gefiihrt, so kamen
wieder erwerbswirtschaftliche Elemente in die Zielsetzung des Unter-
nehmens. Sicher war es im Fall Ford nicht anders. Ford hatte versucht,
die urspriinglich ausschlieflich erwerbswirtschaftliche Zielsetzung des
Unternehmens zu verdndern. An ihre Stelle sollte einerseits eine Kon-

13 RG Holdheims Monatsschr. 1906, 243; RG DJZ 1908, Sp. 705. Dazu
F. Bondi, Aktienrechtliche Betrachtungen de lege ferenda aus AnlaB der
Hibernia-Prozesse, in: Deutsche Juristen-Zeitung, Jg. 1908, Sp. 1006 ff.

14 E.R.Huber,a.a.0,, S.1119 f.

15 A.a.0, S.128f, unter Bezugnahme auf W. Hesselbach, Die gemeinwirt-
schaftlichen Unternehmen. Der Beitrag der Gewerkschaften zu einer ver-
braucherorientierten Wirtschaftspolitik, Frankfurt a. M. 1966.

16 E.R. Huber, a.a.0., S.1119.
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zeption nach dem , Angemessenheitsprinzip® treten: Die Einkiinfte soll-
ten dazu verwendet werden, den im Unternehmen téitigen Personen
ein angemessenes Einkommen zu sichern. Andererseits wollte Ford
nach dem ,Bedarfsdeckungsprinzip“ verfahren: Das Unternehmen
sollte, nach Fords Absicht, den Bedarf nach einem billigen , Auto fiir
jedermann“ (sozusagen nach einem ,,Volkswagen®) befriedigen. Schlie3-
lich aber wurde die Absicht, Gewinn zu erzielen, keineswegs aufgege-
ben. Nur sollte dieser Gewinn im Unternehmen verbleiben'’.

Von der grundsitzlichen Entscheidung iiber den allgemeinen Zweck
des Unternehmens sind die speziellen und konkreten Zielentscheidun-
gen zu unterscheiden, mit deren Hilfe dieser Zweck verwirklicht wird.
Der allgemeine Zweck mag sein, durch die Produktion und den Verkauf
von Autos Gewinn zu erzielen; die konkrete Entscheidung richtet sich
z.B. auf das Ziel, das Modell T fiir 440 (oder 360) Dollar in einer be-
stimmten Stiickzahl zu verkaufen. Solche Ziele lassen sich, anders als
die Unternehmenszwecke im allgemeinen, nicht im vornherein und ein
fir allemal festlegen, sondern es handelt sich um Fiihrungsentscheidun-
gen, die aus einer gegebenen Situation zu treffen sind und stédndiger
Uberpriifung bediirfen und jederzeit korrigierbar sein miissen.

3.3 Die aktienrechtliche Zustindigkeit
fiir die Festlegung von Unternehmenszielen

Die Festlegung der speziellen Unternehmensziele ist, wie gesagt, Fiih-
rungsentscheidung und gehért deshalb in die Kompetenz des Vorstands
(§ 76 I AktG). Vielleicht ist es nicht iiberfliissig, besonders darauf hin-
zuweisen, dafl die Satzung solche Entscheidungen dem Aufsichtsrat
nicht iibertragen kann — denn Aufgaben der Geschiftsfiihrung kénnen
ihm nicht iiberlassen werden, § 111 Abs.4 Satz 1 AktG —, noch auch
nur von seiner Zustimmung abhingig machen kann — denn die Satzung,
und ebenso der Aufsichtsrat selbst, konnen nur bestimmen, daB3 ,be-
stimmte Arten von Geschiften“ von seiner Zustimmung abhéngen sol-
len, § 111 Abs. 4 Satz 2 AktG, und darum handelt es sich bei der Fest-
legung von Unternehmenszielen nicht. Die Festlegung eines unterneh-
merischen Ziels hat iiberhaupt nicht den Charakter eines , Geschafts“'s,

Im Gegensatz zur Kompetenz, spezielle Zielentscheidungen zu
treffen, ist die Kompetenz, den Unternehmenszweck im allgemeinen
festzulegen, im Aktiengesetz nicht ausdriicklich geregelt'®. Praktisch

17 Vgl. J. Zahn, a.a.0., S.43. Ford hatte erkldrt: “My ambition is to
employ still more men, to spread the benefits of this industrial system to the
greatest possible number, to help them build up their lives and their homes.
To this we are putting the greatest share of our profits back in the business.”

18 Vgl. auch K. Duden, a. a. O., S. 140.

19 K. Duden, a.a.O., S.139f.

10*
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entstehen daraus keine Probleme. Denn es versteht sich von selbst, daf3
diese Befugnis den Aktiondren zusteht, und sonst niemandem®. Hierfiir
ist es gleichgiiltig, welcher begrifflichen Kategorie man die Rechts-
stellung des Aktionirs gegeniiber dem von der Gesellschaft betriebenen
Unternehmen in systematischer oder rechtspolitischer Absicht zuordnet.
Mag man den Aktiondr mit der Begriindung zum Regierungsentwurf
des Aktiengesetzes als ,wirtschaftlichen Eigentiimer“ des Unterneh-
mens ansehen® oder mit Ballerstedt als jemanden, der sein Eigentum
einem bestimmten o6ffentlichen Zweck gewidmet und aus der privaten
in die offentliche Sphére {iberfiihrt hat®® — in jedem Fall mufl der Ak-
tiondr bestimmen konnen, welchem Zweck sein ,,wirtschaftliches Eigen-
tum“ dienen soll oder zu welchem Zweck er sein Gut ,,widmet“. Die
Zweckbestimmung ist damit auch der wirtschaftlichen Mitbestimmung
entzogen, und zwar gleichgiiltig, in welchem Gesellschafts- oder Unter-
nehmensorgan man die Mitbestimmung eingreifen 146t. Es gibt eben
uberhaupt kein Gesellschaftsorgan, das tliber die allgemeine Zweck-
setzung des von der Gesellschaft zu betreibenden Unternehmens zu
entscheiden hitte. Ist die Zweckbestimmung einmal getroffen, so kann
sie, wie oben bereits erwéhnt, gegen den Willen des einzelnen Aktionérs
nicht mehr gedndert werden, auch nicht durch satzungsédndernden Mehr-
heitsbeschluB%,

Ist Gegenstand des Unternehmens der Betrieb von Handel oder Indu-
strie, so versteht sich nach der Verkehrsauffassung die erwerbswirt-
schaftliche Zielsetzung von selbst. In einem solchen Fall muf} es in die
Satzung aufgenommen werden oder jedenfalls aus den Umsténden deut-
lich ersichtlich sein, wenn eine andere Zielsetzung beabsichtigt ist.

Erwerbswirtschaftliche Zielsetzung bedeutet stets, dafl der Zweck des
Unternehmens die Erzielung von Gewinn und seine Verteilung an die
Aktionidre ist. Diese Feststellung hat nichts mit der Frage zu tun, in-
wieweit der Gewinn auszuschiitten ist und inwieweit er in Riicklagen
eingestellt werden darf. Das deutsche Aktienrecht hat sich gegen einen
Dividendenanspruch des Aktiondrs entschieden. Der Grund liegt darin,
daB auch die Riicklagen auf lange Sicht den Aktiondren wieder zugute
kommen. Dagegen ist, wie an Hand des Falles Dodge/Ford bereits dar-
gelegt®, ein Hauptversammlungsbeschluf}, da8 iiberhaupt kein Gewinn
mehr ausgeschiittet werden soll, oder auch, dafl bestimmte Teile des

20 Vgl. Anm. 2.

21 Vgl. B. Kropff, Aktiengesetz. Textausgabe des Aktiengesetzes vom 6. 9.
1965 ... mit Begriindung des Regierungsentwurfs, Bericht des Rechtsausschus-
ses des Deutschen Bundestags, Diisseldorf 1965, S. 14.

22 Vgl. K. Ballerstedt, Unternehmen wund Wirtschaftsverfassung, in:
Juristenzeitung, Jg. 1951, S. 486 ff., hier: S. 489 f£.

23 Vgl. Anm. 3.
24 Vgl unter 1.
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Gewinns fiir dauernd von der Verteilung ausgeschlossen sein sollen,
mit der erwerbswirtschaftlichen Zielsetzung der Gesellschaft unverein-
bar. Mit dem Rechtsgedanken des § 33 BGB ist nach richtiger, wenn
auch nicht unbestrittener Ansicht auch ein Mehrheitsbeschlu3 unver-
einbar, durch den eine Satzungsbestimmung im Sinn des § 58 Abs.3
Satz 2 AktG eingefiihrt wird, durch die die Hauptversammlung erméch-
tigt wird, den Gewinn zu anderen Zwecken zu verwenden als zur Aus-
schiittung oder Riicklagenbildung®. Das hochfahrende Dictum, der Nord-
deutsche Lloyd sei nicht dazu da, Dividenden zu verteilen, sondern
Schiffahrt zu treiben®, ist so lange satzungswidrig, wie nicht alle Ak-
tiondre eingewilligt haben, die erwerbswirtschaftliche Zielsetzung des
Unternehmens zugunsten einer gemeinwirtschaftlichen aufzugeben.

3.4 Das Verhiltnis des allgemeinen Unternehmenszwecks
zu den besonderen Unternehmenszielsetzungen

Zur INlustration des Problems, welche Auswirkungen die — ausdriick-
liche oder konkludente — Bestimmung des Unternehmenszwecks in
der Satzung auf die speziellen Unternehmenszielbestimmungen durch
den Vorstand hat, sei nochmals auf den Fall Dodge gegen Ford zuriick-
gegriffen. Kénnten die Briider Dodge nach geltendem deutschem Aktien-
recht verlangen, dafl die Gesellschaft das Auto wie bisher fiir 440 Dol-
lar anbietet, und nicht, wie beabsichtigt, aus Menschenliebe den Preis
auf 360 Dollar herabsetzt?

Die Festsetzung des Preises ist nach § 76 Abs.1 AktG Sache des Vor-
stands. Die Briider Dodge machen geltend, Ford habe durch eine zu

25 Wie hier C. H. Barz, in: GroBkommentar zum Aktiengesetz, a. a. O., § 58
Anm. 5; frither schon u.a. R. Fischer, a.a. 0., S. 344; K. Pleyer, a.a. 0., S.10.
Anders K.-H. Mertens, in: Kélner Kommentar zum Aktiengesetz, K6ln, Berlin,
Bonn, Miinchen 1970 ff., §58 Anm.49 (unter unzutreffender Berufung auf
RGZ 22, 140 und 40, 35); und die herrschende Lehre zum Aktienrecht des
HGB und des AktG 1937, vgl. R. Fischer, in: GroB8kommentar zum AktG
(2. Aufl. 1961), §52 Anm.16 m.w. A.; W.Zollner, Die Schranken mitglied-
schaftlicher Stimmrechtsmacht bei den privatrechtlichen Unternehmens-
verbdnden, Miinchen/Berlin 1963, S.28, Anm. 37. Als Begriindung wird ins-
besondere angefiihrt, die Gewinnbeteiligung sei kein ,,Sonderrecht“ im Sinn
des § 35 BGB. Tatsédchlich ergibt sich die Unmoéglichkeit der Satzungsidnde-
rung nicht aus dem Rechtsgedanken des § 35, sondern aus dem des § 33 BGB.

26 Zitiert bei H. Goppert, Zum Aktienrechts-Entwurf, in: Bank-Archiv,
Jg. 30 (1930/31), S. 26. Viel abgewogener dagegen die AuBerung von J. M. Key-
nes, Das Ende des Laissez-Faire, Miinchen, Leipzig 1926, S. 33, zur Lage der
Bank von England, die vielleicht noch gewichtigere gemeinwirtschaftliche
Interessen zu vertreten hat als seinerzeit der Norddeutsche Lloyd. Keynes
geht zwar davon aus, dal man ,beinahe“ sagen konnte, da3 ,,der Gouverneur
der Bank von England bei seinen geschéftlichen Entscheidungen an keine
Menschengruppe im ganzen Konigreich weniger denkt als an seine Aktio-
nére“. Ihre Rechte seien ,fast gleich Null“, aber, wie Keynes hinzufiigt, nur,
soweit sie ,liber die Entgegennahme angemessener Dividenden hinausgehen®.
Darauf kommt es an.
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niedrige Festlegung des Preises seine Pflichten als Vorstandsmitglied
verletzt. In Betracht kdme nur die Pflicht, die , Sorgfalt eines ordent-
lichen und gewissenhaften Geschéiftsleiters anzuwenden“ (§ 93 Abs.1
Satz 1 AktG). Eine schuldhafte Verletzung dieser Pflicht fiihrt zu einem
Schadensersatzanspruch der Gesellschaft (§ 93 Abs.2 AktG). Diesen
Anspruch muf} die Gesellschaft geltend machen, wenn eine Minderheit
von einem Zehntel es verlangt (§ 147 Abs.1 Satz 1 AktG, 2. Halbsatz).
Dieses Quorum wird von den Dodges gerade erreicht. Fiir die Durch-
fiihrung der Klage kdnnte das Gericht auf Antrag der Dodges der Ge-
sellschaft einen besonderen Vertreter bestellen (§ 147 Abs.3 Satz 2
AktG).

Aber die Klage wire aussichtslos. Es gibt keinen Rechtssatz des In-
halts, dafl ein sorgfiltiger und gewissenhafter Geschéftsleiter ein Auto
fiir 440 Dollar und nicht fiir 360 Dollar verkaufen muB. Es gibt auch
keinen allgemeineren Rechtssatz, der besagen wiirde, der Vorstand
miisse stets den hochstméglichen Preis verlangen oder den Preis, der
langfristig den héchsten Gewinn verspricht. Eine solche Pflicht ergibt
sich weder stillschweigend aus dem der Satzung immanenten erwerbs-
wirtschaftlichen Zweck des Unternehmens, noch kénnte sie ausdriick-
lich in die Satzung aufgenommen werden. Denn die Festsetzung der
Verkaufspreise ist, wie gesagt, eine MaBinahme der Geschaftsleitung,
die dem Vorstand durch § 76 I AktG ,unter eigener Verantwortung*
libertragen ist. Die Satzung kann daran nichts dndern (vgl. § 23 Abs.5
AktG); Satzungsbestimmungen, die dem Vorstand vorschreiben wollten,
wie er seine Geschiaftspolitik einzurichten hat, wiren unzuldssig. Der
Vorstand darf also im Prinzip in der Tat alles tun, was ein Einzelkauf-
mann, der ein vergleichbares Unternehmen leitet, auch tun diirfte®.
Das ist der Sinn der Formel, daBl der Vorstand das Unternehmen ,,unter
eigener Verantwortung* zu leiten hat.

Aber es gibt eine Grenze. MiBwirtschaft ist dem Vorstand nicht er-
laubt. Hier greift die erwerbswirtschaftliche Zielsetzung des Unter-
nehmens als Richtlinie ein. Miwirtschaft liegt in einem erwerbswirt-
schaftlichen Unternehmen immer dann vor, wenn der Vorstand schuld-
haft — mit Vorsatz oder aus Fahrlissigkeit — nicht kostendeckend
arbeitet. Aus der erwerbswirtschaftlichen Zielsetzung ergibt sich weiter-
hin, daB der Vorstand sich nicht nur um Kostendeckung, sondern auch
um angemessene Verzinsung des in der Gesellschaft eingesetzten Ka-
pitals bemiithen muBl. Was , angemessen* ist, liegt allerdings wieder in
seinem pflichtgeméBen Ermessen. Beides zusammen kann man, mit

27 Vgl. auch F. Rittner, Zur Verantwortung des Vorstandes nach § 76 Abs. 1
AktG 1965, in: Festschrift fiir Ernst Gessler, Miinchen 1970, S.139 ff., hier:
S.153; E. Gepfler, W. Hefermehl, U. Eckardt, B.Kropff, Aktiengesetz, Miin-
chen 1973/74, § 93 Anm. 12.
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einem vielleicht nicht ganz eindeutigen Ausdruck, als ,Rentabilitat®
des Unternehmens bezeichnen. ,Rentabilitdt“ in diesem Sinn ist mit
»,Gewinnmaximierung® im strikten Verstdndnis des Worts nicht un-
bedingt gleichbedeutend: Ein Unternehmen kann auch dann noch ,ren-
tabel“ arbeiten, wenn es nicht den maximal méglichen Gewinn erzielt.
Der ,sorgfiltige und gewissenhafte Geschéftsleiter” eines erwerbswirt-
schaftlichen Unternehmens hat sich also bei der Geschaftsfiihrung um
langfristige Rentabilitit des Unternehmens zu bemiihen. Verletzt er
diese Pflicht vorsétzlich oder fahrldssig, so ist er nach § 93 AktG haft-
bar. Mir scheint kein Zweifel daran moglich, da Ford im Jahr 1915
diese Grenze beachtet hat. Den Einzelkaufmann trifft eine vergleichbare
Pflicht nicht. Insofern darf der Vorstand nicht alles tun, was der Einzel-
kaufmann diirfte.

Jenseits der Grenze der ,Rentabilitdt“ — also jenseits der Haftungs-
grenze des § 93 AktG — verbleibt dem Vorstand ein Bereich gestalten-
den, pflichtgeméBen Ermessens. Es versteht sich von selbst und braucht
nicht ndher erldutert zu werden, dal fiir den Vorstand auch in diesem
Bereich starke Anreize zur Gewinnmaximierung bestehen. Aber hier
spielt nun doch eine Rolle, dafl es auch andere sinnvolle Ziele und Prin-
zipien des Wirtschaftens gibt als das Prinzip der Gewinnmaximierung:
Bedarfsdeckung, angemessene Versorgung der im Unternehmen tétigen
Arbeitnehmer, gesamtwirtschaftliche Gesichtspunkte. Hier ist der Vor-
stand in seiner Zielsetzung frei. Freiwillige Sozialleistungen kann er
also ohne weiteres damit begriinden, da es auch das Ziel des Unter-
nehmens sei, den Arbeitnehmern einen angemessenen Lebensstandard
zu sichern; er braucht sich nicht darauf zu berufen, daB letzten Endes,
auf ganz lange Sicht, soziale MaBnahmen sich fiir das Unternehmen
auszahlen, also der Gewinnmaximierung dienen. Solche Rechtfertigun-
gen verdanken ihr iiberzeugendes Gewicht ohnehin der Tatsache, da3
die Mittel-Zweck-Beziehung so langfristig angelegt ist, daB sich
der Erfolg nicht nachpriifen 1a8t®. Ford durfte also nach deutschem
Aktienrecht, wenn er nur iiberhaupt rentabel arbeitete, den Preis sei-
nes Autos herabsetzen, um ,to spread the benefits of this industrial

28 So hat der Vorstandssprecher der Deutschen Bank, Ulrich, die Beteili-
gung an Sanierungsvorhaben, die der Bank keinen unmittelbaren Gewinn
bringen, damit begriindet, hierdurch wiirde auch , das Standing und die ge-
schiftliche Bedeutung der Bank und letztlich auch die Ertragskraft gestarkt*
(vgl. F. Rittner, a.a. 0., S. 156 Anm. 73). Zu einer Spende von 10 Millionen DM
zugunsten des Stifterverbandes fiir die deutsche Wissenschaft aus Anlafl des
hundertjdhrigen Jubildums der Bank bemerkte er, ,, dies sei gleichzeitig eine
billige Werbung*“ (F. Rittner, a.a.O., S. 155 Anm. 70). Henry Ford verteidigte
die Herabsetzung seines Autopreises mit dem Hinweis, auf lange Sicht ge-
sehen liege dies auch im Interesse der Gesellschaft und der Aktionére, wenn
das auch gegenwirtig vielleicht nicht jedermann erkennen konne (vgl.
Anm. 1).
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system to the greatest possible number“*® (nur durfte er nicht, wenn er
gleichwohl Gewinn machte, versuchen, die Minderheitsaktionidre auch
von diesem Vorteil auszuschlieBen).

Eine Schranke ergibt sich fiir den Vorstand daraus, da8l er durch die
Satzung verpflichtet ist, seine Aktivitdten auf den Gegenstand des von
der Gesellschaft betriebenen Unternehmens zu beschrinken. Praktisch
spielt das eine Rolle bei der Frage, inwieweit der Vorstand — wenn die
Finanzlage der Gesellschaft ihm das gestattet — zu altruistischen Akti-
vitdten berechtigt ist, also zu Schenkungen, Spenden und Stiftungen.
Hier sind zwei Dinge zu unterscheiden. Erstens darf der Vorstand durch
solche Aktivititen nicht die Rentabilitdt des Unternehmens (im oben
gekennzeichneten Sinn) gefdhrden. Zweitens mu8 er den Rahmen einhal-
ten, der nach allgemeiner Anschauung einem Unternehmen von der
Grofe und Art, wie die Gesellschaft es betreibt, gezogen ist. In diesem
Rahmen darf er aber altruistisch tatig sein, auch wenn sich der Aufwand
ausnahmsweise nicht auf dem Titel ,public relations“ verbuchen 148t*.

Kehren wir zur Ausgangsfrage zuriick. Die Antwort lautete: Der
Vorstand muB}, nach Méglichkeit, rentabel arbeiten; er muB} nicht in je-
dem Fall den maximalen Gewinn anstreben. Dabei soll von dem Pro-
blem ganz abgesehen werden, dal das Unternehmen, das einen groflen
Spielraum bei der Preisbestimmung hat, vermutlich , marktbeherr-
schend“ im Sinn des § 22 GWB ist und sich daher, wenn es beharrlich
an die obere Grenze geht (und auch schon vorher), dem Risiko einer
MiB3brauchsverfiigung der Kartellbehérde aussetzt. Das deutsche Aktien-
recht steht also in der bekannten Kontroverse zwischen Means und
Rostow® auf der Seite von Means. Means hilt es fiir unerwiinscht, daf3
die marktméchtigen Grofunternehmen ihre Preise allein nach dem Ge-
sichtspunkt der Gewinnmaximierung festsetzen, und schldgt 6ffentlich-
rechtliche Kontrollen vor, durch die die Preise auf einem Niveau gehal-
ten werden, das lediglich Rentabilitét (im oben beschriebenen Sinn) ge-
wahrleistet®. Rostow meint dagegen, man solle die GroBunternehmen
ausschliefllich auf die Maxime der langfristigen Gewinnmaximierung
im Interesse der Aktiondre verpflichten; nur so lasse sich die grofle
Korporation an das gemeine Wohl binden®. Das deutsche Aktienrecht
enthilt eine solche Festlegung nicht. Der Vorstand mufl nicht maximie-

2 Vgl. J.Zahn, a.a. 0., S. 43.

30 Vgl. auch F. Rittner, a.a. O., S. 155.

31 Sie wird referiert bei E.-J. Mestmdcker, Das Verhiltnis der Wirt-
schaftswissenschaft zur Rechtswissenschaft im Aktienrecht, in: Das Verhilt-
nis der Wirtschaftswissenschaft zur Rechtswissenschaft, Soziologie und
Statistik, Schriften des Vereins fiir Socialpolitik, N.F. Bd. 33, Berlin 1964,
S. 103 ff.; Abdruck in: Juristische Schulung, Jg. 1963, S. 417 ff., hier: S. 422 f.

32 @G.C.Means, The Corporate Revolution in America. Economic Reality
vs. Economic Theory, o. O. 1962. Vgl. dazu E. Mestmdcker, a. a. O.
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ren; er mufl rentabel arbeiten. So ergibt es sich aus der Selbstédndigkeit
seiner Stellung nach § 76 AktG und aus dem besonderen Inhalt der
Pflichtbestimmung des § 93 AktG.

3.5 Die Gemeinwohlklausel des § 70 AktG 1937

Die eben besprochene Frage wird hiufig unter dem Gesichtspunkt
der Weitergeltung des § 70 des Aktiengesetzes von 1937 behandelt. Dort
war der Versuch gemacht worden, fiir die Zielbestimmungen des Vor-
stands eine Richtlinie aufzustellen. Nach § 70 Abs.1 AktG 1937 hatte
der Vorstand die Gesellschaft unter eigener Verantwortung so zu lei-
ten, ,wie das Wohl des Betriebs und seiner Gefolgschaft und der ge-
meine Nutzen von Volk und Reich es fordern“. Die Klausel ist — gegen
den Widerstand der SPD — in das Gesetz von 1965 nicht mehr auf-
genommen worden. In der Begriindung des Regierungsentwurfs ist
dazu ausgefiihrt, daBl der Vorstand die Belange der Arbeitnehmer und
der Allgemeinheit zu beriicksichtigen habe, verstehe sich von selbst
und brauche nicht ausdriicklich im Gesetz gesagt zu werden®. Ahnlich
begriindete die Mehrheit des Rechtsausschusses ihr ablehnendes Vo-
tum®. Diese mehr beschwichtigenden als der Sache auf den Grund
gehenden AuBerungen haben zunichst zu der Annahme gefiihrt, die
Gemeinwohlklausel des alten § 70 I AktG gelte als selbstverstédndlicher
Bestandteil auch des neuen Rechts fort®. Dem ist nicht zu folgen.

Schon zu § 70 I AktG hatte sich ndmlich nach 1945 die Ansicht durch-
gesetzt, daBl sich aus der Vorschrift eine erzwingbare gesetzliche Ver-

33 E.V.Rostow, To Whom and For What Ends is Corporate Management
Responsible, in: The Modern Corporation in Modern Society, 1960, S. 46 ff.
Dazu E. Mestmdcker, a. a. O.

3¢ Vgl. B. Kropff, a.a. 0., S. 97. Im Referentenentwurf war dagegen fiir den
heutigen §76 Abs.1 AktG folgende Formulierung vorgeschlagen worden:
»Der Vorstand hat unter eigener Verantwortung die Gesellschaft so zu leiten,
wie das Wohl des Unternehmens, seiner Arbeitnehmer und der Aktionire
sowie das Wohl der Allgemeinheit es fordern“ (Referentenentwurf eines
Aktiengesetzes, veroffentlicht durch das Bundesjustizministerium, o.O., o.J.
[1958], § 71 Ref. E).

35 Vgl. B. Kropff, a.a.O., S.97f. Die Minderheit — d.h. die SPD — hatte
beantragt, in das Gesetz eine allgemeine Vorschrift folgenden Inhalts aufzu-
nehmen: ,Die Gesellschaft hat das Unternehmen unter Beriicksichtigung des
Wohls seiner Arbeitnehmer, der Aktiondre und der Allgemeinheit zu be-
treiben.“ Vgl. Deutscher Bundestag, Stenographische Protokolle, 4. Wahl-
periode, 184. Sitzung, S. 9217 f.

38 So A.Baumbach, A. Hueck, G. Hueck, Aktiengesetz, 13. Aufl., Miinchen
1968, § 76 Anm. 1; K.-H. Mertens, in: Kélner Kommentar, a.a.O., § 76 Anm. 5;
H. v. Godin-Wilhelmi, Aktiengesetz, 4. Aufl. von S. Wilhelmi, Berlin/New
York 1971, § 76 Anm. 5. Dagegen die heute herrschende Lehre, grundlegend
F. Rittner, a.a.Q., S.142ff.; ferner E.Gefler, W.Hefermehl, a.a.0., § 76
Anm. 19 f.; R. Reinhardt, Gesellschaftsrecht, Tiubingen 1973, Randnummer
475; H. Wirdinger, Aktien- und Konzernrecht, 3. Aufl, Karlsruhe 1973,
§ 112 VI 2.
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pflichtung der Aktiengesellschaft oder ihres Vorstands, das Gemeinwohl
und das Arbeitnehmerwohl zu fordern, schon ihrer Unbestimmtheit
wegen nicht ableiten lie3”. Auch die Grundsidtze der Sozialbindung des
Eigentums (Art.14 GG) und der Sozialstaatlichkeit (Art.20 GG) ver-
mogen, aus demselben Grund, eine solche Verpflichtung nicht zu tra-
gen®. Damit reduzierte das Problem sich auf die Frage, ob der Vor-
stand im Innenverhiltnis gegeniiber der Gesellschaft und den Aktiona-
ren berechtigt ist, tiber seine gesetzlichen Pflichten hinaus MaBinahmen
zugunsten des Arbeitnehmerwohls und zugunsten des Allgemeinwohls
zu treffen®. Daf er dies darf, wenn die MaBnahmen mittelbar wieder
der erwerbswirtschaftlichen Zielsetzung des Unternehmens zugute kom-
men, ist klar®®, Es geht uns um die Frage, was gilt, wenn ein solcher
Effekt nicht vorliegt oder jedenfalls nicht nachweisbar ist.

Diese Frage 148t sich jedenfalls nicht mehr mit Hinweis auf die nicht
mehr geltende Vorschrift des § 70 AktG 1937 beantworten, sondern
nur noch durch den Hinweis auf die eigenverantwortliche Stellung des
Vorstands*. Jeder Unternehmer mufl entscheiden, inwieweit er auf
Offentliche Interessen und Arbeitnehmerinteressen, liber das gesetzlich
gebotene MafB hinaus, Riicksicht nimmt; in der Aktiengesellschaft trifft
der Vorstand diese Entscheidung. Dann aber stellt sich die Frage nach
den Grenzen seiner Entscheidungsfreiheit. Wie dargelegt wurde, sind hier
zwei Grenzen zu beachten. Einmal mu83 die MaBnahme noch mit dem
Gegenstand des Unternehmens zusammenhéngen. Hierauf hat beson-
ders Rittner Gewicht gelegt*?. Zum anderen — und das ist die wichtigere
Schranke — muB die Mafinahme mit dem Wohl des Unternehmens,
daf} heifit mit seiner ,Rentabilitat“ im oben gekennzeichneten Sinn ver-
einbar sein. Das bedeutet: Das Wohl des Unternehmens, seine Rentabi-
litat, hat den Vorrang vor dem Wunsch des Vorstands, das Wohl der
Arbeitnehmer oder der Allgemeinheit {iber das rechtlich verbindlich
gebotene MaB hinaus zu fordern. So miindet die Diskussion iiber die
Fortgeltung des § 70 AktG in das bereits oben ausgesprochene Ergeb-
nis: Der erwerbswirtschaftliche Zweck der privaten Aktiengesellschaft
setzt der Freiheit des Vorstands in der Wahl seiner Ziele eine uniiber-
schreitbare Schranke. Mit vollem Recht hat die Mitbestimmungskom-

37 H. Westermann, Die Verantwortung des Vorstandes der Aktiengesell-
schaft, in: Eine Freundesgabe der Wissenschaft fiir Helmut Vits, Frank-
furt a. M. 1963, S. 251 ff., hier: S. 259 ff.

38 Vgl. F.Rittner, a.a.0., S.146{.; E. Gefiler, W. Hefermehl, a.a.0., §76
Anm. 25.

¥ So E. Gefler, W. Hefermehl, a. a. O., § 76 Anm. 25.

40 Dazu F. Rittner, a.a. 0., S. 151 f.

41 So F.Rittner, a.a.0., S.149 ff.; E.Gefller, W. Hefermehl, a.a.0O., §76
Anm. 25.

42 F. Rittner,a.a. 0., S. 154 ff.
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mission den Grundsatz aufgestellt, daB sich die Politik des Aufsichts-
rats ,,ungeachtet der sozialen und sozialpolitischen Bindungen des Un-
ternehmens an der Rentabilitdt als der priméiren unternehmerischen
Zielfunktion orientieren® muf; fiir den Vorstand gilt das erst recht*®.

3.6 Ergebnis

Als Ergebnis ist festzuhalten: Die Rechtsform der Aktiengesellschaft,
so wie sie im geltenden Recht ausgebildet ist, verleiht dem Vorstand
eine hohe Beweglichkeit in der Anpassung seiner unternehmerischen
Ziele an geidnderte gesellschaftliche Wertvorstellungen. Grundlage ist
das Prinzip der eigenverantwortlichen Leitung durch den Vorstand,
das diesem die Freiheit gibt, auch die Zwecke der Bedarfsdeckung, der
angemessenen Entlohnung und Versorgung der Arbeitnehmer und des
wirtschaftspolitischen Nutzens als selbstdndige Unternehmensziele neben
dem Prinzip der Gewinnmaximierung zu verfolgen. Eine Schranke fin-
den solche Zwecksetzungen — neben der Bindung an den satzungsméaflig
festgelegten Gegenstand des Unternehmens — in der allgemeinen er-
werbswirtschaftlichen Zwecksetzung des Unternehmens und in dem
daraus abgeleiteten Prinzip der Rentabilitdt, das die oberste Richtlinie
fiir das Vorstandshandeln bildet.

4. GmbH und Kommanditgesellschaft

Erginzend sei noch ein kurzer Blick auf die GmbH und die Komman-
ditgesellschaft geworfen. Die Geschéftsfiihrung der GmbH ist, im Unter-
schied zum Vorstand der Aktiengesellschaft, an Weisungen der
Gesellschafterversammlung gebunden (§ 37 Abs.1 GmbHG). Die Ge-
sellschafterversammlung ist, anders als die Hauptversammlung der
Aktiengesellschaft, das oberste Organ der GmbH*. Uber Zielentschei-
dungen der GmbH bestimmt also in letzter Instanz die Mehrheit der
Gesellschafterversammlung. Die Mehrheit ist bei ihren Entscheidungen
an die Satzung gebunden; Mehrheitsbeschliisse diirfen also nicht gegen
den allgemeinen erwerbswirtschaftlichen Zweck der Gesellschaft ver-
stoflen, und sie diirfen keine geschéftlichen MaBnahmen anordnen, die
mit dem Gegenstand des Unternehmens der GmbH nicht in Verbindung
stehen. Beschliisse, die hiergegen verstofien, sind analog § 243 AktG

43 Mitbestimmung im Unternehmen, Bericht der Sachverstidndigenkommis-
sion zur Auswertung der bisherigen Erfahrungen bei der Mitbestimmung
(Mitbestimmungskommission), Deutscher Bundestag, Drucksache VI/334,
S. 102.

44 M. Hachenburg, Kommentar zum Gesetz betreffend die Gesellschaften
mit beschrankter Haftung, 6. Aufl., Berlin 1956 - 59, § 45 Anm. 1 u. § 46 Anm. 1;
F. Scholz, Kommentar zum GmbH-Gesetz, 5. Aufl,, Koln 1964, §45 Anm.1 u.
§46 Anm. 1; A. Baumbach, A. Hueck, GmbH-Gesetz, 13. Aufl.,, Miinchen 1970,
§45 Anm. 2 B, C.
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anfechtbar®®. Das bedeutet praktisch, dal die Mehrheit der Gesell-
schafterversammlung gegeniiber der Minderheit dieselben Freiheiten
hat, wie der Vorstand der Aktiengesellschaft gegeniiber den Aktioniren.

In der Kommanditgesellschaft liegt — vorbehaltlich abweichender
Vertragsbestimmungen, die aber in diesem Punkt ungewdhnlich sind —
die Geschaftsfiihrung bei den personlich haftenden Gesellschaftern
(§ 161 Abs.2 i. V. mit § 114 Abs. 1 HGB); die Kommanditisten sind aus-
geschlossen (§ 164 HGB). Allerdings ist fiir GeschaftsfiihrungsmafBinah-
men, die iiber den ,,gewohnlichen Betrieb des Handelsgewerbes der Ge-
sellschaft“ hinausgehen, ein BeschluB sdmtlicher Gesellschafter, also
auch der Kommanditisten erforderlich (§ 161 Abs.2i. V. mit § 116 Abs. 1,
2 HGB)*. Der BeschluB} ist nach dem Gesetz einstimmig zu fassen (§ 119
Abs.1 HGB); nach dem Gesellschaftsvertrag geniigt in aller Regel ein
Mehrheitsbeschlufl, wenn nicht das Mitwirkungsrecht der Kommandi-
tisten iiberhaupt vertraglich ausgeschlossen ist. Wir brauchen uns bei
dieser Frage nicht aufzuhalten. Denn die Zielsetzungen der Unterneh-
mensleitung sind so gut wie immer Handlungen, die der ,gewdéhnliche
Betrieb eines Handelsgeschiafts mit sich bringt“. Ware z.B. im Fall
Ford/Dodge Ford Komplementir und Dodge Kommanditist gewesen,
so hétte Ford bei der Herabsetzung des Autopreises von 440 auf 360 Dol-
lar die Dodges nicht um ihre Zustimmung fragen zu brauchen. Allerdings
braucht der Komplementir die Zustimmung, wenn er ein Geschift
vornehmen will, das ,dem Gesellschaftszweck génzlich fremd ist“‘’;
dieser Fall kann hier indessen vernachlédssigt werden. Im Ergebnis be-
deutet das, daBl in der Kommanditgesellschaft der Komplementar die
Freiheit der Zielbestimmung hat, die in der Aktiengesellschaft dem
Vorstand und in der GmbH der Gesellschaftermehrheit zukommt. An
die Schranke der Rentabilitdt ist er gebunden; 148t er die Gesellschaft
unrentabel arbeiten, obwohl sich Rentabilitdt erzielen liefle, so haftet er
(bei Vorsatz oder Verletzung der eigeniiblichen Sorgfalt, § 105 Abs. 2
HGB in Verbindung mit § 708 BGB) der Gesellschaft auf Schadens-
ersatz. Der Kommanditist ist berechtigt, den Anspruch fiir die Gesell-
schaft geltend zu machen (sog. ,,actio pro socio“)®,

45 Zur analogen Geltung der §§ 241 ff. AktG vgl. A. Baumbach, A. Hueck,
GmbH-Gesetz, Anh. § 47 Anm. 1 A.

46 RGZ 158, 302, 306 (22.10.1938). Es ging um die Frage, ob in einer aus
Steuergriinden errichteten ,Doppelgesellschaft“ (die KG hatte ihr Unter-
nehmen an eine personengleiche AG verpachtet) der Komplementir der KG
sich, ohne den Kommanditisten zu fragen, namens der KG fiir Schulden der
AG verbiirgen darf; das RG, das die quaestio facti nicht abschliefend ent-
scheiden konnte, neigte zur Bejahung.

47 RGZ 158, 302, 308 in Anlehnung an Art. 109 ADHGB.

48 Vgl. dazu U. Huber, Vermdigensanteil, Kapitalanteil und Gesellschafts-
anteil an Personalgesellschaften des Handelsrechts, Heidelberg 1970, S. 21 ff.
m. w. A.
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5. Schlubemerkung

Die Ubersicht iiber die verschiedenen Rechtsformen ergibt ein hohes
MaB an Selbsténdigkeit der Unternehmensleitung in der Zielbestim-
mung des Unternehmens. Die Unternehmensleitung kann nicht nur
Einzelziele festsetzen. Sie kann, wenn sie nur den erwerbswirtschaft-
lichen Zweck als Richtlinie und Grenzmarke beachtet, und solange das
Unternehmen rentabel arbeitet, bis zu einem gewissen Grad auch das
allgemeine Unternehmensziel verschieben, von einer rein erwerbswirt-
schaftlichen Zielsetzung fort in Richtung auf andere Ziele: in Richtung
auf eine gerechte und angemessene Beteiligung der Arbeitnehmer am
Erfolg des Unternehmens, in Richtung auf die optimale Befriedigung
eines bestimmten Bedarfs, in Richtung auf gesamtwirtschaftliche Ziel-
setzungen. Die geltende, aus der Rechtsform der Unternehmen abgelei-
tete Unternehmensverfassung hindert sie daran nicht, zwingt sie aber
auch nicht dazu. Die Unternehmensleitung kann sich auch dafiir ent-
scheiden, der erwerbswirtschaftlichen Zielsetzung alle anderen Ziel-
setzungen aufzuopfern.

Die Frage ist, wie man diesen Befund bewertet. Hierzu mufl man zwei
Fragen stellen, die nicht Thema der vorliegenden Untersuchung sind:
Erstens: Welchen Gebrauch machen die Unternehmensleitungen von
ihrer Freiheit tatséchlich? Und zweitens: Ist es wiinschenswert, daf} sie
einen anderen Gebrauch von ihr machen? Eine solche Veridnderung
konnte in zwei Richtungen angestrebt werden:

Auf der einen Seite kann man der Ansicht sein, es sei wiinschenswert,
daf} die Unternehmensleitungen in hérterer Weise als gegenwirtig auf
das Rentabilitatsprinzip, oder genauer das Prinzip der langfristigen Ge-
winnmaximierung, festgelegt werden. Voraussetzung fiir diesen Stand-
punkt ist, dal man die quaestio facti in einem bestimmten Sinn beant-
wortet hat, ndmlich dahin, daf} die Unternehmensleitungen, vor allem
wohl von GroBunternehmen, in weitem Umfang anderen Zielen nach-
gehen als erwerbswirtschaftlichen. Voraussetzung ist weiter, da3 man
dies, auf der Grundlage bestimmter volkswirtschaftlicher und gesell-
schaftspolitischer Bewertungen, fiir unerwiinscht hilt. Daraus 148t sich
die rechtspolitische Forderung ableiten, die Unternehmensverfassung,
wenn moglich, durch Eingriff in die Rechtsform des Unternehmens so
abzuéndern, dafl eine stirkere Bindung der Unternehmensleitung an das
Prinzip der Gewinnmaximierung zu erhoffen ist. Zu priifen ist, welche
unerwiinschten Nebenwirkungen bei einem solchen Versuch zu beriick-
sichtigen sind.

Nach dem, was oben gesagt wurde, miilte ein solcher Eingriff im Bei-
spielfall der Aktiengesellschaft folgende Tendenz haben: Abbau der
selbstdndigen Stellung des Vorstands, Verstirkung der Stellung der
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Aktiondre. Das hieBe: Riickkehr zum Rechtszustand vor 1937, mit der
Veridnderung, daBl ein umfassender Minderheitenschutz eingefiihrt
wiirde. Das hiefle weiter: Fithrung der Gesellschaft durch den Vorstand
nicht mehr ,unter eigener Verantwortung®, sondern ,im Auftrag der
Aktiondre“; gesetzliche Festlegung des Vorstands auf das Ziel der Ge-
winnmaximierung; unentziehbarer Anspruch des einzelnen Aktionirs
auf volle Ausschiittung des Gewinns; Re-Investierung nur auf Grund
freier, personlich zu treffender Entscheidung des einzelnen Aktionirs
von Bilanzperiode zu Bilanzperiode. Offensichtlich fiihrt ein solches
System, wenn es funktioniert, zu einem Dilemma. Es unterwirft nim-
lich den Vorstand, indem es ihn einer Art ,plébiscite de tous les jours“
aussetzt, einem kurzfristigen Erfolgszwang. Das ist, wenn man als Ziel
die langfristige Gewinnmaximierung ansetzt, mit dem gewahlten Ziel
unvereinbar. Die rechtlichen Kautelen aber, die man einbauen konnte,
um dem Vorstand langfristiges Disponieren zu ermoglichen, fithren mit
Notwendigkeit die oben beschriebene Freiheit in der Unternehmens-
zielbestimmung des Vorstands, zumindest tendenziell, wieder ein. Die-
ses Dilemma scheint mir unlésbar.

Auf der anderen Seite kann man der Ansicht sein, es sei wiinschens-
wert, daf die Unternehmensleitungen von ihrer Freiheit, andere als
rein erwerbswirtschaftliche Zielsetzungen mit zu verfolgen, in weiter-
gehendem Mafe als bisher Gebrauch machen. Voraussetzung dieses
Standpunkts ist, dafl man die quaestio facti im entgegengesetzten Sinn
beantwortet, ndmlich dahin, da die Unternehmensleitungen, auch in
den GroBunternehmen, sich liberwiegend (oder zumindest in einer gro-
Beren Zahl von Fillen) vom reinen Prinzip der Gewinnmaximierung
ohne Beriicksichtigung sonstiger Ziele leiten lassen. Voraussetzung ist
weiter, daB man dies aus sozial-, wirtschafts- oder gesellschafts-
politischen Griinden fiir unerwiinscht hilt. Daraus ergibt sich die rechts-
politische Forderung, die Unternehmensverfassung so abzuéndern, daf}
eine stirkere Beriicksichtigung dieser Ziele zu erhoffen ist.

Diese rechtspolitische Absicht kann offenbar nicht dadurch gefor-
dert werden, da8 man in das Gesetz eine Bestimmung nach dem Vorbild
des alten § 70 I AktG aufnimmt. Denn eine konkrete Verpflichtung der
Unternehmensleitung 138t sich aus einem solchen Katalog 16blicher
Zwecke nicht ableiten®. Die Freiheit dagegen, die das geltende Recht
der Unternehmensleitung einrdumt, diese Zwecke zu verfolgen, reicht

4 Vgl. unter 3.5. Fiir eine gesetzliche Fixierung der , Entscheidungsmaxi-
men*“ des paritidtisch besetzten Aufsichtsrats (und damit des von einem solchen
Aufsichtsrats abhédngigen Vorstands): H. Wiedemann, Unternehmerische Ver-
antwortlichkeit und formale Unternehmensziele in einer zukiinftigen Unter-
nehmensverfassung, in: Festschrift fiir Carl Hans Barz, Berlin, New York
1974, S. 561 ff., hier: S. 572 ff., 577.
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aus. Es bleiben also nur institutionelle Elemente in der Unternehmens-
spitze selbst, die eingefiihrt werden kénnten, um die Zielkonzeptionen
der ,Exekutive“ in der Unternehmensspitze zu modifizieren. In diesen
Zusammenhang gehort Steinmanns bereits erwédhnter Vorschlag eines
,Unternehmensrats“®, der fiir die Billigung der Zielkonzeption zustin-
dig sein soll und in dem die einzelnen greifbaren Interessentengruppen,
bis hin zu den Endverbrauchern, reprédsentiert sein sollen. Auch dieser
Vorschlag st68t auf ein Dilemma. Solange ein Unternehmen tiberhaupt
noch erwerbswirtschaftlich-privat organisiert ist, ist es auf den Grund-
satz der Rentabilitit als vorrangiges Prinzip festgelegt, wobei die , Ren-
tabilitdt“ auch eine angemessene Gewinnbeteiligung der Aktionire
einschlieBt. Auch in diesem System ist die Unternehmensleitung also
verpflichtet, die Rentabilitdt des Unternehmens langfristig zu wahren.
Alle am Unternehmen interessierten Gruppen verfiigen dagegen iiber
offensichtliche kurzfristige Interessen. Hier ergibt sich genau dasselbe
Dilemma wie im ersten Fall: Will man der Unternehmensleitung er-
moglichen, langfristige Interessen zu verfolgen, so mufl man sie einer
direkten Kontrolle entziehen, die sich — und sei es nur moglicher-
weise — an kurzfristigen Interessen orientiert. Alle Griinde, die dazu
gefiihrt haben, die Aktionére, soweit dies rechtlicher Regelung zugéing-
lich ist, von einem unmittelbaren Einflu auf die Unternehmensleitung
fernzuhalten, treffen fiir alle anderen Interessentengruppen in nicht
geringerem Mafle zu. Das gilt, in etwas abgeschwichter Form, auch fiir
eine Beteiligung von Interessenvertretern im Aufsichtsrat (der, im
Unterschied zum ,,Unternehmensrat“, keine verbindlichen Entscheidun-
gen liber Unternehmensziele zu treffen hat). Man darf nicht einwenden,
der Aufsichtsrat sei ohnehin mit Vertretern partikularer Interessen be-
setzt — Banken, Groflaktiondren, Arbeitnehmervertretern. Keine die-
ser Personengruppen ist zum Zweck direkter Vertretung partikularer
Interessen in den Aufsichtsrat berufen®, und soweit eine solche Inter-
essenwahrnehmung zu befiirchten ist, wirft die Beteiligung rechts-
politische Probleme auf (Stichwort: Konzernrecht, paritdtische Mit-
bestimmung und Tarifautonomie). Auch fiir den Aufsichtsrat ist zu er-
streben, daB er seine Politik ,an der Rentabilitdt als der primé&ren
unternehmerischen Zielfunktion orientieren sollte“®,

50 Vgl. Anm. 5.

51 Zu den Zwecken, die die Arbeitnehmermitbestimmung rechtfertigen,
vgl. Mitbestimmung im Unternehmen, a. a. O, S. 66 ff.

52 Mitbestimmung im Unternehmen, a. a.O,, S. 102.



Gesichtspunkte aus der Diskussion zu dem Referat von Huber

Die Diskussion wandte sich zunédchst der Frage zu, in welchem MafBe
die Verfassung und Zielsetzung eines Unternehmens von den diver-
gierenden Interessen der an einem Unternehmen beteiligten Personen-
gruppen, wie Kapitalgeber, Management, librige Arbeitnehmer, Kredit-
geber usw., bestimmt wiirden und wer die Interessen derer vertrete,
die — wie z. B. Konsumenten als Endabnehmer der Produkte oder die
in der Nachbarschaft lebende Bevolkerung — nicht zu den unmittelbar
beteiligten Personengruppen gehoren. Der Referent vertrat die An-
sicht, daB die Interessen der nicht unmittelbar Beteiligten durch gesetz-
liche Verpflichtungen des Unternehmens, z.B. durch eine entsprechend
gestaltete Produzentenhaftung, wahrgenommen werden miif3ten, nicht
aber durch Vertreter partikuldrer Interessen in den Organen des Unter-
nehmens.

Ein weiterer Diskussionsgegenstand war die Unabhéngigkeit des Vor-
standes bei der Festsetzung von Zielen des Unternehmens. Aus dem
Auditorium wurde darauf hingewiesen, daf3 insbesondere bei Aktien-
gesellschaften mit GroBaktiondren der GroBaktionidr iliber seine Ver-
tretung im Aufsichtsrat, z.B. durch den Einflul auf Investitions-
entscheidungen, die Zielsetzung des Unternehmens weitgehend be-
stimmen kann. Der Einflul der Arbeitnehmervertreter im Aufsichtsrat
konnte die Zielsetzung gleichfalls beeinflussen. In welchem AusmaQ die
Arbeitnehmervertreter sich als Interessenvertreter der Arbeitnehmer
verstidnden und inwieweit deren Zielsetzung von der des Managements
abwiche, wurde in diesem Zusammenhang erértert.

Offen blieb die Frage, wie die Verpflichtung des Vorstandes, das Un-
ternehmen rentabel zu fiihren, zu konkretisieren sei: Wo soll insbeson-
dere die Grenze fiir eine Mindestrentabilitit gezogen werden, wenn
das Management vor der Wahl stiinde, mehr Rentabilitdt oder stirkere
Beriicksichtigung sozialer Belange der Arbeitnehmer oder auch ande-
rer Personengruppen, z. B. Abnehmer oder benachbarter Wohnbevolke-
rung, anzustreben? Mit der Frage, ob die Zielsetzung im Aktiengesetz
in der einen oder anderen Richtung konkreter ausgestaltet werden soll,
schlof3 die Diskussion.

Walther Busse von Colbe, Bochum



Der Einflufl der Gesellschaftspolitik
auf die Willensbildung der Unternehmer

Von Peter Mertens, Niirnberg

1. Einleitung

In den vergangenen Jahren haben gesellschaftspolitische Entwicklun-
gen stattgefunden, die die Unternehmertétigkeit wesentlich verédnder-
ten, in der Regel erschwerten, und das Ansehen der Unternehmer ver-
minderten. Wegen der zentralen Position des Unternehmers in einem
marktwirtschaftlichen System sind seine Reaktionen auf diese gesell-
schaftspolitischen Tendenzen sowohl von volkswirtschaftlichem als auch
von betriebswirtschaftlichem Interesse.

Um einen Beitrag zur Erforschung von Auswirkungen der Gesell-
schaftspolitik auf die Willensbildung des Unternehmers sowie der
Unternehmer-Entscheidung zu leisten, habe ich eine Feldstudie durch-
gefiihrt, in deren Rahmen 36 deutsche Unternehmer iiber ihre Reak-
tionen auf die gesellschaftspolitische Entwicklung der vergangenen
Jahre befragt wurden.

2. Auslegung der Befragung

Die Befragung fand in der ersten Halfte des Jahres 1975, vorwiegend
im Mérz und April, statt. Bei der Auswahl der Befragten lief3 ich mich
von folgenden Gesichtspunkten leiten:

1. Befragt wurden nur Persénlichkeiten, die sowohl qua Kapitalanteil
als auch qua Leitungstitigkeit Unternehmer sind, also z.B. nicht
angestellte Vorstandsmitglieder von Aktiengesellschaften!, soweit
sie nicht auch nennenswerte Kapitalanteile besafen.

2. Ich habe eine moglichst grofle Streuung der Unternehmensgrofen
angestrebt.

3. Es wurde auf eine moglichst breite Streuung der vertretenen Wirt-
schaftszweige und Branchen geachtet. So sind Handel und ein Kredit-
institut ebenso vertreten wie die Industrie.

1 In einem Fall fand das Gesprdch aus technischen Griinden mit einem

Generalbevollméchtigten des Unternehmens statt, der aber wegen seiner

langjdhrigen Tétigkeit fiir die betreffende Unternehmerfamilie in jeder Weise
flir den Unternehmer selbst sprechen konnte.

11 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 88
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4. In besonderem MafBe habe ich mich an Personlichkeiten gewendet,
die durch zusitzliche, meist ehrenamtliche Tétigkeiten, vor allem
Verbandstéatigkeiten, besonderen Einblick in gesellschaftspolitische
Entwicklungen und in die Reaktion anderer Unternehmer haben
oder die wegen ihres internationalen Engagements hervorragende
Moglichkeiten eines Vergleichs der Unternehmertétigkeit in unter-
schiedlichen Gesellschafts- und Wirtschaftssystemen besitzen. Von
drei begriindeten Ausnahmen abgesehen, wurde meiner Bitte um
ein Gespréch spontan entsprochen.

Tabelle 1 enthélt die Namen der befragten Unternehmer zusammen
mit Angaben iiber die Firma, Branche und die an der Zahl der Mit-
arbeiter gemessene UnternehmensgroSe.

Die Befragung wurde als halbstrukturiertes Interview gestaltet. Ta-
belle 2 enthélt die 20 Fragen. Um zu verhindern, da8 sich MiBverstdnd-
nisse liber den Inhalt des schwer abgrenzbaren Begriffes , Gesellschafts-
politik“ einschlichen, habe ich vor der eigentlichen Befragung darge-
stellt, was ich unter gesellschaftspolitischen Entwicklungen verstehe, die
m. E. Einflu auf die Unternehmensfiihrung und das Unternehmertum
haben. Tabelle 3 bringt diese Darstellung.

In den meisten Féllen schlossen sich der formalen Befragung lingere
Gesprache iiber den Themenkomplex an, die mir oft aufschluBreicher
schienen als das Interview selbst. Die entsprechenden MeinungsidufBe-
rungen sind in die Darstellung und Interpretation der Ergebnisse in den
Abschnitten 3 bis 6 eingeflossen.

Naturgemid mufite in Anbetracht der Personlichkeitsstruktur mei-
ner Gesprichspartner auf eine Vollstrukturierung der Fragen ebenso
verzichtet werden wie auf Kontrollfragen u. d. Dies bedeutet, daB} das
Interview einem Gespridch viel dhnlicher sein sollte als einem ,Ver-
hor“. Aus diesem Grund und wegen der notwendigerweise begrenzten
Zahl der Gespriche erscheint es auch nicht sinnvoll, die Auswertung
mit verfeinerten sozialwissenschaftlichen Methoden zu durchziehen.
Entsprechende Vorsicht ist bei der Verallgemeinerung der Ergebnisse
meiner Studie angezeigt.
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Tabelle 2

Fragenkatalog

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Haben Sie fiir gesellschaftspolitischen Widerstand mehr Geld ausgegeben,
z. B. an Verbidnde oder Bundestagsabgeordnete?

Haben Sie eigenes Engagement zur Aufklirung von Mitarbeitern und der
Offentlichkeit liber die soziale Marktwirtschaft, z. B. im Rahmen von Be-
triebsversammlungen, entwickelt?

Haben Sie einen Spezialisten fiir Gesellschaftspolitik eingestellt oder eine
Art gesellschaftspolitische Abteilung eingerichtet, haben Sie eine Sozial-
bilanz aufzustellen begonnen oder in Ihre Presseverdffentlichungen iiber
die Darstellung der betriebswirtschaftlichen Situation Ihres Unter-
nehmens hinaus Ihre Ansichten zur gesellschaftspolitischen Entwicklung
aufgenommen?

Haben Sie die Auswahl von engeren Mitarbeitern modifiziert, etwa in
Einstellungsgespriachen neben dem Fachwissen mehr als frither auch auf
die gesellschaftspolitische Loyalitidt geachtet?

Haben Sie die Ausbildung der Lehrlinge gedndert?

Treffen Sie im Zweifel Entscheidungen in Richtung auf einen hoheren
Automationsgrad und damit Unabhéngigkeit vom Personal, auch wenn
rein betriebswirtschaftliche Rechnungen plus/minus Null aufgehen?

Haben Sie mehr soziale Investitionen, als ohne die gesellschaftspolitische
Entwicklung der letzten Jahre vorgenommen worden wéren, getéatigt?

Haben Sie das Lohnsystem gedndert, z.B. in Richtung auf weniger
leistungsabhéngige Pramien, aber mehr Zeitlohn oder umgekehrt?

Haben Sie die Arbeitspldtze geédndert (z. B. Job Enrichment), obwohl es
vom reinen Produktivitdtsstandpunkt nicht empfehlenswert war?

Haben Sie Produktionszweige aus Griinden des Umweltschutzes still-
gelegt?

Haben Sie in der Freizeit-, Umwelt- bzw. der Konsumerismus-Welle
neue Marktchancen gesehen und genutzt?

Haben Sie bei der innerdeutschen Standortwahl auch politische Gesichts-
punkte berticksichtigt, z. B. einen bayerischen Standort einem hessischen
vorgezogen?

Sind Sie teilweise in das Ausland ausgewichen, wobei auch gesellschafts-
politische Uberlegungen mafBgebend waren?

Haben Sie die Rechtsform gewechselt, um einer erweiterten Mitbestim-
mung zu entgehen?

Haben Sie die Aufbauorganisation geidndert, z. B. um kleinere Betriebs-
groBen zu erhalten, so daB3 bestimmte arbeitsrechtliche und vermogens-
politische Gesetzesbestimmungen bzw. Reformvorhaben fiir Sie nicht
gelten?
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Tabelle 2

Fragenkatalog
(Fortsetzung)

16.

17.

18.

19.

20.

Haben Sie die Repréasentation eingeschridnkt, z. B. Umsteigen auf kleine-
ren Mercedes oder andere Werbegeschenke?

Haben Sie an Kinder oder jlingere Verwandte den Rat gegeben, eine
andere Laufbahn einzuschlagen und nicht Unternehmer zu werden?

Betreiben Sie eine vorsichtigere Investitionspolitik, z. B. weniger Thesau-
rierung von Gewinnen, statt dessen verstirkt Geldanlage in flexibler
Form, so daB ein Riickzug in eine unselbstidndige Tétigkeit bzw. ins
Privatleben leichter wird?

Haben Sie MaBnahmen zur Reduktion des personlichen Vermogens-
risikos getroffen (z. B. Anderung der Rechtsform, Ubertragung von Ver-
mogen an die Ehefrau) und dies allein aus gesellschaftspolitischen Uber-
legungen, nicht 6konomischen Griinden?

Haben Sie die Anlehnung an ein GroBSunternehmen gesucht?
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Tabelle 3

Welche gesellschaftspolitischen Entwicklungen haben Auswirkungen

auf die Unternehmung?

Symptom:

1. Es gibt eine Verschiebung zwischen privaten und o6ffent-

lichen Aufgaben in Richtung Offentlicher Aufgaben. (Sie
bedingt u. a. eine hohere Steuerbelastung der Unternehmen.)

Es wird schwieriger, die Rentabilitit der Geldanlage in
Unternehmen im Vergleich zu anderen Geldanlagemdoglich-
keiten, wie z. B. festverzinslichen Wertpapieren, zu sichern.

Symptom:

. Es bildet sich eine stirkere rechtliche Position und Macht der

Arbeitnehmer und der Gewerkschaften heraus.

Es wird schwieriger, einem nicht voll geeigneten Mitarbeiter
zu kiindigen, wenn ein besser Geeigneter fiir den Arbeits-
platz verfiigbar wire.

Die Entscheidungsprozesse werden schwerfilliger, weil ofter
und mehr zusédtzliche Personen bzw. Gruppen, wie z. B. der
Betriebsrat, eingeschaltet werden miissen.

Symptom:

. Man beobachtet eine Verschiebung zwischen Leistungs- und

Gleichheitsprinzip in Richtung auf das Gleichheitsprinzip.

Es tritt eine stdrkere Gehaltsnivellierung, zumindest auf
Nettobasis, ein.

. Es herrscht ein Trend zu groleren Vorleistungen des Staates

bei der Ausbildung; das bringt eine gréBere Auswahl unter
qualifizierten Stellenbewerbern mit sich.

. Man fordert eine weitergehende Humanisierung des Arbeits-

platzes.

Symptom:

. Das UmweltbewuBtsein wichst.

Die Standortfindung wird schwieriger.

. Der Verbraucherschutz wird verstarkt.

. Man beobachtet die Tendenz, daB3 der Staat Unternehmens-

zusammenbriiche zu verhindern und insbesondere Gro83-
unternehmen — mittlerweile aber auch Mittelbetriebe — zu
stiitzen versucht.
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Tabelle 3

Welche gesellschaftspolitischen Entwicklungen haben Auswirkungen
auf die Unternehmung?

(Fortsetzung)

9. Die Fehlinvestition wird gesellschaftspolitisch relevant, z. B.
greift das Fernsehen BetriebsschlieBungen auf. Man verlangt
eine Art moralische Haftung der Hauptgesellschafter bei
Zusammenbriichen, wo juristisch keine Haftung existiert.

10. Risiko und Schwierigkeiten beim Aufbau eines Unter-
nehmens und bei der Uberwindung schwieriger Lebens-
phasen des Unternehmens werden stark unterschitzt, man
sieht im wesentlichen nur den Erfolg, wenn es gut geht.
Dadurch entsteht in der Offentlichkeit ein verfilschtes Bild.

11. Man registriert ein abnehmendes Ansehen des Unternehmers
bis hin zur Diffamierung.

Symptom: Die Aktion ,,Gelber Punkt“ der SPD.
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3. Ergebnisse der Befragung
3.1 Ubersicht iiber die Einzelergebnisse

Die Ergebnisse der Befragung sind in den Tabellen 4 und 5 dar-
gestellt; Tabelle 4 enthélt die Ergebnisse in absoluten H&ufigkeiten,
wahrend in Tabelle 5 die entsprechenden Prozentséitze aufgefiihrt sind.

Tabelle 4

Antwortiibersicht (Anzahl der Nennungen)

Antwort-
kategorien : kein
Ja Nein Irrelevant Kommentar
Fragen-Nr.
1 14 22 0 0
2 28 8 0 0
3 9 18 9 0
4 15 20 1 0
5 18 18 0 0
6 12 19 5 0
7 12 24 0 0
8 13 23 0 0
9 13 18 5 0
10 3 17 16 0
11 19 10 7 0
12 5 23 8 0
13 11 21 4 0
14 6 28 2 0
15 6 23 ki 0
16 9 26 1 0
17 10 25 1 0
18 13 23 0 0
19 6 28 1 1
20 8 24 4 0

3.2 Anmerkungen zu den Einzelergebnissen

Frage 1

Die Frage, ob fiir gesellschaftspolitischen Widerstand, z.B. an Ver-
biande oder Bundestagsabgeordnete, mehr Geld ausgegeben wird, wurde
ofter verneint als bejaht. Eine Reihe von Gesprédchspartnern duBerte,
dal man sich von derartigen Aktivitidten der Verbidnde nichts ver-
spreche. Die finanzielle Unterstiitzung einer bestimmten Partei kénne
sogar negative Auswirkungen haben, weil diese Partei dann leicht als
»Unternehmerpartei“ abgestempelt werde. In einem Fall wurde darauf
hingewiesen, daf eine solche finanzielle Férderung auf Widerstand des
Betriebsrates stofen konne. Die meisten derjenigen Interviewpartner,
die die finanzielle Férderung von Verbinden, Bundestagsabgeordneten,
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Tabelle 5

Antwortiibersicht (prozentuale Anteile der Nennungen pro Frage)®

Antwort-
kategorien . kein
Ja Nein Irrelevant Kommentar
Fragen-Nr.
1 38,8 61,1 0,0 0,0
2 M 22,2 0,0 0,0
3 25,0 50,0 25,0 0,0
4 41,6 55,5 2,7 0,0
5 50,0 50,0 0,0 0,0
6 33,3 52,7 13,8 0,0
K 33,3 66,6 0,0 0,0
8 36,1 63,8 0,0 0,0
9 36,1 50,0 13,8 0,0
10 8,3 47,2 444 0,0
11 52,7 27,1 19,4 0,0
12 13,8 63,8 22,2 0,0
13 30,5 58,3 11,1 0,0
14 16,6 7 5,5 0,0
15 16,6 63,8 19,4 0,0
16 25,0 72,2 2,7 0,0
17 27,7 69,4 2,7 0,0
18 36,1 63,8 0,0 0,0
19 16,6 7 2,7 2,7
20 22,2 66,6 11,1 0,0
a) Die Stelle nach dem Komma wurde nicht gerundet, so daB sich kleinere
Summen als 100,0 % ergeben koénnen.

Parteien usw. nicht fiir gut befanden, betonten die Notwendigkeit eines
eigenen Engagements. Fiir sehr wichtig wurde es auch gehalten, den
zahlreichen Abgeordneten, die iiber keinerlei Kenntnisse des Betriebs-
lebens aus eigener Erfahrung verfiigen, Gelegenheit zur Information
»vor Ort“ zu geben.

Frage 2

Knapp */s der befragten Gesprichspartner haben ein eigenes Engage-
ment zur Aufklirung von Mitarbeitern und auch der Offentlichkeit {iber
das Wesen der sozialen Marktwirtschaft sowie die Rolle des Unterneh-
mers in diesem Wirtschaftssystem entwickelt. Zum einen Teil handelt
es sich dabei um Mitwirkung in Verbidnden und anderen Gremien. Hier-
bei ist jedoch zu beriicksichtigen, daBl die von mir getroffene Auswahl
der Gesprichspartner insoweit einseitig ist, als ich mich bevorzugt an
solche Personlichkeiten gewandt habe, die bereits ein oder mehrere
Amter iiberbetrieblicher Art {ibernommen haben. In zwei Fillen (es
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handelt sich um groSe Unternehmen) wurde mir gesagt, da man im
Rahmen von Betriebsversammlungen nicht auf gesellschaftspolitische
Fragen eingehen wolle, weil man sonst den Gewerkschaften ein Argu-
ment zur Politisierung von Betriebsversammlungen in die Hand spiele.
Ein Unternehmer hat seinen gesamten Betriebsrat zu einer Fahrt in die
DDR eingeladen, ein anderer mit ortlichen Lehrern und Pfarrern Ge-
spriche in seinem Unternehmen veranstaltet.

Frage 3

Die Einstellung eines Spezialisten fiir Gesellschaftspolitik oder sogar
die Einrichtung einer Art gesellschaftspolitischen Abteilung und auch
die Aufstellung einer Sozialbilanz konnen fiir viele Unternehmen von
vornherein nicht in Frage kommen, weil sie dafiir viel zu klein sind.
Ahnliches gilt fiir Presseverdffentlichungen. Aber auch von jenen
27 Unternehmen, fiir die diese Alternativen méglich gewesen wiéren,
haben nur neun die Gelegenheit ergriffen, um iiber die Darstellung
der betriebswirtschaftlichen Situation des Unternehmens hinaus An-
sichten zur gesellschaftspolitischen Entwicklung zu publizieren. In einem
Fall wurde auf einer Pressekonferenz vor den Gefahren einer ,Luxus-
steuer® gewarnt, als Geriichte auftauchten, wonach die Bundesregierung
Plane fiir eine stark differenzierte Mehrwertsteuer habe.

Frage 4

Mehr als die Halfte der befragten Unternehmer legt verstirkt Wert
auf die gesellschaftspolitische Loyalitit der engeren Mitarbeiter. Ein
Unternehmer erwartet, da3 sich seine engeren Mitarbeiter gesellschafts-
politisch betadtigen. Ein anderer Unternehmer hat leitende Positionen
ausschlieBlich durch Verwandte besetzt.

Frage 5

Die Ausbildung der Lehrlinge haben 18, d.h. genau die Hilfte der
befragten Unternehmer, gedndert. Die Zahl der Unternehmer, die ver-
drgert auf die gesellschaftspolitische Entwicklung im Zusammenhang
mit den Auszubildenden reagierte, erscheint sehr hoch. Zum Teil hat
die Unternehmensleitung dem Zorn Rechnung getragen, den sie bei den
erfahreneren Mitarbeitern iiber das egoistische bis arrogante Verhalten
der Auszubildenden registrieren mufte.

Frage 6

Uberraschend hoch schien mir mit einem Drittel der Anteil der Inter-
viewpartner, die im Zweifel Entscheidungen in Richtung auf einen
héheren Automationsgrad treffen und damit mdglichst weitgehende
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Unabhéngigkeit vom Personal suchen. Hierin sehe ich ein Indiz fiir ein
in letzter Zeit deutlich verschlechtertes Verhialtnis der Unternehmer
zum Produktionsfaktor menschliche Arbeitsleistung insgesamt.

Frage 7

Ein Drittel der Befragten hat als Folge der Gesellschaftspolitik in den
letzten Jahren die sozialen Investitionen verstiarkt. Eine Reihe von Ge-
sprachspartnern duflerte sich auch dahin, dal man gezwungen gewesen
sei, den freiwilligen Sozialaufwand relativ zuriickzunehmen, weil man
immer mehr Miihe gehabt habe, den gesetzlichen Sozialaufwand zu be-
streiten. Ein Unternehmer hat mit der Einfiihrung eines betrieblichen
Vermogensbeteiligungsmodells gezégert, um erst einmal abzuwarten,
was die gesetzliche Regelung bringt. Es wurde auch berichtet, daB
einige Experimente im Rahmen der betrieblichen Sozialpolitik unbe-
friedigend verlaufen seien, weil sie in einer Weise ausgenutzt wurden,
die nicht ihrem Sinn entsprach.

Frage 8

Ein starkes Drittel der Befragten hat die gesellschaftspolitischen Ver-
dnderungen der vergangenen Jahre zum Anla genommen, das Lohn-
system zu veridndern. Innerhalb dieses Drittels haben einige Unter-
nehmer Leistungsanreiz-Systeme abgeschafft, ein gréBerer Teil hat sich
jedoch engagiert in die entgegengesetzte Richtung begeben, um dem
Trend zur Leistungsnivellierung entgegenzuwirken.

Frage 9

Die Humanisierung der Arbeitswelt stie in meinen Gesprichen auf
fiir mich tberraschend viel Sympathie. Es scheint vielen engagierten
Unternehmern ein echtes Anliegen zu sein, den Mitarbeitern méglichst
angenehme Arbeitspldtze zu verschaffen. Wiederholt wurde mir gesagt,
daB man auf diesem Gebiet eigentlich noch mehr tun miiite bzw. in der
Zukunft mehr tun wolle. Nur ein Unternehmer dufBlerte sich dahin, die
Arbeitszeit sei mittlerweile so kurz geworden, dafl innerhalb dieser
Zeit nicht auch noch auf ein besonders angenehmes Arbeiten Wert ge-
legt werden miisse.

Frage 10

Wie zu erwarten war, haben nur wenige Unternehmer (drei) aus Griin-
den des Umweltschutzes ganze Produktionszweige stillgelegt oder solche
Produktionszweige forciert, bei denen keine Umweltprobleme auftreten.
Natiirlich ist diese Frage fiir einen sehr grofien Teil der in die Unter-
suchung einbezogenen Unternehmen irrelevant, z.B. fiir den Handel
oder fiir das Kreditinstitut.
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Frage 11

Mehr als die Hélfte der Befragten hat entweder in der Freizeitwelle,
in der Umweltwelle oder der Konsumerismuswelle neue Marktchancen
gesehen, wobei die wachsende Freizeit offenbar besonders vielen Unter-
nehmern Gelegenheit gibt, neue Produkte bzw. die Dienstleistungen
abzusetzen.

Frage 12

Bei der Frage, ob bei der innerdeutschen Standortwahl auch poli-
tische Gesichtspunkte berticksichtigt wurden, habe ich die Antwort auch
dann unter ,ja“ verbucht, wenn mir gesagt wurde, da} man dies bei
einer Entscheidung iiber einen neuen Standort auf alle Félle tun wiirde.
In einem Fall hatte ein Unternehmer einen bereits gefundenen, beson-
ders verkehrsgiinstigen Standort in einem traditionell SPD-regierten
Land wieder aufgegeben, um ein Stiick weiter iliber die Grenze zu einem
traditionell CDU-regierten Land zu gelangen. In einem anderen Fall
verwarf man den urspriinglichen Plan, einen neuen Zweigbetrieb in
einer Gegend aufzubauen, in der Bergwerke stillgelegt worden waren,
weil man von einem Geschiftsfreund erfuhr, daB die gesellschafts-
politische Einstellung der ehemaligen Bergleute und ihrer Wortfiihrer
Probleme mit sich bringen konnte. Mehrfach berichteten Gespréchs-
partner von ungiinstigen Erfahrungen, die andere ihnen bekannte Un-
ternehmer im Bundesland Hessen gemacht hatten.

Frage 13

Elf Unternehmer #uBerten sich dahin, daB fiir das teilweise Aus-
weichen ins Ausland auch gesellschaftspolitische Uberlegungen maf-
gebend waren, insbesondere auch das Streben nach einer gewissen ge-
sellschaftspolitischen Risikomischung. Es wurde jedoch in den meisten
Féllen einschrinkend hinzugefiigt, dal man heute die gesellschaftspoli-
tische Entwicklung kaum prognostizieren kénne und daB deshalb rein
gesellschaftspolitische Griinde fiir ein Auslandsengagement in aller
Regel nicht ausreichten. Bei dieser Frage ist es naturgemifl besonders
schwierig, auseinanderzudividieren, inwieweit originire gesellschafts-
politische Uberlegungen maBgebend und inwieweit nur die 6konomi-
schen Folgen, insbesondere die Auswirkungen gesellschaftspolitischer
Basisstromungen auf die Lohnkosten, und hier wiederum die Lohn-
nebenkosten, bestimmend waren.

Frage 14

Wie zu erwarten, haben nur sehr wenige Unternehmen die Rechts-
form gewechselt, um der erweiterten Mitbestimmung zu entgehen.
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Unter der Antwort ,ja“ auf diese Frage wurde allerdings auch rubri-
ziert, wenn die Befragten sich dahingehend &duBlerten, daB3 sie von der
Uberlegung, aus 6konomischen Griinden die Rechtsform in Richtung
auf eine Kapitalgesellschaft zu #ndern, wegen der erweiterten Mit-
bestimmung wieder abgekommen seien.

Frage 15

Auch die Anderung der Aufbauorganisation, z.B. um kleinere Be-
triebsgrofen zu erhalten und so unter bestimmten arbeitsrechtlich und
vermogenspolitisch relevanten GréBenschwellen zu bleiben, wurde nur
von einer Minderheit (einem Sechstel) der Gesprachspartner durch-
gefiihrt bzw. ernsthaft erwogen. In einem Fall hat ein Unternehmer
den urspriinglichen Plan, mehrere kleinere Unternehmen seines Ein-
fluBbereiches zu einem groéferen Gebilde zu verschmelzen, wieder ge-
stoppt, als der Plan der SPD/FDP-Koalition verdffentlicht wurde, ab
Gewinnen von 400 000 DM eine Vermdgensbeteiligungsabgabe zu for-
dern.

Frage 16

Auf die Frage: ,Haben Sie die Reprédsentation eingeschréankt?“ ant-
worteten die meisten Unternehmer, da3 sie dies wegen ihres tradi-
tionell relativ bescheidenen Lebens- und Fiihrungsstils nicht notwen-
dig gehabt hitten. Immerhin bekannte sich jedoch ein Viertel der Inter-
viewpartner dazu, nicht zuletzt aus gesellschaftspolitischen Griinden
den Reprisentationsaufwand zuriickgenommen zu haben.

Frage 17

Die Frage, ob der interviewte Unternehmer an Kinder oder jlingere
Verwandte einmal den Rat gegeben habe, eine andere Laufbahn als die
des Unternehmers einzuschlagen, wurde von einer Mehrheit von knapp
70 %/o verneint. Hierbei ist jedoch zu bedenken, daB sich einer groBeren
Zahl der Befragten dieses Problem bisher noch nicht gestellt hatte. Es
ist aber interessant, dal immerhin etwas mehr als ein Viertel der Ge-
sprachspartner einrdumte, auf entsprechende Fragen von Kindern oder
jungeren Verwandten her vom Unternehmerdasein abgeraten zu haben.
Mehrmals wurde zum Ausdruck gebracht, daB man noch viel mehr als
frither priifen miisse, ob ein junger Mensch wirklich zum Unternehmer
tauge. Ein in der BRD als besonders erfolgreich geltender Unternehmer
auflerte sich dahin, daB er seinen S6hnen sehr zu bedenken geben wiirde,
ob sie nicht Arzt werden sollten. Nur ein Gesprachspartner gab sich
sehr zuversichtlich und hielt eine ,Renaissance des Unternehmers* fiir
wahrscheinlich.
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Frage 18

Eine vorsichtigere Investitionspolitik wird von einem guten Drittel
der Befragten aus gesellschaftspolitischen Griinden betrieben. Ich hatte
den Eindruck, da8 vor allem jene Unternehmer dazu neigen, allméhlich
unabhéngiger von ihrem Unternehmen zu werden, bei denen Familien-
gesellschafter relativ stark die Finanzierungs- und Investitionsentschei-
dungen beeinflussen. Andererseits habe ich wiahrend meiner Gesprache
mehrmals erfahren, daBl besonders engagierte Unternehmer gegenwir-
tig eine Art ,Flucht nach vorn“ antreten; so hat z.B. ein Gespréchs-
partner sein Wohnhaus verduBlert, um zusitzliches Kapital fiir die
Unternehmung zu erhalten.

Frage 19

Die Frage, ob MaBnahmen zur Reduktion des personlichen Ver-
mogensrisikos allein aus gesellschaftspolitischen, nicht G6konomischen
Griinden getroffen wurden, hat man in knapp 809 der Fille deutlich
verneint. Ein Unternehmer hat zur Vorbeugung gegen radikale boden-
politische MaBnahmen sein Grundstiick belastet, obwohl dies vom Ka-
pitalbedarf her nicht notwendig gewesen wire, und die dadurch frei
gewordenen Mittel aus dem Unternehmen herausgezogen. Seine Argu-
mentation lautete in etwa: ,Wenn sie mir die Grundstiicke enteignen,
sollen sie wenigstens die Schulden gleich mit {ibernehmen.“

Frage 20

Bei der Frage ,Haben Sie Anlehnung an ein GroBunternehmen ge-
sucht?“ habe ich die Antwort auch dann unter ,ja“ eingestuft, wenn sie
dahin ging, da der Unternehmer ernsthafte Uberlegungen dieser Art
angestellt, dann den Gedanken aber doch wieder verworfen hatte, oder
wenn er sich einem Grofunternehmen anschliefen wollte, aber hierfiir
keinen geeigneten Partner fand. In Anbetracht dieser weiten Auslegung
der letzten Frage war ich tiberrascht, daB zwei Drittel der Gesprachs-
partner verneinten. In einem Fall muite der Gedanke aus wettbewerbs-
rechtlichen Griinden verworfen werden, in einem anderen Fall ent-
schied sich der Unternehmer gegen das Angebot eines Kaufinteressen-
ten, weil dieser zahlreiche Arbeitsplitze stillgelegt hitte.

3.3 Analyse unter dem Aspekt ,,Betriebsgrofie

Eine Aufgliederung der Unternehmer in zwei Klassen

— Klein-Unternehmer (unter 1000 Mitarbeiter)
— GroB-Unternehmer (1000 und mehr Mitarbeiter)

zeigt bei den Fragen 6, 7, 8 und 9 nennenswerte Unterschiede in der
Antwortstruktur.
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Frage 6: Bei Klein-Unternehmern ist eine Tendenz zur Unabhingigkeit
vom Personal relativ stirker ausgeprigt als bei Gro8-Unternehmern.

Frage 7: Bei Klein-Unternehmern besteht offenbar eine geringere Nei-
gung, soziale Investitionen zu forcieren, als bei GroB-Unternehmern.
Das kann darauf zuriickgefiihrt werden, daB3 in groBeren Unterneh-
men der dort méchtigere Betriebsrat in diese Richtung wirkt.

Frage 8: Klein-Unternehmer haben eher dazu geneigt, das Lohnsystem
zu dndern. Aufgrund der Kommentare ist zu vermuten, daB sie sich
starker gegen eine Lohnnivellierung wehren.

Frage 9: Bei Klein-Unternehmern zeigt sich deutlich der Versuch, die
Arbeitsplédtze angenehmer zu gestalten. Dies mag auf die gré8ere Nihe
des Unternehmers zum Mitarbeiter und den geringeren Automations-
grad zuriickzufiihren sein.

Diese Aussagen sind unter besonderem Vorbehalt zu treffen, weil die
Trennlinie zwischen ,Klein-Unternehmern“ und ,,Gro8-Unternehmern“
recht willkiirlich ist.

4. Die wichtigsten Kritikpunkte der Unternehmer
an der gesellschaftspolitischen Entwicklung

Kritikpunkte an der gesellschaftspolitischen Entwicklung, die in der
Beantwortung der Fragen ebenso wie in den formlosen Gespréchen
am Rande des Interviews immer wieder zum Ausdruck kamen, waren:

1. Fast ausnahmslos schien den Unternehmern der Schritt von der
unternehmerischen Selbstbestimmung zu einer Mitbestimmung der Be-
triebsangehoérigen wesentlich leichter zu fallen als der Schritt von der
Mitbestimmung der Unternehmensangehdrigen zur Mitbestimmung
von Unternehmensfremden.

Es wird auch immer wieder von Beispielen berichtet, wo man sich in
schwierigen Fragen mit dem Betriebsrat zunichst einig war; dann wur-
den die Betriebsratsmitglieder von externen Gewerkschaftlern beein-
fluBt, und die Probleme konnten nicht mehr gelost werden. In einem
Unternehmen waren relativ wenig Entlassungen notwendig. Man
einigte sich mit dem Betriebsrat, die leistungsschwichsten Mitarbeiter
freizustellen, da diese dem Gesamt-Unternehmen schaden und auch an-
dere Arbeitspldtze in Gefahr bringen. Als externe Gewerkschaftsver-
treter von diesen Plénen erfuhren, wirkten sie auf den Betriebsrat ein
und forderten ihn auf, die urspriingliche Vereinbarung zu widerrufen
und statt des Leistungsprinzips das Sozialprinzip der Auswahl der zu
entlassenden Mitarbeiter zugrundezulegen. Das hitte bedeutet, dafl lei-
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stungsschwache, aber kinderreiche Mitarbeiter nicht entlassen werden
durften. Die Unternehmensleitung konnte sich mit diesem Auswahl-
prinzip nicht einverstanden erkliren.

2. Sehr viel Verbitterung herrschte auch iiber den MiBbrauch der ex-
tensiven Sozialgesetzgebung durch einzelne Mitarbeiter und die in den
letzten Jahren sehr eingeschridnkte faktische Moglichkeit, derartige
MiBbrauche — etwa durch Kiindigung — zu unterbinden (vgl. auch
Position 2 in Tabelle 3).

Es wurde darauf hingewiesen, dafl sich die Mitarbeiter mit besserer
Arbeitsmoral in nicht unbetriachtlichem Mafle von den negativen Vor-
bildern der Mitarbeiter mit schlechter Arbeitsmoral anstecken lieflen,
nachdem allgemein sichtbar wurde, daf3 schlechte Arbeitsmoral nur be-
dingt Sanktionen nach sich zog.

3. Sehr uninteressiert wirkten fast alle Gesprachspartner bei meinem
Hinweis darauf, daf sie jetzt aufgrund der staatlichen Vorleistungen
im Bildungssektor eine groBlere Auswahl unter stdrker vorgebildeten
Kandidaten fiir Arbeitsplidtze haben (vgl. Position 4, Tabelle 3). Es
wurde einerseits darauf verwiesen, daBl man diese Vorleistungen kaum
brauche®. Zum anderen empfinden zahlreiche Unternehmer die ,Over-
education“ von Mitarbeitern als sehr negativ. Dies kam immer wieder
in Formulierungen, wie z.B. ,Was sollen wir mit den vielen Meistern
anfangen; was wir brauchen, sind geniigend tiberdurchschnittliche Fach-
arbeiter“, zum Ausdruck.

5. Die Verkehrung gesellschaftspolitischer Absichten in das Gegenteil
durch unternehmerische Reaktionen (,,Gesellschaftspolitische
Eigentore®)®

Die durch die Gesellschaftspolitik ausgeldste Willensbildung des Un-
ternehmers fiihrt dazu, daB auf manchen Gebieten nicht ein von den
Politikern angestrebtes Ziel erreicht wird, sondern sogar ein Riick-
schritt eintritt. Man kann — wenn man den Standpunkt dieser Politiker
betrachtet — von ,gesellschaftspolitischen Eigentoren“ sprechen. Hier-
fiir wurden bei meiner Studie mehrere Beispiele deutlich:

1. Die arbeitsrechtliche Erschwerung der Kiindigung fiihrt dazu, da8
die Unternehmer im konjunkturellen Wiederaufschwung nur sehr
zogernd neue Mitarbeiter einstellen und insgesamt ihre Personal-
kapazitat im Zweifel eher zu knapp dimensionieren. Dadurch wer-

2 Derartigen Aussagen sollte von der bildungspolitischen Forschung star-
ker nachgegangen werden.

3 Hier wird vom Verfasser keine Aussage liber die ZweckmaifBigkeit gesell-
schaftspolitischer Ziele getroffen.
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den die Arbeitslosenzahlen langsamer abgebaut, als es moglich wire,
und der Arbeitslosen-Bodensatz bleibt hoher als nétig.

2. Die Uberbetonung des Sozialprinzips im Vergleich zum Leistungs-
prinzip bei Kiindigungen hat zur Folge, dall man bei Einstellungen
sozial schwichere Mitarbeiter (z. B. Vater von vier Kindern) benach-
teiligt.

3. Der Zwang, Sozialpldne aufzustellen, bedingt, daB Unternehmen,
bei denen noch eine ordnungsgemiBe Liquidation oder ein guter
Liquidationsvergleich méglich wére, nicht rechtzeitig abgewickelt
werden, sondern daf3 man es auf einen Konkurs ankommen laSt.
Mir wurde berichtet, dafl es bereits Unternehmensberater gibe, die
sich auf derartige ,,Gewaltkonkurse“ spezialisiert haben.

6. Gesamteindruck — Zur Frage der ,,Unternehmermiidigkeit*

Als Gesamteindruck entstand zunéchst der folgende: Viele Unterneh-
mer empfanden zum Zeitpunkt der Interviews die in den letzten Jah-
ren zu verspiirenden gesellschaftspolitischen Entwicklungen eher als
ihr langfristiges Problem Nr.2, wohingegen als langfristiges Problem
Nr.1 die gewandelte Unternehmensfithrung angesichts zunehmend ge-
sattigter Markte eingestuft wurde. Wenn ich diese Auffassung vieler
Gespréachspartner anderen Gesprachspartnern vortrug, horte ich aller-
dings auch erheblichen Widerspruch. Es wurde darauf hingewiesen, da@3
die in den letzten Jahren sichtbar gewordenen gesellschaftspolitischen
Trends wahrscheinlich nur voriibergehend abgeflacht seien und wieder
zunehmen wiirden, sobald die néherliegenden 6konomischen Probleme
der Rezession gel6st seien. Dann miifite die gesellschaftspolitische Ent-
wicklung wieder zum langfristigen Hauptproblem werden.

Eine ausgesprochene Unternehmermiidigkeit 148t sich aufgrund mei-
ner Befragungsergebnisse noch nicht diagnostizieren. Zwar streben
viele Unternehmer an, nicht zuletzt in Anbetracht der gesellschafts-
politischen Entwicklung, ihr persdnliches Risiko zu reduzieren. Andere
hingegen erweisen sich als ausgesprochen risikofreudig und ,starten
noch einmal voll durch®, wie es im Beispiel jenes Unternehmers zum
Ausdruck kommt, der sein Haus verkaufte, um dem Unternehmen das
benétigte zusdtzliche Eigenkapital zufiihren zu konnen (vgl. Ab-
schnitt 3.2, Frage 18).

Insgesamt gesehen habe ich jedoch den Eindruck gewonnen, dafl

1. als Folge der Gesellschaftspolitik eine labile Situation beziiglich
der Anreize entstanden ist, die Nachteile der Unternehmertitigkeit
auf sich zu nehmen,

12 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 88
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2. ein Teil der z.Z. zu registrierenden wirtschaftspolitischen Schwie-
rigkeiten auch eine Folge der in den letzten Jahren betriebenen Ge-
sellschaftspolitik ist (vgl. Abschnitt 5) und

3. eine weitere Verstirkung unternehmerfeindlicher gesellschaftspoli-
tischer Aktivititen leicht eine allgemeine Resignation zur Folge
haben koénnte.

Auch bei den noch besonders risikofreudigen Unternehmern diirfte
es sich wohl um das letzte ,,Durchstarten® handeln.



Der Einfluf§ wirtschaftspolitischer Instanzen
auf die Willensbildung im Unternehmen™

Von Hans Tietmeyer, Bonn

1. Die folgenden Ausfiihrungen verfolgen nicht das Ziel, einen Bei-
trag zur wirtschaftspolitischen Theoriediskussion zu leisten. Vielmehr
soll vor allem anhand von Einzelbeispielen gezeigt werden, wie weit
der EinfluB wirtschaftspolitischer Instanzen auf die Willensbildung in
den Unternehmen im Einzelfall gehen kann und wo seine ordnungs-
politische Problematik liegt. In der wirtschaftspolitischen Praxis hat
sich nédmlich inzwischen ein breites Spektrum an tatsédchlichen und mog-
lichen Interventionen gebildet, das einerseits iiber das klassische Instru-
mentarium marktwirtschaftlicher Politik hinausgeht, andererseits aber
auch nicht ohne weiteres dem Bereich des dirigistischen Interventionis-
mus zugeordnet werden kann.

2. Fir das Ordnungssystem, wie es sich in der Bundesrepublik
Deutschland als ,Soziale Marktwirtschaft® in der Form eines eigen-
stdndigen Ordnungstypus mit einem ,Primat der marktmiBigen Koor-
dination“! entwickelt hat, ist die grundsitzliche Trennung zwischen
dem wirtschaftspolitischen Kompetenzbereich des Staates und dem ein-
zelwirtschaftlichen Entscheidungsbereich des Unternehmers von konsti-
tutiver Bedeutung. Diese Trennung der beiden Entscheidungs- und
Kompetenzfelder 148t selbstverstindlich nicht den Schlufl zu, da8 es
zwischen beiden Bereichen keine Beriihrungspunkte gibt. Im Gegen-
teil: Auch die Wirtschaftspolitik in der Sozialen Marktwirtschaft ist
— wie jede Wirtschaftspolitik — darauf gerichtet, die unternehmerische
Willensbildung und Entscheidung zu beeinflussen. Im Unterschied zu
anderen Wirtschaftssystemen erfolgt dies allerdings im Regelfall nur
auf indirektem Wege und ohne spezielle Eingriffe in einzelwirtschaft-
liche Entscheidungen. Die grundsétzliche Trennung der Bereiche und
die Methode des indirekten Einflusses haben dabei fiir die Effizienz der

* Herrn Diplom-Volkswirt Volker Franzen, Bonn, bin ich fiir die kritische
Durchsicht des Manuskripts und zahlreiche Anregungen dankbar.

1 N.Kloten, Zur Typenlehre der Wirtschafts- und Gesellschaftsordnungen,
in: ORDO, Jahrbuch fiir die Ordnung von Wirtschaft und Gesellschaft, hrsg.
von W. Eucken und F. B6hm, Bd. 7 (1955), S. 131.

12+
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Wirtschaftspolitik Vorteile und Nachteile zugleich. Die Nachteile er-
geben sich z.B. aus der geringeren Treffsicherheit, der zeitlichen Ver-
zogerung der Wirkung und den geringeren Moéglichkeiten zur Erfolgs-
kontrolle. Der Vorteil liegt vor allem in dem gréBeren Maf3 an Unab-
héngigkeit fiir die Wirtschaftspolitik und damit auch in der groBeren
Flexibilitdt beim Einsatz der verfiigharen Instrumente. In dieser Un-
abhéngigkeit und Flexibilitat liegt zweifellos eine besondere Stirke
der Wirtschaftspolitik im marktwirtschaftlichen System.

3. Angesichts der Breite des vorgegebenen Themas scheint zunichst
eine Abgrenzung der Begriffe (1.) unerldilich. Nach einigen grundsétz-
lichen Hinweisen zu den Aufgaben und Instrumenten marktwirtschaft-
licher Politik (2.) soll dann anhand von Einzelfdllen das breite Spek-
trum der tatsdchlichen und moglichen EinfluBnahme wirtschaftspoliti-
scher Instanzen exemplarisch dargestellt (3.) und bewertet (4.) werden.
In der abschlieBenden Zusammenfassung werden einige SchluBfolge-
rungen fiir das Verhalten der Trager der Wirtschaftspolitik wie der
Unternehmensentscheidungen (5.) gezogen.

1. Abgrenzung der Begriffe

4. Der Begriff der ,wirtschaftspolitischen Instanz“ wird fiir die fol-
genden Ausfithrungen enger gefaBit als er heute vielfach benutzt wird.
Waihrend zu den wirtschaftspolitischen Instanzen bei weiter Definition
der ganze Bereich von Parlament und Regierung bis zu Sachverstin-
digenrat, Verbdnden, Wirtschaftsforschungsinstituten, der Presse, ja
sogar bis zu Einzelpersonen (z.B. einzelnen Wirtschaftswissenschaft-
lern) gezdhlt werden kann, sollen hier darunter nur jene Tréger der
Wirtschaftspolitik verstanden werden, die einen gesetzlichen Auftrag
haben, wirtschaftspolitische MaBnahmen vorzubereiten und durch-
zusetzen. Das sind in der Bundesrepublik primér die Bundesregierung
und die Linderregierungen mit ihren Ministerien und nachgeordneten
Behorden (z.B. Bundeskartellamt, Bundesamt fiir gewerbliche Wirt-
schaft), aber selbstverstindlich in begrenztem Kompetenzrahmen auch
Institutionen wie die Bundesbank und die Justizbeh6rden.

Als Definition dessen, was , Wirtschaftspolitik® ist, wird dabei die
umfassende ,arbeitshypothetische Umschreibung“ von Giersch heran-
gezogen, wonach , Wirtschaftspolitik . . . die Gesamtheit aller Bestrebun-
gen, Handlungen und Mafnahmen (ist), die darauf abzielen, den Ab-
lauf des Wirtschaftsgeschehens in einem Gebiet oder Bereich zu ordnen,

zu beeinflussen oder unmittelbar festzulegen‘.

2 H. Giersch, Allgemeine Wirtschaftspolitik, 1.Band: Grundlagen, Wies-
baden 1961, S. 17.
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5. Da der Begriff des ,Einflusses“ oder der ,EinfluBnahme“ sehr weit-
reichend und vieldeutig zugleich ist, soll fiir die folgenden Ausfiihrun-
gen das ,EinfluBnehmen“ umschrieben werden durch die Darstellung
und Einteilung verschiedener EinfluBformen, wie sie Gafgen® nach der
Intensitédt des dabei ausgelibten Zwanges vornimmt:

— ,Information®
— ,,Indoktrination*
— ,Datené@nderung*

— das ,freiwillige Abkommen, das die Wirtschaftssubjekte mit der
wirtschaftspolitischen Instanz abschliefen, um eine Zwangsmaf3-
nahme abzuwenden“

— ,direkte Verhaltensnormierung¥.

Schon dieser kurze Katalog macht die Bandbreite vor allem der in-
direkten EinfluBmdglichkeiten deutlich, die auch bisweilen als , Ver-
haltensmanipulation“* bezeichnet werden.

Um welche Art von EinfluBnahme es sich hier handeln kann, hat
Schumpeter am Beispiel der ,moral suasion“ einmal in amdiisanter
Form aufgezeigt: Eine derartige EinfluBnahme ,umfaBt eine Vielfalt
von Vorgingen und wire in einigen Fillen besser mit Brummen oder
Knurren zu bezeichnen. Sie reicht von Drohungen ... und Mahnungen
bis hinab zu solchen Mafinahmen wie der Versendung oder Nichtver-
sendung von Einladungen zu offiziellen Diners‘®.

Das Einflunehmen setzt nach Max Weber allerdings die tatsédchliche
Macht voraus, ,,...den eigenen Willen... auch gegen den Widerstand
anderer durchzusetzen“®. Im demokratischen System mit seiner Viel-
zahl von rivalisierenden Machtzentren ist das EinfluBnehmen aber auch
als Ergebnis eines interdependenten Entscheidungsprozesses zu ver-
stehen, der sowohl innerhalb als auch zwischen den einzelnen Institu-
tionen ablduft. Ein gewisser RiickkoppelungsprozeB3 zwischen den Be-
teiligten — némlich den ,einfluBnehmenden* wirtschaftspolitischen In-
stanzen auf der einen und den ,BeeinfluBten“ wie Unternehmen,
organisierten Gruppen, Verbrauchern auf der anderen Seite — ist dabei
in der Demokratie durchaus systemimmanent und auch ordnungskon-

3 @G. Gidfgen, Theorie der Wirtschaftspolitik, in: Kompendium der Volks-
wirtschaftslehre, hrsg. von W. Ehrlicher u. a., Band 2, 3., neubearbeitete Auf-
lage, Gottingen 1972, S. 43 f.

4 H. Giersch, Allgemeine Wirtschaftspolitik, S. 313.

5 J. A.Schumpeter, Konjunkturzyklen, Eine theoretische, historische und
statistische Analyse des kapitalistischen Prozesses, Gottingen 1961, Band 2,
S. 670 (Original: Business Cycles, New York und London 1939).

6 M.Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, 2. Halbband, Kéln und Berlin
1964, S. 678.
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form mit der Marktwirtschaft, solange die grundsitzliche Unabhéngig-
keit beider Bereiche voneinander gewahrt wird.

6. Die ,,Willensbildung im Unternehmen“ ist heute zumeist ein viel-
schichtiger Vorgang. In der Mehrzahl sind Unternehmen keine homo-
genen und in sich abgeschlossenen Entscheidungseinheiten mehr; sie
sind vielmehr meist Institutionen mit einer Pluralitdt unterschied-
licher und zum Teil rivalisierender Willensbildungszentren, deren Wil-
lensbildung und Entscheidungsproze8 zudem vielfachen von auflen
kommenden Einfliissen ausgesetzt sind. Man denke nur an die mog-
lichen Spannungsverhéltnisse zwischen Betriebsrat und Unternehmens-
leitung oder innerhalb der Unternehmensleitung zwischen Vorstand
und Aufsichtsrat. Hinzu kommen die Gruppen, die von auBlen auf den
Willensbildungsprozel im Unternehmen einwirken, z. B. Banken, Ver-
bénde, Gewerkschaften, Presse und natiirlich auch die wirtschaftspoli-
tischen Instanzen des Staates.

Die Tatsache des heterogenen Willensbildungs~ und Entscheidungs-
prozesses in den Unternehmen hat fiir unser Thema allerdings nur eine
indirekte Bedeutung und soll deshalb hier nicht vertieft werden. Die
EinfluBnahme wirtschaftspolitischer Instanzen auf die Unternehmen
kann dadurch sowohl erleichtert werden (z.B. durch Einschaltung der
Verbinde, der Presse und auch der staatlichen Vertreter in einzelnen
Unternehmensorganen) als auch erschwert werden (z. B. durch die Plu-
ralitdt der tatséchlichen EinfluBfaktoren).

Ansatzpunkte der wirtschaftspolitischen EinfluBnahme konnen sein:

— das einzelne Unternehmen (z.B. bei der Miflbrauchsaufsicht oder
Fusionskontrolle im Rahmen der Wettbewerbspolitik),

— die ganze Branche (z.B. bei Finanzhilfen im Rahmen der sektora-
len Strukturpolitik oder bei Einfuhrkontingentierungen im Rahmen
der Aulenwirtschaftspolitik),

— der gesamte Bereich der gewerblichen Unternehmen (z. B. bei den
Instrumenten im Rahmen der Globalsteuerungspolitik).

2. Hinweise zu den Aufgaben und Instrumenten
marktwirtschaftlicher Politik

7. Art und Umfang des tatsédchlichen und moéglichen Einflusses wirt-
schaftspolitischer Instanzen auf die Willensbildung in den Unternehmen
hiangen weitgehend ab von dem Inhalt und der Verbindlichkeit des gel-
tenden wirtschaftspolitischen Ordnungskonzeptes. Vor der Analyse der
tatsdchlichen EinfluBnahme erscheint deswegen — gleichsam als Er-
innerung — eine kurze Skizzierung der Moglichkeiten und Grenzen



EinfluB wirtschaftspolitischer Instanzen auf Willensbildung 183

der wirtschaftspolitischen EinfluBnahme in unserer geltenden Wirt-
schaftsordnung niitzlich.

Der Kernbereich der Sozialen Marktwirtschaft als Leitbild der Wirt-
schaftsordnung in der Bundesrepublik besteht in dem Konzept einer
Wettbewerbsordnung, wie es Eucken mit Hilfe der ,konstituierenden*
und ,regulierenden Prinzipien“’ beschrieben hat. Das Leitbild selbst
geht jedoch iiber das Wettbewerbskonzept hinaus. Wenn es auch bis
heute eine allgemein anerkannte Definition der Sozialen Marktwirt-
schaft nicht gibt, so kommt doch die recht allgemeine Formulierung
von Miiller-Armack dem umfassenden Anspruch dieses Ordnungs-
konzeptes sicher niher, wenn er sie interpretiert als eine ,ordnungs-
politische Idee, deren Ziel es ist, auf der Basis der Wettbewerbswirt-
schaft die freie Initiative mit einem gerade durch die marktwirtschaft-
liche Leistung gesicherten sozialen Fortschritt zu verbinden“t. Grund-
elemente dieses Ordnungskonzeptes sind die Dezentralisation der
wirtschaftlichen Planungs- und Entscheidungsvorginge, die Koordina-
tion der Entscheidungen iiber die Mirkte, die Gewahrung sozialpflichti-
ger Autonomie der Entscheidungstriger, die prinzipielle privatrecht-
liche Organisation der wirtschaftlichen Planungs-, Entscheidungs- und
Koordinationsverfahren sowie die Zuweisung von Erfolg und Risiko an
die Nichstbeteiligten. Aufgabe des Staates ist es dabei, die Bedingun-
gen fiir die Funktionsfihigkeit dieser Ordnung und die Einhaltung der
Spielregeln aufrechtzuerhalten und wiederherzustellen, wo sie gestort
sind. Die von Miiller-Armack erwédhnte Sicherung des sozialen Fort-
schritts geschieht dabei primér durch die Entmachtungs- und Ausgleichs-
funktionen des Marktes selbst sowie durch die Sozialpflichtigkeit der
autonomen Entscheidungen und erst in zweiter Linie durch staatliche
Verteilungskorrekturen. Aufgabe und Methode der diesem System kon-
formen Wirtschaftspolitik ist deshalb in der Regel nicht der Eingriff
in den Einzelmarkt und damit in die Handlung und Entscheidung des
Einzelunternehmens, sondern die Gestaltung und Erhaltung der ge-
samtwirtschaftlichen Bedingungen fiir wirtschaftlichen und sozialen
Fortschritt.

8. Das Ordnungskonzept der Sozialen Marktwirtschaft darf jedoch
nicht als ein starres und abgeschlossenes System miBverstanden wer-
den. Seine Vorziige liegen gerade in der Dynamik — d. h. in der ,,Fahig-
keit, sich auf neue Aufgaben einzustellen und sich dem gesellschaft-
lichen Wandel ebenso wie der wirtschaftlich-technischen Entwicklung

7 W. Eucken, Grundsidtze der Wirtschaftspolitik, hrsg. von E. Eucken und
K. P. Hensel, Bern — Tiibingen 1952, S. 254 ff.

8 A. Miiller-Armack, Soziale Marktwirtschaft, in: Handworterbuch der
Sozialwissenschaften, hrsg. von E. v. Beckerath u. a., Bd. 9, Stuttgart—Tibin-
gen—Gottingen 1956, S. 390.
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anzupassen“®, — und in der Offenheit — d.h. in der Notwendigkeit,
»stdndig im Lichte neuer Ideen und Erkenntnisse tiberpriift und ver-
bessert“!® zu werden. Dynamik und Offenheit gelten in gleicher Weise
auch fiir die Aufgaben der Wirtschaftspolitik und deren Instrumenta-
rium. Als zentrale ordnungspolitische Leitlinie hat dabei allerdings stets
die — bereits erwdahnte — Aufrechterhaltung der grundsétzlichen Tren-
nung von Staat und Wirtschaft zu gelten. Auf das wirtschaftspolitische
Instrumentarium angewandt hei8t das: Die Wirtschaftspolitik hat sich
auf die Rahmengestaltung zu beschrianken und nicht in das Lenkungs-
system des Marktes selbst einzugreifen.

9. Zu den inzwischen klassisch gewordenen Bereichen und Instru-
menten der marktwirtschaftlichen EinfluBnahme staatlicher Instanzen
auf die Unternehmen zéhlen — neben der fiskalischen Tatigkeit des
Staates selbst — vor allem:

— die Ordnungs- und Wettbewerbspolitik mit der ganzen Breite des
Wirtschaftsrechts bis hin zu den sog. Wettbewerbsgesetzen und dem
Aufenwirtschaftsrecht;

— die Politik der gesamtwirtschaftlichen Geldversorgung, deren In-
strumentarium grofitenteils im Bundesbankgesetz festgelegt ist;

— die Politik der finanzpolitischen Globalsteuerung, wie sie vor allem
im Stabilitdts- und Wachstumsgesetz verankert ist;

— die Strukturpolitik — wie sie z. B. in den Grundsitzen der sektora-
len und regionalen Strukturpolitik sowie in den Grundsédtzen der
Mittelstandspolitik formuliert ist'! — mit einer Vielzahl von Einzel-
gesetzen.

10. ,,Aussagen uber wirtschaftspolitische Mafnahmen zu treffen, ge-
hort zweifellos zu den schwierigsten Problemen der wissenschaftlichen
Wirtschaftspolitik.“!* Seit dem Ende der 20er Jahre hat man versucht,
Loésungen und Ma@stibe fiir die Beurteilung von wirtschaftspolitischen
MaBnahmen und Instrumenten zu entwickeln. Vor allem die Namen

9 Jahreswirtschaftsbericht 1973 der Bundesregierung, Bundestags-Druck-
sache 7/225 vom 21. 2. 1973, S. 12, Ziffer 23.

10 C, Watrin, Thesen zum Programm der Sozialen Marktwirtschaft, in:
25 Jahre Marktwirtschaft in der Bundesrepublik Deutschland, hrsg. von
D. Cassel, G. Gutmann, H. J. Thieme, Stuttgart 1972, S. 18.

11 Grundsitze der sektoralen Strukturpolitik, in: Strukturbericht 1969 der
Bundesregierung, Bundestags-Drucksache V/4564 vom 4.7.1969, Anlage I;
Grundsitze der regionalen Strukturpolitik, ebenda, Anlage II; Grundsitze
einer Strukturpolitik fiir kleine und mittlere Unternehmen, Bundestags-
Drucksache VI/1666 vom 29. 12. 1970.

12 E. Tuchtfeldt, Zur Frage der Systemkonformitdt wirtschaftspolitischer
MaBnahmen, in: Zur Grundlegung wirtschaftspolitischer Konzeptionen, hrsg.
von H.-J. Seraphim, Schriften des Vereins fiir Socialpolitik, Neue Folge,
Band 18, Berlin 1960, S. 206.
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von Ropke und Riistow sind mit diesen Bemiithungen verbunden®. Zwei
Kriterien haben sich dabei fiir die Beurteilung als besonders geeignet
erwiesen:

— die teleologische Eignung der Mittel (Zielkonformitat)

— die Vereinbarkeit mit dem wirtschaftspolitischen Gesamtsystem
(Systemkonformitit).

Es ist heute allerdings unbestritten, daf3 die strenge Zweiteilung in
konforme und nichtkonforme MaBnahmen' vor allem hinsichtlich der
Systemkonformitdt nicht immer anwendbar ist. Diese Einteilung ist
streng genommen nur in einem idealtypischen Wirtschaftssystem mog-
lich, nicht aber in einer offenen und dynamischen realtypischen Wirt-
schaftsordnung. Die ordnungspolitische Grenzlinie kann hier vielfach
nur im Einzelfall unter Beriicksichtigung aller relevanten Umsténde
festgelegt werden. Die Tatsache, da in den 50er Jahren eine Reihe
von verschiedenen Konformitdtsgraden entwickelt worden ist®, zeigt,
daB es in der Beurteilung wirtschaftspolitischer Mafinahmen zwischen
Konformitdt und Nichtkonformitdt nicht eine exakt zu markierende
Grenzlinie gibt, sondern einen ganzen Grenzbereich, der auch als ,, Zwi-
schenschicht“'® oder ,,ordnungspolitische Grauzone“ bezeichnet werden
kann. Gerade in diesem Zwischenbereich, in dem sich die praktische
Wirtschaftspolitik nicht selten aufgrund von politischem und 6ffent-
lichem Druck zu bewegen hat, ist jedoch aus ordnungspolitischer Sicht
stets Vorsicht und vor allem eine zusammenfassende Beurteilung aller
EinzelmaBinahmen erforderlich, denn die Quantitit und die Kombina-
tion von verschiedenen Interventionen koénnen leicht auch ihre ord-
nungspolitische Qualitédt verdndern.

3. Tatsichliche EinfluBnahme wirtschaftspolitischer Instanzen

11. Der tatsdchlich von den wirtschaftspolitischen Instanzen in der
Bundesrepublik auf die Willensbildung in den Unternehmen ausgelibte
EinfluB ergibt sich sicherlich primir aus dem Einsatz der klassischen
und ordnungspolitisch kaum umstrittenen Instrumente. Neben den
auBlenwirtschaftlichen MafBnahmen der Handelsliberalisierung (ein-

13 W. Ropke, 1929; A. Riistow, 1932; vgl. Angaben bei E. Tuchtfeldt,
Systemkonformitit, S. 203.

14 Vgl. W. Ropke, Die Lehre von der Wirtschaft, 9., durchgesehene Auflage,
Erlenbach — Ziirich und Stuttgart 1961, S. 323 £. (1. Auflage 1937).

15 Vgl. z. B. K. C. Thalheim, Zum Problem der Einheitlichkeit der Wirt-
schaftspolitik, in: Festgabe fiir Georg Jahn, hrsg. von K. Muhs, Berlin 1955,
S. 582 - 5817.

16 A. Miiller-Armack, Deutung unserer gesellschaftlichen Lage, zu Wilhelm
Ropkes Trilogie: .. ., in: ORDO, Bd. III (1950), S. 266.
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schlieBlich der voriibergehenden Aufrechterhaltung von Kontingenten
und der Sicherung gegeniiber Dumpingpraktiken), der Zollsenkungen
und der Wechselkursverdnderungen und der Kapitalverkehrsliberali-
sierung sei hier nur an die wichtigsten Instrumente der verschiedenen
Aktionsbereiche erinnert:

— in der Wettbewerbspolitik: Verbot des unlauteren Wettbewerbs,
Kartellverbot, Fusionskontrolle, MiSbrauchsaufsicht etc.;

— in der Finanz- und Steuerpolitik: Festsetzung der Hoéhe und Ge-
staltung der verschiedenen Steuern und wirtschaftsrechtlichen Ab-
gaben, Gestaltung der Ausgabenstruktur 6ffentlicher Haushalte, Ge-
wahrung von Subventionen, Vergabe 6ffentlicher Auftrége etc.;

— in der Geld- und Kreditpolitik der Bundesbank: Steuerung der
Geldmenge mittels Mindestreserven-, Diskont- und Lombardsatz —
sowie Plafondfestsetzung und Offen-Markt-Interventionen etc.;

— in der Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik: Gestaltung des Arbeits-
rechtes, der Arbeitsforderung und -vermittlung, der Sozialversiche-
rungssysteme etc.;

— in der wirtschaftsrelevanten Rechtspolitik: Gestaltung und Auswer-
tung des Unternehmensrechtes, des Handelsrechtes, des ProzeB-
rechtes etc.

Mit dem Einsatz dieser zumeist generell wirkenden Instrumente kon-
nen die wirtschaftspolitischen Instanzen einen — im Einzelfall bereits
sehr weitgehenden — EinfluB auf die unternehmerischen Entscheidun-
gen ausiiben. Dieser EinfluB ergibt sich dabei haufig schon im Vorfeld
der endgiiltigen wirtschaftspolitischen Entscheidung tiber gewollte oder
ungewollte Ankiindigungseffekte. Wie tiefgreifend der EinfluB dieser
datensetzenden und -verinderden Wirtschaftspolitik auf die unterneh-
merische Willens- und Entscheidungsbildung sein kann, sei anhand von
zwei Beispielen der jlingsten Zeit aus dem aufBlenwirtschaftlichen Be-
reich aufgezeigt:

— Das Anfang 1974 im Rahmen des GATT abgeschlossene Welttextil-
abkommen, nach dem innerhalb der nichsten Jahre die Einfuhr von
Textilerzeugnissen in die westlichen industrialisierten Lé&nder
schrittweise liberalisiert werden soll, konfrontierte die deutschen
Textilunternehmen mit einer neuen Lage und diirfte ihre Entschei-
dungen tiiber Produktionsprogramm, Preispolitik, Rationalisierung
und Standort erheblich beeinflut haben und weiter beeinflussen.

— Die Einfiihrung flexibler Wechselkurse (auBlerhalb der ,,européischen
Waihrungsschlange®) am 19. Marz 1973 hat auf die Entscheidungen
der exportorientierten Unternehmen (z. B. der Werftindustrie, aber
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auch der Automobil- und Maschinenbauindustrie) hinsichtlich Preis-
politik, Produktionsprogramm etc. zweifellos in sehr starkem Mafle
eingewirkt.

12. Neben dieser sich grundsitzlich auf die Datensetzung beschrén-
kenden und damit auch ordnungspolitisch weitgehend unstrittigen Ein-
fluBnahme auf die unternehmerische Willens- und Entscheidungsbil-
dung hat sich die praktische Wirtschaftspolitik allerdings in den letzten
zweieinhalb Jahrzehnten auch ein ganzes Arsenal zusétzlicher Einflu3-
moglichkeiten geschaffen, die nicht selten dem Bereich der ,,ordnungs-
politischen Grauzone“ zugerechnet werden miissen. Ein groBer Teil
dieser Beeinflussungsinstrumente und -vorgiange ist dabei im Vorfeld
oder auch bei Anwendung der regulidren Instrumente entstanden. Ihre
ordnungspolitische Problematik liegt grotenteils darin, daB die Grenze
zwischen Staat und Wirtschaft nicht mehr so eindeutig ist, wie das un-
ter dem Aspekt der wechselseitigen Unabhédngigkeit ordnungspolitisch
erwiinscht und ldngerfristig fiir die Systemerhaltung von zentraler Be-
deutung ist.

Im folgenden wird ein nach Politikbereichen geordneter exemplari-
scher Katalog derartiger Mafnahmen praktischer Wirtschaftspolitik
aufgezeigt:

Aupenwirtschaftspolitik

13. Vor allem unter dem Stichwort der ,auflenwirtschaftlichen Ko-
operationsférderung und -erleichterung“ sind in den letzten Jahren
eine Reihe von Instrumenten zur wirtschaftspolitischen Flankierung
und Beeinflussung mikrookonomischer Entscheidungen entwickelt wor-
den. Der Ansatz fiir staatliche Interventionen in diesem Bereich ergibt
sich meist daraus, daf3 insbesondere in den sogenannten Staatshandels-
landern keine oder nur in geringem MaBe privatwirtschaftliche Unter-
nehmen existieren und Handels- bzw. Kooperationspartner fiir deutsche
Unternehmen in diesen Léndern meist nur staatliche Stellen (Ministe-
rien oder Auflenhandelsstellen) sind. Im Verkehr mit diesen Lindern
konzentrieren sich die MaBnahmen der deutschen Wirtschaftspolitik
neben der Informations- und Kontaktvermittlung in der Regel auf die
Schaffung eines politisch-institutionellen bilateralen Rahmens in Form
von

— Regierungsrahmenabkommen, wodurch die politisch-klimatischen
Voraussetzungen verbessert werden sollen,

— Investitionsférderungsabkommen,  Doppelbesteuerungsabkommen
u.d., wodurch die Kooperationsmoglichkeiten erleichtert werden
sollen,
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— gemischten Regierungskommissionen unter Beteiligung von Ver-
tretern der Wirtschaft, in denen neben den allgemeinen Bedingun-
gen fiir die Handelsbeziehungen und einzelwirtschaftlichen Koope-
rationsvorhaben u. a. auch einzelne Projekte und Auftrige bespro-
chen werden. Gemischte Regierungskommissionen bestehen inzwi-
schen mit den meisten osteuropdischen Staatshandelsldndern, aber
auch mit einzelnen Léndern der Dritten Welt.

Hinzu kommen Finanzierungshilfen verschiedenster Art; z. B. steuer-
liche Erleichterungen nach dem Entwicklungsldndersteuergesetz oder
dem Auslandsinvestitionsgesetz, Kapitalanlagegarantien, Biirgschaften
sowie handelspolitische Erleichterungen fiir Waren aus Kooperations-
projekten. Bei dieser Kooperationspolitik kommt es — ob die Wirt-
schaftspolitik das nun will oder nicht — leicht zu einer in unserer
Wirtschaftsordnung sonst nicht tiblichen Vermischung von wirtschafts-
politischem und unternehmerischem Betidtigungsfeld. Die wirtschafts-
politischen Instanzen werden namlich sowohl in den Kooperations-
gremien als auch beim Einsatz der Instrumente (z. B. Gewédhrung von
Biirgschaften) mit Einzelgeschidften konfrontiert. Sie haben dabei
vielerlei Moglichkeiten des direkten oder indirekten Einflusses auf un-
ternehmerische Entscheidungen. Das beginnt bei der Auswahl der Ver-
treter der Wirtschaft fiir die gemischten Kommissionen mit der Konse-
quenz des Informations- und Kontaktvorteils bis hin zu dem gezielten
politischen Flankenschutz fiir einzelne Geschéfte.

Wenn sich die deutsche Wirtschaftspolitik bisher auch zumeist um
eine weitgehende Neutralitit gegeniiber dem Einzelvorhaben bemiiht
hat, so ist doch gerade in diesem Bereich die Versuchung der gezielten
EinfluBnahme auf einzelne Geschifte und damit die Bevorzugung bzw.
die Benachteiligung einzelner Unternehmen gro8.

14. Wirtschaftspolitische EinfluBmoglichkeiten besonderer Art wur-
den vor wenigen Monaten fiir den grenziiberschreitenden Kapitalver-
kehr im Zusammenhang mit dem beflirchteten Verkauf groBerer Be-
teiligungswerte an auslindische Regierungen diskutiert und geschaffen.
Unter Hinweis auf die angeblich notwendige staatliche Abwehr der-
artiger ,Uberfremdungsgefahren fiir die deutsche Wirtschaft“ wurde
in den politischen Diskussionen von verschiedenen Seiten die sofortige
Einfiihrung einer staatlichen Melde- und Genehmigungspflicht fiir jedes
Einzelvorhaben ausldndischer Investoren gefordert. Die mit der Ein-
fiihrung eines solchen Instrumentes vor allem fiir das kiinftige Investi-
tionsklima in der Bundesrepublik verbundenen Gefahren sind damals
erfreulicherweise auch von den Verbdnden der Wirtschaft selbst er-
kannt worden. Um einerseits den Kapitalverkehr von direkten staat-
lichen Kontrollen und Beschrinkungen freizuhalten, andererseits dem
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berechtigten Bediirfnis des Staates nach rechtzeitiger Information iiber
politisch bedeutsame Beteiligungskidufe von Auslidndern Rechnung zu
tragen, haben Banken- und Industrieverbidnde daraufhin den wirt-
schaftspolitischen Instanzen angeboten, ihnen bekannt werdende Ver-
handlungen tiber politisch relevante Beteiligungsverkiufe ins Ausland
dem Bundeswirtschaftsminister mitzuteilen. Auf diese Weise soll den
wirtschaftspolitischen Instanzen die Moglichkeit der rechtzeitigen Inter-
vention bzw. des gemeinsamen Bemiihens mit der Wirtschaft um trag-
bare Losungen im Einzelfall geschaffen werden (Beispiel: Aktion der
Deutschen Bank im Falle Daimler-Benz). Die Verbande der Wirtschaft
sind insofern eine Selbstbindung gegeniiber dem Staat eingegangen.
Diese angesichts der Drohung mit gesetzlichen Eingriffen angebotene
Kooperation bedeutet natiirlich — so vorteilhaft gerade unter ordnungs-
politischen Gesichtspunkten die dadurch erreichte vorldufige Vertagung
neuer gesetzlicher Kontrollen auch ist — fiir die wirtschaftspolitischen
Instanzen neue EinfluBmdglichkeiten auf einzelwirtschaftliche Entschei-
dungen und fiir die unternehmerische Wirtschaft grofere Abhingigkeit
vom Staat als vorher.

Wettbewerbspolitik

15. EinfluBmoglichkeiten, die weit in die mikro6konomischen Ent-
scheidungen iiber die Unternehmensstruktur hineinreichen, hat die
Wirtschaftspolitik vor allem aufgrund der neueingefiihrten Fusions-
kontrolle. Fiir unser Thema der EinfluBnahme wirtschaftspolitischer In-
stanzen auf Willensbildungs- und Entscheidungsprozesse in den Unter-
nehmen ist dabei die priaventive Fusionskontrolle! von noch groBerem
Interesse als die Kontrolle bereits vollzogener Zusammenschliisse (nach-
tragliche Fusionskontrolle). Die Unternehmen haben es sich némlich
zur Regel gemacht, vor einem Fusionsvorhaben im Bundeskartellamt,
im Bundesministerium fiir Wirtschaft und teilweise auch in den Lén-
derwirtschaftsministerien die Haltung der wirtschaftspolitisch relevan-
ten Instanzen zu sondieren. Der Kontakt zwischen den Unternehmen
und den wirtschaftspolitischen Instanzen vollzieht sich dabei nicht sel-
ten auch liber einzelne Organe innerhalb der Unternehmen (Aufsichts-
rat, Betriebsrat etc.) oder gar einzelne Mitglieder dieser Organe.

Hierzu einige Beispiele aus der jiingsten Vergangenheit:

— Im Fall der urspriinglich geplanten Aluminiumfusion VIAG/VAW
und KAISER sind bereits wéhrend des Verfahrens beim Bundes-
kartellamt verschiedene Alternativlésungen mit der zustdndigen
BeschluBabteilung erortert worden. Die Unternehmen hielten je-
doch — durch die positive Einstellung der Lénderwirtschaftsministe-

17§ 24 a des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen (GWB).



190 Hans Tietmeyer

rien gestirkt — am urspriinglichen Konzept fest; deshalb kam es
am 23. Dezember 1974 zur Untersagung der Fusion durch das Bun-
deskartellamt wegen der Erlangung marktbeherrschender Stellun-
gen und der Beeintrachtigung des Wettbewerbs auf Dauer.

Daraufhin stellten die Unternehmen einen Antrag auf Minister-
erlaubnis beim Bundesministerium fiir Wirtschaft'®. Auch wéhrend
dieses Teils des Verfahrens wurden , Mittellosungen“ entwickelt und
erortert. Die Unternehmen machten zwar gewisse Abstriche von
ihrem urspriinglichen Konzept, die jedoch nicht ausreichten, so daf3
es am 26. Juni 1975 zur Ablehnung der sogenannten Ministererlaub-
nis kam, weil Griinde des Gemeinwohls — vor allem die Sicherung
von Arbeitspldtzen — nach Ansicht des Ministeriums nicht in aus-
reichendem MaBe vorhanden waren. Auch die Monopolkommission
hatte eine Ablehnung mehrheitlich empfohlen®®.

— Im Fall OSRAM/GENERAL ELECTRIC (GE), in dem GE den AEG-
Anteil von ca. 36 %0 an OSRAM iibernehmen wollte, haben die be-
teiligten Unternehmen aufgrund des Ergebnisses der Sondierungs-
gespriche mit den wirtschaftspolitischen Instanzen ihren Fusions-
antrag zuriickgenommen. Das Bundeskartellamt hédtte namlich von
einer Untersagung nur abgesehen, wenn OSRAM bestimmte kapi-
talmiBige Verbindungen u. a. zu PHILIPS aufgegeben hitte®.

— Auch in den Fillen AEG/ZANUSSI* und der sog. Dampfkessel-
fusion® hat das Bundeskartellamt bereits im Vorfeld der eigentlichen
Verfahren auf eine Anderung der urspriinglichen Fusionskonzepte
hinwirken kénnen.

In allen diesen Fillen, deren Liste sich noch erweitern lieBe, haben
wirtschaftspolitische Instanzen (Bundeskartellamt oder Bundeswirt-
schaftsministerium) faktisch Einflufl genommen auf die Willensbildungs-
und Entscheidungsprozesse in den Unternehmen. Im Hintergrund hat
dabei stets die Drohung mit der ,Waffe“ der amtlichen Untersagung
bzw. Ablehnung gestanden. Dieser im Vorfeld der wettbewerbspoli-
tischen Fusionskontrolle zustandekommende Einflu der Wirtschafts-

18§24 Abs. 3 GWB.

19 Vgl. zu diesem Fall Bundesanzeiger Nr.10 vom 16.1.1975, Nr.24 vom
5.2.1975, Nr.119 vom 4.7.1975; Verfligung des Bundesministers fiir Wirt-
schaft, I B 6 — 221024/16 vom 26.6.1975; BMWi-Pressemitteilung Nr. 4378
vom 217. 6. 1975.

20 Vygl. Presseinformation des Bundeskartellamtes, Nr. 32/75.

21 Erlaubnis wurde am 17.12.73 erst erteilt, nachdem AEG Beteiligung
auf 2? v.H. beschriankte. Vgl. Presseinformation des Bundeskartellamtes,
Nr. 75/73.

22 Frlaubnis wurde am 20. 3.75 erst erteilt, nachdem der Schweizer Wett-
bewerber Gebr. SULZER AG auBlen vorblieb. Vgl. Presseinformation des
Bundeskartellamtes, Nr. 14/75.
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politik auf unternehmerische Entscheidungen insbesondere von GroB-
unternehmen wird mit zunehmender Intensivierung dieses Instrumentes
der Wettbewerbspolitik zweifellos noch an Bedeutung gewinnen.

16. Die kartellrechtliche Mifbrauchsaufsicht, deren eigentlicher An-
wendungsbereich die nachtrigliche Kontrolle ist — wie der Fall der
durch das Milbrauchsverfahren erzwungenen Preissenkung bei Vitamin-
Bi2-Produkten der Firma MERCK zeigt® —, hat in den letzten Jahren
zunehmend auch Einflu auf die Willensbildung der Unternehmen in
dem Mafle genommen, in dem sie zum Drohinstrument geworden ist.
Wenn Unternehmen im Fall der Durchfiihrung beabsichtigter Preis-
erhohungen o6ffentlich die Einleitung eines Miflbrauchsverfahrens ange-
droht wird, ergibt sich leicht eine Art ,Prangerwirkung“. Als Beispiel
dafiir kann das Vorgehen des Bundeskartellamtes gegen VW im Friih-
jahr 1974 dienen. Ein solches Vorgehen geridt dann rasch in die Nihe
einer faktischen vorherigen Preis- und Kostenkontrolle, bei dem die
Kartellbehorde vor Preiserhhungen sozusagen um ihren ,Genehmi-
gungsvermerk® gebeten wird.

17. Ein wirtschaftspolitischer Einflu besonderer Art auf die Wil-
lensbildung der Unternehmen zeigt sich auch in den verschiedenen
Selbstbeschrinkungsabkommen, die in der deutschen Wirtschaft bisher
zumeist auf Druck der Wirtschaftspolitik und entgegen den Intentionen
des Kartellrechtes zustandegekommen sind. Auch hierzu einige Bei-
spiele:

— Anfang der 60er Jahre kam es zu einem Selbstbeschriankungsabkom-
men der Mineral6lindustrie, die damit ihre Zuwachsraten des Ab-
satzes von schwerem und leichtem Heiz6l auf 8 bzw. 15 vH be-
schrinkte. Der Hintergrund war, daB die starke Expansion des
Heiz6ls zu einem Verdriangungswettbewerb zulasten der Kohle ge-
fiihrt hatte, der die Anpassungsbestrebungen des Steinkohlebergbaus
zu gefdhrden schien. Deshalb drohte die Bundesregierung mit gesetz-
lichen Mafinahmen wie Importbeschridnkung, falls die Mineral6lindu-
strie die besondere Lage der Kohle nicht beriicksichtigen wiirde.
Aufgrund dieser Drohung mit staatlichen Eingriffen erkldrten sich
die Unternehmen zu einer ,freiwilligen“ Beschrédnkung des mengen-
méBigen Angebots bereit. Die Bundesregierung sagte ihrerseits
MaBnahmen gegen AuBlenseiter zu®.

— Aufgrund verschiedener gesundheitspolitischer Aktionen und For-
derungen beschriankte die Zigarettenindustrie freiwillig in den Jah-

28 Diese Entscheidung ist inzwischen vom Kammergericht bestédtigt wor-
den. Vgl. BeschluB8 des Kammergerichts in Kartellsachen: 26/74.

24 vgl. K. Biedenkopf, Zur Selbstbeschrinkung auf dem Heizélmarkt, in:
Betriebsberater, 1966, S. 1113 ff.
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ren 1966% und 1971*® Art und Umfang ihrer Werbung. Nach dieser
freiwilligen Selbstbeschrinkung verzichtete die Bundesregierung
in ihrem Entwurf eines Gesetzes zur Gesamtreform des Lebens-
mittelrechts vom Februar 1971 zunichst auf das urspriinglich beab-
sichtigte gesetzliche Verbot?®.

— Anfang 1965 erklarten sich neun Warenhiuser nach liangeren Ge-
sprichen mit dem damaligen Bundesminister fiir Wirtschaft bereit,
die Errichtung neuer Verkaufsstellen bis zum 1. Januar 1968 nicht
auf neue Orte unter 200 000 Einwohnern auszudehnen, sondern ledig-
lich im eigenen Bereich zu rationalisieren®. Diese Expansionspause
der Warenhausunternehmen sollte dem Einzelhandel und damit
einem Teil des Mittelstandes einen weniger schmerzhaften Anpas-
sungsprozel3 ermoglichen. Die betreffenden Unternehmen beschriank-
ten sich auf diese Weise freiwillig fiir einen bestimmten Zeitraum
in ihrem regionalen Angebot.

Diese Beispiele von unter starker staatlicher EinfluBnahme zustande-
gekommenen SelbstbeschrankungsmafBnahmen machen die dadurch zu-
standekommende Ausdehnung des Interventionsradius staatlicher Poli-
tik deutlich. Im Vergleich zu der Alternative gesetzlicher Interven-
tionen haben solche Mafinahmen allerdings zweifellos Vorteile. So sind
diese Absprachen ohne biirokratische Hiirden schneller realisierbar als
Gesetze und Verordnungen; sie haben eine unmittelbare Wirksamkeit
und lassen sich sehr stark auf die aktuelle Situation zuschneiden.
Ebenso lassen sie sich — wie die Erfahrung zeigt — schneller abbauen
und bieten demjenigen, der sich selbst beschriankt, in der Regel die
Moglichkeit, sich bei Anderung der Voraussetzungen auch anders zu
verhalten. Andererseits ist nicht zu ilibersehen, dafl die staatlichen In-
stanzen, wenn sie solche Absprachen anregen oder sogar erzwingen und
dabei auch auf die Ausgestaltung der Vereinbarungen Einflul ausiiben,
detailliert in die unternehmerischen Entscheidungen eingreifen und
damit nicht nur den Marktmechanismus storen konnen, sondern selbst
auch den Unternehmern gegeniiber leicht ein Obligo libernehmen, das

25 Richtlinien fiir die Werbung auf dem deutschen Cigarettenmarkt: quali-
tative Beschriankungen der Werbung (keine Werbung mit gesundheitlichen
Argumenten, mit der Darstellung von Sportlern, Prominenten oder Per-
sonen unter 25 Jahren).

26 Vereinbarung iiber eine Beschrankung der Fernsehwerbung fiir Cigaret-
ten vom 23.6.71: quantitative Beschriankung der Werbung (Halbierung ab
1.7.71, génzlicher Verzicht ab 31. 12. 72).

27 Das am 21.8.1974 in abgeidnderter Fassung in Kraft getretene Gesetz
(Bundesgesetzblatt 1/1945) enthilt allerdings ein Werbeverbot.

28 Vgl. Ministerialblatt des BMWi, 1965, S.150; Bundestags-Drucksache
Vv/530, S. 3.
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ihre eigene Unabhingigkeit gefdhrden kann. Das gilt vor allem dann,
wenn der Staat wie im Mineral6lfall Gegenleistungen erbringt.

18. Eine neue Form der wettbewerbspolitischen Einflunahme auf das
Verhalten der Unternehmen sind die Bemiihungen um die Aufstellung
eines sogenannten Siindenregisters. Unter diesem Stichwort laufen seit
Ende 1974 auf Initiative des Bundeswirtschaftsministeriums Gespréche
mit den Wirtschaftsverbdnden iiber eine mogliche Selbstkontrolle der
Wirtschaft zur Vermeidung von Wettbewerbsverzerrungen, die dadurch
entstehen, daf einzelne Unternehmen ihre Marktmacht ausnutzen. In
Zusammenarbeit zwischen dem Ministerium und den Verbénden soll ein
Katalog (,,Siindenregister”) aufgestellt werden, in dem wettbewerbs-
verzerrende Praktiken aufgelistet werden; z. B. Regal-, Schaufenster-
oder sonstige Platzmieten, Investitions- und Einrichtungszuschiisse,
unentgeltliche Ubernahme von Arbeiten der Abnehmer durch Liefe-
ranten, Geschenke fiir Abnehmer und deren Mitarbeiter. Dadurch soll
Einflufl auf die Unternehmen genommen werden, solche Praktiken zu
unterlassen. Eine Selbstkontrolle der Wirtschaft bietet insoweit einen
Vorteil gegeniiber einer gesetzlichen Regelung, als dort die wettbe-
werbsverzerrenden Tatbestdnde genau definiert sein miiBten (was natiir-
lich Umgehungsmoglichkeiten offenlieBe) und der Staat ohne groSen
Kontrollapparat kaum die Mdoglichkeit der wirksamen Kontrolle hitte.
Andererseits darf bei diesem Vorgehen die Problematik der ,,Selbst-
justiz* nicht {ibersehen werden. Die ,Prangerwirkung” des Siinden-
registers kann vor allem dann zum Problem werden, wenn sie gegeniiber
dem eigentlichen Fehlverhalten in keinem verniinftigen Verhéltnis mehr
steht.

19. EinfluB auf die Willens- und Entscheidungsbildung der Unter-
nehmen kénnen die wirtschaftspolitischen Instanzen auch durch ein
gezieltes staatliches Angebot an Informationshilfen nehmen. So dienen
Informationshilfen — wie z.B. die Kooperationsfibel oder sonstige
Merkblatter — dazu, den Unternehmen ihre rechtlichen Moglichkeiten
bewuBit zu machen; dahinter steht natiirlich z. B. im Fall der Koopera-
tionsfibel die Absicht, die kleinen und mittleren Unternehmen zu ver-
stirkten Kooperationen anzuregen, was einem funktionsfihigen Wett-
bewerb nur zutriglich wére. Die Freiheit der unternehmerischen Ent«
scheidung bleibt durch diese Art der EinfluBnahme jedoch im Unter-
schied zu den anderen aufgezeigten Interventionen weitgehend unange-
tastet.

Strukturpolitik

20. Die Gefahr des Uberwucherns wirtschaftspolitischer EinfluBnahme
ist besonders grof3 im Bereich der strukturpolitischen Aktivitdten. Dies
ergibt sich schon aus der Natur der Strukturpolitik selbst. Struktur-

13 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 88
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politische Zielvorstellungen beziehen sich zumeist auf mikrodkonomische
Entwicklungen und erfordern fiir die Durchsetzung nicht selten gezielte
EinfluBnahme auf Unternehmensentscheidungen. Marktwirtschaftliche
Strukturpolitik, der schon von der Zielsetzung her relativ enge Gren-
zen gesetzt sind, muB} sich in der Regel allerdings auf indirekte Ein-
fluBnahme in Form von Subventionen bzw. Belastungen beschrianken.

Neben den ordnungspolitisch weniger problematischen positiven
oder negativen Anreizen, die den Charakter von generellen Daten-
verdnderungen fiir alle oder doch die Mehrzahl der Teilnehmer auf
bestimmten Méarkten haben und somit die Selektionsfunktion innerhalb
dieser Rahmenbedingungen weiterhin primidr dem Markt iiberlassen,
dringen in der wirtschaftspolitischen Praxis zunehmend auch solche
Regelungen vor, welche die Selektion der im Einzelfall Betroffenen der
Ministerialbiirokratie iiberlassen (Ermessensentscheidung). So sind
nach den einschlégigen gesetzlichen Bestimmungen eine Reihe von Ver-
glinstigungen davon abhidngig gemacht worden, daB die betreffende
Unternehmensentscheidung vom Bundeswirtschaftsministerium oder
einer anderen Behorde als ,volkswirtschaftlich besonders férderungs-
wiirdig® beurteilt wird. Diese gesetzlich iibertragene Befugnis, die
sich auBer im Steuerrecht (z. B. im Einkommensteuergesetz, Investitions-
zulagengesetz und im Auslandsinvestitionsgesetz®®) z.B. auch in den
Allgemeinen Bedingungen fiir die Vergabe von ERP-Darlehen findet®,
gibt der zustdndigen Verwaltung ein nicht unproblematisches Maf3 an
EinfluBmoglichkeit auf konkrete Unternehmensentscheidungen. Am
Beispiel der Regelung des § 6 b des Einkommensteuergesetzes wird dies
besonders deutlich. § 6 b Einkommensteuergesetz gibt die Moglichkeit,
den Gewinn aus der VerduBerung von Kapitalanteilen beim Erwerb
neuer Anteile an Kapitalgesellschaften von den Anschaffungs- und
Herstellungskosten abzusetzen, falls das Bundesministerium fiir Wirt-
schaft bestitigt, dafl der Erwerb ,volkswirtschaftlich besonders forde-
rungswiirdig und geeignet ist, die Unternehmensstruktur eines Wirt-
schaftszweiges zu verbessern oder einer breiten Eigentumsstreuung zu
dienen“ (Abs.1 Ziffer 5). Seit 1964 sind rd. 200 offizielle Antrdge ein-
gegangen und entschieden worden. In einer weit gréeren Anzahl von
Fillen ist jedoch aufgrund von Vorbesprechungen von einer Antragstel-
lung abgesehen worden. In der Beurteilung des Antrages ist dem
Ministerium ein ,Ermessensspielraum“ (allerdings nicht im engeren
juristischen Sinne) gegeben — z.B. in der Beurteilung dessen, was
,besondere volkswirtschaftliche Forderungswiirdigkeit® ist. Zwar sind

2 § 6b Abs.1 Satz 2 Ziffer 5 EStG, § 1 Abs.1 Ziffer 2 i. V. mit § 2 Abs. 1
InvZulG, § 4 Abs. 1 Satz 2 Ziffer 2 AuslInvG.

30 Ziffer 1 der Allgemeinen Bedingungen fiir die Vergabe von ERP-Mitteln,
Bundesanzeiger Nr. 142 vom 3. 8. 1974.
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zur Objektivierung der Entscheidungen verwaltungsinterne Kriterien
aufgestellt worden; es bleibt aber nicht selten ein erheblicher Spiel-
raum fiir die einzelne Entscheidung. Die Ausfiillung dieses Spielraums
durch die zustindigen Referenten im Bundesministerium fiir Wirtschaft
hat natiirlich einen im Einzelfall sehr weitreichenden EinfluB auf die
Entscheidung des Unternehmens in der Wahl seiner Anlageobjekte. Je
nach Ausnutzung dieses ,Ermessensspielraums“ kann es hier zweifel-
los zu einer ordnungspolitisch problematischen Anlagensteuerung durch
die wirtschaftspolitischen Instanzen kommen.

21. Ermessensentscheidungen und damit gezielte EinfluBmoglich-
keiten der wirtschaftspolitischen Instanzen auf Unternehmensentschei-
dungen gibt es insbesondere auch im Bereich der Regionalpolitik. Zwar
beschriankt sich die Bundesebene hier (mit der Ausnahme der Anwen-
dung des Investitionszulagengesetzes durch das Bundesamt fiir gewerb-
liche Wirtschaft bzw. das Bundesministerium fiir Wirtschaft sowie der
Berlin-Gespriche mit einzelnen Unternehmen) weitgehend auf die Fest-
legung der Kriterien fiir die Rahmensteuerung® und entsprechende In-
formation iiber Forderungsmoglichkeiten. Um so intensiver sind dafiir
jedoch die EinfluBversuche der zustidndigen Landes- und Kommunal-
instanzen auf Standortentscheidungen der Unternehmen. In der Praxis
kommt es dabei nicht selten zu einem heftigen Wettbewerb, bei dem
trotz festgesetzter Forderhochstgrenzen oft mit gezieltem Einsatz von
Subventionen aller Art gearbeitet wird.

22. In der Energiepolitik hat sich, oft unter der politischen Drohung
weitgehender gesetzlicher Interventionen und des Druckes der Offent-
lichkeit, die Praxis der sogenannten kooperativen Losungen weitgehend
durchgesetzt. Hierfiir einige Beispiele:

— Wiéhrend der sog. Energiekrise 1973/74 wurde groBtenteils auf An-
regung oder zumindest mit Billigung der wirtschaftspolitischen In-
stanzen eine Reihe von Gesprachskreisen und Clearingstellen bei
den betreffenden Mineraldlfirmen geschaffen, die z. B. im Falle von
Versorgungsliicken fiir Lieferausgleich sorgten und so auch die Be-
lieferung von freien Tankstellen erméglichten. Durch diese Koopera-
tionslésung sind die Unternehmen einer moglichen gesetzlichen Re-
gelung zuvorgekommen.

— Als die Erdgaslieferanten im Zusammenhang mit der Olpreissteige-
rung ihre Preise ebenfalls erhohten, stellte sich bei den wirtschafts-
politischen Instanzen die Frage, ob diese sog. windfall profits den

3t Abgrenzung der Fordergebiete, Verteilungsschliissel fiir Bundesmittel,
Auswahl der Schwerpunktorte und Festlegung der Forderungspriferenzen
im von Bund und Léndern gemeinsam gebildeten Planungsausschuf.

13*
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Unternehmen tiberlassen bleiben sollten oder nicht. Die an sich
fraglos systemgerechten windfall profits der Erdgaslieferanten ver-
blieben schlieBlich den Unternehmen, nachdem diese sich gleich-
zeitig zu energiepolitisch bedeutsamen zusétzlichen Investitionen ver-
pflichtet hatten.

Die Liste der Bemiihungen, in der energiepolitischen Praxis durch
Vereinbarungen zwischen staatlichen Instanzen und Unternehmen
Probleme zu losen, lieBe sich betrdchtlich verldngern. Mit diesen Ver-
einbarungen wird von der Wirtschaftspolitik unmittelbar auf das Ver-
halten der einzelnen Unternehmen Einflul genommen. So sehr diese
Methode zweifellos die Vorziige der Flexibilitdt und der Anpassungs-
fihigkeit aufweist, so wenig diirfen andererseits die aus einer zu engen
Kooperation sich ergebenden wechselseitigen Abhingigkeiten und wett-
bewerbspolitischen Verkrustungen {ibersehen werden.

23. In den meisten anderen Sektoren sind die Ansitze fiir eine der-
artige Kooperationspolitik bisher noch weniger entwickelt; die Ver-
suche und Forderungen zu einer Ausdehnung solcher Kooperations-
politik auch auf andere Bereiche sind jedoch nicht zu verkennen.

So soll z.B. nach Auffassung des fiir die Industriepolitik der EG
verantwortlichen Kommissionsmitglieds Spinelli einer der Schwer-
punkte der kiinftigen europdischen Industriepolitik ein Investitions-
meldeverfahren fiir Schliisselindustrien sein, das dann als Grundlage
fiir gemeinsame Erérterungen mit den betroffenen Unternehmen gelten
soll.

Auch in Teilbereichen des Bundeswirtschaftsministeriums hat es ab-
weichend von der Auffassung der Grundsatzabteilung zeitweilig Uber-
legungen gegeben, zukunftsbezogene sektorale Strukturanalysen zu er-
stellen und diese durch Meldungen von Investitionsvorhaben zu iiber-
priifen. Uber die Ergebnisse der Prognosen sollte dann in den Problem-
fillen ein Meinungsaustausch mit der Wirtschaft stattfinden. Derartige
Gespréache wiirden jedoch allzu leicht dazu fiihren, die unternehmeri-
schen Investitionsentscheidungen der jeweiligen Sektoren mindestens
mit Hilfe der moral persuasion zu beeinflussen.

Versuche einer Einflunahme staatlicher Instanzen auf die Unter-
nehmensentscheidungen bis hin zur Gestaltung der Unternehmens-
struktur hat es auch im Zusammenhang mit der Technologieférderung
z. B. bei der Vergabe von Entwicklungsauftragen in der Vergangenheit
immer wieder gegeben. So ist z.B. im Bereich der deutschen Luft- und
Raumfahrtindustrie, die zu etwa 80-90%0 von offentlichen Auftrédgen
abhingt, vorgesehen, die groflen europdischen Gemeinschaftsprojekte
(MRCA, Airbus, Weltraumvorhaben) als Instrumente zur Anregung der
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Strukturverdnderung und Harmonisierung in Europa zu nutzen, wobei
sogar bestimmte Fusionen als Voraussetzung fiir weitere staatliche Auf-
trige erwogen worden sind.

Globalsteuerungspolitik

24. Aufgrund der Erkenntnis, daf konjunkturelle Phinomene nicht
zuletzt auch die Folge der jeweiligen Erwartungshorizonte der Wirt-
schaftsteilnehmer sind, bedient sich die Politik der monetédren und fiska-
lischen Globalsteuerung neben geld-, steuer- und haushaltspolitischen
yhard-ware-Instrumenten“ auch der konjunkturpolitischen ,soft-ware-
Instrumente®. Das Arsenal dieser ,Instrumente der leichten Hand“
reicht von der Aufkldrung iiber gesamtwirtschaftliche Zusammenhénge
bis hin zur gezielten moral persuasion z.B. im Bereich der Lohn- und
Preispolitik. Die Erfahrungen haben allerdings die eng begrenzten
tatsidchlichen Erfolgschancen in diesem Aktionsbereich gezeigt. So ist
die sogenannte Konzertierte Aktion, deren Ziel nach dem Stabilitéts-
und Wachstumsgesetz ,ein gleichzeitiges aufeinander abgestimmtes
Verhalten“** aller Beteiligten auf der Grundlage von staatlichen Orien-
tierungsdaten war, sehr bald zu einem reinen gegenseitigen , Infor-
mationsforum“® geworden. Die Aufgabe der wirtschaftspolitischen In-
stanzen beschrinkt sich dabei im wesentlichen auf das Aufzeigen der
gesamtwirtschaftlichen Entwicklungs- und Handlungsmoglichkeiten so-
wie der wirtschaftlichen und politischen Konsequenzen bei alternativen
Verhaltensweisen. Der daraus resultierende EinfluB auf die tatsich-
lichen Entscheidungen der Gruppen und Unternehmen darf zwar vor
allem kurzfristig nicht iiberschédtzt werden; fiir die Beriicksichtigung
okonomischer Sachverhalte und Zusammenhinge z.B. im Bereich der
Lohnpolitik sollte diese Art der moral persuasion jedoch auch nicht
unterschédtzt werden. Besonders begrenzt ist sicherlich der von der
Publikation gesamtwirtschaftlicher Projektionen und Prognosen aus-
gehende EinfluB auf die mikro6konomischen Entscheidungen. Wie eine
im Auftrag des Bundesministers fiir Wirtschaft durchgefiihrte Unter-
suchung des Ifo-Instituts zeigt, nutzen etwa 35 %o der Firmen das publi-
zierte Material tiberhaupt nicht und 279 betrachten es als weniger
wichtige Ergidnzung der sonstigen Informationen. Als wichtigere In-
formationsquellen werden dagegen die Wirtschaftspresse, eigene Schét-
zungen, Informationen aus Kammern und Verbinden sowie Prognosen

32 §3 Abs. 1 des Gesetzes zur Forderung der Stabilitdt und des Wachstums
der Wirtschaft vom 8. 6. 1967, BGBL. I, S. 582.

33 M. Kern, Wandlungen der Xonzertierten Aktion, in: Wirtschafts-
politische Chronik, Institut fiir Wirtschaftspolitik an der Universitdt Koln,
hrsg. von A.Miiller-Armack u.a., Heft 3/1973, S.50; vgl. auch den Aufsatz
des Verfassers: Konzertierte Aktion — Konzept, Praxis und Erfahrungen, in:
Kredit und Kapital, 2. Jg. 1969, Heft 2, S. 179 ff.
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der Wirtschaftsforschungsinstitute angesehen. Nach dieser Umfrage des
Ifo-Instituts werden ,die gesamtwirtschaftlichen Vorausschitzungen von
Bundesregierung und Sachverstindigenrat . .. liberwiegend nur von den
Mittel- und GroBunternehmen als Informationsquelle benutzt . . .“%,

Im Vergleich zu der wirtschaftspolitischen Praxis der 50er und auch
der 60er Jahre spielt die moral persuasion trotz der institutionellen und
instrumentellen Erweiterungen heute in der Wirtschaftspolitik eher
eine geringere als eine bedeutsamere Rolle. Die vielfiltigen ander-
weitigen Informationsméglichkeiten und die Pluralitit der Meinungen
zu Sachfragen haben zweifellos den gezielten Einsatz derartiger Instru-
mente im Rahmen der Globalsteuerungspolitik erschwert.

4. Bewertung der EinfluBméglichkeiten

25. Dieser Katalog exemplarischer, liber die traditionellen Instru-
mente hinausgehender Interventionen macht die Vielfalt und Vielschich-
tigkeit der EinfluBmoéglichkeiten wirtschaftspolitischer Instanzen auf
die Willens- und Entscheidungsbildung in den Unternehmen deutlich. In
diesem Katalog kommt zugleich das stdndige Bemiihen der praktischen
Wirtschaftspolitik zum Ausdruck, den sich veridndernden wirtschaft-
lichen und politischen Bedingungen mit der gebotenen Elastizitdt Rech-
nung zu tragen.

Elastizitit und Vielfalt sind aber gewifl noch keine hinreichenden
Qualifikationsmerkmale marktwirtschaftlicher Politik. Sucht man nach
wirtschaftspolitischen BeurteilungsmafBstiben fiir die einzelnen Inter-
ventionen, so bieten sich dafiir die bereits erwahnten Kriterien der

— Zielkonformitit und daraus folgend der Effizienz sowie
— der Systemkonformitit an.

Wihrend bei der Zielkonformitit und vor allem der Effizienz relativ
prazise, ja sogar quantifizierende Bewertungen moglich sind, bietet das
Kriterium der Systemkonformitdt diese Moglichkeit angesichts des
Fehlens eines allgemein anerkannten BewertungsmaBstabes nicht. Als
qualitative Kriterien fiir die Systemkonformitdt koénnen jedoch fol-
gende Orientierungen gelten:

— Wirtschaftspolitische MaBnahmen sind nur dann systemkonform,
wenn sie die marktwirtschaftlichen Mechanismen und d. h. vor allem
die Funktionsfdhigkeit des Preismechanismus, aber auch die Offen-

34 F.Neumann, Nutzung von gesamtwirtschaftlichen Projektionen und
Prognosen in der Industrie, Empirische Untersuchung im Auftrag des Bundes-
ministers fiir Wirtschaft, Ifo-Institut fiir Wirtschaftsforschung, Miinchen,
Dezember 1973, S. 1.
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heit der Mirkte sowie die Erhaltung der Leistungsanreize nicht be-
eintrichtigen. Die staatlichen Instanzen haben somit bei jeder Inter-
vention zu prifen, ob sie der Aufrechterhaltung der Funktions-
mechanismen des Marktes dienen oder nicht.

— Die Aufrechterhaltung der fiir die Marktwirtschaft konstitutiven
Trennung zwischen Staat und Wirtschaft ist ein wesentliches Krite-
rium der Systemkonformitdt. Denn wenn der Staat mit den Unter-
nehmen ,kungelt“®, dann kommt es leicht zu Erscheinungen, die
man als ,politique contractuelle“ oder ,do-ut-des-Politik“ bezeich-
nen kann. Eine solche Form der Politik ist systemwidrig, weil sie
die privatrechtliche Grundlage unserer Wirtschaftsordnung und da-
mit die Unabhédngigkeit sowohl des Staates wie der Wirtschaft ge-
féahrdet.

Bei der Beurteilung der Systemkonformitidt einer MaBnahme sollte
allerdings nicht eine isolierte Betrachtung angewandt werden. Viel-
mehr muf8 die ordnungspolitische Bewertung der einzelnen Interven-
tionen auch die jeweiligen politischen Alternativen mit einbeziehen.
Auch unter ordnungspolitischen Gesichtspunkten kann die ,,second-best-
Losung“®® bisweilen niitzlich sein, dann nimlich, wenn das ,first-best
politisch nicht durchsetzbar ist, noch problematischere Alternativen
durch die Wahl des zweitbesten Weges jedoch vermieden werden kon-
nen. In solchen Fallen mufl das Prinzip der ordnungspolitischen Ab-
wagung gelten.

Eine Bewertung der skizzierten Beispiele staatlicher EinfluBnahme in
der Reihenfolge der Intensitit des ausgelibten Zwanges (Einteilung nach
Giéfgen) ergibt folgendes Bild:

a) Information

26. Dieser Gruppe von MaBnahmen sind sowohl die allgemeinen als
auch die gezielten Informationen einzelner Unternehmen oder ganzer
Gruppen von Unternehmen iiber wirtschaftliche Entwicklungsperspek-
tiven (z. B. Prognosen und Projektionen, Aulenhandelsanalysen), staat-
liche Forderungsmoglichkeiten (z. B. Mittelstandshilfen, steuerliche Er-
leichterungen) und wettbewerbsrechtliche Rahmenbedingungen (z.B.
Kooperationsfibel, Merkblédtter des Bundeskartellamtes) zuzurechnen.
Sofern derartige Informationen dem tatsichlichen Erkenntnisstand ent-
sprechen und nicht den unberechtigten Eindruck der Scheingenauigkeit

35 Q. Schlecht, Soziale Marktwirtschaft als permanente Herausforderung,
in: Marktwirtschaft und soziale Verantwortung, hrsg. von B.B. Gemper in
Verbindung mit der Evangelischen Akademie Loccum, Ko6ln 1973, S. 61.

38 Vgl z. B. H. Giersch, Zur Theorie des Bestmoéglichen, in: ORDO, Bd. 11
(1959), S. 257 ff.; H. Willgerodt, Vom Besten zum Zweitbesten, ebenda, S. 279 ff.
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und Scheinsicherheit erwecken, und vor allem sofern sie allen Markt-
teilnehmern zugénglich sind, ist ihre Systemkonformitét nicht in Frage
zu stellen. Dagegen ist die Effizienz dieser Art der EinfluBnahme und
damit auch Zielkonformitdt vor allem dann, wenn sie sich allein auf
das Instrument der Information stiitzt, zumeist nur in geringem Mafle
gegeben.

b) Indoktrination

27. Als wirtschaftspolitische Indoktrination (oder auch moral per-
suasion) kénnen insbesondere alle jene Bemiihungen staatlicher Instan-
zen gelten, durch welche die Unternehmen ohne direkte Ausiibung
hoheitlichen Zwanges zu einem bestimmten Handeln oder Nichthandeln
veranlaflt werden sollen. Als Instrumente der Indoktrination kénnen
dabei gelten: Appelle an die eigene Einsicht und Verantwortung (z. B.
Konzertierte Aktion, Gespridche der Bundesregierung mit einzelnen
Unternehmen {iiber Investitionen in Berlin, Aufstellung von Kodizes
des Wohlverhaltens), Aktivierung des Druckes der &ffentlichen Meinung
(z. B. Aufstellung eines Siindenregisters mit ,,Prangerwirkung®, gezielte
offentliche Kritik am Verhalten einzelner Unternehmen), Drohung mit
weitergehenden Interventionen (z.B. gezielte Hinweise auf bestehende
oder neuzuschaffende Moglichkeiten hoheitlicher MaBnahmen oder Auf-
lagen).

Dieser noch erheblich erweiterungsfahige Katalog moéglicher Indoktri-
nationsmethoden erfiillt sicher nur noch zum Teil das Kriterium der
Systemkonformitdt. Vor allem dann, wenn der ,moralische Zwang*
vor dem Hintergrund angedrohter weitergehender staatlicher Interven-
tionen ausgeiibt wird, kénnen derartige EinfluBnahmen die Funktions-
fahigkeit marktwirtschaftlicher Prozesse storen und direkten dirigisti-
schen Eingriffen nahekommen. Zielkonformitit und Effizienz der Indok-
trination sind dagegen im Einzelfall zumeist sehr unterschiedlich zu be-
urteilen. Versuche gezielter Indoktrination kdnnen vor allem unge-
wollte und unkontrollierbare Nebenwirkungen und -reaktionen aus-
16sen.

¢) Datendnderung

28. Die haufigste und geradezu klassische Art, markiwirtschaftliche
Politik zu betreiben, ist die Anderung von Marktdaten oder von Rah-
menbedingungen fiir das Marktverhalten. Der Begriff der Dateninde-
rung umfaBt dabei die breite Skala méglicher wirtschaftspolitischer Ein-
fluBnahmen von der Gestaltung des Rechts-, Steuer-, Geld- und Wett-
bewerbsrahmens bis hin zur Gewédhrung oder Versagung von Finanz-
hilfen.

Ist die wirtschaftspolitische Methode der Datenidnderung auch grund-
sédtzlich dem marktwirtschaftlichen System konform, so kann sie doch
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bei allzu hédufiger Variation der Daten und vor allem bei zu eng ge-
stecktem Datenrahmen zur Systemgefahrdung entarten. Zielkonformitat
und Effizienz kdonnen ebenso wie die Systemkonformitdt der daten-
setzenden Politik nur im konkreten Einzelfall beurteilt werden.

d) ,Freiwillige“ Abkommen

29. Die vielgestaltigen Methoden der ,freiwilligen“ Abkommen oder
Kooperationen zwischen wirtschaftspolitischen Instanzen und einzelnen
Unternehmen oder ganzen Unternehmensgruppen (mit oder ohne for-
melle vertragliche Grundlage) verbinden zwar nicht selten Effizienz mit
einem hohen Grad an Elastizitdt. Das Vordringen gerade dieser Formen
der EinfluBnahme wirtschaftspolitischer Instanzen auf die unterneh-
merische Wirtschaft ist deshalb durchaus nicht verwunderlich. Ihre
ordnungspolitische Problematik sollte aber nicht iibersehen werden. Ver-
tragliche Bindungen zwischen Staat und Wirtschaft beeintrichtigen
leicht die Handlungsfreiheit auf beiden Seiten und kénnen zu Benach-
teiligungen der ,Ausgeschlossenen® bzw. der durch die vertraglichen
Bindungen nicht ErfaBten fiihren. Das Kriterium der Systemkonfor-
mitat erfiillen sie deshalb nur bedingt. Das gilt insbesondere dann, wenn
dadurch Marktkréfte ganz oder teilweise auBler Kraft gesetzt werden
sollen.

e) Direkte Verhaltensnormierung

30. Im Rahmen marktwirtschaftlicher Politik kann das Mittel der
direkten Verhaltensnormierung in Form wirtschaftspolitischer Gebote
und Verbote zweifellos nur die Ausnahme darstellen. Mag ihre Ziel-
konformitdt und Effizienz im Einzelfall wegen der Treffgenauigkeit
der Interventionen auch besonders hoch sein, als systemkonform koén-
nen sie nur selten gelten. Sie engen den Verhaltensspielraum der Markt-
partner leicht iber Gebiihr ein und gefihrden zudem die langfristige
Effizienz des Systems. So wenig etwa die Wettbewerbspolitik (Kartell-
verbot, Fusionskontrolle, Miflbrauchsaufsicht etc.) oder auch die Um-
weltschutzpolitik (Immissionsverbot, Abwasserreinigungsgebot, Benzin-
Blei-Gesetz etc.) auf derartige Formen der direkten EinfluBnahme auf
die Unternehmen verzichten kénnen, so eng begrenzt ist doch im markt-
wirtschaftlichen System der systemkonforme Anwendungsbereich der-
artiger Instrumente.

5. Zusammenfassung und Schluifolgerungen

31. FaBt man den Ficher dieser sehr heterogenen Interventionsmdg-
lichkeiten zusammen, so zeigt sich, daf die praktische Wirtschaftspolitik
auch in unserem Wirtschaftssystem tiiber ein betrachtliches Potential
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an Einflufl auf die Willensbildung der Unternehmen verfiigt. Art und
Wirksamkeit des Einflusses sind dabei allerdings weitgehend von den
jeweiligen Umstédnden und Bedingungen abhéngig. Fiir Intensitdt und
Reichweite sind zumeist folgende Faktoren maBgebend:

— die mogliche Kombination von verschiedenen Instrumenten in der
Hand der jeweiligen wirtschaftspolitischen Instanzen,

— die Moglichkeit des gezielten Einsatzes der 6ffentlichen und politi-
schen Meinung als Druckmittel,

— die Einschaltung verschiedener intermedidrer Stellen (Verbinden,
Gewerkschaften, die ihrerseits auf die verschiedenen, fiir die Wil-
lensbildung im Unternehmen relevanten Gruppen einwirken).

Der EinfluSSbereich der Wirtschaftspolitik ist damit in der Praxis weit-
aus grofBer, als er in theoretischen Analysen der Marktwirtschaft zumeist
beschrieben wird. Die foderale Struktur unseres Staates, die Konkur-
renz der politischen Krifte und die Kompetenzaufteilung zwischen den
verschiedenen wirtschaftspolitischen Instanzen begrenzen allerdings
den Aktionsradius im Sinne einer ,balance of power*.

32. Der Wirtschaftspolitik bietet die breite Palette der EinfluBmog-
lichkeiten den Vorteil der wahlelastischen Losungen ohne schwerfillige
und zumeist zur Permanenz tendierende gesetzliche oder administrative
Eingriffe. Bei Beachtung der Zielkonformitiat der Mittel und der stén-
digen Erfolgskontrolle kann sich in vielen Fillen durchaus ein hoheres
Maf an Effizienz ergeben als mit dem traditionellen Instrumentarium.
Aus Griinden der Systemerhaltung und -sicherung darf es allerdings
nicht zu einer Verwischung der unternehmerischen Verantwortung und
zu einer dauernden Minderung oder gar Ausschaltung der Marktkréfte
kommen. Um das zu verhindern und ein Umschlagen von marktwirt-
schaftlicher in dirigistische EinfluBnahme zu vermeiden, sollte die Wirt-
schaftspolitik bei allen ihren MaBnahmen folgendes beachten:

a) Alle MaBnahmen sollten grundsitzlich der Offentlichkeit transparent
gemacht werden. Obwohl es bei der Realisierung dieses Postulates
zu Zielkonflikten hinsichtlich des angestrebten Zweckes kommen
kann, weil eine Reihe dieser EinfluBmdglichkeiten ,nur im Verbor-
genen bliithen, sollte dennoch aus Griinden der Kontrolle durch die
Offentlichkeit der Grundsatz der Transparenz soweit wie mdglich
gewahrt bleiben. Die Kontrolle der Offentlichkeit ist ein gewisser
Schutz gegen mogliche Ausuferung und Permanenz der Interven-
tionen.

b) Die Mdglichkeiten fiir den Staat, sein sonstiges wirtschaftspolitisches
Instrumentarium bis hin zu gesetzlichen Verboten und Geboten ein-
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zusetzen, miissen stets voll erhalten bleiben. Fiir beide Seiten muB
z.B. die Moglichkeit, den Rechtsweg einzuschlagen, jederzeit recht-
lich und faktisch frei sein.

c) Entscheidend ist vor allem, dafl die wirtschaftspolitischen Instanzen
sich selbst die ordnungspolitische Sensibilitdt bewahren. Die in der
Wirtschaftspolitik oder auch in den Unternehmen handelnden Per-
sonen miissen sich im konkreten Einzelfall des voriibergehenden
etwaigen ordnungspolitischen ,,Grenzgéngertums“ oder gar des ord-
nungspolitischen ,Siindenfalls bewuft bleiben. Das Gespiir der
Wirtschaftspolitiker dafiir, wann der ,jordnungspolitische Rubikon*
iiberschritten wird — denn eine MaBnahme ist ja in der Regel nicht
a priori ,gut oder bose“’ —, verbunden mit der Bereitschaft, dann
so rasch wie mdglich zu korrigieren, ist fiir die Erhaltung des
Systems der Sozialen Marktwirtschaft existenznotwendig.

33. Die grundsitzliche Trennung zwischen Staat und Wirtschaft liegt
gerade auch im Interesse der Unternehmen. Eine Einschrinkung der
unternehmerischen Alleinverantwortung z. B. durch kurzfristige Koope-
rationen mit wirtschaftspolitischen Instanzen darf nicht zu einer ldnger-
fristigen Abhingigkeit der Unternehmen vom Staat oder zur Ver-
pflichtung des Staates den Unternehmen gegeniiber fiihren.

Sogenannte wirtschaftspolitische ,Instrumente der leichten Hand“
sind nur im Einzelfall und héchstens sehr kurzfristig eine verlidBliche
Grundlage fiir liangerfristige unternehmerische Entscheidungen. Eine
etwaige Veranderung der wirtschaftspolitischen und politischen Zielvor-
stellungen oder auch ein Wechsel der politischen Fiihrungsspitzen kon-
nen jederzeit diese Grundlage gefdhrden. Fiir langerfristige Unter-
nehmensentscheidungen braucht die Wirtschaft aber einen klaren Rah-
men der staatlichen Wirtschaftspolitik, der sich durch die Kriterien
Transparenz, Stetigkeit und Geradlinigkeit auszeichnen mu8.

34. Das Euckensche Postulat von der ,Konstanz der Wirtschafts-
politik“*® das vor allem die Forderung nach ordnungspolitischer Klar-
heit und Geradlinigkeit beinhaltet, ist deshalb heute so aktuell wie je
zuvor. Euckens Satz: ,Spitere Generationen werden sich vielleicht
wundern, wie rasch und oft bedenkenlos experimentiert wurde“® sollte,
obwohl er auf die historische Situation der Wirtschaftspolitik zwischen
den beiden Weltkriegen bezogen ist, auch fiir die heutige Politik eine
stetige Mahnung sein.

37 E. Tuchtfeldt, Systemkonformitét, S. 224.
38 W. Eucken, Grundsitze, S. 285 ff.
3 Ebenda, S. 57.



Gesichtspunkte aus der Diskussion zu den Referaten
von Mertens und Tietmeyer

Der Diskussion der Vortrage von P. Mertens ,Der Einflufl der Gesell-
schaftspolitik auf die Willensbildung der Unternehmer“ und von H. Tiet-
meyer ,Der Einflu wirtschaftspolitischer Instanzen auf die Willens-
bildung im Unternehmen“ wurde folgende Gliederung zugrunde gelegt:

(1) Welche Verdnderungen gegeniiber dem Grundmodell der Markt-
wirtschaft hat es gegeben, und wie konnen diese Verdnderungen
gemessen werden?

(2) Inwieweit beeinflussen diese Verdnderungen die Willensbildung der
Unternehmung?

(3) Welche Auswirkungen haben diese Verdanderungen auf gesamtwirt-
schaftliche Prozesse?

(4) Ist das heutige wirtschaftspolitische Instrumentarium geeignet, die
gestellte Problematik quantitativ zu erfassen?

Hinsichtlich der Veridnderung gegeniiber dem Grundmodell der
Marktwirtschaft wurden in der Diskussion besonders das Anwachsen des
Ermessensspielraums der Biirokratie herausgestellt. Dabei wurde nach
den meBbaren Indikatoren fiir das Vordringen von Ermessungsspiel-
rdumen der Biirokratie gefragt. Als brauchbarer Indikator kann Umfang
und Inhalt verwaltungsinterner Durchfiihrungsverordnungen dienen.
Wichtig ist weiter eine Messung der Verdnderung der marktwirtschaft-
lichen Ordnung durch die Feststellung der Zahl der Selbstbeschrin-
kungsabkommen.

Die Diskussion betonte weiter die Verdnderung der Willensbildung
der Unternehmen in den letzten Jahren durch die strikter durchgefiihrte
Globalsteuerungspolitik. Sie hat deutlich zur Abnahme der Spielrdume
der Unternehmen, zusammen mit einer Reihe struktureller Faktoren
(Unsicherheit iiber Angebots- und Nachfrageentwicklung, Veranderung
von Wechselkursstrukturen, Verdnderung von Handelswegen und Stand-
ortrelationen, Vordringen technischer Neuerungen), gefiihrt. Zu beob-
achten ist in diesem Zusammenhang, dafl vor allem Grofunternehmen
Anlehnung an die ,Wirtschaftspolitik“ suchen, um das Risiko besser
abzusichern. Die ,,Wirtschaftspolitik“ leistet andererseits Kooperations-
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hilfe. Diese Vorginge fiihren sehr schnell zu einer Verwischung der
Kompetenzen und einer Gefdhrdung der unabhiéngigen Position beider
Seiten.

Insoweit stellt sich auch bei jeder staatlichen Aktivitdt die Frage der
Systemkonformitét, als etwa eine staatliche Forderung in der Regel de
facto eine gewisse Mitverantwortung auslost oder zumindest von einer
betroffenen Offentlichkeit Anspriiche auf Mitverantwortung geltend
gemacht werden.

Zum AbschluB der Diskussion wurde weitgehende Ubereinstimmung
dariiber erzielt, da die Auswirkung der vorgenannten Veridnderungen
auf gesamtwirtschaftliche Prozesse dringend weiter erforscht werden
miiBte. Gerade hier kann die Okonomie dem Politiker wertvolle Hilfe
leisten.

Eindeutig kam heraus, daf die heute iiblichen Instrumente des Wirt-
schaftsbereiches, aber auch die heute gebrduchlichen Werkzeuge der
0konomischen Analyse, den Verdnderungen der Willensbildung in Un-
ternehmen und den hierdurch induzierten Verdnderungen der gesamt-
wirtschaftlichen Formen nicht vollig gerecht werden konnen. Sie ver-
mogen die gestellte Problematik nur recht unvollkommen zu erfassen.
Besonders in diesem Bereich werden weitere Forschungen dringend
erforderlich.

Fritz Voigt, Bonn
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Moglichkeiten der Internalisierung externer Effekte
als Instrument der Koordination von Unternehmenszielen
und gesellschaftlichen Zielen*

Von Holger Bonus**, Dortmund

Gemessen am Anspruch des Tagungsthemas hat der vorliegende Bei-
trag ein sehr begrenztes Anliegen. Insoweit gesellschaftliche Ziele mit
marktwirtschaftlichen Mitteln verfolgt werden sollen, also mit Hilfe
des Preismechanismus, stellt die iiberall spiirbare Prdsenz externer
Effekte ein ernsthaftes Hindernis dar. Hier sollen Moglichkeiten gepriift
werden, dieser Schwierigkeit zu begegnen.

1. Der ,ideale Markt“ und sein Ergebnis

In einer Marktwirtschaft stellen zahllose Entscheidungstriager simul-
tan ihre Wirtschaftspldne auf, und zwar so, wie es ihnen angesichts der
vorgegebenen Restriktionen und ihrer eigenen Priferenzen gut und
richtig erscheint. Es gibt keine zentrale Planbehorde, die etwa dafiir
sorgen wiirde, dafl die Einzelpldne miteinander kompatibel sind. Es gibt
auch niemanden, der den einzelnen Entscheidungstrdgern mitteilt, sie
hétten sich angesichts bestimmter gesellschaftlicher Ziele so und nicht
anders zu verhalten. Kann es in einer solchen Marktwirtschaft tiber-
haupt sinnvoll sein, eine Koordination von Unternehmenszielen und
gesellschaftlichen Zielen ins Auge zu fassen?

Solche Koordination findet in der ,,idealen“ Marktwirtschaft (bei voll-
stdndiger Konkurrenz und Fehlen externer Effekte) aber in der Tat
statt, nur eben unmerklich, gewissermaflen durch die ,unsichtbare
Hand“ des Adam Smith. Die Marktlenkung erfolgt dezentral durch

* Anregungen ergaben sich aus einer Korrespondenz mit H. Besters und
einem gemeinsamen Seminar uber ,Zertifikatokonomie“ mit C.C.v. Weiz-
sdcker. Ein Teil der Arbeiten wurde durch die Herbert-Quandt-Stiftung
finanziert.

** Aus der umfangreichen Literatur zu diesem Thema sei hier neben den
im Text zitierten Arbeiten vor allem genannt: E.J. Mishan, The Postwar
Literature on Externalities: An Interpretative Essay, in: Journal of Economic
Literature, Bd.9 (1971), S.1 -28. Vgl. ferner: H. Bonus, Uber Schattenpreise
von Umweltressourcen, in: Jahrbuch fiir Sozialwissenschaft, Bd. 23 (1972),
S. 342 - 54; B. S. Frey, Umweltokonomie, G6ttingen 1972; H. Siebert, Okonomie
der Umwelt: ein Uberblick, in: Jahrbiicher fir Nationalokonomie und
Statistik, Bd. 188 (1974), S. 119 - 51; ders., Das produzierte Chaos, Berlin 1973.
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Schattenpreise. Solche Schattenpreise sind buchstédblich als ,Schatten*
zu verstehen, der von natiirlichen oder gesellschaftlich gesetzten Restrik-
tionen ausgeht und das Panorama der Entfaltungsmoglichkeiten ver-
dunkelt, denen sich die individuellen Plantréger bei der Erfiillung ihrer
Zielvorstellungen gegeniibersehen. Jeder Schattenpreis spiegelt die
marginalen Opportunititskosten der Verwendung eines Gutes oder
Faktors wider, d. h. er gibt an, worauf die Gesellschaft auf Grund dieser
besonderen Verwendung verzichten mufl — und zwar gemessen an ihren
eigenen impliziten Wertvorstellungen.

Nimmt etwa ein Konsument eine Giitereinheit fiir sich in Anspruch,
so geht ein anderer leer aus; was dieser verliert, muf3 jenem bei seiner
Entscheidungsfindung prisent sein. Und dafiir ist gesorgt. Der Konsu-
ment ist frei, die Gilitereinheit fiir sich zu reklamieren — vorausgesetzt
seine Bereitschaft, marginale Opportunitdtskosten in mindestens dersel-
ben Hohe zu tragen, wie der leer ausgehende Konsument. Letzterer
wire bereit gewesen, in bestimmtem Umfang auf alternative Konsum-
moglichkeiten zu verzichten, ausgedriickt in Einheiten eines numéraire-
Gutes. Der zum Zuge kommende Konsument mufl mindestens zum glei-
chen Verzicht bereit sein; und er allein ist in der Lage zu entscheiden,
ob die Intensitdt des eigenen Bediirfnisses einen solchen Verzicht recht-
fertigt. Wie erreicht man, daf er nicht ,,blufft“? Indem man ihn beim Wort
nimmt: Es bleibt nicht bei der Erkldrung, das Bediirfnis sei in bestimm-~
ter Hohe vorhanden, sondern der Beweis muf3 in Form des Verzichts
auf alternative Giiterversorgung tatsdchlich erbracht werden. Damit
reflektiert der Preis aber die Bereitschaft aller Konsumenten, zugunsten
der Giitereinheit Opportunititskosten zu tragen. Gegeben die Anfangs-
ausstattung der Haushalte mit Ressourcen (,,Verteilung“ genannt), gibt
der Preis die gesellschaftliche Wertschidtzung dieser Giitereinheit wieder.

Der Produzent, der fiir die Herstellung eines Gutes eine Faktoreinheit
in Anspruch nimmt, entzieht diese der Herstellung eines anderen Gutes
und damit einem Konsumenten, der jenes andere Gut sonst hétte ver-
brauchen koénnen. Der Faktorpreis spiegelt wider, was der leer aus-
gehende Konsument (,,die Gesellschaft*) fiir die nicht produzierte Giiter-
einheit gezahlt hidtte. Der Produzent kann die Faktoreinheit nur dann
an sich ziehen, wenn die gesellschaftliche Wertschidtzung des tatsdchlich
hergestellten Gutes jene des nunmehr nicht hergestellten Gutes min-
destens erreicht. Ein Gewinn entsteht, wenn der Produzent eine Mog-
lichkeit entdeckt, Faktoren aus der Produktion gesellschaftlich minder
geschitzter Giiter abzuziehen, um damit gesellschaftlich hoher geschitzte
Giiter herzustellen. Die Grenzkosten zeigen die gesellschaftliche
Bewertung der fiir die Produktion geopferten Konsummoglichkeiten,
der Preis dagegen gibt die gesellschaftliche Einschidtzung der tatséchlich
hergestellten Giitereinheit wieder. Ubersteigt der Preis die Grenzkosten,
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so wird eine in den Augen der Konsumenten bessere Giiterversorgung
und damit ein volkswirtschaftlicher Gewinn erzielt; gerade dieser Tat-
bestand ist es, der durch den Unternehmergewinn signalisiert werden
soll. Der Produzent mdoge, so besagt das Signal, diese Produktion aus-
dehnen, bis die Grenzkosten den Preis erreicht haben: Erst dann ist
eine Verbesserung nicht mehr moglich.

Die tragende Idee einer Marktwirtschaft besteht also darin, das ,ge-
sellschaftlich Gewtinschte“ sich in den relativen Preisen quantitativ
faBbar niederschlagen zu lassen. Der Marktpreis zeigt (sofern er in der
Tat dem Schattenpreis entspricht) die gesellschaftliche Wertschidtzung
einer Giiter- oder Faktoreinheit genau an; der Unternehmer kann in-
folgedessen seinem Rechnungswesen entnehmen, ob er gesellschaftlich
,richtig® oder ,falsch“ gehandelt hat. Dasselbe gilt fiir den Konsumen-
ten: Seine individuellen marginalen Opportunititskosten entsprechen
genau den gesellschaftlichen, und es liegt in seinem eigenen Interesse,
die gesellschaftliche Wertschidtzung des von ihm beanspruchten Giiter-
biindels sorgfiltig einzukalkulieren. Im Rahmen der so konkretisierten
gesellschaftlichen Wertschidtzungen aber kénnen Konsumenten und Pro-
duzenten selbst liber die Verwendung von Giitern und Ressourcen ent-
scheiden. Niemand kennt die Zielvorstellungen der Konsumenten besser
als sie selbst, und niemand {ibersieht Mdglichkeiten und Risiken von
Produktion und Absatz besser als eben die Firma. Wenn sie sich irrt,
mulf sie empfindliche EinbuBlen in Form privatwirtschaftlicher Verluste
hinnehmen. Entdeckt sie hingegen Moglichkeiten einer sinnvolleren
Faktorkombination, so schldgt sich der resultierende volkswirtschaft-
liche Gewinn in ihrem privaten Kalkiil als ,Profit“ nieder. Die Koordi-
nation von Unternehmenszielen und gesellschaftlichen Zielen geschieht
iiber das Instrument der Preise durch betriebswirtschaftliche Gewinne
und Verluste.

Die unternehmerische Zielsetzung der Gewinnmaximierung ist hier
sinnvoll: Da der betriebswirtschaftliche einen volkswirtschaftlichen Ge-
winn signalisiert, sollte sich der Unternehmer in der Tat an der Hohe
seines eigenen Gewinns orientieren. Gesellschaftliche Zielsetzung (neben
der andere Zielsetzungen ebenso verfolgt werden konnen) ist es, bei
gegebener Ressourcenverteilung und bei gegebenen technologischen
und politischen Restriktionen die bestmégliche Versorgung herzustellen.
Wird dieses Ziel erreicht — wobei wir hier von Kollisionen zwischen
auferlegten politischen Restriktionen und 6konomischen Effizienz-
gesichtspunkten absehen wollen —, so ist der erreichte Zustand ,,opti-
mal“ nur im Hinblick auf Ausgangsverteilung und gesetzte Restrik-
tionen; um solche Vorbehalte deutlich zu machen, bezeichnen wir das
Ergebnis des idealen Marktes nicht als ,gesellschaftliches Optimum¥,
sondern als Pareto-Optimum.

14 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 88
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2. Storungen des ,,idealen“ Marktes

Die Realitdt weicht vom Idealbild durch mancherlei Defekte ab. Einer
davon hangt mit der Marktmacht von Marktteilnehmern zusammen.
Gelingt es einem Anbieter, das marktwirtschaftliche Signal zur Pro-
duktionsausweitung, den Gewinn, ungestraft zu mifideuten, so zahlt
sich dies aus: Durch Drosselung der gewinnbringenden Produktion kann
er das ,,Signal“ perpetuieren. Der Marktpreis liegt {iber dem Schatten-
preis, die Ausbringung unter der pareto-optimalen. Die Preise als
Allokationssignale sind verzerrt, so da nunmehr auch andere 6kono-
mische Aktivitdten fehlgelenkt werden, ohne daB wir genau zu sagen
wiifiten, in welcher Richtung Korrekturen zu erfolgen hitten (Second-
Best-Situationen). Dieser Defekt soll uns hier aber nur am Rande be-
schiftigen.

Es gibt eine weitere schwerwiegende Stérung des ,idealen“ Marktes.
Sie entsteht, wenn Teile der marginalen Opportunititskosten (oder
aber Benefits) einer Aktivitdt nicht iiber den Markt abgewickelt wer-
den, so daf} sie keinen Niederschlag im Marktpreis finden. Solche Aktivi-
tat wird dann ,fehlgelenkt®, also zu weit ausgedehnt oder zu frith ge-
drosselt. Diese aulermarktmafigen Wirkungen einer Aktivitdt nennen
wir externe Effekte; extern sind sie in bezug auf den Markt, den sie
umgehen’.

Solche externen Effekte konnen in Form auBlermarktméBiger Benefits
oder Kosten auftreten, und wir unterscheiden entsprechend ,positive*
und ,negative® externe Effekte. Beginnen wir mit dem ,,positiven“ Fall.
Produktion oder Konsum einer Giitereinheit kommen hier nicht nur
einem Akteur zugute, sondern mehreren zugleich — wenn auch mog-
licherweise in ganz unterschiedlichem Ma@e. Jetzt konnen wir den Preis
nicht mehr als MaB der gesellschaftlichen Wertschdtzung der letzten
Giiter- oder Faktoreinheit interpretieren. Wir miissen vielmehr sum-
mieren, was alle Betroffenen jeweils an alternativer Giiterversorgung
zu opfern bereit sind. Dieses Opfer wird individuell verschieden sein,
ohne dafl wir seine H6he messen konnten. In der Regel weil der Ur-
heber positiver externer Effekte nicht einmal, wer betroffen ist und wer
nicht. In keinem Fall wird er in der Lage sein, in Hohe der marginalen
gesellschaftlichen Wertschédtzung privatwirtschaftliche Einkiinfte ein-
zuziehen. Der Erfolg: Aus der Sicht des Urhebers lohnt es sich nicht, die
Aktivitdt auf das volkswirtschaftlich wiinschenswerte Niveau auszu-
dehnen. Das Signal zur Einschridnkung der Aktivitdt, der privatwirt-

1 Das Niveau der Aktivitdt eines Akteurs geht als Argument in die
Nutzen- oder Produktionsfunktionen anderer Akteure ein. Werden die ande-
ren Akteure lediglich auf dem Umweg tliber gednderte Preisrelationen be-
troffen, so entspricht dies dem Marktmechanismus und konstituiert keine
externen Effekte.
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schaftliche Verlust also, erscheint zu frith; und dem Urheber bleibt
nach den Spielregeln des Marktes nichts anderes iibrig, als es zu befol-
gen. Wir erleben eine Unterversorgung in bezug auf die entsprechende
Aktivitat.

Im ,polaren“ Extremfall des rein éffentlichen Gutes geht eine Giiter-
einheit sdmtlichen Akteuren in gleicher Weise zu. Keiner sieht einen
Grund, dies besonders zu honorieren, da er ja auch ohne Bezahlung in
den GenuB dieser Einheit gelangt. Deswegen ist der erzielbare Markt-
preis gleich Null; das Gut kann marktwirtschaftlich tiberhaupt nicht ab-
gesetzt werden, obwohl es sich hochster gesellschaftlicher Wertschiatzung
erfreuen mag. Die Produktion eines solchen Gutes (z. B. Rechtssicher-
heit) mufl dem Staat {iberlassen bleiben.

Betrachten wir nun den Fall ,negativer“ externer Effekte. Ein Teil
der marginalen Opportunitétskosten einer Aktivitdt wird nicht vom
Urheber getragen, sondern von anderen Akteuren. Zur Ermittlung des
volkswirtschaftlichen Gewinns (oder Verlustes) miissen dem realisier-
baren Marktpreis die summierten individuellen marginalen Opportu-
nitdtskosten sdmtlicher Betroffenen gegeniibergestellt werden. Diese
aber sind individuell verschieden und schwer zu erfassen; es wird
meistens nicht einmal genau feststellbar sein, wer {iberhaupt betroffen
ist. Jedenfalls werden die privatwirtschaftlich vom Urheber getragenen
Grenzkosten stets unter den volkswirtschaftlichen Grenzkosten liegen;
der betriebswirtschaftliche Gewinn liegt iber dem volkswirtschaftlichen,
das Signal zur Einschrinkung der Aktivitdt erscheint zu spét, und die
Aktivitdt wird deshalb iiber das volkswirtschaftlich sinnvolle Niveau
hinaus ausgedehnt.

Paradoxerweise ist die Abweichung vom optimalen Niveau dann ge-
ringer, wenn der Urheber ein Monopolist ist; denn dieser wird ohnehin
das Marktsignal zur Ausdehnung der Aktivitdt nicht befolgen. Indem
er seine Aktivitdt unter das vom Markt signalisierte Niveau drosselt,
tut er tendenziell das Richtige. Aber er wird nur zuféllig das , korrekte*
Niveau finden®. Selbst wenn genau dies sein Ziel wire, sidhe er sich zu
seiner Realisierung auBerstande: Er kann seinem Rechnungswesen nicht
entnehmen, wann das korrekte Niveau erreicht ist, da der Marktpreis
verzerrt ist®.

2 Vgl. hierzu I. Luski und R. Lusky, External Diseconomies in Consump-
tion and Monopoly Pricing, in: Econometrica, Bd. 43 (1975), S. 223 - 29.

3 J.M. Buchanan (External Diseconomies, Corrective Taxes, and Market
Structure, in: American Economic Review, Bd. 59 (1969), S. 174 -177) hat
argumentiert, dal die Internalisierung von externen Effekten durch Pigou-
Steuern (vgl. Abschnitt 3 dieser Arbeit) im Monopolfall zu Wohlfahrts-
verlusten fiihren kann. Dies mag im Einzelfall zutreffen; die Stichhaltigkeit
der Analyse Buchanans leidet jedoch unter seiner Vernachldssigung der
unterschiedlichen Verteilungseffekte beider Arrangements. Diese werden die

14+
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3. Internalisierung externer Effekte

Externe Effekte sind heute allgegenwirtig. Dies hat dazu gefiihrt, da
in weiten Bereichen der Preis nur einen Teil der echten Grenzkosten
reflektiert, und zwar moglicherweise den kleineren Teil; andererseits
wird er oft (bei positiven externen Effekten und offentlichen Giitern)
auch nur einen Teil der wirklichen gesellschaftlichen Wertschiatzung
wiedergeben. Uber das Instrument der Preise ist die Koordination von
gesellschaftlichen und unternehmerischen Zielen daher immer weniger
moglich.

Durch Internalisierung externer Effekte soll erreicht werden, daB sich
volkswirtschaftliche Grenzkosten und gesellschaftliche Wertschidtzung
wieder korrekt im Preis niederschlagen. Die populdrste und am hiu-
figsten angewandte Methode, dies wenigstens teilweise zu erreichen,
besteht in administrativen Geboten und Verboten, Quoten und Auf-
lagen, die sich an den Urheber direkt wenden und ihm ein bestimmtes
Verhalten bindend vorschreiben (behérdliche Regulierungen). Alle
Unternehmen erhalten etwa die Weisung, ihre SO,-Emission um 30 Pro-
zent zu drosseln. Um dieser Weisung nachzukommen, muf} jedes Unter-
nehmen Filteranlagen installieren und die Kosten auf den Preis des von
ihm hergestellten Gutes aufschlagen (soweit es dazu in der Lage ist).
Die externen Effekte sind reduziert worden, und dies hat seinen Nieder-
schlag im Preis gefunden. Das Unternehmen wird die Emission bei den-
jenigen Produktionsprozessen drosseln, wo das am billigsten ist. Inso-
fern kommt der Preis den volkswirtschaftlichen Grenzkosten jetzt néher;
ein Bestandteil des Preises sind die Grenzverhinderungskosten. Aber
diese sind von Unternehmen zu Unternehmen unterschiedlich. Behord-
liche Regulierungen sind daher ineffizient: Die Reduktion der Gesamt-
belastung um 30 Prozent wire weit billiger gewesen, wenn Drosselun-
gen auf Wirtschaftsbereiche mit minimalen Verhinderungskosten kon-
zentriert worden wéren. Die Verhinderungskosten der letzten mit der
Reduktion nicht mehr kompatiblen Emissionseinheit wéiren dann der
Schattenpreis der Restriktion auf 70 Prozent der fritheren Emission; die-
ser Schattenpreis reflektierte die Grenzkosten der gesellschaftlich ge-
wollten Verbesserung der Luftqualitdt. Behordliche Regulierungen er-
reichen dieses Ziel nicht. Sie verschlimmern letztlich das Ubel. Da sie
die Tendenz haben, weitere administrative Gebote, Erginzungen und
Kontrollen nach sich zu ziehen, und da externe Effekte in einer moder-
nen Industriegesellschaft allgegenwértig sind, wiirde die generelle An-
wendung dieses Instruments zu einer Aushéhlung der Marktwirtschaft
fiihren: Am Ende einer solchen Politik stiinde ein unbedeutender markt-

Nachfragestruktur beeinflussen, so daB die Partialanalyse Buchanans als
Instrument unzuléssig ist.
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wirtschaftlich organisierter Restsektor der Wirtschaft einem alle 6kono-
mische Aktivitit iiberwuchernden biirokratischen Apparat gegeniiber®.

Wir wollen uns auf Mdglichkeiten der Internalisierung externer
Effekte mit Hilfe des Marktmechanismus selbst konzentrieren. Solche
Internalisierung heifit nicht etwa, daB die physischen Effekte vdllig
eliminiert werden sollen (was unmoéglich wire). Sie sollen aber in das
o6konomische Kalkiil der Plantriger eingehen; ihr Niveau soll sich nicht
unbeabsichtigt, sondern im Einklang mit dem System gesellschaftlicher
Wertschiatzungen herausbilden.

T
SGK
GVK
0
ag % q Q
Fig. 1

In Fig. 1 ist das Niveau eines externen Verlustes Q nach rechts auf
der Abszisse aufgetragen. Je hoher das Niveau, desto hohere soziale
Grenzkosten (SGK) ergeben sich, wobei wir unter sozialen Grenzkosten
die Summe der nicht beim Verursacher anfallenden marginalen Oppor-
tunitdtskosten verstehen®. Die Betroffenen werden bereit sein, jeweils
in Hohe der sozialen Grenzkosten auf alternative Versorgung zu ver-
zichten, sofern die letzte ,Einheit“ des Effekts verschwindet. Interpre-
tieren wir ein geringes Niveau von Q als Gut, so ist SGK die Nachfrage-
kurve nach diesem Gut.

Je mehr andererseits das Niveau von Q gedrosselt wird, desto héhere
Grenzverhinderungskosten (GVK) ergeben sich. Die Urheber von Q
sind bereit, das Niveau von @ um eine ,Einheit“ zu reduzieren, wenn
ihnen die Grenzverhinderungskosten erstattet werden: GVK ist die
Angebotskurve fiir das Gut ,,geringes Niveau von Q“.

4 Zum Zusammenhang zwischen Wirtschaftsform und Umweltschutz vgl.
E. Dahmén, Environmental Control and Economic Systems, in: P. Bohm und
A.V.Kneese (Hrsg.), The Economics of Environment, London 1971, S. 44 - 52.

5 Bei positiven externen Effekten sind die sozialen Grenzkosten negativ.
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Ubersteigen die sozialen Grenzkosten die Grenzverhinderungskosten
(Niveau q° in Fig.1), so entsteht ein Wohlfahrtsverlust in Hoéhe von
CDE. Das Niveau externer Effekte ist liberhoht. Ubersteigen anderer-
seits die Grenzverhinderungskosten die sozialen Grenzkosten (Niveau
qo), so ergibt sich ein Wohlfahrtsverlust in Héhe von ABC: Das Niveau
des externen Effekts ist zu gering.

- Das pareto-optimale Niveau q* liegt beim Schnittpunkt von Angebots-
und Nachfragekurve (C in Fig. 1); hier sind Grenzverhinderungskosten
und soziale Grenzkosten gleich t*. Dieser Betrag ist der Schattenpreis
des Gutes ,geringes Niveau von Q“. Menge g* und Preis t* stellen die
Marktlosung des Problems dar.

Ist die Zahl der Urheber und Betroffenen klein, so kann die pareto-
optimale Internalisierung der externen Effekte durch Verhandlungen
erfolgen. Man befinde sich im Zustand q° (Fig. 1). Den Betroffenen ent-
steht ein Grenzschaden von t°; sie sind also bereit, den Urheber mit
einem Betrag bis zu dieser Hohe fiir die Reduktion des Niveaus exter-
ner Effekte zu kompensieren. Der Urheber ist bereit, auf ein solches
Angebot einzugehen, sofern er mindestens t, erhilt. Die Verhandlung
endet bei g*, also im Pareto-Optimum.

Wird der Urheber umgekehrt gezwungen, die Betroffenen zu entschi-
digen, so miiite er Zahlungen von t° leisten, wihrend die Verhinderung
des Schadens ihn nur t, kostet. Er wird also das Niveau auf q* reduzieren.
Fiir beide Regelungen (Kompensation des Urhebers durch die Betrof-
fenen und umgekehrt) ergibt sich gleichermaflen die pareto-optimale
Losung g*; dies ist der Kern des beriihmt-beriichtigten Theorems von
Coase®. Das Theorem ist hochst irrefiihrend. Beide Ldsungen ergeben
unterschiedliche Verteilungen, denen wiederum unterschiedliche Alloka-
tionen entsprechen; formal sind zwar die Bedingungen fiir Pareto-Opti-
malitidt in beiden Fallen erfiillt, aber es handelt sich um verschiedene
Pareto-Optima’. Die Verhandlungskosten wirken iiberdies als Barriere,
die den bestehenden Zustand entweder zugunsten der Urheber oder aber
zugunsten der Betroffenen zu konservieren tendieren®.

In der Regel versagt nun aber der Markt iiberhaupt, wenn es darum
geht, das pareto-optimale Niveau g* externer Effekte herbeizufiihren. Die
Wirtschaftspolitik muf3 deshalb eingreifen. Will sie dies marktkonform
tun (und nicht mit Hilfe behordlicher Regulierungen), so hat sie dazu
grundséatzlich zwei Moglichkeiten. Sie kann erstens den ,Preis“ t* pro

6 R. H.Coase, The Problem of Social Cost, in: Journal of Law and Econom-
ics, Bd. 3 (1960), S. 1 - 44.

7 Eine sehr schone Demonstration der allokativen Implikationen der bei-
den Regelungen findet sich bei E. J. Mishan, Pangloss on Pollution, in:
P. Bohm und A. V. Kneese, a. a. 0., S. 66 - 73.

8 Vgl. ebenda.
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Einheit Q festsetzen, indem sie in dieser Hohe eine Pigou-Steuer er-
hebt. Der Markt wird dann dafiir sorgen, daBl in der Tat das Niveau g*
resultiert’. Da der Preis fixiert wird, kdnnen wir von der Preislosung®®
des Problems sprechen. — Zweitens kann die Wirtschaftspolitik das
Niveau g* fixieren; in diesem Umfang werden dann Zertifikate verkauft,
die jeweils fiir einen bestimmten Zeitraum die Verursachung einer ,Ein-
heit“ des externen Effekts gestatten'. Der Marktpreis der Zertifikate
liegt jetzt bei t*. Hier wird nicht der Preis, sondern die Menge fixiert,
weshalb wir von der Mengenlosung sprechen kénnen.

Bei der Preislésung werden die sozialen Grenzkosten t* im Pareto-
Optimum (und nicht die in einem anderen Zustand tatsidchlich entstehen-
den) als Steuer pro Einheit des externen Effekts vom Verursacher erho-
ben'®. Wo die Verhinderungskosten iiber dem Steuersatz t*liegen, wird die
Steuer gezahlt und die Verhinderung unterlassen; wo die Verhinde-
rungskosten unter t* liegen, wird die Steuer vermieden und der externe
Effekt unterbunden. Als Ergebnis stellt sich das Gesamtniveau g* ein,
und dieses Niveau wird zu minimalen Kosten realisiert. Wiirde g* mit
Hilfe behordlicher Regulierungen durchgesetzt, so ergiben sich héhere
Kosten.

Als Einwand gegen die Verwendung von Pigou-Steuern wird vorge-
bracht, es sei schwierig, ,,die Schliissel zu bestimmen, die zur Verteilung
des Aufkommens der Abgabe auf die Betroffenen anzuwenden sind“®.
Es ist jedoch ein wichtiges Merkmal der Pigou-Steuer, dafl ihr Ertrag
nicht zur Kompensation der Betroffenen verwendet wird". Auch der
Betroffene muf8 einen Anreiz haben, den Schiden auszuweichen, sofern

9 Ein h#ufig vorgebrachter Einwand gegen die Internalisierung externer
Effekte durch Steuern besagt, eine solche Steuer zwinge den Verursacher
nicht zur Einstellung der schiddigenden Aktivitdt. Aber gerade dies ist ein
Vorteil: Es ist keinesfalls wiinschenswert, Tatigkeiten mit negativen externen
Effekten vollstindig einzustellen. Sie sollen vielmehr dort eingestellt werden,
wo ihre volkswirtschaftlichen Benefits durch die Summe von betriebswirt-
schaftlichen und externen Grenzkosten liberwogen werden; gerade dort wer-
den aber private Grenzkosten plus aufgeschlagener Steuer den erzielbaren
Preis ilibersteigen und die Aktivitdt deshalb unrentabel machen.

10 ygl. M.L.Weizman, Prices vs. Quantities, in: Review of Economic
Studies, Bd. 41 (1974), S. 477 - 91.

11 J, H. Dales, Pollution, Property and Prices, Toronto 1968; ders., Land,
Water, and Ownership, in: Canadian Journal of Economics, Bd. 1 (1968),
S. 791 - 804.

12 Vgl. hierzu W.J. Baumol und W.E. Oates, The Use of Standards and
Prices for Protection of the Environment, in: P.Bohm und A.V.Kneese,
a.a. 0., S.53 - 65.

18 K. Littmann u. a., Umweltbelastung — Sozialokonomische Gegen-
konzepte; zur Internalisierung externer Nachteile, Gottingen 1974, S. 53.

14 W.J. Baumol, On Taxation and the Control of Externalities. in: Ameri-
can Economic Review, Bd. 62 (1972), S. 307 - 22.
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dies volkswirtschaftlich die giinstigere Losung ist’®. Es ist einer der
groBlen Vorteile der Internalisierung externer Effekte durch Steuern,
daB solche Steuern ergiebig sind und deshalb andere, in allokativer Hin-
sicht weniger positiv zu beurteilende Steuern ersetzen kénnen'®.

Bei der Mengenlosung werden Zertifikate nachgefragt, solange deren
Kurs unter den Verhinderungskosten liegt. In Fig.1 ist somit GVK die
Nachfragekurve nach Zertifikaten und t* ihr Marktpreis. Wiederum
wird die Niveau g* zu minimalen Kosten realisiert".

Wire das pareto-optimale Niveau q* (oder der zugehdrige Schatten-
preis t*) bekannt, so wiren Preis- und Mengenlésung dquivalent. Eine
Schwierigkeit simtlicher Internalisierungsversuche (also auch behord-
licher Regulierungen) liegt aber gerade darin, da man q* und t* nicht
kennt'® und Schitzwerte vorgeben muB, wobei Irrtiimer unvermeidlich
sind. Jetzt kann die Preislésung der Mengenl6sung iiberlegen sein oder
umgekehrt®.

In Fig. 2 a und Fig. 2b steigen die Grenzverhinderungskosten (GVK)
mit verringertem Niveau Q rasch an. Wird statt des korrekten Steuer-
satzes t* irrtiimlich der Satz t’ erhoben, so ergibt sich das Niveau q’ und
ein Wohlfahrtsverlust ABC. Wéhlt man statt der Preislésung die Men-

15 Fir den Fall einer Kompensation der Betroffenen hat Coase deshalb
vorgeschlagen, auch diese mit einer Steuer zu belegen, und zwar in Hohe der
Grenzverhinderungskosten. Dadurch soll erreicht werden, daB von den beiden
Moglichkeiten — Verhinderung durch den Urheber oder Ausweichen durch
den Betroffenen — die billigere realisiert wird. Vgl. R. H. Coase, a. a.O., S.41.

16 Zu den Verteilungswirkungen vgl. A. M. Freeman, Distribution of En-
vironmental Quality, in: A. V. Kneese und B. T. Bower (Hrsg.), Environmental
Quality Analysis, Baltimore und London 1972, S. 243 - 78; W. Baumol, Environ-
mental Protection and the Distribution of Incomes, in: Problems of Environ-
mental Economics, Record of the Seminar held at the OECD in Summer
1971; H. Bonus, Okonomische Strategien des Umweltschutzes und die Ver-
teilung von Nutzen und Kosten, in: Umweltstrategie — Materialien und
Analysen zu einer Umweltethik der Industriegesellschaft, Giitersloh 1975,
S. 393 - 408; H. Bonus, Steuern als Instrumente des Umweltschutzes — weitere
Bemerkungen zu Richard Zwintz, in: Zeitschrift fiir die gesamte Staats-
wissenschaft, Bd. 131 (1975), S. 540 - 49.

17 Auch Quoten sind eine Mengenl6osung; nur ist dieser spezielle Losungs-
weg ineffizient.

18 In der Literatur ist insbesondere die Preislosung mit dem Argument
angegriffen worden, ihrer Verwirklichung stiinde die Problematik der
Messung sozialer Grenzkosten im Wege. Nun kommt es weniger auf die tat-
séchlichen sozialen Grenzkosten an als vielmehr auf die pareto-optimalen,
die wiederum gleich den Verhinderungs-Grenzkosten im Pareto-Optimum
sind. Das Problem aber, das pareto-optimale Niveau zu finden, stellt sich im
selben MaBe bei behordlichen Regulierungen. Nur sind letztere zusdtzlich
noch ineffizient.

19 Die hier benutzten Figuren lehnen sich an Figure II und III bei Meade
an; allerdings wird eine andere Schlu3folgerung erreicht. Vgl. J. E. Meade,
The Theory of Economic Externalities, Genf 1973, S. 65f. Eine andere
Analyse bringt auch M. L. Weitzman, a. a. O.
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genlosung und setzt statt g* irrtiimlich das Niveau @, so ergibt sich ein
Zertifikatkurs t und mit FCE ein groBerer Wohlfahrtsverlust als bei
vergleichbarem Preisirrtum. Die hochreagiblen Grenzverhinderungs-
kosten fiihren zu scharfen Kursreaktionen bei geringfiigigen Variationen
des zuldssigen Niveaus, wahrend sich ein Irrtum beim erhobenen
Steuersatz nur wenig auf das resultierende Niveau externer Effekte
auswirkt. In dieser Konstellation wird man sich fiir die Preislosung
entscheiden, also Pigou-Steuern erheben, und zwar auch dann, wenn
die Kurve der sozialen Grenzkosten nicht genau bekannt ist.

GVK SGK T GVK
T
t E t E
. t! A SGK
t* c t*

=

iq q* Q qq'q" Q
Fig. 2a Fig. 2b

In Fig. 2 ¢ und Fig. 2 d sind die Grenzverhinderungskosten nur wenig
sensitiv in bezug auf das realisierte Niveau externer Effekte. Wird
jetzt die Preislosung gewahlt und irrtiimlich der Steuersatz t’ erhoben,
so ist der resultierende Wohlfahrtsverlust ABC hoher als der sich aus
einem falschlich zugelassenen Niveau g bei der Mengenlosung erge-
bende Wohlfahrtsverlust FCE. Man wird also Zertifikate ausgeben,
auch wenn man das pareto-optimale Niveau q* nicht genau kennt;
demgegeniiber wird man eine Pigou-Steuer hier vermeiden.

Ob man sich bei Internalisierung externer Effekte der Preis- oder
Mengenlésung bedient, héngt von der Entwicklung der Grenzverhin-
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derungskosten ab; dies ist aber eine technologische Beziehung, die sich
sehr viel leichter abschidtzen 148t als die Kurve der sozialen Grenz-
kosten®.

Nun gibt es Tatbestinde, in denen es auf ein pareto-optimales Niveau
externer Effekte nicht ankommt; sei es, daB3 aus politischen Griinden
oder aus Griinden der Verteilung® ein niedrigeres Niveau erwiinscht
ist, oder sei es, daB3 6kologische Gesichtspunkte eine schirfere Reduk-
tion dieses Niveaus erzwingen, als dies den Préaferenzen der Konsumen-
ten augenblicklich entspricht®. Schlieflich mdgen MeBprobleme die
Regierung dazu bewegen, von vorneherein nicht das pareto-optimale
Niveau g* sondern einfach ein ,verniinftiges“ Niveau externer Effekte
anzustreben.

In diesem Falle wird sich die Regierung entschlieBen, einen Standard
(oder ,Eckwert®) festzusetzen. Beim Standard q ergeben sich Grenzver-
hinderungskosten t (Fig. 3), wobei wiederum Effizienz vorausgesetzt ist
und sich bei behordlichen Regulierungen hohere Belastungen ergeben.

20 Die Bedeutung der Schwierigkeiten einer genauen Messung der mit
externen Effekten verbundenen Sozialkosten fiir eine marktkonforme Inter-
nalisierung ist in der Literatur oft iibertrieben worden. Ganz abwegig ist es,
wegen dieser Schwierigkeiten auf die Impraktikabilitdt der Preis- oder
Mengenlosung zu schlieBen und aus diesem Grunde behordliche Regulierun-
gen als praktikabler zu empfehlen.

21 Vgl. hierzu etwa H. Bonus, Steuern als Instrumente des Umweltschutzes,
a.a. 0., S. 545.

22 Die ,defekte teleskopische Kapazitdt“ der Konsumenten kann ein solches
Abweichen von den Konsumentenpridferenzen erforderlich machen. Vgl
H. Bonus, Uber Schattenpreise von Umweltressourcen, a. a. O., S. 343.
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t ist der Schattenpreis der Restriktion auf q: In dieser Hohe wiirde die
Gesellschaft zusitzliche Versorgungsmoglichkeiten gewinnen, wenn sie
den Standard lockerte. Insgesamt ,bezahlt die Gesellschaft mit einem
Wohlfahrtsverlust von ABC fiir ihr Beharren auf einem gegeniiber
dem Pareto-Optimum verschirften Standard; sind die Grenzverhinde-
rungskosten hochreagibel (Fig. 3 a), so wird solche Stringenz ihr schwe-
rer fallen und politisch auch schwerer durchzusetzen sein als bei wenig
sensitiven Grenzverhinderungskosten (Fig. 3 b).

T T
t
SGK
SGK - B
T
c
t* t* \
GVK
/ '
‘GVK
a Q . q* Q
Pig. 3a Fig. 3b

Der Standard q kann ebenso wie das pareto-optimale Niveau gq* mit
Hilfe behordlicher Regulierungen, der Preis- und der Mengenlosung
realisiert werden. Wiederum sind behérdliche Regulierungen als Mittel
nicht effizient, wenn sie auch im Einzelfall durchaus angemessen sein
konnen. Die Preislosung besteht jetzt darin, daB die Einhaltung des
Standards mit Hilfe eines versuchsweise zunichst niedrig angesetzten
Steuersatzes (z.B. t* in Fig. 3) angestrebt wird; dieser Satz wird so
lange erhoht, bis q tatsédchlich erreicht ist2’. Bei der Mengenldsung
werden in Hohe des Standards q Zertifikate versteigert, so daB3 sich
der gesuchte Steuersatz t auf dem Markt einspielt??,

Auf den ersten Blick scheint die Mengenlosung der Preislésung zur
Realisierung eines Standards in jedem Falle iiberlegen, da sich hier

23 Dies ist die von J. W. Baumol und W. E. Oates (The Use of Standards
and Prices for Protection of the Environment, a. a. O.) vorgeschlagene Losung.

24 Vgl. H. Bonus, Uber Schattenpreise von Umweltressourcen, a. a. O.
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der ,richtige“ Steuersatz von selbst einstellt, wahrend er bei der Preis-
16sung schrittweise aufgesucht werden muf. Der Standard ist defini-
tionsgemiB bekannt, der zugehorige Steuersatz aber nicht.

Gerade dies kann aber dazu fiithren, da die Preislésung bevorzugt
wird, und zwar dann, wenn der Standard selbst mit einiger Willkiir be-
haftet ist, die Grenzverhinderungskosten aber hochreagibel sind. In
diesem Falle wiirde die Einhaltung eines leicht {iberzogenen Standards
sehr teuer; deshalb fixiert man besser in Form eines Steuersatzes zu-
nichst ein Maximum der akzeptablen Grenzverhinderungskosten und
iiberldBt es dem Markt, das hiermit kompatible Mafl externer Effekte
zu bestimmen. Stellt dieses sich als zu hoch heraus, wird man den Stan-
dard vorsichtig straffen.

Bei nicht ausgepréagt stark reagiblen Grenzverhinderungskosten ist
es demgegeniiber vorteilhaft, die Mengenlésung zu wéhlen; sie garan-
tiert, daBl der gesetzte Standard rasch und genau realisiert wird. Dies
kann besonders wichtig sein, wenn eine Uberschreitung des Standards
nicht toleriert werden soll®.

4. Probleme

Gegen die Vorschlidge zur marktkonformen Internalisierung externer
Effekte sind viele Einwinde erhoben worden. Einige davon sollen hier
kurz diskutiert werden. Es mufl aber vorab gesagt werden, dal die
groften Schwierigkeiten einer solchen Internalisierung bei ihrer politi-
schen und administrativen Durchsetzbarkeit liegen.

Das beginnt schon bei der juristischen Definition der ,,Steuer“. Sowohl
Pigou-Steuern als auch die zur Preislosung eines Standards erforder-
lichen Steuern wiren zwar Zwangseinnahmen der offentlichen Hand,
denen keine speziellen Gegenleistungen zugunsten der Steuerpflichtigen
gegeniiberstiinden (weshalb es sich nicht um Gebilihren oder Beitriage
handelte); da sie aber nicht der Erzielung von Einkiinften dienten (son-
dern buchstéblich der Steuerung c6konomischer Aktivitdten), wiren sie
auch nicht ,Steuern“ im Sinne der Reichsabgabenordnung, der gegen-
uiber sie ein Aliud darstellten®.

25 Ist die gegenwirtige Vorliebe fiir behordliche Regulierungen als Mittel
der Internalisierung externer Effekte erst einmal liberwunden, so werden
Umweltschiitzer auf der Mengenlosung beharren, wahrend die Industrie
sich eher fiir die Preislosung einsetzen wird. Den ersteren liegt vor allem
an der garantierten Begrenzung der Umweltbelastung, der letzteren dagegen
an der garantierten Begrenzung der Kosten — zumal spétere Straffungen des
Standards politisch auf Widerstand stoen konnten.

2 Ubrigens hat sich auch der Rat der Sachverstindigen fiir Umwelt
indirekt gegen die Anwendung von Pigou-Steuern ausgesprochen. Zur Mog-
lichkeit, eine erhohte Mineraldlsteuer von Kunden zu erheben, die in Ballungs-
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Betrachtet man die Alternative von behdérdlichen Regulierungen
einerseits und marktkonformen Moglichkeiten (Preis- oder Mengen-
losung) andererseits, so fillt die ungewohnlich ausgepragte Aversion
insbesondere der Politiker und der Administration hinsichtlich der
marktkonformen Moglichkeiten auf”. Fiir die Umweltpolitik hat B. S.
Frey dargelegt®, warum dies aus der Interessenlage von Politikern und
Biirokratie nicht anders erwartet werden kann. Der Regierung muf es
darauf ankommen, dafl ihre Umweltpolitik sichtbar ist, d. h. sich durch
wiederholte und 6ffentlich vermerkte Aktivitdten auszeichnet, und daB
die Ergebnisse ihr zurechenbar bleiben; beide Interessen werden durch
6konomische Mechanismen, die nach ihrer Einrichtung lautlos arbeiten,
verletzt. Die Biirokratie andererseits wird solche Lésungen bevorzugen,
die ihren Ermessensspielraum erweitern; und dies wird im Falle eines
Standards (der automatisch realisiert wird) weit weniger zutreffen als
bei behordlicher Regulierungen®. Einen interessanten Aspekt haben
Buchanan und Tullock® beigesteuert. Wenn die schidigende Aktivitat
insgesamt reduziert werden soll, so geschieht dies bei der Preislosung
durch Aufschlag einer Steuer (die auf den Giiterpreis liberwéilzt wird),

rdumen tanken, schreibt er: ,Die Grundsitze einer gleichen und gerechten
Besteuerung verbieten die unterschiedliche Besteuerung gleicher Tat-
bestdnde.“ Nun liegt aber gerade hier einer der Fille klarer Anwendbarkeit
von Pigou-Steuern vor: Man kann den Grenzbeitrag des gefahrenen Kilo-
meters zur Umweltbelastung in einem Ballungsgebiet grob abschidtzen und
als Steuer auf den Benzinpreis aufschlagen, d. h. die Preislosung zur Approxi-
mation an den gesellschaftlich erwiinschten Belastungsgrad wihlen. (Der Rat
von Sachverstidndigen fiir Umweltfragen, Auto und Umwelt, Gutachten vom
September 1973, Stuttgart und Mainz 1973, S. 35.)

27 Solche — oft recht schroffe — Ablehnung findet sich aber auch in der
Literatur. Vgl. etwa R.Zwintz, Zum Problem der okonomisch relevanten
auBlermarktméBigen Beziehungen, Miinchen — Wien 1970, S. 149. — K. Litt-
mann u.a. (Umweltbelastung, a.a.O., S. 78) schreiben: ,Die Internalisierung
liber einen Abgaben-Transfer-Mechanismus ist beispielsweise nur in realitdts-
fernen Modellen zu vollziehen, praktisch jedoch undurchfithrbar.“ Sie fahren
fort: ,,Unbeschadet eines abweichenden Urteils im Einzelfall diirften alles in
allem Gebote und Verbote die wichtigsten Ma3nahmen der Wirtschaftspolitik
bilden, um die negativen Auswirkungen der extern verursachten Nachteile
auf Allokation und Wachstum einzuddmmen.“ Auch der Rat von Sach-
verstdndigen fiir Umweltfragen bezeichnet ,theoretisch-marktwirtschaftliche
Ansétze“ als nicht ,,fiir die Praxis geeignet“ (Auto und Umwelt, S. 35).

28 B. S. Frey, Umweltokonomie, Gottingen 1972, Kapitel VIII.

2% Im Oligopolfall kann die Unternehmensleitung Entscheidungen von ein-
geschriankter Rationalitdt fallen, beispielsweise stets nur ,,das Dringendste“
veranlassen. Hier kann eine Steuerlosung (wegen ihres routinemifligen An-
falls) schon aus politischen Griinden attraktiver sein als behoérdliche Re-
gulierungen. Vgl. dazu P. L. Joskow, Firm Decision-making Processes and
Oligopoly Theory, in: American Economic Review (Papers and Proceedings),
Bd. 65 (1975), S. 270 - 79.

30 J. M. Buchanan und G. Tullock, Polluters’ Profits and Political Response:
Direct Controls versus Taxes, in: American Economic Review, Bd. 65 (1975),
S.139 - 47.
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wihrend die behordliche Regulierung etwa in einer Quote bestiinde.
Diese aber kdme in ihrer Wirkung einer staatlich verordneten Kartell-
bildung gleich. Was dort an Renten den Anbietern zufiele, wird bei der
Preislosung vom Staat vereinnahmt; deswegen werden die Produzen-
ten ihren EinfluB fiir Quoten und gegen Steuern aufbieten. Man konnte
dies verhindern, indem man die Ertrdge der Steuer an die Urheber der
externen Effekte auszahlte. Man erkaufte also die gegeniiber behord-
lichen Regulierungen erhohte Effizienz der Preislosung durch Kompen-
sation nicht der Betroffenen, sondern der Urheber®.

Ein schwerwiegender Einwand gegen die Mengenl6sung besteht darin,
die Zertifikate konnten von finanzstarken Unternehmen ,auf Vorrat“
gekauft werden, um auf diese Weise ldngerfristig die Konkurrenz aus-
zuschalten. Da die Zertifikate aber in jeder Periode erneut zu ersteigern
sind, wére dies ein kostspieliges Verfahren zur Gewinnung von Markt-
macht; es ist zu vermuten, daBl finanzstarke Unternehmen mit dieser
Zielsetzung durch aggressive Preispolitik weiterkommen. Im iibrigen
muB} beriicksichtigt werden, da8 die ,,Konkurrenten“ auf dem regionalen
Zertifikatmarkt in der Regel nicht Konkurrenten auf dem Absatzmarkt
sein werden.

Im Bereich des Umweltproblems ergibt sich das schwierige Problem
synergetischer Effekte: Verschiedene Schadstoffe konnen miteinander
reagieren und sich daher gegenseitig neutralisieren oder aber verstér-
ken. Wie kann eine marktkonforme Internalisierung dies berticksichti-
gen?

Das Problem stellt sich librigens fiir behordliche Regulierungen eben-
so: Die erlassenen Quoten fiir unterschiedliche Schadstoffe miiten
eigentlich alle Interdependenzen beriicksichtigen. Hier soll fiir zwei
Schadstoffe skizziert werden, wie eine Mengenlésung durch Standards
bei Prisenz von Synergismen modifiziert werden miifite.

In Fig. 4 bezeichnen x bzw. y das Immissionsniveau zweier Schad-
stoffe und xa bzw. ys die ,Standards“ bei Abwesenheit synergetischer
Effekte. Der Zustand A erfiillt beide Standards. c,, ¢, und c; sind Iso-
kostenkurven, die jeweils angeben, welche ,Reinheitsgrade“ sich bei

31 Unter den institutionellen Schwierigkeiten ist auch die besondere
Arbeitsweise von Biirokratien zu nennen. Diese neigen dazu, bei der Im-
plementierung einer Preislosung wegen der erforderlichen umfangreichen
Vorarbeiten zunédchst einen ,provisorischen“ Steuersatz festzulegen, ohne die
okonomischen Konsequenzen solchen Eingriffes in die Preisstruktur genau
abzuwigen. Vielmehr soll der vorlaufige Satz spidter ,im Lichte der Er-
fahrung“ revidiert werden. Aber die Revision des einmal festgelegten Satzes
ist mindestens ebenso schwierig wie die erste Festsetzung und wird nie oder
viel zu spét erfolgen. Angesichts dieser bekannten Schwerfélligkeit der Ver-
waltung ist es dem Autor vollends unerfindlich, wieso behordliche Regulie-
rungen so hiufig als , praktikabel“ bezeichnet werden.
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effizientem Einsatz der Geldbetrdge c3 > ¢, > c¢; zur Immissionsreduk-
tion realisieren lassen. Der Standard A , kostet“ mindestens c,.

Was die Natur der Interaktionen angeht, so sind (neben der Unab-
héangigkeit, Fig. 4) prinzipiell drei Typen denkbar. Typ 1 liegt bei per-
fekter Substituierbarkeit zweier Schadstoffe vor (Fig. 5a): Zwei Stoffe
zehren an der gleichen assimilativen Kapazitit, so dafl ein und derselbe
Reinheitsgrad bei allen Kombinationen entlang der Geraden yx B xj
gegeben ist. Das Gefille dieser Geraden ergibt die zuldssige Grenzrate
der Substitution beider Schadstoffe in bezug auf den angestrebten Rein-
heitsgrad. Sie ist konstant bei Synergismen vom Typ 1.

y

Ya A
c1
c2
c3

= l >
0 xA b
Fig. 4

Im Falle ,milder Interaktion“ zwischen beiden Schadstoffen (Fig. 5b)
nimmt die zulédssige Grenzrate der Substitution von x durch y in bezug
auf einen Reinheitsgrad mit wachsender Konzentration von x zu (Typ 2).
Je mehr x bereits immittiert wird, desto groBer ist die Reduktion von y,
mit der die Einhaltung des Reinheitsgrades erkauft werden muS8.

Bei starker Interaktion (Typ 3, Fig. 5¢) sind ,einseitige“ Konzen-
trationen relativ unschédlich, wéhrend eine Mischung beider Schad-
stoffe zu einer schweren Beeintrdchtigung des Reinheitsgrades fiihrt
(z.B. kann die Umweltbelastung eine multiplikative Funktion der
Schadstoffkonzentrationen sein). Die Grenzrate der Substitution von x
durch y nimmt jetzt mit wachsender Konzentration von x ab. — Gegen-~
seitige Neutralisierung schlieBlich (Typ 4) wiirde zu einem Verlauf wie
dem in Fig. 5 d skizzierten fiihren.

Sobald Synergismen vorliegen, diirfen ,,Standards“ in bezug auf einen
Schadstoff nicht unabhéngig von der Konzentration des anderen gesetzt
werden. Man benétigt in jedem Falle die ,,Kurven zulidssiger Schadstoft-
konzentrationen“.

In Fig. 6 sind ,milde“ Interaktionen (Typ 2) zugrunde gelegt. Das
»Amt fiir Standards“ erkliart eine bestimmte Gesamtbelastung IGH



224 Holger Bonus
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zum Standard und gibt fiir irgendeine mit dieser Belastung kom-
patiblen Kombination Zertifikate fiir beide Schadstoffe aus. Nehmen
wir an, I sei der Ausgangspunkt. Dann werden x; x-Zertifikate und
y1 y-Zertifikate ausgegeben. Im tiibrigen werden jeweils nach MaBgabe
der zuldssigen Grenzrate der Substitution Zertifikate fiir einen Stoff
gegen solche fiir den anderen durch das Amt umgetauscht.

Im Punkt I sind die Verhinderungskosten fiir x hoch, die fiir y niedrig
(Gefalle von c;); gibt man aber ein y-Zertifikat zuriick, so erhédlt man
mehrere x-Zertifikate vom Amt fiir Standards (Gefidlle von ya I xa).
Es lohnt sich also, y-Zertifikate zu ersteigern und gegen x-Zertifikate
einzutauschen. Die Emission von y wird gedrosselt, die von x ausge-
weitet. Natiirlich steigt der Kurs von y-Zertifikaten, wihrend der von x-
Zertifikaten sinkt. Zugleich verschlechtert das Amt fiir Standards das
Umtauschverhiltnis; im Punkt G verhalten sich die Zertifikatkurse wie
die Grenzkosten der Emissionsreduktion. Der Markt ist im Gleichge-
wicht. — Beginnt das Amt fiir Standards statt dessen im Punkt H, so
lohnt es sich (wegen der hohen Verhinderungskosten von y und der
glinstigen Umtauschrelation), x-Zertifikate billig zu ersteigern und gegen
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y-Zertifikate umzutauschen. Die Emission von x wird reduziert, die von
y ausgeweitet, bis sich der Markt im Punkt G stabilisiert. Dort wird der
Standard kostenminimierend eingehalten.

[
y
Yap Az
Y1
\ c1
c2
Yx
Cc3
L \ —>
0 Xg Xq Xy X X
Fig. 6

Was man in diesem ,gutartigen“ Falle also braucht, ist zweierlei: Die
Natur der synergetischen Interaktionen muBl genau bekannt sein, und
die relative Konzentration beider Schadstoffe muB3 kontinuierlich ge-
messen werden. Beides ist aber bei Vorliegen von Synergismen in jedem
Falle erforderlich, nicht blo8 bei Anwendung von Zertifikaten.

Behordliche Regulierungen werden in dieser Situation auf zweierlei
Weise ineffizient sein: Sie werden erstens im (teueren) Punkt I (bei-
spielsweise) verharren, und sie werden zweitens auch diesen Punkt nur
zu hoheren Kosten als ¢4 realisieren kénnen.

Leider werden viele Synergismen nicht ,gutartig” sein. Als Beispiel
wird in Fig. 7 der Fall starker Interaktionen (Typ 3) skizziert.

S sei der gesetzliche Standard, und das Amt fiir Standards beginne
in L. Emittenten von x finden es profitabel, die Emission von x zu
drosseln und die entsprechenden x-Zertifikate zu hohem Kurs gegen
y-Zertifikate einzutauschen. x wird weiter gedrosselt, y erhéht. Da-
durch werden die volkswirtschaftlichen Kosten in der Tat reduziert.
Aber moglicherweise wiren sie bei der umgekehrten Entwicklung —
jenseits des Punktes M — rascher reduziert worden. Im Punkt M, dem
Kostenmaximum, herrscht zudem ein labiles Gleichgewicht.

In einer Situation wie der von Fig. 7 wiirde man moglicherweise auf
die Umtauschmoglichkeit verzichten (also etwa Punkt L. oder K dekre-
tieren). Hat man sich aber dafiir entschieden, so kann man (xr, yLr) bzw.

15 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 88
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(%, yK) Zertifikate ausgeben und ist dann bei der urspriinglichen Zer-
tifikatlosung: Beide Zertifikattypen werden getrennt versteigert. Was
auch immer das Amt fiir Standards in dieser Situation durch behérdliche
Regulationen erreichen mochte: Es kann dasselbe mit Zertifikaten effi-
zienter realisieren.

y NN
K S
L \ ‘:3\\‘—2(:1

0
Xy, Xy x

Fig. 7

5. Fazit

Die Fihigkeit des Marktes, Unternehmensziele und gesellschaftliche
Ziele iiber Schattenpreise zu koordinieren, ist durch die zunehmende
Priasenz externer Effekte ernsthaft gefdhrdet. Eine Politik behordlicher
Regulierungen, wie sie vielfach als ,besonders praktikabel“ empfohlen
wird, wiirde den Defekt langfristig verschlimmern; sie wére auflerdem
ineffizient.

Es gibt Moglichkeiten, die Fahigkeit des Marktes zur Koordination
von Unternehmenszielen und gesellschaftlichen Zielen mittels markt-
konformer Internalisierung externer Effekte wieder herzustellen. Dabei
sind viele schwierige Probleme zu l6sen. Das gréfite Hindernis liegt bei
der politischen und administrativen Durchsetzbarkeit einer solchen Poli-
tik. Es wird eine zentrale Aufgabe der Forschung sein, Wege zur Uber-
windung dieses Hindernisses zu finden.



Gesichtspunkte aus der Diskussion zu dem Referat von Bonus

Das Referat von Bonus war ein Beitrag zur Koordinierung von Unter-
nehmens- und Gesellschaftszielen durch Uberlegungen iiber die Inter-
nalisierung externer Effekte. In den Diskussionen ging es im wesent-
lichen um Sachfragen aus dem Referat. Die Koordination dieser Ziele
erfolgt in der (idealen) Marktwirtschaft dezentral mit Hilfe von ,,Schat-
tenpreisen®. Diese Fahigkeit des Marktes ist aber durch die zunehmende
Prisenz externer Effekte gefidhrdet. So zwingt z. B. das wachsende Um-
weltbewuBtsein zu Uberlegungen, wie die betriebswirtschaftliche Ko-
stenrechnung durch die Einbeziehung der sozialen Kosten erginzt wer-
den kann. Der Referent stellte den in der Praxis bekannten und ver-
wendeten biirokratischen Lésungen ein marktwirtschaftliches Konzept
gegeniiber. Auf Vorhalte des Auditoriums erkannte der Referent aller-
dings an, daB auch sein marktwirtschaftlicher Ansatz letztlich eine
diktatorisch-biirokratische Bestimmung der Wohlfahrtsfunktion be-
inhalte. Der Verlauf der Wohlfahrtsfunktion sei nur grob abschitzbar;
insofern stelle das vorgestellte Konzept eine modifizierte biirokratische
Losung dar. Den Vorteil seiner marktwirtschaftlichen Konzeption sah
der Referent in der Effizienz seines Ansatzes.

Innerhalb dieses Konzeptes bestand Konsens iiber die ,technische
Losung®.

Die grofiten Schwierigkeiten einer marktkonformen Internalisierung
externer Effekte liegen bei ihrer politischen und administrativen Durch-
setzbarkeit. Hier bleibt es der Forschung vorbehalten, zur Uberwindung
dieser Hindernisse nach neuen Losungsmoglichkeiten zu suchen.

Burkhardt Roper, Aachen
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Betriebliche Willensbildung im Dienste sozialer Gruppen —
die gemeinwirtschaftlichen Betriebe

Von Theo Thiemeyer, Bochum

1. Uberblick iiber das Thema

Die folgende Analyse der Willensbildungsprozesse in gemeinwirt-
schaftlichen Unternehmen' wendet sich drei Problemkreisen zu:

Zunichst geht es um die (1.) Willensbildungsprozesse in der Triger-
organisation, ferner um die (2.) Beziehungen zwischen Trigern und
Unternehmensleitungen und schlieBlich (3.) um die Realisierung der
Unternehmensziele im System formeller und informeller Beziehungen
des Betriebes selbst.

Zu 1.

Viele Untersuchungen der neueren 6konomischen Theorie halten es
in Hinsicht auf zahlreiche Untersuchungszwecke fiir fruchtbar, die Vor-
stellung des Trégers als Entscheidungseinheit aufzugeben und die kom-
plexe Struktur des Trigers bei der Analyse der Willensbildungspro-
zesse zu berticksichtigen. Das ist bei gemeinwirtschaftlichen Unterneh-
men besonders wichtig, da als Tréager unterschiedliche soziale Gruppen
tdtig werden, die sehr komplexe soziale Gebilde darstellen (Korperschaf-
ten, Vereine, genossenschaftsartige Gebilde), deren Struktur fiir die
Bestimmung der Ziele dieser gemeinwirtschaftlichen Unternehmen von
zentraler Bedeutung ist.

Zu 2.

Die Beziehungen zwischen Trigern und Unternehmensleitungen in-
teressieren bei gemeinwirtschaftlichen Unternehmen vor allem darum,
weil es zu Abweichungen zwischen den vom Triger verfolgten Zielen
und den von den Unternehmensleitungen tatsidchlich verfolgten Zielen

1 Die Worte ,,Unternehmen“ und ,Betrieb“ werden im folgenden Beitrag
synonym verwendet, was sich fiir bestimmte Untersuchungszwecke als frucht-
bar erweist. Ebenso E. Potthoff, Zur Aktiengesellschaft als Rechtsform fiir
oOffentliche Betriebe, in: Gisbert Rittig, Heinz-Dietrich Ortlieb (Hrsg.), Ge-
meinwirtschaft im Wandel der Gesellschaft, Festschrift fiir Hans Ritschl zum
75. Geburtstag, Berlin 1972, S. 167.
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— in der Terminologie Weissers® zwischen ,,institutionell festgelegtem*
und ,,subjektiv gemeintem*“ Sinn — kommen kann®. Uber die Bedeutung
solcher Abweichungen fiir die angenommene ,,Gemeinwirtschaftlichkeit“
miissen einige Erwidgungen angestellt werden. Dabei spielt die Frage
eine Rolle, ob es hinsichtlich solcher Abweichungen — wenn man will:
hinsichtlich des ,,Ziel“wandels — soziale GesetzmiBigkeiten gibt.

Zu 3.

Der ProzeB der Zielrealisierung wird mafBgeblich von den Inter-
aktionen und Verhaltensweisen der im Betrieb Tatigen geprédgt. Bei der
Analyse dieses Prozesses wirken betriebswirtschaftliche Organisations-
lehre* und Organisationssoziologie, Unternehmensmorphologie, Ent-
scheidungslogik, Psychologie und Sozialpsychologie zusammen®. Im fol-
genden werden aus diesem Problemkreis nur zwei fiir unser Thema
relevante und in der Diskussion um die gemeinwirtschaftlichen Unter-
nehmen géngige Fragen erortert:

(a) die Frage, ob die ,Gemeinwirtschaftlichkeit“ des Unternehmens
einen — meist wird unterstellt: — positiven Einfluf} auf die Arbeitsbe-
ziehungen im Betrieb hat und

(b) die Frage, ob und inwieweit ein spezifischer ,Dienstgedanke“ als
Motiv wirtschaftlichen Handelns in gemeinwirtschaftlichen Unterneh-
men faktisch von Bedeutung oder gar Voraussetzung fiir die gesell-
schaftswirtschaftliche Wirksamkeit dieser Unternehmen ist.

2. Zum Begriff ,,gemeinwirtschaftliche Betriebe*

Der Terminologieausschuf® der Gesellschaft fiir 6ffentliche Wirtschaft
versteht unter ,,gemeinwirtschaftlichen Unternehmen*

a) die 6ffentlichen Unternehmen
b) die frei-gemeinwirtschaftlichen (frei-gemeinniitzigen) Unternehmen
und die

c) offentlich gebundenen Unternehmen.

2 G. Weisser, Art. Wirtschaft, in: Handbuch der Soziologie, hrsg. von
W. ZiegenfuB, Stuttgart 1956, S. 970 ff., hier S. 990.

3 Vgl. zum Problem T. Thiemeyer, Gemeinwirtschaftlichkeit als Ordnungs-
prinzip. Grundlegung einer Theorie gemeinniitziger Unternehmen, Berlin
1970, S. 246 ff.

4 E. Grochla, Unternehmungsorganisation, rororo studium, Bd. 3, Reinbek
bei Hamburg 1972.

5 E.Witte, Art. Entscheidungsprozesse, in: Handbuch der Organisation,
hrsg. von E. Grochla, Stuttgart 1969, Sp. 497 ff., hier Sp. 503.

8 Archiv fiir 6ffentliche und freigemeinwirtschaftliche Unternehmen, Bd. 1,
1954, S. 276 ff.
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Offentliche Unternehmen sind die von der offentlichen Hand getra-
genen Unternehmen. Der Begriff stellt also auf die Trigerschaft ab’.
Die Willensbildungsprozesse in den offentlichen Unternehmen sind
Gegenstand des Beitrages von Karl Oettle (S. 255 - 279 dieses Bandes) und
werden in den folgenden Ausfithrungen daher nicht behandelt. Die
offentlich gebundenen Unternehmen i.S. von Eynerns® sind ihrem ur-
spriinglichen Ziel nach privatwirtschaftlich-erwerbswirtschaftliche
Unternehmen, die durch Sondergesetzgebung hinsichtlich bestimmter
Betriebsprozesse (z.B. Angebotspolitik, Investitionsverhalten usw.) zu
einem Disponieren im o6ffentlichen Interesse gezwungen werden (vor
allem Energie- und Verkehrswirtschaft). Im angelséchsischen Sprach-
raum spricht man von Public Utilities. Die Theorie der offentlich ge-
bundenen Unternehmen ist vor allem von Emil Sax in seiner Kontro-
verse mit Adolph Wagner um das Staatsbahnen-System entwickelt
worden. Sax sprach von ,staatlich regulierten Unternehmen®“®, Adolph
Wagner von ,regulierter Privatunternehmung® oder ,delegierter Ver-
waltung“*®.

Gegen den Vorschlag des Terminologieausschusses, diese ,,6ffentlich
gebundenen“ Unternehmen zu den ,gemeinwirtschaftlichen‘“ zu rechnen,
konnte man Bedenken duBern. Im Grunde handelt es sich um privat-
wirtschaftlich-erwerbswirtschaftliche Unternehmen, die ihr privatwirt-
schaftliches Unternehmensziel nur unter bestimmten Auflagen oder Be-
schrankungen (,,constraints“) erzielen kénnen. Threm eigentlichen Ziel
nach (Weisser: ihrem Sinn nach) bleiben sie privatwirtschaftlich-er-
werbswirtschaftliche Unternehmen. Fiir diesen Unternehmenstyp der
offentlich gebundenen Unternehmen oder public utilities — und nur fiir
diese — ist es fruchtbar, Gemeinwirtschaftlichkeit als ,,Gewinnmaximie-
rung unter Constraints“ zu interpretieren'’. Auch diese 6ffentlich gebun-
denen Unternehmen interessieren in diesem Zusammenhang nicht.

7 Zur Problematik dieses Ansatzes T. Thiemeyer, Wirtschaftslehre 6ffent-
licher Betriebe, rororo studium 82, Reinbek bei Hamburg, Dezember 1975,
S.19f.

8 G. von Eynern, Das Offentlich gebundene Unternehmen, in: Archiv fir
offentliche und freigemeinwirtschaftliche Unternehmen, Bd.4, 1958, S.1 ff.;
derselbe, Gemeinwirtschaftliche Bindung von Unternehmen, Schriftenreihe
Gemeinwirtschaft, Nr. 17, Frankfurt 1975; H. J. Kleinsteuber, Art. Offentliche
Bindung, in: G. v. Eynern (Hrsg.), Woérterbuch zur politischen Okonomie,
Opladen 1973, S. 250 ff.

9 E.Sax, Die Verkehrsmittel in Volks- und Staatswirtschaft, 1. Bd., Wien
1878, S. 8, S. 77 ff.

10 A, Wagner, Finanzwissenschaft, 1. Teil, 3. Aufl., Leipzig 1883, S. 663.

11 D. Schneider, Zielvorstellungen und innerbetriebliche Lenkungspreise
in privaten und o6ffentlichen Unternehmen, in: Zeitschrift fiir betriebswirt-
schaftliche Forschung, 18. Jg., 1966, S. 260 ff., hier S. 264 f.; K. Hax, Die offent-
liche Unternehmung in der Marktwirtschaft, in: Finanz-Archiv, NF., Bd. 27,
1968, S. 37 ff., hier S.42; A. Van der Bellen, Art. Gemeinwirtschaft, in: C. A.
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Im folgenden beschiftigen wir uns nur mit den Willensbildungspro-
zessen in den — im Sinne von Adolph Wagner'® — ,freigemeinwirt-
schaftlichen“ Unternehmen, d. h. solchen Unternehmen, die nicht Staats-
unternehmen (Wagner: , Zwangsgemeinwirtschaften*) sind, sondern sich
in der Hand nicht-staatlicher (und in diesem Sinne , freier®) gesellschaft-
licher Gruppen befinden und sich in einem noch zu konkretisierenden
Sinne unmittelbar 6ffentlichen Aufgaben widmen.

Bei den freigemeinwirtschaftlichen (freigemeinniitzigen)® Betrieben
konnen wir hinsichtlich des Personenkreises, dem die Leistungen des
Unternehmens gewidmet sind, zwei Gruppen unterscheiden:

a) widmungswirtschaftliche Unternehmen. Die Leistungen werden vor
allem AuBlenstehenden, vom Tridger unabhéngigen Personen, Haus-
halten oder Betrieben angeboten (Beispiele: Krankenhiuser frei-gemein-
niitziger Tréager; ihrem eigenen [noch darzustellenden und zu priifenden]
Selbstverstdndnis nach vor allem auch die von Gewerkschaften getra-
genen Unternehmen);

b) Unternehmen gemeinsamer Selbsthilfe. Hierher gehoren die Ge-
nossenschaften im wirtschaftlichen Sinne und sonstige genossenschafts-
artige Betriebe in vielfdltigen Rechtsformen, u. 4. o6ffentlich-rechtliche
Korperschaften, Vereine.

3. ,,Gemeinwirtschaftlichkeit“, genossenschaftliches
Willensbildungsprinzip und Wohlfahrtsékonomik

Nun bedarf allerdings der Anspruch bestimmter gesellschaftlicher
Gruppen, in Unternehmen und durch Unternehmen ,,im 6ffentlichen In-
teresse“ zu disponieren, unter Werturteilsaspekt (d.h. politischem
Aspekt) der kritischen Analyse. Dariliber hinaus bedarf es besonderer
methodologischer Erwédgungen, um einen solchen Ansatz der &kono-
mischen Analyse in operationaler Weise zuginglich zu machen. Diese
Probleme ergeben sich auch in Hinsicht auf die o6ffentlichen Unterneh-
men. Nur ist die These, die 6ffentlichen Unternehmen disponierten ge-
meinwirtschaftlich, d. h. ,im o6ffentlichen Interesse®, durch den Hinweis
auf die offentliche Tragerschaft von vornherein plausibler. Aber das
Problem der inhaltlichen Bestimmung von ,,6ffentlichem Interesse“, der
Verwendbarkeit von ,o0ffentlichem Interesse® als einer 6konomischen
Kategorie ergibt sich auch hier.

Andreae (Hrsg.), Handbuch der 6sterreichischen Gemeinwirtschaft, Innsbruck/
Wien/Miinchen 1970, S. 124 ff., hier S. 129.

12 4, Wagner, Grundlegung der politischen Okonomie, 1. Teil: Grundlegung
der Volkswirtschaft, 2. Halbband, 3. Aufl., Leipzig 1893, S. 851 ff.

13 Die Worte ,gemeinwirtschaftlich® und ,gemeinniitzig“® werden hier
synonym gebraucht. Anders bei O.v. Nell-Breuning, Art. Gemeinwirtschaft,
in: Staatslexikon, 6. Aufl., Bd. 3, Freiburg 1959, Sp. 732 ff.
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Letztlich ist der Inhalt von Gemeinwirtschaftlichkeit immer von ge-
sellschaftspolitischen Leitbildern geprdgt. Es gibt keine einheitliche
Auffassung von Gemeinwirtschaftlichkeit und o6ffentlichem Interesse.
Es handelt sich um Leerformeln und nichts schlieBt aus, daB die Ver-
wendung der Begriffe ,,Gemeinwirtschaftlichkeit oder , Gemeinniitzig-
keit“ der Kaschierung von Interessentenideologien dient.

Nun hat unser Thema — Willensbildungsprozesse in nicht-6ffentlichen
gemeinwirtschaftlichen, also frei-gemeinwirtschaftlichen Unternehmen
— einen dogmengeschichtlich bedeutsamen Aspekt, der kurz ausge-
leuchtet werden muB, um die weiteren Erorterungen von argen dogmen-
geschichtlichen Belastungen zu befreien. Bedeutsame Richtungen zumal
der genossenschaftlichen Literatur sehen nidmlich ein entscheidendes
— viele sogar das entscheidende — Merkmal von ,Gemeinwirtschaft-
lichkeit“ in einer bestimmten Form des Willensbildungsprozesses: nim-
lich in der durchgingigen Realisierung des ,Ein-Mann-eine-Stimme-
Prinzips“!%. Damit wiirde sich unser Thema in iiberraschender Weise
auf ein rein begriffliches Problem reduzieren: Gemeinwirtschaft liegt
nur dann und insoweit vor, als der genossenschaftliche Willensbildungs-
prozeB realisiert ist. Teilweise ist dieses Prinzip zum Gestaltungsprinzip
der Wirtschaftsgesellschaft im ganzen erhoben (Vergenossenschaftli-
chung der Gesamtwirtschaft; Boettcher spricht von Pan-Kooperativis-
mus'®) worden.

Stellt man nun — was in der Literatur nicht selten geschieht —
bei der Bestimmung von ,Gemeinwirtschaftlichkeit® sehr stark auf
dieses rechtlich-formale Kriterium der Willensbildung ab, so ist unser
Problem der inhaltlichen Bestimmung von ,,Gemeinwirtschaftlichkeit*
gelost: Statt der materialen Konkretisierung von ,,Gemeinwirtschaftlich-
keit* (von ,,0ffentlichem Interesse“) wird nur ein Mechanismus aufge-
wiesen, bei dessen durchgingigem Funktionieren sich ,6ffentliches In-

14 Zu dieser Diskussion um das genossenschaftliche Stimmrecht vgl. vor
allem E. Hasselmann, Die Rochdaler Grundsitze im Wandel der Zeit, Ver-
offentlichungen der deutschen Genossenschaftskasse, Bd.4, Frankfurt a.M.
1968, S. 93 ff. Zur Stimmrechtsfrage im deutschen Genossenschaftsrecht
H. Lembke, Der mafBgebliche Ankniipfungspunkt fiir die Bemessung des
Stimmrechts in der eingetragenen Genossenschaft, Erlangen 1973. Lembke
votiert mit guten Griinden gegen das ,Ein-Mann-eine-Stimme-Prinzip“ und
fiir ein (nach oben begrenztes) Stimmrecht gema Inanspruchnahme. Vgl. die
Besprechung von H. Paulick in: ZfgG, Bd. 23, 1973, S. 309. Ferner L. Schnorr
von Carolsfeld, Kritische Bemerkungen zum Genossenschaftsrecht an Hand
der geplanten Novelle von 1971, in: ZfgG, Bd. 23, 1973, S.7ff.,, bes. S.18 f1.
Zu den Beziehungen zwischen Unternehmensziel der Genossenschaft und
Mitgliederinteressen vor allem auch H.Lampert, Zur Zielfunktion von Ge-
nossenschaften in der wachsenden Wirtschaft, in: ZfgQG, Bd. 22, 1972, S. 341 ff,,
bes. S. 344 ff.

15 E. Boettcher, Kooperation und Demokratie in der Wirtschaft, Schriften
zur Kooperationsforschung, Studien, Bd. 10, Tilibingen 1974, S. 5.
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teresse“ notwendig realisiert. Dabei geht man davon aus, daB sich Ge-
meinwirtschaftlichkeit nur durch den Rekurs auf individuelle Prife-
renzen (Nutzenvorstellungen, Willen der Konsumenten oder der Stimm-
biirger) inhaltlich bestimmen 148t. Dieses Verfahren des Pan-Koopera-
tivismus entspricht weitgehend dem die gegenwértige nationalékono-
mische Literatur beherrschenden individualistisch-wohlfahrtsékonomi-
schen Ansatz. Entsprechend hat die neuere volkswirtschaftliche Literatur
die Probleme der offentlichen Unternehmen' und der offentlichen
Giiter"” fast ausschlieBlich im Rahmen von wohlfahrtsékonomischen
Analysen behandelt. Wahrend die Amalgamation der individuellen
Priferenzen im wohlfahrts6konomischen Modell iiber den Marktmecha-
nismus (bzw. die Grenzkosten-Preis-Regel) erfolgt und nur im Falle
des ,,Marktversagens“ andere Sozialwahlmechanismen bemiiht werden,
vollzieht sich dieser ProzeB im kooperativistischen Modell iiber das
(allerdings weniger subtile und z.B. die Bediirfnisintensitdten nicht
beriicksichtigende) genossenschaftliche Stimm-Prinzip. Beides sind Va-
riationen der rationalistischen Gemeinwohlkonzeption.

Nach der hier vertretenen Auffassung 148t sich die ,Gemeinwirt-
schaftlichkeit“ der frei-gemeinwirtschaftlichen (frei-gemeinniitzigen)
Unternehmen nicht allein mit dem bloBen Hinweis auf den ,richtigen®
Willensbildungsprozel begriinden. Hingegen kommt es unter betriebs-
wirtschaftlichem Aspekt auf die Besonderheiten der Betriebsprozesse
von der Beschaffungs- bis zur Angebotspolitik und unter nationaldko-
nomischem Aspekt auf produktionspolitische und verteilungspolitische
Effekte an, die sich infolge des (unterstellten) Abweichens von privat-
wirtschaftlicher Unternehmenspolitik ergeben.

4. Zur ,,Gemeinwirtschaftlichkeit“ der Genossenschaften

Zwecks Abgrenzung des Gegenstands unserer Untersuchung empfiehlt
sich ein knapper Uberblick iiber die wichtigsten in der einschlagigen
Literatur genannten Kriterien, die zur Begriindung der These von der
,Gemeinwirtschaftlichkeit® bestimmter Unternehmen oder Unterneh-
menstypen angefiihrt werden. Die ,,Gemeinwirtschaftlichkeit der Ge-
nossenschaften, die in der bisherigen Literatur als der klassische Typ
der frei-gemeinwirtschaftlichen Unternehmen gegolten haben, ist

16 T, Thiemeyer, Grenzkostenpreise bei offentlichen Unternehmen, Koln
und Opladen 1964.

17 Zur Kritik S. Katterle, Wohlfahrtsokonomik und Theorie der Staats-
wirtschaft, in: Finanz-Archiv, N. F., Bd. 30, 1971, S. 14 ff.; W. Weber, Bemer-
kungen zur neueren Diskussion der meritorischen Giiter, in: W. Geiger et. al.
(Hrsg.), Der wirtschaftende Staat. Theorie und Praxis, Festschrift zum 70. Ge-
burtstag von Theo Keller, Bern und Stuttgart 1971, S.49 ff.; H. Hanusch,
Theorie des 6ffentlichen Gutes, Géttingen 1972.
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keineswegs so selbstverstindlich, wie es aus der Sicht eines Teiles der
Literatur erscheint. Die meisten Genossenschaften sind nicht — zumin-
dest auf erste Sicht nicht — ,,im 6ffentlichen Interesse“ tétig, sondern im
Interesse ihrer Triger. Die Forderung der Tragerwirtschaften (der Ge-
nossen) ist der genossenschaftliche , Grundauftrag“ (Henzler'). Auch
wenn die Genossenschaft selbst nicht primér der Gewinnerzielung dient,
so dient sie doch (bei den gewerblichen und den landwirtschaftlichen
Genossenschaften) der Gewinnerzielung der Mitgliederbetriebe bzw. der
Verbesserung der Einkommensverwertung bei den Haushaltsgenossen-
schaften. Die These von der ,Gemeinwirtschaftlichkeit“ der Genossen-
schaften bedarf also einer besonderen Begriindung.

a) Besonders im franzosischen Sprachbereich' ist die altere, vor allem
auf Charles Gide® rekurrierende kooperatistische Theorie noch leben-
dig, die das Prinzip der Konsumentensouverénitidt, die nach koopera-
tistischer Auffassung durch den marktwirtschaftlichen Mechanismus
nicht gesichert ist, durch einen genossenschaftlichen Aufbau der gesam-
ten Wirtschaftsgesellschaft sichern zu konnen glaubt. Gemaf dem
urspriinglichen Modell sollten alle Konsumenten (Haushalte) in Kon-
sumgenossenschaften organisiert sein, die Genossenschaften hoherer
Ordnung (Sekundir-, Tertidrgenossenschaften) bilden, die ihrerseits
lUber weitere Stufen in den Bereich der Urproduktion hineinwachsen.
Die durchgingige Realisierung des ,Ein-Mann-eine-Stimme-Prinzips“
scheint in diesem Modell die Wirtschaftsdemokratie (,,Konsumenten-
souveranitdt“) anolog der politischen Demokratie zu sichern. Es ist der
klassische Fall des weiter oben im AnschluB3 an Boettcher ,,Pan-Koope-
rativismus“ genannten Konzepts. Die Fortentwicklung dieses Konzepts
durch Lavergne®, Lasserre* und Lambert* modifiziert das strenge ko-
operatistische Modell durch die Einbeziehung solcher Unternehmen, die
direkt und vor allem indirekt der Kontrolle demokratisch gewahlter
— d. h. hier ausschlieBlich: durch Haushalte gewéhlter — Korperschaf-

18 R. Henzler, Art. Genossenschaften IV, Betriebswirtschaftslehre, in:
HdSw, Bd.4, Stuttgart/Tiibingen/Gottingen 1965, S.392 ff., hier S.393. Zum
,Grundauftrag® ferner W. W. Engelhardt, Der Funktionswandel der Ge-
nossenschaften in industrialisierten Marktwirtschaften, in: ZfgG 1970, S. 13 ff.

1 Vgl. zum folgenden P. Lambert, Begriffe, Theorien und Programme des
Genossenschaftswesens in der franzosischsprachigen Literatur, in: Archiv fur
offentliche und freigemeinwirtschaftliche Unternehmen, Bd. 5, 1960, S. 287 ff.

20 C. Gide, Les sociétiés coopératives de consommation, 2. Aufl. 1910 (1. Aufl.
1904); ders., La coopération, Paris 1900. Ubersicht liber die Literatur bei
P. Lambert, a.a. 0., S. 275 £.

21 B, Lavergne, La révolution coopérative, Paris 1949; ders., Les trés gran-
des difficultés de la démocratie economique, in: Revue des études coopéra-
tives, XLVI. Jg., Nr. 147, S. 5 {f.

22 @G, Lasserre, La coopération, Paris 1959.

2 P, Lambert, La doctrine coopérative, 1. Aufl., Briissel/Paris 1959.
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ten unterstehen. Dazu gehoren 6ffentliche Unternehmen und zumal die
Regiegenossenschaft®, aber auch von Gewerkschaften getragene Unter-
nehmen. Aus dieser Sicht gehdren die Unternehmensgenossenschaften
nicht zum eigentlichen Bereich der ,,Gemeinwirtschaft“. Insoweit be-
riihrt sich der franzésische Kooperatismus mit der Gemeinwirtschafts-
theorie der Webbs?®.

Dogmengeschichtlich interessante Ansétze des Kooperativismus in der
deutschen Literatur (Eduard Pfeiffer®®, Robert Wilbrandt®) haben nicht
die volkswirtschaftlich-theoretische Geschlossenheit wie der Ansatz von
Charles Gide und der Schule von Nimes. Diese Ansétze stoBen theore-
tisch und politisch im deutschen Sprachraum gegenwirtig auf wenig
Interesse®.

b) Nach einer im deutschen Sprachraum verbreiteten Auffassung er-
klart sich die ,,Gemeinwirtschaftlichkeit“ der Genossenschaften aus der
Forderungswiirdigkeit jener sozialen Gruppen, die sich in genossen-
schaftlicher Selbsthilfe und Selbstverwaltung zusammenschliefen. Dabei
wird haufig unterstellt, daBl es sich um sozial schwache oder aber in
ihrer sozialen Stellung gefihrdete Gruppen handelt®. Die ,soziale
Schwiche“ der Mitglieder als entscheidendes Kriterium ist allerdings
umstritten®. Tatsdchlich kann ,Férderungswiirdigkeit® vollig andere
Griinde haben als soziale Schwiche. ,Forderungswiirdigkeit® kann
meinen, daB die Verbesserung der 6konomischen Situation der betref-

24 B. Lavergne, Die Regiegenossenschaft, eine neue Unternehmungsform,
in: Weltwirtschaftliches Archiv, 31. Bd., 1930, S. 219 ff.

25 S. und B. Webb, Die genossenschaftliche Gemeinwirtschaft, Halberstadt
1924, S. 48.

28 E. Pfeiffer, Die Consumvereine, ihr Wesen und Wirken, 1. Aufl., Stutt-
gart 1865; derselbe, Uber Genossenschaftswesen, Leipzig 1863. Pfeiffer
schriankt hier sein System nicht auf die Konsumgenossenschaften ein.

27 R. Wilbrandt, Die Bedeutung der Konsumgenossenschaften, Gottingen
1914; derselbe, Kapitalismus und Konsumenten. Konsumvereinspolitik, in:
Grundrif3 der Sozial6konomik, IX. Abteilung, II. Teil, Tiibingen 1927, S. 411 ff.
Vgl. die auch heute noch lesenswerte Darstellung und Wiirdigung von Wil-
brandts ,, Genossenschaftssozialismus“ bei T.Brauer, Der moderne deutsche
Sozialismus, Freiburg i. Br. 1929, S. 200 - 213.

28 Uber P. Lambert u.a. E. Hasselmann, Die Rochdaler Grundsitze im
Wandel der Zeit, Veroffentlichungen der Deutschen Genossenschaftskasse,
Bd. 4, Frankfurt a. M. 1968, S. 65 f. Mit starken Vorbehalten auch W. W. Engel-
hardt, Der Funktionswandel der Genossenschaften in industrialisierten
Marktwirtschaften, Berlin 1971, S. 79 £f.; H. Faust, Ethik in der Genossenschaft,
in: G. Weisser (Hrsg.) unter Mitarbeit von W. W. Engelhardt, Genossenschaf-
ten und Genossenschaftsforschung, Festschrift zum 65. Geburtstag von G. Dra-
heim, Go6ttingen 1968, S. 35 £.

20 E. Boettcher, Kooperation und Demokratie, a. a. 0., S. 71 f.
30 @G.Draheim, Die Mitglieder-Selektion bei Genossenschaften, in: Fried-
rich Karrenberg u. Hans Albert (Hrsg.), Sozialwissenschaft und Gesellschafts-

gestaltung, Festschrift fiir Gerhard Weisser, Berlin 1963, S. 421 ff., hier bes.
S. 427 ff.
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fenden Haushalte bzw. Unternehmen aus verteilungspolitischen oder aus
branchenstrukturpolitischen, betriebsgroB8enstrukturpolitischen, eigen-
tumsstrukturpolitischen, vor allem auch wettbewerbspolitischen Griin-
den ,im oOffentlichen Interesse“ liegt. Genossenschaften erscheinen aus
dieser Perspektive als , Instrumente der Wirtschaftspolitik* (Weisser®).
Selbstverstandlich kann ,wirtschaftsgeschichtlich nicht bestritten wer-
den“, dal die Genossenschaften sozialpolitische (einschlieBlich mittel-
standspolitische®) Bedeutung gehabt haben und noch haben.

c) Die ,,Gemeinwirtschaftlichkeit“ der genossenschaftlichen Organisa-
tion wird auch mit der groferen 6konomischen Effizienz dieser Organi-
sationsformen zumindest in einigen Bereichen der Produktion begriin-
det®. Das gilt nicht nur fiir den Bereich der Genossenschaften im enge-
ren Sinne, sondern auch im Bereich der Giiter der sozialen Sicherung, im
Sozialversicherungssystem. Die Organisation der Korperschaft des
offentlichen Rechts mag mit den Prinzipien der ,reinen“ Genossen-
schaft, die die Zwangsmitgliedschaft nicht kennt, unvereinbar sein:
Selbstverwaltung zielt ab auf die Mobilisierung betriebsorganisatori-
scher Potenzen derjenigen, denen die Leistung gewidmet ist und auf
die Mobilisierung von Sachkenntnis nicht-staatlicher Krifte (im Falle
der Sozialversicherung kaum der Mitglieder unmittelbar, aber der Ver-
bédnde). Diese Form der Versorgung mit 6ffentlichen Giitern durch para-
fiskalische Gebilde mit genossenschaftsartiger Selbstverwaltung wird
uns weiter unten in Hinsicht auf die tatsédchlichen Willensbildungspro-
zesse noch kurz beschiftigen miissen. Die Bismarcksche Krankenver-
sicherungs-Gesetzgebung hatte auf die bereits vorhandene genossen-
schaftliche Organisation der Krankenkassen zuriickgegriffen, wobei man
allerdings auf Zwang zur Sparsamkeit durch gegenseitige Kontrolle in
liberschaubaren Gemeinschaften abstellte (kleine Gruppen im Sinne
von Boettcher® und Eschenburg®).

d) Andere Autoren erklidren die ,Gemeinwirtschaftlichkeit der Ge-
nossenschaften aus der gesetzlich fixierten Bedarfswirtschaftlichkeit des
Genossenschaftsbetriebs, aus der Entpersonalisierung des genossen-
schaftlichen Riicklagenkapitals (Weisser: ,Anonymes Sozialkapital“)
zugunsten der genossenschaftlichen Solidargemeinschaft, aus der solida-

31 G.Weisser, Genossenschaften, Hannover 1968, S.105, vor allem auch
S. 65.

32 @G. Weisser, Genossenschaften, a. a. O., S. 128.

33 In Hinsicht auf die Genossenschaft: G. Weisser, Genossenschaften,
a.a. 0, S.105; E. Boettcher, Kooperation und Demokratie, a. a. O., S. 38.

34 E. Boettcher, Kooperation und Demokratie, S. 110.

35 R. Eschenburg, Okonomische Theorie der genossenschaftlichen Zu-
sammenarbeit, Schriften zur Kooperationsforschung, Studien, Bd. 1, Tiibingen
1971, S. 21.

38 @G, Weisser, Genossenschaften, a. a. 0., S. 129.



238 Theo Thiemeyer

rischen Haftung (u. a. Faust®), aus der Nichtverzinsung des Anteilkapi-
tals bzw. der Geschiftsguthaben. Alle diese sog. genossenschaftlichen
Prinzipien sind jedoch lidngst stark umstritten® und auch durch die
Novelle zum Genossenschaftsrecht teilweise tiberholt.

e) Die , Gemeinwirtschaftlichkeit“ nur aus einem spezifischen, in
besonderer Weise dem Gemeinwohl verpflichteten ,,Genossenschafts-
geist® zu erkldren, ist fiir heutiges 6konomisches und soziologisches
Denken nur schwer akzeptabel. Daher wird der sog. ,Genossenschafts-
geist* von einigen Autoren als Erkldrung fiir die Effizienz genossen-
schaftlicher Kooperation nachdriicklich abgelehnt (Boettcher®). Die
kritische Zuriickhaltung der 6konomischen Theorie bedeutet selbstver-
stdndlich nicht, daB eine derartige genossenschaftliche Gesinnung in
bestimmten historischen Situationen nicht auch eine reale soziale
Kraft darstellen kann! Die Analyse der Entscheidungsprozesse gemein-
wirtschaftlicher Unternehmen sollte die Mdglichkeit der Relevanz eines
solchen ,Dienstgedankens® fiir die Betriebsprozesse nicht von vorn-
herein ausschlieBen®. Nur wire es wenig sinnvoll, eine praxisbezogene
Theorie gemeinwirtschaftlicher Unternehmen der Gegenwart ausschlie3-
lich auf einen solchen ,Dienstgedanken“ als Grundmotiv aufbauen zu
wollen.

Wir fassen zusammen: Die Analyse der Willensbildungsprozesse in den
nicht-6ffentlichen gemeinwirtschaftlichen Unternehmen kann also nicht
ohne weiteres im Sinne der traditionellen Theorie der Gemeinwirtschaft
auf die Genossenschaften als Beispiel zurlickgreifen. Das gilt zumal
dann, wenn man ,Gemeinwirtschaftlichkeit“ aktuell-funktional inter-
pretiert (Wallraff*) und sich mit dem Hinweis auf rein formale
Kriterien zur Bestimmung von ,Gemeinwirtschaftlichkeit nicht zu-
friedengibt. Auf die faktische Gestaltung der Betriebsprozesse von der
Beschaffung bis zur betrieblichen Absatzpolitik kommt es an. Mit dem
bloBen Hinweis auf bestimmte formale Willensbildungsprozesse in den
Unternehmen selbst oder in der Tragerorganisation ist aus dieser Sicht
die , Gemeinwirtschaftlichkeit* nicht bewiesen. Man konnte allenfalls

37 H. Faust, Ethik in der Genossenschaft, a. a. O., S. 35 £.

38 Vgl. dazu L. Schnorr von Carolsfeld, Kritische Bemerkungen zum Ge-
nossenschaftsrecht an Hand der geplanten Novelle von 1971, in: ZfgG, Bd. 23,
1973, S. 7 1. Vgl. ferner dazu E. Hasselmann, Die Rochdaler Grundsétze, a. a. O.

3% E. Boettcher, Kooperation und Demokratie, a.a. O., S.113 ff., S. 49, S. 124.

40 Vgl. zu diesem Problem die Debatte M. Neumann (Konflikt — oder Har-
monietheorie der Genossenschaften, in: ZfgG, Bd. 23, 1973, S.46 ff., S.59 ff.)
und R. Eschenburg (Konflikt — oder Harmonietheorie der Genossenschaf-
ten — Bemerkungen zur gleichnamigen Kritik von Manfred Neumann, in:
ZfgG, Bd. 23, 1973, S. 101 ff.).

a4 H. J. Wallraff, Aktuell-funktionale Gemeinwirtschaft, Schriftenreihe
Gemeinwirtschaft, Nr. 5, Frankfurt a. M. 1971.
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davon ausgehen, daB regelrechtes Funktionieren des genossenschaft-
lichen Willensbildungsprozesses eine Vermutung fiir Gemeinwirtschaft-
lichkeit des Betriebsgebarens als begriindet erscheinen 1d8t. Anderer-
seits ist aber gerade diese Annahme, daB ein ,regelrechtes“ Funk-
tionieren der Wahlmechanismen die Effizienz des gemeinwirtschaft-
lichen Unternehmens sichert, umstritten. Auf diesen Punkt kommen
wir weiter unten zuriick.

5. Zur Gemeinwirtschaftlichkeit der Gewerkschaftsunternehmen

In der neueren Literatur werden als ,frei-gemeinwirtschaftlich von
einigen Autoren vor allem die von Gewerkschaften getragenen Unter-
nehmen bezeichnet, wobei der ,frei-gemeinwirtschaftliche“ Bereich in
der Wohnungswirtschaft sogar noch eingeengt wird auf den nicht der
Wohnungsgemeinniitzigkeitsgesetzgebung unterliegenden Teil der Wirt-
schaftstatigkeit.

Die Annahme, daB von Gewerkschaften getragene Unternehmen
»gemeinwirtschaftlich“ sind, was wir in dem Sinne verstehen wollen,
daBl sie bestimmte Versorgungsaufgaben besser erfiillen kénnen als
vergleichbare private Unternehmen, stiitzt sich auf folgende Hypo-
these:

1. Gewerkschaften sind demokratische Organisationen; die Bestim-
mung iiber Art und Richtung der Produktion ist daher also demokra-
tisch legitimiert. Diese Argumentation entspricht etwa der pankoopera-
tistischen Konzeption der Gide-Nachfolge im franzosischen Sprachraum.
Die Gemeinwirtschaftlichkeit wird daher mit dem Hinweis auf formale
Willensbildungsprinzipien erkldrt. Die Argumentation ist im Sinne
bestimmter gesellschaftspolitischer Konzeptionen von ,Wirtschaftsdemo-
kratie“ nicht ohne Plausibilitdt. Indes kdnnte man dieser Konzeption
ein allzu mechanistisches Demokratie-Verstdndnis vorwerfen: Tatsach-
lich sind die Hinweise auf die Mitglieder-,Lethargie“, auf das Eigen-
interesse der Gewerkschaftsleitungen an Statussicherung (Eickhoff*?),
die die These von der apriorischen Identitdt der Interessen von Mit-
gliedern und Gewerkschaftsleitungen als zweifelhaft erscheinen lassen,
zumal auch die Hinweise auf die notwendig zentralistischen Tendenzen,
die sich nach Meinung einiger Autoren aus der Tarifverhandlungsfunk-
tion der Gewerkschaften ergeben®, nicht ohne Gewicht. Eine gewisse
Riickkoppelung der Entscheidungen der Gewerkschaftsleitungen an die

42 N. Eickhoff, Eine Theorie der Gewerkschaftsentwicklung, Schriften zur
Kooperationsforschung, Studien, Bd. 6, Tiibingen 1973, S. 29.

43 S. M. Lipset, Der politische Prozef in den Gewerkschaften. Eine theore-
tische Darstellung, in: B. Kiilp u. W. Schreiber (Hrsg.), Arbeitsokonomik, Koln
1972, S. 141 ff.
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Mitgliederinteressen 1a8t sich mit Hilfe der verschiedenen Varianten
der Stimmen-Maximierungs-Hypothese erkldren, plausibler aber noch
mit dem Hinweis auf Angst vor Mitgliederverlusten und dem zeitweisen
»Aus-dem-Ziigel-laufen“ ganzer Mitgliedergruppen im Rahmen von
spontanen Aktionen und wilden Streiks.

2. Es wird die These vertreten, da die Gewerkschaften nicht nur
die Interessen ihrer Mitglieder, sondern die Interessen der Arbeitneh-
mer eines Wirtschaftszweiges oder gar die Arbeitnehmer schlechthin
vertreten*. Das gilt fiir die Verhandlungen um Arbeitsbedingungen
ganz gewiB, sei es, daB die Arbeitgeber zur Schwichung des gewerk-
schaftlichen Organisationsgrades Leistungsverbesserungen aus Tarif-
verhandlungen allen Arbeitnehmern gewahren (Eickhoff*’), sei es, daf3
das Arbeitsrecht (Tarifvertragsrecht) die gewerkschaftlichen Verhand-
lungsergebnisse zu ,,6ffentlichen Giitern“ macht, von denen kein Arbeit-
nehmer eines Tarifgebietes ausgeschlossen werden kann und zwar auch
dann nicht, wenn er selbst zur Erzielung des Verhandlungsergebnisses
weder durch Mitgliedschaft, noch durch Teilnahme am Arbeitskampf,
noch auf sonstige Weise einen Beitrag geleistet hat.

3. Der Frage, ob und inwieweit Gewerkschaften nach Meinung ihrer
Mitglieder iiber die Vertretung des Mitgliederinteresses an den konkre-
ten betrieblichen Arbeitsbedingungen hinaus andere Interessen der
Mitglieder vertreten konnen oder sollen, eréfinet weitere Perspektiven
unseres Themas.

4. Die ,Gemeinwirtschaftlichkeit® gewerkschaftlicher Wirtschafts-
tiatigkeit wird ferner hdufig mit der Annahme begriindet, daBl die Ge-
werkschaften nicht nur die Arbeitnehmer, sondern die Konsumenten
uberhaupt vertreten. Auch dieses Argument hat manches fiir sich, wenn
man — was realistisch sein diirfte — davon ausgeht, dafl sich die Rollen
der Arbeitnehmer als abhingig arbeitende Produzenten einerseits und
Konsumenten andererseits nicht streng trennen lassen. Indes versteht
sich die Ubereinstimmung von Gewerkschaftspolitik und Konsumenten-
interesse keineswegs von selbst. Zumal im offentlichen Dienst scheint
der grundsitzliche Zusammenhang deutlich zu werden: Lohnerhéhungen
und Arbeitserleichterungen lassen sich hiufig nur durch Einkommens-
opfer der Konsumenten oder Einschrdnkungen des offentlichen Lei-
stungsangebotes realisieren®. Es ist auch nicht auszuschlieBen, daB Ge-

4 H.-D. Kiiller, Mitbestimmung im o&ffentlich-rechtlichen Bereich, in: Das
Mitbestimmungsgespréch, 19. Jg., 1973, S. 191 ff.,, hier S. 194.

45 N. Eickhoff, Eine Theorie der Gewerkschaftsentwicklung, a. a. O., S. 35 ff.

48 @G, Piittner, Gemeinwirtschaft und Mitbestimmung, in: G. Rittig u. H. D.
Ortlieb (Hrsg.), Gemeinwirtschaft im Wandel der Gesellschaft, Festschrift fir
Hans Ritschl zum 75. Geburtstag, Berlin 1972, S. 181 ff., hier S. 186.
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werkschaften und Arbeitgeber in bestimmten Wirtschaftszweigen sich
auf Kosten der Allgemeinheit einigen. Ludwig Heyde hat aus den Er-
fahrungen des vorldufigen Reichswirtschaftsrats der Weimarer Republik
berichtet, daB sich Arbeitgebervertreter und Gewerkschaftsvertreter
— wir koOnnen sagen: in vordergriindig-kurzsichtiger Weise — auf
Kosten der Konsumentenvertreter einigten'. Mit Recht ist die neuere
6konomische Theorie den Problemen nachgegangen, die dadurch entste-
hen, daB8 der Stimmbiirger (fremden) Belastungen zustimmt, denen er
z.B. als Konsument ausweichen zu konnen glaubt, oder (eigene) Be-
lastungen verweigert in der Hoffnung, sich z. B. eventuellen Leistungs-
einschrankungen der 6ffentlichen Hand entziehen zu kénnen. Ahnliche
Verhaltensweisen des Gewerkschafter-Konsumenten sind nicht auszu-
schlieBen. Die Frage der Identitit oder Nicht-Identitdt der Interessen
von Gewerkschaften und Verbraucher muf3 hier nicht weiter vertieft
werden. Das Identitdts-Argument gewinnt in Hinsicht auf die von
Gewerkschaften getragenen Unternehmen dann sehr an Gewicht, wenn
die These richtig sein sollte, dal diese Unternehmen dazu beitragen
konnen, das Realeinkommen der Arbeitnehmerhaushalte durch Beein-
flussung von Art, Zusammensetzung und Preisniveau des Konsum-
gliterangebots (einschliefl. Dienstleistungen) zu steigern. Entsprechend
legen Hesselbach und v. Loesch bei der Interpretation von ,Gemein-
wirtschaftlichkeit” das Schwergewicht auf die Wettbewerbsfunktion®,

Indes sind alle apriorischen Spekulationen und verallgemeinernde
Aussagen liber Willensbildungsprozesse ,,der“ Gewerkschaften in Hin-
sicht auf den Einflul dieser innergewerkschaftlichen Entscheidungspro-
zesse auf von Gewerkschaften getragene Unternehmen von relativ ge-
ringem Wert.

Die faktischen Willensbildungsprozesse unterscheiden sich je nach
der Struktur der Gewerkschaften in einem Lande, je nach Wirtschafts-
zweig, nach Organisationsgrad, der Finanzkraft, je nach dem Vorhanden-
sein konkurrierender Organisationen, je nach den Verbindungen zu und
Verflechtungen mit Parteien und je nach den politischen Fiihrungs-
eigenschaften der Gewerkschaftsleitungen und der Art der Rekrutie-
rung des Fiihrungsnachwuchses. Generalisierende Aussagen eréffnen

47 