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Vorwort

In diesem Band werden drei Beitrdge zusammengefaBt, die der Aus-
schuB zum Vergleich von Wirtschaftssystemen Ende September 1978 in
Hamburg diskutiert hat.

Das Thema ist von den drei Autoren unter drei verschiedenen Aspek-
ten betrachtet worden:

— Haffner:

Beim Ubergang vom streng zentralistischen zu einem mit Marktele-
menten durchsetzten Modell der Planwirtschaft lassen sich einige
Problembereiche der zentralen Planung aufzeigen, in denen naturale
und monetére Disproportionen zu erwarten sind. Diese Bereiche wa-
ren zu identifizieren und mit der Empirie zu konfrontieren.

— Thieme:

Uber diese Ursachenforschung hinausgehend stellt sich die Frage,
wie Inflation in administrierten Wirtschaftssystemen iiberhaupt zu
identifizieren ist. Hier gibt es verschiedene Ansitze, die mit Méngeln
behaftet sind und es nahelegen, ein systemindifferentes Definitions-,
Indikator- und MeBkonzept zu entwickeln.

— Laski:
Aus der zunehmenden Abhéngigkeit der sozialistischen Linder von
Weltmérkten ergibt sich ein neuer Problembereich. Es ist eine in die-
sem Zusammenhang viel diskutierte Frage, ob es diesen Léandern
durch kompensierenden Einsatz planwirtschaftlicher Instrumente
prinzipiell mdglich ist, ihre Wirtschaft vor Auswirkungen der Welt-
inflation zu schiitzen. Hier wird nach einer differenzierten Antwort
gesucht fiir den Fall unveridnderter und verschlechteter terms of
trade.

An diesen drei Aspekten wird beispielhaft gezeigt, wie schwierig es ist,
géngige Konzepte der Ursachenforschung und der Indikatorenmessung
von einem System auf ein anderes zu libertragen und welche Losungen
dabei moglich sind.

Karl-Ernst Schenk
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Erklirungsmomente fiir naturale und monetire
Disproportionen aus einer
Theorie der unvollkommenen Planwirtschaft

Von Friedrich Haffner, Miinster

Zum Generalthema der Ausschufisitzung ,Inflation und Arbeitslosig-
keit in verschiedenen Wirtschaftssystemen® kann die hier vorgelegte
Studie nicht eine Gesamterkldrung liefern. Sie ist von den Ausgangs-
positionen aus auf die internen Verhé&ltnisse sozialistischer Planwirt-
schaften beschridnkt und versucht auch hier nur einen begrenzten Ur-
sachenkomplex fiir Disproportionalitdten und Instabilitaten herauszuar-
beiten. Nicht im Blickwinkel dieses Ansatzes liegen also externe Ur-
sachen, eine unmittelbar — bewuf3t oder unbewuit — durch die Pla-
nungszentrale betriebene Wirtschaftspolitik, welche jene Ungleichge-
wichte beabsichtigt oder involviert, und schlieBlich auch nicht die Falle,
in denen Planverletzungen jene Entwicklungen in Gang setzen. Zu dem
zuletzt genannten Ursachenkomplex wiirden vor allem die Lohnfonds-
tiberschreitungen durch die Betriebe zdhlen und in einem weiteren Sinn
auch das Wechselspiel zwischen legalen Lohnfondserh6hungen auf Grund
formal ausgewiesener Kennziffernerfiillungen (z. B. Arbeitsproduktivi-
tdt), die mehr plantechnisch als realiter zustande kommen. Unter Bei-
seitelassung dieser wichtigen Instabilitdtsursachen ist das Augenmerk
auf einen Mechanismus gerichtet, der in den sozialistischen Wirtschafts-
systemen legal verankert ist und in den theoretisch akzeptierten Grund-
lagen dieses Systems seine Ursache hat.

Um diesen Zugang zu verfolgen, wird eine bisher wenig angewandte
analytische Methode herangezogen, die in der Geschichte der markt-
wirtschaftlichen, insbesondere der Preistheorie ihren Vorldufer hat. Es
geht darum, daB fiir Planwirtschaften ebenso eine abstrakte Modell-
stufe existiert wie fiir Marktwirtschaften in der vollstdndigen Konkur-
renz. Dieses Modell der Marktwirtschaft ist immer mehr zu einem Fall
der Lehrbuchliteratur geworden, dessen Erkenntniswert fiir die markt-
wirtschaftliche Praxis als recht beschrénkt gilt, mag auch diese vielfach
als ,unvollkommener Wettbewerb“ gerade durch Abweichungen von
jener Abstraktion theoretisch erkldrt werden kénnen. Dadurch erlangt
sie ihr theoretisches Gewicht in gewissem Umfang zurtick.
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Eine analoge Theoriebildung wird im folgenden — unter Riickgriff
auf bekannte Ansidtze — fiir Planwirtschaften vorgenommen. Dabei
héngt es hier wie dort von der Art der Abstraktion und ihrer Riicknahme
bei der Anniherung an die Realitit ab, worin die Vollkommenheit bzw.
Unvollkommenheit zum Ausdruck kommt. Es wird versucht, gerade aus
den Unterschieden zwischen einer vollkommenen und einer unvoll-
kommenen Planwirtschaft Instabilitdtsursachen herauszuarbeiten. Aus
der Anlage der Studie ergibt sich, daB in einem ersten Abschnitt der
theoretische Ansatz, die allgemeine Modellstufe, in einem zweiten und
dritten Teil die unvollkommene Planung und ihre Formen darzustellen
sind. In einem vierten Abschnitt wird versucht, aus der mikroskonomi-
schen Analyse einige Arten von naturalen und monetiren Disproportio-
nen abzuleiten.

I. Vollkommene zentrale Planung

Das Modell der vollstindigen zentralen Planung besteht aus zwei
Teilen:

1. Die gesamte volkswirtschaftliche Koordination erfolgt durch eine
zentrale Bestimmung der Ziele und ihrer Realisation im Plan, der auf
ein allgemeines Gleichgewicht hin ex ante auch die Durchfiihrung fixiert.
Dieser Plan ist das Ergebnis eines umfénglichen Informations-, Rechen-
und Entscheidungsprozesses, dessen Endfassung alle volkswirtschaftli-
chen Entscheidungen und Koordinationen vorwegnimmt.

2. Dieser Plan muBl den arbeitsteilig wirtschaftenden Skonomischen
Einheiten im Implementationssystem so zur Kenntnis gebracht werden,
daB er vollstdndig durchgefiihrt wird. Eigene Ziele und Entscheidungen
der Wirtschaftssubjekte sind deshalb ausgeschlossen, ihre Tatigkeit ist
rein ausfithrender Natur und schlieBt Handlungsalternativen aus.

Dieses Modell, das weitgehend mit den Annahmen der Eucken-Hen-
selschen Lehre der Zentralverwaltungswirtschaft! ibereinstimmt, ist im
folgenden zuerst im allgemeinen nachzuvollziehen. Es ist darauf einzu-
gehen, in welcher Weise es fiir die Analyse der real existierenden so-
zialistischen Planwirtschaften nutzbar gemacht werden kann, insbeson-
dere kommt es aber darauf an zu zeigen, wie die Aufgabe der heroischen
Bedingung der totalen Koordinationskonzentration zu Formen unvoll-
kommener zentraler Planwirtschaft fiihrt.

Die Bedingungen eines solchen Modells bestehen in einer vollstdndi-
gen Information iiber alle Ziele, technischen Produktionsmoglichkeiten
und Ressourcenbeschrankungen. Aus Vereinfachungsgriinden wird von

1 K. P. Hensel: Einfiihrung in die Theorie der Zentralverwaltungswirtschaft,
Stuttgart 1974.



Erkldarungsmomente fiir naturale und monetére Disproportionen 11

einer geschlossenen Wirtschaft ausgegangen. Die Produktionsbedingun-
gen werden als linear, stetig, nichtsubstituierbar und ohne Verbundpro-
duktion, also limitational, unterstellt. Die Zentrale ist willens, einen Ge-
samtplan rechtzeitig, sachlich und zeitlich vollstindig unter Maximie-
rung ihrer Ziele aufzustellen. Unter diesen Voraussetzungen besteht eine
Zielfunktion (U), welche alle Endgiiter (Y;) umfaBt.

U=U(Y)

Dieses Priferenzsystem kann als eine vieldimensionale Indifferenzfla-
chenschar verstanden werden, auf deren einzelnen Flichen alle fiir die
Zentrale gleichwertigen Giiterkombinate enthalten sind. Eine kardinal
ausformulierte Zielfunktion besteht nicht, die Zentrale vermag ledig-
lich — analog der individuellen Nutzenabschitzung — die Héher-, Gleich-
oder Minderwertigkeit einer Giiterkombination festzustellen und da-
durch in bezug auf die Primérfaktoren einen Ausgleich der naturalen
Grenznutzen zu erzielen®. In der Handhabung der Zentrale einer Zen-
tralverwaltungswirtschaft wie ein Giiternutzen maximierendes indivi-
duelles Wirtschaftssubjekt liegt eine absolut wirklichkeitsferne Annah-
me?, die ihre Berechtigung allein aus dem Abstraktionsverfahren erfihrt
und die ratio zentralen Planens in einer Volkswirtschaft in Reinheit zur
Geltung bringt.

Als eine notwendige Voraussetzung einer vollkommenen zentralen
Planung war die Information iiber sdmtliche Produktionsbedingungen
genannt worden. Sie finden Eingang in das alle Giiter umfassende Bi-
lanzschema, in dem alle Endprodukte (auch alle Sortiments- und Quali-
tatsunterschiede) nach den zu ihrer Herstellung notwendigen Vorpro-
dukten, diese auf die nichst héheren Giiterordnungen zuriickgefiihrt
werden, bis der zu einem bestimmten Endbedarf notwendige Bestand
an Giitern hochster Ordnung festgestellt werden kann. Dieses Verfah-
ren kann komprimiert durch eine Input-Output-Matrix dargestellt wer-
den, indem die Matrix der technischen Koeffizienten (4; . ») mit der Out-
putmatrix (X; . ») plus den Endbedarf (Y;) die Gesamtendproduktion
ergibt. In der Matrix sind auch Zwischengiiter (X,) enthalten, fiir die
kein Zielbedarf besteht.

2 Vgl. W. Krelle: Uber die Moglichkeit der Wirtschaftsrechnung in ver-
schiedenen Wirtschaftsordnungen, in: JNSt., Bd. 165, 1953, S. 123 £f.

3 Hensel hat dieses Problem durch eine realitdtsndhere Annahme, némlich
einen hierarchischen Unterbau der Zentrale, gelost (a.a.O., S. 113f). Aber
indem er annimmt, daB innerhalb der Lenkungsorganisation ,,. .. kein Wille
zur Geltung [kommt], der nicht Wille der zentralen Leitung ist oder mit ihm
konform bleibt“ (S. 114), wird die Planung aus einem Kopf lediglich ersetzt
durch einen vielkopfigen Planungsapparat, indem die gleiche naturale Préfe-
renzstruktur virulent ist, eine im Ergebnis gleiche, aber nicht minder heroische
Annahme.
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Apn Xiyn T Y= X0,
wobei

Xi+n=Yi+Xn und

Xiin=(E—=4;,,)"1"Y,;
darstellt. Zu dieser quadratischen Matrix tritt im Sektorraum III eine
Teilmatrix B hinzu, in der die Giiter nter Ordnung, letztlich Arbeit, Bo-
den, Bodenschdtze und Kapital* angetragen werden; sie ist bestimmt
durch die Matrix (A2 - X;.»). Der Einwand, da das, was Giiter nter
Ordnung seien, in gewissem Umfang willkiirlich® sei, ist zutreffend. Es
konnen deshalb auch Produktionskapazititen, Maschinenbestand u. a.
sein. Entscheidend ist, daB fiir diese Matrix anstelle der Zielprojektio-
nen vom Zielhorizont abhéngige Beschrankungen (X;) treten.

B=A, X;,, <X,

In der Planrechnung erweist sich, dafl bei der Riickfiihrung der Giiter
auf die Giiter hochster Ordnung — zu denen auch Arbeitsstunden z&h-
len — diese aus Qualitdt, Ort und Zeit sehr differenziert sind, so daB
sie nur bei hoher Abstraktion jeweils als ein Gut aufgefaBt werden
konnen.

Der Planungsproze 1duft nun in der Weise ab, daBl die Zentrale eine
Kombination beliebig hoher Endgiitermengen — entsprechend einer
ihrer Indifferenzkurven — als wiinschenswert vorgibt, also einen Vek-
tor Y1, und es nun den Computern oder dem dienenden Planungsappa-
rat liberlaBt, mit Hilfe der technischen Koeffizienten auszurechnen, ob
die vorgegebenen Giiter nter Ordnung ausreichen, dieses Gliterbiindel
zu produzieren. Die Umsetzung der Giiter erster Ordnung in Giiter nter
Ordnung war urspriinglich als ein Rechenvorgang angesehen worden, in
dem auf jeder Produktionsstufe nur die direkten Aufwinde an originé-
ren Produktionsfaktoren errechnet wurden, aber mittels mehrmaliger,
auch die indirekten Beziehungen einschlieBenden Verdnderungen des
produktiven Aufwandes (X,) kann zumindest unter den oben erwéhn-
ten restriktiven Bedingungen anndhernd der volle Aufwand an Giitern
héchster Ordnung errechnet werden. Bei der Behandlung der Investitio-
nen kommt es auf den Zeithorizont und die Handhabung des Kapital-
problems an, ob man die Kapazitédten, gerade auch der Zwischenproduk-
te, als letzte Begrenzungen ansieht oder auch die Kapazititen als Va-
riable betrachtet.

Wenn als Ergebnis der Umrechnung eines ersten, relativ hoch ange-
setzten Vektors von gewiinschten Produktionsendzielen — wie zu erwar-

4 Auf die Darstellung des Kapitalproblems wird hier verzichtet.

5 Vgl. C. Seidl: Theorie, Modelle und Methoden der zentralen Planwirt-
schaft. Eine Einfiihrung, Berlin 1971, S. 105.
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ten — die Beschrinkungen der Ressourcen iiberschritten werden, was
sich als Uberschreitung der Beschrinkungen (oder in der Bilanzmethodik
als Saldenbildung) herausstellt, muB8 zuerst durch eine Wahl anderer
Outputkombinationen des gleichen Niveaus sichergestellt sein, daB auf
dieser Indifferenzfliche kein Ausgleich méglich ist, dann erst kann durch
die Wahl generell niedrigerer Outputziele (also auf niedrigem Nutzen-
niveau) ein Ausgleich mit den vorhandenen Produktionsméglichkeiten
nach dem oben beschriebenen Verfahren gesucht werden. Alles héngt
wieder von der Wahl der Endgiliterstruktur ab, die — durch die Zentrale
intuitiv ermittelt — nur auf einer niedrigeren Indifferenzkurve liegen
kann. Es gibt die Moglichkeit, da die Giiter nter Ordnung voll ausge-
schopft, unzuldssig tiberstrapaziert oder nicht voll ausgenutzt werden.
Nur im zuerst genannten Falle wire das Planungsverfahren zu einem
zufriedenstellenden Ende gebracht, ein konsistenter und optimaler Ge-
samtplan wére entstanden. Im zweiten Falle muB8 das Verfahren der
sukzessiven Minderung der Zielmengen fortgesetzt werden. Nur wenn
bei allen Giitern nter Ordnung ungeniitzte Ressourcen verbleiben, kann
erneut eine héhere Produktmengenkombination angestrebt werden. Es
ist jedoch zweifelhaft, ob jemals der glinstigste Fall, die volle Ausnut-
zung aller Ressourcen, erreicht werden kann. Dies wire rein zufillig.
davon abgesehen, kann man jedoch annehmen, da8 sich fiir die Zentrale
eine bestimmte Endgiitermenge, die auch gewisse strukturelle Variatio-
nen in der engen Umgebung einer Indifferenzkurve einschlieBt, und ein
Set minimaler nicht ausgenutzter oder sogar iliberspannter Ressourcen
als die beste aller moglichen bisher errechneten Planvarianten ergibt.
In diesem Falle wire ein cum grano salis optimaler Plan zustande ge-
kommen.

Das Henselsche Modell vollkommener zentraler Planung hat trotz
einiger problematischer Vereinfachungen den Vorteil, bestimmte ab-
strakte Grundstrukturen zentraler Planung deutlich zu machen. Dazu
zéhlt vor allem, daB das Geld und damit eine Preisrechnung fiir den
Planungsproze8 selbst nicht notwendig sind, im Gegenteil, da3 die 6ko-
nomische Rationalitédt sich durch eine Rechnung in naturalen Einheiten
als zwingend erweist, wenn die zentrale Planung aus einem Kopf mit
einer Nutzenbewertung der Giiter operiert. Diese Feststellung setzt
einem Problem der Debatte um die Wirtschaftlichkeitsrechnung im So-
zialismus ein gewisses Ende, ob nédmlich Wirtschaftsrechnung ohne Geld
uberhaupt moglich sei. Diese Feststellung steht {iberdies im Einklang
mit der Kommunismusvision, da8 das Geld absterben und eine Ge-
brauchswert- und Arbeitszeitrechnung an dessen Stelle treten werde.
Die Ubereinstimmungen zu nennen, hei3t jedoch nicht, die Unterschiede
zu Ubersehen, daB ndmlich die sozialen Verhiltnisse des Henselschen
Modells andere als die des Kommunismus sind, daB die Arbeitswertlehre
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keinen Eingang gefunden hat und vor allem, daB die Zentralverwal-
tungswirtschaft und der Kommunismus formal verschiedene Konstrukte
sind, dieses eine Realutopie (nach Meinung seiner Anhénger), jenes ein
abstraktes Modell mit ausschlieBlich kognitivem Erkenntniswert spezi-
fischer Art.

Deroben aufSeite 10 erwihnte zweite Teil der Vorstellungen iiber eine
unvollkommene zentrale Planwirtschaft betrifft die Plandurchfiihrung,
die Implementation. Es handelt sich dabei darum, auf welche Art und
Weise die Zentrale ihren — nach dem bisher Gesagten — anndhernd opti-
malen und konsistenten Gesamtplan an die Wirtschaftseinheiten zur
Ausfiihrung iibergibt, so daB er in Produktion und Verteilung Realitét
wird. Die einzig addquate Form® der Realisierung einer vollkommenen
ex ante Koordination der Volkswirtschaft durch die Zentrale ist der Be-
fehl, die Verwaltungsanweisung oder die Kennziffer. Alle drei Begriffe
driicken in militdrischer, juristischer bzw. 6konomischer Sprache das-
selbe aus: Eine an héherer Stelle entschiedene Angelegenheit wird zur
Durchfiihrung an untergebene Stellen in Form einer Information impe-
rativen Charakters gegeben. Die Kennziffern sagen dem Betrieb was,
wieviel, wann, fiir wen usw. er zu produzieren hat und geben die Be-
schriankungen der Mittel an, mit denen dies zu erreichen sei. Theoretisch
miiten sich diese betrieblichen Planziele bei geniigend weitreichender
Detaillierung als Spalten- und Zeilenvektoren aus der Gesamtrechnung
unmittelbar ablesen lassen. Entsprechend den Annahmen der vollkom-
menen zentralen ex-ante-Koordination bleibt fiir den Betrieb keine
eigene 6konomische Entscheidung iibrig. Er kann also auch keine Ziel-
funktion realisieren; er fiihrt nur die von oben gegebenen Anweisungen
aus. Die Motive, aus denen eine solche totale Unterordnung gedacht wer-
den kann, sind irrelevant, sei es sozialistische Uberzeugung, Beamten-
moral oder Zwang; diese sagen lediglich etwas iliber die politischen und
sozialen Verhiltnisse aus, unter denen zentrale Planung mdglich ist.
Aber mit dieser Fragestellung ist das reine Modell schon verlassen und
das Problem angeschnitten, ob nicht im Bereich der Implementation die
totale Planwirtschaft illusorisch sei, weil man zwar die zentrale Pla-
nungsaufstellung als politisches Vorhaben denken und als theoretisches
Problem behandeln, sogar formal 16sen, sich aber eine Gesellschaft, selbst
nur die produzierenden Betriebe und die dort arbeitenden Menschen,
nicht als Roboter vorstellen kann. Deshalb hat auch Hensel schon in sei-
ner Einfiihrung und in spédteren Arbeiten verstirkt” hier Mechanismen,
wie Preise, Anreize u. a., akzeptiert, welche die Ausfiihrenden zur Er-

¢ Zumal unter polnischen Okonomen wird die Meinung vertreten, da der
Zentrale Plan durch zentralisierte Lenkung und dezentrale Leitung, d. i. indi-
rekte Steuerung, realisiert werden kann (vgl. K. Piotrowski: Marktmechanis-
mus und zentral gelenkter Koordinationsmechanismus, in: Z£O., 1/1976, S. 37 £f.
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fiillung der zentralen Pléne neben der Befehlsmoral motiviert. Auch
war immer schon bei der Ubertragung des Modells auf die Wirklichkeit
die Begrenztheit der Informationsiibermittlung und ein beschrénkter
Freiheitsspielraum der Betriebe, vor allem bei der technischen Organisa-
tion der Produktion, gesehen worden. Von diesen Zugestéindnissen an
die Wirklichkeit muBte jedoch zunichst abgesehen werden, wenn man
die Logik zentraler Planung herausarbeiten wollte. Es wird zu zeigen
sein, daB die Einfiihrung von Entscheidungsspielrdumen der Betriebe
gerade nicht mehr nur das Implementationssystem, sondern das Pla-
nungssystem selbst betrifft.

Zum Realitdtsgehalt des hier vorgefiihrten Modells sei noch darauf
verwiesen, daB die schon bei Walter Eucken auftretenden Modellvaria-
tionen, freier Konsumgiitertausch und freie Konsumgiiterwahl, in das
Planrechnungskalkiil und in das Implementationssystem aufgenommen
werden konnen. Die erste, relativ unwichtige Modellstufe 148t, ohne die
zentralen Ziele irgendwie zu beriihren, auf der Basis von durchschnitt-
lichen Konsumzielen die Realisierung von subjektiv differenzierten Zie-
len mittels individueller Tauschakte zu. Haben dagegen die Konsumen-
ten die Moglichkeiten einer freien Wahl der Konsumgiiter, miissen die
aggregierten Wahlakte antizipiert und in das Planrechnungskalkiil in
Form von Minimalansdtzen fiir die Endgiiterstruktur eingehen. Damit
wird die Wahlfreiheit der Zentrale beschrinkt, und es entstehen Schwie-
rigkeiten bei der Antizipation der Konsumentenwiinsche und/oder beim
Absatz der dafiir im Plan bestimmten Giiter8, aber die Planhoheit der
Zentrale im oben beschriebenen Sinne wird dadurch fiir die gesamte
ubrige Wirtschaft nicht in Frage gestellt.

Der Realitdtswert der vollkommenen zentralen Planung liegt nicht
darin, da8 man sie vergrébert, d. h. mit einigen geringfiigigen Ausnah-
men als das Wirtschaftssystem der sozialistischen Planwirtschaften an-
sehen koénnte. Dies wiirde vollig der Methode der Idealtypbildung wi-
dersprechen. Aber soweit in der Realitit sozialistischer Planung zentral
geplant wird, findet die im Grunde naturale Bilanzierungsmethode An-
wendung, auch wenn sie unter Riickgriff auf andere Steuerungssysteme,
die neben dem zentralplanerischen praktisch bestehen, in Geldeinheiten

7 K. P. Hensel: Einfiihrung ..., a.a.0., S. 186 {.; ders.: Grundformen der
Wirtschaftsordnung, Marktwirtschaft — Zentralverwaltungswirtschaft, Miin-
chen 1972, S. 108 f.

8 Es sei daran erinnert, da auf einer niedrigen Stufe der Bedarfsdeckung
durch einen permanenten Kaufkraftiiberhang alle Absatzprobleme, sogar einer
vollig unzureichend geplanten Konsumgiiterindustrie, zu Lasten der Bevdlke-
rung behoben werden konnten. Stalin hatte diese Disproportionalitit zwi-
schen Waren- und Kauffond zu einer — heute belédchelten, aber keineswegs
uberwundenen — ,,GesetzmiaBigkeit des Sozialismus“ erklirt (V. G. Lopatkin:
Tovarnye otnoSenija i zakon stoimosti pri socializme, Die Warenbeziehungen
und das Wertgesetz im Sozialismus, Moskva 1966, S. 79).
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aufgestellt werden. Die Zentrale ist unter diesen Umstinden auch nicht
mehr allein auf die imperativen Methoden der Planimplementation an-
gewiesen, aber soweit sie zu solchen Methoden greift, findet die Logik
des vollkommenen zentralisierten Modells Anwendung. Jedoch fiihrt die
Existenz mehrerer reiner Steuerungssysteme dazu, daB die konkreten
Einrichtungen eines so konstruiertenWirtschaftssystems nicht mehr nur
jeweils auf einzelne, reine Formen reduziert werden kénnen. Die Ver-
mischung zwingt zu einer Analyse, welche jeweils zwei oder mehrere
reine Systeme in Betracht zieht.

Noch in einer anderen Hinsicht muB der praktische Erkenntniswert des
Modells hervorgehoben werden. War es in den ersten 20 Jahren des Be-
stehens der Planwirtschaft in der Sowjetunion sicher in der Realitét so
dominant, daB diese irrtiimlich mit ihm gleichgesetzt werden konnte, so
hat es doch noch in bezug auf partielle Anwendung Bedeutung erlangt:
Bei der Schwerpunktplanung wird zwar nicht die gesamte Volkswirt-
schaft koordiniert, aber alle Prozesse, welche mit der Aufgabe in Zu-
sammenhang stehen, die erste Priferenz geniet. Indem fiir viele ande-
re gleichwohl notwendige Endprodukte faktisch keine oder nicht in
die Planrechnung eingehende quantitative GroSen festgelegt werden,
fiihrt der oben beschriebene Planungsablauf lediglich zu einer Optimie-
rung der Schwerpunktziele und einer diesbeziiglichen Ausschépfung der
Ressourcen. Fiir die iibrigen Bedarfe konnten moglicherweise Minimal-
bedarfe eingeplant oder ihre Befriedigung einer Restkoordination iiber-
lassen bleiben. Fiir diese Bereiche kénnte dann unter Verwendung der
aus dem ersten Verfahren iibrig gebliebenen Ressourcen als Beschrin-
kungen die gleiche Planrechnung wieder durchgefiihrt werden. Die Ko-
ordination konnte aber auch weitgehend dem Selbstlauf i{iberlassen blei-
ben. Es spricht vieles dafiir, daB in den Friihstadien der sozialistischen
Planwirtschaft die zentrale Planung de facto aus einer solchen Schwer-
punktplanung bestanden hat, wobei die Restkoordination nicht in glei-
cher Weise stringent durchgeplant war, also auch Elemente der Nicht-
plankoordination enthielt.

Trotz gewisser Kongruenz der Planwirklichkeit mit dem Modell der
vollstédndigen zentralen Planung ist sein Wert fiir die Erkenntnis der
real existierenden sozialistischen Planwirtschaften gering, weil fast alle
Annahmen unrealistisch sind. Ein Gewinn an Realitdtsnihe wird durch
sukzessive Aufgabe der heroischen Bedingungen erlangt. Dabei stellt
sich die Frage, in welche Richtung ein solches Verfahren eingeschlagen
werden soll. Tatsédchlich sind verschiedene Wege begangen worden. So
fiihrt z. B. die Aufgabe der Annahme der vollkommenen und gesicherten
Information zur Planung unter UngewiBheit mit dem Ergebnis, daB die
Wabhrscheinlichkeitsrechnung in den Planungsprozef3 aufgenommen wer-
den muB.



Erklarungsmomente fiir naturale und monetére Disproportionen 17

Fiir die folgende Diskussion ist die Aufgabe jener Annahme von zen-
traler Bedeutung, die oben schon als fragwiirdig hingestellt wurde,
daB ndmlich die Wirtschaftssubjekte als reine Ausfiihrungsorgane und
als am Planungsprozef3 selbst nicht beteiligt konzipiert waren. Da3 dies
der Wirklichkeit nicht entspricht, sondern da8 vor allem der Betrieb nicht
nur Befehle ausfiihrt, ist heute allgemein akzeptiert, wenn auch das
stalinistische Wirtschaftssystem mit Ausnahme der oben genannten Rest-
bereiche ziemlich genau diese Situation geschaffen haben diirfte. Im mo-
dellhaften Sinne vollkommen war jedoch auch hier das Planungssystem
nicht. Bei den verschiedenen Reformen seit der Chru$éevschen Verwal-
tungsreform von 1957/58 hat immer wieder die Erweiterung der Rechte
der Betriebe und der unteren Wirtschaftsbehérden zu Lasten der zen-
tralen Planbefugnisse zur Diskussion gestanden und ist z. T. durchge-
fiihrt worden. Damit war das Problem der Dezentralisierung, d. h. der
Delegation von Entscheidungsbefugnissen an die Betriebe, ohne die Zen-
trale zu entmachten, gegeben. Aber der Begriff der Dezentralisierung
stellt selbst noch kein Konzept der aktiven Beteiligung der Betriebe am
gesamten Planaufstellungs- und -vollzugsproze8 dar, sondern beschreibt
nur den Sachverhalt der Anderung der dezentralen Entscheidungsspiel-
rdume. Es 148t sich historisch an verschiedenen Reformen nachweisen,
daB das AusmalB der Dezentralisierung sehr unterschiedlich sein kann,
daB es sich also dabei um einen graduellen Proze handelt. Formelle und
tatsdchliche Dezentralisierung unterscheiden sich, im Extremfall kann
formelle Dezentralisierung in eine tatsichliche Zentralisierung umschla-
gen.

Wenn das Verhéltnis zwischen Zentrale und Betrieben nicht als ein
ausschlieBliches Unterordnungsverhiltnis im Sinne der totalen Planung
verstanden werden kann, vielmehr die Betriebe einen aktiven Part im
Planungsproze8 spielen, muB gerade dieses Verhiltnis Gegenstand einer
realitdtsndheren Modellkonstruktion sein. Hier seien zwei Betrachtungs-
weisen vorgefiihrt, von denen sich die unvollkommene Planung unter-
scheidet:

In den Modellen der Zwei- (oder Mehr)ebenenplanung wird der zen-
trale Planaufstellungsprozefl in der Weise aufgeldst, daBl bei der Zen-
trale und bei den Betrieben Zielfunktionen angenommen werden. Bei
einem als neutral angenommenen Geldsystem stellt die Zentrale ein fiir
sie optimales Programm auf, ohne es in Planvorgaben fiir die Betriebe
zu formulieren. Sie iliberldBt es den Betrieben, bei einem zunéchst be-
liebigen Preissystem die fiir diese optimale Outputmenge zu berech-
nen. Wenn sie aggregiert nicht mit den von der Zentrale gewiinschten
Mengen iibereinstimmt, werden die Preise (gegebenenfalls auch die ge-
wiinschten Mengen) geéndert und die Reaktion der Betriebe bei der Out-
putgestaltung wieder mit dem Zielprogramm verglichen; bei unbefriedi-

2 Schriften d. Vereins £, Socialpolitik 106
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genden Ergebnissen werden erneut variierte Preisvorgaben den Betrie-
ben zu einer erneuten Outputbestimmung vorgelegt. Dieser Proze8 1duft
so lange, bis eine Ubereinstimmung erzielt ist. Die Methode kann auch
in der Weise variiert werden, daB die Zentrale Mengen vorgibt und
pretiale Bewertungen zuriickflieBen. In beiden Fillen bringen die Be-
triebe ihre Detailinformationen in das Planaufstellungsverfahren ein;
die Erreichung ihrer subjektiven Ziele (Einkommensteigerung) ist iiber
eine Primienordnung an die den Betrieben aufgetragene Zielfunktion
gekniipft. Der Planaufstellungsprozef fiihrt deshalb — wenn die Bedin-
gungen realistisch sind — zu einer Ubereinstimmung zwischen zentralen
und dezentralen Zielen. Er 148t erwarten, dal rebus sic stantibus die
Planimplementation zu genau der Mengen-Preis-Kombination fiihrt, die
in dem Planungsprozef§ ermittelt wurde.

Dies hier angedeutete Verfahren einer optimalen Volkswirtschafts-
planung erhebt die Betriebe zu vollwertigen Planungspartnern der Zen-
trale; wenn auch die Zentrale ihre Zielprojektionen durchsetzen kann,
so besteht doch im Primiensystem eine Anerkennung der Ziele der Be-
triebe. Gerade dadurch werden die betrieblichen Aktivitdten auf die
Erfiillung der zentralen Ziele gelenkt. Obwohl der zuletzt genannte Ef-
fekt im Stimulierungssystem der osteuropéischen Planwirtschaften ver-
ankert ist, ist die Zweiebenenplanung nicht realisiert. Der Grund liegt
nicht darin, dafl in der Phase der Planaufstellung die Zentrale nicht iiber
die Informationen und bei der Plandetaillierung nicht iiber die Héhe
der Auflagen mit den Betrieben kommunizieren wiirde, so da Kennt-
nisse und Interessenlage der Betriebe in die Planung nicht Eingang fin-
den. Ausschlaggebend fiir die Nichtiibereinstimmung ist allein, da8 die
Zentrale sowohl Mengen- als auch Preisplanung uno actu betreibt und
dabei nicht sichergestellt ist, daB beide Steuerungsinstrumente demsel-
ben Priferenzsystem entsprechen. Die gleichzeitige Handhabung der di-
rekten Mengenplanung und der indirekten Steuerung iiber Preise ist
die Genese eines mehrgleisigen Steuerungssystems, aber gleichzeitig die
Absage an eine Mehrebenenplanung. Daran dndert auch nichts, da3 zen-
trale Preisreformen als Reaktion auf ungewiinschte Outputs interpretiert
werden kénnen und sich in groBen Zeitintervallen damit so etwas wie
eine Zweiebenenplanung durchsetzen wiirde®.

Ein anderer Ansatz, das Phidnomen der betrieblichen Aktivitiat im
Planungsproze8 zu bertlicksichtigen, liegt darin, daB man den Einflu3 der
Betriebe auf die Phase der zentralen Informationsgewinnung (weiche
Pline) und auf die Phase der Plandurchfiihrung beschridnkt, wihrend
die Phase der Zielbildung und Planaufstellung allein der Zentrale wie
im Modell iiberlassen bleibt. So hat schon Hensel das Problem lokalisiert,

? Vgl. P. Dobias: Theorie und Praxis der Planwirtschaft, Paderborn 1977,
S. 161 ff.
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und bis heute ist es verbreitet iiblich, so zu verfahren!®. Auch in der
Analyse des Planungssystems als einem direkten Lenkungs- und indi-
rekten Leitungssystem kommt dem Betrieb lediglich die Aufgabe der
Planerfiillung zu. Da er nicht vollstindig geplant ist, muB er in seinem
Entscheidungsspielraum auf die Planziele parametrisch gesteuert wer-
den. Wenn im folgenden versucht wird, die Stellung der Betriebe im
PlanungsprozeB anders zu bestimmen, so besteht doch insofern Uberein-
stimmung, als die Betriebe als partiell selbstdndige Akteure verstanden
werden miissen, deren Entscheidungsspielrdume durch die direkt impe-
rative Planung eng begrenzt wird. Dies muf}, um eine Verwischung der
Unterschiede gegeniiber marktwirtschaftlichen Unternehmungen, auch
solchen in marktsozialistischen Systemen, zu verhindern, deutlich her-
vorgehoben werden.

II. Unvollkommene zentrale Planung

Wenn man vom Modell der vollstdndigen zentralen Planung und ihr-
rer Durchsetzung durch Kennziffern und Normen ausgeht, so besteht
die erste Bedingung der Unvollkommenheit!! darin, daB die Zentrale den
Vollkommenheitsanspruch entweder nicht erheben will oder schon bei
der Planaufstellung nicht durchfiihren und/oder bei der Implementation
nicht durchsetzen kann. In jedem Fall gewinnen die Betriebe dadurch
einen eigenen Entscheidungsspielraum, mag er durch Planauflagen auch
noch so eingeengt sein. Im einzelnen mogen fiir diese Unvollkommen-
heit der zentralen Planung unterschiedliche Griinde verantwortlich sein:
Wenn die Zentrale bewuBit oder unbewufit auf Planung verzichtet, ent-
stehen Planfreirdume (z. B. Kolchosmarkt), wenn sie aus Informations-
mangel oder zu geringen Verarbeitungskapazitdten nur Globalplanung
und Globalanweisungen durchfiihrt, ergeben sich Planliicken (z. B. bei
der Sortimentsbestimmung), und wenn sie schlielich durch Kompetenz-
tiberschneidungen in sich widerspriichliche Planauflagen erldBt, so
bleibt auch dann dem Betrieb ein Entscheidungsspielraum (Uberdeter-
mination). SchlieBlich muB3 auch der Fall ins Auge gefalit werden, in
dem die Planstringenz versagt und die Betriebe sich iiber einzelne Plan-
auflagen hinwegsetzen.

10 G, Leptin: Das , Neue 6konomische System* Mitteldeutschlands, in: Wirt-
schaftsreformen in Mitteldeutschland, hrsg. von K. C. Thalheim und H.-H.
Hohmann, K6ln 1968, S. 101 £f.; P. Dobias, ebenda, S. 132 ff.

11 Der Begriff der Unvollkommenheit wurde in bezug auf Wirtschaftsord-
nungen zu einer generellen Typisierung von Mischformen schon von H.-R.
Peters (Ordnungstheoretische Ansétze zur Typisierung unvollkommener Wirt-
schaftsordnungen, in: Hamburger Jahrb. f. Wirtschafts- und Gesellschafts-
politik, 18. J., 1973, S. 47 - 77) verwendet. Hier fiihrt in Analogie zur ,,Unvoll-
kommenheit“ der Markte, also mikroékonomisch, die Unvollkommenheit der
zentralen Betriebssteuerung zur Genese planfremder Koordinationsformen.

2%



20 Friedrich Haffner

Die bisher logisch aus der nicht totalen Planung abgeleiteten Ent-
scheidungsspielrdume werden in der politékonomischen Literatur der
sozialistischen Staaten vor allem mit der relativen Gesondertheit der
Betriebe begriindet!?. Sie wird darin gesehen, da die Betriebe nicht
ein homogenisierter Teil einer Volkswirtschaft sind, sondern — auf der
Ebene der Produktivkriafte — durch eine unterschiedliche Ausstattung
mit Produktionsmitteln und Arbeitskriften sowie einer differenzierten
Arbeitsteilung auf unterschiedlichem Niveau, — auf der Ebene der Pro-
duktionsverhiltnisse — zwar einheitliches Volkseigentum in der Indu-
strie besteht, aber die Organisation, Planungs- und Leistungsverhlt-
nisse stark betriebsindividuellen Charakter haben und nicht mit dem
staatlichen Wirtschaftsverwaltungsapparat identisch oder von ihr voll
inkooperiert sind. Auch im Uberbaubereich ist die 6konomische Geson-
dertheit durch den im Arbeitskollektiv vorhandenen individuellen Be-
wuBtseinsstand und die vorhandenen Interessen geprégt. Diese Sonde-
rung der Betriebe als 6konomische Einheit gilt als die sozialokonomische
Ursache fiir den begrenzten Entscheidungsspielraum der Betriebe, um
den es hier geht. Aber die Gesondertheit ist nicht unbestritten, sie trifft
auch fiir andere 6konomische Einheiten als die Betriebe zu, ja gilt auch
im auBler6konomischen Bereich. Sie kénne deshalb nicht die differencia
specifica sein!®, durch die sich die Betriebe von den iibrigen staatlichen
Organisationen unterscheiden. Aber moglicherweise gilt fiir alle staat-
lichen Einheiten in ihren Gkonomischen Beziigen, was im folgenden
besonders fiir den Betrieb herausgearbeitet wird, daBl er ein partiell
selbstdndiger Plantrédger ist. Insofern wiirde Nichtplankoordination nicht
auf die Betriebssteuerung beschrénkt sein, sondern ein generelles Koor-
dinationsproblem darstellen.

In allen den oben bezeichneten Situationen sind die Betriebe auf
Grund ihrer Gesondertheit in der Lage, einzelwirtschaftliche Entschei-
dungen zu féllen, die an die Stelle der urspriinglich zentral zu treffenden
Entscheidungen treten. Damit wird der Rang der dezentralen Entschei-
dungen unmittelbar angedeutet: sie werden nicht erst bei der Plan-
durchfiihrung, sondern schon bei der Planaufstellung wirksam!4,
Okonomische Ziele und Plidne werden nicht nur in der Zentrale aufge-

12 Das russische ,,0soblennost’® wird am besten mit dem Begriff der Ge-
sondertheit wiedergegeben, der nicht wie ,Isoliertheit“ den Gedanken an eine
konkurrenzwirtschaftliche Selbstdndigkeit aufkommen 148t.

13 W. Kuczynski: The State Enterprise under Socialism, in: Soviet Studies,
Vol. XXX, 3/1978, S. 319 ff. Anstelle der Gesondertheit wird hier als Charak-
teristikum des Betriebes die Kombination von staatseigenen, sachlichen Pro-
duktionsmitteln und privaten, von den Haushalten angebotenen Arbeitskraf-
ten gesehen. Ebenda, S. 321.

14 Zur allgemeinen theoretischen Grundlegung vgl. A. Camacho: Centrali-

zation and Dezentralization of Decision Making Mechanisms: A General Model,
in: Jahrb. der Wirtsch. Osteuropas, Bd. 3, 1972, S. 45 - 66.
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stellt, sondern auch in den Betrieben. Formal driickt sich dieser Sach-
verhalt darin aus, da8 neben der Zielfunktion der Zentralen und ihren
nur im Ausnahmefall bis ins Detail gehenden Informationen und Koor-
dinationsmoglichkeiten dort, wo der zentrale Plan nicht faBt, betrieb-
liche Zielfunktionen, Informationen und Rechenmechanismen bestehen,
mit zunichst gleichrangiger Stellung wie die der Zentrale. Eine gesamt-
6konomische Koordination und Planung (P¢) wiirde sich dann aus dem
Plan der Zentrale (Pz), dem eine Priferenzordnung der Zentrale (Ugz)
und die aus den Betrieben stammenden Informationen (Ig) zugrunde lie-
gen, und aus den betrieblichen, in ihren Entscheidungsspielrdumen ge-
fallten Entscheidungen, die in einen betriebseigenen Plan'® (Pp) eingehen,
zusammensetzen.

PG = PZ + PB
Py =f(Ug;Ip); Pp=f(up;ig; kz; hy)

Die betriebseigenen Pldne basieren auf eigenen Zielfunktionen (up)
und innerbetrieblichen Informationen (ig) sowie auf den staatlichen
Plankennziffern als Beschriankungen (kz) und den 6konomischen He-
beln (hz), dem indirekt wirkenden Steuerungssystem, das von der Zen-
trale mit parametrischer Wirkung festgelegt wird. Nur in dem Fall, in
dem es gelingt, die Kennziffern und Hebel so festzulegen, daB im Er-
gebnis genau die Planziele der Zentrale erreicht werden, konnte man die
Betriebe als reine Planerfiillungsorgane betrachten. Solange aber die
direkten und indirekten Planinstrumente nicht zu einem in sich ge-
schlossenen System vereinigt sind, d. h. da8 sie kombiniert jene Auf-
gabe nicht erfiillen, ist die Stellung der Betriebe die eines selbstédndigen
Plantrégers, der partiell unabhingig vom Gesamtplan existiert.

Es konnte der Anschein entstanden sein, daB die Handhabung des
Betriebes als eines teilselbstdndigen Akteurs bei der Plandurchfiihrung
oder seine Erhebung zum teilselbstédndigen Planer ein rein terminolo-
gisches Problem sei, das auf ein Scheinproblem hinausliefe. Der Unter-
schied ist aber aus zwei Griinden wichtig:

1. Wenn der Betrieb nur als Planerfiiller konzipiert wird, wird von
einem Modell ausgegangen, in dem die indirekte, parametrische Steu-
erung iiber Preise neben der Mengenplanung schon als gelungen an-
gesehen wird. In Wirklichkeit ist man in der Theorie und Praxis weiter
denn je davon entfernt, ein die direkte imperative Planung erginzendes
indirektes Steuerungssystem entwickelt zu haben. In der Realitdt der

15 Der hier verwandte Terminus ,betriebseigener Plan“ ist nicht mit dem
»Betriebsplan® der sozialistischen Terminologie identisch, der als offizielles
Dokument stark an den Planauflagen orientiert ist und die selbstédndigen
Betriebsentscheidungen nicht genug deutlich macht.
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sozialistischen Planwirtschaften werden daher die Fehler in der Plan-
wirtschaft vor allem dem Kennziffernsystem und dem Preissystem zuge-
schrieben.

2. Wenn man von dem Modell der vollkommenen zentralen Planung
herkommt, fiithrt der Sachverhalt der Entscheidungsspielrdume der Be-
triebe zunichst dazu festzustellen, daB die Planung nicht mehr total
und vollkommen ist, d. h. da eine Koordination der nicht zentral ge-
steuerten betrieblichen Aktivitdten nicht stattfindet oder durch ein
System erfolgt, das seine Legitimation nicht von der zentralen Pla-
nungsautoritdt erhélt. In der Tat greift hier, nach der hier vorgetra-
genen Vorstellung, der Marktpreismechanismus ein, wenn auch in einer
duBerst rudimentidren Form, wie zu zeigen sein wird. Das indirekte
Steuerungssystem durch Preise und andere Okonomische Hebel ge-
winnt dadurch erst seinen theoretischen Stellenwert, dafl die im Grunde
Marktparameter darstellenden Kategorien (Preise, Zinsen, Lohne usw.)
zu staatlichen Lenkungsinstrumenten gemacht werden. Die Entschei-
dungsspielrdume der Betriebe und ihre Nicht-Koordination durch die
Zentrale sind das logische — und iibrigens auch historische — prius ge-
geniiber dem indirekten Lenkungssystem.

Wenn man die historische Entwicklung des sozialistischen Pla-
nungssystems auf dieses Problem hin untersucht, zeigt sich, da die nicht
vollstindige zentrale Planung und deren Konsequenzen erst allméhlich
durch die Probleme der Planungspraxis und durch den schwerfilligen
Fortschritt der Disziplin ,politische Okonomie des Sozialismus“ deut-
lich wurden. Wenn auch theoretisch in jenem Modell der vollkommenen
Planung eine optimale Faktorallokation durch Grenzertragsausgleich
der naturalen Faktoren in allen Verwendungsbereichen moglich scheint,
so ist, wenn sich die zentrale Planung und die direkte Lenkung aus
den oben genannten praktischen Griinden auf Globalplanungen mit be-
liebiger punktueller Detaillierung beschrinken mufBte, der effiziente
Einsatz der Produktionsmittel besonders schwierig zu gewihrleisten.
Bediente man sich aber schon eines Preissystems zu Aggregations- und
anderen planungstechnischen Zwecken, so konnte auf diese Weise nicht
nur der Kostenbegriff (und andere zusammengesetzte Wertkennziffern)
gebildet und als imperative Norm verwendet werden, sondern man
konnte auf dieser Basis auch ein betriebliches Rechnungswesen aufbauen,
durch das neben Plankontrollaufgaben die dkonomische Leitung des
Betriebes im Sinne des Rationalitdtsprinzipes liberhaupt erst gemessen
werden konnte. Ob eine solche Effizienzkontrolle realistisch ist, hdngt
von den dabei verwandten Kriterien und vor allem von den Preisen ab;
beides sind Problemkreise, die bekanntlich in der Praxis bis heute nur
eine unbefriedigende Losung gefunden haben, so viel dariiber auch dis-
kutiert wurde. Im zentralistischen Modell geniigt die mengenmaiBige
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Planerfiillung, bei unvollkommener zentraler Planung muBte die Ko-
stensenkung jedoch als eine gesamthafte Leistungskennziffer eingefiihrt
werden. Das einer solchen ,,qualitativen“ Kennziffer zugrunde liegende
Chozrascet war in der Folge auch die Basis fiir die Entwicklung ande-
rer Kennziffern, schlieBlich des Gewinns als Leistungsbemessungsmag-
stab. Von den Einzelheiten mu8 in dieser Studie abgesehen werden, wo-
rauf es ankommt, ist, dal die in der wirtschaftlichen Rechnungsfiihrung
geschaffene Einrichtung, die — nach ihrer theoretischen Begriindung —
auBerhalb und in Erginzung des imperativen Planungssystems steht,
Kategorien entstehen lieB, welche den Betrieb als relativ selbsténdige
6konomische Leistungseinheit auswiesen.

Eine dhnliche Bedeutung fiir die Erkenntnis und Bewiltigung der nicht
vollkommenen Planung wie das Chozrastet besitzt das sog. Prinzip der
materiellen Interessiertheit, das einen Sinn iiberhaupt erst durch Lei-
stungsdifferenzierungsmoglichkeiten der Individuen und Kollektive in
den Betrieben erhilt. Nur wenn die Leistungsanweisung nicht ganz kon-
kret ist und/oder nicht durchgesetzt werden kann, muB man zu Anreiz-
mitteln greifen, welche eine Kenntnis der Leistungsmotivationen voraus-
setzt. In einem unvollkommenen naturalen Planungssystem kann der
Anreiz an globale Mengenauflagen gekniipft werden; besteht aber ein
auf pretialen Kategorien aufgebautes Rechnungswesen, so bietet es sich
an, die soeben erwihnten Leistungskennziffern zur Grundlage der Sti-
mulierung zu wihlen. Beide erwédhnten Einrichtungen, Chozraséet und
materielle Stimulierung, sind die unmittelbar konstatierbaren Einrich-
tungen des sozialistischen Wirtschaftssystems, die dartun, daB der Plan
nicht in einem faktischen Sinn unmittelbar wirkendes Gesetz ist; sie sind
ein empirischer Nachweis fiir das Bestehen der Ware-Geld-Beziehun-
gen.

Wenn aber in den Betrieben ein auf finanzielle Kategorien aufbauen-
des Rechen- und Stimulierungssystem wirksam ist, wachsen die Preise
liber ihre passive Rolle als plantechnische Hilfsmittel hinaus und iiben
einen Steuerungseffekt in den Betrieben aus. In der Wertgesetzdebatte
war zuerst nicht dies die Fragestellung, sondern, ob Produktionsmittel
tiberhaupt Waren seien und welche Konsequenzen dies fiir die soziali-
stische Wirtschaft habe. Dabei stellte die Frage, wie man aus der mar-
xistischen Wertlehre zu verniinftigen Preisen kommen konne, nur ein
Teilproblem dar. Aber die Diskussion in der marxistischen Terminolo-
gie, welche urspriinglich eine kapitalistische Marktwirtschaft betrafen,
enthiillten immer mehr Verhiltnisse, die nicht nur terminologisch, son-
dern auch der Sache nach auf einer bestimmten Abstraktionsstufe markt-
wirtschaftlichen Ursprungs waren. Wenn die Betriebe als sozialistische
Warenproduzenten bezeichnet, die Ware-Geld-Beziehungen nicht mehr
als ein kapitalistisches Relikt, sondern als normales, wenn auch nicht
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dominantes Produktionsverhéltnis im weiteren Sinne bezeichnet werden
und wenn schlieBlich das Wertgesetz zu den reguldren Gesetzen des
Sozialismus gezdhlt wird, das zwar nicht, wie im Kapitalismus, unmittel-
bar Basis des 6konomischen Grundgesetzes ist, sondern zu einer unter-
geordneten GesetzméBigkeit im Sozialismus gemacht wurde, so wird da-
mit doch deutlich, daB marktwirtschaftliche Mechanismen im Sozialis-
mus auf vorerst unabsehbare Dauer installiert sind!®. Wenn schlieBlich
auch prinzipiell die Interessenidentitdt der sozialistischen Gesellschaft
in Frage gestellt und gerade die divergierenden Interessen der Betriebe
und ihrer Kollektive ins Blickfeld riickten, war eine weitere Vorausset-
zung dafiir gegeben, dafl die Betriebe theoretisch und in der Planungs-
praxis auch in ihren planunabhingigen Aktivititen erfafit werden muB-
ten.

Sollte der Eindruck entstehen, da3 die politékonomische Entwicklung
damit einen Marktsozialismus oder gar Marktverhéltnisse dhnlich dem
Kapitalismus konstatiert hétte, so wiirden diese Aussagen mifverstan-
den worden sein: die genannten Marktverhéltnisse gelten nur ganz all-
gemein und abstrakt in dem Sinne, daB sie die Voraussetzung dafiir
bieten, da8 der Staat das Wertgesetz bewuft im Dienste der Planreali-
sation anwenden kann. Hiufig wird sogar — zumal in der jlingeren Li-
teratur — ,Geltung® und ,bewulSite Anwendung® des Wertgesetzes
gleichgesetzt. Aber man kann nur anwenden, was schon existiert, auch
ohne angewendet zu werden. Damit ist der gleiche Problemstand in der
marxistischen Darstellung erreicht, wie er oben in der 6konomischen
Analyse gegeben war: Setzt man parametrische Steuerung mit der be-
wullten Anwendung des Wertgesetzes gleich, so ist beides nur méglich,
wenn schon vorher ein dezentrales System prisent war, das als eine Art
marktwirtschaftliches System — zumindest in nuce und von der zen-
tralen Planung stark deformiert — identifiziert werden kann.

Wenn hier — letztlich auf Grund eines begrenzten Entscheidungs-
spielraumes der Betriebe — von einem marktwirtschaftlichen System
gesprochen wurde, so kénnte dies MiBBverstdndnisse auch in der Rich-
tung hervorrufen, da man dabei an eine voll entwickelte Marktwirt-
schaft mit unterschiedlichen Marktformen und -prozessen, mit Angebots-
und Nachfragebewegungen und einer Preisdynamik denkt, die vom Staat
unmittelbar unabhingig ist. Dies alles gibt es mit Ausnahme von Rand-
erscheinungen in sozialistischen Planwirtschaften nicht. Es handelt sich

16 Die Gesetze und Kategorien der sozialistischen Warenproduktion durch-
dringen mehr oder weniger alle 6konomischen Prozesse. Sie sind Bestandteil
des Gesamtsystems der 6konomischen Gesetze des Sozialismus und mitbestim-
mend fiir das Wesen der sozialistischen Produktionsweise.“ K. Ambrée,
J. Bosche, F. Matho: Theoretische Grundfragen der Entwicklung des Preis-
systems im Okonomischen System des Sozialismus, in: Wirtschaftswissen-
schaft 7/1970, S. 992.
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vielmehr um Marktelemente und Marktbeziehungen!’, die nicht einen
voll entwickelten Markt darstellen, sondern nur — mehr oder minder
isoliert — Marktbestandteile. Dazu gehoren eine individuelle Planauf-
stellung in Teilbereichen, subjektive Zielfunktionen, moglicherweise in
Form der Einkommensmaximierung, zweiseitige Verhandlungen um
Lieferbedingungen u.a. Diese Marktelemente kdénnen vereinzelt auf-
treten oder kombiniert. Je mehr sie sich ballen, um so stirker ist die An-
ndherung an entwickelte Markte; je vereinzelter sie in Erscheinung tre-
ten, desto weniger sieht man ihnen ihren marktwirtschaftlichen Charak-
ter an. So wird man z. B. mit einer gewissen Berechtigung in Zweifel
ziehen koénnen, ob eine betriebliche Entscheidung, nur ein beschrénktes
Sortiment zu produzieren, das als Planerfiillung gilt, etwas mit Markt-
wirtschaft zu tun habe. Sieht man aber in dieser Entscheidung, welcher
betriebsindividuelle Ziele zugrunde liegen, eine selbstindige Planauf-
stellung, die es im Modell einer vollkommenen Planung nicht geben
kann, die aber notwendige Bedingung eines marktwirtschaftlichen Sy-
stems ist, so wird die theoretische Zuordnung zu einem marktwirtschaft-
lichen System deutlich, ist doch die individuelle Planung in einer Volks-
wirtschaft im Sinne W. Euckens das konstitutive Element einer Verkehrs-
wirtschaft. Freilich 148t die planwirtschaftliche Umgebung einer solchen
Entwicklung nicht eine marktwirtschaftliche Koordination entstehen,
aber die globale Planauflage ist durch eine individuelle Entscheidung
konkretisiert worden, der ein sehr enges betriebliches Rechnungskalkiil
zugrunde lag.

Das Beispiel macht deutlich, was mit Nachdruck hervorgehoben wer-
den muB: die Marktelemente und Marktbeziehungen der genannten Art
sind in ein dominierendes Planungssystem eingebaut und eingebettet.
Diese Dominanz duflert sich in verschiedenen Formen und findet ihren
Niederschlag in einer Reihe von Planeinrichtungen: Vor allem sind durch
das bestehende direkte Planungs- und Lenkungssystem von vornherein
die Entscheidungsspielrdume der Betriebe stark eingeengt. Im Vorder-
grund stehen dabei die direkten Planauflagen, die auf der zentralen
Koordination beruhen. Ebenso wirken die Normen und Berichtskennzif-
fern, die bei den unmittelbar vorgeordneten Behorden festgelegt und
zur Bewertung des Betriebes herangezogen werden. Es ist weitgehend
in das Belieben der Planinstanzen gestellt, wie tiefgehend die direkte
Steuerung im Einzelfall angesetzt wird. Insbesondere wenn man iiber
die Plankennziffern und Normen hinaus die Mdoglichkeiten der laufen-
den EinfluBnahme durch die Wirtschaftsvereinigungen, die in Form der
Leitung stark personlichen Charakter haben, beriicksichtigt, wird die
enge Begrenzung des betrieblichen Entscheidungsfeldes deutlich. Aber

17 F. Haffner: Systemkontrire Beziehungen in der sowjetischen Planwirt-
schaft, Berlin 1978, S. 185 f£.
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die Moglichkeit zur Variation der Planungstiefe und Leitungshéufig-
keit zeigt auch, daB die Verhéltnisse von Betrieb zu Betrieb verschieden
sind. Bei einer nur global koordinierten Betriebstitigkeit bleibt den
unmittelbar vorgesetzten Wirtschaftsverwaltungseinheiten durch Zuwei-
sung von finanziellen Fonds (Lohnfonds, Investitionsfonds usw.) und
Materialien eine desto stirkere Einwirkungsmoglichkeit auf die Betriebe,
je detaillierter ihre Kenntnisse und desto stiarker ihre Machtposition ge-
geniiber den Betrieben ist. War im Modell die Dominanz in dem Sinne
absolut, daB Zuwiderhandlungen ausgeschlossen waren, so reduziert die
Existenz von Entscheidungsspielrdumen nicht nur die zentralen Pla-
nungsmoglichkeiten, sondern 16st das Befehlsverh&ltnis zwischen Zen-
trale und ihrem Verwaltungsunterbau einerseits und den Betrieben an-
dererseits auf und reichert es zunehmend mit Elementen eines Ver-
handlungsverhiltnisses an.

Das Dominanzverhiltnis duBert sich auch in der Organisationshoheit
der Zentrale gegeniiber den Betrieben. Gemeint ist damit, dafl die Zen-
trale — wenn nur erst einmal die Existenz von Entscheidungsspielrdu-
men der Betriebe als unaufhebbare erkannt ist — die Bedingungen und
Formen, unter denen die Betriebe selbstindig handeln, in Gesetzen,
Verordnungen und #dhnlichen Normativakten festlegen kann. Auch die
Organisation der Betriebe selbst und der Planorganisationen und damit
der Umfang der jeweils verankerten Entscheidungsspielrdume sind Ge-
genstand zentraler Kompetenz. Deshalb ist eine staatliche Ordnungspoli-
tik im weitesten Sinne die Grundlage, welche den konkreten Umfang der
relativen Selbstidndigkeit der Betriebe bestimmt. Der bekannte Unter-
schied zwischen formeller und informeller Ordnung gilt auch hier: Wie
bereits angedeutet, haben die Betriebe die Moglichkeit der offenen oder
versteckten Zuwiderhandlung, der Verhandlung mit Planungsbehor-
den und einen faktisch nicht beschneidbaren Minimalspielraum, der aus
der Unvollkommenheit der zentralen Planung herriihrt. Dadurch wird
die Dominanz zu einem relativen Herrschaftsverhiltnis, das die Be-
triebe als zwar vielfach beschrinkte, aber doch im Detail relativ voll-
stindige Plantriger einschlieBt. Da die volkswirtschaftliche Gesamtkoor-
dination die betrieblichen Detailentscheidungen einschlieBt, ist die Koor-
dination erst erreicht, wenn diese Entscheidungen einbezogen sind. Die
Gesamtkoordination wird damit zu einem Prozef3, der sowohl ex ante und
detaillierte ex post Koordination umfaBt. Dies gilt nur prinzipiell, ob
sie erfolgreich gelingt, ist eine Frage, die im folgenden Abschnitt auf
eine spezifische Problemstellung hin versucht wird zu kléren.
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III. Formen der unvollstiindigen Planung und das Sortimentsproblem

Im folgenden soll versucht werden, typische Konstellationen der un-~
vollkommenen Planung herauszuarbeiten. Dabei steht in Analogie zu
den Marktformen das Verhiltnis zwischen Planzentrale und nicht voll-
stdndig geplanten Betrieben im Mittelpunkt der Analyse; es variiert,
wenn die Betriebe ungeplante Beziehungen zu anderen Betrieben und
im Verhéltnis zu dezentralen Planorganisationen (z. B. VVB) unterhal-
ten. Die dabei entwickelten Figurationen werden nicht generell unter-
sucht, sondern nur auf ein Problem hin: wie die Produktion unter der
Voraussetzung eines differenzierten Produktionssortimentes bestimmt
wird!8, Der Staat tritt als Planungszentrale auf und der Betrieb als re-
lativ selbstédndige Planungseinheit, die iiber Pline und 6konomische He-
bel sowie die mit jedem dieser Instrumente verbundenen Vorberei-
tungs- und Kontrollmanahmen miteinander kommunizieren. Die Pro-
blematik des Informationsflusses von den Betrieben zur Zentrale wird
dabei vernachléssigt.

1. Die Vollkommenheit zentraler Planung wird dadurch eingeschrénkt,
daB in einem einzelnen Betrieb ein Entscheidungsspielraum entsteht,
weil eine Plankennziffer globaler Natur ist und deshalb nur erfiillt wer-
den kann, indem der Betrieb durch eigene Entscheidungen zwischen ver-
schiedenen Alternativen die Planauflage konkretisiert. Im iibrigen wird
vorausgesetzt, daf der Betrieb voll durchgeplant sei, aber sich von den
Produktionsméglichkeiten her im' Stande sieht, die Planauflage durch
eine beliebige Kombination der Alternativen zu erfiillen. Nach auBen
tritt der Entscheidungsspielraum und seine betriebsindividuelle Ausfiil-
lung nicht zutage, weil — was immer entschieden wurde — als Plan-
erfiillung gilt. Diese Figur sei als Odinist!® bezeichnet: der Betrieb als
partieller, aber selbsténdiger Entscheidungstréger innerhalb globaler
Planauflagen ohne selbstidndige (nicht geplante) Beziehungen zu anderen
Betrieben und Planbehorden. Die ,,odinistische® Situation kann auf meh-
rere Entscheidungsfelder ausgedehnt werden, ohne da8 sich prinzipiell
etwas dndert, auer dafl ein Zusammenhang zwischen den Einzelentschei-
dungen entsteht. Zur Figur des Odinisten gehort auch, dafl er selbstén-
dige Ziele verfolgt, die seinen Interessen entsprechen.

Es sei nun angenommen, dafl die odinistische Situation, also der Ent-
scheidungsspielraum eines ansonsten vollkommen durchgeplanten Be-
triebes, darin bestehe, da§ er fiir die Erfiillung eines globalen Produk-
tionsplans (z. B. als Produktionswert ausgedriickt), drei Sortimentsalter-

18 Das Problem wird in seiner Bedeutung auch bei Dobias (a.a.O., S. 141£.)
hervorgehoben.

1% Von Russisch ,,0din“ = eins, allein; gemeint ist die isolierte Einzelent-
scheidung oder Einzelentscheidungen in einem geplanten Betrieb.
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nativen besitzt. Die Planung gestattet also eine alternative oder kombi-
nierte Entscheidung iiber das zu produzierende Sortiment?’. Der volks-
wirtschaftliche Bedarf sei nicht bekannt. Fiir die Qualitit der Entschei-
dung ist die innerbetriebliche Information iiber die Produktionsméoglich-
keiten (Produktionsfunktion) Voraussetzung; die Entscheidung hingt im
librigen von der Zielfunktion ab. Im folgenden seien vier Alternativen
von Zielfunktionen untersucht:

Fall a): Der Betrieb erhélt nur naturale Planauflagen. Die Einkom-
men aller Betriebsangehorigen seien fixiert, es besteht also keine Stimu-
lierung. Unter diesen Annahmen ist eine Zielfunktion des Inhalts rea-
listisch, daB im Betrieb der Arbeitsaufwand der Planproduktion mini-
miert wird. Ist der Arbeitsaufwand der einzelnen Produktsorten, zwi-
schen denen gew#hlt werden kann, verschieden, wiirde man sich auf die
mit dem niedrigsten Arbeitsaufwand verlegen und dabei noch economics
of scale erzielen kdnnen. Dieses Argument spricht sogar bei gleichem Ar-
beitsaufwand fiir die ausschlieSliche Produktion einer Variante.

Fall b): Der Betrieb kann durch Planerfiillung und -iibererfiillung
seine Einkommen tiber Prédmien verbessern. Besteht das Produktionsziel
in Mengen- oder Stiickeinheiten, tritt der bekannte Tonnenideologie-Ef-
fekt auf: Die schwersten oder kleinsten Einheiten werden produziert.
Es sei vermerkt, daB diese einseitigen Sortimentsstruktureffekte auftre-
ten, ohne daB eine parametrische Steuerung iiber Preise vorliegt. Wenn
die Pramiierung von irgendeiner Art von Wertkennziffern abhéngt, tre-
ten in Abhingigkeit von der Basiskennziffer verschiedene Sortiments-
struktureffekte auf*!. Die Bewertung der naturalen Aufwandsfaktoren
und der Produkte durch Preise bringt dabei einen zusétzlichen Irratio-
nalitdtseffekt, dies unabhéngig davon, ob die Preise als passive Rechen-
einheiten oder als parametrisch wirkende 6konomische Hebel konzipiert
sind. In der Regel wird jeweils die Konzentration auf ein oder wenige
Sortimentsprodukte eine Optimierung erreichen lassen, wihrend die
librigen Sortimente die Zielverfolgung relativ behindern wiirden. In
Einzelfillen mag auch eine Sortimentsmischung prédmienférderlich sein,
z. B. wenn bei der Kostensenkungsprimiierung sich die einzelnen Ko-
stensenkungsraten tliberschneiden oder der langfristige Aspekt der Ko-
stensenkung eine Rolle spielt. Aber auch hier ist die Produktionsstruktur
von innerbetrieblichen Gegebenheiten, der Produktionsfunktion der Sor-

20 Streng genommen ist eine totale Planung, die einen Freiheitsgrad besitzt,
entweder nicht stringent oder auch in anderen Teilen nicht vollkommen.

21 Am bekanntesten ist in der neueren Zeit die Unterscheidung zwischen
gewinnbringenden (vygodnye) und nicht gewinnbringenden Waren (nevy-
godnye tovary); in den Betrieben werden vor allem die ersteren produziert.
Z. B. V. Salij: Aktivizirovat’ kommerceskie otnoSenija (Die kommerziellen
Beziehungen aktivieren), in: Sovetskaja torgovlja, 1/1975, S. 7.
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timente, Zielfunktion und dem Preissystem, abhéngig, nicht von der Ver-
wendungsseite der Produkte.

Auf ein Problem sei am Rande verwiesen: die Hervorhebung des Ein-
kommensmotivs in der materiellen Stimulierung schlieSt andere Motive
aus oder dringt sie an den Rand. Es ist aber durchaus strittig, ob die
Einkommensmaximierung tatsichlich die zentrale Rolle spielt?®. Wenn
dies aber zweifelhaft ist und wenn mehrere Ziele gleichzeitig im Spiel
sind, muB3 zwischen formellen und informellen Zielfunktionen unter-
schieden werden. Mdoglicherweise wirkt dann das Anreiz- und Parame-
tersystem in eine v6llig andere Richtung als vorgesehen.

Fall ¢): Die Betriebe suchen das Wohlwollen ihrer vorgesetzten Wirt-
schaftsverwaltungsbehorden zu erreichen und bei der Sortimentsent-
scheidung zusitzlichen Anweisungen, Bewertungen und Winken im Rah-
men der Leitungskompetenz der Behérden oder VVBs zu folgen, so
kann die Einseitigkeit der betrieblichen Entscheidungen (nach a und b)
korrigiert werden, aber auch eine beliebige andere Pointierung erfahren.
Es ist in der Regel nicht anzunehmen, daB die mittleren Planbehdrden
das spezifische Abnehmerinteresse im Auge haben (siehe unten).

Fall d): Die betriebliche Sortimentsentscheidung ist zwar nicht durch
Planauflagen, aber durch Engpésse in der Ausstattung mit sachlichen
Produktionsmitteln oder durch die Versorgung mit Arbeitskriften fest-
gelegt. Der Spielraum schrumpft im Extremfall zu einer Quasi-Entschei-
dung zusammen, die iiber zusitzliche Beschrdnkungen bereits determi-
niert ist. In der Regel diirfte auch auf diese Weise nicht eine Sortiments-
verbreiterung erreichbar sein, sondern ebenfalls eine Einengung des Sor-
timents zum Zwecke der Minimierung des Engpaf3faktors eintreten. Eine
Ausnahme liegt z. B. dann vor, wenn das EngpaBmaterial die Produk-
tion des durch den Betrieb préiferierten Sortiments verhindert und zur
Produktion anderer Sortimente zwingt. Als Ergebnis wiirde sich auch
aus diesem Grund ein Zwang der Betriebe zur Konzentration auf Sorti-
mentsschwerpunkte ergeben.

In jedem einzelnen Betrieb wiirde die Sortimentskonzentration un-
abhidngig von anderen Betrieben vor sich gehen und jeweils andere
Schwerpunkte entstehen lassen, da die Produktionsfunktionen, Zielset-
zungen und Planauflagen, moglicherweise auch die Preise, verschieden
sind. Der einzelne Betrieb gibt die von ihm in eigener Entscheidung
produzierten Sortimente mit der ebenfalls von ihm entschiedenen Qua-
litatsstruktur als Planerfiillung aus und liefert sie an seine Abnehmer-
betriebe als Planlieferung. Die Planbeziehungen transportieren also

22 Kuczynski (a.a.0., S. 322f) bestédtigt durch eine soziale Analyse der
Schichten des Betriebs diese Zielsetzung, die vor allem von den mittleren,
fiir die Zielstruktur entscheidenden Fiihrungskréften getragen wird.
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nicht koordinierte dezentrale Entscheidungen. Wenn der Abnehmerbe-
trieb auf Grund dieser einseitig strukturierten Lieferung selbst in
Schwierigkeiten gerit, ist daran nicht eigentlich die zentrale Produk-
tionsplanung, wie es fiir ihn den Anschein hat, sondern die subjektive
Entscheidung des Lieferbetriebes schuld, die i{iber Planmechanismen
libertragen, als Planerfiillung ausgegeben und angenommen wird.

Die erste Form der Unvollkommenheit der zentralen Planung, beste-
hend aus vereinzelten Detailentscheidungen, fithrt auf den ersten Blick
zu einer volkswirtschaftlich willkiirlichen, aber betriebsrationalen Pro-
duktionsgestaltung; sie wird in dem Planungssystem, als wire sie ge-
plant, iiber die interdependente Stufenleiter der Produktion weiterge-
reicht, ohne daB die Betroffenen darauf Einflul hitten, weil unter den
gemachten Annahmen keine anderen als Planbeziehungen, also keine
horizontalen 6konomischen Beziehungen, bestehen. Eine Koordination
liber Mirkte und Preise findet in der gleichen Periode nicht statt, viel-
mehr entstehen allenthalben Planschwierigkeiten, unabsetzbare Lager,
Knappheiten und dergleichen. Erst eine Reaktion der Zentrale iiber
Plankennziffern, Ordnungspolitik, 6konomische Hebel u. a. kann, wenn
die informatorische Riickkopplung funktioniert, Planerfiillung und
Gleichgewicht in der néchsten Planperiode herstellen.

2. Eine héhere Form der Unvollkommenheit der Planung wird dort
erreicht, wo Betriebe mit partiellen Entscheidungsspielrdumen unter
der Voraussetzung miteinander in Verbindung treten, daB die Entschei-
dungsfelder in einem komplementdren Verhiltnis zueinander stehen,
und in Verhandlungen die Planfreirdume ausgefiillt werden?. Hier han-
delt es sich um eine horizontale odinistische Kombination, in der par-
tielle von der zentralen Planung eingegrenzte Entscheidungsfelder
zweier Betriebe durch Verhandlungen zwischen ihnen ausgefiillt wer-
den. Auch hier sei wieder das Sortiments- und Qualitdtsproblem her-
ausgegriffen und angenommen, daB8 beide Betriebe in allen anderen Be-
ziehungen voll in den Plan eingebunden seien. Die im Sinne des Liefe-
ranten giinstige Sortimentsstruktur kann nun genau das Interesse des
Abnehmers treffen; in diesem fiir beide Kontrahenten optimalen Fall
entstehen keine weiteren Probleme, aber es ist durch die Ubereinstim-
mung zwischen Lieferanten und Abnehmer keineswegs gesichert, da8
ein Zweitabnehmer, der die Produkte des Abnehmers als Planlieferung
ibernimmt, mit dieser Sortimentsstrukturierung seine Planauflagen er-
fiillen kann.

Der interessantere Fall ist auch der wahrscheinlichere, daf3 sich die
Sortimentsgestaltungsvorstellungen des Liefer- und Abnehmerbetriebes

28 Den legal planwirtschaftlichen Hintergrund dieser Figur der unvollkom-
menen Planwirtschaft bieten das Vertragssystem, die direkten Beziehungen
und in gewissem Umfang auch der GroB8handel mit Produktionsgiitern.
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nicht decken, wie auch die Preisinteressen entgegengesetzt sind. Dafiir
daB ein entsprechender Gegensatz bei der Sortimentsstrukturierung auf-
tritt, spricht die hiufige Existenz knapper Sortimente und Qualitdten
von Waren und Ersatzteilen, denen nur eine solche Nichtiibereinstim-
mung zwischen den Vorstellungen der Produzenten und Abnehmer zu-
grunde liegen kann. Auf welche Weise der Interessengegensatz zum Aus-
gleich kommen kann, ist generell nicht zu beantworten, es kommt auf die
beiderseitige Verhandlungsposition an, ob ein Kompromi8 gefunden oder
eine im Interesse eines Partners liegende Struktur bestimmt wird.
Dehnt man den Kreis der nicht durch zentrale Vorgaben fixierten, eben-
falls durch Verhandlungen zu regelnden Fragen (z. B. Preisauf- und -ab-
schlédge) aus, so entsteht eine Verhandlungsmasse, die wechselseitigen
Ausgleich eher gestattet.

Das Problem der zweiseitigenVerhandlungen fiihrt dazu, die horizon-
tale odinistische Kombination als zweiseitiges Monopol? zu identifizie-
ren. Es 148t eine generelle Losungsaussage ohne verhandlungstheoreti-
sche Analyse nicht zu. Jedoch geht es hier gar nicht um den Interessen-
ausgleich zwischen zwei Monopolisten, sondern darum, ob aus den Ver-
handlungen zwischen zwei Produzenten ein anderes Ergebnis als bei der
isolierten Entscheidung des Odinisten in bezug auf den Bedarf auBer-
halb dieser Konfiguration zu erwarten ist. Ist die oben getroffene Aus-
sage, die fiir verschiedene betriebliche Zielfunktionen gilt, richtig, daB
jeder Betrieb eine Verbesserung seiner Situation durch Konzentration
auf ein einseitiges Sortiment erreicht, so setzt sich dieses Interesse auch
in Bezugsinteressen bei Rohstoffen, Maschinen usw. durch. Nur wenn es
zu einem Mischsortiment durch Kompromil zwischen den Interessen
beider Seiten kommt, konnte der Abnehmer gezwungen sein, ein breite-
res Sortiment zu produzieren, als es in seinen urspriinglichen Interessen
lag. Dies setzt aber voraus, da der Abnehmer seine Vorstellungen we-
nigstens teilweise durchsetzen kann. Dagegen sprechen jedoch die ge-
nerell bestehenden , Verkduferméarkte“, die auf allgemeiner Waren-
knappheit infolge angespannter Pldne und auf das organisatorisch be-
dingte Verkaufsmonopol des Staates gegeniiber den Konsumenten be-
ruhen®,

Die Verhandlungen zwischen geplanten Betrieben in ihren Planliicken
koénnten zu einem weiteren Interessenausgleich fiihren, als er bei iso-

24 Aus dem hier gewdhlten Ansatz folgt, daB Marktformen nicht, wie
N. Kloten (Zur Typenlehre der Wirtschafts- und Gesellschaftsordnungen, in:
Ordo, Bd. XII, 1955, S. 138) seinerzeit meinte, ex definitione nur mit Ver-
kehrswirtschaften vereinbar seien, sondern auch in den rudimentiren, aber
gesamtwirtschaftlich wichtigen Marktbeziehungen einer Planwirtschaft einen
Platz haben.

% Vgl. P. G. Saostrowzew (Zaostovcev): Uber die unmittelbar gesellschaft-
liche Arbeit im Sozialismus, Ubers. a. d. Russ., in: Sowjetwissenschaft Gesell-
schaftswissenschaftliche Beitrége, 10/1961, S. 1085.
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lierten Entscheidungen wahrscheinlich ist, wenn nur gleichgewichtige
Verhandlungen und nicht Monopol- oder Optionsfixierbeziehungen vor-
liegen. Hier liegt geradezu eine Chance, durch solche Marktelemente die
Anpassungsféhigkeit der zentralen Planung im Detail auszufiillen2s.
Stellt man sich die Verhandlungskette zwischen mehreren Liefer- und
Abnehmerbetrieben, also eine Kette horizontal kombinierter Odini-
sten, bis hin zum Einzelhandel in dieser Form vor, konnten stirkere Im-
pulse fiir eine nachfrageentsprechende Produktion ausgehen, wenn nur
die erwéhnten Verkidufermirkte in Kdufermirkte verwandelt wiirden.
Diese Aussage stimmt iiberein mit vielen AuBerungen zu diesem Pro-
blem. Aber die hier iibernommenen Begriffe von Kiufer- und Verkiu-
fermarkt sind eigentlich viel zu stark, um sie auf die Realitdt der Plan-
wirtschaft zu {ibertragen, wenn man von den Konsumgiitermérkten ab-
sieht. Zwischen den Betrieben setzen sich diese Marktsituationen nur
in den Verhandlungsspielrdumen, die von der dominanten direkten im-
perativen Planung ausgespart sind, durch und bleiben auf diese Markt-
elemente beschrinkt. Sie zu erweitern, ist ein planreformerisches Kon-
zept in Richtung eines Marktsozialismus, nicht die Realitat.

3. Eine weitere Form der Unvollkommenheit der Planwirtschaft ent-
steht, wenn in den Wirtschaftsverwaltungseinheiten, welche den Betrie-
ben iibergeordnet sind, Entscheidungsspielrdume, subjektive Zielfunk-
tionen und eine entsprechende EinfluBnahme auf die Betriebe bestehen.
Handelte es sich bei der oben unter 2. beschriebenen Form der Plan-
unvollkommenheit um horizontale nicht geplante Beziehungen, so sind
es hier vertikale Verhandlungen zwischen odinistischen Betrieben und
Wirtschaftsverwaltungsbehorden, also eine wvertikale odinistische Kom-
bination. Sie setzt jedoch voraus, daf3 die Behorden (gedacht ist vor allem
an die Vereinigungen und auf Chozraséet liberfiihrte Ministerien) selbst
zu 6konomischen Einheiten geworden sind, also ihren rein administrati-
ven, behérdenmiBigen Charakter verloren haben. Konkret wiirde dies
dadurch realisierbar sein, daB sie iliber eigene Fonds verfiigen, nach
der wirtschaftlichen Rechnungsfiihrung arbeiten und an den Ergebnis-
sen materiell interessiert werden. Wie weit dies fiir die VVBs und einige
Ministerien schon allgemein gilt, sei dahingestellt, zutreffend ist wohl,
daB sie gleichzeitig auch administrative Verwaltungseinheiten darstel-
len. Aus diesem Grunde und weil sie nur mittelbar Einflul auf die pro-
duzierenden Betriebe haben, ist ihre Gesamtsituation und auch ihre
odinistische Qualitdt von der der Betriebe verschieden.

Die Méglichkeit der Verhandlungen zwischen den Betrieben und den
VVBs offnet verschiedene Moglichkeiten der Einwirkung auf die Sorti-

26 .. Gatowski: Die Einheit von Plan und wirtschaftlicher Rechnungsfiih-
rung (Ubers. a. d. Russ.), ebenda, 1/1966, S. 24.
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ments- und Qualitdtsstruktur der Produktion. Geht man von der An-
nahme aus, daBl den VVB mehr am globalen Funktionieren der Betriebe
gelegen ist als an ihren Detailentscheidungen und daB umgekehrt gerade
die Betriebe in ihrem beschrinkten unternehmerischen Entscheidungs-
kalkiil um Durchsetzung ihrer Interessen kidmpfen, ist fiir das hier
behandelte Problem der Outputgestaltung kein anderes Ergebnis als in
den beiden oben behandelten Figurationen der unvollkommenen zen-
tralen Planung zu erwarten. Diese Vermutung wird noch bekriftigt,
wenn die Stimulierung in den VVBs an die Erfiillung der gleichen Kenn-
ziffern wie in den Betrieben geknlipft ist. Diese Erwartung wiirde dann
ins Gegenteil umschlagen, wenn die VVB als Reklamations- und Re-
medurinstanz fiir Planschwierigkeiten agiert und durch die Zentrale ver-
pilichtet wird, die negativen Auswirkungen der unvollkommenen Pla-
nung zu beheben. Insoweit wiirde die VVB als Interessenvertreter der
Abnehmer u. U. fungieren kénnen.

Dies setzt aber schon das Zusammenwirken der VVBs untereinander
als Informationstrager und Verhandlungspartner voraus, wodurch sich
auf hoherer Ebene ein dhnliches Zusammenspiel wie auf Betriebsebene
ergeben wiirde. Dadurch entstehen mikroskonomische (auf Betriebsebe-
ne) und intermediare (auf VVB-Ebene) auBerhalb der zentralen Pla-
nung eigenstindige Entscheidungsbereiche (odinistische Konglomera-
tion), die sich weitgehend zentraler Einwirkung entziehen kénnen. Die
Ergebnisse fiir das hier behandelte Problem konnen in dieser Konfi-
guration nicht eindeutig deduziert werden, aber es besteht die Vermu-
tung, daB die bisher gewonnenen Erkenntnisse nicht auBer Kraft gesetzt
werden.

4. Die bisher vorgefiihrten Formen unvollkommener Planung erhal-
ten als Wirtschaftssystem und hier in seiner mikrodkonomischen Figu-
ration ein neues Niveau, wenn die Zentrale den eigenen Entscheidungs-
spielraum der Betriebe erkennt, ihn ordnungspolitisch zu gestalten und
vor allem parametrisch zu steuern sucht. Hat bei der Analyse der bisher
erorterten Formen von betrieblichen Aktivitdten entweder ein finanziel-
les Hebelsystem iiberhaupt nicht bestanden oder hatte es rein passive
Bedeutung, so wird jetzt die parametrische Steuerung der Betriebsent-
scheidungen iiber 6konomische Hebel systematisch betrieben®. Sie soll

27 In ihrer Arbeit an der Vervollkommnung der Lenkung der Volkswirt-
schaft nimmt die Partei scharf Kurs auf die richtige Verbindung direkter
Aufgaben der zentralen Organe mit der Anwendung 6konomischer Hebel der
Einwirkung auf die Produktion. Diese Hebel — Chozrascet: Gewinn, Kredit,
Formen der materiellen Stimulierung u.a. — sind geeignet, solche 6kono-
mischen Bedingungen zu schaffen, die eine erfolgreiche Téatigkeit der Produk-
tionskollektive, der Millionen der Werktétigen, unterstiitzen und eine begriin-
dete Bewertung der Resultate ihrer Arbeit gewéhrleisten.“ BreSnev auf dem
24, Parteitag, zit. nach V. I. Rybin: Ekonomiceskoe soderzanie i razvitie choz-

3 Schriften d. Vereins £. Socialpolitik 106
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daraufhin untersucht werden, wie sie die Produktion beeinfluit. Da die
parametrische Steuerung eine sehr komplizierte und umféngliche Pro-
blematik bildet, sei hier nur das Problem behandelt, wie weit eine staat-
liche Preisbildung die zur Konzentration neigende Outputstruktur ver-
dndern kann.

Als Ausgangslage sei wieder angenommen, daB der Betrieb als Odi-
nist bei einer vorgegebenen Globalkennziffer das Sortiment wahlen
kann; die Erfiillung der Betriebsziele hinge ferner von der Maximie-
rung einer Wertkennziffer (Produktionswert bzw. Gewinn) ab. Es ist
eine Preisbildung denkbar, die im Hinblick auf den Struktureffekt der
Produktion neutral ist, die Sortimentskonzentration verstdrkt oder sie
abschwicht. Eine neutrale Wirkung ist dann zu erwarten, wenn — beim
Produktionswert als ZielgréBe — die Preise fiir die einzelnen Produk-
tionssortimente gleich sind; geht es um die Maximierung des Gewinnes,
miiBte die Preis-Kosten-Differenz gleich bleiben. Eine Gleichbewertung
unterschiedlicher Sortimente wird durch die Preisbildungsmethode der
Durchschnittspreisfestsetzung erreicht, dagegen fiihrt jede Einzelkalku-
lation des Sortiments dazu, da — bei normierten Gewinnaufschldgen —
die Produkte mit hohen Kosten auch die hoheren Preise haben und da-
durch fiir den Betrieb attraktiver sind. Diese Tendenz hat sich trotz aller
Verbesserungen der Preisbildung erhalten, solange zu den Kosten ein
normierter Gewinn zugeschlagen wird; sie hat sich jedoch etwas abge-
schwicht dadurch, daB nicht mehr die Kosten die Bezugsbasis des Ge-
winnaufschlages sind, sondern die materiellen Produktionsfonds.Wenn
deshalb héufig teuere, insbesondere aus teuren Materialien hergestellte
Produkte angeboten werden — und billigere Sortimente fehlen —, hat
dies u. a. seinen Grund in dieser Art von Preisbildung. Ist der Gewinn
die Zielkennziffer, so fiihrt diese Preisbildung zu dem Ergebnis, da8 der
Betrieb dasjenige Sortiment wihlt, in dem die individuelle Differenz
glinstiger als im Preis ist; es tritt also ein Kostensenkungseffekt ein, der
aber nicht die Sortimentskonzentration aufhebt.

In jlingerer Zeit sucht man das Problem durch eine Preisgestaltung zu
16sen, die stdrker die Produkt- und Qualitdtsdifferenzierung beriick-
sichtigt, indem man in Abhingigkeit von bestimmten Gebrauchswert-
eigenschaften in Form von technischen Parametern Preisauf- und -ab-
schldge festlegt. Um besonders knappe Sortimente zu férdern oder iiber-
méBig produzierte zu vermindern, kdnnen die Auf- bzw. Abschléige pro-
gressiv oder degressiv gestaltet werden®. Eine solche Preispolitik setzt

rasCeta na sovremennom étape (Der ¢konomische Inhalt und die Entwick-
lung der wirtschaftlichen Rechnungsfiihrung in der gegenwértigen Etappe), in:
Izvestja Ak. nauk SSSR, ser. ek., 3/1975, S. 83.

28 Jedoch besteht dabei auch die Gefahr, da die Betriebe kiinstlich, d.h.
nur dem Schein nach, die Bedingungen erfiillen, fiir die hohere Preise ge-
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aber eine 6konomische Analyse nicht nur der sortimentsbezogenen Pro-
duktionsbedingungen, sondern auch der tatsdchlichen Ziele der Betriebe
voraus, wenn sie wirkungsvoll sein soll — eine Annahme, die keine
Preisbildungsbehorde im Hinblick auf die Breite der Produktions- und
Sortimentsstrukturen erfiillen diirfte. Wird deshalb versucht, den Ver-
einigungen und den Betrieben nach normierten Kalkulations- und Preis-
bildungsrichtlinien die Preisfestsetzung zu iibertragen, so gerit die pa-
rametrische Steuerung selbst unter die Zielfunktion der Betriebe, d. h.
sie wird zugunsten des Betriebes gehandhabt, der gesteuert werden soll,
oder wenn Verhandlungen gefiihrt werden, wird sie zum Gegenstand
monopolistischer Bestimmung. Im ganzen wird kaum vermutet werden
konnen, daB8 durch eine parametrische Steuerung der Hang zu einseitigen
Produktionsstrukturen beseitigt werden kann.

IV. Gesamtwirtschaftliche Disproportionen
naturaler und monetérer Art

Die bisher durchgefiihrte Analyse hat ergeben, da§ im Rahmen der
Unvollkommenheit der zentralen Planung vor allem in den Betrieben,
aber auch in den Vereinigungen und Verwaltungsbehérden Freirdume
entstehen, die Moglichkeiten zu einer eigeninteressierten Faktoralloka-
tion, insbesondere zu einer Gestaltung der Produktionssortimente geben.
Werden die Entscheidungen iiber das Produktionsprogramm an subjek-
tiven Zielfunktionen der Betriebe orientiert, ist — von wenigen Aus-
nahmen abgesehen — zu erwarten, daB eine Konzentration auf ein oder
wenige Sortimentspunkte erfolgt und eine gegeniiber der Nachfrage
disproportionale Sortimentsstruktur produziert wird. Der Grund fiir
diese Tendenz liegt darin, daB im Normalfall bei unterschiedlichen Pro-
duktionsfunktionen fiir die Sortimentsnomenklatur der Beitrag der ein-
zelnen Sortimente zur Verbesserung der betriebsindividuellen Zielfunk-
tion verschieden ist und deshalb vom Betrieb nur die in dieser Hinsicht
glinstigsten gewihlt werden. Diese Tendenz wird bei Verhandlungen
zwischen den Betrieben sowie im Verhéltnis zu den Vereinigungen durch
monopoloide Strukturen bzw. durch vorwiegende Interessen an aggre-
gierten GroBen nicht vermindert, sondern eher noch verstirkt. Selbst
wenn der Staat in Form eines indirekten Steuerungssystems eine para-
metrische Einwirkung intendiert, diirfte dies nur in Ausnahmefillen zu
dem gewiinschten Erfolg fiihren. Mikroskonomische Fehlsteuerung der
betrieblichen Entscheidungen (des Odinisten) fiihren also ebenfalls zu
einer Konzentration der Produktion in den meisten Betrieben auf meist
wenige und nachfragewidrige Produkte, Sortimente und Qualitédten.

wiahrt werden. Das hdufig beklagte Aussterben alter, hdufig noch nachgefragter
Sortimente zugunsten neuer wenig verénderter, aber teuerer Produkte, belegt
dies.

3¢
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Ein dhnlicher Effekt tritt auch im Transport auf. Sind Transportlei-
stungen besonders knapp und besteht ein fester, regional fixierter Ab-
nehmerstamm, so ist es fiir Betriebe und Versorgungsorganisationen am
glinstigsten, den knappen Transportraum durch En-block-Lieferungen
gleicher (normierter) Produkte in ein Gebiet zu erfiillen. Je differenzier-
ter die Fracht, je hédufigere Lieferungen, desto groSere Transportlei-
stungen wiren sonst notwendig. Der Sortimentseffekt wirkt sich hier in
gleichartiger Belieferung bestimmter Gebiete aus und verstirkt die
Produktionseinseitigkeit. Eine Voraussetzung dieses Effekts ist jedoch,
daB der Transport nicht nach differenzierten Leistungskennziffern ge-
plant wird.

Man konnte erwarten, daB der mikrookonomische Sortimentseffekt
dadurch kompensiert wiirde, da — wie oben erwihnt — sich im Regel-
fall fiir jeden Betrieb verschiedene Schwerpunkte auf Grund der unter-
schiedlichen Produktions- und Zielfunktionen ergeben, so daB fiir den
Abnehmer doch immer noch eine Produktionsvielfalt iiber verschiedene
Anbieter hergestellt wird. Unabhéngig davon, ob die Betriebe sich tat-
sdchlich ergénzen, fehlt jedoch fiir die Betriebe und Handelorganisatio-
nen fast vollig die Moglichkeit zur Wahl seines Lieferanten oder Abneh-
mers?. Sie sind ihm in der Regel durch Plan vorgeschrieben. Wire es
anders, wiirde eine bestimmte Art von Marktwettbewerbssystem be-
stehen. Selbst die Konsumenten haben zwischen staatlichem und genos-
senschaftlichem Handel nur geringe Wahlmoglichkeiten, zumal beide
Verkaufsorganisationen auch regionale und ortliche Schwerpunkte ha-
ben. Die fehlende ,,Partnerwahl“ ist geradezu die Bedingung dafiir, da8
sich monopoloide Strukturen und Verkiufermirkte mit den genannten
odinistischen Erscheinungen halten.

Obwohl die Planbindung der arbeitsteiligen Wirtschaftsbeziehungen
einen Ausgleich der einseitigen Produktionssortimente durch die Abneh-
mer nicht gestatten, stellt sich doch das Problem, ob und wie der einzel-
wirtschaftliche Effekt der Sortimentskonzentration sich gesamtwirt-
schaftlich auswirkt. Es ist schon festgestellt worden, da83 eine der Folgen
der nicht vollstindigen zentralen Planung und der dadurch méglichen,
in bestimmten Konstellationen nach dem betrieblichen Entscheidungs-
kalkiil zwingenden Produktionsbestimmung zu Friktionen bei den Ab-
nehmern fiihrt, die die Ursache dem Plan zuschreiben, obwohl nicht zen-
tral geplante, sondern individuelle Entscheidungen der Betriebe zugrun-
de liegen, die theoretisch marktméBiger Natur sind, aber keine markt-
miBige Koordination erfahren haben. So gesehen sind die auf diesen
Ursachenkomplex zuriickgehenden Planfriktionen gar nicht direkt vom

2 Vgl. V. G. Lopatkin: Tovarnye otnosSenija i zakon stoimosti pri socializme
(Die Warenbeziehungen und das Wertgesetz im Sozialismus), Moskva 1966,
S. 33.
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Plan verschuldet, sondern gehen auf nicht geplante Aktivitdten zuriick.
Allein der staatlichen Ordnungspolitik kann der Vorwurf gemacht wer-
den, daB die unvollkommene Planwirtschaft nicht konsistent organisiert
ist, d. h. daf3 direkte Planung, indirekte Hebelpolitik und das materielle
Anreizsystem nicht so aufeinander abgestimmt sind, da8 die zentralen
Ziele erfiillt und die mit Kaufkraft ausgestattete Endnachfrage befrie-
digt werden.

Eine h#ufig in der Praxis zu beobachtende Reaktion auf solche Vor-
wiirfe oder auf Probleme der Wirtschaft, die auf diese Weise zu be-
griinden sind, besteht nun darin, zum reinen System zuriickzukehren,
in dem man Erfahrungen besitzt, fiir das die reine Logik spricht und
das als Antipode zur Marktwirtschaft auch ideologisch hoch im Kurs
steht. Das ist aber gerade der Weg, der in die Irrealitdt der heroischen
Annahme der abstrakten Modelle fiihrt. In gewisser Hinsicht war genau
dies die Reaktion der Zentrale auf die Reformen der 60er Jahre, als
sie sich in vielen Bereichen als ungeeignet erwiesen, die — unter etwas
erweiterten Entscheidungsspielrdumen der Betriebe — Allokation we-
der wesentlich effizienter zu bewirken noch die zentralen Ziele besser
zu erfiillen.

In den hier dargestellten mikro6konomischen Zusammenhéngen wird
eine Ursache fiir das vielfach bekannte Phinomen der permanenten
Versorgungskrisen?® gesehen. Diese Versorgungskrisen bestehen heute
nicht mehr so sehr darin, da8 allgemeine Unterversorgung mit lebens-
notwendigen Gilitern oder generelle Warenknappheit bestehen wiirde,
sondern daB stdndig irgendwelche stark nachgefragten Giiter — im
Produktionsmittelbereich und vor allem im Konsumgiiterangebot —
nicht erhéiltlich sind, wiahrend andere Waren, Qualitdten, Sortimente
reichlich, oft weit tiber die Nachfrage hinaus, vorhanden sind. Dabei gibt
es — wie fiir Ersatzteile und Kindersortimente3 — auch permanente Ver-
sorgungsengpisse, deren Ursachen gerade darin liegen, daB die Pro-
duktionskennziffern und die Preise zu wenig fiir die Produktion dieser
Waren Anreiz bieten. Diese Form von Versorgungskrisen auf Teilmérk-
ten macht den Menschen und den Betrieben, besonders den Beschaffungs-
abteilungen, das Leben schwer. Es fiihrt auch zu informellen Mirkten

30 Anders als gesamtwirtschaftliche Konjunkturen sind Handels- oder
Marktkonjunktu