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Vorwort

Die vergleichende Analyse der Funktionsbedingungen von unterschiedlich
organisierten Wirtschaftssystemen, die Feststellung und Beurteilung ihrer
Ergebnisse sind Aufgaben, die mit dem zunehmenden Interesse, das die
Ordnungstheorie neuerdings wieder in der Wirtschaftswissenschaft findet, an
Bedeutung gewinnen. Deshalb hat sich der AusschuB zum Vergleich von
Wirtschaftssystemen auf der Tagung vom 16. bis 19. September 1986 in Tutzing
mit Fragen der ,,Theoriebildung und empirischen Forschung im Systemver-
gleich“ befaBt. Das Anliegen war eine kritische Bestandsaufnahme der verschie-
denen theoretischen Ansdtze des Systemvergleichs sowie der Methoden der
empirischen Forschung auf diesem Gebiet. Der vorliegende Band enthélt die auf
dieser Tagung diskutierten Referate.

Im einleitenden Beitrag untersucht Karl-Hans Hartwig (Miinster) ,,Konzep-
tionen des Systemvergleichs“ aus wissenschaftstheoretischer Sicht. Seiner Auf-
fassung nach leiden die verschiedenen Konzepte unter den Schwierigkeiten, die
sich aus der Begriffs- und Gegenstandsvielfalt systemrelevanter Tatbestédnde
ergeben. Es existiere weder eine einheitliche Konzeption noch eine einheitliche
Problemstellung. Die vorhandenen Ansitze seien entweder auf die Analyse
theoretisch moglicher oder realer Wirtschaftssysteme oder auf den Vergleich von
Systemstrukturen und Ergebnissen gerichtet, oder sie dienten deren Bewertung
im normativen Sinne. Zur methodologischen Beurteilung dieser unterschiedli-
chen Vorgehensweisen bezieht sich der Autor auf das Erkenntnisprogramm des
Kritischen Rationalismus (Popper/Albert) und seiner Weiterentwicklung, auf
den ,Methodologischen Anarchismus“ (Feyerabend), den Strukturalismus
(Sneed/Stegmiiller) und die ,Methodologie der Positiven Okonomie* (Fried-
man).

Die Anwendung der hieraus ableitbaren verschiedenen wirtschaftstheoreti-
schen Standards auf systemvergleichende Ansitze fiihrt — wie der Autor an
mehreren Beispielen zeigt — zu ganz unterschiedlichen Klassifikationen. Trotz
des gegenwartigen Mangels an eindeutigen, allgemein akzeptierten methodolo-
gischen Standards seien gleichwohl einige allgemeine wissenschaftstheoretische
Erkenntnisse auch fiir den Systemvergleich von Bedeutung, so die Feststellung,
daB jeder empirische Vergleich unvollstidndig und vorldufig ist, wissenschaftliche
Aussagen immer nur im Aussagenverbund (Systemzusammenhang) Geltung
beanspruchen konnen, Vergleiche von Realsystemen mit dem Idealtyp eines
Wirtschaftssystems unzuléssig sind und schlieBlich daB der analytische System-
vergleich der Forderung nach Erfahrungsbezug durch die empirische Ausrich-
tung seiner Theorien entspricht.



6 Vorwort

In dem Beitrag ,,Uber Sinn und Methode des Vergleichs von Wirtschaftssyste-
men*“ problematisiert Hans-Jiirgen Wagener (Groningen) den Systemvergleich
als gesamtwirtschaftlichen Leistungsvergleich. Gelte als oberstes Vergleichskri-
terium das verfiigbare Sozialprodukt, so miisse gefragt werden, welche Faktoren
seine Entstehung beeinflussen (deskriptiver Vergleich) und wie diese Faktoren
zusammenwirken (funktional-analytischer Vergleich). Hierbei ergebe sich das
schwerwiegende Problem der Selektion relevanter Erklarungsfaktoren und
Fragestellungen. Letztlich konne die Bewertung der wirtschaftlichen Leistungen
und ihrer Aggregation nur normativ entschieden werden. Seinen Ausfithrungen
zu Begriff und Bedeutung des Wirtschaftssystems stellt Wagener einen ausfiihrli-
chen dogmengeschichtlichen Rundblick voran, der von der klassischen Lehre
iiber die Neoklassik und die neo-Gsterreichische Tradition bis hin zu neueren
Entwicklungen reicht. Die praktische Relevanz des Systemvergleichs — aufge-
faBt als rationale ordnungspolitische Gestaltung von Wirtschaftssystemen — ist
nach Auffassung des Autors enttduschend gering, weil beim gegenwartigen
Erkenntnisstand genaue Leistungsvergleiche unmdglich und die Wirkungen
konkreter ordnungspolitischer MaBnahmen nicht hinreichend exakt zu bestim-
men seien.

Den ,Methoden in der quantitativen systemvergleichenden Forschung® ist
der Beitrag von Gerhard Fink (Wien) gewidmet, der sich mit spezifischen
Problemen des empirischen Systemvergleichs auseinandersetzt. Neben den bei
internationalen Vergleichen stets vorhandenen Klasifikations- und Abgren-
zungsproblemen seien bei Ost-West-Vergleichen noch systembedingte Schwie-
rigkeiten zu iiberwinden. Diese resultierten teils aus den unterschiedlichen
Preissystemen, teils aus den ideologisch begriindeten, andersartigen Methoden
der Erfassung statistischer Tatbestinde, so die Nichtberiicksichtigung von
Dienstleistungen in der Einkommensrechnung nach dem Material-Product-
System (MPS). Besonders stark sei die Aussagekraft der AuBenhandelsstatisti-
ken eingeschrénkt, und zwar aufgrund der Spaltung der Giiterpreise im Binnen-
und AuBlenhandel in den meisten planwirtschaftlichen Landern sowie deren
unlésbaren Wechselkursproblemen infolge inkonvertibler Wahrungen. Weitere
Schwierigkeiten der statistischen Vergleichbarkeit beruhen nach Fink auf
divergierenden Erkenntniszielen, auf Geheimhaltungsgriinden oder schlichtweg
auf Inkompetenz der zustdndigen Stellen. Hieraus diirfe jedoch nicht ein
volliger Verzicht auf empirische Forschung im Systemvergleich abgeleitet
werden. Vielmehr miisse man versuchen, fiir den jeweiligen Untersuchungs-
zweck die statistische Vergleichbarkeit soweit wie moglich herzustellen.
Unter den hierzu verfiigbaren verschiedenen Hilfsverfahren verdient nach
Auffassung des Autors die saldenmechanische Methode besondere Beachtung.
Dagegen seien Plausibilititsiiberlegungen und Analogieschliisse nur duBerst
sparsam anzuwenden, weil ideologische Vorurteile und unzuléssige Ubertragun-
gen systemgebundener GesetzmaBigkeiten leicht zu Fehlschliissen verleiteten.

In dem abschlieBenden Beitrag stellt Jifi Slama (Miinchen) ,,Einige Thesen zur
Theoriebildung* zur Diskussion und berichtet iiber seine ,,Erfahrungen mit der
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empirischen Forschung der Wirtschaftssysteme”. Hierbei erortert er u.a.
mogliche Forschungsstrategien fiir den Systemvergleich und Fragen der empiri-
schen Uberpriifung von Hypothesen iiber das Verhalten von Wirtschaftssyste-
men.

Fiir die redaktionelle Betreuung des vorliegenden Bandes md&chte ich Frau
Dr. Hannelore Hamel herzlich danken.

Marburg, im Juni 1987 Alfred Schiiller
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Konzeptionen des Systemvergleichs:
Gegenstand, Methoden und wissenschaftstheoretische
Standards*

Von Karl-Hans Hartwig, Miinster

1. Vorbemerkung

Will der Mensch sich in seiner Umwelt zurechtfinden und sie bewulBt
gestalten, muB er ihre Funktionsmuster und deren Ergebnisse aufdecken und
letztere bewerten. Das betrifft insbesondere jene Bereiche, die selbst Resultate
oder auch bewuBte Konstrukte menschlichen Handelns sind. Eine herausragen-
de Bedeutung nimmt ohne Zweifel das Wirtschaftssystem ein, das — allgemein
definiert — die Beziehungen zwischen Menschen bei der Befriedigung individu-
eller und gemeinsamer Bediirfnisse mit Hilfe 6konomischer Giiter umfaf3t. Die
vergleichende Analyse der Funktionsprinzipien von Wirtschaftssystemen sowie
die Ermittlung und die Bewertung ihrer spezifischen Ergebnisse und Leistungen
sind daher Gegenstand zahlreicher Untersuchungen, und ihre Aktualitit findet
gerade in der gegenwartig wiederbelebten ordnungspolitischen Diskussion eine
eindrucksvolle Bestédtigung. Dariiber hinaus wird dem Systemvergleich verschie-
dentlich auch eine methodische Bedeutung zugeschrieben: die Erweiterung des
wissenschaftlichen Horizonts durch Aufgabe der cinseitigen Fixierung des
6konomischen Denkens auf das Wirtschaftssystem des je eigenen Erfahrungsbe-
reichs (Bornstein 1971, S. 355).

In eigentiimlichem Kontrast zu diesen Einschidtzungen nimmt der Systemver-
gleich jedoch innerhalb der Wirtschaftswissenschaften eine eher bescheidene
Stellung ein. Dies diirfte erstens in der jahrzehntelangen Dominanz makrodéko-
nomischer Fragestellungen und Analysen begriindet sein sowie in der institutio-
nellen Abstinenz der traditionellen Mikrodkonomie. Zweitens genieBt der
Systemvergleich wohl aufgrund seiner vielfach deskriptiven Ausrichtung und
normativen Orientierung héufig nur ein geringes Ansehen, was auch innerhalb
der eigenen Disziplin zum Ausdruck gebracht wird: Fiir Lindbeck etwa ist die
Qualitat des Systemvergleichs eher gering, und Benjamin Ward rechnet ihn
sogar zu den Elendsvierteln der Wirtschaftswissenschaften (Lindbeck 1974,
S.16; Ward 1972, S. 10). Aber auch in neueren Bestandsaufnahmen tiberwiegt

* Den Teilnehmern an der Sitzung des Ausschusses zum Vergleich von Wirtschaftssy-
stemen im September 1986 in Tutzing danke ich fiir Anregung und konstruktive Kritik. Zu
besonderem Dank bin ich den Herren Fink, Schiiller und Thieme verpflichtet.
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die Skepsis hinsichtlich seiner Leistungsfahigkeit (Conn 1983, S. 61; Gutmann
1987, S.24ff). Zimbalist versucht diesen Eindruck mit dem Argument zu
belegen, daB bislang noch keinem Wissenschaftler dieser Disziplin die Veroffent-
lichung eines Artikels im ,Journal of Economic Literature’ gelungen sei
(Zimbalist 1984, S. 2). Drittens schlieBlich leidet der Systemvergleich in besonde-
rem MaBe unter seiner heterogenen Gegenstandsbestimmung. Die Vielfalt des
Wirtschaftssystembegriffs und sein vor allem in systemtheoretischen und
kybernetischen Ansétzen angelegtes hohes Abstraktionsniveau erlauben Ab-
grenzungen, die bereits kleinste 6konomische Einheiten ebenso als Wirtschafts-
systeme identifizieren, wie komplexe Volkswirtschaften oder deren Verbindung
zu internationalen Organisationen (Uberblick bei Wagener 1979).

Im folgenden soll diese Begriffsvielfalt weder um eine zusitzliche Variante
erweitert, noch sollen die vorhandenen Definitionen einer kritischen Analyse
hinsichtlich ihrer inneren Logik und ZweckmiBigkeit unterzogen werden.
Vielmehr geht es um einen anderen Aspekt. Wihrend ndmlich kritische
Reflexion im allgemeinen in den Wirtschaftswissenschaften zu intensiven
Auseinandersetzungen mit erkenntnistheoretischen und methodologischen Fra-
gen gefiihrt hat, ist eine methodenkritische Bestandsaufnahme des Systemver-
gleichs in der Vergangenheit nur wenig erfolgt!. Fiir Gegner solcher Debatten
wire dies durchaus ein positives Zeichen, betrachten sie die Beschéftigung mit
Methodologie doch als Zeitverschwendung oder zumindest als eine Tatigkeit, in
der das Gesetz vom abnehmenden Grenznutzen in besonders ausgeprigter
Weise gilt, wenn nicht sogar als ernstzunehmendes Symptom fiir die Krankheit
der betreffenden Disziplin, deren Genesung am ehesten durch Riickbesinnung
auf die 6konomischen Sachprobleme erreicht wird (Harrod 1938, S. 383; Knight
1940, S.1; Eucken 1944, S. VII und XI; Samuelson 1965, S.1164). Dem steht
jedoch entgegen, daB erst methodologische Kontroversen in Verbindung mit
den ihnen jeweils zugrundeliegenden wissenschaftstheoretischen Positionen die
systematische Analyse von Wissenschaft im Hinblick auf ihre jeweiligen
Grundlagen und Unterschiede ermdglichen und Einsichten in verschiedene
Wege der Problemsicht und Problemldsung erdffnen. Letzteres ist vor allem
deshalb wichtig, weil der menschliche Geist fehlbar und daher nicht in der Lage
ist, die Geltung wissenschaftlicher Erkenntnis durch Riickfithrung auf ein
sicheres Erkenntnisfundament eindeutig zu rechtfertigen. Diese Diskussion und
Verstdndigung liber methodische Grundlagen, Vorgehensweisen und Standards
scheint in neuerer Zeit verstirkt auch Eingang in den Systemvergleich zu finden,
wo — moglicherweise bedingt durch das zunehmende Interesse an ordnungspo-
litischen Fragen sowie die steigende Zahl an systemvergleichenden Publikatio-
nen — in groBerem Umfang als bisher methodologische Probleme diskutiert

! Vgl. zu den Ausnahmen u.a. Knirsch (1970) sowie den Sammelband von Eckstein
(1971). Auch die empirische Wirtschaftsforschung hat sich — im deutschsprachigen Raum
vor allem unter Wagenfiihr — verschiedentlich mit Methodenptoblemen beschiftigt. Vgl.
dazu auch Menges, Zwer (1981).
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werden (Conn 1983, 1984 ; Zimbalist 1984; Gutmann 1983, 1987; Assenmacher,
Dobias 1986; Haffner 1986). Im Zentrum stehen dabei nicht nur die Untersu-
chungsmethoden und das Verhiltnis von theoretischen Konzepten und ihren
SchluBfolgerungen iiber die Beschaffenheit der Realitidt, sondern auch die
Bewertung von Forschungspraxis und ihrer Ergebnisse. Konkret geht es um die
Bestimmung der Standards, denen der Okonomische Systemvergleich als
erfahrungswissenschaftliche Disziplin zu geniigen hat und damit verbunden die
Frage, ob er diese Standards iiberhaupt erfiillt. ,,Von welcher wissenschaftstheo-
retischen Art und Qualitit ist eigentlich das, was uns in der Literatur — teilweise
von uns selbst verfaBt — als wirtschaftlicher Systemvergleich begegnet?“
(Gutmann 1987, S.12). Im Gegensatz zur praktischen Durchfiihrung des
Systemvergleichs und seinen Restriktionen steht hier die Bewertung seines
Erkenntnisstandes im Vordergrund, d.h. jenes Bestandes an Wissen, das
Grundlage und Ergebnis der Komparatistik ist.

Die methodologische Bearbeitung eines Wissenschaftsgebietes — hier des
Systemvergleichs — setzt dessen Charakterisierung ebenso voraus, wie die
Formulierung allgemeiner Bewertungsstandards. Beides soll zunéchst erfolgen,
um im AnschluB daran die Standards anzuwenden und das Verhiltnis von
Methodologie und Systemvergleich einer kritischen Wiirdigung zu unterziehen.

2. Gegenstand und Methoden des Systemvergleichs

Wie fiir die Wirtschaftswissenschaften generell gilt auch fiir den Systemver-
gleich: Es existieren weder eine einheitliche Konzeption noch eine einheitliche
Problemstellung. Allgemein konnen die vorhandenen Ansitze danach unter-
schieden werden, ob sie stiarker auf die Analyse theoretisch moglicher oder realer
Wirtschaftssysteme gerichtet sind und ob sie den Vergleich von Systemstruktu-
ren und Ergebnissen zum Inhalt haben oder deren Bewertung.

Eine Moglichkeit, die konzeptionelle Vielfalt nach ihrer Problemstellung zu
systematisieren, bietet das gegenwirtig weit verbreitete Begriffsraster von
Koopmans und Montias sowie Neuberger und Duffy. Danach regelt ein
Wirtschaftssystem auf der Basis institutioneller Arrangements und Organisa-
tionsprinzipien die Entscheidungen iiber die Produktion und Verteilung
knapper Giiter. Es ist gekennzeichnet durch seine Entscheidungsstruktur, seine
Informationsstruktur und seine Motivationsstruktur und operiert im Rahmen
einer vorgegebenen Umwelt, worunter im allgemeinen die gegebene Ausstattung
mit Ressourcen, das technische Wissen und die Praferenzen verstanden werden.
Das Resultat der 6konomischen Entscheidungen sind Handlungen und Hand-
lungsergebnisse, die — als Systemleistungen interpretiert — dann neben der
positiven Analyse von Wirtschaftssystemen sowie auf deren Basis eine verglei-
chende Bewertung erméglichen (Koopmans, Montias 1971; Neuberger, Duffy
1976; Gutmann 1983; Conn 1978, 1984).
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Gemessen an dieser Abgrenzung scheint Systemvergleich traditionell vor
allem auf die Informationsstruktur gerichtet zu sein, sofern darin die Art der
Koordination von Entscheidungen eingeschlossen ist. Geférdert wurde dies vor
allem durch die Sozialismuskontroverse, die im Anschluf3 an Barones Artikel
,»The Ministry of Production“ (1908) einsetzte, so daB in der Folgezeit die
Wirtschaftsrechnung in alternativen Wirtschaftssystemen den zentralen Analy-
segegenstand bildete. In den fiinfziger Jahren erfuhr die Debatte einen weiteren
Hohepunkt durch die Entwicklung der Plansaldenmethodik (Hensel 1954) und
den forcierten Ausbau der Informationstheorie, in deren Mittelpunkt allerdings
zunichst die Rolle der Informationsgewinnung und -verarbeitung in dezentralen
Systemen unterschiedlicher Auspragung stand (Hurwicz 1959, 1973; Marschak
1959). Spéter wurden diese Uberlegungen auch auf andere gedankliche System-
konstruktionen iibertragen, um die mit der Erfiillung vorgegebener Effizienzkri-
terien verbundenen Informationserfordernisse in einer vorgegebenen Umwelt zu
bestimmen (Marschak, Radner 1972). Die Beitrage zur Informationsgewinnung
und -verarbeitung in unterschiedlichen Wirtschaftssystemen bilden bis in die
Gegenwart eine zentrale Rolle in der Theorie des Systemvergleichs und haben
zugleich wesentlich zur Entwicklung der Allokationstheorie beigetragen (Arrow,
Hurwicz 1977; Uberblick bei Seidl 1978).

Ebenso wie die allgemeine Gleichgewichtstheorie die formalen Bedingungen
nachzuweisen versucht, unter denen die Ressourcen optimal allociiert werden,
zeichnen sich die Analysen zur Motivationsstruktur vielfach durch die Kon-
struktion von Optimierungskalkiilen und den logischen Nachweis ihrer Funk-
tionsbedingungen aus. Das gilt vor allem fiir jene Ansétze, deren Ziel darin
besteht, die Kompatibilitdt von Verhaltensregeln und Systemeigenschaften im
Hinblick auf bestimmte Losungen zu bestimmen, wie Pareto-Optimalitdt oder
Nutzenmaximum des Leiters bzw. der ibergeordneten Leitungsinstanzen
(Groves 1973; Hurwicz 1973; Bonin 1976; Weitzman 1976; Conn 1977).
Daneben existieren jedoch auch andere, weniger entscheidungslogisch orientier-
te Versuche zur theoretischen und empirischen Behandlung von Motivations-
aspekten (Hensel 1977; Leipold 1983; Furobotn, Pejovich 1974).

Die Entscheidungsstruktur wird vielfach als zentrales Element von Wirt-
schaftssystemen betrachtet. Dementsprechend vielschichtig ist die Literatur zu
diesem Bereich. In enger Verbindung mit den allokationstheoretischen Ansédtzen
und Optimierungsmodellen stehen dabei jene Studien, die Entscheidungsprozes-
se eher implizit als Bestandteil von sog. Antwortfunktionen im Rahmen von
Informationsstromen erfassen (Hurwicz 1971; Kornai 1971; Conn 1977) oder
aber den optimalen Umfang an Entscheidungsdelegation in hierarchischen
Systemen zu bestimmen versuchen (Marschak, Radner 1972; Heal 1973).
Mittlerweile gilt das Interesse jedoch weniger definitorischen Systemen und
Optimierungskalkiilen von hohem Abstraktionsniveau, sondern vorrangig der
faktischen und moglichst effizienten Ausgestaltung von Dispositionsrechten
sowie ihrer Entstehung und Verdnderung. Vor dem Hintergrund der neueren



Konzeptionen des Systemvergleichs 15

Institutionenlehre sind die Analysen vorwiegend auf die 6konomische Begriin-
dung von Entscheidungsrechten ausgerichtet (Furubotn, Pejovich 1974; Schiil-
ler 1983), wihrend partizipatorisch-evolutiondre Ansitze nur begrenzt Anwen-
dung finden (Bettelheim 1975).

Die Betrachtung der Zusammenhange von Systemstruktur, Handlungen und
Handlungsfolgen ist starker empirisch orientiert als die vielfach sehr allgemeinen
Ansidtze zur Analyse der strukturellen Eigenschaften von Systemelementen.
Ursache dafiir ist die offensichtlich leichtere Ubertragbarkeit von institutionel-
len Arrangements, Verhaltensweisen und Ergebnissen in Begriffe der Beobach-
tungssprache. Insofern liegt hier der Schwerpunkt der empirischen Forschung.
Auch erfolgt hier vielfach eine Ubertragung mikro- und makrodkonomischer
Hypothesen auf unterschiedliche institutionelle Rahmenbedingungen sowie
deren anschlieBende empirische Uberpriifung (Cagan 1958; Pickersgill 1970;
Portes, Winter 1978; Howard 1979; Kyn, Schrettl 1979; Granick 1980, 1984;
Thieme 1985). -

Der normative Vergleich von Wirtschaftssystemen schlieBlich setzt zwar
vielfach bereits bei der Bewertung institutioneller Arrangements vor dem
Hintergrund der persdnlichen Zielvorstellungen des jeweiligen Betrachters oder
der vermeintlichen Préferenzen der Gesellschaftsmitglieder an. Er ist jedoch
vorwiegend mit der Gegeniiberstellung von Systemergebnissen verbunden.
Dabei werden Wirtschaftssysteme anhand von einzelnen empirischen Merkma-
len bzw. Merkmalsbiindeln, wie Pro-Kopf-Einkommen, Ressourcenverzehr,
gesamtwirtschaftliche Instabilitdten und Innovationsfreudigkeit, oder nach eher
formalen Eigenschaften, wie Pareto-Optimalitat, Systemstabilitdt und informa-
tionelle Effizienz, vergleichend beurteilt (Balassa 1969; Koopmans, Montias
1971; Hurwicz 1971; Mount, Reiter 1974; Conn 1984; Uberblick bei Gutmann
1987). Die Normierung ist zum einen durch die Merkmalsauswahl gegeben, zum
anderen durch die Einordnung und Gruppierung der Vergleichsmerkmale in
eine Bewertungsskala, die letztlich ein eindeutiges Gesamturteil ermdglichen
soll. }

Das géingige Begriffsraster zur Strukturierung von Wirtschaftssystemen nach
den Dimensionen Information, Entscheidung, Motivation und Systemergebnis
erlaubt zwar die Klassifizierung der systemvergleichenden Ansétze nach ihrem
Problemgegenstand. Ihre methodische und konzeptionelle Vielgestalt 18t sich
damit jedoch nicht erfassen. So stehen neben begrifflich klassifikatorischen
Studien beschreibende Gegeniiberstellungen; Erklirungs- und Prognoseversu-
che unterscheiden sich von eher entscheidungslogischen Analysen. Zudem sind
die einzelnen Ansitze Bestandteil oder Auspriagungsform umfassender wirt-
schafts- und sozialwissenschaftlicher Programme. Dementsprechend werden
historisierende, ordnungstheoretische, systemtheoretisch-kybernetische, ent-
scheidungslogische, organisationstheoretische sowie biirokratie- und transak-
tionskostenanalytische Ansétze unterschieden oder — auf allgemeinerer, ihnen
vorgelagerter Ebene — klassische, neo-klassische und marxistische (Gutmann
1987, S.11; Haffner 1986, S. 85ff.).
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Die Systematisierung von Konzeptionen nach ihrer Problemorientierung,
Methode oder theoretischen Einbettung ist deskriptiv. Ihre Abgrenzung nach
methodologischen Standards erfolgt demgegeniiber nach normativen Gesichts-
punkten. Dabei gilt jedoch ebenso wie fiir den Systemvergleich, da8 einheitliche
universelle Bewertungskriterien nicht existieren. Zwar entspricht die Anzahl an
Methodologien nicht der Zahl der Wissenschaftler, sondern es haben sich ganz
bestimmte Auffassungen von Wissenschaft aufgrund ihrer logischen und
pragmatischen Uberzeugungskraft durchgesetzt. Sie unterscheiden sich jedoch
zum Teil erheblich und haben ihren Beriihrungspunkt haufig, wenn iiberhaupt,
nur in ihrer gemeinsamen Auffassung von der Aufgabe von Erfahrungswissen-
schaft. Diese hat reale Erscheinungen zu erkliren und zu prognostizieren, wozu
sie Theorien benétigt, die sich auf die Erfahrungswirklichkeit beziehen?. Das gilt
auch fiir den Systemvergleich, zumindest dann, wenn er sich nicht auf den
deskriptiven Vergleich von Systemergebnissen beschrianken will, sondern deren
Zuordnung zu Systemstrukturen ebenso anstrebt, wie die vergleichende Analyse
von Handlungsmustern (Conn 1983, S. 62; Gutmann 1987, S. 32ff.).

3. Die Bewertung von Wissen

Wihrend die Erkenntnistheorie mittlerweile davon iiberzeugt ist, daB es ein
absolut sicheres Erkenntnisfundament und damit verbunden ein eindeutiges
Verfahren zur Produktion von Theorien nicht gibt, bestehen hinsichtlich der
Anforderungen an Theorien und ihrer Handhabung zum Teil sehr exakte
Vorstellungen. Besonders deutlich kommen sie im Kritischen Rationalismus
Poppers zum Ausdruck, jener Wissenschaftskonzeption also, der sich eine groBe
Anzahl vor allem von Wirtschaftswissenschaftlern — zumindest verbal —
verpflichtet fiihlen.

Der Kritische Rationalismus verlangt aus Griinden der Logik von den
Erfahrungswissenschaften die empirische Falsifizierbarkeit ihrer Theorien und
formuliert damit zugleich Standards fiir die Wissenschaftspraxis. Da die
Menschheit nur aus ihren Irrtiimern lernen konne, seien alle SchutzmaBnahmen
vor etwaigen Falsifikationen, etwa durch tautologische Transformation oder
durch Konstruktion gehaltvermindernder ad hoc-Hypothesen, zu vermeiden
und falsifizierte Theorien zu eliminieren.

Allerdings birgt der Kritische Rationalismus drei Gefahren. Er 148t sich
niamlich so interpretieren, als ob

2 Dies wurde bereits sehr priagnant von Adam Smith (1811) formuliert und gilt heute als
Standardzielsetzung (Popper 1972). Daneben lassen sich allerdings eine Anzahl ergiinzen-
der oder das Erkldrungs- und Prognoseziel sogar dominierender Forderungen in der
Wissenschaftsphilosophie finden. Dazu gehoren u.a. Einfachheit, Eleganz und Asthetik
von Theorien oder auch ihr erzieherischer Wert und ihr revolutionéres Potential. Vgl. dazu
den Uberblick bei Caldwell (1985, S.231f).
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— jede einzelne wissenschaftliche Aussage — Definitionen und Normen
ausgenommen — dem Kriterium der empirischen Uberpriifbarkeit geniigen
miisse,

— es zudem eine absolut sichere empirische Basis von Tatsachen gibe, die man
zur Widerlegung von Theorien heranziehen kénne, und

— auf die Falsifikation einer Theorie unmittelbar ihre Eliminierung zu erfolgen
habe — quasi als Verbannung auf den Abfallhaufen der Wissenschaftsge-
schichte ohne Recycling.

Die ersten beiden Interpretationen sind naiv, die dritte ist dogmatisch,
weshalb Lakatos (1971, S. 82; 1974, S. 174{)) sie als naiv-dogmatischen Falsifika-
tionismus bezeichnet und mit ,,Popper O identifiziert. Das ist jener Popper, der
selbst nie ein Wort veroffentlicht hat, sondern von seinen extremen Vertretern
sowie seinen radikalen Kritikern ,,erfunden® wurde und mit Hutchinson (1938)
bereits frith seinen Eingang in die Wirtschaftswissenschaften gefunden hat.

Die erste Schwiche des naiven Falsifikationismus besteht in seiner Vernach-
lassigung des Systemcharakters von Wissenschaft und der Notwendigkeit
theoretischer Begriffe und Idealisierungen. Bereits Duhem (1906) und spéter
Quine (1953) haben verdeutlicht, daB eine isolierte Falsifikation einzelner
Hypothesen faktisch nicht méglich ist. Hypothesen sind mit anderen Hypothe-
sen sowie singuldren und allgemeinen Antezedenzaussagen verbunden, so daf3
immer nur Aussagenkonjunktionen falsifiziert werden kénnen (Cross 1982,
S.320f.; Blaug 1984, S. 34f). Ebenso enthalten Hypothesen hiufig theoretische
Begriffe. Diese beziehen sich auf Sachverhalte, die nicht direkt beobachtbar sind,
so daB der Bezug zur Erfahrung nur indirekt iiber Definitionsregeln, Deutungs-
hypothesen und MeBkonzepte sowie in Verbindung mit anderen Theoriebe-
standteilen erfolgen kann (Grandy 1973)3.

SchlieBlich bedingt die Komplexitit der Realitét in allen Erfahrungswissen-
schaften Selektion vermittels gezielter Idealisierung; denn nur durch den
geordneten Verlust an Informationen ist Erkenntnisgewinnung iiberhaupt
moglich (Boulding 1970, S. 2, Tietzel 1985, S. 83f.). Das bezieht sich sowohl auf
die Hypothesen selbst, die bereits bestimmte Phdnomene bewuBt vernachléssi-
gen, vor allem aber auf ihre Anwendungsbedingungen. Diese ,faktische
Ausgrenzung und nomische SchlieBung“ des Anwendungsbereichs von Hypo-
thesen durch Modellannahmen und ceteris paribus-Klauseln ist zwar notwendig
(Albert 1980, S. 114f.; Meyer 1980, S. 98f)*. Sie reduziert aber zwangsliufig den
Geltungsanspruch der aus solchen Modelltheorien gewonnenen Folgerungen
auf die idealisierten Anwendungsbedingungen. Eine empirische Uberpriifung
kann dann nur in Verbindung mit dem Bezugsrahmen erfolgen und gestaltet sich

3 Mit welchen Schwierigkeiten dies selbst bei einem vermeintlich ,eindeutigen®
theoretischen Begriff verbunden ist, verdeutlicht Machlup (1978, S. 194) an der Operationa-
lisierung des Begriffes ,,Stahlpreis*, fiir den er fiinfzig verschiedene Varianten ermittelt.

4 Zur Praxis der Modellbildung und der Verwendung von ceteris paribus-Klauseln in
der Physik vgl. die umfangreichen Beispiele von Lakatos (1974, S. 981f.).

2 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 167
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dementsprechend duBerst schwierig. Sie ist jedoch nicht prinzipiell unméglich,
so daB der Tautologievorwurf in diesem Zusammenhang unangebracht ist.
Denn Tautologien sind Sétze, deren Dann-Komponente logisch aus der Wenn-
Komponente folgt, nicht aber schwer testbare Theorien (Hartwig 1977, S.120).

Idealisierungen schlieBen nun nicht nur Eintritt und Existenz bestimmter
Zustinde annahmegemaB aus. Sie fithren auch zur Verwendung offensichtlich
falsifizierter Hypothesen. Wie die Wissenschaftstheorie unterstellt, sind solche
Aussagen fiir bestimmte Erklarungen jedoch durchaus brauchbar, denn sie
konnen wahre Bestandteile enthalten und reichen dann als approximativ wahre
Konstrukte zumindest solange, wie keine besseren Alternativen zur Verfiigung
stehen (Albert 1980, S. 115). AuBerdem scheint jede Hypothese zu jeder Zeit mit
irgendwelchen anerkannten Tatsachen im Widerspruch zu stehen. Insofern
verliert nicht nur das deduktiv-nomologische Erklirungsmodell von Hempel
und Oppenheim an Relevanz®. Vielmehr wiirde der darauf fixierte enge
Falsifikationismus Wissenschaft vernichten, ohne etwas Vergleichbares an ihre
Stelle zu setzen (Feyerabend 1972, S.147). Diese Problematik iibersehen zu
haben, ist die zweite Schwache der naiven kritisch-rationalen Methodologie.

Vor allem Thomas Kuhn (1970, 1974) versucht nachzuweisen, daB@ Wissen-
schaft im allgemeinen, besonders aber erfolgreiche Wissenschalft, sich eher durch
Verletzung des Falsifikationsprinzips, aber auch anderer allgemeiner Standards
auszeichnet. Nach seiner Paradigmentheorie sind erfolgreiche Innovationen
namlich erst als Folge langer Phasen von ,Normalwissenschaft“ mdglich, in
denen ein anerkanntes wissenschaftliches Konzept von Problemstellungen,
Problemlésungsstrategien und Methoden ausgebaut und verfestigt wird. Da ein
solches Konzept den ihm angehdérenden Wissenschaftlern Schutz und Gebor-
genheit innerhalb der Gruppe bietet, besteht fiir sie nur selten AnlaB, das
Konzept zu verlassen. Als kritische Instanzen werden daher vorwiegend die
Urteile der dem Paradigma angehorenden Fachkollegen akzeptiert, nicht aber
Widerspriiche mit der Erfahrung. Widerspriiche finden nur dann Berticksichti-
gung, wenn sie sich durch geringfiigige Adjustierungen des Paradigmas integrie-
ren lassen. Normalwissenschaft scheint somit zwar konservierend und dogma-
tisch. Fir Kuhn liefert sie letztlich jedoch erst die Voraussetzungen fiir
wissenschaftlichen Fortschritt: Erstens verschafft sie neuen Ideen Zeit, sich zu
entwickeln. Zweitens stimuliert sie die Entwicklung neuer Ideen, die um so
radikaler ausfallen, je linger die Phase der Normalwissenschaft andauert. Denn
unausgereifte und schnell aufgegebene Konzepte bieten nur wenig Moglichkeit
zu systematischer Kritik, und nur systematische Kritik kann zur Verunsicherung
und zum Verlust alter Bindungsregeln fiihren sowie zur Suche nach vollstindig
neuen revolutiondren wissenschaftlichen Problemlosungsstrategien. Insofern ist

5 Als Addquatheitsbedingung fiir legitime wissenschaftliche Erklirungen verlangt das
deduktiv-nomologische Modell von den das Explanans konstituierenden Aussagen, da
sie wahr sind (Hempel, Oppenheim 1953, S.321f.).
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Normalwissenschaft notwendig fiir die Vorbereitung von Neuerungen und darf
in ihrer Entfaltung nicht behindert werden. Damit impliziert Kuhns Ansatz
Empfehlungen, die antipopperianisch und daher fiir Popper gefihrlich und
dogmatisch sind bzw. von schlecht unterrichteten Leuten vertreten werden, die
man im Grunde nur bedauern konne (Popper 1974, S. 52). Die Annahme oder
Ablehnung einer neuen Problemlosungsstrategie 146t sich nach Kuhn allerdings
selbst mit allgemeinsten Regeln nicht steuern. Denn Neuerungen sind in ihrer
Entstehungsphase noch nicht vollstindig artikuliert. AuBerdem warten sie
héufig mit einer Verdnderung der Problemstellungen, Begriffsinhalte und
Methoden, ja sogar des gesamten Weltbildes auf, so daB iiber ihre Akzeptanz
eher subjektive Kriterien entscheiden wiirden, wie Vertrauen und VerheiBung,
aber auch die offene Unterstiitzung durch anerkannte Kollegen oder Notigung
(Kuhn 1970, S.153ff).

Nun ist Kuhns Beschreibung von Wissenschaft umstritten, weil sie auf einer
eher vagen Definition des Paradigmenbegriffs und einer offensichtlich sehr
verengten Interpretation von Wissenschaftsgeschichte beruht. Abgesehen von
nicht weniger als 21 verschiedenen Bedeutungsinhalten, mit denen Kuhn seinen
Paradigmenbegriff belegt (Masterman 1974, S. 61 ff.), konnen selbst wohlwollen-
de Kritiker in den Naturwissenschaften weder die von ihm behaupteten langen
Phasen monistischer Paradigmenherrschaft entdecken, noch die vollstindige
Inkommensurabilitit konkurrierender Problemlosungsstrategien (Diskussion
in Lakatos, Musgrave 1974). Auch hat er in der Entgegnung auf diese Kritik
seinem Ansatz wesentlich die Schirfe genommen, indem er den Paradigmenbe-
griff auf die ,disziplindre Matrix“ jener Gemeinsamkeiten einengt, die eine
wissenschaftliche Gemeinschaft kennzeichne, und wissenschaftliche Revolutio-
nen auf solche Paradigmenwechsel beschrankt, die sich nicht mit Hilfe allgemein
akzeptierter Standards nachvollziehen lassen (Kuhn 1970, 1974). Seine Ausfiih-
rungen haben jedoch wesentlich dazu beigetragen, das ProblembewuBtsein iiber
die Relativitdt wissenschaftlicher Standards im allgemeinen sowie falsifikationi-
stischer Strategien im besonderen zu entwickeln und die psychologische und
soziale Dimension von Wissenschaft zu verdeutlichen.

Diese Relativitdt betrifft auch die Erfahrung und damit verbunden die
Ergebnisse empirischer Priifverfahren, deren Uberschitzung schlieBlich den
dritten Fehler des strengen Falsifikationismus ausmacht. Wie auch andere
Anhiénger von empirischen Tests unterstellen seine Vertreter namlich Invarianz
der Beobachtung, obwohl die Wissenschaftslehre spétestens seit Descartes und
mittlerweile gestiitzt durch die Ergebnisse der experiementellen Wahrneh-
mungspsychologie davon ausgeht, da Wahrnehmung und Beobachtung eben-
so wie Theorien der Verdnderung unterliegen (Grandy 1973). Erfahrung ist nie
voraussetzungsfrei, sondern immer bereits theoretisch und ideologisch prafor-
miert, ein Sachverhalt, dem der Systemvergleich beim Umgang mit empirischen
Daten laufend begegnet. Damit gibt es aber keine unfehlbare empirische Basis
und demzufolge auch keine endgiiltigen empirischen Tests (Quine 1953, S.41f.).
Popper versucht bereits friihzeitig, diesem Dilemma durch eine konventionali-

2%
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stische Strategie auszuweichen. Sie besteht darin, daB iiber die Geltung von
Testsdtzen im BewuBtsein ihrer Fehlbarkeit per Konvention entschieden wird
(Popper 1934, Kap. V). Ihren Ausdruck findet sie in den gdngigen statistischen
Testverfahren. Danach erfolgt ein Hypothesentest indirekt iiber die Formulie-
rung einer Null-Hypothese, deren Ablehnung mit einer vorher festgelegten
Irrtumswahrscheinlichkeit verbunden ist. Damit wird ein bestimmtes Risiko in
Kauf genommen, das darin besteht, eine falsche Hypothese als vorldufig bewahrt
zu akzeptieren, d. h. die Null-Hypothese félschlicherweise zu verwerfen. Gleich-
zeitig beruht die Entscheidung auf einer willkiirlichen Festsetzung der Irrtums-
wahrscheinlichkeit. Zwar mag die Festsetzung von der Uberzeugung geleitet
sein, daB das Risiko, eine falsche Hypothese als bewdhrt zu akzeptieren,
moglichst gering zu halten ist. Sie 148t sich jedoch nicht mit eindeutigen
Standards rechtfertigen (Good 1982).

Fiir Feyerabend hat die Theoriegeleitetheit der Wahrnehmung noch weitrei-
chendere Konsequenzen. Nicht nur verhindere sie endgiiltige Falsifikationen,
sondern im Grunde erlaube sie auch keine empirischen Tests unterschiedlicher
Theorien (Feyerabend 1975, S.284f). Kennzeichen unterschiedlicher Theorien
sei ndmlich die Verwendung unterschiedlicher Beobachtungsbegriffe, womit
Theorien inkommensurabel wiirden, d. h. testbar nur im Lichte ihrer eigenen von
ihnen praformierten Erfahrungen®. In Verbindung mit seiner Einschitzung von
Wissenschaftsgeschichte, die ihren progressiven Verlauf nur der permanenten
Verletzung aller bestehenden Regeln verdanke, folgt daraus seine anarchistische
Methodologie. Danach erfordert die Variabilitit und Komplexitit von Wissen-
schaft anpassungsfidhige Verfahren, womit alle ex ante fixierten Standards
obsolet werden oder so unbestimmt sein miilten wie der Ratschlag: anything
goes.

Das einzige Prinzip, das Feyerabend anerkennt, ist das der permanenten
Kritik durch die Konstruktion theoretischer Alternativen. Damit nahert er sich
aber nicht nur wieder Popper. Gleichzeitig gerdt er in einen eigenartigen
Widerspruch zu seinem Inkommensurabilitatstheorem. Hétte jede Theorie
nidmlich ihre eigene Beobachtungssprache, miite jedem Begriff ein seiner
Theorie jeweils entsprechender unterschiedlicher Bedeutungsinhalt zukommen.
Damit kénnten dann allerdings unterschiedliche Theorien niemals miteinander
konkurrieren, weil sie sich ja nicht widersprechen konnen. Insofern ist die
Forderung nach permanenter Kritik vorhandener Theorien durch die Kon-
struktion von Alternativen in Verbindung mit Inkommensurabilitit wenig
einleuchtend, ganz abgesehen davon, daB nicht jede theoretische Verdnderung
immer auch zugleich die inhaltliche Revision aller Beobachtungsbegriffe invol-
viert. Das wird letztlich auch von Feyerabend (1975, S.114 und S. 274ff)
konzediert.

¢ Das Inkommensurabilititstheorem wurde von Kuhn und Feyerabend zur gleichen
Zeit unabhingig voneinander entwickelt und von beiden 1962 erstmalig publiziert
(Feyerabend 1974, S.211f.).
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Die wichtigen Ideen von Kuhn und Feyerabend mit den Stirken des
Kritischen Rationalismus zu verbinden, bemiiht sich Imre Lakatos (1974) in
seiner Theorie und Methodologie der wissenschaftlichen Forschungsprogram-
me. Danach sind Grundeinheiten der Bewertung nicht einzelne Aussagen oder
Theorien, sondern komplexe dynamische Systeme, die sich durch Modifikation,
Erweiterung ihres Anwendungsbereichs, Ergdnzung oder auch durch Aussonde-
rung einzelner Systemelemente verdndern; deren Veranderung aber gleichwohl
durch eine gewisse Kontinuitét gekennzeichnet ist. Diese Kontinuitdt wiederum
ist AusfluB eines Forschungsprogramms, das neben den Problemstellungen
sowie Problemldsungsideen und -methoden auch Regeln fiir die Entwicklung
des Programms und seinen Umgang mit eventuell auftretenden Widerspriichen
angibt. Da bestimmte Teile des Programms auch beim Eintritt solcher
Widerspriiche unbedingt beibehalten werden, zerfillt es in starre und flexible
Komponenten. Den fixen Bestandteil bildet der sog. harte Kern. Er gilt per
Konvention als unwiderlegbar und enthélt neben metaphysischen Ansichten
und grundlegenden Annahmen alle Regeln zu seinem Schutz und zur Steuerung
des Programmausbaus. Die Sicherung des harten Kerns erfolgt durch Umlen-
kung von Widerspriichen auf den als Schiitzgiirtel bezeichneten variablen Teil
des Forschungsprogramms. Er enthélt die revidierbaren Annahmen, Definitio-
nen und Hilfshypothesen, die gemeinsam mit den Basisannahmen des harten
Kerns erst die Produktion testbarer Theorien ermdéglichen. Widerspriiche
fithren somit nicht zur Falsifikation eines Programms, sondern zur Produktion
neuer Theorien innerhalb des von ihm vorgegebenen Rahmens durch Variation
der revidierbaren Programmkomponenten. Auf diese Weise entstehen zeitliche
Abfolgen von Theorien, Theorienreihen, die entweder die Vorhersage neuer,
bislang unerwarteter Fakten ermoéglichen oder aber nur Umdeutungen des
bisherigen Theorienbestandes enthalten und damit deren Anwendungsbereich
letztlich einschrénken.

Produziert ein Forschungsprogramm Theorienreihen der ersten Art, entste-
hen sog. theoretisch und empirisch progressive Problemverschiebungen. Im
zweiten Falle degeneriert es, wo bei allerdings seine Falsifikation erst dann zu
erfolgen hat, wenn eine Alternative mit groBerem theoretischen und empirischen
Gehalt vorliegt und zudem ein zeitlich unbefristetes Berufungsverfahren zuzu-
lassen ist, weil eine progressive Belebung des degenerierenden Programms selbst
in ferner Zukunft nicht ausgeschlossen werden kann (Lakatos 1974, S. 150fF.).
Mit dieser MaBgabe verwassert Lakatos aber seine konzeptionell eindeutig
angelegten Bewertungsstandards vollstindig. Der rational nachvollziehbaren
Qualitédtsbeurteilung von Forschungsprogrammen nach der Art ihrer Problem-
verschiebungen und der eindeutigen Auswahl von Konkurrenten durch Ver-
gleich ihres Gehalts wird ndmlich durch das Fehlen einer Trennungsregel fiir
degenerierende Programme der Boden entzogen. Bewertung wird beliebig, so
daB Feyerabend (1975, S. 181ff.) enge Verbindungen zu seinem methodoligschen
Anarchismus sieht, wenn auch eines Anarchismus in Verkleidung.
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Diese Beliebigkeit von Methodologie wird in einer neueren wissenschaftstheo-
retischen Konzeption der Okonomie bewuBt vermieden. Es handelt sich dabei
um den Strukturalismus von Sneed und Stegmiiller, den Dieter Schneider (1985,
S. 53ff) fiir die Wirtschaftswissenschaften aufbereitet hat. Danach sind Theorien
vierstellige Relationen, die aus folgenden Komponenten bestehen:

1. einer Problemstellung: das ist eine Losungsidee, die auf Probleme der
Wirklichkeit angewendet werden soll;

2. einem Strukturkern: er umfaBt die Bedeutungskldrung der verwendeten
Begriffe und die logisch-mathematischen Operationen zur Ableitung von
Implikationen in Form von Modellergebnissen;

3. Musterbeispielen fiir die erfolgreiche Anwendung des Strukturkerns auf
Fragen der Wirklichkeit und schlieBlich

4. Hypothesen als Verallgemeinerungen empirisch bestétigter Musterbeispiele
von Modellaussagen.

Erst die Hypothesen tragen das Risiko der Widerlegung, weil Modellergebnis-
se logisch wahr und Musterbeispiele lediglich einzelne modellgestiitzte Beobach-
tungssachverhalte sind. Dementsprechend konnen Theorien als Gesamtstruktur
nicht empirisch falsifiziert werden, sondern nur ihre Hypothesen. Gleichwohl hat
das Folgen fiir die Theorie, denn Widerspriiche mit der Realitéit implizieren eine
Einschrankung ihres Geltungsbereichs. Fiir bestimmte Bereiche der Wirklich-
keit ist ihre Anwendung nicht méglich (Schneider 1985, S. 62).

Theorien miissen allen vier Bedingungen geniigen. Aussagensysteme, denen
anerkannte Musterbeispiele trotz vorhandener Problemldsungsidee und trotz
logisch ausformuliertem Strukturkern fehlen, erfiillen demgegeniiber nur ein
,» Theorieversprechen®. Fehlt sogar der Strukturkern, d. h. die logische Verkniip-
fung von Lésungsidee und Musterbeispiel, besteht das betreffende Aussagensy-
stem nur aus ,,Theoriegebrosel“, und existiert lediglich eine nur grob umrissene
Losungsidee, handelt es sich um ,,Theoriegefasel“. Damit wird deutlich, daB die
Anforderungen an die logische Struktur von Theorien strenger sind als im
Kritischen Rationalismus. Popper strebt zwar auch die Axiomatisierung an, weil
sich bei logisch eindeutig formulierten Aussagenzusammenhéngen die empiri-
schen Schwachstellen am ehesten identifizieren lassen; er setzt sie jedoch nicht
voraus. Demgegeniiber sind Schneiders empirische Standards schwécher. Zwar
ist auch fiir ihn nur derjenige ein Erfahrungswissenschaftler, der die Nachpriif-
barkeit seiner Aussagen an der Wirklichkeit anstrebt; ansonsten rechne er — je
nachdem, welchen Ermiidungs- und Begeisterungseffekt er bei seinen Zuhérern
oder Lesern auslost — zu den Schwatzern, Glaubensstiftern oder Kiinstlern.
Schneider nimmt jedoch auch nicht-definitorische Aussagen ausdriicklich von
der Falsifizierung aus, gibt Aussagensystemen Zeit, sich trotz empirischer
Niederlagen zu entwickeln und akzeptiert Falsifikationen von Theorien nur
durch konkurrierende Alternativen, nicht aber durch einzelne Beobachtungssét-
ze (Schneider 1985, S. 176ff.). Insofern nimmt er Ideen von Kuhn und Lakatos
auf. Auch teilt er offensichtlich im Grundsatz deren Ansicht {iber die Probleme
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empirischer Uberpriifung von Theorien als Folge theoriegeleiteter Wahrneh-
mung, in seinen prinzipiellen Einschdtzungen zur Metrisierbarkeit kommt dies
allerdings nur wenig zum Ausdruck.

Nun lassen sich solche Probleme, wie auch das des Realitdtsgehalts von
Theorien, iiberhaupt vermeiden, wenn die Aufgabe von Erfahrungswissenschaft
allein in der zutreffenden Prognose von Sachverhalten gesehen wird, wie Milton
Friedman (1953) dies in seiner vielbemerkten ,,Methodologie der Positiven
Okonomie“ fordert. Denn zutreffende Prognosen sind auch mit falschen
Theorien méglich. Als Prognoseinstrumente konnen Theorien dann nur zweck-
maBig oder unzweckmaBig sein, nicht aber wahr oder falsch. Der Realititsgehalt
ihrer Pramissen ist dementsprechend vollig irrelevant und bedarf daher keiner
empirischen Uberpriifung. Sie erfolgt allein iiber die Prognosen, deren Geltung
tiber die Anwendbarkeit des gesamten Aussagensystems entscheidet (Friedman
1953, S.9f).

Neben der unklaren Verwendung des Annahmen- und Realismusbegriffs
haben vor allem die erkenntnistheoretischen Konsequenzen von Friedmans
Instrumentalismus zu erheblicher Kritik gefiihrt”: Nicht nur wird damit das
Erklarungsziel aufgegeben, weil fiir zutreffende Prognosen nicht die Ursachen-
zusammenhédnge bekannt sein miissen, sondern bereits die Kenntnis von
empirischen RegelméBigkeiten oder Korrelationen ausreicht. Die mangelnde
Problematisierung des Realitdtsgehalts von Pramissen impliziert zugleich die
Abkehr vom regulativen Prinzip der Wahrheitssuche (Popper 1965, S. 107ft.).
SchlieBlich entzieht die Moglichkeit, aus falschen Pramissen wahre Konklusio-
nen gewinnen zu konnen, der Wissenschaft jegliche empirische Basis, um
zwischen konkurrierenden Theorien unterscheiden zu kénnen, die denselben
Sachverhalt zutreffend vorhersagen (Lakatos 1971, S. 95). Damit droht aber dem
Instrumentalismus nicht nur der totale Verlust an kritischer Distanz. Er
entwickelt sich gleichzeitig zu einer konservierenden Methodologie der Aufrech-
terhaltung des status quo. Denn die mangelnde Problematisierung des Realitits-
gehalts von Pramissen erlaubt die beliebige Beibehaltung von Theorien mit dem
Argument, daB sie zwar grundsitzlich prognosefihig, in der betreffenden
Situation aber gerade nicht anwendbar seien (Popper 1965, S.111; Caldwell
1985, S.51ff). Grundlage solcher Kritik sind allerdings Wertvorstellungen
dariiber, was Wissenschaft zu leisten hat. Insofern richtet sie sich eigentlich
weniger gegen Friedmans methodologische Position als vielmehr gegen seine

7 Weder wird aus den Ausfiihrungen Friedmans deutlich, ob er unter Annahmen
Basishypothesen versteht oder deren vereinfachte Anwendungsbedingungen, wie sie in
Modellen formuliert werden, noch worauf sich deren Realitdtsgehalt bezieht. Letzterer 1aBt
sich sowohl als intuitive Plausibilitdt interpretieren als auch im Sinne von Testbarkeit,
zutreffender Beschreibung eines Sachverhalts, Bestdtigung oder sogar als Wahrheitsgehalt.
Fiir den Instrumentalismus ist allein die Anwendbarkeit von Theorien entscheidend, nicht
aber, ob sie wahr oder falsch sind. Insofern miBte die letztere Interpretation zutreffen.
Friedman hat sich dazu allerdings ebensowenig geduBert, wie zu allen anderen Kritiken
seiner Position.



24 Karl-Hans Hartwig

erkenntnisphilosophische Grundhaltung. Die Diskussion wére also miiBig,
wenn nicht Friedman selbst seine Grundprinzipien aufgeben wiirde, indem er
letztlich doch erklarenden Theorien den hochsten Standard beimifBt und deren
empirische Uberpriifung anstrebt (Friedman 1977, S.453f)8. Damit reduziert
sich seine Methodologie dann allerdings auf die weithin akzeptierte Forderung,
konkurrierende Theorien nicht allein aufgrund ihres groBeren Realitidtsgehalts
zu préferieren (Caldwell 1985, S. 181ff)).

4. Wissenschaftstheoretische Standards und Systemvergleich

Die verschiedenen aktuellen wissenschaftstheoretischen Konzeptionen fiih-
ren bei einer Ubertragung auf den Systemvergleich offensichtlich zu unterschied-
lichen Klassifikationen. Wéahrend nur weniges, was der Systemvergleich gegen-
wirtig zu bieten hat, den Standards des naiv-dogmatischen Falsifikationismus
geniigt, werden die Anforderungen eines aufgekldrten kritischen Rationalismus
schon eher erfiillt, der die Verwendung von Idealisierungen zuldBt und das
Prinzip der isolierten empirischen Uberpriifung jeder einzelnen nicht-definitori-
schen Aussage durch ein Verbundprinzip ersetzt, wonach nur Aussagenkon-
junktionen mit der Erfahrung in Berithrung kommen miissen. Solche empirisch
belastbaren Aussagensysteme stellt der Systemvergleich durchaus bereit, wie die
Okonometrischen Tests vor allem in der jiingeren Vergangenheit zeigen
(Pickersgill 1970; Howard 1979; Slama 1979; Portes, Winter 1978). Allerdings
entsprechen die meisten dieser Untersuchungen nicht der kritisch-rationalen
Intention, weil sie iiberwiegend auf die empirische Bestitigung der ihnen
zugrunde liegenden Theorien gerichtet sind und damit letztlich Falsifikationen
durch Verifikation ersetzen.

Auch die instrumentalistische Forderung nach zutreffenden Voraussagen
wird verschiedentlich vom Systemvergleich erfiillt. Die Ordnungstheorie oder
die eigentumsrechtliche Konzeption, ja sogar das sehr abstrakte Motivations-
strukturmodell von Groves haben bisher recht brauchbare Prognosen sowohl
iber die Reaktionen auf Verdnderungen des Anreizsystems in sozialistischen
Planwirtschaften geliefert, als auch iiber die Notwendigkeit von Verdnderungen
des Motivationssystems im Rahmen von Wirtschaftsreformen (Hensel 1977,
Conn 1978; Hamel 1983). Ahnlich haben sich Vorhersagen mit Hilfe allgemeiner
Trendfortschreibungen und empirischer Verallgemeinerungen verschiedentlich
bestétigt: Von den GroBmodellen des sowjetischen Wirtschaftssystems verwen-
den sowohl das Wharton Modell SOVMOD I als auch das vom CIA entwickelte
Modell SOVSIM zumindest fiir ihre Prognosen iiber die Entstehung des

8 H.G. Johnson betrachtet Friedmans Methodologie denn auch eher als einen in der
Entstehungsphase des Monetarismus notwendigen Versuch zur Rechtfertigung von
wissenschaftlichen Arbeiten mit sichtlich tiberraschenden Resultaten, ,,... ohne daB man
sich verpflichtet fiihlen muBte zu erkldren, auf welche Weise man genau zu ihnen
gekommen war ...“ (Johnson 1973, S.214).
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Nationaleinkommens — das CIA-Modell zudem fiir dessen Verwendung —
keine Verhaltenshypothesen, sondern historische Trends®. In mittlerer Sicht
waren diese 6konometrischen Trend-Modelle erfolgreich (Diskussion in Hilde-
brandt 1985).

Demgegeniiber entspricht nur ein geringer Teil dessen, was in der systemver-
gleichenden Literatur zu finden ist, dem Theorienstandard von Schneider. Den
rein beschreibenden Ansitzen, die sich vorwiegend in der traditionellen
angelsachsischen comparative economics, aber auch im deutschen Sprachraum
finden, fehlt bereits eine ausformulierte Losungsidee. Sie sind Theoriegefasel.
Eine Problemlésungsidee enthalten zwar die Wirtschaftsstufenlehren von
Hildebrand oder Biicher ebenso wie Musterbeispiele. Das Fehlen eines logisch
ausformulierten Strukturkerns macht sie jedoch zu Theoriegebrosel. Dieses
Urteil trifft — nach Schneider (1986, S. 48f) — auch die Transaktions6konomie,
deren vorhandener Strukturkern unter einer mangelhaften und unklaren
Begriffsverwendung leide!®. Es miiBte ebenso fiir Kornais Anti-Aquilibrium
gelten. Denn abgesehen davon, daB dieser Ansatz einen formallogisch konzipier-
ten Strukturkern nicht bietet — allerdings auch nicht bieten will —, ist seine
Begriffsbildung insofern unvollstdndig, als die sog. Reaktionsfunktionen der
Kontrollsphdre Belohnungen und Zahlungen nicht explizit beriicksichtigen,
gleichwohl aber implizit enthalten, und der Organisationsbegriff so vage
definiert wird, daB er Individuen ebenso einschlieBt, wie Individuengruppen
(Conn 1979; Wagener 1979, S.121f). Die allgemeinen Allokations- und
Entscheidungsmodelle von Hurwicz, Heal oder Conn enthalten zwar einen
vollausgebauten Strukturkern und dessen logische Verkniipfung mit der
Problemldsungsidee, ihnen fehlen jedoch wiederum Musterbeispiele, ganz zu
schweigen von testbaren Hypothesen. Sie sind Theorieversprechen ebenso, wie
die verschiedenen Modelle des Unternehmensverhaltens, obwohl letztere gele-
gentlich bereits Musterbeispiele vorweisen konnen. Am ehesten kommen dem
strukturalistischen Ideal wohl jene Analysen nahe, in denen auf mikroékonomi-
scher Basis gesamtwirtschaftliche Verhaltensfunktionen fir institutionelle
Rahmenbedingungen unterschiedlicher Wirtschaftssysteme entwickelt und an-
schlieBenden empirischen Tests unterzogen werden. Beispiele dafiir sind die
Geldnachfragestudien von Cagan (1958) und Pickersgill (1970) oder die
systemvergleichende Untersuchung des Arbeitsangebotsverhaltens von Frauen
und der Geburtenratenentwicklung, die Gregory und andere (1983) auf der Basis
der ,,Neuen Konsumtheorie* Gary S. Beckers (1981) durchfiihren (Berliner 1983;
Kunianski 1983).

° Demgegeniiber unterstellen das Rand-Modell und das DSA-Modell Maximierungs-
strategien unter Nebenbedingungen (Hildebrandt 1985, S. 54ff. und S. 73f.).

10 Auf logische Probleme des Transaktionskostenansatzes, die immer dann auftreten,
wenn bei der Analyse des Verhiltnisses von Institutionen und individuellen Handlungszie-
len die Kompatibilitdt von Institutionen und Wirtschaftsordnung vernachléssigt wird,
weist Schiiller (1986, S.140f.) hin. Zur Losung empfiehlt er eine ordnungstheoretische
Fundierung der Transaktionskostenokonomie.
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Die Neue Konsumtheorie ist auch Paradebeispiel fiir ein Forschungspro-
gramm mit progressiver Problemverschiebung im Sinne von Lakatos!!. Durch
Integration des mit dem Konsum materieller Giiter und Dienstleistungen
verbundenen Zeitaufwands in den Schutzgiirtel jener revidierbaren Annahmen,
die den harten Kern der neoklassischen Haushaltstheorie umgeben, sowie durch
eine Modifikation der traditionellen Nutzenfunktion, ermdglicht die Neue
Konsumtheorie die Vorhersage neuer Sachverhalte im Rahmen des neoklassi-
schen Programms (Becker 1981, 1982). Da ein Teil dieser Vorhersagen empirisch
gestiitzt werden konnte, entsteht sowohl eine theoretisch als auch empirisch
progressive Problemverschiebung. Sie erhélt zusatzliches Gewicht dadurch, da3
die empirische Evidenz von unterschiedlichen Wirtschaftssystemen geliefert
wird.

Ahnlich kdnnte der Versuch gewertet werden, die traditionelle ProzeBtheorie
durch Integration der eigentumsrechtlichen Analyse von ihrer institutionellen
Abstinenz zu befreien und mit dieser Erweiterung zu neuen Erkenntnissen liber
Verhalten unter verschiedenen institutionellen Arrangements sowie deren
Herausbildung und Verdnderung zu gelangen (Schenk 1983; Schiiller 1983).
Demgegeniiber scheint sich das traditionelle Forschungsprogramm der Arbei-
terselbstverwaltungsunternehmung seit langerem eher in einer degenerierenden
Phase zu befinden. In den fiinfziger Jahren in einfacher Struktur und mit
Blickrichtung auf das jugoslawische Modell konzipiert, wurde das Programm
zwar in der Folgezeit erheblich modifiziert und erlebte vor allem in jiingerer Zeit
eine — gemessen am Umfang der Publikationen — enorme Ausweitung.
Mittlerweile scheint sich die Forschung jedoch weniger auf die Verhaltensanaly-
se zu konzentrieren als auf den logischen Nachweis jener Bedingungen, die
gegeben sein miissen, damit eine anomale Angebotsreaktion nicht eintritt bzw.
eine genau spezifizierte Arbeiterselbstverwaltungsunternehmung effizient arbei-
tet (Browning 1982; Hill, Waterson 1983). Die Formalisierung logischer
Probleme ohne Bezug auf reale Verhaltensweisen oder auf die Funktionsprinzi-
pien und institutionellen Beziehungen faktischer Wirtschaftssysteme ist auch
Kennzeichen der allgemeinen Gleichgewichtstheorien (Hahn 1973). Zwar kon-
nen sie Einsichten vermitteln in die Bedingungen, die erfiillt sein miissen, damit
ein Gleichgewichtszustand erreicht wird und enthalten erkldrende Argumente
sogar insofern, als der Gleichgewichtszustand das eigentliche Explanandum
bildet. Unter der Bedingung, daB erfolgreiche Forschungsprogramme sich durch

11" Als Forschungsprogramme werden hier kleinere, eindeutig abgrenzbare und in
ihrem harten Kern exakt ausformulierte Bereiche iibergeordneter Forschungstraditionen
verstanden, wie die allgemeine Gleichgewichtstheorie, die Unternehmenstheorie, die
Konsumtheorie, die Humankapitaltheorie oder die Property Rights-Theorie als Bestand-
teile und Fortentwicklung der neoklassischen Tradition. Diese Abgrenzung ist innerhalb
der Wirtschaftswissenschaften nicht unumstritten (Cross 1982, S. 328f)), scheint jedoch mit
den Intentionen von Lakatos zu korrespondieren, wenn man die von ihm gewihlten
Beispiele fiir Forschungsprogramme in der Physik heranzieht (Lakatos 1974, S. 134 fI.).
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steigenden Erfahrungsbezug ausweisen miissen, erfiillt Systemvergleich auf ihrer
Basis nicht die Kriterien fiir eine fortschreitende Wissenschaft (Morishima 1984,
S. 64fF.).

5. Methodologie des Systemvergleichs

Die Moglichkeit der verschiedenartigen Klassifikation eines identischen
Wissensgebietes — hier des Systemvergleichs — mit Hilfe wissenschaftstheoreti-
scher Konzepte ist Ausdruck fiir den gegenwirtigen Mangel an eindeutigen,
allgemein akzeptierten methodologischen Standards. Fiir den Systemvergleich
resultiert daraus die Frage, ob die Beschéftigung mit Wissenschaftstheorie und
ihren Methodologien iiberhaupt sinnvoll sein kann. Zur Erlangung eines
sicheren Regelkatalogs offensichtlich nicht; wohl aber, wenn es darum geht,
allgemeine FEinsichten in den WissenschaftsprozeB zu gewinnen und damit
verbunden das ProblembewuBtsein fiir bestimmte Sachverhalte zu schérfen'?.
Dabei zeichnet sich der Systemvergleich sogar durch eine besondere Ndhe zur
Wissenschaftstheorie aus, denn beide Disziplinen haben dhnliche Problemstel-
lungen: den Vergleich von Alternativen und deren Bewertung anhand ihrer
Ergebnisse, wozu wiederum die genaue Kenntnis der Alternativen erforderlich
ist, weil sonst die eindeutige Zuordnung der Ergebnisse nicht gelingt. Der
Unterschied besteht lediglich im Objekt, ndmlich darin, daB in einem Falle
Theorien bewertend verglichen werden, im anderen Falle dagegen Wirtschafts-
systeme. Insofern liegen Methodologie und Systemvergleich wesentlich ndher
beieinander als dessen methodologische Abstinenz vermuten 1483t. Einige dieser
Verbindungen sollen abschlieBend aufgezeigt werden.

(1) Normen sind zwar nicht faktisch begriindbar, ihre Verwendung steht
jedoch der logischen und empirischen Kritik offen. Das gilt fiir die Wissen-
schaftstheorie, wie die kritische Diskussion des Instrumentalismus oder des
Falsifikationismus deutlich macht, aber auch fiir den Systemvergleich. So kann
eine Bewertung von Wirtschaftssystemen nicht mit Hilfe solcher Merkmale
vorgenommen werden, die in der Systemstruktur logisch iiberhaupt nicht
enthalten sind. Ebenso unzuldssig sind Vergleiche von Realsystemen mit dem
Idealtyp ihres Konkurrenzsystems und eigentlich auch der bewertende Lei-
stungsvergleich von Realsystemen mit ihren theoretischen Konstrukten, sofern
die Funktionsbedingungen von Idealtyp und Realsystem stark differieren.
Beispiele dafiir sind die Ubertragung des allgemeinen Gleichgewichtsmodells
und des Coase-Theorems auf reale Marktwirtschaften, obwohl wesentliche
Voraussetzungen, wie kostenlose Tauschakte, konvexe Produktionstechniken,
vollkommene Konkurrenz oder unendlich schnelle Anpassungsreaktionen in

12 Methodologie ist kein Mittel, um ,iiberfliissige‘ von ,nicht iiberfliissigen‘ Theorien
zu trennen; ... Methodologie, richtig verstanden, ist bestenfalls ein Theorie-Pflegemittel,
kein Verhinderungsmittel gegen das Zustandekommen unfruchtbarer Theorien: Babypu-
der, keine Pille” (Schneider 1985, S.168).
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der Realitdt nicht gegeben sind (Conn 1984, S. 39f.; Schiiller 1986, S. 139). Seinen
besonderen Ausdruck findet diese Vorgehensweise in der Behauptung vom
»Marktversagen“. Ausgehend von einer Arrow-Debreu-Walras-Welt, in der
private Giiter ohne alle Kollektivguteigenschaften und externe Effekte den
ausschlieBlichen Normalfall darstellen, wird fiir alle anderen — und dies sind die
realen — Situationen Marktversagen diagnostiziert. Faktisch versagt jedoch
nicht der Markt, sondern das Modell des idealen Gleichgewichtsmarktes ist
nicht gegeben. Marktversagen bezeichnet dementsprechend eher eine Art
»Denkversagen” (Tietzel 1985, S. 129) und liefert insofern dann keine hinreichen-
de Begriindung fiir faktische Interventionen. Vielmehr verdeutlicht die ,,Theorie
des Marktversagens“ allenfalls, iiber welche Informations- und Fahigkeitspoten-
tiale die eingreifenden Instanzen verfiigen miissen, um vergleichbare oder bessere
Ergebnisse zu erzeugen.

(2) Jeder empirische Vergleich ist unvollstdndig und vorlaufig. Dessen ist sich
auch der Systemvergleich hdufig bewuBt, was sich in einem vorsichtigen
Umgang mit statistischen Daten, dem Hinterfragen ihres Sinngehalts und der
Problematisierung empirischer Untersuchungsergebnisse niederschlagt (Gut-
mann 1983, S. 281ff.; Nove 1984, S.47ff.). Ihm erwachsen jedoch daraus zudem
Chancen gegeniiber anderen Teilbereichen der Okonomie, und dies wurde
bislang kaum erkannt. Die generelle Problematisierung von Erfahrung nimmt
ndmlich den einzelnen 6konometrischen Untersuchungen die ihnen vielfach
zugeschriebene Funktion des entscheidenden Experiments, das keiner Wieder-
holung bedarf. Soll nun Erfahrung ihre Eigenschaft als kritische Instanz nicht
verlieren, scheint es daher sinnvoll, Tests unter verschiedenen empirischen
Konstellationen zu wiederholen. Solche Wiederholungen stirken das Gewicht
von Empirie (Blaug 1980, S. 260f.). Gleichzeitig ermdglichen sie eine Bestim-
mung des Geltungsbereichs von Theorien; nimlich durch deren Anwendung auf
verschiedene institutionelle Rahmenbedingungen, und genau dies kann der
Systemvergleich leisten (Thieme 1985, S. 6; Hartwig 1985, S. 251). Er wird dann
zur Methode.

(3) Wie die Methodologie kann auch der Systemvergleich den Einflu3
einzelner Systembestandteile auf Systemergebnisse empirisch nicht identifizie-
ren. Ergebnisse sind die Folge des Zusammenwirkens von Systemstrukturen,
institutionellen Voraussetzungen und der jeweiligen Umgebung eines Systems.
Nur wenn alle Konstellationen empirisch erfa8t und alle Funktionszusammen-
hinge aufgedeckt werden, ist eine Zuordnung von Ergebnissen zu den sie
bewirkenden Elementen mdglich. Voraussetzung dafiir sind statistische Verfah-
ren und empirische Theorien. Da Ergebnisse von Systemen aber nichts anderes
sind als die Handlungsfolgen der innerhalb ihres Rahmens agierenden Men-
schen, miissen solche Theorien das Verhalten unter verschiedenen institutionel-
len Arrangements beschreiben und erkldren. Systemvergleich bedarf dann einer
stirkeren institutionellen Ausrichtung, die sich nicht in der Kenntnis institutio-
neller Moglichkeiten erschopft, sondern vor allem deren Handlungsfolgen,
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Entstehungsbedingungen und Zusammenwirken analysieren muB. Ansitze
dazu liegen bereits vor (Schenk 1983; Schiiller 1983; Leipold, Schiiller 1986).

Die Wissenschaftstheorie zeigt, daB solche Analysen nicht ohne Idealisierun-
gen und Modelle auskommen und damit der Anspruch auf addquate Erklarun-
gen ,,im Detail“ auf idealisierte Erkldrungen ,,im Prinzip“ reduziert werden muf3
(v. Hayek 1972, S. 21 ff.; Tietzel 1985, S. 116). Auch bediirfen solche Erkldrungen
einer Handlungsmaxime, ohne die eine logisch eindeutige Verkniipfung von
beobachtbarer Handlung, von Handlungsumfeld und Entscheidung nicht
gelingt und Erklarungen beliebig wiirden (Watkins 1978, S. 36f.). Popper schligt
in diesem Zusammenhang sogar die Verwendung des 6konomischen Rational-
prinzips vor, das zwar offensichtlich falsch sei, sich aber in vielen Problemsitu-
ationen bewéhrt habe (Popper 1967, S. 144f)**. Die Modelle selbst miiBten aber
moglichst realistische Anwendungsbedingungen enthalten und diirften bei der
Analyse denkbarer realer Ordnungen nur solche Arrangements beriicksichtigen,
die sich zumindest approximativ realisieren lassen (Albert 1985, S. 59).

(4) Die Forderung nach Erfahrungsbezug des analytischen Systemvergleichs
impliziert die empirische Ausrichtung seiner Theorien. Sie muB allerdings nicht
fiir jede nicht-definitorische Aussage gelten, sondern nur fiir den gesamten
Aussagenverbund. Soll dabei zwischen konkurrierenden Alternativen diskrimi-
niert werden, reicht die Bestédtigung als Verfahren zur empirischen Geltungsfest-
stellung nicht aus; dann muB ein Scheitern von Theorien mdglich sein. Fiir die
institutionell ausgerichtete Systemanalyse bedeutet empirische Uberpriifung vor
allem die Anwendung experimenteller Labortechniken. Denn institutionenbezo-
gene Analysen konnen systematisch nur auf mikrodkonomischer Basis erfolgen,
fiir die aber entsprechende Daten weitgehend fehlen. Laborexperimente schei-
nen nun die Moglichkeit zu bieten, genau spezifizierte und voneinander
abgegrenzte Handlungsbedingungen herzustellen und bei Bedarf zu verdndern.
Aus diesem Grund wurden sie bereits mehrfach bei Tests mikrookonomischer
Standardtheorien eingesetzt (Wilde 1982; Smith 1982). Zwar lassen sich auch mit
solchen Tests bestimmte Probleme nicht vermeiden, so die mangelnde Kontrol-
lierbarkeit individueller Eigenschaften. Auch ist ihr Anwendungsbereich auf
weniger komplexe institutionelle Arrangements beschrankt. Ihr Entwicklungs-
potential wird jedoch im allgemeinen hoch veranschlagt (Conn 1983, S. 76).

Die Entwicklung empirischer Theorien ist eine wichtige Voraussetzung fiir
den Systemvergleich, sie ist aber auch eine anspruchsvolle und schwierige
Aufgabe. Die Relativitdt ihrer Ergebnisse im Vergleich zu dem damit verbunde-
nen Aufwand mag daher zu der Einschitzung fiihren, daB die Kosten solcher
Vorhaben zu gro8 wiren. Dem sind jedoch die Kosten gegeniiberzustellen, die

3 Das korrespondiert auch mit seiner Theorie der Wahrheitsnihe, wonach alle
Theorien falsch sind und die Wissenschaft sich bemithen muB, die weniger falschen
herauszufiltern (Popper 1965, S. 2281f.). Zur logischen Kritik vgl. u.a. Miller (1974, S. 166fT.
und S. 1781T.).
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dann entstiinden, wenn grundlegende politische und gesellschaftliche Entschei-
dungen iiber institutionelle Veranderungen ohne eine Analyse ihrer Wirkungen
fir das Gesamtsystem und dessen Ergebnisse sowie ohne den Vergleich mit
entsprechenden Alternativen getroffen wiirden. Sie diirften wahrscheinlich fiir
die Gesellschaft wesentlich hoher ausfallen.
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Uber Sinn und Methode des Vergleichs von
Wirtschaftssystemen

Von Hans-Jirgen Wagener*, Groningen

,,Es wire falsch zu glauben, die Aufgabe der
Physik wire es herauszufinden, was die
Natur ist. Die Physik beschéftigt sich mit
dem, was wir iiber die Natur aussagen
konnen.“

Niels Bohr

1. Einleitung

Komparatistik, der Vergleich von Wirtschaftseinheiten, Nationalwirtschaf-
ten, Wirtschaftssystemen, ist nicht nur ein intellektuelles Vergniigen, das den
gleichen Motiven entspringt wie der montégliche Griff zur Sportseite, sie trifft
auch auf eine ernstzunehmende Nachfrage nach ihren Ergebnissen. Die
Politiker, die Systemmanager, die interessierte Offentlichkeit mochten gerne
wissen:

— Was leistet ein konkretes Wirtschaftssystem?
und:
— Was leistet ein konkretes Wirtschaftssystem?

Der fast vollkommene Gleichlaut der Fragen zeigt, wie eng sie miteinander
verbunden sind.

Natiirlich interessiert erst einmal die absolute Leistung. Das ist ein Problem
von Wagen und Messen. Gefragt wird nach dem Niveau und der Verdnderungs-
rate der Wirtschaftsleistung eines Landes, nach dem Anteil, den einzelne
Wirtschaftszweige (Struktur), Personen oder Personen-Gruppen (Verteilung)
oder Nachfragekategorien (Verwendung) daran haben. Leistung ist aber auch
etwas Relatives: ,the price mechanism is the worst possible form of economic
system except the others* (Meade 1975, S. 123). Erst der Vergleich gibt einem das
schone Gefiihl, etwas geleistet zu haben.

Doch kann die Komparatisﬁk nicht beim Leistungsvergleich stehen bleiben.
Es sind die Umstidnde zu beriicksichtigen. Schauen wir noch einmal in die

* Ich habe J.J. Klant, M. Spechler, J. Pen, F. Seton, G. Fink und V. Vincentz fir
Kommentar und Kritik zur fritheren Fassung der Arbeit zu danken.
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Montagszeitung: War die Verletzung der ,,Leistungstrager an der Niederlage
schuld ? MuB der Trainer entlassen werden ? Erklarungen sind gefragt, Erkldrun-
gen, die in sich den Ansatz zur Verbesserung enthalten. Komparatistik versucht
also, empirische und theoretische Fragen zu beantworten, wobei sich ersteres,
wie im weiteren Verlauf zu zeigen sein wird, nie ohne Bezug auf letzteres
bewerkstelligen 14B8t. Ihre Motivation besteht nicht nur darin, Kenntnis zu
erwerben iiber bestimmte reale Zusammenhinge, sondern sie ist auch instru-
mentell, ndmlich diese Zusammenhénge besser beherrschen und, wenn moglich,
gestalten zu konnen.

Das Grundproblem ist einfach: die Identifikation und Spezifizierung der
folgenden Beziehung (vgl. Koopmans, Montias 1971, S. 35; Kornai 1971, S. 217;
Wagener 1979, S.312; Vining 1984).

Y, =f(E;S;P), i=1..n,
S; ={Ri;0i}s
W(Y)=W(Y, ... X,).

Dabeiist Y ein Vektor numerischer Werte von Variablen, mit deren Hilfe wir die
Leistung einer Wirtschaftseinheit i messen. Die Bewertung der Leistung erfolgt
mittels einer Aggregationsfunktion W, worunter wir eine gesellschaftliche
Wohlfahrtsfunktion, aber auch individuelle Nutzenfunktionen verstehen kon-
nen. Die Leistung Y wird in Abhédngigkeit gesehen von den externen Faktoren,
der Systemumgebung E, dem Wirtschaftssystem S und den Handlungsstrategien
(Politiken) P der beteiligten Individuen.

Das Wirtschaftssystem S ist der schwarzeste Winkel jener beriihmten black
box, die individuelle Entscheidungen in Resultate transformiert. Es 148t sich in
zwei charakteristische Teilmengen untergliedern: die verhaltensmaBigen und
technischen RegelméBigkeiten R, die zwar nicht invariant, aber eigenen
Verédnderungsgesetzen unterworfen sind, und die konstitutionellen und verwal-
tungstechnischen Spielregeln, die Wirtschaftsordnung O, die einer ordnungspo-
litischen Gestaltung zugénglich sind.

Der Vergleich von Wirtschaftssystemen kann sich also auf sehr verschiedenen
Ebenen abspielen. Gegeben seien zwei Wirtschaftseinheiten i und j und damit:

Y, = fi(E;; R;, O;; P) und
Y;=fi(E; Rj, 0;; P).

— Der ,.einfachste” Vergleich besteht in der Gegeniiberstellung und Y; und Y;.
Das setzt allerdings dimensionale Identitdt voraus und fiihrt nur in den
seltensten Fillen zu einem eindeutigen Ergebnis, da in der Regel keiner der
beiden Vektoren dominant sein wird (z.B. Y, <Y)), gesetzt den Fall, alle
Elemente von Y erlauben iiberhaupt eine numerische Ordnung.
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— Um zwei nicht dominante Vektoren miteinander vergleichen zu kdnnen,

benétigen wir eine Bewertungsfunktion W, die die Leistungen gewichtet und
aggregiert derart, dal z.B. W(Y;) < W(Y)).
Verfiigen wir nicht iiber eine einheitliche, sondern nur iiber systemspezifische
Bewertungsfunktionen (W, und W,, z.B. zwei verschiedene Preisvektoren),
dann ist ein eindeutiger Vergleich nicht mehr moglich: das Indexzahlenpro-
blem.

— Aufeiner anderen Ebene liegt der deskriptive Vergleich der beiden Einheiten,
die ,detaillierte Nachzeichnung der Strukturen“ (Hamel 1977, S. 10) und der
Resultate. Das bedeutet eine Gegeniiberstellung der Mengen

{E.';R.'»O.'§Pi}; {Yu} und
{Ej;; R;, 03 P} {Yj}.

> £
Sie liefert nicht mehr, aber auch nicht weniger, als die Beschreibung der

Elemente, die EinfluB auf die Leistung haben, die Mannschaftsaufstellung
sozusagen, und eine Aufzdhlung der jeweiligen Leistungen.

— Der néchste Schritt ist nun natiirlich die funktionale Beziehung f zwischen
den Leistungsfaktoren (E; R, O; P) und der Leistung Y. Sie zu bestimmen, ist
nicht eigentlich Aufgabe der Komparatistik, sondern der allgemeinen
Theorie des Wirtschaftssystems.

— Kenntnis von f ist allerdings Voraussetzung fiir eine Aussage wie zum
Beispiel ,,Why growth rates differ” (Dension 1967). Dies ist wohl das
anspruchsvollste Aufgabenfeld des Systemvergleichs, die Bestimmung des
Einflusses von Ordnungsunterschieden auf die Leistung:

oY

fo=55"

Das impliziert die Variation eines Ordnungselements bei gleichzeitigem
Konstanthalten aller iibrigen EinfluBfaktoren. Ware das moglich, so wiirden
damit die Systemmanager in die Lage versetzt, eine rationale Ordnungspoli-
tik fithren zu kénnen (Koopmans, Montias 1971, S. 37).

Aus dieser Darstellungsweise ergibt sich: Ehe wir das eigentliche Geschift der
Komparatistik, den Leistungsvergleich, betreiben kdnnen, haben wir zuerst die
Frage zu 16sen, wie man Erkenntnisse gewinnt iiber das ,,Verhalten“ oder die
Funktionsweise von Wirtschaftseinheiten. Das bedeutet, wir miissen auf die eine
oder andere Weise (man sollte keine allzu groBen Erwartungen in eine exakte
Quantifizierung setzen) die Grundbeziehung spezifizieren. Dazu ist als erstes das
Wirtschaftssystem mit allen seinen relevanten Aspekten zu identifizieren.
Danach kommt die Theorie zu ihrem Recht. Sie hat die Verbindung zwischen
Systemleistungen und der Ausgestaltung des Systems hypothetisch zu konstruie-
ren. Der empirischen Forschung obliegt es dann, zwischen alternativen Hypo-
thesen zu diskriminieren, beziechungsweise die Plausibilitit der Hypothesen zu
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untermauern. Gelingt das, dann lieBe sich die ordnungspolitische Kernfrage
stellen: Wirtschaftsreformen oder nicht? Doch um sie zu beantworten, muf3 der
Systemmanager erst in der Lage sein, die Leistungen seines Systems zu bewerten,
und wissen, ob es produktivere Ordnungen gibt oder nicht. Das ist das
eigentliche Feld der Komparatistik, auf deren theoretische und empirische
Probleme wir zum SchluB eingehen wollen. Soweit das Programm dieses
Beitrags. Er leidet wie so manche methodologische Untersuchung an einer
gewissen allesumfassenden Unbestimmtheit. Wir wollen versuchen, so dicht wie
moglich auf dem Erdboden der wissenschaftlichen Praxis zu bleiben.

2. Die Identifikation des Wirtschaftssystems

Bevor wir zu Einzelheiten kommen, stellt sich die allgemeine Frage: Spielt das
Wirtschaftssystem, spielen Institutionen denn iiberhaupt eine Rolle im Wirt-
schaftsprozeB? Der Raum, der dieser Frage in der theoretischen Okonomie
gewidmet wird, 1aB8t auf den ersten Blick eine negative Antwort vermuten. Die
Wirtschaftsordnung zieht nur dann theoretisches Interesse auf sich, wenn sie
suboptimal erscheint. Und Suboptimalitdt kann praktisch nur auf Grund von
politischen Rigiditdten entstehen.

Diese Auffassung hat ihren iiberzeugendsten Ausdruck im generalisierten
Coase-Theorem gefunden (Coase 1960, Williamson 1979): Die Organisation der
wirtschaftlichen Aktivitdten spielt keine Rolle, da unabhingig von der jeweiligen
Ausgangssituation alle denkbaren Vorteile mittels kostenloser Verhandlungen
und Vertrdge zu realisieren sind. Explizite Voraussetzungen dieses Theorems
sind die Abwesenheit von Transaktionskosten und die Garantie vollstindiger
Kontraktfreiheit, womit die institutionellen Randbedingungen bereits erschop-
fend behandelt sind. Die impliziten Voraussetzungen des Theorems und der
neoklassischen Institutionsabstinenz, ndmlich vollstindige Kenntnis und die
Abwesenheit von Unsicherheit, sollten jedoch nicht iibersehen werden (vgl.
Hutchison 1984).

Der Vergleich von Wirtschaftssystemen wird dadurch radikal vereinfacht.
Denn wir haben nun einen absoluten Standard: Jede institutionalisierte
Einschrankung der Kontraktfreiheit oder Verwisserung der Eigentumsrechte
fiihrt zu einer Wohlfahrtsminderung, und nur Organisationen, die aus freien
(oder implizit freien) Kontrakten entstanden sind, sind zumindest wohlfahrts-
neutral. Die Theorie konzediert einen gewissen ordnungspolitischen Regulie-
rungsbedarf, wo die Marginalbedingungen des Pareto-Optimums verletzt sind,
wo z.B. Marktmacht (Monopole) eine Einschrankung des Wettbewerbs und der
Kontraktfreiheit nach sich zieht. Trotzdem 148t sich der Eindruck nicht
verhehlen, daB3 die institutionellen Aussagen der neo-klassischen Theorie auf
Grund des Postulats der rationalen Erwartungen a priori-Charakter haben.
Handelt es sich bei den impliziten Annahmen jedoch nur um analytisch bedingte
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Vereinfachungen (Hollis 1984), dann sind auf diesem Abstraktionsniveau keine
institutionsrelevanten Aussagen gestattet.

Etwas anders liegt der Fall bei der (neo-)osterreichischen Theorie. Sie geht aus
von unvollkommener Kenntnis und von Unsicherheit. Damit steht das Wirt-
schaftssystem im Zentrum ihres Interesses. Nur werden Rivalitdt und Wettbe-
werb a priori zu den effizientesten kollektiven Suchstrategien erklért, und das
Kenntnisproblem gilt als der einzig relevante, systembestimmende Aspekt.
Damit vertritt die (neo-)osterreichische Theorie die absolute ordnungspolitische
Abstinenz oder das, was wir in Anlehnung an die Wiener medizinische Schule
»therapeutischen Nihilismus“ nennen konnen (vgl. Johnston 1974, S. 230-6):
Jede Abweichung vom uneingeschrinkten, wenn auch notwendigerweise unvoll-
kommenen Wettbewerb steht im Widerspruch zur Logik des Handelns. Der
Termitenhaufen oder, wie schon bei Mandeville, der Bienenstock sind Modelle
der spontanen Organisation von Massenkommunikation (vgl. Lavoie 1985).
,»Neither economic thinking nor historical experience suggest that any other
social system could be more beneficial to the masses than capitalism® (v. Mises
1949, S. 580). Auf die methodologische Begriindung, die v. Mises fiir seine a
priori-Feststellung anfiihrt, werden wir weiter unten noch zuriickkommen.

Beide soeben erwdhnten Ansitze prijudizieren mit Hilfe einer a priori-
Argumentation das Ergebnis eines jeden Vergleichs von Wirtschaftssystemen.
Sie kommen damit ebenfalls a priori zu mehr oder minder eindeutigen
ordnungspolitischen Empfehlungen. Wir hitten diese Ideen auf sich beruhen
lassen konnen, spielten sie nicht in der Geschichte der modernen Wirtschafts-
theorie und -politik eine so eminente Rolle und béten sie nicht eine Moglichkeit,
dem miihseligen Geschift der Analyse von Wirtschaftssystemen aus dem Wege
zu gehen.

Sehen wir aber einmal von der Méglichkeit ab, a priori-Erkenntnisse iiber das
Verhalten von Wirtschaftssystemen gewinnen zu konnen, dann sind wir — ohne
daB ich mich nun in den Dschungel der Methodendiskussionen stiirzen méchte
— auf die Verfahrensregeln des wissenschaftlichen Entdeckungsprozesses
angewiesen. Erkenntnisse werden in Theorien hypothetisch vorformuliert und
bediirfen der logischen (Konsistenz und Widerspruchsfreiheit) und diskursiven
(Plausibilitit) Uberpriifung sowie einer empirischen Bestitigung.

Nun kénnen wir uns dem Konkreten zuwenden, dem Wirtschaftssystem oder
der Wirtschaftsordnung. Denn wenn es darum geht, den EinfluB des Systems auf
die Leistung einer Wirtschaft zu bestimmen, dann sollte man sich dariiber im
klaren sein, was das ist, das Wirtschaftssystem. Grundsatzlich konnte man mit
Montias (1977, S.10) versuchen, ,,an objective description of an economic
system“ zu geben. Doch ist das moglich? Montias hat darauf selbst zusammen
mit Koopmans (1971, S. 31f) eine indirekte Antwort gegeben: ,, The total system
includes all political, social and economic institutions, organizational structure,
laws and rules (and the extent of their enforcement and voluntary observance),
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and all the traditions, attitudes, values, taboos, and the resulting systematic and
stochastic behavior patterns.“ Das bedeutet, {R, O} enthidlt das gesamte
Universum von Wirtschaft und Gesellschaft, von dem bezweifelt werden kann,
daB es eine endliche Menge ist.

Wir brauchen ein Bild dieses realen Totalsystems in einem anderen Malstab
als 1:1. Um die Komplexitit der historischen Realitét zu reduzieren, konstruiert
der Beobachter (Komparator) ,,sein“ System. Dazu benétigt er ein Vorverstiand-
nis des Sinns bestimmter Beziehungen: ,Der gesamte ProzeB der Aufstellung
eines Systems ist dem Ziel, eine bestimmte Aufgabe ... zu 16sen, untergeordnet ...
Die Aufgabe besteht nicht nur darin, das Objekt ,zu verstehen’, sondern auch es
in jedem Fall ,zu bauen‘. Der Erkenntnisprozef ist dem KonstruktionsprozeB,
die Analyse der Synthese untergeordnet“ (Cernjak 1972, S. 13, Hervorhebung
HJW). (Der Leser wird feststellen, daB3 ,,System“ hier nicht die Menge der
EinfluBfaktoren S = {R, O} bedeutet, sondern im systemtheoretischen Sinn als
Modell des Totalzusammenhangs verwendet wird. Ich denke, daB die jeweilige
Bedeutung aus dem Zusammenhang deutlich wird.) Das ist, gegeniiber dem
(neo-)osterreichischen Kenntnis-Skeptizismus, das andere Extrem: in seinem
marxistischen Rationalitdtsoptimismus, der dem neoklassischen Rationalitéts-
postulat nicht allzu entfernt ist, prajudiziert Cernjak ein mogliches Ergebnis des
Erkenntnisprozesses — die allgemeine Planbarkeit.

Das folgt jedoch nicht zwingend aus dem Versuch, zu verstehen und zu
rekonstruieren. Verstehen sucht nach dem Sinn konkreter Beziehungen, den
diese als historische (man-made) Phdnomene haben. Doch damit wissen wir
noch nicht allzuviel. Der nichste Schritt ist die Konstruktion eines Idealtyps, die
abstrakte und systematische Rekonstruktion der als relevant verstandenen
Bestandteile und Beziehungen des Phdanomens. Die theoretische Rekonstruk-
tion dient der Kausalanalyse, welche spater an der Empirie getestet wird. Die
Modelle der Okonomie sind ein, aber nicht das einzig mégliche Beispiel fiir
derartige Idealtypen.

Ein System verstehen und es rekonstruieren konnen, ist nicht das gleiche.
Doch sollte deutlich sein, daBl zur bewuBten Beherrschung eines Phdnomens die
»erfolgreiche” Rekonstruktion in einem analytischen System erforderlich ist.
Das wird nicht immer méglich sein. Das Pladoyer der (neo-)osterreichischen
Theorie fiir ,spontane Ordnungen® beruht unter anderem auf der Uberzeugung,
diese ihrem Sinn nach zwar verstehen, aber nicht im einzelnen rekonstruieren zu
koénnen, womit sich eine bewuBte Beherrschung (= Planung) auf Grund
mangelnder Kenntnis von selbst verbiete.

Fassen wir das Problem der Identifikation des Wirtschaftssystems kurz
zusammen: Wir haben einen Beobachter (Komparator) mit einer bestimmten
Aufgabe, einem konkreten Erkenntnisinteresse. Und wir haben ein Objekt, ein
reales Phidnomen. Um seine Aufgabe 16sen zu kénnen, d. h. um einen bestimmten
Aspekt des Phidnomens zu verstehen und, wenn moglich, zu rekonstruieren,



Uber Sinn und Methode des Vergleichs von Wirtschaftssystemen 43

formuliert der Beobachter ein System (Modell) des relevanten Aspekts. Das
bedeutet, das System (Modell)

Y=/(E*; R¥, 0%; P*)

ist jeweils das Produkt eines subjektiven Auswahlprozesses. Die Elemente {R*,
0*} werden von dem Beobachter aus der beinahe unendlichen Gesamtmenge
{R, 0} selektiert. Hierfiir gibt es keine objektiven Gesichtspunkte, sondern nur
die Erfahrung und die Konventionen der Profession.

Es hdngt nicht nur von den Kapazitidten des Beobachters, sondern grundsitz-
lich auch von der Natur der Phdnomene, beziehungsweise seiner isolierten
Aspekte ab, ob der Versuch einer theoretischen Rekonstruktion ,.erfolgreich® ist.
Ist der Weg der kausalen Erklirung versperrt, dann bleibt immer noch die
Moglichkeit, sich mit dem Verstehen zu begniigen, worin ich aber keine der
Kausalerklarung vorzuziehende methodologische Norm (wie Assenmacher,
Dobias 1986) sehen kann. Die Frage nach der optimalen Ordnung ergibt sich
geradezu zwangsldufig aus der Formulierung der allgemeinen Beziehung

Y=f(E;R, O; P).

Damit werden die Institutionen den treibenden Kréften des Wirtschaftsprozes-
ses untergeordnet, den Priferenzen, Techniken und der Ressourcenausstattung,
die jeweils in P, R und E enthalten sind. Die Wirtschaftsordnung ist ,,nur® eine
soziale Maximierungsstrategie. Allein auf Grund der historischen Trigheit und
unseres mangelnden Wissens kann sie im WirtschaftsprozeB ein gewisses
Eigenleben fiihren.

3. Die Selektion relevanter Aspekte

Nun stellt sich fiir die Analyse und fiir den Vergleich von Wirtschaftssystemen
die Frage: Welche Aspekte sind relevant? Dieses Problem kann in zwei
Teilfragen unterteilt werden, auf die es sehr unterschiedliche Antworten gibt,
ndmlich:

— Welche Leistungen (Elemente des Y-Vektors) interessieren den Beobachter
(Komparator)? Das ist die Frage nach der praktischen Relevanz der
Problemstellung. Die Antwort darauf wird vom Erkenntnisinteresse be-
stimmt und ist rein subjektiv, was nicht ausschlieBt, daB es eine soziale
Vermittlung des Erkenntnisinteresses gibt.

— Welche Erklarungsfaktoren (Elemente von {E; R, O; P}) halten wir fir
wichtig? Das ist die Frage nach der empirischen Relevanz des Erkldrungsan-
satzes. Die Antwort hierauf wird von der gewéhlten Theorie bestimmt und ist
damit partiell subjektiv. Denn es gibt keine objektiven Kriterien fiir die
Generierung von Hypothesen. Allerdings hat sich die Relevanz der gewéhl-
ten Erklarungsfaktoren im wissenschaftlichen Diskurs und an der Empirie
zu bestétigen.



44 Hans-Jiirgen Wagener

Die Wahl des relevanten Aspektes wird also in erster Instanz vom Interesse
des Beobachters und von seiner Einsicht bestimmt. Seine Einsicht beruht auf
seinem Wissen und auf dem Verstehen des Sinns eines Handlungssystems.
Unterschiedliche Rekonstruktionen (Interpretationen) eines Handlungssystems
sind zumeist das Ergebnis einer unterschiedlichen Interpretation ihres Sinns.

Nehmen wir zum Beispiel den Kapitalismus. Die Marxsche Rekonstruktion
dieses Wirtschaftssystems ist nicht nachzuvollziehen, wenn man nicht Ausbeu-
tung als seinen dominanten Sinn akzeptiert. Max Weber fiigt zur Klassenmono-
polisierung der Macht die Rationalitdt der biirokratischen Spezialisierung
hinzu. Natiirlich iibersahen Marx und Weber nicht die Tatsache, daB jedes
konkrete Wirtschaftssystem eine systemunabhédngige Funktion, materielle Re-
produktion, besitzt. Doch damit kann, ihrer Meinung nach, das Spezifische des
Phédnomens nicht verstanden werden. Zwar auch historisch-spezifisch, aber auf
einen anderen Aspekt, eine andere Strategie ausgerichtet ist die Kapitalismusin-
terpretation von Schumpeter (1950), der den Sinn der Klassendifferenzierung in
der Beherrschung von Risiko und Unsicherheit durch den Unternehmer sieht. Er
geht dabei davon aus, daB Individuen unterschiedliche Risikobereitschaft
aufweisen — dhnlich wie Knight (1921) — und daB die Verarbeitung von
Unsicherheit ein historisch kontingentes Problem des Wirtschaftssystems ist.

Offensichtlich spiegeln diese Interpretationen des Kapitalismus ein unter-
schiedliches Verstehen des realen Phanomens wider. Die Kausalerkldrung wird
sich somit auf sehr verschiedene Aspekte des Phdnomens konzentrieren, und
schlieBlich werden die mit diesen Ansdtzen verbundenen praktischen Empfeh-
lungen zur Beherrschung oder Verinderung auf fundamental verschiedenen
Theorien beruhen. Im vorliegenden Fall kdmpfte Marx fiir eine radikale
Verdnderung, erwartete Weber die Evolution des Sozialismus ohne allzu groBe
Hoffnung auf radikale Veridnderung, wiahrend Schumpeter das bestehende
System der gegebenen Situation, die sich allerdings verindern kann, gut
angepalt ansah.

Wenn Wirtschaftsordnungen als soziale Optimierungsstrategien verstanden
werden konnen, dann spielt fiir ihre Einrichtung nicht nur das Wissen um die zu
steuernden Prozesse eine bestimmende Rolle, sondern auch die Zusammenset-
zung der Gruppen, die diese Strategien formulieren kdnnen, kurz das historische
Subjekt. Im Marxschen Kapitalismus ist dies eindeutig die Bourgeoisie, und die
radikale Verdnderung beruht in ihrer Ersetzung durch das Proletariat mit den
entsprechenden Folgen fiir die soziale Optimierungsstrategie. Bei Weber weicht
das Klassenmonopol der Macht demokratischen Strukturen und ebnet so den
Weg fiir die rationale Biirokratie. Das bedeutet: Die Relevanz der gewéhlten
Aspekte hdngt nicht nur vom Verstehen der zu steuernden Prozesse ab, sondern
auch vom Verstehen der jeweils entscheidenden Schichten und ihrer Interessen-
lagen. Die Wirtschaftsordnung der Maharadschas wird anders aussehen als die
des ancien régime oder die des modernen Wohlfahrtsstaates.
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Es ist nun durchaus denkbar, daB3 alle drei Sozialwissenschaftler, was ihren
»relevanten” Aspekt des Phianomens Kapitalismus betrifft, zu ,erfolgreichen
Interpretationen, im Sinne von plausiblen, aber noch nicht empirisch belegten
Aussagen, gelangt sind. (Es sollte deutlich sein, daB eine solche — hypothetische
— Auffassung fiir Marxisten auf Grund des Totalitdtsanspruches ihrer Theorie
unakzeptabel ist.) Ebenso ist es jedoch auch moglich, daB jeder einzelne Ansatz
in seiner praktischen Relevanz beschriankt ist, weil er entweder auf einer zu
schmalen Basis der analysierten Aspekte oder auf einem unzureichenden
Verstehen der historischen Subjekte beruht. So hat Marx wesentliche Funktio-
nen des Marktes vernachldssigt, und Schumpeters Unternehmer bleibt eine
Fiktion im gesellschaftsfreien Raum.

Die meisten Analysen und Vergleiche von Wirtschaftssystemen wahlen jedoch
einen anderen Weg. Sie stellen nicht auf das Historisch-Besondere eines Systems
ab, sondern gerade auf die allgemeinen Funktionen: ,However, I think it is fair
to say that most followers of the New Left have never faced up to the fact that we
must have some mechanism for (1) obtaining information about preferences; (2)
allocating resources to different sectors in accordance with these preferences; (3)
deciding which production technique to use; (4) creating incentives to economize
in the use of resources, to invest, and to develop new technologies; and finally, (5)
coordinating the decisions of millions of individual firms and households to make
them consistent* (Lindbeck 1977, S. 33).

Diese allgemeinen Funktionen sind im Aspekt der allokativen Effizienz
zusammengefaBt, fiir viele der 6konomische Aspekt eines- Wirtschaftssystems
iberhaupt. Es ist dann auch kein Zufall, daB Lindbeck die Funktionen, die zum
Aspekt der distributiven Gerechtigkeit gehoren und die ebenso allgemein sind,
nicht anfiihrt.

Die Wahl unterschiedlicher Aspekte kann zu dem Eindruck fiihren, verschie-
dene Welten zu beschreiben: ,, The biggest difference between Lindbeck and us
(die Neue Linke, HIW) s that we see two totally different realities” (Sweezy 1977,
S. 140). Offensichtlich unterstellt Sweezy, daB nur eine dieser beiden total
verschiedenen Realitdten real sein kann. Das ist jedoch nicht zwingend: Die
unterschiedlichen Realitdten konnen verschiedene Aspekte ein und desselben
Phinomens sein. Als solche mogen sie sich sogar ergénzen.

Fassen wir wieder kurz zusammen. Soziale Phdnomene sind komplex. Um sie
addquat, d. h. konform dem Untersuchungsziel, rekonstruieren zu kénnen, muf3
man mehr als ein Niveau oder einen Aspekt analysieren. Addquanz ist allerdings
schwierig zu bestimmen, da die praktische und empirische Relevanz der Aspekte
und ihrer Rekonstruktionen nicht immer evident ist. Allgemein 148t sich jedoch
sicher sagen: Je hoher der Anspruch an eine mdgliche spatere Kontrolle des
jeweiligen Phdnomens ist, desto mehr Aspekte sind zu beriicksichtigen. Oder
verkiirzt: Fir eine Planwirtschaft ben6tigt man eine umfassendere Kenntnis
sozialer Phdnomene als fiir eine Marktwirtschaft.
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4. Die empirische Bewertung von Theorien

Uber die Theorie, den eigentlichen Kern des Erklirungsvorgangs, ist in
diesem Zusammenhang nichts zu sagen. Sie ist fiir die Komparatistik nicht
spezifisch: , There can be no doubt that the desire to evaluate the performance of
economic systems has been the great driving force behind the development of
economic thought and the source of inspiration of almost every economist in the
history of economics“ (Blaug 1985, S. 706).

Die im Rahmen von Systemvergleichen manchmal aufgeworfene Frage (bei
Eucken z.B.; vgl. Zinam 1984, S.48-9), ob man fiir Verkehrswirtschaften und
Zentralverwaltungswirtschaften mit einer einheitlichen Theorie auskomme oder
zwei verschiedene Theorien bendétige, erweist sich von hier aus gesehen als
Scheinproblem. Entsprechend der generellen Beziehung

Y=/(E;R,0; P)

haben die Institutionen jeweils eigene Auswirkungen auf das Wirtschaftsergeb-
nis, die in Partialanalysen festgestellt und erklirt werden miissen. Die Parameter
von f konnen von Land zu Land verschieden sein. Das schafft Raum fiir
zahlreiche Theorien. Dann 148t sich nur noch fragen, ob hinter all diesen eine
Metatheorie stehe, z. B. die Theorie der Wahlhandlungen oder Praxeologie, die
in der Neoklassik ihre eleganteste Ausformulierung erfahren hat. In diesem
Punkte sind sich sogar v. Mises (1949) und Lange (o.J.) einig (vgl. auch Wagener
1979, S.27-9).

An diesem Punkte einmal angelangt, gibt sich die Analyse von Wirtschaftssy-
stemen haufig zufrieden. Sie hat zusammen mit der Theorie ein System (oder
mehrere) in seinen fiir relevant erachteten Aspekten rekonstruiert:

Y* = f(E¥; R}, OF; P}),
wobei
{Y*} = {Y}; {E*} = {E}; {R*} = {R}; {0*} = {0}; {P*} = {P}.

Das heiBt, es sind relevante Leistungen und EinfluBfaktoren bestimmt, die in
eine mehr oder minder exakt spezifizierte Beziehung fzueinander gesetzt sind. In
diesem Stadium sind jedoch alle Theorien, wenn sie gewissen logischen
Minimalanforderungen geniigen, gleichwertig. Was nun zu erfolgen hat, ist ihre
Bewertung, eine Antwort auf die Frage, ob eine konkrete Rekonstruktion
erfolgreich war oder nicht.

Dafiir gibt es zwei Kriterien. Wissenschaft findet nicht in cinem gesellschafts-
freien Raum statt, sondern in einer wissenschaftlichen Gemeinschaft. Das erste
Kriterium fiir den Erfolg einer Theorie ist dann auch der Konsens der Profession
oder zumindest die Zustimmung eines qualifizierten Teils derselben. Die
Soziologie dieses Betriebes soll uns hier nicht weiter beschiftigen (vgl. aber
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Katouzian 1980, S. 114-34). So gewichtig und respektabel das invisible college
auch sein mag, es kann ohne zusitzliche Kriterien kein objektives Urteil féllen.

Wie man es dreht oder wendet: ,, The proof of the pudding is in the eating.” Die
Bewertung kann nur an der Empirie erfolgen. Analytische Theorien, aufgestellt
im Interesse einer besseren Beherrschung realer Phdnomene, konnten folglich
unmittelbar instrumentell eingesetzt werden. Ein Beispiel hierfiir ist die von
Kaldor (1966) inspirierte employment tax. Das setzt allerdings ein groBes
Vertrauen in die Qualitdt des Theorie-Puddings voraus, das sich im angefiihrten
Beispiel als unberechtigt erwiesen hat. Das in der Wissenschalft iibliche Vorgehen
ist deshalb die Uberpriifung im Experiment, beziehungsweise in experiment-
dhnlichen Konstellationen. Statistisch-6konometrische Verfahren sind dabei
nur eine von mehreren Moglichkeiten. Sie haben den praktischen Vorzug, daB3
ihre Verfahrensregeln sich wieder auf einen breiten Konsens berufen kénnen.

Diese empirische Uberpriifung ist, wie jede Laborarbeit, ein schmutziges
Geschift, das auBerdem im giinstigsten Fall nur dazu fiihrt zu bestétigen, was
wir theoretisch ohnehin bereits wissen. So ist zwar richtig: ,,Ein Erkenntnisfort-
schritt ... ist vor allem nicht von einer ausufernden empirischen Forschung mit
ihren ,Datenschutthalden‘ zu erwarten“ (Assenmacher, Dobias 1986, S. 34-35).
Nur dispensiert uns diese Abscheu nicht von der Dreckarbeit der empirischen
Forschung. Denn die beiden genannten Autoren geben kein alternatives
Verfahren an, mit dessen Hilfe man feststellen konnte, ob eine Theorie wirklich
eine Erkenntnis oder gar ein Erkenntnisfortschritt ist.

Das Problem der empirischen Bewertung von Theorien ist nicht nur, daf3 es
ein miiheseliges Geschift ist. Es fiihrt, wie die methodologische Diskussion (vgl.
Latsis 1976; Katouzian 1980; Cross 1982; Wiles, Routh 1984) gezeigt hat, auch
keineswegs zu eindeutigen Ergebnissen. Das 1408t sich in unserem Fall relativ
leicht einsehen. Wir mdchten gerne wissen, ob

Y = f*(E*; R%, 0*; P¥)

eine erfolgreiche Rekonstruktion des realen Wirtschaftssystems ist. Das bedeutet
auch die Abgrenzung von einer alternativen Theorie

Y =f**(E**; R**’ 0**; P**)’

wobei sich die EinfluBfaktoren {F} = {E; R, O; P} und