Studien zur Entwicklung
der 6konomischen Theorie I

Von

Ernst Helmstédter, Jiirgen Kromphardt,
Bertram Schefold, Dieter Schneider, Erich Streissler

Herausgegeben von Fritz Neumark

DUNCKER & HUMBLOT | BERLIN



Schriften des Vereins fiir Socialpolitik

Gesellschaft fiir Wirtschafts- und Sozialwissenschaften

Neue Folge Band 115/1



SCHRIFTEN DES VEREINS FUR SOCIALPOLITIK

Gesellschaft fiir Wirtschafts- und Sozialwissenschaften
Neue Folge Band 115/1

Studien zur Entwicklung
der 6konomischen Theorie I

DUNCKER &« HUMBLOT / BERLIN



Studien zur Entwicklung
der 6konomischen Theorie 1

Von

Ernst Helmstiddter, Jiirgen Kromphardt,
Bertram Schefold, Dieter Schneider, Erich Streissler

Herausgegeben von Fritz Neumark

DUNCKER & HUMBLOT /| BERLIN



Alle Rechte, auch die des auszugsweisen Nachdrucks, der photomechanischen
Wiedergabe und der Ubersetzung, fiir simtliche Beitriige vorbehalten
© 1981 Duncker & Humblot, Berlin 41
Gedruckt 1981 bei Berliner Buchdruckerei Union GmbH., Berlin 61
Printed in Germany

ISBN 3 428 04862 8



Vorwort

Die Geschichte der volkwirtschaftlichen Lehrmeinungen, traditionell
auch als , Dogmengeschichte“ bezeichnet, hat in Deutschland kaum je
die Rolle im akademischen Unterricht gespielt wie in manchen anderen
Léandern, insbesondere Frankreich. Dartiber konnen auch einzelne her-
vorragende Werke und monographische Ansétze nicht hinwegtéduschen.

Nach dem Zweiten Weltkrieg hat sich aus verschiedenen Griinden —
darunter das Bestreben, es der weitgehend ahistorischen Forschung
modernen Stils, wie sie besonders in den angelséchsischen Landern ge-
pflegt wurde, gleichzutun — die Lage kaum geindert. Im Gegenteil: das
Interesse speziell der jiingeren Generation an dogmenhistorischen Aspek-
ten oder gar eigenen Forschungen verringerte sich fortschreitend, und
wenn hier und da theoriegeschichtliche Hinweise erfolgten, so waren sie
meist fliichtig und vielfach ungenau, schon weil sie aus zweiter oder
dritter Hand ilibernommenes Material benutzten. Allenfalls in wirt-
schaftsgeschichtlichen Monographien war bzw. ist die Lage etwas besser.
Im Vorlesungs- und Seminarbetrieb der Hochschulen hingegen ist die
Geschichte der volkswirtschaftlichen Theorien heute weitgehend ver-
schwunden.

Erst in allerjiingster Zeit beginnt sich eine gewisse Wandlung abzu-
zeichnen. Das gab dem Unterzeichneten den Mut, dem Erweiterten Vor-
stand unserer Gesellschaft den Vorschlag zu unterbreiten, in ihrem
Rahmen einen Dogmengeschichtlichen AusschuBl zu griinden. Da sich
schnell herausstellte, daB dieser Gedanke auf ein iiberraschend grofRes
Interesse stieB, gab der Vorstand seine Einwilligung zur Errichtung
eines solchen Ausschusses, und dieser trat daraufhin zu einer konstitu-
ierenden Sitzung am 13./14. Mérz 1980 in GieBen zusammen. Diese Sit-
zung wurde zugleich schon als Arbeitstagung konzipiert, und der vor-
liegende Band enthélt die vier Referate, die bei dieser Gelegenheit ge-
halten und eingehend diskutiert wurden. Daf} es sich nicht um ein ein-
maliges Unternehmen handelt, geht bereits aus der Tatsache hervor, dafl
am SchluB der konstituierenden Sitzung Ort, Termin und Thema der
nichsten Tagung festgelegt wurden, und zwar der 26./27. Mirz 1981,
Salzburg, und als Generalthema (Arbeitstitel) ,,Studien zur Entwicklung
der Geschichte merkantilistischer Ideen und Praktiken“. Besonders er-
freulich scheint mir zu sein, daB unter den Mitgliedern (mehr als 30)
jingere Gelehrte einen relativ groBlen Teil bilden. Vielleicht wird es
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daher in nicht zu ferner Zeit moglich sein, auch unter den Studenten
der Wirtschafts- und Sozialwissenschaften Interesse fiir dogmenhisto-
rische Probleme zu wecken und sie davor zu bewahren, spiter Gedan-
ken oder Theorien als ,neu“ bzw. ,originell“ auszugeben, die, wenn
auch manchmal nur ansatzweise, schon von fritheren Forschern vorge-
tragen wurden und deren Kenntnis zu einer Verringerung aktueller
Forschungskosten — monetédrer und womoglich noch mehr nichtmone-
tirer — gefiihrt hitte.

Frankfurt/M., 1. 10. 1980
Fritz Neumark
(AusschuB3vorsitzender)
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Adam Smith — Der Adam oder nur Wachstum ?

Paradoxa einer wissenschaftlichen Revolution

Von Erich Streifiler, Wien

I

Was ist auf dem Gebiet der Nationalékonomie eine wissenschaftliche
Revolution? Unter welchen Umstidnden ist ihr durchschlagender Erfolg
beschieden? Denn daB das Buch, das vor fast genau 204 Jahren!, am
9. Mirz 1776, erschien, dafl ,,An Inquiry into the Nature and Causes of
the Wealth of Nations“ by Adam Smith, LL.D and F.R.S., Formerly
Professor of Moral Philosophy in the University of Glasgow — um dem
Werk seinen, wie wir sehen werden, keineswegs unwichtigen vollen,
den sozialen Anspruch des Autors untermauernden Titel zu geben —,
daBl also Adam Smith’s ,Nationalreichtum“ oder ,Reichtum der Na-
tionen“? einen wissenschaftlichen Umbruch darstellte, war sowohl den
Zeitgenossen voll bewuBlt, wie es der Nachwelt unvergefllich bleibt.

1 Eine friithere Fassung dieses Referats wurde zum 200-Jahresjubildum der
Publikation des ,,Wealth of Nations“ an der Universitdt Miinchen am 9. De-
zember 1976 vorgetragen. — Fiir aufmerksames Lesen des Manuskriptes bin
ich meinen Assistenten F. Baltzarek und W. Neudeck (siche FN 103 a) sehr
dankbar. Wertvolle Anregungen habe ich in Miinchen von Magnifizenz Lob-
kowicz und dem, leider nur zu friih verstorbenen, Dekan Professor Fecher
erhalten. Unschidtzbare Ermunterung wurde mir von K. Borchardt durch sein
h#ufiges und ldchelndes, lebhaftes Nicken wihrend des Vortrages zuteil. Den
Anwesenden der konstituierenden Sitzung des Dogmenhistorischen Ausschus-
ses bin ich allesamt zu Dank verpflichtet, insbesondere dem Vorsitzenden,
F. Neumark, sowie den Herren Binswanger, Biirgin, G. und K. W. Hardach,
Helmstddter, Kirsch, Monissen, Nufibaumer, Rieter, Schefold, Scherf, Schnei-
der, Starbatty und Wysocki. Auf deren Anregung gehen die mit litterae be-
zeichneten, nachtriglich dem fertigen Vortrag hinzugefiigten FuBnoten zu-
riick, die in aller Bescheidenheit versuchen, etwas von der wertvollen Dis-
kussion zu bewahren, ndmlich FN 25 a, 33 a, 35a, 43a, 57a und b, 63 a, 68 a,
82a,92a,95a, 1104a, 116 a, 124 a, 130 a.

2 So heit dieses Werk seit der Publikation der ersten deutschen Uber-
setzung in Kurzfassun;; und zwar mindestens die ersten hundert Jahre sei-
ner Existenz. Es heit so mit gutem Grund, da die ,Reichtumslehre* ein fest
umrissener Topos des 18. und frithen 19. Jahrhunderts ist. Siehe: ,Unter-
suchung der Natur tnd Ursachen von Nationalreichthiimern“, iibers. v.
J. F.S.(chiller u. Chr. A. Wichmann), 2 Bde., Leipzig 1776 - 1778; ,Unter-
suchung iiber die Natur und Ursachen des Nationalreichthums“; iibers. v.
Ch. Garve (und Ddérrien), 4 Bde., Breslau 1794 - 96; ,,Untersuchungen iiber das
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Die vier groBen Epochen internationalen orthodoxen wirtschaftswis-
senschaftlichen Risonnements: der Merkantilismus, die Klassik3, die
Neoklassik und der Keynesianismus, sind durch drei* markante Ein-
schnitte voneinander geschieden, Adam Smith’s grofen Wurf aus 1776,
Jevons’, Mengers und Walras’ Tripel aus 1871 bis 1874 und Keynes’
»General Theory“ von 1936. Nicht alle diese Werke erheben selbst den
Anspruch, revolutionér zu sein; Menger etwa behauptet, er sei eher Voll-
ender deutschen Okonomischen Denkens’ als Neuschopfer. Smith hin-
gegen erhebt — wie Keynes — selbst den Anspruch, einen Anfang,
einen neuen Ansatz des Denkens zu setzen; und ihm gelingt auch allein,
was keinem der anderen grofien Skonomischen Revolutionire gelang
(auBer vielleicht Karl Marx, wenn man in ihm einen weiteren revolu-
tiondren Begriinder eines zweiten Zweiges 6konomischen Denkens
sieht); Smith gelingt es, der von ihm bekédmpften, und im iibrigen na-
tiirlich zwecks leichterer Bekdmpfung von ihm zurechtgestutzten wis-
senschaftlichen Position einen abschdtzigen Namen aufzuprigen. So wie
Marx’ Bezeichnungen ,Klassik“, ,Kapitalismus“ und ,biirgerliche Na-
tionalékonomie“ nicht mehr vergessen werden kénnen, so auch Smith’s
Begriff ,,Merkantilismus®.

Feiner und genauer noch heifit es bei Smith ,,the mercantilist system“,
gelegentlich ,the commercial system®, wobei bereits in dem Wort

Wesen und die Ursache des Nationalreichthums®, ilibersetzt von M. Stirner,
4 Bde., Leipzig 1846 - 1847; ,,Der Reichtum der Nationen“, hrsg. v. H. Schmidt,
Leipzig, o0.J. (1910). — Die diesbeziiglichen bibliographischen Angaben im
HAStW, 4. Aufl. und im HdSW entsprechen vielfach nicht genau den mir in
der Universitdtsbibliothek der Universitdt Wien verfiigbaren Werken.,

3 Die Physiokratie erscheint mir als Theoriegebdude betrachtet — gerade
auch infolge des engen Zusammenhanges mit Smith — nicht als eine selb-
stindige internationale Schule, sondern als eine im wesentlichen lokale, frithe
und unvollkommen ausgeprigte Variante der Klassik. Siehe im gleichen
Sinne auch R. V. Eagly, The Structure of Classical Economic Theory, New
York etc. 1974.

4 Appleby betont mit Recht, daB auch das Griindungswerk des englischen
Merkantilismus, T. Mun, England’s Treasure by Forraign Trade — or The
Ballance of Forraign Trade is the Rule of Our Treasure, London 1664, ein
neuer und richtungsweisender, paradigmatischer Wurf ist. Siehe J. O. Ap-
pleby, Economic Thought and Ideology in Seventeenth-Century England,
Princeton, N. J., 1978, S.41. Als Erstlingswerk einer aus dem Chaos sich ge-
staltenden Wissenschaft gelten fiir es jedoch wohl andere MaBstidbe als fiir
die folgenden Werke revolutiondrer Umschwiinge. Wie wir sehen werden, ist
andrerseits die Kontinuitdt Smith’s mit Grundpositionen des englischen Mer-
kantilismus weit stérker, als er es selber wahrhaben wollte.

5 _Eine besondere Freunde war es uns, dass das hier von uns bearbeitete,
die allgemeinsten Lehren unserer Wissenschaft umfassende Gebiet zum nicht
geringen Theile so recht eigentlich das Besitzthum der neueren Entwicklun-
gen der deutschen National-Oekonomie ist und die hier versuchte Reform (!)
der héchsten Principien unserer Wissenschaft demnach auf der Grundlage (!)
von Vorarbeiten erfolgt, welche fast ausnahmslos deutscher Forscherfleiss
geschaffen hat.“ C. Menger, Grundsédtze der Volkswirthschaftslehre, Wien
1871, S. X.
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,System® fiir den pragmatisch denkenden Briten seiner Zeit eine herbe
Verurteilung steckt. Denn ein ,system* ist der von einem ,,true Briton“
perhorreszierte spekulative Unsinn, dem prinzipienreitende Franzosen
und unter deren EKinfluB stehende, hochverriterische Frankophile,
»(who) have imbibed prejudices abroad“®, verfallen. ,The man of
system“, sagt Smith, ,,is apt to be very wise in his conceit; and is often so
enamoured with the supposed beauty of his own ideal plan of govern-
ment, that he cannot suffer the smallest deviation from any part of it“?.
Allein schon durch das Wort ,system® wird der Smith’sche Leser in
subtiler Weise daran erinnert, daB Smith’s wissenschaftlicher Wider-
part, Sir James Steuart — und kaum anders vor ihm auch Richard
Cantillon — soeben erst begnadigte jakobitische Hochverrédter nach lan-
gen Jahren des Exils im Ausland waren, deren fremdléndisch verseuchte
Ideen, per analogiam, besser wohl auch weiterhin im Exil bleiben soll-
ten.

Smith gelingt noch ein Weiteres, GroBeres, was keinem der anderen
Revolutionire, nicht einmal Marx, gelingt: den ihm durch einhundert-
fiinfzig Jahre folgenden Generationen zu suggerieren, da8 er iiberhaupt
der erste ernstzunehmende Vertreter seiner Disziplin in der Geschichte,
daB er, wie es gelegentlich heifit, ,der Adam“® der Nationalékonomie
sei. An diesem vollig falschen Mythos hat Smith geschickt und bewufit
gebaut, insbesondere im Hinblick auf seinen unmittelbaren Vorgénger
und Hauptwiderpart, den ebenfalls schottischen Sir James Steuart.
Raffiniert iiberantwortet er dessen Werk fast volliger Vergessenheit®

6 Gegen diesen Vorwurf versucht sich Sir James Steuart gerade zu wehren.
Siehe: The Works Political, Metaphisical & Chronological of the late Sir
James Steuart of Coltness, Bart., now first collected by General Sir James
Steuart, Bart., his Son, London 1805, Vol. I, S. VII.

7 A. Smith, The Theory of Moral Sentiments, London 1759, Ausgabe D. D.
Raphael & A. L. Macfie, Oxford 1976, S. 233 £. Siehe hierzu auch S. Hollander,
The Economics of A. Smith, London etc. 1973, S. 256. Ganz #&hnlich iibrigens
Sir James Steuart in seinem Vorwort, loc. cit. FN 6, S. XII. Er geiflelt ,the
habit of running into ‘what the French call Systemes. These are no more than
a chain of contingent consequences, drawn from a few fundamental maxims,
adopted, perhaps, rashly. Such systems are mere conceits; they mislead the
understanding, and efface the path to truth.“ Man muBl somit sehr vorsichtig
sein, wenn man glaubt, positiv belegte Worte in einer Zeit oder Gesellschaft
seien es in einer anderen auch! Als ,system“ werden bei Smith nur die beiden
von ihm politisch abgelehnten Systeme Merkantilismus und Physiokratie be-
handelt. ,, The simple and obvious system of natural liberty* ist hingegen so
»simple and obvious“, daB es schon geradezu kein System mehr ist, dal} es
nicht systematisch dargestellt werden mu8.

8 Nach einem bekannten Wort von K. Boulding war er ,both the Adam
and the smith of systematic economics“. K. E. Boulding, Economics as a
Science, New York ete. 1970, S. 23.

9 Das gilt freilich nicht von Malthus, der eher aus Steuart als aus Smith
Anregungen zu einer Theorie abnehmender Bodenertrige und daraus sich
ergebender Bevilkerungsgesetze gewinnen konnte.
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mit der Resolution, es zu verurteilen ,,without once mentioning it“1%. Nur
ein ungewoOhnlich emsiger Wissenschaftler voll , deutschem Forscher-
fleiB“ konnte im genauen Quellenvergleich bemerken, wieviel bei Smith
auf Fritherem beruht, etwa auf ,,Cantillon, aus dem Quesnay, Sir James
Steuart und A. Smith reichlich geschépft haben“il. Wie viel Smith von
James Steuart selbst iibernommen hat, belegt allein schon die Tatsache,
daB bei Smith, wie bei Steuart, dasselbe 5. Buch der Steuerlehre gewid-
met ist, und auch im Inhalt kniipft Smith’s Steuerlehre an Steuart und
iiber diesen an Standardideen des Merkantilismus an. In der — bewuB3-
ten oder unbewufiten — Technik der Verfdlschung vorangehender
Theorien, um sie entweder ins L&cherliche zu ziehen oder mit seiner
eigenen zu assimilieren!?, war Smith weiters ein Meister, an den auch
Keynes nicht herankam.

Die Kontinuitdt — im Theoretischen wie im Politischen — ist wie bei
jeder Revolution weit gréBer, als sie Smith selbst, und erst recht seine
Jinger, wahrhaben wollten. Und paradoxerweise — oder vielleicht auch
sozialpsychologisch notwendigerweise — ist revolutionir vor allem das,
bei dem Smith den revolutiondren Charakter nur wenig betont; wih-
rend sehr viel Kontinuitdt gerade dort verborgen liegt, wo Smith am
lautstdrksten , Revolution“ ruft.

II.

Was ist eine wissenschaftliche Revolution? Mit Thomas Kuhn’s ,,The
Structure of Scientific Revolutions“!3, trotz aller Problematik selbst
Grundstein einer erfolgreichen wissenschaftstheoretischen Revolution,
werden wir heute antworten: Erst einmal muB ein altes wissenschaft-
liches Lehrgebdude in den Augen einer geschlossenen kleinen Wissen-
schaftlergemeinschaft als abgeniitzt, ja als erschiittert gelten, weil es auf
eine dieser Wissenschaftlergemeinschaft wichtig erscheinende Frage
keine befriedigende Antwort geben kann. Dann ist Raum geschaffen

10 Smith, 5. Sept. 1772 an Sir William Pulteney: ,I have the same opinion
of Sir James Stewart’s (sic!) book that you have. Without once mentioning
it, I flatter myself that any fallacious principle in it will meet with a clear
and distinct confutation in mine.“ J. Rae, Life of Adam Smith, London 1895,
Nachdruck mit Vorwort von J. Viner, New York 1965, S. 253 £.

11 K. Marx, Das Kapital — Kritik der politischen Oekonomie, Bd. I.; Ham-
burg 1867, Ausgabe MEG Bd. 23, Berlin (Ost) 1969, S. 579.

12 So sagt mit Recht E. Fox-Genovese, The Origins of Physiocracy.
Economic Revolution and Social Order in Eighteenth-Century France, Ithaca
und London 1976, S. 101: ,,Smith, in emphasizing the free-trade aspects of
physiocratic thought in contrast to the regulatory predilections of the
mercantilists, neglected the many common features of the two doctrines,
particularly their strong statist bias.*

13 Thomas S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, Chicago 1962

21970, International Encyclopedia of Unified Science, O. Neurath (Hrsg.),
Vol. II, Nr. 2.
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fiir ein neues wissenschaftliches Paradigma, ein neues wissenschaftliches
Grundverstéindnis, einen neuen Losungsansatz wissenschaftlicher Pro-
bleme, der gerade diese bisher ungel@ste, zentrale Frage in befriedigen-
der Weise aus neuer Perspektive ldst. Dieses neue Paradigma wird re-
gelmiBig nicht in einem Lehrbuch présentiert, sondern in einer Spezial-
arbeit, geschrieben fiir einen kleinen Kreis von Fachleuten. Der Durch-
bruch wird im allgemeinen von einem jungen AuBlenseiter der Wissen-
schaft erzielt, einem Mann, der noch nicht verkriippelt ist durch den
Denkstil der alten Wissenschaft, einem Einstein oder einem Watson!4
etwa. Dem ersten Durchbruch folgend werden hierauf die Lehrbiicher
umgeschrieben, um den Epigonen ein einheitliches Lésungsmuster, das
Paradigma eben, fiir die kleineren, neu auftretenden Fragen zu liefern.

Was war Adam Smith’s neues Paradigma, der neue Problemlésungs-
ansatz? War es die Eatdeckung der Idee der natiirlichen Freiheit, war es
der wirtschaftspolitische Liberalismus? Charakteristisch fiir Smith’s Werk
erscheint uns die Freihandelsdoktrin im AuBenhandel. Zitieren wir:
»There can be no trade unprofitable to the Publick; for if any prove so,
men leave it off... No law can set prices in trade, the rates of which
must and will make themselves ... All favour to one Trade or Interest
against another, is an Abuse!s.“ Charakteristisch fiir Smith ist sein opti-
mistischer Fortschrittsglaube. Zitieren wir wieder: ,It is evident that
this Kingdom is wonderfully fitted by the bounty of God Almighty for
a great Progression in Wealth and Power!%.“ Charakteristisch fiir Smith
ist sein Antimerkantilismus, sein herbes Urteil iiber den Kaufmanns-
geist. Zitieren wir wieder: ,merchants while they are in the busie and
eager Prosecution of their particular Trades ... are not always the best
judges of Trade, as it relates to the profit ... of a Kingdom ... because
their eyes are so continually fixt, and their Minds intent upon what
makes for their peculiar Gain or Loss, that they have not leasure to
expatiate or turn their thoughts to what is most Advantageous to the
Kingdom in general!”.” Charakteristisch fiir Smith ist seine Monopol-
feindlichkeit. Zitieren wir: ,,All Monopolies, of what Nature or Kind
soever, are Destructive to Trade!8.“ Charakteristisch fiir Smith ist sein

14 James D. Watson, The Double Helix, London 1968.

15 Sir Dudley North, Discourses upon Trade (1691), zitiert nach W. Letwin,
The Origins of Scientific Economics — English Economic Thought 1660 - 1776,
London 1963, S. 200; Hollander, The Economics of Adam Smith, loc. cit., S. 36.

16 Sir Josiah Child, A New Discourse of Trade, London 1693, The Preface,
viert- und drittletzte Seite; in: Sir Josiah Child, Selected Works 1668 - 1697,
Farnborough 1968, Pos. 5. — Child ist librigens einer der ersten, der die Zu-
nahme des Reichtums Englands sah.

17 Philopatris (Sir Josiah Child), A Treatise Wherein is Demonstrated ...,
London 1681, S. 1. In: Ibid., Pos. 3.

18 Ibid. S. 2. Dies wird gerade in einem Werk hervorgehoben, das den Un-
tertitel tréagt ,, A Treatise Concerning the East India Trade“, und bezieht sich
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Ruf nach der Gewerbefreiheit. Zitieren wir wieder: ,Vulgar error
wiére es, zu behaupten ,No man should exercise two callings ... Nor
should any be Free-men, that are not the sons of Free-men or have
served seven years Apprenti(ce)ship!®.“ Charakteristisch fiir Smith ist
schlieBlich seine Betonung der Sparsamkeit als wichtigster Wachstums-
ursache. Zitieren wir ein letztes Mal: ,Luxury and Prodigality are as
well prejudicial to Kingdoms as to private Families?.“

Sechs Zitate, die einem, wenn man sie hort, vielleicht nicht als die
gebriuchlichsten aus Adam Smith erscheinen, aber doch alle unzweifel-
haft charakteristisch fiir ihn sind. Und wer selbst unter subtilen Ken-
nern der Dogmengeschichte wiirde sie nicht als Smith-Zitate akzeptie-
ren? Hochstens der anglistische Stilist wiirde zu bedenken geben, dall
die Sprache eher an das 17. als an das 18. Jahrhundert gemahnt, eher
aus einer Zeit stammt hundert Jahre vor der Publikation des ,Reich-
tums der Nationen“; und aus dieser Zeit stammen meine Zitate fiir
Smith’s zentrale wertende Positionen natiirlich auch alle! Das erste Zitat
iiber den Freihandel ist entnommen aus den ,Discourses upon Trade“
von Sir Dudley North aus dem Jahre 1691, die anderen fiinf aus ver-
schiedenen Schriften von Sir Josiah Child aus 1668 bis 1693. Sir Dudley
North und Sir Josiah Child gehorten zur hochsten Spitze der Londoner
Finanzaristokratie des letzten Viertels des 17. Jahrhunderts, North als
Finanzmanager Ko6nig Jakob II., Child als der allméchtige Gouverneur
der East India Company2. Ist es verwunderlich, daB London erste

gerade als deren Rechtfertigung auf die ostindische Kompanie, die Smith
andrerseits als der Prototypus eines Monopols erscheint. Man kann jedoch
nicht grundsétzlich sagen, Child sei hier hypokritisch oder seine Anschauung
beweise den Abstand von jedem echten Liberalismus. Im Sinne des freien
Zutritts zu einem Markt mit erheblichen fixen Einrichtungen (Faktoreien)
kann man durchaus, wie Child, behaupten: Monopolhandel liege dann nicht
vor, wenn jeder Aktiondr nach MaBgabe seiner Kapitalbeteiligung Handel
betreiben diirfe und wenn die Aktien frei und ohne jede Schranke am Markt
k#uflich sind; wie dies eben bei der Ostindischen Kompanie der Fall war.

19 Sir Josiah Child, A New Discourse ..., loc. cit. in FN 16, The Preface,
flinft- und viertletzte Seite.

20 Ibid., The Preface, siebente Seite. J. C. (Sir Josiah Child), Brief Ob-
servations Concerning Trade and Interest of Money, London 1668, in: Sir
Josiah Child, Selected Works 1668 - 1697, Farnborough 1968, hebt bereits S. 4
als Grund des Wohlstands der Holldnder hervor , Their parcimonious and
thrifty Living“.

21 Sir Josiah Child, Bart., 1630 - 1699, aus Kaufmannsfamilie, Marineliefe-
rant, Bierbrauer, nach und nach grofiter Aktiondr der Ostindischen Kompa-
nie, seit 1677 Direktor derselben, danach Deputy Governor, schliefilich
Governor, wohl der reichste und kommerziell einfluBreichste Kapitalist sei-
ner Zeit. Sir Dudley North, 1641 - 1691, aus hochadeliger Familie, lange im
Nahen Osten ansissig als einfluflireicher Tiirkeikaufmann, nach seiner Riick-
kehr konservativer Sheriff von London, Commissioner of the Treasury, dann,
unter Jakob II, nach Aussage seines Bruders Roger ,he took the place of
manager for the crown in all matters of revenue“. Das Vorwort, aus dem das
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Akkorde des 6konomischen Liberalismus etwa ein halbes Jahrhundert
frither vernahm, als Glasgow und Edinburgh zu diesen Ideen konver-
tierten? Und letztere bekanntlich auch schon in Smith’s frither Jugend,
etliche Jahrzehnte vor der Publikation des , Reichtums der Nationen“?
Ja, hiitte iiberhaupt ein Schotte, wie Smith, in zentralen politischen
Fragen in der Metropole London Gehér finden kénnen, wenn nicht dhn-
liches vorher auch schon von Londonern gedacht worden wire?

En passant ist es {ibrigens nicht ohne Reiz zu bemerken, wie gerade
Sir Josiah Child, der Herr der nach Smith’s Ansicht typisch monopolisti-
schen ostindischen Kompanie, schreibt: , All Monopolies ... are
Destructive to Trade“ oder ,Merchants ... are not always the best
judges of Trade“. Es ist fiir das Verstindnis der Wertungen bei Adam
Smith wichtig zu erkennen, dal Monopolablehnung und Verurteilung
des politischen Einflusses von Kaufleuten seit dem Anfang des 17.
Jahrhunderts so sehr Gemeinpldtze des englischen Gesellschaftsdenkens
waren, daB kein Okonom vermeiden konnte, diesen Ideen zu huldigen.

Wer waren die Nachkommen dieser prominenten Londoner, bei denen
wir die zentralen wirtschaftspolitischen Werturteile von Smith bereits
hundert Jahre frither finden? Sir Josiah Child war Schwager des Her-
zogs von Chandos, GroB3vater eines Herzogs von Beaufort und Grofvater
einer Herzogin von Bedford??; und da man sich im englischen Hochadel
des Denkens und Tuns kaufherrlicher Ahnen nicht schimte, kénnen wir
sagen: Sir Josiah Child’s vielfach sehr liberale Ideen lagen zur Zeit, als
Adam Smith publizierte, den Beauforts, den Chandos’, den Bedfords,
steinreichen Spitzen der Gesellschaft also, Ministern des Konigs, im
wahrsten Sinne des Wortes bereits im Blut. Und Dudley North, der
erste englische Freihdndler? Er war der GroBonkel von niemand ande-
rem als dem Premierminister Lord North zur Zeit der Publikation des
,Reichtums der Nationen“. Wenn wir andererseits Sir William Petty als
den englischen Vater der Arbeitswertlehre verehren, so hat das nicht
wenig damit zu tun, daB er primér einmal Stammvater desjenigen
Ministers und spéteren Premierministers war, der fiir England die Ver-
einigten Staaten anerkannte, daBl er der Stammvater war von William
Petty, Earl of Shelburne, spédter Marquess of Lansdowne; oder, wie
Smith den Zusammenhang 1759 in einem Brief an dessen Vater aus-
driickte: ,,Sir William Petty, your Lordship’s ever honoured ancestor,
... (whose) Ideas ... are generally wise and public spirited?s.“ Vielleicht

Zitat zu FN 15 herriihrt, stammt (nach Hollander) von seinem weit jlingeren
und weit linger lebenden Bruder Roger North, 1653 - 1734, einem Juristen.

22 Siehe C. Wilson, England’s Apprenticeship 1603 - 1763, London 1965,
S. 175.

23 Siehe Hollander, The Economics of Adam Smith, loc. cit. S. 232; meine
Hervorhebung.
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dachte Smith daran, daB Petty unter anderem (und freilich durchaus
Widerspriichlichem) festhielt: ,No laws can set prizes (sic!) in trade the
rate of which must and will make themselves: but when such laws do
happen to lay hold, it is so much impediment to trade, and therefore
prejudicial®4.“ Der wissenschaftliche Ahnenkult, den die englische Hoch-
aristokratie mit den Schriften ihrer Vorfahren durch laufende Neu-
publikation geradezu betrieb, machte es leicht, sich auf die ausgeprégten
liberalen Elemente derselben zu berufen und bewahrte die theore-
tischen Beitrige derjenigen mit einfluBreichen hochadeligen Nachkom-
men im 6ffentlichen BewuBtsein. Und wieviel liberales Gedankengut in
diesen Schriften insgesamt, und schon seit dem 16., sicher aber seit dem
frithen 17. Jahrhundert vorhanden war, haben Grampp und jiingst
Appleby betont?s. Die wirtschaftsliberalen Ideen des ,Reichtums der
Nationen“ waren also fiir die Spitzen der politischen Gesellschaft zu
Smith’s Zeit nur das, was bereits Urgrofvater, was bereits Urgrofonkel
gesagt hatte, sicher bei Smith konsequenter verfochten, besser und
systematischer fundiert und vor allem stilistisch viel, viel besser ge-
schrieben: So witzig, so treffend formuliert wie Smith hatten ja die
Finanzmagnaten des 17. Jahrhunderts nicht.

Und auch in der populédren Vorstellung war, um nur zwei Beispiele
zu nennen, etwa der Monopolhandel grofier privilegierter Kompanien
seit der South Sea Bubble Affaire von 1720 mit gemeinschédlicher Spe-
kulation identifiziert und das ,Menschenrecht auf Schmuggel“, eine
drastische Form antietatistischen Freihandels, in Smith’s Glasgow 1736
in den blutigen Porteous-Riots durchgesetzt worden. Den Wirtschafts-
liberalismus verkiinden, war also zur Zeit von Smith in England im
Sinne von Kuhn eher ,normal science” als paradigmatisch25a,

24 Sjehe W. D. Grampp, ,The Liberal Elements in English Mercantilism*,
QJE LXVI (1952), S. 452 ff., hier S. 490 f{.

25 Grampp 1952, loc. cit. in FN 24; Appleby 1978, loc. cit. FN 4. Grampp
faBt S. 486 f. zusammen: , The mercantilists’ conception of the price mecha-
nism was similar to that of the classicists on these matters: the directive
power of self-interest ... the determination of prices by supply and demand;
the desirability of competition; and the mutual advantage of exchange in
domestic markets. The mercantilists, however, did not believe that universal
efficiency could be established by the price system.“

252 H. Schneider und H. Rieter kritisierten, mein Beitrag wende den Be-
griff wissenschaftlicher Revolutionen, wie ihn Kuhn prézise definierte, fdlsch-
lich an. Insbesondere habe Kuhn diesen ausdriicklich nicht auf politische
Wertsysteme angewendet wissen wollen. Ich habe hier jedoch, wie auch an
anderen Stellen, eine mir legitim erscheinende analogische Ausdehnung der
Kuhn’schen Begriffe vorgenommen. Als technische Wissenschaft scheint mir
die National6konomie einerseits ganz dhnlichen Prinzipien wie die Natur-
wissenschaften zu folgen. Infolge ihrer Auflenorientiertheit gehdren jedoch
zentrale politische Folgerungen mit zu ihren Theoriengebduden. Ihre Multi-
paradigmatik andererseits geht nicht auf ihre Vorwissenschaftlichkeit zuriick,
sondern auf die mangelnde Konstanz ihres Untersuchungsobjektes, auf die
»Zyklizitdat“ ihrer ,Welt“ oder besser ihrer Welten.
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Es war aber auch normale Wirtschaftspolitik zahlreicher einflulirei-
cher Wirtschaftspolitiker seit den 1750er Jahren. Davon seien zwei mit
unmittelbarer Beziehung zu Smith erwihnt: Charles Townshend, Chan-
cellor of the Exchequer 1766 bis zu seinem Tod 1767, war ein iiberzeug-
ter Freihdndler im Auflenhandel und Gegner von Exportsubventionen.
Er hatte selbst 1752 hierzu publiziert und iiberredete den einfluBreichen
Okonomen Dean Josiah Tucker in dieser Richtung?®. Smith war mit
Townshend direkt in Verbindung; letzterer war der Stiefvater seines Zég-
lings, des jungen Herzogs von Buccleuch; Smith wurde von Townshena
als dessen Tutor ausgewihlt. Dariiber hinaus beriet Smith Townshend,
als dieser Finanzminister war, wihrend eines halben Jahres in London?’.
Sehr bezeichnend ist, daB gerade der hochadelige Townshend zwischen
Moral und Handelstédtigkeit keinerlei Konflikt sah: , Freedom of trade is
nothing more than a freedom to be moral agents®.“ Zweitens ist James
Oswald of Dunnikier zu nennen, ein naher schottischer Nachbar Smith’s,
ein Lord of the Treasury und Vice Treasurer of Ireland. Die liberale Po-
sition des auch wissenschaftlich tdtigen Oswald und dessen Einflufl auf
Smith sind mindestens seit Rae wohlbekannt?. Er glaubte, daB eine
entwickelte Nation im freien AuBlenhandel nur gewinnen konne?3°.

Und wie stand es, wenn man iiber die Grenzen Englands hinaussah,
etwa nach Frankreich, dem groBen Rivalen? Dort herrschte die lokal-
patriotische geistige Schule des Physiokratismus; und Quesnay und
Turgot waren nicht weniger 6konomische Liberale als Smith, glaubten
eher mehr und unbedingter an die natiirliche Harmonie des ungestérten
Marktes, an ,laissez faire, laissez passer", wohlgemerkt ein franzdsisches
Motto des 18. Jahrhunderts. Erzbischof Dillon ertéffnete die Stinde der
Languedoc 1776 mit einer Freihandelsrede’!. Und wer war Finanzmini-
ster in Frankreich, als ,,The Wealth of Nations“ das Licht der Welt er-
blickte? Eben Turgot, dessen hauptsédchliches Regierungsprogramm der
Freihandel mit Getreide war (ein liberales Programm, an dem er frei-
lich auch scheiterte).

26 Siehe J. Viner’s Einleitung zu J. Rae, Life of Adam Smith, 1895, Nach-
druck New York 1965, S. 83 - 86.

27 Viner 1965, loc. cit. in FN 26, S. 85, unter Hinweis auf Scott 1935.

28 Viner 1965, loc. cit. S. 84.

29 Rae 1895, loc. cit. in FN 26, S. 37 f. Rae sagt S. 36: , The ideas of natural
liberty in industrial affairs were actively at work, not only in Smith’s own
mind, but in the minds of others in his immediate circle in Scotland in those
years 1749 and 1750 (1).“

30 Siehe Hollander, The Economics of Adam Smith, loc. cit., S. 78, FN 105.

31 Siehe Rae 1895, loc. cit. in FN 26, S. 184 f. Wie aus dem Tagebuch seiner
Nichte hervorgeht, Marquise de la Tour du Pin, Tagebuch einer Fiinfzigjih-
rigen, 1778 - 1815, Wien 1937, war Dillon entgegen Rae freilich weder Kardinal
noch spéter franzosischer Minister.

2 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 115/1
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Auch im Philosophischen hatte Smith durchaus eigenstindige Ideen,
aber ebenfalls solche, die keineswegs revolutiondr wirkten. Und auch
hier sind seine heute bestbekannten Ideen bei der Publikation des
»Reichtums der Nationen“ etwa 100 Jahre alt. So identifizieren wir
Smith gerne mit der Idee des Eigeninteresses (self interest), als Grund-
lage der Wirtschaftsordnung. Diese Idee wurde jedoch bereits Anfang
des Jahrhunderts in revolutiondrer und daher anstdBiger Weise von
Mandeville vertreten3?; und auch er war nicht der erste. Lockes Zigling,
der dritte Earl of Shaftesbury, hatte die Bedeutung des Selbstinteresses
in sein System der Moral eingebaut3s. Mitte des Jahrhunderts war das
moralphilosophische Lob des Eigeninteresses bereits allgemein verbrei-
tet3s2, Friedrich der Grofle schrieb sechs Jahre vor ,The Wealth of
Nations“ einen ,Essai sur I’amour propre envisagé comme principe de
morale“3, der sicher fast jedermann iiberzeugte, mit Ausnahme viel-
leicht von Maria Theresia; und auch die regelmifBige und stete Konkor-
danz von Einzelinteresse und Gruppeninteresse wurde oft herausge-
strichen. Der politische Theoretiker Soame Jenyns erkldrte rundweg,
unabhiingige Parlamentarier wiirden England unregierbar machen, erst
die Bestechlichkeit der Parlamentarier machte das englische politische
System funktionsfdhig?. Die natiirliche Harmonie in der Gesellschaft
findet sich bei Smith sogar weniger betont als bei den zeitgendssischen
Franzosen.

Fragen der Prioritdt im Denken wollen wir (als miiBig fiir das Pro-
blem der gesellschaftlichen Wirkung von sozialwissenschaftlichen Theo-
rien) gar nicht aufwerfen. Interessant fiir uns ist nur, daB Smith in

32 B. Mandeville, The Fable of the Bees — Or, Private Vices, Publick
Benefits, London 1714 61732, Ausgabe F. B. Kaye (Hrsg.), Oxford 1924. (Zu-
erst 1705 als The Grumbling Hive.)

33 A. A. Cooper, 3. Earl of Shaftesbury, Characteristics of Men, Manners,
Opinions and Times, London 1713. Zu Shaftesbury siehe W. Hasbach, Die all-
gemeinen philosophischen Grundlagen der von Frangois Quesnay und Adam
Smith begriindeten politischen Okonomie, Leipzig 1890. Ich verdanke den
Hinweis auf dieses wichtige Werk Prof. Ch. Seidl.

332 A, Nufibaumer und H. Scherf vertraten in der Diskussion iiber mein
Referat die Ansicht, daB die ,Theory of Moral Sentiments“ als Grundlage
des Smith’schen Menschenbildes stirker herauszustreichen wire und daB der
EinfluB von Locke, Shaftesbury und Hume akzentuierter betont hitte werden
konnen. H. C. Binswanger fiihrte den neuen Optimismus des englischen
18. Jh. philosophisch auf Mandeville und Shaftesbury zuriick. G. Kirsch ande-
rerseits hielt die ,,Theory of Moral Sentiments“ als eher archaisch schon fiir
ihre Zeit.

34 Siehe P. Hazard, European Thought in the Eighteenth Century, Har-
mondsworth 1965 (Ubersetzung von La Pensé européenne au XVlIIIe siecle:
de Montesquieu & Lessing, Paris 1946), S. 181.

35 Siehe L. Namier, The Structure of Politics At the Accession of George
III, London und Basingstoke 1929 2 1957, S. 214. Jenyns schrieb von den eng-
lischen Parlamentariern 1784: ,Take away self-interest, and all these will
have no star to steer by.“
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seinem wirtschaftspolitischen Verstdndnis getragen wurde vor einem
breiten Strom vielseitiger Zustimmung. Wirtschaftswissenschaftliche
Revolution machte also anscheinend nicht die Konzeption, sondern die
Kodifikation. Nicht der bahnbrechende Traktat brachte die Revolution,
sondern das groBe, systematische, stilistisch ausgefeilte, durch zwdlf
Jahre geschriebene Lehrbuch. Entgegen Thomas Kuhn ist revolutiondr
die zusammenfassende Synopsis nach hundertjéhriger Entwicklung,
nicht die erste Formulierung3®a,

Das ist in der Nationaldkonomie keineswegs untypisch, etwa weil
Smith’s Werk in die Friihzeit unserer Wissenschaftsgeschichte f&llt.
Denn auch der entscheidende geistige Einflul der n&chsten dkonomi-
schen Revolution datiert in Wahrheit nicht von Jevons, Menger und
Walras (oder gar von Gossen), sondern von Marshalls ,Principles* aus
1890; und die Epoche heifit nach seiner Bezeichnung die neoklassische
(beziehungsweise in Osterreich datiert die Epoche von Wiesers Lehr-
biichern und heifit nach Wieser mit einem Menger unbekannten Aus-
druck die Grenznutzenschule). Die Keynes’sche Revolution geht eben-
falls auf ein Buch zuriick, das trotz Keynes’ eigener Behauptung eher
fiir die Allgemeinheit geschrieben scheint, nicht, wie bei Kuhn, auf eine
technische Schrift fiir den kleinen wissenschaftlichen Kliingel. Und auch
in unserer Zeit werden Lehrbuchautoren Nobelpreistriger — kaum
denkbar etwa in den Naturwissenschaften —, schreiben ein Tinbergen,
ein Hicks, ein Samuelson Lehrbiicher, Samuelson gleich zwei auf ver-
schiedenen wissenschaftlichen Niveaus, eines davon ein Kassenschlager
mit dem packenden Titel ,,Economics®.

Dafl die zusammenfassende Darstellung, die Synopsis, das Lehrbuch
die wissenschaftliche Revolution in der National6konomie bringt, ist
auch keineswegs paradox, sondern lediglich in verstédndlichem Wider-
spruch zu Kuhn. Denn da Okonomie eine Staatswissenschaft ist, richtet
sie sich grundsitzlich nicht an einen kleinen Kreis wissenschaftlicher
Insider, sondern an den groflen Kreis der politisch interessierten Welt;
und diesen groBen Kreis vermag nur das grofle, allgemeinverstindliche
Lehrbuch aufzuwiihlen. Bemerkenswert fiir 6konomische Revolutionen
ist immer, wie bei Smith zum ersten Mal, ein Ineinanderspiel: das der
Wissenschaftlergemeinschaft, die sich nie nur in ihre eigenen Probleme

352 In der Diskussion nahmen Th. Piitz und A. Biirgin AnstoB an der Cha-
rakterisierung des ,Reichtums der Nationen“ als Lehrbuch. Piitz wollte (wie
hier im Text) den Ausdruck ,Synopsis“ verwendet wissen, Biirgin sprach von
»Gesamtdarstellung des Faches“. Ich folge hier gerne diesen Anregungen, die
jedoch nichts daran &ndern, daB eben nicht, wie von Kuhn postuliert, die
Erstfassung eines Gedankens, die Spezialmonographie, erfolgreich war. Im
weiteren halte ich an dem handlicheren Ausdruck ,Lehrbuch“ fest, zumal ich
eine umfassendere Vorstellung von einem Lehrbuch habe, eine Vorstellung,
die entscheidende Neuentwicklungen im Rahmen einer Gesamtdarstellung
nicht ausschliefit.

2*
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abkapseln kann, wie Naturwissenschaftler, sondern die auflenbezogen
sein muB im Hinblick auf die zweite entscheidende Gruppe, die poli-
tische Offentlichkeit, die die Wissenschaftler zu beeinflussen trachten.
Paradox ist an unserer Revolution hochstens, und damit sind wir bei
der ersten Paradoxie der Smith’schen Revolution angelangt, daB Smith
gerade diejenigen Teile seines Buches mit dem Anspruch missiona-
rischen Eifers herausstreicht, die am wenigsten revolutiondr waren,
nidmlich die wirtschaftspolitischen. Und damit haben wir hier ein groBes
Werk vor uns, das in gewissem Sinne behauptet, revolutionér zu sein,
ohne es zu sein%.

Aber gerade das trdgt wohl mit zu seinem Erfolg bei! Die 1740, 1750
geborene Generation will revolutionér sein; es jedoch in der Tat zu sein,
ist immer hart. Was ist befriedigender als zu lesen, dafl das, was man
ldngst bereits — weil es ndmlich traditionell ist — vage gefiihlt hat und
was man nunmehr, nach der Lektiire, erst glasklar erfaBt, immer schon
revolutiondr war? Es ist das Aha-Erlebnis von Monsieur Jourdain, der
im reifen Mannesalter erfdhrt, dal er bereits sein ganzes Leben lang —
Prosa gesprochen hat!

III.

DaB die wirtschaftsliberalen Vorstellungen in England bereits ein-
hundertfiinfzig Jahre vor dem ,Reichtum der Nationen“ méchtig an-
klangen, daB sie die englische Nationalékonomie von ihrem ersten selb-
stindigen Auftreten an prégten, ja daBl es so etwas wie eine selb-
stdndige englische nationalokonomische Schule lange vor Adam Smith
bereits gab, hat jiingst das Werk von Appleby in eingehender Forschung
dargetan®’. Die zitierten Arbeiten von North und von Child, denen eine
Reihe anderer Autoren des 17. Jahrhunderts, wie etwa Barbon oder
Davenant® zur Seite gestellt werden konnten, sind keineswegs, wie man
noch vor kurzem meinte?®, Ausnahmen, frithe Vorldufer wirtschafts-
liberaler Gedanken, sondern finden einen breiten Widerhall in der
Pamphletliteratur. Der Hinweis auf die Beschrinktheit wirtschaftspoli-
tischer Moglichkeiten ist der Eckstein, auf dem die ganze englische

36 Hollander, The Economics of Adam Smith, loc. cit., zeigt S. 258 f., wie
sehr Smiths Verurteilung merkantilistischer Praktiken nicht mehr seine Zeit,
sondern die Praxis einhundert oder gar zweihundert Jahre frither Kkritisiert.
Etwas mufl man Smith freilich in Schutz nehmen: Er attackiert oft bereits un-
wirksame, formal aber noch giiltige Gesetze wohl mit dem Zweck, ihre durch-
aus zulédssige Reaktivierung unmdoglich zu machen.

37 Appleby 1978, loc. cit. in FN 4.
88 Siehe Grampp 1952, loc. cit. in FN 24; Letwin 1963, loc. cit. in FN 15,
S. 48 ff. zu Barbon; Hollander 1973, loc. cit. in FN 7, S. 35 {f.

30 Zumal (mehr per implicationem) J. Viner, ,Adam Smith and Laissez
Faire“; in: Ders., The Long View and the Short; Glencoe Ill., 1958, S. 213 ff.
(urspr.: JPE 35 (1927), S. 198 £ff.) Ahnlich auch Letwin 1963, loc. cit.
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Nationalokonomie errichtet wurde. In der groBen englischen Wirt-
schaftskrise der frithen Zwanzigerjahre des 17. Jahrhunderts (bereits
eine Gewerbedepression, genauer eine solche der dominanten Tuch-
erzeugung, und auch sie nicht die erste, hatte es doch etwa vor allem
eine solche bereits in den Fiinfzigerjahren des 16. Jahrhunderts gege-
ben) entsprang eine erste Welle vollentwickelter 6konomischer Literatur
gewappnet wie Athene dem Hirn des Zeus, fiir die Muns berithmtes
Buch?® sowohl mustergiiltig wie fiirderhin wegweisend ist. Muns ,Eng-
land’s Treasure by Forraign Trade“, gerade dieses Griindungswerk des
englischen Merkantilismus, lehrt bereits als zentrale Botschaft, dafl
ysunnatiirliche“ Wirtschaftspolitik unméglich, unsinnig, ja schidlich sei.
Zweimal wird in diesem kurzen Werk hervorgehoben, eine bestimmte
wirtschaftspolitische MaBnahme sei ,not only fruitless but hurtful“4.
Wir horen beziiglich des deklarierten, vorrangigen wirtschaftspoliti-
schen Ziels, daB die ,Overballance of our trade ... is made less by re-
strictions“4?, und in der Zusammenfassung wird schliefilich die unbe-
einflulbare Eigengesetzlichkeit der Wirtschaft in aller nur wiinschens-
werten Deutlichkeit betont: ,,And this must pass by a Necessity beyond
all resistance®3.“ Wie Appleby bemerkt, ist es gerade das Postulat eines
eigenstédndigen und eigengesetzlichen wirtschaftlichen Bereiches inner-
halb des gesamten Gesellschaftsprozesses, eines Bereiches, der wegen
seiner Eigensténdigkeit und Eigengesetzlichkeit der grundsitzlich ge-
gebenen Ordnungsgewalt des Konigs liber die Gesellschaft entzogen ist,
aus dem das englische 6konomische Schrifttum des 17. Jahrhunderts eine
neue Wissenschaft begriindet.

Der Eigenanspruch Smith’s, beziiglich seiner liberalen Prinzipien
revolutionér zu sein, von dem wir gesehen haben, da er nicht haltbar
ist, fithrt bei den Heutigen immer wieder zu schweren Fehlurteilen be-
ziiglich der historischen Grundlage des ,Reichtums der Nationen“. Im-
mer wieder nachgebetetes Ammenmaérchen ist es, dall dieses Werk im
Sinne des historischen Materialismus der Fanfarenstol der Ablése des
Feudalismus durch den Kapitalismus sei*®* und politisch den Fiihrungs-

40 Sjehe FN 4. — Das Werk, obwohl erst 1664 publiziert, ist 1623 geschrie-
ben und zirkulierte ungedruckt.

41 So ibid. im X. Kapitel beziiglich des Versuches eines bilateralen Zah-
lungsausgleiches durch den ,Statute of Imployments“ und im XII. Kapitel
(hier: ,,also hurtful“) beziiglich des Versuches, einen unterbewerteten Zwangs-
kurs des inldndischen Geldes festzulegen.

42 Ibid. XI. Kap.
43 Tbid. XXI. Kap.

432 In einem langen Brief wies K. W. Hardach mir gegeniiber auf einige
Rudimente des Feudalismus auch noch zur Zeit von Smith hin. Gegen Null
konvergierende Rudimente gibt es freilich immer noch sehr lange. Genos-
senschaftliche Beschriankungen individueller Verfiigung iiber den Boden sehe
ich nicht als feudal an (sie existieren noch heute z.B. im Osterreichischen
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anspruch des Biirgertums gegeniiber dem Adel verkdrpere. Nun sagt
Appleby mit Recht: ,The critical precondition for the spread of the
market’s influence lies in the social acceptance of buying and selling
Land and Labor#.“ Diese Bedingung wurde jedoch in England sicher-
lich seit dem 15. Jahrhundert verwirklicht, und zumal der Bodenmarkt
war nach der Auflésung der Kloster und den Sequestrationen des Biir-
gerkrieges 1550 bis 1650 duBlerst rege. Zu einem geordneten Markt mit
lokalen Preisdifferenzen und konjunkturellen Preisschwankungen ent-
wickelte er sich in der 2. Hilfte des 17. Jahrhunderts*. Feudale Bezie-
hungen zwischen Grundherren und Bauern endeten in England spéte-
stens im 15. Jahrhundert und gelten bereits dem frithen 16.Jh. in den
seltenen Relikten als unnatiirlich. Zwischen den Grundherren und der
Krone brachen sie im Biirgerkrieg, in der Mitte des 17. Jahrhunderts,
zusammen. Die Umwélzungen vom Feudalismus zum Kapitalismus er-
reichen somit — wie gerade der marxistische englische Historiker Chri-
stopher Hill betonte® — einen letzten H6hepunkt in der ersten Hilfte
des 17. Jahrhunderts. Wenn wirtschaftsliberale Vorstellungen mit dieser
Umwélzung etwas zu tun haben, dann liegt hier die englische 6kono-
mische Literatur des 17.Jahrhunderts gerade richtig; Smith hingegen
kommt ein Jahrhundert zu spit. Politisch ist die 6konomische Literatur
des 17. Jahrhunderts auch gut verstindlich: Sie kennzeichnet den Kampf
des solidarischen Adels und des Biirgertums gegen den Absolutismus
des Konigs.

Wenn hingegen Liberalismus Ausdruck des Kampfes zwischen Adel
und Biirgertum ist, dann erscheint der ,Reichtum der Nationen“ fiir die
englische (britische) Geschichte mindestens ein halbes Jahrhundert zu
frith. Wer wirklich Adam Smith gelesen hat, kann ihm im {ibrigen die
Bourgeoisiefreundlichkeit nur schwerlich andichten. Und auch fiir das
17. Jahrhundert gilt: ,Despite these occasional digs at the habits of the
traditional ruling class, the economic writings of the century furnish
little evidence of a deep division between the capitalists associated with
trade and manufacturing and those with landed wealth#.“

Auch die Vorstellung der ,Naturgesetzlichkeit“ des Wirtschaftsablau-
fes, die den ,Reichtum der Nationen® prigt, ist zu Smith’s Zeit bereits
eine durchaus gingige, und zwar ebenfalls mit gutem historischen
Grund. Um nochmals Appleby zu zitieren: ,For the English, the final

Alpenland). Und ebenso ist die Beschrdnkung der Eigenjagd auf Kkleinen
Grundstiicken auch heute noch in Europa nicht selten.

44 Appleby 1978, loc. cit., S. 15.

45 Siehe H. J. Habakkuk, ,The Long-Term-Rate of Interest and the Price
of Land in the Seventeenth Century“, EHR, 2nd ser., V (1952), S. 26 ff.

46 Siehe z. B. C. Hill, Reformation to Industrial Revolution — A Social and
Economic History of Britain 1530 - 1780, London 1969.

47 Appleby 1978, loc. cit., S. 135.
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stages of advanced capitalism appeared as the end product of what
seemed a predictable and wholly natural progression. Models of be-
havior shaped by a commercial society were viewed as characteristics
of human nature in general. Relationships in a modern economy ap-
peared as laws of nature®.“ Nur dem aus riickstdndigen Gesellschaften
stammenden deutschsprachigen Leser des Jahrhunderts nach Adam
Smith fielen hier anstoBerregende Ungereimtheiten auf.

Nachdem wir beziiglich des wirtschaftspolitischen Gehaltes des ,Reich-
tums der Nationen“ dem revolutioniren Anspruch kriftig entgegenge-
treten sind, gilt es abschlieBend zu zeigen, daB in sehr reduziertem Mafie
freilich doch Wahres an ihm ist; und zwar in dreierlei Hinsicht.

Erstens kamen die liberalen Strémungen in England in den 150 Jah-
ren vor der Publikation des ,Reichtums der Nationen“ in Wellen, die
von gegenteiligen politischen Moden unterbrochen wurden. Eine erste
Welle war der politisch-kdmpferisch motivierte Liberalismus am Vor-
abend des Biirgerkrieges, aus den 20er und 30er Jahren des 17. Jahr-
hunderts (damals gewann etwa die englische Monopolablehnung im
Kampfe gegen die Privilegienwirtschaft des Konigs ihre maBgebliche
Prégung). Eine zweite Welle stammt aus den 80er und 90er Jahren des
17. Jahrhunderts: sie verarbeitet die wirtschaftlich erfolgreiche Erfah-
rung politischer Neutralitdt Englands zu einer Zeit, als der Rest von
Europa sich bekriegte. Weitgehend ungeplant brachte der so auBlerge-
wohnlich erfolgreiche Spanische Erbfolgekrieg England ein Wirt-
schaftsimperium. Das friihe 18. Jahrhundert ist daher in England wie-
der viel stdrker imperialistisch-merkantilistisch. Merkantilistische Poli-
tik findet ihren Hohepunkt unter dem First Lord of the Treasury Sir
Robert Walpole, wobei gerade diese Identifikation mit der ,Robino-
cracy” des viel gehafiten Erfolgsmenschen fiir das weitere bedeutsam
ist®®. Als der englische Auflenhandel voll gefestigt und vielfach bereits
dominierend ist, beginnt dann um die Mitte des 18. Jahrhunderts eine
dritte, starke liberale Welle, die vom ,Reichtum der Nationen“ kodifi-
ziert wird. Diese liberale Epoche ist daher einerseits Wiederaufnahme
und Verstirkung bereits frither begonnener, andererseits Ablehnung
unmittelbar vorangehender politischer Strémungen®.

48 Appleby 1978, loc. cit., S.9.

49 Siehe etwa W. A. Speck, Stability and Strife, England 1714 - 1760, Lon-
don 1977, S. 157 f.; Wilson, England’s Apprenticeship, loc. cit., S. 318 ff. Wal-
pole war freilich insofern nicht merkantilistisch, als er ein Kriegsgegner war.

50 Ganz dhnlich steht es mit der englischen Haltung zur Frage der Skla-
verei von Negern auf englischem Boden. 1706 erkldrte Chief Justice Holt:
»as soon as a Negroe comes into England he becomes free.“ 1729 erklirten
P. Yorke und C. Talbot das Gegenteil. 1772 kam es dann zu der endgiiltigen,
die Sklaverei in England miBbilligenden Entscheidung von Chief Justice
Lord Mansfield. Siehe F. O. Shyllon, Black Slaves in Britain, London etc.
1974, S. 24 - 27, S. 165 ff.
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Zweitens wird die liberale Botschaft der frithen Tradition im ,Reich-
tum der Nationen“ verallgemeinert. Sie ist daher in gewissem Sinne
revolutiondr, weil sie eben verallgemeinert, gleichzeitig aber intellek-
tuell unmittelbar iiberzeugend, weil sie nur verallgemeinert. Wirt-
schaftspolitisch unbeeinflubar galten dem Schrifttum des 17. Jahrhun-
derts vor allem die groBen makrodkonomischen monetiren Aggregate
oder die Aggregate des Auflenhandels: der Wechselkurs, die partiellen
Zahlungsbilanzen, zunehmend dann auch der Zinssatz; nur indirekt be-
einfluBbar erschienen die Zahlungsbilanz und der Geldumlauf. Smith
verallgemeinerte all dies auf rein binnenwirtschaftliche GroBen und
generell auf die ganze mikrotkonomische Preisbildung. Diese Verallge-
meinerung stammt freilich auch nicht allein von ihm. Hier kodifizierte
und generalisierte er wieder sehr allgemeine Stromungen in der ge-
nannten dritten liberalen Welle.

SchlieBlich erweist sich in der National6konomie ein neuer wirt-
schaftspolitischer Wurf allein nie als hinreichend revolutionir; getragen
muf} er stets werden von einer neuen Theorie. Immer stdrker wird
heute betont, daB ,Keynes’sche Politik“ keineswegs erstmals in der
»General Theory* vertreten wurde; dafB} sie vielmehr in Schweden be-
reits praktiziert wurde, vielleicht auch in Hitler-Deutschland; und daf
unzihlige Memoranden sie vorschlugen, ganz zu schweigen von der viel
fritheren Schrift von Keynes ,Can Lloyd George do it?“5! Die erfolg-
reiche Revolution geht jedoch auf die , General Theory* zuriick, weil
Keynes allein die iiberzeugende neue theoretische Begriindung fand.
Ebenso ist Smith insofern wirtschaftspolitisch revolutionér, weil er die
durchschlagende theoretische Begriindung fiir sein liberales Programm
gab.

Was freilich diese neue theoretische Begriindung von Smith ist, 1a8t
sich auch wieder nur sehr schwer sagen. Keynes’ Konsumfunktion ist
absolut neu und so gut wie ohne (unmittelbare, noch unvergessene)
Vorldufer. Wenn jedoch immer wieder heute — so von Hollander5? oder
Stigler — Smith die Entdeckung der allgemeinen Gleichgewichtstheorie
der Allokation zugesonnen wird, wenn etwa Stigler als sein grofites
Verdienst hervorhebt: ,, The proposition that resources seek their most
profitable uses, so that in equilibrium the rates of return to a resource
in various uses will be equal, is still the most important substantive
proposition in all economics“33, so kann ich nicht zustimmen. Der Ge-
winnausgleich war ja gerade bereits das grofie, die Ohnmacht der Wirt-

51 J. M. Keynes und D. H. Henderson, Can Lloyd George Do I1t?, London
1929.

52 Hollander 1973, The Economics of Adam Smith, loc. cit., S. 114, 122.

53 G. J. Stigler, ,The Successes and Failures of Professor Smith“, JPE 84
(1976), S. 1199 ff., hier S. 1201.
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schaftspolitik fundierende Argument bei Mun und ist bei Cantillon’
tiberdeutlich betont. Wer konnte ihn bei Sir James Steuart vermissen,
wenn er etwa liest: ,,Here is the criterion of a perfect balance: A positive
moderate profit must balance a positive moderate profit, the balance
must vibrate, and no loss must be found on either side%.“

Und doch ist Steuart kein ,Gleichgewichtstheoretiker”. Smith’s theo-
retische Begriindung ist somit ebenfalls nicht neu, nicht als Idee revo-
lutiondrs®, sondern revolutionédr nur in der Konsequenz ihrer Anwen-
dung. Dariiber hinaus wird sie mit zahlreichen anderen gesellschaft-
lichen Beweggriinden verkettet und abgestiitzt — mit dem Tauschtrieb,
der Erfindungsfreude, dem Sparwillen. Es scheint also mehr die didak-
tische Hdufung und schulmeisterliche Betonung zu sein, die die ,neue*
Theorie ausmachen.

Wie wir noch sehen werden, gibt es jedoch noch eine zweite, zentralere
theoretische Begriindung der neuen politischen Linie, die tatséchlich so
gut wie allein von Smith stammt. Sie ist aus dem ,Reichtum der Natio-
nen“ selbst kaum herauszulesen, sondern nur aus dem Vergleich mit
vorangehenden Schriften. Waren diese alle tief besorgt {iber einen még-
lichen Mangel an Beschiftigung®?, so ist es Smith nicht mehr. Neue Fun-
dierung ist also die automatische Tendenz des Marktes zur Vollbeschdf-
tigung, das bei Smith erstmals anklingende Say’sche Gesetz57a,

5¢ R. Cantillon, Essay on the Nature of Trade in General, um 1730; publ.:
Essai sur la nature du commerce en général, London (?) 1755; deutsch: Samm-
lung sozialwiss. Meister, Bd. 25, Jena 1931, F. A. Hayek (Hrsg.). Zur Preis-
bildung siehe Buch I, Kap. 4; Buch II, Kap. 2. Zum Verhiltnis des ,inneren
Wertes* zum Marktpreis siehe Buch I, Kap. 10.

55 Siehe Steuart 1767, loc. cit. in FN 6, S. 294.

56 J. A. Schumpeter, History of Economic Analysis, London 1954, sagt
S. 306: , The Wealth of Nations codified the whole of the value and price
theory of the epoch“ und zitiert S. 307 A. Marshall im selben Sinne. Nach
Schumpeter ,the Wealth of Nations does not contain a single analytical idea,
principle, or method that was entirely new in 1776“ (S. 184) sowie ,the Wealth
of Nations contained no really novel ideas“ (S. 185). Diesen harten Urteilen
mochte ich mich keineswegs anschliefen. Doch, glaube ich, ist es unbestreit-
bar, daB gerade die Idee des allgemeinen Preisgleichgewichtes bei Smith
nicht neu ist und daher nicht allein als neue theoretische Grundlage seiner
wirtschaftspolitischen Konzeption dienen kann.

57 Dies ist der ganze Tenor von Grampp 1952, loc. cit. in FN 24.

572 Wie H. G. Monissen betonte, wird die Tendenz des Marktes zur Voll-
beschéftigung bei Smith aus einem generalisierten , Aktoransatz“ abgeleitet;
es ist also, wie J. Starbatty festhielt, nicht mehr der Herrscher, der priméir
handelnd gedacht wird. All dies wird meines Erachtens jedoch bei Smith nur
zu einem Hohepunkt gefiihrt; es ist vielmehr deutlich ausgeprégt bereits seit
dem Anfang der englischen Nationalékonomie mit Mun, also seit dem frithen
17. Jh., festzustellen.
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IVv.

Adam Smith’s ,Wealth of Nations“ ist ein krénendes Lehrbuch einer
duBerst regen 6konomischen Diskussion, die in England bereits einhun-
dertfiinfzig Jahre anhielt. Die englische Offentlichkeit hatte sich an die
Bedeutung 6konomischer Fragestellungen seit langem gewdhnt. Sie
waren ja in England ganz eng mit den groflen politischen, mit den gro-
Ben staatsrechtlichen Auseinandersetzungen verkniipft’?. Adam Smith
ist die endgiiltige Absage, eine sehr spite Absage freilich, an den lidngst
schon toten Wirtschafts- wie Staatsinterventionismus der Stuarts. Denn
als Smith’s Werk erschien, waren die Stuarts in ménnlicher Linie bereits
seit 88 Jahren vertrieben und der letzte Restaurationsversuch war in
Smith’s Jugend, 30 Jahre friither, auf Culloden Moor blutig erstickt. Als
der Kampf gegen den Regierungsstil der Stuarts noch unmittelbar tobte,
da schrieben Josiah Child und Dudley North, die ich zitierte. Inzwischen
war die neue Gesellschaftsauffassung, wie sie insbesondere deren Zeit-
genosse John Locke geprigt hatte, voll zur Bliite gekommen und staats-
rechtlich konsolidiert. Das neue englische Staatsrecht war das vielbe-
wunderte Vorbild Europas, von Montesquieu aufgearbeitet, von Vol-
taire studiert. Nicht nur die englische Offentlichkeit, die Offentlichkeit
Europas war reif fiir ein Lehrbuch der englischen politischen Okonomie,
die mit zur englischen Staatsverfassung gehorte, ein eigentlich sehr spét
erschienenes Lehrbuch, wie wir gesehen haben.

Diese iiberreife Erwartung der politischen Offentlichkeit erkldrt auch
den unmittelbaren Erfolg des Smith’schen Werkes. Und nicht nur den
geistigen Erfolg, als Okonomen wollen wir gleich auch den wirtschaft-
lichen Erfolg genieBerisch auf unserer Zunge zergehen lassen, einen
wirtschaftlichen Erfolg, den auch ein Seamuelson nicht von sich gewiesen
hitte. Gleich die Erstauflage brachte Smith 500 £58, nach heutigem Geld
etwa 150 000 DM. Da die erste Auflage selbst fiir den Verleger unerwar-
tet gut ging — beachten Sie wieder den Gegensatz zu wissenschaftlich
revolutiondren Werken anderer Disziplinen —, folgten rasch eine zweite
Auflage und insgesamt weitere drei — zu fiir Smith finanziell wesent-
lich giinstigeren Bedingungen —, so dafl er insgesamt keineswegs viel
unter einer Million heutiger DM aus dem Werk gemacht haben wird.
Hitten Sie das Werk vor 200 Jahren bei Ihrem Buchhindler erworben,
so hitten Sie freilich auch 1£ 16s fiir die erste Auflage hinblédttern®

57b A, Nufibaumer betonte in der Diskussion iiberhaupt die Rolle des par-
lamentarischen Staatssystems in der Entwicklung der englischen National-
okonomie. J. Wysocki wunderte sich, wieso andererseits die ganz andere poli-
tische Struktur Frankreichs im 18. Jh. dennoch eine der englischen vergleich-
bare, 6konomische Pamphletliteratur hervorbrachte. A. Biirgin meinte jedoch,
dall letztere viel weniger nachhaltig wirkte und eher auf die Diskussion in
der Welt der ,salons“ beschrinkt blieb.

58 Siehe Rae 1895, loc. cit. in FN 26, S. 285.
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miissen, ungefdhr also 540 DM. Die erklecklichen Tantiemen waren
keineswegs die ganze Belohnung fiir Smith. Der Premierminister Lord
North ernannte Smith zwei Jahre nach der Publikation zum Commis-
sioner of Customs fiir Schottland, einem Amt, das im Status der damali-
gen Hierarchie ziemlich genau einem heutigen deutschen Ministerial-
direktor entspricht, dessen Einkommen mit 600 £ im Jahr®® oder etwa
180 000 DM jedoch wesentlich héher lag. Mit seiner Pension von 300 £
jéhrlich als Erzieher des Herzogs von Buccleuch — ein weiterer von den
elwa nur 20 groBbritannischen Herzdgen der Zeit, der Smith’schen
Ideen somit aufgeschlossen war — zusammen mit dieser Pension ver-
fligte Smith iiber ein laufendes Einkommen eines heutigen Vorstands-
direktors eines GroBkonzerns von umgerechnet 270000 DM jahrlich,
ganz abgesehen von den genannten hohen Publikationseinnahmen.

In seinem wirtschaftspolitischen Gehalt ist Adam Smith’s ,,Wealth of
Nations* somit eine angekiindigte Revolution, die keine war; und dies
erkldrt mit ihren Erfolg. In gewissem Sinne ist das Werk aber doch poli-
tisch revolutionédr, dann aber wiederum eine paradoxe Revolution, zum
zweiten Mal paradox. Das Werk beinhaltet ndmlich im Wirtschaftlichen
eine konservative Revolution, die Revolution der politisch Konservati-
ven in England, der Tories, gegen die politisch Liberalen, die Whigs.
Smith, selbst politisch ein Whig, formulierte das ideale Wirtschaftspro-
gramm fiir die Gegenpartei, die Tories. Das macht leichter verstidndlich,
warum ihn der Tory-Premierminister, Lord North, zu einem hohen
Staatsbeamten ernannte, zum , Commissioner of Customs“ machte. Das
erklirt, warum der noch deutlicher konservative Premierminister Pitt
der Jiingere sich als Schiiler von Adam Smith gab und bereits 1786,
zehn Jahre nach der Erstauflage, den ersten Freihandelsvertrag ab-
schloB und sogar schon acht Jahre danach, 1784, die Zélle radikal ab-
baute. So rasch ist kein Wirtschaftsprogramm je politische Tat gewor-
den, nicht einmal der Keynesianismus, nicht einmal Euckens Ideen.

Wie kommt es zu dieser Paradoxie einer konservativen wirtschafts-
politischen Revolution? Als die alten Konservativen noch am Ruder
waren, unter den letzten Stuarts, waren sie Staatsinterventionisten. (Als
Freihéndler gaben sich prominente Tory-Okonomen, wie Sir Dudley
North, wie Davenant, als die Stuarts wieder vertrieben waren.) Dieses
Programm war 100 Jahre spédter vollig passé, nur ein schottischer Hin-
terwildler, Sir James Steuart — nomen est omen — konnte sentimen-
talisch daran erinnern. Dieses Programm hatten die Whigs und mit

59 R. H. Campbell & A. S. Skinner (Hrsg) der Glasgow-Edition des
»Wealth of Nations“, Oxford 1976, weisen S. 61 f. darauf hin, daB Rae, S. 324,
im Irrtum ist, wenn er fiir die 2. Auflage einen anderen Preis, némlich
2 £2s, annimmt.

60 Rae 1895, loc. cit., S. 320 f.
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ihnen Smith verurteilt. 1715 begann dann in England ein halbes Jahr-
hundert der Alleinherrschaft der Liberalen. Aber am Ruder erwiesen
diese sich als eine Koalition der Hocharistokratie mit der Hochfinanz,
vor allem der Hochfinanz aus den privilegierten Handelsgesellschaften.
Thr Wirtschaftsprogramm war zwar einigermafien ,laissez faire“ nach
innen, ihr dufleres Wirtschaftsprogramm jedoch, je lédnger je mehr ganz
auf merkantilistischen Handelskrieg abgestellt und damit auf eine
starke Armee, auf Aufriistung, auf hohe Steuern. Der Whigs letzter
Wirtschaftskrieg, der Siebenjdhrige Krieg, war ungemein erfolgreich
und schien gerade deshalb diese Politik nunmehr iiberfliissig zu machen.
1760 endete das halbe Jahrhundert der unumstrittenen Herrschaft der
Whigs. Es begann eine Umbruchsphase bis 1783, als andererseits ein hal-
bes Jahrhundert unumstrittener Herrschaft der Tories anhub. Genau in
diese politische Umbruchsphase von den Whigs zu den Tories platzte
»The Wealth of Nations“! Und es vertrat auch genau die Vorurteile der
neuen Tories. Wer waren deren Wéahlerschichten? Es waren vor allem
die kleineren Grundbesitzer, der Landadel und die GroB8bauern, Eigen-
timer wie Péachter, die der Hocharistokratie die Herrschaft neideten.
»The interest (of those who live by rent) ... is strictly and inseparably
connected with the general interest of the society“, decouvriert sich
Smith®., Und er spezifiziert die von ihm besonders angesprochene
Schicht: ,,A small proprietor ... who knows every part of his little
territory, who views it all with the affection which property, especially
small property (!), naturally inspires, and who upon that account takes
pleasure not only in cultivating but in adorning it, is generally of all
improvers the most industrious, the most intelligent, and the most
successful®2.“ Es waren aber auch die Kaufleute der zweiten Garnitur,
die sich durch die Krosuse der Hochfinanz ausgeschlossen fiihlten. Es
war mit einem Wort der obere Mittelstand (nicht zu vergessen auch die
freien Berufe, zumal der Klerus!), ein Mittelstand noch vollig unberiihrt
von einer noch nicht in Schwung gekommenen industriellen Revolution,
aber unzufrieden aufmuckend in ganz Europa. (Vergessen wir nicht, daB
die franzosische Revolution als Revolution des Nichthof-Adels, aber doch
des Adels, begann.)

Smith nun verband in duBerst gliicklicher Weise einige 6konomische
Vorstellungen der Whigs mit den zentralen wirtschaftspolitischen Wer-
ten der neuen Konservativen und half so entscheidend mit in diesem
Umbruch. Er war Pazifist, Gegner des Wirtschaftskrieges, Gegner der krie-
gerischen Monopolhandelsgesellschaften. Fiir den Landadeligen, fiir die
Gentry bedeutete der Krieg hohe Steuern ohne Vorteile. Das Empire

61 A, Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Na-
tions, London 1776, Glasgow-Edition, R. S. Campbell & A. S. Skinner (Hrsg.),
Oxford 1976, I. xi. p. 8, S. 1/393 des Origin., S. 265, Glasgow-Edition.

82 Smith 1776, loc. cit., III. iv. 19, S. 1I/131 — S. 423.
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war fiir ihn, wie James Mill sagte, ,,a vast system of outdoor relief for
the upper classes“, aber eben schon nicht mehr fiir den Mittelstand®.
Smith kennzeichnet bekanntlich die Staatsskepsis, die Politikerskepsis,
die Skepsis gegeniiber der Biirokratie®2. Das, was wir heute als klas-
sisch liberal ansehen, war typisches Vorurteil des konservativen Land-
adeligen, der weder in die Regierung noch in die — oft kéuflichen! —
biirokratischen Amter kam. Diese Schicht vertrat das Subsidiaritits-
prinzip aus Eigeninteresse. Wenn Smith sich gegen staatliche Funktio-
nen ausspricht, war das fiir ihn, wie fiir seine Lehrer, keineswegs — wie
oft leider heute fiir uns — ein Plddoyer gegen die 6ffentliche Hand an
sich, sondern nur eines fiir die Ubertragung von Aufgaben an die Ge-
meinden, an die ehrenamtliche Lokalverwaltung, die in den Hénden der
Gentry lag. Gerade die Staatsfunktionstheorie von Smith ist typisches
konservatives Gedankengut, was die Parallelitdt zu Vorstellungen des
groBen Tory-Propagandisten, Dean Jonathan Swift, belegt. In ,Gulli-
ver’s Reisen“ wird uns die Regierung von Brobdingnang angepriesen,
die strikt beschrinkt ist ,,within very narrow bounds, to common sense
and reason (!), to justice and lenity, to the speedy determination of civil
and criminal causes“$4. Smith war gegen Zdlle, keineswegs sonst ein
Grundsatz der Whigs. Freihandel, diese scheinbar prototypische liberale
Idee, ist in Wahrheit eine Idee der Tories%®! Es war eine Idee der kon-
servativen Gentry und der groflen Bauern, die im Freihandel hohere
Kaufkraft ihrer gestiegenen Einkommen in Hinblick auf Einfuhrgiiter
sahen: ,,Consumption is the sole end and purpose of all production®,
Smith’s berithmtes Wort®, heilt meines Erachtens richtig iibersetzt
geradezu: die Wirtschaft hat dem Mittelstand zu dienen, denn ,con-
sumption” ist vor allem der gehobene Konsum (bei Smith auch die
Marktentnahme von Giitern), das Existenzminimum heif}t im damaligen
englischen Sprachgebrauch eher ,subsistence”. Und wenn Smith sagt:
,The capital employed in agriculture ... (is) ... of all ways in which a
capital can be employed ... by far the most advantageous to society*“¢?,
so machte er mindestens so sehr eine Verbeugung vor den mittelstidndi-
schen Grundbesitzern, den Tridgern der agrarischen Revolution, wie
eine Konzession gegeniiber der Physiokratie.

63 T. Sowell, Classical Economics Reconsidered, Princeton, N.J., 1974, S. 12
(nach Hobson).

632 F. Neumark vertrat in der Diskussion die Ansicht, dal neue Wirtschafts-
theorien iiberhaupt hiufig Reaktionen auf MiBlbildungen im politischen Pro-
zeB seien, wie hier bei Smith etwa das Bestreben zur Biirokratiereduktion,
und daB Staatsverdrossenheit gerade aus dem Anwachsen des Staatssektors
besonders leicht resultiere.

64 Siehe Speck 1977, loc. cit. in FN 49, S. 225.

65 Siehe Schumpeter 1954, loc. cit. in FN 56, S. 370 f.

66 Smith 1776, IV. viii. 49, S. I11/515 — S. 660.

87 Smith 1776, 1. v. 12, S. II/53 — S. 364.
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DaB der ,Reichtum der Nationen“ nachtriglich in gewandelten Ver-
héltnissen zur Verkdrperung der wirtschaftspolitischen Ideale auch des
aufstrebenden gewerblichen Mittelstandes wurde, dafl er spédter den
Tragern der industriellen Revolution zur Plattform ihrer Forderungen
wurde, war fiir Smith ein Gliicksfall, der seinen Einflul natiirlich be-
sonders untermauerte. Freihandel gewinnt neben seiner Bedeutung fiir
die Kaufkraft des mittelstdndischen Konsumenten eine essentielle Rolle
in der Senkung der Produktionskosten und im Abbau von Absatz-
schranken fiir industrielle Produkte. DaB jedoch erfolgreiche wissen-
schaftliche Revolutionen im Bereich der Nationalékonomie viel dem un-
vorhersehbaren Gliicksfall verdanken, einer unmittelbar nachfolgenden
Periode ebenfalls passende Rezepte zu liefern, ist auch nicht einmalig
fiir den ,,Reichtum der Nationen“. Wie Sir John Hicks betonte, verdankt
etwa Keynes’ ,,General Theory“ viel dem unvorhersehbaren Zufall, dafl
in drei aufeinanderfolgenden Jahrzehnten, aber aus vollig verschiede-
nen Griinden, ein vor allem nachfrageabhingiger Preismechanismus
keine zentrale Rolle spielte: in den DreiBligerjahren infolge Arbeitslosig-
keit, in den Vierzigerjahren infolge der Kriegswirtschaft und in den
Fiinfzigerjahren infolge des raschen Wirtschaftswachstums und damit
der durch den technischen Fortschritt bedingten Verschiebung der Preis-
relationen®,

V.

Adam Smith’s ,Wealth of Nations“ ist also ein wirtschaftspolitisches
Lehrbuch, das in duBerst gliicklicher Weise herrschende, alte liberale
Vorstellungen mit ebenfalls alten, aber neu zur Herrschaft dringenden
konservativen Ideen verbindet. Das erklédrt seinen Erfolg. Aber es ist
doch auch ein wissenschaftliches%2 Lehrbuch. War das Smith’sche Werk
also vielleicht auch deswegen so durchschlagend erfolgreich, weil es das
erste, langersehnte 6konomische Lehrbuch war? Keineswegs®. Es war
so etwa das vierte Lehrbuch der jungen Wissenschaft. Und erst diesem
vierten war der Erfolg beschieden.

68 Siehe J. R. Hicks, Methods of Dynamic Analysis; in: 25 Economic Essays
in Honour of Eric Lindahl, Stockholm 1956, S. 139 ff., hier S.150; E. Streiss-
ler, Structural Economic Thought — On the Significance of the Austrian
School Today, ZfN XXIX (1969), S. 237 ff., hier S. 238.

682 H. Scherf vertrat in der Diskussion den provokanten Gedanken, daB in
den Sozialwissenschaften grofle Revolutionen immer dann entstehen, wenn
die herrschende Religion an Erkliarungsgehalt der Gesellschaft verliert. Das
hat fiir die Smith’sche Zeit einiges fiir sich; man denke nur an den verurtei-
lenden Ton, den damals Ausdriicke wie ,enthusiast“ oder gar ,phanatick”
hatten. Siehe hierzu neuerdings H. T. Dickinson, Liberty and Property —
Political Ideology in Eighteenth-Century Britain, London 1977.

69 M. Blaug, Economic Theory in Retrospect, Homewood, Ill., 1962, Cam-
bridge 31978, sagt S. 62: ,One cannot pretend that Adam Smith was the
founder of political economy. Cantillon or Quesnay or Turgot have a better
claim to that honor.“
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Das erste war wohl Richard Cantillons ,Essay on the Nature of Trade
in General“, etwa fiinfzig Jahre vor Smith geschrieben, aber erst 21
Jahre vor ,,The Wealth of Nations“ publiziert?. Cantillons Buch ist eine
Meisterleistung, an intellektuellem Niveau durchaus dem ,Reichtum
der Nationen“ vergleichbar. Bei der bekannten Schwiche der Oster-
reicher fiir Cantillon — steht doch dieser unter den groBen Autoren des
18. Jahrhunderts Menger am n#chsten™ —wollen wir uns der Objektivi-
tét halber lieber auf das Urteil eines Cantillon ideologisch nicht nahe-
stehenden, besonders belesenen und keineswegs ganz unbekannten
Dogmenbhistorikers verlassen, der Cantillon charakterisiert als , Cantil-
lon, aus dem Quesnay, Sir James Steuart und A. Smith reichlich ge-
schopft haben“??; und mit diesem seinem Urteil trifft Karl Marx den
Nagel auf den Kopf. Blaug nennt Cantillons Werk ,,the most systematic,
the most lucid, and at the same time the most original of all the
statements of economic principles before the Wealth of Nations“?.
Spengler nennt mit Recht Cantillon , First of the Moderns“74. Kein Wun-
der, dal die Fachwelt viel aus diesem ersten groBfen Lehrbuch iiber-
nahm, aber es ist und bleibt ein Geheimtip, es wurde kein Buch fiir die
politische Offentlichkeit und bringt daher keine wissenschaftliche Re-
volution.

Der von Marx erwidhnte Quesnay selbst, dessen Kreislauf-Tableau
sich verbal auch bereits eingehend bei Cantillon dargestellt findet?,
schrieb bekanntlich kein Lehrbuch. Aber zehn Jahre vor dem ,Reich-
tum der Nationen“ kamen zwei weitere Lehrbiicher im Sinne von Ge-
samtdarstellungen der Nationalokonomie heraus: 1770 Turgots ,Ré-
flexions sur la formation et la distribution des richesses“ — beachten Sie
den dhnlichen Titel zum ,Reichtum der Nationen“! — und 1767 beim
selben Verlag, der Smith verlegte, Sir James Steuarts ,,An Inquiry into
the Principles of Political Oeconomy“’6. Warum machte nicht eines die-
ser drei Werke das Rennen, sondern Smith’s ,,Wealth of Nations“?

Bei Steuart liegen die Dinge einfach: Sein Buch ist der Schwanen-
gesang des merkantilistischen Staatsinterventionismus. Es war in seiner
wertenden Grundhaltung — geschrieben iibrigens in Deutschland —

70 Siehe FN 54.

71 Siehe die Einleitung von F. A. Hayek in der in FN 54 zitierten deutschen
Ubersetzung.

72 Siehe FN 11.

78 Blaug 1978, loc. cit. in FN 69, S. 21.

74 J. J. Spengler, Richard Cantillon: first of the moderns, Pt. I-1I, JPE
LXII (1954), S. 281 {f., S. 406 ff.

75 Siehe Cantillon, loc. cit. in FN 54, I. Kap. 12 und 13.

76 Sir James Steuart, Bart.,, An Inquiry into the Principles of Political
Oeconomy: Being an Essay on the Science of Domestic Policy in Free Na-
tions, London 1767.
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zu seiner Zeit im fortschrittlichen England ,passé“. Zweitens sind Steu-
arts ,Principles” langatmig, fad und schlecht geschrieben, und das ver-
urteilt ein Werk in einer nach auBlen gerichteten Wissenschaft. Keines-
wegs unwichtig ist schliefllich drittens, daB Steuart fiir Engldnder ein
vor kurzem erst begnadigter Hochverriter war. Fragen Sie sich, ob vor
zwanzig Jahren etwa in Deutschland eine noch so gute gesellschafts-
philosophische Theorie der Bundesrepublik, geschrieben von einem der
Hauptverurteilten in den Niirnberger Prozessen, angekommen wire,
und Sie werden verstehen, worauf ich hinaus will: Weil National6kono-
mie eine Staatswissenschaft ist, mul ein erfolgreiches revolutionéres
Werk in ihr von einem gesellschaftlich voll akzeptablen Mann geschrie-
ben sein. Und wie wir aus Smith’s Titelhdufung am ,Titelblatt* seines
‘Werkes bereits ablesen konnten, erhebt Smith mit Recht den Anspruch,
eben eine solche voll akzeptierte Gesellschaftsgrofle zu sein; ebenso wie
spéter Keynes eine war.

Etwas schwieriger liegen die Dinge bei Turgot, den Schumpeter intei-
lektuell iiber Smith stellt’”, m. E. freilich eines von Schumpeters vielen
abwegigen Urteilen. Aber Turgots Werk?®, zuerst in einer Zeitschrift er-
schienen, ist das schmalste der vier; und dariiber hinaus enthilt es kaum
wirtschaftspolitische Schliisse, ist fast nur eine theoretische Abhandlung.

Und schlieBlich Cantillons ,Essay“? Hier stand die Publikation unter
einem Unstern. Denn Cantillon wurde ermordet und konnte so die
Publikation nicht selbst veranlassen. Das Werk kursierte, von Kennern
studiert, im Manuskript, bis es, nicht im Original, sondern in franzosi-
scher Ubersetzung, schlieBlich publiziert wurde™. Zweitens gilt auch fiir
Cantillon dhnliches wie fiir Steuart: Auch er war als hochverréterischer
Jakobiter gesellschaftlich nicht ganz akzeptabel, obwohl dieser Makel
bei ihm in einem Meer von Geld teilweise als abgewaschen gelten
muBte. SchlieBlich und am wichtigsten: Cantillons ,Essay“ ist ein rein
wirtschaftstheoretisches Werk ohne wirtschaftspolitische SchluBfolge-
rungen.

Und damit sind wir meines Erachtens beim Schliissel zum Verstdndnis
erfolgreicher wirtschaftstheoretischer Revolutionen angelangt: Sie sind
immer in Biichern présentiert worden, die nicht rein wirtschaftstheore-
tisch sind, sondern auch ein auf dem neuen theoretischen Fundament

77 Schumpeter 1954, loc.cit. in FN 56, S. 245, S. 248: ,Turgot’s brilliant
achievements, his unchallenged place in the history of our science, and his
evident title to membership in the triumvirate in which Beccaria and A.
Smith are his colleagues ... Turgot was undoubtedly the most brilliant of
the three.“

78 Anne R. J. Turgot, Réflexions sur la formation et la distribution des
richesses, Ephémérides du citoyen, Paris Nov. 1769 - Jan. 1770 (1766 geschrie-
ben).

79 Siehe die Einleitung von F. A. Hayek, loc. cit. in FN 54.
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ruhendes wirtschaftspolitisches Konzept liefern — ein , modernes“ wirt-
schaftspolitisches Konzept, zum Unterschied von Steuart, der dem Typus
nach ansonsten sehr wohl entsprechen wiirde. Diese wirtschaftspoli-
tische Uberhthung der Theorie gilt von Smith, sie gilt von Marx, sie
gilt von Keynes. Anscheinend weniger gilt sie von den Werken der
neoklassischen Revolution, obwohl auch ihnen, wie oft betont wird,
wichtige wirtschaftspolitische Implikationen immanent sind. Datieren
Sie aber diese Revolution von Marshalls ,Principles“, dann gilt die zum
Durchbruch notwendige wirtschaftspolitische Uberhhung entschieden
auch von ihr. Denn Marshalls ,Principles” liefern die Grundlage von
dem, was ich gerne , biirokratische Okonomie“ nenne im echten Gegen-
satz zur politischen Okonomie — eine biirokratische Okonomie ausge-
richtet nicht mehr auf die grofen politischen Probleme des hohen
Staatsmannes, sondern auf die neue Praxis der Regelung im Detail
einer interventionistischen® Biirokratie und des Managertums, die Fra-
gen beantwortet etwa wie: Wie reguliert man Monopole, oder wie wirkt
eine einzelne Verbrauchssteuer?

Smith war also erfolgreich, weil er symbiotisch Theorie und Politik
mischte. Vielleicht war er auch erfolgreich, weil er als einziger von den
genannten vier des 18. Jahrhunderts Professor war? Adam Smith, LL.D.,
F.R.S., Former Professor, schon am Titelblatt? Bereits unsere erste wis-
senschaftliche Revolution, eher ungewdhnlich fiir andere Wissenschaf-
ten, ist also eine professorale, wie auch alle folgenden, bis auf Marx, es
waren; und wohl auch weil Marx nicht Professor war, schaffte er keine
Revolution im Gebdude der wissenschaftlichen Orthodoxie. Freilich
kann in unserer Wissenschaft Revolution nur von sozial ausgezeichneten
Professoren, von solchen mit besonderem sozialen Status, getragen wer-
den: von einem Staatsmann etwa, wie Menger, Béhm-Bawerk® oder
Keynes; von einem Prinzenerzieher wie Smith als Erzieher des Herzogs
von Buccleuch oder Menger als Erzieher des Kronprinzen Rudolf, von
solchen, die, wie Robert Musil sagt, sich vom Hauslehrer zum Herren-
hauslehrer82 emporgearbeitet haben. Und weil der hohe soziale Status
fiir den erfolgreichen wissenschaftlichen Revolutiondr im Bereich der
Nationalékonomie so wichtig ist, sind unsere revolutiondren Werke,
ganz im Widerspruch zu Thomas Kuhn, in der Regel eher Alterswerke,
Alterswerke, an denen freilich oft seit der Jugend gearbeitet wurde, wie

80 Blaug 1978, loc. cit. in FN 69 nennt S. 318 , The Marshallian tradition ...
virtually a blueprint for the welfare state“.

81 Carl Menger war 1892 maBgebliches Mitglied der ,W&hrungs-Enquete-
Kommission“, die die Einfithrung der Goldwihrung in Osterreich-Ungarn
vorbereitete, und seit 1900 Mitglied des ,0sterreichischen“ Oberhauses, Her-
renhausmitglied. Eugen Ritter Bohm von Bawerk war 1895, 1897 - 98 und 1900
bis 1904 dreimal ,0sterreichischer” Finanzminister (fiir ,0sterreichischer* lies
prézise: der im Reichsrat vertretenen Konigreiche und Lénder).

82 Robert Musil, Der Mann ohne Eigenschaften, Hamburg 1952, S. 15.
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schon bei Cantillon, Steuart und Ricardo, aber erst recht bei Smith,
Marx und Keynes.

Um den durchschlagenden Erfolg des , Reichtums der Nationen®“ und
damit seine Eignung, Grundlage einer staatswissenschaftlichen Revolu-
tion zu sein, richtig zu wiirdigen, miissen wir schlieBlich noch beriick-
sichtigen, daB Smith das bestgeschriebene, das empirisch bestbelegte
und das umfassendste konomische Lehrbuch des 18. Jahrhunderts lie-
ferte. Wiederum entgegen Kuhn ist wegen des auBlengerichteten Cha-
rakters der okonomischen Wissenschaft sein literarischer Stil von gro-
Ber Bedeutung fiir den durchschlagenden Erfolg eines wissenschaft-
lichen Beitrages. Smith und Keynes schrieben Werke der Weltliteratur,
Werke, an denen sie auch wegen des literarischen Gehaltes lange feilen
mubBten. Marx zeigt groBes Geschick in der Formulierung einprédgsamer
Schlagworte, wihrend umgekehrt der kaum zitierfdhige Menger im
BewuBtsein der Nachwelt durch den wissenschaftlich wenig bedeuten-
den, aber besser schreibenden Wieser verdringt wurde. Kommt, wie bei
Smith, zum treffenden Stil noch die Fiille der hervorragend beobachte-
ten Details, so wird die Uberzeugungskraft fast unwiderstehlich. Was
schlieBlich die empirische Fundierung betrifft, so steht Smith bis in das
20. Jahrhundert einzig da. Hier folgt er einem neuen Trend wissen-
schaftlicher Methodik. Und da die Fundierung hauptsichlich historisch
ist, miissen wir im ,Reichtum der Nationen“ auch ein bahnbrechendes
Werk quantitativer Wirtschaftsgeschichte sehen®?a,

VI

Kehren wir nun zu unserer Ausgangsfrage zuriick, zu der Frage,
ob es einen wissenschaftlich revolutiondren Gehalt des ,Reichtums der
Nationen“ gibt. Wirtschaftspolitisch, haben wir gesehen, ist , The Wealth
of Nations“ hochstens eine paradoxe Revolution, eine Revolution, die
vorgibt, neu zu sein und fast nur Altes bringt, eine Revolution im
Dienste der politisch Konservativen. Liegt die Revolution also umge-
kehrt im Wirtschaftstheoretischen, in der Erkldrung des Wirtschafts-
ablaufes?

Was sind die zentralen theoretischen Gedanken des ,Reichtums der
Nationen“? Da ist zuerst einmal die klassische Produktionstheorie, aus
der die Preistheorie entwickelt wird. In der Preistheorie grundlegend
ist der Unterschied zwischen Marktpreis und natiirlichem Preis. Und
da ist zweitens die klassische Verteilungstheorie. Beide zusammenfas-
send, kénnen wir in Smith den Begriinder sehen der klassischen Theo-

822 H, Rieter hob in der Diskussion Th. Tooke’s ,History of Prices 1743 to
1856“, 6 Bde., 1838 - 1857, als vergleichbar bedeutsames friihes Beispiel quan-
titativer Wirtschaftsgeschichte hervor.
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rie der Allokation der Ressourcen nach Malgabe ihrer Entlohnung®s.
Aber ist diese Theorie revolutionér? Gilt nicht auch hier das Wort von
Blaug: ,One cannot pretend that Adam Smith was the founder of
political economy. Cantillon or Quesnay or Turgot have a better claim
to that honor84.“

Der klassische Unterschied zwischen Marktpreis und natiirlichem
Preis geht auf Cantillon zuriick. Kein Wunder, war doch der von ihm
durchschaute Unterschied zwischen Marktpreis und natiirlichem Preis
wohl die groBe Wende im Leben des Richard Cantillon. An der Wiege
jeder groBien, neuen preistheoretischen Erkenntnis steht die Erfahrung
der Borse: bei Jevons®, Menger$® und Walras®?, jedem einzelnen von
ihnen, ebenso nachweisbar wie bei Cantillon. Bei letzterem war es die
unwahrscheinliche Hausse in den Aktien der Mississippi-Kompagnie, der
Lawsche Spekulationswahn von 1720 in Paris. In Paris gab es etwa 200
Banken, als die Hausse begann; als sie zusammenbrach, blieben nur
wenige iiber, eine davon die von Cantillon beherrschte Firma. Cantillon
hatte erkannt, daB der innere Wert der gehandelten Aktien — das also
scheint somit der natiirliche Preis zu sein! — weit unter dem spekulativ
iiberhohten Marktpreis lag und dafl die Hausse daher zusammenbrechen
mubBte; ein wissenschaftlicher Gedanke von fast unschédtzbarem Wert,
oder genauer, von einem Wert von vielleicht 60 Millionen DM heutigen
Geldes fiir Cantillons Privatschatulle .. .88, Wiren wir reine Okonomi-
sten, so miiflten wir bekennen: Der Barwert der wirtschaftswissenschaft-
lichen Ideen von Smith und Cantillon verhéilt sich, rechnet man die un-
gefdhr 10 000 £, die Smith fiir den ,Reichtum der Nationen“ einnahm,
um, etwa wie 3 Millionen DM bei Smith zu 60 Millionen DM bei Can-
tillon. Gerade beim Erfinder des Wortes von der ,invisible hand“ wich
somit wohl — welche Ironie des Schicksals! — der soziale Vorteil seiner
Ideen von ihrem privaten Vorteil ab. Aber vielleicht wiirde uns Smith

83 Siehe FN 52 und 53.

84 Blaug 1978, loc. cit. in FN 69, S. 62.

85 Sir John Hicks bemerkte in miindlichen Ausfuhrungen, daB Jevons wohl
von den Bahnaktienentwicklungen auf der Borse in den 1840er J ahren maB-
gebliche Anregungen erhalten habe.

86 Siehe Carl Menger, Gesammelte Werke, F. A. Hayek (Hrsg.), 2. Aufl.,
Tiibingen 1968, Bd. I, Einleitung (Hayek), S. XII. ‘

87 L. Walras, Eléments D’Economie Politique Pure — Ou Théorie De La

Richesse Sociale, Lausanne, Paris, Basel 1874, S. 47 ff., S. 49 sagt: ,Nous sup-
poserons toujours un marché parfaitement organisé sous le rapport de la
concurrence ... pour cela, entrons a la Bourse des fonds publics d’un grand
marché de capitaux tel que Paris ou Londres ... prenons, par exemple ...
les opérations sur la rente frangaise 3 %, & la Bourse de Paris.*
- 88 Cantillon scheint etwa 200000 £ reich gestorben zu sein; 2,5 Millionen
Livres soll er auf einmal aus seinem Geschéft abgezogen haben. Siehe Ein-
leitung von Hayek in dem in FN 54 genannten Werk, S. LX. Siehe auch H.
Higgs, ,Richard Cantillon“, EJ I (1891), S. 262 ff., hier S. 278, S. 286 - 88.
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hier kritisieren und festhalten, er habe die Wirksamkeit der ,invisible
hand“ keineswegs allgemein behauptet, vielmehr in seinem Buch nur
einmal erwihnt, bezeichnenderweise fiir den freien AuBenhandel®;
und im ibrigen habe er ja im intellektuellen Wettbewerb gegeniiber
Cantillon obsiegt, wenn vielleicht auch nicht in der Héhe der geldlichen
Entlohnung.

Der mogliche Unterschied zwischen Marktpreis und natiirlichem
Preis, den Cantillon betont, impliziert bereits das bei diesem auch schon
deutlich herausgearbeitete Angebots-Nachfrageschema der Preisbe-
stimmung. Wer in Smith den Schopfer des sogenannten Marshallschen
,2Kreuzes“ in der Marktanalyse sieht, kennt seinen Cantillon nicht; vor
allem aber auch nicht seinen Sir James Steuart, bei dem das ganze
Angebots-Nachfrageschema kapitelweise in extenso dargestellt wird®.
DaBl im Wettbewerb der Preis zum Kostenpreis tendiert, dafl es kurz-
und langfristige Gleichgewichtspreise®! gibt, das ist nicht erst Smith, das
wird ganz besonders betont von Sir James Steuart. Steuart leitet frei-
lich im Gegensatz zu Smith aus der den Gleichgewichtspreisen gegen-
ibergestellten Moglichkeit eines Ungleichgewichtspreises am Markt die
Notwendigkeit zur wirtschaftspolitischen Intervention ab®2; wiahrend
bei Smith andererseits die problematischen Monopolpreise gar nicht im
eigentlichen Sinne Marktpreise, sondern iiberhaupt erst durch staat-
lichen Eingriff entstandene Preise sind: Monopol entsteht stets nur auf-
grund staatlicher Privilegierung.

Wer Smith heute fiir das Angebots-Nachfragemodell am Markt ver-
antwortlich macht, begeht freilich noch einen zweiten Fehler; er ver-
kennt, wie sehr dieses Schema eben erst durch Marshall und seine
Schule den Okonomen in Fleisch und Blut iibergegangen ist. Wieder ist
im Okonomischen revolutionir weniger der Gedanke selbst als die Art
seiner Darstellung; hier schafft also Marshall ein neues Paradigma trotz
uralten Gedankengutes.

Die Idee des einheitlichen Marktpreises infolge des Wettbewerbes
findet sich ausgepriigt dargestellt bei Cantillon, bei St<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>