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Vorwort

»Aktuelle Wege der Wirtschaftspolitik” untersuchte der Wirtschafts-
politische AusschuBl des Vereins fiir Socialpolitik in seinen Sitzungen
1981 in Bad Homburg und 1982 in Salzburg. Auf der Sitzung 1981 wur-
den insgesamt drei Referate gehalten, von denen im vorliegenden Sam-
melband die von Prof. Dr. Theodor Piitz und Prof. Dr. Hans G. Monis-
sen wiedergegeben sind. Das dritte Referat von Prof. Dr. Bruno S. Frey,
»Elemente einer zukiinftigen Theorie der Wirtschaftspolitik®, ist vorab
in der Zeitschrift fiir Wirtschafts- und Sozialwissenschaften, 101. Jg.
(1981), verdffentlicht worden. Das Referat von Prof. Dr. Theodor Piitz
wurde im ersten Teil auf der Sitzung 1981 in Bad Homburg und im
zweiten Teil auf der Salzburger Sitzung 1982 vorgetragen. Auf der
letzteren Sitzung waren zwei weitere Referate der Professoren Dr. Die-
ter Schmidtchen und Dr. Otmar Issing Gegenstand der Erorterung. Zu
diesen beiden Referaten wurden Korreferate gehalten, von denen das
von Prof. Dr. Manfred Neumann in diesem Sammelband ebenfalls ent-
halten ist. Samtliche Beitrdge fanden ein lebhaftes Echo und eine ein-
gehende Diskussion seitens der anwesenden Mitglieder und Géste des
Wirtschaftspolitischen Ausschusses.

Im einzelnen wurden folgende Problemkreise behandelt. Prof. Dr.
Theodor Piitz befafBit sich in seinem Beitrag ,Die Theorie der rationalen
Wirtschaftspolitik — Kritik und Antikritik“ mit dem Wissenschafts-
charakter der Wirtschaftspolitik, der Bedeutung des Rationalprinzips
und der positiven Theorie des Verhaltens der Entscheidungstriger in
der Wirtschaftspolitik. Kritische Einwénde gegen die Theorie der ratio-
nalen Wirtschaftspolitik werden durch eine Antikritik zu entkréften
versucht. Der Beitrag von Prof. Dr. Hans G. Monissen, ,Externalitidten
und Wirtschaftspolitik: Einige Anmerkungen®, untersucht die Thesen
des Marktversagens und Staatsversagens hinsichtlich des Problems der
Internalisierung externer Effekte. Die Rolle der rationalen Erwartun-
gen im Wirtschaftsproze8 und ihre Beriicksichtigung bei der Konzipie-
rung der Wirtschaftspolitik ist Gegenstand des Beitrags von Prof. Dr.
Dieter Schmidtchen: ,Tricks und T&uschungen als Mittel der Wirt-
schaftspolitik? — Die Sicht der Theorie rationaler Erwartungen.“ Die
Stichhaltigkeit der Argumentation rationaler Erwartungshypothesen
wird auch in dem Beitrag ,,Zur Theorie der rationalen Erwartungen”
von Prof. Dr. Manfred Neumann kritisch behandelt. Der abschlieBende
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Beitrag von Prof. Dr. Otmar Issing, ,,Supply-side Economics — Margi-
nalien zu einem wirtschaftspolitischen Programm®, nimmt Stellung zu
den neuerdings wieder — vor allem in den Vereinigten Staaten — dis-
kutierten Methoden der angebotsorientierten Wirtschaftspolitik.

Mit den in diesem Sammelband enthaltenen Beitrigen ist keine voll-
stédndige Darstellung der aktuellen Wege der Wirtschaftspolitik beabsich-
tigt. Jedoch findet der Leser die wichtigsten Richtungen in der moder-
nen Diskussion wirtschaftspolitischer Methoden und Moglichkeiten auf-
gezeigt. Die Beitrége erdffnen zudem Wege zu einer intensiveren Unter-
suchung der theoretischen und praktischen Probleme der heutigen Wirt-
schaftspolitik. Sie erfiillen damit eine wesentliche Aufgabe, die sich der
Wirtschaftspolitische Ausschuf des Vereins fiir Socialpolitik gestellt
hat: aktuelle wirtschaftswissenschaftliche Forschungsgebiete aufzugrei-
fen, in ihrem gegenwértigen Stand und ihrer wirtschaftspolitischen
Konsequenz zu analysieren und fiir eine erweiterte Diskussion einem
groBeren Kreis von Fachwissenschaftlern zu erschlieBen.

Der Herausgeber
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Die Theorie der rationalen Wirtschaftspolitik
Kritik und Antikritik

Von Theodor Piitz, Wien

1. Begriindung der Themastellung

Auf der Tagung des Wirtschaftspolitischen Ausschusses im Mérz 1980
(in Wiirzburg) wurde der Vorschlag gemacht, auf den beiden folgenden
Tagungen grundlegende und insbesondere methodologische Probleme
der theoretischen Wirtschaftspolitik zu behandeln. Worin liegen die
Stdrken und Schwéchen der bisher entwickelten theoretischen Wirt-
schaftspolitik; und worin liegen ihre abschitzbaren Entwicklungsmdg-
lichkeiten und Grenzen?

Die ,dulleren“ Anlésse fiir die Fragestellung sehe ich in folgendem:
Die Periode der 50er und 60er Jahre war durch starkes und relativ ste-
tiges Wachstum mit hohem Beschéftigungsniveau, durch niedrige In-
flationsraten und durch einen das Wachstumstempo iibertreffenden
Ausbau der sozialen Sicherheit gekennzeichnet. Die 70er Jahre fiithrten
zu sinkenden Wachstumsraten und in den meisten Léndern zu steigen-
der Arbeitslosigkeit und Inflation und zu zunehmender Instabilitdt der
Wechselkurse. Erratische Stdérungen wie z.B. die Olpreisentwicklung
verschérften die genannten Schwierigkeiten. Der Wirtschaftspolitik ge-
lang es nicht, mit den {iberkommenen wirtschaftspolitischen Strategien
und Instrumenten die schon léngerfristig hartnéckigen Probleme zu be-
wiltigen. Man mufBl natiirlich betonen, daf die Stérungen der wirt-
schaftlichen Entwicklung und das Ausmall der Erfolge bzw. MiBlerfolge
ihrer wirtschaftspolitischen Bekémpfung von Land zu Land verschie-
den grof waren. Die angedeuteten Schwierigkeiten haben in der 6ffent-
lichen Meinung zu starken Zweifeln an der Leistungsfdhigkeit der die
Wirtschaftspolitiker beratenden Sachverstédndigen und der dahinter ste-
henden Wirtschaftswissenschaft gefiihrt.

Der unmittelbare Anlafl fiir die Themawahl liegt aber in der Ent-
wicklung der wissenschaftsinternen Diskussion des vergangenen Jahr-
zehnts. Diese Diskussion ist in wachsendem Mafle charakterisiert durch
abnehmenden Konsens in den wirtschaftspolitischen und wirtschafts-
theoretischen Meinungen, durch Zuspitzung und Polarisierung theore-
tischer Diskussionen und vor allem durch eine radikaler und breiter
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werdende Fundamentalkritik an der sogenannten ,herrschenden® Theo-
rie und ihrer Anwendung in der theoretischen Wirtschaftspolitik. So
ist denn vielfach und von verschiedenen Seiten her die Rede von der
»Krise der Wirtschaftswissenschaft* (Rothschild) oder vom ,offensicht-
lichen Bankrott der ©6konomischen Theorie* (Joan Robinson), vom
»,Ende der Gleichgewichtstheorie“, vom ,Versagen der keynesianischen
Makropolitik“, von der Erkenntnisunfihigkeit der vom ,konstruktivi-
stischen Rationalismus“ bestimmten 6konomischen Theorie, die sich ein
Wissen anmafle, das sie nicht haben kdnne (Hayek). Der Begriff der
»Zweckrationalitdt“ habe seinen , Kredit als wissenschaftlicher Grund-
begriff weithin verloren* (Luhmann). Die Vorstellung und der Begriff
der ,rationalen Wirtschaftspolitik* widerspreche der tatséchlichen Ver-
haltensweise der ,,Wirtschaftspolitiker” und dem gegenseitigen Verhalt-
nis von Staat und Wirtschaft (als gesellschaftlichen Subsystemen).

2. Ein Konzept der , Theorie der rationalen Wirtschaftspolitik*

Eine Vorbemerkung: Ich ziehe es vor, nicht von der Theorie der ra-
tionalen Wirtschaftspolitik sondern von einem Konzept dieser Theorie
zu sprechen. Den Ausdruck ,Konzept“ ziehe ich auch dem terminus
yParadigma“ vor, und zwar aus folgenden Griinden: Was in der Fach-
literatur zur wissenschaftlichen Wirtschaftspolitik vorliegt — natiir-
lich einschlieBlich meiner eigenen Beitridge —, hat eher den Charakter
von Entwiirfen oder Ansitzen als einer methodisch und systematisch
mausgereiften“ Theorie. Der terminus ,Paradigma“ im Kuhn’schen Sinne
ist nicht nur zu einem allzu viel gebrauchten Modewort von grofler
begrifflicher Unschédrfe geworden, sondern ist meiner Meinung nach
auch nicht geeignet zur Kennzeichnung des gegenwirtigen Standes der
Theorie der Wirtschaftspolitik und ihres wirtschaftstheoretischen Fun-
daments. Diese Auffassung werde ich spiter im Kap. 3 nidher begriin-
den. Da sich die Kritik an der Theorie der Wirtschaftspolitik und an der
hinter ihr stehenden 6konomischen Theorie als Kritik an der sogenann-
ten ,herrschenden“ Lehre bzw. am herrschenden ,Paradigma“ der Wirt-
schaftstheorie versteht, ist es kaum vermeidbar, sich mit diesen Vor-
stellungen vom herrschenden Paradigma auseinander zu setzen.

Obwohl man die theoretische Wirtschaftspolitik! als eine junge wis-
senschaftliche Disziplin ansehen kann, gehen ihre Anfidnge ein halbes
Jahrhundert zuriick?; die einschldgige Literatur ist heute schon schwer

1 Die Ausdriicke ,theoretische Wirtschaftspolitik“ und ,wissenschaftliche
Wirtschaftspolitik“ gebrauche ich gleichsinnig.

2 Vgl. Th. Piitz, Erkenntnisobjekt und Leistungsfihigkeit der theoreti-
schen Wirtschaftspolitik, in: Pioneering Economics, Festschrift fiir Giovanni
Demaria, Padua 1978, S. 846 ff.
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iibersehbar. Im deutschsprachigen Raum ist sie-ein Hauptlehr- und Prii-
fungsfach geworden. Viel benutzte Lehrbiicher, Monographien und Ab-
handlungen lassen erkennen, daB bei einer groBen Zahl von Okono-
men ein relativ weitgehender Konsens iiber das Erkenntnisobjekt der
theoretischen Wirtschaftspolitik und ihre wissenschaftliche Fundierung
besteht. Ich glaube annehmen zu diirfen, daB auch die meisten Mit-
glieder unseres Ausschusses — bei aller individuellen Profiliertheit —
dem von mir noch zu umreiBlenden Konzept der theoretischen Wirt-
schaftspolitik nahestehen. Die nun schon 25jdhrige Ausschuf3-Arbeit
wire — so wie sie sich in Referaten, Diskussionen und Vereinspublika-
tionen &duBerte — kaum mdglich und nicht so fruchtbar gewesen ohne
ein ausreichendes MaB an Ubereinstimmung in den Auffassungen iiber
den Erkenntnisgegenstand und die Methoden der theoretischen Wirt-
schaftspolitik. Das so angesprochene Konzept der Theorie der Wirt-
schaftspolitik liegt gewifl auch weitgehend den Gutachten des Sach-
verstdndigenrates zugrunde. Im Folgenden soll nun das Konzept der
Theorie der rationalen Wirtschaftspolitik in starker Verdichtung dar-
gestellt werden.3

Die Darstellung dieses Konzeptes mul aber schon deshalb relativ
eingehend und differenziert sein (besonders hinsichtlich der vielféltigen
Bedeutung des terminus ,,rational®), weil die Kritik an der sogenannten
herrschenden Lehre und insbesondere am Rationalitdtsprinzip durch-
weg simplifizierend und damit verfdlschend argumentiert.

2.1 Der Wissenschafs-Charakter der Theorie der rationalen Wirtschaftspolitik

Die Aussagen der theoretischen Wirtschaftspolitik miissen nach mei-
ner Auffassung, die weitgehend der Wissenschaftslehre des kritischen
Rationalismus (Popper) entspricht, vier Bedingungen geniigen, wenn sie
als wissenschaftliche Aussagen qualifiziert werden sollen.*

Erstens: IThre Aussagen miissen logisch konsistent sein.

Zweitens: Ihre Aussagen miissen empirisch gehaltvoll sein, d. h. tiber
die Beschaffenheit der Wirklichkeit informieren.

Drittens: IThre Aussagen iiber Wirkungs- bzw. Bedingungszusammen-
hinge miissen auf ihre Ubereinstimmung mit der Wirklichkeit iiber-
priift werden konnen; sie miissen testbar, falsifizierbar bzw. bestiti-
gungsfihig sein.

3 Seinem wesentlichen Inhalt nach hat H. Giersch schon 1960 dieses Kon-
zept — besonders im Hinblick auf das Beiwort ,rational* — lehrbuchreif
gemacht.

4 Es braucht wohl kaum betont zu werden, dal auch andere bzw. weitere
Wissenschaftsbegriffe bestehen und denkbar sind.
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Viertens: Thre Aussagen miissen dem Prinzip der Werturteilsfreiheit
geniigen.

2.11 Ablaufspolitische Fragestellungen

Wenn in der Theorie der Wirtschaftspolitik — als erfahrungswissen-
schaftlicher Disziplin — Werturteile, d. h. normative Aussagen, nicht
zuldssig erscheinen, dann schliet das nicht teleologische Werturteile
(im Sinne Max Webers) aus; d. h. Urteile iiber die mehr oder weniger
gute Eignung bestimmter Mittel fiir die Realisierung bestimmter
Ziele5 Um Unklarheit und Verwirrung zu vermeiden, halten wir es fiir
besser, nicht von teleologischen Werturteilen zu sprechen sondern von
teleologischen Aussagen. Unter ,Werturteilen“ verstehen wir im Sinne
Max Webers nur Aussagen iiber ,Seinsollendes“; also Aussagen dar-
liber, an welchen Werten sich die Wirtschaftspolitik orientieren sollte,
bzw. welche Ziele sie verfolgen sollte. Teleologische Aussagen haben
nur dann wissenschaftlichen Charakter, wenn sie sich auf Erkenntnisse
(ausreichend bestétigte Hypothesen) der 6konomischen Theorie stiitzen
konnen.

2.12 Ordnungspolitische Fragestellungen

Das Mittel-Zweck-Problem ist das Kernproblem der Ablaufs-(Pro-
zeB-)politik. Der Wirtschaftsablauf vollzieht sich im Rahmen einer je-
weils gegebenen Wirtschaftsordnung. Die Wirtschaftsordnung, insbeson-
dere die rechtliche Wirtschaftsverfassung, hat insofern determinierende
Bedeutung fiir die Ablaufspolitik als sie die Moglichkeiten der Wahl
bestimmter Ziele und Instrumente begrenzt. Die Theorie der Wirt-
schaftspolitik kann sich also nicht darauf beschrédnken, Erkenntnisse
der Okonomischen Theorie auf Mittelzweckprobleme der Wirtschafts-
politik anzuwenden. Sie mufBl auch eine Wirtschaftsordnungstheorie
entwickeln: d.h. Darstellung und Vergleich der Struktur und Funk-
tionsweise verschiedener Wirtschaftssysteme (,,Systemtheorie”). Die
Wirtschaftsordnungstheorie verwendet nicht nur Begriffe und Erkennt-
nisse der Okonomischen Theorie, sondern auch der Geschichtswissen-
schaft und der Rechtswissenschaft.

2.13 Der Willensbildungs- und Entscheidungsprozefi als
Problem der theoretischen Wirtschaftspolitik

Die Theorie der Wirtschaftspolitik ist insoweit eine spezielle Diszi-
plin der Politologie als sie die Entscheidungs- und Willensbildungs-

5 A. Woll weist darauf hin, daB der Ausdruck ,normative Aussagen“ auch
instrumental interpretiert wird. Damit meint man dann ,teleologische Wert-
urteile* im Sinne Max Webers.
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prozesse der Wirtschaftspolitik zu beschreiben und erklidren versucht.
Thre Hauptfragestellungen sind folgende: Wer sind die Entschei-
dungstriager? Wie vollzieht sich der EntscheidungsprozeB und der den
Entscheidungen vorausgehende ProzeB der Willensbildung? Welche
Konsequenzen ergeben sich aus der Beantwortung dieser Fragen fiir
die Moglichkeiten der praktischen Losung ordnungs- und ablaufs-
politischer Probleme?

2.2 Die Bedeutung des Rationalprinzips
fiir die Theorie der Wirtschaftspolitik

2.21 Definition der ,rationalen Wirtschaftspolitik“

Die Beifiigung des Eigenschaftswortes ,rational“ hat qualifizierenden
Charakter. Wirtschaftspolitik ist nur dann rational, wenn sie bestimmte
Bedingungen erfiillt. Die Theorie der rationalen Wirtschaftspolitik stellt
nicht die These auf, daB die praktische Wirtschaftspolitik rational ist
oder/und sein sollte, sondern daf sie mehr oder weniger rational sein
kann. Unter ,rationaler Wirtschaftspolitik“ verstehen wir eine Wirt-
schaftspolitik, die ihre Grundsdtze und Ziele eindeutig und wider-
spruchsfrei bestimmt und jene Mittel anwendet (MaBnahmen trifft),
die im Hinblick auf die gegebene Lage und unter Wahrung der auf-
gestellten Ordnungsprinzipien eine optimale Zielverwirklichung er-
warten lassen.

Aussagen dariiber, wie der Wirtschaftspolitiker handeln miifite, wenn
er bestimmte Ziele realisieren will, haben den Charakter von Hand-
lungsvorschriften, bzw. von Handlungsanweisungen. So gesehen und
soweit macht die Theorie der Wirtschaftspolitik praskriptive — nicht
normative — Aussagen.® Eine so konzipierte Theorie der rationalen
Wirtschaftspolitik hat natiirlich nur soweit eine Bedeutung fiir die Be-
schreibung und Erkldrung der praktischen Wirtschaftspolitik als das
faktische Verhalten der Tréger der Wirtschaftspolitik vom Willen’ zu
rationalem wirtschaftspolitischen Handeln bestimmt ist.8

6 ,Priskriptive“ Aussagen kann man als ,teleologische Werturteile“ ver-
stehen, d.h. als Urteile iiber die Eignung von Mitteln fiir die Ziele. — ,Nor-
mative* Aussagen sind dagegen — im Sinne Max Webers — Urteile iiber
die Geltung von Werten bzw. Zielen. — Zum Gebrauch des terminus ,pria-
skriptiv“ siehe auch M. E. Streit, Theorie der Wirtschaftspolitik2, 1982,
S. 241 ff. Vgl. auch H. Sieber und E. Tuchtfeldt, Interventionsregeln — ein
Beitrag zur préskriptiven Entscheidungslehre, in: Wandlungen in Wirtschaft
und Gesellschaft, Festschrift fiir W. A. J6hr, 1980, S. 509 £.

7 Siche Abschnitt 2.31.

8 Wieweit und wodurch die Rationalitdt des wirtschaftspolitischen Han-
delns beeintrachtigt werden kann, wird spdter behandelt.
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2.22 Differenzierungen des Begriffs der ,Rationalitdt”

Begriff und Problematik des Rationalitétsprinzips sind schon auf
weiter zuriickliegenden Tagungen des Vereins fiir Socialpolitik behan-
delt worden. Doch halte ich eine Wiederaufnahme dieses Themas fiir
sinnvoll und notwendig, weil seitdem das Rationalitdtsproblem unter
neuen Aspekten und mit gesteigerter Intensitdt diskutiert worden ist.

2.221 Rationale Mittelwahl und Zielwahl

Hiufig wird rationales Handeln nur als rationale , Mittelwahl“ ver-
standen. Das ist aber eine fragwiirdige, logisch unzuléssige Einengung
des Begriffs der Rationalitit des Handelns. Das Rationalitidtsprinzip
gilt auch fiir die ,,Zielwahl“. Die Wahl der Ziele ist dann und nur dann
rational, wenn sie gegriindet ist auf eindeutige Zieldefinitionen und
auf konsistenten (widerspruchsfreien) Zielprioritdten bzw. Zielpréfe-
renzen. Die Bestimmung der Ziele soll dann rational heiflen, wenn sie
auf sorgfiltiger Bewertung der betreffenden opportunity costs be-
ruht.®

Die heuristische Bedeutung der Theorie des rationalen Verhaltens be-
steht darin, da wir in den meisten Féllen das Verhalten einer Person
nur dann verstehen konnen, wenn wir es in bestimmten Situationen
entweder als rationale Ziel- und Mittelwahl oder als eine Abweichung
davon verstehen konnen.1?

2.222 Subjektive und objektive Zweckrationalitédt

Wir qualifizieren wirtschaftspolitisches Handeln dann als objektiv
rational, wenn seine Ziele eindeutig und konsistent sind, und wenn
es MaBnahmen trifft, die eine optimale Zielverwirklichung gewahr-
leisten. Eine vollkommene Erfiillung dieser Bedingungen ist aus zwei
Griinden nicht moglich: Erstens fithren die Willensbildungs- und Ent-
scheidungsprozesse in der parlamentarischen Demokratie!, die vom In-
teressenpluralismus bestimmt ist, zu mehr oder weniger mehrdeutigen
und inkonsistenten Zielvorstellungen und Zielbestimmungen. Zweitens
sind die durch ,learning by doing“ und durch Anwendung wissen-
schaftlicher Analysen gewonnenen Kenntnisse der Wirkung ordnungs-
und ablaufspolitischer Mafnahmen auf Zielvariablen begrenzt und un-
genau.

9 J. C. Harsanyi, Rational Behavior and Bargaining Equilibrium in Games
and Social Situations, 1977, S. 8 f.

10 Harsanyi, a.a.0., S. 18.
11 aber auch in anderen Regierungssystemen
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Wirtschaftspolitisches Handeln kann aber soweit subjektiv rational
sein, als es sich von dem Bestreben leiten ldfit, die Bedingungen der ob-
jektiven Zweckrationalitdt zu erfiillen.!? Die theoretische Wirtschafts-
politik stellt nicht die These auf, dall alles wirtschaftspolitische Han-
deln zweckrational ist, sondern daB zweckrationales Handelnwollen
(subjektive Rationalitdt) eine mehr oder weniger groBe Rolle spielt;
wobei der Grad der subjektiven Rationalitdt in der Regel wahrschein-
lich hoher ist, als der realisierte Grad der objektiven Rationalitét.

Die subjektive Rationalitdt kann in mehrfacher Weise eingeschrinkt
sein:

Erstens durch irrationale Bestimmungsfaktoren des Handelns wie
z. B. Affekte und ,Gefiihlslagen“ wie etwa ,Wiirdegefiihl“, ,Stolz“,
»Neid“, ,Eifersucht“. An der Kategorie des ,Zweckrationalen“ kdnne
die,, Tragweite des Zweckirrationalen“ abgeschétzt werden.!3

Zweitens kann die subjektive Rationalitdt dadurch eingeschrankt
sein, daB dem Handelnden die Ziele der Wirtschaftspolitik und die
Ziele anderer Bereiche der Politik — im Hinblick auf die Moglichkeit
ihrer optimalen Realisierung — unvereinbar erscheinen.

Drittens konnen Konflikte entstehen zwischen dem Willen zu rationa-
lem wirtschaftspolitischen Handeln und dem gleichzeitigen Streben
nach politischer Macht, gesellschaftlichem Ansehen, Einkommenssiche-
rung und Einkommenssteigerung u. a. m.

Die Untersuchung solcher Beschriankungen der subjektiven Rationa-
litdt wirtschaftspolitischen Handelns gehort auch zu den Aufgaben der
theoretischen Wirtschaftspolitik als positiver Theorie (Beschreibung
und Erklarung).

12 Hier erscheint es notwendig, Max Weber zu zitieren: ,Zweckrationales
Sichverhalten soll ein solches heifien, welches ausschlieBlich orientiert ist an
(subjektiv) als addquat vorgestellten Mitteln fiir (subjektiv) eindeutig
erfaBte Zwecke.“ M. Weber, Uber einige Kategorien der verstehenden Sozio-
logie, in: Logos. Internationale Zeitschrift fiir Philosophie und Kultur,
Bd. IV, 1913, S. 253 - 294. — In der so berithmten Abhandlung ,Der Sinn der
,Wertfreiheit’ der Sozialwissenschaften“ (als Erstdruck unter dem Titel: Der
Sinn der Wertfreiheit der soziologischen und 6konomischen Wissenschaften,
in: Logos, Bd. VII, S. 49 - 88) schreibt Max Weber: ,,Zunichst ist schon ein
subjektiv ,rationales’ Sichverhalten nicht mit rational ,richtigem‘, d.h. die
objektiv, nach der wissenschaftlichen Erkenntnis, richtigen Mittel verwen-
dendem, Handeln identisch. Sondern es bedeutet an sich nur, daB die sub-
jektive Absicht auf eine planvolle Orientierung an fiir richtig gehaltenen
Mitteln fiir einen gegebenen Zweck gehe. Eine fortschreitende subjektive
Rationalisierung des Handelns ist also nicht notwendig auch objektiv ein
,JFortschritt’ in der Richtung auf das rational ,richtige‘ Handeln.”

18 Vgl. Max Weber, Uber einige Kategorien ..., a.a.0., S. 253 ff.



16 Theodor Piitz
2.223 Formale und materiale Zweckrationalitédt

Auch die Unterscheidung von formaler und materialer Zweckrationa-
litdt geht auf Max Weber zuriick. Zweckrationalitdt im formalen (all-
gemeinen) Sinne hat Bedeutung fiir alles menschliche Handeln, gleich
welche Ziele der Handelnde mit welchen Mitteln realisieren will.

Die materiale Zweckrationalitdt ist bestimmt durch den jeweiligen
konkreten (speziellen) Zweck des Handelns, so z.B. einzelwirtschaft-
liche (unternehmerische) Zwecksetzungen wie maximaler, steigender,
befriedigender, konstanter Gewinn oder Umsatz; minimale Kosten,
Vergroferung oder Aufrechterhaltung eines bestimmten Anteils am
Marktangebot; oder wirtschaftspolitische Zielsetzungen wie z. B. Voll-
beschiftigung, Geldwertstabilitét, stetiges Wachstum.

Das Rationalprinzip ist also — auch und gerade bei wirtschaft-
lichen und wirtschaftspolitischen Handlungen — mit verschiedenen
Zwecksetzungen vereinbar. Diese fast banale Behauptung ist fiir die
nachfolgende Darstellung von ,Kritik und Antikritik“ deshalb von Be-
deutung, weil in der Fach- und insbes. Lehrbuchliteratur hiufig das
,Rationalprinzip“ mit dem , Okonomischen Prinzip“ identifiziert wird;
und weil im neoklassischen Modell der vollkommenen Konkurrenz die
Annahme des Strebens nach Gewinn- und Nutzenmaximierung ge-
macht wird, ohne dafl die logische Implikation des rationalen Verhal-
tens zum Ausdruck gebracht wird.4

Die materiale Zweckrationalitdt des einzelwirtschaftlichen wie des
wirtschaftspolitischen Handelns bezieht sich auf quantifizierbare Sach-
verhalte, auf 6konomische GroBen (Mikro-, Meso- oder Makrogrofien).
Im Unterschied zur Mikro- und Makrotheorie hat es die Theorie der
rationalen Wirtschaftspolitik aber auch mit qualitativen Sachverhalten
zu tun. Wihrend die Ablaufspolitik (ProzeBpolitik) mit quantitativen
Mitteln und Zielen (Instrument- und Zielvariablen) operiert, sind die
Mittel der Ordnungspolitik qualitativer Natur; sie haben den Charakter
von Verhaltensnormen, Spielregeln, und kleiden sich in Rechtsnormen
(Gewerberecht, Individual- und Kollektivvertragsrecht, Eigentumsrecht,
Wettbewerbsrecht). Die unmittelbaren Zwecke ordnungspolitischer
MaBnahmen sind die Ermoglichung, Forderung, Sicherung oder Verhin-
derung bestimmter Verhaltensweisen. Diese Verhaltensweisen — als
qualitative Sachverhalte — haben quantitative Auswirkungen, die als
mittelbare Zwecke ordnungspolitischer Manahmen angesehen werden
konnen. Die Anwendung ordnungspolitischer Mittel (z. B. das Eigen-
tumsrecht, Gewerberecht und Wettbewerbsrecht) kann z. B. als Mittel

14 Vgl. M. Tietzel, Die Rationalitdtsannahme in den Wirtschaftswissen-
schaften oder der homo oeconomicus und seine Verwandten, in: Jahrbuch
fiir Sozialwissenschaft, Bd. 32, 1981, H. 2.
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zur Realisierung und Sicherung einer ,freiheitlichen“ Wirtschaftsord-
nung angesehen werden: Die Ordnungspolitik dient einer gesellschafts-
politischen Zielsetzung. So verfolgt die Ordnungspolitik gleichzeitig
qualitative und quantitative Zwecke.

Wenn man auch die wirtschaftspolitische Entscheidung und Willens-
bildung als Gegenstand der theoretischen Wirtschaftspolitik ansieht, so
hat sie es mit primér qualitativen Sachverhalten und Problemen zu tun.

Die relative Einfachheit, Geschlossenheit und , Exaktheit“ der 6kono-
mischen Theorie (in ihren klassischen und neoklassischen Formen) be-
ruht auf der Annahme einer ,eindimensionalen” Zweckorientiertheit
des wirtschaftlichen Handelns (Smith: Tauschvorteil, Neoklassik: Ge-
winn- und Nutzenmaximierung). Die Theorie der Wirtschaftspolitik da-
gegen hat es mit mehreren Zielen zu tun. Es besteht meistens kein Kon-
sens iiber die Anzahl der Ziele, ihre inhaltliche Bestimmung (Defini-
tion) und ihre Vereinbarkeit.

Die theoretische Wirtschaftspolitik ist also hinsichtlich ihrer Zweck-
struktur komplexer und unbestimmter als die dkonomische Theorie.
Deshalb hat es die theoretische Wirtschaftspolitik so schwer, die Be-
dingungen eines objektiv rationalen Handelns der Entscheidungstriger
der Wirtschaftspolitik aufzuzeigen.

Die bisher entwickelte Definition der ,Rationalen Wirtschaftspolitik“
versteht , Rationalitdt“ im Sinne Max Webers als Zweckrationalitédt des
Handelns. Im Unterschied dazu 148t sich von der ,Rationalitét eines so-
zialen Systems“ (,,Systemrationalitdt“) sprechen. Diese Unterscheidung
spielt eine grundlegende Rolle in der Soziologie N. Luhmann’s.’® In der
Wirtschaftswissenschaft hat die Vorstellung der ,Systemrationalitdt”
schon bei Adam Smith eine zentrale Bedeutung: Unter bestimmten Ver-
haltensbedingungen entsteht in einer auf freien einzelwirtschaftlichen
Entscheidungen beruhenden Martwirtschaft eine Ordnung im Sinne der
Koordination einzelwirtschaftlicher Handlungen, ohne dafl diese Ord-
nung von den Einzelwirtschaftern gewollt bzw. angestrebt oder von
einer iibergeordneten Instanz (Staat) geplant und durchgesetzt wird.
Bei Smith verwirklicht sich diese Ordnung im ,,Selbstregulierungspro-
zel}“ der Marktwirtschaft. Hayek spricht gleichsinnig von einer ,spon-
tanen“ Ordnung. Im historischen Werdegang haben sich spontane Ord-
nungen durch ,learning by doing“ herausgebildet. In der arbeitsteilig
hochentwickelten industrialisierten Wirtschaft miissen die Verhaltens-
bedingungen einer funktionsfiahigen Marktwirtschaft durch eine ent-
sprechende Ordnungspolitik, insbesondere Wettbewerbspolitik gestal-
tet und gesichert werden. So 148t sich nun sagen, daf} die Qualifizie-

15 N. Luhmann, Zweckbegriff und Systemrationalitit: Uber die Funktion
von Zwecken in sozialen Systemen, 1968.

2 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 130
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rung der Wirtschaftspolitik als rationale Wirtschaftspolitik eine dop-
pelte Bedeutung hat: Orientierung der Ablaufspolitik an der optimalen
Losung des instrumentalen Problems der Mittelwahl, und der Ord-
nungspolitik an der optimalen Losung des Problems der Koordination
der einzelwirtschaftlichen Handlungen. Ordnungspolitik und Ablaufs-
politik stehen im Verhéltnis der Komplementaritét.

2.3 Die Bedeutung einer positiven Theorie des Verhaltens der Triger
der Wirtschaftspolitik fiir die theoretische Wirtschaftspolitik

In jiingerer Zeit zeigen nicht nur monographische Publikationen son-
dern auch schon weiter verbreitete Lehrbiicher, daBl die positive Ana-
lyse des politischen Verhaltens eine wichtige Aufgabe der wissen-
schaftlichen Wirtschaftspolitik ist. Diese politologische Fragestellung
soll im folgenden kurz umrissen werden.

Erstens: ,Das“ Parlament und ,die“ Regierung miissen Entschei-
dungen treffen, die auf je verschiedene Zwecke ausgerichtet sind;
Zwecken, hinter denen Parteien und Interessengruppen stehen. Wenn
schon die Wirtschaftspolitik mehrere Ziele verfolgt und daraus das
Problem der Vereinbarkeit der Ziele resultiert, so ist die Zielstruktur
der Gesamtpolitik noch viel komplexer.

Zweitens: ,Der“ Entscheidungstréiger in Unternehmungen und Haus-
halten ist eine einzelne Person oder eine relativ kleine Gruppe, wih-
rend ,das“ Management der Gesamtpolitik und ihrer Teilbereiche aus
einer viel groBeren Zahl von Personen besteht.

Drittens: Der Politiker als Einzelperson und die hinter ihm stehen-
den Parteien und Interessengruppen befinden sich normalerweise in
der Situation des Dilemmas zwischen wirtschaftspolitischem Zweckstre-
ben und politischem Machtstreben.

Die subjektive und objektive Rationalitdt des wirtschaftspolitischen
Handelns kann also in mehrfacher Weise beeintréchtigt oder sogar ins
Nicht-Rationale verkehrt werden.

3. Kritik und Antikritik
3.1 Vorbemerkungen zu den slogans ,herrschende Lehre“ und ,Paradigma‘

Zu diesem Abschnitt 3 gibt es eine kaum zu bewdltigende Fiille ein-
schldgiger Titel, von denen ich nur einen Teil durchgearbeitet habe.!5*

152 Erst nach Erhalt der Druckfahnen finde ich bei Hutchinson eine Be-
urteilung der Bedeutung des Kuhn’schen Paradigma-Konzepts fiir die Wirt-
schaftswissenschaft, mit der ich weitgehend iibereinstimme: T. W. Huitchin-
son, On revolutions and progress in econcmic knowledge, 1978; vor allem
Kap. 11, S. 286 ff.
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Dabei zeigte sich eine Vielfalt unterschiedlicher kritischer Meinungen,
Ansatzpunkte und Argumente; und auch groBe Unterschiede der wis-
senschaftlichen Qualitat.

Diese kritische Literatur lieB sich in drei Teilmengen sortieren:

1. Fundamentalkritik, welche die kritisierte Theorie als ganzes, vor
allem von ihrem Grundansatz her, in Frage stellt.

2. Kritik, welche vorhandene Theorien hinsichtlich ihrer Problem-
stellung als ergédnzungsbediirftig beurteilt.

3. Kritik, welche die vorhandene Theorie im ganzen ,akzeptiert",
aber im einzelnen fiir verbesserungswiirdig hilt.

In einem sind sich fast alle Kritiker des ersten und zweiten Typs
einig: Thre Kritik richtet sich gegen die von ihnen sogenannte ,herr-
schende Lehre“ bzw. gegen das herrschende ,Paradigma“ (Kuhn). Man-
che Kritiker verzichten darauf, zu sagen, welche Theorien und/oder
Autoren zur herrschenden Lehre gehéren. Andere beschrdnken sich
darauf die ,herrschende“ Lehre mit vagen Eigenschaftsworten wie ,na-
turwissenschaftlich“, ,mechanistisch“, ,quantitativ, ,unrealistisch”
oder ,biirgerlich“ zu kennzeichnen und damit hinsichtlich ihres Er-
kenntniswertes abzuwerten. Die meisten Kritiker identifizieren die
wherrschende Lehre* mit der neoklassischen Gleichgewichtstheorie.

Nun einige Bemerkungen zu dem zum Slogan gewordenen Kuhn’schen
Begriff!®  Paradigma“. Im Rahmen meines Referates ist eine griind-
liche Auseinandersetzung mit Kuhn’s Essay iiber ,Die Struktur wissen-
schaftlicher Revolutionen“!” weder moéglich noch niitzlich; ich be-
schrinke mich auf einige Gesichtspunkte, die sich aus der Fragestellung
meines Referates ergeben.18

Das Fremdwort ,paradigma“ 14Bt sich im alllgemeinen Sprachge-
brauch sehr gut durch ,Muster“ oder ,Beispiel“ ersetzen. Kuhn hat das
Wort ,paradigma“ zu einem spezifizierten wissenschaftlichen Begriff
gemacht. Mein Problem ist, ob der Kuhn’sche paradigma-Begriff und
seine Verwendung in der Untersuchung der Struktur wissenschaftlicher
Revolutionen auf die 6konomische Theorie und die theoretische Wirt-

16 Kuhn hat meiner Ansicht nach diesen Begriff nicht klar und eindeutig
definiert. Das geht auch aus den vielfdltigen kritischen Stellungnahmen zu
Kuhns Thesen und aus dem Postskriptum der 2. Auflage seines Essays her-
vor.

17 T, S. Kuhn, Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen, zweite revi-
dierte und um das Postskriptum von 1969 ergidnzte Auflage, 1976.

18 Eine eingehende und ,harte* Kritik am Kuhnschen Paradigma-Konzept
findet sich bei D. Schneider, Geschichte betriebswirtschaftlicher Theorie,
1981, S. 189 ff.

2%
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schaftspolitik iibertragen werden kann. Seiner Ausbildung nach ist
Kuhn Naturwissenschaftler, und sein Essay bezieht sich auf die Natur-
wissenschaften, nicht auf die Sozial- und Wirtschaftswissenschaften.
Seine Untersuchung ist der Fragestellung nach eine wissenschafts-
geschichtliche Untersuchung und fithrt meiner Ansicht nach zu keinen
wissenschaftstheoretischen Einsichten.

Kuhn gibt eine realtypische Beschreibung des ,Wissenschaftsbetrie-
bes“, die auch auf die Sozial- und Wirtschaftswissenschaften pafit, —
vielleicht noch besser als auf die Naturwissenschaften. Er beschreibt ty-
pische Verhaltensweisen vieler Wissenschaftler gegeniiber Fachkollegen
und Schiilern und die damit verbundene Herausbildung von ,wissen-
schaftlichen Gemeinschaften“ (sic Kuhn) und ,Schulen“ — informell
und institutionell wie z.B. die ,Freiburger Schule“, die ,Chikago-
Schule“ oder die ,Mont Pélerin-Gesellschaft“. Auch ein ,Lehrstuhl®,
ein ,Seminar®, eine ,Fakultdt“ konnen Orte der Herausbildung wis-
senschaftlicher Gemeinschaften sein. Zur Praxis des Wissenschafts-
betriebes gehort zweifellos auch die allzu menschliche Eitelkeit, Eng-
stirnigkeit und Originalitatssucht, die zu Simplifizierungen, Polarisie-
rungen und Polemiken der schriftlichen und miindlichen Diskussion
filhren. Und wenn man neue Problemldsungsversuche als , Revolution”
bezeichnet — z. B. ,keynesianische Revolution“, ,monetaristische Ge-
genrevolution“ — so liegt die Vermutung nahe, dall dahinter Selbst-
uiberschitzung, Geltungsbediirfnis, wissenschaftliche Intoleranz oder
ideologische Vorurteile stehen.

Kuhn will aber mehr als Beschreibung des Wissenschaftsbetriebes:
Lr will eine Analyse, eine Theorie der Entwicklung der Wissenschaften
(Naturwissenschaften) aufstellen. Schon die kritische Literatur zu sei-
nen Thesen zeigt, dafl die Begriffe des ,Paradigmas”, der wissenschaft-
lichen ,,Gemeinschaft“, der wissenschaftlichen ,Revolution“ unklar und
mehrdeutig sind. Die Antworten auf diese Kritiken in seinem Post-
skriptum“ von 1969, haben meiner Ansicht eher mehr als weniger Un-
klarheit geschaffen und insbes. die Unterscheidung von ,kumulativer*
und ,revolutiondrer” Entwicklung stark relativiert.

Die Hauptthese Kuhns ist folgende: Die wissenschaftliche Entwick-
lung ist eine Abfolge von wissenschaftlichen bzw. theoretischen Para-
digmen. Neue Paradigmen haben nicht den Charakter von Verbesse-
rungen, Erweiterungen oder Ergénzungen alter Paradigmen, sondern
die aufeinander folgenden Paradigmen sind unvereinbar. Der Uber-
gang von einem bestehenden Paradigma zu einem neuen ist ein revo-
lutiondrer Vorgang.!® Die wissenschaftliche Entwicklung auf einem be-

19 Nach Kuhn besteht eine volle Analogie zum Begriff der politischen
Revolution.
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stimmten Fachgebiet bzw. einer bestimmten Theorie oder eines Sy-
stems von Theorien ist kein ,kumulativer“ Prozef}, d.h. kein Fort-
schritt im Sinne der Vermehrung oder Vertiefung von Erkenntnissen.
»Eine kumulative Erwerbung unvorgesehener Neuheiten erweist sich
als eine fast nicht existente Ausnahme von der Regel wissenschaft-
licher Entwicklung.“20

Wieweit diese These sich fiir die Naturwissenschaften verifizieren
148t, kann ich nicht beurteilen. Auf die Entwicklung der 6konomischen
Theorie und der theoretischen Wirtschaftspolitik scheint sie mir nicht
anwendbar zu sein. Dieser Auffassung kommt Kuhn selber entgegen,
indem er ,reife“ bzw. ,entwickelte“ Wissenschaften von nicht-reifen
Wissenschaften unterscheidet.

Die Naturwissenschaften, vor allem die Physik, hilt er fiir reife Wis-
senschaften, in denen jeweils nur ein Paradigma herrsche oder vor-
herrsche, wihrend in anderen Wissenschaften — und das gilt wohl fiir
die 6konomische Theorie und noch mehr fiir die Soziologie und Polito-
logie — das Nebeneinander , konkurrierender Schulen“ charakteristisch
sei.

Die Entwicklung der Wirtschaftstheorie und besonders der viel jiin-
geren Theorie der Wirtschaftspolitik 148t sich meiner Ansicht nach bes-
ser verstehen als kumulativer Prozefl und als jeweiliges Nebeneinander
konkurrierender Schulen. Der besonders in jiingerer Zeit h&ufiger
werdende Gebrauch des Ausdrucks ,Revolution“ 148t vermuten, dafB
die betreffenden Autoren die Entwicklung der dkonomischen Theorie
und Theorie der Wirtschaftspolitik als ,revolutiondren“ Wechsel von
Paradigmen verstehen. Begriindungen meiner davon abweichenden An-
sicht werden in den folgenden Abschnitten gegeben werden.

3.2 Die Kritik an der Problemstellung (Bestimmung des Erkenntnis-
objektes) der theoretischen Wirtschaftspolitik

Weit verbreitet ist die kritische Meinung, dal die theoretische Wirt-
schaftspolitik als Kunstlehre?!, die nach der Eignung von Instrumenten
fiir die Realisierung gegebener Ziele frage, von nur beschrénkter Be-
deutung fiir die Losung konkreter wirtschaftspolitischer Probleme sein
konne.

20 Kuhn, a.a.0., S. 108.

21 Die Unterscheidung von ,positive science“, ,normative science“ und
»art of political economy* (,Kunstlehre*) findet sich schon bei J. M. Keynes,
The Scope and Method of Political Economy, 1. Auflage 1890, 5. Auflage 1965,
und wurde auch iibernommen von H. Giersch, Allgemeine Wirtschaftspoli-
{ik — Grundlagen, 1960, und M. E. Streit, Theorie der Wirtschaftspolitik,
1979. — Vgl. hierzu H. Sieber und E. Tuchtfeldt, Interventionsregeln — ein
Beitrag zur priskriptiven Entscheidungslehre, in: Wandlungen in Wirtschaft
und Gesellschaft, Festschrift fiir Walter Adolf J6hr, 1980, S. 509.
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Deshalb miisse die Problemstellung der theoretischen Wirtschafts-
politik in dreifacher Hinsicht erweitert werden:

1. Die Theorie der Wirtschaftspolitik diirfe die Ziele nicht als ,von
auBen”“ gegeben ansehen, nicht in den Datenkranz ,abschieben®, son-
dern miisse sie in ihr Erkenntnisobjekt einbezichen.

2. Die Theorie der Wirtschaftspolitik diirfe sich nicht auf die Behand-
lung quantitativer instrumentaler Probleme beschrinken, sondern
miisse auch qualitative Sachverhalte, wie z.B. Wirtschaftsordnungs-
systeme, die ordnungspolitischen Instrumente und die Verhaltenswei-
sen der Politiker in ihr Untersuchungsfeld einbeziehen.

3. Die Theorie der Wirtschaftspolitik diirfe sich nicht auf praskriptive
Aussagen beschrénken, sondern miisse auch normative Aussagen (Wert-
urteile liber Ziele) machen.

ad 1. Diese Kritik beruht auf einem Miflverstdndnis und gilt nicht fiir
das oben dargestellte Konzept der Theorie der rationalen Wirtschafts-
politik. Das Miflverstindnis besteht darin, daB die Rationalitdt des
Handelns nur auf die Mittelwahl bezogen wird. Zweckrationales Han-
deln ist aber notwendigerweise auch zugleich rationale Zielwahl. Das
instrumentale Problem kann nicht gel6st werden, wenn die Ziele nicht
eindeutig formuliert werden und die verschiedenen Ziele logisch und
hinsichtlich ihrer Realisierbarkeit nicht vereinbar sind. Die ,von
auflen®, d. h. von der Wirtschaftspolitik, gegebenen Ziele geniigen in der
Regel diesen Bedingungen nicht.

Die Kritik trifft auch nicht die am Konzept der Theorie der rationa-
len Wirtschaftspolitik orientierte Literatur, die die positive (deskrip-
tive) Behandlung des Zielproblems zu ihren Aufgaben rechnet. Diese
Aufgaben haben im einzelnen folgenden Inhalt:

Realtypische Beschreibung der in einer Gesellschaft bestehenden
und dominierenden Wert- und Zielvorstellungen, ihrer geschichtlichen
Entwicklung und Wandlungen, sowie ihrer kontroversen Auspriagungen.

Analyse des Zusammenhangs (Ubereinstimmung und Widerspruch)
zwischen den in der Gesellschaft dominierenden Wert- und Zielvorstel-
lungen und den Ziel-Programmen der Interessenverbinde, Parteien
und Regierung.

Untersuchung der Frage, ob und wie die von Interessenverbénden,
Parteien und Regierung proklamierten Ziele von ihren tatséchlich ver-
folgten Zielen abweichen, und welche Motive hinter solchen Abwei-
chungen stehen.
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Untersuchung des Problems, wie das in Zielsetzungen sich duBlernde
wirtschaftspolitische Wollen der Entscheidungstréger zustande kommt
(Problem der Willensbildung).

Untersuchung der den verschiedenen Wirtschaftssystemen zugrunde
liegenden Zielvorstellungen und der damit verbundenen Ordnungs-
prinzipien.

ad 2. Die Kritik an der Gleichsetzung von theoretischer Wirtschafts-
politik und , quantitativer Wirtschaftspolitik” beruht auf der Beobach-
tung, daB sich ein groBer Teil der Fachliteratur zur theoretischen Wirt-
schaftspolitik nur oder vorwiegend mit dem Aufbau und Ausbau &ko-
nometrischer Entscheidungsmodelle (vom Frisch-Tinbergen-Klein-Typ)
beschiftigt. Tinbergen, dessen ,Wirtschaftspolitik“ (1968) sich der
Hauptaufgabe des Entwurfs verschiedener Typen von dkonometrischen
Entscheidungsmodellen widmet, betont aber im einleitenden, allgemei-
nen Teil ausdriicklich die Existenz und Bedeutung der qualitativen In-
strumente der Wirtschaftspolitik und damit auch die Bedeutung der
ordnungspolitischen ,Reformen der Grundlagen“ und ,Strukturpoli-
tik“. Das von uns umrissene Konzept der theoretischen Wirtschafts-
politik schlieBt nicht nur qualitative Aspekte, so insbesondere die Ord-
nungspolitik ein, sondern schlieft auch die These ein, daB die Ord-
nungspolitik logisch und sachlich der Ablaufspolitik iibergeordnet ist.

ad 3. Die Kritik an einer dem Prinzip der Werturteilsfreiheit ver-
pflichteten Theorie der Wirtschaftspolitik und die damit verbundene
These, dall die wissenschaftliche Wirtschaftspolitik normative Aussagen
machen konne und miisse, hat sich in jiingerer Zeit belebt und verbrei-
tet. Sie findet Unterstiitzung und Anst6fe von Soziologen und Poli-
tologen.

Ich selbst habe zur Zeit der Abfassung meines ersten Buches?? iiber
theoretische Wirtschaftspolitik (1948) —unter dem Eindruck der Phaeno-
menologie (E. Husserl, M. Scheler, N. Hartmann, G. Weippert) und der
Naturrechtslehre — normative Aussagen fiir wissenschaftlich moglich
und zuldssig gehalten. Erst ein langer Lernproze8 und die moderne
wissenschaftstheoretische Weiterfithrung des Max Weber’schen Ansat-
zes haben mich zum ,Xkritischen Rationalisten“ gemacht; eine Einstel-
lung, welche aber die positiv-wissenschaftliche Untersuchung typischer
und dominierender Werthaltungen und Zielvorstellungen nicht aus-
schliefit, und auch nicht im Widerspruch zu einer mit wissenschaftlichen
Methoden arbeitenden sozialphilosophischen Wertlehre steht.

Ein Riickblick auf die bisherige Entwicklung der theoretischen Wirt-
schaftspolitik zeigt, dafl auch — bei bedeutenden Nationaldkonomen —

22 Th. Piitz, Wirtschaftspolitik und Wirtschaftslenkung, 1948.
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die Skepsis gegeniiber einer sich auf werturteilsfreie Aussagen be-
schrankenden Wirtschaftswissenschaft und das , Bediirfnis“ nach wissen-
schaftlich fundierten Wertaussagen von Anbeginn geduBert wurden
und bis heute nicht verstummt sind.?® Der Soziologe N. Luhmann be-
hauptet, dal das Postulat der Wertfreiheit ,vollends in die Irre“
fiihre.

Ein Hochstmall von wissenschaftlich nicht begriindeter und polemisch
vorgetragener Kritik am Postulat der Werturteilsfreiheit bietet Fritz
Voigt in seiner , Theorie der Wirtschaftspolitik*.2s

Voigt vertritt eine ,radikal andere Auffassung“ als der ,kritische
Rationalismus“. ,Eine Theorie der Wirtschaftspolitik mufl MaBstédbe er-
arbeiten. Ohne politische Wertungen ist dies nicht mdglich.“2¢ Die Theo-
rie der Wirtschaftspolitik ,muBl politische und soziale Verantwortung
libernehmen und kann es besser als irgendeine andere denkbare In-
stanz.?” ,Sie mufl dem Staat bewulBlt machen, was seine Aufgabe sein
sollte.“?® Die Theorie der Wirtschaftspolitik habe ,die Verpflichtung,
die Moglichkeiten der Gefdhrdung des Friedens, deren Datenkonstel-
lation und Folgen zu priifen und in dieser Hinsicht WertmaBstidbe zu
setzen.“®® In Voigts ,Theorie der Wirtschaftspolitik® habe ich keine
Ausfithrungen gefunden, in denen dargelegt wiirde, wie der Geltungs-
anspruch seiner normativen Aussagen (als wissenschaftliche Aussagen)
begriindet werden kann. Keine solche Begriindung ist es wohl, wenn
Voigt lapidar sagt: ,Die wissenschaftliche Forschung ermoglicht Ein-
sichten, die andere Menschen noch nicht besitzen.“3?

Undiskutabel, weil (fiir mich) jenseits der Moglichkeiten rationaler
Diskussion, ist die von vielen neomarxistischen ,politischen Okonomen*
vorgetragene Behauptung, daB die sogenannte werturteilsfreie Wirt-
schaftswissenschaft als ideologisch bedingt ,,dekouvriert* werden miisse:
Werturteilsfreiheit als ,biirgerliches* Vorurteil. Repréasentativ fiir diese
Auffassung ist das Suhrkamp-Taschenbuch ,,Seminar: Politische Okono-

28 Vgl. ndhere Ausfiihrungen und Zitate bei: Th. Piitz/G. Neuhauser, Be-
merkungen zum Begriff der rationalen Wirtschaftspolitik, in: Wandlungen
in Wirtschaft und Gesellschaft, Festschrift fiir W. A. Johr, 1980, S. 491 ff.

24 Vgl. N. Luhmann, Zweckbegriff und Systemrationalitdt, 1968, S. 348.

25 F. Voigt, Theorie der Wirtschaftspolitik, I. Band, 1979, 440 S. Vgl. auch
meine Rezension dieses Buches in der Zeitschrift fiir Wirtschafts- und Sozial-
wissenschaften, 6/1980.

26 Voigt, a.a.0., S. 416.
27 Voigt, a.a.0., S. 421.
28 Voigt, a.a.0., S. 416.
29 Voigt, a.a.0., S. 74.

30 Voigt, a.a.0., S. 420.
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mie“3! dessen Beitrdge von Autoren wie E. H. Phelps Brown, Joan
Robinson, Nicholas Kaldor, Gerhard Kade, Paul M. Sweezy und An-
deren stammen.

Die ernst zu nehmende Kritik am Postulat der Wertfreiheit beruht
weitgehend auf einer zu engen Interpretation der Anschauungen Max
Webers und der seinen Spuren folgenden neueren Wissenschaftstheorie.
Viele National6konomen — besonders der jiingeren Generation — ha-
ben ein Defizit an wissenschaftstheoretischen und methodologischen
Kenntnissen und kommen so zu Fehlurteilen tiber den Inhalt und die
Bedeutung des Prinzips der Werturteilsfreiheit. ,, Unendliches Miver-
stdndnis und vor allem terminologischer, daher ganz steriler Streit hat
sich an das Wort ,Werturteil’ gekniipft ...“ — so Max Weber in: ,Der
Sinn der ,Wertfreiheit’ der Sozialwissenschaften.“ Der Ausdruck , Wert-
freiheit“ wurde und wird hiufig in dem Sinne mifverstanden, dafl sich
der Sozialwissenschaftler frei halten miisse von Aussagen iiber Werte.
Max Weber aber verstand unter ,Wertfreiheit® Werturteilsfreiheit:
Der Sozialwissenschaftler konne und diirfe keine Urteile itber die Gel-
tung von Werten féllen: ,Eine empirische Wissenschaft vermag nieman-
den zu lehren, was er soll, sondern nur was er kann und — unter Um-
stinden — was er will.“

Studiert man Max Webers einschldgige Schriften griindlich, dann
wird sichtbar, dal} das Wertproblem fiir ihn mehrere Aspekte hat:

1. Alle Fragestellungen sind wertbedingt. Welche Probleme der So-
zialwissenschaftler im Hinblick auf die komplexe Wirklichkeit aus-
wihlt, d. h. fiir wichtig bzw. untersuchenswert hilt, hdngt von seinen
Wertvorstellungen und Wertungen ab. Die Wertbedingtheit der Pro-
blemstellung ist aber grundsétzlich nicht ein Hindernis fiir eine wis-
senschaftlich objektive Analyse des Problems selbst.

2. Die erkenntnistheoretische Problematik der Sozialwissenschaften
besteht in der Frage, ob die Sozialwissenschaften fihig und damit be-
rechtigt sind, allgemein giiltige Urteile (Werturteile) dariiber zu féllen,
an welchen Werten sich die Einzelnen und die staatliche Politik orien-
tieren sollen bzw. welche Ziele sie verfolgen sollen. M. Weber ver-
neint diese Frage.

3. Das Prinzip der Werturteilsfreiheit schlie8t nicht ein offenes Ein-
treten fiir eigene Ideale und Ziele oder/und fiir gegebene Ziele der
Wirtschaftspolitik aus, wenn diese Ziele mit den eigenen Wertvorstel-
lungen vereinbar erscheinen.

31 W. Vogt, Hrsg., Seminar: Politische Okonomie. Zur Kritik der herr-
schenden Nationalokonomie2, 1977.
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4. Werte, Ziele und die zu Zielsetzungen fithrenden Willensbildungs-
prozesse sind empirisch erfafibare Sachverhalte und damit einer ob-
jektiven Beschreibung und Erkldrung zugénglich.

M. Webers Ausfithrungen zu diesem vierten Aspekt des Wertpro-
blems lassen viele kritische Einwénde gegen eine vom Postulat der
»Wertfreiheit“ bestimmte Theorie der Wirtschaftspolitik als gegen-
standslos erscheinen. Im Sinne Max Webers sind folgende objektiv-
wissenschaftliche Untersuchungen méglich:

Typisierende Beschreibung der bestehenden und dominierenden
Wert- und Zielvorstellungen.

Untersuchung des Zusammenhangs zwischen gesellschaftlichen Wert-
und Zijelvorstellungen und Ziel-Programmen der Interessenverbinde,
Parteien und Regierung.

Untersuchung der Frage, ob und wieweit bestimmte Zielsetzungen
(z. B. der Wachstums-, Beschéftigungs- und Verteilungspolitik) mit be-
stimmten ordnungspolitischen Grundsitzen vereinbar sind.

Herausarbeitung der Bedingungen, denen die Zielsetzungen der
praktischen Wirtschaftspolitik geniigen miifiten, wenn rationale Wirt-
schaftspolitik moglich sein soll.

Untersuchung der Frage, ob und wieweit die von Interessenverban-
den, Parteien und Regierung proklamierten Ziele von ihren tatsdchlich
verfolgten Zielen abweichen, und welche Motive zu solchen Abweichun-
gen fiihren.

Untersuchung der Frage, wie das zu Zielsetzungen fithrende Wollen
der Entscheidungstrdger der Wirtschaftspolitik zustande kommt: Wil-
lensbildungsprozeB.

3.3 Kritischer Rationalismus versus Konstruktivistischer Rationalismus

Die antagonistische Gegensetzung von ,kritischem Rationalismus”
und ,konstruktivistischem Rationalismus“ ist eng mit dem Namen
F. A. v. Hayek verbunden. Seine Gedanken dazu hat Hayek schon vor
léingerer Zeit entwickelt und im Zusammenhang mit seiner Nobelpreis-
Ehrung erneut vorgetragen. In den letzten Jahren ist die Resonanz auf

Jayeks Ideen stdrker geworden; man kann von einer Renaissance
Hayekscher Ideen und Thesen sprechen. Im Zusammenhang damit ste-
hen auch die Wiederbelebung des ,Monetarismus“ und die liberal-
konservativen Tendenzen der Wirtschaftspolitik (z. B. in England und
USA).
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Fiir unsere Untersuchung sind Hayeks Thesen deshalb von beson-
derer Bedeutung, weil sie das weiter oben dargestellte ,Konzept einer
Theorie der rationalen Wirtschaftspolitik“ fundamental in Frage zu
stellen scheinen.?

In der Literatur zur theoretischen Wirtschaftspolitik wird von vielen
Autoren die Auffassung vertreten, daB es grundsitzlich moglich sei,
durch eine Verbindung mikro- und makrotheoretischer Analysen mit
0konometrischen Schédtzmethoden die Wirkungen prozeBpolitischer
MaBnahmen auf bestimmte Zielvariablen zu schétzen, — zumindest in
der Form von Richtungsprognosen. Mit dem Ausdruck ,Richtungs-
prognose* bezeichnen wir quantitative, aber numerisch unbestimmte
Vorausschidtzungen des Typs: Eine bestimmte GroBe wird zunehmen
oder abnehmen oder gleichbleiben. Obwohl solche Richtungsprognosen
nur ,schwache“ Informationen bieten, haben sie sich als niitzliche Ent-
scheidungshilfen der ProzeBpolitik erwiesen.?

Diese Auffassungen werden von Fr. v. Hayek in Frage gestellt: Die
Okonomische Theorie mafBle sich ein Wissen an, das sie nicht haben
konne. Eine Wirtschaftspolitik, die sich auf solch angemafites Wissen
stiitze, miisse nicht nur scheitern, sondern wiirde bestehende Stérungen
wie Konjunktur-, Geldwert- und Beschiaftigungsschwankungen ver-
stirken. Hayek bezeichnet die von ihm kritisierten wirtschaftstheore-
tischen Auffassungen als ,konstruktivistischen Rationalismus“. Seine
Kritik begriindet er folgendermaBen: Fiir Erkldrung und Prognose be-
stehen in den physikalischen Wissenschaften und in den Sozial- (und
Wirtschafts-)wissenschaften verschiedene Bedingungen. Der Erfah-
rungsgegenstand der 6konomischen Theorie sei wesentlich (hochgradig)
»,komplex“; dagegen habe der Erfahrungsgegenstand der physikalischen
Wissenschaften ,einfache Strukturen“.3 Wegen der Komplexitit der wirt-
schaftlichen Erscheinungen kénne die 6konomische Theorie kaum, wenn
liberhaupt, irgendwelche Voraussagen iiber individuelle Phdnomene ab-
leiten.’ Wir neigen dagegen zu der Auffassung, daBl kein essentieller,
sondern nur ein gradueller Unterschied zwischen der Komplexitit so-
zialer und physikalischer Phénomene besteht. Popper, der den wissen-
schaftlichen Anschauungen Hayeks nahe steht, meint: ,Zweifellos wird

32 Vgl. zu folgendem: Th. Piitz und G. Neuhauser, Einige Bemerkungen
zum Begriff der ,Rationalen Wirtschaftspolitik®, in: Wandlungen in Wirt-
schaft und Gesellschaft, Festschrift fiir W. A. J6hr, 1980, S. 487 ff.

33 An solche Moéglichkeiten denkt wohl auch Popper in seinen Ausfiihrun-
gen iber ,Sozialtechnologie“ bzw. ,Stlickwerk — Sozialtechnik“ und iiber
die Methode des ,trial and error“.

34 Hayek selbst betont an vielen Stellen, daB es die nicht-physikalischen
Naturwissenschaften, insbesondere die Biologie auch mit hochgradig kom-
plexen Phénomenen zu tun haben.

35 Vgl. Hayek, F. v., Die Theorie komplexer Phinomene, a.a.0., S. 27.
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die Analyse jeder sozialen Situation durch ihre Komplexitdt duflerst
erschwert. Doch dasselbe gilt fiir jede konkrete Situation in der Na-
tur.“38 Insbesondere wirft der Satz, dall wir in der Regel nicht im-
stande sein werden ,das genaue Ergebnis irgendeiner konkreten Si-
tuation vorherzusagen' (sic Hayek), das Problem der Ungenauigkeit der
Vorhersage auf. Ich behaupte, daf} sich genau das gleiche von der kon-
kreten physischen Welt sagen 148t. Im allgemeinen konnen wir nur
Dank kiinstlicher experimenteller Isolation Naturereignisse vorher-
sagen (Das Sonnensystem bildet eine Ausnahme, einen Fall natiirlicher,
nicht kiinstlicher Isolation).“3? ,Sogar in der Physik sind wir weit davon
entfernt, die genauen Resultate einer konkreten Situation, etwa eines
Gewitters der eines Brandes, vorhersagen zu konnen.“’® Popper geht
noch weiter, indem er sagt: ,In Wirklichkeit gibt es aber gute Griinde,
nicht nur anzunehmen, dafl ... die konkreten sozialen Situationen im
allgemeinen weniger kompliziert sind als die konkreten Situationen
in der Natur.“%

Wie Popper sind wir der Meinung, daBl der essentielle Unterschied
zwischen physikalischen Wissenschaften und Sozialwissenschaften nicht
der Unterschied von Einfachheit und Komplexitét ist, sondern die Tat-
sache, dafl es in den meisten, wenn nicht in allen sozialen Situationen,
ein rationales Element gibt. Daraus ergebe sich — so Popper — die
Moglichkeit, relativ einfache Modelle menschlicher Aktionen und In-
teraktionen zu konstruieren und als Anndherungen zu verwenden.4

3.4 Die Kritik an der wissenschaftlichen Fundierung
der theoretischen Wirtschaftspolitik

3.41 Die Kritik an der Beschrinkung dieser Fundierung
auf die 6konomische Theorie (Mikro- und Makrotheorie)

Diese Kritik-Richtung will nicht in Frage stellen, daff die Mikro- und
Makrotheorie eine wichtige und unverzichtbare Grundlage fiir die Un-
tersuchung und Losung instrumentaler Probleme der Wirtschafts-
politik ist. Sie behauptet nur, daB diese Grundlage nicht ausreichend
ist; dal die wissenschaftliche Basis zu schmal ist. Es geht ihr also um
Ergédnzungen bzw. Erweiterungen der Basis. Sie hilt eine interdiszipli-
nédre Zusammenarbeit, eine Synthese der Betrachtungsweisen und Er-

36 Popper, K. R., Das Elend des Historizismus, 1971, S. 109.
37 Popper, K. R., a.a.0., S. 109.
38 Popper, K. R., a.a.0., S. 109.
39 Popper, K. R., a.a.0,, S. 110.

10 Popper, a.a.0., S. 110. Vgl. auch Molitor, Br., Piecemeal Engineering in
der Wirtschafts- und Sozialpolitik, in: Hamburger Jahrbuch fiir Wirtschafts-
und Gesellschaftspolitik, 21. Jg., 1976, S. 25 ff.
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kenntnisse verschiedener Disziplinen fiir notwendig. Die angedeutete
Kritik ist schon &dlteren Datums und hinsichtlich ihrer Berechtigung
weitgehend anerkannt. Sie wurde auch schon in zahlreichen Publika-
tionen zur theoretischen Wirtschaftspolitik beriicksichtigt. In jiingster
Zeit aber hat die Kritik eine starke Intensivierung erfahren. Der
Grund hierfiir liegt wohl darin, daB die Forderung nach interdiszipli-
nirer Zusammenarbeit und multidisziplindrer Betrachtungsweise —
nach Meinung der Kritiker — noch weitgehend unerfiillt geblieben ist.

Einige wenige Beispiele fiir diese neuere Kritik sollen im folgenden
nur mit Autor und Titel genannt werden:

R. Aeppli, Okonomie als multiparadigmatische Wissenschaft, in:
Kyklos, Vol. 33, 1980.

H. Albert, Probleme der Theoriebildung. Entwicklung, Struktur und
Anwendung sozialwissenschaftlicher Theorien, in: Theorie und
Realitét, hrsg. von H. Albert, 1964.

E. H. Phelps Brown, Die Riickstindigkeit der Okonomie, Praesidential
adresse der ,,Royal Economic Society*, Juli 1971, in: Seminar: Po-
litische Okonomie.

Bruno S. Frey, Moderne Politische Okonomie, 1977.

G. Gafgen, Politische Okonomie und Lehre von der Wirtschaftspolitik:
Zur Realisierbarkeit wirtschaftspolitischer Vorschldge, in: Wirt-
schaftspolitik — Wissenschaft und politische Aufgabe, Festschrift
fiir Karl Schiller, 1976.

F. X. Kaufmann, Nationalokonomie und Soziologie, in: Wandlungen
in Wirtschaft und Gesellschaft, Festschrift fiir W. A. J6hr, 1980.

G. Kirchgissner, Kénnen Okonomie und Soziologie voneinander ler-
nen?, in: Kyklos, Vol. 33, 1980.

Kurt W. Rothschild, Die verstockte Natur oder die Krise der Wirt-
schaftswissenschaft, in: Festschrift fiir W. A. J6hr, a.a.O., 1980.

J. Tinbergen, Uberdeckung von Wissenschaftsgebieten, in: Festschrift
fiir W. A. Johr, a.a.O., 1980.

In diesen Publikationen wird die Verbindung von 6konomischer und
soziologischer Betrachtungsweise als besonders wichtig angesehen. Dar-
tiber hinaus wird — vor allem in den jiingsten Beitrdgen — der An-
wendung individual- und sozialpsychologischer Erkenntnisse grofie
Bedeutung zugesprochen. Den -historischen und rechtlichen Aspekten
wird relativ weniger Aufmerksamkeit gewidmet. Das ist um so auffal-
lender als gerade fiir die Wirtschaftsordnungstheorie und die real-
typische und komparative Darstellung von Wirtschaftssystemen die Be-
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achtung der rechtlichen und geschichtlichen Dimensionen ihres Unter-
suchungsobjektes notwendig ist.

Die Forderung nach einer interdisziplindren Forschung und Lehre ist
leichter gestellt als erfiillt: Die Schwierigkeiten ihrer Erfiillung sind
sehr grofl. Die von Tinbergen erwédhnte Synthese von nationaldkono-
mischer, mathematischer und statistischer Betrachtungsweise in der
yneuen“ Disziplin der Okonometrie ist nur deshalb so gut gelungen,
weil Wirtschaftstheorie, Mathematik und Statistik in einem engen
Problem-Zusammenhang stehen, und deshalb heute ein qualifizierter
Wirtschaftstheoretiker ohne hinreichende Beherrschung der mathema-
tischen und statistischen Methoden nicht denkbar ist. Weitaus schwie-
riger ist die Synthese von Okonomie, Soziologie, Politologie, Psycholo-
gie, Historie und Rechtswissenschaft. Historie, Rechtswissenschaft und
Wirtschaftswissenschaft sind é&ltere Disziplinen mit relativ hochent-
wickelter Terminologie und Methodik. Soziologie, Politologie und So-
zialpsychologie haben diese Qualitdten nur in viel geringerem Aus-
mal. So ist die gegenseitige Verstdndigung schon aufgrund verschie-
dener ,Sprachen“ schwierig. Nennen wir diese Schwierigkeiten das
,Ubersetzungsproblem®.

Die genannten Disziplinen haben je ein sehr breites Problemfeld und
eine dementsprechende Menge von Untersuchungsobjekten, Erkldrungs-
ansdtzen und kontroversen Hypothesen.

Nur eine Disziplin zu beherrschen st68t schon auf immer enger wer-
dende Grenzen. ,,Wir befinden uns deshalb in der schwierigen Lage,
daB einerseits Spezialisierung zum Fortschritt des Wissens und anderer-
seits eine gewisse Ubersicht {iber sdmtliche wissenschaftliche (sozial-
wissenschaftlichen, d. V.) Entwicklungen unentbehrlich sind.“4!

Eine Losung des ,Synthese“-Problems durch team-Arbeit, d. h. Zu-
sammenarbeit der Vertreter verschiedener Disziplinen stoBt auf die
speziellen Schwierigkeiten der thematischen Problem-Aufgliederung
und der personellen Arbeitsteilung und Koordination.

3.42 Die Kritik am Erkldrungswert
der neoklassischen Gleichgewichtstheorie

Schon in den Vorbemerkungen zu Kap. 3.1 haben wir auf den iip-
pigen Gebrauch des Ausdrucks ,herrschende Lehre“4? hingewiesen. Ob-
wohl das Wort ,herrschend” durchweg nicht definiert wird, darf man
annehmen, dafl damit folgendes gemeint ist: Eine Theorie bzw. Lehre

41 Tinbergen, a.a.O., S. 28.

42 Gleichsinnig verwendete Ausdriicke sind: ,orthodoxe Lehrmeinung*,
,yherkommliche oder traditionelle Lehre*.
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kann als ,herrschend“ bezeichnet werden, wenn die Mehrzahl der
Fachvertreter — insbes. die ,Ordinarien“ und sonstige Lehrkrifte —
eine bestimmte Theorie oder Gruppe von Theorien als besten wissen-
schaftlichen Standard beurteilen, und der Lehrbetrieb mit Standard-
konformen Lehrbiichern arbeitet.

Nach meiner Meinung zeichnen sich gute Lehre und Lehrbiicher da-
durch aus, dal nicht nur eine Theorie vorgetragen wird, sondern auch
die historische Entwicklung der 6konomischen Theorie mit ihrer Viel-
falt von Problemstellungen, Modellen und Hypothesen; und daB die
Darstellung einer Theorie kritischen Charakter hat und mit einer kri-
tischen Abwdgung des Erkenntniswertes verschiedener konkurrieren-
der Hypothesen verbunden wird. Leider geniigen viele , Vorlesungen*
und ,text books" nicht diesen Anspriichen. Im Lehrbetrieb ,herrschen®
nicht die schopferischen Theoretiker wie Walras, Pareto, Marshall,
Keynes und Andere, und auch nicht die originalen Werke selbst, son-
dern die Menge der wissenschaftlich unschopferischen Anhénger, Schii-
ler, Nachbeter, die dazu neigen, die Lehre der ,Meister” versimpelnd
und damit oft auch verfdlschend weiterzugeben.

Wenn nun von den Kritikern der herrschenden Lehre diese Lehre
mit der neoklassischen Gleichgewichtstheorie identifiziert wird, so zeigt
sich, daBl die Kritiker nicht einig sind iiber den Inhalt des Begriffs der
»neoklassischen Gleichgewichtstheorie“. Es gibt verschieden weite bzw.
enge Begriffe der Neoklassik. E. Streissler unterscheidet mehrere Va-
rianten der neoklassischen Theorie: Die erste Theorie-Variante vom
Typus Walras, Pareto; die zweite Theorie-Variante vom Typus Mar-
ginaltheorie (Jevons, Osterreichische Grenznutzentheorie); die dritte
Theorie-Variante der ,Neoklassik im engeren Sinne“ vom Typus der
in den USA in den 50er und 60er Jahren vorherrschenden Modelltheorie
(Samuelson, Solow, Arrow); die vierte Variante der ,neo-neo-Klassik“
vom Typus Stigler, Brunner, Meltzer (Einfithrung von Informations-
und Transaktionskosten-Uberlegungen).

Unter einem anderen Gesichtspunkt spricht K. W. Rothschild noch
von einer auf den Keynesianismus folgenden Renaissance des neoklas-
sischen Gleichgewichtsdenkens der letzten 20-25 Jahre vom Typus
Hicks, Patinkin, Debreu, Friedman, Phelps.

Der engste Begriff der ,neoklassischen Theorie“ bezieht sich weniger
auf einen bestimmten Autor als auf einen bestimmten Typus von Theo-
rieansatz: das neoklassische Gleichgewichtsdenken in der speziellen
Form des ,,Gleichgewichts unter den Bedingungen der vollkommenen
Konkurrenz“.#® Soweit die Kritik an der Neoklassik Fundamentalkritik

43 Vgl. K. W. Rothschild, Die verstockte Natur, in: Johr-Festschrift, a.a.0.,
S.7.
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ist, richtet sie sich auf die neoklassische Gleichgewichtstheorie im eng-
sten Sinne des Wortes.

Der ,Neoklassiker Samuelson hat von einer vollzogenen Synthese
von Neoklassik und Keynesianismus gesprochen. Friedman und Sa-
muelson sind der Meinung: ,We are all Keynesians now.“ Analog
konnte man im Hinblick auf die weiten Fassungen des Begriffs der
»neoklassischen Theorie“ sagen: ,,Wir sind heute alle Neoklassiker.“
Nun besteht der Gesamt-Corpus dessen, was man neoklassische Theorie
nennen kann aus zwei Gruppen von Aussagen und Aussagen-Systemen:
aus Modellen und empirisch gehaltvollen Hypothesen (Theorien). Dabei
konnen sich Modelle wie Hypothesen auf den dkonomischen Zusam-
menhang (Total-Modelle) oder auf , Teile des Ganzen“ (Partial-Modelle)
beziehen.

Wenn sich die Kritik an der neoklassischen Theorie nur auf das
»Konkurrenz-Gleichgewichtsmodell“ richtet, dann kann sie damit nicht
zugleich auch den Erkldarungswert von Hypothesen beurteilen.

Die These, dall die neoklassische Gleichgewichtstheorie wirklichkeits-
fremd sei, d. h. daB sie keinen oder nur sehr geringen Erklarungswert
(Erklarungsfahigkeit) habe*, ist fragwiirdig und soll nach folgenden
Gesichtspunkten diskutiert werden:

1. Die Unterscheidung von Modell und Theorie.

2. ,Gleichgewichtstheorie“ versus ,,Ungleichgewichtstheorie“.

ad 1. In den letzten Jahrzehnten hat die wissenschaftstheoretische
Forschung groBle Fortschritte gemacht (Popper, Hempel, v. Kempski,
Albert, Hutchinson, Duesenberry und Andere).® Leider haben viele
Nationalokonomen die Ergebnisse dieser wissenschaftstheoretischen
Arbeit nicht geniigend zur Kenntnis genommen oder daraus keine
Konsequenzen fiir ihre theoretische Arbeit gezogen. So wird ,der Un-
terschied zwischen Theorie und Modell ... heute noch kaum gesehen.“4¢

Sowohl Modelle wie Theorien sind Ergebnisse wissenschaftlichen
Denkens. Wenn man wissenschaftliches Denken mit theoretischem Den-
ken gleichsetzt, dann wiirde man auch Modelle als theoretische Ge-
bilde (Konstrukte) bezeichnen kénnen und demgemé&éB von ,Modell-
theorie“ sprechen, — wie das in der Fachliteratur oft geschieht. Man
kann aber auch die Verwendung des Ausdrucks , Theorie* beschrinken

44 Vgl. K. W. Rothschild, Die verstockte Natur ..., a.a.0., S.13.

45 Vgl. H. Albert, Hrsg., Theorie und Realitdt. Ausgewéihlte Aufsdtze zur
Wissenschaftslehre der Sozialwissenschaften, 1964; E. Topitsch, Logik der
Sozialwissenschaften, 1976; D. Schneider, a.a.O., S. 30 ff.

46 E. Streissler und Chr. Watrin, Hrsg., Zur Theorie marktwirtschaftlicher
Ordnungen, a.a.0., S. 113.
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auf Aussagen, die den Charakter von empirisch iiberpriifbaren Erkla-
rungs-Hypothesen haben. Solche Aussagen bzw. Aussagensysteme
liefen sich dann als ,Theorien im engeren Sinne“ bezeichnen. Ohne
Solche Voriiberlegungen kann die terminologische Unterscheidung von
Modell und Theorie semantisch verwirrend sein.

Modelle sind gedankliche Konstruktionen, logische Gebilde, die von
bestimmten Definitionen und Priémissen (Annahmen) ausgehend be-
stimmte S#tze ableiten.#’” Modelle enthalten also keine Aussagen iiber
die Wirklichkeit und ermdglichen somit auch keine Erkldrungen und
Prognosen.

Theorien (Hypothesen)*® sind Aussagen (Informationen) iiber die Be-
schaffenheit der Wirklichkeit, insbes. iiber reale Wirkungszusammen-
hénge. Theorien miissen empirisch auf ihre Ubereinstimmung mit der
Wirklichkeit tiberpriift werden kdnnen. Soweit und solange Theorien
durch Tests bestdtigt werden, haben sie Erkldrungswert und ermdg-
lichen Prognosen. Modelle kénnen (nur) auf ihre logische Konsistenz
iiberpriift werden.

Die wissenschaftliche Bedeutung bzw. Funktion von Modellen liegt
darin, Sprachregeln zu liefern und die Implikationen bestimmter An-
nahmen konsequent zu verfolgen. Somit haben Modelle fiir die Auf-
stellung von Theorien heuristischen Wert. Modelle sind — logisch ge-
sehen — notwendige Voraussetzungen der Aufstellung von Theorien.*

Die neoklassische Gleichgewichtstheorie im engeren Sinne der so-
genannten ,Konkurrenz-Gleichgewichtstheorie“ (prototypisch bei Wal-
ras) ist nichts anderes als ein Modell, dessen Priamissen und Ableitun-
gen W. A. J6hr schon vor vier Jahrzehnten in seiner Darstellung des
Modells der vollkommenen Konkurrenz herausgearbeitet hat.’® Eine
Kritik, die der neoklassischen Konkurrenz-Gleichgewichtstheorie Er-

47 Vgl. hier und zu Folgendem K. W. Rothschild, Wirtschaftsprognose.
Methoden und Probleme, 1969, S. 4 ff.

48 Man kann Theorien als Systeme von Hypothesen bezeichnen.

49 Den heuristischen Charakter von Modellen und deren Bedeutung fiir
die Aufstellung von Hypothesen bzw. Theorien hat K. W. Rothschild (a.a.O.,
S. 4 ff.) mit groBer Klarheit am Beispiel der sogenannten Quantitétstheorie
des Geldes verdeutlicht. — Die heuristische Funktion der Gleichgewichts-
analyse hat auch F. Machlup in: ,,Der Wettstreit zwischen Mikro- und Makro-
theorie in der Nationalokonomie*, 1960, betont. In jlingster Zeit ist Jochen
Ropke auf den methodologischen Charakter von heuristischen Modellen und
erklirenden Hypothesen eingegangen, in: Zur Stabilitdt marktwirtschaft-
licher Systeme, in: Zur Theorie marktwirtschaftlicher Ordnungen, a.a.O.,
S. 145 ff.

50 W. A. Johr, Theoretische Grundlagen der Wirtschaftspolitik, Bd. I, Die
Argumente der Wirtschaftsfreiheit. Das Modell der vollkommenen Konkur-
renz und seine Anndherungen an die Wirklichkeit, 1943.

3 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 130
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klarungsfahigkeit abspricht, st68t — fiir den wissenschaftstheoretisch
Geschulten — offene Tiiren auf. Doch ist dieser kritische Vorwurf bis
zu einem gewissen Grade ernst zu nehmen, wenn er sich auf Hypothe-
sen und Theorien richtet, die mit der neoklassischen Gleichgewichts-
theorie als einem System von heuristischen Modellaussagen verbunden
sind. A. Woll gibt in seiner ,Allgemeinen Volkswirtschaftslehre*
(7. Auflage, 1981) einen Uberblick iiber die wichtigsten Modelle der
Mikro- und Makrotheorie und {iiber empirisch testbare Hypothesen
bzw. Theorien, sowie iiber das Ergebnis positiv verlaufener Tests. Nur
so — scheint mir — konnen in methodisch befriedigender Weise rele-
vante Aussagen iiber den Erkldarungswert von Theorien im allgemeinen
und der ,neoklassischen Theorie“ im besonderen gemacht werden.

Verstehen wir unter ,neoklassischer Theorie“ ein Ganzes von Model-
len und Theorien, so ist auch dann die Behauptung eines geringen Er-
klarungswertes berechtigt. Wichtiger aber ist wohl die Beobachtung
(und Meinung), daB sich allzu viele Wirtschaftswissenschaftler auf Mo-
dellkonstruktionen und immer weitergehende Modelldifferenzierungen
beschrianken und damit den Aufbau erklarungsfdhiger Theorien ver-
nachldssigt haben. Das ist nicht nur durch eine Préferenz fiir die lo-
gische Schliissigkeit, Exaktheit und Mathematisierbarkeit von Modell-
aussagen — mit nur vermeintlich héherem Grad von Wissenschaft-
lichkeit — zu erklédren, sondern auch damit, daB die Konstruktion von
Modellen ,leichter” ist als der Entwurf und die Ausarbeitung erkld-
rungsfahiger Hypothesen und Theorien.

ad 2. ,,Gleichgewichtstheorie“ versus ,Ungleichgewichtstheorie®.

Die Kritik an der neoklassischen Theorie richtet sich vor allem gegen
ihren ,,Gleichgewichtsansatz“. Die Heftigkeit dieser Kritik — ,,Gleich-
gewicht“ scheint ein ,Reizwort“ geworden zu sein — erklart sich wohl
aus einer Beunruhigung iiber die ldnger dauernden Gleichgewichts-
stérungen (Inflation und Arbeitslosigkeit) und die Miflerfolge der Sta-
bilisierungspolitik; und aus dem Eindruck, dal die Wirtschaftswissen-
schaft, insbesondere die 6konomische Theorie keine befriedigende Er-
kldrungen der krisenhaften Entwicklung zu geben und deshalb auch
keine erfolgsverbiirgenden stabilitatspolitischen Strategien zu entwer-
fen vermag.

yDer Begriff des wirtschaftlichen Gleichgewichts ist so alt wie die
dkonomische Theorie. Es gibt keinen Okonomen, in dessen Denken er
keine Rolle gespielt hitte; und es gibt keine Wirtschaftsordnung, in
der es nicht Anlal gibe, sich mit dem Gleichgewichtsproblem zu be-
schiftigen, weil in jeder Wirtschaftsordnung das Problem der gegen-
seitigen Abstimmung der Wirtschaftspléne besteht ...... Es ist des-
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halb nur natiirlich, daBl sich die 6konomische Theorie schon sehr frith
der Losung des Gleichgewichtsproblems (und Ungleichgewichtspro-
blems!) — es hat ja nur Sinn, auf dem Hintergrund der Gleichgewichts-
vorstellungen von einem Ungleichgewicht zu sprechen — zugewandt
hat.“5t

Versteht man unter ,neoklassischer Theorie“ nicht nur die Konkur-
renz-Gleichgewichtstheorie“ sondern auch alle von diesem Ansatz
durch Abwandlungen seiner hoch restriktiven Annahmen entwickelten
Modelle und Hypothesen, so zeigt sich, daB — besonders seit Keynes.
— die Probleme des Ungleichgewichts immer weitergehend differen-
ziert und vertieft untersucht wurden.

Wenn die bis heute entwickelte neoklassische Theorie Gleichgewichts-
und Ungleichgewichtstheorie zugleich ist — und sachlich wie logisch
auch sein mufl — so kann es keine davon abweichende ,echte“ Un-
gleichgewichtstheorie geben, die eine fundamentale (d.h. von ihrem
Ansatz her) und vergleichbar geschlossene Alternative zur Gleich-
gewichtstheorie wére.512

3.43 Die Kritik an der sogenannten neoklassischen Rechtfertigung
der marktwirtschaftlichen Ordnung®®

3.431 Terminologische Vorbemerkungen

Schon im Abschnitt 3.42 wurde darauf hingewiesen, dall der Aus-
druck ,neoklassisch vieldeutig ist. Er wird nicht nur in einem dogmen-
historisch verschieden weiten bzw. engen Sinne gebraucht’®, sondern
auch zur Benennung von theoretischen Ansédtzen und Konzepten ver-
wandt, die hinsichtlich Fragestellung und Methoden verschieden sind.

Im Hinblick auf die weiteren Ausfithrungen soll als ,neoklassisch®
jene theoretische Betrachtungsweise bezeichnet werden, die dem wal-
rasianischen Modell des allgemeinen Gleichgewichts verpflichtet ist
und in der neueren Literatur als Konkurrenz-Gleichgewichts-Modell
oder als ,Theorie der vollkommenen Konkurrenz“ bezeichnet wird.

51 E. Schneider, Einfiihrung in die Wirtschaftstheorie, II. Teil, 1969, S. 297 f{.

51a Vgl. K. W. Rothschild, Festschrift fiir W. A. Jo6hr, a.a.0., S.13, und
K. W. Rothschild, Einfiihrung in die Ungleichgewichtstheorie, 1981.

52 Zur Formulierung der Fragestellung dieses Abschnitts 3.43 vergleiche
K. W. Rothschild, Kritik marktwirtschaftlicher Ordnungen als Realtypus, in:
Zur Theorie marktwirtschaftlicher Ordnungen, 1980, S. 13 ff.; E. Streissler,
Kritik des neoklassischen Gleichgewichtsansatzes als Rechtfertigung markt-
wirtschaftlicher Ordnungen, in: Zur Theorie marktwirtschaftlicher Ordnun-
gen, 1980, S. 38 ff.; K. W. Rothschild, Einfiihrung in die Ungleichgewichts-
theorie, 1981.

53 Siche die Ausfiihrungen in Kapitel 3.42.

3*
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Sowohl die , Kritik“ Streisslers wie Rothschilds bezieht sich auf dieses
Modell.

Die genannten ,Kriterien“ konfrontieren das genannte Modell mit
der Realitat marktwirtschaftlicher Ordnungen. Der Plural ,marktwirt-
schaftliche Ordnungen“ soll sagen, daBl in der Realitdt die marktwirt-
schaftliche Ordnung von Staat zu Staat und von Zeit zu Zeit verschie-
dene Ausformungen aufweist; fiir Rothschild besteht das ihnen ge-
meinsame darin, da dem Markt entscheidende lenkende Funktionen
zugesprochen werden.5

Unter wissenschaftlich begriindeter Rechtfertigung soll mit Roth-
schild folgendes verstanden werden: Aufgrund theoretischer Uber-
legungen ldft sich beweisen, daB eine bestimmte reale Wirtschafts-
ordnung bestimmte weithin akzeptierte Ziele besser als andere Wirt-
schaftsordnungen zu realisieren vermag. Unter ,neoklassischer Recht-
fertigung soll verstanden werden, dafl sich die Marktwirtschaftsord-
nung mit ,gleichgewichtstheoretischen“ Uberlegungen rechtfertigen
JET A

3.432 Thesen und Argumente der Kritik an der neoklassischen
Rechtfertigung der marktwirtschaftlichen Ordnung

Als Motto fiir die folgenden Ausfithrungen méchten wir den ebenso
berithmten wie fragwiirdigen Ausspruch L. v. Mises’ zitieren: Der Na-
tionalokonom ,,ist liberal, weil er Nationalokonom ist. Die Nationaldko-
nomie hat ihn zum Liberalismus gefiihrt ....“%¢

Aus der Fiille der einschldgigen Literatur sollen nur einige wenige
Publikationen herangezogen werden, die hinsichtlich der Argumente
ihrer Kritik beachtenswerte Unterschiede aufweisen. Bei zwei Autoren
kommen typisch unterschiedliche Arten von Kritik représentativ zum
Ausdruck: bei K. W. Rothschild’? und bei E. Hoppmann.8

In seiner Abhandlung ,Kritik marktwirtschaftlicher Ordnungen als
Realtypus“ will sich Rothschild ,,auf jene traditionsreichen kritischer

54 Vgl. Rothschild, Kritik ..., a.a.0., S. 15.

55 Vgl. Rothschild, Kritik marktwirtschaftlicher Ordnungen ..., a.a.O.,
S. 14.

56 L. v. Mises, Nationalokonomie, 1940, S. 748.

57 K. W. Rothschild, Kritik marktwirtschaftlicher Ordnungen, in: Zur
Theorie marktwirtschaftlicher Ordnungen, Hrsg. E. Streissler und Chr.
Watrin, 1980; K. W. Rothschild, Die verstockte Natur oder die Krise der
Wirtschaftswissenschaft, in: Festschrift fiir W. A. Johr, 1980, S. 3 ff.

58 E. Hoppmann, Gleichgewicht und Evolution. Voraussetzungen und Er-
kenntniswert der volkswirtschaftlichen Totalanalyse, in: Festschrift fiir E.
Carell, 1980.
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Betrachtungen konzentrieren, die sich aus den hochgestochenen An-
spriichen der Protagonisten einer marktwirtschaftlichen Ordnung er-
geben. Wiirden diese Protagonisten nur behaupten, daf die Markt-
wirtschaft eine unter mehreren Moglichkeiten wirtschaftlicher Organi-
sation sei, oder (diesmal schon normativ) dafl sie im Vergleich zu be-
kannten Alternativen summa summarum ,bessere’ Ergebnisse erwar-
ten lasse, so wire ... bezliglich der ersten Behauptung eine Kritik
iiberhaupt nicht fillig, beziiglich der zweiten ausschlieBlich eine ver-
gleichende. Aber in seiner klassischen und neoklassischen Variante
wird das Modell einer Marktwirtschaft als ein System dargestellt, das
bestimmte und weithin akzeptierte 6konomische Zielsetzungen am be-
sten oder iiberhaupt als einziges realisieren kann. Diese Behauptungen
bilden iiblicherweise den Ausgangspunkt fiir eine Kritik an realen
marktwirtschaftlichen Ordnungen ...“%

,Die Entwicklung seit Walras und Pareto bis herauf zum neuesten
Stand der Gleichgewichtstheorie hat diesen Anspruch (der Protago-
nisten — d. V.) nicht grundlegend beeintrachtigt, wenn auch die Prézi-
sierung der Annahmen und Voraussetzungen die prekidre Natur dieses
Modells als realistisches Programm deutlicher gemacht hat.“% |In den
kommenden Abschnitten werden zunichst die kritischen Einwénde be-
trachtet, welche die Abweichungen der marktwirtschaftlichen Realitat
vom Modell und seinen Wert- und Zielvorstellungen betonen.®* Aus den
festgestellten ,Abweichungen“ wird gefolgert, daf die marktwirt-
schaftliche Ordnung vielfdltig und weitgehend ,versagt“. ,Marktver-
sagen” ist ein Lieblingsausdruck der Anti-Neoklassiker.

Aus den angezogenen Publikationen®® Rothschilds glauben wir ent-
nehmen zu konnen, dafl Rothschild die neoklassische Gleichgewichts-
theorie und -lehre als heute noch dominierende (,herrschende“) Lehre
ansieht; und wohl nur aufgrund dieser Meinung konnte dem Problem
der gleichgewichtstheoretischen Rechtfertigung der marktwirtschaft-
lichen Ordnung Aktualitdt zugesprochen werden.

Rothschild spricht von den klassischen und neoklassischen Protago-
nisten der marktwirtschaftlichen Ordnung, nennt aber®® nur Walras,
Pareto und J. C. Clark. Heute lebende Nationalékonomen, die er zu den
,Protagonisten” rechnen wiirde, nennt er nicht.

59 Rothschild, ,Kritik ..., a.a.0.,, S. 14. Das Studium der angezogenen
Publikationen legt die Vermutung nahe, daB sich Rothschild mit dem von
ihm dargestellten ,Kritiken“ identifiziert.

60 Rothschild, a.a.O., S. 16.

61 Rothschild, a.a.O., S. 16.

62 Vgl. besonders auch Rothschild, Die verstockte Natur ..., a.a.0., S.3,13f.
63 in seiner Abhandlung: Kritik ..., a.a.0.
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Den ,Vater“ der klassischen Nationalokonomie, Adam Smith, kann
man m. E. als Erz-Protagonisten der marktwirtschaftlichen Ordnung
bezeichnen, wenn auch nicht im Sinne eines extremen ,laissez-faire“.
Seine Befiirwortung einer freiheitlichen politischen und wirtschaft-
lichen Ordnung wurzelt in seiner ,,Weltanschauung®, in seinem , Werte-
System“, und war ,wissenschaftlich“ begriindet in seiner Analyse der
Funktionsweise und Funktionsfihigkeit der Marktwirtschaft. Seine Vor-
stellungen von der Funktionsweise entwickelte er nicht an und aus
einem statischen Gleichgewichtsmodell, das ja erst von Neoklassikern
(vor allem Walras) entworfen und formuliert wurde, sondern aus em-
pirisch und dynamisch orientierten Vorstellungen iiber das Verhal-
ten von Wirtschaftssubjekten im Wettbewerb als einem ProzeB sténdi-
ger Anpassungen an sich stdndig verdndernde Daten; Anpassungen,
deren Wirkungen in Tendenzen zum Gleichgewicht bestehen. Fiir Smith
ist Gleichgewicht kein Zustand. Der reale Wirtschaftsablauf zeige immer
wieder Abweichungen vom Gleichgewicht, welche Reaktionen der Wirt-
schaftssubjekte auslosen, die tendenziell zum Gleichgewicht fithren.
Wenn fiir Smith der ,natiirliche” Preis der ,Gleichgewichtspreis“ ist,
so ,oszilliert der reale Marktpreis um den Gleichgewichtspreis. Die
Smith’sche Theorie kann man als Gleichgewichts- und Ungleichgewichts-
theorie zugleich bezeichnen.

A. Smith war der von ihm nicht ndher begriindeten Meinung, dafl
sich die verhaltensméBigen und marktstrukturellen Bedingungen eines
wirksamen Wettbewerbs bei Gewdhrung von Gewerbe- und Vertrags-
freiheit und bei Schutz des Privateigentums an Produktionsmitteln weit-
gehend erfiillen wiirden, und dafl damit die Gleichgewichtstendenzen
geniigend stark sein wiirden, um die Ungleichgewichte in engen Gren-
zen zu halten.

W. A. Johr hat schon 1943 in seiner Darstellung und kritischen Wiir-
digung der ,Argumente der Wirtschaftsfreiheit“, des ,Modells der
vollkommenen Konkurrenz“ und seiner ,Anndherungen an die Wirk-
lichkeit“®* darauf hingewiesen, dafl die Einstellung der Neoklassiker
(von Walras bis zu Hayek) zum ,Rechtfertigungsproblem* durchaus
nicht einheitlich® war: ,Gerade die erste Generation der Grenznutzer
dachte alles andere als liberal®®. So fordert Walras den Riickkauf von
Grund und Boden durch den Staat, ... sein Sozialprogramm charak-

64 W. A. J6hr, Theoretische Grundlagen der Wirtschaftspolitik, Bd. I, 1943.

65 Auch Rothschild selbst bemerkt, daB es unter den Kritikern, welche die
,Diskrepanz zwischen (;hdBlicher) marktwirtschaftlicher Realitdt und den
idealen Eigenschaften des Modells ... sowohl prinzipielle Befiirworter wie
Gegner der Marktwirtschaft“ gebe (a.a.O., S. 16).

66 Johr verweist in diesem Zusammenhang auf Vieugels, Die Kritik am

wirtschaftlichen Liberalismus in der Entwicklung der deutschen Volkswirt-
schaftslehre, 1935, S. 25 ff.
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terisiert er als ,,synthetischen ‘Sozialismus“. Menger bezeichnet den ihm
von Schmoller zugeschleuderten Vorwurf, er sei ein Anhinger der
Manchesterpartei, als frivol. Bchm-Bawerk betont, daB es ihm nicht
einfalle, das Dasein vieler beklagenswerter und reformbediirftiger Zu-
stdnde zu verkennen, er halte ihnen gegeniiber ein gleichgiiltiges laissez-
faire laissez passer fiir vollkommen iibel angebracht. Auch Jevons for-
dert ... in gewissen Fillen Staatskontrolle oder Verstaatlichung. Wick-
sell schlieflich empfiehlt Minimalléhne und Maximalarbeitstag ...

Erst Okonomen der zweiten Generation der Subjektivisten ziehen aus
der Grenznutzenlehre die wirtschaftspolitischen Folgerungen des Libe-
ralismus ... Neben J. B. Clark ... sind hier in erster Linie zu nennen:
Pareto, Barone, Cassel, Mises, Hayek, Haberler.“%” Diese Gruppe von
Okonomen ist hinsichtlich ihrer Rechtfertigungsargumente und ihrer
Auffassung vom Erkenntniswert des ,Konkurrenz-Gleichgewichtsmo-
dells* inhomogen. Weiter unten werden wir ndher darauf eingehen.

Jirg Niehans schreibt: ,Pareto was an aristocrat who became an
extreme liberal®® out of contempt for bourgeois democracy. Menger and
Bohm-Bawerk were pillars of the K & K establishment. Wicksell went
to jail for his unbending radicalism. ... The causes Irving Fisher fought
for defy enumeration. Among the living economists it is no different.“%

E. Streissler schreibt: ,Kritiker sozialistischer oder marxistischer
Provenienz haben in der neoklassischen Schule der Wirtschaftstheorie
gerne eine Rechtfertigungslehre der Marktwirtschaft gese-
hen .. .“7%  Das neoklassische Paradigma regt eher zu mehr als zu weni-
ger Kritik an der konkreten, tatsdchlichen Marktwirtschaft an als das
ihm vorausgehende klassische Modell ...“"* |Ist die neoklassische Wirt-
schaftstheorie somit nicht (Sp.v.V.) als Rechtfertigung der Unterneh-
merwirtschaft’® entstanden, so ist notwendige Konsequenz auch
umgekehrt, da} sie nicht der Erhellung der gesellschaftlichen Vorteile
der Unternehmerwirtschaft dienen kann.“73

Mir sind unter den lebenden Nationalékonomen keine — nach meiner
Ansicht wissenschaftlich ernst zu nehmenden — Protagonisten der
marktwirtschaftlichen Ordnung bekannt, die die Rechtfertigung der

67 J6hr, a.a.0., S. 96.

68  liberal“ im Sinne des angelsidchsischen Sprachgebrauchs.

89 J. Niehans, Economics: History, Doctrine, Science, in: Kyklos, Vol. 34,
1981, Fasc. 2., S. 168.

70 Streissler, a.a.0., S. 38.

71 Streissler, a.a.0., S. 39.

72 Streissler priferiert den Ausdruck ,Unternehmerwirtschaft“, weil er
damit den dynamischen Charakter der Marktwirtschaft betonen will.

78 Streissler, a.a.0., S. 39.
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marktwirtschaftlichen Ordnung aus dem Konkurrenz-Gleichgewichts-
modell ableiten. Heute gibt es aber eine schon grofe Gruppe?™ von ,,Prot-
agonisten“, sagen wir lieber ,Befiirwortern“ oder ,Verteidigern“, der
marktwirtschaftlichen Ordnung, die das Modell der vollkommenen Kon-
kurrenz wohl als heuristisch wertvollen und unverzichtbaren , Ansatz"
beurteilen, es aber fiir ungeeignet halten, die Funktionsweise und ziel-
bezogene Funktionsféhigkeit der realen marktwirtschaftlichen Ordnung
zu beschreiben und zu erkldren. Als typische Vertreter dieser Auffas-
sung sollen hier nur Hayek und Hoppmann genannt werden. Die ihnen
gemeinsame Grundthese lautet: Die neoklassische Gleichgewichtstheorie
im Sinne des allgemeinen Konkurrenzgleichgewichts, hat tautologischen
Charakter (Hayek: pure logic of choice) und ermoglicht keine empirisch
gehaltvollen Aussagen iiber die Funktionsweise der Marktwirtschaft.
»In dieser Theorie des totalen Gleichgewichts werden ... die Preis/
Mengen-Strukturen durch logisches Kalkiil aus den ... jeweils gemach-
ten Annahmen erschlossen. Die Antwort ist in den Annahmen bereits
vollstindig enthalten. Die Theorie des totalen Gleichgewichts liefert des-
halb nur Sitze iiber ,akausale Grofenbeziehungen' bzw. iiber ,logische
Abhéngigkeiten‘. Sie sagt nichts aus iiber die kausalen Ursache-Wir-
kungszusammenhinge in der realen Welt.“?”s In welcher Weise man —
also methodisch gesehen — zu empirisch gehaltvollen Aussagen iiber
die Funktionsweise der Marktwirtschaft kommen kann und wie man
insbesondere eine empirisch gehaltvolle These iiber ,Gleichgewichts-
tendenzen“ in der realen Marktwirtschaft aufstellen kann, hat Hopp-
mann in seiner weiter oben zitierten Abhandlung gezeigt. Hoppmann
folgt damit den Spuren Hayeks, der die Marktwirtschaftsordnung nicht
als ,,Preismechanismus“ sondern als ,spontane“ Ordnung versteht, die
auf dem Wettbewerb als ,Entdeckungsverfahren“ beruht; und der fiir
die Erkldrung marktwirtschaftlicher Prozesse die Bedeutung der Zeit-
Dimension, der Information, der Unsicherheit und des Irrtums fiir das
Entscheidungsverhalten der Wirtschaftssubjekte, insbesondere des Un-
ternehmers betont hat.

Eng verwandt mit Hayeks Sicht ist das von A. Woll dargestellte soge-
nannte ,neoklassische Wettbewerbskonzept“’®, das ebenfalls auf A.
Smith zuriickgreift und Ansédtze von A. Marshall und J. B. Clark wei-
terfiihrt. Wesentlich fiir diese Wettbewerbstheorie sei die Betonung
von Ungewiflheit und Unsicherheit. Wettbewerb wird als Such- und
Informationsprozel verstanden. Ein weiteres wichtiges Element sei der

74 Von manchen Nationalokonomen wird diese Gruppe — nicht ganz zu-
treffend — mit den sogenannten ,Neoliberalen“ gleichgesetzt, die aber hin-
sichtlich ihrer theoretischen und wirtschaftspolitischen Anschauungen keine
homogene Gruppe darstellen.

7 Hoppmann, a.a.0., S. 22.

76 Vgl. A. Woll, Allgemeine Volkswirtschaftslehre, 7. Aufl., 1981, S. 277 ff.
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»potentielle Wettbewerb“. Nach diesem Wettbewerbskonzept wird der
Wettbewerb anhand von realen Marktstrukturen und -verhaltenswei-
sen und nicht nach fiktiven alternativen Wettbewerbsergebnissen beur-
teilt. Der Wettbewerb ,,dient nicht einem bestimmten Zweck. Er wird
gewiinscht, weil kein 6konomisch leistungsfihigeres Koordinationsver-
fahren fiir individuelle Pldne bekannt ist. Daraus folgt eine Wettbe-
werbspolitik, die einerseits sowohl Freiheit gewé&hrleistet als auch ein-
deutige Grenzen setzt (Verbot des MachtmiBbrauchs) und andererseits
nicht an vorgegebenen Modellen — gleich welcher Art — orientiert ist
(Konstruktivismus).“7?

Bevor wir nun die Beziehungen zwischen dem Wettbewerbskonzept
und dem Rechtfertigungsproblem untersuchen, halten wir eine termino-
logische Zwischeniiberlegung fiir notwendig; und zwar deshalb, weil in
der von uns behandelten kritischen Literatur der Ausdruck ,Modell*
mehrdeutig beniitzt wird: Einmal als Bezeichnung fiir das theoretische
Konstrukt: ,Konkurrenz-Gleichgewicht“; das andere Mal als Bezeich-
nung fiir ein ,realistisches Programm“’® der Marktwirtschaftsordnung.
»Programm" bedeutet hier wohl das gleiche wie ,, Konzept“.

Um groflere Klarheit zu gewinnen, machen wir folgende Unterschei-
dungen:

1. das tautologische Modell (Konstrukt) des allgemeinen Konkurrenz-
Gleichgewichts;

das ,neoklassische Wettbewerbskonzept“ als erkldrende Theorie des
Wettbewerbsprozesses;

[

3. das ordnungspolitische Konzept einer vom Wettbewerb dominierten
Marktwirtschaft;

4. die reale Marktwirtschaft.

Das Konkurrenz-Gleichgewichtsmodell hat heuristische Bedeutung fiir
die Aufstellung einer empirisch gehaltvollen und damit einer {iberpriif-
baren und erkldrungsfdhigen Theorie der Marktwirtschaft. Die Realisie-
rung einer funktionsfdhigen Marktwirtschaft bedarf ordnungspolitischer
MaBnahmen. Die notwendigen Bedingungen einer funktionsfdhigen
Marktwirtschaft werden in einem ordnungspolitischen Konzept formu-
liert. Eine reale Marktwirtschaft wird einem solchen Konzept mehr
oder weniger entsprechen und damit auch mehr oder weniger funk-
tionsfdhig sein.

Das dem Wettbewerbskonzept entsprechende Wettbewerbs-Verhal-
ten ist nicht eine ,naturgegebene“ Verhaltensweise; es entwickelt sich
77 Woll, a.a.0., S. 280. Vgl. auch F. U. Willeke, Grundsitze wettbewerbs-

politischer Konzeptionen, Wirtschaft und Gesellschaft, hrsg. v. N. Kloten und
F. Neumark, H. 8, 1973, und F. U. Willeke, Wettbewerbspolitik, 1980.

78 Rothschild, Kritik ..., a.a.0., S. 16.
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nicht allein durch die Gewéhrung dkonomischer Dispositionsfreiheiten.
So hat das Wettbewerbskonzept nur dann eine reale, positive wirt-
schaftspolitische Bedeutung, wenn man zeigen kann, daB die dem Kon-
zept entsprechenden Verhaltensweisen und Marktformen gegeben sind
oder durch ordnungspolitische Mafnahmen ermdglicht und gesichert
werden kénnen.

Das neoklassische Wettbewerbskonzept — als erkldrende Theorie —
kann also nicht als Grundlage einer Rechtfertigung der marktwirt-
schaftlichen Ordnung dienen; denn wenn nach diesem Konzept die
Wettbewerbsordnung als ,wiinschenswert“ erscheint, so nicht, weil sie
bestimmten Zwecken dient, sondern nur im Hinblick auf ihre F#hig-
keit zur Losung des Koordinationsproblems. Die Losung des Koordina-
tionsproblems wird dabei als notwendige aber nicht als ausreichende
Bedingung fiir die Realisierung bestimmter Ziele angesehen.

Eine konkrete Marktwirtschaftsordnung im Sinne des Wettbewerbs-
konzepts — kann also nur ,gerechtfertigt werden im Hinblick auf kon-
krete gesellschafts- und wirtschaftspolitische Wertauffassungen (Ord-
nungsprinzipien) und Zielsetzungen.

3.4322 Die Problematik des Vergleichs von Modell und Realitét

In seiner Abhandlung ,Externalititen und 6konomische Analyse“
sagt H. G. Monissen: ,Die traditionelle Vorgehensweise, eine realisierte
Ordnung mit einer Modellvorstellung zu vergleichen, ist Metaphysik.“78
Die von Rothschild dargestellte , Kritik marktwirtschaftlicher Ordnun-
gen als Realtypus“ entspricht dieser traditionellen Vorgehensweise,
denn sie vergleicht die marktwirtschaftliche Realitdt mit den schon von
Johr systematisch herausgearbeiteten ,Modellergebnissen“??, die nichts
anderes sind als das Pareto-Optimum: Maximale Produktions-Effizienz,
optimale Bediirfnisbefriedigung, Vollbeschéftigung der Faktoren und
Einkommensverteilung gem# Beitrag zum Sozialprodukt. Diese ,Er-
gebnisse* (bzw. Optima) ergeben sich logisch aus den Modellannahmen.
Die Modellannahmen — rationales Verhalten (Gewinn- und Nutzen-
maximierung), vollkommene Marktiibersicht, ,reine“ bzw. vollstédn-
dige Konkurrenz auf allen Mérkten, beliebige Teilbarkeit der Produk-
tionsfaktoren, Zeitlosigkeit von Produktion und Konsum, u.a.m. —
sind ex definitione weder real gegeben noch realisierbar. Daraus folgt,
daB jede reale Marktwirtschaftsordnung ,versagt”.

782 H. G. Monissen, Externalitdten und dkonomische Analyse, in: E. Streiss-
ler u. Chr. Watrin (Hrsg.), Zur Theorie marktwirtschaftlicher Ordnungen,
1980, S.374.

% W. A. Johr, a.a.0.,, S. 71 ff.
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Die Bezeichnung der Abweichungen einer realen Marktwirtschaft
von den Ergebnissen des statischen Konkurrenz-Gleichgewichtsmodells
als ,Marktversagen” (oder ,Méngel“ der realen marktwirtschaftlichen
Ordnung) ist nichtssagend fiir die Beurteilung der Funktionsfdhigkeit
einer realen marktwirtschaftlichen Ordnung und fiir die Moglichkeit
einer Rechtfertigung dieser Ordnung.

Aus dem Vergleich von Modell und Realitdt kdnnen somit auch keine
SchluBfolgerungen fiir die Moglichkeit und ZweckméaBigkeit einer
Wirtschaftspolitik gezogen werden, die Maflnahmen zur Vermeidung
und Korrektur von Marktversagen treffen will oder sollte.

Wissenschaftlich begriindete (werturteilsfreie) Urteile iiber die
Funktionsfidhigkeit eines realen Wirtschaftssystems konnen nur ge-
wonnen werden aus einem Vergleich der von der Wirtschaftspolitik an-
gestrebten — qualitativ und quantitativ bestimmten — Ziele mit der
faktischen Entwicklung der diesen Zielen entsprechenden Makro- und
Mikrovariablen (,Zielvariable“).80

Wissenschaftlich mdglich ist auch eine vergleichende Beschreibung
der Struktur und Funktionsweise wissenschaftlich verschiedener realer
Systeme der Wirtschaftsordnung; nicht mdglich ist eine vergleichende
wohlfahrtsokonomische Bewertung verschiedener realer Wirtschafts-
ordnungssysteme (normative Beurteilung).

Schlufifolgerungen

Aus der Abwidgung von Kritik und Antikritik lassen sich einige
SchluBifolgerungen fiir die Beantwortung folgender Fragen ziehen:
Welche Entwicklungserscheinungen der bisherigen Theorie der Wirt-
schaftspolitik scheinen fragwiirdig oder unfruchtbar zu sein? Welche
traditionellen Fragestellungen sollten weiterverfolgt, differenziert und
erweitert werden? Welche neuen Fragestellungen und Untersuchungs-
methoden sollten aufgegriffen und diskutiert werden?

Hayeks Kritik an der ,herrschenden“ Lehre hat das Gewicht einer
erst zu nehmenden Fundamentalkritik. Sie ist zweifacher Natur: er-
kenntnistheoretisch und systemtheoretisch.

Erkenntnistheoretisch gesehen stellt Hayek die These auf, daB die
Okonomische Theorie und die theoretische Wirtschaftspolitik (als
~Kunstlehre“) nicht fahig sind und nicht sein konnen, quantitativ-
numerisch bestimmte Aussagen iiber (Wirkungs-)Zusammenhénge von

80 Solche Vergleiche bilden z. B. ein Hauptkapitel der Gutachten des Sach-
verstidndigenrats. '
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Mikro- und Makrovariablen bzw. iiber die Wirkungen ablaufspoli-
tischer Maflnahmen zu machen. Die Erkenntnisfahigkeit der Wirt-
schaftswissenschaft sei beschrdnkt auf die Beschreibung von Mustern
und auf Muster-Voraussagen. Nicht wenige Alt- und Neu-Hayekianer
iibernehmen Hayeks These und Argumente mehr oder weniger un-
besehen. Ich halte eine eingehende Untersuchung folgender Fragen fiir
notwendig:

1. Die Hayekschen termini des ,Musters” (pattern), der ,Muster-
erkldarung” und ,Muster-Prognose” bediirfen einer begrifflichen Kl&-
rung und Préazision. Hayek beschrankt sich auf Andeutungen, Bei-
spiele und Analogien.

2. Sind Muster-Aussagen verwandt oder identisch mit ordnungs-
theoretischen und ordnungspolitischen Aussagen?8!

3. Besonders wichtig ist die weitere Kldrung der Frage, ob quanti-
tative Richtungsprognosen als Musterprognosen aufzufassen sind.

4, Mit welchen Methoden kénnen Musterprognosen empirisch iiber-
priift werden?

Auch wenn man Hayeks erkenntnistheoretische Grund-These nicht
liberzeugend findet, nétigt seine Kritik zu einer erneuten und vertief-
ten Untersuchung der Leistungsfihigkeit (d. h. der Erkenntnisgrenzen)
der sogenannten ,quantitativen Wirtschaftspolitik“. Es gibt zuviele
Okonomen bzw. Okonometriker, die sich ausschlieBlich oder vorwiegend
mit dem Entwurf immer gréBerer und komplizierterer 6konometrischer
Entscheidungsmodelle (Prognose- und Programmierungsmodelle) be-
schaftigen.

Drei Nobelpreistriager (Frisch, Tinbergen, Samuelson) haben — be-
sonders auch durch ihre Lehrbiicher — am meisten beigetragen zur
Verbreitung der Meinung, daBl die quantitativen Probleme der Wirt-
schaftspolitik durch dkonometrische Prognose- und Programmierungs-
modelle prinzipiell und durch zu erwartende wissenschaftliche Fort-
schritte immer besser losbar seien. Ziel der Untersuchung ist, ,die op-
timale Politik zur Erreichung gegebener Ziele aufzuzeigen“®, m.a. W.
,die Dosierung zu ermitteln, in der bestimmtie Maflnahmen eingesetzt
werden sollten, um bestimmte Ziele zu erreichen".®

81 Ich vermute, daB diese Frage bejaht werden kann. Wenn das der Fall
ist, dann darf ich darauf hinweisen, dal ich schon in der 1. Auflage meiner
»Grundlagen der theoretischen Wirtschaftspolitik“, 1971, Kap. 7.6, das Pro-
blem der Wirkungen ordnungspolitischer Regelungen und der Prognostizier-
barkeit dieser Wirkungen behandelt habe. Ich kannte damals nicht Hayeks
»Muster“-Thesen und wufite somit nicht, daBl ich ,Prosa“ sprach und schrieb.

82 J. Tinbergen, Wirtschaftspolitik, 1968, S. 13.
8 J. Tinbergen, Wirtschaftspolitik, 1968, S. 48.
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Samuelson war (und ist?) der Meinung, daBl die Konjunkturschwan-
kungen makropolitisch ,beherrscht“ bzw. ,gez&hmt“ werden konnen.
Eine moderne und aufgrund technischer Fortschritte wachsende Wirt-
schaft konne ,, durch eine Kombination fiskal- und geldpolitischer Maf3-
nahmen Gleichgewicht bei hoher Beschéftigung erreichen."8

»Uberall in der westlichen Welt haben die Regierungen und Zentral-
banken bewiesen, dafl der Kampf gegen die Krise zu gewinnen ist. Sie
verfiigen iiber Instrumente ..., um die fiir die Bestimmung des Volks-
einkommens und der Beschédftigung mafgeblichen Funktionen im ge-
wiinschten Sinne zu verlagern.“#

Es gibt aber auch Okonomen, die bedeutende originale Beitrdge zur
Entwicklung der Okonometrie geleistet haben und die engen Grenzen
der ,Leistungsfdhigkeit® 6konometrischer Entscheidungsmodelle beto-
nen; zwei Zitate sollen das zeigen: ,In keinem anderen Gebiet mit
empirischen Untersuchungen hat man so massive und raffinierte sta-
tistische Methoden mit eher indifferenten Resultaten (Kursiv v. Verf.)
verwendet. Nichtsdestoweniger entwickeln Theoretiker immer neue Mo-
delle, und theoretische Statistiker entwickeln immer mehr komplizierte
Methoden. Sogar diejenigen, die eine Zeitlang verwendet wurden, ver-
lieren schnell ihre Popularitit, nicht weil die neuen Methoden, die sie
ersetzen, bessere Resultate ergeben, sondern weil sie neu und verschie-
den sind.“86

,Fir Anwendungen in der Wirtschaftspolitik vertrete ich die Mei-
nung, daB in unserem Zeitalter der Spezialisierung der Okonometriker
nicht besonders kompetent ist. Ich schlage daher vor, daBl die Resultate
der Okonometrie in einer Form dargestellt werden, die verschiedene
wirtschaftspolitische MaBnahmen und ihre Fragen offen 148t. Da die
ganze Frage einer allgemeinen Wohlfahrtsfunktion sicher noch nicht
ganz gelGst ist, iberlassen wir es besser den Wirtschaftspolitikern und
Politikern, ihre eigene Auswahl zu treffen. Dabei kénnen die tentativen
Resultate ckonometrischer Untersuchungen sicher niitzlich sein.“8? Tin-
bergen ist der — meiner Meinung nach — irrigen Auffassung, dal} der
yErkenntnisstand“ auf dem Gebiet der qualitativen Wirtschaftspolitik
nicht so hoch und differenziert ist wie auf dem Gebiet der quantitativen
Politik. Deshalb behandele er die Probleme der qualitativen Politik ,in

84 P. A. Samuelson, Volkswirtschaftslehre, Bd. I, 8. USA-Aufl.,, 1970, S. 422.
8 P. A. Samuelson, Volkswirtschaftslehre, Bd. I, 8. USA-Aufl., 1970, S. 420.

86 cf. Leontief, W., Theoretical assumptions and nonobserved facts, in:
American Economic Review, 61, 1971.

87 cf. v. Hohenbalken, B., und Tintner, G., Econometric models of the
OEEC member countries, The United States and Canada, and their applica-
tion to economic policy, in: Weltwirtschaftliches Archiv, 89, 1968.
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sehr viel einfacherer Weise“ als die Probleme der quantitativen Po-
litik .88

Meine Auffassung von den ,Bedingungen und Grenzen der Leistungs-
fahigkeit 6konometrischer Entscheidungsmodelle“®® habe ich in meiner
»theoretischen Wirtschaftspolitik“ darzulegen und zu begriinden ver-
sucht. Dies und mein vorliegendes paper legen die Schluflfolgerung
nahe, daB sich die theoretische Wirtschaftspolitik weitaus starker als
bisher den qualitativen bzw. ordnungspolitischen Problemen widmen
sollte.

Fiir die Untersuchung von Wert- und Zielproblemen ergeben sich
mehrere SchluBfolgerungen: Wahrend sich die Theorie der Wirtschafts-
politik schon eingehend mit dem Problem der logischen, theoretischen
und praktischen Vereinbarkeit von Zielen beschéftigt hat, ist die syste-
matische, positive (deskriptive) Untersuchung der faktischen, wirt-
schaftspolitisch relevanten Wert- und Zielvorstellungen der Wirtschafts-
subjekte und der Tréger der Wirtschaftspolitik und das Zustandekom-
men dieser Vorstellungen vernachlédssigt worden. Damit zusammen-
hingend sollten jene Untersuchungsaufgaben, die wir weiter oben,
S. 16 ff., umschrieben haben, intensiver und extensiver verfolgt werden.

Im Zusammenhang mit dem Werturteilsproblem und im Hinblick auf
die in letzter Zeit stdrker gewordene Richtung des Neo-Normativismus
sollten — vor allem in Lehrbiichern und im Lehrbetrieb — das er-
kenntnistheoretische Denkvermogen der Studenten und des wissen-
schaftlichen Nachwuchses mehr und besser als bisher entwickelt wer-
den. Die neueren Entwicklungen der sogenannten politischen Okono-
mie zeigen ,,Gefahren“ der Ideologisierung der Sozial- und Wirtschafts-
wissenschaften.

Die weitgehende Spezialisierung der wissenschaftlichen Forschungs-
arbeit und die Notwendigkeit, die sehr komplexe Natur des Erfah-
rungsobjektes durch starke Reduktion des Erkenntnisobjektes theore-
tisch analysierbar zu machen, haben zu einer hochgradigen Differenzie-
rung der Sozial- und Wirtschaftswissenschaften in Disziplinen und
Teildisziplinen gefiihrt, die jeweils nur eng begrenzte Aussagen iiber
die Wirklichkeit machen konnen. Gerade diese Entwicklung hat die
Forderung nach multidisziplindrer Betrachtungsweise oder/und inter-
disziplindrer team-Arbeit immer dringender werden lassen. Es sind
schon viele und zu einem nicht geringen Teil fruchtbare Versuche ge-
macht worden, diese Forderung anndherungsweise zu erfiillen. Dabei
waren bisher vorherrschend die Bemiihungen einzelner Wissenschaftler

88 Vgl. J. Tinbergen, a.a.O., S. 11.
80 Vgl. Th. Piitz, Grundlagen der theoretischen Wirtschaftspolitik4, 1979,
Kapitel 9.424.
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um multidisziplindre Problemstellungen und Problemldsungen. Eher
unterentwickelt ist die interdisziplindre team-Arbeit. Soweit ich sehe,
hat bisher die team-Arbeit von Okonomen und Juristen relativ gute
Ergebnisse bei Untersuchungen von Wirtschaftsordnungsproblemen, ins-
besondere von wettbewerbspolitischen Fragen, erzielt. Erst an zweiter
Stelle stehen wohl die Bemiithungen um die Synthese von wirtschafts-
wissenschaftlichen und soziologischen Betrachtungsweisen.?

Die Versuche einer Synthese von wirtschaftswissenschaftlichen und
politologischen Fragestellungen und Untersuchungsmethoden haben in
jliingerer Zeit zwar zu vielen Ansdtzen und Publikationen gefiihrt; die
Ergebnisse scheinen mir aber — im Hinblick auf Operationalitit —
noch fragwiirdig und diirftig zu sein.

In meinen antikritischen Ausfithrungen habe ich auf die grofien
Schwierigkeiten der multi- und interdisziplindren Forschung hingewie-
sen; damit sollte aber nicht die grofle Bedeutung dieser Frage fiir die
Weiterentwicklung der theoretischen Wirtschaftspolitik unterschétzt
werden.

Unsere antikritischen Uberlegungen zur Kritik an der neoklassischen
Theorie kdnnen zu vielen Folgerungen und Forderungen fiihren, von
denen ich nur einige mir besonders wichtig erscheinende herausstellen
will.

Eine wissenschaftliche Begriindung der vorgetragenen Thesen und
Antithesen setzt methodologisch geschultes Denkvermdgen voraus.
Diese Bedingung ist — meiner Erfahrung nach — bei vielen Wirt-
schaftswissenschaftlern und in vielen Publikationen nicht erfiillt. Des-
halb halte ich es fiir eine wichtige Forderung, den wissenschaftlichen
Nachwuchs methodologisch — im oben dargelegten Sinne — intensiver
zu schulen, und der Wissenschaftstheorie und Methodologie einen héhe-
ren Stellenwert und breiteren Raum in den sozial- und wirtschafts-
wissenschaftlichen Studienordnungen und Lehrpldnen zu geben.

Man sollte alle Anstrengungen machen zur Einddmmung der Produk-
tion von — quasi zum Selbstzweck gewordenen — Modellen und Mo-
dellvarianten, die ohne Riicksicht auf ihre Bedeutung fiir die Aufstel-
lung empirisch gehaltvoller Hypothesen konstruiert werden.

Im Verhéltnis zur Vielzahl von Modellen ist der Bestand an test-
baren und iiberpriifbaren und vor allem an gut bestédtigten Hypothesen
klein. Im Zusammenhang damit erscheint es mir zweckmé&Big und not-

90 Die Arbeit des ,Wettbewerbsausschusses® ist ein gutes Beispiel; und ich
erinnere an die breit angelegte ,Verbandsforschung“ des Wirtschaftspoliti-
schen Ausschusses“.
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wendig, systematisch und mdglichst erschépfend zu untersuchen, worin
die schmale Basis an testbaren und bestétigten Hypothesen besteht.

Weiterhin ist es eine wichtige Aufgabe, systematisch die bisher ent-
wickelten und angewandten test-Methoden und ihre Falsifizierungs-
und Bestédtigungsfahigkeit zu untersuchen und zu verbessern.

Die Kritik an der neoklassischen Theorie hat sich besonders auf die
modelltheoretische Annahme der ,perfect rationality“ und die Ver-
haltenshypothese der ,Gewinnmaximierung" gerichtet. Eine vielbeach-
tete Variante dieser Kritik findet sich in der Simonschen Entschei-
dungstheorie. Simon stellt die These auf, daB die neoklassische An-
nahme der perfect rationality ,contrary to fact“ sei. ,Realistisch” sei
dagegen die Annahme einer ,bounded rationality“, die nicht nach op-
timalen sondern ,befriedigenden” Losungen und Ergebnissen sucht. Die
klassische Theorie miisse durch ,a model of bounded rationality“ er-
setzt werden.

Obwohl ich der Meinung bin, da Simons Kritik zum Teil offene Tii-
ren einst6Bt und methodologisch unbefriedigend wenn nicht falsch ist,
sollten seine Thesen und Erkldrungsansétze griindlicher als bisher dis-
kutiert werden.

Aus unserer Behandlung des ,Rechtfertigungsproblems® lassen sich
folgende Folgerungen ziehen:

In der einschldgigen Fachliteratur und besonders auch in den Lehr-
biichern zur theoretischen Wirtschaftspolitik mufl viel mehr und viel
klarer als bisher zwischen modelltheoretisch deduzierten ,Ergebnissen*
der vollkommenen Konkurrenz und faktischen wirtschaftspolitischen
Zielen unterschieden werden.

Auf die ,,Gleichgewichtstheorie“ als heuristische Grundlage fiir die
Entwicklung einer empirisch gehaltvollen und erkldrungsfdhigen Theo-
rie der Marktwirtschaft kann nicht verzichtet werden.

Fiir die Beantwortung der Frage, wie man zu einer erkldrungs- und
prognosefihigen Theorie der Marktwirtschaft kommen kann, gibt es
unserer Auffassung nach vorldufig nur tentative Ansétze, die weiter-
entwickelt werden miissen, vor allem hinsichtlich der empirischen
Uberpriifbarkeit.

Von entscheidender Bedeutung fiir die Beurteilung der wirtschafts-
politischen Bedeutung der genannten Ansétze ist die Frage, ob und wie-

91 A, Woll hat in seiner Allgemeinen Volkswirtschaftslehre, 7. Auflage,
1981, S. 180 f. kurze, aber diskussionswiirdige Ausfiihrungen zum Problem
der Uberpriifung der Gewinnmaximierungshypothese gemacht.
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weit bei den heutigen und absehbaren politischen und &konomischen
Verhiltnissen eine dem Wettbewerbs-Konzept entsprechende und er-
folgreiche Ordnungs- und insbesondere Wettbewerbspolitik realisierbar
ist, und welche den wirtschaftspolitischen Zielen dienen sollenden Maf-
nahmen mit dem Wettbewerbskonzept vereinbar sind.

Von ,Rechtfertigung” kann nur im Hinblick auf konkrete Ziele ge-
sprochen werden, deren Giiltigkeit wissenschaftlich nicht begriindet
werden kann. Eine wissenschaftlich fundierte ,Rechtfertigung” ist nur
in dem Sinne moglich, daBl die Abweichungen der realen Zielvariablen
von den wirtschaftspolitisch angestrebten ZielgroBen festgestellt wer-
den, und dann in nur durch Wertungen begriindbaren Urteilen als to-
lerierbar bezeichnet werden.
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Externalititen und Wirtschaftspolitik: Einige Anmerkungen*

Von Hans G. Monissen, Giellen

1. Einleitung: Einige theoretische Aspekte

Eine adiquate Behandlung der wirtschaftspolitischen Aspekte des
Externalitdtenproblems setzt die Amalgamation einer Reihe von theo-
retischen Beitrdgen aus drei im wesentlichen disparat vermittelten
Spezialisierungsgebieten voraus: Dies sind zunéchst die neoklassische
Wohlfahrts6konomik, die Public Choice-Theorie und schliefilich die
Theorie der Eigentumsrechte!. Die neoklassische Wohlfahrtsokonomik
wurde hauptséchlich in den 30er bis 50er Jahren entwickelt, und es ist
daher nicht tiberraschend, dafl der damals verbreitete Marktskeptizis-
mus sich auch in der Fragestellung dieses Gebietes niederschlug. Die
wichtigsten Arbeiten konzentrierten ihr Interesse im theoretischen
Sinne auf sogenanntes Marktversagen und im praktischen Sinne auf die
Unzulédnglichkeiten von marktwirtschaftlich dezentralistisch organisier-
ten Wirtschaftssystemen. Die dulBlerst restringierenden Bedingungen, die
die theoretische Analyse fiir die Erreichung 6konomischer Effizienz po-
stulierte, hatten die direkte Konsequenz, dall beobachtete oder reali-
sierte sozio-6konomische Wirtschaftsstrukturen generell scheitern mufi-
ten, wenn sie den idealisierenden Vorgaben gerecht werden wollten.

# Uberarbeitete Fassung eines Vortrages, gehalten vor dem Wirtschafts-
politischen AusschuBl des Vereins fiir Socialpolitik in Bad Homburg am
4. April 1981. Der Aufsatz stiitzt sich auf eine frithere Publikation des Ver-
fassers iiber Externalititen und 6konomische Analyse, in E. Streifler und
C. Watrin, Hrsg., Zur Theorie marktwirtschaftlicher Ordnungen, Tiibingen
1980, S. 341 - 377, der sowohl die relevante Literatur breiter dokumentiert
als auch einige ergédnzende technische Aspekte nidher erortert.

1 Interessante Ergidnzungen lassen sich ebenfalls in den Arbeiten von Wil-
liamson finden: Vgl. z. B. O. E. Williamson, Markets and Hierarchies: Analy-
sis and Antitrust Implications, New York 1975; ders., Transactions-Cost
Economics: The Governance of Contractual Relations, Journal of Law and
Economics, Vol. 29, 1979, S.233 -261, sowie ders., The Modern Corporation:
Origins, Evolution, Attributes, Journal of Economic Literature, Vol. 19, 1981,
S. 1537 - 1568. Williamsons Arbeiten sind recht eigenwillig und daher nur
schwer einzuordnen. Schien er den Ubergang vom organisationstheoretischen
Ansatz der Carnegie-Mellon-Schule zur modernen Theorie der Eigentums-
rechte in seinen friitheren Arbeiten (z.B. The Economics of Discretionary
Behavior: Managerial Objectives in a Theory of the Firm, Englewood Cliffs,
N.J., 1964) vollzogen zu haben, so findet sich in seinen neueren Arbeiten
eine stdrkere Riickorientierung auf die Konzeption von Cyert, March und
Simon.

4*
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Bators zentraler Aufsatz iiber ,,Die Anatomie des Marktversagens“ cha-
rakterisiert in priagnanter Weise diese theoretische Perspektive®. Die
methodische Vorgehensweise der neoklassischen Wohlfahrtsékonomik,
nédmlich Idealisierungen und Normvorstellungen mit aktuellen oder
realisierten Marktstrukturen zu vergleichen, karikierte Buchanan ein-
mal mit dem Vorgehen eines Preisrichters, der nur den ersten Wettbe-
werber anhort und beurteilt und dann den Preis unmittelbar -an einen
anderen Wettbewerber vergibt. In materieller Sicht liefert die neo-
klassische Wohlfahrtsékonomik die notwendigen und hinreichenden Be-
griindungen fiir staatliche Politikeingriffe in den marktwirtschaftlich
organisierten Ablaufprozefl. Nicht {ibersehen sollte man jedoch, daf} sie
unter rein formalen Aspekten in Verbindung mit der von ihr propagier-
ten mathematischen Wirtschaftstheorie unabdingbare analytische und
technische Instrumente und Hilfsmittel fiir eine systematische Behand-
lung wirtschaftstheoretischer und wirtschaftspolitischer Fragestellungen
bereitstellt.

Ahnliche Probleme wie die neoklassische Wohlfahrtsékonomik be-
handelt die Public Choice-Theorie, ohne jedoch durch deren normative
Ausprigung vorbelastet zu sein. Die mit der Public Choice-Theorie ver-
bundenen Forschungsarbeiten datieren in den USA schon aus den 50er
und 60er Jahren. In Europa und Japan erwuchs das Interesse an Public
Choice-Problemen erst in den 70er Jahren. Sieht man einmal von der
Breite ihres theoretischen und empirischen Forschungsprogramms ab,
so ist die Public Choice-Theorie in der urspriinglichen Fragestellung
eine Theorie des Staatsversagens, ohne indessen dem Nirwanatrug-
schluBl der neoklassischen Wohlfahrtstheorie :anheimzufallen, ndmlich
die tatsdchliche Funktionsweise staatlicher Institutionen mit Hilfe ent-
sprechender theoretischer Idealisierungen zu bewerten. Von Interesse
ist hierbei insbesondere, wo die positive Theorie des Staates, deren Ent-
wicklung sich die Vertreter der Public Choice-Theorie zum Ziel gesetzt
haben, ansetzt, denn eine formale Anatomie des Staatsversagens kann,
wie in der Wohlfahrtstheorie, nur als analytische und programmatische
Verankerung niitzlich sein. Erwdhnt werden sollte, daB indessen bis-
her eine allgemeine Theorie des Staatsversagens nur ansatzweise vor-
liegt, und dies einfach als Folge des Tatbestandes, dall es ungleich
schwieriger ist, das Verhalten 6konomischer Akteure unter Nichtmarkt-
restriktionen zu erkldren, als unter den einfachen Restriktionen des
traditionellen preistheoretischen Ansatzes.

Neben den angefiihrten theoretischen Varianten der zeitgenéssischen

Okonomik bleibt fiir unsere Problemstellung ein interessantes neueres

2 F. M. Bator, The Anatomy of Market Failure, Quarterly Journal of
Economics, Vol. 72, 1958, S. 351 - 379.
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Aktivitdtsfeld zu erwdhnen, das sich einerseits mit der Public Choice-
Theorie iiberschneidet, andererseits diese jedoch ergénzt. Angesprochen
ist die moderne Theorie der Eigentumsrechte, deren wichtigste Arbeiten
aus den 60er Jahren stammen. Allerdings handelt es sich hierbei
weniger um eine eigentlich neue Theorie als vielmehr um eine wichtige
empirisch ausgerichtete Erweiterung der theoretischen Perspektive der
traditionellen Marshallschen Preistheorie, die mit der Walrasschen Kon-
zeption der Wohlfahrtstheorie kontrastiert werden sollte.

Als allgemeine Charakterisierung 148t sich festhalten, daB sich fiir
jede Gesellschaft das Problem stellt, wie die Vielfalt der Interessen-
konflikte, die aus der Interaktion der Akteure unter der Existenz knap-
per Ressourcen resultieren, zu ldsen ist. Der ProzeB, iiber den diese
Losung zu erzielen ist, wird im 6konomischen Sprachgebrauch als Wett-
bewerb bezeichnet. Allerdings ist das Phidnomen Wettbewerb per se
weit weniger interessant als die jeweils vorherrschende Art dieses Kon-
fliktlosungsmechanismus. Diskriminierung, Wettbewerb und Knappheit
sind somit untrennbare Konzepte?. Folgen wir der fiir die moderne Oko-
nomik paradigmatisch bedeutenden Separierung der subjektiven Pr&-
ferenzen des Akteurs von den objektiven Restriktionen, so analysieren
wir dann, wenn wir unser Interesse auf die Restriktionen richten und
somit eine Spezifizierung der erlaubten und der nicht erlaubten bzw.
mit bestimmten negativen Konsequenzen belasteten Aktionen voll-
ziehen, den eigentumsrechtlichen Aspekt des sozio-ckonomischen Ver-
haltens. Dabei bestimmt die jeweils vorgefundene Struktur der Eigen-
tumsrechte, die es in einer erweiterten Analyse endogen zu erklédren
gilt, die Art des vorherrschenden Wettbewerbs, die Allokation bzw. die
Verwendung knapper Ressourcen sowie die typischen Verhaltenscha-
rakteristika der Mitglieder einer Gesellschaft.

Diese breite ¢konomische Perspektive, die sicherlich mit dem Gedan-
kengut der klassischen Okonomen vereinbar ist, ging im Zuge der Ma-
thematisierung der traditionellen Okonomik véllig verloren. Als Re-
sultat wurde schlieBlich ein theoretischer Ansatz présentiert, der fast
vollig leer im Hinblick auf institutionelle Strukturen ist. Selbst die Un-
ternehmung als Institution zur Herstellung von Giitern und Dienst-
leistungen wurde immer mehr im technischen Sinne interpretiert,
wobei sie schlieBlich mit dem Konzept eines produzierenden Akteurs
zusammenfiel. Produzent wiederum kann in der Neoklassik jeder Ak-
teur sein, womit gleichzeitig die zentrale Rolle des dynamischen Unter-

3 Diese niitzliche Perspektive bestimmt das empfehlenswerte Lehrbuch von
A. A. Alchian und W. R. Allen, Exchange and Production: Competition, Co-
ordination, and Control, 2. Aufl., Belmont, Ca., 1977. Alchian ist neben
Buchanan, Coase und Demsetz der eigentliche Begriinder der Theorie der
Eigentumsrechte.
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nehmers eliminiert wére!. Die Theorie der Eigentumsrechte bietet hier
eine leistungsféhige theoretische Alternative zur neoklassischen Theo-
rie, was sie insbesondere fiir eine komparative Systemanalyse bedeut-
sam werden 1a8t.

II. Der analytische Rahmen fiir die Behandlung
von Externalitidten

a) Definitorische Anmerkungen

Die iiblichen Rechtfertigungen fiir wirtschaftspolitische Eingriffe in
den MarktprozeB lassen sich kaum systematisch diskutieren, denn in
aller Regel entstammen sie nicht nur verschiedenen Theoriebereichen,
sondern auch konfligierenden Theorieansédtzen: Makrodkonomische Sta-
bilitatspolitik z. B. konfrontiert uns mit der zentralen These der In-
stabilitdt des privaten Sektors, die hochstens in den modernen Ausfor-
mungen der makrodkonomischen Ungleichgewichtstheorie oder besser
der nichtwalrasianischen MakroSkonomik einen mikrotkonomischen
oder preistheoretischen Zugang erlaubt. Auf der Mikroebene selbst sind
es, wie erwahnt, die Ideen der neoklassischen Wohlfahrtstheorie, die
iiber ihre Anatomie des Marktversagens einen Begriindungskatalog von
Eingriffsmoglichkeiten und Eingriffsnotwendigkeiten zusammenstellen.

Aus neoklassischer Sicht ergibt Marktversagen im allgemeinen nicht
nur die notwendige, sondern sogar die hinreichende Begriindung fiir
korrigierende staatliche PolitikmaBnahmen. Der Markt bzw. der Markt-
mechanismus wird immer dann versagen, wenn eine oder mehrere der
folgenden fiinf konzeptionell verschiedenen, wenn auch nicht immer
logisch streng abgrenzbaren Ursachen vorliegen: Externalitédten, zu-
nehmende Skalenertrége, unvollstindige Konkurrenz der traditionellen
Preistheorie, sowie sogenannte Marktunvollkommenheiten im weiteren
Sinne, unbefriedigende Verteilungsergebnisse und schlieBlich die Exi-
stenz von iiber den Markt bereitgestellten Giitern, die aber aus allge-
meinen ethischen Griinden unerwiinscht sind. Marktunvollkommen-
heiten im weiteren Sinne ergeben sich z. B. dann, wenn Informationen
tiber Marktmdglichkeiten und Produktionstechnologien nicht allen Ak-
teuren gleichermafien und ohne Kosten (?) zugénglich sind oder Vorteile
der Informationsbeschaffung einer groen Gruppe zuginglich gemacht
werden, doch die Kosten der Informationsbeschaffung von einzelnen

4 Diese letztere Kritik trifft in gewissem Sinne auch einige neuere Arbei-
ten, die als Uberwindung der engen technokratischen Perspektive angelegt
sind — unter IV. werden einige davon angefiihrt —, denn wie anders lieBe
sich sonst der Tatbestand erkldren, daB grundlegende Ansitze iiber die Rolle
des Unternehmers in einem marktwirtschaftlichen System, wie sie von J.
Kirzner vorliegen, meist vollig ignoriert werden.
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Akteuren getragen werden, was zu sozial ineffizienten Divergenzen im
Kosten-Nutzen-Kalkiil fithren muf.

Der vorliegende Aufsatz befalit sich ausschlieBlich mit einigen zentra-
len wirtschaftspolitischen Problemen, die mit dem Konzept der Ex-
ternalitdten im engeren Sinne verbunden sind, wobei die dargestellten
Analysetechniken unter einer erweiterten Fragestellung relevant blei-
ben. Von Externalitdten bzw. externen Effekten oder externen Ertrégen
und Kosten wird dann gesprochen, wenn in der Nutzenfunktion eines
Konsumenten oder in der Produktionsfunktion einer Unternehmung
solche Variable einbezogen sind, die von anderen Akteuren des sozialen
Systems direkt kontrolliert werden. Das Verhalten der involvierten
Akteure kann hierbei rein behavioristisch verstanden werden, d. h., die
Motivation selbst braucht nicht beriicksichtigt zu werden. An dieser
Stelle soll nicht der Versuch unternommen werden, alle Fille von
Marktversagen unter den Begriff ,Externalitdten” zu subsumieren, ob-
wohl ein derartiges Vorgehen sowohl im Falle der Marktunvollkommen-
heiten im weiteren Sinne als auch im Falle der sozial unerwiinschten
Einkommensverteilung direkt naheliegt®.

Eine nicht optimale Verteilung wird héufig als Unterversorgung mit
einem spezifischen 6ffentlichen Gut interpretiert. Unter dieser Perspek-
tive erscheinen die Einkommensniveaus bestimmter einkommensschwa-
cher Gruppen als Argumente der Priferenzfunktionen der Akteure, die
in der Einkommenshierarchie besser plaziert sind. Dies ist ein typisches
Beispiel fiir eine Externalitdt. Der Markt indessen versagt, weil Altruis-
mus als Vehikel zur Anderung der resultierenden Verteilung auf Grund
des bekannten Schwarzfahrerproblems nicht zur Pareto-optimalen Lé-
sung fithren wird’. Die angesprochene Problematik stellt sich als theo-
retisch duBerst subtil dar, da die ,korrekte“ wohlfahrtstheoretische Be-
wertung die Abkldrung einer Reihe von schwierigen Fragen voraus-

5 Einen interessanten Einstieg in diese Problematik vermittelt G. Akerloj,
The Market for Lemons: Qualitative Uncertainty and the Market Mechanism,
Quarterly Journal of Economics, Vol.84, 1970, S.488-500. Aspekte des
Marktversagens unter unvollkommenen Informationen sind inzwischen be-
reits Teil des Lehrbuchprogramms der Mikrotkonomik. Vgl. z. B. H. R. Va-
rian, Microeconomic Analysis, New York 1978, Kapitel 8, der einige wichtige
Literaturbeitridge diskutiert.

6 Auch der Versuch, unvollstdndige Konkurrenz unter die allgemeine Pro-
blematik zu subsumieren, bietet sich an. So kénnte man unter Monopol-
bedingungen ein Offentliches Gut einfithren, nédmlich den optimalen voll-
stdndigen Markt, der jedoch auf Grund der iiblichen Transaktionskosten-
barrieren nicht zu realisieren ist.

7 Eine Darstellung der Problematik und eine Zusammenfassung relevanter
Literaturbeitrdge findet sich bei J. M. Buchanan, The Political Economy of
Franchise in the Welfare State, in R. Selden, Hrsg., Capitalism and Freedom,
Charlottesville, Va., 1975, S. 52 - 77, wiederabgedruckt in H. G. Manne, The
Economics of Legal Relationships, Readings in the Theory of Property
Rights, New York 1975, S. 78 - 97.
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setzt. Ist die Formierung der Préferenzfunktion der einzelnen Akteure
unabhéngig von der Kenntnis des Mechanismus des zugrundeliegenden
Allokationsprozesses? Und weiterhin, wird die personliche Bewertung
der Einkommensverteilung geéndert, wenn die involvierten Akteure
wissen, daB neben den iiblichen Determinanten der Verteilung ein zen-
traler Aspekt Bedeutung erlangt, der meist ausgeklammert bleibt, doch
von groBer Wichtigkeit ist, ndmlich das Faktum, daB ein GrofBteil der
beobachteten Verteilung nicht die Konsequenz einer Verteilung des
Eigentums, sondern Implikation der Verteilung der Nachfrage nach
Einkommen ist, die aus unterschiedlichen Préaferenzstrukturen der ein-
zelnen Akteure resultiert®?

Diese und #hnliche Probleme legen nahe, das Konzept der Externali-
tit vorldufig im engeren Sinne zu verwenden, um die Kommunikation
zu erleichtern und die Problemstellung angemessen zu begrenzen!?. Da-
mit wir die Zahl der in direkter sozio-6konomischer Interaktion stehen-
den Akteure beriicksichtigen konnen, soll die auf Bator und Head!! zu-
riickgehende Unterteilung in private und offentliche Externalitdten
iibernommen werden, die die Zahl der beteiligten Akteure gemill der
»kleinen“ und der ,,grofen“ Gruppe beriicksichtigt.

In einer hiufig zitierten Arbeit haben Buchanan und Stubblebine!®
eine besonders fiir die preistheoretische Analyse niitzliche Unter-

8 Ein Akteur, der glaubt, daB das Einkommen erst geschaffen und im
nachhinein verteilt wird, hat sicherlich eine andere Einstellung zu Vertei-
lungsfragen als ein Akteur, der den Marktmechanismus versteht. Entstehung
und Verteilung des Sozialprodukts in empirisch unzulédssiger Weise zu tren-
nen, ist, wie Hayek immer wieder betont hat, das unheilvolle Erbe von
J. S. Mills einfluBreichem Lehrbuch. In der Millschen Konzeption ist not-
wendigerweise jede Einkommens-, Verteilung” ein soziales Problem und da-
mit ein Musterbeispiel fiir Externalitdten.

9 Die bekannten Battalio-Kagel-Experimente an der Texas A & M Uni-
versity sollten fiir diese Fragestellung in systematischer Weise nutzbar
gemacht werden.

10 Dies 16st indessen letztlich nicht die zugrundeliegende Problematik:
Jede Nutzenfunktion, und iiber diese haben wir Externalitdten eingefiihrt,
ist notwendigerweise das Ergebnis eines Reduktionsprozesses in bezug auf
das zugrundeliegende sozio-tkonomische System. Die fiir die dkonomische
Theorie giiltige paradigmatische Unterscheidung in Praferenzen und Restrik-
tionen als theoretische Ingredienzen bei der Erkldrung des Verhaltens gibt
uns dabei gewisse Freiheitsgrade, Priaferenzen und Restriktionen abzugren-
zen. Anders formuliert, der Becker-Stigler-Ansatz (G. J. Stigler und G. S.
Becker, De Gustibus non est disputandum, American Economic Review,
Vol. 67, 1977, S. 76 - 90) geht sicherlich von einer engeren Abgrenzung von
Externalitdten aus, als in der mathematischen Preistheorie, die die Nutzen-
funktion viel weiter faft.

11 Vgl. F. M. Bator, a.a.0., und J. G. Head, Public Goods and Public Policy,
Public Finance, Vol. 17, 1962, S. 197 - 211.

12 J. M. Buchanan und W. C. Stubblebine, Externality, Economica, Vol. 29,
1962, S. 371 - 384, wiederabgedruckt in W. Breit und H. M. Hochmann, Hrsg.,
Readings in Microeconomics, New York 1968, S. 477 - 488.
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scheidung von Externalitdten in marginale und nichtmarginale einer-
seits und relevante und irrelevante andererseits vorgenommen. Margi-
nale und nichtmarginale Externalitdten folgen einem rein mathemati-
schen Kriterium, das stetige und nichtstetige Effekte zu erfassen sucht.
Fiir die weitere Betrachtung ist diese Unterscheidung nicht von Bedeu-
tung. Um zwischen relevanten und nichtrelevanten Effekten zu unter-
scheiden, wird es notwendig, -alle in der direkten Interdependenz einbe-
zogenen Akteure zu isolieren: Buchanan und Stubblebine sprechen von
einer potentiell relevanten Externalitdt, wenn das Ausmal der Exter-
nalitdt den betroffenen Akteur dazu veranlaBlt, das Verhalten des un-
abhéngig handelnden Akteurs zu modifizieren. Das Handlungsspektrum
umfaBt dabei Tausch, Uberredung, Bedrohung, Versprechen, kollektives
Handeln, Verhalten aus Konvention usw. Ist der Wunsch zur Beein-
flussung nicht gegeben, so bleibt die Externalitdt irrelevant. Kommt
zum reinen Wollen die tatsdchliche Fihigkeit, die Anderung der Aktivi-
tédt in der sozialen Interdependenz zu alimentieren, so wird die Exter-
nalitdt Pareto-relevant, andernfalls bleibt sie Pareto-irrelevant. Erst
neuere Arbeiten, die versuchen, die Kosten des Marktintegrationspro-
zesses direkt einzubeziehen, erlauben eine volle analytische Ausnutzung
dieser zweckméBigen Unterscheidungen. Die Kosten dieses Prozesses,
die sogenannten Transaktionskosten, charakterisieren die institutionelle
Struktur der Problemstellung und fiihren somit zur Uberwindung einer
rein technologischen Ausrichtung, die fiir weite Bereiche der neoklas-
sischen Wohlfahrtstheorie typisch ist.

Transaktionskosten werden im Sinne von Coase eingefiihrt!3: ,In order
to carry out a market transaction it is necessary to discover who it is
that one wishes to deal with, to inform people that one wishes to deal
and on what terms, to conduct negotiations leading up to a bargain, to
draw up the contract, to undertake the inspection needed to make sure
that the terms of the contract are being observed, and so on“. Die so
gefafite Abgrenzung verdeutlicht, warum es der modernen Wohlfahrts-
theorie bisher noch nicht gelungen ist, Transaktionskosten im besonde-
ren und institutionelle Regelungen im allgemeinen einzubeziehen, denn
Formalisierung und Operationalisierung des so eingefiihrten Konzepts
ist in der Tat eine schwierige Aufgabe, insbesondere dann, wenn das
Ziel die Formulierung einer allgemeinen Gleichgewichtstheorie ist. Die
Analyse einzelner Dimensionen des Konzepts haben indessen zu frucht-
baren Ergebnissen gefiihrt. So haben sich Williamson sowie Klein,
Crawford und Alchian intensiv mit sogenanntem postkontraktuellem

13 R. Coase, The Problem of Social Cost, Journal of Law and Economics,
Vol. 3, 1960, S. 15; vgl. auch A. A. Alchian, Some Implications of Recogni-
tion of Property Right Transactions Costs, in K. Brunner, Hrsg., Econo-
mics and Social Institutions, Boston, Mass., 1978, S. 233 - 254.
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opportunistischem Verhalten beschéftigt!4. Da es in einer konkreten Si-
tuation faktisch unmdglich ist, alle Aspekte eines Vertrags ex ante zu
stipulieren, besteht ex post immer die Gefahr einer bewufiten jedoch
nicht antizipierbaren Verletzung einzelner implizit verstandener Kom-
ponenten des Vertrags. Diese negativen Konsequenzen sind Transak-
tionskosten im oben gefaiten Sinne und damit ein wichtiger Grund fiir
die Existenz von Institutionen, die diese Transaktionskosten reduzieren.
Im Fall der Unternehmung sind diese Kosten die 6konomische Begriin-
dung fiir vertikale Konzentration.

Das Konzept der Transaktionskosten ist indessen mit besonderer
Sorgfalt zu verwenden: , Transactions costs have a well-deserved bad
name as a theoretical device ... because there is a suspicion that almost
anything can be rationalized by invoting suitably specific transactions
costs“1%, Fiir Anhénger einer extremen Transaktionskostenperspektive
ist eine Allokation Pareto-effizient, wenn wir als Ziel Nutzen- bzw. Ge-
winnmaximierung unterstellen. Schlieft man indessen Transaktions-
kosten ganz aus der Betrachtung aus, so bedeutet dies, dafl es in einer
konkreten empirischen Situation keine effiziente Allokation geben kann.

b) Ein cinfaches preistheoretisches Modell18

Um die Moglichkeiten und Wirkungen wirtschaftspolitischer Mafinah-
men zur Korrektur marktbedingter Fehlallokationen aufzuzeigen, wird
es notwendig, einige technische Aspekte zu diskutieren, die die Formu-
lierung eines preistheoretischen Modells erforderlich machen. Dieses
Modell ist recht einfach, doch gleichzeitig flexibel genug, um konkurrie-
rende Hypothesen iiber die Wirkung von Externalitdten und Vorschldge
zur Korrektur des marktwirtschaftlichen Ablaufprozesses in systemati-
scher Weise zu behandeln. Die einleitend dargelegten konzeptionellen
Schwierigkeiten sollten hinreichend verdeutlichen, daB sich viele der
diskutierten Fragen einer einfachen analytischen Behandlung entziehen.
Sorgfalt ist daher besonders dann geboten, wenn die simulierten Markt-
ergebnisse aus der Metaposition der wirtschaftspolitischen Instanzen be-
wertet werden. Die Ergebnisse haben hochstens Referenzcharakter fiir
eine empirisch relevante komparative Systemanalyse.

14 Q. E. Williamson, a.a.0., und B. Klein, R. G. Crawford und A. A. Alchian,
Vertical Integration, Appropriable Rents, and the Competitive Contracting
Process, Journal of Law and Economics, Vol. 21, 1978, S. 279 - 326. Oppor-
tunismus entspricht der {iiblichen Interpretation von Selbstinteresse bzw.
Eigennutz, jedoch erweitert um die etwas moralisierend verstandene Kom-
ponente der Arglist.

15 S, Fischer, Long-Term Contracting, Sticky Prices, and Monetary Policy:
Comment, Journal of Monetary Economics, Vol. 3, 1977, S. 322.

16 Vgl. dazu H. G. Monissen, a.a.O., S. 345 ff.
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Folgende Bezeichnungen sollen verwendet werden:

C; = Gesamtkosten der représentativen Unternehmung der Gruppe j (j =
1,2).

I; = die von i bereitgestellten produktiven Dienste des Faktors Arbeit
i=12).

l* = die von j eingesetzten produktiven Dienste des Faktors Arbeit.
p; = Marktpreis des Gutes j (j = 1, 2).

g;; = die vom reprisentativen Konsumenten der Gruppe i konsumierte
Menge des Gutes j.

q; = die von der représentativen Unternehmung der Gruppe j produzierte
Menge.

T? = die gesamte dem représentativen Konsumenten der Konsumgruppe i
zur Verfiigung stehende Zeit, die als Konstante vorgegeben ist.

w = Nominallohn, der in einer Nichtgeldwirtschaft den Wert eins annimmt.

&; == Parameter, der den Gewinnanspruch des Konsumenten i an der Unter-
nehmung j spezifiziert.

u = Lagrangescher Multiplikator.
#; = Gewinn bzw. Rente der représentativen Unternehmung j.
U; = U; (@1, 92, T2 — 1) = Nutzenfunktion des Konsumenten i.

F;(q}, 1) = implizite Produktionsfunktion der Unternehmung j.

Unsere Analyse geht vom Standardfall zweier Giiter, zweier Konsu-
menten und zweier Unternehmungen unter Zugrundelegung nur eines
variablen Inputs aus, der in der Losung als numeraire verwendet wird.
Das einfache Modell 148t sich ohne besondere Schwierigkeiten auf eine
Situation zweier verschiedener von vielen homogenen Akteuren besetz-
ten Gruppen verallgemeinern.

Kernstiick der neoklassischen Wohlfahrtstheorie ist das Dualitdts-
theorem, das die logische Aquivalenz zwischen der technokratisch ab-
geleiteten Nutzenmdglichkeitsfront und den Gleichgewichten einer de-
zentralisiert organisierten Marktwirtschaft aufzeigt. Diese Marktgleich-
gewichte sind dabei konditional auf alternative Faktorausstattungen
bezogen.

Bei dezentralisierter Entscheidung stellt sich fiir den reprisentativen
Konsumenten jeder Gruppe folgendes Optimierungsproblem:

Maximiere: U;(q;, @2, T?— 1) i=1,2

nnter der Bedingung:
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Der Maximierungsansatz ist vertraut bis auf die Spezifikation der
Budgetrestriktion, die die Gewinnanteile der jeweiligen Konsumenten
an den beiden Unternehmungen und damit die Eigentumsrechte an den
Unternehmungen ausweist.

Fiir die reprasentative Unternehmung jeder Gruppe gilt es, folgende
Entscheidung zu treffen:

Maximiere: p; q;‘ — wl;‘ i=1,2
unter der Bedingung:
Fi(gj. B)=0. j=1,2

Diese Marktlésung wird gemél der methodischen Konzeption der neo-
klassischen Wohlfahrtstheorie mit der hypothetischen Lésung verglichen,
die iiber folgenden Ansatz gewonnen wird:

L =U; (a1, 92, T3 — 1)
+ 11 [Us (@ay, @32, T3 — 1) — U3)
—uz [Fy (g7, Y]
— u3 [Fa (g3, B)]
+ uq a7 — @1y — Qa1
+ w5 (9% — Q12 — G22]

tug [y + 1 — 17 — 131 .

Durch die Festlegung des Nutzenniveaus des représentativen Konsu-
menten der Konsumentengruppe 2 auf Ug ist mit der ersten Restriktion
cine Koordinate in der geometrischen Darstellung der Nutzenmdoglich-
keitsfront a priori festgelegt. Uber die Optimierung wird ein Glei-
chungssystem formuliert, das 18 Bedingungen erster Ordnung mit der
gleichen Anzahl von Variablen umfafit, wobei die 6 Lagrangeschen
Multiplikatoren mitgezdhlt werden. Nur einige Multiplikatoren, die
dariiber hinaus in Quotientenform ausgedriickt werden konnen, sind
fiir die vergleichende Betrachtung von Bedeutung:
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Hy U ay _py .

L RN At Ak’ L 2/ T i=1,2
Mg UL w

#5 _ _SUflan_ ps i—12
Hg UYL w

wg  OFRqy by

g dFy/3 I3 w

#;  OFyRay

Ug AF 31y w

Die Multiplikatoren p4, us, u¢ sind bekanntlich als die Marktpreise
p1, p2 und w ausgewiesen. Die Preisverhiltnisse entsprechen immer dann
den angefiihrten Substitutionsraten, wenn kein ,Marktversagen* vor-
liegt, d.h. unter unserer Problemstellung, wenn keine Externalititen
oder externen Effekte wirksam werden.

Externe Effekte lassen sich liber die Nutzen- und Produktionsfunk-
tionen in vielfdltiger Art und Weise beriicksichtigen, so da wir uns
zwangsldufig auf einige besonders interessante typische Fille be-
schranken miissen. Die unterschiedlichen Gruppengréfien der beteiligten
Akteure werden, abgesehen von technischen Komplikationen, erst dann
relevant, wenn Transaktionskosten zumindest implizit in die Analyse
einbezogen werden. Folgende einfache Beispiele sollen die Problematik
illustrieren.

Fall 1:
Uy = Uy (1, 932, T3 — 15 o) -

Das Nutzenniveau von Akteur 1 wird in dieser Situation durch die
Konsumaktivitdt des Akteurs 2 positiv oder negativ beeinflulit. Hat der
Effekt ein negatives Vorzeichen, so wire z. B. die typische Situation
des Neides charakterisiert.

Fall 2:
Uy = Uy (@1, G2 T) — Uy X3) bzw. Uy = U (day, oz, X2, T2 — o) -

Die Priaferenzen des Akteurs 1 werden hierbei durch eine Konsum-
aktivitdt x; des Akteurs 2, die auBerhalb des Marktsystems gelagert
ist, positiv oder negativ beeinfluflt. Die negative Beziehung beschreibt
das Beispiel der Larmbel&stigung.

Fall 3:
Uy = Uy (@11, Q1o T} — L; wlp + 691 7y + spp79)
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In dieser Situation wird der Nutzen des Akteurs 1 oder besser die
einzelnen Nutzen der Mitglieder der Konsumentengruppe 1 durch die
Einkommenshéhe, die fiir den Akteur 2 oder die Konsumentengruppe 2
realisiert wird, beeinflufit. Ist dieser Einflul positiv, so wird die Ein-
kommensverteilung von den Mitgliedern der Gruppe 1 als sozial un-
gerecht in dem Sinne empfunden, dafl eine Erhéhung des Einkommens-
niveaus der Gruppe 2 von den Mitgliedern der Gruppe 1 im Nutzen-
sinne positiv bewertet wird.

Fall 4:
Fi(q}, §; g3) =0.

Dieses Beispiel charakterisiert die Ausgangskonstellation fiir die be-
kannte Coasesche Analyse der Interaktion zweier Produzenten: Die
Produktionsaktivitdt des Produzenten 2 hat einen produktionshemmen-
den Effekt fiir den Produzenten 1.

Fall 5:
Fy(q}, ;%) =0 bzw. Fa(q},xp13)=0.

Im Falle 5 liegt die Preisbestimmung der Aktivitdt xp, die von der
Unternehmung 2 kontrolliert wird, wiederum auBerhalb des Markt-
mechanismus.

Zwei weitere Fille sind von Interesse, ndmlich das Beispiel der Um-~
weltverschmutzung durch die Produzenten 1 und 2 (die negativen
Externalitdten sind x; und x;) sowie die private Erstellung eines so-
genannten 6ffentlichen Gutes durch die Unternehmung 2, das mit xe
bezeichnet werden soll.

Fall 6:
Uy = Uy (@11, 912, T — Li; X1, %) bzw. Uy = Uy (day, Gas Tg — Los Xy, %3)

Fy(q}. 13,%) =0 bzw. Fy(g}, I§,x5) =0 .

Fall 7:
Uy = Uy @11, @2 T) — i3 X)) bzw. Uy = Up (@ay, Qo2 Tg — i %3)

Fi(g}, ) =0 bzw. Fo(q}, Ij,x) =0 .

Die theoretische Analyse soll im Rahmen einer allgemeinen Gleich-
gewichtsanalyse durchgefiihrt werden, wobei generell vollstidndige Kon-
kurrenz auf allen Mirkten angenommen wird. Diese Vorgehensweise
ist in jedem Fall dann unproblematisch, wenn das sogenannte Theorem
der zweitbesten Losung irrelevant bleibt. Ob dieses Theorem iiberhaupt
von Relevanz ist, mag im gegebenen Zusammenhang dahingestellt
bleiben.
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III. Externalititen und Wirtschaftspolitik unter idealisierten
institutionellen Arrangements

a) Alternative Interpretationen der Rolle des Staates

Im Rahmen der Aufgabenstellung wird zun&chst von extremen An-
nahmen iiber die Héhe und Bedeutung der Transaktionskosten ausge-
gangen. Sind die Transaktionskosten oder spezifischer die Informations-
kosten fiir die zentralen Politikinstanzen null, fiir die privaten Ak-
teure jedoch unendlich oder zumindest prohibitiv hoch, dann soll von
einer Pigouschen Welt gesprochen werden. Um Millverstdndnisse zu
vermeiden, wollen wir darauf hinweisen, dafl die Preisbestimmung der
Giiter und Dienstleistungen iiber ein Walrasianisches tatonnement er-
folgt, wobei der Auktionator alsdeus ex machina einbezogen istund dar-
tiber hinaus seine Dienste dem System kostenlos zur Verfiigung stellt!?.
Das Pareto-Kriterium hat hier seine eigentliche Berechtigung, da es mit
ethisch minimalen, allseits akzeptierten Spielregeln operiert, die fiir
eine Tauschwirtschaft konstitutiv sind. Selbst wenn man einridumt, daf}
der Transzendentalismus, der sich in der Vorstellung einer sozialen
Wohlfahrtsfunktion niedergeschlagen hat, inzwischen weitgehend auf-
gegeben wurde, so ist die Leitfigur der Pigouschen Welt der wohl-
wollende Diktator, der auf der Grundlage des Pareto-Kriteriums ope-
riert. Ganz allgemein gilt, dal ohne explizite Bezugnahme auf ein em-
pirisch relevantes sozio-okonomisches Vergleichssystem das Kriterium
eine Leerformel bleiben mufl. In einer Pigouschen Welt allerdings hat
das Kriterium seine normative Berechtigung, da aus der Position des
wirtschaftspolitischen Gestalters das gesamte Spektrum institutioneller
Regelungen und Arrangements ohne soziale Kosten realisierbar ist. Da
der Marktmechanismus in der Pigouschen Welt die Divergenzen zwi-
schen privaten und sozialen Grenzgréfien nicht korrigiert, sind alle Ex-
ternalitdten notwendigerweise Pareto-irrelevant.

Es ist zumindest intellektuell faszinierend, die Pigousche Welt mit
einer einfachen Coaseschen Welt zu konfrontieren, in der Transaktions-
kosten nicht existieren. Ahnlich wie in der obigen Extremsituation soll
auch hier der Riickgriff auf eine dogmenhistorische Figur nicht die Auf-
fassung des angesprochenen Okonomen reproduzieren, sondern nur eine
niitzliche Ausgangslage festlegen: Leitbild fiir die Coasesche Welt ist
die Irrelevanzhypothese sozio-0konomischer Institutionen bei Nicht-
existenz von Transaktionskosten, die verallgemeinert wird. In einer
Coaseschen Welt sind die Externalitéten Pareto-relevant.

17 Der Auktionator ist die Reifikation der unsichtbaren Hand als Steue-
rung des konkreten Marktprozesses. Dies erkldart dann auch, warum im
Allokationsproze ein effizienter Markt fiir Externalitdten aus Kostengriin-
den ausgeschlossen bleibt oder bleiben muB.
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In einer Welt ohne Transaktionskosten, in der die Akteure — und
dies ist eine bedeutende Nebenbedingung — {iiber ihre Eigentumsrechte
frei verfiigen koénnen, ist Pareto-Optimalitdt logisch impliziert und
kann somit nicht zum externen Bewertungskriterium fiir wirtschafts-
politische Entscheidungen erhoben werden.

Sind Transaktionskosten indessen fiir alle Instanzen relevant, so darf
nicht ohne weiteres daraus geschlossen werden, daf} politische Eingriffe
das ,Versagen“ der marktlichen Allokationen zu ldsen vermdogen. Die
Bewertung alternativer sozio-okonomischer Arrangements, ein duflerst
komplexes Problem, gilt als Voraussetzung, wobei insbesondere auf
eine explizite positive Theorie des Staates nicht verzichtet werden
kann, denn wie Sidgwick 1887 beobachtete: ,It does not follow that
whenever laissez faire falls short government interference is expedient;
since the inevitable drawbacks of the latter may, in any particular
case, be worse than the shortcoming of private enterprise.“

b) Externalititen in einer Pigouschen Welt

In diesem Abschnitt sollen einige Losungsmdglichkeiten wirtschafts-
politischer Art vorgestellt werden, die sich bei Existenz von Externali-
tédten ergeben, die der Marktmechanismus oder das Rechtssystem nicht
internalisiert. Um die korrekte Losung zu finden, bedarf es dabei der
vollstdndigen Information seitens des Staates iiber die Struktur des
marktwirtschaftlich organisierten Allokationsprozesses. In aller Regel
erweist sich hier die Auferlegung sogenannter Pigouscher Marginal-
steuern jeder direkten Regelung iiberlegen. Dies betrifft auch die Fest-
setzung von Emissionsstandards im Falle der Umweltverschmutzung.
Allerdings werfen auch Steuern eine Reihe von Problemen auf, die
insbesondere in einer politisch organisierten Gesellschaft mit einem be-
tréchtlichen Aufwand an Biirokratie verbunden sind und dariiber hinaus
Probleme der sozialen Rechtfertigung oder Legitimation hoherer Preise
bedingen, die sich bei der Auferlegung Pigouscher Steuern notwen-
digerweise ergeben.

Eine Illustration der Technik der Berechnung der Pigouschen Steuern
fiir die im letzten Kapitel angegebenen Fille machen die inh&renten
Informations- und Implementierungsprobleme deutlich, die mit die-
sem wirtschaftspolitischen Instrument verbunden sind. Es ist sicherlich
wenig realistisch zu unterstellen, dafl in einer konkreten empirischen
Situation die fiir die Wohlfahrtslésung erforderliche Information tat-
sichlich gegeben ist, so daB die PolitikmaBnahmen hochstens als Ap-
proximation gewertet werden konnen, wobei, und dies ist wiederum
eine wichtige Einschrankung, der Staat nur an der sozialen Wohlfahrt
orientiert ist und keine eigenen diskretioniren Ziele verfolgt.
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Betrachten wir zun#chst Fall 1. Hier iibt die Konsumaktivitdt des
Akteurs 2 einen negativen Einflufl auf das Nutzenniveau des Akteurs 1
aus. Durch Auferlegung einer Steuer, die iiber die Wohlfahrtslésung be-
rechnet wird, 148t sich die Diskrepanz zwischen der privaten und so-
zialen Substitutionsrate, die eben eine Pareto-ineffiziente Allokation
signalisiert, in einfacher Weise eliminieren, wenn der Schidiger mit
einer einfachen proportionalen Strafsteuer t belegt wird. Diese ist wie
folgt bestimmt:

QU0 gy

t=vsum,

Dies impliziert fiir Akteur 2 die optimale Marktbedingung

P+t 3Upday

w dU,AL,

Da gz; als negativer externer Konsumeffekt wirkt, mufl der Klam-
merausdruck und somit der Wert fiir ¢ positiv sein. Das Verhiltnis der
Grenznutzen mifit den inkrementalen Schaden von gz, gemessen in Ar-
beitseinheiten ;. Bewertet man diesen Quotienten mit der Lohnrate w,
so erhélt man den DM-Preis fiir eine so definierte Schadenseinheit. t ist
dabei als eine konstante GroBe eingefiihrt, die iiber das Wohlfahrts-
gleichgewicht berechnet wird?!s.

Ein zentrales Ergebnis bleibt festzuhalten: Im allgemeinen wird die
Steuersumme tgz;, die der Schidiger aufzubringen hat, in Gleichge-
wichtsmodellen aus Konsistenzgriinden an den Geschddigten gezahlt.
Diese Kompensation ist wohlfahrtstheoretisch jedoch vollig iiberfliis-
sig. In einer Pigouschen Welt bleibt die Externalitdt allgemein irrele-
vant oder zumindest Pareto-irrelevant, d. h., der Geschéddigte wird oder
kann die schiddigende Aktivitdt gs; nicht durch private Verhaltens-
aktionen beeinflussen, so dafl die Zahlung wie eine allokationsneutrale
Pauschzahlung zu behandeln ist. Diese bedeutende Konsequenz wird,
wie wir noch einmal bei der Behandlung der Produktionsexternalitdten
deutlich machen wollen, hdufig iibersehen. Das Ergebnis vermag niitz-
liche Anleitungen fiir eine gerichtliche Abkldrung des Streitfalles zu
liefern. Ein Richter braucht nur den marginalen Schaden zu bewerten,
was sicherlich keine einfache Aufgabe ist. Ob und in welcher Héhe er
eine Entschddigung festsetzt, kann dabei ganz den allgemeinen recht-
lichen und sozialen Normen und Usancen iiberlassen bleiben. Oben-

18 Der kritische Leser moge die korrekte Dimensionierung iiberpriifen: Die
Dimension der Substitutionsrate lautet Arbeitsstunde pro Einheit des
Gutes g,. Multipliziert man diese Rate mit dem DM-Preis der Arbeits-
stunde w, so erhélt man den DM-Preis des Gutes g,. Dies ergibt die iibliche
Preisnotierung.

5 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 130
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drein kénnte er den Schidiger iiber den Schaden hinaus mit einer zu-
sitzlichen Steuer belegen, sofern es sich hierbei um eine allokations-
neutrale Pauschale handelt.

Fall 2, der im ersten Ansatz wiederum nur zwei Akteure einbezieht,
ist hinreichend allgemein, um Hilfestellungen bei der Behandlung in-
teressanter Erweiterungen im Rahmen der grofen Gruppe zu liefern.
Dieser Fall behandelt das Beispiel der Larmbelédstigung oder allgemein
der Umweltverschmutzung. Dabei liegt die stérende Aktivitit, die durch
das Symbol x; identifiziert wird, vo6llig auflerhalb der Marktpreisbe-
stimmung. Optimale Allokation verlangt hier die Festlegung folgender
marginaler Strafsteuer

_ 3 Ul/a Xy
=Y3u,e1,

Wiederum mufl die Steuer iiber den tatsdchlichen Schaden berechnet
werden, den Konsument 2 verursacht. Dies ist generell die korrekte
Vorgehensweise, soziale Kosten im Sinne von aufgegebenen oder nicht
realisierten Opportunitdten zu erfassen. An diese Grofle miissen sich
die Entscheidungstriger (Konsument 2) anpassen. Es ist zweckmifig,
den angefiihrten Fall auf den der ,groflen“ Gruppe zu erweitern. Hier
stort ein Konsument 3 durch eine Aktivitédt x3 die Konsumenten 1 und 2.
Als optimale Pigousche Steuer erhalten wir nun

dUdxy 3 Uy xy
t=wisvsmy, TaU,61L )

Da es sich, wie im folgenden deutlich wird, um ein negatives 6ffent-
liches Gut handelt, werden die Substitutionsraten der betroffenen Ak-
teure addiert. Dieses Ergebnis leitet unmittelbar iiber zu Fall 3 der
Klassifikation von Konsumexternalitdten, der die Situation einer so-
zial nicht optimalen Einkommensverteilung charakterisiert. Eine gene-
relle Behandlung dieser Problematik ist im Rahmen des Modells mit
einem groflen technischen Aufwand verbunden und fiihrt dariiber hin-
aus in einen Bereich der neueren Okonomik, die Theorie der optimalen
Besteuerung, der hier ausgeklammert bleiben soll. Nehmen wir daher
der Einfachheit halber an, die Konsumenten 1 und 2 seien am Konsum-
niveau des Konsumenten 3 interessiert oder priziser, an den Werten
seines Konsums g; und gz. Die Ergebnisse der Wohlfahrtsanalyse sind
leicht aufzuzeigen, doch das Auffinden eines dquivalenten marktwirt-
wirtschaftlichen Preissystems ist nicht ganz einfach. Eine Moglichkeit
wire, den Konsum des Konsumenten 3, d. h. g3 und gs2, zu subventio-
nieren. Wiederum bedarf es nicht der direkten Belastung der altruistisch
eingestellten Mitkonsumenten. Bedeutsam ist nur die korrekte Fest-
legung der Subvention # fiir g; und #; fiir g2, die an den Akteur 3 ge-
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zahlt wird und die dieser bei seinen Dispositionen korrekt antizipieren
mufl. Wir erhalten

t—w 3U1/3 dsq 8U2/3 dsy
1= 7l8u/RL T 3URL, |

3 Ulla Q32 3 U2/a Q32
b=v|3umy, * auzlazg} .

Dies impliziert fiir Konsument 3 die folgenden optimalen Markt-
bedingungen:
Py — tl 2] U3/a dsy

w  QUyRl ’

B.g - t'2 3 U3/3 ds»

w *8U3/813 :

Produktionsexternalitdten lassen sich in vollig analoger Weise be-
handeln. Auf ein wichtiges Ergebnis der vorangegangenen Analyse
soll noch einmal besonders eingegangen werden, da es in der Diskus-
sion um die korrekte Besteuerung von Produktionsexternalitdten zu
einer Kontroverse unter zeitgenossischen Okonomen gefiihrt hat. Bau-
mol vertrat in einem zentralen Aufsatz die Auffassung, da Ineffizienz
in Folge von privaten und offentlichen Externalititen durch Auferle-
gung einer einzigen positiven bzw. negativen Pigouschen Steuer korri-
gierbar und diese MaBnahme notwendig und hinreichend fiir die Er-
reichung des sozialen Optimums sei. Eine entsprechende ausgleichende
positive bzw. negative Subvention wird dabei also nicht erforderlich?®.
Diese Meinung steht im Widerspruch zu der von Buchanan-Stubblebine,
fiir die das Externalitdtenproblem nur durch eine entsprechende Kom-
bination von Steuern und Subventionen zu lésen ist. Die vorangegan-
gene Analyse machte deutlich, daB in einer Pigouschen Welt eine gegen-
ldufige positive oder negative Subvention auf die Verwendung eines
positiven oder negativen Pauschbetrages hinauslduft und damit alloka-
tionstheoretisch neutral bleibt. Die Position Baumols ist somit unter
dieser Spezifikation der sozialen Umwelt (bei Unterstellung einer Pi-
gouschen Welt) korrekt. In unserem Beispielkatalog ist die Produk-
tionsaktivitdt von Unternehmung 2 angesprochen, die die Produktions-
héhe von Unternehmung 1 negativ beeinfluBlt. Die iiber das Optimum
berechnete Pigousche Steuer ist nun

19 W. J. Baumol, On Taxation and the Control of Externalities, American
Economic Review, Vol. 62, 1972, S. 307 - 322. In seinem gemeinsam mit W. E.
Oates herausgegebenen Band: The Theory of Environmental Policy, Engle-
wood Cliffs, N. J., 1975, hat er dann allerdings ohne Hinweis auf seine
frithere Arbeit seine urspriingliche Auffassung gedndert.

5%
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dF/3 g} py—t S F,/3 q}
w-————, mit der optimalen Marktbedingung S=— X
QF /51 w QF,/313

t spezifiziert in diesem Ausdruck die Grenzkosten fiir die Unterneh-
mung 1, bezogen auf die Produktionsaktivitat der Unternehmung 22°.
Folgt man dem Vorschlag von Buchanan und Stubblebine, so wiirde die
entsprechende Subvention dazu fithren, dall der Grenzgewinn, bezogen
auf die Aktivitat gj, aus der Sicht beider Unternehmungen null wire,
ein allokationstheoretisch irrelevantes, doch verteilungspolitisch mog-
licherweise erstrebenswertes Ergebnis.

Liegt die durch die Unternehmung 2 kontrollierte schiddigende Ak-
tivitdt auBerhalb des Marktprozesses (Fall 5), so ist die notwendige
Steuerkorrektur wie folgt zu berechnen:

9 Fy/3 x;
QF /51"

Erweiterungen der Fille auf eine groBere Zahl von Produzenten be-
dingen wiederum die naheliegenden Modifikationen, wie sie aus der
Theorie der o6ffentlichen Giiter bekannt sind. Dies sei noch einmal
durch die optimale Korrektursteuer im Rahmen der erweiterten Gruppe
fiir das Phianomen der Umweltverschmutzung durch beide Unterneh-
mungen, das als Beeintrdchtigung der Nutzen der beiden Konsumenten
wirksam wird (Fall 6), und fiir die optimalen Produktionsbedingun-
gen eines spezifisch 6ffentlichen Gutes durch die Unternehmung 2
(Fall 7) dargestellt. Fall 6 unterstellt eine schadigende Aktivitat x
durch die Unternehmung 1 und eine qualitativ dhnlich schidigende Ak-
tivitdt durch die Unternehmung 2. Wir erhalten®!

QURx; Uy x

’1=’”{ﬁ,7§‘z; NETENE

¢ 3 U1/8 xi 3 U2/3 x2
2= YI3Uu, 8L T UGl

Diese Ergebnisse sind formal dquivalent zu den bekannten Samuel-
sonschen Bedingungen fiir die Produktion eines déffentlichen Gutes.

Als allgemeines Ergebnis 148t sich festhalten, dal die Berechnung
der optimalen Steuern sowohl Kenntnis der Grenzbewertung der po-
sitiven oder negativen Aktivitdten durch die betroffenen Konsumenten

20 ¢t ist eine positive Grofle, so dal nur die Vorzeichen aller Quotienten der
partiellen Ableitungen der implizit geschriebenen Produktionsfunktion fest-
gelegt werden miissen.

21 Die vorgestellten Ergebnisse werden etwas modifiziert geschrieben,
wenn die Emission der schidigenden Aktivitdt die Produktion der beiden
Giiter in der Riickkopplung selbst negativ beeinflufit.
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als auch Kenntnis der Grenzkosten bei der Produktion der Aktivitdten
voraussetzt. Nur der Akteur, der die Externalitdt direkt kontrolliert,
muB iiber eine Steuer oder eine Subvention in seinen Dispositionen ge-
lenkt werden. Auf die Produktion eines 6ffentlichen Gutes durch eine
private Unternehmung bezogen, bedeutet dies, dal Kenntnis der Grenz-
bewertung zwar eine unabdingbare Voraussetzung fiir die korrekte
Ausgestaltung der Pigouschen Steuer dst, doch es irrelevant bleibt, wer
die Finanzierung letztlich iibernimmt, sofern diese selbst allokations-
neutral bleibt.

Der ungeheuere Informationsbedarf, der bei der korrekten Kontrolle
von Externalitdten fiir die wirtschaftspolitischen Instanzen verfiigbar
sein mufB, bedarf keiner ndheren Kommentierung. Dies erkldrt dann
auch, warum man hiufig anstelle von Besteuerung direkte Eingriffe
wie Verbote, Regulierungen oder Vorgabe von Standards fordert. Die
bisherige Diskussion zeigt eindeutig, daB diese Alternativen klarer-
weise nicht zum hypothetischen Optimum fithren konnen, sondern in
vielen Einzelfillen h#ufig allein der Notwendigkeit entspringen, iiber-
haupt wirtschaftspolitisch aktiv zu werden.

¢) Externalititen in einer Coaseschen Welt22

Okonomen in der Pigouschen Welt argumentieren hiufig unter der
impliziten Annahme der groflen Gruppe, in der Transaktionskosten
in der Tat prohibitiv hoch sein kdnnen, was dazu gefiihrt hat, daB die
preistheoretisch sicherlich interessanten Félle der kleinen Gruppe aus-
geklammert bleiben. Hier sind h#ufig Transaktionskosten relativ ver-
nachlédssigbar und bilden daher keine Barrieren fiir das Aushandeln
wechselseitig akzeptabler optimaler Arrangements. Schliissel zum Ver-
stindnis der kleinen Gruppe sind ein zentrales 6konomisches Konzept
und ein wichtiges Analyseprinzip, die insbesondere die theoretische
Perspektive von Coase pridgen und somit die Postulierung einer expli-
ziten Gegenposition zur Pigouschen Tradition rechtfertigen. Das ¢kono-
mische Konzept ist das der Transaktionskosten als analytische Ingre-
dienz jeder empirisch relevanten Untersuchung von Anpassungs- und
Marktgleichgewichtsprozessen. Es ist daher hdchstens didaktisch zu
vertreten, dal man die Arbeit von Coase iiber soziale Kosten in einen
analytischen Kontext iiberfithrt, der von Transaktionskosten abstra-
hiert. Eine Welt ohne Transaktionskosten bleibt somit nur ein niitz-
liches Experiment zur Formulierung der addquaten 6konomischen Per-
spektive. Die traditionelle Preistheorie selbst verschlieBt sich bisher
einer systematischen Einbeziehung von Transaktionskosten und elimi-

22 Vgl. dazu im einzelnen H. G. Monissen, Haftungsregeln und Allokation,
Jahrbuch fiir Sozialwissenschaft, Bd. 7, 1976, S. 391 - 412,
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niert somit jede Analyse des Anpassungsprozesses, der zur Marktldsung
fithrt, aus ihrem Forschungsprogramm. Der Walrassche Auktionator,
der als deus ex machina beschworen wird, ist nur ein Beispiel fiir die
Unzuldnglichkeit der Erklarungskraft des Standardparadigmas. Ein
weiteres Beispiel ist die theoretische Hilflosigkeit bei der Erkldrung
des Phénomens sozialer Institutionen, deren Zweck gerade darin zu
sehen ist, Transaktionskosten zu reduzieren oder zu vermeiden.

Das wichtige Analyseprinzip in den Arbeiten von Coase ist das der ge-
nerellen Reziprozitidt sozio-6konomischer Beziehungen, das explizit die
einfache Tatsache zu beriicksichtigen sucht, da in der Regel immer
zwei interagierende Marktseiten einbezogen sind und somit ein Mecha-
nismus wirksam wird, der dazu fiihrt, ein frei ausgehandeltes, beider-
seitig akzeptables Arrangement zu erreichen. Reziprozitidt verhindert in
einer konkreten Externalitdtensituation nebenbei die einfache Klassifi-
kation der beteiligten Akteure in Schidiger und Geschédigte allein auf
der Basis von technologischen Kriterien. Schidiger und Geschédigter
sind juristische Kategorien, die nur unter voller Spezifikation der
Struktur der Eigentumsrechte sinnvoll Verwendung finden kénnen.

In diesem Abschnitt wird ausschliefilich eine einfache Coasesche
Welt, d.h. eine Welt ohne Transaktionskosten, vorgestellt. In dieser
Welt, in der institutionelle Regelungen von untergeordneter Bedeu-
tung sind, schldgt sich das Phdnomen der Reziprozitdt im bekannten
Coase Theorem nieder. Anderungen der Produktionsstruktur und Cha-
rakteristika des Interaktionsprozesses in der kleinen und groBen
Gruppe lassen sich in einer erweiterten Coaseschen Welt mit positiven
Transaktionskosten hochstens in allgemeiner qualitativer Form auf-
zeigen. Im Rahmen der vorliegenden Arbeit soll diese Fragestellung
nicht weiter aufgegriffen werden?3.

Die Diskussion um die Giiltigkeit des Coase Theorems wurde aus-
schlieBlich im Rahmen einer partiellen Modellanalyse gefithrt und
stellt sich so bewuBit gegen die allgemeine Gleichgewichtsanalyse des
Walrasianischen Typs. Eine Partialanalyse hat sicherlich den Vorteil
groflerer empirischer Relevanz und Einfachheit, wohingegen eine all-
gemeine Gleichgewichtsanalyse Riickkopplungseffekte, wie zum Bei-
spiel Einkommenseffekte, besser einzubeziehen vermag.

Das Coasesche Irrelevanztheorem wird jedoch einsichtiger, wenn es
iiber ein preistheoretisches Gesamtmodell abgeleitet wird. Die ad&-
quate Modellstruktur ist die folgende:

23 Vgl. dazu H. G. Monissen, Externalitdten und Okonomische Analyse,
a.a.0., S. 366 - 368. Ganz besonders sollte an dieser Stelle auf eine Arbeit von
J. M. Buchanan hingewiesen werden: The Institutional Structure of Ex-
ternality, Public Choice, Vol. 14, 1973, S. 69 - 82.
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U=U(q, g, T0—1),
Fy(q1, i q3),
Fo(gs, 13) .

Da das Coase Theorem nur gilt, wenn keine konterkarierenden Ein-
kommenseffekte auftreten, die die Struktur der Nachfrage nach Gii-
tern und damit Preise und Allokation beeinflussen, sollte im Modell-
ansatz von einer homogenen Konsumentengruppe ausgegangen werden.
Uber die in unserem Modell spezifizierten Verteilungsannahmen flie-
Ben die Gewinne bzw. die Renten beider Unternehmungen an den re-
prédsentativen Konsumenten.

Auf eine Ableitung der zentralen Ergebnisse soll im gegebenen Zu-
sammenhang verzichtet werden. Die Ergebnisse sind die folgenden: Un-
ter der angefiihrten Annahme iiber die Nichtexistenz von Transaktions-
kosten ist die Haftungsregel oder die spezifische Zuweisung von Eigen-
tumsrechten fiir die Ressourcenallokation und die optimale Produk-
tionsstruktur ohne Bedeutung. Die Produktionsstruktur ist sozial op-
timal. Anderungen der Haftungsregeln bedingen héchstens Anderungen
der Einkommens- bzw. der Vermdgensverteilung der Konsumenten, die
jedoch in einem Modell mit einem reprisentativen Konsumenten ohne
Wirkung sind. Die unterschiedlichen Gewinnsituationen der Unter-
nehmungen sind allokationsneutral, da sie die marginalen Dispositionen
nicht beeinflussen.

Wohlfahrtstheoretisches Optimum ist erreicht, wenn folgende Be-
dingung gilt
CRUEK:S QF/dqy QJF,3q}
QUL GF/AlF  QF01

Fusionieren beide Unternehmungen, so werden sie wechselseitig ihre
Produktionsexternalitdten beriicksichtigen: Die privaten Grenzkosten
der Produktion beider Giiter fallen mit den entsprechenden sozialen
Grenzkosten zusammen. Da die Grenzrate der Substitution von I durch
gz gleich dem Kehrwert der entsprechenden Preise ist, ergibt sich fiir
die Marktlosung, daB der Preis von gz gleich den sozialen Grenzkosten
der Produktion von gz ist:

3F/3q, QdFydq}
dF,A1r  OF,L

Dy = w|—

Ist der Gesamtgewinn bzw. die Gesamtrente einmal determiniert, so
liegt die Produktionsstruktur eindeutig fest. Die Struktur der Eigen-
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tumsrechte bestimmt in praxi unter Beriicksichtigung der Verhandlungs-
stdrke und des Verhandlungsgeschickes der involvierten Produzenten
nur die Verteilung der Gesamtrente auf die beiden Unternehmungen.

Die kurz- und langfristige Giiltigkeit des Coase Theorems ist immer
noch ein beliebtes Untersuchungsfeld insbesondere fiir Okonomen, die
sich der mathematischen Wirtschaftstheorie verpflichtet fiihlen?. Es
wird argumentiert, da zwei fundamental verschiedene eigentums-
rechtliche Strukturen abgegrenzt werden sollen. Die eine ist durch eine
Eigentumsregel (property rule), die andere durch eine Haftungsregel
(liability rule) charakterisiert. Einmiitig ist man der Ansicht, daB das
Coase Theorem zumindest fiir die kurzfristige Periode unter einer all-
gemeinen Haftungsregel giiltig ist. Es 148t sich argumentieren, daf3 bei
Fehlen von Transaktionskosten und insbesondere den dazugehorigen
Informationskosten iiber Produkt- und Markimoglichkeiten der Un-
terschied zwischen den beiden Haftungsregeln analytisch ohne Bedeu-
tung ist. Unter Unsicherheit und positiven Transaktionskosten stellt
sich das Problem der dynamischen Effizienz, ein zentrales, bisher in
seiner vollen Bedeutung noch nicht erkanntes Problem fiir die staat-
liche Ordnungspolitik. Auf diesen Zusammenhang soll im folgenden
Abschnitt kurz eingegangen werden.

d) Internalisierung, Unternehmertum und die Rolle gesetzlicher Regelungen

Was nun sind die wesentlichen juristischen Implikationen der beiden
angefiihrten Dispositions- oder Verfiigungsregeln? Unter beiden Re-
geln wird entweder durch die staatliche Politikinstanz oder durch den
evolutorischen Prozef ein ganz bestimmter Ausgangspunkt oder eine
Ausstattungskonstellation festgelegt, die die Basis fiir den Interaktions-
prozef3 definiert. Eine Eigentumsregel impliziert, dal jede Abweichung
vom Ausstattungspunkt, die fiir einen Akteur von Nachteil ist, blok-
kiert werden kann, denn zunichst bedarf es der Einwilligung der be-
troffenen Partei. Diese Einwilligung ist, und dies sollte besonders deut-
lich herausgestellt werden, ex ante zu erhalten. Im Gegensatz dazu er-
laubt eine Haftungsregel, einer Partei zunéchst aktiv zu werden, wobei
nur spezifiziert ist, daB ein Recht auf spédtere Kompensation der Schi-
den, die dadurch entstehen, dafl die andere Partei vom Ausstattungs-
punkt abgewichen ist, begriindet ist. Die Schadensregelung und Scha-
denskompensation selbst erfolgt ex post.

24 Vgl. z.B. H. E. Frech 1II, The Extended Coase Theorem and Long-Run
Equilibrium, Economic Inquiry, Vol. 17, 1979, S. 254 - 268, oder P. Greenwood
und C. Ingene, Uncertain Externalities, Liability Rules, and Resource Alloca-
tion, American Economic Review, Vol. 68, 1978, S. 300 - 310.
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Relativ zur Struktur der Eigentumsrechte und der bei gegebener
Struktur der Eigentumsrechte spezifizierten Art und Héhe der Trans-
aktionskosten stellen sich zwei bedeutende verfassungs- oder rechts-
politische Aufgaben fiir die zentralen Politikinstanzen. Die erste Auf-
gabe ist implizit mit der Arbeit von Coase selbst verbunden. Unterstel-
len wir fiir einen Augenblick Transaktionskosten, so kénnte man argu-
mentieren, daB in bezug auf das gegebene sozio-0konomische System,
diese Kosten fiir die Entscheidungstrdger Bestandteil einer erweiterten
Budgetrestriktion werden. Optimierendes Verhalten fiihrt, wie darge-
stellt, immer zu einer sozial optimalen Losung. Allerdings verliert das
Pareto-Kriterium hier notwendigerweise seine Eigenschaft als wirt-
schaftspolitischer MaBstab. Unter einer erweiterten Perspektive ver-
bleibt dann die Aufgabe, alle realisierbaren sozio-6konomischen Arran-
gements zu untersuchen und dann die Struktur der Eigentumsrechte zu
institutionalisieren, die die Transaktionskosten minimiert?.

Die zweite verfassungs- oder rechtspolitische Aufgabe ergibt sich aus
dem Postulat, eine Struktur der Eigentumsrechte zu realisieren, die
nicht nur statische, sondern ebenfalls dynamische Effizienz zu garan-
tieren vermag.

Eine bedeutende Arbeit, die sich mit dieser Problematik beschaftigt,
liegt von Buchanan und Faith vor?$. Wir erinnern uns noch einmal
daran, daBl bei Nichtexistenz von Transaktionskosten eine Eigentums-
regel und eine Haftungsregel zu identischen Allokationen fithren muf,
weil die involvierten Parteien volle Information {iber die Marktmog-
lichkeiten und technologischen Bedingtheiten haben. Somit wére dann
die maximale Rente festgelegt, die es zu verteilen gilt. Eigentums- ver-
sus Haftungsregel stellt sich hierbei nur als Problem der Verteilung
der Rente, nicht jedoch als Problem der Bestimmung der optimalen
Produktionsstruktur, die ja iiber die Maximierung der Gesamtrente
festgelegt ist. Buchanan und Faith argumentieren nun wie folgt: Gilt
die Eigentumsregel, so muf} das Recht auf Schiddigung ex ante gekauft
werden. Einmal abgesehen davon, daBl die Verhandlungsposition der
potentiell geschéddigten Partei unter dieser Regel stérker als unter der

25 Aspekte der Fragestellung finden sich in dem Symposium iiber Products
Liability: Economic Analysis and the Law, University of Chicago Law
Review, Vol. 38, 1970/71. Der zentrale Beitrag dieses Symposiums ist der
Aufsatz von R. N. McKean, Product Liability: Implications of Some Changing
Property Rights, der in gekiirzter Form erschien: Quarterly Journal of
Economics, Vol. 84, 1976, S. 611 - 626. Wiederabgedruckt wurde die Arbeit in
E. G. Furubotn und S. Pejovich, The Economics of Property Rights,
Cambridge, Mass., 1974, S.49 - 61, und in H. G. Manne, Hrsg., a.a.0., S.258
- 272, sowie die Abschrift des oben angefiihrten Symposiums, a.a.O., S.273
- 295.

26 J. M. Buchanan und R. L. Faith, Entrepreneurship and the Internaliza-
tion of Externalities, Journal of Law and Economics, Vol. 25, 1982, S. 95 - 111.



74 Hans G. Monissen

alternativen Haftungsregel ist, bei der der Schaden ex post festzulegen
und abzugelten ist, wird ein bedeutendes subjektives Element wirk-
sam, denn die moglichen negativen Konsequenzen werden unter rea-
listischen Situationen von den involvierten Akteuren nur im Extrem-
fall gleich eingeschétzt. In aller Regel jedoch ist der potentielle Sché-
diger ein Innovator oder ein Unternehmer, der nicht nur den Schaden
selbst, sondern auch die eigene Kompensationsfdhigkeit gilinstiger be-
urteilt als der Geschadigte. Diese heterogenen Einschédtzungen zukiinf-
tiger Ergebnisse sind eine hinreichende Basis fiir die Vermutung unter-
schiedlicher allokativer Effekte und insbesondere verschiedener Wachs-
tumseffekte der beiden angesprochenen Dispositionsregeln. Eine Eigen-
tumsregel erweist sich dabei als ein wenig wachstumsférderndes sozio-
okonomisches Arrangement und eine Barriere zur Realisierung dyna-
mischer Effizienz in Ergédnzung der iiblichen statischen Effizienz der
bisherigen Betrachtung. Die Analyse in der Problemstellung stellt zen-
tral auf die Rolle des dynamischen Unternehmers in seiner Fahigkeit
zur Internalisierung von Externalititen ab. Eine derartige Erweite-
rung ist allerdings nur schwer im Rahmen der neoklassischen Preis-
theorie durchzufiihren, die damit einer Reformulierung bedarf. Institu-
tionelle Faktoren spielen in diesem Erkldrungsansatz keine Rolle, aufler
vielleicht iiber die Tatsache, dal} Eigentumsrechte aus der Erstausstat-
tung bekannt und eindeutig zugewiesen sind. Der einzige institutionelle
Akteur ist die Unternehmung, doch wird keine Rechtfertigung fiir ihre
Existenz geliefert. Um die Schwierigkeiten einer nicht bestimmten Fir-
mengrofe zu vermeiden, wird hé#ufig die implizite Annahme getrof-
fen, daB ein produktiver Faktor, ndmlich unternehmerische F#higkei-
ten, die keine Opportunititskosten aufweisen, im UbermaBl vorhanden
ist. Im wesentlichen gibt es jedoch keinen Grund, einen fundamentalen
Unterschied zwischen Produzenten und Konsumenten zu treffen. Die
Konsumenten selbst sind mit origindren Unternehmerféhigkeiten aus-
gestattet und kdnnten zu Unternehmern werden, indem sie Kapital und
Arbeit kombinieren. Unternehmer haben somit nur eine einzige Auf-
gabe, ndmlich Produzenten zu sein. Der Begriff ,Unternehmung” selbst
148t sich ohne jede Schwierigkeit aus dem Zusammenhang herausneh-
men. Die Unternehmung ist also keine Institution, sondern nur eine Be-
zeichnung fiir einen Akteur, der zuféllig Produzent ist. Mit anderen
Worten, Unternehmungen entstehen im Modell nur per Annahme,
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IV. Externalititen und Wirtschaftspolitik in der komparativen
Systemanalyse: AbschlieBende Bemerkungen

Wie schon erwihnt, liegt im Gegensatz zum Referenzsystem der Ana-
tomie des Marktversagens keine umfassende, allgemein akzeptierte
Taxonomie des Staatsversagens vor. Staatsversagen ist identisch mit
dem Versagen nichtmarktlich organisierter Wirtschaftssysteme. Die bis-
her weiteste Charakterisierung und Klassifikation von Nichtmarktver-
sagen wurde bisher von Wolf?? angeboten, der diese Problematik auf
die besonderen Charakteristika der Nachfrage und des Angebots unter
nichtmarktlicher Wirtschaftsstruktur zuriickfiihrt. Der iibliche Ansatz
zur Abgrenzung von Markt- und Nichtmarktaktivitdten ist der, daB
Marktorganisationen ihren Erlds iiber Preise auf Mérkten erzielen, auf
denen die K#dufer die Wahl haben zu unterscheiden, ob und wieviel sie
kaufen wollen, wohingegen Nichtmarktorganisationen ihre ,Erlése“
iiber Steuern, Beitrdge, Zuwendungen, Stiftungen und andere Nicht-
preisquellen abdecken. Was den Output betrifft, so lassen sich vier ty-
pische Kategorien aufzeigen: (1) Regulative Dienstleistungen, (2) rein
offentliche Giiter, (3) quasi 6ffentliche Giiter und (4) Durchfiihrung von
Transferzahlungen. Auf der Angebotsseite stellen sich folgende Schwie-
rigkeiten: (1) Der Output von Nichtmarktorganisationen ist in der Re-
gel schwierig zu messen. Dies ist ohne Bezug auf die Inputs fast immer
unmoglich. (2) Qualitdtscharakteristika sind kaum zu bestimmen. (3) Der
Output wird in der Regel von einem Anbieter produziert. (4) Die Kon-
trollfunktion der Gewinn- und Verlustrechnung ist nicht gegeben.

Die Nachfrage wird h&ufig politisch bestimmt, wobei dem Implemen-
tierungsprozefl selten Aufmerksamkeit gewidmet wird. Es ist dariiber
hinaus ein fundamentales Ergebnis politischer Bewertungen, dal} die
Diskontierungsrate aus der ‘Sicht des politischen Gestalters in der Regel
hoher als die auf dem Markt angesetzt wird.

Somit bleibt als zentrales Ergebnis festzuhalten, daB eine wie immer
begriindete ,Fehl“-Entwicklung im marktwirtschaftlich organisierten
AblaufprozeB auf Grund von Externalitdten quasi automatisch zu einer
politischen Analyse fithren muf}, entweder ein reines Dogma oder aber
ein analytischer Trugschlufl ist. Pareto-relevante Externalitdten lassen
sich hiufig auf Phinomene wie monopolistische Konkurrenz oder ko-
stenabsorbierende Verhandlungs- bzw. Abstimmungsprozesse reduzie-
ren. Genau diese Phi@nomene sind zentrale Merkmale, die jede poli-
tische Alternative zum Marktmechanismus iiberhaupt definieren. Wirt-
schaftspolitik selbst 148t sich nur im Rahmen der erweiterten Coase-

27 C. Wolf, jr., A Theory of Nonmarket Failure: Framework for Implemen-
tation Analysis, Journal of Law and Economics, Vol. 22, 1979, S. 107 - 139.
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schen Welt rational fundieren. Werden Transaktionskosten relevant,
dann ist es von grofer Bedeutung, wie die Struktur der Eigentums-
rechte spezifiziert ist. Dariiber hinaus stellt sich fiir die wirtschafts-
politischen Instanzen die Aufgabe, neben der statischen Effizienz auch
die der dynamischen zu realisieren. Transaktionskosten selbst lassen
sich nur im Rahmen einer reformulierten Preistheorie unter Einbezie-
hung der institutionell-strukturellen Dimension systematisch behan-
deln.

In den meisten Untersuchungen und insbesondere in den Formulie-
rungen der mathematischen Okonomik werden Transaktionskosten ent-
weder proportional auf die Menge bezogen oder aber vom Typ des ,set
up“ ausgewiesen. In dieser spezifischen Form sind Transaktionskosten
wie direkte Produktionskosten negative Konsequenzen okonomischer
Entscheidungen, deren Hohe und Art zwar die Allokation @ndern, doch
in jedem Falle Pareto-irrelevant bleiben. Solange die zugrundeliegende
sozio-0konomische Struktur gegeben ist, wird sie zum Bestandteil der
Basis 6konomischer Entscheidungen.

Die iiblichen Rechtfertigungen staatlicher Eingriffe in den Markt
oder die Ubernahme marktwirtschaftlich organisierter Aktivitidten
durch den Staat basierten auf der Anatomie des Marktversagens. Nun
148t sich argumentieren, daBl jede Institution, wie z.B. die Unterneh-
mung, hdufig Konsequenz der Existenz von Transaktionskosten ist. Die
Institution erscheint gegeniiber der Marktorganisation als die vorteil-
haftere Alternative. Es ist im wesentlichen das Verdienst von William-
son, diese Perspektiven, die bereits von Coase?® in den 30er Jahren ver-
treten wurden, wieder zu popularisieren. In seinem klassischen Auf-
satz iiber die Unternehmung verankerte Coase die Begriindung fiir
ihre Existenz in die mit der Marktallokation verbundenen Trans-
aktionskosten. Je hoher die mit der Marktorganisation verbundenen
Transaktionskosten sind, um so gréfier die komparativen Vorteile, Pro-
duktionsaktivitdten in einer Unternehmung zu organisieren. Es driangt
sich die Vermutung auf, dafl die stimulierende Einsicht von Coase h&u-
fig zu dem MiBlverstdndnis Anlafl gegeben hat, dafl es bei Nichtexistenz
von Transaktionskosten a priori keine Begriindung fiir die Existenz
einer Unternehmung gibt. Es korrespondiert mit einigen modernen Ar-
beiten iiber die Theorie der Unternehmung®, wenn wir die Unter-

28 R. H. Coase, The Nature of the Firm, Economica, Vol. 4, 1937, S. 386 - 405,
wiederabgedruckt in G. J. Stigler und K. E. Boulding, Hrsg., Readings in
Price Theory, Chicago 1953, S. 331 - 358.

29 Vgl. z. B. A. A. Alchian und H. Demsetz, Production, Information Costs,
and Economic Organization, American Economic Review, Vol. 62, 1972,
S. 777 - 795, wiederabgedruckt in E. G. Furubotn und S. Pejovich, Hrsg.,
a.a.0., S.303 - 325, und H. G. Manne, Hrsg., a.a.0., S.555-579; M. C. Jensen
und W. H. Meckling, Theory of the Firm: Managerial Behavior, Agency
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nehmung (eine Institution) als einen Nexus von Kontrakten interpre-
tieren oder definieren, der in der einen oder anderen Weise (die Art der
Organisation) Teamproduktion koordiniert. In der 6konomischen Theo-
rie werden eine Reihe von fundamentalen Prinzipien angefiihrt, die
den Nutzen der Akteure und somit die allgemeine Wohlfahrt erhéhen.
Dies sind Tausch, Produktion und Spezialisierung. Teamproduktion ist
ein weiteres Prinzip, das in aller Regel ignoriert oder allenfalls als
eine Variante der Spezialisierung angesehen wird. In erster Linie ist sie
ein physisches synergetisches Phiénomen. Insbesondere Williamson
scheint diesen Teamproduktionsaspekt, der eigentlich konstitutives Ele-
ment einer Unternehmung sein sollte, als nebensidchlich abzuwerten,
wenn er ganz auf Transaktionskosten abstellt. Teece, ein Schiiler Wil-
liamsons, faft diese Auffassung wie folgt zusammen: ,If markets
worked in a perfectly frictionless fashion, there would be very few
circumstances under which vertical integration would yield efficiencies.
Organizational units would be narrowly focused so as to capture the
gains from specialization. Inter-firm trading using spot markets or
various kinds of short-term and long-term contracts would be used
to achieve the coordination needed to produce each grow or service.“3°
Sicherlich ist es niitzlich, auf Kontraktprobleme und Transaktions-
kosten hinzuweisen, doch damit die Unternehmung im wesentlichen als
einen vertikal integrierten ProduktionsprozeB auszuweisen, ist in ho-
hem Ma@e irrefiihrend. Spezialisierung bleibt das wesentliche charakte-
risierende Merkmal, wobei wir wiederum bei der neoklassischen Identi-
fizierung des produzierenden Akteurs als Unternehmung angelangt
wiéren.

Wir wollen vorschlagen, die Unternehmung als soziale Institution zu
betrachten, die in bestimmter Weise einen Teamproduktionsprozefl ko-
ordiniert bzw. einen ProzeB von Externalititen oder sozialen Inter-
aktionen®. Was ist nun eine Institution? Institution ist sicherlich ein
vager Begriff, der in der Literatur verwendet wird, um eine Vielzahl
heterogener Phidnomene zu beschreiben; z.B. Demokratie, Diktatur,
private oder gemeinwirtschaftliche Eigentumsrechte, Unternehmungen,

Costs and Ownership Structure, Journal of Financial Economics, Vol. 3, 1976,
S. 305-360; E. F. Fama, Agency Problems and the Theory of the Firm,
Journal of Political Economy, Vol. 86, 1978, S. 288 - 307.

30 D. J. Teece, Markets in Microcosm: Some Efficiency Properties of
Vertical Integration, unverodffentlichtes Manuskript, Wissenschaftszentrum
Berlin, 1981.

31 Teamproduktion ist dann gegeben, wenn das Grenzprodukt eines Pro-
duktionsfaktors von der Einsatzhohe der anderen Produktionsfaktoren ab-
héngig ist, d.h., die Produktionsfunktion 148t sich nicht in additiver Form
schreiben. Bezogen auf die Beschidftigung bedeutet dies im technischen Sinne,
daB es sich um externe Effekte handelt, die im Normalfall durch entspre-
chende Kontrakte internalisiert werden.
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Ehe, Moral, soziale Konventionen usw. Es 148t sich zeigen, daB allen
diesen Institutionen das gemeinsame Phinomen direkter sozialer In-
teraktionen zugrundeliegt. Unsere theoretische Vermutung ist: Sowohl
der MarktprozeB als auch die Koordinierung bestimmter Aktivititen
iber Institutionen ist mit Kosten verbunden. Die mit dem Marktmecha-
nismus verkniipften Kosten haben wir Transaktionskosten genannt. Die
Kosten, die mit der Funktionsweise von Institutionen verkniipft sind,
sind die iiblichen Kontrollkosten (monitoring costs, agency costs usw.).
Institutionen koordinieren direkte Interaktionsprozesse. Ist der Netto-
vorteil dieser letzteren Koordinierung grofler als der aus der Allokation
iiber den MarktprozeB resultierende, so wird die Institution gewé&hlt.

Somit ist die iibliche Dichotomisierung von Markt und Staat (eine be-
stimmte Art von Institution) zu eng und dariiber hinaus irrefiihrend.
Hinzuzufiigen wiren Institutionen als Mechanismen zur Steuerung von
sozialen Interaktionen oder Externalitdtsprozessen. Dies ist sicherlich
eine wiinschenswerte Erweiterung der Betrachtungsweise. In einem
derartigen Kontext verbleibt dem Staat die wichtige Aufgabe, die
Struktur der Eigentumsrechte so zu steuern, dal Institutionen zu opti-
malen Internalisierungen fithren. Oder negativ formuliert, Rechts-
und Wirtschaftssysteme konnen verhindern, dafl die vorhandenen In-
stitutionen zu Pareto-optimalen Losungen fithren, wobei das Kriterium
allerdings wiederum aus der Metaposition des altruistischen wirt-
schaftspolitischen Gestalters gesehen wird.



Tricks und Tduschungen als Mittel der Wirtschaftspolitik ?
— Die Sicht der Theorie rationaler Erwartungen —

Von Dieter Schmidtchen, Saarbriicken

»Als nu de Haas in vullen Loopen iinnen am Acker
ank66m, r60p em den Swinegel sien Fro entgegen: ,ick
biin all hier. De Haas stutzd und verwunderde sick
nich wenig ... ,datt geiht nich to mit rechten Dingen.’
He r66p: ,nochmal geloopen, wedder iim!* Un fort gling
he wedder wie en Stormwind, dat em de Ohren am
Koppe flogen. Den Swinegel sien Fro aver blev ruhig
up echren Platze. As nu de Haas baben ankddm, réop
em de Swinegel entgegen: ,ick biin all hier. De Haas
aver, ganz uuter sick vor Ihwer, schreede: ,nochmal ge-
loopen, wedder iim!* ,Mi nich to schlimm, antwoorde
de Swinegel, ,mienetwegen so oft, as du Lust hest.* So
16p de Haas noch dreeunstbentigmal, un de Swinegel
hohl et immer mit em uut. Jedesmal, wenn de Haas
iinnen oder baben ankddm, seggten de Swinegel oder
sien Fro: ,ick biin all hier.*“

Es ist schwer, ein menschliches Gemeinwesen zu finden, in dem Tricks
und Tduschungen keine Rolle spielten. Doch als grundlegendes und all-
gemeines Handlungsprinzip wurden sie niemals propagiert — und das
aus gutem Grund. Wie wir heute wissen, konnen sich Handelnsordnun-
gen spontan nur bilden, wenn die Komplexitdt der Welt (gemessen an
der Zahl denkmdoglicher Weltzustdnde) reduziert wird. Eines der wirk-
samsten und kostengiinstigsten Mittel aber, um diese Komplexitéts-
reduktion in die Wege zu leiten — ohne zugleich die Evolution mit ihren
wohlfahrtssteigernden Wirkungen zu ersticken —, stellt das Vertrauen
dar; und zwar a) das Vertrauen auf die Besténdigkeit und die Einhal-
tung geschriebener Regeln sowie b) das Vertrauen darauf, daBl die
Menschen, insbesondere die mit besonderer Macht ausgestatteten Poli-
tiker, ihr Handeln an gewissen ungeschriebenen Regeln ausrichten.

Die Menschen ahnten immer, welche Bedeutung dem ,Produktions-
faktor“ Vertrauen zukommt. Das pragte den Stil ihres Zusammen-
lebens und den Charakter der in der Wirtschaftspolitik praktizierten
Spielregeln. Zwar sah man gelegentlich in der Vergangenheit auch in
Tricks und Tduschungen ein Mittel der Wirtschaftspolitik — man denke
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nur an die AuBerungen maBgeblicher Wirtschaftspolitiker bei unmittel-
bar bevorstehenden Paritdtsinderungen im Wechselkursregime von
Bretton Woods —, als systematisch einsetzbares Mittel galten sie jedoch
nicht — sie wurden nolens volens in den wirtschaftspolitischen Instru-
mentenkasten aufgenommen. Dies wurde anders, als eine gewisse Rich-
tung der Nationalokonomie den Trade-off zwischen Inflation und
Arbeitslosigkeit ,entdeckte”, der — wie spéter zu zeigen sein wird —
wirtschaftspolitisch nur auszubeuten ist, wenn man die Leute systema-
tisch tduscht.! DaB der wirtschaftspolitische Stil — zumindest in
Deutschland — von dieser ,Entdeckung® nicht unbeeinflult blieb, zeigt
die berithmt gewordene Bemerkung eines fithrenden Politikers, daf}
5 9/o Inflation besser seien als 5 %o Arbeitslosigkeit.

Aber wie so oft im Leben hatten auch die Wirtschaftspolitiker, die
von einem stabilen Trade-off ausgingen und diesen auszubeuten ver-
suchten, die Rechnung ohne den Wirt gemacht: Anstelle von Vollbe-
schéftigung produzierte man reine Inflation oder, was noch schlimmer
war, Stagflation. Die Medizinménner waren ratlos. Bald jedoch wurde
ihnen Rat zuteil, und sie erkannten, warum ihre Medizin versagte:
Sie hatten die Dummbheit der Wirtschaftssubjekte iiber- und die Listig-
keit des ©konomischen Systems unterschitzt. Diese Erkenntnis war
fir viele ein Schock. Ausgelost wurde er von der Theorie rationaler
Erwartungen.

Im folgenden wird zunéchst gezeigt, wo und unter welchen Voraus-
setzungen Tricks und T&duschungen als Mittel der (Makro-) Wirtschafts-
politik angesehen werden. Sodann wird die Theorie rationaler Erwar-
tungsbildung in den Grundziigen dargestellt. AnschlieBend werden
die wesentlichen wirtschaftspolitischen Konsequenzen behandelt. Um
die praktische Bedeutung dieser Konsequenzen zu beurteilen, wird
schlieBlich gepriift, ob und wie die Wirtschaftspolitik den ProzeB der
Erwartungsbildung stéren kann, und ob die Prémissen, von denen die
Theorie rationaler Erwartungen ausgeht, realistisch sind.

1 the benefits of inflation derive from the use of expansionary policy to
trick economic agents into behaving in socially preferable ways even though
their behavior is not in their own interest ... The gap between actual and
expected inflation measures the extent of the trickery.“ (Hall, R.: The Phil-
lips Curve and Macro-Economic Policy, in: The Phillips Curve and Labour
Markets, in: Journal of Monetary Economics, 1976 (Supplement), S. 141.) Man
mufl schon iiber eine verbogene Wohlfahrtsfunktion verfiigen. um derartiges
zu vertreten!
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I. Wo dienen Tricks und Tduschungen als Mittel
der Wirtschaftspolitik?

1. Der Zusammenhang mit den Erwartungsirrtiimern

Unter Tricks seien solche wirtschaftspolitischen MafBnahmen verstan-
den, die systematisch Tduschungen bei den Wirtschaftssubjekten her-
vorrufen sollen mit dem Ziel, diese zur Aufstellung von Pldnen zu
veranlassen, die wirtschaftspolitisch erwiinschte reale Effekte? in der
Okonomie zur ‘Folge haben. Da allen Plinen Erwartungen zugrunde
liegen, lduft der Versuch, durch systematisches Tduschen auf die Pla-
nung der Wirtschaftssubjekte einzuwirken, im wesentlichen darauf hin-

aus, systematisch Erwartungsirrtiimer zu erzeugen: e; = p; — p} = 0.

wirtschaftspoli- Erwar-
tische MaBnah- |— tungs- — E‘i}:}; — E?fagllg e
men (Tricks) irrtiimer p g

Im Mittelpunkt des wissenschaftlichen Interesses stand bisher die
Erzeugung von Erwartungsirrtiimern ‘bei der Inflationsrate, aber das
ist nur ein spezielles Anwendungsgebiet der Theorie systematisch er-
zeugter Erwartungsirrtiimer.

2. Die theoretischen Zusammenhiinge

Ausgangspunkt fiir die folgenden Uberlegungen sei die Phillips-
Kurve:
@ Pp=7y- x4

2 Bei den realen Effekten handelt es sich um die Verringerung der Unter-
beschéftigungsrate, die Steigerung des Sozialprodukts oder die Didmpfung
von Konjunkturen.

3 e = Erwartungsirrtum
p = Wert einer Variablen, auf die sich die Erwartungen be-
ziehen

t = Zeitindex
hochgestelltes e = erwarteter Wert
4 p, = aktuelle Inflationsrate in Periode t
x, = aggregierte UberschuBnachfrage auf dem Giiter- und Arbeitsmarkt
in Periode t
y = Koeffizient, der den Wert des Trade-off zwischen Inflationsrate
und Ungleichgewicht auf Giiter- und Arbeitsmirkten angibt.
y ist ein zusammengesetzter Faktor: Die erste Komponente gibt an, wie eine
Veridnderung der UberschuBinachfrage auf den Mirkten die Unterbeschifti-
gungsrate verdndert (Okuns Gesetz), die zweite miflit die Sensitivitdt von No-
minallohnerh6hungen (und damit Preisniveauerh6hungen) auf einen Wech-
sel der Unterbeschiftigungsrate. (Siehe Sijben, J. J.: Rational Expectations
and Monetary Policy, Alphen aan den Rijn, 1980, S. 47 f.)

6 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 130
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Bis Mitte der sechziger Jahre sah man diese Beziehung als stabil an,
und in vielen Lindern wurde versucht, den Trade-off auszubeuten. Man
kann diese Zeit —- unter dem hier interessierenden Aspekt — als
Periode der Unschuld bezeichnen, denn Gleichung (1) bietet keine
theoretische Begriindung fiir die wirtschaftspolitische Niitzlichkeit von
Tricks und Tduschungen.

Der Siindenfall kam dann mit Friedman und Phelps, den ,Erfindern“
der ,expectation augmented Phillips curve“:’

2 py=y X, +a-p,, mit: y>0
01<a<160
3) x, =U, - U;7
()] Py =y WU, —Up +a-p;
1 W1 ,
(%) Uf=Un—7(P1—P,)—7(1—t\)'P,

Die Gleichung (5) zeigt, warum man iiberhaupt auf den Gedanken
verfallen konnte, systematisch Téduschungen als Mittel der Wirtschafts-
politik einzusetzen.

pt — p; stellt den Erwartungsfehler dar, (1 — a)-p; den Grad an
antizipierter Inflation. Solange o <<1 ist, existiert auch bei einem
Erwartungsfehler von Null ein stabiler Trade-off.8 Nun scheinen aber
die Ergebnisse empirischer Untersuchungen dafiir zu sprechen, den
Preiserwartungskoeffizienten o fiir die Jahre nach 1971 mit eins anzu-

5 Siehe Iriedman, M.: The Role of Monetary Policy, in: ders.,, The
Optimum Quantity of Money and Other Essays, Chicago 1969, S. 95 ff.;
Phelps, E.: Phillips Curves, Expectations of Inflation and Optimal Un-
employment Over Time, in: Economica, 1967, S. 254 ff. Beide unterstellen
autoregressive Erwartungen. Phelps in der Form adaptiver Erwartungen.

6 p‘; = am Ende von Periode t — 1 erwartete Inflationsrate fiir Periode t
« = Preiserwartungskoeffizient
7 U, = natiirliche Rate der Unterbeschéftigung
U; = tatséchliche Rate der Unterbeschéftigung
Die Differenz U, — U; mifit die Ungleichgewichtssituation auf dem Giiter-
und Arbeitsmarkt.

8 ¢ <1 14Bt sich einmal auf die Existenz von Geldillusion zuriickfiihren;
« = 1 bedeutet dann Fehlen von Geldillusion. In neokeynesianischer Tradi-
tion 148t sich « als ein Faktor interpretieren, der die Macht der Gewerk-
schaften angibt, eine erwartete Anderung der Inflationsrate in eine Ver-
dnderung der Nominallohne umzusetzen und bei unverinderter Arbeitspro-
duktivitdt in Verbindung mit einer Aufschlagskalkulation letztlich in eine
Verédnderung der Inflationsrate. (Siehe Sijben, J. J., S. 49.) Schlieilich kann
man « <1 auch kontrakttheoretisch begriinden. Erwartete Anderungen der
Inflationsrate werden aus dem Interesse an der Langfristigkeit von Arbeits-
vertrdagen nicht oder nicht vollstindig in Verdnderungen der Nominall6hne
umegesetzt.
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setzen.? Bei « =1 kann die tatsdchliche Unterbeschiftigungsrate nur
dann von der natiirlichen abweichen, wenn die tatsdchliche und die
erwartete Inflationsrate nicht tibereinstimmen: p:=3=p; (Erwartungs-
irrtum). Gilt dagegen p: = p}, dann ist U; = Uy, und da die natiirliche
Arbeitslosenrate unabhéngig ist von der Inflationsrate,® ist auch die
tatsdchliche Arbeitslosenrate unabhéngig von der Inflationsrate. Oder
anders formuliert: Eine bestimmte Arbeitslosenrate ist mit jeder be-
liebigen tatsédchlichen Inflationsrate vereinbar, was im iibrigen auch
aus Gleichung (4) folgt. Wirtschaftspolitiker, die sich in dieser theo-
retischen Welt bewegen und Beschaftigungs- und Sozialproduktswachs-
tumsziele verfolgen, miissen natiirlich auf die Idee kommen, dal die
systematische Erzeugung von Erwartungsfehlern das einzige Mittel dar-
stellt, um ihre Ziele zu realisieren. Aus der Definition des Erwartungs-
fehlers als p: — p; folgt, daB man die Geeignetheit dieser Form von
Wirtschaftspolitik nur iiberpriifen kann, wenn man jeweils gegebene
Erwartungsbildungsmechanismen unterstellt. Im folgenden werden zu-
néchst stationdre Erwartungen, dann autogressive und schlieilich ratio-
nale Erwartungen unterstellt. Die zur Erzeugung des Erwartungsfehlers
eingesetzte Variable ist p;.

3. Stationire Erwartungen

Stationdre Inflationserwartungen sind exogen bestimmt, d. h. sie sind
weder von der bisherigen Entwicklung der Inflationsrate abhingig
noch von der vergangenen oder zukiinftig erwarteten Entwicklung
anderer Okonomisch relevanter Groflen.!! Es 148t sich demgemif
schreiben:!2

(6) p‘, = ¢, wobei c eine Konstante darstellt.

(6) in (5) eingesetzt bei « = 1, ergibt

1
)] U/=Un—7(Pz—C)
du,
® ap, |pf=c= "7 <O

9 Siehe Sijben, J. J., S. 49.

10 Nach Friedman ist die natiirliche Unterbeschéftigungsrate diejenige, die
in einem ,long-run“-Gleichgewicht der Volkswirtschaft gilt. (Siehe Fried-
man, M.: The Role of Monetary Policy, S. 102.) In einem solchen totalen
Gleichgewicht aber ist das Geld neutral. Lediglich erwartete relative Preise
und erwartete Realeinkommen bestimmen (neben den Priferenzfunktionen)
die 6konomischen Entscheidungen. (Siehe Sijben, J. J., S. 49.)

11 Siehe Pohl, R.: Theorie der Inflation, Miinchen 1981, S. 120 f.

12 Siehe ebenda, S. 142.

6"
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Bei stationédren Inflationserwartungen ist also ein dauerhafter Erwar-
tungsfehler vorhanden und damit ein dauerhafter Trade-off. Je hoher
p:, desto niedriger Uy

4. Autoregressive Erwartungen

Bei autoregressiven Erwartungen ist die erwartete Inflationsrate ein
gewichteter Durchschnitt vergangener tatsidchlicher Inflationsraten.!®
Die adaptive Version der autoregressiven Erwartungen lautet:

© Ap; =f (g — Pl fiir 0 < <2

Es kommt dann zu einer Anderung der erwarteten Inflationsrate,
wenn die bisherigen Inflationserwartungen nicht realisiert wurden:
Pt-1=F Py, . Daraus erhellt, daB im Gegensatz zu den stationiren In-
flationserwartungen endogene Erwartungen gegeben sind.

Die Tatsache, daB bei den adaptiven Erwartungen Lernprozesse eine
Rolle spielen, macht es erforderlich, einen kurzfristigen und einen
langfristigen Zustand der Okonomie bzw. des diese beschreibenden
Modells zu unterscheiden.

Ein langfristiger Zustand ist ein Gleichgewichtszustand, der durch
die Gleichgewichtslosung des Modells beschrieben wird. Sieht man
einmal vom Wachstumsgleichgewicht ab, dann sind in einem Gleichge-
wicht alle endogenen Modellvariablen konstant. Fiir die Verdnderung
der Inflationserwartung heifit das:

(10) A p; = 0, und folglich
(11) Pi1 =Pl =P =D

Dann aber gilt

dau,

@ “ap, |pi=m

=0,dh U=U,.
Langfristig existiert also kein Erwartungsirrtum und damit auch kein
Trade-off!

Der kurzfristige Zustand ist ein Ungleichgewichtszustand, die endo-
genen Variablen des Modells weichen von den Gleichgewichtswerten
ab und werden sich somit noch verdndern (falls das Gleichgewicht
existiert und stabil ist, in Richtung der Gleichgewichtswerte).

13 Siehe ebenda, S. 122 ff.
14 Oder auf die erwartete Preisdnderungsrate bezogen: pf = f(p,_y), flr
i=1...00,f >0.
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Es gilt also
(13) 4p;+0

(14) D+,

II. Rationale Erwartungen

1. Begriff

Unter rationalen Erwartungen wird heute ein heterogenes Biindel
von Erwartungsbildungskonzepten verstanden.’® Im folgenden soll die
in ihren Annahmen iiber die der Erwartungsbildung zugrunde liegenden
Informationsmenge am weitesten jgehende Version (strong-form) dar-
gestellt werden.

Die Wirtschaftssubjekte bilden danach Erwartungen, als besédBen sie
all das Wissen, das zum Zeitpunkt der Erwartungsbildung iiber den
6konomischen ProzeB bekannt sein kann, der letztendlich den Wert der
Erwartungsgrofie bestimmt (bedingter mathematischer Erwartungs-
wert).16

Der Wissensstand aller Wirtschaftssubjekte entspricht dem der Wirt-
schaftspolitiker und umfaBt:

«) die Kenntnis der relevanten 6konomischen Theorie, die ihren Nie-
derschlag in einem 6konomischen Modell gefunden hat;

p) die Kenntnis der statistischen Verteilungseigenschaften der exogenen
Variablen einschlieflich der wirtschaftspolitischen Instrumentva-
riablen!” sowie der Zufallsvariablen (d.h.: die subjektiven Wahr-
scheinlichkeitsverteilungen entsprechen den objektiven);

y) die Kenntnis der Parameter der Verhaltensgleichungen und der
Zufallsvariablen.

Da unterstellt wird!®, daB die subjektiven Wahrscheinlichkeitsver-
teilungen der Wirtschaftssubjekte die gleichen sind wie die in den

15 Siehe Schlotthauer, K.-H.: Inflationserwartungen, Hamburg 1981, S. 99.
»There exist almost as many versions as there are members of the school.*
(Haberler, G.: Notes on Rational and Irrational Expectations, in: Kiing, E.
(Hrsg.): Wandlungen in Wirtschaft und Gesellschaft, Festschrift fiir W. A.
Johr, Tiibingen 1980, S. 274.)

16 Siehe Sijben, J. J., S.66.

17 Hierin ist eingeschlossen, daB die Wirtschaftssubjekte die wirtschafts-
politischen Regeln kennen, nach denen die Werte der Aktionsparameter be-
stimmt werden, sowie die 6konomischen Wirkungen der konkreten MafBnah-
men.

18 Siehe Fischer, St.: On Activist Monetary Policy with Rational Ex-
pectations, in: ders. (ed.): Rational Expectations and Economic Policy,
Chicago and London 1980, S. 212, Fn. 2.
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Modellen, in denen sie als Handelnde auftreten (das sind die objektiven
Wahrscheinlichkeitsverteilungen), entspricht die subjektive Wahrschein-
lichkeitsverteilung der relevanten, d.h. zu prognostizierenden, Va-
riablen der objektiven Wahrscheinlichkeitsverteilung, die aus dem Mo-
dell folgt.!®

Erwartet wird derjenige Wert einer endogenen &konomischen Va-
riablen, der mit Hilfe des relevanten 6konomischen Modells prognosti-
ziert wird: ,,... expectations, since they are informed predictions of
future events, are essentially the same as the predictions of the relevant
economic theory*.2?

Zu den Eigenschaften rationaler Erwartungen sind noch einige Er-
lduterungen notwendig:

1. Die erwarteten Werte der interessierenden Variablen kénnen von
den tatsdchlich sich realisierenden Werten abweichen, aber nur
aufgrund der Wirksamkeit von Faktoren, deren Eintreffen zum
Zeitpunkt der Prognose nicht vorhersehbar war.?! Die moglichen
Erwartungsirrtiimer sind also unabhidngig von den Variablen, die
in der Informationsmenge stecken.

a) p; = E (Dy/i;_y)
b) e =p,—p}
¢ p—p; =2

d) E(p,—p)=0
2. Die Erwartungsfehler sind nicht autokorreliert:
e) covie,e_;) =0 miti=1,2...

Rationale Erwartungen sind also unverzerrte Schitzungen, d.h. im
Mittel stimmt der tatséchliche Wert mit dem erwarteten Wert iiber-
ein.?

19 Siehe Sijben, J. J., S.66; Friedman, B.: Optimal Expectations and the
Extreme Information Assumptions of ‘Rational Expectations’ Macromodels,
in: Journal of Monetary Economics, 1979, S. 23.

20 Muth, J. F.: Rational Expectations and the Theory of Price Movements,
in: Econometrica, 1961, S. 316.

21 Siehe Sijben, J. J., S.66.
22 E mathematischer Erwartungsoperator
i,_; = Informationsmenge zum Schéitzzeitpunkt (Ende Periode t — 1)
e; = Erwartungsfehler in Periode t
n¢ = Zufallsvariable (normalverteilt mit Mittelwert Null)
23 Der Mittelwertfehler ist also Null. Ferner werden Varianzfehler aus-
geschlossen durch cov (pf, e;-) =0, mit i=1, 2 ... . (Siehe Schlotthauer,
K.-H., S. 104.)

I
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Die ,Theorie* rationaler Erwartungen ist streng genommen eine
Theorie der Erwartungsbildung. Wenn man ihre wirtschaftspolitischen
Konsequenzen erfassen will, miissen zusdtzlich Annahmen iiber das
Anpassungsverhalten der Wirtschaftssubjekte gemacht werden. In
den Modellen mit rationalen Erwartungen spielen meist noch die fol-
genden zwei Annahmen eine wesentliche Rolle:

a) Die Wirtschaftssubjekte orientieren ihre Entscheidungen an (er-
warteten) relativen Preisen und nicht an absoluten Preisen.? Sie unter-
liegen keiner Geldillusion.

b) Es wird postuliert, dal auf allen Mérkten vollstdndige Konkur-
renz herrscht.?> Ungleichgewichte werden durch entsprechende Preis-
und Lohnanpassungen sofort beseitigt (Tatonnement). Die Volkswirt-
schaft befindet sich stédndig in einem makrodkonomischen Gleichgewicht
im Sinne von Phelps.2¢

2. Laft sich hei rationalen Erwartungen
ein systematischer Erwartungsfehler erzeugen?

Ausgangspunkt sei das folgende aus 4 Gleichungen bestehende Infla-
tionsmodell:37: 28

(16) y; =ad 4+ a(m —p)+z  Nachfrage

an yy=as+ fo — 1) + Angebot

(18) yi = Y, gesamtwirtschaftliche Gleichgewichtsbedingung
(19) my=a+0a+2_ 1+ a6 u_y+k geldpolitische Regel

(Feed-back-Regel)

24 Siehe Sijben, J. J., S.G7.

25 | Next it is postulated that there exists full competition on all markets.“
(Sijben, J. J., S. 67.) ,Rational expectations theory is competitive theory in
the strict sense of the word.“ (Haberler, G., S. 276.)

26 Siehe Sijben, J. J., S.67.

27 Siehe auch Barro, R. J., Fischer, St.: Recent Developments in Monetary
Theory, in: Journal of Monetary Economics, 1976, S.157f.; Fischer, St.:
Long-term Contracts, Rational Expectations and the Optimal Money Supply
Rule, in: Journal of Political Economy, 1977, S. 191 ff.; Pohl, R., S. 125 ff.

28 Endogene Variablen (logarithmiert): y',i = Zuwachsrate der Nachfrage;

yj = Zuwachsrate des Angebots; p; = tatsidchliche Inflationsrate; pf = erwar-
tete Inflationsrate; m, = Zuwachsrate der nominalen Geldmenge. — Verhal-
tensparameter: «, f> 0. — Wirtschaftspolitische Parameter: a;, a, > 0. —
Storvariablen: z, u, k (mit Erwartungswert von Null und normalverteilt). —
Konstante: # = Rate des technischen Fortschritts, gemessen durch die Pro-
duktivitdtssteigerung. — Der Einfachheit halber wird im folgenden = = 0 ge-
setzt. — Von der Existenz von Ligern wird abgesehen.
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Die zu prognostizierende Grofle sei p;. Die Prognosegleichung erhilt
man nach Gleichsetzen von (16) und (17):

« LB .

(20) pz=m‘mt-ra+ﬁ‘17¢

+ ‘v, mit: v, =2z, — y,

1
a4+ p

Nach der Theorie der rationalen Erwartungen entspricht die erwar-
tete Inflationsrate der Modellprognose, bei der alle verfiigbaren rele-
vanten Informationen verwendet werden.

) « B

@) Epfi;_y) =p;j= E( sy + D+ . v,) Erwartungswert

«+p «+p «+p der Prognose-
gleichung
e_ % el B e 1

(22) p’—a-*-ﬁ m‘+a+ﬂ p‘+a+ﬂ v,
1 a

(23) p, =mj+ v

Gleichung (23) beschreibt die fiir die Periode t am Ende von ¢t — 1
erwartete Inflationsrate.

Da nun am Ende der Periode t — 1 die GroBen 2z;-1 und u;_; bekannt
sind und die Wirtschaftssubjekte auch die geldpolitische Regel kennen,
konnen sie auf den Wert von m; schlieBen:

(29 m; =ay-z_y+ 0y u_y, weil kj =0

(24) in (23) ergibt
0] 1 )
(25) Pp=02 1+ U+ Y
1
Da — - vy wegen v; = 0 ebenfalls Null wird, gilt

(26) Pl =021+ 8y

Setzt man p; in.die Prognosegleichung (20) ein, erhdlt man

1
27 Dy = Py (my+f(@y 2 1+ Uy q) + vy
1
(28) pt=a—+ﬂ(a.mt+ﬂ(al-zt_l+a2-ut_1+kt)—ﬂ.kt+vt)

1
(29) p,=mt—af/,-k,+a+ﬁ~vt
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Als Erwartungsirrtum ergibt sich

1
k; + oy B (@° 2z 1+ ay-u_y + kg — Ky

30 pz—p§=m¢—a+ﬂ .

1 o
D Pe— i = g vtk

Aus der Gleichung des Erwartungsfehlers wird erkennbar, daBl dieser
nur von Stortermen abhéngt und nicht von einem wirtschaftspolitischen
Aktionsparameter. Er ist damit bei rationalen Erwartungen vollig un-
abhéngig davon, wie die Notenbank m; wahlt — insofern die Notenbank
wihrend der Periode t nicht die geldpolitische Regel dndert. Es konnen
nur zufidllige, aber keine systematischen Erwartungsfehler auftreten.
Aus Gleichung (31) folgt nicht, daf der Erwartungsfehler generell, d. h.
in jeder Periode klein ist. Je nachdem, wie stark die Schocks sind,
konnen v; und k; groBe positive oder negative Werte annehmen. Aller-
dings ist der durchschnittliche Erwartungswert Null, weil E (v;) = 0 und
E (k) = 0. Als letztes folgt schlieBlich, dal rationale Erwartungsbildung
nicht vollkommene Voraussicht bedeutet. Diese kann es nur in deter-
ministischen Modellen geben.

3. Der Schock: die Ohnmacht der Wirtschaftspolitik
bei rationalen Erwartungen

Die wirtschaftspolitischen Konsequenzen der Theorie rationaler Er-
wartungen sind weitreichend. Man kann sie im wesentlichen bereits aus
Gleichung (31) ableiten. Da die systematische Komponente der geld-
politischen Regel eliminiert ist, gilt der folgende Satz: Wenn und inso-
fern reale Effekte die Existenz systematischer Erwartungsfehler vor-
aussetzen, ist eine antizyklische Geldpolitik (in diesem Modell) nicht in
der Lage, reale Effekte zu erzielen (Ohnmacht der Geldpolitik). Dieser
Satz gilt nicht nur fiir die oben verwendete Feedback-Regel, sondern
fiir jede andere monetire Feedback-Regel. Man kann sogar noch weiter
gehen und sagen, dafl das Ergebnis fiir jede Feedback-Regel gilt, also
auch fiir eine der Fiscal-policy!?®

20 Siehe zum Gesamtkomplex Baily, M.: Stabilization Policy and Private
Economic Behavior, in: Brookings Papers on Economic Activity, 1978, no. 1,
S. 11 ff. McCallum und Whitaker zeigen im einzelnen, dafl die systematische
Komponente der Geld- oder Fiskalpolitik keine realen Effekte erzielen kann.
Anders liegen die Dinge bei ,built-in-stabilizers“. Automatische Stabilisato-
ren reagieren niamlich wegen ihrer ,dezentralisierten Informationsaufnahme
und -verarbeitung” ohne Verzégerung, d. h. sie reagieren auf die realen und
monetdren Stoérungen der laufenden Periode (z;, u; k;). (McCallum, B.,
Whitaker, J.: The Effectiveness of Fiscal Feedback Rules and Automatic
Stabilizers Under Rational Expectations, in: Journal of Monetary Economics,
1979, S. 171 ff.)
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Die Ohnmacht der Geldpolitik wird sofort erkennbar, wenn man die
Anderungsrate des Gleichgewichtspreisniveaus und die des Gleichge-
wichtsangebots betrachtet.

Die tatséichlich eintretende Anderung des Gleichgewichtspreisniveaus
enthélt Gleichung (29).

Die Wirtschaftssubjekte antizipieren systematische Geldmengenénde-
rungen vollstdndig (vgl. (23)), deshalb schlagen sich diese Variationen
vollstdndig im Preisniveau nieder (vgl. (29)). Die Quantititstheorie gilt
auch kurzfristig.

Die Anderungsrate des Angebots (y; ) ist im Durchschnitt Null. Ab-
weichungen von diesem Durchschnitt sind lediglich zuféllig méglich auf-
grund der realen (u;, z;) und monetéren (k;) Schocks, wie sich ebenfalls
leicht zeigen 148t:

Setzt man den Erwartungsfehler (vgl. (31)) in die Angebotsfunktion
ein, dann erhilt man

32) Y =

af—ﬂ (a- Ky +v) + 1
dy;

@33 dp; |Emy=m{~ 0

In (32) ist der systematische Teil der Feedback-Regel eliminiert; durch

wirtschaftspolitische MaBnahmen ist keine Angebotsdnderung zu er-

reichen, damit auch keine Abweichung von dem Angebot, das der natiir-

lichen Rate der Unterbeschidftigung entspricht.?® Die Wirkungslosigkeit

der Geldpolitik wird noch einmal durch (33) aufgezeigt.3!

Bei gegebener Funktion der abgeleiteten Nachfrage nach Arbeit gilt
ferner

dau,

dp, |Em,=m)" 0

(349

Daraus folgt, da die wirtschaftspolitischen Instanzen die Differenz
Un — Uy nicht systematisch beeinflussen konnen. Die wirtschaftspoliti-

30 Eine elementare Ableitung dieses Ergebnisses bieten auch Maddock, R.,
Carter, M.: A Chield’s Guide to Rational Expectations, in: Journal of Eco-
nomic Literature, 1982, S.50 f.

31 Wenn eine antizyklische Geldpolitik kurzfristig unsystematische Schwan-
kungen in der wirtschaftlichen Aktivitét (z;_;, u,_;) nicht gldtten kann, dann
spricht natiirlich alles fiir die einfachere wirtschaftspolitische Regel, nédmlich
die Friedman-Regel. (Siehe Sijben, J. J., S. 83, sowie N. Lé&ufer, der ver-
sucht, die Friedman-Regel kontrolltheoretisch als optimale Regel zu begriin-
den. Ldufer, N.: Friedman-Regel und optimale Stabilisierungs-Politik, in:
Kredit und Kapital, 1978, S. 379 ff.)
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schen Instanzen konnen also in dem Fall, in dem Inflationserwartungen
gemif dem tatséchlichen InflationsprozeB gebildet werden, das Publi-
kum nicht einmal kurzfristig tduschen und auf eine falsche Féhrte
locken.3? Das erwartete Geldmengenwachstum findet iiber die Inflations-
erwartungen seine Entsprechung in einem Preis- und Lohnanstieg und
nicht in einer Anderung von Produktion und Beschiftigung. Der Hase
(die Wirtschaftspolitik) kann die Konkurrenz gegen den Igel (das Publi-
kum) also niemals gewinnen, jedenfalls dann nicht, wenn sein wettbe-
werblicher Aktionsparameter die Tduschung sein sollte. Die Phillips-
kurve verlduft auch kurzfristig vertikal.

Die Zusammenhénge lassen sich besonders gut veranschaulichen,
wenn man die reduzierte Form eines simultanen Gleichungssystems, das
ein 0konometrisches Modell bildet, betrachtet.

Angenommen, die wirtschaftspolitischen Instanzen gehen von folgen-
dem Modell aus:3

(35) Yy =F W;_1, X, é, &)
Die wirtschaftspolitische Entscheidungsregel laute:
(36) X =G W_1, A my)

Die Instrumentvariablen sind also eine Funktion des gegebenen Zu-
stands der Wirtschaft, eines Parametervektors 2 und eines Vektors der
Storvariablen.

Die Kernaussage der Theorie rationaler Erwartungen kommt in der
folgenden Kombination von (35) und (36) zum Ausdruck

37 Yy =K (@U;_1,0 (D), &)

Der Parametervektor in den Verhaltensfunktionen ¢ ist also eine
TFunktion des Parametervektors der wirtschaftspolitischen Entschei-
dungsregel 2, und er #ndert sich demgemiB bei jedem Wechsel der

32 The difference between the short run and the long run is blurred”
(Sijben, J. J., S. 73).

33 Ein &hnliches Modell stellt Kuhbier, P.: Grundlagen der quantitativen
Wirtschaftspolitik, Berlin, New York 1981, S. 202 f., dar.

Yy = Vektor der endogenen Variablen, zu denen auch die wirtschaftspoli-
tischen Zielvariablen gehdren

x, = Vektor der exogenen und Instrumentvariablen

d = Gesamtheit der zu schitzenden bzw. geschitzten Strukturparameter

in den Verhaltensfunktionen
&, 7, = Vektor der Storvariablen (normalverteilt mit Mittelwert Null)
Der Einfachheit halber sei unterstellt, daB x, nur Instrumentvariablen ent-
halte.
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Wirtschaftspolitik: ,any change in policy will systematically alter the
structure of econometric models“.34 35

Der Wirtschaftspolitiker befindet sich gleichsam in der Position eines
Schiitzen, dessen Ziel sich in dem MafBle veridndert, in dem er es anpeilt.s

4. Die Wirtschaftspolitik bei rationalen Erwartungen:
tatsdchlich ohnmaichtig?

Diese Frage soll unter zwei Aspekten zu beantworten versucht wer-
den.

3¢ Lucas, R.: Econometric Policy Evaluation: A Critique, in: Journal of
Monetary Economics, Supplement, 1976, S. 41. Siehe auch Sargent, T. J., Wal-
lace, N.: Rational Expectations and the Theory of Economic Policy, in:
Journal of Monetary Economics, 1976, S. 173. — Bevor man die Theorie
rationaler Erwartungen kannte, ging man davon aus, daB J konstant und
unabhéngig sei von 1: y; = H (¥;-1,0, 4, 74, &). Okonometrische Modelle, die
Parameterunabhéngigkeit unterstellen, sind bei 6 () also Ungleichgewichts-
modelle in a priori unbekanntem Ausma8B. (Siehe Sijben, J. J., S. 88.) Fiir
eine Parameterénderung ist es ausreichend, wenn die Leute einige Informa-
tionen iiber die wirtschaftspolitische Regel haben. Sie benétigen nicht die
gleichen Informationen wie die wirtschaftspolitischen Instanzen. (Siehe
O’Driscoll, G.: Rational Expectations, Politics, and Stagflation, in: Rizzo,
M. J. (ed.): Time, Uncertainty and Disequilibrium, Lexington 1979, S. 161.)

35 Ein einfaches Modell mdge den Sachverhalt verdeutlichen (siehe Sar-
gent, T. J., Wallace, N., S. 173 ff.):
@ vy =q+ax,—EQ)+ary_1+¢
(b) x; = gp+ 91" Ysg1 + 7
(©) E(x)=9gg+91 Ys-1
a,, a;, a; = fixe Parameter

y; = Abweichung des Sozialprodukts vom Normalwert
X, Wachstumsrate der Geldmenge
£, Mt Zufallsvariable (normalverteilt mit Mittelwert Null)
Das Modell 148t sich in eine reduzierte Form bringen, indem (c) in (a) ein-
gesetzt wird:
d vy, = (@g—aygy) + (@ —a;9)Y;_1+0a - x,+¢ (reduzierte Form des
Gleichungssystems)

(d) ¥y = by + by Ys_1+ b X + &

Die Strukturparameter by, und b; sind abhiéngig von den wirtschaftspoliti-
schen Parametern g, und g;. Eine Beurteilung der Einfliisse der Geldpolitik
auf y, anhand der Gleichung (d’) muB demgemaB zu Fehlschliissen fiihren.
(b) in (d) ergibt

@y, = (@qg—aygy) + (@ —ayg)y,_1+ay(g+ 91 ¥-1+n)+¢

® vy =ay+ayy_1+an+eg

Die Zielvariable y, ist unabhéngig von g;, fiiri = 1, 2.

36 Aus diesem Umstand ergibt sich im {ibrigen die Schwierigkeit, die
optimale quantitative Wirtschaftspolitik zu bestimmen. Denn um alternative
MaBnahmen auf ihre Wirksamkeit zu untersuchen, bedarf es einer gege-
benen Struktur des Modells. (Siehe Lucas, R. E., S. 20, sowie Wallis, K.:
Econometric Implications of the Rational Expectations Hypotheses, in:
Econometrica 1980, S. 49 ff.) Zu diesem Problem siehe auch McCallum, B.:
Rational Expectations and Macroeconomic Stabilization Policy, in: Journal
of Money, Credit and Banking, 1980, S. 723 f.
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Unterstellt, die der Theorie rationaler Erwartungen zugrunde liegen-
den Annahmen seien bis auf die Symmetrie des Wissensstandes bei
Wirtschaftssubjekten und Wirtschaftspolitikern (Fall eingeschriénkten
Wissens) gegeben. Dann wire zu priifen, ob die Wirtschaftspolitik den
ProzeB rationaler Erwartungsbildung stéren und die Wirtschaftssubjekte
doch noch iiberlisten kann.

Hierfiir bestehen im Prinzip vier Moglichkeiten:

a) Ankiindigung einer falschen geldpolitischen Entscheidungsregel,
b) Verfolgung einer vollig unsystematischen Wirtschaftspolitik,
c) geheime Anderung der wirtschaftspolitischen Entscheidungsregel,

d) Geheimhaltung von Wissen iiber 6konomische Variablen, die fiir die
Prognose und Erwartungsbildung der Wirtschaftssubjekte wichtig
sind.

Der aus der Theorie rationaler Erwartungen abgeleitete SchluB, die
Wirtschaftspolitik sei ohnméchtig, ist natiirlich nur dann praktisch
relevant, wenn die in dieser Theorie unterstellten Primissen zutreffen.
Es mufl deshalb ferner gepriift werden, ob die Pramissen beziiglich der
Erwartungsbildung und die Prémissen beziiglich der Anpassungsmog-
lichkeiten der Wirtschaftssubjekte realistisch sind.3” Auf die empirische
Evidenz kann jedoch aus Platzgriinden nicht eingegangen werden.3?*

1. Ansatzpunkte fiir die Stérung rationaler Erwartungsbildung

a) Ankiindigung einer falschen geldpolitischen Regel

Die Wahrungsbehorde konnte z. B. versuchen, stets eine héhere Geld-
mengensteigerungsrate zu realisieren, als sie vorher angekiindigt hatte.
Dieses Verfahren der gezielten Téduschung und das ihm zugrunde lie-

37 Auf die Frage der Spezifikation der Angebotsfunktion (bzw. Phillips-
Kurve) in Modellen mit rationalen Erwartungen wird nicht weiter einge-
gangen. Die behauptete Ohnmacht ist keine allgemeine Eigenschaft dieser
Modelle, sondern trifft nur auf Modelle mit besonderen Angebotsfunktionen
zu. (Siehe Klausinger, H.: Rationale Erwartungen und die Theorie der Stabi-
lisierungspolitik, Bern u. a. 1980, S. 90 ff.) So miissen diese Funktionen linear
sein. (Siehe Shiller, R. J.: Rational Expectations and the Dynamic Structure
of Macroeconomic Models. A Critical Review, in: Journal of Monetary Eco-

nomics, 1978, S. 10, 22.) Ferner muf3 Null-Homogenitdt fiir p, und p‘; gelten,

damit die Hypothese von der natiirlichen Unterbeschédftigungsrate (NRH)
gilt. (Sieche Ramser, H.-J.: Rationale Erwartungen und Wirtschaftspolitik, in:
ZgS, 1978, S.57.) Auf den Einflul verdnderter Datierungen der Erwartungen
weist Neumann hin. (Siehe Neumann, M. J. M.: Rationale Erwartungen in
Makromodellen, in: Zeitschrift fiir Wirtschafts- und Sozialwissenschaften
1979, S.384f.) Auch auf die extreme Form der unterstellten Neutralitit des
Geldes ist kritisch hinzuweisen. (Siehe Maddock, R., Carter, M., S. 44,50.)

372 Zur empirischen Evidenz siehe Hdberle, L., S. 160 ff.; Maddock, R., Car-
ter, M., S.44 ff.
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gende Verhaltensmuster wiirden von den Wirtschaftssubjekten jedoch
bald erkannt und bei der Erwartungsbildung beriicksichtigt. Wollte man
das verhindern, dann miifiten die Tduschungen vollig unvorhersehbar,
also regellos, erfolgen. Ob dann jedoch die Ankiindigung einer wirt-
schaftspolitischen Entscheidungsregel noch irgendeinen Sinn hat, er-
scheint fraglich. Im {ibrigen ist auch an den Lucas zugeschriebenen Satz
zu erinnern, ,that you can’t run a democratic society by trickery“.

b) Unsystematische Wirtschaftspolitik

Die bisherige geldpolitische Regel moge der in Gleichung (19) be-
schriebenen entsprochen haben. Die geldpolitischen Instanzen beschlie-
Ben nun, in Zukunft eine Geldpolitik zu betreiben, bei der m; sich in
zufdlliger, damit fiir die Wirtschaftssubjekte unvorhersehbarer Weise
verédndert.?® Die neue geldpolitische Regel laute nun

(38) my=a 44z + G Uy ke,

wo u¢ den ,,Zufalls“-Politikparameter darstellt. Es 148t sich nun formal
zeigen, daf} tatsdchlich Erwartungsirrtiimer erzeugt werden konnen.

@Ym  =atarz-rtay
(40) p, = m + v,
(41) p; = my

(42) pt—pf=.‘t + a2 +U‘_>~'u,_1+;tt+kt+v¢—n+a1-z,_1+d2-ut_1
(43) pz—'P:’= U+ k4 vy

In (43) ist zwar mit der Varianz von u: ein geldpolitischer Aktions-
parameter enthalten, gleichwohl erscheint es hochst fraglich, ob man
die betrachtete Politik als Stabilisierungspolitik bezeichnen kann. Es
niitzt ndmlich der Wirtschaftspolitik nichts, wenn sie irgendeinen Er-
wartungsfehler hervorruft — es muf} ein bestimmter zieladdquater Feh-
ler sein. Und wenn nun u; wirklich regellos verdndert wird — und das
mull gewéhrleistet sein, weil sonst die Wirtschaftssubjekte die Regel
der Regeldnderung erkennen —, dann ist dieser zieladdquate Erwar-
tungsfehler nur zufillig zu erzeugen.®® Ganz abgesehen davon, dal auch
noch der Einflul von k; zu beachten ist. Im iibrigen schafft sich die Wirt-
schaftspolitik auch noch dadurch. ein Problem, daBl sich die Verhaltens-
parameter des Modells der Volkswirtschaft verdndern. Und solange die

38 Siehe Sijben, J. J., S. 81 f.

39 | In these circumstances monetary authorities must be very ingenious to
organize such a monetary policy that a certain ,surprise inflation‘, an expec-
tational error, arises.” (Sijben, J. J., S. 61.)



Tricks und Téduschungen als Mittel der Wirtschaftspolitik? 95

wirtschaftspolitischen Instanzen Ausmal und Richtung der Verédnderung
nicht kennen, sind sie auBlerstande, die Wirkungen ihrer MaBnahmen
abzuschidtzen. Ungewilheit {iber den Kurs der Wirtschaftspolitik wird
dariiber hinaus das dkonomische System destabilisieren und mit hoher
Wahrscheinlichkeit nicht nur die Varianz der Abweichungen der tat-
sdchlichen Unterbeschéftigungsrate von der natiirlichen Rate erhthen?,
sondern unter Umstédnden die natiirliche selbst.

¢) Geheime Anderung der wirtschaftspolitischen Entscheidungsregel

Durch einen geheimen Wechsel der politischen Reaktionsfunktion
(Variation der Parameter a4, a> oder Ubergang zu einer anderen Regel)
lassen sich ebenfalls systematische Erwartungsirrtiimer erzeugen. Doch
nur fiir die Dauer einer Ubergangsperiode, in der die Wirtschaftssub-
jekte die neue wirtschaftspolitische Regel schrittweise erlernen miis-
sen.* Wenn die neue Regel erlernt ist, verschwinden die systematischen
Erwartungsfehler, und es entfillt damit die Moglichkeit zur Produktion
realer Effekte.*? Die wirtschaftspolitischen Instanzen kénnten allerdings
versuchen, diese Bewegung zum , Erwartungsgleichgewicht“ durch einen
stdndigen Wechsel der wirtschaftspolitischen Regel zu verhindern. Al-
lein, rationale Wirtschaftssubjekte werden bald die Regel erkannt
haben, die den Anderungen der wirtschaftspolitischen Entscheidungs-
regel zugrunde liegt®, und werden von dieser auf die jeweils giiltige
Entscheidungsregel schlieBen.

Gesetzt den Fall, den wirtschaftspolitischen Instanzen gelidnge es, die
Wirtschaftssubjekte in einen stindigen LernprozeB zu verwickeln und
sie fern vom ,rational expectations equilibrium® zu halten, was wére
wirklich gewonnen?

Bestenfalls fiir die erste Periode nach dem Wechsel der Entscheidungs-
regel konnten die wirtschaftspolitischen Instanzen die realen Effekte
der Regeldnderung verldBlich abschdtzen, weil die Wirtschaftssubjekte
sich in diesem Zeitraum mit ihren Erwartungen und Handlungen

40 Siehe Ldufer, N., S. 389. Dieser zeigt, daB die ,Randomisierung® der
Politik nur die Varianz, nicht aber den Mittelwert der zu stabilisierenden
GroBe beeinflufit.

41 Sjehe Sijben, J. J., S. 81. Ein modellméBiger Beweis findet sich bei Neu-
mann, M. J. M.: Rationale Erwartungen in Makromodellen, S. 383.

42 After a policy is adopted it may at first be difficult for individuals to
make forecasts of future economic variables and they must rely on crude
guesses ... The essential assumption that rational expectations theorists
then make, however, is that after a transition period the economy will con-
verge on a dynamic path for which the expectations mechanisms which are
involved in determining the path are indeed rational. The economy will
have reached what we will here call a ,rational expectations equilibrium‘.“
(Shiller,R.,S.3f.)

43 Und eine solche Regel muB} existieren, sonst ldge Fall b) vor!
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nicht anpassen konnen. Fiir die folgenden Perioden haben sich die In-
stanzen aber selbst ein Informationsproblem geschaffen, denn sie wissen
nicht, ob und in welchem Ausmafl die Regeldnderung von den Wirt-
schaftssubjekten erkannt wird und welche Lernprozesse ausgeldst wer-
den. Solange die Wirtschaftssubjekte lernen, verdndern sich die Para-
meter der Verhaltensgleichungen, vermutlich in unsystematischer und
fiir die wirtschaftspolitischen Instanzen nicht berechenbarer Weise. Sie
kennen jetzt das korrekte 6konomische Modell der Volkswirtschaft nicht
mehr, auch die Wirtschaftssubjekte kennen dieses nicht mehr — und sie
sollen ja weiterhin modellendogen ihre Erwartungen bilden! Die Para-
meterunsicherheit diirfte extrem hoch sein. Es ist deshalb fraglich, ob
die Wirtschaftspolitik angesichts des von ihr verursachten strukturellen
Chaos’ iiberhaupt in der Lage ist, systematische Erwartungsfehler zu
erzeugen. Nicht auszuschlieSen ist auch, dall die Lernprozesse zu einer
Einschdtzung der geldpolitischen Regel fiihren, die nicht positive, son-
dern negative Beschiftigungswirkungen zur Folge hat.44 45

44 Siehe Hdberle, L.: Wirtschaftspolitik bei rationalen Erwartungen. Kon-
sequenzen einer kritischen Analyse der Theorie rationaler Erwartungen fiir
die Wahl wirtschaftspolitischer Strategien, Institut fiir Wirtschaftspolitik
an der Universitdt zu Koln, Untersuchungen, Kéln 1982, S. 133.

45 An dieser Stelle erscheint es angebracht, eine grundsétzliche Bemerkung
zur Vorstellung von einem korrekten Modell der Volkswirtschaft zu machen.
Ein korrektes Modell der Volkswirtschaft kann iiberhaupt nur unter Riick-
griff auf die konkreten Erwartungen der Wirtschaftssubjekte erstellt wer-
den. Diese konkreten Erwartungen spiegeln sich in den Parametern der Ver-
haltensfunktionen wider.

Unterschiedlichen Erwartungsstrukturen entsprechen unterschiedliche Para-
meterwerte und damit unterschiedliche ,korrekte“ Modelle. Es gibt nicht nur
ein korrektes Modell, sondern so viele korrekte Modelle, wie es verschiedene
Erwartungsstrukturen gibt. ,Rather than the model determining expecta-
tions, expectations determine the model“. (Colander, D. C., Guthrie, R. S.:
Great Expectations: What the Dickens Do ,Rational Expectations’ Mean?,
in: Journal of Post Keynesian Eccnomics, 1980/82, S.230.) In jeder Phase
des Lernprozesses ,gilt“ ein anderes Modell als korrektes Modell. Und der
Idee, das korrekte Modell des ,rational expectations equilibrium* bleibe im
Verlauf des Lernprozesses unveridndert, liegt eine Welt zugrunde, die nur
logische Zeit, nicht aber historische Zeit kennt. (In aller Deutlichkeit zeigt
sich dies bei B. Friedmans Versuch (S. 32 ff.), einen Parameterlernprozefl zu
modellieren unter der Annahme, der ,wahre“ Parameter bleibe im Zeit-
ablauf konstant. Welches ist der wahre Parameter?)

Eine Welt mit logischer Zeit ist dadurch gekennzeichnet, daB sich die Ereig-
nisse sténdig wiederholen. (Siche Forman, L., Rational Expectations and the
Real World, in: Challenge, Nov./Dec. 1980, S.36). Entscheidungsfindung und
Erwartungsbildung lassen sich deshalb wahrscheinlichkeitstheoretisch unter-
bauen. Den Wirtschaftssubjekten unterlaufen zwar — bedingt durch zufillige
Storungen — Erwartungsfehler, aber im Durchschnitt der Perioden ist die
Voraussicht perfekt und der Erwartungsfehler Null, weil das relevante
Modell intertemporal nicht fehlspezifiziert ist. Wer sagt, im Mittel ent-

spreche p§ dem tatséchlichen p,, der impliziert: i}’ = i)}, = i,;, , wobei in i}’
alle relevanten Informationen enthalten sind. Wenn p,, ; 5 pf+1 , dann wird
fur t + 2 dieselbe Erwartung gebildet (jedenfalls fiir eine Welt mit ,white
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d) Geheimhaltung von Wissen

Die Geheimhaltung von Wissen hat nur einen Sinn, wenn die wirt-
schaftspolitischen Instanzen gewissermaBen von Natur aus einen In-
formationsvorsprung besitzen. Diese Asymmetrie im Wissensstand, von
der die Theorie rationaler Erwartungen abstrahiert, kann drei Ursachen
haben. Erstens: Die wirtschaftspolitischen Instanzen verfiigen iiber ein
Erhebungs- und Informationsmonopol beziiglich statistischer Daten. Sie
konnten deshalb bewulit die bendtigten Informationen nicht oder nur
verzogert an das Publikum weitergeben, um den Wirtschaftssubjekten
z. B. das Erlernen einer geheim gednderten wirtschaftspolitischen Regel
zu erschweren. Zweitens kann die zentrale Sammlung und Auswertung
von auch dem Publikum bekannten Daten zu economies of scale fiih-
ren.4® Drittens schlieBlich ist das Treiben von Wirtschaftspolitik die Spe-
zialitdt wirtschaftspolitischer Instanzen, deshalb wird der Ressourcen-
einsatz fiir die Vorbereitung und Durchfithrung von Wirtschaftspolitik
héher sein als der Ressourceneinsatz der Wirtschaftssubjekte zwecks
Einschitzung der Wirtschaftspolitik.

Ein iiberlegener Wissensstand versetzt die wirtschaftspolitischen In-
stanzen in der Tat in die Lage, die privaten Wirtschaftssubjekte syste-
matisch zu tduschen und auf diese Weise reale Effekte zu erzielen.4” Es
erhebt sich dann allerdings die Frage, warum der ‘Staat sein iiberlege-
nes Wissen — etwa iiber den realen Einflu von Stérvariablen in der
abgelaufenen Periode — fiir sich behalten und nicht weitergeben sollte,
damit die Wirtschaftssubjekte besser (,richtig“) disponieren kénnen.t’®

noise“), denn e;,; kann nur ein zufilliger Erwartungsfehler sein. Wiirde
nicht eine stationdre Welt mit logischer Zeit unterstellt, wire es unsinnig
davon zu sprechen, dal eine Erwartung im Mittel zutrifft. Offensichtlich
ist mit solchen Annahmen die Erwartungsbildung der Wirtschaftssubjekte
in der wirklichen Welt nicht zu erklédren, die sich als dynamischer Prozel
unter Riickgriff auf prozedurale Rationalitdt vollzieht. Und fiir diese Phase
wird man auch kaum Fehlerorthogonalitit unterstellen konnen.

Der Gerechtigkeit halber mufl jedoch hinzugefiigt werden, daB die hier
vorgetragene Kritik eigentlich eine Kritik an der (materiellen) Gleichge-
wichtsokonomik ist, auf die sich die Theorie rationaler Erwartungen ledig-
lich stiitzt. Aber insoweit sie sich auf diese Gleichgewichtsokonomik stiitzt,
in der — wie Hayek zeigte — Lernprozesse in historischer Zeit keine Rolle
spielen, weil alles relevante Wissen entdeckt ist, mufl sie die Kritik an
dieser auch gegen sich gelten lassen.

46 Sieche Sijben, J. J., S. 101. Man darf allerdings die Gefahren nicht {iber-
sehen, die entstehen, wenn eine Zentralinstanz die Informationen falsch
auswertet. Bei dezentraler Auswertung kompensieren sich unter Umsténden
die Fehler.

47 Siehe Sijben, J. J., S. 101.

472 Siehe Barro, R. J.: Rational Expectations and the Role of Monetary
Policy, in: Journal of Monetary Economics, 1976, S. 1 - 33; Shiller, R. J., S. 13;
Neumann, M. J. M., S. 382.

7 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 130



98 Dieter Schmidtchen

Die Entscheidung fiir diese Prozedur sollte a) davon abhédngen, ob die
privaten Wirtschaftssubjekte die Informationen wirklich genauso gut
auswerten wie die wirtschaftspolitischen Instanzen (was allerdings in
der Theorie rationaler Erwartungen unterstellt wird), und b) wie sich
die Kosten der Ubermittlung und Nutzung des Wissens iiber den Einflu8
von Storvariablen z. B. vergleichsweise zu denen der zentralen Nutzung
verhalten. Allerdings wird man die Neigung von Politikern, quantita-
tive Wirtschaftspolitik um jeden Preis zu betreiben, nicht aufler acht
lassen diirfen. Dies leitet aber bereits {iber zur 6konomischen Theorie
der Demokratie, Abteilung politische Konjunkturzyklen.

Betrachtet man abschlieBend das Verwirrspiel, in dem die Wirtschafts-
politik die Wirtschaftssubjekte zu iiberlisten versuchen kénnte, dann
stellt sich zweifellos die Frage nach dem offentlichen Nutzen und den
Kosten desselben.

Das Ziel des Verwirrspiels besteht darin, Erwartungsfehler — und
iiber sie einen Trade-off zwischen Inflation und Beschéftigung — zu pro-
duzieren. Von der Bewertung dieses Ziels hidngt der Brutto-Nutzen der
ganzen Prozedur ab. Nicht zu {ibersehen ist allerdings, dafl im Vergleich
zu einer transparenten und bestdndigen Wirtschaftspolitik die Wirt-
schaftssubjekte mehr Ressourcen in die Informationssuche und -verar-
beitung stecken miissen, die anderen Verwendungsrichtungen entzogen
werden. Auch ist eine Erhohung der Varianz der Outputschwankungen
sowie eine Erh6hung der natiirlichen Rate der Unterbeschédftigung nicht
auszuschlieBen. Am stidrksten schlieBlich diirfte auf Dauer der Schaden
zu Buche schlagen, der mit der Zerstérung des Produktionsfaktors Ver-
trauen zwangslédufig verbunden ist.

2. Zum Realitdtsgehalt der Prdmissen der Theorie
rationaler Erwartungen

a) Die Bedeutung von Informationskosten

In der Theorie rationaler Erwartungen werden Informationsstand
und Informationsverarbeitungsmethode als vorgegeben unterstellt. Tat-
sidchlich diirften jedoch — gerade bei gewinnmaximierenden Wirt-
schaftssubjekten — Art und Menge der zur Erwartungsbildung heran-
gezogenen Informationen sowie die Verarbeitungsmethode selbst auf-
grund eines 6konomischen Kalkiils bestimmt werden, bei dem die Kosten
der Verschiatzung (Bewertung des Prognosefehlers z. B. anhand einer
quadratischen Schadensfunktion) mit den Kosten der Verbesserung einer
Schétzung verglichen werden. Der optimale Informationsstand wire er-
reicht, wenn die erwarteten Informationsgrenzkosten dem erwarteten
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Wert des Informationsgrenzprodukts entsprechen.*® Der Informations-
stand diirfte also nicht eine exogene, sondern eine endogene Variable
sein.

Wenn man — wie es die Theorie rationaler Erwartungen tut — unter-
stellt, daB die Wirschaftssubjekte stets alle relevanten Informationen
besitzen, dann miissen die Grenzkosten der Informationssuche und -ver-
arbeitung offensichtlich mit Null angesetzt werden.#® Unter dieser An-
nahme ist es sicherlich auch richtig, allen Wirtschaftssubjekten die
gleiche und korrekte Preiserwartung zu unterstellen.5®

Bei Informationsgrenzkosten von Null kann jedermann das wahre
Modell einer Volkswirtschaft herausfinden (vorausgesetzt es existiert),
und wenn seine Intelligenz nicht ausreichen sollte, dann 148t er eben
(kostenlos) Erwartungen bilden.

In der Realitdt verursachen nun aber sowohl die Informationssuche
wie die -verarbeitung Kosten, die sich insbesondere nach der Art der
Information unterscheiden. Deshalb wird der Informationsstand der
Wirtschaftssubjekte niedriger sein als bei der Theorie rationaler Er-
wartungen unterstellt: ,Where information costs are non-trivial, the
economically rational individual may opt for a less expensive fore-

48 Zu diesem Kalkiil eines Robbinsschen Okonomisierers (Kirzner) siche
Schlotthauer, K.-H., S. 166 ff. Natiirlich wird damit nicht erkldrt, wie die
Leute Informationen erhalten und wie Lernprozesse ablaufen. Hier wird
man auf Kirznersches Unternehmertum abstellen miissen. Die dem Gewinn-
maximierungskalkiil zugrunde liegende Rationalitdt nennt Simon ,substan-
tive rationality“. Er zeigt, daB diese Form von Rationalitdt nicht praktizier-
bar ist. Als Ausweg bleibt nur ,procedural rationality“. (Siehe Simon, H. A.:
From Substantive to Procedural Rationality, in: Latsis, Sp. J. (ed.): Method
and Appraisal in Economics, Cambridge 1978, S. 129 ff.)

49 Wenn Zeit ein knappes Gut darstellt, dann wird auch unterstellt, daB3
Informationssuche und -auswertung ohne Zeitbedarf erfolgen.

50 This approach argues that economic agents act ,as if‘ they form their
expectations about the inflation rate by using the forecast that would be
yielded by a correct model of the economy in which they are operating and
,as if* they expected every other agent in the economy form his or her
expectations in the same way.“ (Laidler, D. E. W.: Money and Money In-
come, in: Journal of Monetary Economics, 1978, S. 172.) Impliziert ist also,
dafl kein Wirtschaftssubjekt einen Informationsvorsprung vor einem anderen
hat (siehe auch O’Driscoll, G., S. 161), was nur im Long-run-Gleichgewicht
moglich ist. Es liegt auf der Hand, daBl ein Individuum rationale Erwartun-
gen nur bilden kann, wenn es in der Lage ist, Erwartungen hinsichtlich der
Erwartungen anderer Individuen iiber die relevanten 6konomischen Groéflen
zu bilden. Hier liegen Probleme, die bisher in der Literatur nur unzureichend
erkannt und behandelt wurden. Siehe jedoch neuerdings Frydman, R.: To-
wards an Understanding of Market Processes: Individual Expectations,
Learning, and Convergence to Rational Expectations Equilibrium, in: AER,
1982, S. 652 - 668.

™
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casting framework even at the expense of a larger standard error of
forecast.“5t

Wenn man nun realistischerweise — aber nicht notwendigerweise in
der Tradition der Makrockonomie — nicht von einer homogenen Arbei-
terschaft, Unternehmerschaft und Konsumentenschaft ausgeht, sondern
von einer heterogenen, dann wird sowohl die Kurve der Grenzkosten
der Verbesserung der Schitzgenauigkeit von Individuum zu Individuum
variieren als auch die Kurve der Grenzkosten der Verschidtzung. Die
Folge davon ist, dafl die Menge und die Art der Informationen in ,.i;*
bei den einzelnen Wirtschaftssubjekten unterschiedlich sind; und selbst
bei gleichem ,i;“ wird die Auswertung in unterschiedlicher Weise er-
folgen.’12 Insgesamt gesehen wird man also einen breiten Féacher durch-
aus divergierender Erwartungen erwarten miissen, die sich hinsichtlich
ihrer Treffsicherheit erheblich voneinander unterscheiden.’®> Nur bei
wenigen Wirtschaftssubjekten wird man rationale Erwartungsbildung
in der strengen Version unterstellen konnen.®® (Im Durchschnitt wird
demgemil ein systematischer Erwartungsfehler existieren. Seine Aus-
beutung durch die wirtschaftspolitischen Instanzen ist allerdings nur
moglich, wenn diese die GroBle und Richtung des Fehlers einigermafien
abschétzen kénnen.)

Die Vertreter der Theorie rationaler Erwartungen haben sich mit
diesem Einwand auseinandergesetzt.

51 Feige, E. L., Pearce, D. K.: Economically Rational Expectations: Are
Innovations in the Rate of Inflation Independent of Innovations in Measures
of Monetary and Fiscal Policy?, in: Journal of Political Economy, 1976,
S. 500; siehe auch Darby, M. R.: Rational Expectations under Conditions of
Costly Information, in: Journal of Finance, 1976, S. 889 ff.

512 Lachmann weist insbesondere auf den Faktor unterschiedlicher Lebens-
erfahrung hin. (Siehe Lachmann, L.: Capital and its Structure, London 1956,
S. 56.)

52 Siehe auch Hdberle, L., S. 109. Weitere Unterschiede rithren daher, daf3
ylastes (risk aversions) ..., endowments ..., or beliefs differ“. (Siche Gross-
man, S. J., Stiglitz, J. E.: On the Impossibility of Informationally Efficient
Markets, in: American Economic Review, 1980, S. 395.)

53 Hieraus darf allerdings nicht der FehlschluBl gezogen werden, daBl dic
Existenz von Informationskosten notwendig zur Anwendung autoregressiver
Prognosetechniken fithre. (So etwa Feige, E. L., Pearce, D. K., S. 499 ff.;
Flemming, J.: Inflation, Oxford 1976, S. 59 ff.) Denn erstens kénnen die Wirt-
schaftssubjekte anstelle von komplizierten Strukturmodellen auf relativ
cinfache zuriickgreifen; zweitens konnen die Wirtschaftssubjekte auf bereits
vorhandene Informationen zuriickgreifen, die nur allmé&hlich ihren Wert
verlieren und deren Kosten sich demgemiB auf einen ldngeren Zeitraum
verteilen lassen; drittens gibt es einen Markt fiir gesamtwirtschaftliche Pro-
gnosen, der praktisch die Verteilung der Kosten auf viele Kopfe gewdhr-
leistet; und viertens schliellich kommt es nicht allein auf die absolute Hoéhe
der Informationsgrenzkosten an, sondern auf die Relation zwischen erwarte-
ten Grenzkosten und erwartetem Grenzwert der Information. (Zu diesen
Argumenten siehe Neumann, M. J. M., S. 388.)
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Erstens gdbe es immer irgendwelche Wirschaftssubjekte, fiir die es
lohnend sei, rationale Erwartungen zu bilden, weil sie :aus den Fehlern
weniger informierter Leute Gewinne ziehen konnten. Indem sie dies
aber tdten, vermittelten sie anderen Wirtschaftssubjekten via Preis-
dnderungen ihre Informationen und ermdoglichten es diesen, sie nachzu-
ahmen. Auf diese Weise fithrten Gewinnmotiv und Wettbewerb dann zu
einer Erosion von systematischen Erwartungsfehlern.’* Dieses Argument
mag fiir gewisse Asset-Markte giiltig sein, in denen die Entscheidungen
einiger weniger Spezialisten mit rationalen Erwartungen mafBgeblich
die Preisentwicklung bestimmen. Abgesehen von der Frage, ob die Ex-
perten tatsédchlich die wahren Werte erwarten kénnen und werden, ist
nicht einsichtig, wie einige Leute mit rationalen Erwartungen sicher-
stellen konnten, dall keine systematischen Erwartungsfehler auf den
sonstigen Giitermérkten oder den Arbeitsmérkten auftreten.s

Als zweites Argument wird vorgebracht, dafl die besser Informierten
ihre Informationen an schlechter Informierte verkaufen wiirden. Es
bildeten sich also spontan Mirkte fiir Information, was ebenfalls zur
Beseitigung systematischer Erwartungsfehler beitriige.

Selbst wenn solche Mérkte entstehen sollten, wird man wegen der
Kosten ihrer Inanspruchnahme nicht von einer vélligen Beseitigung
systematischer Erwartungsfehler ausgehen kdnnen. Ganz abgesehen da-
von, daBl sich den Wirtschaftssubjekten ein weiteres Informationspro-
blem stellt, wenn auf diesen Markten heterogene Produkte gehandelt
werden.

AbschlieBend ist festzuhalten, dal im Durchschnitt wegen der Infor-
mationsgrenzkosten von grofler Null immer ein systematischer Erwar-
tungsfehler existieren wird. Es steht allerdings auf einem anderen Blatt,
ob und inwieweit die wirtschaftspolitischen Instanzen diesen auch aus-
beuten kénnen.

b) Anforderungen an die Schitzfahigkeit der Wirtschaftssubjekte:
Zur Konvergenz des Schdtzmodells an das ,,wahre“ Modell%®

Die Anforderungen der Theorie rationaler Erwartungen an die intel-
lektuellen Fiahigkeiten der Wirtschaftssubjekte sind extrem hoch. Es

54 Siehe Sijben, J. J., S. 85 f. Unter anderem auch deshalb, weil die ,kon-
servativen“ Wirtschaftssubjekte mit ,irrationaler Erwartungsbildung schlieB3-
lich vom Markt verdridngt wiirden.

55 Siehe Shiller, R. J., S. 36. Okun vertritt die Ansicht, daB die Theorie
rationaler Erwartungen sowieso nur fiir eine Welt der ,auction markets“
und nicht fiir eine Welt der ,customer markets* entwickelt worden sei.
(Siehe Okun, A. M.: Prices and Quantities, Oxford 1981, S. 172))

56 Siche auch Hdberle, L., S. 110 ff.
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wird ihnen ein Wissen zugeschrieben, das nicht einmal professionelle
Okonomen besitzen diirften: ,in the rational expectations hypothesis,
economic agents are required to be superior statisticians, capable of
analyzing the future general equilibria of the economy“.5?” Dall diese
Annahmen beziiglich der Schétzfdhigkeit der Wirtschaftssubjekte un-
realistisch sind, diirfte jedermann klar sein. Die Wirtschaftssubjekte
besitzen im allgemeinen nur begrenzte Kalkulationsfdhigkeiten, und sie
diirften mathematisch-statistisch {iberfordert sein.’®

AuBerdem gibt es Modelle ohne eindeutige Losung, bei denen jedoch
mehrere Losungen mit der Theorie rationaler Erwartungen vereinbar
sind.?® Und Modelle mit eindeutigen Losungen garantieren keineswegs
die Stabilitdt des Gleichgewichts bei rationalen Erwartungen.5®

Man stelle sich auch nur einmal die Frage, wie ein Wirtschaftssubjekt
herausfinden soll, welche von zwei konkurrierenden Theorien — etwa
die monetaristische oder die keynesianische — nun eigentlich die kor-
rekte ist. Aufgrund der gréfleren Prognosegenauigkeit wird sich in der
Konkurrenz die bessere durchsetzen, sagen manche: , The best theory
would win“.6t Aber wann? Bis das Duell entschieden ist, wird man da-
von ausgehen miissen, dafl rationale Erwartungen auf der Grundlage
unierschiedlicher Theorien gebildet werden — und daB} diese Erwartun-
gen divergieren.®? Da sich in der zukiinftigen Periode nur eine Infla-
tionsrate einstellen kann, wird also mindestens eine Gruppe von Leuten
diese Inflationsrate systematisch iiber- oder unterschdtzen. Mit dem
Auftreten systematischer Erwartungsfehler muBl demgemil gerechnet
werden.

57 Arrow, K. J.: The Future and the Present in Economic Life, in: Eco-
nomic Inquiry, 1978, S. 160.

58 Siehe Schlotthauer, K.-H., S. 122.

50 Siehe Taylor, J. B.: Conditions for Unique Solutions in Stochastic
Macroeconomic Models with Rational Expectations, in: Econometrica, 1977,
S. 1377 ff.; Klausinger, H., S. 339 ff.; Svindland, E.: Elementare Probleme der
Analyse der Geldmengenpolitik bei rationalen Erwartungen, in: Viertel-
jahreshefte fiir Wirtschaftsforschung, 1979, S. 231.

60 Siehe Shiller, R. J., S. 38, 39.

61 Walters, A. A.: Consistent Expectations, Distributed Lags, and the
Quantity Theory, in: Economic Journal, 1971, S. 274.

62 Siehe Cuckierman, A., Wachtel, P.: Differential Inflationary Expecta-
tions and the Variability of the Rate of Inflation: Theory and Evidence, in:
AER, 1979, S. 595 ff. Sollten die Wirtschaftssubjekte teilweise rational und
teilweise autoregressiv Erwartungen bilden, spricht man von divergenten
Erwartungen. (Siche Metcalfe, J. S., Peel, D. A.: Divergent Expectations and
the Dynamic Stability of Some Simple Macro Economic Models, in: Economic
Journal, 1979, S. 789 ff.) Metcalfe/Peel (S. 796) nehmen an, dafl von Wirt-
schaftssubjekten, die auf Geldmérkten tdtig sind, rationale Erwartungen
gebildet werden und von Unternehmen und Arbeitern adaptive. Die Wirkun-
gen auf Preisniveau und Angebot unterscheiden sich nicht von denen, die
bei allseits adaptiver Erwartungsbildung entstehen.
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Aber sind diese wirtschaftspolitisch ausbeutbar? Wenn die Struktur
eines 0konomischen Modells von den Erwartungen der Wirtschaftssub-
jekte abhéngig ist, dann diirfte es den wirtschaftspolitischen Instanzen
auBerordentlich schwer fallen, die wahre Modellstruktur zu bestimmen,
wenn beispielsweise die eine Hélfte der Wirtschaftssubjekte ihre Erwar-
tungen gemil der monetaristischen Theorie bildet und die andere ge-
méB der keynesianischen. Die Schwierigkeiten diirften noch wachsen,
wenn man Lernprozesse in Rechnung stellt sowie die Interdependenz
zwischen Verhaltens- und wirtschaftspolitischen Parametern.

Selbst wenn die Wirtschaftssubjekte in den Prognosemodellen allge-
mein die ,richtige“ Theorie verwenden, so sind systematische Erwar-
tungsfehler nur dann vermeidbar, wenn die Parameter richtig geschétzt,
die Entwicklung der exogenen GrofBlen erwartungstreu vorausgesehen
und die Wirkungen wirtschaftspolitischer Maflnahmen korrekt abge-
leitet werden.

Wenn die Struktur der dkonomischen Welt im Zeitverlauf unverén-
dert bliebe, dann konnte man davon ausgehen, dal mit zunehmender
Lénge der Schétzperiode eine Anpassung der Schidtzparameter an die
wahren Parameter — und damit eine Konvergenz des Prognosemodells
an das wahre Modell — erfolgt. Dieser Konvergenz stehen jedoch als
Hindernis entgegen a) die Existenz von Kosten, b) die Tatsache, daBl die
Struktur der Welt sich im Zeitablauf &ndert und man demgemiB nicht
mehr unterstellen kann, dafl die statistisch feststellbaren Werte von
derselben Struktur erzeugt werden. Aus dem zuletzt genannten Grunde
wire es ,unverniinftig”, allzu viele Ressourcen zu investieren, um einen
systematischen Prognosefehler vollstdndig zu beseitigen.®® Der Konver-
genzprozeB wird also an einem bestimmten Punkt abgebrochen®t, was
systematische Erwartungsirrtiimer zu einer Dauererscheinung macht.

Die Schétzung der exogenen Variablen diirfte weniger schwierig sein,
wenn und insofern eine ausgebaute Statistik zur Verfiigung steht.

Bei der Schitzung der zukiinftigen MaBnahmen der Wirtschaftspolitik
und deren Wirkungen tauchen jedoch wieder grofe Schwierigkeiten
auf. In der Theorie rationaler Erwartungen wird unterstellt, dal} die
Wirtschaftssubjekte die wirtschaftspolitischen Entscheidungsregeln ken-
nen und auch die Wirkungen, die aus ihrer Anwendung hervorgehen.

Wenn die Regeln nicht angekiindigt werden, dann miissen die Wirt-
schaftssubjekte dieselben aus der in den abgelaufenen Perioden betrie-
benen Politik und deren Wirkungen erschlieen.® Da aber die Wirkun-

9

63 Siehe Neumann, M. , S. 389.
S. 389.

J. M.
84 Siehe Neumann, M. J. M., S. 3



104 Dieter Schmidtchen

gen einer Politikregel von ,random shocks“ iiberlagert sind, mufl unter-
stellt werden, daB die Wirtschaftssubjekte in der Lage sind, die Gesamt-
wirkungen a) auf die systematische Komponente der Politik, b) die mo-
netédren und c) die realen Zufallseinfliisse zuriickzufiihren.® Wenn man
bedenkt, daB es selbst Okonomen nicht méglich ist, exakt zwischen rea-
len und monetéren Zufallseinfliissen einerseits und systematisch herbei-
gefithrten Wirkungen andererseits zu unterscheiden®”, um wieviel
schwerer diirfte dies 6konomisch nicht geschulten Wirtschaftssubjekten
fallen. Solange aber eine wirtschaftspolitische Regel nicht oder nicht
vollstdndig erkannt ist, konnen die Wirtschaftssubjekte weder ihre Er-
wartungen noch ihre Handlungen so anpassen, daBl die Anwendung der
wirtschaftspolitischen Regel wirkungslos wird. In der Ubergangsphase,
in der die Wirtschaftssubjekte eine neue Regel erst erlernen miissen,
konnen also Erwartungsirrtiimer systematisch erzeugt und reale Effekte
erzielt werden.%

Dies sei anhand eines einfachen Modells gezeigt, das auf einer Lucas-
Angebotsfunktion aufbaut:

(44) Y =1y 4y @0 — ;) + py, mit y > 000
(45) Dy=my+ &

{46) D} =m;

(CY)] m=my(1—e-¥)

Gleichung (47) soll nicht den Erwartungsbildungsmechanismus be-
schreiben, sondern nur den Umstand erfassen, daf fiir ¢t << co ein nicht
zufilliger Erwartungsfehler beziiglich der GroBe der Geldmenge vor-
liegt. Es wird auBerdem ein deterministischer Lernproze8 unterstellt.

65 ,If there is any regularity to policy action and effect, it will be dis-
covered and form part of the information upon which economic plans are
based.“ (Kantor, B.: Rational Expectations and Economic Thought, in: Jour-
nal of Economic Literature, 1979, S. 1436.)

66 Siehe Haberler, G., S. 275.

67 Siehe Kantor, B., S. 1436.

68 Diese Moglichkeit demonstriert Taylor anhand eines Phillips-Kurven-
Modells. (Siehe Taylor, J. B.: Monetary Policy during a Transition to
Rational Expectations, in: Journal of Political Economy, 1975, S. 1009 ff.,
isnsbes.ff§. 1013 ff.; siehe auch Ramser, H.-J., S. 63f. sowie Hdberle, L.,

. 122 ff.

69 y{':Angebot, das der natiirlichen Unterbeschéftigungsrate entspricht
(log); ¥, = tatsichliches Angebot (log); p = Preisniveau (log.); m = Geld-

menge (log.); u, ¢ = Zufallseinfliisse (voneinander unabh#ngig, normalver-
teilt mit Mittelwert Null).



Tricks und T&duschungen als Mittel der Wirtschaftspolitik? 105

Die Unkenntnis der Wirtschaftssubjekte iiber den wahren Wert der
Geldmenge nimmt mit irgendeiner natiirlichen Rate 1 ab.7

(48) D, =my (1 —e-i)
(49) D —Di=m+ e —m(l —e-H)
(49) in (44) fithrt zu

(50) Y =yp +ymge-ttg) + oy

m; steht hier fiir den wirtschaftspolitischen Aktions-Parameter.
Geht t — oo, gilt: e-# = 0 und

(61 Y=y bty

Nach AbschluB des Lernprozesses sind keine systematischen Erwar-
tungsfehler mehr vorhanden (siche (49) fiir ¢— oo) und damit auch
keine systematische Abweichung von y; und y; (siehe (51)). Es ist der
Zustand eines (rationalen) Erwartungsgleichgewichts erreicht. Solange
e-#t>0, d.h. bei t < oo und noch nicht abgeschlossenem LernprozeRB,
kann die Wirtschaftspolitik noch reale Effekte erzielen.”!

AbschlieBend ist festzustellen, daB die Anforderungen der strengen
Version der Theorie rationaler Erwartungen an die Schatzfdhigkeit der
Wirtschaftssubjekte beziiglich a) der relevanten Theorie, b) der Modell-
parameter und c) der wirtschaftspolitischen Regel als nur teilweise
erfiillt angesehen werden miissen. Dies hat zur Folge, dal Erwartungs-

70 Diese Idee stammt von N. Ldufer, S. 389. Impliziert wird hierbei, daB3 der
Erwartungsfehler beziiglich m, entweder sténdig positiv oder stéindig nega-
tiv ist. Die Unterstellung eines solchen Lernverfahrens ist sicherlich nicht
realistisch, aber vom Ziel der Darlegungen her zu rechtfertigen. Das Ziel be-
steht allein darin zu zeigen, da es vom Wissensstand der Wirtschaftssub-
jekte beziiglich der wirtschaftspolitischen Regel abhéngt, ob die Wirtschafts-
politik systematisch eine Abweichung zwischen yf und y}' erzeugen kann.

71 Alle Wirtschaftssubjekte lernen im Modell mit der Rate 1. Alle Wirt-
schaftssubjekte verfiigen zu jedem Zeitpunkt der Ubergangsphase iiber die-
selben Erwartungen. Das ist unrealistisch: 1;, fiir i=1 ... n, diirfte unter-
schiedlich sein. Aus diesem Grunde ist e-4 eine komplex strukturierte
GroBle, die den Wirtschaftspolitikern nicht bekannt sein diirfte. AuBlerdem
werden Lernprozesse nicht stationir verlaufen, sondern sich sprunghaft ver-
dndern, was zu hoher Parameterunsicherheit im LernprozeB fiihrt. Fein-
steuerung kann demgemé&B nicht betrieben werden. Allerdings geniigt den
Wirtschaftspolitikern fiir die Abschitzung der Wirkungsrichtung ihrer Po-
litik das Wissen, ob e-4t > Null ist! Die Tatsache, dal Menschen eine unter-
schiedliche Lernfidhigkeit und eine unterschiedliche Weltsicht besitzen, wird
von vielen iibersehen, die empfehlen, die wirtschaftspolitische Regel anzu-
kiindigen. Die Wirkung auf das 6konomische Geschehen héngt davon ab, wie
die Leute diese Ankiindigung interpretieren. Nichts spricht dafiir, dafl alle
die gleiche Interpretation vornehmen.
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fehler nicht nur zufillig, sondern systematisch auftreten. Lernprozesse
werden allgemein dadurch erschwert, dafl die Wirtschaftssubjekte nicht
zweifelsfrei zwischen systematischen und zufélligen Erwartungsirr-
tliimern unterscheiden konnen. Allenfalls auf lange Sicht, bei Abwesen-
heit von Informationskosten und richtigem Lernprozef”> wird man von
einer Konvergenz des Schédtzmodells an das ,,wahre* Modell ausgehen
kdnnen”™ — vorausgesetzt, es gibt ein wahres Modell, dieses hat eine
eindeutige Gleichgewichtslosung und das Gleichgewicht ist zudem stabil.
In der Ubergangsphase bestehen zwar Moglichkeiten zur Erzeugung
realer Effekte, aber es ist fraglich, ob die Wirtschaftspolitik diesen Um-
stand systematisch nutzen kann, weil die systematischen Erwartungs-
fehler wegen der Lernprozesse nicht konstant, sondern variabel sind.

c) Does the price level really matter, oder:
Wen interessiert eigentlich das Preisniveau?

Prognose-Irrtiimer und darauf beruhende falsche Erwartungen fiih-
ren zu vergleichsweise unprofitablen Entscheidungen. Gewinnmaximie-
rende Wirtschaftssubjekte werden sie deshalb zu vermeiden trachten.
Die Theorie rationaler Erwartungen ist nun eine Erwartungsbildungs-
hypothese, in der die Wirtschaftssubjekte nicht sténdig systematischen
Erwartungsirrtiimern — allein diese kann man ja zu vermeiden ver-
suchen — unterliegen. Insofern ist diese Hypothese kompatibel mit der
Gewinnmaximierungshypothese (wenn man einmal von Kosten der In-
formationsbeschaffung und Informationsverarbeitung absieht). Es ist
deshalb durchaus konsequent, in Modellen, die ansonsten Nutzen-
maximierung und Gewinnmaximierung den Wirtschaftssubjekten als
Ziel unterstellen, rationale Erwartungsbildung anzunehmen.

Es ist nun aber ein Kennzeichen von marktwirtschaftlichen Ordnun-
gen, dafl das Wissen der Gesellschaft auf viele Kopfe verteilt ist, und
daB die Individuen unterschiedliche Informationen haben und bendoti-
gen. Das folgt schon aus dem Prinzip der Arbeitsteilung. Um sinnvoll

72 convergence of the generated sequence of expectations functions to
rational expectations depends both of the nature of the learning process and
on the structural and stochastic parameters of the market, and that the
formal existence of rational expectations is not sufficient to guarantee that,
they can or will be achieved by the economic agents ... purely theoretical
arguments will never be able to settle the question of, whether economic
agents in reality modify their forecasts so as to approximate rational ex-
pectations.“ (De Canio, St. J.: Rational Expectations and Learning From
Experience, in: Quarterly Journal of Economics, 1979, S. 49.)

73 Die Behauptung von Sargent/Wallace (S. 178), dal die Regierung nicht er-
warten konne, die Phillips-Kurve ,auszubeuten“, und zwar nicht einmal fiir
1 Periode, ist in ihrer generellen Form unzutreffend. Sie iibersehen, daf} die
aus Modellen mit rationalen Erwartungen abgeleiteten Ergebnisse nur im
long run bei Informationskosten von Null gelten.
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Entscheidungen féllen zu konnen, benétigen die meisten Individuen
Spezialinformationen iiber ihre Haupttitigkeitsfelder. Und was die ein-
zelnen Wirtschaftssubjekte hier tatsdchlich interessiert, sind die erwar-
teten Werte ihrer spezifischen Relativpreise p, : p;, wobei p, den Output-
preis und p; den Inputpreis bezeichnet. Uber diese Preise miissen und
werden sie Erwartungen bilden, wenn sie ihren (erwarteten) Gewinn
maximieren wollen.”

Gewinnmaximierende Individuen werden demgemé&l nur dann oko-
nomische oder 6konometrische Modelle durchrechnen und das Preis-
niveau der zukiinftigen Periode zu ermitteln suchen, wenn dieses ihnen
als mikrookonomische Einheiten eine Information vermittelt beziiglich
ihrer spezifischen Relativpreise. Nur dann ist iiberhaupt eine Motivation
vorhanden. Nun wird in der Theorie rationaler Erwartungen Neutrali-
tdt des Geldes und damit Freiheit von Geldillusion unterstellt. Ange-
nommen, die Wirtschaftssubjekte gehen ebenfalls von der Neutralitdt
des Geldes aus, dann lieBe sich aus der erwarteten Preisniveausteige-
rungsrate in Verbindung mit der Neutralitdtsannahme auf die Verénde-
rungsrate der absoluten Preise p, und p; schlieen. Sie wire gleich grof,
und zwar entspréche sie der Preisniveausteigerungsrate. Impliziert ist
dabei aber, daB keine realen Faktoren auftreten, die die Preisrelationen
verdndern (was bekanntlich durchaus mit der Neutralitdt des Geldes
vereinbar ist’?). Eben dies ist aber realistischerweise anzunehmen, so
daB ein Wirtschaftssubjekt nicht von der Inflationsrate auf die ver-
mutliche Verédnderung seines spezifischen Relativpreises riickschlieBen
kann. Warum sollte es dann die zukiinftige Inflationsrate bestimmen
sollen?

Nun wird niemand ernsthaft behaupten wollen, daBl das Geld neutral
sei. Es kommt deshalb zu real und monetédr bedingten Verschiebungen
der Preisrelationen. Welchen Nutzen erhilt dann noch ein Individuum
aus der Bildung von Erwartungen iiber die Entwicklung einer makro-
okonomischen Grofle wie das Preisniveau, die zudem — anders als ein
einzelner Preis — nicht einmal in der Gkonomischen Realitit existent
ist?7®

74 Die in der Literatur durchweg gemachte Annahme, da die Wirtschafts-
subjekte am Relativpreis p,:p (wo p, = Outputpreis und p =: Preisniveau)
interessiert seien, ist abwegig. Damit ergibt sich aber schon auf der theore-
tischen Ebene die Schwierigkeit, den Verlauf einer kurzfristigen Phillips-
Kurve mit negativer Steigung zu erkléren.

75 So schon E. Carell vor Jahrzehnten in seinem Lehrbuch Allgemeine
Volkswirtschaftslehre, 9. Aufl., 1961, S. 312 f. Siehe auch den Abschnitt iiber
den EinfluBl des nicht-neutralen Geldes auf den Preisbildungs- und Produk-
tionsprozeB, S. 368 ff.

76 Das Preisniveau bestimmt ja weder die spezifischen Relativpreise noch
die absoluten Preise kausal. Die absoluten (und damit die relativen) Preise
miissen als bereits gebildet unterstellt sein, bevor man aus ihnen das Preis-
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Die Fahigkeit, Informationen zu suchen und zu verarbeiten, ist sicher-
lich knapp: ,But then it follows that an individual concentrates on
acquiring the information most useful to him and will have to crowd
out the information which is less useful. In particular, information
broadly pertinent to the economy as a whole may have very little
predictive power for the future of an individual“.”” Und Arrows Be-
hauptung gilt natiirlich auch fiir jene allgemeinen Informationen, die in
6konomische Prognose-Modelle eingehen. Es scheint, als seien die die
Theorie rationaler Erwartungen vertretenden Makrodkonomen ein
Opfer ihrer Darstellungsweise des gesamtwirtschaftlichen Giitermarktes
geworden, bei der das Gesamtangebot und die Gesamtnachfrage das
Preisniveau bestimmen.”® Man kann in diesem Zusammenhang auch
nicht auf die fiir die Makrotkonomie typische Durchschnittsbildung
verweisen. Dafl mikro6konomisch die Motivation fehlt, rationale Er-
wartungen iiber das Preisniveau zu bilden, ist ndmlich eine Muster-
Voraussage. Sie schlieBt aus, dafl im Durchschnitt doch diese Erwar-
tungen gebildet werden.

Nun ist natiirlich nicht zu leugnen, dafl z.B. Gewerkschaften und
Sparer behaupten, am Preisniveau und dessen Entwicklung interes-
siert zu sein. Wenn man Neutralitdt des Geldes oder eine diesbeziig-
liche ,,Geldillusion“ ausschlieBt, dann kann dies nur bedeuten, daf} die
genannten Gruppen das Preisniveau (oder dessen Entwicklung) als Indi-
kator betrachten fiir das Preisniveau (oder dessen Entwicklung) des sie
interessierenden Warenkorbes. Bei Nicht-Neutralitdt des Geldes wird
man von diesem Indikator systematisch Fehlanzeigen erwarten miissen,
was zu vergleichsweise unprofitablen Entscheidungen fiithren wird.
Gleichwohl kann es rational sein, seine Entscheidungen auf einen mif-
weisenden Indikator zu stiitzen, wenn die Kosten der MiBweisung nied-
riger eingeschitzt werden als die Kosten der Ermittlung des Preis-
niveaus jenes Giiterkorbes, an dem man eigentlich interessiert ist. Letzt-
lich 148t sich das Interesse am Preisniveau (und seiner Entwicklung)
also mit der Minimierung von Transaktionskosten begriinden.

niveau errechnen kann. — Um ein weiteres Beispiel zu bringen: Welche
niitzliche Information erhilt ein Schraubenproduzent beziiglich der Verhilt-
nisse auf den fiir ihn relevanten Mirkten, wenn er erfiahrt, daf die Bundes-
bank die Zentralbankgeldmenge um 4-79/, jdhrlich wachsen lassen will?
Siehe auch die in die gleiche Richtung zielenden kritischen Bemerkungen bei
Arrow, K., S. 165 f.

77 Arrow, K., S. 165.

78 Uberhaupt hat man den Eindruck, daB in der Theorie rationaler Erwar-
tungen die Signal-Funktion der Preise (v. Hayek) nicht geniigend beachtet
wird. Die Funktion des Preissystems besteht bekanntlich darin, den Wirt-
schaftssubjekten die Planung zu erméglichen, ohne die exogenen Grofien so-
wie die Struktur der Volkswirtschaft kennen zu miissen, die diese Preise er-
zeugen. (Siehe O’Driscoll, G., S. 159.)
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d) Preis- und Lohnrigiditdten

Die Annahme der vollstindigen Konkurrenz auf allen Méarkten ge-
wihrleistet, daB die Wirtschaftssubjekte jederzeit und ohne Verzoge-
rung ihre Plidne an Erwartungsénderungen anpassen konnen. Der wal-
rasianische Auktionator arbeitet stdndig, und zu jedem Zeitpunkt finden
die Markttransaktionen zu Gleichgewichtspreisen statt. Man fand jedoch
bald heraus, daB diese hohe Anpassungsflexibilitit der Pldne in der
Realitdt nicht gegeben ist und daB diese insbesondere durch (Giiter-)
Preis- und Lohnrigiditdten gekennzeichnet ist”. Daraus ergab sich
dann die These, dafl eben wegen dieser Rigiditdten die Wirtschafts-
politik selbst bei rationalen Erwartungen reale Effekte erzielen konne.
Zu fragen ist deshalb, ob und wie die bisher abgeleiteten Ergebnisse
zu modifizieren sind, wenn man Lohn- und Preisrigiditdten unterstellt.
Der Einfachheit halber und aus Griinden der zeichnerischen Darstellung
wird auf den Einbau stochastischer Elemente verzichtet, wodurch ratio-
nale Erwartungen mit vollkommener Voraussicht gleichzusetzen sind.

Mehrere Fille sind zu unterscheiden:
1. Fixpreismodell: Alle Giiterpreise und Lohne sind fixiert.
2. Alle Giiterpreise sind fixiert, aber die Lohne sind beweglich.
3. Alle Giiterpreise sind beweglich, aber die Léhne sind fixiert.

Die Preisfixierungen mogen sich jeweils auf zwei Perioden beziehen.
Von preisniveau- oder zinsbedingten Vermdogenseffekten auf den Kon-
sum wird durchweg abstrahiert.

Fall 1: Ohne zusétzliche wirtschaftspolitische Mafinahmen — also beim
wirtschaftspolitischen Status quo — herrsche in den kommenden zwei
Perioden auf dem Giiter- und dem Arbeitsmarkt ein Gleichgewicht:8

(a) Pryi =0, firi=1,2
Wy, ; wk .

) T = —— , mit B, = wl , weil
Pesi Prii

(0 pf,; =D}, (rationale Erwartungen)

79 Wie die ,new new microeconomics” zeigen, miissen solche Inflexibili-
tdten keineswegs irrational sein. (Siehe Sargent, Th. J.: Macroeconomic
Theory, New York u. a. 1979, 8. Kap.)

80 p = tatsdchliches Preisniveau
p* = Gleichgewichtspreisniveau
w = Nominallohn
w* = Gleichgewichtsnominallohn
A¢ = Arbeitsangebot (normal verlaufend)
A7 = Arbeitsnachfrage (normal verlaufend)
K = Kapitalstock
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Wy, W,
@ 4%, =As (_.__‘ét_'_) _ ha (_‘.f_’_)
Piyi Ptyi

wt : _ 'w‘ .
@ A, = An( eH ,K) — An (_1)
pgﬂ' Ptsi

Dieses Modell 148t sich durch die folgende Kombination von Graphi-
ken abbilden.

Abb. 1

. ~ R ¢

ol €
AN
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(1) IS-LM-Diagramm, mit 7y und Y als Gleichgewichtswerten (Punkt D)

(2) Gutermarkt: Yy = Y¢ und py als Gleichgewichtspreisniveau sowie Ye
als Gleichgewichiseinkommen (Punkt B)

(3) Arbeitsmarkt: A¢ = A” und ?- als Gleichgewichtsreallohn sowie Aj
Y

als Gleichgewichtsbeschdftigung (Punkt C). Aj sei die Beschéfti-
gungsmenge, die der natiirlichen Unterbeschéftigungsrate entspricht.

(4) Neoklassische Produktionsfunktion: der Kapitalstock ist mit K gege-
ben und Arbeit ist der variable Produktionsfaktor.

(5) Kurven konstanter Nominallohne: wy > wy > w’

(6) Kurve des im Gleichgewicht erwarteten Reallohns (J). Punkte auf
der Kurve représentieren den gleichen im Gleichgewicht erwarteten
Reallchn.

Die wirtschaftspolitischen Instanzen versuchen nun mit einer in ¢
nicht antizipierten expansiven Geldpolitik in Periode ¢ + 1 und t + 2
(my+i = my + 4m, fiir i = 1,2 und mit m als Geldmenge) die Unterbe-
schéftigungsrate unter die natiirliche Rate zu driicken: Verschiebung
der LM-Kurve nach LM; und als Folge davon Verschiebung der Nach-
fragekurve auf Y;. Sowohl die Arbeiter als auch die Unternehmen er-
kennen bis zum Ende von t + 1 diesen Versuch. In ¢ 4+ 1 hat 4 m also
die Eigenschaft eines monetiren Schocks. — Unter den gemachten An-
nahmen ist ein Beschaftigungsanstieg nicht zu erreichen. Weil der
Reallohn nicht steigt (weder tatsdchlich noch in der Vorstellung der
Arbeiter) wird sich das Arbeitsangebot nicht erhéhen. Und da der
Reallohn nicht sinkt (weder tatsédchlich noch in der Vorstellung der
Arbeitsnachfrager) wird auch keine zusidtzliche Arbeitsnachfrage ge-
gullert.8! Die notwendigen und hinreichenden Voraussetzungen fiir
einen Beschidftigungsanstieg sind also nicht erfiillt. Die in der Literatur

81 Auf dem Giitermarkt diirfte es allerdings zur Mengenrationierung kom-
men. Dies konnte ldngerfristig eine Vergroflerung des Kapitalstocks und da-
mit eine Verschiebung der Arbeitsnachfrage bewirken. Sollte dagegen ledig-
lich nach zwei Perioden zur Beseitigung des Ungleichgewichts am Giiter-
markt das Preisniveau auf p; angehoben werden, wird man (bei rationalen
Erwartungen!) keine positiven Beschéftigungseffekte erwarten konnen, weil
sich weder die Arbeitsnachfragekurve noch die Arbeitsangebotskurve ver-
indern. Bliebe der Nominallohn auch iiber ¢ 4+ 2 hinaus auf w, fixiert, dann

w, w,

sinkt wegen - 0 < FO— das Arbeitsangebot und steigt aus dem ndmlichen
{ 0

Grunde die Arbeitsnachfrage. Zur Beseitigung der UberschuBnachfrage auf

dem Arbeitsmarkt miiite der Nominallohn schliefllich auf w,; angehoben

w w,

werden, so dal wieder der Ausgangsreallohn herrscht p—l = p_o Wegen
1 i)

des hoheren Preisniveaus (p;) kehrt die LM-Kurve zu LM, zuriick und die

Y; -Kurve verlduft erst ab Punkt G mit einer Elastizitdt von Null.



112 Dieter Schmidtchen

vertretene Ansicht, daBl z. B. eine Geldpolitik auch bei rationalen Er-
wartungen reale Effekte erzielen konne, wenn die Giiterpreise und
Lohne weniger hiufig gedndert werden koénnen als etwa die Geld-
politik,$2 ist als allgemeine Behauptung also unzutreffend.s®

Die Dinge sehen allerdings anders aus, wenn man in der Ausgangs-
situation Uberkapazitidten und unfreiwillige Arbeitslosigkeit unterstellt.
Dann hitte man den bekannten Keynes-Fall Y¢ = min(Y( g“i , K) , Y")

t+i
und Y* als lfurzer Seite.® Die relevante Arbeitsnachfragekurve ist nun
die Kurve A", die ab Punkt V bei steigendem Reallohn mit der Kurve
W
A" deckungsgleich ist (sieche Abb. 1). Der Reallohn betragt 5;) . Im Gii-

termarkt gilt f'; =Y (Punkt N). LM ist die zugehorige LM-Kurve.

Eine expansive Geldpolitik in f + 1 verschiebt die LM-Kurve auf

LMy und die Giiternachfragekurve auf Yy. Im Giitermarkt erfolgt also
ein Ubergang von N nach B, im Arbeitsmarkt von R nach C. Die ex-
pansive Geldpolitik zeitigt also positive Beschéftigungswirkungen in
Periode t + 1 und ¢ + 2.

Wenn hier jedoch positive Beschéftigungseffekte bei rationalen Er-
wartungen auftreten, dann nicht etwa deshalb, weil die Wirtschafts-

82 Siehe Swindland, E. S. 225; siehe auch Phelps, E. S, Taylor, J. B.:
Stabilizing Powers of Monetary Policy Under Rational Expectations, in:
Journal of Political Economy, 1977, S. 163 ff. Allerdings wird ecine sto-
chastische Welt und eine geldpolitische Feedback-Regel unterstellt. Zu die-
sem Unterschied siehe jedoch die Bemerkungen zu Fall 3.

83 DaB mangelnde Preisflexibilitidt bei rationalen Erwartungen per se nicht
zu realen Effekten einer Feedback-Regel gebundenen Politik fiihrt, ist aus
der Literatur bekannt. (Sieche McCallum, B.: Price Stickiness and the
Feasibility of Monetary Stabilization Policy with Rational Expectations;
Price Level Adjustments and the Rational Expectations Approach to Macro-
cconomic Stabilization Policy, in: Journal of Money, Credit and Banking,
1978, S.418 ff.; Neumann, M. J. M., S. 373 f.). Allerdings wird anders argu-
mentiert als hier: Mangelnde Preisflexibilitdt bedeutet dort, dafl das tatsédch-
liche Preisniveau nicht mit dem gewiinschten Preisniveau (= Gleichgewichts-

preisniveau) iibereinstimmt, aber selbst durchaus beweglich ist: p, = 2 (p} —

—P;-y) + g, mit 0<A<1; p} gibt das Gleichgewichtspreisniveau an und
) den Anpassungskoeffizienten. Die Ohnmacht der Wirtschaftspolitik beruht
hier darauf, daB die Wirtschaftssubjekte die ,Preisinflexibilitdt”, bedingt
etwa durch hohe Anpassungskosten, in vollem Umfang antizipieren. (Siehe
2u einer modellméBigen Darstellung Neumann, M. J. M., S. 379, 380, 395.)
Allerdings wird streng genommen bei 1 > 4 > 0 keine Preisinflexibilitdt be-
handelt. Dies geschieht erst, wenn i = 0 wird, was dann aber auf das obige
Fixpreismodell hinausliduft. AuBerdem ist nur schwer einsichtig, warum das
tatsichliche Preisniveau, das bei 2 > 0 ja trotz Transaktionskosten von grofler
Null stindig gedndert wird, nicht gleich an das Gleichgewichtspreisniveau an-
gepafit wird, das ja bekannt ist.
84 Ya = Gesamtangebot
Yn» -= Gesamtnachfrage



Tricks und Tduschiungen als Mittel der Wirtschaftspolitik? 113

subjekte sich — wegen der fixierten Giiterpreise und Lohne — nicht
mit den Preisen anpassen kénnen. Auch wenn Giiterpreise und L&éhne
flexibel wéren, kdme es in einer Keynes-Situation zu realen Effekten
und nicht zu Preiseffekten — sogar dann, wenn diese Politik am Ende
der Periode t erwartet wiirde. Die fiir die Keynes-Situation (Uberkapa-
zitdten; unfreiwillige Arbeitslosigkeit) realistische Preisinderungsfunk-
tion sieht nidmlich folgendermaBlen aus: 4 p;+i = max (0, f (Y¢si — Yo))
mit f >0, f (0) = 0. Und erwarten die Arbeiter am Ende von Periode t
ein Preisverhalten gemafl dieser Funktion, dann werden sie fiir ¢ + 1
und t + 2 py erwarten, auch wenn eine expansive Geldpolitik (L1\71 -
LMp) betrieben wird. Als Folge dieser Preiserwartung wird auch der
Nominallohn nicht erhéht werden, wenn bei der Lohnfestsetzung Real-
lohnkonstanz angestrebt wird, also folgende Beziehung gilt: w;,; =
E? (pt+i/it) ; firi =12, ws = p; und? als Lohnverhandlungszeitpunkt
in Periode t.85

Das Beispiel lehrt, daB mit einer expansiven Geldpolitik auch im
Falle flexibler Giiterpreise und L¢hne bei rationalen Erwartungen
reale Effekte erzielt werden konnen. Womit aber zugleich das Argu-
ment entkraftet ist, daB es die mangelnde Anpassungsfdhigkeit von
Lohnen und Preisen ist, die unter ansonsten gleichen Umstdnden fiir
das Auftreten von realen Effekten verantwortlich ist.

Fall 2: Unterstellt sei, daB Lohnvertrdge individuell und nicht kol-
lektiv abgeschlossen werden. Es herrsche beiderseitige Lohnkonkur-
renz, was zur Folge hat, daB {iber die Variabilitdit des Nominallohns
auch der Reallohn variabel ist. Im iibrigen herrsche beim wirtschafts-
politischen Status quo ein Gleichgewicht auf dem Arbeits- und Giiter-
markt wie im Fall 1. Erzeugt eine expansive Geldpolitik (m¢,; = m; +
A m, fiir i = 1,2; Verschiebung der LM-Kurve von LM, auf LM,) irgend-
welche realen Effekte?

Notwendige — wenn auch nicht hinreichende — Voraussetzung da-
fiir wiare die Senkung des Reallohns. Eine solche ist jedoch weder in
t + 1 noch in t + 2 zu erwarten, weil das Preisniveau fixiert ist und
ein’ Sinken des Nominallohns (und damit eine ErhShung der spezifi-
schen Relativpreise der Unternehmen) wegen des Ausgangsgleichge-

85 Bei Wettbewerb auf dem Arbeitsmarkt wiirde der Nominallohn ohnehin

w
auf w’ sinken und damit einen Reallohn vonT - erzeugen (Punkt X in

0
Diagramm (6)). Im Arbeitsmarkt wiirde Punkt R’ realisiert. Die (richtig do-
sierte) expansive Geldpolitik bewirkte dann einen Anstieg des Nominallohns

w
auf w, (wegen der Nachfragekonkurrenz), des Reallohns auf —9 und der Be-

Dy
schiftigung auf A .

8 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 130
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wichts am Arbeitsmarkt nicht in Betracht kommt. Der Reallohn ent-
spricht dem im Gleichgewicht erwarteten Reallohn, und es gibt keine
Wy
by

unfreiwillige Arbeitslosigkeit. Der Reallohn wird jetzt gleich-

sam zur kurzen Seite.86

War jedoch in der Ausgangssituation und bei einer Entscheidungs-

regel der Unternehmen Y% = min (Y (———“ L. R) , Y?) Y» die kurze Seite,
t+i
dann befindet sich der Arbeitsmarkt wegen der Konkurrenzannahme

im Punkt R’, mit einem Nominallohn von w’ und einem Reallohn von
w’
—- — (sieche Abb. 1). Als Folge der expansiven Geldpolitik (wieder dar-

gestellt durch eine Verschiebung der Giiternachfrage von Y» auf Y")
wird die Arbeitsnachfrage auf R” steigen. Der Nachfrageiiberschufl am
Arbeitsmarkt bewirkt bereits in ¢t + 1 eine Erhéhung des Nominallohns

von w’ auf wy und des Reallohns von:’— auf %— . Es kommt zu einem
0 0
zusitzlichen Arbeitsangebot von R’ R”, das auch voll absorbiert wird.

dies unter sonst gleichbleibenden Umsténden nicht auch tun, wenn die
Giiterpreise flexibel sind? Zu fragen wire also, welches die Preiserwar-
tung ist, an die die Unternehmen sich bei flexiblen Preisen anpassen
wiirden, an die sie sich aber nicht anpassen konnen, weil die Giiter-
preise fixiert sind, und welches der gerade darauf zuriickzufithrende
reale Effekt ist. Unterstellt man die Preisinderungsfunktion des Fal-
les 1, dann wird es im iibrigen nicht zu einer Preissteigerung kommen,
auch wenn die Giiterpreise flexibel sind.

Fall 3: Angenommen, es existierten langfristige, sich nicht iiberlap-
pende Arbeitsvertrdge mit konstanter, zweiperiodiger Laufzeit, in
denen sowohl die Nominalléhne als auch die Arbeitsmengen fixiert sind.
Im iibrigen herrsche eine Ausgangssituation wie im Fall 1, die Giiter-
preise sind lediglich flexibel. Kann dann durch expansive ‘Geldpolitik
in Periode t + 1 und t + 2 (Verschiebung der Giiternachfrage von Y
auf Y7) bei rationalen Erwartungen die tatsdchliche Unterbeschéfti-
gungsrate unter die natiirliche Rate gedriickt werden? Die Antwort
lautet: nein.®”

Bei dem fixierten Nominallohn wy werden die Unternehmen ein Giiter-
angebot gemal Y¢ [wy] planen, notional supply (sieche Abb. 2). Das zuge-

8 Ansonsten sei auf das in Fn. 81 Gesagte verwiesen.

87 Diese Antwort gilt auch fiir den Fall, in dem zwar alle Vertrdge iiber
zwei Perioden laufen, aber bei jedem Periodenwechsel nur die Hilfte der
Vertrdge erneuert wird. (Siehe dazu Fischer, St.: Long-Term Contracts,
S. 198 ff.; Taylor, J. B.: Staggered Wage Setting in a Macro Model, in: AER,
Papers and Proceedings, 1979, S. 108 ff.)
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Abb. 2

S pe

horige Preisniveau ist py,der Gleichgewichtspunkt im Giitermarkt wire G’.
Das als Folge der expansiven Politik gestiegene Preisniveau senkt den

Reallohn auf %. Die Unternehmen mdchten zwar zusitzliche Arbeits-
1

krifte einstellen (und zwar A7 — A7), aber warum sollten die Arbeiter
bereit sein, zum gesunkenen Reallohn mehr Arbeitskraft anzubieten?
Die Behauptung, daB eine expansive ProzeBpolitik aufgrund von Lohn-
rigiditdten bei ansonsten flexiblen Preisen reale Effekte erzielen kénne,

8*
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muf} also zuriickgewiesen werden. Das Arbeitsangebot ist gewisserma-
Ben die ,kurze Seite“ und determiniert den Beschéftigungsstand. Der
einzige auf die Lohnrigiditdt zuriickzufiihrende Effekt besteht darin,
daB die Arbeitsanbieter in Periode t + 1 und t + 2 ihren urspriinglich
geplanten Reallohn nicht realisieren konnen. Im Diagramm (6) realisie-
ren sie nicht Punkt F, sondern Punkt F'.87* Wegen der Annahme, dafl
die Arbeiter ihre Arbeitsmengen ebenfalls auf zwei Jahre festgelegt
haben, konnen sie diese nicht verringern.8®

Das ist jedoch noch nicht das Ende der Geschichte. Weil der Arbeits-
einsatz auf Ay beschrinkt bleibt, ist die Angebotsplanung gemif
1;“ [wo] nicht zu realisieren. Das Angebot bleibt unveridndert Y, was
bei einer Giiternachfrage von Y} schlieflich zum endgiiltigen Gleich-

gewichtspreisniveau py fithrt (Punkt G). Der gesunkene Reallohn —u;i)—
3
erhoht die UberschuBinachfrage am Arbeitsmarkt auf A} — A} (= Aj).8

Wire im Arbeitsvertrag nur der Lohn festgelegt worden, dann hétten
die Arbeitsanbieter, nachdem sie in Periode t + 1 (Symmetrie des Wis-
sensstandes) die Tduschung durchschaut hétten, sofort ihr Arbeitsange-
bot in t + 1 verringert mit der Folge, daB am Arbeitsmarkt eine Uber-
schuBlnachfrage aufgetreten ware.?* Auch hier wire also kein positiver
realer Effekt zu erwarten — eher ein negativer, weil das tatsdchliche
Angebot dann kleiner als Yy wére.

873 Hier ist jedoch eine Differenzierung notwendig. Das hohere Preis-
niveau p; kann erst fiir Periode t + 2 rational erwartet werden, weil erst fiir
diese Periode A4 m rational erwartbar ist. In Periode t + 1 stellt 4 m nédm-
lich noch einen monetdren Schock dar.

88 Bei rationalen Erwartungen werden die Wirtschaftssubjekte als Folge
in der Zukunft sowohl die Laufzeit als auch den Inhalt der Vertrdge &ndern.
Und da die Struktur der Laufzeiten und der Inhalte der Vertrige die Para-
meter der Verhaltensgleichungen bestimmen, hat man hier ein weiteres Bei-
spiel fiir politikinduzierte Parameterunsicherheit vor sich.

89 Bei dieser Analyse wurde Symmetrie des Wissensstandes von Arbeitern
und Unternehmern unterstellt. Geht man in Anlehnung an M. Friedman da-
von aus, daB die Unternehmen die Reallohnsenkung in Periode t + 1 sofort
erkennen, die Arbeiter aber unterstellen, dafl in Periode t + 1 das am Ende
von Periode t fiir t 4+ 1 erwartete Preisniveau herrscht, dann lassen sich fiir
t + 1 positive Beschiftigungseffekte ableiten. Allerdings nur, wenn man
libertarifliche Lohnzahlungen zulédfit, die bei den Arbeitern die Illusion einer
Reallohnerhohung in Periode t + 1 erzeugen. Spétestens in Periode t + 2
werden sie aber — bei rationalen Erwartungen — die tatsidchlichen Zusam-
menhénge erfafit haben und das Arbeitsangebot wieder auf das urspriinglich
(in Periode t fiir die Perioden t + 1 und t + 2) vertraglich vereinbarte An-
gebot zuriickfithren. Der positive Beschéftigungseffekt in Periode t + 1 triit
hier aber nicht wegen der Lohnrigiditdt auf, sondern wegen des unvollkom-
menen Wissensstandes der Arbeiter.

90 Bei asymmetrischem Wissensstand und rationalen Erwartungen trate
dieser Effekt spitestens in Periode t + 2 auf. Im iibrigen ist darauf hinzu-
weisen, daB das endgiiltige Preisniveau nunmehr iiber p, zu liegen kommt.
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Ein positiver realer Effekt ist zu erwarten, wenn in der Ausgangs-
situation ein iiberhéhter Reallohn herrscht, etwa —}:—0 , bei dem das

Arbeitsangebot um HR grofler ist als die Arvbeitsnaghfrage, also un-
freiwillige Arbeitslosigkeit herrscht. Im Giitermarkt ist Punkt B’
realisiert, in dem sich Y3 und ya [wy] schneiden. Die expansive Politik
(Verschiebung der Giitermarktnachfrage von Y} auf ¥j) bewirkt einen

Preisanstieg auf py und damit ein Sinken des Reallohns auf 1;—;—9 . Der

0
sinkende Reallohn fiihrt zu einer steigenden Arbeitsnachfrage (Uber-
gang von H nach C), der auch ein entsprechendes Arbeitsangebot ge-
geniibersteht, ndmlich seitens derer, die auch zu einem niedrigeren

Reallohn als—wo— zu arbeiten bereit waren, aber wegen der Mengen-

by
rationierung nicht zum Zuge kamen. Der reale Effekt in t 4 1 und
t + 2 kdme hier aber gerade nicht durch Lohnrigiditdten zustande!

Die in der Literatur vielfach vertretene Behauptung, daB die Geld-
politik bei rationalen Erwartungen und flexiblen Giiterpreisen reale
Effekte erzielen konne, wenn Lohnrigiditdt herrscht, wird aus stocha-
stischen Modellen mit Feedback-Regel abgeleitet. In dem hier verwen-
deten Modell fehlt jedoch sowohl die Feedback-Regel als auch die Sto-
chastik. Es konnte daher der Einwand erhoben werden, dal es gerade
dieser Umstand sei, der fiir die im Vergleich zur Literatur abweichen-
den Ergebnisse verantwortlich ist.?® Dem ist jedoch nicht so.

Die Auswirkungen einer wirtschaftspolitischen Feedback-Regel und
der Stochastik lassen sich ohne Schwierigkeiten in Fall drei einbauen.
Man braucht lediglich die Geldmengenanderung und damit die Ver-
schiebung der Giiternachfrage in Periode t 4 1 als ,echten” monetédren
Schock zu interpretieren, also als nicht durch die Geldpolitik bewuBt
herbeigefiihrt.

Feedback-Regeln werden verwendet, um den EinfluB von in Periode
t + 1 aufgetretenen monetidren und realen Storkomponenten auf die
Zielvariable in der Periode t + 2 zu kompensieren.

Besteht das Ziel darin, die durch Stérkomponenten in Periode t 41
bedingte Abweichung des tatsichlichen Output von einem als konstant

91 Schaut man sich beispielsweise die Losung des einschldgigen Modells bei
M. J. M. Neumann an, so zeigt sich, daB der tatsichliche Output stets dem
Normaloutput entspricht, wenn die Stochastik fehlt (siche ,Rationale Erwar-
tungen in Makro-Modellen“, S. 395, Gleichung 10.3). Neumann behandelt
zwar den Fall sich iiberlappender zweiperiodiger Lohnkontrakte, aber diese
Annahme schliefit die Vergleichsmoglichkeit mit dem hier entwickelten Mo-
dell nicht aus.
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angesehenen Normaloutput in Periode ¢t + 2 zu eliminieren,” dann
kann sie sich sinnvollerweise nur auf einen nachtraglichen Ausgleich
monetédrer Schocks konzentrieren, weil das Outputangebot dann einem
White-noise-Prozefl und nicht einem Random-walk-ProzeB folgt.?

Die Feedback-Regel lautet dann:

My,o =My, 1 +dks, 1 + Ky, mitd <0 94

Die Verschiebung der Giiternachfrage von Yy auf Y] 148t sich nun
als Wirkung der monetdren Storvariable k:.; interpretieren, mit
kt+1 > 0. Argumentiert man nun — wie in der Literatur iiblich —
lediglich anhand einer Lucas-Angebotsfunktion, dann bedeutet der
mit k;.y >0 verbundene Anstieg des Preisniveaus in Periode t + 1
auf p; bei festgelegtem Nominallohn w, eine Senkung des Reallohns
auf —?— < _Z:)Q und demgeméB eine Erhéhung des Outputangebots {iber

1
Yo hinaus:®

(@ Y i= Y+ a(Dy,;— t0,) +uy,, firi=1,2
(b) 10y = E;Dyys

(b) in (a) ergibt fiiri =1
(@ YVier =Y +a@et — EgDpat) + Uy

Da ps.1 > E; ps.y folgt: Y1 > Y = Yo), wenn man der Einfachheit
halber u;,1 = 0 setzt. Ware d = 0, dann hitte k;,; auch in Periode t + 2
denselben positiven realen Effekt (der freilich durch u¢,2 ganz oder
teilweise kompensiert werden konnte). In Periode t + 1 gilt zwar dann:
Et.1pt+2 > E¢ pe+2; aber die Arbeiter sind nicht in der Lage, die ge-
dnderte Preiserwartung in eine Lohnerh6hung umzusetzen. Aus diesem
Grunde tritt nach diesem Modell auch in Periode t + 2 der genannte

92 Siehe etwa Neumann, M. J. M.: Rationale Erwartungen in Makromodel-
len, S. 381, 394 f.

93 Siehe Bier, W.: Theorie rationaler Erwartungen in einer geschlossenen
Wirtschaft, Saarbriicker Seminararbeit. Reale Schocks in Periode t sind
nédmlich dann transitorische Stdrvariablen. Eine kompensierende Geldpolitik
beziiglich dieser realen Schocks ist nicht nur iiberfliissig, sondern vergrofert
nur die Varianz des Outputangebots. Ein Umstand, den Neumann, M. J. M.:
Rationale Erwartungen in Makromodellen, S. 381, 395, iibersieht.

% m,,, my,, = Logarithmus der Geldmenge in t + 1 bzw. t + 2

kvt ktyo ZufallseinfluB auf die Geldmenge in t-+ 1 bzw. t + 2
(normalverteilt mit Mittelwert Null)
95 Y Normaloutput (log); ¥ =Y,

twy,g am Ende von Periode t fiir t + 1 und t 4 2 festgesetzter Nomi-

nallohn (log.)
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positive reale Effekt auf. Reagiert nun aber die Geldpolitik in Periode
t + 2 antizyklisch auf das Auftreten von k;.1 > 0, gilt also d <0, dann
reduziert sich die Abweichung zwischen Y:.,» und ¥ (vom Einfluf der
Storvariable u;.» einmal abgesehen).

Die soeben dargestellte Geschichte gibt jedoch kein zutreffendes
Bild von den wirklichen Zusammenhédngen. Baut man nédmlich — wie in
dieser Arbeit geschehen — den Arbeitsmarkt in die Uberlegungen ein,
dann wird weder in Periode t 4+ 1 (bei Symmetrie des Wissensstandes)
noch in Periode t + 2 ein positiver realer Effekt auftreten.

Unterstellt sei zunéchst, daB d =0, ki.2 =0, usy; = 0, fiir i = 1,2.98
Erkennen die Arbeiter die Reallohnsenkung in Periode t + 1 (symmetri-
scher Wissensstand), dann werden sie das Arbeitsangebot in beiden
Perioden reduzieren, wenn in den Arbeitsvertrdgen nur die Léhne und
nicht auch die Arbeitsmengen festgelegt sind.?” Sollten die Arbeitsmen-
gen festgelegt sein, wird jedenfalls kein zusitzliches Arbeitsangebot in
t+ 1 und t + 2 zu erwarten sein. (Wiederum symmetrischer Wissens-
stand vorausgesetzt.)

Setzt man nun d <0 (und k;,2 = 0, uz,; = 0), dann wird die zufallige
Geldmengenexpansion von Periode t + 1 in Periode t + 2 reduziert. Im
Falle von d = 1 kehrt Y* auf Y| zuriick, das Preisniveau sinkt wieder
auf pp und man erhilt in Periode t -+ 2 die alte Situation. Falls in Pe-
riode t + 1 das Arbeitsangebot geschrumpft sein sollte, so kehrt es in
t + 2 auf die alte Hohe zuriick, wodurch auch das Outputangebot wieder
auf Yy steigt. Anders als man intuitiv erwarten konnte, steigt jetzt also
die Beschéftigung und das Outputangebot im Gefolge der in Periode
t + 2 betriebenen antizyklischen Geldpolitik.

Analog umgekehrt 148t sich argumentieren, wenn k;,; <0 ist. Dann
kommt es zu einer Linksverschiebung der Giiternachfragekurve und
einer Senkung des Preisniveaus. Die dadurch bewirkte Reallohnsteige-
rung wird nun die Arbeitsnachfrager — wenn der Inhalt der Arbeits-
vertrédge dies zuldfit — dazu veranlassen, die Arbeitsnachfrage zu redu-
zieren, was aber zu einem negativen realen Effekt fiihren wird. Eine
Expansion der Geldmenge in der Folgeperiode gem&B der Feedback-
Regel wird dann wie im obigen Fall einen positiven realen Effekt
zeitigen.

9% Die Annahmen %;,, =0, u;,; = 0 sichern, daB sich ohne den monetéren
Schock der Periode t + 1 (k;, ;> 0) der Giiter- und der Arbeitsmarkt im
Gleichgewicht befunden hitten.

97 Beiasymmetrischem Wissensstand kann es zu einem zusétzlichen Arbeits-
angebot in ¢t + 1 kommen. Da bei rationalen Erwartungen den Arbeitern be-
kannt ist, daB d == 0 gilt, werden sie das Arbeitsangebot in Periode t + 2
unter das Ausgangsniveau senken.
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Die Behauptung der Anhinger der Theorie rationaler Erwartungen,
daBl expansive Prozefpolitik lediglich in Preiseffekten verpuffe, kann
also nur zutreffen, wenn bei Flexibilitdt der Giiterpreise in der Aus-
gangssituation die Produktionskapazitdten voll ausgelastet sind und
das Arbeitsmarktgleichgewicht im Punkt C realisiert ist. Unter diesen
Annahmen fithren Lohnrigiditdten bei ansonsten flexiblen Preisen aber
nicht zu einer Vergréferung des Beschéftigungsvolumens (Fall 3, erste
Variante).?® Betrachtet man dagegen eine Situation mit unfreiwilliger
Arbeitslosigkeit und unausgelasteten Produktionskapazititen (Fall 3,
zweite Variante; klassische Arbeitslosigkeit), dann ist auch bei vollig
flexiblen Giiterpreisen davon auszugehen, dall die Wirkungen einer ex-
pansiven Politik nicht nur in Form allgemeiner Preissteigerungen ver-
puffen. In dem sogenannten Keynes-Fall schlieflich, in dem Y” die
kurze Seite ist, werden die Leute beziiglich der Situation im Giiter-
markt ein keynesianisches Modell ihrer Erwartungsbildung zugrunde
legen und nicht die Quantitatstheorie (was ja implizit durch die Ver-
wendung der NRH geschieht). Dann aber gilt bei Y;,; — Yo <0 gemél
der Preisinderungsfunktion 4 p;.; = max (0, (Y¢+: — Yo)), mit >0,
f(0) =0, ein 4 p; = 0. Das Giiterangebot ist unendlich elastisch, Erho-
hungen der Giiternachfrage zeitigen nur positive Mengeneffekte und
keine Preiseffekte.?? 100

Abschliefiend sei noch eine Anmerkung zum Vorgehen gemacht. Wéh-
rend in der Literatur iiber rationale Erwartungen durchweg allein an-
hand der Lucas-Angebotsfunktion bzw. der Phillips-Kurve argumentiert
wird, wird hier — der makrodkonomischen Tradition folgend — der
Giitermarkt und der Arbeitsmarkt in die Analyse eingebaut. Das ist
ein Fortschritt gegeniiber dem in der einschlégigen Literatur praktizier-
ten Vorgehen. Ein weiterer Fortschritt ist darin zu sehen, dafl auch auf
Erkenntnisse der modernen Ungleichgewichtstheorie zuriickgegriffen
wurde. Es sind diese Fortschritte, auf die die von der herrschenden
Meinung abweichenden Ergebnisse beziiglich der Wirkungen von Gii-
terpreis- und Lohnrigiditdten bei rationalen Erwartungen zuriickzu-
fithren sind.

98 Bei symmetrischem Wissensstand gilt dies sowohl fiir die Periodet + 1
wie fiir Periode t 4 2. Bei asymmetrischem Wissensstand und rationalen
Erwartungen wird man zumindest fiir ¢ + 2 die Existenz eines realen Effek-
tes verneinen miissen.

99 Versetzen wir uns einmal in die Situation der friihen 30er Jahre. Wird
jemand ernsthaft behaupten wollen, daB die glaubwiirdige Ankiindigung
einer expansiven Geld- und Fiskalpolitik nur zu einer Erhéhung des Preis-
niveaus, aber nicht zu realen Effekten gefiihrt hitte? (Siehe Haberler, G.,
S.270, Fn. 11.)

100 Zum gleichen Ergebnis gelangt auch Neumann, M.: Zur Theorie der
rationalen Erwartungen. In diesem Band.
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III. Nicht ,REH oder nicht“, sondern ,Marktversagen oder nicht“
ist die entscheidende Frage

Im Konflikt zwischen den Anhéngern der Theorie rationaler Erwar-
tungen (REH) und den Gegnern geht es — ohne daf} dies immer erkannt
wird — um den alten Streit ,Staatliche Interventionen: ja oder nein“.
Die Theorie rationaler Erwartungen stellt ndmlich eine Erwartungs-
bildungshypothese dar, die grundséitzlich neutral ist beziiglich der un-
terstellten (materiellen) 6konomischen Theorie. Wer aus der REH die
Ohnmacht der Wirtschaftspolitik herausliest, iibersieht, daB nicht die
REH als solche dafiir verantwortlich ist, sondern die REH in Verbin-
dung mit der Annahme einer natiirlichen Rate der Unterbeschéftigung
(NRH).1%t Erst die Verbindung mit dieser These ermoglicht den Schluf}
auf die Wirkungslosigkeit von Prozefpolitik. Und erst in Verbindung
mit dieser These beruht die Wirkung quantitativer Wirtschaftspolitik
auf Tricks und Tduschungen.

Die NRH-Anhénger ,,glauben“ an die vollstéindige Funktionsfihigkeit
der Kréfte des Marktes. Es gibt kein Marktversagen.

Fiir Keynesianer reinsten Wassers, die hdufig als Gegner der REH
aufgetreten sind, gibt es dagegen ,echtes* Marktversagen, d.h. Markt-
versagen, das nicht eine Folge zu hoher Transaktionskosten ist (die sich
ordnungspolitisch senken lieen), sondern eine Folge von Transaktions-
kosten, die einfach unvermeidbar sind. Selbst wenn der Staat alle seine
(besseren) Informationen den Wirtschaftssubjekten kostenlos zur Ver-
fiigung stellte, konnten diese sich nicht von alleine aus den Fesseln
eines Unterbeschiftigungsgleichgewichts befreien. Man ist auf quanti-
tative wirtschaftspolitische MaBnahmen angewiesen. Fiir Skeptiker,
die der Marktsteuerung nicht oder nicht vollstdndig trauen, ist dem-
gemiB nicht das Marktmodell bei Vollbeschiftigung 'das relevante Mo-
dell — zumindest nicht fiir alle Zeiten. Fiir sie bleibt quantitative Wirt-
schaftspolitik unabdingbar. Zu fragen ist allerdings, ob quantitative
Wirtschaftspolitik in einer Welt von Keynes auch wirksam ist. In einer
Welt von Keynes wirkt die Geldpolitik trotz REH wie gewtiinscht (vor-
ausgesetzt es existiert keine Liquiditdtsfalle) — sofern das Publikum
ihr vertraut, d. h. davon iiberzeugt ist, dall die Geldmenge nur auf das
unbedingt notwendige Vollbeschaftigungsniveau erhoht wird. Es kommt

101 |Tn assuming a ,natural‘ rate of unemployment, they have implicitly
assumed away a prospect for government stabilization in a model where
individuals are acting optimally. It is the latter assumption, not the REH,
that is questionable.“ (Colander, D. C., Guthrie, R. S., S.228.) ,The conclusion
that there is no scope for government policy — the impotence result —
depends crucially upon imposing a special assumption about expectations —
rational expectations — upon a special type of macroeconomic model“. (Mad-
dock, R., Carter, M., S.42; siche auch S.49.)
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zu keiner Preissteigerung.!® Miitrauen die Leute der Geldpolitik, d. h.
rechnen sie mit einer (unnétigen) Fortsetzung der Erhthung der Geld-
menge, dann steigen die Preise bereits in der Phase der Unterbeschéfti-
gung; die erwartete Inflationsrate steigt, und die Investitionsnachfrage
nimmt nicht oder nicht hinreichend zu, trotz (zunéchst) fallenden Zins-
satzes. Ahnliche Uberlegungen lassen sich fiir die Fiskalpolitik anstellen.
Tricks und T&duschungen sind nicht nétig, wenn ,echtes“ Marktversagen
vorliegt und davon auszugehen ist, dall die Wirtschaftssubjekte sich
nicht von alleine helfen kénnen — und die Wirtschaftssubjekte das
gleiche denken sowie die 6konomischen Implikationen einer expansiven
Wirtschaftspolitik durchschauen: ,In that case, far from policy being
impotent, rational expectations may make policy more effective.“10

Das Vertrauen auf die Besténdigkeit und Widerspruchslosigkeit der
Wirtschaftspolitik spielt allerdings auch ‘hinein. Gerade bei rationalen
Erwartungen wird eine hektische und undurchsichtige Wirtschaftspolitik
auch in einer Keynes-Situation die ,Pferde nicht zum Saufen“ bringen.

So stiitzt die Theorie rationaler Erwartungen — durchaus in Uber-
einstimmung mit Keynes — die These, daf3 das, was die Leute glauben,
letztendlich die Welt bewegt.
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Zur Theorie der rationalen Erwartungen

Von Manfred Neumann, Erlangen-Niirnberg

I. Problemstellung

Rationale Erwartungen liegen vor, wenn die Individuen die wirt-
schaftlichen Zusammenhinge kennen und deshalb die Konsequenzen
wirtschaftspolitischer Malnahmen der Regierung voraussehen kdnnen.
Durch die Annahme rationaler Erwartungen wird fiir die Regierung
und fiir die private Wirtschaft der gleiche Informationsstand voraus-
gesetzt. Ebenso wie die Regierung wirtschaftspolitische MaBnahmen
auf der Grundlage ihrer Kenntnis iiber die wirtschaftlichen Zusammen-
hinge plant und einsetzt, so wird von der privaten Wirtschaft ange-
nommen, daf} sie iber den gleichen Kenntnisstand wie die Regierung
verfiigt und deshalb ebenso wie die Regierung die Konsequenzen der
wirtschaftspolitischen MaBnahmen kennt.

Die Annahme eines gleichartigen Informationsstandes der wirt-
schaftspolitischen Instanzen und der privaten Wirtschaft ist an sich
vollauf berechtigt. Die Schlufifolgerungen, die von den Vertretern der
Theorie rationaler Erwartungen aus den von ihnen konstruierten Mo-
dellen gezogen worden sind, gehen jedoch weit itber das hinaus, was
sich aus der Annahme eines symmetrischen Informationsstandes zwin-
gend ergibt. Insbesondere ist von den Vertretern der Theorie rationaler
Erwartungen die These aufgestellt worden, bei rationalen Erwartungen
sei eine Keynesianische Stabilisierungspolitik wirkungslos (M. J. M.
Neumann 1979/1981, ebenso Schmidtchen 1982), insbesondere sei es
nicht méglich, durch Geldpolitik das reale Sozialprodukt zu beeinflus-
sen (Sargent/Wallace 1975, 1976). Die in jiingerer Zeit verschirften
Stagflationserscheinungen in den westlichen Industrieldndern wurden
dementsprechend als Bestédtigung der Theorie rationaler Erwartungen
aufgefafit (vgl. z. B. Schmidtchen 1982).

Auf den ersten Blick muten die Beweisfiihrungen bestechend an. Bei
ndherem Zusehen stellt man jedoch fest, daBl sie auf Annahmen beruhen,
die viel mehr beinhalten als rationale Erwartungen und deshalb frag-
wiirdig sind. Angenommen wird erstens vollstdndige Flexibilitdt der
Preise und zweitens, daB sich das bei Preisflexibilitdt einstellende
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Vollbeschéftigungsgleichgewicht mit einer gewissen Rate der ,natiir-
lichen Arbeitslosigkeit“ nur dann durch Geldpolitik verdndern 148t,
wenn die Individuen voriibergehend Anderungen absoluter Preise fiir
Anderungen relativer Preise halten und deshalb das Angebot an Faktor-
leistungen vergroBern. Durch diese Annahmen wird die Existenz eines
Keynesianischen Beschéftigungsproblems von vornherein per Annahme
ausgeschlossen. Es ist kein Wunder, daB man ein Problem, das gar
nicht existiert, auch nicht 16sen kann, aber natiirlich auch nicht zu
16sen braucht.

Die Annahme der vollstindigen Preisflexibilitdit wurde bereits von
Modigliani (1977) kritisiert, der die Theorie rationaler Erwartungen
aus diesem Grunde als wenig relevant einstufte. Dementsprechend
wurden in neuerer Zeit Modelle konstruiert, in denen Preisrigiditdten
zugelassen sind (Phelps/Taylor (1977), Fischer (1977), Frydman (1981),
Fethke/Policano (1981) und Blinder/Fischer (1981)) und in denen ge-
zeigt wird, dafl Geldpolitik wirksam ist.t

Ich mdochte in diesem Beitrag keine umfassende Bewertung der Theo-
rie der rationalen Erwartungen vornehmen und auch keine Ubersicht
tiber die Diskussion geben (vgl. dazu Gordon (1976), Barro/Fischer
(1976), Shiller (1978)), sondern mich auf einen einzigen Punkt konzen-
trieren. Ich mochte annehmen, dafl vollstindige Preisflexibilitdt nicht
vorliegt, sondern daB die Preise trige auf die UberschuBnachfrage der
Giitermérkte reagieren. Ferner mdochte ich eine merkwiirdige Asymme-
trie der Modelle der rationalen Erwartungen aufgeben. In den Model-
len der Theorie der rationalen Erwartungen (vgl. z. B. Sargent/Wallace,
1976) wird angenommen, daf} die Geldpolitik einem feed back-Mechanis-
mus folgt, also immer auf die zeitlich vorhergehenden Abweichungen
der tatsdchlichen ©konomischen Gréflen von den wirtschaftspolitisch
gesetzten ZielgroBen reagiert. Von der privaten Wirtschaft wird dem-
gegeniiber angenommen, daf} sie den feed back-Mechanismus der Geld-
politik kennt und in den eigenen Kalkiil einbeziehen kann. Die natiir-
liche Frage, die auftaucht, ist die, warum die Notenbank nicht eben-
falls iiber vollstédndige Informationen des Verhaltens der privaten Wirt-
schaft verfiigt und deren rationale Erwartungen bei der Formulierung
der Geldpolitik beriicksichtigt. Wahrend die Theorie der rationalen
Erwartungen mit Recht kritisiert hat, daB die frithere Theorie der
Geldpolitik von uninformierten Wirtschaftssubjekten und einer aufge-
klarten Obrigkeit ausging, wurde an die Stelle dieses Modelltyps ein
Modell mit aufgekldrten Wirtschaftssubjekten, aber einer mechanisch

1 McCallum (1977) glaubte, in einem Modell mit Preisrigidititen gezeigt
zu haben, dafl Geldpolitik trotzdem wirkungslos ist. Mir erscheinen die Ein-
winde und die Widerlegung von Frydman (1981) trotz des Wldelspruchs von
McCallum (1981) iiberzeugend zu sein.
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reagierenden Obrigkeit gesetzt. ZweckméBig ist dann wohl, einen Mo-
delltyp zu betrachten, in dem beide Seiten aufgeklédrt sind.

Im folgenden Abschnitt II wird ganz knapp die Modellstruktur der
Theorie rationaler Erwartungen dargestellt, um insbesondere die zen-
tralen Annahmen der Preisflexibilitdt und der permanenten Vollbe-
schaftigung herauszuarbeiten. Im Abschnitt III folgt dann ein Modell,
in dem Preistridgheit angenommen wird und rationale Erwartungen
darin bestehen, daBl die Wirtschaftssubjekte den ProzeBl der Preisdnde-
rung kennen. Im Abschnitt IV wird dann gezeigt, welches die optimale
Geldpolitik einer ,aufgekliarten“, d.h. iiber die rationalen Erwartun-
gen der privaten Wirtschaft informierten, Notenbank ist. Im Schlufi-
abschnitt V werden die Grenzen der hier vorgelegten Analyse noch ein-
mal verdeutlicht. Dabei wird die These vertreten, dal nicht rationale
Erwartungen fiir die Stagflation verantwortlich waren, sondern die
partielle Ldhmung des Preismechanismus durch die Globalsteuerung.
Mafgeblich fiir die Entstehung der Stagflation ist nach dieser These
also nicht die Ohnmacht der Nachfragepolitik, sondern die Schidigung
der Angebotsbedingungen durch die Nachfragepolitik.

II. Rationale Erwartungen bei vollstindiger Preisflexibilitat

Ausgangspunkt der Analyse sind eine aggregierte Nachfragefunktion
und eine aggregierte Angebotsfunktion.

Die Nachfragefunktion ergibt sich aus dem IS/LM Gleichgewicht, das
durch die Gleichungen

SY)=IMN+G
L(Y,7) =M/P

beschrieben wird. Darin ist S das Sparen, Y das Volkseinkommen,
r der Zins (Nominal- = Realzins), G sind autonome, d. h. einkommens-
unabhéngige Gréfien, zu denen auch die Ausgaben des Staates fiir Gii-
ter und Dienstleistungen gehéren, M ist die Geldmenge und P das Preis-
niveau. Betrachtet man G, M und P als exogene Variable, so entspre-
chen den vorstehenden Strukturgleichungen zwei Gleichungen der re-
duzierten Form

Y = F (G, M/P)
r =G (G, M/P)

nach denen Einkommen und Zins von den exogenen Variablen determi-
niert werden. Die Gleichung fiir den Zinssatz wird im folgenden nicht
weiter analysiert. Um die weitere Analyse in formaler Hinsicht zu
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vereinfachen, wird fiir die Gleichung des Einkommens eine logarith-
misch-lineare Form angenommen. Wir nehmen an, es sei

) d=%(m—-p) +yg,

wobei d der natiirliche Logarithmus der gesamtwirtschaftlichen Nach-
frage Y, m der von M, p der von P und g der von G ist. Die Koeffizien-
ten @ und y stellen konstante Elastizititen dar. Die logarithmisch-
lineare Version hat den Vorzug, dafl die lineare Struktur erhalten
bleibt, wenn man Veridnderungsraten betrachtet. Da d=dlInY/dt =
Y/Y usw. i§t, erhidlt man fir die die Verdnderungsraten die lineare
Gleichung d = & (m — p) + yg.

Die gesamtwirtschaftliche Angebotsfunktion, wie sie von Lucas (1972)

vorgeschlagen wurde, lautet — ebenfalls in logarithmisch-linearer
Form —
@ y=¥+a«®—Ep) .

Darin ist § das Vollbeschédftigungs-Sozialprodukt, das bei der ,natiir-
lichen Arbeitslosigkeit® zustande kommt, und Ep ist das erwartete
Preisniveau. Das Angebot y erhdht sich nach der Gleichung (2) iiber
Y hinaus, wenn das tatsidchliche Preisniveau das erwartete Preisniveau
iiberschreitet. Dahinter steht die Vorstellung, dafl Individuen nicht in
der Lage sind, absolute und relative Preisénderungen zu unterscheiden
und jede Preisdnderung zunichst fiir eine relative Preisénderung hal-
ten. Wenn also p steigt, so wird eine Ausdehnung der Produktion ge-
plant, weil die Unternehmer einen héheren Gewinn erwarten. Sie stel-
len mehr Arbeitskridfte ein, die die angebotenen Stellen auch anneh-
men, weil sie die ihnen gebotenen héheren Lohne fiir hthere Realléhne
halten. Auf diese Weise sinkt die registrierte Arbeitslosigkeit unter das
Niveau der ,natiirlichen Arbeitslosigkeit“ und dementsprechend nimmt
das tatsédchliche Sozialprodukt zu.

Die entscheidende Annahme ist nur, dafl durch den Preismechanismus
stdndig eine Marktrdumung erfolgt und deshalb in jedem Augenblick®
(bei einer diskreten Analyse in jeder Periode) d = y ist. Dann ist auch
stets @(m — p) + yg =Y + « (p — Ep) und der Gleichgewichtspreis ist

1 _
3 p"=¢+o‘(¢m+;'g—y+aEp).

Der Gleichgewichtspreis hdngt danach von zwei Komponenten ab,
einer Nachfragekomponente @ m + y g in Relation zum Angebot ¥ und

2 Im Interesse der Vereinfachung der Darstellung wird hier eine Analyse
in kontinuierlicher Zeit verwendet, die in ihrem Ergebnis véllig dquivalent
ist mit der vielfach iiblichen Darstellung in diskreter Zeit.
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einer Kostenkomponente, die durch « Ep zum Ausdruck gebracht
wird. Die Kostenkomponente 1d8t sich wie folgt interpretieren: Die
Gleichung (3) kann wegen der logarithmisch-linearen Formulierung
auch als Gleichung der gleichgewichtigen Inflationsrate gedeutet wer-
den. Wenn Angebot und Nachfrage iibereinstimmen (#m + yg — y = 0),
so kann doch das Preisniveau stédndig steigen, weil eine Inflationsrate
erwartet wird und in alle Kontrakte eingeht. Sie wird von den Gewerk-
schaften bei ihren Lohnforderungen berticksichtigt, sie ist im nominalen
Zinssatz enthalten und spiegelt sich auch in der Entwicklung der Roh-
stoffpreise.

Von den Individuen wird jetzt vorausgesetzt, daBl sie die durch die
Gleichungen (1) -(3) beschriebene Modellstruktur kennen und deshalb
immer den Gleichgewichtspreis erwarten, der aus den erwarteten Gro-
Ben Em, Eg und EY = ¥ sowie aus « Ep resultiert.

Daher ist
) Ep=p*.

Das impliziert — nach Einsetzen von (4) in (3) — fiir die erwarteten
GrofBen

1
5) Ep=Em+—¢—(}’Eg—ﬂ)-

Das ist fiir die einfache Modellstruktur, die hier benutzt wurde, der
Kern der Theorie der rationalen Erwartungen. Bei einer detaillierteren
Modellstruktur wiirde man ein analoges Ergebnis erhalten.

Wir wollen im néchsten Schritt die Annahme rationaler Erwartungen
auf Grund der vorausgesetzten Preisflexibilitdt mit der Annahme stén-
diger Marktrdumung verbinden, um das bei rationalen Erwartungen
und permanenter Marktrdumung resultierende Angebot zu beschreiben.
Da bei Marktraumung stets d = y ist, kann man (3) in die Angebots-
funktion (2) einsetzen und erhilt

e 1
y=9v+a«a 3

ny” [om +yg9— 7+ «Ep] —Ep}

oder

_ « _
y=y+¢—+a{¢(m—Ep)+7g—y}-

Setzt man darin nun fiir Ep den sich aus Gleichung (5) ergebenden
Wert ein, so erhélt man

2

D+ a

(6 y=9+ {$(mn — Em) +y (g — Eg)} .

9*
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Danach kann das reale Sozialprodukt vom Vollbeschéftigungsniveau g
nur dann verschieden sein, wenn die tatsdchliche Geldmenge m von
der erwarteten Geldmenge Em und wenn das tatsédchliche Niveau der
autonomen Ausgaben g von dem erwarteten Niveau Eg abweicht.

Wenn die private Wirtschaft die Geldmengenentwicklung vorherse-
hen kann, weil die Notenbank einem feed back-Mechanismus oder einer
Regel, z. B. x % Geldmengenwachstum pro Jahr, folgt, so geht von der
Geldpolitik kein EinfluB auf das reale Sozialprodukt aus. Das reale
Sozialprodukt wird dann nur von der nicht vorhersehbaren Komponente
der autonomen Ausgaben bestimmt, die z. B. einem ZufallsprozeB folgen
mag.

Geldpolitik hat in dem beschriebenen Modell natiirlich einen Ein-
fluB auf das Preisniveau. Wenn langfristig y = ¢ ist und y als konstant
angenommen wird, mul} bei der benutzten Modellstruktur auch g kon-
stant sein und m — p muB eine Konstante sein. Das hei3t, da M/P kon-
stant ist und daher M und P mit der gleichen Rate zunehmen.

Wir haben gesehen, daB die zentrale, in Gleichung (6) verkdrperte
Aussage der Theorie rationaler Erwartungen bei Preisflexibilitdt auf
der Annahme permanenter Marktrdumung und sténdiger Vollbeschéif-
tigung beruht. Es ist also, sieht man von zufélligen Schwankungen ab,
stets y = ¥ und y = d. Die Konjunktur duflert sich in Zufallsschwan-
kungen, die durch die Differenz von g — Eg zum Ausdruck kommen
(vgl. auch Lucas 1975). Auf diese Zufallsschwankungen hat die Geld-
politik, soweit sie von der privaten Wirtschaft antizipiert wird, keinen
EinfluB. Es ist aber auch klar, dafi Geldpolitik gegenstandslos ist, weil
ja auf Grund der vorausgesetzten Preisflexibilitdt in jedem Augenblick
Angebot und Nachfrage iibereinstimmen. Zwar ist nicht immer y = ¢,
es herrscht also nicht immer die sog. natiirliche Arbeitslosigkeit. Viel-
mehr wird durch zufallsbedingte Schwankungen, durch die g — Eg3=0
sein kann, das tatsdchliche Angebot y teils iiber, teils unter ¥ liegen
und damit die tatsdchliche Beschéftigung teils unter, teils {iber dem bei
natiirlicher Arbeitslosigkeit zu erwartenden Niveau liegen. Das Problem
Keynesianischer Arbeitslosigkeit aber, das aus einem Ungleichgewicht
von Angebot und Nachfrage resultiert, existiert nicht.

III. Rationale Erwartungen bei Preistrigheit

Fiir das Auftreten Keynesianischer Unterbeschéftigung wird im all-
gemeinen Preistrigheit verantwortlich gemacht. Die Begriindung fiir
Preistragheit wird darin erblickt, daB die Wirtschaftssubjekte die lang-
fristigen Gleichgewichtspreise nicht kennen und deshalb bei Ungleich-
gewichten auch oder sogar primér mit einer Mengenénderung (der Pro-
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duktion und der Beschéftigung) reagieren. (Clower (1965) und die neo-
Keynesianische Ungleichgewichtstheorie, vgl. z. B. K. W. Rothschild
(1981)). Deshalb sei im folgenden angenommen, daBl sich das Preisniveau
entsprechend der Differentialgleichung

(7 p=kd—-y),k>0

dndert. Das Preisniveau steigt, wenn die Nachfrage das Angebot iiber-
steigt, es sinkt, wenn die Nachfrage hinter dem Angebot zuriickbleibt.
Aus Gleichung (7) folgt nach Einsetzen der Gleichungen (1) und (2)

(8 p=k[®(m—p)+7g] — [+ a(p—Ep)]
oder
)] p=k(®+ )@ —D) .

Dabei ist p* der Preis, bei dem Angebot und Nachfrage iibereinstim-
men (d = y). Es ist nicht notwendigerweise der den Wirtschaftssubjek-
ten unbekannte Preis p**, bei dem die Nachfrage mit dem Vollbeschif-
tigungsangebot des ,long run“ iitbereinstimmt (d = 7). Die Gleichung (9)
besitzt die Losung

D) =Dp* + (py — p*) e-k(P+a)t,

Aus der Losungsgleichung kann man erkennen, da3 der Koeffizient k
die Anpassungsgeschwindigkeit des Preisniveaus beschreibt. Wenn
k = 0 ist, so ist p (t) = po, so daB das Preisniveau iiberhaupt nicht auf
eine Uberschuinachfrage bzw. UberschuBangebot reagiert. Wenn k = oo
ist, so ist p (t) = p* und der Preis paft sich augenblicklich an das Gleich-
gewichtsniveau an, so dafl stindig Marktrdumung erreicht ist. Reali-
stisch diirfte sein, daf k zwischen Null und Undendlich liegt.

Wenn Marktrdumung nicht in jedem Augenblick erreicht ist, ergibt
sich das Problem der formalen Beriicksichtigung der UberschuBinach-
frage bzw. des UberschuBangebots. Eine Méglichkeit besteht darin,
einen Lagerbildungsprozel anzunehmen und die aggregierte Angebots-
funktion entsprechend zu ergénzen (vgl. Frydman (1981), Blinder/Fischer
(1981)). Hier soll ein alternativer Weg beschritten werden. Da wir nur
daran interessiert sind, die Wirksamkeit der Geldpolitik bei Unterbe-
schiftigung zu analysieren, kénnen wir davon ausgehen, dafl das tat-
sdchliche Transaktionsvolumen der Méarkte von der Nachfrageseite her
begrenzt wird, an das sich das Angebot anpaft. Obgleich also eigent-
lich ein UberschuBangebot vorhanden ist (,notional supply“ groBer als
yhotional demand“) und insofern ein Druck auf das Preisniveau ausge-
bt wird (vgl. Gleichung (7)), wird doch das tatsdchliche Angebot an die
Nachfrage angepafit. Die Mengenreaktion ist also perfekt, wahrend die



134 Manfred Neumann

Preisreaktion trdge verlduft. Durch die Nachfrage seien also die Pro-
duzenten rationiert. Dementsprechend ist auch das tatséchliche Einkom-
men der Unternehmer und Arbeiter geringer als das bei Vollbeschéf-
tigung zu erwartende Einkommen. Die aus dem Marktgeschehen resul-
tierenden Beschrinkungen determinieren neben den relativen Preisen
(nach der dualen Entscheidungshypothese Clowers) die Nachfrage. Die-
ser Zusammenhang ist in der Konsumfunktion, die Bestandteil des
IS/LM-Gleichgewichts ist, beriicksichtigt.

Rationalitédt der Erwartungen soll nun bedeuten, dal den Wirtschafts-
subjekten der Preisanpassungsmechanismus bekannt ist, so dal die er-
wartete Preisdnderungsrate durch

(10a) Ep =k (9 + «) (Ep* — Ep)

gegeben ist. Dabei erhélt man Ep*, den erwarteten Gleichgewichtspreis,
aus (3), als

1 _
Ep* = 1 a (PEm +yEg —§ + «Ep) .

Setzt man in (10a) ein, so ergibt sich

(10b) Ep =k{®(Em —Ep)+ yEg — 7} .

Nimmt man an, da Ep =p + Eﬁ, so erhilt man nach Addition von
dm— dmund yg — y g in der Klammer und nach Umordnung

(10c) Ep = {(PEM—m)+yEg—g@ + [Pm—D +yg—7]}.

k

1+dk

Die erwartete Preisinderungsrate hingt danach von der UberschuB-
nachfrage & (m — p) + yg — ¥ und von (Em — m) sowie (Eg — g) ab.
Eine Anderung des Preisniveaus wird dann nicht erwartet, wenn die
UberschuBnachfrage Null ist und wenn die erwartete Geldmenge mit
der tatséchlichen Geldmenge sowie die erwarteten autonomen Ausgaben
mit den tatsdchlichen autonomen Ausgaben iibereinstimmen. Das ist
eine Verallgemeinerung des durch die Gleichung (6) beschriebenen
Zusammenhangs.

Wir wollen jetzt annehmen, dal die Regierung davon ausgeht, dafl
die Erwartungsbildung nach der Gleichung (10c) vor sich geht und
deshalb rational ist. Man kann dann diejenige Differentialgleichung
fiir p herleiten, die die Regierung ihren Entscheidungen zugrunde legt.
Setzt man in (8), in die Differentialgleichung also, von der auch die
private Wirtschaft ausgegangen ist, Ep = p + Ep ein, so erhilt man

p=k{P(m—p)+ryg—7+a«Ep} .
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Setzt man weiter fiir Ep den durch (10c) gegebenen Wert ein, so ergibt
sich

=% e@ E
(11) D—W[ (Em — m) + y (Eg — 9)]
k[1+4+ k(D + a)] _
—-H_T{‘P(m~17)+}’g—y}-

Nimmt die Regierung weiter an, daf} die private Wirtschaft vollkom-
mene Voraussicht im Hinblick auf die Geldpolitik und die autonomen
Ausgaben besitzt und die tatsédchliche Geldmenge und die tatsdchlichen
autonomen Aussagen perfekt voraussagen kann, so dal Em = m und
Eg = g ist, so vereinfacht sich die Differentialgleichung zu

Diese Differentialgleichung inkorporiert rationale Erwartungen in
dem Sinne, daf die private Wirtschaft den Preisverdnderungsmechanis-
mus kennt und hinsichtlich der MaBlnahmen der Regierung iiber voll-
kommene Voraussicht verfiigt. Nach (12) héngt die Preisverinderungs-
rate von der Differenz zwischen der Nachfrage d = & (m — p) + y g und
dem -potentielh.en Sozialprodukt ¢ ab. Der Preisanpassungsprozel} ist
stabil, denn dp/dp = — A <<0. Er fiihrt zum langfristigen Gleichge-
wichtspreis p**.

IV. Optimale Geldpolitik bei rationalen Erwartungen
und Preistrigheit

Angenommen sei nun, daB durch die Geldpolitik die Abweichungen
der Nachfrage vom potentiellen Sozialprodukt minimiert werden sollen.
Das Problem bestehe darin, durch die Wahl von m (t)

T

min 1 _
e fT(d — g)2dt
0

unter der Nebenbedingung der Gleichung (12) bei einem gegebenen
Anfangspreisniveau p, zu erreichen. Dabei ist m () die Steuervariable
und p (t) ist die Zustandsvariable.

Intuitiv sollte man folgendes erwarten: Wenn man m (f) beliebig
steuern kann, wenn es also keine Beschrankungen der Wahl der Geld-
menge gibt, und wenn nach Gleichung (1) bei einem gegebenen Preis-
niveau die aggregierte Nachfrage d von der Geldmenge abhingig ist,
dann sellte man in jeder Periode m (t) so setzen, dafl d = § ist. Dann
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verédndert sich nach Gleichung (12) auch der Preis nicht mehr und man
erreicht bei gegebenem Ausgangspreisniveau p, augenblicklich Vollbe-
schiftigung und Preisniveaustabilitit.

Dieses Ergebnis erhadlt man auch auf Grund einer formalen Behand-
lung des dargelegten Kontrollproblems. Die Hamilton-Funktion des
Problems lautet

1
=5 @-72+1AI8m—p) +9— 7]

worin 4 eine Ko-Zustandsvariable ist. Die notwendigen Bedingungen
des Kontrollproblems lauten

QHAM=[d—-y)+1A]1 P =0,2HOme=%2>0
i=—03HRp=[d—y)+1A1 D=0
A(TMp(T)=0.

Da p (T) >0 angenommen werden mufl (denn ein Logarithmus des
Preisniveaus p (T) = 0, d.h. ein Preisniveau von P (T) =1, ist wohl
moglich, kann aber nicht generell angenommen werden), ist 4 (T) =0
notwendig fiir einen optimalen Pfad m (f). Da 2 = 0 sein muf}, muf}
A(t) = 0 fir alle t sein und deshalb muf} in jeder Periode ¢ die Nach-
frage d gleich dem potentiellen Sozialprodukt § sein. Unabhéngig von
dem jeweils herrschenden Preis ist also m (f) so zu setzen, da d =¥
wird. Preisniveaustabilitdt wird dann automatisch erreicht.

Die Analyse fithrt damit zum gleichen Postulat, das Keynes auf-
stellte. Obwohl nicht zu bestreiten ist und von Keynes auch nicht be-
stritten wurde, daB bei Unterbeschiftigung Preissenkungen eintreten
und diese zu einer Stimulierung der Nachfrage bei gegebener Geld-
menge fiihren (Keynes-Effekt), ist es bei Preistrégheit nicht optimal,
sich auf diesen Mechanismus zu verlassen. Optimal ist also nicht ein
gegebenes m, und ein Warten darauf, daB durch den Preismechanismus
Vollbeschéftigung erreicht wird. Optimal ist vielmehr bei gegebenem
Do, durch aktive Geldpolitik die Nachfrage so zu steuern, dall Vollbe-
schéftigung erreicht wird.

V. SchluBbemerkungen

Der Zweck der vorstehenden Uberlegungen sollte nicht darin beste-
hen, zu zeigen, dafl Geldpolitik ein in jedem Fall geeignetes Mittel ist,
Vollbeschéftigung zu erreichen. Gezeigt werden sollte vielmehr nur,
dall Geldpolitik durch rationale Erwartungen der privaten Wirtschaft
bei Preistrdgheit nicht unwirksam wird. Geldpolitik kann natiirlich
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durch andere, hier nicht diskutierte Faktoren in ihrer Wirksamkeit
gemindert oder sogar vdllig aufgehoben werden. Zu beriicksichtigen
ist ferner, dal das Optimierungsmodell des Abschnitts IV von deter-
ministischen Verhéltnissen ausgeht. Angenommen ist damit implizit,
daBl die in g verkoérperten Komponenten der Nachfrage konstant sind.
Realistisch ist natiirlich, daB sie variabel und nicht v6llig vorhersehbar
sind.

Wenn es richtig ist, daB rationale Erwartungen die Geldpolitik bei
Keynesianischer Unterbeschiftigung, d.h. bei Ungleichgewichten, die
aus Preistrdgheit