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Priaambel

Die ,, Arbeitsgruppe Wettbewerb* im Wirtschaftspolitischen Ausschu3
des Vereins fiir Socialpolitik hat sich zum Ziel gesetzt, eine Briicke
zwischen der zum Teil auf hohem Abstraktionsniveau stehenden Wett-
bewerbstheorie und der die Vielfalt des wirtschaftlichen Geschehens
beriicksichtigenden und beeinflussenden Wettbewerbspolitik zu schla-
gen. Dadurch soll nicht nur das wechselseitige Verstdndnis gefordert
werden, sondern die Wettbewerbstheorie wird mit praktischen Erfah-
rungen konfrontiert, um daraus vor allem wettbewerbspolitisch rele-
vante LoOsungsansitze zu gewinnen. Referate und Diskussionen in
einem kleinen Kreis von Hochschullehrern, die an der Wettbewerbs-
theorie und -politik besonders interessiert und deshalb auch engagiert
sowie versiert sind, von verantwortlichen Persénlichkeiten aus dem
jeweiligen Wirtschaftszweig sowie von Vertretern von Behorden, so
z.B. des Bundeskartellamtes, sind der Rahmen, der am ehesten dem
gesteckten Ziel dient.

In den letzten Jahren hat die , Arbeitsgruppe Wettbewerb” u. a. die
Wettbewerbsverhiltnisse auf dem durch das spezielle EGKS-Recht
beeinfluBten Eisen- und Stahlmarkt sowie auf den Mirkten der Ener-
giewirtschaft, des Banken- und Versicherungswesens — also drei zu
den Ausnahmebereichen des GWB gehorende Markte — untersucht.

Der vorliegende sechste Tagungsbericht der , Arbeitsgruppe Wett-
bewerb® vom 23./24. Mérz 1977 in Salzburg befaBt sich mit Wett-
bewerbsproblemen der Mineral6lwirtschaft im Schatten des OPEC-
Kartells.

Bei allen Eigenarten der untersuchten Mirkte, die z. T. schwer ab-
zugrenzen sind, bei den unterschiedlichen, den Wettbewerb beeinflus-
senden Rahmenordnungen und mannigfachen Staatseingriffen bleibt
dennoch stets festzuhalten, daB die Anbieter und die Nachfrager mit-
einander im Wettbewerb um Markterfolge ringen und Absprachen
ihnen nur sinnvoll erscheinen, wenn es ihnen zum Erfolg reicht.
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Vorbemerkung des Herausgebers

Als fiir den Wettbewerb entscheidende Probleme der Mineraldl-
wirtschaft wurden in Referaten und Diskussionen behandelt

a) die weltweiten Auswirkungen der seit 1973 von der OPEC ver-
folgten Preis- und Mengenpolitik fiir Rohél, vor allem auf die
sieben groBen multinationalen Mineral6lkonzerne, auf die Mine-
ralélproduktenmirkte sowie auf die Energieversorgung erdol-
importabhéngiger Linder wie der BR Deutschland;

b) die Besonderheiten der Transnationalitit der fiihrenden Mine-
ral6lgesellschaften, also Probleme, die zumindest zum Teil eng
mit dem Begriff ,multinationales Unternehmen“ verbunden
sind;

c) die kosten-, preis- und mengenmiBigen Auswirkungen der Kup-
pelproduktion bei der Rohdlverarbeitung in den Raffinerien;

d) die ordnungspolitische Problematik der Marktstruktur und des
Marktverhaltens der Mineraldlgesellschaften in der BR Deutsch-
land aus der Sicht des Bundeskartellamtes;

e) der Sonderfall der vom Staat gelenkten und beherrschten Gster-
reichischen Mineral6lwirtschaft, der sich z.B. nicht auf deut-
sche Verhiltnisse iibertragen 148t.

Die Diskussionsbeitrige gehen teilweise iiber die Themen der
Referate hinaus. Neben den Unternehmenspolitiken bzw. Verhal-
tensweisen der groBlen multinationalen Mineraldlkonzerne und
deren Auswirkungen auf die Nachfrageseite stehen die auf der
technischen Besonderheit der Kuppelproduktion beruhenden &ko-
nomischen Probleme im Mittelpunkt.

Die umfangreiche Mitschrift der Referate und Diskussionsbeitrige
wurde zunichst von den Teilnehmern {iiberarbeitet. Der Heraus-
geber hat das Tagungsprotokoll dann nochmals unter dem Aspekt
eines moglichst Ubersichtlichen und schwerpunktorientierten Ge-
dankenflusses gestrafft. Es ergab sich eine Kiirzung des Gesamt-
manuskriptes, u.a. durch Streichung von Bemerkungen zu Rand-
gebieten.

Hoflichkeitsformeln, Anreden, Wiederholungen usw. wurden fort-
gelassen.

Das von den Referenten verwendete Anschauungsmaterial sowie
die angegebene Literatur sind im Anhang zusammengestellt.
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Vorbemerkung des Herausgebers

Meinungen und Ansichten der Teilnehmer sind stets als personliche
AuBerungen aufzufassen.

Teilnehmer der Sitzung der , Arbeitsgruppe Wettbewerb“ waren
deren Mitglieder,

die Herren: Dr. Hans-Heinrich Barnikel, Direktor des Bundeskar-
tellamtes Berlin
Professor Dr. Siegfried L. Gabriel, Kiel (})
Professor Dr. Walter Hamm, Marburg
Professor Dr. Ernst Heuss, Erlangen-Niirnberg
Professor Dr. Erich Hoppmann, Freiburg
Professor Dr. Erhard Kantzenbach, Hamburg
Professor Dr. Erich Kaufer, Saarbriicken
Professor Dr. Hans-Otto Lenel, Mainz
Professor Dr. Dr. Adolf Nussbaumer, Wien
Professor Dr. Dieter Pohmer, Tiibingen
Professor Dr. Burkhardt Réper, Aachen (Vorsitz)

und deren Giéste,

die Herren: Dr. Dieter H. Ahrens, Chef-Justitiar und Direktor der
Deutschen Shell AG, Hamburg
Senator h.c. Ludwig Bauer, Vorsitzender des Vor-
standes der OMV Aktiengesellschaft, Wien
Dr. Hans-Joachim Burchard, Hauptgeschéiftsfithrer des
Mineraldlwirtschaftsverbandes e. V., Hamburg
Dr. Enno Schubert, PETROL-CONSULT GmbH, Varel,
ehemaliges Mitglied des Vorstandes der Gelsenberg AG
Dr. Gert Stemberger, Vorstandsmitglied der Shell Au-
stria AG, Wien
Johannes C. Welbergen, Vorsitzender des Vorstandes
der Deutschen Shell AG, Hamburg

Die Mitglieder der ,,Arbeitsgruppe Wettbewerb* danken den Fach-
leuten aus der Mineral6lwirtschaft fiir ihre Teilnahme, wobei
deren sachkundige Referate und offene Diskussionsbeitrige wesent-
lich zum Verstindnis der vielschichtigen Wettbewerbsprobleme in
diesem Wirtschaftsbereich beigetragen haben.

Wiahrend die Fachleute aus ihrer Sicht und Interessenlage iber
das Marktgeschehen berichteten, versuchten die Hochschullehrer,
Auskiinfte zu erhalten, ob und wie der Wettbewerb zur Wirkung
kam, welche Beschriankungen vorliegen konnen und wie sich diese
auswirken,

Uberarbeitung des Manuskriptes und Redaktion der Verdffent-
lichung: Privatdozent Dr. Giinter Heiduk, Aachen.



1. Burkhardt Réper: Zur Einfiihrung

Wir wollen iiber die vielschichtigen Wettbewerbsprobleme der Mine-
ralolwirtschaft im Schatten des OPEC-Kartells diskutieren. Wir sind
eine Gruppe von Professoren, die am Wettbewerb sehr stark interessiert
sind. Wir haben zwar zahlreiche Veroffentlichungen iiber Wettbewerb
geschrieben, besitzen aber nicht die praktische Erfahrung, die Sie —
verehrte Géste — haben. Deshalb freuen wir uns auf den Gedanken-
und Informationsaustausch mit Ihnen.

Das Thema ist fiir mich besonders ansprechend. Denn ich bin friiher
einmal in dieser Branche titig gewesen und auBlerdem als Rockefeller
Fellow 1952/53 in den USA der Frage nachgegangen, ob es ein inter-
nationales Olkartell! der sieben fithrenden Weltfirmen gibt. Dieses 1952
angelaufene Verfahren der Antitrustdivision des Department of Justice
hat am Anfang weltweites Aufsehen erregt, das sich allmahlich legte.
Doch wird der Vorwurf in abgeschwichter Form immer wieder erhoben!

Bei fritheren Sitzungen der Arbeitsgruppe Wettbewerb haben wir
stets konkrete Fille diskutieren konnen, die das Bundeskartellamt zu
entscheiden hatte. Erstaunlicherweise gibt es beim Bundeskartellamt
keinen konkreten Fall aus dem Bereich Mineraldlwirtschaft, der zu
einem Entscheid oder gar zu Gerichtsverfahren gefiihrt hat. Das miifite
eigentlich ein hohes Lob fiir die Wettbewerbsintensitdt in der Mineral-
6lwirtschaft sein. Es konnte auch so ausgelegt werden, dafl die Mineral-
Olwirtschaft ungewohnlich anpassungsfihig an die jeweilige Rechtslage
und schwer durchschaubar? ist. Wir sind uns dariiber im klaren, da8 die
Mineral6lwirtschaft zu einem der wichtigsten Wirtschaftszweige in
modernen Industriestaaten zdhlt und sie im Augenblick in ganz beson-
deren Schwierigkeiten steckt, weil die Rohélversorgung durch das
OPEC-Kartell verteuert und verknappt worden ist. Jahrelang sind die
multinationalen Unternehmen Kkritisiert worden, und damit auch die
Olindustrie. Denn diese ist multinational im wahrsten Sinne. In der
Bundesrepublik Deutschland gibt es in fast allen Branchen Industrie-
firmen, die mit zu den groBten der Welt zihlen. Bemerkenswerterweise

1 B.Réper, Gibt es ein internationales Olkartell?, in: Wirtschaftsdienst,
33.Jg. (1953), Heft 11, S. 689 - 708.

2 Vgl. Bericht des Bundeskartellamtes iiber seine Tétigkeit im Jahre 1974
sowie iliber Lage und Entwicklung auf seinem Aufgabengebiet (§ 50 GWB),
Drucksache 7/3791, S. 43.
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gelang es ihr jedoch als einem der filhrenden Industrielénder der Welt
nicht — einige sagen: Gott sei Dank —, dhnlich wie unsere Nachbar-
linder einen starken nationalen Olkonzern aufzubauen. Das hat Vor-
und Nachteile. In der Bundesrepublik werden bekanntlich viel mehr
Mineral6lprodukte verbraucht, als die eigene — unzureichende — Raf-
fineriekapazitdt liefern kann. Die Frage ist, ob diese Abhingigkeit von
Auslandsraffinerien sinnvoll ist. Jahrelang wurde davon profitiert, daB
hauptsichlich aus Rotterdam wihrend der Olschwemme billig Olpro-
dukte gekauft und eingefiihrt werden konnten. Nach den Feststellungen
der EG-Kommission® haben wir in den sechs Monaten der Olkrise
1973/74 hingegen 1 Milliarde US-Dollar zusitzlich zahlen miissen, weil
die Weltmarktpreise exorbitant angestiegen waren. Uber diese Pro-
bleme der internationalen Situation und der OPEC wollen wir zunichst
diskutieren.

3 Kommission der EG, Bericht der Kommission iiber das Verhalten der
Olgesellschaften in der Gemeinschaft wihrend der Periode Oktober 1973 bis
Mairz 1974, COM (75) 675, Briissel, Dez. 1975.



2.1 Hans-Joachim Burchard: Die OPEC-Vereinbarungen
und die Versorgung mit Rohol aus nationaler Sicht

Uber die OPEC, den Rohélmarkt und ganz allgemein die Energie-
versorgung der westlichen Industrienationen ist in den letzten Jahren
viel diskutiert und geschrieben worden. Seit der spektakulidren Rohol-
preiserhohung Ende 1973 ist der stidndig wachsende — und bis dahin
als notwendige Folge von Fortschritt und steigendem Wohlstand wenig
beachtete — Energiebedarf schlagartig in den Brennpunkt der politi-
schen und wirtschaftlichen Interessen geriickt.

Angesichts der letzten Prognosen liber den Energiebedarf und speziell
den Mineral6lbedarf wird die Rohélversorgung — und damit die Ge-
staltung unseres Verhéltnisses zur OPEC — auch in den néichsten Jahr-
zehnten zu den dominierenden Aufgaben der nationalen und inter-
nationalen Energieversorgung gehéren.

Die Vereinbarung eines gespaltenen Rohélpreises Ende letzten Jahres
hat zudem erneut die Diskussion um die Moglichkeiten und Grenzen
des OPEC-Kartells belebt. Gerade der Ausgang dieser internen Ausein-
andersetzung wird fiir die zukiinftige Marktentwicklung sowohl im
Hinblick auf Preise wie auch auf Mengen und damit fiir unsere Ver-
sorgung von wesentlicher Bedeutung sein.

1. Die Rohélabhéngigkeit

Der Energieverbrauch hat sich nach dem zweiten Weltkrieg in allen
Lindern betrichtlich erhéht, und das Mineraldl ist mit Beginn der 60er
Jahre zum bedeutendsten Trager dieser Entwicklung geworden.

— Heute verbraucht noch nicht einmal /5 der Weltbevilkerung — nim-
lich die Einwohner Westeuropas, Nordamerikas und Japans — fast
60 v.H. des Weltenergieaufkommens. Knapp die Hélfte dieses Ener-
gieverbrauchs wird durch das Mineral6l gedeckt.

— 1950 wurden auf der gesamten Welt rund 0,5 Mrd. Tonnen OE* Mine-
raldl verbraucht, 1975 war es die imposante Menge von rund 2,7 Mrd.
Tonnen OE (Verfiinffachung).

4 Oleinheit. 1kg Erdsl = 1,44 SKE (Steinkohleneinheit) = 10 000 kcal./kg =
41 870 Joule.
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— Beispielhaft fiir diese Entwicklung ist die Bundesrepublik Deutsch-
land. Wihrend 1950 der Anteil des Mineral6ls am gesamten Primér-
energieverbrauch nur knapp 5 v.H. ausmachte, waren es 1960 schon
21 v.H. und 1973 -gut 55 v.H. Infolge der Rohélpreiserh6hung und des
Konjunkturriickgangs sank dieser Anteil zwar geringfiigig. Doch
auch heute wird mit rund 53 v.H. noch mehr als die Halfte des deut-
schen Energieverbrauchs durch das Mineralol gedeckt.

— Im einzelnen betrug der Anteil des Ols am gesamten Energiebedarf
1975 in Westeuropa 52 v.H., in Japan 75 v.H. und in Nordamerika
42 v.H. Nur in der Gruppe der Ostblock-Staaten lag der Mineraldl-
anteil mit 27 v.H. wesentlich niedriger.

— Zur Deckung dieses Mineral6lbedarfs sind Westeuropa und Japan
gegenwartig fast vollstindig auf Importe angewiesen. Die USA miis-
sen zur Zeit — trotz Eigenforderung — immerhin noch gut 40 v.H.
ihres Verbrauchs importieren, und zwar mit steigender Tendenz.

Auch wenn in Zukunft die Wachstumsraten der gro8en Verbraucher-
linder langsamer als in der Vergangenheit steigen werden, muBl doch
mit einem weiteren Anstieg des Energieverbrauchs gerechnet werden.
Dabei wird — insbesondere in den westlichen Industrielindern — trotz
energie- und speziell mineraldlsparender MaBnahmen und der Entwick-
lung alternativer Energietriger die Struktur des zukiinftigen Energie-
verbrauchs weiterhin durch einen hohen Anteil des Mineral6ls geprigt
sein.

— So rechnet die OECD fiir ihren Bereich mit einem Gesamtenergie-
bedarf von 5,1 Mrd. Tonnen OE in 1985. Hierbei lige der Olanteil
mit 2,5 Mrd. Tonnen OE um 700 Mio. Tonnen OE iiber dem Wert des
Jahres 1974 (1,8 Mrd. Tonnen OE).

— Bei nur geringfiigig sinkendem Anteil am Gesamtenergiebedarf —
von 51 v.H. auf 49 v.H. — wire dies einer Steigerung des Mineral-
6lverbrauchs um knapp 40 v.H.

— Sieht man dabei von einigen Landern ab, die bis dahin entweder
vollstindige Selbstversorger sein kénnten — wie Grofibritannien
und Norwegen — oder iiber einen grofleren Anteil der Eigenver-
sorgung verfligen — wie USA und Kanada —, so werden alle ande-
ren Linder weiterhin zum {liberwiegenden Teil oder vollstindig auf
Rohoél- oder Produktenimporte angewiesen sein.

— Die Nettoimporte der OECD werden fiir 1985 bei einer Eigenpro-
duktion von 900 Mio. Tonnen OE auf rund 1,7 Mrd. Tonnen OE ge-
schitzt.

— Fiir die Bundesrepublik Deutschland rechnen wir mit einem durch-
schnittlichen jahrlichen Wachstum des Priméirenergieverbrauchs bis
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1980 von 3,3 v.H., zwischen 1980 und 1985 von 3 v.H. und bis 1990 von
2 v.H. Hierbei wurden die stagnierende bzw. leicht riicklaufige Bevol-
kerungsentwicklung, die langsamer steigende Produktivitit in allen
Wirtschaftsbereichen und nicht zuletzt auch die zunehmenden
Effekte einer rationelleren Energieverwendung beriicksichtigt.

— Ergebnis dieser Prognose ist fiir die Bundesrepublik Deutschland ein
Primérenergieverbrauch von ca. 335 Mio. Tonnen OE (480 Mio. Ton-
nen SKE9) in 1985 und von ca. 370 Mio. Tonnen OE (530 Mio. Tonnen
SKE) in 1990. Der Anteil des Mineraldls lige 1985 bei knapp 47 v.H.
oder 156 Mio. Tonnen OE und 1990 bei 45 v.H. bzw. 165 Mio. Ton-
nen OE. Damit liegt die prognostizierte Entwicklung deutlich unter
fritheren Schitzungen (z.B. Bundesregierung 1974: PEV® 1985:
385 Mio. Tonnen OE & 555 Mio. Tonnen SKE; Mineralél 1985:
170 Mio. Tonnen OE).

— Angesichts der auch in Zukunft abnehmenden heimischen Forderung
— heute sind es noch etwa 5 Mio. Tonnen OE jéhrlich — miifite diese
Verbrauchsmenge fast vollstindig durch Importe gedeckt werden.

— Bei der Schitzung der genannten Mengen geht die Prognose von
bestimmten Verfiigbarkeiten der anderen Energietriger aus. Ins-
besondere bei der Kernenergie sind jedoch diese Schitzungen mit
besonderen Unsicherheiten behaftet. Im o.g. Falle miiite sich der
Anteil der Kernenergie auf rund 12 v.H. in 1985 und knapp 17 v. H.
in 1990 belaufen.

— Sollten diese Anteile nicht erreicht werden — was durchaus denkbar
wire — miiite angesichts des nur begrenzten Mehreinsatzes der
anderen Energietrdger mit einer Liicke von rund 5 v.H. des Primir-
energieverbrauchs gerechnet werden.

Hierfiir einfach mit einem verstirkten Einsatz von Mineral6l oder
auch Erdgas zu rechnen, wire sicherlich leichtfertig. Vielmehr miifite
zuerst festgestellt werden, inwieweit die entsprechenden Rohdélmengen
auf dem Weltmarkt {iberhaupt zur Verfiigung stehen. Dabei darf die
Prognose nicht nur auf den sicherlich relativ geringen Mehrbedarf der
Bundesrepublik Deutschland beschrinkt bleiben, sondern es muf3 die
gesamte internationale Nachfrage, von der unsere nur ein Teil ist, be-
riicksichtigt werden (Pestel-Uberlegungen).

Die Deckung der Roholimporte der westlichen Industrielinder wird
zur Zeit zu ca. 90 v.H. durch die OPEC vorgenommen. Damit stellen
diese Linder rund %3 des Ols bereit, das die westliche Welt verbraucht.

5 Steinkohleeinheit. 1 kg Steinkohle 2 7000 kcal. 2 1 SKE.
¢ Primirenergieverbrauch.
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Im Falle der Bundesrepublik Deutschland wurden 1976 rund 92 Mio.
Tonnen OE Rohol bei einer Gesamtimportmenge von 97 Mio. Tonnen OE
aus OPEC-Staaten eingefiihrt. Damit entfielen bei uns sogar 95 v.H. der
Rohoélimporte auf diese Staatengruppe.

Auch in Zukunft kann sich an dieser einseitigen Abhéngigkeit wenig
dndern. Selbst verstidrkte Forderung in der Nordsee und Alaska werden
nur marginale Verschiebungen bewirken kénnen.

— So wurden 1976 in der Nordsee ca. 25 Mio. Tonnen OE Rohdl gefor-
dert. Bis 1985 rechnet man mit einer Steigerung der Férderung auf
max. ca. 240 Mio. Tonnen OE Rohol, womit dann méglicherweise der
Kulminationspunkt erreicht ist (Reserven = ca. 3 Mrd. Tonnen).

— Der Import-Bedarf der OECD-Lander wird aber auch dann noch bei
ca. 1,7 Mrd. Tonnen OE liegen. Dies wiren etwa 70 v.H. des gesamten
Mineral6lbedarfs der westlichen Industrienationen.

2. Kriterien der Verfiigbharkeit

Die Moglichkeiten, die zur Zeit bestehenden einseitigen Abhingig-
keiten der Rohoélversorgung abzubauen, sind somit begrenzt. Dies ist
einerseits in der geologischen Verfiigbarkeit und der geographischen
Verteilung der Vorkommen und andererseits in den technischen und
6konomischen Moglichkeiten der Forderung begriindet. Hieraus ergeben
sich auf der einen Seite die Stirken des OPEC-Kartells und auf der
anderen Seite die Grenzen der Unabhingigkeit in der Versorgung der
westlichen Industrielinder. Lassen Sie mich diese Kriterien im einzel-
nen betrachten:

a) Die geologische Verfiigbarkeit von Rohél

In der Vergangenheit ist mehrfach der Versuch unternommen wor-
den, die gesamten gewinnbaren Erdolmengen der Erde abzuschitzen.
Altere Bewertungen haben sich nachtriglich als erheblich zu niedrig
erwiesen. Die Mehrzahl der Schitzungen liegt heute zwischen 200 und
300 Mrd. Tonnen OE mit einer Hiufung bei 250 Mrd. Tonnen OE. Ich
mochte mich bei meinen Uberlegungen auf die BGR?-Schidtzung von
290 Mrd. Tonnen OE an nachgewiesenen und modglichen Reserven
stiitzen.

— Die heute weltweit nachgewiesenen Reserven betragen ca. 98 Mrd.
Tonnen OE, wobei sich rund 22 v.H. dieser Mengen im offshore-
Bereich befinden.

7 Bundesanstalt £. Geowissenschaften und Rohstoffe,



2.1 Hans-Joachim Burchard: Die OPEC-Vereinbarungen 17

— Dariiber hinaus werden noch ca. 192 Mrd. Tonnen OE an weiteren
moglichen Vorraten vermutet. Hiervon liegen ca. 40 v.H. im offshore-
Bereich.

— Die statistische Lebensdauer — unter Annahme konstanter Férde-
rung und keiner neuen Reserven — fiir die Erddlvorrdte der Welt
betrdgt 34 Jahre unter Zugrundelegung der nachgewiesenen Vor-
rate, 102 Jahre fiir die Gesamtreserven. Eine mengenmaifBige Ver-
knappung wire unter dieser Annahme bis zum Jahre 2000 nicht zu
erwarten.

— Eine erheblich geringere Lebensdauer ergibt sich unter der Annahme
von Forderungssteigerungen. Zwischen 1960 und 1969 lag diese Zu-
wachsrate jahrlich bei durchschnittlich 7,8 v.H., zwischen 1970 und
1974 bei 7,1 v.H. Dieser Trend hat sich in jlingster Zeit jedoch nicht
fortgesetzt. 1973 und 1974 stagnierte die Férderung, und 1975 fiel sie
sogar um 6 v.H. Die Griinde hierfiir sind das gestiegene Preisniveau
und die weltwirtschaftliche Rezession.

— Geht man nun von einem zukiinftigen jéhrlichen Férderungszuwachs
von 6 v.H. aus, so reichen die nachgewiesenen Reserven noch 18 und
die Gesamtreserven noch 33 Jahre. Bei 4 v.H. wiren es 21 bzw. 40
Jahre.

Neben diesen konventionellen Erdélvorkommen sind noch erhebliche
Mengen Kohlenwasserstoffe an Olschiefer und Olsande gebunden. Ihre
Gewinnung setzt jedoch — von noch nicht einsatzfihigen sogenannten
in situ-Technologien abgesehen — einen bergminnischen Abbau mit
anschlieBender Aufbereitung voraus.

— Die Olschiefervorrite werden auf ca. 490 Mrd. Tonnen OE geschitzt,
von denen aber gegenwirtig nur rund 34 Mrd. Tonnen OE (6,8 v.H.)
wirtschaftlich gewinnbar sind. Hierbei wurden aber nur Olschiefer
mit einem Olgehalt von mehr als 40 Liter je Tonne beriicksichtigt.

— Die Olsand-Vorrite werden auf ca. 340 Mrd. Tonnen OE beziffert,
von denen gegenwairtig 40 Mrd. Tonnen OE (12 v.H.) als 6konomisch
ausbringbar gelten.

b) Die geographische Verteilung der Rohélvorrite

Die Erdolreserven sind regional sehr ungleichmiBig verteilt.

— Von den einzelnen Regionen verfiigt der Nahe Osten mit rund 56 v.H.
mit Abstand iiber die groBten nachgewiesenen Reserven. Auch bei
den Gesamtreserven steht er — wenn auch weniger ausgepriagt —
mit rund 37 v.H. an der Spitze.

2 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 101
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— Gefolgt wird der Nahe Osten von den Ostldndern mit 15,5 v.H. der
nachgewiesenen und rund 22 v.H. der Gesamtreserven.

— Nordamerika verfiigt tiber 6,4 v.H. der nachgewiesenen und rund
10 v.H. der gesamten Weltvorrite.

— In Westeuropa kénnten die Gesamtvorrite ca. 14 Mrd. Tonnen OE
oder knapp 5 v.H. der gesamten Weltreserven von 290 Mrd. Tonnen
OE betragen. Hiervon sind 3,3 Mrd. Tonnen OE nachgewiesene und
10 Mrd. Tonnen OE mogliche Vorrédte. 13,6 Mrd. Tonnen OE liegen
in offshore-Gebieten und nur 375 Mio. Tonnen OE (3 v.H.) auf dem
Festland.

— Der iliberwiegende Teil der westeuropdischen Vorrite befindet sich
in der Nordsee und dem Nordmeer (Barents-See, unter Eisbedek-
kung). Auf Norwegen entfallen allein mit 8 Mrd. Tonnen OE 57 v.H.
und auf GroB8britannien mit rund 4 Mrd. Tonnen OE ca. 30 v.H. der
Gesamtvorrite Westeuropas.

— Von den weltweiten offshore-Reserven (22 Mrd. Tonnen OE nach-
gewiesen und weitere 77 Mrd. Tonnen OE moglich) liegen rund
95 v.H. im Bereich des Festlandsockels, des Kontinentalhanges und
der Randmeere. 59 v.H. der Vorrdte befinden sich innerhalb von
40 Seemeilen und 88 v.H. innerhalb von 200 Seemeilen. 68 v.H. in bis
zu 200 Meter Wassertiefe und 93 v.H. in bis zu 3000 Meter Wasser-
tiefe.

— Die Olschiefer- und Olsandvorkommen sind iiberwiegend auf Nord-
und Siidamerika konzentriert (iiber 90 v.H. der Olschiefer und fast
100 v.H. der Olsande).

c) Technische Moglichkeiten der Forderung

Die Moglichkeiten der Ent6lung von Lagerstitten hingen wesentlich
von der Entwicklung geeigneter Technologien ab. Nur ein Teil des Erd-
6ls kann durch den natiirlichen Lagerstittendruck geférdert werden
(primére Forderung). Fordertechnologien, die mittels zusétzlicher MaS3-
nahmen die natiirliche Ausbeute erhdhen, stehen angesichts begrenzter
Vorridte und gestiegener Erdolpreise verstirkt im Mittelpunkt der Dis-
kussion.

— Im Weltdurchschnitt betrdgt der Ent6lungsgrad gegenwirtig ca.
30 v.H. Er stieg in den letzten Jahren um etwa 0,5 v.H. pro Jahr.
Er soll nach Vorausschdtzungen 1980 etwa 35 bis 40 v.H. betragen
und konnte Anfang der 90er Jahre vielleicht max. 45 v.H. erreichen.
Dieses ist etwa die Grenze, die mit gegenwirtig angewandten Metho-
den technisch erreichbar ist.
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— Die neuen Fordertechnologien werden in sekundire und tertiéire
Fordermethoden unterschieden:

e Zu den sekundédren Verfahren zdhlt hauptsédchlich das Wasserein-
pressen (Wasserfluten) sowie das Gaseinpressen. Etwa 90 v.H. aller
sekundidren MaBnahmen entfillt auf die Methode des Wasserein-
pressens.

¢ Zu den tertidren Verfahren werden die Methoden gezihlt, die nach
dem Wassereinpressen noch verbliebenes, weiteres Ol 16sen kon-
nen. Bei einer Vielzahl unterschiedlicher Methoden kommen hier-
bei verschiedenste chemische Substanzen (fliissig oder gasférmig)
zum Einsatz. Auch die thermischen Verfahren werden hierzu ge-
rechnet. Die meisten tertidren Verfahren sind bisher lediglich im
LabormaBstab oder in ersten Pilotversuchen durchgefiihrt worden.
Ihr Einsatz steht aber in groBerem Umfang bevor.

— Eine kommerzielle Schiefer6l-Produktion wird gegenwirtig nur in
der UdSSR und in der Volksrepublik China betrieben. Im Aufbau
befinden sich Schieferdl-Produktionen in den USA und Olsand-
gewinnungen in Kanada. Fiir die nur langsame Entwicklung der
Gewinnung sind folgende Faktoren und Probleme verantwortlich:

¢ Unsicherheit iiber kiinftige Entwicklung des Rohdlpreises

o erhebliche Verteuerung der Investitionen und damit steigende
Gewinnungskosten

o teilweise noch nicht vollstindig ausgereifte Technologien

o Losung wasserwirtschaftlicher Probleme

¢ Riickstandsdeponien

o aufwendige Umweltschutzauflagen

fehlende Infrastruktur.

— Nach neuesten offiziellen Schitzungen der USA und Kanada wird

1990 mit einer Produktion aus Olschiefer und Olsand in Héhe von
93 Mio. Tonnen OE gerechnet.

d) Okonomische Miglichkeiten der Forderung

Die Einsatzmdglichkeiten solcher Verfahren werden wesentlich durch
die Preisentwicklung fiir Roh6l auf dem Weltmarkt bestimmt. Durch
das seit 1973 gestiegene Preisniveau ist es schon heute moglich gewor-
den,

— bekannte sekundidre Fordermethoden in Lagerstidtten einzusetzen,
in denen dieses bisher nicht wirtschaftlich méglich war;

— neue tertidre Verfahren zu entwickeln, erproben und wirtschaftlich
einzusetzen (gute Aussichten bei thermischen Verfahren).

2¢
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Damit kdnnten die Erdélreserven nicht unwesentlich erhéht werden.
Dennoch bleibt eine ausgepréigte Differenz der Forderkosten nach
Regionen bestehen.

— Der Nahe Osten verfiigt {iber die am kostengiinstigsten zu férdern-
den Erdolreserven (bis 50 cts je barrel) mit Ausnahme einiger off-
shore-Reserven.

— Etwas hoher sind die Férderkosten (50 bis 100 cts je barrel) in Nord-
und Westafrika, Venezuela und Indonesien.

— Wesentlich héher (200 bis 700 cts je barrel) sind die Forderkosten fiir
die Nordsee und Nordamerika. (Diese 7 US-Dollar/barrel miissen im
Zusammenhang mit dem MSP der IEA gesehen werden.)

Daraus ergibt sich, daB der weitaus grote Teil der nachgewiesenen
Reserven kostengiinstig zu fordern ist. Im einzelnen kénnen

— 63 v.H. der Reserven (ohne Ostlidnder) in der Kategorie bis 50 cts je
barrel

— 19 v.H. in der Kategorie 50 bis 100 cts je barrel
— 11 v.H. im Bereich 200 bis 700 cts je barrel geférdert werden.

Die Férderkosten noch nicht erschlossener Reserven sind naturgemif
nicht bekannt. In grober Einteilung ergibt sich, daBl etwa die Hilfte
der moglichen Reserven einigermaBlen kostenglinstig, die andere Halfte
aber teurer bis wesentlich teurer zu férdern sein wird. Hierbei miissen
die Vorrite in Nordamerika und Westeuropa an die obere Grenze der
Kostenskala gestellt werden, wihrend die mdglichen Reserven des
Nahen Ostens nach wie vor an der unteren Grenze dieser Skala an-
gesiedelt werden miissen.

Die Produktionskosten fiir Olschiefer in den USA werden gegenwér-
tig auf 10 bis 14 US-Dollar je barrel beziffert. Entsprechend ist fiir eine
wirtschaftliche Gewinnung ein Rohélpreisniveau in der Gréfenordnung
von 12 bis 20 US-Dollar je barrel erforderlich. Etwas niedriger liegen
die Gewinnungskosten fiir Olsande in Kanada, die mit mehr als 7 US-
Dollar je barrel angegeben werden. Angesichts dieser Tatsache kann
mittelfristig mit einer wesentlichen Entlastung des Energietrigers Erdol
durch die Olgewinnung aus Olschiefer/Olsand nicht gerechnet werden.

Die erhohten Kosten solcher Verfahren wie auch die gesamte Explo-
ration in neuen und wenig zugéinglichen Gebieten erfordern in Zukunft
erhebliche Investitionsmittel. Diese Mittel miissen von den Mineral6l-
gesellschaften zur Verfiigung gestellt werden. Die Dimensionen dieser
Kapitalerfordernisse mégen am Beispiel der Ol- und Gasvorkommen
in der Nordsee verdeutlicht werden.
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— So erfordert die Entwicklung eines mittleren Rohélfeldes in der
Nordsee mit einer jdhrlichen Férderleistung von 10 Mio. Tonnen
heute Investitionskosten (einschlieBlich Explorationskosten) von
4 Mrd. DM.

— Insgesamt wurden bis 1975 etwa 50 Mrd. DM in der Nordsee in-
vestiert.

— Weitere etwa 100 Mrd. DM werden bis Anfang der 80er Jahre er-
forderlich sein, um bis dahin das gesteckte Ziel einer jihrlichen
Forderung von ungefihr 200 Mio. Tonnen Erdél und 100 Mrd. cbm
Erdgas zu erreichen.

Diese Betrdge miissen durch entsprechende Ertrige der Mineralol-
gesellschaften gedeckt werden. Hier wird deutlich, wie wichtig ein
kostendeckender Produktenpreis fiir die Erhaltung der Investitions-
kraft der Mineraldlgesellschaften ist. Wahrend in den friiheren Jahren
die Investitionen weitgehend aus den Gewinnen bestritten werden konn-
ten, miissen heute angesichts der Marktlage die Investitionen gréfiten-
teils durch Kapitalaufnahme gedeckt werden. So sank der Selbstfinan-
zierungsgrad von 1964 bis 1974 von ca. 87 v.H. auf gut 70 v.H. Dies
bringt zusitzliche Kosten, die den Spielraum der Gesellschaften bei
Exploration und Férderung weiter einschrinken.

e) Politische Folgerungen
Die Betrachtung der Kriterien der Verfligbarkeit machte deutlich, da

— Olreserven, wenn man auch die Olschiefer und Olsande einschlieBt,
in ausreichendem Umfang — jedenfalls bis zum Jahre 2000 — vor-
handen sind;

— die kostengiinstigen Vorkommen jedoch iliberwiegend nicht in dem
EinfluBbereich der westlichen Industrielinder liegen;

— zur Exploration neuer Vorkommen und verbesserter Ent6lung der
bekannten Felder gewaltige Investitionen erforderlich sind;

— die Finanzierung dieser Investitionen angesichts der gegenwirtigen
Kapitallage zunehmend schwieriger wird;

— die Sicherung der Energie- und Mineral6lversorgung in den west-
lichen Industrielindern aber wesentlich von der Ausbeute dieser
Vorkommen abhingt.

An diesen Kriterien muBl die Stellung der OPEC als Rohélproduzent
gemessen werden. Aus der geologischen und geographischen Verteilung
der Erdélvorkommen wie auch aus den extrem unterschiedlichen For-
derbedingungen und -kosten erhilt dieser Zusammenschlufl seine {iber-
ragende Bedeutung.
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3. Struktur und Ziele der OPEC

a) Griindung und Mitglieder

Die OPEC wurde im September 1960 in Bagdad ins Leben gerufen.
Die Griindungsmitglieder waren der Irak, der Iran, Kuweit, Saudi-
Arabien und Venezuela, damals noch mit groBem Abstand wichtigster
Erdélexporteur. Spiter folgten Katar, Indonesien, Libyen, die Vereinig-
ten Arabischen Emirate, Algerien, Nigeria, Ecuador und Gabun.

Die Griindung der OPEC fiel in eine Periode nachgebender Erdol-
preise. U. a. machte sich das reichliche Angebot der an Bedeutung ge-
winnenden nahéstlichen Exporteure bemerkbar. So war es zunéchst
das erklirte Ziel der Griindungsmitglieder, ,,Mittel und Wege zu finden,
um die Stabilisierung der Preise auf den internationalen Erdélméarkten
sicherzustellen sowie unerwiinschte und unnétige Preisschwankungen
zu verhindern®. Damit sollte ein gleichméfBiges Einkommen erzielt wer-
den. Daneben war es aber auch das Ziel, die Konditionen fiir Erdél-
konzessionen zu verbessern.

Die Forderungen nach konzertierten Preiserh6hungen und einer
Orientierung der Erd6lpreise an den Preisen fiir Industriegiiter tauch-
ten erst Ende der 60er Jahre und Anfang der 70er Jahre auf. Inzwischen
war die Position der Produzenten gegeniiber den Verbraucherlindern
und Multinationalen Olgesellschaften stirker geworden, denn am Welt-
erd6lmarkt vollzog sich eine Wandlung vom Ké#ufermarkt zum Ver-
kdufermarkt. Dabei spielte das kraftige Wachstum des Erddlverbrauchs
eine Rolle. Von besonderer Bedeutung war aber auch, daB die Erdoél-
produktion in den USA seit 1971 riicklaufig ist und somit ein sprung-
hafter Anstieg des Importbedarfs entstand.

Aus dieser Marktlage folgte eine Serie von Erh6hungen der Erdoél-
preise, die auf den Konferenzen von Tripolis und Teheran 1970 und
1971 begannen und — unterstiitzt durch drastische Exportkiirzungen
anlédBlich des arabisch-israelischen Konflikts — Ende 1973 wohl fiir alle
Beteiligten génzlich unerwartete AusmalBe annahmen. Spatestens zu
diesem Zeitpunkt wurde die auBerordentliche Marktmacht der OPEC-
Staaten bei der Rohdlversorgung der groBSen Industrienationen deutlich.

b) Die Marktstellung der OPEC-Staaten

Die besondere Marktstellung der OPEC ergibt sich aus der einmaligen
Konzentration der Vorkommen und Reserven auf eine verhiltnismiBig
kleine Zahl von Einzelstaaten. Dies ist bei keinem anderen Rohstoff in
einem solchen Ausmall der Fall.

— So entfallen heute rund 68 v.H. der nachgewiesenen und rund 41 v.H.
der moglichen Reserven auf die OPEC-Staaten. Insgesamt liegt ihr
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Anteil an den Gesamtreserven von 290 Mrd. Tonnen OE bei 50 v.H.,
wihrend auf die OECD-Liander nur 15 v.H. der Weltmineral6lvorrite
entfallen.

— Unter den 10 Liandern mit den gréten Reserven befinden sich allein
6 OPEC-Mitglieder.

— 1975 betrug der Anteil der OPEC an der Welterd6lforderung von
2,7 Mrd. Tonnen OE rund 50 v.H. oder 1,4 Mrd. Tonnen OE. (OECD:
0,6 Mrd. Tonnen OE oder 22 v.H.)

— Auch in den kommenden Jahren wird sich der Forderanteil nur
wenig verringern. So werden 1985 noch 48 v.H. und 1990 45 v.H. der
Roholférderung auf diese Staatengruppe entfallen. Der Anteil der
OECD-Linder wird im gleichen Zeitraum auf 25 bzw. 30 v.H. an-
steigen.

Damit entfallen rund 90 v.H. des Volumens des Weltroh6lhandels auf
die OPEC-Staaten. An der Versorgung der Bundesrepublik Deutschland
mit Rohdlimporten waren sie 1976 mit rund 92 Mio. Tonnen OE oder
95 v.H. beteiligt.

c) Gegensidtze im OPEC-Kartell

Trotz dieses gemeinsamen Nenners in bezug auf die Marktmacht als
Rohélanbieter weisen die 13 Mitgliedslinder der OPEC doch grofle
Unterschiede auf. Sie liegen nicht nur in 3 Erdteilen, gehoren verschie-
densten Kulturkreisen an und weichen in ihrer politischen Organisation
zum Teil betrdchtlich voneinander ab, sondern auch im Hinblick auf
ihre 6konomischen Ausgangsbedingungen ergeben sich erhebliche Ab-
stufungen.

— Bei den nachgewiesenen Reserven verfligt Saudi-Arabien mit mehr
als 22 Mrd. Tonnen OE iiber 23 v.H. der Weltreserven und iiber
34 v.H. der OPEC-Reserven. Damit verfiigt dieses Land liber die mit
Abstand grofiten Erdolreserven der OPEC und der Welt. Es folgen
mit Abstand Kuweit und der Iran mit jeweils 15 v.H. der nachgewie-
senen OPEC-Reserven.

— Der Schwerpunkt der Erdolférderung lag 1976 mit fast 430 Mio. Ton-
nen OE ebenfalls eindeutig in Saudi-Arabien. Etwa 28 v.H. der ge-
samten OPEC-Rohdlproduktion entfallen auf dieses Land. Es folgen
mit Abstand der Iran mit einer Férderung von knapp 300 Mio. Ton-
nen und die meisten iibrigen OPEC-Staaten mit Mengen um die
200 Mio. Tonnen OE.

— Nach der Bevoélkerungszahl haben dagegen Indonesien, Nigeria und
der Iran das grote Gewicht. Indonesien hat fast 130 Mio. Einwohner,
Katar nur knapp 200 000.
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— Das héchste Brutto-Inlandsprodukt erzielte 1974 der Iran mit 44 Mrd.
US-Dollar, gefolgt von Saudi-Arabien mit 30 Mrd. US-Dollar; pro
Kopf der Bevélkerung war es hingegen in den Vereinigten Arabi-
schen Emiraten und in Kuwait am gréBten.

— Bei der Wareneinfuhr stand im gleichen Jahr der Iran mit 6 Mrd.
US-Dollar vor Venezuela und Indonesien an der Spitze.

d) Zielsetzungen im OPEC-Kartell

Aus diesen zum Teil vollkommen kontridren 6konomischen Vorgaben
entstehen natiirlich auch unterschiedliche Interessenlagen im Hinblick
auf eine gemeinsame Kartellpolitik. Lénder mit grofler Bevolkerungs-
zahl, ehrgeizigen wirtschaftlichen und auch politischen Programmen,
aber nur geringen Erdilreserven werden eine andere Rohdlpolitik an-
streben als Linder mit groBen Reserven und nur kleiner Bevdlkerungs-
zahl.

— Wahrend zum Beispiel Linder wie Kuwait ihre Finanzmittel zum
uUberwiegenden Teil im Ausland anlegen, haben der Iran und Alge-
rien riesige Entwicklungsprogramme in Angriff genommen und da-
mit ihre Rohé6leinnahmen fast vollstdndig verplant.

— So entfielen 1976 nach Abzug der Importe schitzungsweise gut
80 v.H. des investitionsfihigen Uberschusses von rund 45 Mrd. US-
Dollar der OPEC-Lénder auf die Mitglieder Saudi-Arabien, Kuwait
und die Vereinigten Arabischen Emirate. Der Iran muBte dagegen
fast seine ganzen Einnahmen fiir Importe und Dienstleistungen
aufwenden.

Aus dem unterschiedlichen Entwicklungsstand der einzelnen Linder,
der unterschiedlichen GroBe der einzelnen Volkswirtschaften und nicht
zuletzt aus dem AusmaB3 der Rohdlreserven in den einzelnen Mitglied-
staaten ergeben sich vereinfachend folgende Zielsetzungen:

— Erhohung der Staatseinnahmen zur Deckung des Kapitalbedarfs fiir
die Entwicklungsprogramme,

— Verteidigung der Kaufkraft der Roh6leinnahmen,

— Verlidngerung der Lebensdauer der Erdélreserven,

— Stiitzung der Weltwirtschaft zur Erhaltung der Absatzmirkte und
Anlagemoéglichkeiten in anderen Landern.

Diese Ziele sind sicherlich nicht deckungsgleich und fiihren nicht nur
innerhalb der OPEC, sondern selbst in einzelnen Mitgliedslindern zu
Interessenkonflikten.

So standen seit der Griindung der OPEC die Sicherung und Erhéhung
der Staatseinnahmen eindeutig im Vordergrund. Anfangs wurde dies
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durch die Verbesserung der Konditionen in den Vertrdgen mit den
Konzessionsgesellschaften erreicht. Nach der fast vollstindigen Ent-
eignung der Konzessionstriger stand der Weg iiber eine Festsetzung
der Roholpreise offen.

Die Mengen wurden — sieht man einmal vom Zeitraum der Nahost-
Krise ab — nicht beeinflut. Dennoch nahm in den letzten Jahren die
Beachtung der Lebensdauer der Rohdlreserven immer grofieren Raum
ein. Eine Festlegung der Abgabemengen, die in einem Kartell nur tiber
Quoten erreichbar wire, konnte jedoch trotz der Fiirsprache einiger
Linder bisher nicht erreicht werden. Dies wiirde auch in Verbindung
mit der Preisfixierung — aufgrund der unterschiedlichen qualitativen
Zusammensetzung der Vorkommen — fiir viele Mitglieder zu erheb-
lichen Nachteilen fiihren.

4. Die Entwicklung seit Herbst 1973

Die Entwicklung seit 1973 zeigt deutlich diese Wandlung des Kon-
ditionen-Kartells in ein Preis-Kartell. Ausgangspunkt und Vorausset-
zung war die mit dem Partizipationsabkommen eingeleitete Anderung
der Eigentumsverhéltnisse.

a) Anderung der Eigentumsverhiiltnisse

Vor 1973 war die Weltmineral6lwirtschaft dadurch gekennzeichnet,
daBl Mineralolgesellschaften einzeln oder in Gruppen von denjenigen
Lindern, in denen Olvorkommen zu erwarten waren, Konzession zur
Exploration und zur Forderung von Rohél erwarben. Fiir jede Tonne
geforderten und exportierten Rohé6ls wurden Abgaben gezahlt, und
zwar in Form von Royalties und von Steuern.

Wenn man von den geringfiigigen Aktivititen einiger nationaler Ol-
gesellschaften (Iran) der Olférderliander absieht, befand sich das gefor-
derte Rohol fast ausschlieBlich in der Verfiigungsgewalt der Mineral6l-
gesellschaften. Daran dnderte sich auch nach den Teilenteignungen im
Irak und in Libyen und einer ganzen Reihe daran anschlieBender ent-
eignungsihnlicher Eingriffe nichts.

Erst das Partizipationsabkommen von 1972 brachte mit dem Beginn
des Jahres 1973 fiir die daran beteiligten Lénder eine erste einschnei-
dende Veridnderung mit der darin festgelegten 25 9%oigen Beteiligung.
Ferner war eine schrittweise Steigerung der Beteiligungen auf 51 v.H.
im Jahre 1982 vorgesehen.

Doch dieses sicherlich verniinftige Abkommen wurde von der Ent-
wicklung liberrollt. Im Zuge der ab Oktober 1973 seitens der Regierung
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der Olférderlinder verfiigten Drosselung der Rohélférderung, die einen
Eingriff in die Verfiigungsgewalt und damit einen enteignungsgleichen
Akt darstellte, und der anschlieBenden drastischen Abgabenerhdhungen
trat die Eigentumsfrage mehr in den Hintergrund. Der Krieg war das
auslosende Moment, der geeignete Zeitpunkt, um einen grundlegenden
Wandel einzuleiten und durchzusetzen. Dahinter stand das Gefiihl der
Ollinder, von der eigenen Verwertung ihres wichtigsten Bodenschatzes
weitgehend ausgeschlossen zu sein. In der Folgezeit wurden in kurzen
Abstinden alle Olgesellschaften weitgehend enteignet, von einigen
Teilausnahmen z. B. in Nigeria und Abu Dhabi abgesehen.

Die Umschichtung der Verfiigungsgewalt von den Olgesellschaften
auf die Forderlidnder erméglichte den OPEC-Staaten erstmals die freie
Verfiigung bezliglich Preis und Menge ihrer Rohéle. Damit war die
Ausgangslage fiir den Wandel in den Kriterien der Rohdlversorgung
geschaffen.

b) Wandel in den Angebotskriterien

Bis Mitte der 60er Jahre war der internationale Roholmarkt durch
ein Uberangebot an Rohél gekennzeichnet. Die groBen Mineraldlgesell-
schaften schitzten den Bedarf in den Verbraucherldndern und richteten
danach die benétigte Forderungsmenge aus.

Nachdem aufgrund des wachsenden Energiebedarfs die Nachfrage
nach Rohol stindig stieg, waren die Voraussetzungen fiir die Wirksam-
keit eines Roho6l-Kartells entstanden.

Die Ubernahme der Verfiigungsgewalt iiber die Vorkommen in den
OPEC-Staaten gab diesen Lindern zudem die notwendigen Instrumente
in die Hand, um eine effektive Kartellpolitik zu betreiben. Nun konnten
sie die Forderung an ihren Bediirfnissen und langfristigen Zielen
orientieren.

Das Angebot wurde in dieser neuen Phase in erster Linie an den fiir
die Entwicklungspline der OPEC-Linder erforderlichen Staatseinnah-
men und erst in zweiter Linie am Bedarf der Verbraucherlinder aus-
gerichtet.

Dies hatte Auswirkungen auf die Preisgestaltung und nicht zuletzt
auch auf die Vertragssituation zwischen OPEC-Lindern und den inter-
nationalen Olgesellschaften.

c) Preisgestaliung der OPEC

Das Preissystem ist nach der Veridnderung der Besitzverhiltnisse
durch eine Vielzahl unterschiedlicher Rohélpreise selbst fiir ein aus
einem Feld stammendes Rohol gekennzeichnet.
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Bei den wichtigsten Kategorien handelt es sich

— einerseits um das sogenannte Konzessions6l (equity oil), das den
Olgesellschaften aufgrund ihrer noch verbliebenen eigenen Anteile
an den Fordergesellschaften zur Verfligung steht,

— andererseits um das sogenannte Riickkaufs6l (buy back oil), das auf-
grund der Verdnderung der Eigentumsverhiltnisse den Forderldn-
dern zusteht und von diesen an die Olgesellschaften zuriickver-
kauft wird

— und schliefllich um das sogenannte Regierungsél, das den Forder-
lindern ebenfalls aus ihren Beteiligungen zuflieBt und das sie frei
verkaufen oder zum Beispiel in bilateralen Handelsvertrigen ande-
ren Staaten anbieten.

Der posted price bildet fiir alle 3 Roh6l-Kategorien die Berechnungs-
grundlage fiir den effektiven Preis, den die Olgesellschaften fiir das
Rohoél zu zahlen haben, wobei hier die fiir das Konzessions6l zu zah-
lenden Abgaben ebenfalls als Preis verstanden werden mdiissen.

Der posted price, der auch als Listenpreis oder Verrechnungspreis
bezeichnet wird, ist kein Preis, sondern eine angenommene Gréfe, mit
deren Hilfe die Berechnung der an die Forderldnder zu zahlenden Ab-
gaben erfolgt. Dieser Preis differiert von Land zu Land und von Rohol-
sorte zu Rohoélsorte. Als Leitroh6lsorte — die auf den jeweiligen OPEC-
Preiskonferenzen festgesetzt wird — fungiert die Sorte Arabian Light.

Der Anteil von equity oil an der Gesamtverfiigbarkeit von Rohdl
bei den internationalen Mineral6lgesellschaften schwankt heute zwi-
schen 50 und 20 v.H. Es besteht jedoch die Tendenz, diese Reste des
alten Konzessionssystems in der Mehrzahl der Fille vollstindig abzu-
bauen.

Die meisten OPEC-Staaten verkaufen jedoch ihr Rohdl auch weiter-
hin an die friiheren Konzessionsgesellschaften. Dies geschieht aufgrund
befristeter Liefervertrige zum sogenannten Riickkaufspreis, der in der
Regel um 1 bis 2 v.H. unter dem staatlichen Verkaufspreis liegt. Der
verminderte Preis ergibt sich dabei aus direkten Rabatten oder indirekt
in Form von Gebiihren, die den Gesellschaften fiir die weitere Inan-
spruchnahme ihrer Dienste bezahlt werden.

Zum staatlichen Verkaufspreis verkaufen die nationalen Olgesell-
schaften der OPEC-Staaten direkt auf dem Weltmarkt, d. h. ohne Zwi-
schenschaltung der fritheren Konzessiondre. Diese Direktverkidufe neh-
men zwar zu, bleiben aber — mit Ausnahme des Irak — bis jetzt noch
in ziemlich engen Grenzen.
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Innerhalb der einzelnen Kategorien variieren die Roholpreise ent-
sprechend der Qualitidt der einzelnen Sorten und der unterschiedlichen
Marktndhe der Fordergebiete, auf deren Gewicht wiederum die Fracht-
raten den entscheidenden Einflu haben. Daraus ergeben sich die so-
genannten differentials, d.h. Qualitits- und Standortzuschlige oder
auch -abschléige.

Die Berechnung der differentials ist innerhalb gewisser Grenzen
flexibel und richtet sich u. a. auch nach den Schwankungen der Nach-
frage. Da hierdurch den Anbietern ein Spielraum zur Anpassung an
die Marktgegebenheiten zur Verfiigung steht, ist es bisher auch nicht
gelungen, ein einheitliches Schema fiir die Berechnungen innerhalb der
OPEC zu verabschieden.

Die qualitdtsbedingte Differenzierung ergibt sich aus der Unterschei-
dung einerseits zwischen leichten und schweren Rohélsorten und ande-
rerseits zwischen schwefelreichem und schwefelarmem Rohél. Da sich
in den Verbraucherlindern die Bedarfsstruktur in Richtung auf die
leichteren Produkte (Benzine etc.) wandelt, werden vermehrt solche
Rohoéle nachgefragt, die einen besseren Benzinschnitt erlauben. Zudem
erfordern die Umweltschutzauflagen den verstirkten Einsatz von
schwefelarmen Rohoélen.

Da jedoch das Schwergewicht der Reserven und auch der derzeitigen
Forderung (Saudi-Arabien, Iran, Kuwait) bei den schweren Sorten liegt,
besteht fiir die Anbieter dieser Produkte die Notwendigkeit, durch ent-
sprechende Preisabschlige eine Nachfrage zu finden.

Da sich diese Entwicklung in der Zukunft noch verstirken wird,
ermittelt die OPEC zur Zeit in den Verbraucherstaaten, welche Diffe-
renz geeignet wire, den Absatz dieser Sorten zu stimulieren (Kri-
terien: Kosten der Konversion und Umweltschutzauflagen/HS8-Ent-
schwefelung).

Seit der letzten OPEC-Konferenz in Doha ist zudem noch eine weitere
Differenzierung im Rohdlpreis zu nennen. So erhohten einige OPEC-
Staaten (Saudi-Arabien, Vereinigte Arabische Emirate) die Preise fiir
ihre Leitsorten nur um 5 v.H. (lower purchase price), wihrend der Rest
der Staaten eine Erhéhung um 10 v.H. vornahm und eine nochmalige
Erh6hung um 5 v.H. Mitte 1977 vorgesehen hat. Dadurch entstanden
Unterschiede von 80 cts je barrel oder etwa 15 DM je Tonne Rohdl.

Bisher fiihrte diese Entwicklung jedoch zu keinen wesentlichen Nach-
frageverschiebungen (Griinde: langfristige Vertrdge; Algerien, Libyen
und Nigeria foérdern hauptséchlich leichte und schwefelarme Rohéle).

8 Schweres Heizol.
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Hier wurden in erster Linie die Angebotsseite und deren Preisgestal-
tungskriterien behandelt. Auf der Nachfrageseite ergibt sich nach dem
Verlust der eigenen Verfiigungsmoglichkeiten — was auch dort gilt,
wo noch ein Anteil an den Fordergesellschaften verblieben ist — prin-
zipiell fiir die Gesellschaften die gleiche Ausgangssituation: sie sind
alle in bezug auf die OPEC-Lénder zu Rohé6lkdufern geworden. Dennoch
gibt es gewisse Unterschiede, die aus der Gestaltung der vertraglichen
Situation zwischen den OPEC-Staaten und einzelnen oder Gruppen von
Olgesellschaften resultieren.

d) Die Vertragssituation mit den Olgesellschaften

Nach der Umkehr der Eigentumsverhiltnisse muBten auch die Ver-
trige mit den ehemaligen Konzessionsgesellschaften und zwischenzeit-
lich neu hinzugekommenen Mineraldlgesellschaften auf eine andere
Basis gestellt werden. So waren zum einen beide Seiten an einer Rege-
lung fiir eine kontinuierliche Rohélabnahme und zum anderen die
OPEC-Staaten an einer weiteren Mitarbeit der Gesellschaften bei der
Forderung und Exploration interessiert.

Diese Neugestaltung der Beziehungen ist auch heute noch nicht ab-
geschlossen. Zur Zeit besteht die Tendenz bei fast allen OPEC-Lindern
(Ausnahme: Irak), langerfristige Vertrige fiir den Verkauf ihres Roh-
6ls abzuschlieBen. Dies erleichtert fiir beide Seiten die Disposition, wenn
auch durch das Eingehen solcher Abnahmeverpflichtungen die Méglich-
keiten der Gesellschaften zum preisinduzierten Wechsel der Versor-
gungsquellen eingeschriankt werden. Daher werden solche Abnahme-
verpflichtungen oftmals durch kleinere Preisvorteile honoriert.

Sicher trégt diese Entwicklung zu einer kontinuierlicheren und siche-
ren Versorgung der Verbraucherlinder bei. Auf der anderen Seite wer-
den die Einnahmen der OPEC-Linder verstetigt und damit die lang-
fristige wirtschaftliche Entwicklung dieser Linder stabilisiert.

Da die Mineraldlgesellschaften iiber das notwendige Know-how ver-
fiigen, werden auch auf diesem Gebiet die vertraglichen Bindungen mit
der OPEC verstiarkt werden.

Die internationalen Olgesellschaften werden auf Wunsch der Férder-
linder — zum Beispiel in Saudi-Arabien, im Iran und in Venezuela —
weiter dieses Know-how und ihre Dienste bei der Exploration, Forde-
rung und Verarbeitung sowie ihre logistischen und Absatz-Systeme zur
Verfiigung stellen und dadurch die 6konomisch-technischen Vorausset-
zungen fiir einen kontinuierlichen Olflu gewihrleisten. Dies liegt im
Interesse sowohl der neuen als auch der alten Eigentlimer. Es liegt aber
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vor allem auch im Interesse der Verbraucherlénder. Eine Erfolgsbetei-
ligung durch vorteilhafte Abnahmemodalititen beim Rohélkauf wird
auch auf diesem Sektor die Bindungen zwischen beiden Seiten ver-
stirken.

SchlieBllich werden von einigen OPEC-Staaten in letzter Zeit ver-
stirkt sogenannte Kompensationsgeschifte angeboten. Hintergrund
sind die Belastungen der Devisenbilanzen dieser L&énder durch den
zunehmenden Import von Industriegiitern. Der direkte Austausch von
Roh6l und Industrieprodukten ist angesichts der privatwirtschaftlichen
Organisation der westlichen Volkswirtschaften aber meist nur iiber die
Einschaltung eines dritten Partners moglich. Die sich hieraus ergeben-
den Schwierigkeiten werden diese Art von Geschiften sicherlich nur
auf Ausnahmefélle beschrinken (Beispiel: Iran — Krupp — Petrofina).

5. Die OPEC als Handelspartner

Die Bundesrepublik Deutschland importierte 1976 rund 99 Mio. Ton-
nen Rohdl. Dies entspricht in etwa den Importen der Jahre 1970 und
1971. Wihrend aber damals nur zwischen 6 und 8 Mrd. DM aufgewendet
werden muflten, betrug die Devisenbelastung 1976 gut 24 Mrd. DM.
Damit stieg der Anteil der Rohélimporte am Wert aller Einfuhren von
rund 8 v.H. vor der Olkrise auf rund 16 v.H. in den letzten Jahren.

Da rund 95 v.H. des importierten Rohéls aus OPEC-Staaten stammt,
flossen die aufgewendeten Betrédge auch fast vollstdndig in diese Lénder
(rund 23 Mrd. DM in 1976).

Die Ausfuhr in die OPEC-Staaten betrug 1975 (nur hierfiir liegen
bisher Werte vor) knapp 17 Mrd. DM. Bei einem Einfuhrwert von etwas
mehr als 20 Mrd. DM ergab sich fiir dieses Jahr ein Handelsdefizit mit
der gesamten OPEC von rund 3 Mrd. DM. Auch fiir 1976 ist eine &hn-
liche Spanne zu erwarten. Die Ausfuhr konnte jedoch in den letzten
Jahren erheblich gesteigert werden (1975/74: + 59,7 v.H.). So betrug
1974 das Defizit noch rund 13 Mrd. DM.

Die Salden der Handelsbilanzen mit einzelnen OPEC-Léndern weisen
jedoch groflie Unterschiede auf. So ergeben sich vor allem im Handel mit
den arabischen OPEC-Mitgliedern starke Schwankungen (1976: Libyen
—4 Mrd. DM, Saudi-Arabien —1,5 Mrd. DM, Vereinigte Arabische
Emirate — 1,1 Mrd. DM, Algerien —1 Mrd. DM). Insgesamt betrigt
das Defizit bei dieser Lingergruppe (ohne Iran) 1976 rund 5,5 Mrd. DM.

In Zukunft werden die Lieferungen an die OPEC sicher noch zuneh-
men (in der Hauptsache: Maschinen aller Art, Fahrzeuge, elektrotech-
nische Erzeugnisse, chemische und pharmazeutische Erzeugnisse sowie
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Eisenwaren). Auf der anderen Seite muB3 aber auch mit einer Zunahme
der Importe von Fertigerzeugnissen aus diesen Staaten gerechnet
werden.

Ein besonderes Problem werden hier sicherlich die Einfuhren von
Mineral6l-Fertigerzeugnissen darstellen. Sollten — wie dies geplant
wird — verstirkt Raffinerieanlagen in der OPEC gebaut werden, so
werden in Zukunft vermehrt Mineral6lprodukte auf den européischen
und insbesondere den offenen deutschen Markt gelangen. Dies kénnte
bei einem Fortbestehen der gegenwirtigen Marktlage zu erheblichen
Schwierigkeiten fiir die Raffineriegesellschaften in den Verbraucher-
ldndern fiihren.

6. Einflu} der OPEC auf andere internationale Organisationen

Die Stellung der OPEC als Rohstoffanbieter und ihre Rohstoffpolitik
kénnen nicht ohne Impulse auf das Verhalten der Rohstoffanbieter
schlechthin bleiben. Dies gilt zumindest, soweit es sich hierbei um Ent-
wicklungslander handelt. Umgekehrt kann aber auch erwartet werden,
daB3 aus den Gesprichen iiber Rohstoffregelungen und iiber eine neue
Weltwirtschaftsordnung Riickwirkungen auf das Verhalten der OPEC-
Lénder eintreten.

Ihre Auffassung im Hinblick auf den Dialog der Rohstofflinder mit
den Industrienationen haben die OPEC-Staaten in der Algier-Deklara-
tion festgelegt (1975):

— Eigentumsrecht, Ausbeutungsrecht und Preisbestimmung sind legi-
time Rechte der Rohstoffbesitzer (Punkt 1).

— Ungleichgewicht der wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung der
Volker beruht auf fremder Ausbeutung (Punkt 2).

— Konsequenz: die erschépflichen Olvorkommen miissen in erster Linie
im Interesse ihrer Volker genutzt werden (Punkt 6).

— Der Erdolpreis wird durch folgende Kriterien bestimmt: Erschopif-
barkeit, Wert im Hinblick auf Verwendung, Verfiigbarkeit und
Kosten alternativer Energietridger, Preise der Industrieproduktion,
Inflationsrate, Bedingungen fiir Transfer von Giitern und Know-how
(Punkt 7).

— Forderung nach verstirkter Entwicklungshilfe fiir unterentwickelte
Regionen durch Industrieldnder (Punkt 11).

Diese Forderungen der OPEC-Linder finden sich schon weitgehend
— wenn auch aggressiver formuliert —in den Zielen der Entwicklungs-
linder fiir eine neue Weltwirtschaftsordnung (Lima-Deklaration,
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UNIDO). So wird vor allem die starke Unterstiitzung von Rohstoff-
Kartellen — sicherlich im Hinblick auf das erfolgreiche OPEC-Kartell —
gefordert.

Auf der UNCTAD-Konferenz in Nairobi (1976) setzte sich diese Ent-
wicklung fort. Wieder standen Rohstoffabkommen, Preisstabilisierung
bei Rohstoffen, nationale und internationale Lagerhaltung und Weiter-
verarbeitung von Rohstoffen in den Entwicklungslindern im Mittel-
punkt. Letztlich geht es um die Frage, ob die internationalen Rohstoff-
mirkte kiinftig noch nach flexiblen marktwirtschaftlichen Kriterien
funktionieren oder nach starren dirigistischen Methoden verwaltet wer-
den sollen. Z.Zt. werden diese Verhandlungen iiber Teilkomplexe in
Genf fortgesetzt.

In diesem Zusammenhang mul} auch die dritte Seerechts-Konferenz
gesehen werden. Hierdurch kdnnte vor allem die Rohdlsituation welt-
weit mitbeeinflult werden. Die Neugestaltung des Seerechts und die
Erweiterung der Hoheitsgebiete werden im Hinblick auf die anfangs
genannten Reserven im offshore-Bereich und den Umfang der Rohol-
transporte auf den Weltmeeren entscheidend die zukiinftige Olversor-
gung beriihren. Im Mai soll dariiber in New York weiter verhandelt
werden.

Allgemein ist es der OPEC gelungen, als ein Wortfiihrer und Interes-
senvertreter der Dritten Welt anerkannt zu werden, obwohl gerade
diese Lindergruppe am stirksten von den Rohdlpreiserh6hungen be-
troffen wurde. Diese Interessenlage der OPEC wird auch von ihren
filhrenden Politikern immer wieder betont. Vor allem im Zusammen-
hang mit dem Nord-Siid-Dialog werden die Verhandlungsfortschritte
eng mit der mengenméBigen und preisgiinstigen Rohélversorgung der
Industrieldnder verbunden.

Es stellt sich jedoch die Frage, inwieweit die OPEC dariiber hinaus
auch als Beispiel fiir andere Rohstoffkartelle oder -abkommen dienen
kann. Die nahezu vollstandige Konzentration der Rohdlvorrite auf eine
kleine Zahl von Léndern, die zudem noch in gewisser Weise gleiche
Interessenlagen aufweisen, ist bei anderen Rohstoffen nicht zu finden.
Auch die Abhingigkeit von einem Rohstoff, wie sie beim Energietrager
Mineral6l fiir die Industrienationen zur Zeit und in naher Zukunft
besteht, ist in dieser AusschlieBlichkeit bei anderen Grundstoffen nicht
vorhanden. Daher mufl angenommen werden, dal der Zusammenschluf3
anderer Rohstoffanbieter — sollte er erfolgen — nicht die extremen
Wirkungen einer OPEC haben kann. Sicherlich wiirde aber eine Ein-
schriankung des freien Welthandels die Folge sein, begleitet von tenden-
ziellen Preiserh6hungen aufgrund begrenzter Angebotsflexibilitit.
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7. Konsequenzen

Die Konsequenzen aus dem bisher Gesagten lassen sich thesenartig
zusammenfassen:

— Die Industrieldnder werden auf absehbare Zeit (1990, wenn nicht
sogar 2000) zwischen 40 bis 50 v.H. ihres gesamten Energiebedarfs
durch das Mineral6l decken miissen.

— Die vorhandenen Reserven lassen dies rein mengenmiflig bis zum
Jahre 2000 — und bei vermindertem Wachstum auch lénger — zu.

— Trotz der Steigerung heimischer bzw. im EinfluBbereich der Indu-
strielédnder liegender Rohdlvorkommen wird gut die Hilfte des Be-
darfs durch Importe aus den OPEC-Staaten gedeckt werden miissen.

— Alternative Verfahren zur Ausbeutung von Olsanden und Olschiefer
sind zum bestehenden Rohdlpreis nur bedingt konkurrenzfihig.

— Die OPEC-Staaten werden — wenn auch in gewissen Grenzen —
aufgrund des eigenen Kapitalbedarfs bereit sein, diese Bedarfs-
mengen zur Verfiigung zu stellen. Die Sicherung der Mineral6lver-
sorgung ist daher auch in Zukunft nicht unsicherer als bisher zu
sehen.

— Ungeachtet dieser mengenmiBigen Verfligbarkeit muB jedoch mit
steigenden Rohoélpreisen gerechnet werden (Kriterien: Kapitalbedarf,
Inflationsraten, Preise von Industriegiitern).

— Daneben werden aber auch zusitzlich politische Fragen (Dialog mit
Entwicklungsldndern) die Preis- und auch Mengenpolitik der OPEC
bestimmen.

— Die Sicherung unserer Versorgung wird daher zum groBien Teil von
den Ergebnissen der Verhandlungen iiber eine neue Weltwirtschafts-
ordnung abhingen.

Aufgabe der Energiepolitik muf3 es daher sein, die Versorgung mit
alternativen Energietridgern in den genannten Grenzen zu erhéhen und
gleichzeitig zur Sicherung des {ibrigen Bedarfs langfristig die Rahmen-
bedingungen fiir die Kooperation mit den OPEC-Staaten zu verbessern.

3 Schriften d. Vereins £f. Socialpolitik 101



2.2 Schwerpunkte der Diskussion

Lenel: Die erste Frage bezieht sich auf die Rohdlvorrite. J. M. Blair?
vertritt die Meinung, dafl man iiber den Irak kaum etwas weil}, nur
soviel, daB die dortigen Roholvorrite sehr bedeutend seien.

Zweitens: Er ist mit Ihnen, Herr Burchard, verschiedener Meinung
liber die wirtschaftliche Situation innerhalb der OPEC. Er meint, da
die Situation gar nicht so verschieden sei, und zwar deshalb, weil die
einen, beispielsweise der Iran, zwar einen groflen Industrialisierungs-
bedarf haben, aber wegen der relativ kurzen Lebensdauer ihrer Erdol-
vorrdte zurilickhaltend sein miissen. Eine zweite Gruppe, zu der u.a.
Saudi-Arabien zidhlt, ist zumindest zuriickhaltend geworden, weil die
Liander dieser Gruppe mangels der erforderlichen Infrastruktur gar
nicht in der Lage sind, sehr viel Geld rasch anzulegen.

Eine dritte Gruppe nennt er die ,Banker“. Dazu zdhlt er Kuwait mit
800 000 Einwohnern und eines der Emirate mit nur 200 000 Einwohnern.
Bei diesen Lindern kommt eine Entwicklung in dem Sinne, daBl man
eine wesentlich andere Produktion aufbauen kann, kaum in Frage. Sie
konnen sich den anderen nur anpassen. Blair meint, im Grunde seien
also die Interessen doch leicht miteinander zu vereinbaren.

Dritter Punkt: Herr Burchard sagt, die OPEC sei kein Quotenkartell.
J. M. Blair stellt die These auf, die Kombination der OPEC mit den
»seven sisters“l® habe dazu gefiihrt, dafl eine Mengenpolitik betrieben
worden sei. Das weist er an Zahlen nach. Diese Politik habe das Ziel,
den Olpreis im ganzen dadurch zu halten, da8 dann, wenn ein Land
zuviel anbietet, ein anderes weniger anbietet.

Vierter Punkt: Férderung nach dem Entwicklungsbedarf, das wider-
spricht auch den Thesen von J. M. Blair, der immer wieder auf die Ban-
ker verweist, die einen solchen Entwicklungsbedarf gar nicht haben.
Er weist mit Recht auch darauf hin, dal die Entwicklung nicht nur von
der Infrastruktur abhidngt, sondern auch vom durchschnittlichen Bil-
dungsstand, der in der Mehrzahl der Ollinder sehr gering ist.

9 J. M. Blair, The Control Of Oil, New York 1976.

10 Die sieben vollstindig integrierten ‘Olgesellschaften mit weltweitem
Aktionsbereich sind Exxon, Royal Dutch/Shell, Mobil Oil, Gulf Oil, Texaco,
Chevron und BP.
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Flinfter Punkt: Es seien jetzt im Grunde alle als Rohélkédufer gleich-
gestellt. Das hat J. M. Blair allerdings nicht so klar gesagt. Aus seinem
Buch geht hervor — was wir {ibrigens alle wissen —, da3 die Infor-
mationen, die man bekommen kann, auBlerordentlich spirlich sind. Es
geht auch daraus hervor, daf zumindest im wichtigsten Foérderland,
Saudi-Arabien, die fritheren Eigner und jetzigen ARAMCO?1!-Beteilig-
ten glinstigere Preise erhalten, die Nettopreise seien allerdings unklar.
Man weifl nicht, wieviel Riickkaufél zu giinstigeren Bedingungen die
fritheren Eigner beziehen konnten.

Roéper: Ist die OPEC nicht als Gegengewichtskartell der armen, aus-
gebeuteten Ollinder gegen die sieben fithrenden Olkonzerne ent-
standen?

Lenel: Da wiirde J. M. Blair mit Sicherheit widersprechen. Er vertritt
die These, daBl auch hier zwischen den ,seven sisters und der OPEC
keine Interessengegensitze bestehen, sondern Interessenharmonie. Das
versucht er auch — wie ich glaube, mit recht viel Erfolg — nachzu-
weisen.

Welbergen: Das Buch von J.M. Blair ist so wenig wie das von
A. Sampson!? ein wissenschaftliches Buch. Beide Autoren verfolgen die
Absicht, einen Bestseller zu schreiben. Ich glaube, viele von Blairs The-
sen sind nicht zu beweisen. Die Griindung der OPEC durch die Férder-
staaten geschah nicht in Ubereinstimmung mit den ,Sieben Schwe-
stern“. Die OPEC ist gerade gegen diese Gesellschaften gegriindet
worden.

Das auslosende Moment waren die Preissenkungen der Esso, denen
entgegenzutreten das Zusammentun der Forderldnder dienen sollte.
Die Interessenharmonisierung der OPEC-Lénder im Oktober 1973 ge-
schah in keiner Weise in Abstimmung mit den Olgesellschaften oder in
deren Interesse, sind diese doch weitgehend enteignet worden, d.h.
gemeinsam ausgearbeitete Vertriage sind einseitig mit Kompensations-
betrdgen verdndert worden, die keineswegs den echten Wert der Kon-
zessionen widerspiegelten. Es ist eine Unterstellung, wir seien an Preis-
steigerungen interessiert, um z.B. in der Nordsee bohren zu konnen.
Ein Grofiteil der ARAMCO-Gesellschafter ist gar nicht stark in der
Nordsee engagiert.

Die Ostblockstaaten haben jetzt ebenfalls die Moéglichkeit der Er-
schlieBung von Energiereserven, ob Ol, Gas oder Kohle, die friiher nicht

11 Arabian American Oil Company.

12 A, Sampson, The Seven Sisters, London 1975 (deutsch: Die Sieben
Schwestern, Reinbek b. Hamburg 1976).
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bestand. Der zweitgr68te NutznieBSer ist vielleicht Amerika, weil es sehr
grofle einheimische Energiereserven hat. HauptnutznieBer sind aber
nicht die ARAMCO-Partner als solche.

Pohmer: Die Interessenlage bei den ,Sieben Schwestern“ miiite
eigentlich die gleiche sein. Kdnnte sie aber nicht unterschiedlich sein,
weil einige dieser Gro3konzerne amerikanische Unternehmungen sind?

Welbergen: Die Interessenlage der ,Sieben Schwestern“ ist ganz be-
stimmt unterschiedlich. Die Royal Dutch/Shell ist traditionell immer
ein hoher Zukiufer gewesen. Sie hat immer weniger Rohol geférdert,
als sie verarbeitet hat. BP ist ganz bestimmt anders gelagert. BP war
immer Rohoélverkdufer und hat immer mehr Rohol geférdert als ver-
arbeitet. Die Interessenlage zwischen Mobil und Esso ist unterschiedlich,
die Gewichtung je nachdem, in welchen Mirkten sie sind. Ebenso gibt
es Unterschiede zwischen Texaco und Shell.

Lenel: Da ich J. M. Blair sehr gut gekannt und geschitzt habe, fiihle
ich mich verpflichtet, meine Meinung auszudriicken, da sein Buch
wissenschaftlich und sehr wertvoll ist. Er hat allerdings eine andere
Methode als die Mehrzahl der heute wissenschaftlich arbeitenden Kol-
legen. Ich glaube nicht, daBl er einen Bestseller schreiben wollte. Zu sei-
nen Thesen: Er hat nicht behauptet, die Férderldnder hitten zusammen
mit den ,seven sisters“ 1973 die OPEC-Politik eingeleitet, vielmehr sei
zumindest danach eine Interessenharmonie entstanden. Diese Behaup-
tung kann er allerdings nicht vollstdndig belegen, weil das sehr schwie-
rig ist. Die Verstaatlichung der ,,seven sisters“ hat er nicht gutgeheiBen.
Ihren Thesen iiber die USA widerspricht er eindeutig insofern, da8 die
Roholpreiserh6hung auf die Preise der Erddlprodukte in den USA stark
durchgeschlagen hat und dafl dadurch beispielsweise die amerikanische
Chemieindustrie erhebliche Wettbewerbsnachteile hat. Im ganzen sei
fiir die USA ein Nachteil entstanden.

Bauer: Meiner Meinung nach war fiir die OPEC ein auslésendes
Moment die UN-Deklaration vom November 1962, nach der jedes Land
liber seine Naturschitze selbst verfligen konnte. Ich halte die OPEC
nicht fiir ein Kartell, sondern fiir eine Allianz. Die Mitglieder haben
ein gemeinsames Interesse, das nicht Preislibereinstimmung heiflen mu8.
Das algerische und das libysche Rohdl liegen 109 iiber dem OPEC-
Preis.

Seit der Enteigung hat sich die Abhingigkeit der Olgesellschaften
von den OPEC-Staaten in eine Abhingigkeit dieser Staaten von den
Fordergesellschaften umgekehrt, weil zur Forderung Techniker, Know-
how und Geréte benétigt werden. Andererseits stellt die unvorherseh-
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bare Olpolitik der OPEC-Staaten fiir den groBen Organisationsapparat
eines Konzerns auch einen Risikofaktor dar. Beide Seiten sind also auf-
einander angewiesen.

Der Olpreis wird in Zukunft immer steigen, aber nur entsprechend
den Inflationsraten, vielleicht noch weniger.

Burchard: Die Frage ist dann, an welcher Inflationsrate sich die OPEC
orientieren wird, wo diese in den einzelnen Industrielindern doch sehr
unterschiedlich sind.

Zum Irak sei noch erwihnt, daB seine Vorridte sehr hoch geschitzt
werden, etwa von der Bundesanstalt fiir Geowissenschaften und Roh-
stoffe auf 290 Mio. Tonnen.

Zur Frage: Sind die Interessen der einzelnen OPEC-Mitglieder kon-
trar? DaB sich alle diese Linder unter einem politischen Aspekt zusam-
menfinden miissen, darf nicht dariiber hinwegtduschen, da8 sie sich in
sehr unterschiedlichen Lagen befinden: Fiir den Iran ist entscheidend,
daB Menge und Preis Staatseinnahmen in der Hohe ergeben, die er z. B.
fiir seine Investitionen braucht. Wenn die Mengen gedrosselt werden,
verlangt der Iran zum Ausgleich einen héheren Preis. Saudi-Arabien
hat hingegen groten Spielraum, je nach politischer ZweckmiBigkeit die
Forderung entweder zu steigern oder zu verringern, weil es die Ein-
nahmen nicht unmittelbar benétigt. Algerien, Venezuela oder Indo-
nesien befinden sich wieder in anderen Lagen.

Wegen dieser Unterschiede kann die OPEC auch nicht als Quoten-
kartell funktionieren. Die Fordermengen sind im {ibrigen durch die
Weltmarktnachfrage begrenzt.

Zur Frage der Gleichstellung der Olgesellschaften als Kiufer: Die-
jenigen, die schon als Konzessionidre dort waren, genieBen sicherlich
Vorteile bei den Vertragsverhandlungen mit den Férderldndern, seit
diese das Eigentum haben. Die Gestaltung der zukiinftigen Vertrige
spielt eine groBe Rolle.

Der letzte Punkt: OPEC versus Mineralblgesellschaften. Sicherlich
sind nicht nur Gegensétze da — sonst wiirde man keine Vertrige schlie-
Ben kénnen —, sondern auch Ubereinstimmungen darin, da die einen
Ol absetzen wollen, die anderen Mirkte und Verarbeitungskapazititen
haben und das Ol dafiir brauchen. Insofern sind beide am Rohdl inter-
essiert; damit sind sicherlich Ubereinstimmungen vorhanden. Nur
mochte ich unterstreichen, es ist falsch, daraus den SchluBl zu ziehen,
daB hier weltweit politisch gemauschelt wird, wenn ich diesen Ausdruck
gebrauchen darf.
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Schubert: Die entscheidende Frage nach der Erdélverfiigbarkeit lau-
tet: Wie soll man das Verhiltnis der Reserven zur Produktion bewer-
ten? Es bewegt sich seit 20 bis 30 Jahren auf dem Niveau 34:1, 35:1.
Ich habe immer behauptet, daB dieses Verhiltnis an sich schon eine
Fehlinvestition enthilt, d. h. wir haben schon zuviel in die Exploration,
in die Darstellung von Reserven investiert. J. M. Blair hilt dies fiir eine
gesteuerte, absichtliche Entwicklung, ich halte die ErschlieBung der
ganz groflen Lagerstidtten fiir Zufallstreffer.

In den USA befindet sich das Verhiltnis in der GroBenordnung von
10 : 1. Eine Faustregel besagt, die Lagerstiatten fordern 5 %o ihrer Reser-
ven per anno, d. h. das volkswirtschaftlich verniinftige Verhiltnis be-
trigt 20 : 1. Eine Olverknappung ist weltweit von der Reservensituation
her nicht zu befiirchten.

Uber die Erhshung des Ausbeutungsgrades durch sekundidre und
tertidire Verfahren kénnen wir nur spekulieren. Technisch stehen wir
hier erst am Anfang, weil der Olpreis bisher so stabil war.

Das Thema der Preisbildung miissen wir eingehender erdrtern.
1960 erfolgte die Griindung der OPEC, um den Mafinahmen der Mine-
raldlgesellschaften Widerstand zu leisten. Nach der Suezkrise hatten
wir nimlich zunichst eine ,angenehme“ Preissteigerung beim Erdél.
Diese drohte 1958/59 wieder aufgehoben zu werden. Man mufl wissen,
daB nach den Konzessionsvertrigen die Preishoheit absolut bei den
Konzessioniren lag. Nach ihrer Griindung hat sich die OPEC iiberhaupt
nicht um den Erdélpreis gekiimmert, sondern nur um die Konstanz der
Erdéleinnahmen. So entstand der fiktive ,posted price, der bislang
reiner Marktpreis gewesen war und jetzt reiner Steuerbezugspreis
wurde. Ein entscheidender Punkt kam im Vertrag von Tripolis 1971:
Die Olgesellschaften behielten das Recht der Preissetzung, aber erklar-
ten sich vor dem Hintergrund der zunehmenden Inflation zur Dynami-
sierung des Olpreises bereit. Zur Orientierung sollte von einer UN-
Institution ein Index fiir die Erdélldnder ausgewiesen werden. Dann
tauchte das Problem auf, ob militdrische Giiter miterfait wiirden oder
nicht. Saudi-Arabien hatte beispielsweise eine Inflationsrate von 4,4 %
(ohne militdrische Giiter), der Iran von 1596 (inkl. militdrische Giiter).
Deswegen gelang die Dynamisierung nicht, man fand eine Hilfskon-
struktion.

1973 wurden die Vertrdge seitens der OPEC-Mitglieder gebrochen,
indem den Gesellschaften die Preishoheit genommen wurde. Von so-
genannten Independent Oil Companies wurden Mondpreise von
17 - 20 US-Dollar je Barrel in Libyen, 22 US-Dollar in Nigeria geboten
und damit die Preisvorschlidge der groBen Gesellschaften durchkreuzt.
Daran orientierten sich Saudi-Arabien und der Iran: sie erhohten ihre
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Preisforderungen auf 10 bzw. 15 US-Dollar. Der Kompromifl von
10,50 US-Dollar war letztlich ein Zufallstreffer. Seitdem haben wir
Steigerungsraten in verniinftiger Grofenordnung, wie auch Herr Bauer
meinte.

Pohmer: Zunichst méchte ich eine Informationsfrage stellen. Ol hat
ja eine doppelte Bedeutung zum einen als Energiequelle und zum
andern als kaum substituierbarer Ausgangspunkt fiir Grundstoffe der
chemischen Industrie. Wie ist das Anteilsverhéltnis bei der Nutzung
und welche Entwicklung erwartet man fiir die Zukunft?

Im Zusammenhang damit eine weitere Frage: Sie haben von einer
Energieknappheit gesprochen, die in den nichsten Jahren auf uns zu-
kédme. Wenn ich recht sehe, erwartet man diese in der BR Deutschland
in der Mitte der 80er Jahre. Andererseits ist gesagt worden, daB in
absehbarer Zeit ausreichend Energie vorhanden ist. Woher kommen
also die Liicken?

Schliefilich eine dritte Frage: Es wird immer von Reserven gespro-
chen. Wie sind diese Reserven umschrieben? Ein Geologe hat mir gesagt,
der Club of Rome habe behauptet, in den 80er Jahren werde es kein
Zink mehr geben. Das sei aber alles Blodsinn; denn was man als Reser-
ven bezeichnet habe, sei das Zinkvorkommen, welches knapp unter der
Erdoberfliche anzutreffen sei. Wenn man 150 m tiefer ginge, sei so viel
Zink vorhanden, wie man haben wolle, nur werde die Gewinnung ent-
sprechend teurer, weil tiefer gegraben werden miite. Ahnlich, kénnte
ich mir vorstellen, liegen die Dinge beim Ol. Wie sind also die sogenann-
ten Reserven umschrieben? Es klang schon an, da8 der Preis héher sein
miisse, damit man in der Nordsee verniinftig f6rdern konne. Aber An-
gaben lber Reserven niitzen uns relativ wenig, wenn man nicht zugleich
die 6konomischen Bedingungen nennt, unter denen sie abgebaut werden
konnen.

Nach diesen drei Fragen, die sich mit den Vorriten befaBten, habe
ich noch einige Fragen zur Preisgestaltung. In den OPEC-Memoranden
stehen immer bestimmte Preise. Andererseits haben wir gehért, es wer-
den in den Vertréigen sehr unterschiedliche Bezugspreise fiir die Mineral-
Olgesellschaften vereinbart, und zwar ergibt sich das aus der Ablésung
der friiheren Rechte. Offensichtlich wird kein einheitlicher Preis fest-
gelegt, sondern wir haben mit sehr unterschiedlichen Preisen zu rech-
nen. Wie sieht das eigentlich im Prinzip aus? Was besagt der OPEC-
Preis, der den offiziellen Verlautbarungen entspricht? Inwieweit wird
zu diesem Preis tatséchlich abgewickelt und wie ist er differenziert?

Burchard: Zur ersten Frage: Der Anteil des Rohbenzins, also Naphta,
der als Ausgangsprodukt fiir chemisches Material verwendet wird, liegt
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bei 4 bis 5 %0 des gesamten Mineralélinlandsabsatzes in der BR Deutsch-
land. Wenn Sie dann noch andere Einsatzprodukte hinzurechnen, kom-
men Sie auf eine Gré8enordnung von 6 % mit langsam steigender Ten-
denz. Das ist das Problem, von dem ich eingangs sprach, als ich die
Frage behandelte, wie weit diese Anderung der Produktenbedarfs-
struktur durch die Raffinerien gedeckt werden kann. Der Lowenanteil
liegt bei anderen Produkten: Motorenbenzin 17 %, Dieseltreibstoff etwa
9 9%/, leichtes Heizol 40 %0 und schweres Heizdl 19 /0 mengenméBig. Der
Verbrauch ist in den USA noch geringer. Insofern ist die Vorstellung,
daB3 Benzin einen groflen Anteil hat, falsch. Das Heiz6l hat vielmehr
einen Anteil von 60 %o.

Zur Energieknappheit: Wir sollten zwischen Energieknappheit und
Mineral6lknappheit unterscheiden. Das sind zwei verschiedene Dinge.
Ich glaube, daB wir aus einer weltweiten Energieiliberschuflsituation auf
eine weltweite Energieverknappung zusteuern, ich sage mit Absicht
»Verknappung®, weil die Dinge relativiert zu sehen sind. Wir kénnen
aber durchaus in eine echte Knappheitssituation hineinkommen. Zur
weltweiten Verknappung trigt nicht zuletzt auch die Situation in den
USA bei, wo ja durch Folgen der dortigen Energiepolitik, insbesondere
auf dem Erdgassektor, Festhalten des Preises, unzureichende Explo-
ration und sinkende Férderméglichkeiten angesichts dessen, dafl ein
Drittel des amerikanischen Energiebedarfs durch Erdgas gedeckt wurde,
Probleme entstehen, die nur schwer auszugleichen sind. Die Amerikaner
kénnen sicherlich ihre Steinkohlenférderung steigern, aber schon bei
der Olversorgung gibt es insofern Probleme, weil die Raffineriekapa-
zitdt ein limitierender Faktor ist, weil sie auf andere Zuwachsraten
zugeschnitten war. Das fiihrt zu tendenzieller Verknappung. Wir wer-
den m. E. moglicherweise auch in der BR Deutschland in eine tenden-
zielle Verknappungssituation kommen. Das hiingt aber meiner Uber-
zeugung nach von der Entwicklung auf dem Kernenergiesektor ab.
Es konnte eine Liicke entstehen, die 15 %o der Energieversorgung und
59/ der Stromerzeugung erreichen konnte, wobei ich diese Zahlen mit
aller Vorsicht nenne. Ob eine Liicke voll von anderen Energietréigern,
vor allem was den Zeitfaktor anlangt, gedeckt werden kann, ist mit
einigen Fragezeichen zu versehen.

Welbergen: Wenn eine Energieliicke entsteht, weil wir zum Beispiel
die Kernenergie noch nicht haben, so bin ich durchaus der Meinung,
daB es rein technisch méglich ist, diese Liicke sofort mit Ol zu schlieBen.
Die Vorlaufzeiten, um mehr Ol zu férdern, sind relativ kurz, in der
Regel ein bis zwei Jahre. Die Tanker sind auch vorhanden, wir haben
ja einen KapazititsiiberschuBl und einen Uberhang bei der Raffinerie-
kapazitit. Wir wiirden aber den Weg, den wir gehen, um unsere Ab-
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hingigkeit vom importierten Ol abzubauen, zuriickgehen. Damit wiirde
die Vorausschau von Herrn Bauer und Herrn Schubert, daB die Rohdl-
preise nur méiBig steigen, nicht eintreten, sondern die Preissteigerungen
sehr viel schneller erfolgen. Und das héitte wieder zur Folge, dal wir
eher mit Einsparungen anfangen miifiten. Wie die Liicke dann aussehen
wiirde, weil ich nicht. Daf3 wir die Liicke durch Kohle schlieBen kénnen,
halte ich kurzfristig fiir unméglich. Man braucht heutzutage 10 Jahre,
bis man neue Kohleexplorationen erschlossen hat. Der Weltkohlehandel
betrdagt 120 bis 150 Millionen Tonnen. Uns stehen nicht einmal die Ver-
lade- oder die Entlademdglichkeiten zur Verfiigung; auch die Transport-
moglichkeiten miiBten erst geschaffen werden. Wir konnten ein paar
Tanker umbauen, das ist aber auch nicht so einfach. Letztlich handelt
es sich um eine politische Entscheidung: Wollen wir die Reserven schnel-
ler abbauen und damit unsere Abhingigkeit vom Ol erhhen und das
Energieproblem vor uns herschieben, statt anzufangen, es zu 16sen?

Pohmer: Was mich iiberrascht hat, war, daB Sie in etwa drei bis vier
Jahren die Verknappung erwarten; wihrend Sie, wenn ich das recht
lbersehe, fiir die BR Deutschland in zehn bis zwolf Jahren mit ernsten
Schwierigkeiten rechnen, wenn jetzt die Kernkraftwerke nicht gebaut
werden.

Burchard: Ich rechne damit Anfang der 80er Jahre, die drei Jahre
bis dahin wéren zu tiberwinden. Aber dann!

Roper: Wir sollten uns im wesentlichen auf das Rohdl konzentrieren.
Ich bin gern bereit, Diskussionen iiber Kernkraftwerke zu veranstalten,
aber das sprengt jetzt den Rahmen.

Schubert: Bei Erdol und Erdgas haben wir es mit Lagerstiatten zu
tun, die sich von allen anderen Rohstofflagerstitten unterscheiden, und
zwar insofern, dafl die Lagerstitten im physikalischen Gleichgewicht
sind. Wir miissen hier zwischen dem ,0il in place“ und den Reserven
unterscheiden. Das weltweite ,,0il in place® ist nach Meinung derjenigen,
die das studiert haben, erst zu einem Viertel entdeckt, wobei wir sta-
tistisch die groBen Lagerstdtten mehr angetroffen haben als die ganz
kleinen. Wenn wir auf 100 %o kommen wollen, miissen wir einen un-
geheuren Explorationsaufwand betreiben, um diese kleinen Lager-
stdtten zu entdecken. Wir kdénnten sicher die 6sterreichische Erfahrung
dazu sehr nutzen.

(Heiterkeit)

Von dem ,0il in place“ ist nur ein Teil gewinnbar. Der heutige Aus-
beutungsgrad von 35 %o kann evtl. auf 45 %o gesteigert werden. Wenn
wir von sicheren Reserven sprechen — das sind diese 90 Milliarden
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Tonnen —, dann ist damit gemeint: gewinnbar mit technischen Mitteln,
wie sie uns heute bekannt sind, einschl. primérer und sekundérer Aus-
beutung, soweit sie wirtschaftlich sind.

Das Limit bei den Kalkulationen, wie sie bis jetzt gemacht worden
sind, liegt vielleicht bei 7 oder 8 US-Dollar je Barrel. Daher kommt ja
auch die ,floor price“-Definition. Nun muB ich allerdings sagen, wenn
wir sehr ernsthaft schon seit 1974 bearbeitet hatten — das nimmt viel
Zeit in Anspruch —, wieviel das neue Erdélpreisniveau bringt, miifiten
wir eigentlich bei den Reserven einen Sprung feststellen. Der ist bis
jetzt nicht eingetreten. Ich schitze, daBl es noch zwei, drei Jahre der
Arbeit bedarf, um wirklich alle Lagerstdtten danach zu durchforsten,
mit welchen Methoden man eine wirtschaftliche Ausbeutungserh6hung
erreichen kann. Dann werden wir auch in der Statistik einen Sprung
sehen. Dariiber hinaus schleppen wir natiirlich die Definition , wahr-
scheinliche Reserven® mit, wobei wir die Phantasie haben und sagen,
wenn wir diese Methode bei einem Erdélpreis von 15 US-Dollar anwen-
den konnen, dann steht das und jenes auch zur Verfiigung.

Bauer: Wenn wir von Erddl reden, sollten wir auch Erdgas einbezie-
hen, und zwar aus dem Grunde, weil es aus den gleichen Lagerstédtten
kommt. Wo Erd6l vorkommt, kommt in der Regel auch Erdgas vor, das
meist nicht genutzt wird, zum Beispiel in Saudi-Arabien, im Irak und
in anderen Lindern. Wenn wir also Erdgas hinzunehmen, kommen wir
auf viel hohere Prozentsitze. Und was wir nicht vergessen sollten:
Erdgas wird zum Teil heute noch unverwertet in vielen Lindern ver-
nichtet. Das ist auch ein Anteil, den wir beachten sollten.

Schubert: Richtig! Wir wissen nur noch nicht, ob wir die Schwelle
erreicht haben, um dieses Gas zu uns, in die Konsumzentren, zu bringen.
Sie haben sicherlich von den NGL1%-Projekten in Saudi-Arabien ge-
lesen, dem groBten Investitionsvorhaben in den Produzentenldndern.
Das wird leicht verwechselt mit LNG!. LNG bedeutet die Gesamtver-
wertung des Erdgases, NGL ist nur die Verwertung von Athan, Propan,
Butan und Benzin. Das macht bei dem Begleitgas nur 4 bis 5% aus,
und das restliche Gas, ndmlich Methan, wird vorliufig in die Lagerstéitte
wieder zuriickgedriickt, also konserviert. Es bleibt gewinnbar. Den
LNG-Sprung trauen wir uns eben noch nicht zu. Der Iran ist von seinen
Projekten wieder vollig abgekommen.

(Bauer: Wir bauen jetzt eine Leitung nach Deutschland und Frank-
reich, vom Iran iiber RuSland und die Tschechoslowakei.)

13 NGL = Natural Gas Liquids.
14 LNG = Liquified Natural Gas.
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Aber das ist die konservative Transportmethode, die Pipelines, nicht
die Verfliissigung.

Nochmals zuriick zur OPEC! Meines Erachtens ist das Preiskartell
der OPEC zumindest andeutungsweise auch ein Quotenkartell — Herr
Welbergen wird dem wohl nicht zustimmen —, nicht etwa weil die
Produzentenldnder untereinander verabreden, welche Quoten sie am
Weltmarkt anbieten wollen, sondern weil die Zahl der tatsichlich z&h-
lenden Abnehmer limitiert ist. Als Beispiel kénnen wir Saudi-Arabien
nehmen. In dessen Olpolitik ist ein ganz entscheidender BeschluB3 gefaBt
worden: praktisch 100°%o der jeweilig geférderten Menge iiber das
System der ehemaligen ARAMCO-Partner Esso, Mobil, Texaco und
Chevron abzusetzen. Diese haben nicht nur das Recht auf Abnahme
dieser Mengen, sondern auch die Pflicht und zwar zu einem bestimmten
Preis. Wenn sie ihrer Verpflichtung nicht nachkommen kénnen, wie wir
das heute mit den ehemaligen Mitgliedern des internationalen Konsor-
tiums im Iran erleben, dann wird verhandelt. Nimmt Saudi-Arabien
die Forderung nicht zuriick, geht das zu Lasten eines anderen Forder-
landes.

Auf diese Art und Weise wird ein gewisses ausgewogenes System
erhalten, wie sich auch immer Angebot und Nachfrage entwickeln. Es ist
eben keine Liberalisierung eingetreten. Wir hatten doch wohl alle er-
wartet, daf} die Forderliander zur Vermarktung ihres Rohols, wie Sie es
angedeutet hatten, neue Kanile aufnehmen wiirden. Aber das ist tat-
séchlich nicht eingetreten.

Welbergen: Ich bin mit Ihnen nicht grundsétzlich uneinig, doch
mochte ich das, was Sie beschrieben haben, nicht unbedingt ein Quoten-
kartell nennen. Die Anbieter sind etwas zuriickhaltend, aber iiber Zah-
lungsziele wird preislich auch heute eine ganze Menge gemacht. Der
Irak bewegt sich immer gegen die Rohdlpreisabsprachen, und zwar des-
halb, weil der Irak seine eigene Politik betreiben will. Wenn er nicht
geniligend verkaufen kann, geht er mit dem Preis hemmungslos her-
unter. Algerien geht mit dem Preis hemmungslos herauf. Deshalb
glaube ich in der Tat, daB man nicht von einem Quotenkartell sprechen
kann.

Pohmer: Wenn ich das recht sehe, ist das doch ein bilateraler Mono-
polmarkt in Saudi-Arabien!

Burchard: Wenn es keine Abnahmeverpflichtung gibe, dann kénnte
man vielleicht in der Richtung denken. Aber es gibt ja diese Ab-
nahmeverpflichtung. Uber die kann man hinterher wieder handeln!
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Réper: Es zeigt sich, dafl der Markt etwas mehr aufgespalten ist, da3
gewisse Reservate da sind. Das kann zum Teil technisch bedingt sein,
weil die Raffinerien auf bestimmte Ole eingestellt sind und andere gar
nicht verwerten kénnen.

Hoppmann: Wir sind von der Hypothese ausgegangen, dafBl die
OPEC-Linder so etwas wie ein Kartell bilden. Fiir uns als Okonomen
bedeutet Kartell gemeinschaftliches Handeln im Hinblick auf einen
tiberhohten Preis. Wenn der Preis im Verhiltnis zu den Marktkraften
liberhoht ist, dann muBl die Menge irgendwie reguliert werden. Wenn
aber Herr Welbergen sagt, es gibt keinen iiberhéhten Preis, wir haben
uberall Wettbewerb, dann haben wir die Frage nach den Mengenregu-
lierungen nicht mehr zu stellen. Ist der Preis entgegen der Meinung
von Herrn Welbergen dennoch durch konspirative Praktiken der OPEC-
Linder i{iberhoht, muB es eben doch eine Mengenregulierung geben.
Und es ergibt sich die Frage, wie sie erfolgt.

Nach dem, was Herr Schubert gesagt hat, gibt es Abnahmeverpflich-
tungen; zum Beispiel miissen von ehemaligen ARAMCO-Partnern 100 %o
des saudi-arabischen Ols zu einem bestimmten Preis abgenommen
werden. Wenn die ARAMCO-Partner diese Mengen zu diesem Preis
nicht absetzen konnen, stellt sich die Frage der Mengenregulierung.
Dann marschieren die ARAMCO-Partner zum Fiirsten und sagen: ,,Wir
kénnen nicht absetzen.“ Produziert der dann etwas weniger? So einfach
scheint das doch wohl nicht zu sein. Hier kommen wir an den Punkt,
zu dem wir von Herrn Welbergen noch einiges héren werden. Es gibt
ja die verschiedenen Qualitdten des Ols, nach Schwere, nach Schwefel-
gehalt und anderen Qualitdtsmerkmalen; es handelt sich also nicht um
ein homogenes Produkt, sondern um qualitativ unterschiedliche Pro-
dukte. Wieviel am Weltmarkt letzten Endes an der Tankstelle oder als
Naphta abzusetzen ist, hingt davon ab, welche Preise die Mineral6l-
gesellschaften auf der letzten Stufe nehmen, so dal die Mengenregulie-
rung indirekt dadurch erfolgen kann, daB ganz am Ende eine entspre-
chende Preispolitik getrieben wird. Dabei entsteht das Problem, daf
verschiedenartige Produkte in verschiedenen Léndern eingekauft wer-
den, man hat Regierungsol, Riickkaufsol, Konzessionsdl und ganz ver-
schiedene Qualitdten, und die verschiedenen Konzerne haben auch ver-
schiedenartige Raffineriekapazititen, die in gewissem Grade umstellbar
sind. Die Konzerne kénnen also auch changieren; es ergibt sich ein
gewisser Spielraum in der Variation, je nachdem, welches Ol eingekauft
und welche Produkte am Weltmarkt gerade gebraucht werden. Wenn
der Wettbewerb vom Einkauf des Rohdls bis zur letzten Stufe funk-
tioniert, dann kann natiirlich auf der letzten Stufe keine Mengenregu-
lierung erfolgen. Wenn aber die Mengenregulierung so erfolgt, wie hier
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vorhin gesagt wurde, dann mu8 sich irgendwo im Bereich der Mineral-
O6lkonzerne letztlich eine Art Verhaltensweise eingespielt haben, die
dem widerspricht, was wir unter Wettbewerb verstehen. Wenn ich
recht sehe, war das auch der Punkt, der damals das Bundeskartellamt
bewogen hat, dieser Sache nachzugehen. Deshalb kénnen wir bei der
Analyse dieser Frage nicht einfach oben beim Rohol stehenbleiben,
sondern wir miissen uns fragen, was denn weiter unten geschieht. Sonst
werden wir nie feststellen, ob Mengenregulierungen erfolgen. Denn es
gibt die verschiedenen Qualitdten, und es liegt ja in der Hand der
Konzerne, was verarbeitet wird und in welcher Weise die Ausnutzung
erfolgt. Diese richten sich, wie Herr Welbergen sagte, nach den ,,Markt-
kriaften“. Aber auch ein Kartell richtet sich nach den Marktkréften,
und wenn dieses Ausrichten nicht im Wettbewerb erfolgt, dann haben
wir das Problem eben doch noch zu untersuchen.

Pohmer: Wenn ich Sie recht verstanden habe, Herr Hoppmann, steht
das unter der Hypothese, daBl das Kartell der OPEC-Léinder funktio-
niert. Deshalb muB} ich noch einmal auf den OPEC-Preis zuriickkom-
men, weil mir das eine zentrale Frage zu sein scheint: Inwieweit ist das
tiberhaupt ein Kartellpreis? Wir haben gehért, daB unter dem Tisch
noch eine ganze Menge verhandelt wird. Ist das so stark von Ihrem
Rechnungswesen abhingig oder ist das eine Frage des Preises, die mit
der Roholbeschaffungspolitik und mit dem Rohdlmarkt zusammen-
hingt?

Hoppmann: Das hingt nicht davon ab, ob das Kartell funktioniert,
sondern umgekehrt. Wenn in der Verarbeitungs- und Verkaufsstufe ge-
wisse Dinge eingefahren sind, dann schligt das auf den Rohdlbeschaf-
fungsmarkt zuriick, und dann funktioniert das OPEC-Kartell. Fiir diese
Hypothese spricht auch, was gesagt wurde, daBl diese Linder nun mehr
von den Konzernen abhingig geworden sind, denn diese Konzerne
haben ja die Verarbeitungskapazitdten und sie haben den Markt in der
Hand. Die Frage, welche Ole aufgenommen werden und wie sie raf-
finiert werden, haben die Mineral6lkonzerne ein bichen in der Hand,
wie wir hier gehdrt haben, so daBl die Mengenregulierung praktisch
nicht mehr bei den OPEC-Léndern erfolgt, sondern letztlich durch die
Weiterverarbeiter und eventuell auch durch die Verbraucher. Deshalb
scheint mir das Problem nicht so sehr bei den OPEC-Lindern zu liegen,
sondern beim Wettbewerb im Bereich der Mineralélkonzerne. Wir
haben ja jetzt nur noch Esso und Shell — so wurde hier gesagt.

(Heiterkeit)

Bauer: Die Probleme am Rohdlmarkt sind andere als die am Produk-
tenmarkt. Am Rohdlmarkt herrschen Willkiirpreise, die Mengen werden
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durch Absprachen innerhalb der OPEC ausgeglichen. Man hat beispiels-
weise dem Irak zugestanden, seine Produktion zu erhohen, weil er
dringend danach gefordert hatte.

Dem Bedarf am Produktenmarkt passen wir unsere Raffineriepro-
duktion an. Die Raffinerie wird von einem Computerprogramm gesteu-
ert, damit die richtige Ausnutzung der Anlagen, z. B. der Konversions-
anlagen auf Jahre hinaus gesichert ist. Der Computer bestimmt, welches
Rohol eingesetzt werden muf}, d. h. wie der flexible Teil unseres Rohol-
marktes (20 - 30 %) ausgefiillt wird.

Nun zum Rohoélpreis: 1973 lag er bei 2,66 US-Dollar je barrel. Im
Oktober 1973 stieg er plotzlich auf das Vier- bis Fiinffache. Yamani
erkliarte damals, das Erdol werde in einigen Jahren zu Ende gehen, und
die OPEC-Staaten tdten der Welt den groten Dienst, wenn sie es so
teuer machten, daB es endlich durch andere Produkte ersetzt wird. Das
148t erkennen, daBl der Preis willkiirlich aus einer Machtposition heraus
gesetzt wurde. Wir miissen zahlen, weil wir keine Ersatzprodukte
haben.

Schliefllich ist am Markt das eingetreten, was bereits angedeutet
wurde: Wir verkaufen tatsichlich einzelne Produkte unter dem Rohél-
einkaufspreis, versuchen aber, diese Verluste in der Palette auszu-
gleichen.

Welbergen: Sicherlich handelt es sich um einen willkiirlichen Preis.
Es besteht aber auf diesem hohen Niveau ein gewisser Wettbewerb
zwischen den verschiedenen Anbietern. Die Preise liegen nicht um einen
US-Dollar oder mehr auseinander, sondern um etwa 25 Cents. Dies ist
aber immerhin schon eine Marge, die fiir uns iiber Gewinn oder Ver-
lust entscheidet.

Sie fragen mit Recht: Wo wird die Menge kontrolliert? Die Menge
wird beim Verbraucher kontrolliert. Wenn ein warmer Winter ist, wird
wenig geheizt und die Menge reicht aus. Wir miissen aber langfristig
disponieren. Sie miissen daran denken, was wir heute verarbeiten,
muBiten wir schon vor sechs Monaten disponieren. Es muBl geférdert
werden, es mufl in die Programme der Regierungen hineingehen, die
Tanker miissen bereitgestellt werden. Es geht in das logistische System,
das in den Computern verarbeitet wird. Aber wir kénnen nicht un-
bedingt das Wetter voraussagen. Dies kann uns zur Korrektur der
Computerprogramme zwingen. Ein sehr groBer Teil der Lagerbestinde
eignet sich fiir diese Korrektur. Allerdings verlieren wir dadurch eine
gewisse Freiheit in unserer Rohéldisposition. Auch wenn Saudi-Arabien
nur um 5 % erhoht hat und andere Staaten um 10 %, so kénnen wir
langfristige Abnahmevertrige nicht von einem Tag auf den anderen
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aufkiindigen. Hier kommen dann auch politische Elemente herein. Man
mufl dann versuchen, die kurzfristigen mit den langfristigen Interessen
auf einen Nenner zu bringen. Als multinationale Gesellschaften haben
wir hierbei gewisse Vorteile gegeniiber nationalen Gesellschaften, weil
wir die Mengenseite etwas ausbalancieren konnen, denn die Konjunk-
turentwicklung, auch die Wetterentwicklung in den verschiedenen Lén-
dern — denken Sie an Amerika in diesem Winter — ermoéglicht zu
einem gewissen Grade diese Ausbalancierung. Das ist einer unserer
Vorteile, ein Vorteil, den ich absolut fiir uns in Anspruch nehme.

Andererseits bekommen wir Auflagen, wenn wir in Léndern in
Exploration eingehen, die uns vorschreiben, wie viele Bohrungen wir
abzuteufen haben. Dabei gehen wir zum Beispiel im iranischen off-
shore, wo wir in 200 m Wassertiefe vordringen, ein absolutes Abenteuer
ein. Trotzdem haben wir Auflagen, wie viele Bohrungen wir dort zu
machen haben. Wir sind wahrscheinlich mit diesen Entwicklungen
20 Jahre voraus. Es ist dann wohl legitim, die langfristigen Interessen
zu wahren. Dies ist Wettbewerb in der Sicherung der langfristigen
Versorgung.

Barnikel: Um J. M. Blair die Ehre angedeihen zu lassen, die ihm ge-
biihrt, wiirde ich sagen, als Beweismaterial reicht seine Schrift sicher
nicht aus, weder vor dem Kammergericht, noch vor dem Bundesgerichts-
hof. Aber um einen hinreichenden Verdacht zu begriinden, kdonnte man
schon ein Verfahren mit diesem Material er6ffnen. Ob der Ausgang
solcher Verfahren anders wire als die vielen Hearings, die mit den
Gesellschaften in Amerika veranstaltet worden sind, bezweifle ich auch.
So ehrlich kann auch ein Kartellbeamter sein.

(Welbergen: Wir konnen auch so ehrlich sein!)

Sowohl bei der Lektiire wie auch bei der ersten Diskussion iiberlege
ich mir als Okonom, ob unser Instrumentarium und unsere Fakten-
kenntnisse ausreichen. Um das zu erkldren, was sich auf dem Welt-
markt vollzieht, reichen beide nicht. Da gehdrt sehr viel empirische
Forschung dazu. Hier gibt es Grenzen bei der Bestandsaufnahme des
Materials. Man muf3 auch sagen, allzu transparenzfreundlich waren in
der Vergangenheit die Unternehmen nicht. Ich komme auf den Punkt
spéater noch einmal zuriick.

Ich will Blair ausbalancieren, indem ich auf eine andere Veroffent-
lichung aufmerksam mache, und zwar von Jacoby!s. Er untersucht in
seinem 1974 erschienenen Buch, ob Wettbewerb im WeltmarktmafBstab

15 N. H., Jacoby, Multinational Oil, a study in industrial dynamics, New
York und London 1974.
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effizient genug ist. Er ist der Ansicht: competition is workable. Hier
meine ich, dafl die Fragestellung nach der workability of competition
fiir den Weltmarkt nicht viel bringen kann; ganz abgesehen davon, da
auch Jacobys Instrumente, mit welchen er die Wettbewerbswirksamkeit
zeigen will, nicht ausreichen. Aber das ist ein allgemeines Problem fiir
uns Okonomen. Ich wei nicht, ob wir geniigend Instrumente parat
haben, um eine solche Aufgabe zu 16sen, sei es als Gutachter oder auch
in einer anderen Funktion. Etwas realistischer gesagt: Es fehlen die
Formeln und der Computer, mit deren Hilfe wir der interessierten
Offentlichkeit sagen kénnen, hier sei alles in Ordnung, hier passiere
nichts von den vielen Dingen, die man befiirchtet. Oder aber, wenn
nicht alles in Ordnung ist, da man schneller und préziser sagen kann,
was anders sein soll.

Man muB gerade bei Diskussionen iiber Ol in die Zeit vor 1945 zu-
riickgehen. Das bedeutet nicht, da wir einfach exhumieren wollen.
Die Siinden des alten Rockefeller kommen ja in der politischen Diskus-
sion immer wieder auf den Tisch. Hier gibt es in der Offentlichkeit
Vorurteile, und deswegen sind die Uberlegungen, ob Wettbewerb im
internationalen Mafistab funktioniert, einfach nicht von einer soliden
Sachaufklirung zu trennen. Die Zeit vor 1945 hingt diesem Wirt-
schaftszweig noch an: die Jahre, als Kartellierung erlaubt war, die
verschiedenen Basisfrachten, die verschiedenen Preisbildungssysteme
von damals, das alte Musterbeispiel des Achnacarry-Agreements, das
als Ganzes weltweit wohl nie funktioniert hat, aber doch fiir Teilver-
tridge immer wieder als Muster gedient hat. Natiirlich muB8 man auch
dazu sagen, die alten Kartelle, auch die alten Vereinbarungen im Welt-
mafistab, funktionierten nur unvollkommen. Das gehort mit zur ehr-
lichen Bestandsaufnahme. Was man heute iliber den Wettbewerb im
internationalen Bereich weifl, ist nicht sehr viel, wenn man, wie wir
Okonomen das machten, quantifiziert, um die Angebots- und Nach-
fragestrukturen zu untersuchen. Aber man mufl sehen, dafl in der Nach-
kriegszeit die Zahl der Konkurrenten flir die sieben gréBten Unter-
nehmen betrichtlich zugenommen hat, zum Teil natiirlich mit staat-
licher Unterstiitzung. Die Konzentration im WeltmaBstab hat sich in
allen Bereichen verringert, vor allem bei den Reserven und in der
Rohoélproduktion. Das gilt aber auch fiir die Raffineriekapazititen, fiir
die Tanker-Tonnage sowie fiir die Pipelines.

Ein Zweites kommt hinzu: Die Relationen der Marktanteile der ,,Sie-
ben Schwestern® untereinander haben sich auch kriftig gedndert. Aus
diesen Beobachtungen und aus den unterschiedlichen Gewinnsituationen
der groBten Unternehmen folgert Jacoby, daB3 der Wettbewerb im Welt-
ma@stab geniligend wirksam sei. Setzt man allerdings die Ursachen fiir
diese Veridnderungen, die aus dem politischen Bereich kommen, da-
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gegen, dann miiBte man wieder sehr kritisch gegeniiber der Aussage
sein, der Wettbewerb im WeltmaBstab sei geniigend effizient.

Das Interesse des Ostblocks — das ist schon in der Diskussion
erdrtert worden — an Ollieferungen ist wegen der Preisentwicklung
sehr viel stirker geworden. Aber die Hintergriinde sind natiirlich
politischer Art.

Die Diversifizierung der groten Unternehmen hat kraftig zugenom-
men. Dabei geht die Diversifizierung der Unternehmen in verschiedene
Bereiche und hat ganz verschiedene Schwerpunkte. Von da aus wiirde
man wohl sagen konnen, der Verdacht, daB8 ein internationales Olkartell
der alten internationalen Unternehmen weltweit noch funktionieren
koénnte, findet wohl wenig Grundlage. Die Interessen der Unternehmen
diirften dafiir zu heterogen geworden sein. Das aber steht dem Ver-
dacht nicht entgegen, daf3 regional immer wieder einmal wettbewerbs-
beschréankende Vertrige gemacht werden, zumal ja solche nicht in allen
Teilen der Welt verboten sind. Das mufl man fairerweise auch sagen.

Kantzenbach: Bestehen bei den Mineral6lfirmen oder bei den Mine-
ralélwirtschaftsverbinden Vorstellungen iiber die langfristige Preis-
elastizitit der Nachfrage? Es wird in allen Prognosen immer von einer
Versorgungsliicke gesprochen. Eine Versorgungsliicke ist eine Differenz
zwischen Angebot und Nachfrage und ist damit ein Indiz fiir ein Nicht-
funktionieren des Preissystems. Ein funktionierender Markt fiihrt zum
Ausgleich von Angebot und Nachfrage bei irgendwelchen Preisen. Weil
hier von einer Versorgungsliicke die Rede ist, wird also unterstellt, da
der Preismechanismus nicht zum Ausgleich von Angebot und Nachfrage
fiihrt. Das scheint mir kurzfristig eine durchaus sinnvolle Hypothese
zu sein, weil kurzfristig die Angebots- und Nachfrageelastizititen ge-
ring sind. Die geringen Angebots- und Nachfrageelastizititen fithren
dazu, dafl man ohne grole Mengenrestriktion zu Preisabsprachen auf
dem Roholmarkt kommen kann. Wenn die Elastizititen aber sehr viel
groBer wiren, dann wire auch die Notwendigkeit der Mengenregulie-
rung gréBer, als sie ist. Werden aber nicht auch langfristig geringe
Preiselastizititen unterstellt?

Wir haben gehért, daB3 beim Steigen des Preises andere Lagerstdtten
ausgebeutet werden konnen, Olschiefer, Olsande in die Produktion ein-
bezogen werden konnen usw. Gibt es aber auch Vorstellungen iiber die
Nachfrageelastizitit, also iiber die Einschrinkung des Olverbrauchs bei
fiihlbarer Preissteigerung?

Hamm: Herr Burchard hat indirekt iiber die Strategie der OPEC-
Linder gesprochen, die Einnahmen fiir die gesamte Zeit der Ausbeu-
tung der Rohdlreserven zu maximieren, als er die Banker-Linder

4 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 101
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erwihnte, die offensichtlich bestrebt sind, ihre Einnahmen im Zeit-
ablauf so zu planen, daB sie daraus einen maximalen Gewinn ziehen.
Es ist anzunehmen, daB sich die Banker-Léinder iiberlegen, welchen
Nutzen das Ol in der Erde bringt bzw. welchen Nutzen Verkiufe brin-
gen, die sie heute titigen. Daran muB sich die weitere Uberlegung
anschlieBen, welche Ertrige durch den Einsatz dieses Kapitals an
irgendeiner Stelle der Weltwirtschaft erzielt werden kénnen. Das sind
Opportunititskostenerwigungen. Gibt es nicht diese Uberlegungen bei-
spielsweise auch in Saudi-Arabien, wenn auch in anderer Weise? Im
Iran spielen sicherlich recht kurzfristige Etatliberlegungen eine Rolle,
wenn es um die Férdermenge und die Preispolitik geht. Aber dieser
Aspekt der langfristigen Einnahmenmaximierung scheint zunehmende
Bedeutung zu gewinnen.

Ahvrens: Ich hatte zu Anfang der Diskussion den Eindruck, dafi man
bereit ist, mit der OPEC — aus juristischen Perspektiven — nicht so
streng umzugehen. Es fielen die Begriffe Allianz und Quotenkartell.
Aber ein Kartell ist doch eine Vereinbarung zur Beschrinkung des
Wettbewerbs. Ob sie alle Parameter oder nur einen wesentlichen — in
diesem Fall den Preis — einbezieht, ist aus juristischer Perspektive
nicht so relevant.

Sicherlich kann man dariiber streiten, welche externen Einfliisse die
Angebotsseite mengenméifBig betreffen. Ich glaube nicht, wie Herr Hopp-
mann gesagt hat, daB die downstream investierenden Unternehmen
diesen EinfluB} ausiiben, sondern die Verbraucher auf den Endprodukt-
mirkten — da befinde ich mich in Ubereinstimmung mit der Monopol-
kommission.

An Herrn Barnikels AuBlerungen hat mich gefreut, daB Sie doch auch
auf dem internationalen Olmarkt gewisse Indizien fiir vorhandenen
Wettbewerb nicht verneinen wollen. Zum anderen haben Sie mit Recht
den Vorwurf erhoben, dafl unsere Politik viele Jahre nicht transparent
genug gewesen ist. Aber ich hoffe, da wir Thnen in Zukunft etwas
mehr entgegenkommen.

Barnikel: Wir miissen zwei Kartellbegriffe unterscheiden: den in der
6konomischen Theorie und den im Gesetz. Der gesetzliche Begriff, nach
dem es nur Kartelle von Unternehmen gibt, ist sehr formal. Aber
wenn Staaten Absprachen treffen, diirfen sie es; Unternehmen diirfen
es gesetzlich nicht. Ich denke besonders an Japan: wenn die Regierung
die Unternehmen anweist, nicht so viel nach Europa zu liefern, dann
wird die Menge reduziert. Wenn Unternehmen das gleiche durch eine
Vereinbarung bezwecken, nennt man das ,Kartell“.
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Ahrens: Wir kommen damit in die Problematik ,Staat als Unterneh-
mer*, die heute in der BR Deutschland eine groBe Rolle spielt.

Lenel: Es wurde gesagt, der Roholpreis, wie ihn die OPEC festsetzt,
sei willkiirlich. Das stimmt. J. M. Blair hat festgestellt, dal man einen
Staatsanteil von 7 US-Dollar je barrel erreichen wollte und dann aus-
gerechnet hat, wie hoch der Forderzins bei den gegebenen Forderkosten
sein muBl. Von der Differenz zwischen diesen beiden Gréflen erhalten
die Ollinder nach meiner Erinnerung 51 %, sie wollten also 7 US-Dollar
Gewinnanteil.

Burchard: Dieser Preis ist inzwischen ldngst Historie. Beim Govern-
ment Oil ist der Preis inzwischen auf tiber 11 US-Dollar angestiegen,
wobei die Produktionskosten hier schon abgezogen sind.

Lenel: Nun zu dem immer wieder angeschnittenen Thema ,Einflu3-
nahme auf die Menge“. Ware die Nachfrage nach Mineralélprodukten
vO6llig unelastisch, dann wére eine Mengenpolitik sinnlos. Nach den Fest-
stellungen von J. M. Blair ist die Preiselastizitit der Nachfrage relativ
gering, aber nicht gleich Null. Seine These lautet: Es findet eine Ein-
fluBnahme auf die Menge statt, aber nicht nach dem Verfahren des
Quotenkartells, sondern durch eine Kombination von Parametern.

Roper: Im Banker!® finden sich Angaben iiber die Preiselastizitit der
Nachfrage nach Ol. Selbst wenn wir Preis- und Nachfragesteigerungen
bei Ol mit dem Instrumentarium der Preis- und Einkommenselastizitiit
zu erkldren versuchen, ist doch der Begriff , Willkiir der richtige Aus-
druck fiir das Preisniveau. Alles andere ist nachherige Begriindung.
Friedrich der Grofle sagte: Ich mache Krieg, und ich will es den Histo-
rikern tiberlassen, eine Entschuldigung zu finden.

Burchard: Kurzfristig ist die Preiselastizitit sehr gering, was sich
z. B. beim starken Anstieg des Benzinpreises zeigte. Auch bei leichtem
Heiz6l diirfte die Preiselastizitdt relativ gering sein. Aber ich mochte
doch unterscheiden zwischen der Elastizitit bei freien Mirkten wie den
Mineral6lproduktenmérkten und der bei Mirkten, auf denen admini-
strative Preise herrschen, wie z.B. die Strompreise. Ich kénnte mir
vorstellen, da3 ein drastisch heraufgesetzter Strompreis zur Reduzie-
rung der Stromnachfrage fithren wiirde. In beiden Fillen, sowohl bei
den freien wie bei den administrativen Preisen, miissen wir nicht nur
die 6konomischen, sondern auch die politischen Faktoren einbeziehen.

18 o, V., The oil price: back to fundamentals, in: The Banker, Bd. 127 (1977),
S. 119 - 125. Erliutert wird die Preiselastizitit der Nachfrage nach O}, die ver-
zogerte Anpassung an die erhOhten Preise sowie die wichtigsten die Nach-
frage beeinflussenden Faktoren.

4*
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Ich kann mir nicht vorstellen, daB die Bundesregierung einen Energie-
preis, der iiber ein bestimmtes MaB hinausgeht, einfach hinnehmen
wiirde. Die Frage der Preiselastizitit der Nachfrage bleibt damit also
mehr oder weniger im Theoretischen stecken.

Kantzenbach: Das hingt von der Legitimation ab. Wenn die Bundes-
regierung durch Steuern oder andere wirtschaftspolitische Manahmen
den Preis so erh6ht hat, ist er wohl nicht durchsetzbar, wenn dagegen
die OPEC das macht, dann ist er durchsetzbar. Wenn es zur Verknap-
pung kommt, miiSiten doch Vorstellungen iiber die Preiselastizitdt der
Nachfrage oder wenigstens Hypothesen dariiber bestehen.



3.1 Johannes C. Welbergen:
Besonderheiten der Tochtergesellschaften
multinationaler Unternehmen

Es ist iiblich, zum Beginn eines Vortrages einige definitorische Uber-
legungen anzustellen, um darzulegen, woriiber man sprechen wird. Ich
glaube, ich kann es mir jedoch ersparen, den vielen Versuchen zur
Definition des Begriffes ,,Multinationales Unternehmen* hier eine neue
Variante hinzuzufiigen. Sie wire mit Sicherheit auch nicht besser, als
das, was die Literatur hierzu heute schon anzubieten hat. Die Schwie-
rigkeiten bei der Definition ergeben sich daraus, daBl man einen gemein-
samen Nenner fiir hochst unterschiedliche Tatbestinde finden mu8.
Denn multinationale Unternehmen zeichnen sich eigentlich dadurch aus,
daf} sie mehr Unterschiede als Gemeinsamkeiten haben — auch in der
Mineralolindustrie. Jedes Unternehmen hat seine individuellen Eigen-
heiten, seine eigene Geschichte, seine eigenen Aktivititen, Aktionire,
Mitarbeiter, Produkte, Mirkte usw. Der Versuch, trotz dieser indivi-
duellen Gegebenheiten einen gemeinsamen Nenner zu finden, mufl
zwangsldufig in jenen weitldufigen Klischeevorstellungen enden, die
aus der Diskussion iiber die Rolle der multinationalen Unternehmen
bekannt sind. Jedes multinationale Unternehmen muf8 daher individuell
gesehen werden. Gemeinsam ist ihnen letztlich nur der Tatbestand der
Auslandsinvestitionen, d. h. eine Muttergesellschaft hat in mindestens
einem anderen Land eine Tochter- oder Beteiligungsgesellschaft ge-
griindet oder iibernommen, um dort zu produzieren oder Dienstleistun-
gen zu erbringen.

Die Unterschiedlichkeit der einzelnen Unternehmen zwingt mich zu
der Feststellung, dafl ich nicht fiir die multinationalen Mineral6lunter-
nehmen schlechthin sprechen kann. Um nicht allzusehr im allgemeinen
zu bleiben und um den Dingen eine gewisse Relevanz zu geben, werde
ich daher vornehmlich auf Erkenntnisse und Erfahrungen aus der
Royal Dutch/Shell-Gruppe zuriickgreifen. Was fiir die Deutsche Shell
AG und die Shell-Gruppe gilt, braucht jedoch nicht notwendigerweise
auch fiir andere Unternehmen zuzutreffen.

Da iiber Besonderheiten gesprochen werden soll, méchte ich vorweg
gleich eine ansprechen, die deutlich macht, dal das Thema neben rein
wirtschaftlichen auch andere Aspekte beinhaltet. Ich meine die Tat-
sache, daBl die Tochtergesellschaften multinationaler Unternehmen in
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der Bundesrepublik eine andere Wertschitzung erfahren als nationale
Unternehmen. Eine Studie des Jugendwerkes der Deutschen Shell, die
die Einstellung der jungen Generation zu multinationalen Unterneh-
men untersucht hat, hat das zweifelsfrei ergeben. Nicht, dal die Ein-
stellung den multinationalen Unternehmen gegeniiber grundsétzlich
negativer ist. Man schreibt den T6chtern der multinationalen Mineral-
olunternehmen durchaus auch positive Aspekte zu. So heben die Be-
fragten beispielsweise hervor, daB die Arbeitsplédtze vielseitiger wiren,
die Léhne und Gehilter héher seien und insgesamt der Beitrag zu
einem hoheren Lebensstandard groBer sei.

Jedoch gibt es auch ausgesprochen negative Aspekte in der Beurtei-
lung. Die Mehrheit traut den multinationalen Unternehmen wesentlich
mehr politischen EinfluB zu — also die Frage der Macht. Weitere
schwere Vorwiirfe lassen sich mit den Begriffen ,,Gewinnverschiebung*
und ,,Steuerhinterziehung” umreien.

Ich erwihne diese verschiedenen Beispiele, weil ich der Meinung bin,
daB man beim Thema , Besonderheiten der Tochtergesellschaften multi-
nationaler Unternehmen* fein sduberlich zwei Arten voneinander tren-
nen mufl: die tatsdchlichen Besonderheiten und die vermuteten bzw.
behaupteten.

Eine tatsidchliche Besonderheit ist beispielsweise die unterschiedliche
steuerliche Behandlung multinationaler Unternehmen im Vergleich zu
ihren inldndischen Wettbewerbern nach der Kérperschaftsteuerreform
vom Beginn des Jahres.

Zu den vermuteten Besonderheiten zihle ich hingegen die Behaup-
tung, daBl multinationale Mineral6lunternehmen Gewinne dort anfallen
lassen, wo sie es wiinschen, Wihrungen manipulieren und politische
Macht ausiiben.

Tatsédchliche und behauptete Besonderheiten haben jedoch eines ge-
meinsam: Sie entspringen letzten Endes den unterschiedlichen Rahmen-
bedingungen, unter denen multinationale Unternehmen in den einzel-
nen Léndern arbeiten. Gdbe es diese unterschiedlichen Rahmenbedin-
gungen nicht — also keine Zoélle, stattdessen einheitliche Wahrungen,
einheitliches Steuerrecht, ungehinderten Kapitalverkehr, ungehinderten
Austausch von Giitern und Diensten, einheitliches Gesellschaftsrecht —,
wire das Thema ,,Besonderheiten der Tochtergesellschaften multinatio-
naler Unternehmen® vollkommen uninteressant. Es wiirde das Thema
wahrscheinlich gar nicht geben, da Entscheidungen in multinationalen
Unternehmen sich. grundsétzlich nicht von denen nationaler Unterneh-
men unterscheiden wiirden. Es wiirden praktisch Binnenmarktgegeben-
heiten herrschen, in denen das Verhéiltnis nationale Tochtergesellschaft
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zu multinationaler Muttergesellschaft im Grunde genommen dasselbe
wire wie zwischen nationaler Tochter und nationaler Mutter.

Solange es keine einheitlichen Rahmenbedingungen gibt und auf dem
Weg zu einer stirkeren internationalen Harmonisierung mehr Riick-
als Fortschritte gemacht werden, wird die Diskussion iiber das Fiir
und Wider multinationaler Unternehmen auf der Tagesordnung bleiben.
Es ist an den Politikern, dies zu dndern, denn die Harmonisierung der
Rahmenbedingungen — z.B. im Bereich des Umweltschutzes — oder
der Steuergesetzgebungen ist eine politische Aufgabe und keine der
Wirtschaft.

Ich glaube, Sie stimmen mir zu, dafl es bei dem Thema nicht darum
gehen kann, hier nun alle Besonderheiten aufzulisten. Mir kommt es
vielmehr darauf an, ausfiihrlich zu den zentralen Fragen Stellung zu
nehmen, die auch gegenwértig im Mittelpunkt der Diskussion stehen.
Es sind dies folgende Themenbereiche, die ich anhand der Situation
bei der Deutschen Shell bzw. der Royal Dutch/Shell-Gruppe erldutern
moéchte:

1. Wie ist die Entscheidungsfindung bei der Shell-Gruppe im Hin-
blick auf Investitionsplanung und -steuerung? Nach welchen Kri-
terien wird entschieden? Wer entscheidet {iber Investitionen?

2. Wie sind die finanziellen Beziehungen zwischen der Deutschen
Shell AG und den Muttergesellschaften gestaltet?

3. Wie ist die steuerliche Situation gekennzeichnet? Was ist mit dem
Vorwurf der Gewinnverschiebung?

4. Wie sieht die Beschaffungs- und Absatzpolitik aus?

5. Welches sind die Vorteile internationaler Zusammenarbeit im
Konzern?

Es erscheint mir notwendig, zum Verstindnis der Antworten auf
diese Fragen kurz auf die Organisationsstruktur der Royal Dutch/Shell-
Gruppe einzugehen.

Die N.V. Koninklijke Nederlandsche Petroleum Maatschappij (besser
bekannt unter dem Namen Royal Dutch) und The ,Shell“ Transport
and Trading Company sind heute Muttergesellschaften einer Gruppe
von zwei Holdinggesellschaften, elf Dienstleistungsgesellschaften und
tiber 200 Tochtergesellschaften in aller Welt. Von den 11 Dienstlei-
stungsgesellschaften sind jeweils zwei im Ol-, Chemie- und Kernener-
giesektor titig, die iibrigen fiinf in den Bereichen Erdgas, Kohle,
Metalle, Seetransport und Forschung. Das Geschdft wird grundsétzlich
von selbstéindigen Betriebsgesellschaften (Operating Companies) in den
jeweiligen Staaten wahrgenommen. Die Betriebsgesellschaften, zu denen
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auch die Deutsche Shell AG zdhlt, konnen die Dienstleistungsgesell-
schaften der Gruppe in Anspruch nehmen, z. B. zur Beratung in den
genannten Titigkeitsbereichen oder z. B. auf den Gebieten der Finan-
zierung und des Personalwesens. Die Entscheidung dariiber, ob Dienste
und Tétigkeiten der Dienstleistungsgesellschaften in Anspruch genom-
men werden, liegt bei den nationalen Betriebsgesellschaften.

Dies gilt auch fiir die Deutsche Shell AG, deren Vorstand fiir die
Geschéftsfithrung allein zustidndig ist. Ein Beherrschungsvertrag mit
unseren Anteilseignern besteht nicht.

Trotz dieser weitgehend dezentralen Gliederung gibt es eine iiber-
geordnete einheitliche wirtschaftliche Zielsetzung und in grundlegenden
Fragen eine gemeinsame Unternehmenspolitik der Shell-Gruppe. Eine
zentrale Einzelsteuerung der nationalen Betriebsgesellschaften ist aber
nach unserer Meinung weder betriebswirtschaftlich praktikabel noch
im Hinblick auf die unterschiedlichen politischen und wirtschaftlichen
nationalen Rahmenbedingungen sinnvoll. Sie wird deshalb auch nicht
praktiziert. Ob dies eine Besonderheit ist, vermag ich nicht zu beurtei-
len. Ich erwihne dieses jedoch, da hiufig behauptet wird, die nationalen
Tochtergesellschaften seien Befehlsempfinger zentraler Entscheidungs-
gewalten.

Die Verantwortung des Vorstandes der Deutschen Shell AG gilt auch
fiir die Steuerung der Investitionen. Fiir seine Entscheidungsfindung ist
die Unternehmensplanung der Deutschen Shell AG ausschlaggebend,
die, stark vereinfacht, folgendermaflen vorgeht:

Zunichst ist zu unterscheiden zwischen einer kurz- und mittelfristigen
Planung, die vor allem fiir die Versorgung von Bedeutung ist, und einer
langfristigen Planung fiir 5 bzw. 10 Jahre, die fiir die Investitionspolitik
ausschlaggebend ist.

Aufgrund der bei den Dienstleistungsgesellschaften der Shell-Gruppe
zur Verfligung stehenden weltweiten Informationen, zu denen auch
wir beitragen, nehmen dort Planungsstibe eine Auswertung fiir die
Shell-Gruppe in der Weise vor, daB verschiedene mogliche Modelle
der Zukunftsentwicklung (sogenannte Scenarios) erarbeitet werden.
Den Betriebsgesellschaften und damit auch der Deutschen Shell AG
werden diese Scenarios mit weltwirtschaftlichen und energiewirtschaft-
lichen Prognosedaten zur Verfligung gestellt.

In unserem Hause werden dann diese Daten mit den nationalen
Prognosedaten (von BMWi, Instituten und Verbidnden) zusammenge-
filhrt, um daraus Schéitzungen iliber den Gesamtbedarf an Primér-
energie sowie an Ol und Erdgas abzuleiten. Hieraus erarbeiten wir
Alternativen fiir die moglichen Unternehmensstrategien unseres Unter-
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nehmens. Auf diesen Grundlagen fillt der Vorstand der Deutschen
Shell AG Entscheidungen und setzt Ziele fiir die einzelnen Unterneh-
mensteile.

Aus den Unternehmenszielen der Deutschen Shell AG werden dann
Beurteilungen iiber vorhandene bzw. benétigte Kapazititen gewonnen,
um zu den weiteren Entscheidungen iiber erforderliche Ersatz- und
Erweiterungsinvestitionen zu kommen. Nach abschlieBender Analyse
der Investitionsprojekte durch den Vorstand entscheidet dieser iiber
ein jahrliches Gesamt-Kapitalbudget und iiber die Ausgabenverteilung.

Kriterien fiir die Entscheidungsfindung fiir Investitionen sind dabei
in erster Linie Wirtschaftlichkeitsmafstdbe (Verzinsung des zu investie-
renden Kapitals, Beitrag zur Verbesserung des Unternehmensergeb-
nisses), es sei denn, es handelt sich um unabweisbare Investitionen.

In der Regel sind gréBere Investitionsprojekte in der Mineral6l- und
Erdgasindustrie mit einem hohen Risiko verbunden. Die Wirtschaft-
lichkeit ist hdufig von externen Faktoren abhingig, die zum Beispiel
von der Mineraldlindustrie im ganzen und schon gar nicht von einer
Gesellschaft allein beeinflubar sind. Daher ist es verstiandlich, daB
groBere Investitionen nicht nur innerhalb der Deutschen Shell AG sorg-
faltig gepriift werden. Es werden auch die Kenntnisse und weltweiten
Erfahrungen der Shell-Gruppe zu Rate gezogen. Die zustdndigen Stellen
dort betrachten jedes neue Projekt aus dem Blickpunkt der gesamten
Shell-Gruppe, zum Beispiel im Hinblick auf die Finanzierungsmoglich-
keiten, Bereitstellungsmoglichkeiten fiir Rohdl und/oder geplante Raf-
fineriekapazitidten anderer Betriebsgesellschaften im gleichen Versor-
gungsgebiet. Die Gemeinschaftsraffinerie der Deutschen Shell AG und
der Shell Francaise in Reichstett (bei Straflburg) ist ein typisches Er-
gebnis solcher Standortiiberlegungen. Dies ist ein Vorteil internatio-
naler Zusammenarbeit im Konzern und damit sicherlich eine Besonder-
heit im Sinne des Themas.

Wie sieht es nun im Hinblick auf die finanziellen Beziehungen inner-
halb der Shell-Gruppe aus?

Kapital ist, wie jedermann weil, knapp und wird sicherlich noch
knapper werden angesichts der enormen Investitionserfordernisse zur
Sicherung der zukiinftigen Energieversorgung. Daher sieht sich auch
die Shell-Gruppe &dhnlichen Restriktionen wie andere vergleichbare
Unternehmen ausgesetzt und muf} in der Finanzplanung und in der
Bereitstellung eigener Mittel Prioritdten setzen. So finden fiir die Deut-
sche Shell AG jedes Jahr Finanzierungsgespriche mit Vertretern des
Finanzressorts der Shell-Dienstleistungsgesellschaften statt, in denen
der lang- und mittelfristige Finanzierungsbedarf der Deutschen Shell
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AG erortert und iiber seine Deckung im Grundsatz eine Einigung her-
beigefithrt wird. Nach der Abstimmung des grundsétzlichen Finanz-
rahmens ist die Deutsche Shell AG ihrerseits wiederum in ihrem Finan-
zierungsentscheidungen selbstdndig. Sie richtet sich hierbei allein nach
den Gegebenheiten ihres Bedarfs und des Geld- und Kapitalmarktes.

Die Deutsche Shell AG hat also in einem gewissen Umfang eine eigen-
stindige Finanzkraft und kann deshalb ohne Schwierigkeiten bzw.
besondere Garantien ihrer Anteilseigner Fremdmittel aufnehmen. Dar-
tiber hinaus waren unsere Aktiondre in der Vergangenheit bei grolen
Investitionen stets bereit, diese eigenstindige Finanzkraft durch gezielte
Kapitalerh6hungen zu erhalten.

Ich komme nun zu dem Kapitel, das in der Diskussion um multinatio-
nale Unternehmen einen sehr breiten Raum einnimmt und das ich daher
auch hier ausfiihrlich behandeln méchte. Ich meine die steuerliche Situa-
tion bei den multinationalen Unternehmen und die hiermit eng ver-
flochtene Behauptung, die multinationalen Unternehmen wiirden durch
eine freie Gestaltung der konzerninternen Verrechnungspreise Gewinne
verschieben. Was ist dran an dieser Behauptung? Wie ist das bei der
Shell-Gruppe?

Legitimerweise nimmt die Deutsche Shell AG — wie alle anderen
inldndischen Wettbewerber — die Moglichkeit zur Senkung ihrer
Steuerlast in Anspruch, die die deutsche Rechtsordnung bietet. Ich
denke hier zum Beispiel an Sonderabschreibungen auf Umweltschutz-
investitionen, die Bildung von Preissteigerungsriicklagen oder den Ab-
zug von Aufwendungen fiir Seismik, Untersuchungs- und Fehlbohrun-
gen bei in- und ausldndischer Exploration. In gleicher Weise iiben alle
Shell-Gesellschaften die steuerlichen Rechte aus, die ihre nationalen
Rechtsordnungen erdffnen. Hieraus ergibt sich mittelbar eine Reduzie-
rung der Steuerlast der Shell-Gruppe. Aus der in anderen Staaten
erzielbaren Senkung der steuerlichen Belastung erwachsen der Deut-
schen Shell AG aber keine Wettbewerbsvorteile gegeniiber ihren inlén-
dischen Konkurrenten:

— zum einen finden alle Lieferungs- und Leistungsbeziehungen zwi-
schen der Deutschen Shell AG und anderen Shell-Gesellschaften zu
Marktbedingungen statt,

— zum anderen werden alle Geschiftsbeziehungen zwischen der Deut-
schen Shell AG und anderen Shell-Gesellschaften direkt abgewickelt,
ohne dafl Gesellschaften in Niedrigsteuerlindern dazwischengeschal-
tet wiren.

Und nun ein Wort zu den ,,Gewinnverschiebungen. Hier ist zun&chst
einmal festzuhalten, daf} die Offentlichkeit die Interessenlage deutscher



3.1 Johannes C. Welbergen: Besonderheiten der Tochtergesellschaften 59

Tochter internationaler Mineraldlgesellschaften an Gewinnverschiebun-
gen iber die Grenze ginzlich fehleinschitzt. Gewinnverschiebungen
wiren wirtschaftlich unverniinftig, und zwar im wesentlichen aus fol-
genden drei Griinden:

— Die Steuerbelastungssitze unterscheiden sich in den Industrieldndern
nicht erheblich. Die Dienstleistungsgesellschaften der Shell-Gruppe
haben ihren Sitz in den Niederlanden und in Grofibritannien. Dort
waren im Jahre 1976 die Steuerbelastungen 48 bzw. 52 %, (K5St),
in der Bundesrepublik 45,5% (K6St/GewSt/KapESt 159). Be-
lastungsunterschiede dieses geringen Umfangs, die sich zudem von
Jahr zu Jahr dndern, geben keinen Anlaf3; vom Prinzip kommer-
zieller Preisgestaltung abzugehen.

— Gewinne, die iliber iiberh6hte Verrechnungspreise ins Ausland ver-
lagert wiirden, unterldgen in der Bundesrepublik einer weit hheren
Steuerbelastung als offene Ausschiittungen. Nach dem bisherigen
Korperschaftssteuerrecht hétte die Mehrbelastung ca. 50 %o gegen-
liber einer Dividendenausschiittung betragen. Nach dem ab 1.1.1977
geltenden neuen Korperschaftssteuersystem wiirde sich fiir inldndi-
sche To6chter ausldndischer Gesellschaften die Mehrbelastung im
Regelfall sogar auf rund 60 %o belaufen. '

— Uberhohte konzerninterne Verrechnungspreise wiirden schlieBlich zu
einer Doppelbesteuerung desselben Gewinns innerhalb der Shell-
Gruppe fiihren, weil die deutsche Finanzverwaltung den iiberhéhten
Teil des Entgelts als Gewinn, die ausléndischen Finanzverwaltungen
aber bei den dortigen Shell-Gesellschaften den gleichen Betrag als
Ertrag aus Lieferungen und Leistungen besteuern wiirden.

Die Liefer- und Leistungsbeziehungen zwischen der Deutschen Shell
AG und anderen Shell-Gesellschaften werden deshalb ausschlieBlich
zu Bedingungen durchgefiihrt, wie sie auch zwischen unabhingigen
Dritten unter gleichen Verhiltnissen vereinbart werden. Die Markt-
konformitdt der von uns vereinbarten Bedingungen unterliegt dabei
einer stindigen Uberpriifung; denn die Angemessenheit der vereinbar-
ten Preise und Entgelte wird von einer Wirtschaftspriifungsgesellschaft
gepriift und die Leistungsbeziehungen iiber die Grenze werden auch
von der deutschen Finanzverwaltung eingehend tiiberpriift. Diese ver-
fiigt iber einen Stab von erfahrenen und gut geschulten Finanzbeamten,
denen mit dem AuBlensteuergesetz ein Instrumentarium zur Verfligung
steht, mit dem Gewinnverlagerungen jeglicher Art, auch iiber Verrech-
nungspreise, entgegengetreten werden kann. Dies hat zum Beispiel
auch Herr Kartte, der jetzige Président des Bundeskartellamts, vor
einiger Zeit zum Ausdruck gebracht.
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Es ist fiir Sie sicher interessant, wenn ich in diesem Zusammenhang
etwas niher auf die Grundsiitze unserer Beschaffungspolitik eingehe.
Auch hier werden ja Besonderheiten bei den Tochtergesellschaften der
multinationalen Unternehmen vermutet.

Entgegen anderen Vorstellungen ist beispielsweise die Deutsche Shell
grundsitzlich frei in der Beschaffung von Rohdl und Produkten. Aller-
dings besteht zwischen der Deutschen Shell AG und der Shell Inter-
national Petroleum Company ein Basisvertrag (Rahmenvertrag), im
Rahmen dessen die Deutsche Shell AG den weitaus {iberwiegenden Teil
ihres Bedarfs an Rohdl und Produkten bezieht.

Aufgrund des Rahmenvertrages erfolgen zwischen der Shell Inter-
national Petroleum Company einerseits und der Deutschen Shell AG
andererseits von Zeit zu Zeit Vereinbarungen iiber von uns gewliinschte
Rohdlmengen und -sorten bzw. Produkte fiir bestimmte Zeitrdume.
Mit diesen Mengenvereinbarungen ist eine feste Lieferverpflichtung
des Verkédufers und eine feste Abnahmeverpflichtung des Kdufers etab-
liert, die unter normalen Umstidnden nur im gegenseitigen Einverneh-
men abgeidndert bzw. aufgehoben werden kann. Die verbleibenden
Mengen werden im Rahmen von kurz-, mittel- und langfristigen Ver-
tragen von anderen Lieferanten der verschiedensten Art zugekauft.
So bezogen wir beispielsweise im letzten Jahr rd. 40 % unserer Pro-
duktenzukiufe von gruppenfremden Lieferanten.

Ein besonderes Interesse gilt naturgemiafl den Fragen der Preisfin-
dung und hier insbesondere fiir die Mengen, die von Gruppengesell-
schaften bezogen werden.

Der Kauf von Rohdl von der Shell International Petroleum Company
erfolgt nicht zu ,konzerninternen“ Verrechnungspreisen, sondern zu
Marktpreisen. Entsprechende Preisvereinbarungen fiir die Rohélmengen
werden zwischen der Shell International Petroleum Company und der
Deutschen Shell AG jeweils bis auf weiteres getroffen, d.h. sowohl
Verkédufer als auch K&dufer haben jederzeit das Recht, eine Neuver-
handlung lber den Preis fiir die Zukunft zu verlangen. Preisinderun-
gen sind also nur fiir die Zukunft méglich, es sei denn, Kiufer bzw.
Verkéufer haben den bisherigen Preis gekiindigt, ohne daB sofort wegen
UngewiBlheit liber preisbestimmende Faktoren ein neuer Preis endgiil-
tig vereinbart werden konnte.

Mafstab fiir den Preis ist, wie das Rohél unter vergleichbaren Bedin-
gungen zwischen Dritten am Markt gehandelt wird. Bei der Ermittlung
des Marktpreises stlitzen wir uns auf Veroffentlichungen (insbesondere
Petroleum Intelligence Weekly, Platt’s Oilgram Price Service u. d.) so-
wie auf Informationen durch Gespriche am Markt. Der offizielle
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»Government Selling Price“ stellt dabei eine wesentliche Indikation
fiir den Marktpreis dar. Die Nichteinigung iiber einen neuen Preis
beendet die Liefer- bzw. Abnahmeverpflichtung. Der Rahmenvertrag
schlieBt also nicht aus, dafl von Zeit zu Zeit auch Rohél von anderen
Lieferanten gekauft wird, wenn Shell International Petroleum Com-
pany nicht zu wettbewerbsfihigen Preisen liefern kann.

Auch fiir unsere Produktenbeziige von Gruppengesellschaften gilt,
daB sich die Preise an den Marktpreisen fiir vergleichbare Beziige
orientieren, also nicht auf Basis konzerninterner Verrechnungspreise
bezogen wird.

Lassen Sie mich zum SchluBl noch etwas iiber die Vorteile inter-
nationaler Zusammenarbeit im Konzern sagen, denn dies gehort auch
zum Thema , Besonderheiten der Tochtergesellschaften multinationaler
Unternehmen®. Ich méchte diese Vorteile an den Beispielen , Explo-
ration®, ,,Transport“ und ,Forschung® illustrieren.

Die Deutsche Shell bedient sich bei ihrer Exploration im Ausland
der Kenntnisse der Dienstleistungsgesellschaften und ihrer auf dem
neuesten Stand der Technik stehenden Ausriistungen. Dies ist ein Vor-
teil, mit dessen Hilfe sich u. a. das Risiko von Fehlbohrungen reduziert.
Ein weiterer Vorteil ist die bessere Ausnutzung von Bohrgerdten bei
internationalem Einsatz. Damit lassen sich Kostenvorteile realisieren.

Die Moglichkeit, sich der Erfahrungen und der Ausriistungen der
Dienstleistungsgesellschaften bedienen zu kénnen, war fiir uns ein ge-
wichtiger Aspekt, als wir uns entschlossen, eigene Explorationen im
Ausland vorzunehmen.

Ein weiteres Beispiel fiir internationale Zusammenarbeit ist der Ein-
satz der Tankerflotten. Die Shell International Marine Ltd. — eine der
Dienstleistungsgesellschaften — setzt den groBten Teil der Shell-Tan-
kerflotte im Pool, d. h. zentral von London aus, ein. Dabei spielt es keine
Rolle, ob es sich um Schiffe der Deutschen Shell oder einer anderen
Betriebsgesellschaft oder um Fremdcharter handelt.

Der zentrale Einsatz der Schiffe bietet grofle wirtschaftliche Vorteile.
Nur so ist im gesamten Versorgungssystem der Shell-Gruppe eine opti-
male Versorgung der einzelnen Verbraucherlinder sowohl im Hinblick
auf plinktliche als auch auf kostengiinstige Versorgung sichergestellt.
Durch die groBen Rohdlmengen, die Tag fiir Tag im Shell-System zu
transportieren sind, kann die Shell-Gruppe die jeweils kostengiinstig-
sten TankergroBen einsetzen. Eine zentrale Disposition der Tanker er-
moglicht ferner, die Transportleistung der einzelnen Schiffe gegeniiber
einem Einsatz auf rein nationaler Basis zu erhéhen. Die Moglichkeit,
mehrere Hifen in verschiedenen Léandern auf einer Reise anzulaufen,



62 3.1 Johannes C. Welbergen: Besonderheiten der Tochtergesellschaften

fiihrt zu héheren Auslastungsgraden sowie zur Reduzierung von Bal-
lastfahrten. Deshalb sind bei zentraler Disposition weniger Schiffe
noétig, als wenn jede Betriebsgesellschaft nur mit eigenen Schiffen fah-
ren wiirde. Der zentral gesteuerte Schiffseinsatz garantiert somit eine
hohe zeitliche und mengenmiBige Ausgleichsflexibilitit.

Einen weiteren Vorteil internationaler Zusammenarbeit sehen wir
im Bereich der Forschung und Entwicklung. Es wire wirtschaftlich
wenig sinnvoll, wenn jede nationale Shell-Gesellschaft Forschung und
Entwicklung isoliert betriebe. Die groBen zentralen Forschungsstatten
der Shell-Gruppe liegen in Holland, England und den USA. Sie be-
schiftigen sich vorwiegend mit langfristigen Forschungsprojekten. Da-
neben verfligen die groBen Betriebsgesellschaften, wie die Deutsche
Shell AG, iiber eigene Labors, die sich vornehmlich mit Qualitdts- und
Anwendungsfragen sowie der Entwicklung von Spezialprodukten, die
der nationale Markt fordert, befassen. Die Kosten der zentralen For-
schungs- und Entwicklungsarbeit tragen je nach Inanspruchnahme die
einzelnen nationalen Gesellschaften. Die Forschungsergebnisse stehen
allen Shell-Gesellschaften zur Verfiigung.

Ich habe diese Beispiele der internationalen Zusammenarbeit bewuBt
an den Schlufl meiner Ausfiihrungen gestellt. Die hieraus resultierenden
Vorteile sprechen fiir sich und werden auch von Politikern erkannt.
Dennoch legt nationale Eigensucht oftmals Hindernisse in den Weg,
um diese Vorteile gemeinsam zu nutzen. Und dies in einer Zeit, in der
niichterne Uberlegung dazu zwingt, Probleme kiinftig in verstirktem
MafBe auf internationaler Ebene zu 16sen.



3.2 Schwerpunkte der Diskussion

Hamm: Es wird manchmal der Verdacht gedulert, dafl internationale
Konzerne bei wahrungspolitischen Schwierigkeiten durch Spekulationen
zu verdienen versuchen. Was wiirden Sie zu diesem Vorwurf sagen?
In einem multinationalen Konzern wie dem Ihren kdénnte gegen eine
Wihrung, z. B. das britische Pfund, spekuliert werden.

Roéper: Man konnte aber auch im Gegenteil fragen, ob nédmlich dem
Konzern durch die Wahrungsentwicklungen in den letzten Jahren Nach-
teile entstanden sind. Sie teilen seit langem das Nettoergebnis im Ver-
hiltnis 60 zu 40 zwischen der holldndischen und der britischen Gesell-
schaft auf. Wenn man versucht, Ihre Bilanz zu durchdringen, st68t man
auf zahlreiche Schwierigkeiten, die wohl u.a. auch zur Einfithrung
neuer Bewertungsprinzipien gefiihrt haben.

Welbergen: In bezug auf die Spekulationsmoglichkeiten kénnen wir
davon ausgehen, dafB der gri8te Teil des Geldes in Anlagen fest gebun-~
den ist. Er kann kaum spekulativ von der einen Seite zur anderen
geschoben werden. Unterstellen wir aber einmal, wir wiirden speku-
lieren — ob es legitim ist oder nicht, darauf mochte ich nachher noch
einmal zuriickkommen —, dann sind die Geldstrome, die wir zum Ge-
samten beisteuern wiirden, minimal. Selbst wenn wir die Zahlungsziele
aus spekulativen Griinden um 30 Tage hinausziehen wiirden, diirfte
dies in bezug auf den Wechselkurs keine grofen Wirkungen nach sich
ziehen. Dafl wir wie jeder ehrbare Kaufmann bei erwarteten Wahrungs-
dnderungen Vorsorge treffen und hie und da auf Zeit kaufen, ist legi-
tim. Die ,,Spekulation” kann aber auch millingen: Wir haben uns wegen
der Wahrscheinlichkeit einer OPEC-Preiserh6hung zum 1. Januar 1977
entschlosen, eine gewisse Menge Rohol auf Lager zu nehmen. Dabei
haben wir ausgerechnet, wieviel Geld damit zu verdienen ist. Wir haben
die Zinsbelastung und die Lagerbelastung aufgrund der Anmietung
zusétzlicher Lager ermittelt. Wir glaubten, ein gutes Geschift zu
machen. Eine Sache haben wir aber nicht hinreichend einkalkuliert, und
das war der US-Dollar. Wenn wir jetzt die 10 %ige Erh6hung einerseits
plus Zinsbelastung, Dollarentwicklung und zusédtzliche Lagerkosten
andererseits beriicksichtigen, ergab sich ein Verlust.

Die Schwierigkeiten der Bilanzierung gebe ich ohne weiteres zu.
Nicht wir haben die Bewertungsunterschiede hereingebracht. Wir miis-
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sen jetzt quartalsweise die Wahrungsunterschiede abschreiben und nicht
mehr auf Jahresbasis. Das ist eine erhebliche Verschiebung. Ich bin
der Meinung, dafl das jetzt sehr undurchsichtig geworden ist. Als Che-
miker darf ich das zugeben, Sie als Okonomen nicht. Ich finde es auBer-
gewohnlich schwer, die Gruppenbilanzen richtig zu deuten. Sie sind
nidmlich nach den SEC!-Regeln gemacht. Wenn diese Regeln in einer
Zeit angewandt werden, in der in einem Land eine Inflationsrate von
15 bis 209, in einem anderen Land von weniger als 10 %o herrscht,
kann ohnehin kaum von Transparenz gesprochen werden. Aber hier
sind wir nicht frei, sondern miissen uns, weil wir an der amerikanischen
Borse notiert sind, nach den SEC-Regeln richten.

Roéper: Besteht das Bewertungsproblem bei Ihrer Gesellschaft in die-
sem AusmaB nur deshalb, weil sie sich aus zwei Muttergesellschaften,
eine in England und die andere in den Niederlanden, zusammensetzt?

Welbergen: Alle Zahlen der Gruppe Royal Dutch/Shell werden in
Pfund Sterling und nicht in Gulden geschrieben. Nur die Dividenden-
ausschiittung der Royal Dutch erfolgt in Gulden.

Réper: Ein Problem ist, daB in England 6 %o Dividende ausgeschiittet
werden konnen, in den Niederlanden dagegen mehr. Haben Sie Vor-
sorge getroffen, dal das, was jetzt nicht ausgeschiittet wird, spiter aus-
geschiittet werden kann?

Welbergen: Die Méglichkeit besteht.

Gabriel: Thr Unternehmen, Herr Welbergen, ist ein so potenter An-
bieter und Nachfrager, dafl der Preis auf dem jeweiligen Markt, auch
wenn es sich um einen Government-Preis handelt, fiir Sie kein Datum
sein diirfte. Ihr Preisvorschlag oder Ihr erster Preis hat doch ein solches
Gewicht, daB Sie damit den Markt beeinflussen, also auf Armlinge
einander gegeniiber stehen. Ich habe den Eindruck, dafl Ihre Formel
,wir verhandeln untereinander“ sich immer auf Armlinge bezieht.

Welbergen: Die Zahlen iiber die Entwicklung der Besitzverhéltnisse
beim Rohol zeigen, daB der Anteil der ,Sieben Schwestern“ stindig
zuriickgeht. Dies liegt an den Enteignungen, an dem Aufkommen von
Gesellschaften, die in die Exploration gegangen sind, so u. a. Deminex,
und weiter an den nationalen Gesellschaften, die infolge der Enteignung
uber eigenes Rohdl verfiigen. DaB} die groflen Gesellschaften ein Faktor
im Zukauf sind, kann man nicht abstreiten, wie auch, da8 sie sich um
gute Zukaufbedingungen bemiihen. Aber wir haben durchaus Fille

17 Securities and Exchange Commission (US-amerikanische Wertpapier-
Aufsichtsbehorde).
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gehabt, in denen wir als Deutsche Shell direkt von einem produzieren-
den Land zugekauft haben, weil wir da bessere Bedingungen bekommen
haben, als wir mit unserer Schwestergesellschaft, von der wir das weit-
aus meiste Rohol beziehen, aushandeln konnten.

An dieser Stelle mdchte ich ein Mif3iverstdndnis ausrdumen: Die Deut-
sche Shell kauft auch von der genannten Schwestergesellschaft zu regu-
laren Marktpreisen, was dazu fiihrt, daB auch die Betriebsgesellschaften
der Shell-Gruppe in anderen Lindern zu den gleichen Preisen einkau-
fen. Ich mute meinem Kollegen in Frankreich zu, daB er iiber den
Markt genau so gut informiert ist wie ich und er niemals akzeptieren
konnte, einen héheren Preis zu zahlen als ich. Wenn wir unterschied-
liche Preise hitten, wiirde das eher beweisen, dafl es keine Marktpreise
sind, sondern aus anderen Gesichtspunkten auferlegte Preise.

Der These von der mangelnden Transparenz ist m. E. entgegenzu-
halten, dafl es innerhalb der Internationalen Energieagentur viel Trans-
parenz hinsichtlich der Rohélpreise und -preisbewegungen gibt. Natio-
nale Regierungen wiirden es nie zulassen, daf} die eine Shell-Betriebs-
gesellschaft zu schlechteren Bedingungen beliefert wiirde als die Deut-
sche Shell. Der im Vergleich zu Frankreich héhere Durchschnittsrohdl-
preis ist auf den Einsatz teurerer Rohdle — bedingt durch wesentlich
strengere Schwefelauflagen — zurlickzufiihren. Ich bin liberzeugt, dafl
z. B. die Shell Austria keinen héheren Preis zahlen kann als Herr Bauer.
Sonst wiirden die dsterreichischen Steuerbehorden sicher danach fragen,
ob hier nicht ein lberhohter Preis gegeben ist. So wiirden auch die
Steuerpriifer in Deutschland fragen, die in Herrn Quandt einen Mann
haben, der iiber die Rohdlpreise genausoviel weifl wie wir, und der
nicht nur eine Olgesellschaft priift, sondern alle. Er wei genau, welche
Roholpreise Veba oder Wintershall zahlen. Wir haben friiher selbst Roh-
6l verkauft und tun es hier und da heute noch bei Sorten, die nicht in
unsere Palette passen.

Mit der Bundesregierung hatten wir harte Verhandlungen, auch iiber
die Zahlungsziele, als wir an sie Rohol zur Bevorratung verkauften.
Auch die Bundesregierung kennt die Preisverhéltnisse und ist nicht
bereit, liberhéhte Preise zu bezahlen.

Bauer: Preisunterschiede sind aber durchaus moéglich. Momentan sind
die Rohéleinstandspreise in Osterreich niedriger als auf dem internatio-
nalen Markt.

(Roper: Woran liegt das?)

Es sind zwei Bezugsquellen, die uns besonders nahestehen.

5 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 101
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Heuss: Sie haben dargelegt, dafl die Tochtergesellschaften im Bezug
von Rohol frei seien und daher auch nicht gezwungen seien, von den
Muttergesellschaften zu beziehen. Trifft dies auch fiir die Transport-
leistungen zu? Im Falle eines Uberangebots an Schiffstonnage konnte
es fiir die Tochtergesellschaft billiger sein, die Transportleistungen vom
freien Markt anstatt vom eigenen Konzern zu beziehen.

Barnikel: Mir ist nicht ganz deutlich geworden, wie Sie die Frachten
verrechnen, ob Sie AFRA (Average Freight Rate Assessment) nehmen
oder ob Sie ein eigenes Verrechnungssystem haben. Es gibt ja eigene
Tanker der Deutschen Shell. Die lassen Sie wahrscheinlich nicht selber
fahren, sie kénnten verchartert sein an einen Konzernpool. Damit haben
Sie Frachtkosten, die Sie nicht mehr unter eigener Kontrolle haben,
sondern die Ihnen in Rechnung gestellt werden. Dem steht mdglicher-
weise ein Rationalisierungsvorteil durch den Pool gegeniiber.

Ein weiterer Punkt: So einfach kommt der Verdacht der Verrech-
nungspreise doch nicht vom Tisch. Sie wissen, die Monopolkommission
hat diesen Verdacht in ihrem Hauptgutachten auch aufgegriffen. Sehr
viel mehr steht in der Untersuchung, die die Briisseler Beamten fiir
das Winterhalbjahr 1973/74 gemacht haben. Es wére besser, so ungefahr
formulieren sie, wenn die Kalkulation fiir die Transferpreise eine deut-
lichere Verbindung mit den von einer Mineral6lgesellschaft tatsidchlich
getragenen Kosten aufweisen wiirde. Also sehr viel Argwohn gegen
Verrechnungspreise. Selbst wenn Ihr Unternehmen von diesem Ver-
dacht frei ist, mufl dies nicht in gleicher Weise fiir die anderen Gesell-
schaften gelten und nicht in gleicher Weise fiir alle multinationalen
Unternehmen. Auch die englischen Steuerbehorden hegen sehr viel
Argwohn gegen die Verrechnungsmodalitdten bei den internationalen
Gesellschaften. Und dieser institutionalisierte Argwohn hat der bri-
tischen Finanzverwaltung bereits Mehreinnahmen an Steuern in be-
trachtlicher Hohe (wohl 20 Millionen Pfund) in kiirzester Zeit erbracht.
Da scheint auch fiir die Steuerbehérden ein echtes Problem zu liegen.

Ahrens: In dem zuletzt zitierten Fall wurde aber in die andere Rich-
tung ,verschoben®, und zwar aus GroBbritannien heraus durch zu
niedrige Preise an Abnehmer auBlerhalb GroBbritanniens. Gemeinhin
wird aber gerade der umgekehrte Vorwurf gegen die internationalen
Olgesellschaften erhoben.

Barnikel: Aber die Steuerbeamten sind doch — so kénnte ich mir
vorstellen — tiberfordert. Manchmal sah es so aus, als habe man die
Hohe der Steuer im Kompromifiweg gefunden. Wenn ich mir unsere
Einfuhrstatistik und die Rohoélpreise, die in der Einfuhrstatistik ge-
nannt sind, ansehe und die Korrekturméglichkeiten, die die Unterneh-
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men haben: Der Preis fiir Roh6l gilt haufig als vorldufiger Preis und
kann am Jahresende oder spiter noch in beide Richtungen korrigiert
werden, nach oben und nach unten, dann haben die Steuerbeamten die
gleichen Probleme, um die ,richtigen“, ,angemessenen“ Weltmarkt-
preise fiir Rohol festzustellen. Ich weil3 nicht, ob sie bessere Instrumente
haben als andere Behorden, Organe und Institutionen, um diese Pro-
bleme zu l6sen.

Welbergen: Herr Heuss, wir haben leider tatséchlich die gr68te Tan-
kerkapazitdt. Es ist bekannt, da die Tanker nicht ausgelastet sind.
Auch die Deutsche Shell ist von diesem Dilemma betroffen, weil sie
mehr Tankerkapazitdt hat, als fiir die Transporte des eigenen Rohols
erforderlich ist. Wir haben uns zu eigenen Tankern mit deutscher Flagge
und weitgehend deutscher Besatzung entschlossen. Diese Tankerflotte
haben wir in einen Pool eingebracht.

(Barnikel: Ein reiner Shell-Pool?)

Ja, obwohl wir mit diesem Shell-Pool auch kleinere Mineraldlgesell-
schaften im Rahmen von Rohélliefervertrigen mitbedienen. Fiir die
Tanker, die wir in den Pool hineingeben, erhalten wir AFRA. Fiir die
Frachten, die wir in Anspruch nehmen, bezahlen wir AFRA. Da wir
aber durch den Pool unsere Frachten optimieren kénnen, haben wir
eine bessere Ausnutzung unseres eigenen in Anspruch genommenen
Tankraums, als wenn wir alles mit eigenen Schiffen transportieren
wiirden.

Ein Beispiel: Wir disponieren einen Tanker zum Iran; dort liegt er
dann. Kurzfristig nun entscheiden wir, dem iranischen Rohol libysches
vorzuziehen. Bis dieser Tanker die Entfernung vom Iran nach Libyen
uUberwunden hitte, wire die Gelegenheit schon voriiber. Deshalb ist es
flir uns sehr viel glinstiger, die Tanker so einzusetzen, dal} wir inner-
halb des Pools optimieren kénnen.

Kantzenbach: Die AFRA-Raten spiegeln also die Tankerraten unter-
proportional wider. In den Konzernraten, wenn dies die AFRA-Raten
sind, haben Sie geringere Schwankungen als Sie haben wiirden, wenn
Sie Spot am Markt chartern wiirden. Wenn Sie ndmlich marginalen
Tankerfrachtraum auf dem Weltmarkt zu Ihrer eigenen Flotte hinzu-
chartern, wiirden Sie in der Baisse niedrigere Raten zahlen und in der
Hausse hohere Raten, als wenn Sie aus dem Pool zuchartern.

Welbergen: Das ist klar. Aber selbst in Zeiten des Uberangebots wird
man bei sinkenden Raten eigene Tanker benutzen, wenn man schon in
Tanker investiert hat. In Zeiten mit Verknappungserscheinungen sind

5*
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auch die Spotcharterraten gestiegen. Mit unseren AFRA-Raten lagen
wir dann unter den Zucharterraten.

(Heuss: Gibt es Tochtergesellschaften, die keine eigenen Tanker
haben?)

Die Deutsche BP z. B. hat keine eigenen Tanker.

(Heuss: Jetzt stellt sich die Frage, ob Sie nicht besser fahren wiirden,
wenn Sie nicht in diesem Pool wiren.)

Wir schlieBen jedes Jahr Vertrége iliber gewisse Roh6lmengen ab und
brauchen eine gewisse Menge Tanker. Da wir {iber diese Tankerkapa-
zitdt hinaus noch Mengen kaufen, miissen wir auch auf den Spotcharter-
markt gehen. Das liegt dann in unserer eigenen Verantwortung. Inner-
halb dieses Rahmens haben wir also die Moglichkeit, nicht nur zusitz-
liche marginale Roh6lmengen, sondern auch Tankertonnage in Anspruch
zu nehmen.

Lenel: Sehr viele groBe Mineral6lgesellschaften chartern auch Tanker
in Zeitcharter. Tun Sie das auch?

Zweitens: Sie haben die Vorteile der Zentralisierung Ihrer Flotten-
disposition erwidhnt. Sehen Sie auch auf ldngere Sicht Vorteile darin,
daB Sie iliberhaupt eine eigene Flotte haben, und welche sind das?
Wenn ich recht sehe, gibt es einen funktionsfihigen Markt fiir Zeit-
und Tagescharter von Tankern.

Pohmer: Wer profitiert von den Rationalisierungsvorteilen, die Deut-
sche Shell oder die Zentrale des Tankerpools?

Welbergen: Da wir unsere Tanker in den Pool hineingebracht haben,
kommen uns diese Vorteile automatisch zugute. Wir brauchen namlich
keine langeren Wartezeiten einzukalkulieren.

(Pohmer: Die Frachtraten liegen jedenfalls in der augenblicklichen
Situation liber den Marktraten. Wie verhilt es sich dann mit dem
Rationalisierungsvorteil?)

Wenn eine Gesellschaft Rohol vom Férderland zur Raffinerie, zur
Verarbeitungsstétte, transportieren will, kann sie sich nur auf Spot-
charter, Zeitcharter oder eigene Tonnage verlassen. Friiher beférderten
wir 4090 mit eigenen Tankern, 30 %o mit long time charter und den
Rest mit kurzfristigen Chartern. Nachdem aber der Bedarf zuriick-
gegangen ist, und wir eine sehr grofle eigene Tankerflotte haben, ist
unsere Tankerkapazitidt einschl. der long time charter jetzt dermafien
groB3, da3 wir einen Teil unserer Tanker wieder verchartern miissen.
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Lenel: Wie kommt es denn, daB Sie sich bei der Vorausschdtzung des
bendtigten Tankerraums nach oben verschitzt haben?

Welbergen: Die gesamte Energieprognose vor 1973 war auf Wachstum
abgestellt. So haben wir uns auf dem Tankergebiet verspekuliert. Es
wurde hier mit Bewunderung gesagt, dafl die Shell-Gruppe die gréfite
Tankerflotte besitzt. Es ist auch unsere grote Crux.

Pohmer: Sie haben das Tankerproblem, weil Sie eigene Schiffe haben.
Wenn ich aber an eine andere Gesellschaft denke, etwa an die Gster-
reichische, so wire die schlecht bedient, wenn sie aus dem Pool abwik-
keln miiBte, wo sie das Ol auf dem Markt billiger haben kénnte.

Schubert: Sie haben den Ausdruck ,Weltmarktrate* gebraucht. Eine
Weltmarktrate gibt es aber nicht. Interessant ist, daf3 die Spotraten im
Mittelmeer in der Regel iiber AFRA liegen, d.h. derjenige, der im
Mittelmeer transportiert, etwa von Libyen nach Triest, zahlt in der
Regel {iber AFRA, auch wenn er nur auf dem Spotmarkt titig ist. Die
Differenz betrégt nicht Prozente, sondern Cents je barrel.

Welbergen: Am Spotmarkt kann derjenige einen Vorteil haben, der
keine Tonnage hat und der iliber groBle Entfernungen transportieren
will.

Ahrens: Es konnen sich aber auch Verluste ergeben, wenn némlich
zu sehr hohen Spotraten gechartert werden mufl. Die Bindung an AFRA
ist insofern verniinftig, weil dann die Sicherheit besteht, immer zu
diesen Raten bedient zu werden.

Kantzenbach: Wie stark ist die Bindung der einzelnen nationalen
Operating-Company an dieses AFRA-System? Sind Sie durch die Kon-
zernleitung gezwungen, nur aus dem Shell-Pool zu chartern und zu
verchartern, oder tun Sie das aufgrund einer einmaligen langfristigen
Entscheidung der Tochtergesellschaft auf freiwilliger Basis oder han-
deln Sie von Fall zu Fall verschieden?

Welbergen: Wir haben mit unseren Tankern ein langfristiges Ab-
kommen zu AFRA gemacht.

Roper: Sind in dieser Tankerflotte auch Charterschiffe?

Welbergen: Nicht in der Deutschen Shell. Wir haben uns entschlos-
sen, unsere eigenen Tanker hineinzubringen, weil wir der Uberzeugung
sind, daB es, wiirden wir versuchen, es allein zu machen, uns mehr
kosten wiirde als im Pool, zumal wir zum Teil sehr groBe Schiffe haben,
etwa 320 000-Tonner. Diese Entscheidung haben wir also getroffen.
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Nun koénnen wir uns keinem Pool anschliefen, wenn wir nur auf
Spot-Basis kaufen, also gegeniiber dem Pool keine Abnahmeverpflich-
tungen eingehen. Wir konnten in diesem Fall vom Pool auch nicht
erwarten, daB er fiir das von uns eingebrachte O1 AFRA bezahlt. Wir
koénnen nicht nur die Vorteile in Anspruch nehmen.

Man muB} sich dariber im klaren sein, dafl das Mineral6lgeschaft im
wesentlichen kein Tagesgeschdft ist, sondern ein langfristiges. Die
Gelegenheiten, im Tagesgeschift auf Spot-Basis Rohdl zu kaufen und
die Schiffe dazu zu bekommen, sind sehr selten. In fritheren Zeiten
lagen leere Schiffe auf Abruf bereit, heute nicht mehr. Heute miissen
Sie relativ langfristig disponieren und sind an die Entscheidung ge-
bunden.

(Kantzenbach: Mir kam es weniger auf den Inhalt der Entscheidung
an, die Sie getroffen haben, als um die Kompetenz, daf3 es also prak-
tisch in das Belieben der Tochtergesellschaft gestellt ist, sich dem
anzuschlieflen oder nicht.)

Der franzosische Kollege ist einen anderen Weg gegangen, weil die
Mineral6lindustrie in Frankreich anders organisiert ist.

Kantzenbach: In der Monopolkommission hatten Sie einmal gesagt,
die Kompetenz der Tochtergesellschaft ende bei einer gewissen Investi-
tionssumme. In kurzfristigen Entscheidungen tiber Preise und Mengen
seien diese aber weitgehend autonom. Die Entscheidungen iiber Investi-
tionen in der Tankerflotte haben wohl zweifellos die GrofBe, daBl sie
der Genehmigung der Konzernspitze bediirfen. Wie haben Sie die
Investitionen in eine eigene Tankerflotte der Deutschen Shell unter-
nommen? Haben Sie irgendwelche Zusagen gegeben, dafi Sie sich mit
dieser Flotte und in Ihrer gesamten Transportpolitik dem AFRA-
System anschlielen wiirden?

Welbergen: Nein. Zur Frage der Investitionen: Ich darf drei Mil-
lionen DM pro Einzelfall in alleiniger Verantwortung investieren, als
Vorstand der Deutschen Shell. Wir kénnen nicht dariiber hinausgehen,
ohne uns mit den uns beratenden Dienstleistungsgesellschaften der
Shell-Gruppe konsultiert zu haben. Aber man kann nicht sagen, daf
dies dann eine zentral getroffene Entscheidung wire.

Lenel: In bezug auf die Devisenspekulation habe ich den Eindruck,
daB manche vom Devisenhandel zu wenig verstehen, um dariiber urtei-
len zu kénnen. Wenn in der Literatur den multinationalen Unternehmen
hiufig unterstellt wird, da8 sie eine Politik der Optimierung von Wih-
rungsgewinnen betreiben konnen, so ist dem entgegenzuhalten, daf der
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Devisenhandel wohl nicht so einfach ist. Anderenfalls hitte es weder
den Fall Herstatt gegeben, noch wiirde es die Bankenaufsicht fiir nétig
halten, liber den Devisenhandel von Banken Vorschriften zu erlassen,
um zu verhindern, da3 zu grofle Devisenrisiken eingegangen werden.

Mich interessiert, ob die Deutsche Shell auch unmittelbar von anderen
groflen Mineraldlgesellschaften kauft oder an diese verkauft. Meines
Wissens betreiben relativ kleine selbstidndige Firmen Handel oder Ver-
mittlung zwischen den groBen. Ich horte, die ,sisters“ handelten nicht
gerne untereinander, sondern lieber ,neutral® iiber H&ndler oder
Makler.

Welbergen: Wir kaufen Rohol direkt bei anderen Gesellschaften,
darunter auch von den ,,Sieben Schwestern“. So haben wir traditionell
z. B. von BP gekauft, zur Zeit kaufen wir von Mobil. Es kommt immer
vor, dal man Rohol kauft und verkauft, um sein Paket zu arrondieren.
Ich wiite keinen einzigen Fall, in dem wir Handler eingeschaltet haben.

Produkte kaufen wir im allgemeinen nicht, es sei denn, wir brauchen
z.B. 100 000 Tonnen Heiz6l. Diese Produktenzukiufe wurden in der
Vergangenheit grotenteils von ein paar groflen Handelsgesellschaften
getatigt, die dabei sehr gute Gewinne erzielten. Wenn bei relativ klei-
nem Risiko und wenig eingesetztem Kapital 50 Pfennig oder 1 DM ver-
dient werden kann, ist das ein gutes Geschéft. Viele Gesellschaften sind
dazu iibergegangen, eigene Handelsgesellschaften zu griinden. Die Shell
hat in Rotterdam eine Tochtergesellschaft, die dieses Zukaufen und
Verkaufen von UberschuBmengen iibernimmt, anstatt dies iiber so-
genannte freie Hindler abwickeln zu lassen.

Bauer: Die Brokergesellschaften existieren auf dem Rohdlmarkt
eigentlich nicht mehr. Die Erddlproduzentenldnder wollen sie nicht
haben. Sie wollen direkt an jene verkaufen, die auch verarbeiten. Sie
verlangen sogar Zusagen, dafl der Kédufer das Rohol in seiner Organi-
sation verwendet. Aber immer wieder kommen Broker und unterbieten
geringfligig die Preise. Sie erklédren, sie kennen einen Scheich, der sich
bestechen 148t. Man muf} dies verfolgen, aber es gab noch keinen Fall,
der positiv ausgegangen ist.

Frither bekamen die Familienmitglieder des Scheichs eine gewisse
Menge Ol als Apanage, die sie am Markt anboten. Das ist jetzt auch
nicht mehr der Fall.

Welbergen: Es gibt auch Rabattangebote beim Rohél. Meist muf3 man
dann aber bereit sein, eine Provision zu bezahlen. Wir lassen uns aber
nicht in irgendeine Schmiergelderaffire hineinziehen.
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Pohmer: Herr Welbergen, weshalb wiirde eine EG-Aktiengesellschaft
eine Diskrimination der multinationalen Konzerne bedeuten?

Welbergen: Eine Diskriminierung ldge vor, wenn ein européiisches
Aktiengesetz ohne Steuerharmonisierung geschaffen wiirde. Wenn sich
multinationale Unternehmen nach einem europiischen Aktiengesetz
richten miissen, sie aber weiterhin in den verschiedenen Lindern einer
nicht harmonisierten Steuergesetzgebung unterliegen, kann dies zu er-
heblichen Verzerrungen gegeniiber solchen Gesellschaften fiihren, die
nur in einem Lande titig sind.

Pohmer: Die Schweiz hat ein einheitliches Aktienrecht, aber in den
einzelnen Kantonen eine durchaus unterschiedliche Steuergesetzgebung.
Das funktioniert auch, und deswegen leuchtet mir Ihre These nicht ein.
Okonomisch wiirde mich Thre Begriindung interessieren.

Welbergen: Die Schweiz ist ein schlechtes Beispiel. Man unterliegt
niamlich fiir alle Tatigkeiten in der gesamten Schweiz dem Steuergesetz
des Kantons, in dem man seinen Hauptsitz hat. Wenn man aber einem
einheitlichen Gesellschaftsrecht nach den Briisseler Vorstellungen unter-
liegt, andererseits einem rein nationalen Steuergesetz, dann besteht
zumindest die Gefahr einer Diskriminierung.

Ahrens: Wir meinen, daBl Gesellschafts- und Steuerrecht auch un-
abhédngig voneinander vereinheitlicht werden sollten, weil wir auf die
groflere europidische Einheit dringen. Aber trotzdem ist auch ein Zu-
sammenhang da. Betrachtet man zum Beispiel auf dem konzernrecht-
lichen Sektor die Entwicklung im EG-Recht, dann zeigt sich, daB dort
ein anderes Konzernrecht verordnet werden soll als das, was wir in
unserem Aktienrecht haben. Und zwar stellt dieses Konzernrecht viel
stiarker auf Konzernleitung ab, d.h. es steht einem Vertragskonzern
niher als einem faktischen Konzern, den die Shell-Gruppe darstellt.
Die stirkere zentrale EinfluBnahme, die das europiische Aktienrecht
nahe legt, bringt doch gewisse Probleme auch im Zusammenhang mit
der Steuergesetzgebung der einzelnen Lénder. Das Thema ,Marktpreis
bei Leistungen oder Warenstromen zwischen Muttergesellschaft und
Tochtergesellschaft erhélt dann eine andere Dimension.

Auch verschirft sich die Problematik beziiglich der Steuerung von
oben. Wir sind insofern betroffen, als die Bestrebungen der Shell-
Gruppe um weitgehend dezentrale Organisationsstruktur in Gefahr
kommen und zuriickentwickelt werden koénnten.

Pohmer: Herr Welbergen, Sie sprachen von einem Korperschafts-
steuersatz von 45, und davon, daB3 die Verlagerung von Gewinnen
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unwirtschaftlich wéire. Das Problem wiirde sich wahrscheinlich nicht
dndern, wenn Sie die richtigen Steuersitze zugrunde legten.

(Ahrens: Aber wir haben eine Steuerbelastungsquote errechnet!)

Das ist eine Mischquote. Die Unklarheit ist beseitigt, obwohl im Prin-
zip zu sagen ist, wenn die Steuerséitze fiir die Deutsche Shell so liegen,
dann muf} das international bei anderen Verh&ltnissen und bei anderen
Konzernen nicht notwendig auch so sein.

(Ahrens: Das ist richtig!)

Ferner hat Herr Welbergen das AuBlensteuergesetz erwihnt, das ge-
wisse Moglichkeiten formaler Art gebracht hat. Eine interessante Frage
ist fiir mich, ob es wirklich weitergefiihrt hat und ob es tatsichlich
wirksam ist.

Welbergen: Ich habe hier Herrn Kartte zitiert, der dies behauptet hat.

Ahrens: Aus der Praxis gesehen ist dies dahingehend zu beantworten,
daB sich in den letzten 5 bis 8 Jahren keine wesentlichen Anderungen
vollzogen haben und wir nach den gleichen Grundsitzen auch vor
Inkrafttreten des AuBlensteuergesetzes veranlagt worden sind. Wir mei-
nen, in jenen Zeiten auch zu Marktpreisen abgewickelt zu haben. Ich
glaube, das Ergebnis der Steuerpriifung konnte das untermauern.

Welbergen: Herr Barnikel sagte, dal die Steuerpriifer {iberfordert
seien.

Pohmer: Sie haben gesagt, dal Sie gelegentlich auBlerhalb des Kon-
zerns Rohol zu niedrigeren Preisen gekauft haben. Aber das eigent-
liche Problem der Verrechnung scheint mir darin zu liegen, daf} selbst,
wenn Sie zu Marktpreisen kaufen und zu Marktpreisen verrechnen, in
Wirklichkeit wahrscheinlich die Preise zu hoch verrechnen, weil Sie
bei Thren Abnahmemengen andere Bezugsbedingungen haben miiten
als etwa eine Schwestergesellschaft, die kleinere Mengen bezieht. In-
soweit ist die Bedienung zu einem einheitlichen Preis eigentlich auch
ein Nachweis, der jeden Laien sofort iiberzeugt. Aber der springende
Punkt kann in Wirklichkeit gerade der sein, dafl man einen niedrigeren
Preis haben miiSite.

Welbergen: Es ist eine sehr interessante These, ich sei ein so mich-
tiger Nachfrager, daB} ich unsere Preise diktieren kdénnte. Sie spielen
sicher auf die Moglichkeit eines Mengenrabatts an.

Pohmer: Wenn Sie bei der Schwestergesellschaft billiger kaufen kon-
nen, kaufen Sie dann bei ihr?
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Welbergen: Die Versorgung mit Rohol wird nie klappen, wenn wir
glauben, daBl wir immer zu marginalen Preisen einkaufen konnen.
Die Grundlast der Versorgung muBl zu anderen Preisen erfolgen, die
auf der Basis von Vollkosten im Markt gebildet werden. Sonderge-
schifte zu marginalen Preisen einschliefilich barter deals kdnnen nicht
als Indiz dafiir genommen werden, dafl mit den fiir den Hauptteil
unserer Versorgung gezahlten Preisen etwas nicht stimmt. Derartige
Gelegenheitsgeschéfte machen wir aber auch gern mit.

Heuss: Bei vertikaler Integration werden doch nur Restbetrige auf
dem Markt umgesetzt. Wenn alle integrierten Unternehmungen nur
ihre Spitzenbetrige auf den Markt werfen, kommt es zu groBeren
Schwankungen und Verzerrungen, als wenn alle Umsédtze auf dem
Markt getdtigt werden.

Lenel: Wir kommen auf das wichtige Problem der Marktpreise,
wobei wir auch das Preissystem der Roholférderldnder beriicksichtigen
miissen. Die Preise der vertikal Integrierten, z.B. fiir Konzessionsol
oder Riickkaufdl, bilden sich nicht auf dem Markt. Uber diesen gehen
nur relativ kleine Mengen, die zwischen nicht vertikal Integrierten
gehandelt werden oder ein vertikales Integrationssystem verlassen,
um in ein anderes iliberzugehen.

Schubert: Wir begehen, so glaube ich, einen Fehler, denn wir kénnen
nicht vom Marktpreis schlechthin reden. Es gibt verschiedene Preis-
bildungsfaktoren.

(Zuruf: Die Konzessionsole!)

Die Konzessionsole gibt es nur fiir ein paar Gesellschaften in Libyen
und fiir ein paar Gesellschaften in Nigeria, fiir zwei Gesellschaften in
Gabun; sie sind mengenméfBig unbedeutend.

Bauer: Bis 1974 gab es Erd6l am richtigen Ort, zum richtigen Zeit-
punkt, in der richtigen Menge, zum richtigen Preis und in der richtigen
Qualitdt. Obwohl seitdem Einschréinkungen zu machen sind, funktio-
niert unbegreiflicherweise das System weiter. Es ist eine der gréSten
Taten, die man bewundern muB: das Ol nicht mehr in der Hand zu
haben und es trotzdem dorthin zu bringen, wo es gebraucht wird. In
der Offentlichkeit ist dies noch nicht geniigend beachtet worden. Wenn
die Preiszusammensetzung etwas flieBend ist, so ist das ein Teil des
komplizierten Mosaiks.

Pohmer: Dann scheint mir jeder Verrechnungspreis gerechtfertigt.
(Bauer: Dies vertrete ich der Regierung gegeniiber pausenlos.)

(Heiterkeit)
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Welbergen: Der heute bei weitem iiberwiegende Teil des Rohdls ist
das purchased oil. Dessen Marktpreis wird vom Verkidufer einseitig
festgelegt. Er variiert geringfligig durch Zahlungsziele, durch Qualitd-
ten sowie durch Auf- und Abschldge. Jetzt lautet Thre These: Alle
Preise dariiber kénnen keine Marktpreise sein, weil man das Ol ja bil-
liger bekommen kann. Aber alle Preise darunter wiren noch legitime
Transferpreise.

(Pohmer: Sie kénnen das Ol ja in beide Richtungen schieben wollen.)

Eigentlich hat nur das Konzessionsol iiberhaupt noch einen Spiel-
raum. Dieser ist a) ein Teil der Rekompensation fiir die Enteignung,
b) ein Teil der Marge, die man zur Bedienung des eingesetzten Kapitals
braucht und c) ein Teil der Marge, die man benétigt, um neue Explo-
rationsunternehmen tiberhaupt bewiltigen zu kénnen.

Es gibt viele, die iiber die Vorteile gewisser multinationaler Gesell-
schaften sprechen, obwohl sie nie investiert haben, um Rohdl zu suchen,
und das Risiko nicht auf sich genommen haben.

Pohmer: Fiur mich stellt sich nicht die Frage, ob das berechtigt oder
unberechtigt ist, sondern wie in einem solchen System iiberhaupt Ver-
rechnungspreise festgelegt werden kdnnen. Es geht hier um eine Frage
der Preisbildung und nicht um eine der Moral, ob die Gesellschaften,
die hohe Investitionen in den Olstaaten gemacht haben, nicht einen
Anspruch haben, im Wege einer Entschddigung tatsichlich einen niedri-
geren Preis zu bekommen. Man kann dariliber philosophieren, wem
eigentlich der Vorteil aus den Konzessionen zusteht. So kénnte man
sich auf den Standpunkt stellen, dal er der Schwestergesellschaft zu-
steht; man koénnte sich aber auch im Rahmen eines Konzerns auf den
Standpunkt stellen, dal er dem Verarbeitenden gehdren soll. Was ist
tiberhaupt der angemessene Verrechnungspreis?

Welbergen: Wenn Sie glauben, daB der, der das Rohdl verarbeitet,
den Vorteil haben sollte und nicht der, der investiert, so wiirde man
versuchen, eine Art Spartentrennung zu machen und die Gewinne
dort anfallen lassen, wo sie wieder investiert werden.

Manche meinen, dal man berechtigterweise ein paar Cents darauf-
legen sollte, wenn wir von Regierungen kaufen, um die ganze Koordi-
nation und Flexibilitit zu bezahlen. Diesen Standpunkt kann ich bis
zu einem gewissen Punkt teilen, dann kommt fiir mich die Frage: Kann
ich billiger kaufen, indem ich direkt und nicht mehr iiber eine Schwe-
stergesellschaft einkaufe? Wahrend aber Konzessions6l nur eine geringe
Menge ausmacht, sind der weitaus groflere Teil, den wir iiber die
Schwestergesellschaften kaufen, Mengen, die diese selber wieder zu-
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kaufen. Unabhiingig davon, wer mit wem einen Rohdlpreis aushandelt,
es sind ausgehandelte Marktpreise und nicht einfach einseitig festge-
legte Verrechnungspreise.

Pohmer: Sie erwihnten Roho6lverkdufe an die Bundesregierung.
Wenn es nur einen Marktpreis gdbe, den man de facto zugrundelegen
konnte, dann wire dies ein Wohltétigkeitsgeschift gewesen.

Ahrens: Unsere Marge war nicht gerade beriickend. Es war ein Ge-
schift ohne groBen Gewinn.

Hamm: Der Anteil der von konzernfremden T6chtern zugekauften
Mengen ist mit 40 %o erstaunlich hoch.

(Zuruf: Bei den Produkten! —

Ahrens: 2,8 Millionen Tonnen, 15 % unseres gesamten Absatzes.)

Hatten Sie in diesen Fillen die Wahlméglichkeit zwischen dem Bezug
von einem Tochterunternehmen des eigenen Konzerns und einem kon-
zernfremden Unternehmen, oder war es so, daB konzernintern bei
diesen Zuk#ufen iiberhaupt keine Bezugsmoglichkeit bestand? Diese
beiden Fille miifite man unterscheiden. Gibt es Faustzahlen, wieviel
von diesen 4090 konzernintern hitten gedeckt werden koénnen und
wieviel Prozent Sie auf jeden Fall hitten konzernextern kaufen miis-
sen?

Welbergen: Es gibt keine Faustregel. Wir haben einen Computer und
ein Versorgungsmodell. Da geben wir die verschiedensten Méglichkeiten
ein, zum Beispiel eigene Verarbeitung, und eigene Kapazitdtsaus-
lastung gegeniiber den Moglichkeiten des Zukaufs von marginalen
Mengen. Dieses werten wir dann aus. Unsere Erfahrung ist meistens,
daBl das, was der Computer sagt, nicht stimmt, weil man immer wieder
gewisse Korrekturen vornehmen mufl. Ich kann nur sagen, diese 40 %o
hitten wir konzernintern machen kénnen. Wirtschaftlicher flir uns war,
hier gewisse marginale Mengen zu marginalen Preisen zuzukaufen,
und was ein trader machen kann, das kénnen wir auch. Hier haben wir
ganz bewufit die Entscheidung auf uns genommen, unsere eigene Raf-
fineriekapazitdt zuriickzudrehen und mehr Produkte zuzukaufen, weil
es einfach billiger war.

Hoppmann: Im Computer ist wohl auch programmiert, daB vom
Broker nicht gekauft werden darf!?

(Zuruf: Nur Rohdl!)

Ich hatte den Eindruck, als ob es bei Rohol keine Broker mehr gibe.
Bei Produkten, so haben Sie gesagt, gibt es dagegen einige sehr starke
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Handelshduser, aber sie hitten ihren Charakter seit flinf Jahren ge-
dndert. Jetzt griinden Sie eigene Handelshduser und kaufen bzw. ver-
kaufen nicht mehr {iber Broker.

Welbergen: Sowohl das eine wie das andere. Ich lege mich hier nicht
fest.

(Zuruf: Vorhin hief} es, diese Firmen géibe es nicht mehr.)

Wenn die Leute ihren Charakter verdndert haben, und es fiir uns
nicht interessant ist, bei ihnen zu kaufen, dann tun wir es nicht. Wenn
die Marge interessant ist, kaufen wir genauso liber eine Handelsfirma
wie Uber eine eigene Gesellschaft. Ich hoffe nur, wenn wir schon eine
solche Gesellschaft gegriindet haben, daB sie rationell arbeitet, wenn
nicht, sollten wir sie auflésen. Rationell arbeiten heiBit, sie sollte min-
destens so gut sein wie der Broker, d.h. den kleinen Gewinn des
Brokers fiir uns mit erwirtschaften. Wir handeln nicht nach einem
Prinzip, sondern méglichst wirtschaftlich. Ich hétte {iberhaupt keine
Hemmungen, iberall dort zu kaufen, wo die Einkaufsméglichkeiten
am billigsten sind.

Hoppmann: Also sind die Broker durchaus noch im Markt, sie werden
nicht ausgeschaltet?

Welbergen: Sie werden nicht sabotiert.

Hoppmann: So kraBl wollte ich es nicht sagen. Aber ,den Charakter
geidndert® bedeutet also nur, daBl die Broker zuviel verdient haben?
Ihre Reaktion war, eine eigene Handelsgesellschaft zu griinden, damit
die Spannen niedriger sind und Sie die marginalen Mengen giinstiger
einkaufen konnen.

Welbergen: Einige Broker sind selber in die Exploration gegangen,
manche haben sich langfristig an Raffineriekapazititen gebunden, an-
dere sind in das Tankstellengeschidft gegangen. Wir haben uns darauf-
hin Alternativen zu den Brokern iiberlegt.

Hoppmann: Wenn Sie bei einem Broker kaufen, der Exploration be-
treibt und auch im Tankstellengeschaft titig ist, oder wenn Sie bei
einem anderen Broker kaufen, der das nicht macht, worin besteht dann
der Unterschied?

Welbergen: Hier werden sehr viele Behauptungen aufgestellt. Ich
wiirde Sie bitten, mir diese zu belegen.

Réper: Es wird auch behauptet, da8 die groSen Olgesellschaften freie
Tankstellen beliefern.
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Welbergen: Wenn eine weile Tankstelle mir den richtigen Preis be-
zahlt, bin ich gern bereit, auch sie zu beliefern. Wenn sie in der Ver-
marktung besser und billiger ist als ich, dann bin ich ein schlechter
Kaufmann und mufl sehen, wie ich besser vermarkten kann.

Andererseits ist es unzweckmifBig, mit Spotmengen in den Markt zu
gehen, wenn mir dadurch ein anderer Teil des Marktes verlorengeht.

Pohmer: Im Volksmund kursiert die Behauptung, da die Marken-
tankstellen von Konkurrenzunternehmen mitbeliefert werden, und die
Schutzfarbe des Benzins erst in den Tankwagen hinzugefiigt werde.
Die an einem Ort verkauften Benzine von Esso, Aral oder Shell kimen
also aus derselben Raffinerie.

Bauer: Fiir Osterreich trifft dies zu, weil es in diesem Land nur eine
Raffinerie gibt.

Pohmer: Dann wére es ja nicht auBergew6hnlich, wenn die freien
Tankstellen auch aus derselben Raffinerie beliefert wiirden.

Barnikel: Es wurde von der Rationalisierung des Transports beim
Roholgeschift gesprochen. In der Vergangenheit war aber auch die
Rationalisierung des Transports von Produkten akut; es gab Verarbei-
tungsvertriage mit Konkurrenten, wenn kein giinstiger Raffineriestand-
ort vorhanden war. Hat die Shell heute noch solche Vertrige? Wenn
ja, wie werden dann die Preise berechnet?

Weiterhin interessiert mich, wie die Preise verrechnet oder welche
Preise bezahlt werden, wenn die Deutsche Shell von ihrem nieder-
ldndischen Lieferanten Produkte bezieht.

Welbergen: Wir haben keinen Verarbeitungsvertrag mit Ausnahme
unserer eigenen Beteiligung, in der wir auf Konzernverrechnungsbasis
lieber Verarbeitungsvertrige abschlieflen, als da wir das Rohél ver-
kaufen und die Produkte wieder aufkaufen. Das ist der einzige Verar-
beitungsvertrag, den wir haben. Ergo ergibt sich nicht die Frage der
Verrechnungspreise. In diesem Fall haben wir einen Verarbeitungssatz
auf der Basis der Kosten, die wir ziemlich gut beurteilen kénnen,
ausgehandelt.

Rohdl geben wir zu denselben Preisen wie unseren eigenen Raffine-
rien. Wir schlieBen auBlerdem noch Tauschvertrige ab, zum Beispiel
mit einer Raffinerie in Karlsruhe, weil wir in diesem Gebiet keine
eigene Raffinerie aufler der Reichsstetter Raffinerie besitzen. Wir brau-
chen dort Benzin, um unseren Tankstellenmarkt zu beliefern. Dann hat
vielleicht die Agip, die nur in Ingolstadt eine Raffinerie besitzt, irgend-
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welche Tauschmengen mit jemandem in Karlsruhe, und wir geben eine
Menge in Hamburg ab, wo die Agip iiberhaupt keine Basis hat. Nach
der herkémmlichen Teppichhindlermethode einigt man sich auf den
Satz, der die Transportvorteile ausgleicht.

Wir hatten einen Verarbeitungsvertrag mit einer anderen Gesell-
schaft, die uns das Rohol lieferte. Es interessierte uns dabei nicht, was
das Rohol gekostet hatte. Wir haben dieser Gesellschaft einen Verar-
beitungssatz auf der Grundlage einer Vollkostenrechnung genannt; sie
ging von marginalen Kosten aus, weil es sich um ein zusétzliches Ge-
schift handelte. Auch hier trifft man sich irgendwo in der Mitte.

Bei unseren niederldndischen Kiufen haben wir eine besondere Art
der Preisfindung. Sie basiert einerseits auf Vollkosten, also auf Kosten,
die bei Verarbeitung in unserer Raffinerie anfallen wiirden, und ande-
rerseits auf Spot-Notierungen. Die Relation zwischen beiden Elemen-
ten #ndert sich je nachdem, ob eine UberschuB- oder Unterschuf3-
situation am Markt gegeben ist. Wir {ibernehmen aus den langfristigen
Abnahmeverpflichtungen alles so, wie es am Rotterdamer Markt gehan-
delt wird. Problematisch finde ich, daBl man im Sinne der Transparenz
diese Preisfindung bei der EG-Kommission gemeldet haben méchte. Sie
sagten, Herr Barnikel, Sie hitten gern einen Computer. Ich empfehle
Thnen, zu Threm Kollegen Lantzke von der Internationalen Energie-
Agentur zu gehen, der einen Computer hat. Er hat auch viele Informa-
tionen und verlangt immer mehr. Wir sind vom Drei-Monats-System
auf das Ein-Monats-System iibergegangen. Dieser Computer nennt so
viele Daten, daB3 ich die Behauptung wage, daBl es keiner mehr ver-
dauen kann.

Ahrens: Herr Barnikel, Sie sprachen von der nachtriglichen Korrek-
tur von Verrechnungspreisen. Ich meine, Sie sind in der Situation be-
fangen; Sie haben sie personlich 1973/74 von Amts wegen miterlebt. In
der Tat wulliten wir zeitweise nicht, wie sich unsere Rohéleinstands-
kosten entwickeln wiirden. Zum Teil muBiten auch nachtriagliche Kor-
rekturen erfolgen, weil unser Lieferant, unsere Schwestergesellschaft,
die Preisentwicklung auch nicht voraussehen konnte, denn die Situation
bei den OPEC-Landern dnderte sich von Tag zu Tag. Zum Teil mufiten
auch riickwirkende Vereinbarungen mit diesen Lindern getroffen wer-
den; dies ergab eine groBe Unsicherheit.

Heute ist die Situation doch vdllig anders. Die Preisbestimmung er-
folgt nur von einem bestimmten Tag an, an dem man sich zum Bei-
spiel {iber den Preis neu geeinigt hat, und zwar fiir die Zukunft und
nicht in nachtraglich korrigierender Weise. Das wire auch aus steuer-
lichen Griinden gar nicht zuldssig.
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Sicherlich ist der Bericht der EG-Kommission!® sehr vielfdltig. Man
kann sehr vieles herauslesen. Der Bericht setzt sich kritisch auseinan-
der besonders mit dem Zusammenwirken von Gesellschaften mit staat-
lichen Stellen, was in einigen Lindern viel AnlaBl zu Problemen ge-
geben hat. Wenn man die Ergebnisse sieht, so ist doch die These wider-
legt worden, daB3 die groBen internationalen Gesellschaften ihre deut-
schen Tochtergesellschaften bei der Preisstellung auf der Einkaufsseite
fir Rohol und Produkte benachteiligt und somit auf dem deut-
schen Markt Supergewinne gemacht hétten. Das zeigt uns, daf wir in
dieser Zeit — vielleicht nicht aus rein betriebswirtschaftlicher Uberle-
gung — MaiBigung praktiziert haben und weder wir unsere Stellung
noch unsere Schwesterfirmen als Lieferanten ihre Stellung miBbriuch-
lich ausgenutzt haben.

Réper: Im Bericht wird ein Aufpreis von rund 1 Mrd. US-Dollar ge-
nannt, den die BR Deutschland im Zeitraum von Oktober 1973 bis
April 1974 gegeniiber denjenigen Lindern, in denen staatliche Hochst-
preise festgesetzt worden sind, gezahlt hat?®,

Ahrens: Herr Réper, das bestreite ich auch nicht. Wir sind mit dem
liberalen System, das die BR Deutschland als politische Entscheidung
praktiziert hatte, gut gefahren. Es hitte rechtlich ja jedes andere
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