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Priaambel

Die ,, Arbeitsgruppe Wettbewerb* im Wirtschaftspolitischen Ausschu3
des Vereins fiir Socialpolitik hat sich zum Ziel gesetzt, eine Briicke
zwischen der zum Teil auf hohem Abstraktionsniveau stehenden Wett-
bewerbstheorie und der die Vielfalt des wirtschaftlichen Geschehens
beriicksichtigenden und beeinflussenden Wettbewerbspolitik zu schla-
gen. Dadurch soll nicht nur das wechselseitige Verstdndnis gefordert
werden, sondern die Wettbewerbstheorie wird mit praktischen Erfah-
rungen konfrontiert, um daraus vor allem wettbewerbspolitisch rele-
vante LoOsungsansitze zu gewinnen. Referate und Diskussionen in
einem kleinen Kreis von Hochschullehrern, die an der Wettbewerbs-
theorie und -politik besonders interessiert und deshalb auch engagiert
sowie versiert sind, von verantwortlichen Persénlichkeiten aus dem
jeweiligen Wirtschaftszweig sowie von Vertretern von Behorden, so
z.B. des Bundeskartellamtes, sind der Rahmen, der am ehesten dem
gesteckten Ziel dient.

In den letzten Jahren hat die , Arbeitsgruppe Wettbewerb” u. a. die
Wettbewerbsverhiltnisse auf dem durch das spezielle EGKS-Recht
beeinfluBten Eisen- und Stahlmarkt sowie auf den Mirkten der Ener-
giewirtschaft, des Banken- und Versicherungswesens — also drei zu
den Ausnahmebereichen des GWB gehorende Markte — untersucht.

Der vorliegende sechste Tagungsbericht der , Arbeitsgruppe Wett-
bewerb® vom 23./24. Mérz 1977 in Salzburg befaBt sich mit Wett-
bewerbsproblemen der Mineral6lwirtschaft im Schatten des OPEC-
Kartells.

Bei allen Eigenarten der untersuchten Mirkte, die z. T. schwer ab-
zugrenzen sind, bei den unterschiedlichen, den Wettbewerb beeinflus-
senden Rahmenordnungen und mannigfachen Staatseingriffen bleibt
dennoch stets festzuhalten, daB die Anbieter und die Nachfrager mit-
einander im Wettbewerb um Markterfolge ringen und Absprachen
ihnen nur sinnvoll erscheinen, wenn es ihnen zum Erfolg reicht.
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Vorbemerkung des Herausgebers

Als fiir den Wettbewerb entscheidende Probleme der Mineraldl-
wirtschaft wurden in Referaten und Diskussionen behandelt

a) die weltweiten Auswirkungen der seit 1973 von der OPEC ver-
folgten Preis- und Mengenpolitik fiir Rohél, vor allem auf die
sieben groBen multinationalen Mineral6lkonzerne, auf die Mine-
ralélproduktenmirkte sowie auf die Energieversorgung erdol-
importabhéngiger Linder wie der BR Deutschland;

b) die Besonderheiten der Transnationalitit der fiihrenden Mine-
ral6lgesellschaften, also Probleme, die zumindest zum Teil eng
mit dem Begriff ,multinationales Unternehmen“ verbunden
sind;

c) die kosten-, preis- und mengenmiBigen Auswirkungen der Kup-
pelproduktion bei der Rohdlverarbeitung in den Raffinerien;

d) die ordnungspolitische Problematik der Marktstruktur und des
Marktverhaltens der Mineraldlgesellschaften in der BR Deutsch-
land aus der Sicht des Bundeskartellamtes;

e) der Sonderfall der vom Staat gelenkten und beherrschten Gster-
reichischen Mineral6lwirtschaft, der sich z.B. nicht auf deut-
sche Verhiltnisse iibertragen 148t.

Die Diskussionsbeitrige gehen teilweise iiber die Themen der
Referate hinaus. Neben den Unternehmenspolitiken bzw. Verhal-
tensweisen der groBlen multinationalen Mineraldlkonzerne und
deren Auswirkungen auf die Nachfrageseite stehen die auf der
technischen Besonderheit der Kuppelproduktion beruhenden &ko-
nomischen Probleme im Mittelpunkt.

Die umfangreiche Mitschrift der Referate und Diskussionsbeitrige
wurde zunichst von den Teilnehmern {iiberarbeitet. Der Heraus-
geber hat das Tagungsprotokoll dann nochmals unter dem Aspekt
eines moglichst Ubersichtlichen und schwerpunktorientierten Ge-
dankenflusses gestrafft. Es ergab sich eine Kiirzung des Gesamt-
manuskriptes, u.a. durch Streichung von Bemerkungen zu Rand-
gebieten.

Hoflichkeitsformeln, Anreden, Wiederholungen usw. wurden fort-
gelassen.

Das von den Referenten verwendete Anschauungsmaterial sowie
die angegebene Literatur sind im Anhang zusammengestellt.
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Vorbemerkung des Herausgebers

Meinungen und Ansichten der Teilnehmer sind stets als personliche
AuBerungen aufzufassen.

Teilnehmer der Sitzung der , Arbeitsgruppe Wettbewerb“ waren
deren Mitglieder,

die Herren: Dr. Hans-Heinrich Barnikel, Direktor des Bundeskar-
tellamtes Berlin
Professor Dr. Siegfried L. Gabriel, Kiel (})
Professor Dr. Walter Hamm, Marburg
Professor Dr. Ernst Heuss, Erlangen-Niirnberg
Professor Dr. Erich Hoppmann, Freiburg
Professor Dr. Erhard Kantzenbach, Hamburg
Professor Dr. Erich Kaufer, Saarbriicken
Professor Dr. Hans-Otto Lenel, Mainz
Professor Dr. Dr. Adolf Nussbaumer, Wien
Professor Dr. Dieter Pohmer, Tiibingen
Professor Dr. Burkhardt Réper, Aachen (Vorsitz)

und deren Giéste,

die Herren: Dr. Dieter H. Ahrens, Chef-Justitiar und Direktor der
Deutschen Shell AG, Hamburg
Senator h.c. Ludwig Bauer, Vorsitzender des Vor-
standes der OMV Aktiengesellschaft, Wien
Dr. Hans-Joachim Burchard, Hauptgeschéiftsfithrer des
Mineraldlwirtschaftsverbandes e. V., Hamburg
Dr. Enno Schubert, PETROL-CONSULT GmbH, Varel,
ehemaliges Mitglied des Vorstandes der Gelsenberg AG
Dr. Gert Stemberger, Vorstandsmitglied der Shell Au-
stria AG, Wien
Johannes C. Welbergen, Vorsitzender des Vorstandes
der Deutschen Shell AG, Hamburg

Die Mitglieder der ,,Arbeitsgruppe Wettbewerb* danken den Fach-
leuten aus der Mineral6lwirtschaft fiir ihre Teilnahme, wobei
deren sachkundige Referate und offene Diskussionsbeitrige wesent-
lich zum Verstindnis der vielschichtigen Wettbewerbsprobleme in
diesem Wirtschaftsbereich beigetragen haben.

Wiahrend die Fachleute aus ihrer Sicht und Interessenlage iber
das Marktgeschehen berichteten, versuchten die Hochschullehrer,
Auskiinfte zu erhalten, ob und wie der Wettbewerb zur Wirkung
kam, welche Beschriankungen vorliegen konnen und wie sich diese
auswirken,

Uberarbeitung des Manuskriptes und Redaktion der Verdffent-
lichung: Privatdozent Dr. Giinter Heiduk, Aachen.



1. Burkhardt Réper: Zur Einfiihrung

Wir wollen iiber die vielschichtigen Wettbewerbsprobleme der Mine-
ralolwirtschaft im Schatten des OPEC-Kartells diskutieren. Wir sind
eine Gruppe von Professoren, die am Wettbewerb sehr stark interessiert
sind. Wir haben zwar zahlreiche Veroffentlichungen iiber Wettbewerb
geschrieben, besitzen aber nicht die praktische Erfahrung, die Sie —
verehrte Géste — haben. Deshalb freuen wir uns auf den Gedanken-
und Informationsaustausch mit Ihnen.

Das Thema ist fiir mich besonders ansprechend. Denn ich bin friiher
einmal in dieser Branche titig gewesen und auBlerdem als Rockefeller
Fellow 1952/53 in den USA der Frage nachgegangen, ob es ein inter-
nationales Olkartell! der sieben fithrenden Weltfirmen gibt. Dieses 1952
angelaufene Verfahren der Antitrustdivision des Department of Justice
hat am Anfang weltweites Aufsehen erregt, das sich allmahlich legte.
Doch wird der Vorwurf in abgeschwichter Form immer wieder erhoben!

Bei fritheren Sitzungen der Arbeitsgruppe Wettbewerb haben wir
stets konkrete Fille diskutieren konnen, die das Bundeskartellamt zu
entscheiden hatte. Erstaunlicherweise gibt es beim Bundeskartellamt
keinen konkreten Fall aus dem Bereich Mineraldlwirtschaft, der zu
einem Entscheid oder gar zu Gerichtsverfahren gefiihrt hat. Das miifite
eigentlich ein hohes Lob fiir die Wettbewerbsintensitdt in der Mineral-
6lwirtschaft sein. Es konnte auch so ausgelegt werden, dafl die Mineral-
Olwirtschaft ungewohnlich anpassungsfihig an die jeweilige Rechtslage
und schwer durchschaubar? ist. Wir sind uns dariiber im klaren, da8 die
Mineral6lwirtschaft zu einem der wichtigsten Wirtschaftszweige in
modernen Industriestaaten zdhlt und sie im Augenblick in ganz beson-
deren Schwierigkeiten steckt, weil die Rohélversorgung durch das
OPEC-Kartell verteuert und verknappt worden ist. Jahrelang sind die
multinationalen Unternehmen Kkritisiert worden, und damit auch die
Olindustrie. Denn diese ist multinational im wahrsten Sinne. In der
Bundesrepublik Deutschland gibt es in fast allen Branchen Industrie-
firmen, die mit zu den groBten der Welt zihlen. Bemerkenswerterweise

1 B.Réper, Gibt es ein internationales Olkartell?, in: Wirtschaftsdienst,
33.Jg. (1953), Heft 11, S. 689 - 708.

2 Vgl. Bericht des Bundeskartellamtes iiber seine Tétigkeit im Jahre 1974
sowie iliber Lage und Entwicklung auf seinem Aufgabengebiet (§ 50 GWB),
Drucksache 7/3791, S. 43.
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gelang es ihr jedoch als einem der filhrenden Industrielénder der Welt
nicht — einige sagen: Gott sei Dank —, dhnlich wie unsere Nachbar-
linder einen starken nationalen Olkonzern aufzubauen. Das hat Vor-
und Nachteile. In der Bundesrepublik werden bekanntlich viel mehr
Mineral6lprodukte verbraucht, als die eigene — unzureichende — Raf-
fineriekapazitdt liefern kann. Die Frage ist, ob diese Abhingigkeit von
Auslandsraffinerien sinnvoll ist. Jahrelang wurde davon profitiert, daB
hauptsichlich aus Rotterdam wihrend der Olschwemme billig Olpro-
dukte gekauft und eingefiihrt werden konnten. Nach den Feststellungen
der EG-Kommission® haben wir in den sechs Monaten der Olkrise
1973/74 hingegen 1 Milliarde US-Dollar zusitzlich zahlen miissen, weil
die Weltmarktpreise exorbitant angestiegen waren. Uber diese Pro-
bleme der internationalen Situation und der OPEC wollen wir zunichst
diskutieren.

3 Kommission der EG, Bericht der Kommission iiber das Verhalten der
Olgesellschaften in der Gemeinschaft wihrend der Periode Oktober 1973 bis
Mairz 1974, COM (75) 675, Briissel, Dez. 1975.



2.1 Hans-Joachim Burchard: Die OPEC-Vereinbarungen
und die Versorgung mit Rohol aus nationaler Sicht

Uber die OPEC, den Rohélmarkt und ganz allgemein die Energie-
versorgung der westlichen Industrienationen ist in den letzten Jahren
viel diskutiert und geschrieben worden. Seit der spektakulidren Rohol-
preiserhohung Ende 1973 ist der stidndig wachsende — und bis dahin
als notwendige Folge von Fortschritt und steigendem Wohlstand wenig
beachtete — Energiebedarf schlagartig in den Brennpunkt der politi-
schen und wirtschaftlichen Interessen geriickt.

Angesichts der letzten Prognosen liber den Energiebedarf und speziell
den Mineral6lbedarf wird die Rohélversorgung — und damit die Ge-
staltung unseres Verhéltnisses zur OPEC — auch in den néichsten Jahr-
zehnten zu den dominierenden Aufgaben der nationalen und inter-
nationalen Energieversorgung gehéren.

Die Vereinbarung eines gespaltenen Rohélpreises Ende letzten Jahres
hat zudem erneut die Diskussion um die Moglichkeiten und Grenzen
des OPEC-Kartells belebt. Gerade der Ausgang dieser internen Ausein-
andersetzung wird fiir die zukiinftige Marktentwicklung sowohl im
Hinblick auf Preise wie auch auf Mengen und damit fiir unsere Ver-
sorgung von wesentlicher Bedeutung sein.

1. Die Rohélabhéngigkeit

Der Energieverbrauch hat sich nach dem zweiten Weltkrieg in allen
Lindern betrichtlich erhéht, und das Mineraldl ist mit Beginn der 60er
Jahre zum bedeutendsten Trager dieser Entwicklung geworden.

— Heute verbraucht noch nicht einmal /5 der Weltbevilkerung — nim-
lich die Einwohner Westeuropas, Nordamerikas und Japans — fast
60 v.H. des Weltenergieaufkommens. Knapp die Hélfte dieses Ener-
gieverbrauchs wird durch das Mineral6l gedeckt.

— 1950 wurden auf der gesamten Welt rund 0,5 Mrd. Tonnen OE* Mine-
raldl verbraucht, 1975 war es die imposante Menge von rund 2,7 Mrd.
Tonnen OE (Verfiinffachung).

4 Oleinheit. 1kg Erdsl = 1,44 SKE (Steinkohleneinheit) = 10 000 kcal./kg =
41 870 Joule.
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— Beispielhaft fiir diese Entwicklung ist die Bundesrepublik Deutsch-
land. Wihrend 1950 der Anteil des Mineral6ls am gesamten Primér-
energieverbrauch nur knapp 5 v.H. ausmachte, waren es 1960 schon
21 v.H. und 1973 -gut 55 v.H. Infolge der Rohélpreiserh6hung und des
Konjunkturriickgangs sank dieser Anteil zwar geringfiigig. Doch
auch heute wird mit rund 53 v.H. noch mehr als die Halfte des deut-
schen Energieverbrauchs durch das Mineralol gedeckt.

— Im einzelnen betrug der Anteil des Ols am gesamten Energiebedarf
1975 in Westeuropa 52 v.H., in Japan 75 v.H. und in Nordamerika
42 v.H. Nur in der Gruppe der Ostblock-Staaten lag der Mineraldl-
anteil mit 27 v.H. wesentlich niedriger.

— Zur Deckung dieses Mineral6lbedarfs sind Westeuropa und Japan
gegenwartig fast vollstindig auf Importe angewiesen. Die USA miis-
sen zur Zeit — trotz Eigenforderung — immerhin noch gut 40 v.H.
ihres Verbrauchs importieren, und zwar mit steigender Tendenz.

Auch wenn in Zukunft die Wachstumsraten der gro8en Verbraucher-
linder langsamer als in der Vergangenheit steigen werden, muBl doch
mit einem weiteren Anstieg des Energieverbrauchs gerechnet werden.
Dabei wird — insbesondere in den westlichen Industrielindern — trotz
energie- und speziell mineraldlsparender MaBnahmen und der Entwick-
lung alternativer Energietriger die Struktur des zukiinftigen Energie-
verbrauchs weiterhin durch einen hohen Anteil des Mineral6ls geprigt
sein.

— So rechnet die OECD fiir ihren Bereich mit einem Gesamtenergie-
bedarf von 5,1 Mrd. Tonnen OE in 1985. Hierbei lige der Olanteil
mit 2,5 Mrd. Tonnen OE um 700 Mio. Tonnen OE iiber dem Wert des
Jahres 1974 (1,8 Mrd. Tonnen OE).

— Bei nur geringfiigig sinkendem Anteil am Gesamtenergiebedarf —
von 51 v.H. auf 49 v.H. — wire dies einer Steigerung des Mineral-
6lverbrauchs um knapp 40 v.H.

— Sieht man dabei von einigen Landern ab, die bis dahin entweder
vollstindige Selbstversorger sein kénnten — wie Grofibritannien
und Norwegen — oder iiber einen grofleren Anteil der Eigenver-
sorgung verfligen — wie USA und Kanada —, so werden alle ande-
ren Linder weiterhin zum {liberwiegenden Teil oder vollstindig auf
Rohoél- oder Produktenimporte angewiesen sein.

— Die Nettoimporte der OECD werden fiir 1985 bei einer Eigenpro-
duktion von 900 Mio. Tonnen OE auf rund 1,7 Mrd. Tonnen OE ge-
schitzt.

— Fiir die Bundesrepublik Deutschland rechnen wir mit einem durch-
schnittlichen jahrlichen Wachstum des Priméirenergieverbrauchs bis
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1980 von 3,3 v.H., zwischen 1980 und 1985 von 3 v.H. und bis 1990 von
2 v.H. Hierbei wurden die stagnierende bzw. leicht riicklaufige Bevol-
kerungsentwicklung, die langsamer steigende Produktivitit in allen
Wirtschaftsbereichen und nicht zuletzt auch die zunehmenden
Effekte einer rationelleren Energieverwendung beriicksichtigt.

— Ergebnis dieser Prognose ist fiir die Bundesrepublik Deutschland ein
Primérenergieverbrauch von ca. 335 Mio. Tonnen OE (480 Mio. Ton-
nen SKE9) in 1985 und von ca. 370 Mio. Tonnen OE (530 Mio. Tonnen
SKE) in 1990. Der Anteil des Mineraldls lige 1985 bei knapp 47 v.H.
oder 156 Mio. Tonnen OE und 1990 bei 45 v.H. bzw. 165 Mio. Ton-
nen OE. Damit liegt die prognostizierte Entwicklung deutlich unter
fritheren Schitzungen (z.B. Bundesregierung 1974: PEV® 1985:
385 Mio. Tonnen OE & 555 Mio. Tonnen SKE; Mineralél 1985:
170 Mio. Tonnen OE).

— Angesichts der auch in Zukunft abnehmenden heimischen Forderung
— heute sind es noch etwa 5 Mio. Tonnen OE jéhrlich — miifite diese
Verbrauchsmenge fast vollstindig durch Importe gedeckt werden.

— Bei der Schitzung der genannten Mengen geht die Prognose von
bestimmten Verfiigbarkeiten der anderen Energietriger aus. Ins-
besondere bei der Kernenergie sind jedoch diese Schitzungen mit
besonderen Unsicherheiten behaftet. Im o.g. Falle miiite sich der
Anteil der Kernenergie auf rund 12 v.H. in 1985 und knapp 17 v. H.
in 1990 belaufen.

— Sollten diese Anteile nicht erreicht werden — was durchaus denkbar
wire — miiite angesichts des nur begrenzten Mehreinsatzes der
anderen Energietrdger mit einer Liicke von rund 5 v.H. des Primir-
energieverbrauchs gerechnet werden.

Hierfiir einfach mit einem verstirkten Einsatz von Mineral6l oder
auch Erdgas zu rechnen, wire sicherlich leichtfertig. Vielmehr miifite
zuerst festgestellt werden, inwieweit die entsprechenden Rohdélmengen
auf dem Weltmarkt {iberhaupt zur Verfiigung stehen. Dabei darf die
Prognose nicht nur auf den sicherlich relativ geringen Mehrbedarf der
Bundesrepublik Deutschland beschrinkt bleiben, sondern es muf3 die
gesamte internationale Nachfrage, von der unsere nur ein Teil ist, be-
riicksichtigt werden (Pestel-Uberlegungen).

Die Deckung der Roholimporte der westlichen Industrielinder wird
zur Zeit zu ca. 90 v.H. durch die OPEC vorgenommen. Damit stellen
diese Linder rund %3 des Ols bereit, das die westliche Welt verbraucht.

5 Steinkohleeinheit. 1 kg Steinkohle 2 7000 kcal. 2 1 SKE.
¢ Primirenergieverbrauch.
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Im Falle der Bundesrepublik Deutschland wurden 1976 rund 92 Mio.
Tonnen OE Rohol bei einer Gesamtimportmenge von 97 Mio. Tonnen OE
aus OPEC-Staaten eingefiihrt. Damit entfielen bei uns sogar 95 v.H. der
Rohoélimporte auf diese Staatengruppe.

Auch in Zukunft kann sich an dieser einseitigen Abhéngigkeit wenig
dndern. Selbst verstidrkte Forderung in der Nordsee und Alaska werden
nur marginale Verschiebungen bewirken kénnen.

— So wurden 1976 in der Nordsee ca. 25 Mio. Tonnen OE Rohdl gefor-
dert. Bis 1985 rechnet man mit einer Steigerung der Férderung auf
max. ca. 240 Mio. Tonnen OE Rohol, womit dann méglicherweise der
Kulminationspunkt erreicht ist (Reserven = ca. 3 Mrd. Tonnen).

— Der Import-Bedarf der OECD-Lander wird aber auch dann noch bei
ca. 1,7 Mrd. Tonnen OE liegen. Dies wiren etwa 70 v.H. des gesamten
Mineral6lbedarfs der westlichen Industrienationen.

2. Kriterien der Verfiigbharkeit

Die Moglichkeiten, die zur Zeit bestehenden einseitigen Abhingig-
keiten der Rohoélversorgung abzubauen, sind somit begrenzt. Dies ist
einerseits in der geologischen Verfiigbarkeit und der geographischen
Verteilung der Vorkommen und andererseits in den technischen und
6konomischen Moglichkeiten der Forderung begriindet. Hieraus ergeben
sich auf der einen Seite die Stirken des OPEC-Kartells und auf der
anderen Seite die Grenzen der Unabhingigkeit in der Versorgung der
westlichen Industrielinder. Lassen Sie mich diese Kriterien im einzel-
nen betrachten:

a) Die geologische Verfiigbarkeit von Rohél

In der Vergangenheit ist mehrfach der Versuch unternommen wor-
den, die gesamten gewinnbaren Erdolmengen der Erde abzuschitzen.
Altere Bewertungen haben sich nachtriglich als erheblich zu niedrig
erwiesen. Die Mehrzahl der Schitzungen liegt heute zwischen 200 und
300 Mrd. Tonnen OE mit einer Hiufung bei 250 Mrd. Tonnen OE. Ich
mochte mich bei meinen Uberlegungen auf die BGR?-Schidtzung von
290 Mrd. Tonnen OE an nachgewiesenen und modglichen Reserven
stiitzen.

— Die heute weltweit nachgewiesenen Reserven betragen ca. 98 Mrd.
Tonnen OE, wobei sich rund 22 v.H. dieser Mengen im offshore-
Bereich befinden.

7 Bundesanstalt £. Geowissenschaften und Rohstoffe,
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— Dariiber hinaus werden noch ca. 192 Mrd. Tonnen OE an weiteren
moglichen Vorraten vermutet. Hiervon liegen ca. 40 v.H. im offshore-
Bereich.

— Die statistische Lebensdauer — unter Annahme konstanter Férde-
rung und keiner neuen Reserven — fiir die Erddlvorrdte der Welt
betrdgt 34 Jahre unter Zugrundelegung der nachgewiesenen Vor-
rate, 102 Jahre fiir die Gesamtreserven. Eine mengenmaifBige Ver-
knappung wire unter dieser Annahme bis zum Jahre 2000 nicht zu
erwarten.

— Eine erheblich geringere Lebensdauer ergibt sich unter der Annahme
von Forderungssteigerungen. Zwischen 1960 und 1969 lag diese Zu-
wachsrate jahrlich bei durchschnittlich 7,8 v.H., zwischen 1970 und
1974 bei 7,1 v.H. Dieser Trend hat sich in jlingster Zeit jedoch nicht
fortgesetzt. 1973 und 1974 stagnierte die Férderung, und 1975 fiel sie
sogar um 6 v.H. Die Griinde hierfiir sind das gestiegene Preisniveau
und die weltwirtschaftliche Rezession.

— Geht man nun von einem zukiinftigen jéhrlichen Férderungszuwachs
von 6 v.H. aus, so reichen die nachgewiesenen Reserven noch 18 und
die Gesamtreserven noch 33 Jahre. Bei 4 v.H. wiren es 21 bzw. 40
Jahre.

Neben diesen konventionellen Erdélvorkommen sind noch erhebliche
Mengen Kohlenwasserstoffe an Olschiefer und Olsande gebunden. Ihre
Gewinnung setzt jedoch — von noch nicht einsatzfihigen sogenannten
in situ-Technologien abgesehen — einen bergminnischen Abbau mit
anschlieBender Aufbereitung voraus.

— Die Olschiefervorrite werden auf ca. 490 Mrd. Tonnen OE geschitzt,
von denen aber gegenwirtig nur rund 34 Mrd. Tonnen OE (6,8 v.H.)
wirtschaftlich gewinnbar sind. Hierbei wurden aber nur Olschiefer
mit einem Olgehalt von mehr als 40 Liter je Tonne beriicksichtigt.

— Die Olsand-Vorrite werden auf ca. 340 Mrd. Tonnen OE beziffert,
von denen gegenwairtig 40 Mrd. Tonnen OE (12 v.H.) als 6konomisch
ausbringbar gelten.

b) Die geographische Verteilung der Rohélvorrite

Die Erdolreserven sind regional sehr ungleichmiBig verteilt.

— Von den einzelnen Regionen verfiigt der Nahe Osten mit rund 56 v.H.
mit Abstand iiber die groBten nachgewiesenen Reserven. Auch bei
den Gesamtreserven steht er — wenn auch weniger ausgepriagt —
mit rund 37 v.H. an der Spitze.

2 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 101
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— Gefolgt wird der Nahe Osten von den Ostldndern mit 15,5 v.H. der
nachgewiesenen und rund 22 v.H. der Gesamtreserven.

— Nordamerika verfiigt tiber 6,4 v.H. der nachgewiesenen und rund
10 v.H. der gesamten Weltvorrite.

— In Westeuropa kénnten die Gesamtvorrite ca. 14 Mrd. Tonnen OE
oder knapp 5 v.H. der gesamten Weltreserven von 290 Mrd. Tonnen
OE betragen. Hiervon sind 3,3 Mrd. Tonnen OE nachgewiesene und
10 Mrd. Tonnen OE mogliche Vorrédte. 13,6 Mrd. Tonnen OE liegen
in offshore-Gebieten und nur 375 Mio. Tonnen OE (3 v.H.) auf dem
Festland.

— Der iliberwiegende Teil der westeuropdischen Vorrite befindet sich
in der Nordsee und dem Nordmeer (Barents-See, unter Eisbedek-
kung). Auf Norwegen entfallen allein mit 8 Mrd. Tonnen OE 57 v.H.
und auf GroB8britannien mit rund 4 Mrd. Tonnen OE ca. 30 v.H. der
Gesamtvorrite Westeuropas.

— Von den weltweiten offshore-Reserven (22 Mrd. Tonnen OE nach-
gewiesen und weitere 77 Mrd. Tonnen OE moglich) liegen rund
95 v.H. im Bereich des Festlandsockels, des Kontinentalhanges und
der Randmeere. 59 v.H. der Vorrdte befinden sich innerhalb von
40 Seemeilen und 88 v.H. innerhalb von 200 Seemeilen. 68 v.H. in bis
zu 200 Meter Wassertiefe und 93 v.H. in bis zu 3000 Meter Wasser-
tiefe.

— Die Olschiefer- und Olsandvorkommen sind iiberwiegend auf Nord-
und Siidamerika konzentriert (iiber 90 v.H. der Olschiefer und fast
100 v.H. der Olsande).

c) Technische Moglichkeiten der Forderung

Die Moglichkeiten der Ent6lung von Lagerstitten hingen wesentlich
von der Entwicklung geeigneter Technologien ab. Nur ein Teil des Erd-
6ls kann durch den natiirlichen Lagerstittendruck geférdert werden
(primére Forderung). Fordertechnologien, die mittels zusétzlicher MaS3-
nahmen die natiirliche Ausbeute erhdhen, stehen angesichts begrenzter
Vorridte und gestiegener Erdolpreise verstirkt im Mittelpunkt der Dis-
kussion.

— Im Weltdurchschnitt betrdgt der Ent6lungsgrad gegenwirtig ca.
30 v.H. Er stieg in den letzten Jahren um etwa 0,5 v.H. pro Jahr.
Er soll nach Vorausschdtzungen 1980 etwa 35 bis 40 v.H. betragen
und konnte Anfang der 90er Jahre vielleicht max. 45 v.H. erreichen.
Dieses ist etwa die Grenze, die mit gegenwirtig angewandten Metho-
den technisch erreichbar ist.
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— Die neuen Fordertechnologien werden in sekundire und tertiéire
Fordermethoden unterschieden:

e Zu den sekundédren Verfahren zdhlt hauptsédchlich das Wasserein-
pressen (Wasserfluten) sowie das Gaseinpressen. Etwa 90 v.H. aller
sekundidren MaBnahmen entfillt auf die Methode des Wasserein-
pressens.

¢ Zu den tertidren Verfahren werden die Methoden gezihlt, die nach
dem Wassereinpressen noch verbliebenes, weiteres Ol 16sen kon-
nen. Bei einer Vielzahl unterschiedlicher Methoden kommen hier-
bei verschiedenste chemische Substanzen (fliissig oder gasférmig)
zum Einsatz. Auch die thermischen Verfahren werden hierzu ge-
rechnet. Die meisten tertidren Verfahren sind bisher lediglich im
LabormaBstab oder in ersten Pilotversuchen durchgefiihrt worden.
Ihr Einsatz steht aber in groBerem Umfang bevor.

— Eine kommerzielle Schiefer6l-Produktion wird gegenwirtig nur in
der UdSSR und in der Volksrepublik China betrieben. Im Aufbau
befinden sich Schieferdl-Produktionen in den USA und Olsand-
gewinnungen in Kanada. Fiir die nur langsame Entwicklung der
Gewinnung sind folgende Faktoren und Probleme verantwortlich:

¢ Unsicherheit iiber kiinftige Entwicklung des Rohdlpreises

o erhebliche Verteuerung der Investitionen und damit steigende
Gewinnungskosten

o teilweise noch nicht vollstindig ausgereifte Technologien

o Losung wasserwirtschaftlicher Probleme

¢ Riickstandsdeponien

o aufwendige Umweltschutzauflagen

fehlende Infrastruktur.

— Nach neuesten offiziellen Schitzungen der USA und Kanada wird

1990 mit einer Produktion aus Olschiefer und Olsand in Héhe von
93 Mio. Tonnen OE gerechnet.

d) Okonomische Miglichkeiten der Forderung

Die Einsatzmdglichkeiten solcher Verfahren werden wesentlich durch
die Preisentwicklung fiir Roh6l auf dem Weltmarkt bestimmt. Durch
das seit 1973 gestiegene Preisniveau ist es schon heute moglich gewor-
den,

— bekannte sekundidre Fordermethoden in Lagerstidtten einzusetzen,
in denen dieses bisher nicht wirtschaftlich méglich war;

— neue tertidre Verfahren zu entwickeln, erproben und wirtschaftlich
einzusetzen (gute Aussichten bei thermischen Verfahren).

2¢
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Damit kdnnten die Erdélreserven nicht unwesentlich erhéht werden.
Dennoch bleibt eine ausgepréigte Differenz der Forderkosten nach
Regionen bestehen.

— Der Nahe Osten verfiigt {iber die am kostengiinstigsten zu férdern-
den Erdolreserven (bis 50 cts je barrel) mit Ausnahme einiger off-
shore-Reserven.

— Etwas hoher sind die Férderkosten (50 bis 100 cts je barrel) in Nord-
und Westafrika, Venezuela und Indonesien.

— Wesentlich héher (200 bis 700 cts je barrel) sind die Forderkosten fiir
die Nordsee und Nordamerika. (Diese 7 US-Dollar/barrel miissen im
Zusammenhang mit dem MSP der IEA gesehen werden.)

Daraus ergibt sich, daB der weitaus grote Teil der nachgewiesenen
Reserven kostengiinstig zu fordern ist. Im einzelnen kénnen

— 63 v.H. der Reserven (ohne Ostlidnder) in der Kategorie bis 50 cts je
barrel

— 19 v.H. in der Kategorie 50 bis 100 cts je barrel
— 11 v.H. im Bereich 200 bis 700 cts je barrel geférdert werden.

Die Férderkosten noch nicht erschlossener Reserven sind naturgemif
nicht bekannt. In grober Einteilung ergibt sich, daBl etwa die Hilfte
der moglichen Reserven einigermaBlen kostenglinstig, die andere Halfte
aber teurer bis wesentlich teurer zu férdern sein wird. Hierbei miissen
die Vorrite in Nordamerika und Westeuropa an die obere Grenze der
Kostenskala gestellt werden, wihrend die mdglichen Reserven des
Nahen Ostens nach wie vor an der unteren Grenze dieser Skala an-
gesiedelt werden miissen.

Die Produktionskosten fiir Olschiefer in den USA werden gegenwér-
tig auf 10 bis 14 US-Dollar je barrel beziffert. Entsprechend ist fiir eine
wirtschaftliche Gewinnung ein Rohélpreisniveau in der Gréfenordnung
von 12 bis 20 US-Dollar je barrel erforderlich. Etwas niedriger liegen
die Gewinnungskosten fiir Olsande in Kanada, die mit mehr als 7 US-
Dollar je barrel angegeben werden. Angesichts dieser Tatsache kann
mittelfristig mit einer wesentlichen Entlastung des Energietrigers Erdol
durch die Olgewinnung aus Olschiefer/Olsand nicht gerechnet werden.

Die erhohten Kosten solcher Verfahren wie auch die gesamte Explo-
ration in neuen und wenig zugéinglichen Gebieten erfordern in Zukunft
erhebliche Investitionsmittel. Diese Mittel miissen von den Mineral6l-
gesellschaften zur Verfiigung gestellt werden. Die Dimensionen dieser
Kapitalerfordernisse mégen am Beispiel der Ol- und Gasvorkommen
in der Nordsee verdeutlicht werden.
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— So erfordert die Entwicklung eines mittleren Rohélfeldes in der
Nordsee mit einer jdhrlichen Férderleistung von 10 Mio. Tonnen
heute Investitionskosten (einschlieBlich Explorationskosten) von
4 Mrd. DM.

— Insgesamt wurden bis 1975 etwa 50 Mrd. DM in der Nordsee in-
vestiert.

— Weitere etwa 100 Mrd. DM werden bis Anfang der 80er Jahre er-
forderlich sein, um bis dahin das gesteckte Ziel einer jihrlichen
Forderung von ungefihr 200 Mio. Tonnen Erdél und 100 Mrd. cbm
Erdgas zu erreichen.

Diese Betrdge miissen durch entsprechende Ertrige der Mineralol-
gesellschaften gedeckt werden. Hier wird deutlich, wie wichtig ein
kostendeckender Produktenpreis fiir die Erhaltung der Investitions-
kraft der Mineraldlgesellschaften ist. Wahrend in den friiheren Jahren
die Investitionen weitgehend aus den Gewinnen bestritten werden konn-
ten, miissen heute angesichts der Marktlage die Investitionen gréfiten-
teils durch Kapitalaufnahme gedeckt werden. So sank der Selbstfinan-
zierungsgrad von 1964 bis 1974 von ca. 87 v.H. auf gut 70 v.H. Dies
bringt zusitzliche Kosten, die den Spielraum der Gesellschaften bei
Exploration und Férderung weiter einschrinken.

e) Politische Folgerungen
Die Betrachtung der Kriterien der Verfligbarkeit machte deutlich, da

— Olreserven, wenn man auch die Olschiefer und Olsande einschlieBt,
in ausreichendem Umfang — jedenfalls bis zum Jahre 2000 — vor-
handen sind;

— die kostengiinstigen Vorkommen jedoch iliberwiegend nicht in dem
EinfluBbereich der westlichen Industrielinder liegen;

— zur Exploration neuer Vorkommen und verbesserter Ent6lung der
bekannten Felder gewaltige Investitionen erforderlich sind;

— die Finanzierung dieser Investitionen angesichts der gegenwirtigen
Kapitallage zunehmend schwieriger wird;

— die Sicherung der Energie- und Mineral6lversorgung in den west-
lichen Industrielindern aber wesentlich von der Ausbeute dieser
Vorkommen abhingt.

An diesen Kriterien muBl die Stellung der OPEC als Rohélproduzent
gemessen werden. Aus der geologischen und geographischen Verteilung
der Erdélvorkommen wie auch aus den extrem unterschiedlichen For-
derbedingungen und -kosten erhilt dieser Zusammenschlufl seine {iber-
ragende Bedeutung.
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3. Struktur und Ziele der OPEC

a) Griindung und Mitglieder

Die OPEC wurde im September 1960 in Bagdad ins Leben gerufen.
Die Griindungsmitglieder waren der Irak, der Iran, Kuweit, Saudi-
Arabien und Venezuela, damals noch mit groBem Abstand wichtigster
Erdélexporteur. Spiter folgten Katar, Indonesien, Libyen, die Vereinig-
ten Arabischen Emirate, Algerien, Nigeria, Ecuador und Gabun.

Die Griindung der OPEC fiel in eine Periode nachgebender Erdol-
preise. U. a. machte sich das reichliche Angebot der an Bedeutung ge-
winnenden nahéstlichen Exporteure bemerkbar. So war es zunéchst
das erklirte Ziel der Griindungsmitglieder, ,,Mittel und Wege zu finden,
um die Stabilisierung der Preise auf den internationalen Erdélméarkten
sicherzustellen sowie unerwiinschte und unnétige Preisschwankungen
zu verhindern®. Damit sollte ein gleichméfBiges Einkommen erzielt wer-
den. Daneben war es aber auch das Ziel, die Konditionen fiir Erdél-
konzessionen zu verbessern.

Die Forderungen nach konzertierten Preiserh6hungen und einer
Orientierung der Erd6lpreise an den Preisen fiir Industriegiiter tauch-
ten erst Ende der 60er Jahre und Anfang der 70er Jahre auf. Inzwischen
war die Position der Produzenten gegeniiber den Verbraucherlindern
und Multinationalen Olgesellschaften stirker geworden, denn am Welt-
erd6lmarkt vollzog sich eine Wandlung vom Ké#ufermarkt zum Ver-
kdufermarkt. Dabei spielte das kraftige Wachstum des Erddlverbrauchs
eine Rolle. Von besonderer Bedeutung war aber auch, daB die Erdoél-
produktion in den USA seit 1971 riicklaufig ist und somit ein sprung-
hafter Anstieg des Importbedarfs entstand.

Aus dieser Marktlage folgte eine Serie von Erh6hungen der Erdoél-
preise, die auf den Konferenzen von Tripolis und Teheran 1970 und
1971 begannen und — unterstiitzt durch drastische Exportkiirzungen
anlédBlich des arabisch-israelischen Konflikts — Ende 1973 wohl fiir alle
Beteiligten génzlich unerwartete AusmalBe annahmen. Spatestens zu
diesem Zeitpunkt wurde die auBerordentliche Marktmacht der OPEC-
Staaten bei der Rohdlversorgung der groBSen Industrienationen deutlich.

b) Die Marktstellung der OPEC-Staaten

Die besondere Marktstellung der OPEC ergibt sich aus der einmaligen
Konzentration der Vorkommen und Reserven auf eine verhiltnismiBig
kleine Zahl von Einzelstaaten. Dies ist bei keinem anderen Rohstoff in
einem solchen Ausmall der Fall.

— So entfallen heute rund 68 v.H. der nachgewiesenen und rund 41 v.H.
der moglichen Reserven auf die OPEC-Staaten. Insgesamt liegt ihr
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Anteil an den Gesamtreserven von 290 Mrd. Tonnen OE bei 50 v.H.,
wihrend auf die OECD-Liander nur 15 v.H. der Weltmineral6lvorrite
entfallen.

— Unter den 10 Liandern mit den gréten Reserven befinden sich allein
6 OPEC-Mitglieder.

— 1975 betrug der Anteil der OPEC an der Welterd6lforderung von
2,7 Mrd. Tonnen OE rund 50 v.H. oder 1,4 Mrd. Tonnen OE. (OECD:
0,6 Mrd. Tonnen OE oder 22 v.H.)

— Auch in den kommenden Jahren wird sich der Forderanteil nur
wenig verringern. So werden 1985 noch 48 v.H. und 1990 45 v.H. der
Roholférderung auf diese Staatengruppe entfallen. Der Anteil der
OECD-Linder wird im gleichen Zeitraum auf 25 bzw. 30 v.H. an-
steigen.

Damit entfallen rund 90 v.H. des Volumens des Weltroh6lhandels auf
die OPEC-Staaten. An der Versorgung der Bundesrepublik Deutschland
mit Rohdlimporten waren sie 1976 mit rund 92 Mio. Tonnen OE oder
95 v.H. beteiligt.

c) Gegensidtze im OPEC-Kartell

Trotz dieses gemeinsamen Nenners in bezug auf die Marktmacht als
Rohélanbieter weisen die 13 Mitgliedslinder der OPEC doch grofle
Unterschiede auf. Sie liegen nicht nur in 3 Erdteilen, gehoren verschie-
densten Kulturkreisen an und weichen in ihrer politischen Organisation
zum Teil betrdchtlich voneinander ab, sondern auch im Hinblick auf
ihre 6konomischen Ausgangsbedingungen ergeben sich erhebliche Ab-
stufungen.

— Bei den nachgewiesenen Reserven verfligt Saudi-Arabien mit mehr
als 22 Mrd. Tonnen OE iiber 23 v.H. der Weltreserven und iiber
34 v.H. der OPEC-Reserven. Damit verfiigt dieses Land liber die mit
Abstand grofiten Erdolreserven der OPEC und der Welt. Es folgen
mit Abstand Kuweit und der Iran mit jeweils 15 v.H. der nachgewie-
senen OPEC-Reserven.

— Der Schwerpunkt der Erdolférderung lag 1976 mit fast 430 Mio. Ton-
nen OE ebenfalls eindeutig in Saudi-Arabien. Etwa 28 v.H. der ge-
samten OPEC-Rohdlproduktion entfallen auf dieses Land. Es folgen
mit Abstand der Iran mit einer Férderung von knapp 300 Mio. Ton-
nen und die meisten iibrigen OPEC-Staaten mit Mengen um die
200 Mio. Tonnen OE.

— Nach der Bevoélkerungszahl haben dagegen Indonesien, Nigeria und
der Iran das grote Gewicht. Indonesien hat fast 130 Mio. Einwohner,
Katar nur knapp 200 000.
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— Das héchste Brutto-Inlandsprodukt erzielte 1974 der Iran mit 44 Mrd.
US-Dollar, gefolgt von Saudi-Arabien mit 30 Mrd. US-Dollar; pro
Kopf der Bevélkerung war es hingegen in den Vereinigten Arabi-
schen Emiraten und in Kuwait am gréBten.

— Bei der Wareneinfuhr stand im gleichen Jahr der Iran mit 6 Mrd.
US-Dollar vor Venezuela und Indonesien an der Spitze.

d) Zielsetzungen im OPEC-Kartell

Aus diesen zum Teil vollkommen kontridren 6konomischen Vorgaben
entstehen natiirlich auch unterschiedliche Interessenlagen im Hinblick
auf eine gemeinsame Kartellpolitik. Lénder mit grofler Bevolkerungs-
zahl, ehrgeizigen wirtschaftlichen und auch politischen Programmen,
aber nur geringen Erdilreserven werden eine andere Rohdlpolitik an-
streben als Linder mit groBen Reserven und nur kleiner Bevdlkerungs-
zahl.

— Wahrend zum Beispiel Linder wie Kuwait ihre Finanzmittel zum
uUberwiegenden Teil im Ausland anlegen, haben der Iran und Alge-
rien riesige Entwicklungsprogramme in Angriff genommen und da-
mit ihre Rohé6leinnahmen fast vollstdndig verplant.

— So entfielen 1976 nach Abzug der Importe schitzungsweise gut
80 v.H. des investitionsfihigen Uberschusses von rund 45 Mrd. US-
Dollar der OPEC-Lénder auf die Mitglieder Saudi-Arabien, Kuwait
und die Vereinigten Arabischen Emirate. Der Iran muBte dagegen
fast seine ganzen Einnahmen fiir Importe und Dienstleistungen
aufwenden.

Aus dem unterschiedlichen Entwicklungsstand der einzelnen Linder,
der unterschiedlichen GroBe der einzelnen Volkswirtschaften und nicht
zuletzt aus dem AusmaB3 der Rohdlreserven in den einzelnen Mitglied-
staaten ergeben sich vereinfachend folgende Zielsetzungen:

— Erhohung der Staatseinnahmen zur Deckung des Kapitalbedarfs fiir
die Entwicklungsprogramme,

— Verteidigung der Kaufkraft der Roh6leinnahmen,

— Verlidngerung der Lebensdauer der Erdélreserven,

— Stiitzung der Weltwirtschaft zur Erhaltung der Absatzmirkte und
Anlagemoéglichkeiten in anderen Landern.

Diese Ziele sind sicherlich nicht deckungsgleich und fiihren nicht nur
innerhalb der OPEC, sondern selbst in einzelnen Mitgliedslindern zu
Interessenkonflikten.

So standen seit der Griindung der OPEC die Sicherung und Erhéhung
der Staatseinnahmen eindeutig im Vordergrund. Anfangs wurde dies
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durch die Verbesserung der Konditionen in den Vertrdgen mit den
Konzessionsgesellschaften erreicht. Nach der fast vollstindigen Ent-
eignung der Konzessionstriger stand der Weg iiber eine Festsetzung
der Roholpreise offen.

Die Mengen wurden — sieht man einmal vom Zeitraum der Nahost-
Krise ab — nicht beeinflut. Dennoch nahm in den letzten Jahren die
Beachtung der Lebensdauer der Rohdlreserven immer grofieren Raum
ein. Eine Festlegung der Abgabemengen, die in einem Kartell nur tiber
Quoten erreichbar wire, konnte jedoch trotz der Fiirsprache einiger
Linder bisher nicht erreicht werden. Dies wiirde auch in Verbindung
mit der Preisfixierung — aufgrund der unterschiedlichen qualitativen
Zusammensetzung der Vorkommen — fiir viele Mitglieder zu erheb-
lichen Nachteilen fiihren.

4. Die Entwicklung seit Herbst 1973

Die Entwicklung seit 1973 zeigt deutlich diese Wandlung des Kon-
ditionen-Kartells in ein Preis-Kartell. Ausgangspunkt und Vorausset-
zung war die mit dem Partizipationsabkommen eingeleitete Anderung
der Eigentumsverhéltnisse.

a) Anderung der Eigentumsverhiiltnisse

Vor 1973 war die Weltmineral6lwirtschaft dadurch gekennzeichnet,
daBl Mineralolgesellschaften einzeln oder in Gruppen von denjenigen
Lindern, in denen Olvorkommen zu erwarten waren, Konzession zur
Exploration und zur Forderung von Rohél erwarben. Fiir jede Tonne
geforderten und exportierten Rohé6ls wurden Abgaben gezahlt, und
zwar in Form von Royalties und von Steuern.

Wenn man von den geringfiigigen Aktivititen einiger nationaler Ol-
gesellschaften (Iran) der Olférderliander absieht, befand sich das gefor-
derte Rohol fast ausschlieBlich in der Verfiigungsgewalt der Mineral6l-
gesellschaften. Daran dnderte sich auch nach den Teilenteignungen im
Irak und in Libyen und einer ganzen Reihe daran anschlieBender ent-
eignungsihnlicher Eingriffe nichts.

Erst das Partizipationsabkommen von 1972 brachte mit dem Beginn
des Jahres 1973 fiir die daran beteiligten Lénder eine erste einschnei-
dende Veridnderung mit der darin festgelegten 25 9%oigen Beteiligung.
Ferner war eine schrittweise Steigerung der Beteiligungen auf 51 v.H.
im Jahre 1982 vorgesehen.

Doch dieses sicherlich verniinftige Abkommen wurde von der Ent-
wicklung liberrollt. Im Zuge der ab Oktober 1973 seitens der Regierung
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der Olférderlinder verfiigten Drosselung der Rohélférderung, die einen
Eingriff in die Verfiigungsgewalt und damit einen enteignungsgleichen
Akt darstellte, und der anschlieBenden drastischen Abgabenerhdhungen
trat die Eigentumsfrage mehr in den Hintergrund. Der Krieg war das
auslosende Moment, der geeignete Zeitpunkt, um einen grundlegenden
Wandel einzuleiten und durchzusetzen. Dahinter stand das Gefiihl der
Ollinder, von der eigenen Verwertung ihres wichtigsten Bodenschatzes
weitgehend ausgeschlossen zu sein. In der Folgezeit wurden in kurzen
Abstinden alle Olgesellschaften weitgehend enteignet, von einigen
Teilausnahmen z. B. in Nigeria und Abu Dhabi abgesehen.

Die Umschichtung der Verfiigungsgewalt von den Olgesellschaften
auf die Forderlidnder erméglichte den OPEC-Staaten erstmals die freie
Verfiigung bezliglich Preis und Menge ihrer Rohéle. Damit war die
Ausgangslage fiir den Wandel in den Kriterien der Rohdlversorgung
geschaffen.

b) Wandel in den Angebotskriterien

Bis Mitte der 60er Jahre war der internationale Roholmarkt durch
ein Uberangebot an Rohél gekennzeichnet. Die groBen Mineraldlgesell-
schaften schitzten den Bedarf in den Verbraucherldndern und richteten
danach die benétigte Forderungsmenge aus.

Nachdem aufgrund des wachsenden Energiebedarfs die Nachfrage
nach Rohol stindig stieg, waren die Voraussetzungen fiir die Wirksam-
keit eines Roho6l-Kartells entstanden.

Die Ubernahme der Verfiigungsgewalt iiber die Vorkommen in den
OPEC-Staaten gab diesen Lindern zudem die notwendigen Instrumente
in die Hand, um eine effektive Kartellpolitik zu betreiben. Nun konnten
sie die Forderung an ihren Bediirfnissen und langfristigen Zielen
orientieren.

Das Angebot wurde in dieser neuen Phase in erster Linie an den fiir
die Entwicklungspline der OPEC-Linder erforderlichen Staatseinnah-
men und erst in zweiter Linie am Bedarf der Verbraucherlinder aus-
gerichtet.

Dies hatte Auswirkungen auf die Preisgestaltung und nicht zuletzt
auch auf die Vertragssituation zwischen OPEC-Lindern und den inter-
nationalen Olgesellschaften.

c) Preisgestaliung der OPEC

Das Preissystem ist nach der Veridnderung der Besitzverhiltnisse
durch eine Vielzahl unterschiedlicher Rohélpreise selbst fiir ein aus
einem Feld stammendes Rohol gekennzeichnet.
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Bei den wichtigsten Kategorien handelt es sich

— einerseits um das sogenannte Konzessions6l (equity oil), das den
Olgesellschaften aufgrund ihrer noch verbliebenen eigenen Anteile
an den Fordergesellschaften zur Verfligung steht,

— andererseits um das sogenannte Riickkaufs6l (buy back oil), das auf-
grund der Verdnderung der Eigentumsverhiltnisse den Forderldn-
dern zusteht und von diesen an die Olgesellschaften zuriickver-
kauft wird

— und schliefllich um das sogenannte Regierungsél, das den Forder-
lindern ebenfalls aus ihren Beteiligungen zuflieBt und das sie frei
verkaufen oder zum Beispiel in bilateralen Handelsvertrigen ande-
ren Staaten anbieten.

Der posted price bildet fiir alle 3 Roh6l-Kategorien die Berechnungs-
grundlage fiir den effektiven Preis, den die Olgesellschaften fiir das
Rohoél zu zahlen haben, wobei hier die fiir das Konzessions6l zu zah-
lenden Abgaben ebenfalls als Preis verstanden werden mdiissen.

Der posted price, der auch als Listenpreis oder Verrechnungspreis
bezeichnet wird, ist kein Preis, sondern eine angenommene Gréfe, mit
deren Hilfe die Berechnung der an die Forderldnder zu zahlenden Ab-
gaben erfolgt. Dieser Preis differiert von Land zu Land und von Rohol-
sorte zu Rohoélsorte. Als Leitroh6lsorte — die auf den jeweiligen OPEC-
Preiskonferenzen festgesetzt wird — fungiert die Sorte Arabian Light.

Der Anteil von equity oil an der Gesamtverfiigbarkeit von Rohdl
bei den internationalen Mineral6lgesellschaften schwankt heute zwi-
schen 50 und 20 v.H. Es besteht jedoch die Tendenz, diese Reste des
alten Konzessionssystems in der Mehrzahl der Fille vollstindig abzu-
bauen.

Die meisten OPEC-Staaten verkaufen jedoch ihr Rohdl auch weiter-
hin an die friiheren Konzessionsgesellschaften. Dies geschieht aufgrund
befristeter Liefervertrige zum sogenannten Riickkaufspreis, der in der
Regel um 1 bis 2 v.H. unter dem staatlichen Verkaufspreis liegt. Der
verminderte Preis ergibt sich dabei aus direkten Rabatten oder indirekt
in Form von Gebiihren, die den Gesellschaften fiir die weitere Inan-
spruchnahme ihrer Dienste bezahlt werden.

Zum staatlichen Verkaufspreis verkaufen die nationalen Olgesell-
schaften der OPEC-Staaten direkt auf dem Weltmarkt, d. h. ohne Zwi-
schenschaltung der fritheren Konzessiondre. Diese Direktverkidufe neh-
men zwar zu, bleiben aber — mit Ausnahme des Irak — bis jetzt noch
in ziemlich engen Grenzen.
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Innerhalb der einzelnen Kategorien variieren die Roholpreise ent-
sprechend der Qualitidt der einzelnen Sorten und der unterschiedlichen
Marktndhe der Fordergebiete, auf deren Gewicht wiederum die Fracht-
raten den entscheidenden Einflu haben. Daraus ergeben sich die so-
genannten differentials, d.h. Qualitits- und Standortzuschlige oder
auch -abschléige.

Die Berechnung der differentials ist innerhalb gewisser Grenzen
flexibel und richtet sich u. a. auch nach den Schwankungen der Nach-
frage. Da hierdurch den Anbietern ein Spielraum zur Anpassung an
die Marktgegebenheiten zur Verfiigung steht, ist es bisher auch nicht
gelungen, ein einheitliches Schema fiir die Berechnungen innerhalb der
OPEC zu verabschieden.

Die qualitdtsbedingte Differenzierung ergibt sich aus der Unterschei-
dung einerseits zwischen leichten und schweren Rohélsorten und ande-
rerseits zwischen schwefelreichem und schwefelarmem Rohél. Da sich
in den Verbraucherlindern die Bedarfsstruktur in Richtung auf die
leichteren Produkte (Benzine etc.) wandelt, werden vermehrt solche
Rohoéle nachgefragt, die einen besseren Benzinschnitt erlauben. Zudem
erfordern die Umweltschutzauflagen den verstirkten Einsatz von
schwefelarmen Rohoélen.

Da jedoch das Schwergewicht der Reserven und auch der derzeitigen
Forderung (Saudi-Arabien, Iran, Kuwait) bei den schweren Sorten liegt,
besteht fiir die Anbieter dieser Produkte die Notwendigkeit, durch ent-
sprechende Preisabschlige eine Nachfrage zu finden.

Da sich diese Entwicklung in der Zukunft noch verstirken wird,
ermittelt die OPEC zur Zeit in den Verbraucherstaaten, welche Diffe-
renz geeignet wire, den Absatz dieser Sorten zu stimulieren (Kri-
terien: Kosten der Konversion und Umweltschutzauflagen/HS8-Ent-
schwefelung).

Seit der letzten OPEC-Konferenz in Doha ist zudem noch eine weitere
Differenzierung im Rohdlpreis zu nennen. So erhohten einige OPEC-
Staaten (Saudi-Arabien, Vereinigte Arabische Emirate) die Preise fiir
ihre Leitsorten nur um 5 v.H. (lower purchase price), wihrend der Rest
der Staaten eine Erhéhung um 10 v.H. vornahm und eine nochmalige
Erh6hung um 5 v.H. Mitte 1977 vorgesehen hat. Dadurch entstanden
Unterschiede von 80 cts je barrel oder etwa 15 DM je Tonne Rohdl.

Bisher fiihrte diese Entwicklung jedoch zu keinen wesentlichen Nach-
frageverschiebungen (Griinde: langfristige Vertrdge; Algerien, Libyen
und Nigeria foérdern hauptséchlich leichte und schwefelarme Rohéle).

8 Schweres Heizol.
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Hier wurden in erster Linie die Angebotsseite und deren Preisgestal-
tungskriterien behandelt. Auf der Nachfrageseite ergibt sich nach dem
Verlust der eigenen Verfiigungsmoglichkeiten — was auch dort gilt,
wo noch ein Anteil an den Fordergesellschaften verblieben ist — prin-
zipiell fiir die Gesellschaften die gleiche Ausgangssituation: sie sind
alle in bezug auf die OPEC-Lénder zu Rohé6lkdufern geworden. Dennoch
gibt es gewisse Unterschiede, die aus der Gestaltung der vertraglichen
Situation zwischen den OPEC-Staaten und einzelnen oder Gruppen von
Olgesellschaften resultieren.

d) Die Vertragssituation mit den Olgesellschaften

Nach der Umkehr der Eigentumsverhiltnisse muBten auch die Ver-
trige mit den ehemaligen Konzessionsgesellschaften und zwischenzeit-
lich neu hinzugekommenen Mineraldlgesellschaften auf eine andere
Basis gestellt werden. So waren zum einen beide Seiten an einer Rege-
lung fiir eine kontinuierliche Rohélabnahme und zum anderen die
OPEC-Staaten an einer weiteren Mitarbeit der Gesellschaften bei der
Forderung und Exploration interessiert.

Diese Neugestaltung der Beziehungen ist auch heute noch nicht ab-
geschlossen. Zur Zeit besteht die Tendenz bei fast allen OPEC-Lindern
(Ausnahme: Irak), langerfristige Vertrige fiir den Verkauf ihres Roh-
6ls abzuschlieBen. Dies erleichtert fiir beide Seiten die Disposition, wenn
auch durch das Eingehen solcher Abnahmeverpflichtungen die Méglich-
keiten der Gesellschaften zum preisinduzierten Wechsel der Versor-
gungsquellen eingeschriankt werden. Daher werden solche Abnahme-
verpflichtungen oftmals durch kleinere Preisvorteile honoriert.

Sicher trégt diese Entwicklung zu einer kontinuierlicheren und siche-
ren Versorgung der Verbraucherlinder bei. Auf der anderen Seite wer-
den die Einnahmen der OPEC-Linder verstetigt und damit die lang-
fristige wirtschaftliche Entwicklung dieser Linder stabilisiert.

Da die Mineraldlgesellschaften iiber das notwendige Know-how ver-
fiigen, werden auch auf diesem Gebiet die vertraglichen Bindungen mit
der OPEC verstiarkt werden.

Die internationalen Olgesellschaften werden auf Wunsch der Férder-
linder — zum Beispiel in Saudi-Arabien, im Iran und in Venezuela —
weiter dieses Know-how und ihre Dienste bei der Exploration, Forde-
rung und Verarbeitung sowie ihre logistischen und Absatz-Systeme zur
Verfiigung stellen und dadurch die 6konomisch-technischen Vorausset-
zungen fiir einen kontinuierlichen Olflu gewihrleisten. Dies liegt im
Interesse sowohl der neuen als auch der alten Eigentlimer. Es liegt aber
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vor allem auch im Interesse der Verbraucherlénder. Eine Erfolgsbetei-
ligung durch vorteilhafte Abnahmemodalititen beim Rohélkauf wird
auch auf diesem Sektor die Bindungen zwischen beiden Seiten ver-
stirken.

SchlieBllich werden von einigen OPEC-Staaten in letzter Zeit ver-
stirkt sogenannte Kompensationsgeschifte angeboten. Hintergrund
sind die Belastungen der Devisenbilanzen dieser L&énder durch den
zunehmenden Import von Industriegiitern. Der direkte Austausch von
Roh6l und Industrieprodukten ist angesichts der privatwirtschaftlichen
Organisation der westlichen Volkswirtschaften aber meist nur iiber die
Einschaltung eines dritten Partners moglich. Die sich hieraus ergeben-
den Schwierigkeiten werden diese Art von Geschiften sicherlich nur
auf Ausnahmefélle beschrinken (Beispiel: Iran — Krupp — Petrofina).

5. Die OPEC als Handelspartner

Die Bundesrepublik Deutschland importierte 1976 rund 99 Mio. Ton-
nen Rohdl. Dies entspricht in etwa den Importen der Jahre 1970 und
1971. Wihrend aber damals nur zwischen 6 und 8 Mrd. DM aufgewendet
werden muflten, betrug die Devisenbelastung 1976 gut 24 Mrd. DM.
Damit stieg der Anteil der Rohélimporte am Wert aller Einfuhren von
rund 8 v.H. vor der Olkrise auf rund 16 v.H. in den letzten Jahren.

Da rund 95 v.H. des importierten Rohéls aus OPEC-Staaten stammt,
flossen die aufgewendeten Betrédge auch fast vollstdndig in diese Lénder
(rund 23 Mrd. DM in 1976).

Die Ausfuhr in die OPEC-Staaten betrug 1975 (nur hierfiir liegen
bisher Werte vor) knapp 17 Mrd. DM. Bei einem Einfuhrwert von etwas
mehr als 20 Mrd. DM ergab sich fiir dieses Jahr ein Handelsdefizit mit
der gesamten OPEC von rund 3 Mrd. DM. Auch fiir 1976 ist eine &hn-
liche Spanne zu erwarten. Die Ausfuhr konnte jedoch in den letzten
Jahren erheblich gesteigert werden (1975/74: + 59,7 v.H.). So betrug
1974 das Defizit noch rund 13 Mrd. DM.

Die Salden der Handelsbilanzen mit einzelnen OPEC-Léndern weisen
jedoch groflie Unterschiede auf. So ergeben sich vor allem im Handel mit
den arabischen OPEC-Mitgliedern starke Schwankungen (1976: Libyen
—4 Mrd. DM, Saudi-Arabien —1,5 Mrd. DM, Vereinigte Arabische
Emirate — 1,1 Mrd. DM, Algerien —1 Mrd. DM). Insgesamt betrigt
das Defizit bei dieser Lingergruppe (ohne Iran) 1976 rund 5,5 Mrd. DM.

In Zukunft werden die Lieferungen an die OPEC sicher noch zuneh-
men (in der Hauptsache: Maschinen aller Art, Fahrzeuge, elektrotech-
nische Erzeugnisse, chemische und pharmazeutische Erzeugnisse sowie
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Eisenwaren). Auf der anderen Seite muB3 aber auch mit einer Zunahme
der Importe von Fertigerzeugnissen aus diesen Staaten gerechnet
werden.

Ein besonderes Problem werden hier sicherlich die Einfuhren von
Mineral6l-Fertigerzeugnissen darstellen. Sollten — wie dies geplant
wird — verstirkt Raffinerieanlagen in der OPEC gebaut werden, so
werden in Zukunft vermehrt Mineral6lprodukte auf den européischen
und insbesondere den offenen deutschen Markt gelangen. Dies kénnte
bei einem Fortbestehen der gegenwirtigen Marktlage zu erheblichen
Schwierigkeiten fiir die Raffineriegesellschaften in den Verbraucher-
ldndern fiihren.

6. Einflu} der OPEC auf andere internationale Organisationen

Die Stellung der OPEC als Rohstoffanbieter und ihre Rohstoffpolitik
kénnen nicht ohne Impulse auf das Verhalten der Rohstoffanbieter
schlechthin bleiben. Dies gilt zumindest, soweit es sich hierbei um Ent-
wicklungslander handelt. Umgekehrt kann aber auch erwartet werden,
daB3 aus den Gesprichen iiber Rohstoffregelungen und iiber eine neue
Weltwirtschaftsordnung Riickwirkungen auf das Verhalten der OPEC-
Lénder eintreten.

Ihre Auffassung im Hinblick auf den Dialog der Rohstofflinder mit
den Industrienationen haben die OPEC-Staaten in der Algier-Deklara-
tion festgelegt (1975):

— Eigentumsrecht, Ausbeutungsrecht und Preisbestimmung sind legi-
time Rechte der Rohstoffbesitzer (Punkt 1).

— Ungleichgewicht der wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung der
Volker beruht auf fremder Ausbeutung (Punkt 2).

— Konsequenz: die erschépflichen Olvorkommen miissen in erster Linie
im Interesse ihrer Volker genutzt werden (Punkt 6).

— Der Erdolpreis wird durch folgende Kriterien bestimmt: Erschopif-
barkeit, Wert im Hinblick auf Verwendung, Verfiigbarkeit und
Kosten alternativer Energietridger, Preise der Industrieproduktion,
Inflationsrate, Bedingungen fiir Transfer von Giitern und Know-how
(Punkt 7).

— Forderung nach verstirkter Entwicklungshilfe fiir unterentwickelte
Regionen durch Industrieldnder (Punkt 11).

Diese Forderungen der OPEC-Linder finden sich schon weitgehend
— wenn auch aggressiver formuliert —in den Zielen der Entwicklungs-
linder fiir eine neue Weltwirtschaftsordnung (Lima-Deklaration,
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UNIDO). So wird vor allem die starke Unterstiitzung von Rohstoff-
Kartellen — sicherlich im Hinblick auf das erfolgreiche OPEC-Kartell —
gefordert.

Auf der UNCTAD-Konferenz in Nairobi (1976) setzte sich diese Ent-
wicklung fort. Wieder standen Rohstoffabkommen, Preisstabilisierung
bei Rohstoffen, nationale und internationale Lagerhaltung und Weiter-
verarbeitung von Rohstoffen in den Entwicklungslindern im Mittel-
punkt. Letztlich geht es um die Frage, ob die internationalen Rohstoff-
mirkte kiinftig noch nach flexiblen marktwirtschaftlichen Kriterien
funktionieren oder nach starren dirigistischen Methoden verwaltet wer-
den sollen. Z.Zt. werden diese Verhandlungen iiber Teilkomplexe in
Genf fortgesetzt.

In diesem Zusammenhang mul} auch die dritte Seerechts-Konferenz
gesehen werden. Hierdurch kdnnte vor allem die Rohdlsituation welt-
weit mitbeeinflult werden. Die Neugestaltung des Seerechts und die
Erweiterung der Hoheitsgebiete werden im Hinblick auf die anfangs
genannten Reserven im offshore-Bereich und den Umfang der Rohol-
transporte auf den Weltmeeren entscheidend die zukiinftige Olversor-
gung beriihren. Im Mai soll dariiber in New York weiter verhandelt
werden.

Allgemein ist es der OPEC gelungen, als ein Wortfiihrer und Interes-
senvertreter der Dritten Welt anerkannt zu werden, obwohl gerade
diese Lindergruppe am stirksten von den Rohdlpreiserh6hungen be-
troffen wurde. Diese Interessenlage der OPEC wird auch von ihren
filhrenden Politikern immer wieder betont. Vor allem im Zusammen-
hang mit dem Nord-Siid-Dialog werden die Verhandlungsfortschritte
eng mit der mengenméBigen und preisgiinstigen Rohélversorgung der
Industrieldnder verbunden.

Es stellt sich jedoch die Frage, inwieweit die OPEC dariiber hinaus
auch als Beispiel fiir andere Rohstoffkartelle oder -abkommen dienen
kann. Die nahezu vollstandige Konzentration der Rohdlvorrite auf eine
kleine Zahl von Léndern, die zudem noch in gewisser Weise gleiche
Interessenlagen aufweisen, ist bei anderen Rohstoffen nicht zu finden.
Auch die Abhingigkeit von einem Rohstoff, wie sie beim Energietrager
Mineral6l fiir die Industrienationen zur Zeit und in naher Zukunft
besteht, ist in dieser AusschlieBlichkeit bei anderen Grundstoffen nicht
vorhanden. Daher mufl angenommen werden, dal der Zusammenschluf3
anderer Rohstoffanbieter — sollte er erfolgen — nicht die extremen
Wirkungen einer OPEC haben kann. Sicherlich wiirde aber eine Ein-
schriankung des freien Welthandels die Folge sein, begleitet von tenden-
ziellen Preiserh6hungen aufgrund begrenzter Angebotsflexibilitit.
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7. Konsequenzen

Die Konsequenzen aus dem bisher Gesagten lassen sich thesenartig
zusammenfassen:

— Die Industrieldnder werden auf absehbare Zeit (1990, wenn nicht
sogar 2000) zwischen 40 bis 50 v.H. ihres gesamten Energiebedarfs
durch das Mineral6l decken miissen.

— Die vorhandenen Reserven lassen dies rein mengenmiflig bis zum
Jahre 2000 — und bei vermindertem Wachstum auch lénger — zu.

— Trotz der Steigerung heimischer bzw. im EinfluBbereich der Indu-
strielédnder liegender Rohdlvorkommen wird gut die Hilfte des Be-
darfs durch Importe aus den OPEC-Staaten gedeckt werden miissen.

— Alternative Verfahren zur Ausbeutung von Olsanden und Olschiefer
sind zum bestehenden Rohdlpreis nur bedingt konkurrenzfihig.

— Die OPEC-Staaten werden — wenn auch in gewissen Grenzen —
aufgrund des eigenen Kapitalbedarfs bereit sein, diese Bedarfs-
mengen zur Verfiigung zu stellen. Die Sicherung der Mineral6lver-
sorgung ist daher auch in Zukunft nicht unsicherer als bisher zu
sehen.

— Ungeachtet dieser mengenmiBigen Verfligbarkeit muB jedoch mit
steigenden Rohoélpreisen gerechnet werden (Kriterien: Kapitalbedarf,
Inflationsraten, Preise von Industriegiitern).

— Daneben werden aber auch zusitzlich politische Fragen (Dialog mit
Entwicklungsldndern) die Preis- und auch Mengenpolitik der OPEC
bestimmen.

— Die Sicherung unserer Versorgung wird daher zum groBien Teil von
den Ergebnissen der Verhandlungen iiber eine neue Weltwirtschafts-
ordnung abhingen.

Aufgabe der Energiepolitik muf3 es daher sein, die Versorgung mit
alternativen Energietridgern in den genannten Grenzen zu erhéhen und
gleichzeitig zur Sicherung des {ibrigen Bedarfs langfristig die Rahmen-
bedingungen fiir die Kooperation mit den OPEC-Staaten zu verbessern.

3 Schriften d. Vereins £f. Socialpolitik 101



2.2 Schwerpunkte der Diskussion

Lenel: Die erste Frage bezieht sich auf die Rohdlvorrite. J. M. Blair?
vertritt die Meinung, dafl man iiber den Irak kaum etwas weil}, nur
soviel, daB die dortigen Roholvorrite sehr bedeutend seien.

Zweitens: Er ist mit Ihnen, Herr Burchard, verschiedener Meinung
liber die wirtschaftliche Situation innerhalb der OPEC. Er meint, da
die Situation gar nicht so verschieden sei, und zwar deshalb, weil die
einen, beispielsweise der Iran, zwar einen groflen Industrialisierungs-
bedarf haben, aber wegen der relativ kurzen Lebensdauer ihrer Erdol-
vorrdte zurilickhaltend sein miissen. Eine zweite Gruppe, zu der u.a.
Saudi-Arabien zidhlt, ist zumindest zuriickhaltend geworden, weil die
Liander dieser Gruppe mangels der erforderlichen Infrastruktur gar
nicht in der Lage sind, sehr viel Geld rasch anzulegen.

Eine dritte Gruppe nennt er die ,Banker“. Dazu zdhlt er Kuwait mit
800 000 Einwohnern und eines der Emirate mit nur 200 000 Einwohnern.
Bei diesen Lindern kommt eine Entwicklung in dem Sinne, daBl man
eine wesentlich andere Produktion aufbauen kann, kaum in Frage. Sie
konnen sich den anderen nur anpassen. Blair meint, im Grunde seien
also die Interessen doch leicht miteinander zu vereinbaren.

Dritter Punkt: Herr Burchard sagt, die OPEC sei kein Quotenkartell.
J. M. Blair stellt die These auf, die Kombination der OPEC mit den
»seven sisters“l® habe dazu gefiihrt, dafl eine Mengenpolitik betrieben
worden sei. Das weist er an Zahlen nach. Diese Politik habe das Ziel,
den Olpreis im ganzen dadurch zu halten, da8 dann, wenn ein Land
zuviel anbietet, ein anderes weniger anbietet.

Vierter Punkt: Férderung nach dem Entwicklungsbedarf, das wider-
spricht auch den Thesen von J. M. Blair, der immer wieder auf die Ban-
ker verweist, die einen solchen Entwicklungsbedarf gar nicht haben.
Er weist mit Recht auch darauf hin, dal die Entwicklung nicht nur von
der Infrastruktur abhidngt, sondern auch vom durchschnittlichen Bil-
dungsstand, der in der Mehrzahl der Ollinder sehr gering ist.

9 J. M. Blair, The Control Of Oil, New York 1976.

10 Die sieben vollstindig integrierten ‘Olgesellschaften mit weltweitem
Aktionsbereich sind Exxon, Royal Dutch/Shell, Mobil Oil, Gulf Oil, Texaco,
Chevron und BP.
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Flinfter Punkt: Es seien jetzt im Grunde alle als Rohélkédufer gleich-
gestellt. Das hat J. M. Blair allerdings nicht so klar gesagt. Aus seinem
Buch geht hervor — was wir {ibrigens alle wissen —, da3 die Infor-
mationen, die man bekommen kann, auBlerordentlich spirlich sind. Es
geht auch daraus hervor, daf zumindest im wichtigsten Foérderland,
Saudi-Arabien, die fritheren Eigner und jetzigen ARAMCO?1!-Beteilig-
ten glinstigere Preise erhalten, die Nettopreise seien allerdings unklar.
Man weifl nicht, wieviel Riickkaufél zu giinstigeren Bedingungen die
fritheren Eigner beziehen konnten.

Roéper: Ist die OPEC nicht als Gegengewichtskartell der armen, aus-
gebeuteten Ollinder gegen die sieben fithrenden Olkonzerne ent-
standen?

Lenel: Da wiirde J. M. Blair mit Sicherheit widersprechen. Er vertritt
die These, daBl auch hier zwischen den ,seven sisters und der OPEC
keine Interessengegensitze bestehen, sondern Interessenharmonie. Das
versucht er auch — wie ich glaube, mit recht viel Erfolg — nachzu-
weisen.

Welbergen: Das Buch von J.M. Blair ist so wenig wie das von
A. Sampson!? ein wissenschaftliches Buch. Beide Autoren verfolgen die
Absicht, einen Bestseller zu schreiben. Ich glaube, viele von Blairs The-
sen sind nicht zu beweisen. Die Griindung der OPEC durch die Férder-
staaten geschah nicht in Ubereinstimmung mit den ,Sieben Schwe-
stern“. Die OPEC ist gerade gegen diese Gesellschaften gegriindet
worden.

Das auslosende Moment waren die Preissenkungen der Esso, denen
entgegenzutreten das Zusammentun der Forderldnder dienen sollte.
Die Interessenharmonisierung der OPEC-Lénder im Oktober 1973 ge-
schah in keiner Weise in Abstimmung mit den Olgesellschaften oder in
deren Interesse, sind diese doch weitgehend enteignet worden, d.h.
gemeinsam ausgearbeitete Vertriage sind einseitig mit Kompensations-
betrdgen verdndert worden, die keineswegs den echten Wert der Kon-
zessionen widerspiegelten. Es ist eine Unterstellung, wir seien an Preis-
steigerungen interessiert, um z.B. in der Nordsee bohren zu konnen.
Ein Grofiteil der ARAMCO-Gesellschafter ist gar nicht stark in der
Nordsee engagiert.

Die Ostblockstaaten haben jetzt ebenfalls die Moéglichkeit der Er-
schlieBung von Energiereserven, ob Ol, Gas oder Kohle, die friiher nicht

11 Arabian American Oil Company.

12 A, Sampson, The Seven Sisters, London 1975 (deutsch: Die Sieben
Schwestern, Reinbek b. Hamburg 1976).
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bestand. Der zweitgr68te NutznieBSer ist vielleicht Amerika, weil es sehr
grofle einheimische Energiereserven hat. HauptnutznieBer sind aber
nicht die ARAMCO-Partner als solche.

Pohmer: Die Interessenlage bei den ,Sieben Schwestern“ miiite
eigentlich die gleiche sein. Kdnnte sie aber nicht unterschiedlich sein,
weil einige dieser Gro3konzerne amerikanische Unternehmungen sind?

Welbergen: Die Interessenlage der ,Sieben Schwestern“ ist ganz be-
stimmt unterschiedlich. Die Royal Dutch/Shell ist traditionell immer
ein hoher Zukiufer gewesen. Sie hat immer weniger Rohol geférdert,
als sie verarbeitet hat. BP ist ganz bestimmt anders gelagert. BP war
immer Rohoélverkdufer und hat immer mehr Rohol geférdert als ver-
arbeitet. Die Interessenlage zwischen Mobil und Esso ist unterschiedlich,
die Gewichtung je nachdem, in welchen Mirkten sie sind. Ebenso gibt
es Unterschiede zwischen Texaco und Shell.

Lenel: Da ich J. M. Blair sehr gut gekannt und geschitzt habe, fiihle
ich mich verpflichtet, meine Meinung auszudriicken, da sein Buch
wissenschaftlich und sehr wertvoll ist. Er hat allerdings eine andere
Methode als die Mehrzahl der heute wissenschaftlich arbeitenden Kol-
legen. Ich glaube nicht, daBl er einen Bestseller schreiben wollte. Zu sei-
nen Thesen: Er hat nicht behauptet, die Férderldnder hitten zusammen
mit den ,seven sisters“ 1973 die OPEC-Politik eingeleitet, vielmehr sei
zumindest danach eine Interessenharmonie entstanden. Diese Behaup-
tung kann er allerdings nicht vollstdndig belegen, weil das sehr schwie-
rig ist. Die Verstaatlichung der ,,seven sisters“ hat er nicht gutgeheiBen.
Ihren Thesen iiber die USA widerspricht er eindeutig insofern, da8 die
Roholpreiserh6hung auf die Preise der Erddlprodukte in den USA stark
durchgeschlagen hat und dafl dadurch beispielsweise die amerikanische
Chemieindustrie erhebliche Wettbewerbsnachteile hat. Im ganzen sei
fiir die USA ein Nachteil entstanden.

Bauer: Meiner Meinung nach war fiir die OPEC ein auslésendes
Moment die UN-Deklaration vom November 1962, nach der jedes Land
liber seine Naturschitze selbst verfligen konnte. Ich halte die OPEC
nicht fiir ein Kartell, sondern fiir eine Allianz. Die Mitglieder haben
ein gemeinsames Interesse, das nicht Preislibereinstimmung heiflen mu8.
Das algerische und das libysche Rohdl liegen 109 iiber dem OPEC-
Preis.

Seit der Enteigung hat sich die Abhingigkeit der Olgesellschaften
von den OPEC-Staaten in eine Abhingigkeit dieser Staaten von den
Fordergesellschaften umgekehrt, weil zur Forderung Techniker, Know-
how und Geréte benétigt werden. Andererseits stellt die unvorherseh-
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bare Olpolitik der OPEC-Staaten fiir den groBen Organisationsapparat
eines Konzerns auch einen Risikofaktor dar. Beide Seiten sind also auf-
einander angewiesen.

Der Olpreis wird in Zukunft immer steigen, aber nur entsprechend
den Inflationsraten, vielleicht noch weniger.

Burchard: Die Frage ist dann, an welcher Inflationsrate sich die OPEC
orientieren wird, wo diese in den einzelnen Industrielindern doch sehr
unterschiedlich sind.

Zum Irak sei noch erwihnt, daB seine Vorridte sehr hoch geschitzt
werden, etwa von der Bundesanstalt fiir Geowissenschaften und Roh-
stoffe auf 290 Mio. Tonnen.

Zur Frage: Sind die Interessen der einzelnen OPEC-Mitglieder kon-
trar? DaB sich alle diese Linder unter einem politischen Aspekt zusam-
menfinden miissen, darf nicht dariiber hinwegtduschen, da8 sie sich in
sehr unterschiedlichen Lagen befinden: Fiir den Iran ist entscheidend,
daB Menge und Preis Staatseinnahmen in der Hohe ergeben, die er z. B.
fiir seine Investitionen braucht. Wenn die Mengen gedrosselt werden,
verlangt der Iran zum Ausgleich einen héheren Preis. Saudi-Arabien
hat hingegen groten Spielraum, je nach politischer ZweckmiBigkeit die
Forderung entweder zu steigern oder zu verringern, weil es die Ein-
nahmen nicht unmittelbar benétigt. Algerien, Venezuela oder Indo-
nesien befinden sich wieder in anderen Lagen.

Wegen dieser Unterschiede kann die OPEC auch nicht als Quoten-
kartell funktionieren. Die Fordermengen sind im {ibrigen durch die
Weltmarktnachfrage begrenzt.

Zur Frage der Gleichstellung der Olgesellschaften als Kiufer: Die-
jenigen, die schon als Konzessionidre dort waren, genieBen sicherlich
Vorteile bei den Vertragsverhandlungen mit den Férderldndern, seit
diese das Eigentum haben. Die Gestaltung der zukiinftigen Vertrige
spielt eine groBe Rolle.

Der letzte Punkt: OPEC versus Mineralblgesellschaften. Sicherlich
sind nicht nur Gegensétze da — sonst wiirde man keine Vertrige schlie-
Ben kénnen —, sondern auch Ubereinstimmungen darin, da die einen
Ol absetzen wollen, die anderen Mirkte und Verarbeitungskapazititen
haben und das Ol dafiir brauchen. Insofern sind beide am Rohdl inter-
essiert; damit sind sicherlich Ubereinstimmungen vorhanden. Nur
mochte ich unterstreichen, es ist falsch, daraus den SchluBl zu ziehen,
daB hier weltweit politisch gemauschelt wird, wenn ich diesen Ausdruck
gebrauchen darf.
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Schubert: Die entscheidende Frage nach der Erdélverfiigbarkeit lau-
tet: Wie soll man das Verhiltnis der Reserven zur Produktion bewer-
ten? Es bewegt sich seit 20 bis 30 Jahren auf dem Niveau 34:1, 35:1.
Ich habe immer behauptet, daB dieses Verhiltnis an sich schon eine
Fehlinvestition enthilt, d. h. wir haben schon zuviel in die Exploration,
in die Darstellung von Reserven investiert. J. M. Blair hilt dies fiir eine
gesteuerte, absichtliche Entwicklung, ich halte die ErschlieBung der
ganz groflen Lagerstidtten fiir Zufallstreffer.

In den USA befindet sich das Verhiltnis in der GroBenordnung von
10 : 1. Eine Faustregel besagt, die Lagerstiatten fordern 5 %o ihrer Reser-
ven per anno, d. h. das volkswirtschaftlich verniinftige Verhiltnis be-
trigt 20 : 1. Eine Olverknappung ist weltweit von der Reservensituation
her nicht zu befiirchten.

Uber die Erhshung des Ausbeutungsgrades durch sekundidre und
tertidire Verfahren kénnen wir nur spekulieren. Technisch stehen wir
hier erst am Anfang, weil der Olpreis bisher so stabil war.

Das Thema der Preisbildung miissen wir eingehender erdrtern.
1960 erfolgte die Griindung der OPEC, um den Mafinahmen der Mine-
raldlgesellschaften Widerstand zu leisten. Nach der Suezkrise hatten
wir nimlich zunichst eine ,angenehme“ Preissteigerung beim Erdél.
Diese drohte 1958/59 wieder aufgehoben zu werden. Man mufl wissen,
daB nach den Konzessionsvertrigen die Preishoheit absolut bei den
Konzessioniren lag. Nach ihrer Griindung hat sich die OPEC iiberhaupt
nicht um den Erdélpreis gekiimmert, sondern nur um die Konstanz der
Erdéleinnahmen. So entstand der fiktive ,posted price, der bislang
reiner Marktpreis gewesen war und jetzt reiner Steuerbezugspreis
wurde. Ein entscheidender Punkt kam im Vertrag von Tripolis 1971:
Die Olgesellschaften behielten das Recht der Preissetzung, aber erklar-
ten sich vor dem Hintergrund der zunehmenden Inflation zur Dynami-
sierung des Olpreises bereit. Zur Orientierung sollte von einer UN-
Institution ein Index fiir die Erdélldnder ausgewiesen werden. Dann
tauchte das Problem auf, ob militdrische Giiter miterfait wiirden oder
nicht. Saudi-Arabien hatte beispielsweise eine Inflationsrate von 4,4 %
(ohne militdrische Giiter), der Iran von 1596 (inkl. militdrische Giiter).
Deswegen gelang die Dynamisierung nicht, man fand eine Hilfskon-
struktion.

1973 wurden die Vertrdge seitens der OPEC-Mitglieder gebrochen,
indem den Gesellschaften die Preishoheit genommen wurde. Von so-
genannten Independent Oil Companies wurden Mondpreise von
17 - 20 US-Dollar je Barrel in Libyen, 22 US-Dollar in Nigeria geboten
und damit die Preisvorschlidge der groBen Gesellschaften durchkreuzt.
Daran orientierten sich Saudi-Arabien und der Iran: sie erhohten ihre
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Preisforderungen auf 10 bzw. 15 US-Dollar. Der Kompromifl von
10,50 US-Dollar war letztlich ein Zufallstreffer. Seitdem haben wir
Steigerungsraten in verniinftiger Grofenordnung, wie auch Herr Bauer
meinte.

Pohmer: Zunichst méchte ich eine Informationsfrage stellen. Ol hat
ja eine doppelte Bedeutung zum einen als Energiequelle und zum
andern als kaum substituierbarer Ausgangspunkt fiir Grundstoffe der
chemischen Industrie. Wie ist das Anteilsverhéltnis bei der Nutzung
und welche Entwicklung erwartet man fiir die Zukunft?

Im Zusammenhang damit eine weitere Frage: Sie haben von einer
Energieknappheit gesprochen, die in den nichsten Jahren auf uns zu-
kédme. Wenn ich recht sehe, erwartet man diese in der BR Deutschland
in der Mitte der 80er Jahre. Andererseits ist gesagt worden, daB in
absehbarer Zeit ausreichend Energie vorhanden ist. Woher kommen
also die Liicken?

Schliefilich eine dritte Frage: Es wird immer von Reserven gespro-
chen. Wie sind diese Reserven umschrieben? Ein Geologe hat mir gesagt,
der Club of Rome habe behauptet, in den 80er Jahren werde es kein
Zink mehr geben. Das sei aber alles Blodsinn; denn was man als Reser-
ven bezeichnet habe, sei das Zinkvorkommen, welches knapp unter der
Erdoberfliche anzutreffen sei. Wenn man 150 m tiefer ginge, sei so viel
Zink vorhanden, wie man haben wolle, nur werde die Gewinnung ent-
sprechend teurer, weil tiefer gegraben werden miite. Ahnlich, kénnte
ich mir vorstellen, liegen die Dinge beim Ol. Wie sind also die sogenann-
ten Reserven umschrieben? Es klang schon an, da8 der Preis héher sein
miisse, damit man in der Nordsee verniinftig f6rdern konne. Aber An-
gaben lber Reserven niitzen uns relativ wenig, wenn man nicht zugleich
die 6konomischen Bedingungen nennt, unter denen sie abgebaut werden
konnen.

Nach diesen drei Fragen, die sich mit den Vorriten befaBten, habe
ich noch einige Fragen zur Preisgestaltung. In den OPEC-Memoranden
stehen immer bestimmte Preise. Andererseits haben wir gehért, es wer-
den in den Vertréigen sehr unterschiedliche Bezugspreise fiir die Mineral-
Olgesellschaften vereinbart, und zwar ergibt sich das aus der Ablésung
der friiheren Rechte. Offensichtlich wird kein einheitlicher Preis fest-
gelegt, sondern wir haben mit sehr unterschiedlichen Preisen zu rech-
nen. Wie sieht das eigentlich im Prinzip aus? Was besagt der OPEC-
Preis, der den offiziellen Verlautbarungen entspricht? Inwieweit wird
zu diesem Preis tatséchlich abgewickelt und wie ist er differenziert?

Burchard: Zur ersten Frage: Der Anteil des Rohbenzins, also Naphta,
der als Ausgangsprodukt fiir chemisches Material verwendet wird, liegt
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bei 4 bis 5 %0 des gesamten Mineralélinlandsabsatzes in der BR Deutsch-
land. Wenn Sie dann noch andere Einsatzprodukte hinzurechnen, kom-
men Sie auf eine Gré8enordnung von 6 % mit langsam steigender Ten-
denz. Das ist das Problem, von dem ich eingangs sprach, als ich die
Frage behandelte, wie weit diese Anderung der Produktenbedarfs-
struktur durch die Raffinerien gedeckt werden kann. Der Lowenanteil
liegt bei anderen Produkten: Motorenbenzin 17 %, Dieseltreibstoff etwa
9 9%/, leichtes Heizol 40 %0 und schweres Heizdl 19 /0 mengenméBig. Der
Verbrauch ist in den USA noch geringer. Insofern ist die Vorstellung,
daB3 Benzin einen groflen Anteil hat, falsch. Das Heiz6l hat vielmehr
einen Anteil von 60 %o.

Zur Energieknappheit: Wir sollten zwischen Energieknappheit und
Mineral6lknappheit unterscheiden. Das sind zwei verschiedene Dinge.
Ich glaube, daB wir aus einer weltweiten Energieiliberschuflsituation auf
eine weltweite Energieverknappung zusteuern, ich sage mit Absicht
»Verknappung®, weil die Dinge relativiert zu sehen sind. Wir kénnen
aber durchaus in eine echte Knappheitssituation hineinkommen. Zur
weltweiten Verknappung trigt nicht zuletzt auch die Situation in den
USA bei, wo ja durch Folgen der dortigen Energiepolitik, insbesondere
auf dem Erdgassektor, Festhalten des Preises, unzureichende Explo-
ration und sinkende Férderméglichkeiten angesichts dessen, dafl ein
Drittel des amerikanischen Energiebedarfs durch Erdgas gedeckt wurde,
Probleme entstehen, die nur schwer auszugleichen sind. Die Amerikaner
kénnen sicherlich ihre Steinkohlenférderung steigern, aber schon bei
der Olversorgung gibt es insofern Probleme, weil die Raffineriekapa-
zitdt ein limitierender Faktor ist, weil sie auf andere Zuwachsraten
zugeschnitten war. Das fiihrt zu tendenzieller Verknappung. Wir wer-
den m. E. moglicherweise auch in der BR Deutschland in eine tenden-
zielle Verknappungssituation kommen. Das hiingt aber meiner Uber-
zeugung nach von der Entwicklung auf dem Kernenergiesektor ab.
Es konnte eine Liicke entstehen, die 15 %o der Energieversorgung und
59/ der Stromerzeugung erreichen konnte, wobei ich diese Zahlen mit
aller Vorsicht nenne. Ob eine Liicke voll von anderen Energietréigern,
vor allem was den Zeitfaktor anlangt, gedeckt werden kann, ist mit
einigen Fragezeichen zu versehen.

Welbergen: Wenn eine Energieliicke entsteht, weil wir zum Beispiel
die Kernenergie noch nicht haben, so bin ich durchaus der Meinung,
daB es rein technisch méglich ist, diese Liicke sofort mit Ol zu schlieBen.
Die Vorlaufzeiten, um mehr Ol zu férdern, sind relativ kurz, in der
Regel ein bis zwei Jahre. Die Tanker sind auch vorhanden, wir haben
ja einen KapazititsiiberschuBl und einen Uberhang bei der Raffinerie-
kapazitit. Wir wiirden aber den Weg, den wir gehen, um unsere Ab-
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hingigkeit vom importierten Ol abzubauen, zuriickgehen. Damit wiirde
die Vorausschau von Herrn Bauer und Herrn Schubert, daB die Rohdl-
preise nur méiBig steigen, nicht eintreten, sondern die Preissteigerungen
sehr viel schneller erfolgen. Und das héitte wieder zur Folge, dal wir
eher mit Einsparungen anfangen miifiten. Wie die Liicke dann aussehen
wiirde, weil ich nicht. Daf3 wir die Liicke durch Kohle schlieBen kénnen,
halte ich kurzfristig fiir unméglich. Man braucht heutzutage 10 Jahre,
bis man neue Kohleexplorationen erschlossen hat. Der Weltkohlehandel
betrdagt 120 bis 150 Millionen Tonnen. Uns stehen nicht einmal die Ver-
lade- oder die Entlademdglichkeiten zur Verfiigung; auch die Transport-
moglichkeiten miiBten erst geschaffen werden. Wir konnten ein paar
Tanker umbauen, das ist aber auch nicht so einfach. Letztlich handelt
es sich um eine politische Entscheidung: Wollen wir die Reserven schnel-
ler abbauen und damit unsere Abhingigkeit vom Ol erhhen und das
Energieproblem vor uns herschieben, statt anzufangen, es zu 16sen?

Pohmer: Was mich iiberrascht hat, war, daB Sie in etwa drei bis vier
Jahren die Verknappung erwarten; wihrend Sie, wenn ich das recht
lbersehe, fiir die BR Deutschland in zehn bis zwolf Jahren mit ernsten
Schwierigkeiten rechnen, wenn jetzt die Kernkraftwerke nicht gebaut
werden.

Burchard: Ich rechne damit Anfang der 80er Jahre, die drei Jahre
bis dahin wéren zu tiberwinden. Aber dann!

Roper: Wir sollten uns im wesentlichen auf das Rohdl konzentrieren.
Ich bin gern bereit, Diskussionen iiber Kernkraftwerke zu veranstalten,
aber das sprengt jetzt den Rahmen.

Schubert: Bei Erdol und Erdgas haben wir es mit Lagerstiatten zu
tun, die sich von allen anderen Rohstofflagerstitten unterscheiden, und
zwar insofern, dafl die Lagerstitten im physikalischen Gleichgewicht
sind. Wir miissen hier zwischen dem ,0il in place“ und den Reserven
unterscheiden. Das weltweite ,,0il in place® ist nach Meinung derjenigen,
die das studiert haben, erst zu einem Viertel entdeckt, wobei wir sta-
tistisch die groBen Lagerstdtten mehr angetroffen haben als die ganz
kleinen. Wenn wir auf 100 %o kommen wollen, miissen wir einen un-
geheuren Explorationsaufwand betreiben, um diese kleinen Lager-
stdtten zu entdecken. Wir kdénnten sicher die 6sterreichische Erfahrung
dazu sehr nutzen.

(Heiterkeit)

Von dem ,0il in place“ ist nur ein Teil gewinnbar. Der heutige Aus-
beutungsgrad von 35 %o kann evtl. auf 45 %o gesteigert werden. Wenn
wir von sicheren Reserven sprechen — das sind diese 90 Milliarden
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Tonnen —, dann ist damit gemeint: gewinnbar mit technischen Mitteln,
wie sie uns heute bekannt sind, einschl. primérer und sekundérer Aus-
beutung, soweit sie wirtschaftlich sind.

Das Limit bei den Kalkulationen, wie sie bis jetzt gemacht worden
sind, liegt vielleicht bei 7 oder 8 US-Dollar je Barrel. Daher kommt ja
auch die ,floor price“-Definition. Nun muB ich allerdings sagen, wenn
wir sehr ernsthaft schon seit 1974 bearbeitet hatten — das nimmt viel
Zeit in Anspruch —, wieviel das neue Erdélpreisniveau bringt, miifiten
wir eigentlich bei den Reserven einen Sprung feststellen. Der ist bis
jetzt nicht eingetreten. Ich schitze, daBl es noch zwei, drei Jahre der
Arbeit bedarf, um wirklich alle Lagerstdtten danach zu durchforsten,
mit welchen Methoden man eine wirtschaftliche Ausbeutungserh6hung
erreichen kann. Dann werden wir auch in der Statistik einen Sprung
sehen. Dariiber hinaus schleppen wir natiirlich die Definition , wahr-
scheinliche Reserven® mit, wobei wir die Phantasie haben und sagen,
wenn wir diese Methode bei einem Erdélpreis von 15 US-Dollar anwen-
den konnen, dann steht das und jenes auch zur Verfiigung.

Bauer: Wenn wir von Erddl reden, sollten wir auch Erdgas einbezie-
hen, und zwar aus dem Grunde, weil es aus den gleichen Lagerstédtten
kommt. Wo Erd6l vorkommt, kommt in der Regel auch Erdgas vor, das
meist nicht genutzt wird, zum Beispiel in Saudi-Arabien, im Irak und
in anderen Lindern. Wenn wir also Erdgas hinzunehmen, kommen wir
auf viel hohere Prozentsitze. Und was wir nicht vergessen sollten:
Erdgas wird zum Teil heute noch unverwertet in vielen Lindern ver-
nichtet. Das ist auch ein Anteil, den wir beachten sollten.

Schubert: Richtig! Wir wissen nur noch nicht, ob wir die Schwelle
erreicht haben, um dieses Gas zu uns, in die Konsumzentren, zu bringen.
Sie haben sicherlich von den NGL1%-Projekten in Saudi-Arabien ge-
lesen, dem groBten Investitionsvorhaben in den Produzentenldndern.
Das wird leicht verwechselt mit LNG!. LNG bedeutet die Gesamtver-
wertung des Erdgases, NGL ist nur die Verwertung von Athan, Propan,
Butan und Benzin. Das macht bei dem Begleitgas nur 4 bis 5% aus,
und das restliche Gas, ndmlich Methan, wird vorliufig in die Lagerstéitte
wieder zuriickgedriickt, also konserviert. Es bleibt gewinnbar. Den
LNG-Sprung trauen wir uns eben noch nicht zu. Der Iran ist von seinen
Projekten wieder vollig abgekommen.

(Bauer: Wir bauen jetzt eine Leitung nach Deutschland und Frank-
reich, vom Iran iiber RuSland und die Tschechoslowakei.)

13 NGL = Natural Gas Liquids.
14 LNG = Liquified Natural Gas.
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Aber das ist die konservative Transportmethode, die Pipelines, nicht
die Verfliissigung.

Nochmals zuriick zur OPEC! Meines Erachtens ist das Preiskartell
der OPEC zumindest andeutungsweise auch ein Quotenkartell — Herr
Welbergen wird dem wohl nicht zustimmen —, nicht etwa weil die
Produzentenldnder untereinander verabreden, welche Quoten sie am
Weltmarkt anbieten wollen, sondern weil die Zahl der tatsichlich z&h-
lenden Abnehmer limitiert ist. Als Beispiel kénnen wir Saudi-Arabien
nehmen. In dessen Olpolitik ist ein ganz entscheidender BeschluB3 gefaBt
worden: praktisch 100°%o der jeweilig geférderten Menge iiber das
System der ehemaligen ARAMCO-Partner Esso, Mobil, Texaco und
Chevron abzusetzen. Diese haben nicht nur das Recht auf Abnahme
dieser Mengen, sondern auch die Pflicht und zwar zu einem bestimmten
Preis. Wenn sie ihrer Verpflichtung nicht nachkommen kénnen, wie wir
das heute mit den ehemaligen Mitgliedern des internationalen Konsor-
tiums im Iran erleben, dann wird verhandelt. Nimmt Saudi-Arabien
die Forderung nicht zuriick, geht das zu Lasten eines anderen Forder-
landes.

Auf diese Art und Weise wird ein gewisses ausgewogenes System
erhalten, wie sich auch immer Angebot und Nachfrage entwickeln. Es ist
eben keine Liberalisierung eingetreten. Wir hatten doch wohl alle er-
wartet, daf} die Forderliander zur Vermarktung ihres Rohols, wie Sie es
angedeutet hatten, neue Kanile aufnehmen wiirden. Aber das ist tat-
séchlich nicht eingetreten.

Welbergen: Ich bin mit Ihnen nicht grundsétzlich uneinig, doch
mochte ich das, was Sie beschrieben haben, nicht unbedingt ein Quoten-
kartell nennen. Die Anbieter sind etwas zuriickhaltend, aber iiber Zah-
lungsziele wird preislich auch heute eine ganze Menge gemacht. Der
Irak bewegt sich immer gegen die Rohdlpreisabsprachen, und zwar des-
halb, weil der Irak seine eigene Politik betreiben will. Wenn er nicht
geniligend verkaufen kann, geht er mit dem Preis hemmungslos her-
unter. Algerien geht mit dem Preis hemmungslos herauf. Deshalb
glaube ich in der Tat, daB man nicht von einem Quotenkartell sprechen
kann.

Pohmer: Wenn ich das recht sehe, ist das doch ein bilateraler Mono-
polmarkt in Saudi-Arabien!

Burchard: Wenn es keine Abnahmeverpflichtung gibe, dann kénnte
man vielleicht in der Richtung denken. Aber es gibt ja diese Ab-
nahmeverpflichtung. Uber die kann man hinterher wieder handeln!
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Réper: Es zeigt sich, dafl der Markt etwas mehr aufgespalten ist, da3
gewisse Reservate da sind. Das kann zum Teil technisch bedingt sein,
weil die Raffinerien auf bestimmte Ole eingestellt sind und andere gar
nicht verwerten kénnen.

Hoppmann: Wir sind von der Hypothese ausgegangen, dafBl die
OPEC-Linder so etwas wie ein Kartell bilden. Fiir uns als Okonomen
bedeutet Kartell gemeinschaftliches Handeln im Hinblick auf einen
tiberhohten Preis. Wenn der Preis im Verhiltnis zu den Marktkraften
liberhoht ist, dann muBl die Menge irgendwie reguliert werden. Wenn
aber Herr Welbergen sagt, es gibt keinen iiberhéhten Preis, wir haben
uberall Wettbewerb, dann haben wir die Frage nach den Mengenregu-
lierungen nicht mehr zu stellen. Ist der Preis entgegen der Meinung
von Herrn Welbergen dennoch durch konspirative Praktiken der OPEC-
Linder i{iberhoht, muB es eben doch eine Mengenregulierung geben.
Und es ergibt sich die Frage, wie sie erfolgt.

Nach dem, was Herr Schubert gesagt hat, gibt es Abnahmeverpflich-
tungen; zum Beispiel miissen von ehemaligen ARAMCO-Partnern 100 %o
des saudi-arabischen Ols zu einem bestimmten Preis abgenommen
werden. Wenn die ARAMCO-Partner diese Mengen zu diesem Preis
nicht absetzen konnen, stellt sich die Frage der Mengenregulierung.
Dann marschieren die ARAMCO-Partner zum Fiirsten und sagen: ,,Wir
kénnen nicht absetzen.“ Produziert der dann etwas weniger? So einfach
scheint das doch wohl nicht zu sein. Hier kommen wir an den Punkt,
zu dem wir von Herrn Welbergen noch einiges héren werden. Es gibt
ja die verschiedenen Qualitdten des Ols, nach Schwere, nach Schwefel-
gehalt und anderen Qualitdtsmerkmalen; es handelt sich also nicht um
ein homogenes Produkt, sondern um qualitativ unterschiedliche Pro-
dukte. Wieviel am Weltmarkt letzten Endes an der Tankstelle oder als
Naphta abzusetzen ist, hingt davon ab, welche Preise die Mineral6l-
gesellschaften auf der letzten Stufe nehmen, so dal die Mengenregulie-
rung indirekt dadurch erfolgen kann, daB ganz am Ende eine entspre-
chende Preispolitik getrieben wird. Dabei entsteht das Problem, daf
verschiedenartige Produkte in verschiedenen Léndern eingekauft wer-
den, man hat Regierungsol, Riickkaufsol, Konzessionsdl und ganz ver-
schiedene Qualitdten, und die verschiedenen Konzerne haben auch ver-
schiedenartige Raffineriekapazititen, die in gewissem Grade umstellbar
sind. Die Konzerne kénnen also auch changieren; es ergibt sich ein
gewisser Spielraum in der Variation, je nachdem, welches Ol eingekauft
und welche Produkte am Weltmarkt gerade gebraucht werden. Wenn
der Wettbewerb vom Einkauf des Rohdls bis zur letzten Stufe funk-
tioniert, dann kann natiirlich auf der letzten Stufe keine Mengenregu-
lierung erfolgen. Wenn aber die Mengenregulierung so erfolgt, wie hier
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vorhin gesagt wurde, dann mu8 sich irgendwo im Bereich der Mineral-
O6lkonzerne letztlich eine Art Verhaltensweise eingespielt haben, die
dem widerspricht, was wir unter Wettbewerb verstehen. Wenn ich
recht sehe, war das auch der Punkt, der damals das Bundeskartellamt
bewogen hat, dieser Sache nachzugehen. Deshalb kénnen wir bei der
Analyse dieser Frage nicht einfach oben beim Rohol stehenbleiben,
sondern wir miissen uns fragen, was denn weiter unten geschieht. Sonst
werden wir nie feststellen, ob Mengenregulierungen erfolgen. Denn es
gibt die verschiedenen Qualitdten, und es liegt ja in der Hand der
Konzerne, was verarbeitet wird und in welcher Weise die Ausnutzung
erfolgt. Diese richten sich, wie Herr Welbergen sagte, nach den ,,Markt-
kriaften“. Aber auch ein Kartell richtet sich nach den Marktkréften,
und wenn dieses Ausrichten nicht im Wettbewerb erfolgt, dann haben
wir das Problem eben doch noch zu untersuchen.

Pohmer: Wenn ich Sie recht verstanden habe, Herr Hoppmann, steht
das unter der Hypothese, daBl das Kartell der OPEC-Léinder funktio-
niert. Deshalb muB} ich noch einmal auf den OPEC-Preis zuriickkom-
men, weil mir das eine zentrale Frage zu sein scheint: Inwieweit ist das
tiberhaupt ein Kartellpreis? Wir haben gehért, daB unter dem Tisch
noch eine ganze Menge verhandelt wird. Ist das so stark von Ihrem
Rechnungswesen abhingig oder ist das eine Frage des Preises, die mit
der Roholbeschaffungspolitik und mit dem Rohdlmarkt zusammen-
hingt?

Hoppmann: Das hingt nicht davon ab, ob das Kartell funktioniert,
sondern umgekehrt. Wenn in der Verarbeitungs- und Verkaufsstufe ge-
wisse Dinge eingefahren sind, dann schligt das auf den Rohdlbeschaf-
fungsmarkt zuriick, und dann funktioniert das OPEC-Kartell. Fiir diese
Hypothese spricht auch, was gesagt wurde, daBl diese Linder nun mehr
von den Konzernen abhingig geworden sind, denn diese Konzerne
haben ja die Verarbeitungskapazitdten und sie haben den Markt in der
Hand. Die Frage, welche Ole aufgenommen werden und wie sie raf-
finiert werden, haben die Mineral6lkonzerne ein bichen in der Hand,
wie wir hier gehdrt haben, so daBl die Mengenregulierung praktisch
nicht mehr bei den OPEC-Léndern erfolgt, sondern letztlich durch die
Weiterverarbeiter und eventuell auch durch die Verbraucher. Deshalb
scheint mir das Problem nicht so sehr bei den OPEC-Lindern zu liegen,
sondern beim Wettbewerb im Bereich der Mineralélkonzerne. Wir
haben ja jetzt nur noch Esso und Shell — so wurde hier gesagt.

(Heiterkeit)

Bauer: Die Probleme am Rohdlmarkt sind andere als die am Produk-
tenmarkt. Am Rohdlmarkt herrschen Willkiirpreise, die Mengen werden
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durch Absprachen innerhalb der OPEC ausgeglichen. Man hat beispiels-
weise dem Irak zugestanden, seine Produktion zu erhohen, weil er
dringend danach gefordert hatte.

Dem Bedarf am Produktenmarkt passen wir unsere Raffineriepro-
duktion an. Die Raffinerie wird von einem Computerprogramm gesteu-
ert, damit die richtige Ausnutzung der Anlagen, z. B. der Konversions-
anlagen auf Jahre hinaus gesichert ist. Der Computer bestimmt, welches
Rohol eingesetzt werden muf}, d. h. wie der flexible Teil unseres Rohol-
marktes (20 - 30 %) ausgefiillt wird.

Nun zum Rohoélpreis: 1973 lag er bei 2,66 US-Dollar je barrel. Im
Oktober 1973 stieg er plotzlich auf das Vier- bis Fiinffache. Yamani
erkliarte damals, das Erdol werde in einigen Jahren zu Ende gehen, und
die OPEC-Staaten tdten der Welt den groten Dienst, wenn sie es so
teuer machten, daB es endlich durch andere Produkte ersetzt wird. Das
148t erkennen, daBl der Preis willkiirlich aus einer Machtposition heraus
gesetzt wurde. Wir miissen zahlen, weil wir keine Ersatzprodukte
haben.

Schliefllich ist am Markt das eingetreten, was bereits angedeutet
wurde: Wir verkaufen tatsichlich einzelne Produkte unter dem Rohél-
einkaufspreis, versuchen aber, diese Verluste in der Palette auszu-
gleichen.

Welbergen: Sicherlich handelt es sich um einen willkiirlichen Preis.
Es besteht aber auf diesem hohen Niveau ein gewisser Wettbewerb
zwischen den verschiedenen Anbietern. Die Preise liegen nicht um einen
US-Dollar oder mehr auseinander, sondern um etwa 25 Cents. Dies ist
aber immerhin schon eine Marge, die fiir uns iiber Gewinn oder Ver-
lust entscheidet.

Sie fragen mit Recht: Wo wird die Menge kontrolliert? Die Menge
wird beim Verbraucher kontrolliert. Wenn ein warmer Winter ist, wird
wenig geheizt und die Menge reicht aus. Wir miissen aber langfristig
disponieren. Sie miissen daran denken, was wir heute verarbeiten,
muBiten wir schon vor sechs Monaten disponieren. Es muBl geférdert
werden, es mufl in die Programme der Regierungen hineingehen, die
Tanker miissen bereitgestellt werden. Es geht in das logistische System,
das in den Computern verarbeitet wird. Aber wir kénnen nicht un-
bedingt das Wetter voraussagen. Dies kann uns zur Korrektur der
Computerprogramme zwingen. Ein sehr groBer Teil der Lagerbestinde
eignet sich fiir diese Korrektur. Allerdings verlieren wir dadurch eine
gewisse Freiheit in unserer Rohéldisposition. Auch wenn Saudi-Arabien
nur um 5 % erhoht hat und andere Staaten um 10 %, so kénnen wir
langfristige Abnahmevertrige nicht von einem Tag auf den anderen
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aufkiindigen. Hier kommen dann auch politische Elemente herein. Man
mufl dann versuchen, die kurzfristigen mit den langfristigen Interessen
auf einen Nenner zu bringen. Als multinationale Gesellschaften haben
wir hierbei gewisse Vorteile gegeniiber nationalen Gesellschaften, weil
wir die Mengenseite etwas ausbalancieren konnen, denn die Konjunk-
turentwicklung, auch die Wetterentwicklung in den verschiedenen Lén-
dern — denken Sie an Amerika in diesem Winter — ermoéglicht zu
einem gewissen Grade diese Ausbalancierung. Das ist einer unserer
Vorteile, ein Vorteil, den ich absolut fiir uns in Anspruch nehme.

Andererseits bekommen wir Auflagen, wenn wir in Léndern in
Exploration eingehen, die uns vorschreiben, wie viele Bohrungen wir
abzuteufen haben. Dabei gehen wir zum Beispiel im iranischen off-
shore, wo wir in 200 m Wassertiefe vordringen, ein absolutes Abenteuer
ein. Trotzdem haben wir Auflagen, wie viele Bohrungen wir dort zu
machen haben. Wir sind wahrscheinlich mit diesen Entwicklungen
20 Jahre voraus. Es ist dann wohl legitim, die langfristigen Interessen
zu wahren. Dies ist Wettbewerb in der Sicherung der langfristigen
Versorgung.

Barnikel: Um J. M. Blair die Ehre angedeihen zu lassen, die ihm ge-
biihrt, wiirde ich sagen, als Beweismaterial reicht seine Schrift sicher
nicht aus, weder vor dem Kammergericht, noch vor dem Bundesgerichts-
hof. Aber um einen hinreichenden Verdacht zu begriinden, kdonnte man
schon ein Verfahren mit diesem Material er6ffnen. Ob der Ausgang
solcher Verfahren anders wire als die vielen Hearings, die mit den
Gesellschaften in Amerika veranstaltet worden sind, bezweifle ich auch.
So ehrlich kann auch ein Kartellbeamter sein.

(Welbergen: Wir konnen auch so ehrlich sein!)

Sowohl bei der Lektiire wie auch bei der ersten Diskussion iiberlege
ich mir als Okonom, ob unser Instrumentarium und unsere Fakten-
kenntnisse ausreichen. Um das zu erkldren, was sich auf dem Welt-
markt vollzieht, reichen beide nicht. Da gehdrt sehr viel empirische
Forschung dazu. Hier gibt es Grenzen bei der Bestandsaufnahme des
Materials. Man muf3 auch sagen, allzu transparenzfreundlich waren in
der Vergangenheit die Unternehmen nicht. Ich komme auf den Punkt
spéater noch einmal zuriick.

Ich will Blair ausbalancieren, indem ich auf eine andere Veroffent-
lichung aufmerksam mache, und zwar von Jacoby!s. Er untersucht in
seinem 1974 erschienenen Buch, ob Wettbewerb im WeltmarktmafBstab

15 N. H., Jacoby, Multinational Oil, a study in industrial dynamics, New
York und London 1974.
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effizient genug ist. Er ist der Ansicht: competition is workable. Hier
meine ich, dafl die Fragestellung nach der workability of competition
fiir den Weltmarkt nicht viel bringen kann; ganz abgesehen davon, da
auch Jacobys Instrumente, mit welchen er die Wettbewerbswirksamkeit
zeigen will, nicht ausreichen. Aber das ist ein allgemeines Problem fiir
uns Okonomen. Ich wei nicht, ob wir geniigend Instrumente parat
haben, um eine solche Aufgabe zu 16sen, sei es als Gutachter oder auch
in einer anderen Funktion. Etwas realistischer gesagt: Es fehlen die
Formeln und der Computer, mit deren Hilfe wir der interessierten
Offentlichkeit sagen kénnen, hier sei alles in Ordnung, hier passiere
nichts von den vielen Dingen, die man befiirchtet. Oder aber, wenn
nicht alles in Ordnung ist, da man schneller und préziser sagen kann,
was anders sein soll.

Man muB gerade bei Diskussionen iiber Ol in die Zeit vor 1945 zu-
riickgehen. Das bedeutet nicht, da wir einfach exhumieren wollen.
Die Siinden des alten Rockefeller kommen ja in der politischen Diskus-
sion immer wieder auf den Tisch. Hier gibt es in der Offentlichkeit
Vorurteile, und deswegen sind die Uberlegungen, ob Wettbewerb im
internationalen Mafistab funktioniert, einfach nicht von einer soliden
Sachaufklirung zu trennen. Die Zeit vor 1945 hingt diesem Wirt-
schaftszweig noch an: die Jahre, als Kartellierung erlaubt war, die
verschiedenen Basisfrachten, die verschiedenen Preisbildungssysteme
von damals, das alte Musterbeispiel des Achnacarry-Agreements, das
als Ganzes weltweit wohl nie funktioniert hat, aber doch fiir Teilver-
tridge immer wieder als Muster gedient hat. Natiirlich muB8 man auch
dazu sagen, die alten Kartelle, auch die alten Vereinbarungen im Welt-
mafistab, funktionierten nur unvollkommen. Das gehort mit zur ehr-
lichen Bestandsaufnahme. Was man heute iliber den Wettbewerb im
internationalen Bereich weifl, ist nicht sehr viel, wenn man, wie wir
Okonomen das machten, quantifiziert, um die Angebots- und Nach-
fragestrukturen zu untersuchen. Aber man mufl sehen, dafl in der Nach-
kriegszeit die Zahl der Konkurrenten flir die sieben gréBten Unter-
nehmen betrichtlich zugenommen hat, zum Teil natiirlich mit staat-
licher Unterstiitzung. Die Konzentration im WeltmaBstab hat sich in
allen Bereichen verringert, vor allem bei den Reserven und in der
Rohoélproduktion. Das gilt aber auch fiir die Raffineriekapazititen, fiir
die Tanker-Tonnage sowie fiir die Pipelines.

Ein Zweites kommt hinzu: Die Relationen der Marktanteile der ,,Sie-
ben Schwestern® untereinander haben sich auch kriftig gedndert. Aus
diesen Beobachtungen und aus den unterschiedlichen Gewinnsituationen
der groBten Unternehmen folgert Jacoby, daB3 der Wettbewerb im Welt-
ma@stab geniligend wirksam sei. Setzt man allerdings die Ursachen fiir
diese Veridnderungen, die aus dem politischen Bereich kommen, da-
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gegen, dann miiBte man wieder sehr kritisch gegeniiber der Aussage
sein, der Wettbewerb im WeltmaBstab sei geniigend effizient.

Das Interesse des Ostblocks — das ist schon in der Diskussion
erdrtert worden — an Ollieferungen ist wegen der Preisentwicklung
sehr viel stirker geworden. Aber die Hintergriinde sind natiirlich
politischer Art.

Die Diversifizierung der groten Unternehmen hat kraftig zugenom-
men. Dabei geht die Diversifizierung der Unternehmen in verschiedene
Bereiche und hat ganz verschiedene Schwerpunkte. Von da aus wiirde
man wohl sagen konnen, der Verdacht, daB8 ein internationales Olkartell
der alten internationalen Unternehmen weltweit noch funktionieren
koénnte, findet wohl wenig Grundlage. Die Interessen der Unternehmen
diirften dafiir zu heterogen geworden sein. Das aber steht dem Ver-
dacht nicht entgegen, daf3 regional immer wieder einmal wettbewerbs-
beschréankende Vertrige gemacht werden, zumal ja solche nicht in allen
Teilen der Welt verboten sind. Das mufl man fairerweise auch sagen.

Kantzenbach: Bestehen bei den Mineral6lfirmen oder bei den Mine-
ralélwirtschaftsverbinden Vorstellungen iiber die langfristige Preis-
elastizitit der Nachfrage? Es wird in allen Prognosen immer von einer
Versorgungsliicke gesprochen. Eine Versorgungsliicke ist eine Differenz
zwischen Angebot und Nachfrage und ist damit ein Indiz fiir ein Nicht-
funktionieren des Preissystems. Ein funktionierender Markt fiihrt zum
Ausgleich von Angebot und Nachfrage bei irgendwelchen Preisen. Weil
hier von einer Versorgungsliicke die Rede ist, wird also unterstellt, da
der Preismechanismus nicht zum Ausgleich von Angebot und Nachfrage
fiihrt. Das scheint mir kurzfristig eine durchaus sinnvolle Hypothese
zu sein, weil kurzfristig die Angebots- und Nachfrageelastizititen ge-
ring sind. Die geringen Angebots- und Nachfrageelastizititen fithren
dazu, dafl man ohne grole Mengenrestriktion zu Preisabsprachen auf
dem Roholmarkt kommen kann. Wenn die Elastizititen aber sehr viel
groBer wiren, dann wire auch die Notwendigkeit der Mengenregulie-
rung gréBer, als sie ist. Werden aber nicht auch langfristig geringe
Preiselastizititen unterstellt?

Wir haben gehért, daB3 beim Steigen des Preises andere Lagerstdtten
ausgebeutet werden konnen, Olschiefer, Olsande in die Produktion ein-
bezogen werden konnen usw. Gibt es aber auch Vorstellungen iiber die
Nachfrageelastizitit, also iiber die Einschrinkung des Olverbrauchs bei
fiihlbarer Preissteigerung?

Hamm: Herr Burchard hat indirekt iiber die Strategie der OPEC-
Linder gesprochen, die Einnahmen fiir die gesamte Zeit der Ausbeu-
tung der Rohdlreserven zu maximieren, als er die Banker-Linder

4 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 101
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erwihnte, die offensichtlich bestrebt sind, ihre Einnahmen im Zeit-
ablauf so zu planen, daB sie daraus einen maximalen Gewinn ziehen.
Es ist anzunehmen, daB sich die Banker-Léinder iiberlegen, welchen
Nutzen das Ol in der Erde bringt bzw. welchen Nutzen Verkiufe brin-
gen, die sie heute titigen. Daran muB sich die weitere Uberlegung
anschlieBen, welche Ertrige durch den Einsatz dieses Kapitals an
irgendeiner Stelle der Weltwirtschaft erzielt werden kénnen. Das sind
Opportunititskostenerwigungen. Gibt es nicht diese Uberlegungen bei-
spielsweise auch in Saudi-Arabien, wenn auch in anderer Weise? Im
Iran spielen sicherlich recht kurzfristige Etatliberlegungen eine Rolle,
wenn es um die Férdermenge und die Preispolitik geht. Aber dieser
Aspekt der langfristigen Einnahmenmaximierung scheint zunehmende
Bedeutung zu gewinnen.

Ahvrens: Ich hatte zu Anfang der Diskussion den Eindruck, dafi man
bereit ist, mit der OPEC — aus juristischen Perspektiven — nicht so
streng umzugehen. Es fielen die Begriffe Allianz und Quotenkartell.
Aber ein Kartell ist doch eine Vereinbarung zur Beschrinkung des
Wettbewerbs. Ob sie alle Parameter oder nur einen wesentlichen — in
diesem Fall den Preis — einbezieht, ist aus juristischer Perspektive
nicht so relevant.

Sicherlich kann man dariiber streiten, welche externen Einfliisse die
Angebotsseite mengenméifBig betreffen. Ich glaube nicht, wie Herr Hopp-
mann gesagt hat, daB die downstream investierenden Unternehmen
diesen EinfluB} ausiiben, sondern die Verbraucher auf den Endprodukt-
mirkten — da befinde ich mich in Ubereinstimmung mit der Monopol-
kommission.

An Herrn Barnikels AuBlerungen hat mich gefreut, daB Sie doch auch
auf dem internationalen Olmarkt gewisse Indizien fiir vorhandenen
Wettbewerb nicht verneinen wollen. Zum anderen haben Sie mit Recht
den Vorwurf erhoben, dafl unsere Politik viele Jahre nicht transparent
genug gewesen ist. Aber ich hoffe, da wir Thnen in Zukunft etwas
mehr entgegenkommen.

Barnikel: Wir miissen zwei Kartellbegriffe unterscheiden: den in der
6konomischen Theorie und den im Gesetz. Der gesetzliche Begriff, nach
dem es nur Kartelle von Unternehmen gibt, ist sehr formal. Aber
wenn Staaten Absprachen treffen, diirfen sie es; Unternehmen diirfen
es gesetzlich nicht. Ich denke besonders an Japan: wenn die Regierung
die Unternehmen anweist, nicht so viel nach Europa zu liefern, dann
wird die Menge reduziert. Wenn Unternehmen das gleiche durch eine
Vereinbarung bezwecken, nennt man das ,Kartell“.



2.2 Schwerpunkte der Diskussion 51

Ahrens: Wir kommen damit in die Problematik ,Staat als Unterneh-
mer*, die heute in der BR Deutschland eine groBe Rolle spielt.

Lenel: Es wurde gesagt, der Roholpreis, wie ihn die OPEC festsetzt,
sei willkiirlich. Das stimmt. J. M. Blair hat festgestellt, dal man einen
Staatsanteil von 7 US-Dollar je barrel erreichen wollte und dann aus-
gerechnet hat, wie hoch der Forderzins bei den gegebenen Forderkosten
sein muBl. Von der Differenz zwischen diesen beiden Gréflen erhalten
die Ollinder nach meiner Erinnerung 51 %, sie wollten also 7 US-Dollar
Gewinnanteil.

Burchard: Dieser Preis ist inzwischen ldngst Historie. Beim Govern-
ment Oil ist der Preis inzwischen auf tiber 11 US-Dollar angestiegen,
wobei die Produktionskosten hier schon abgezogen sind.

Lenel: Nun zu dem immer wieder angeschnittenen Thema ,Einflu3-
nahme auf die Menge“. Ware die Nachfrage nach Mineralélprodukten
vO6llig unelastisch, dann wére eine Mengenpolitik sinnlos. Nach den Fest-
stellungen von J. M. Blair ist die Preiselastizitit der Nachfrage relativ
gering, aber nicht gleich Null. Seine These lautet: Es findet eine Ein-
fluBnahme auf die Menge statt, aber nicht nach dem Verfahren des
Quotenkartells, sondern durch eine Kombination von Parametern.

Roper: Im Banker!® finden sich Angaben iiber die Preiselastizitit der
Nachfrage nach Ol. Selbst wenn wir Preis- und Nachfragesteigerungen
bei Ol mit dem Instrumentarium der Preis- und Einkommenselastizitiit
zu erkldren versuchen, ist doch der Begriff , Willkiir der richtige Aus-
druck fiir das Preisniveau. Alles andere ist nachherige Begriindung.
Friedrich der Grofle sagte: Ich mache Krieg, und ich will es den Histo-
rikern tiberlassen, eine Entschuldigung zu finden.

Burchard: Kurzfristig ist die Preiselastizitit sehr gering, was sich
z. B. beim starken Anstieg des Benzinpreises zeigte. Auch bei leichtem
Heiz6l diirfte die Preiselastizitdt relativ gering sein. Aber ich mochte
doch unterscheiden zwischen der Elastizitit bei freien Mirkten wie den
Mineral6lproduktenmérkten und der bei Mirkten, auf denen admini-
strative Preise herrschen, wie z.B. die Strompreise. Ich kénnte mir
vorstellen, da3 ein drastisch heraufgesetzter Strompreis zur Reduzie-
rung der Stromnachfrage fithren wiirde. In beiden Fillen, sowohl bei
den freien wie bei den administrativen Preisen, miissen wir nicht nur
die 6konomischen, sondern auch die politischen Faktoren einbeziehen.

18 o, V., The oil price: back to fundamentals, in: The Banker, Bd. 127 (1977),
S. 119 - 125. Erliutert wird die Preiselastizitit der Nachfrage nach O}, die ver-
zogerte Anpassung an die erhOhten Preise sowie die wichtigsten die Nach-
frage beeinflussenden Faktoren.

4*
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Ich kann mir nicht vorstellen, daB die Bundesregierung einen Energie-
preis, der iiber ein bestimmtes MaB hinausgeht, einfach hinnehmen
wiirde. Die Frage der Preiselastizitit der Nachfrage bleibt damit also
mehr oder weniger im Theoretischen stecken.

Kantzenbach: Das hingt von der Legitimation ab. Wenn die Bundes-
regierung durch Steuern oder andere wirtschaftspolitische Manahmen
den Preis so erh6ht hat, ist er wohl nicht durchsetzbar, wenn dagegen
die OPEC das macht, dann ist er durchsetzbar. Wenn es zur Verknap-
pung kommt, miiSiten doch Vorstellungen iiber die Preiselastizitdt der
Nachfrage oder wenigstens Hypothesen dariiber bestehen.



3.1 Johannes C. Welbergen:
Besonderheiten der Tochtergesellschaften
multinationaler Unternehmen

Es ist iiblich, zum Beginn eines Vortrages einige definitorische Uber-
legungen anzustellen, um darzulegen, woriiber man sprechen wird. Ich
glaube, ich kann es mir jedoch ersparen, den vielen Versuchen zur
Definition des Begriffes ,,Multinationales Unternehmen* hier eine neue
Variante hinzuzufiigen. Sie wire mit Sicherheit auch nicht besser, als
das, was die Literatur hierzu heute schon anzubieten hat. Die Schwie-
rigkeiten bei der Definition ergeben sich daraus, daBl man einen gemein-
samen Nenner fiir hochst unterschiedliche Tatbestinde finden mu8.
Denn multinationale Unternehmen zeichnen sich eigentlich dadurch aus,
daf} sie mehr Unterschiede als Gemeinsamkeiten haben — auch in der
Mineralolindustrie. Jedes Unternehmen hat seine individuellen Eigen-
heiten, seine eigene Geschichte, seine eigenen Aktivititen, Aktionire,
Mitarbeiter, Produkte, Mirkte usw. Der Versuch, trotz dieser indivi-
duellen Gegebenheiten einen gemeinsamen Nenner zu finden, mufl
zwangsldufig in jenen weitldufigen Klischeevorstellungen enden, die
aus der Diskussion iiber die Rolle der multinationalen Unternehmen
bekannt sind. Jedes multinationale Unternehmen muf8 daher individuell
gesehen werden. Gemeinsam ist ihnen letztlich nur der Tatbestand der
Auslandsinvestitionen, d. h. eine Muttergesellschaft hat in mindestens
einem anderen Land eine Tochter- oder Beteiligungsgesellschaft ge-
griindet oder iibernommen, um dort zu produzieren oder Dienstleistun-
gen zu erbringen.

Die Unterschiedlichkeit der einzelnen Unternehmen zwingt mich zu
der Feststellung, dafl ich nicht fiir die multinationalen Mineral6lunter-
nehmen schlechthin sprechen kann. Um nicht allzusehr im allgemeinen
zu bleiben und um den Dingen eine gewisse Relevanz zu geben, werde
ich daher vornehmlich auf Erkenntnisse und Erfahrungen aus der
Royal Dutch/Shell-Gruppe zuriickgreifen. Was fiir die Deutsche Shell
AG und die Shell-Gruppe gilt, braucht jedoch nicht notwendigerweise
auch fiir andere Unternehmen zuzutreffen.

Da iiber Besonderheiten gesprochen werden soll, méchte ich vorweg
gleich eine ansprechen, die deutlich macht, dal das Thema neben rein
wirtschaftlichen auch andere Aspekte beinhaltet. Ich meine die Tat-
sache, daBl die Tochtergesellschaften multinationaler Unternehmen in
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der Bundesrepublik eine andere Wertschitzung erfahren als nationale
Unternehmen. Eine Studie des Jugendwerkes der Deutschen Shell, die
die Einstellung der jungen Generation zu multinationalen Unterneh-
men untersucht hat, hat das zweifelsfrei ergeben. Nicht, dal die Ein-
stellung den multinationalen Unternehmen gegeniiber grundsétzlich
negativer ist. Man schreibt den T6chtern der multinationalen Mineral-
olunternehmen durchaus auch positive Aspekte zu. So heben die Be-
fragten beispielsweise hervor, daB die Arbeitsplédtze vielseitiger wiren,
die Léhne und Gehilter héher seien und insgesamt der Beitrag zu
einem hoheren Lebensstandard groBer sei.

Jedoch gibt es auch ausgesprochen negative Aspekte in der Beurtei-
lung. Die Mehrheit traut den multinationalen Unternehmen wesentlich
mehr politischen EinfluB zu — also die Frage der Macht. Weitere
schwere Vorwiirfe lassen sich mit den Begriffen ,,Gewinnverschiebung*
und ,,Steuerhinterziehung” umreien.

Ich erwihne diese verschiedenen Beispiele, weil ich der Meinung bin,
daB man beim Thema , Besonderheiten der Tochtergesellschaften multi-
nationaler Unternehmen* fein sduberlich zwei Arten voneinander tren-
nen mufl: die tatsdchlichen Besonderheiten und die vermuteten bzw.
behaupteten.

Eine tatsidchliche Besonderheit ist beispielsweise die unterschiedliche
steuerliche Behandlung multinationaler Unternehmen im Vergleich zu
ihren inldndischen Wettbewerbern nach der Kérperschaftsteuerreform
vom Beginn des Jahres.

Zu den vermuteten Besonderheiten zihle ich hingegen die Behaup-
tung, daBl multinationale Mineral6lunternehmen Gewinne dort anfallen
lassen, wo sie es wiinschen, Wihrungen manipulieren und politische
Macht ausiiben.

Tatsédchliche und behauptete Besonderheiten haben jedoch eines ge-
meinsam: Sie entspringen letzten Endes den unterschiedlichen Rahmen-
bedingungen, unter denen multinationale Unternehmen in den einzel-
nen Léndern arbeiten. Gdbe es diese unterschiedlichen Rahmenbedin-
gungen nicht — also keine Zoélle, stattdessen einheitliche Wahrungen,
einheitliches Steuerrecht, ungehinderten Kapitalverkehr, ungehinderten
Austausch von Giitern und Diensten, einheitliches Gesellschaftsrecht —,
wire das Thema ,,Besonderheiten der Tochtergesellschaften multinatio-
naler Unternehmen® vollkommen uninteressant. Es wiirde das Thema
wahrscheinlich gar nicht geben, da Entscheidungen in multinationalen
Unternehmen sich. grundsétzlich nicht von denen nationaler Unterneh-
men unterscheiden wiirden. Es wiirden praktisch Binnenmarktgegeben-
heiten herrschen, in denen das Verhéiltnis nationale Tochtergesellschaft
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zu multinationaler Muttergesellschaft im Grunde genommen dasselbe
wire wie zwischen nationaler Tochter und nationaler Mutter.

Solange es keine einheitlichen Rahmenbedingungen gibt und auf dem
Weg zu einer stirkeren internationalen Harmonisierung mehr Riick-
als Fortschritte gemacht werden, wird die Diskussion iiber das Fiir
und Wider multinationaler Unternehmen auf der Tagesordnung bleiben.
Es ist an den Politikern, dies zu dndern, denn die Harmonisierung der
Rahmenbedingungen — z.B. im Bereich des Umweltschutzes — oder
der Steuergesetzgebungen ist eine politische Aufgabe und keine der
Wirtschaft.

Ich glaube, Sie stimmen mir zu, dafl es bei dem Thema nicht darum
gehen kann, hier nun alle Besonderheiten aufzulisten. Mir kommt es
vielmehr darauf an, ausfiihrlich zu den zentralen Fragen Stellung zu
nehmen, die auch gegenwértig im Mittelpunkt der Diskussion stehen.
Es sind dies folgende Themenbereiche, die ich anhand der Situation
bei der Deutschen Shell bzw. der Royal Dutch/Shell-Gruppe erldutern
moéchte:

1. Wie ist die Entscheidungsfindung bei der Shell-Gruppe im Hin-
blick auf Investitionsplanung und -steuerung? Nach welchen Kri-
terien wird entschieden? Wer entscheidet {iber Investitionen?

2. Wie sind die finanziellen Beziehungen zwischen der Deutschen
Shell AG und den Muttergesellschaften gestaltet?

3. Wie ist die steuerliche Situation gekennzeichnet? Was ist mit dem
Vorwurf der Gewinnverschiebung?

4. Wie sieht die Beschaffungs- und Absatzpolitik aus?

5. Welches sind die Vorteile internationaler Zusammenarbeit im
Konzern?

Es erscheint mir notwendig, zum Verstindnis der Antworten auf
diese Fragen kurz auf die Organisationsstruktur der Royal Dutch/Shell-
Gruppe einzugehen.

Die N.V. Koninklijke Nederlandsche Petroleum Maatschappij (besser
bekannt unter dem Namen Royal Dutch) und The ,Shell“ Transport
and Trading Company sind heute Muttergesellschaften einer Gruppe
von zwei Holdinggesellschaften, elf Dienstleistungsgesellschaften und
tiber 200 Tochtergesellschaften in aller Welt. Von den 11 Dienstlei-
stungsgesellschaften sind jeweils zwei im Ol-, Chemie- und Kernener-
giesektor titig, die iibrigen fiinf in den Bereichen Erdgas, Kohle,
Metalle, Seetransport und Forschung. Das Geschdft wird grundsétzlich
von selbstéindigen Betriebsgesellschaften (Operating Companies) in den
jeweiligen Staaten wahrgenommen. Die Betriebsgesellschaften, zu denen
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auch die Deutsche Shell AG zdhlt, konnen die Dienstleistungsgesell-
schaften der Gruppe in Anspruch nehmen, z. B. zur Beratung in den
genannten Titigkeitsbereichen oder z. B. auf den Gebieten der Finan-
zierung und des Personalwesens. Die Entscheidung dariiber, ob Dienste
und Tétigkeiten der Dienstleistungsgesellschaften in Anspruch genom-
men werden, liegt bei den nationalen Betriebsgesellschaften.

Dies gilt auch fiir die Deutsche Shell AG, deren Vorstand fiir die
Geschéftsfithrung allein zustidndig ist. Ein Beherrschungsvertrag mit
unseren Anteilseignern besteht nicht.

Trotz dieser weitgehend dezentralen Gliederung gibt es eine iiber-
geordnete einheitliche wirtschaftliche Zielsetzung und in grundlegenden
Fragen eine gemeinsame Unternehmenspolitik der Shell-Gruppe. Eine
zentrale Einzelsteuerung der nationalen Betriebsgesellschaften ist aber
nach unserer Meinung weder betriebswirtschaftlich praktikabel noch
im Hinblick auf die unterschiedlichen politischen und wirtschaftlichen
nationalen Rahmenbedingungen sinnvoll. Sie wird deshalb auch nicht
praktiziert. Ob dies eine Besonderheit ist, vermag ich nicht zu beurtei-
len. Ich erwihne dieses jedoch, da hiufig behauptet wird, die nationalen
Tochtergesellschaften seien Befehlsempfinger zentraler Entscheidungs-
gewalten.

Die Verantwortung des Vorstandes der Deutschen Shell AG gilt auch
fiir die Steuerung der Investitionen. Fiir seine Entscheidungsfindung ist
die Unternehmensplanung der Deutschen Shell AG ausschlaggebend,
die, stark vereinfacht, folgendermaflen vorgeht:

Zunichst ist zu unterscheiden zwischen einer kurz- und mittelfristigen
Planung, die vor allem fiir die Versorgung von Bedeutung ist, und einer
langfristigen Planung fiir 5 bzw. 10 Jahre, die fiir die Investitionspolitik
ausschlaggebend ist.

Aufgrund der bei den Dienstleistungsgesellschaften der Shell-Gruppe
zur Verfligung stehenden weltweiten Informationen, zu denen auch
wir beitragen, nehmen dort Planungsstibe eine Auswertung fiir die
Shell-Gruppe in der Weise vor, daB verschiedene mogliche Modelle
der Zukunftsentwicklung (sogenannte Scenarios) erarbeitet werden.
Den Betriebsgesellschaften und damit auch der Deutschen Shell AG
werden diese Scenarios mit weltwirtschaftlichen und energiewirtschaft-
lichen Prognosedaten zur Verfligung gestellt.

In unserem Hause werden dann diese Daten mit den nationalen
Prognosedaten (von BMWi, Instituten und Verbidnden) zusammenge-
filhrt, um daraus Schéitzungen iliber den Gesamtbedarf an Primér-
energie sowie an Ol und Erdgas abzuleiten. Hieraus erarbeiten wir
Alternativen fiir die moglichen Unternehmensstrategien unseres Unter-
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nehmens. Auf diesen Grundlagen fillt der Vorstand der Deutschen
Shell AG Entscheidungen und setzt Ziele fiir die einzelnen Unterneh-
mensteile.

Aus den Unternehmenszielen der Deutschen Shell AG werden dann
Beurteilungen iiber vorhandene bzw. benétigte Kapazititen gewonnen,
um zu den weiteren Entscheidungen iiber erforderliche Ersatz- und
Erweiterungsinvestitionen zu kommen. Nach abschlieBender Analyse
der Investitionsprojekte durch den Vorstand entscheidet dieser iiber
ein jahrliches Gesamt-Kapitalbudget und iiber die Ausgabenverteilung.

Kriterien fiir die Entscheidungsfindung fiir Investitionen sind dabei
in erster Linie Wirtschaftlichkeitsmafstdbe (Verzinsung des zu investie-
renden Kapitals, Beitrag zur Verbesserung des Unternehmensergeb-
nisses), es sei denn, es handelt sich um unabweisbare Investitionen.

In der Regel sind gréBere Investitionsprojekte in der Mineral6l- und
Erdgasindustrie mit einem hohen Risiko verbunden. Die Wirtschaft-
lichkeit ist hdufig von externen Faktoren abhingig, die zum Beispiel
von der Mineraldlindustrie im ganzen und schon gar nicht von einer
Gesellschaft allein beeinflubar sind. Daher ist es verstiandlich, daB
groBere Investitionen nicht nur innerhalb der Deutschen Shell AG sorg-
faltig gepriift werden. Es werden auch die Kenntnisse und weltweiten
Erfahrungen der Shell-Gruppe zu Rate gezogen. Die zustdndigen Stellen
dort betrachten jedes neue Projekt aus dem Blickpunkt der gesamten
Shell-Gruppe, zum Beispiel im Hinblick auf die Finanzierungsmoglich-
keiten, Bereitstellungsmoglichkeiten fiir Rohdl und/oder geplante Raf-
fineriekapazitidten anderer Betriebsgesellschaften im gleichen Versor-
gungsgebiet. Die Gemeinschaftsraffinerie der Deutschen Shell AG und
der Shell Francaise in Reichstett (bei Straflburg) ist ein typisches Er-
gebnis solcher Standortiiberlegungen. Dies ist ein Vorteil internatio-
naler Zusammenarbeit im Konzern und damit sicherlich eine Besonder-
heit im Sinne des Themas.

Wie sieht es nun im Hinblick auf die finanziellen Beziehungen inner-
halb der Shell-Gruppe aus?

Kapital ist, wie jedermann weil, knapp und wird sicherlich noch
knapper werden angesichts der enormen Investitionserfordernisse zur
Sicherung der zukiinftigen Energieversorgung. Daher sieht sich auch
die Shell-Gruppe &dhnlichen Restriktionen wie andere vergleichbare
Unternehmen ausgesetzt und muf} in der Finanzplanung und in der
Bereitstellung eigener Mittel Prioritdten setzen. So finden fiir die Deut-
sche Shell AG jedes Jahr Finanzierungsgespriche mit Vertretern des
Finanzressorts der Shell-Dienstleistungsgesellschaften statt, in denen
der lang- und mittelfristige Finanzierungsbedarf der Deutschen Shell
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AG erortert und iiber seine Deckung im Grundsatz eine Einigung her-
beigefithrt wird. Nach der Abstimmung des grundsétzlichen Finanz-
rahmens ist die Deutsche Shell AG ihrerseits wiederum in ihrem Finan-
zierungsentscheidungen selbstdndig. Sie richtet sich hierbei allein nach
den Gegebenheiten ihres Bedarfs und des Geld- und Kapitalmarktes.

Die Deutsche Shell AG hat also in einem gewissen Umfang eine eigen-
stindige Finanzkraft und kann deshalb ohne Schwierigkeiten bzw.
besondere Garantien ihrer Anteilseigner Fremdmittel aufnehmen. Dar-
tiber hinaus waren unsere Aktiondre in der Vergangenheit bei grolen
Investitionen stets bereit, diese eigenstindige Finanzkraft durch gezielte
Kapitalerh6hungen zu erhalten.

Ich komme nun zu dem Kapitel, das in der Diskussion um multinatio-
nale Unternehmen einen sehr breiten Raum einnimmt und das ich daher
auch hier ausfiihrlich behandeln méchte. Ich meine die steuerliche Situa-
tion bei den multinationalen Unternehmen und die hiermit eng ver-
flochtene Behauptung, die multinationalen Unternehmen wiirden durch
eine freie Gestaltung der konzerninternen Verrechnungspreise Gewinne
verschieben. Was ist dran an dieser Behauptung? Wie ist das bei der
Shell-Gruppe?

Legitimerweise nimmt die Deutsche Shell AG — wie alle anderen
inldndischen Wettbewerber — die Moglichkeit zur Senkung ihrer
Steuerlast in Anspruch, die die deutsche Rechtsordnung bietet. Ich
denke hier zum Beispiel an Sonderabschreibungen auf Umweltschutz-
investitionen, die Bildung von Preissteigerungsriicklagen oder den Ab-
zug von Aufwendungen fiir Seismik, Untersuchungs- und Fehlbohrun-
gen bei in- und ausldndischer Exploration. In gleicher Weise iiben alle
Shell-Gesellschaften die steuerlichen Rechte aus, die ihre nationalen
Rechtsordnungen erdffnen. Hieraus ergibt sich mittelbar eine Reduzie-
rung der Steuerlast der Shell-Gruppe. Aus der in anderen Staaten
erzielbaren Senkung der steuerlichen Belastung erwachsen der Deut-
schen Shell AG aber keine Wettbewerbsvorteile gegeniiber ihren inlén-
dischen Konkurrenten:

— zum einen finden alle Lieferungs- und Leistungsbeziehungen zwi-
schen der Deutschen Shell AG und anderen Shell-Gesellschaften zu
Marktbedingungen statt,

— zum anderen werden alle Geschiftsbeziehungen zwischen der Deut-
schen Shell AG und anderen Shell-Gesellschaften direkt abgewickelt,
ohne dafl Gesellschaften in Niedrigsteuerlindern dazwischengeschal-
tet wiren.

Und nun ein Wort zu den ,,Gewinnverschiebungen. Hier ist zun&chst
einmal festzuhalten, daf} die Offentlichkeit die Interessenlage deutscher



3.1 Johannes C. Welbergen: Besonderheiten der Tochtergesellschaften 59

Tochter internationaler Mineraldlgesellschaften an Gewinnverschiebun-
gen iber die Grenze ginzlich fehleinschitzt. Gewinnverschiebungen
wiren wirtschaftlich unverniinftig, und zwar im wesentlichen aus fol-
genden drei Griinden:

— Die Steuerbelastungssitze unterscheiden sich in den Industrieldndern
nicht erheblich. Die Dienstleistungsgesellschaften der Shell-Gruppe
haben ihren Sitz in den Niederlanden und in Grofibritannien. Dort
waren im Jahre 1976 die Steuerbelastungen 48 bzw. 52 %, (K5St),
in der Bundesrepublik 45,5% (K6St/GewSt/KapESt 159). Be-
lastungsunterschiede dieses geringen Umfangs, die sich zudem von
Jahr zu Jahr dndern, geben keinen Anlaf3; vom Prinzip kommer-
zieller Preisgestaltung abzugehen.

— Gewinne, die iliber iiberh6hte Verrechnungspreise ins Ausland ver-
lagert wiirden, unterldgen in der Bundesrepublik einer weit hheren
Steuerbelastung als offene Ausschiittungen. Nach dem bisherigen
Korperschaftssteuerrecht hétte die Mehrbelastung ca. 50 %o gegen-
liber einer Dividendenausschiittung betragen. Nach dem ab 1.1.1977
geltenden neuen Korperschaftssteuersystem wiirde sich fiir inldndi-
sche To6chter ausldndischer Gesellschaften die Mehrbelastung im
Regelfall sogar auf rund 60 %o belaufen. '

— Uberhohte konzerninterne Verrechnungspreise wiirden schlieBlich zu
einer Doppelbesteuerung desselben Gewinns innerhalb der Shell-
Gruppe fiihren, weil die deutsche Finanzverwaltung den iiberhéhten
Teil des Entgelts als Gewinn, die ausléndischen Finanzverwaltungen
aber bei den dortigen Shell-Gesellschaften den gleichen Betrag als
Ertrag aus Lieferungen und Leistungen besteuern wiirden.

Die Liefer- und Leistungsbeziehungen zwischen der Deutschen Shell
AG und anderen Shell-Gesellschaften werden deshalb ausschlieBlich
zu Bedingungen durchgefiihrt, wie sie auch zwischen unabhingigen
Dritten unter gleichen Verhiltnissen vereinbart werden. Die Markt-
konformitdt der von uns vereinbarten Bedingungen unterliegt dabei
einer stindigen Uberpriifung; denn die Angemessenheit der vereinbar-
ten Preise und Entgelte wird von einer Wirtschaftspriifungsgesellschaft
gepriift und die Leistungsbeziehungen iiber die Grenze werden auch
von der deutschen Finanzverwaltung eingehend tiiberpriift. Diese ver-
fiigt iber einen Stab von erfahrenen und gut geschulten Finanzbeamten,
denen mit dem AuBlensteuergesetz ein Instrumentarium zur Verfligung
steht, mit dem Gewinnverlagerungen jeglicher Art, auch iiber Verrech-
nungspreise, entgegengetreten werden kann. Dies hat zum Beispiel
auch Herr Kartte, der jetzige Président des Bundeskartellamts, vor
einiger Zeit zum Ausdruck gebracht.
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Es ist fiir Sie sicher interessant, wenn ich in diesem Zusammenhang
etwas niher auf die Grundsiitze unserer Beschaffungspolitik eingehe.
Auch hier werden ja Besonderheiten bei den Tochtergesellschaften der
multinationalen Unternehmen vermutet.

Entgegen anderen Vorstellungen ist beispielsweise die Deutsche Shell
grundsitzlich frei in der Beschaffung von Rohdl und Produkten. Aller-
dings besteht zwischen der Deutschen Shell AG und der Shell Inter-
national Petroleum Company ein Basisvertrag (Rahmenvertrag), im
Rahmen dessen die Deutsche Shell AG den weitaus {iberwiegenden Teil
ihres Bedarfs an Rohdl und Produkten bezieht.

Aufgrund des Rahmenvertrages erfolgen zwischen der Shell Inter-
national Petroleum Company einerseits und der Deutschen Shell AG
andererseits von Zeit zu Zeit Vereinbarungen iiber von uns gewliinschte
Rohdlmengen und -sorten bzw. Produkte fiir bestimmte Zeitrdume.
Mit diesen Mengenvereinbarungen ist eine feste Lieferverpflichtung
des Verkédufers und eine feste Abnahmeverpflichtung des Kdufers etab-
liert, die unter normalen Umstidnden nur im gegenseitigen Einverneh-
men abgeidndert bzw. aufgehoben werden kann. Die verbleibenden
Mengen werden im Rahmen von kurz-, mittel- und langfristigen Ver-
tragen von anderen Lieferanten der verschiedensten Art zugekauft.
So bezogen wir beispielsweise im letzten Jahr rd. 40 % unserer Pro-
duktenzukiufe von gruppenfremden Lieferanten.

Ein besonderes Interesse gilt naturgemiafl den Fragen der Preisfin-
dung und hier insbesondere fiir die Mengen, die von Gruppengesell-
schaften bezogen werden.

Der Kauf von Rohdl von der Shell International Petroleum Company
erfolgt nicht zu ,konzerninternen“ Verrechnungspreisen, sondern zu
Marktpreisen. Entsprechende Preisvereinbarungen fiir die Rohélmengen
werden zwischen der Shell International Petroleum Company und der
Deutschen Shell AG jeweils bis auf weiteres getroffen, d.h. sowohl
Verkédufer als auch K&dufer haben jederzeit das Recht, eine Neuver-
handlung lber den Preis fiir die Zukunft zu verlangen. Preisinderun-
gen sind also nur fiir die Zukunft méglich, es sei denn, Kiufer bzw.
Verkéufer haben den bisherigen Preis gekiindigt, ohne daB sofort wegen
UngewiBlheit liber preisbestimmende Faktoren ein neuer Preis endgiil-
tig vereinbart werden konnte.

Mafstab fiir den Preis ist, wie das Rohél unter vergleichbaren Bedin-
gungen zwischen Dritten am Markt gehandelt wird. Bei der Ermittlung
des Marktpreises stlitzen wir uns auf Veroffentlichungen (insbesondere
Petroleum Intelligence Weekly, Platt’s Oilgram Price Service u. d.) so-
wie auf Informationen durch Gespriche am Markt. Der offizielle
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»Government Selling Price“ stellt dabei eine wesentliche Indikation
fiir den Marktpreis dar. Die Nichteinigung iiber einen neuen Preis
beendet die Liefer- bzw. Abnahmeverpflichtung. Der Rahmenvertrag
schlieBt also nicht aus, dafl von Zeit zu Zeit auch Rohél von anderen
Lieferanten gekauft wird, wenn Shell International Petroleum Com-
pany nicht zu wettbewerbsfihigen Preisen liefern kann.

Auch fiir unsere Produktenbeziige von Gruppengesellschaften gilt,
daB sich die Preise an den Marktpreisen fiir vergleichbare Beziige
orientieren, also nicht auf Basis konzerninterner Verrechnungspreise
bezogen wird.

Lassen Sie mich zum SchluBl noch etwas iiber die Vorteile inter-
nationaler Zusammenarbeit im Konzern sagen, denn dies gehort auch
zum Thema , Besonderheiten der Tochtergesellschaften multinationaler
Unternehmen®. Ich méchte diese Vorteile an den Beispielen , Explo-
ration®, ,,Transport“ und ,Forschung® illustrieren.

Die Deutsche Shell bedient sich bei ihrer Exploration im Ausland
der Kenntnisse der Dienstleistungsgesellschaften und ihrer auf dem
neuesten Stand der Technik stehenden Ausriistungen. Dies ist ein Vor-
teil, mit dessen Hilfe sich u. a. das Risiko von Fehlbohrungen reduziert.
Ein weiterer Vorteil ist die bessere Ausnutzung von Bohrgerdten bei
internationalem Einsatz. Damit lassen sich Kostenvorteile realisieren.

Die Moglichkeit, sich der Erfahrungen und der Ausriistungen der
Dienstleistungsgesellschaften bedienen zu kénnen, war fiir uns ein ge-
wichtiger Aspekt, als wir uns entschlossen, eigene Explorationen im
Ausland vorzunehmen.

Ein weiteres Beispiel fiir internationale Zusammenarbeit ist der Ein-
satz der Tankerflotten. Die Shell International Marine Ltd. — eine der
Dienstleistungsgesellschaften — setzt den groBten Teil der Shell-Tan-
kerflotte im Pool, d. h. zentral von London aus, ein. Dabei spielt es keine
Rolle, ob es sich um Schiffe der Deutschen Shell oder einer anderen
Betriebsgesellschaft oder um Fremdcharter handelt.

Der zentrale Einsatz der Schiffe bietet grofle wirtschaftliche Vorteile.
Nur so ist im gesamten Versorgungssystem der Shell-Gruppe eine opti-
male Versorgung der einzelnen Verbraucherlinder sowohl im Hinblick
auf plinktliche als auch auf kostengiinstige Versorgung sichergestellt.
Durch die groBen Rohdlmengen, die Tag fiir Tag im Shell-System zu
transportieren sind, kann die Shell-Gruppe die jeweils kostengiinstig-
sten TankergroBen einsetzen. Eine zentrale Disposition der Tanker er-
moglicht ferner, die Transportleistung der einzelnen Schiffe gegeniiber
einem Einsatz auf rein nationaler Basis zu erhéhen. Die Moglichkeit,
mehrere Hifen in verschiedenen Léandern auf einer Reise anzulaufen,
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fiihrt zu héheren Auslastungsgraden sowie zur Reduzierung von Bal-
lastfahrten. Deshalb sind bei zentraler Disposition weniger Schiffe
noétig, als wenn jede Betriebsgesellschaft nur mit eigenen Schiffen fah-
ren wiirde. Der zentral gesteuerte Schiffseinsatz garantiert somit eine
hohe zeitliche und mengenmiBige Ausgleichsflexibilitit.

Einen weiteren Vorteil internationaler Zusammenarbeit sehen wir
im Bereich der Forschung und Entwicklung. Es wire wirtschaftlich
wenig sinnvoll, wenn jede nationale Shell-Gesellschaft Forschung und
Entwicklung isoliert betriebe. Die groBen zentralen Forschungsstatten
der Shell-Gruppe liegen in Holland, England und den USA. Sie be-
schiftigen sich vorwiegend mit langfristigen Forschungsprojekten. Da-
neben verfligen die groBen Betriebsgesellschaften, wie die Deutsche
Shell AG, iiber eigene Labors, die sich vornehmlich mit Qualitdts- und
Anwendungsfragen sowie der Entwicklung von Spezialprodukten, die
der nationale Markt fordert, befassen. Die Kosten der zentralen For-
schungs- und Entwicklungsarbeit tragen je nach Inanspruchnahme die
einzelnen nationalen Gesellschaften. Die Forschungsergebnisse stehen
allen Shell-Gesellschaften zur Verfiigung.

Ich habe diese Beispiele der internationalen Zusammenarbeit bewuBt
an den Schlufl meiner Ausfiihrungen gestellt. Die hieraus resultierenden
Vorteile sprechen fiir sich und werden auch von Politikern erkannt.
Dennoch legt nationale Eigensucht oftmals Hindernisse in den Weg,
um diese Vorteile gemeinsam zu nutzen. Und dies in einer Zeit, in der
niichterne Uberlegung dazu zwingt, Probleme kiinftig in verstirktem
MafBe auf internationaler Ebene zu 16sen.



3.2 Schwerpunkte der Diskussion

Hamm: Es wird manchmal der Verdacht gedulert, dafl internationale
Konzerne bei wahrungspolitischen Schwierigkeiten durch Spekulationen
zu verdienen versuchen. Was wiirden Sie zu diesem Vorwurf sagen?
In einem multinationalen Konzern wie dem Ihren kdénnte gegen eine
Wihrung, z. B. das britische Pfund, spekuliert werden.

Roéper: Man konnte aber auch im Gegenteil fragen, ob nédmlich dem
Konzern durch die Wahrungsentwicklungen in den letzten Jahren Nach-
teile entstanden sind. Sie teilen seit langem das Nettoergebnis im Ver-
hiltnis 60 zu 40 zwischen der holldndischen und der britischen Gesell-
schaft auf. Wenn man versucht, Ihre Bilanz zu durchdringen, st68t man
auf zahlreiche Schwierigkeiten, die wohl u.a. auch zur Einfithrung
neuer Bewertungsprinzipien gefiihrt haben.

Welbergen: In bezug auf die Spekulationsmoglichkeiten kénnen wir
davon ausgehen, dafB der gri8te Teil des Geldes in Anlagen fest gebun-~
den ist. Er kann kaum spekulativ von der einen Seite zur anderen
geschoben werden. Unterstellen wir aber einmal, wir wiirden speku-
lieren — ob es legitim ist oder nicht, darauf mochte ich nachher noch
einmal zuriickkommen —, dann sind die Geldstrome, die wir zum Ge-
samten beisteuern wiirden, minimal. Selbst wenn wir die Zahlungsziele
aus spekulativen Griinden um 30 Tage hinausziehen wiirden, diirfte
dies in bezug auf den Wechselkurs keine grofen Wirkungen nach sich
ziehen. Dafl wir wie jeder ehrbare Kaufmann bei erwarteten Wahrungs-
dnderungen Vorsorge treffen und hie und da auf Zeit kaufen, ist legi-
tim. Die ,,Spekulation” kann aber auch millingen: Wir haben uns wegen
der Wahrscheinlichkeit einer OPEC-Preiserh6hung zum 1. Januar 1977
entschlosen, eine gewisse Menge Rohol auf Lager zu nehmen. Dabei
haben wir ausgerechnet, wieviel Geld damit zu verdienen ist. Wir haben
die Zinsbelastung und die Lagerbelastung aufgrund der Anmietung
zusétzlicher Lager ermittelt. Wir glaubten, ein gutes Geschift zu
machen. Eine Sache haben wir aber nicht hinreichend einkalkuliert, und
das war der US-Dollar. Wenn wir jetzt die 10 %ige Erh6hung einerseits
plus Zinsbelastung, Dollarentwicklung und zusédtzliche Lagerkosten
andererseits beriicksichtigen, ergab sich ein Verlust.

Die Schwierigkeiten der Bilanzierung gebe ich ohne weiteres zu.
Nicht wir haben die Bewertungsunterschiede hereingebracht. Wir miis-
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sen jetzt quartalsweise die Wahrungsunterschiede abschreiben und nicht
mehr auf Jahresbasis. Das ist eine erhebliche Verschiebung. Ich bin
der Meinung, dafl das jetzt sehr undurchsichtig geworden ist. Als Che-
miker darf ich das zugeben, Sie als Okonomen nicht. Ich finde es auBer-
gewohnlich schwer, die Gruppenbilanzen richtig zu deuten. Sie sind
nidmlich nach den SEC!-Regeln gemacht. Wenn diese Regeln in einer
Zeit angewandt werden, in der in einem Land eine Inflationsrate von
15 bis 209, in einem anderen Land von weniger als 10 %o herrscht,
kann ohnehin kaum von Transparenz gesprochen werden. Aber hier
sind wir nicht frei, sondern miissen uns, weil wir an der amerikanischen
Borse notiert sind, nach den SEC-Regeln richten.

Roéper: Besteht das Bewertungsproblem bei Ihrer Gesellschaft in die-
sem AusmaB nur deshalb, weil sie sich aus zwei Muttergesellschaften,
eine in England und die andere in den Niederlanden, zusammensetzt?

Welbergen: Alle Zahlen der Gruppe Royal Dutch/Shell werden in
Pfund Sterling und nicht in Gulden geschrieben. Nur die Dividenden-
ausschiittung der Royal Dutch erfolgt in Gulden.

Réper: Ein Problem ist, daB in England 6 %o Dividende ausgeschiittet
werden konnen, in den Niederlanden dagegen mehr. Haben Sie Vor-
sorge getroffen, dal das, was jetzt nicht ausgeschiittet wird, spiter aus-
geschiittet werden kann?

Welbergen: Die Méglichkeit besteht.

Gabriel: Thr Unternehmen, Herr Welbergen, ist ein so potenter An-
bieter und Nachfrager, dafl der Preis auf dem jeweiligen Markt, auch
wenn es sich um einen Government-Preis handelt, fiir Sie kein Datum
sein diirfte. Ihr Preisvorschlag oder Ihr erster Preis hat doch ein solches
Gewicht, daB Sie damit den Markt beeinflussen, also auf Armlinge
einander gegeniiber stehen. Ich habe den Eindruck, dafl Ihre Formel
,wir verhandeln untereinander“ sich immer auf Armlinge bezieht.

Welbergen: Die Zahlen iiber die Entwicklung der Besitzverhéltnisse
beim Rohol zeigen, daB der Anteil der ,Sieben Schwestern“ stindig
zuriickgeht. Dies liegt an den Enteignungen, an dem Aufkommen von
Gesellschaften, die in die Exploration gegangen sind, so u. a. Deminex,
und weiter an den nationalen Gesellschaften, die infolge der Enteignung
uber eigenes Rohdl verfiigen. DaB} die groflen Gesellschaften ein Faktor
im Zukauf sind, kann man nicht abstreiten, wie auch, da8 sie sich um
gute Zukaufbedingungen bemiihen. Aber wir haben durchaus Fille

17 Securities and Exchange Commission (US-amerikanische Wertpapier-
Aufsichtsbehorde).
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gehabt, in denen wir als Deutsche Shell direkt von einem produzieren-
den Land zugekauft haben, weil wir da bessere Bedingungen bekommen
haben, als wir mit unserer Schwestergesellschaft, von der wir das weit-
aus meiste Rohol beziehen, aushandeln konnten.

An dieser Stelle mdchte ich ein Mif3iverstdndnis ausrdumen: Die Deut-
sche Shell kauft auch von der genannten Schwestergesellschaft zu regu-
laren Marktpreisen, was dazu fiihrt, daB auch die Betriebsgesellschaften
der Shell-Gruppe in anderen Lindern zu den gleichen Preisen einkau-
fen. Ich mute meinem Kollegen in Frankreich zu, daB er iiber den
Markt genau so gut informiert ist wie ich und er niemals akzeptieren
konnte, einen héheren Preis zu zahlen als ich. Wenn wir unterschied-
liche Preise hitten, wiirde das eher beweisen, dafl es keine Marktpreise
sind, sondern aus anderen Gesichtspunkten auferlegte Preise.

Der These von der mangelnden Transparenz ist m. E. entgegenzu-
halten, dafl es innerhalb der Internationalen Energieagentur viel Trans-
parenz hinsichtlich der Rohélpreise und -preisbewegungen gibt. Natio-
nale Regierungen wiirden es nie zulassen, daf} die eine Shell-Betriebs-
gesellschaft zu schlechteren Bedingungen beliefert wiirde als die Deut-
sche Shell. Der im Vergleich zu Frankreich héhere Durchschnittsrohdl-
preis ist auf den Einsatz teurerer Rohdle — bedingt durch wesentlich
strengere Schwefelauflagen — zurlickzufiihren. Ich bin liberzeugt, dafl
z. B. die Shell Austria keinen héheren Preis zahlen kann als Herr Bauer.
Sonst wiirden die dsterreichischen Steuerbehorden sicher danach fragen,
ob hier nicht ein lberhohter Preis gegeben ist. So wiirden auch die
Steuerpriifer in Deutschland fragen, die in Herrn Quandt einen Mann
haben, der iiber die Rohdlpreise genausoviel weifl wie wir, und der
nicht nur eine Olgesellschaft priift, sondern alle. Er wei genau, welche
Roholpreise Veba oder Wintershall zahlen. Wir haben friiher selbst Roh-
6l verkauft und tun es hier und da heute noch bei Sorten, die nicht in
unsere Palette passen.

Mit der Bundesregierung hatten wir harte Verhandlungen, auch iiber
die Zahlungsziele, als wir an sie Rohol zur Bevorratung verkauften.
Auch die Bundesregierung kennt die Preisverhéltnisse und ist nicht
bereit, liberhéhte Preise zu bezahlen.

Bauer: Preisunterschiede sind aber durchaus moéglich. Momentan sind
die Rohéleinstandspreise in Osterreich niedriger als auf dem internatio-
nalen Markt.

(Roper: Woran liegt das?)

Es sind zwei Bezugsquellen, die uns besonders nahestehen.

5 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 101
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Heuss: Sie haben dargelegt, dafl die Tochtergesellschaften im Bezug
von Rohol frei seien und daher auch nicht gezwungen seien, von den
Muttergesellschaften zu beziehen. Trifft dies auch fiir die Transport-
leistungen zu? Im Falle eines Uberangebots an Schiffstonnage konnte
es fiir die Tochtergesellschaft billiger sein, die Transportleistungen vom
freien Markt anstatt vom eigenen Konzern zu beziehen.

Barnikel: Mir ist nicht ganz deutlich geworden, wie Sie die Frachten
verrechnen, ob Sie AFRA (Average Freight Rate Assessment) nehmen
oder ob Sie ein eigenes Verrechnungssystem haben. Es gibt ja eigene
Tanker der Deutschen Shell. Die lassen Sie wahrscheinlich nicht selber
fahren, sie kénnten verchartert sein an einen Konzernpool. Damit haben
Sie Frachtkosten, die Sie nicht mehr unter eigener Kontrolle haben,
sondern die Ihnen in Rechnung gestellt werden. Dem steht mdglicher-
weise ein Rationalisierungsvorteil durch den Pool gegeniiber.

Ein weiterer Punkt: So einfach kommt der Verdacht der Verrech-
nungspreise doch nicht vom Tisch. Sie wissen, die Monopolkommission
hat diesen Verdacht in ihrem Hauptgutachten auch aufgegriffen. Sehr
viel mehr steht in der Untersuchung, die die Briisseler Beamten fiir
das Winterhalbjahr 1973/74 gemacht haben. Es wére besser, so ungefahr
formulieren sie, wenn die Kalkulation fiir die Transferpreise eine deut-
lichere Verbindung mit den von einer Mineral6lgesellschaft tatsidchlich
getragenen Kosten aufweisen wiirde. Also sehr viel Argwohn gegen
Verrechnungspreise. Selbst wenn Ihr Unternehmen von diesem Ver-
dacht frei ist, mufl dies nicht in gleicher Weise fiir die anderen Gesell-
schaften gelten und nicht in gleicher Weise fiir alle multinationalen
Unternehmen. Auch die englischen Steuerbehorden hegen sehr viel
Argwohn gegen die Verrechnungsmodalitdten bei den internationalen
Gesellschaften. Und dieser institutionalisierte Argwohn hat der bri-
tischen Finanzverwaltung bereits Mehreinnahmen an Steuern in be-
trachtlicher Hohe (wohl 20 Millionen Pfund) in kiirzester Zeit erbracht.
Da scheint auch fiir die Steuerbehérden ein echtes Problem zu liegen.

Ahrens: In dem zuletzt zitierten Fall wurde aber in die andere Rich-
tung ,verschoben®, und zwar aus GroBbritannien heraus durch zu
niedrige Preise an Abnehmer auBlerhalb GroBbritanniens. Gemeinhin
wird aber gerade der umgekehrte Vorwurf gegen die internationalen
Olgesellschaften erhoben.

Barnikel: Aber die Steuerbeamten sind doch — so kénnte ich mir
vorstellen — tiberfordert. Manchmal sah es so aus, als habe man die
Hohe der Steuer im Kompromifiweg gefunden. Wenn ich mir unsere
Einfuhrstatistik und die Rohoélpreise, die in der Einfuhrstatistik ge-
nannt sind, ansehe und die Korrekturméglichkeiten, die die Unterneh-



3.2 Schwerpunkte der Diskussion 67

men haben: Der Preis fiir Roh6l gilt haufig als vorldufiger Preis und
kann am Jahresende oder spiter noch in beide Richtungen korrigiert
werden, nach oben und nach unten, dann haben die Steuerbeamten die
gleichen Probleme, um die ,richtigen“, ,angemessenen“ Weltmarkt-
preise fiir Rohol festzustellen. Ich weil3 nicht, ob sie bessere Instrumente
haben als andere Behorden, Organe und Institutionen, um diese Pro-
bleme zu l6sen.

Welbergen: Herr Heuss, wir haben leider tatséchlich die gr68te Tan-
kerkapazitdt. Es ist bekannt, da die Tanker nicht ausgelastet sind.
Auch die Deutsche Shell ist von diesem Dilemma betroffen, weil sie
mehr Tankerkapazitdt hat, als fiir die Transporte des eigenen Rohols
erforderlich ist. Wir haben uns zu eigenen Tankern mit deutscher Flagge
und weitgehend deutscher Besatzung entschlossen. Diese Tankerflotte
haben wir in einen Pool eingebracht.

(Barnikel: Ein reiner Shell-Pool?)

Ja, obwohl wir mit diesem Shell-Pool auch kleinere Mineraldlgesell-
schaften im Rahmen von Rohélliefervertrigen mitbedienen. Fiir die
Tanker, die wir in den Pool hineingeben, erhalten wir AFRA. Fiir die
Frachten, die wir in Anspruch nehmen, bezahlen wir AFRA. Da wir
aber durch den Pool unsere Frachten optimieren kénnen, haben wir
eine bessere Ausnutzung unseres eigenen in Anspruch genommenen
Tankraums, als wenn wir alles mit eigenen Schiffen transportieren
wiirden.

Ein Beispiel: Wir disponieren einen Tanker zum Iran; dort liegt er
dann. Kurzfristig nun entscheiden wir, dem iranischen Rohol libysches
vorzuziehen. Bis dieser Tanker die Entfernung vom Iran nach Libyen
uUberwunden hitte, wire die Gelegenheit schon voriiber. Deshalb ist es
flir uns sehr viel glinstiger, die Tanker so einzusetzen, dal} wir inner-
halb des Pools optimieren kénnen.

Kantzenbach: Die AFRA-Raten spiegeln also die Tankerraten unter-
proportional wider. In den Konzernraten, wenn dies die AFRA-Raten
sind, haben Sie geringere Schwankungen als Sie haben wiirden, wenn
Sie Spot am Markt chartern wiirden. Wenn Sie ndmlich marginalen
Tankerfrachtraum auf dem Weltmarkt zu Ihrer eigenen Flotte hinzu-
chartern, wiirden Sie in der Baisse niedrigere Raten zahlen und in der
Hausse hohere Raten, als wenn Sie aus dem Pool zuchartern.

Welbergen: Das ist klar. Aber selbst in Zeiten des Uberangebots wird
man bei sinkenden Raten eigene Tanker benutzen, wenn man schon in
Tanker investiert hat. In Zeiten mit Verknappungserscheinungen sind

5*



68 3.2 Schwerpunkte der Diskussion

auch die Spotcharterraten gestiegen. Mit unseren AFRA-Raten lagen
wir dann unter den Zucharterraten.

(Heuss: Gibt es Tochtergesellschaften, die keine eigenen Tanker
haben?)

Die Deutsche BP z. B. hat keine eigenen Tanker.

(Heuss: Jetzt stellt sich die Frage, ob Sie nicht besser fahren wiirden,
wenn Sie nicht in diesem Pool wiren.)

Wir schlieBen jedes Jahr Vertrége iliber gewisse Roh6lmengen ab und
brauchen eine gewisse Menge Tanker. Da wir {iber diese Tankerkapa-
zitdt hinaus noch Mengen kaufen, miissen wir auch auf den Spotcharter-
markt gehen. Das liegt dann in unserer eigenen Verantwortung. Inner-
halb dieses Rahmens haben wir also die Moglichkeit, nicht nur zusitz-
liche marginale Roh6lmengen, sondern auch Tankertonnage in Anspruch
zu nehmen.

Lenel: Sehr viele groBe Mineral6lgesellschaften chartern auch Tanker
in Zeitcharter. Tun Sie das auch?

Zweitens: Sie haben die Vorteile der Zentralisierung Ihrer Flotten-
disposition erwidhnt. Sehen Sie auch auf ldngere Sicht Vorteile darin,
daB Sie iliberhaupt eine eigene Flotte haben, und welche sind das?
Wenn ich recht sehe, gibt es einen funktionsfihigen Markt fiir Zeit-
und Tagescharter von Tankern.

Pohmer: Wer profitiert von den Rationalisierungsvorteilen, die Deut-
sche Shell oder die Zentrale des Tankerpools?

Welbergen: Da wir unsere Tanker in den Pool hineingebracht haben,
kommen uns diese Vorteile automatisch zugute. Wir brauchen namlich
keine langeren Wartezeiten einzukalkulieren.

(Pohmer: Die Frachtraten liegen jedenfalls in der augenblicklichen
Situation liber den Marktraten. Wie verhilt es sich dann mit dem
Rationalisierungsvorteil?)

Wenn eine Gesellschaft Rohol vom Férderland zur Raffinerie, zur
Verarbeitungsstétte, transportieren will, kann sie sich nur auf Spot-
charter, Zeitcharter oder eigene Tonnage verlassen. Friiher beférderten
wir 4090 mit eigenen Tankern, 30 %o mit long time charter und den
Rest mit kurzfristigen Chartern. Nachdem aber der Bedarf zuriick-
gegangen ist, und wir eine sehr grofle eigene Tankerflotte haben, ist
unsere Tankerkapazitidt einschl. der long time charter jetzt dermafien
groB3, da3 wir einen Teil unserer Tanker wieder verchartern miissen.
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Lenel: Wie kommt es denn, daB Sie sich bei der Vorausschdtzung des
bendtigten Tankerraums nach oben verschitzt haben?

Welbergen: Die gesamte Energieprognose vor 1973 war auf Wachstum
abgestellt. So haben wir uns auf dem Tankergebiet verspekuliert. Es
wurde hier mit Bewunderung gesagt, dafl die Shell-Gruppe die gréfite
Tankerflotte besitzt. Es ist auch unsere grote Crux.

Pohmer: Sie haben das Tankerproblem, weil Sie eigene Schiffe haben.
Wenn ich aber an eine andere Gesellschaft denke, etwa an die Gster-
reichische, so wire die schlecht bedient, wenn sie aus dem Pool abwik-
keln miiBte, wo sie das Ol auf dem Markt billiger haben kénnte.

Schubert: Sie haben den Ausdruck ,Weltmarktrate* gebraucht. Eine
Weltmarktrate gibt es aber nicht. Interessant ist, daf3 die Spotraten im
Mittelmeer in der Regel iiber AFRA liegen, d.h. derjenige, der im
Mittelmeer transportiert, etwa von Libyen nach Triest, zahlt in der
Regel {iber AFRA, auch wenn er nur auf dem Spotmarkt titig ist. Die
Differenz betrégt nicht Prozente, sondern Cents je barrel.

Welbergen: Am Spotmarkt kann derjenige einen Vorteil haben, der
keine Tonnage hat und der iliber groBle Entfernungen transportieren
will.

Ahrens: Es konnen sich aber auch Verluste ergeben, wenn némlich
zu sehr hohen Spotraten gechartert werden mufl. Die Bindung an AFRA
ist insofern verniinftig, weil dann die Sicherheit besteht, immer zu
diesen Raten bedient zu werden.

Kantzenbach: Wie stark ist die Bindung der einzelnen nationalen
Operating-Company an dieses AFRA-System? Sind Sie durch die Kon-
zernleitung gezwungen, nur aus dem Shell-Pool zu chartern und zu
verchartern, oder tun Sie das aufgrund einer einmaligen langfristigen
Entscheidung der Tochtergesellschaft auf freiwilliger Basis oder han-
deln Sie von Fall zu Fall verschieden?

Welbergen: Wir haben mit unseren Tankern ein langfristiges Ab-
kommen zu AFRA gemacht.

Roper: Sind in dieser Tankerflotte auch Charterschiffe?

Welbergen: Nicht in der Deutschen Shell. Wir haben uns entschlos-
sen, unsere eigenen Tanker hineinzubringen, weil wir der Uberzeugung
sind, daB es, wiirden wir versuchen, es allein zu machen, uns mehr
kosten wiirde als im Pool, zumal wir zum Teil sehr groBe Schiffe haben,
etwa 320 000-Tonner. Diese Entscheidung haben wir also getroffen.
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Nun koénnen wir uns keinem Pool anschliefen, wenn wir nur auf
Spot-Basis kaufen, also gegeniiber dem Pool keine Abnahmeverpflich-
tungen eingehen. Wir konnten in diesem Fall vom Pool auch nicht
erwarten, daB er fiir das von uns eingebrachte O1 AFRA bezahlt. Wir
koénnen nicht nur die Vorteile in Anspruch nehmen.

Man muB} sich dariber im klaren sein, dafl das Mineral6lgeschaft im
wesentlichen kein Tagesgeschdft ist, sondern ein langfristiges. Die
Gelegenheiten, im Tagesgeschift auf Spot-Basis Rohdl zu kaufen und
die Schiffe dazu zu bekommen, sind sehr selten. In fritheren Zeiten
lagen leere Schiffe auf Abruf bereit, heute nicht mehr. Heute miissen
Sie relativ langfristig disponieren und sind an die Entscheidung ge-
bunden.

(Kantzenbach: Mir kam es weniger auf den Inhalt der Entscheidung
an, die Sie getroffen haben, als um die Kompetenz, daf3 es also prak-
tisch in das Belieben der Tochtergesellschaft gestellt ist, sich dem
anzuschlieflen oder nicht.)

Der franzosische Kollege ist einen anderen Weg gegangen, weil die
Mineral6lindustrie in Frankreich anders organisiert ist.

Kantzenbach: In der Monopolkommission hatten Sie einmal gesagt,
die Kompetenz der Tochtergesellschaft ende bei einer gewissen Investi-
tionssumme. In kurzfristigen Entscheidungen tiber Preise und Mengen
seien diese aber weitgehend autonom. Die Entscheidungen iiber Investi-
tionen in der Tankerflotte haben wohl zweifellos die GrofBe, daBl sie
der Genehmigung der Konzernspitze bediirfen. Wie haben Sie die
Investitionen in eine eigene Tankerflotte der Deutschen Shell unter-
nommen? Haben Sie irgendwelche Zusagen gegeben, dafi Sie sich mit
dieser Flotte und in Ihrer gesamten Transportpolitik dem AFRA-
System anschlielen wiirden?

Welbergen: Nein. Zur Frage der Investitionen: Ich darf drei Mil-
lionen DM pro Einzelfall in alleiniger Verantwortung investieren, als
Vorstand der Deutschen Shell. Wir kénnen nicht dariiber hinausgehen,
ohne uns mit den uns beratenden Dienstleistungsgesellschaften der
Shell-Gruppe konsultiert zu haben. Aber man kann nicht sagen, daf
dies dann eine zentral getroffene Entscheidung wire.

Lenel: In bezug auf die Devisenspekulation habe ich den Eindruck,
daB manche vom Devisenhandel zu wenig verstehen, um dariiber urtei-
len zu kénnen. Wenn in der Literatur den multinationalen Unternehmen
hiufig unterstellt wird, da8 sie eine Politik der Optimierung von Wih-
rungsgewinnen betreiben konnen, so ist dem entgegenzuhalten, daf der
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Devisenhandel wohl nicht so einfach ist. Anderenfalls hitte es weder
den Fall Herstatt gegeben, noch wiirde es die Bankenaufsicht fiir nétig
halten, liber den Devisenhandel von Banken Vorschriften zu erlassen,
um zu verhindern, da3 zu grofle Devisenrisiken eingegangen werden.

Mich interessiert, ob die Deutsche Shell auch unmittelbar von anderen
groflen Mineraldlgesellschaften kauft oder an diese verkauft. Meines
Wissens betreiben relativ kleine selbstidndige Firmen Handel oder Ver-
mittlung zwischen den groBen. Ich horte, die ,sisters“ handelten nicht
gerne untereinander, sondern lieber ,neutral® iiber H&ndler oder
Makler.

Welbergen: Wir kaufen Rohol direkt bei anderen Gesellschaften,
darunter auch von den ,,Sieben Schwestern“. So haben wir traditionell
z. B. von BP gekauft, zur Zeit kaufen wir von Mobil. Es kommt immer
vor, dal man Rohol kauft und verkauft, um sein Paket zu arrondieren.
Ich wiite keinen einzigen Fall, in dem wir Handler eingeschaltet haben.

Produkte kaufen wir im allgemeinen nicht, es sei denn, wir brauchen
z.B. 100 000 Tonnen Heiz6l. Diese Produktenzukiufe wurden in der
Vergangenheit grotenteils von ein paar groflen Handelsgesellschaften
getatigt, die dabei sehr gute Gewinne erzielten. Wenn bei relativ klei-
nem Risiko und wenig eingesetztem Kapital 50 Pfennig oder 1 DM ver-
dient werden kann, ist das ein gutes Geschéft. Viele Gesellschaften sind
dazu iibergegangen, eigene Handelsgesellschaften zu griinden. Die Shell
hat in Rotterdam eine Tochtergesellschaft, die dieses Zukaufen und
Verkaufen von UberschuBmengen iibernimmt, anstatt dies iiber so-
genannte freie Hindler abwickeln zu lassen.

Bauer: Die Brokergesellschaften existieren auf dem Rohdlmarkt
eigentlich nicht mehr. Die Erddlproduzentenldnder wollen sie nicht
haben. Sie wollen direkt an jene verkaufen, die auch verarbeiten. Sie
verlangen sogar Zusagen, dafl der Kédufer das Rohol in seiner Organi-
sation verwendet. Aber immer wieder kommen Broker und unterbieten
geringfligig die Preise. Sie erklédren, sie kennen einen Scheich, der sich
bestechen 148t. Man muf} dies verfolgen, aber es gab noch keinen Fall,
der positiv ausgegangen ist.

Frither bekamen die Familienmitglieder des Scheichs eine gewisse
Menge Ol als Apanage, die sie am Markt anboten. Das ist jetzt auch
nicht mehr der Fall.

Welbergen: Es gibt auch Rabattangebote beim Rohél. Meist muf3 man
dann aber bereit sein, eine Provision zu bezahlen. Wir lassen uns aber
nicht in irgendeine Schmiergelderaffire hineinziehen.



72 3.2 Schwerpunkte der Diskussion

Pohmer: Herr Welbergen, weshalb wiirde eine EG-Aktiengesellschaft
eine Diskrimination der multinationalen Konzerne bedeuten?

Welbergen: Eine Diskriminierung ldge vor, wenn ein européiisches
Aktiengesetz ohne Steuerharmonisierung geschaffen wiirde. Wenn sich
multinationale Unternehmen nach einem europiischen Aktiengesetz
richten miissen, sie aber weiterhin in den verschiedenen Lindern einer
nicht harmonisierten Steuergesetzgebung unterliegen, kann dies zu er-
heblichen Verzerrungen gegeniiber solchen Gesellschaften fiihren, die
nur in einem Lande titig sind.

Pohmer: Die Schweiz hat ein einheitliches Aktienrecht, aber in den
einzelnen Kantonen eine durchaus unterschiedliche Steuergesetzgebung.
Das funktioniert auch, und deswegen leuchtet mir Ihre These nicht ein.
Okonomisch wiirde mich Thre Begriindung interessieren.

Welbergen: Die Schweiz ist ein schlechtes Beispiel. Man unterliegt
niamlich fiir alle Tatigkeiten in der gesamten Schweiz dem Steuergesetz
des Kantons, in dem man seinen Hauptsitz hat. Wenn man aber einem
einheitlichen Gesellschaftsrecht nach den Briisseler Vorstellungen unter-
liegt, andererseits einem rein nationalen Steuergesetz, dann besteht
zumindest die Gefahr einer Diskriminierung.

Ahrens: Wir meinen, daBl Gesellschafts- und Steuerrecht auch un-
abhédngig voneinander vereinheitlicht werden sollten, weil wir auf die
groflere europidische Einheit dringen. Aber trotzdem ist auch ein Zu-
sammenhang da. Betrachtet man zum Beispiel auf dem konzernrecht-
lichen Sektor die Entwicklung im EG-Recht, dann zeigt sich, daB dort
ein anderes Konzernrecht verordnet werden soll als das, was wir in
unserem Aktienrecht haben. Und zwar stellt dieses Konzernrecht viel
stiarker auf Konzernleitung ab, d.h. es steht einem Vertragskonzern
niher als einem faktischen Konzern, den die Shell-Gruppe darstellt.
Die stirkere zentrale EinfluBnahme, die das europiische Aktienrecht
nahe legt, bringt doch gewisse Probleme auch im Zusammenhang mit
der Steuergesetzgebung der einzelnen Lénder. Das Thema ,Marktpreis
bei Leistungen oder Warenstromen zwischen Muttergesellschaft und
Tochtergesellschaft erhélt dann eine andere Dimension.

Auch verschirft sich die Problematik beziiglich der Steuerung von
oben. Wir sind insofern betroffen, als die Bestrebungen der Shell-
Gruppe um weitgehend dezentrale Organisationsstruktur in Gefahr
kommen und zuriickentwickelt werden koénnten.

Pohmer: Herr Welbergen, Sie sprachen von einem Korperschafts-
steuersatz von 45, und davon, daB3 die Verlagerung von Gewinnen
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unwirtschaftlich wéire. Das Problem wiirde sich wahrscheinlich nicht
dndern, wenn Sie die richtigen Steuersitze zugrunde legten.

(Ahrens: Aber wir haben eine Steuerbelastungsquote errechnet!)

Das ist eine Mischquote. Die Unklarheit ist beseitigt, obwohl im Prin-
zip zu sagen ist, wenn die Steuerséitze fiir die Deutsche Shell so liegen,
dann muf} das international bei anderen Verh&ltnissen und bei anderen
Konzernen nicht notwendig auch so sein.

(Ahrens: Das ist richtig!)

Ferner hat Herr Welbergen das AuBlensteuergesetz erwihnt, das ge-
wisse Moglichkeiten formaler Art gebracht hat. Eine interessante Frage
ist fiir mich, ob es wirklich weitergefiihrt hat und ob es tatsichlich
wirksam ist.

Welbergen: Ich habe hier Herrn Kartte zitiert, der dies behauptet hat.

Ahrens: Aus der Praxis gesehen ist dies dahingehend zu beantworten,
daB sich in den letzten 5 bis 8 Jahren keine wesentlichen Anderungen
vollzogen haben und wir nach den gleichen Grundsitzen auch vor
Inkrafttreten des AuBlensteuergesetzes veranlagt worden sind. Wir mei-
nen, in jenen Zeiten auch zu Marktpreisen abgewickelt zu haben. Ich
glaube, das Ergebnis der Steuerpriifung konnte das untermauern.

Welbergen: Herr Barnikel sagte, dal die Steuerpriifer {iberfordert
seien.

Pohmer: Sie haben gesagt, dal Sie gelegentlich auBlerhalb des Kon-
zerns Rohol zu niedrigeren Preisen gekauft haben. Aber das eigent-
liche Problem der Verrechnung scheint mir darin zu liegen, daf} selbst,
wenn Sie zu Marktpreisen kaufen und zu Marktpreisen verrechnen, in
Wirklichkeit wahrscheinlich die Preise zu hoch verrechnen, weil Sie
bei Thren Abnahmemengen andere Bezugsbedingungen haben miiten
als etwa eine Schwestergesellschaft, die kleinere Mengen bezieht. In-
soweit ist die Bedienung zu einem einheitlichen Preis eigentlich auch
ein Nachweis, der jeden Laien sofort iiberzeugt. Aber der springende
Punkt kann in Wirklichkeit gerade der sein, dafl man einen niedrigeren
Preis haben miiSite.

Welbergen: Es ist eine sehr interessante These, ich sei ein so mich-
tiger Nachfrager, daB} ich unsere Preise diktieren kdénnte. Sie spielen
sicher auf die Moglichkeit eines Mengenrabatts an.

Pohmer: Wenn Sie bei der Schwestergesellschaft billiger kaufen kon-
nen, kaufen Sie dann bei ihr?
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Welbergen: Die Versorgung mit Rohol wird nie klappen, wenn wir
glauben, daBl wir immer zu marginalen Preisen einkaufen konnen.
Die Grundlast der Versorgung muBl zu anderen Preisen erfolgen, die
auf der Basis von Vollkosten im Markt gebildet werden. Sonderge-
schifte zu marginalen Preisen einschliefilich barter deals kdnnen nicht
als Indiz dafiir genommen werden, dafl mit den fiir den Hauptteil
unserer Versorgung gezahlten Preisen etwas nicht stimmt. Derartige
Gelegenheitsgeschéfte machen wir aber auch gern mit.

Heuss: Bei vertikaler Integration werden doch nur Restbetrige auf
dem Markt umgesetzt. Wenn alle integrierten Unternehmungen nur
ihre Spitzenbetrige auf den Markt werfen, kommt es zu groBeren
Schwankungen und Verzerrungen, als wenn alle Umsédtze auf dem
Markt getdtigt werden.

Lenel: Wir kommen auf das wichtige Problem der Marktpreise,
wobei wir auch das Preissystem der Roholférderldnder beriicksichtigen
miissen. Die Preise der vertikal Integrierten, z.B. fiir Konzessionsol
oder Riickkaufdl, bilden sich nicht auf dem Markt. Uber diesen gehen
nur relativ kleine Mengen, die zwischen nicht vertikal Integrierten
gehandelt werden oder ein vertikales Integrationssystem verlassen,
um in ein anderes iliberzugehen.

Schubert: Wir begehen, so glaube ich, einen Fehler, denn wir kénnen
nicht vom Marktpreis schlechthin reden. Es gibt verschiedene Preis-
bildungsfaktoren.

(Zuruf: Die Konzessionsole!)

Die Konzessionsole gibt es nur fiir ein paar Gesellschaften in Libyen
und fiir ein paar Gesellschaften in Nigeria, fiir zwei Gesellschaften in
Gabun; sie sind mengenméfBig unbedeutend.

Bauer: Bis 1974 gab es Erd6l am richtigen Ort, zum richtigen Zeit-
punkt, in der richtigen Menge, zum richtigen Preis und in der richtigen
Qualitdt. Obwohl seitdem Einschréinkungen zu machen sind, funktio-
niert unbegreiflicherweise das System weiter. Es ist eine der gréSten
Taten, die man bewundern muB: das Ol nicht mehr in der Hand zu
haben und es trotzdem dorthin zu bringen, wo es gebraucht wird. In
der Offentlichkeit ist dies noch nicht geniigend beachtet worden. Wenn
die Preiszusammensetzung etwas flieBend ist, so ist das ein Teil des
komplizierten Mosaiks.

Pohmer: Dann scheint mir jeder Verrechnungspreis gerechtfertigt.
(Bauer: Dies vertrete ich der Regierung gegeniiber pausenlos.)

(Heiterkeit)
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Welbergen: Der heute bei weitem iiberwiegende Teil des Rohdls ist
das purchased oil. Dessen Marktpreis wird vom Verkidufer einseitig
festgelegt. Er variiert geringfligig durch Zahlungsziele, durch Qualitd-
ten sowie durch Auf- und Abschldge. Jetzt lautet Thre These: Alle
Preise dariiber kénnen keine Marktpreise sein, weil man das Ol ja bil-
liger bekommen kann. Aber alle Preise darunter wiren noch legitime
Transferpreise.

(Pohmer: Sie kénnen das Ol ja in beide Richtungen schieben wollen.)

Eigentlich hat nur das Konzessionsol iiberhaupt noch einen Spiel-
raum. Dieser ist a) ein Teil der Rekompensation fiir die Enteignung,
b) ein Teil der Marge, die man zur Bedienung des eingesetzten Kapitals
braucht und c) ein Teil der Marge, die man benétigt, um neue Explo-
rationsunternehmen tiberhaupt bewiltigen zu kénnen.

Es gibt viele, die iiber die Vorteile gewisser multinationaler Gesell-
schaften sprechen, obwohl sie nie investiert haben, um Rohdl zu suchen,
und das Risiko nicht auf sich genommen haben.

Pohmer: Fiur mich stellt sich nicht die Frage, ob das berechtigt oder
unberechtigt ist, sondern wie in einem solchen System iiberhaupt Ver-
rechnungspreise festgelegt werden kdnnen. Es geht hier um eine Frage
der Preisbildung und nicht um eine der Moral, ob die Gesellschaften,
die hohe Investitionen in den Olstaaten gemacht haben, nicht einen
Anspruch haben, im Wege einer Entschddigung tatsichlich einen niedri-
geren Preis zu bekommen. Man kann dariliber philosophieren, wem
eigentlich der Vorteil aus den Konzessionen zusteht. So kénnte man
sich auf den Standpunkt stellen, dal er der Schwestergesellschaft zu-
steht; man koénnte sich aber auch im Rahmen eines Konzerns auf den
Standpunkt stellen, dal er dem Verarbeitenden gehdren soll. Was ist
tiberhaupt der angemessene Verrechnungspreis?

Welbergen: Wenn Sie glauben, daB der, der das Rohdl verarbeitet,
den Vorteil haben sollte und nicht der, der investiert, so wiirde man
versuchen, eine Art Spartentrennung zu machen und die Gewinne
dort anfallen lassen, wo sie wieder investiert werden.

Manche meinen, dal man berechtigterweise ein paar Cents darauf-
legen sollte, wenn wir von Regierungen kaufen, um die ganze Koordi-
nation und Flexibilitit zu bezahlen. Diesen Standpunkt kann ich bis
zu einem gewissen Punkt teilen, dann kommt fiir mich die Frage: Kann
ich billiger kaufen, indem ich direkt und nicht mehr iiber eine Schwe-
stergesellschaft einkaufe? Wahrend aber Konzessions6l nur eine geringe
Menge ausmacht, sind der weitaus groflere Teil, den wir iiber die
Schwestergesellschaften kaufen, Mengen, die diese selber wieder zu-
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kaufen. Unabhiingig davon, wer mit wem einen Rohdlpreis aushandelt,
es sind ausgehandelte Marktpreise und nicht einfach einseitig festge-
legte Verrechnungspreise.

Pohmer: Sie erwihnten Roho6lverkdufe an die Bundesregierung.
Wenn es nur einen Marktpreis gdbe, den man de facto zugrundelegen
konnte, dann wire dies ein Wohltétigkeitsgeschift gewesen.

Ahrens: Unsere Marge war nicht gerade beriickend. Es war ein Ge-
schift ohne groBen Gewinn.

Hamm: Der Anteil der von konzernfremden T6chtern zugekauften
Mengen ist mit 40 %o erstaunlich hoch.

(Zuruf: Bei den Produkten! —

Ahrens: 2,8 Millionen Tonnen, 15 % unseres gesamten Absatzes.)

Hatten Sie in diesen Fillen die Wahlméglichkeit zwischen dem Bezug
von einem Tochterunternehmen des eigenen Konzerns und einem kon-
zernfremden Unternehmen, oder war es so, daB konzernintern bei
diesen Zuk#ufen iiberhaupt keine Bezugsmoglichkeit bestand? Diese
beiden Fille miifite man unterscheiden. Gibt es Faustzahlen, wieviel
von diesen 4090 konzernintern hitten gedeckt werden koénnen und
wieviel Prozent Sie auf jeden Fall hitten konzernextern kaufen miis-
sen?

Welbergen: Es gibt keine Faustregel. Wir haben einen Computer und
ein Versorgungsmodell. Da geben wir die verschiedensten Méglichkeiten
ein, zum Beispiel eigene Verarbeitung, und eigene Kapazitdtsaus-
lastung gegeniiber den Moglichkeiten des Zukaufs von marginalen
Mengen. Dieses werten wir dann aus. Unsere Erfahrung ist meistens,
daBl das, was der Computer sagt, nicht stimmt, weil man immer wieder
gewisse Korrekturen vornehmen mufl. Ich kann nur sagen, diese 40 %o
hitten wir konzernintern machen kénnen. Wirtschaftlicher flir uns war,
hier gewisse marginale Mengen zu marginalen Preisen zuzukaufen,
und was ein trader machen kann, das kénnen wir auch. Hier haben wir
ganz bewufit die Entscheidung auf uns genommen, unsere eigene Raf-
fineriekapazitdt zuriickzudrehen und mehr Produkte zuzukaufen, weil
es einfach billiger war.

Hoppmann: Im Computer ist wohl auch programmiert, daB vom
Broker nicht gekauft werden darf!?

(Zuruf: Nur Rohdl!)

Ich hatte den Eindruck, als ob es bei Rohol keine Broker mehr gibe.
Bei Produkten, so haben Sie gesagt, gibt es dagegen einige sehr starke
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Handelshduser, aber sie hitten ihren Charakter seit flinf Jahren ge-
dndert. Jetzt griinden Sie eigene Handelshduser und kaufen bzw. ver-
kaufen nicht mehr {iber Broker.

Welbergen: Sowohl das eine wie das andere. Ich lege mich hier nicht
fest.

(Zuruf: Vorhin hief} es, diese Firmen géibe es nicht mehr.)

Wenn die Leute ihren Charakter verdndert haben, und es fiir uns
nicht interessant ist, bei ihnen zu kaufen, dann tun wir es nicht. Wenn
die Marge interessant ist, kaufen wir genauso liber eine Handelsfirma
wie Uber eine eigene Gesellschaft. Ich hoffe nur, wenn wir schon eine
solche Gesellschaft gegriindet haben, daB sie rationell arbeitet, wenn
nicht, sollten wir sie auflésen. Rationell arbeiten heiBit, sie sollte min-
destens so gut sein wie der Broker, d.h. den kleinen Gewinn des
Brokers fiir uns mit erwirtschaften. Wir handeln nicht nach einem
Prinzip, sondern méglichst wirtschaftlich. Ich hétte {iberhaupt keine
Hemmungen, iberall dort zu kaufen, wo die Einkaufsméglichkeiten
am billigsten sind.

Hoppmann: Also sind die Broker durchaus noch im Markt, sie werden
nicht ausgeschaltet?

Welbergen: Sie werden nicht sabotiert.

Hoppmann: So kraBl wollte ich es nicht sagen. Aber ,den Charakter
geidndert® bedeutet also nur, daBl die Broker zuviel verdient haben?
Ihre Reaktion war, eine eigene Handelsgesellschaft zu griinden, damit
die Spannen niedriger sind und Sie die marginalen Mengen giinstiger
einkaufen konnen.

Welbergen: Einige Broker sind selber in die Exploration gegangen,
manche haben sich langfristig an Raffineriekapazititen gebunden, an-
dere sind in das Tankstellengeschidft gegangen. Wir haben uns darauf-
hin Alternativen zu den Brokern iiberlegt.

Hoppmann: Wenn Sie bei einem Broker kaufen, der Exploration be-
treibt und auch im Tankstellengeschaft titig ist, oder wenn Sie bei
einem anderen Broker kaufen, der das nicht macht, worin besteht dann
der Unterschied?

Welbergen: Hier werden sehr viele Behauptungen aufgestellt. Ich
wiirde Sie bitten, mir diese zu belegen.

Réper: Es wird auch behauptet, da8 die groSen Olgesellschaften freie
Tankstellen beliefern.
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Welbergen: Wenn eine weile Tankstelle mir den richtigen Preis be-
zahlt, bin ich gern bereit, auch sie zu beliefern. Wenn sie in der Ver-
marktung besser und billiger ist als ich, dann bin ich ein schlechter
Kaufmann und mufl sehen, wie ich besser vermarkten kann.

Andererseits ist es unzweckmifBig, mit Spotmengen in den Markt zu
gehen, wenn mir dadurch ein anderer Teil des Marktes verlorengeht.

Pohmer: Im Volksmund kursiert die Behauptung, da die Marken-
tankstellen von Konkurrenzunternehmen mitbeliefert werden, und die
Schutzfarbe des Benzins erst in den Tankwagen hinzugefiigt werde.
Die an einem Ort verkauften Benzine von Esso, Aral oder Shell kimen
also aus derselben Raffinerie.

Bauer: Fiir Osterreich trifft dies zu, weil es in diesem Land nur eine
Raffinerie gibt.

Pohmer: Dann wére es ja nicht auBergew6hnlich, wenn die freien
Tankstellen auch aus derselben Raffinerie beliefert wiirden.

Barnikel: Es wurde von der Rationalisierung des Transports beim
Roholgeschift gesprochen. In der Vergangenheit war aber auch die
Rationalisierung des Transports von Produkten akut; es gab Verarbei-
tungsvertriage mit Konkurrenten, wenn kein giinstiger Raffineriestand-
ort vorhanden war. Hat die Shell heute noch solche Vertrige? Wenn
ja, wie werden dann die Preise berechnet?

Weiterhin interessiert mich, wie die Preise verrechnet oder welche
Preise bezahlt werden, wenn die Deutsche Shell von ihrem nieder-
ldndischen Lieferanten Produkte bezieht.

Welbergen: Wir haben keinen Verarbeitungsvertrag mit Ausnahme
unserer eigenen Beteiligung, in der wir auf Konzernverrechnungsbasis
lieber Verarbeitungsvertrige abschlieflen, als da wir das Rohél ver-
kaufen und die Produkte wieder aufkaufen. Das ist der einzige Verar-
beitungsvertrag, den wir haben. Ergo ergibt sich nicht die Frage der
Verrechnungspreise. In diesem Fall haben wir einen Verarbeitungssatz
auf der Basis der Kosten, die wir ziemlich gut beurteilen kénnen,
ausgehandelt.

Rohdl geben wir zu denselben Preisen wie unseren eigenen Raffine-
rien. Wir schlieBen auBlerdem noch Tauschvertrige ab, zum Beispiel
mit einer Raffinerie in Karlsruhe, weil wir in diesem Gebiet keine
eigene Raffinerie aufler der Reichsstetter Raffinerie besitzen. Wir brau-
chen dort Benzin, um unseren Tankstellenmarkt zu beliefern. Dann hat
vielleicht die Agip, die nur in Ingolstadt eine Raffinerie besitzt, irgend-
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welche Tauschmengen mit jemandem in Karlsruhe, und wir geben eine
Menge in Hamburg ab, wo die Agip iiberhaupt keine Basis hat. Nach
der herkémmlichen Teppichhindlermethode einigt man sich auf den
Satz, der die Transportvorteile ausgleicht.

Wir hatten einen Verarbeitungsvertrag mit einer anderen Gesell-
schaft, die uns das Rohol lieferte. Es interessierte uns dabei nicht, was
das Rohol gekostet hatte. Wir haben dieser Gesellschaft einen Verar-
beitungssatz auf der Grundlage einer Vollkostenrechnung genannt; sie
ging von marginalen Kosten aus, weil es sich um ein zusétzliches Ge-
schift handelte. Auch hier trifft man sich irgendwo in der Mitte.

Bei unseren niederldndischen Kiufen haben wir eine besondere Art
der Preisfindung. Sie basiert einerseits auf Vollkosten, also auf Kosten,
die bei Verarbeitung in unserer Raffinerie anfallen wiirden, und ande-
rerseits auf Spot-Notierungen. Die Relation zwischen beiden Elemen-
ten #ndert sich je nachdem, ob eine UberschuB- oder Unterschuf3-
situation am Markt gegeben ist. Wir {ibernehmen aus den langfristigen
Abnahmeverpflichtungen alles so, wie es am Rotterdamer Markt gehan-
delt wird. Problematisch finde ich, daBl man im Sinne der Transparenz
diese Preisfindung bei der EG-Kommission gemeldet haben méchte. Sie
sagten, Herr Barnikel, Sie hitten gern einen Computer. Ich empfehle
Thnen, zu Threm Kollegen Lantzke von der Internationalen Energie-
Agentur zu gehen, der einen Computer hat. Er hat auch viele Informa-
tionen und verlangt immer mehr. Wir sind vom Drei-Monats-System
auf das Ein-Monats-System iibergegangen. Dieser Computer nennt so
viele Daten, daB3 ich die Behauptung wage, daBl es keiner mehr ver-
dauen kann.

Ahrens: Herr Barnikel, Sie sprachen von der nachtriglichen Korrek-
tur von Verrechnungspreisen. Ich meine, Sie sind in der Situation be-
fangen; Sie haben sie personlich 1973/74 von Amts wegen miterlebt. In
der Tat wulliten wir zeitweise nicht, wie sich unsere Rohéleinstands-
kosten entwickeln wiirden. Zum Teil muBiten auch nachtriagliche Kor-
rekturen erfolgen, weil unser Lieferant, unsere Schwestergesellschaft,
die Preisentwicklung auch nicht voraussehen konnte, denn die Situation
bei den OPEC-Landern dnderte sich von Tag zu Tag. Zum Teil mufiten
auch riickwirkende Vereinbarungen mit diesen Lindern getroffen wer-
den; dies ergab eine groBe Unsicherheit.

Heute ist die Situation doch vdllig anders. Die Preisbestimmung er-
folgt nur von einem bestimmten Tag an, an dem man sich zum Bei-
spiel {iber den Preis neu geeinigt hat, und zwar fiir die Zukunft und
nicht in nachtraglich korrigierender Weise. Das wire auch aus steuer-
lichen Griinden gar nicht zuldssig.
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Sicherlich ist der Bericht der EG-Kommission!® sehr vielfdltig. Man
kann sehr vieles herauslesen. Der Bericht setzt sich kritisch auseinan-
der besonders mit dem Zusammenwirken von Gesellschaften mit staat-
lichen Stellen, was in einigen Lindern viel AnlaBl zu Problemen ge-
geben hat. Wenn man die Ergebnisse sieht, so ist doch die These wider-
legt worden, daB3 die groBen internationalen Gesellschaften ihre deut-
schen Tochtergesellschaften bei der Preisstellung auf der Einkaufsseite
fir Rohol und Produkte benachteiligt und somit auf dem deut-
schen Markt Supergewinne gemacht hétten. Das zeigt uns, daf wir in
dieser Zeit — vielleicht nicht aus rein betriebswirtschaftlicher Uberle-
gung — MaiBigung praktiziert haben und weder wir unsere Stellung
noch unsere Schwesterfirmen als Lieferanten ihre Stellung miBbriuch-
lich ausgenutzt haben.

Réper: Im Bericht wird ein Aufpreis von rund 1 Mrd. US-Dollar ge-
nannt, den die BR Deutschland im Zeitraum von Oktober 1973 bis
April 1974 gegeniiber denjenigen Lindern, in denen staatliche Hochst-
preise festgesetzt worden sind, gezahlt hat?®,

Ahrens: Herr Réper, das bestreite ich auch nicht. Wir sind mit dem
liberalen System, das die BR Deutschland als politische Entscheidung
praktiziert hatte, gut gefahren. Es hitte rechtlich ja jedes andere
System eingefiihrt werden koénnen. Das rechtliche Instrumentarium
war m. E. damals schon da, bevor das Energiesicherungsgesetz in Kraft
gesetzt wurde. Die liberale Handhabung hat den Verbraucher zwar
etwas Geld gekostet, er hat aber m.E. nie bangen miissen, die ge-
wiinschten Mengen nicht zu bekommen. Gerade die internationalen
Gesellschaften haben diese Sicherheit geboten.

Welbergen: Wenn wir in dieser Zeit ein anderes System gehabt hét-
ten, dann hitten wir jetzt auch ein anderes System. Die Nachteile, die
man bei einem anderen System hétte, wiirde ich heute auf ein paar
Milliarden US-Dollar beziffern.

Lenel: Noch eine Bemerkung zum Problem der Steuervorteile multi-
nationaler Unternehmen. Das AuBlensteuergesetz hat Neuerungen in
bezug auf natiirliche Personen und in bezug auf die sogenannten Basis-
gesellschaften in den Niedrigsteuerldndern gebracht. Wenn eine grofie
Kapitalgesellschaft keine Basisgesellschaft hat, dann wird sie vom
AuBensteuergesetz kaum beriihrt. Es gibt ein Shell-Urteil aus dem

18 Kommission der Europdischen Gemeinschaften, Bericht der Kommission
iiber das Verhalten der Olgesellschaften in der Gemeinschaft wihrend der
Periode Oktober 1973 bis Mirz 1974, COM (75) 675, Briissel, Dez. 1975.

19 Ebenda, S. 145 £.
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Jahre 1931, d. h. auch damals gab es schon Probleme mit Verrechnungs-
preisen.

Ahrens: In der Praxis hat sich fiir uns nichts gedndert. Das Auflen-
steuergesetz gilt heute als das rechtliche Instrumentarium, und dem-
entsprechend miissen wir darauf rekurrieren, wenn wir argumentieren.

Welbergen: Es ist verstandlich, dal Steuerbehérden ihres Amtes
wegen miBtrauisch sein miissen, Kartellbehdrden ebenso. Wir sollten
alles tun, um dieses Mifitrauen, das m. E. weitgehend unbegriindet ist,
abzubauen. Ich bin {iberzeugt, dafl die multinationalen Gesellschaften
in der weiteren weltwirtschaftlichen Entwicklung eine priméire Rolle
spielen werden. Ich pliddiere in der Diskussion um die multinationalen
Gesellschaften fiir mehr Fairne3 auf seiten der Medien; es sollten nicht
nur unbegriindete Verdachtsmomente ausgesprochen werden. Wir sehen
es als unsere Verpflichtung an, unsere Diskussionsbeitrige in der Of-
fentlichkeit mit Sachargumenten zu fiihren.



4.1 Enno Schubert:
Besonderheiten der Kostenrechnung der Minerallunternehmen

Wenn wir in der BR Deutschland — das gleiche gilt fiir Osterreich
— von Mineral6lunternehmen sprechen, dann wird darunter unmittel-
bar der Teil des Geschidfts verstanden, der bei uns stattfindet, also
Verarbeitung und Vertrieb. Aber das ist kein Mineral6lunternehmen
im eigentlichen Sinne, wenn nur diese Stufen betrieben werden. Un-
ternehmen der Mineraldlindustrie verfligen in der Regel iiber alle
Stufen des integrierten Geschéfts. Ich mdchte hier vom reinen Mineral-
6lhandel aus Griinden der besseren Ubersicht zunichst einmal absehen.

Was ich unter Integration verstehe, ist in der Anlage 7.22° unter
Struktur der Mineral6lunternehmen erldutert. Integriert nennen wir
eine Gesellschaft, wenn sie sich in den Stufen Aufschluff und Gewin-
nung, Erddlversorgung und Transport, Erdolverarbeitung und Weiter-
verarbeitung sowie Produktenvertrieb bewegt. Wir nennen ein Unter-
nehmen vollintegriert, wenn die einzelnen Stufen ausgewogen sind,
ausgewogen in bezug auf das Gesamtgeschiftsvolumen. Insofern gibt
es im Augenblick kaum eine vollintegrierte Gesellschaft in der Welt.
In teilintegrierten Unternehmen bilden einzelne Stufen Schwerpunkte,
andere Stufen sind unterentwickelt.

Die Integration geht immer von bevorzugten Positionen aus. Lag der
Schwerpunkt urspriinglich im Vertrieb, erfolgte die Integration ,up-
stream®, und lag er in der Produktion, erfolgte die Integration ,,down-
stream“. Ausgangspunkt miissen aber nicht nur die beiden Enden sein,
sondern wir kennen auch Beispiele, bei denen eine bevorzugte Position
in der Verarbeitungsstufe vorhanden gewesen ist. Das gilt zum Beispiel
fiir die ehemaligen deutschen Hydrierwerke, aus denen Gesellschaften
wie Veba-Chemie, Gelsenberg und UK-Wesseling hervorgegangen sind.

Ganz gleich, von welchem Ausgangspunkt kommend, jede Gesell-
schaft hat die Neigung zur Integration, wenn es die Umstinde erlau-
ben, weil dies im Wettbewerb am ehesten zur Kostenoptimierung fiihrt.
Es gibt allerdings auch eine andere Optimierung, die Optimierung
durch Schwerpunktbildung, und zwar da, wo Vorzugspositionen einge-
nommen werden kénnen, zum Beispiel durch staatliche Eingriffe. Wenn
man ein Vertriebsmonopol besitzt, kann man ,cost-plus“-Operation

20 Vgl. S. 176.
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betreiben. Solche Vorzugspositionen finden wir beispielsweise bei den
nationalen Gesellschaften der Produzentenldnder.

Da im allgemeinen Produktionszentren und Verbrauchszentren geo-
graphisch voneinander getrennt sind, ergibt sich fiir die integrierte
Gesellschaft (oder die sich integrierende Gesellschaft) nahezu selbst-
verstidndlich eine transnationale Tatigkeit in der vertikalen Integration.
Derjenige, der dariiber hinaus eine Risikostreuung auf verschiedenen
Mairkten vornimmt, muBl notwendigerweise in die multinationale Tétig-
keit eintreten. Eine derartige Integrationsbemiihung braucht nicht un-
bedingt in engem Unternehmensrahmen zu erfolgen, sondern sie kann
auch durch die Zusammenarbeit mit anderen Gesellschaften verfolgt
werden. Dafiir sprechen im wesentlichen zwei Griinde:

erstens die Streuung der geologischen, finanziellen und politischen
Risiken,

zweitens der Wunsch, moglichst schnell in jeder Stufe eine ,optimale
Betriebsgrofle“ zu erreichen, um in den Genuf3 der economies of scale
zu kommen.

Vielfach hat sich eine konsortiale Zusammenarbeit in der Stufe Auf-
schlufl und Gewinnung und die Zusammenarbeit im Pipeline-Transport
sowie in der Verarbeitung bewihrt. Weniger bewéhrt hat sich die Zu-
sammenarbeit im Vertrieb, weil hier die Einengung in bezug auf indi-
viduelle Marketing-Strategien sehr leicht die Segnungen der economies
of scale liberkompensieren kann. Ein typisches Beispiel fiir die Zusam-
menarbeit im Vertrieb ist die Aral AG.

Fast unattraktiv ist die Zusammenarbeit in der Versorgungsstufe,
weil sie die Elastizitdt wesentlich einengt. Tatsidchlich gibt es kein
klassisches Beispiel fiir eine derartige fruchtbare Zusammenarbeit in
der Versorgungsstufe, obgleich es an Versuchen in den letzten Jahren
nicht gefehlt hat.

Zusammenarbeit, in welcher Form auch immer, ob konsortial oder
liber gemeinsame Betriebsgesellschaften oder gar gemeinsame Besitz-
gesellschaften, zwingt zur Einfiihrung getrennter Abrechnungskreise,
was unter Umstinden einer Gesamtoptimierung zuwiderlaufen kann.
Dies behaupte ich insbesondere in bezug auf eine optimale Steuer-
planung.

Hinzu kommt schlieBlich, und das ist wohl das entscheidende Merk-
mal der Mineral6lindustrie in der Unterscheidung von anderen Indu-
strien, daBl bei der Verarbeitung und vielmehr noch bei der Weiterver-
arbeitung viele Produkte erzeugt werden, die sich chemisch und physi-
kalisch zwar sehr dhnlich sind, die wegen der verschiedenen Verwen-

6*
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dungsbereiche aber auflerordentlich unterschiedliche Marktwerte haben.
Das Problem der Kuppelproduktion diirfte hinldnglich bekannt sein.
Es spielt in bezug auf die Kostenrechnung der Mineraldlindustrie eine
bedeutende Rolle. Bei uns im Konsumentenland steht dieses Problem
— ich mochte fast sagen: leider — im Vordergrund, weil sich bei uns
die Mineral6lindustrie naturgegeben schwerpunktméfig auf die Stufen
Verarbeitung und Vertrieb beschrinken muB. Ich wiirde aber das mir
gestellte Thema nur bruchstiickhaft behandeln, wenn ich mich auf
dieses Problem der Kuppelproduktion beschrinken wiirde. Besonder-
heiten der Kostenrechnung gibt es auch in den anderen Stufen des
Gesamtgeschifts.

Fir die Wettbewerbsposition einer Gesellschaft ist — nach wie vor —
ganz wesentlich maBgebend die Position in der Stufe AufschluB und
Gewinnung. Ich vertrete nicht den primitiven Standpunkt, daB der-
jenige unter allen Umstinden einen Wettbewerbsvorteil genieft, der
tiber -eine satte Position in der Erdolgewinnung verfiigt. Die Zeiten
eines ausgesprochenen Erddlkdufermarktes liegen noch gar nicht so
lange hinter uns. In dieser Zeit konnten sich Gesellschaften ohne Ex-
plorationsverpflichtungen und ohne langfristige Abnahmeverpflichtun-
gen zu sehr glinstigen Bedingungen versorgen und dadurch im Rahmen
ihres Gesamtgeschifts durchaus einen Kostenvorteil realisieren.

Eine erschopfende Behandlung der Kostenrechnung in der Stufe Auf-
schluB und Gewinnung wird mir hier nicht gelingen?!. Bei der Behand-
lung dieser Stufe miissen wir zunichst einmal auf die Eigenarten der
Exploration eingehen. Exploration, AufschluB auf Kohlenwasserstoffe
(Erdol/Erdgas), 148t sich am besten mit Forschung in anderen Industrien,
beispielsweise der chemischen Industrie, vergleichen. Es ist eine aus-
gesprochene Sisyphusarbeit, die in der Regel nicht zum Erfolg fiihrt.
Im Unterschied zur Forschung ist allerdings am Beginn nicht nur der
EntschluB zu fassen, Exploration zu betreiben und eine entsprechende
Mannschaft von Wissenschaftlern zusammenzustellen, und nicht nur
die Einrichtung zu schaffen, damit sie wirken koénnen, sondern man
mulBl Rechte erwerben, um tuberhaupt in bestimmten Gebieten Auf-
suchung von Kohlenwasserstoffen betreiben zu diirfen. Diese Rechte
miissen nicht immer Konzessionen sein, sondern es kann ein Zusam-
menarbeitsvertrag sein, es kann ein ,,Service Agreement® sein, es gibt
die verschiedensten Vertragsarten. Das Erwerben dieser Rechte ist fiir
sich schon eine ganz aufwendige Angelegenheit, bei der u. U. schon ein
downpayment zu leisten ist. Wir unterschieden im allgemeinen den
offiziellen Bonus und inoffizielle Ausgaben, die wir in Deutschland
als ,niitzliche Ausgaben“ kennzeichnen. Ob derartige Zahlungen, die

2t Vgl. Anhang 7.2, S. 176.
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sehr hoch sein kdnnen, steuerlich als Ausgaben anerkannt werden,
148t sich immer nur von Fall zu Fall entscheiden.

Alles, was mit der Exploration im Zusammenhang steht, sind im
Grunde genommen Ausgaben mit Investitionscharakter, allerdings mit
der unangenehmen Nebenerscheinung, daf in der Mehrzahl der Fille
nur der Nachweis einer Nichtfiindigkeit erbracht werden kann. Deshalb
ist Exploration eine typische Art der , Investition mit ungewissem Aus-
gang®. Das setzt voraus, daf} sie nur mit Eigenkapital oder eigenkapital-
dhnlichen Mitteln finanziert werden darf, wenn man sich nicht dem
Vorwurf aussetzen will, ein Spieler zu sein.

Da das geologische Risiko trotz aller Hilfsmittel, die uns die Geologie,
die Geophysik und die Geochemie zur Verfiigung stellen, auBlerordent-
lich hoch ist, kann, von Zufallstreffern abgesehen, nur die Exploration
in der groBen Zahl zum Erfolg fiihren. Wenn man nun seine Explora-
tionsbemiihungen wegen der geologischen Risiken {iber viele Regionen
streut — das sollte man auch schon allein aus politischen Griinden
tun —, aber dann nur in einem Projekt flindig wird, das heift in einem
Land, obgleich man z. B. in zwanzig Lindern tatig ist, dann wird spa-
ter in der Gewinnungsphase bei der Abgabenrechnung in diesem be-
treffenden Land nur der Explorationsaufwand steuerlich beriicksich-
tigt, der in diesem Lande betrieben worden ist. Also mufl der nicht
erfolgreiche Aufschlufl in der Unternehmensrechnung an anderer Stelle
getragen werden. Dieses ist ein Problem, das h&ufig bei der Abschit-
zung der Rentabilitat spéterer Produktionen von AuBenstehenden leicht
libersehen wird.

Wer sich Explorationsausgaben leisten kann, weil die Eigenkapital-
bildung fiir diesen Zweck aus einbehaltenem Gewinn bzw. zu Lasten
von Gewinnen in anderen Stufen des Geschifts oder anderen- Spar-
ten des Unternehmens funktioniert, der ist nicht automatisch im Fall
der wirtschaftlichen Fiindigkeit von seinen Sorgen erl6st. Ich sage
betont ,,wirtschaftliche Fiindigkeit“, um den Fall der ,,marginalen Fiin-
digkeit“, der ja noch viel hiufiger ist, aus der Betrachtung herauszu-
lassen. Nach der Fiindigkeit kommt die vertragliche Verpflichtung zur
Feldesentwicklung. Diese kann ungeheure Investitionen erfordern. Das
zeigen die Beispiele Alaska und Nordsee. Selbst bei einem sehr groBen
Unternehmen reicht der normale Finanzierungsrahmen h&ufig nicht
mehr aus, um die Investitionen zur Feldesentwicklung so zu machen,
wie es ordentlich wére. Dann wird eine ,,projektbezogene“ Finanzierung
erforderlich, die wegen der geringeren Sicherheiten in der Regel aufler-
ordentlich kostspielig ist. Die zusétzlichen Kosten einer solchen Finan-
zierung werden in der spidteren Abgabenrechnung hiufig nicht als Vor-
kosten beriicksichtigt. Sie miissen also aus Zusatzgewinnen gedeckt
werden.
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Ich habe in der Anlage 7.222 zu , Feldesentwicklung und Gewinnung”
das Stichwort ,natlirlicher Forderverlauf = Funktion der Lagerstat-
tenparameter angegeben. Damit will ich darauf hinweisen, daB} sich
liber die Lebensdauer eines Gewinnungsbetriebes die spezifischen Ko-
sten auBlerordentlich d&ndern konnen, weil unter Umstédnden die Mehr-
zahl der Anlagen — das liegt im Steuersystem der einzelnen Lé&nder
— linear abgeschrieben werden miissen und nicht pro geférderter Ein-
heit abgeschrieben werden diirfen.

Schlieflich muB8 unter dem Punkt ,Feldesentwicklung und Gewin-
nung” noch das Vertragsrisiko erwahnt werden. Zu Beginn einer Ex-
ploration ist es auBlerordentlich beruhigend, wenn die vertraglich zu-
gesicherte Betriebszeit weit iiber zwanzig Jahre hinausgeht. Anderer-
seits wissen wir, welchen einschneidenden Anderungen diese Vertrige
unterworfen sein koénnen. Ich will hier das magische Wort ,changing
circumstances“ (clausula rebus sic stantibus) einwerfen. Die ,,changing
circumstances“ gelten wahrhaftig nicht nur fiir die exotischen Lénder,
sondern so etwas gibt es auch bei uns in Europa. Die 51 %ige Quasi-
Beteiligung der britischen Staatsgesellschaft ist eine nachgekommene
Vertragsforderung, und wird trotz aller Zusicherung die Ergebnisrech-
nung derjenigen beeinflussen, die urspriinglich 100 %o der Explorations-
risiken libernommen hatten.

Das Risiko einer neuen Unternehmung in der Stufe ,Aufschlufl und
Gewinnung‘ ist kaum noch abschitzbar. Die tatsidchlichen Kosten der
Forderung von Erdél, die Herstellungskosten (Kapital- plus Betriebs-
kosten) kénnen im Bereich von 20 Cents pro barrel bis zu 10 US-Dollar
pro barrel schwanken. Wir gehen zwar heute davon aus, daf3 die Erlose
weiter steigen werden, aber niemand kann mit Sicherheit voraussagen,
ob nicht eines Tages die Produzentenlinder untereinander wieder in
Wettbewerb treten und unter Umstinden durch einen sogenannten
,cut into profits’ den Preis stark senken konnen. Aus diesem Grunde
kdmpft GroBbritannien um die Anerkennung eines ,floor‘-Preises, nur
so kann man das kaum noch iiberschaubare Investitionsrisiko mindern.

Uber die Preisbildung und die Erléserwartung nur eine Bemerkung:
Der Erdoélpreis als solcher hat heute weder einen Bezug zu den Her-
stellungskosten, noch ist er tatsdchlich an einem Substitutionspreis
orientiert, auch wenn das gern von der OPEC behauptet wird. Der
Preissprung Ende 1973/Anfang 1974 landete zunichst bei einem Zu-
fallspreis. Danach ging es weiter aufwirts mit dem Argument der
Verteuerung von Lieferungen und Leistungen, die aus den Industrie-
landern bezogen werden. Ohne Zweifel hat der Preisbildungsmechanis-

22 Vgl. S.176.
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mus nicht nur 6konomische, sondern auch politische Elemente. Dies gilt
jedenfalls fiir die arabischen Mitglieder der OPEC.

Ich bin liberzeugt, daBl das Preiskartell funktionsfahig bleibt, solange
die Nachfragesteigerung mit dem jeweils zur Verfligung stehenden
normalen Produktionspotential Schritt halt. Dies ist durch die steigende
Nachfrage der Vereinigten Staaten nach Importdl gewihrleistet. Eine
gute Stiitze fiir das Preiskartell ist im tibrigen die neue Férderung mit
hohen Herstellungskosten in Nicht-OPEC-Regionen. So lobt zum Bei-
spiel Scheich Yamani die Briten als diejenigen, die das OPEC-Kartell
unterstiitzen werden. Umgekehrt kann ein Zusammenbruch des Kar-
tells nur bei stark reduzierter Nachfrage erwartet werden. Dazu wiren
aber andere energiepolitische Anstrengungen erforderlich als die heute
von den Regierungen verfolgten und auch andere als die von der In-
ternationalen Energieagentur vorgeschlagenen.

In der Stufe ,AufschluB und Gewinnung' ist schlieBlich noch die Ab-
gabenregelung zu erwidhnen. Wahrend bis 1973 die Abgaben aus dem
Foérderzins (Royalty) und einer kdrperschaftsteueridhnlichen Olsteuer
bestanden, deren Hoéhe sich nach Einkommensteuersidtzen richtete, wie
sie in den Industrielindern tblich sind, haben die heutigen Abgaben
keinerlei Beziehungen zu irgendeinem wohlbegriindeten Steuersystem.
Aber dieses Problem tritt durch die weitere Uberfilhrung des Eigen-
tums an die staatlichen Gesellschaften der Produzentenlinder ohnehin
in den Hintergrund.

Zunehmende Bedeutung gewinnt die Abgabenregelung in den Nicht-
OPEC-Léandern, zum Beispiel die ,Petroleum Revenue Tax“ (PRT) in
Grofibritannien, deren sachgemife Behandlung unter bestehenden Dop-
pelbesteuerungsabkommen iiberhaupt noch zu regeln ist. Wenn sie
keine anrechenbare Steuer ist, also wenn sie nicht in den Katalog der
korperschaftsteuerdhnlichen Steuern aufgenommen wird, sind es echte
Kosten.

Die neue Situation — damit finde ich meinen Ubergang zur nichsten
Stufe, ndmlich zur Erdélversorgung — ist scheinbar dadurch gekenn-
zeichnet, dafl die Gesellschaften, soweit sie sich aus dem OPEC-Raum
versorgen, heute simtlich als Erd6lkdufer auftreten. Damit ist im Prin-
zip gegeniliber dem OPEC-Raum ein System der Arbeitsteilung entstan-
den, in dem die nationalen Gesellschaften der Produzentenlinder die
Stufe Aufschlul und Gewinnung betreiben und die konventionellen
Mineraldlgesellschaften weiterhin die anderen Stufen beherrschen.
Aber ich sage mit Betonung ,scheinbar“, denn es gibt gravierende
Unterschiede auf der Ké&uferseite, ndmlich Erdolkdufer erster, zweiter
und dritter Kategorie. Das hat auf die Ergebnissituation der einzelnen
Gesellschaften erheblichen Einflufi.
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Erdolkdufer der ersten Kategorie sind diejenigen Gesellschaften, die
ehemals Konzessiondre waren und in Zukunft als Dienstleistungsunter-
nehmen fiir die nationalen Gesellschaften der Produzentenlidnder unter
langfristigen Vertrdgen auftreten. Diese Gesellschaften erhielten bei
der Enteignung keine angemessene Entschddigung, weil zum Netto-
Buch-Wert enteignet wurde. Sie erhalten aber eine Vergiitung je Ein-
heit der Forderung oder eine Vergiitung je Einheit der von ihnen aus
der Gesamtférderung iibernommenen Menge. Ich mdchte diese Ver-
glitung als ,,Erinnerungsrabatt“ bezeichnen, denn sie ist hoher, als man
fiir effektive Dienstleistungen rechnen diirfte. Teilweise werden die
Dienstleistungen, soweit sie auf die laufende Forderung bezogen sind,
noch besonders vergilitet. Die GroBenordnung dieser Erinnerungsrabatte
liegt zwischen 15 und 25 Cents je barrel.

Zu Lasten dieser Rabatte gehen in einigen OPEC-Léandern aber u. U.
Explorationsausgaben, die von den Gesellschaften getragen und nur im
Fiindigkeitsfall honoriert werden, weil das Risiko der Nichtfiindigkeit
bei den Gesellschaften bleibt. Das Vertragswerk zwischen der saudi-
arabischen Regierung und den Ex-ARAMCO-Partnern wird auch fiir
einige andere OPEC-Lénder mafigebend sein, z.B. fiir den Iran und
fiir die Emirate, nicht fiir Kuwait und den Irak, nicht fiir Algerien,
Libyen und Nigeria. Aber der gréflere Teil der Férderung kommt ge-
rade aus Saudi-Arabien, Iran und den Emiraten.

Erdélkaufer der ersten Kategorie sind auflerdem Partner in bestimm-
ten ,production sharing“-Vertrigen, die es besonders in Indonesien
gibt.

Erdélkdufer der zweiten Kategorie sind diejenigen Gesellschaften,
die aufler einer fachlichen Kompetenz noch andere Gewichte aufweisen
kénnen, zum Beispiel die massive Unterstiitzung einer Regierung. Das
sind also einige nationale Gesellschaften in den Konsumentenlindern.

Alle anderen sind Kiufer der dritten Kategorie. Sie sind von der
Moglichkeit einer langfristigen Eindeckung zu vergleichbaren Kondi-
tionen nahezu ausgeschlossen. Wenn sie mithalten wollen, kénnen sie
das nur durch Wahrnehmung von ,,Okkasionen®, z. B. durch den Erd-
6lkauf aus Gegengeschéften.

Ich mochte nochmals darauf hinweisen, dafl mit dem Recht zur Ab-
nahme grofier Mengen Erddl bestimmter Qualitdt zu Vorzugsbedin-
gungen auch die Abnahmeverpflichtung gekoppelt ist. Dies kann aus
zwei Griinden zu einer Belastung fiihren:

1. Unter den sich dndernden Bedingungen in den Produktenmérkten
148t sich unter Umsténden aus dem Erdol der Wert realisieren, der
nach dem gesetzten Erdolpreis erwartet werden sollte.
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2. Es kann ein Nachteil sein, daB innerhalb der OPEC keine Einigkeit
uber die Preisfestsetzung in bezug auf das generelle Niveau herrscht,
wie es zur Zeit der Fall ist.

Ich gehe davon aus, daB dieses System der unterschiedlichen Kaufer-
kategorien im Welterd6lmarkt eine ganze Reihe von Jahren anhalten
wird. Wenn das auch nicht unseren Vorstellungen von Wettbewerbs-
gleichheit entspricht, so werden sich die betroffenen Gesellschaften
damit abzufinden haben, und sie konnen eigentlich nichts Besseres tun
als sich darauf einzustellen. Denn denjenigen, die heute nicht schon zur
Kategorie eins zdhlen, wird es in Zukunft noch viel schwerer fallen,
in diese Kategorie vorzudringen, als das ohnehin in der Vergangenheit
der Fall war.

Die kostenméBige Gestaltung des Seetransports 148t sich in relativ
weiten Grenzen variieren. Wir haben zwischen Eigentonnage und
Chartertonnage zu unterscheiden. Eigentonnage bietet den Vorteil ver-
hiltnismaBig stabiler Kosten, variabel sind Lohne, Versicherung und
Treibstoffkosten. Damit vergleichbar ist die langfristige Zeitcharter-
tonnage, die aber den groBen Nachteil hat, daB ein Chartervertrag er-
fullt werden muf}, wenn es der Vercharterer wiinscht, wihrend Eigen-
tonnage notfalls aufgelegt werden kann. Der Spotanteil kann bei einer
Gesellschaft, die zur Erd6labnahme und zur Bedienung eines Marktes
verpflichtet ist, nur einen geringen Teil des Gesamttonnagebedarfs aus-
machen, denn es kann immer die Situation eintreten, daB der Spot-
markt nicht die notwendige Deckung hergibt. Wir hatten in der zwei-
ten Hilfte 1976 die Situation, dafl in bestimmten Relationen Spotraten
gezahlt werden mufiten, die das Dreifache der AFRA-Rate betrugen.

In bezug auf den Pipeline-Transport — diese Stufe umschlieBt auch
Umschlag und Lagerung — gibt es im Grunde bei der Kostenrechnung
keine Besonderheiten. Absolute Gleichbehandlung ist im ,,common
carrier“-Prinzip erreicht, das wir aus den USA kennen; aber auch das
bei uns praktizierte Modell der Beteiligungsgesellschaften mit der Re-
gelung des Drittdurchsatzes zu nicht diskriminierenden Bedingungen
fiihrt zu keiner Verzerrung in der Kostenrechnung unter den Gesell-
schaften, und dies insbesondere nicht in Zeiten vorauseilender Kapazi-
taten und nachlassender Durchsatzwiinsche.

Damit habe ich die Grenze zu den Stufen der Mineraldlindustrie er-
reicht, die iblicherweise bei uns im Vordergrund stehen, nidmlich Ver-
arbeitung und Vertrieb.

Hier versucht man gern, in erster Ndaherung Probleme aufzuzeigen,
indem man aus der etwas einseitigen Blickrichtung des Konsumenten-
landes nur die Palette der Hauptmineraldlprodukte betrachtet und von
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einem durchschnittlichen Erd6lpreis ausgeht, den man aus statistisch
erfaBiten Grenziibergangswerten ableiten zu diirfen glaubt. Eine der-
artig vereinfachende Betrachtung mufl immer zu Fehlschliissen fiihren,
weil der Ansatz des durchschnittlichen Erdolpreises schlicht falsch ist.
Ich habe das in der Behandlung der anderen Stufen, die vor der Ver-
arbeitung liegen, deutlich zu machen versucht.

In der Stufe Erdolverarbeitung haben wir einmal die reine Destilla-
tion zu betrachten. Sie fithrt zur Kuppelproduktion der Hauptprodukte:
Benzin, Mitteldestillate und Riickstand.

In der Stufe der Verarbeitung haben wir aber besonders die Nach-
verarbeitung zu betrachten. Dazu zidhlt auch schon die Veredelung, z. B.
das Reformieren des Benzins, um es hoéheroktanig zu machen. Auch
zahlt dazu das normale Entschwefeln, das bei Benzin und den Mittel-
destillaten (Dieseldl, leichtes Heiz6l) notwendig ist. Zur Nachverarbei-
tung gehort auch als zweite Stufe die Umwandlung in Crackverfahren.
Die meisten Raffinerien verfiigen iiber Cracker, katalytische und Hy-
drocracker.

Als dritte Phase der Erdélverarbeitung ist die Weiterverarbeitung
zu sehen. Es ergeben sich hierbei Abgrenzungsschwierigkeiten gegen-
tber der Petrochemie: sind die Aromaten, die man aus dem reformier-
ten Benzin abtrennt, noch Mineral6lprodukte oder Produkte petro-
chemischer Weiterverarbeitung? Ich neige dazu, den Athylencracker
schon der Petrochemie zuzurechnen, obgleich aus ihm zahlreiche Riick-
fliisse kommen, die nur als Mineral6lprodukte (beispielsweise im Fahr-
benzin) verwertet werden konnen.

Lassen Sie mich noch die beiden Beispiele in der Anlage 7.22% betrach-
ten. Zunichst werden die Unterschiede in den Einstandskosten der Erd-
Olsorten Arabian Light und Iranian Light dargestellt. In bezug
auf die Hauptproduktenausbeute sowie auf andere Qualitdtsmerkmale
unterscheiden sich die beiden Ole kaum. Zwar ist das eine etwas
schwefeldrmer als das andere, aber ausgesprochen schwefelarm sind
beide nicht. Vielleicht gibt das Iranian Light etwas mehr im Ver-
gaserkraftstoff und etwas weniger im Mitteldestillat, aber beide haben
bei der einen Destillation einen Riickstandsanteil von 46 %, d.i. das
schwere Heizol. Da der Markt aber nur etwa 25 %o aufnimmt und 5 %o
noch im Eigenverbrauch der Raffinerien untergebracht werden konnen,
ist der Rest tiberschiissig.

Die Preissituation stellt sich nun wie folgt dar: Der Erddlpreis fob
fiir Arabian Light von 12,09 US-Dollar je barrel ist einer der im
Dezember 1976 in Qatar beschlossenen OPEC-Preise; die Steigerung

23 8. 177.
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betrug rund 5°,. Auf 12,09 US-Dollar je barrel stieg der Olpreis fiir
die wenigen Kéufer, die direkte Kunden von Petromin sind, voraus-
gesetzt, daB sie liber den offiziellen Preis hinaus nicht noch eine kleine
Gabe leisten. Der Erdélpreis fob von 11,90 US-Dollar je barrel bedeu-
tet nach meiner besten Schitzung die Kosten, die sich fiir die Ex-
ARAMCO-Partner ergeben.

Demgegeniiber kostet das Iranian Light fiir die dritten Kaufer
12,81 US-Dollar je barrel und, wenn es gut geht — das wissen wir
noch nicht —, fiir die ehemaligen Mitglieder des internationalen Kon-
sortiums 12,62 US-Dollar je barrel. Diese fob-Preise sind fiir die Ein-
standskosten der Verarbeitung ganz wesentlich.

Das zweite wesentliche Element sind die Seetransportkosten. Bei-
spielhaft sei eine Rate von WS 502 angenommen. Diese 148t sich fiir
eine Gesellschaft realisieren, die kaum tiiber eigene Tonnage verfiigt,
die aus Zeitchartervertrigen aussteigen konnte und relativ viel Spot-
tonnage aufnehmen kann. Das sind kleinere unabhingige Gesell-
schaften, die keine langfristige Planung betreiben. Mit Eigentonnage
und Zeitchartertonnage eingedeckte Gesellschaften werden im Schnitt
keine giinstigere Rate als WS 70 realisieren kdénnen. Die 250 000-Ton-
nen-Tanker, die in den letzten Jahren gebaut worden sind, haben eine
Kostenrate in dieser GréBfenordnung, bei einer Abschreibungsperiode
von liber 12 Jahren. Selbst eine Streckung der Abschreibung aufgrund
einer Lebensdauer von 16 Jahren bringt keine entscheidende Kosten-
entlastung. Der Hauptkostenfaktor ist nicht mehr die Heuer, wie das
in der Vergangenheit war, sondern die Betriebsmittel. Der Verbrauch
der Turbinenschiffe ist gréB8er als der der Motorschiffe. Wir haben
in den letzten Jahren nur Turbinenschiffe gebaut, weil das Bunkerdl
billig war, und damit gegen den Markt geplant.

Fiir den Independent, der langfristige Vertrage mit ARAMCO-Part-
nern und eine glinstige Fracht von 1,10 US-Dollar je barrel hat, wiirde
das Erdol cif zu Kosten von 13,19 US-Dollar je barrel einstehen. Der-
jenige, der scheinbar den Vorteil hat, weil er Ex~-ARAMCO-Partner ist,
kann in seiner Flotte nicht so gut sortiert sein wie der Unabhingige,
und er wird einen hoéheren Seetransportkostenanteil tragen miissen.
Die langfristige Sicherung des Transportvolumens iiberkompensiert
die Vorteile. Umgekehrt sieht es so aus: Derjenige, der als Dritter zu
12,81 US-Dollar je barrel im Iran kauft, hat eine ungiinstigere Befrach-
tung als derjenige, der Mitglied des ehemaligen Internationalen Kon-
sortiums war. Es konnen sich demnach Einstandspreise fiir qualitativ

24 Worldscale. Fiir jede von Tankern befahrene Route ist eine Grundrate
festgesetzt, die als WS 100 bezeichnet wird.
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gleichwertiges Ol von 14,44 oder 13,79 US-Dollar je barrel ergeben. Die
Einstandspreise konnen zwischen 237 und 260 DM je Tonne liegen.

Der Anhang?s enthélt schliellich noch eine Beispielrechnung fiir den
Erloswert von Arabian Light bei Destillation und Nachverarbei-
tung des Rohbenzins zu Fahrbenzin und bei Entschwefelung zur Her-
stellung von marktgerechtem Dieselkraftstoff und leichtem Heiz6l. Die
Ausbringungsstruktur in bezug auf Fliissiggas (2 %) sowie Chemie-
benzin (5 %) entspricht etwa dem, was der Markt verlangt. Dies trifft
jedoch nicht fiir Motorenbenzin (15 %), Dieselkraftstoff/leichtes Heizol
(30 %) sowie schweres Heizol (46 %) zu. In einfachen Raffinerien ist
jedoch keine andere Ausbringungsstruktur moéglich. Wenn ich jetzt
ausrechne, was man pro Tonne Produkt — selbstverstidndlich vor
Steuern — erlost, d. h. ex Raffinerie netto, und dies auf die Tonne Erd-
61 beziehe — die Verluste von 29 Verarbeitung habe ich hier ver-
nachlissigt — kann ich vielleicht 256,10 DM je Tonne erwarten. Dem
glinstigen Roholkidufer steht das Roh6l zu 237 DM je Tonne ein, so
daB sich eine positive Differenz von 19,10 DM je Tonne ergibt. Dies ist
der einzige Deckungsbetrag fiir die Verarbeitungskosten. Dazu z&hlen
auch die Erdél-Pipeline-Kosten — ich unterscheide hier nicht zwischen
Kiisten- und Inlandsraffinerie. In einer gilinstigen Raffinerie entstehen
aber Verarbeitungskosten oberhalb 30 DM je Tonne einschliefllich des
Raffinerie-Eigenverbrauchs. Es gibt keine Raffinerie, deren Vollkosten
unter 30 DM je Tonne liegen.

Fazit: Der Markt 1468t im Augenblick selbst bei der giinstigsten Posi-
tion in bezug auf die Rohélbeschaffung und den Rohdltransport keine
Kostendeckung zu. Dies ist die Situation, die seit 1974 mit einem ge-
wissen Auf und Ab andauert.

Die schwierige Situation zeigt sich auch bei der Gegeniiberstellung
des Erloses fiir das schwere Heizol (210 DM je Tonne ab Raffinerie)
mit den Rohdleinstandskosten (237 bis 260 DM je Tonne). In der Kup-
pelproduktion wird ein Produkt zu einem Preis verduBlert, der wesent-
lich unter dem Einstandspreis fiir den Rohstoff liegt. M. E. gibt es keine
Moglichkeit der gerechten Kostenallokation bei Kuppelprodukten. Da-
gegen behaupten drei Mitarbeiter des IFO-Instituts, auf die in der
Zeitschrift ,Erdol und Kohle“ Bezug genommen wird, man konne eine
Kostenallokation vornehmen: ,Die Gesamtkostenbelastung durch das
Rohdl kann in eine direkte und in eine indirekte Komponente unter-
teilt werden. Die direkte Kostenbelastung resultiert aus den Ausga-
ben der Mineraldlwirtschaft fiir Roh6l. Dabei erfolgt die Belastung
jedes Produktes proportional zu seiner in Steinkohleeinheiten um-

25 Vgl. S.178.
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gerechneten AusstoBmenge, eine Zurechnungsmethode, die natiirlich bei
allen Kuppelprozessen problematisch ist. Es gibt verschiedene Einzel-
erzeugnisse, verschiedene Arbeitsgruppen der Raffination usw. Ein
solches Vorgehen findet sich jedoch in der Energiebilanz2?6.“

Man kann den Hinweis auf die Energiebilanz als vorziigliche Be-
grindung ansehen, nur, sie 16st das Problem nicht. Das Ergebnis ist,
daB immer vorziiglich gearbeitet wurde in bezug auf Vergaserkraft-
stoffe und Mitteldestillate, und dafl die Verluste beim schweren Heiz-
0l entstanden sind. Es wird aber nicht gelingen, eine tatsiichlich ge-
rechte Kostenallokation im VerarbeitungsprozeB vorzunehmen.

Allerdings ist eine Kostenallokation in den Nachbearbeitungsanla-
gen moglich. Ein NachbearbeitungsprozeB bei echter Umwandlung unter
Einsatz von schwerem Heizél zur Uberfithrung in Mitteldestillate und
Benzinkomponenten kostet 100 bis 120 DM je Tonne. Dies kdnnen wir
auf die Produkte, die wir daraus herstellen, allozieren. Eine dariiber
hinausgehende Kostenallokation ist m. E. unmdglich,

26 0. V., Zur Kostensituation in der Mineral6lwirtschaft seit 1964, in: Erdol
& Kohle, Erdgas, Petrochemie, Bd. 30 (1977), S.93 f.
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Gabriel: Wie gro8 ist die Variationsbreite der Kuppelproduktion bzw.
wie starr sind die Anteile der verschiedenen Produkte?

Schubert: Die Variationsbreite ist beschridnkt bei dem Schnitt Ver-
gaserkraftstoff zu Mitteldestillaten. Sie bewegt sich in der Groéfien-
ordnung von * 29 bezogen auf das Benzin. Meine Angaben stellen
einen Mittelwert dar. AuBerdem besteht die Schwierigkeit, daf die
jahreszeitlich unterschiedlichen Nachfragekonstellationen bei der Destil-
lation nicht entsprechend ausgenutzt werden koénnen. Deshalb ist es,
glaube ich, liber das Jahr betrachtet richtig, mit unelastischen Ausbrin-
gungsziffern zu rechnen.

Pohmer: Die Variationsbreite der Kuppelproduktion wurde bereits
teilweise erldutert und zwar bezliglich des schmalen Spielraums. Of-
fenbar gibt es aber noch andere Moglichkeiten, etwa bei der Weiter-
verarbeitung des schweren Heiz6ls. Das, was Sie dazu ausgefiihrt haben,
habe ich aber nicht ganz verstanden, weil die Ausfithrungen beziiglich
der dritten Stufe der Erdélverarbeitung ziemlich knapp und sehr fach-
lich gehalten waren. Konnten Sie das noch einmal in Begriffe tiber-
setzen, die auch dem Laien verstindlich sind, und das fiir uns Interes-
sante beriicksichtigen, also die Frage nach den Variationsmoglichkeiten
in der Kuppelproduktion? Da3 zwischen Vergaserkraftstoff und leichtem
Heizol bzw. Dieselkraftstoff variiert werden kann, haben Sie erliutert,
aber im schweren Heiz6l steckt ja noch eine weitere Verarbeitungs-
moglichkeit; inwieweit kann sie 6konomisch sinnvoll genutzt werden?

Schubert: Bei der einfachen Beispielsrechnung betrachten wir nur die
Destillation, wie es sie heute in der BR Deutschland eigentlich nicht
mehr gibt. (Wir haben in der Bundesrepublik noch eine Primitivraffi-
nerie, das ist die Raffinerie Speyer, die umgebaut wird zu einer rich-
tigen Mineraldlraffinerie.) Eine Petrochemieraffinerie wéire so zu be-
treiben, wenn das Rohbenzin (das Naphta) in die Petrochemie hinein-
kime. Allerdings hidtte man dann gewisse Riickfliisse, die aber an einen
freien Hiandler verdufBlert werden kénnten, der sie aufmischt und ver-
kauft.

(Pohmer: Die dann iibrigbleiben beim Destillieren?)
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Nein, hier habe ich zunichst einmal die Destillation betrachtet. Es
kommen Benzine heraus. Dazu zdhle ich auch Fliissiggase (den absoluten
Vorlauf). Es kommen Mitteldestillate heraus, und es bleibt der Riick-
stand. Der Riickstand ist einfach als schweres Heiz6l unterzubringen,
vorausgesetzt, dafl das eingesetzte Rohdl nicht zuviel Schwefel enthalt.
Wir haben ja das Limit von 1,8 bzw. 1,75 % beim schweren Heizdl. Das
sind die einfachen Produkte, die bei der Destillation entstehen. Dies
ist die eigentliche Kuppelproduktion. Von der Destillation ist die Nach-
verarbeitung zu unterscheiden. Die erste Stufe der Nachverarbeitung
ist die Veredelung gewisser Produkte. Man spaltet die Gruppe Benzine
in Chemiebenzin und Vergaserkraftstoff auf. Vergaserkraftstoff ver-
edelt man durch den Reformerprozefl. Dabei fillt zusédtzlich Fliissiggas
an. Mitteldestillate, um sie allen Anforderungen gerecht zu machen fiir
den motorischen Einsatz als Dieselkraftstoff und fiir den Einsatz als
leichtes Heiz6l, muBl man entschwefeln. Dies ist eigentlich die Primitiv-
raffinerie, die man betreiben kénnte, um qualitativ gerechte Produkte
herzustellen.

Bei einem leichten Erddl trifft man nicht die Nachfragestruktur; es
entsteht eine Uberproduktion an schwerem Heizol. Aus der Sicht des
Marktes sollte also eine solche Raffinerie nicht betrieben werden. Man
braucht unter der Uberschrift , Nachverarbeitung® eine zweite Stufe,
die Umwandlungsstufe, in die das schwere Heiz6l eingeht und zu
Bitumen verarbeitet wird (die Bitumenanlage ist eine Umwandlungs-
anlage, wenn Sie so wollen). Man kann zu Petrolkoks verarbeiten. Man
kann einen katalytischen Cracker einsetzen. Hier kann man die Benzin-
ausbringung maximieren oder die der Mitteldestillate. Mit dem kata-
lytischen Cracker kann man allerdings kein Benzin herstellen, das als
Chemiebenzin verwendbar ist. Wenn man bei der Verarbeitung aus
schwerem Heizol ein Chemiebenzin herstellen will, dann muf3 man einen
Hydrocracker einsetzen.

Fiir die Einfachverarbeitung und die erste Stufe der Nachbearbeitung
liegen die Verarbeitungskosten heute sicherlich nicht unter 30,— DM je
Tonne. Unter Hinzunahme der zweiten Stufe, d.h. bei Umwandlung
eines Teils des schweren Heizols, fillt spezifisch auf den Einsatz von
schwerem Heiz0l zusétzlich ein Betrag an, den die Firmen des Mineral-
olwirtschaftsverbandes zu 120,— DM je Tonne als Orientierungsgrofie
berechnet haben.

(Burchard: Das ist eine Mischung!)

Ja, das ist eine Mischung von thermischen Crackern, katalytischen
Crackern und Hydrocrackern.
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Wenn die miBliche Struktur der Mineral6lverarbeitung gedndert wer-
den sollte, mifiten wir solche Verarbeitungskosten in Kauf nehmen.
Der Betrag je Tonne Erdéleinsatz steigt von 30,— DM bei der einfachen
Raffinerie auf 70,— DM bei Verwendung von Umwandlungsverfahren.

Solche Anlagen erhdhen erheblich die Elastizitit. Es konnen dann
wesentlich schwerere Rohéle eingesetzt werden, die von Anfang an
einen hohen Riickstandsanteil haben und die billiger sind.

Zwar ist das Strukturproblem unserer Verarbeitung durch den Zu-
bau von Umwandlungsanlagen iiberwindbar, doch ist das Risiko der
héheren Verarbeitungskosten bei den derzeitigen Marktbedingungen
nicht tragbar.

Pohmer: Als Cracker bezeichnen Sie jede Anlage, die hochmolekulare
Ole in niedrige umwandelt?

Schubert: Ja!

Lenel: Sie haben, wenn ich recht verstanden habe, gesagt, die verti-
kale Integration fiihre im Wettbewerb zur Kostenoptimierung. Ist das
eine Kostenoptimierung aus technischen Griinden, unabhéngig von der
gegebenen Marktstruktur, oder hingt sie mit der gegebenen Markt-
struktur zusammen? Genauer: Ist sie ein Ergebnis davon, daB ein
Grofteil der Mineraldlgesellschaften vertikal integriert ist und deshalb
die Konkurrenzbedingungen fiir Nichtintegrierte ungiinstiger sind?

Die zweite Frage bezieht sich auf die deutschen Pipelines. Sie haben
gesagt, man lasse sie von Dritten zu gleichen Bedingungen und unter
Umstdnden zu Preisen benutzen, die unter den Kosten liegen. Spielt
der Durchsatz durch Dritte eine erhebliche Rolle?

Dritte Frage: Ich habe Ihre Erlduterungen zu den Kosten so verstan-
den, daf} eine ,Normalraffinerie“ schon seit 1974 keine Kostendeckung
mehr erlangen kann. Das steht nun wieder im Widerspruch zur These
von J. M. Blair, nach der die Gewinne seit 1974 gestiegen seien.

Meine Frage ist: Hat Blair Unrecht oder wie kommt es, daB nichts-
destoweniger die Gewinne gestiegen sind? Nach Blair hat die Exxon
ihre Gewinnrate von 12,8 %o (Durchschnitt 1963 - 72) auf 21,3 %o in 1974,
die Mobil von 10,3% auf 17,2% und die Standard Oil of California
von 11,2 %/ auf 18,1 %/o erhéht.

Schubert: Die Zahlen beziehen sich auf das gesamte Geschift der
Gesellschaften. Zu beriicksichtigen ist dariiber hinaus, daB die Entwick-
lung des US-Marktes wesentlich besser war als die des europédischen
Marktes. Meine Aussage gilt allein flir den Markt in der BR Deutsch-
land. Wahrend bei uns ein Kapazitdtsiiberhang in der Verarbeitung
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besteht, gibt es in den USA einen EngpaB. Nur die Multinationalen
haben Kompensationsmoglichkeiten.

Lenel: Die 30,— DM sind dann Verarbeitungskosten bei Unter-
beschiftigung.

Schubert: Nein, das sind Vollkosten. Bei Unterbeschiftigung ist der
Fixkostenanteil viel hoher, dann sind 30,— DM pro Tonne nicht aus-
reichend. Deshalb habe ich vorsichtig formuliert, es gebe wohl keine
Raffinerie, die unter 30,— DM arbeiten kann. Wenn wir von Vollkosten
sprechen, rechnen wir mit einer durchschnittlichen Auslastung von 85 %o
der Kapazitit. Heute sind zusétzlich noch Stillstandskosten zu tragen.

(Kantzenbach: Gibt es denn die Moglichkeit, Produkte nach den USA
hiniiberzuschicken?)

Der kalte Winter in den USA hat eine erhebliche Entlastung gebracht,
zumindest bei einigen Produkten, z.B. bei Mitteldestillaten. Er hat
aber auf der anderen Seite auch neue Belastungen zur Folge, insofern
nimlich, als von den USA die Nachfrage nach bestimmten Olen aus-
ging, die in bestimmten Raffinerien noch gerade verarbeitet werden
konnten. Es sind die Ole, die ohnehin bei der letzten Preissteigerung
tUberproportional erhéht wurden, z.B. leichte Libyen- und Algerien-
Ole. Sie werden mit 20 bis 30 Cents je barrel liber dem Marktpreis
gehandelt. Diese Tatsache schlidgt sich in der Rechnung fiir den euro-
piaischen Markt noch einmal negativ nieder. Derjenige, der den Einsatz
von Algerien-Olen geplant hat, hat dies ja in der Melange gemacht.
Er kann auf den Einsatz dieser Ole nicht verzichten. Das wird sich in
einer zusétzlichen Belastung auswirken.

Lenel: Sie meinen also, es konnten sowohl Ihre Zahlen als auch die
von J. M. Blair richtig sein? Liegt das nun nur an der Kapazitdtsaus-
lastung oder liegt es dariiber hinaus auch daran, da das texanische Ol
geringere Kosten hat und die amerikanischen Raffinerien nur zu einem
geringen Teil Nahost-Ol verwerten?

Schubert: Sie haben die Ergebnisse von Unternehmen zitiert. Darin
stecken natiirlich viele Probleme. Wie bereits angedeutet, werden im
US-Markt hohere Erlése als in Europa erzielt, weil die vorhandene
Raffineriekapazitdt voll ausgelastet ist. Dariiber hinaus steht das in
den USA geforderte Erddl in der Verarbeitung mit einem wesentlich
glinstigeren Preis ein.

(Zuruf: 5 US-Dollar!)

5 US-Dollar kostet nur das alte Ol. Dieses muB aber noch mit dem
neuen Ol und dem Importdl gemischt werden. Der sich dann ergebende

7 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 101
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Mischpreis hat auch EinfluB auf das allgemeine Erlosniveau. Die Diffe-
renz zwischen Erlos und den erzielten Einstandskosten ist so gut, daf3
nicht nur der Deckungsbetrag fiir die Verarbeitung erwirtschaftet wird,
sondern dariiber hinaus auch ein angemessener Gewinn.

Wir diirfen uns aber nicht nur auf die Mineral6lproduktion und -ver-
arbeitung beschrinken, sondern wir miissen auch die anderen Sparten
einer Mineral6lgesellschaft in Betracht ziehen. Herr Welbergen ist ehr-
lich, wenn er sagt, er mache bei der Mineraldlverarbeitung Verluste.
Trotzdem erzielt die Shell AG ein vorziigliches Ergebnis, das aus dem
Erdgas und anderen Aktivititen kommen kann. Wir erfassen nimlich
unser Problem hier nicht, ohne zwischen Mineral6l-Einspartenunterneh-
men und Mineraldl-Mehrspartenunternehmen zu unterscheiden.

Réper: Der Gewinn der Royal Dutch-Gruppe ist 1977 auf 1,3 Mrd.
Pfund Sterling gegeniiber 950 Mio. Pfund Sterling im Jahr 1976 gestie-
gen. Die Verzinsung des Nettovermégens war um 21,1 %o bzw. bei effek-
tiver Kaufkraft um 6,8 %0 angestiegen. Wenn es heifit, daBl die Preise
auf den meisten Absatzmérkten mit Ausnahme von GrofBbritannien im
allgemeinen einen befriedigenderen Stand als im Vorjahr erreichten,
so ist dies doch recht optimistisch formuliert, obwohl immer noch Ver-
luste bestehen.

Welbergen: Wenn der Verlust auf dem deutschen Markt von unge-
fahr 17 DM pro Tonne auf 8,90 DM pro Tonne zuriickgegangen ist, kon-
nen wir m. E. von einem besseren Ergebnis sprechen.

Es gibt eine ganze Reihe von Lindern, in denen wir Gewinne machen;
das bestreitet niemand. Ein Teil unseres Geschifts bringt Gewinn, z. B.
die Chemie oder das Gasgeschidft. Wir machen nicht nur in der BR
Deutschland, sondern auch in anderen Léindern Gasfunde. Wenn eine
Gesellschaft in vielen Lindern einen Gewinn und in einem anderen
Land einen horrenden Verlust erzielt, ist das keine Entschuldigung,
sondern ein Grund zur Uberpriifung. Wir haben z. B. in Italien keine
Moglichkeit mehr gesehen, aus dem Verlustgeschaft herauszukommen.
Zuerst hat sich die BP und spéter haben wir uns aus Italien zurlickge-
zogen. Verluste zu minimieren ist auch ein Weg der Gewinnmaximie-
rung.

Aus der BR Deutschland haben sich die Amoco, die Gulf und die
Occidental zuriickgezogen, weil sie keine Gewinnmoglichkeiten mehr
sahen. Wir werden uns aus diesem Markt nicht zuriickziehen, weil wir
als Konzern noch Gewinne machen, und weil wir immer noch in die
wirtschaftliche Entwicklung der BR Deutschland Vertrauen haben. Ich
kénnte mir aber durchaus vorstellen, dafl es noch eine oder zwei Gesell-
schaften gibt, die diese Basis nicht haben und deshalb friiher oder spéter
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nicht mehr bereit sind, ihre Tétigkeit auf deutschen Mirkten durch
Gewinne in anderen Lindern zu subventionieren.

Schubert: Nun zum common carrier-Prinzip! Es ist dadurch gekenn-
zeichnet, dafl bei freier Kapazitit eine Durchsatzmenge aufgenommen
wird, der Tarif aber auf der Basis einer angemessenen Verzinsung des
investierten Kapitals kalkuliert wird. Dieses Prinzip haben wir nach
Europa iibertragen. Die Pipeline-Gesellschaften haben getrennte Ab-
rechnungspreise, und es wundert viele, wenn Mineral6lgesellschaften
in der BR Deutschland iiber die schlechte Ergebnislage klagen, aber die
Pipeline-Gesellschaften Gewinne erwirtschaften. Dies liegt an dem
Bestreben, eine verniinftige Abgrenzung zu erméglichen, was aber unter
Umstédnden einer Kostenoptimierung zuwiderlaufen kann. Was gerecht
ist, muB noch lange nicht verniinftig sein. In diesem Zusammenwirken
erreichen die Gesellschaften den Vorteil der economy of scale, aber sie
haben unter Umstidnden zusitzliche steuerliche Belastungen zu tragen.

(Lenel: Kostenoptimierung durch vertikale Integration!)

Kostenoptimierung durch vertikale Integration wird zum einen durch
die optimale BetriebsgroBe erreicht; hinzu kommt die optimale Ablauf-
organisation. Man kann Kostenoptimierung nur tiber langfristige Zeit-
rdume, also etwa 5 oder 10 Jahre, durchfiithren. D. h. als Basis fiir das
optimale Geschidft mufl ein konstanter Roholstrom gegeben sein. Die
Konstanz des Rohdlstroms kann man beim Seetransport optimieren.
Das klassische Beispiel ist die Versorgung der Gulf Oil in Europa, die
gescheitert ist. Gulf Oil hétte in Europa vorziiglich {iberlebt, wenn das
Fiasko von Kuwait nicht gekommen wére:

Gulf Oil wurde in Europa mit relativ kleinen Tankern versorgt. Um
das Transportgeschdft zu optimieren, hat man dann auBerordentlich
groBe Tanker eingesetzt (314 000-Tonnen-Tanker) auf Zeitcharterbasis
von 15 Jahren und mit fahrplanmiBiger, kostenoptimaler Verteilung
auf kleine Schiffe fiir die einzelnen Standorte. Plotzlich fiel die Basis
dieser vorzliglichen vertikalen Integration weg, ndmlich die Versorgung
aus Kuwait, und damit brach alles zusammen. Dies sollte nur ein Gegen-
beispiel fiir den Vorteil der vertikalen Integration sein.

Aber die ehemaligen ARAMCO-Partner werden diesen Vorteil in
Zukunft realisieren konnen, weil sie nach dem neuen Abkommen den
Zugriff auf 95 %o der saudi-arabischen Produktion behalten. Sie werden
in ihrer Planung alles darauf auslegen kénnen, also auch die optimale
Schiffsgrofe einsetzen konnen. Wer nicht vertikal integriert ist, mufl
elastisch bleiben. Dann kann man aber auch nicht den Vorteil aus dem
Seetransport erwirtschaften, weil z.B. 120 000-Tonner als optimale

7!
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SchiffsgroBe beschiftigt werden miissen, um einmal hierhin, einmal
dorthin fahren zu kénnen.

Lenel: Die vertikale Integration ist fiir die deutsche eisenschaffende
Industrie und fiir den Kohlebergbau diskutiert worden. Es hief}, sie
verschaffe der deutschen eisenschaffenden Industrie einen Kostenvor-
teil, um den andere Lénder sie beneiden. In dem Augenblick, in dem
der Kohlepreis stark gestiegen war, hat niemand mehr davon geredet.

Das, was Sie vortragen, ist nach meiner Meinung weitgehend ein
Preisproblem und ein Problem von Marktunvollkommenheiten. Darauf
lduft meine Frage hinaus. Wenn Sie in der Lage wiren, Rohdl zu Markt-
bedingungen zu kaufen und Tonnage jeweils zu Marktbedingungen zu
bekommen, wenn es nicht immer nur Restmengen und -tankerkapazi-
tiaten wiren, sihe die Sache ganz anders aus. Nachdem ein GroBteil des
Bergbaus vertikal mit der eisenschaffenden Industrie integriert war,
hatten die Unternehmen, die einstufig blieben, auch einen Nachteil.

Schubert: Die deutsche Stahlindustrie wird es bereuen, da sie nicht
mehr den Zugriff zur Kokskohle hat. Aber Sie miissen eines beriick-
sichtigen: Bei der Auflésung der vertikalen Integration hat es den Koks-
kohlenvertrag gegeben. Damit bleiben die Vorteile dieser erhalten.

Es gibt aber ein Beispiel dafiir, dafl vertikale Integration nicht in
Ordnung ist: die Occidental Oil mit einer gewissen Position in der Pro-
duktionsstufe und auch in der Verarbeitungsstufe, aber nicht in der
Seetransport- und in der Vertriebsstufe. Sie hat manchmal vorziiglich
im Spotmarkt operieren kdnnen. Aber als der Tankermarkt eng wurde,
hat sie klein beigeben miissen. Zur Abschidtzung von Vorteilen und
Nachteilen sollten nur lange Zeitrdume herangezogen werden.

Nehmen wir die BP als ein Beispiel, bei der die vertikale Integration
immer schlecht war. Das fiihrte nach 1967 zu einem Fiasko in der See-
transportstufe, weil der Spotmarkt plotzlich anzog: Die Vorteile, die in
den vergangenen sieben Jahren erwirtschaftet worden waren, wurden
in den zwei folgenden Jahren dreimal — so glaube ich — durch Nach-
teile liberkompensiert.

Hamm: Man kann auch mit langfristigen Liefervertrdgen arbeiten.
Sind diese auf jeden Fall schlechter als die vertikale Integration?

Schubert: Meiner personlichen Erfahrung nach sind langfristige Lie-
fervertrdge wesentlich schlechter. Kénnen Sie sich an den Vertrag zwi-
schen der Mobil Oil und der Gelsenberg AG erinnern, der 1949/50 ge-
schlossen wurde und bis zum Jahr 2005 laufen sollte? Dieser Vertrag
war urspriinglich vorziiglich. Wegen der Anderung der Umstiinde mufBte
er dann aber 1964/65 beendet werden.
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Hamm: Warum wurde der Vertrag iliber 50 Jahre geschlossen?

Schubert: Um Aral 1949 iiberhaupt beleben zu kénnen, war das die
einzige Moglichkeit. Es gab {ibrigens einen #hnlichen Vertrag zwischen
der BP und einer anderen deutschen Gesellschaft, der Scholven-Chemie.

Nussbaumer: Halten Sie es fiir sinnvoll oder fiir méglich, fiir vertikal
integrierte Unternehmen iiberhaupt Cash flow zu errechnen oder
gibt es da nicht viele Moglichkeiten, Gewinne aufler iiber versteuerte
Riicklagen und liber Abschreibungen umzuschichten, da sogar Cash-
flow-Daten fiir den gesamten Komplex einer vertikalisierten Firma
nichts aussagen? Ich habe das Gefiihl, daB3 uns Gewinne gar nichts sagen,
daBl wir vom Cash flow ausgehen miissen. Aber was heit Cash flow,
wenn die Gestaltungsmoglichkeiten so gro3 werden und man sie nicht
einmal bei Zusatzinformationen aus der Bilanz herauslesen kann?

Wir sehen den Vorteil der vertikalen Integration in der einheitlichen
Optimierung der Ziele der Gesamtunternehmung, gleichzeitig scheint
mir herausgekommen zu sein, daB3 die Einrichtung von Profit-Centern
im Rahmen dieser vertikalen Integration die Rechenbarkeit aller Ope-
rationen, die Kontrolle und die Rationalisierung erleichtert. Ist also
etwa die Einrichtung selbstédndiger Pipelines-Betriebsgesellschaften sub-
optimal, weil sie die vertikale Integration beeintréchtigt, oder giinstig,
weil sie Kostenrechnung und Kontrolle erleichtert?

Welbergen: Gibt es Moglichkeiten des Verdeckens von Gewin-
nen? Ich habe diese Frage verneint. Sollte es doch Mdglichkeiten geben,
so gibt es auch Wege, diese zu kontrollieren und zu stoppen. Ich nehme
fiir meine Gesellschaft, die ein Teil einer international vertikal inte-
grierten Gesellschaft ist und selbst auch vertikal integriert ist — als
Deutsche Shell sind wir auch in der Exploration tatig —, in Anspruch,
dafl wir keine Gewinnverschiebungen, die ja Basis Ihrer Behauptungen
waren, und auch keine Steuerhinterziehung betreiben. Wir optimieren
unsere Steuerzahlungen, aber das ist legitim.

Ob es richtig ist, Profit-Center zu haben, ist ein anderes Thema. Viele
international organisierte Gesellschaften, die ich kenne, sind zu dieser
Profit-Center-Idee iibergegangen: die Gewinne sollen dort gemacht
werden, wo Investitionen und Risiko anfallen. Ich glaube, auch hier
mein Haus als gutes Beispiel nennen zu konnen, weil wir mit dieser
Art der Rechnungslegung unsere Kosten so minimiert haben und dafiir
gerne etwas mehr Steuern zahlen.

Wenn wir schon iiber Transparenz reden — und dies ist eine der
Hauptforderungen, die heutzutage an die multinationalen Mineral6l-
konzerne gestellt werden —, dann kénnen wir diese Transparenz nur



102 4.2 Schwerpunkte der Diskussion
herstellen, wenn wir auch hier nach der Profit-Center-Idee arbeiten.

Pohmer: Ich mochte noch einmal auf die miBliche Situation in Ihrer
Beispielrechnung fiir den ,Erloswert“ von Arabian Light zuriickkom-
men?. Sie haben als Alternative das algerische Ol erwihnt und dabei
festgestellt, daB zu wenig Heizol angeboten wurde. Sie wiesen die che-
misch gleichen Stoffe Diesel6l und Heiz6l im Verbund aus. Wie hoch
ist eigentlich der Diesel6lanteil auf dem Absatzmarkt und wie hoch der
Heizolanteil? LaBt sich das ungefdhr bestimmen?

Schubert: Das ideale Roh6l miiite etwa 50 %o Mitteldestillate und
25-289% schweres Heizdl ergeben. Eine solche ideale Ausbringung
kann man durch entsprechende Verarbeitungsanlagen erzeugen.

Burchard: Ich moéchte den Zahlenvergleich ergdnzen. In der Produk-
tionspalette der deutschen Raffinerien machen leichtes Heiz6l und Diesel
etwa 37 %, im Inlandsverbrauch dagegen etwa 48 %o aus.

Roper: Warum haben wir den gréften Import an Produkten in
Europa?

Welbergen: Ich wiirde Thre Frage so interpretieren: Warum haben
wir nicht gréBere Kapazititen in den sogenannten Sekundiranlagen,
so daBl wir von den Kosten herunterkommen? Es liegt an den Investi-
tionskosten und am Risiko. Ich bin nach wie vor liberzeugt, da} wir
dieses Risiko eingehen miissen, auch spéter, denn, wenn wir Rohol noch
30, 40 oder 50 Jahre zur Verfligung haben, dann kénnen wir diese Ver-
fligbarkeit nur strecken, indem wir die schweren Anteile — 46 %o nach
der Schubert-Rechnung — nicht mehr verheizen, sondern fiir andere
Zwecke in leichtere umwandeln. Wenn wir voraussehen, daf3 sich alle
technischen Entwicklungen in absehbarer Zeit verwirklichen lassen,
so ist es m. E. wirtschaftlich unsinnig, tiber Kohleverflissigung und
Kohlehydrierung zu reden zu einem Zeitpunkt, in dem wir schweres
Heiz6l noch verbrennen, anstatt es durch Kohle zu ersetzen und es in
Konversionsanlagen in die leichten Produkte umzuwandeln. Dies ist
der billigere Weg.

Die Kernenergie, ob sie in naher Zukunft genutzt wird oder nicht,
geht ,gegen das schwere Ende des Barrels® — wie wir es ausdriicken —,
nimlich gegen den Einsatz von Ol und Kohle in der Elektrizitatswirt-
schaft. Wenn wir also ldngerfristig denken, mufl die Entscheidung zu-
gunsten der Konversionsanlage fallen. Die Bezifferung der Verarbei-
tungskosten auf 120 DM bezieht sich auf das schwere Heiz6l, nicht auf

27 Vgl. Anhang 7.2 (4), S.178.
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das Rohol. Jetzt sage ich etwas, das Herrn Barnikel vielleicht nicht
gefallt, in der Kuppelproduktion aber legitim ist: Wenn wir das schwere
Heiz6l nicht verarbeiten, haben wir einen UberschuB, d.h. der Preis
fiir schweres Heiz6l gerat bei gegebener Nachfrage unter Druck. Wenn
wir aber einen Teil davon in leichtere Produkte verarbeiten, dann
erhéhen wir automatisch den Preis fiir schweres Heiz6l. Diesen Effekt
muBl ich in der Wirtschaftlichkeitsberechnung mitberiicksichtigen.

Fiir mich ist es keine Frage, ob wir Konversionsanlagen bauen, son-
dern wann wir sie bauen. Besonders wenn der Mineraldlanteil unter
politischem Druck mehr und mehr zuriickgedringt wird, gibt es fiir
uns nur einen Weg: den forcierten Ausbau der Konversion.

Bauer: Wir sind vollig einig miteinander beziiglich der Planung und
des Ausbaus der Konversionsanlagen. Aber es ist auch das Problem
der Finanzierung zu beachten. Es kommen unvorhergesehene Investi-
tionsbelastungen auf uns zu. Das Entscheidungsproblem kann nur durch
den Markt und den Preis, den wir erzielen, gelost werden. Damit ist
vielleicht erkannt, dafl unsere Gewinne die Funktion haben, die Voraus-
setzung fiir unsere Tatigkeit zu schaffen.

Pohmer: Woher kommen die Rotterdam-Produkte? Es mufl doch in
der Welt einen groBeren Bedarf an schwerem Heiz6l geben. Und wie
kommt es, dafl Benzin und leichtes Heiz6l bei uns relativ knapp sind
oder nur in vermehrten Mengen hergestellt werden kénnen, wenn wir
mehr schweres Heizol in Kauf nehmen?

Schubert: Das Nachfrageproblem ist in den europdischen Léndern
unterschiedlich. Beispielsweise hat es in Italien einmal eine Grundsatz-
entscheidung gegeben, den Strom in Olkraftwerken zu produzieren.
Auch in Frankreich hat man sich dafiir entschieden, das Ol zu verstro-
men. In GroBbritannien haben wir eine ganz andere Verbrauchsstruktur
als beispielsweise in der BR Deutschland. Traditionell haben wir in
Groflbritannien einen Unterschuf an schwerem Heiz6l. Das hat sich nur
in einem relativ kurzen Zeitraum geédndert, weil hier offshore-Erdgas
zur Verfiligung steht. Diese Anderung im Zuschnitt eines Marktes haben
wir fortwidhrend hier und dort. 1973 haben wir uns im Mineral6lwirt-
schaftsverband iiberlegt, ob es iiberhaupt gelingen wird, das schwere
Heizol herzustellen, das fiir die Verstromung gebraucht wird trotz der
amtlichen Pline, Kernkraftwerke zu bauen. Damals ging unsere Aus-
bringung auch weit {iber 30%,. Da wire der Bau einer Konversions-
anlage Unfug gewesen. Deshalb sind wir dann nach Persien gegangen
und haben mit dem Schah iiber den Bau einer groBlen Raffinerie ver-
handelt. Heute ist das umgekehrt.
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Burchard: Aber auf der unterschiedlichen Bedarfsstruktur basiert ja
die unterschiedliche Ausbringung, die heute schon beim Heiz6l vorhan-
den ist, z. B. in Italien weit tiber 40 % der Gesamtproduktion, bei uns
2590 mit sinkender Tendenz in den letzten Jahren. Nimmt man alle
Arten der Weiterverarbeitung zusammen, so besteht zur Zeit eine
Cracker-Kapazitit von 20 Mio. Tonnen, die bis Ende néichsten Jahres
um etwa 4 Mio. Tonnen erweitert wird. Das ist schon eine betréchtliche
Reaktion auf die verdnderte Situation.

Hoppmann: Wir haben {iber Gewinne wie auch iiber die Besonder-
heiten der Kostenrechnung der Mineraltlgesellschaften diskutiert. War
aber das Thema damit schon einschldgig behandelt worden, ndmlich die
Interpretation der Gewinne bezogen auf den Bestandteil, der aus der
Exploration stammt?

Wenn wir iliber die Besonderheiten der Kosten der Mineral6lindustrie
sprechen, sollten wir fragen, welche Besonderheiten es in der Explora-
tion gibt und wie sie sich niederschlagen. Besteht doch die Gefahr, daf3
wir sie falsch interpretieren.

Schubert: Es ist falsch, die Gewinne nach der absoluten Gréfe zu
betrachten. Man mufl einen Bezugspunkt suchen. Dieser kann nur die
Verzinsung des gesamten investierten Kapitals sein.

Beim Umsatz hat es fiir uns, Herr Barnikel, nie grundséatzliche Pro-
bleme gegeben. Denn wenn der Erdodlpreis steigt, kann man das nicht
als Argument dafiir nehmen, dafl die Umsatzrendite in gleichem MaBe
steigen muf.

Bei der Diskussion um die Gewinne geht es mehr um deren Verwen-
dung. Gewinn ist nun einmal das Einfachste, um Eigenkapital zu schaf-
fen, das zur Finanzierung von Einrichtungen innerhalb des Unterneh-
mens mit hohem Risiko benétigt wird. Das ist gerade bei der Explo-
ration der Fall. Durch Gewinnverzicht oder -reduktion wird die
Fahigkeit zu solch risikoreichen Unternehmungen wesentlich kleiner.
Langfristig konnen wir uns das sicher nicht leisten.

Vielmehr miissen wir darauf achten, daB nicht nur bei Forschung
bzw. Exploration Eigenkapital eingesetzt werden muf}, sondern dafl im
Fall der fahrlassigen Fiindigkeit hohe Finanzierungsvolumina anstehen,
die auch nur kostengerecht darzustellen sind, wenn man ein erhebliches
Eigenkapital mitbringt. Was sich seit 1972/73 entwickelt hat, sollte die
Ausnahme und nicht die Regel sein.

Kaufer: Es geht um die erwartete Rendite. Wenn sich zwei Gesell-
schaften aus dem deutschen Markt zuriickgezogen haben, dann doch
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wohl aufgrund der Erwartung, daBl kiinftige Investitionen hier keinen
Gewinn bringen.

Schubert: Dies gilt in bezug auf deren spezielles Geschift, wie es in
der BR Deutschland zugeschnitten war. Die Integrierten erhoffen sich
wieder eine verniinftige Verzinsung.

Kaufer: Wenn Sie eine Summe Geldes nehmen, dann kénnte man ja
alles hineinrechnen, was Sie an besonderen Problemen sehen, die Finan-
zierung etwa. Wenn ich aber jetzt die Gesamtinvestitionen plane und
die Rendite errechne, so ist zu bedenken, dafl der Investitionsblock zeit-
lich unterschiedlich anfallen kann. Er stellt sich als Ausgabenstrom dar,
den ich renditemé&Big erwirtschaften mufl. Dabei taucht jedoch gerade
in solchen Industrien, die sehr forschungsintensiv oder explorations-
intensiv sind, das Problem auf, ob die Methode der Renditenberechnung
richtig ist. Hier geht es nur darum nachzuweisen, daB die buchhalte-
rische Gewinnrate notwendig irrelevant ist. Wenn man aus anderen
Griinden die Explorationskosten sofort absetzt, tauchen sie in der Buch-
haltung nicht mehr auf, obwohl man sie — jedenfalls volkswirtschaft-
lich gesehen — noch beriicksichtigen miilte. Wenn nun das Explora-
tionsrisiko ansteigt, und das Explorationsbudget z. B. vervierfacht wird,
es aber nicht kapitalisiert wird, ergibt sich eine Steigerung der Buch-
haltungsgewinnrate, wobei die tatsdchliche Gewinnrate — sagen wir,
bezogen auf den Cash flow — konstant bleibt. Das ist das eigenartige
Phinomen in der Mineral6lindustrie wie z. B. auch in der pharmazeu-
tischen Industrie, dafl geradezu Phantomgewinne entstehen, also buch-
halterische Gewinnraten, die enorm hoch sind.

Pohmer: Ich habe Zweifel, ob Cash flow die richtige GroBe ist. Ich
komme zur richtigen Rechnung, wenn ich die Forschungs- und Explo-
rationskosten aktiviere. Schreibe ich sie dann gemifl der Nutzung ab,
komme ich zu einer Verstetigung der Gewinne. Wenn Sie Cash flow
rechnen, ereignet sich ja dasselbe. Die Ausgaben fiir die Exploration
fallen weg und die fiir die Forschung miissen Sie einstellen. Was Sie
meinen, Herr Kaufer, bezieht sich nicht auf Cash flow, sondern auf die
kalkulatorische Rechnung.

(Kaufer: Nur auf die Modellrechnung!)
Das ist nicht Cash flow.

Kaufer: Es ist eine Modellrechnung auf der Basis des Cash flow. Ich
modelliere ein Unternehmen aufgrund von typischen Annahmen etwa
tber den Lebenszyklus eines Produkts und modelliere dabei ein Gebilde
von Ein- und Auszahlungsstrémen.
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Pohmer: Die Ein- und Auszahlungsstréme veridndern sich ja gerade
dadurch, daB ich nicht mehr exploriere und nicht mehr forsche. Dann
fallen die entsprechenden Ausgaben nicht mehr an.

Kaufer: Diese Verinderung erfassen Sie ja mit Ihrer Buchhaltung.
Das sind zwei Effekte. Die Kapitalisierung ist der eine Effekt.

Pohmer: Das ist richtig, aber den zeitlichen Aufbau des Kapitals
erfassen Sie meiner Ansicht nach mit der reinen Einnahmen- und Aus-
gabenrechnung gerade nicht. Letztlich konnen Sie alle Rechenformen
aus Einnahmen- und Ausgabenstrémen ableiten. Aber ich glaube, da3
die in der kommerziellen Buchhaltung tibliche Berlicksichtigung von
Forschungs- bzw. Explorationsaufwendungen ékonomisch fehlerhaft ist.
Sie haben vorhin gesagt, von den Forschungs- oder Explorationsaufwen-
dungen berticksichtigte man nur die, bei denen man fiindig geworden ist,
und die iibrigen miite man herausrechnen. Das halte ich fiir eine
falsche Rechenmethode. Wenn ich bei der Forschung von vornherein
weif}, ich brauche soundsoviele Versuche, um zu einem Ergebnis zu
kommen, und wenn ich bei der Exploration mit soundsovielen Boh-
rungen rechne, bevor ich fiindig werde, dann muf} ich natiirlich alle
Aufwendungen, auch die vergeblichen, zu den Forschungs- bzw. Explo-
rationsaufwendungen hinzurechnen.

Schubert: Darf ich das einmal an einem Beispiel deutlich machen!
Um {iberhaupt Erfolge zu haben, mufl man breit streuen, und Explo-
rationsausgaben sind Kosten. Wenn man in einem Projekt fiindig wird,
ist dies in der Unternehmensrechnung schon absorbiert. Dann darf ich
rlickwirkend — jetzt nehme ich z. B. Groflbritannien — wieder bei mei-
nen Tochtergesellschaften, die diese Exploration betrieben haben und
Forderung betreiben sollen, kapitalisieren. In der Rechnung der Toch-
tergesellschaften erscheinen aber nicht die gesamten Explorationsaus-
gaben, sondern nur die in GroBbritannien angefallenen. Dieses Unter-
nehmen kann unter Umstdnden 10 Jahre spéter als besonders erfolg-
reich angesehen werden. Aber wenn alles bertiicksichtigt wird, was in
die Exploration eingegangen ist, kommt man zu dem Ergebnis, daf3 es
eine schlechte Investition gewesen ist.

Welbergen: Wir strapazieren uns zu sehr, wenn wir annehmen, daf3
der Gewinn allein aus der Exploration kommt. Wir beachten in der
internationalen Rechnungslegung — es sind ja im wesentlichen inter-
nationale Gesellschaften — viel zuwenig, dafl alle Investitionen zu den
historischen Wechselkursen vorgenommen werden. Der Tagesgewinn
wird aber zum Tageswechselkurs oder der Jahresgewinn entsprechend
verrechnet. Diese Tatsache bringt uns in eine sich stindig &dndernde
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Relation. Nehmen wir z. B. das Pfund Sterling; es ist heute noch rund
5 DM wert, wir machen aber Abschreibungen, als ob es noch 10 DM
wert wire. Die Verschiebungen bei den Zahlen sind erst durch eine
eingehende Analyse zu erkennen.

Réper: In den integrierten Unternehmen werden Operations Research
und Computer eingesetzt. Sind sie daraufhin wesentlich leistungsfdhiger
geworden? Sie miiiten doch eigentlich gegeniiber anderen Unternehmen
am Markt grofle Vorteile haben. Ich wage das zu bezweifeln.

Bei Betrachtung der Gewinne der groBeren Unternehmen fillt auf,
daB sie fiir 1975 bescheiden sind — Exxcn 2,5 Mrd. US-Dollar und Royal
Dutch-Gruppe 2,1 Mrd. US-Dollar — und zwar insbesondere im Ver-
gleich zur National Iranian Oil Company in Teheran, die fiir 18,85 Mrd.
US-Dollar Umsatz einen Gewinn von 16,80 Mrd. US-Dollar, also 90 %
des Umsatzes ausweist. Exploriert hatten die anderen, und die National
Iranian Oil Company scheint nun zu kassieren.

Welbergen: Jeder Versuch, ein international integriertes Geschift auf
ein Computeroptimierungsprogramm zu bringen, ist von vornherein
zum Scheitern verurteilt, weil alle Computermodelle, die wir haben,
nationale sind. Dies ist m. E. unabhingig davon, ob es sich um eine rein
nationale Gesellschaft oder um die Tochter einer internationalen Gesell-
schaft handelt. Thre Frage, ob man international vertikal integriert
Optimierungsrechnungen aufstellen kann, ist mit einem klaren Nein zu
beantworten. Wenn wir dies konnten, wiirden wir es vielleicht machen.



5.1 Hans-Heinrich Barnikel:
Probleme der kartellrechtlichen Mifibrauchsaufsicht
in der Mineral6lwirtschaft der BRD

Ein Thema dieser Art kann nur behandelt werden, wenn wenigstens
das Wichtigste liber die Konzentration und den Wettbewerb im Mineral-
Olbereich dargestellt wird. Eingeleitet werden soll dies mit einem knap-
pen Versuch, die Entwicklungen der Weltmarktsituation zu charakteri-
sieren, soweit sie fiir dieses Thema bedeutsam sind.

Mehrere Determinanten bestimmen die internationale Situation: das
groBe wirtschaftliche Risiko, aufwendige Investitionen und hohe Markt-
zutrittsschranken, die Notwendigkeit langfristiger Planung und kon-
tinuierlicher Operationen sowie vielfiltige und ganz unterschiedliche
staatliche Regulierungen?8.

Explorationen sind hochst spekulativ. Die Rentabilitdt der Investitio-
nen ist unvorhersehbar. Hinzu kommen zahlreiche Risiken technischer
und politischer Art. Diskriminierung der ausléndischen Unternehmen,
Wiahrungsschwankungen, staatliche Kontrolle und Wettbewerbsverzer-
rungen durch Subventionierung der nationalen Unternehmen gehdren
genauso in den Katalog der Risiken wie Anderung der staatlichen Kon-
zessionspolitik, Erh6hung der Royalties und Steuern, Sozialisierung der
gesamten Investitionen oder wesentlicher Teile sowie Biirgerkriege und
Revolutionen. Die Unternehmen versuchen, die 6konomischen Risiken
durch Streuung ihrer Tatigkeiten auf moglichst viele geographische
Gebiete und durch Kooperationen in Form von Konsortien und Gemein-
schaftsunternehmen zu mildern.

Die ErschlieBung der Olfelder, Férderung, Pipelines, Tanker, Raffi-
nerien und weitrdumige Distribution machen betrachtliche Investitionen
notwendig und erfordern groB8betriebliche Unternehmensformen. So
kann z. B. ein Olfeld in der Nihe einer Raffinerie im Stammland trotz
geringer Ergiebigkeit wirtschaftlich arbeiten; eine offshore-Bohrung
oder ein Feld in der Wiiste dagegen kann selbst bei hundertfacher
Ergiebigkeit wegen der auBergewohnlichen zusidtzlichen Kosten ins-
besondere auch fiir Transport noch lange nicht die Rentabilitdtsschwelle

28 Vgl. dazu insbes. N. H. Jacoby, Multinational Oil, a study in industrial
dynamics, New York und London 1974; M. A. Adelman, The World
Petroleum Market, Baltimore und London 1973.
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erreicht haben. Viele solcher Momente kommen im Mineral6lbereich
zusammen und begilinstigen GroBunternehmen.

Die Lagerkosten fiir Roh6l und Rohélprodukte sind hoch, die konti-
nuierliche Beschidftigung moglichst aller Betriebsstufen mufl deshalb
gesichert werden. Nur wenn das Rohdl vom Bohrturm zu den Raffine-
rien und von da iiber die Verteilung bis zum Verbraucher gleichmiBig
flieBt, ist Wirtschaftlichkeit gesichert. Die vertikale Integration der
Unternehmen ist ein Mittel, diese Kontinuitit der Beschiftigung her-
zustellen.

Die Gesellschaften arbeiten in unterschiedlichen Rechtssystemen. Sie
haben sich auseinanderzusetzen mit mehreren Staaten mit eigenen
nationalen Wertvorstellungen, unterschiedlichen politischen und wirt-
schaftlichen Zielen und Gesetzessystemen. Dies betrifft die Exploration
genauso wie die Konzessions-, Lizenz- und Patentpolitik, Abgaben,
Gebilihren und Steuern, Exportregulierungen, Importbestimmungen,
Wahrungsfragen, Preispolitik, Produktionsauflagen, Umweltschutz und
Giitegarantien.

Dies alles hat dazu gefiihrt, da8 die maBgebenden Unternehmen als
besonders groB, kapitalintensiv, multinational, vertikal integriert und
in ihren Planen bis in die Distribution auf Langfristigkeit angelegt zu
charakterisieren sind.

Wichtige Entwicklungen nach 1945

Nach Berechnungen der Vereinten Nationen hat sich der Welt-
energieverbrauch zwischen 1949 und 1971 mehr als verdreifacht; er stieg
von 2,3 auf 7,1 Mrd. metrische Tonnen an dquivalenten Kohleeinheiten.
Dieses anhaltende Wachstum des Energieverbrauchs nach dem letzten
Krieg war fiir die bereits vorhandenen Gesellschaften die Grundlage,
auf lange Sicht zu planen und zu investieren. Die Unternehmen hatten
gute Griinde anzunehmen, da3 der Markt die steigende Produktion auch
aufnehmen wird. Gleichzeitig aber zog diese Entwicklung neue Gesell-
schaften an, die sich ihre Marktanteile erst zu erobern hatten. Das
Wachstum des Marktes war ein kriftiger Dekonzentrationsanstofl fiir
die internationale Mineral6lindustrie. Zum Teil entstanden die neuen
Unternehmen mit Hilfe betrachtlicher staatlicher Unterstiitzungen.
Sowohl die bereits titigen Unternehmen als auch die neuen Wettbewer-
ber haben Ende der 40er und in den 50er Jahren unter dem Eindruck
steigender Gewinne gewaltige Expansions- und Investitionsprogramme
begonnen.

Zu diesem wirtschaftlichen Aufschwung der Mineral6lindustrie gehort
der Boom in Tankern und Pipelines. Ende 1948 waren auflerhalb der
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Vereinigten Staaten in der nicht kommunistischen Welt 13 groBere Roh-
Olpipelines mit einer Lange von etwa 1 800 Meilen in Betrieb. Ende 1972
waren es 111 solcher Pipelines mit einer Linge von 15 000 Meilen. Die
Produktenpipelines expandierten in #hnlicher Weise. Die Entwicklung
der Tankerkapazitit erreichte fast die Wachstumsrelationen der Pipe-
lines. Auch die Raffineriekapazitidten sind im gleichen Zeitraum enorm
gewachsen:

Rohélraffineriekapazititen nach Lindergruppen
(in 1000 barrels/Tag; in v. H.)

1948 | v.H. | 1962 | v.H. | 1972 | v.H.
USA und Kanada ............ 7,30 66,5 | 10,99 | 42,1 ] 14,81 25,5
Lateinamerika ............... 1,25 11,4 3,56 | 136 | 6,54 11,3
Westeuropa .........co00nnenn 0,46 4,2 4,84 18,5 | 17,21 29,6
Afrika ... ... 0l 0,04 0,0 0,32 11,2 | 0,99 1,7
MittlererOsten .............. 0,87 7,9 1,40 531 2,45 4,2
FernerOsten ................ 0,21 1,9 2,09 8,0 | 7,92 13,6
Ostblock ........ccvvvvivnnn.. 0,83 76| 2,93 11,2 | 8,16 14,0
Weltkapazitdat ................ 10,96 | 100 26,13 | 100 58,12 | 100

Quelle: Nach Neil H. Jacoby, a.a.O., S. 80.

Schon Anfang der 60er Jahre entstand ein Trend zu Uberkapazititen.
Die nicht genutzte Raffineriekapazitit wird unterschiedlich, aber im
groBen und ganzen auf 15 %, in einzelnen Lindern wie z. B. in Japan
auf 329/ geschitzt; fiir die OECD-Linder werden 22,5 %/ fiir Ende der
50er Jahre errechnet. Dieses fortschreitende Ungleichgewicht zwischen
Verbrauch und Produktionskapazitidt hat eine betréchtliche Instabilitdt
auf den Weltmirkten geschaffen. Recht abrupt setzten Phasen inten-
siven Wettbewerbs ein, um nach einer gewissen Zeit einer ruhigen
Marktlage zu weichen.

Mit Beginn der 70er Jahre scheint der Uberflu an Mineralélproduk-
ten einer relativen Knappheit gewichen zu sein. Der Wandel ist schnel-
ler eingetreten als erwartet; der Energiebedarf ist rascher gewachsen
als vorausgeschitzt. Die Forderkapazitidtsreserven waren fast ver-
schwunden. Sie wurden 1973 in Europa auf etwa 6 %o geschétzt.

1973 ist jenes Jahr, in dem sich entscheidende Anderungen im Mine-
ralolbereich vollzogen haben: Seit ihrer Griindung im Jahre 1960
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bemiihte sich die OPEC mit den in ihren Mitgliederstaaten titigen Ol-
gesellschaften abgestimmte Preisvereinbarungen zustandezubringen.
Die wichtigsten Stationen waren die Abkommen von Teheran und
Tripolis sowie die Vertridge von Genf. Die Entscheidungen iiber Pro-
duktionsmengen und Preise fiir Roh6l werden nunmehr von der OPEC
und OAPEC getroffen. 1973 und 1974 wurden die Rohdlpreise zum
Teil vervierfacht und die Kiirzung der Liefermenge als politische Waffe
eingesetzt. Auf Versteigerungen von freien Mengen wurden unter dem
Eindruck der Rohélblockade und aus Angst vor einer Olknappheit
Mondpreise gezahlt, die nur noch aus der damaligen Situation zu ver-
stehen sind. Im Verlauf jener Jahre haben Mitgliederldnder der OPEC
zunehmend Olgesellschaften enteignet und verstaatlicht. Die OPEC hat
sich bis heute als wirksames internationales Exportkartell erwiesen.

Die Zeiten des billigen Rohols sind voriiber; die hohen Zuwachsraten
im Mineral6lverbrauch ebenfalls; die Kohle gilt wieder mehr, Erdgas,
Kernenergie und andere Substitutionsenergien haben gréBere Chancen
im Markt. Unternehmen, aber auch Staaten haben Investitionspro-
gramme aufgestellt, um neue Energiequellen zu finden, neue Techno-
logien zu entwickeln, Produkte zu verbessern und andere MaBnahmen
zu priifen, um Energie einzusparen.

Schliefilich sei noch erwihnt, daBl die Preisentwicklung das Interesse
des Ostblocks an Ollieferungen nach dem Westen stimuliert hat. RuB-
land war bereits um die Jahrhundertwende, verglichen mit spateren
Jahren mit relativ bescheidenen Mengen, einer der groSten Olprodu-
zenten und -exporteure und besafl Anfang der 30er Jahre einen (Welt-)
Marktanteil von etwa 20 %o. Rullands Exportpolitik dnderte sich jedoch
mit den inlédndischen Bedingungen, insbesondere mit den Zielen seiner
Industriepolitik, und richtete sich schliellich auch je nach seinem Bedarf
an ausldndischer Wiahrung. Dabei pflegte es seine Exportpreise an die
Preise der westlichen Linder anzupassen und gerade so niedrig anzu-
setzen, wie es notwendig war, die Ware zu verkaufen, aber auch nicht
niedriger. Das westliche Preisniveau ist deshalb auch fiir die russischen
Exporte mafigebend. Der 6rtliche Exporteur hingt sich an Platt’s Oil-
gram oder an die AFM-Notierungen an.

Konzentration und Wettbewerb im internationalen Bereich

,Oligopol® ist zwar ein wissenschaftlicher Terminus, aber so nicht
ohne weiteres aussagekriftig. ,,Wenige Unternehmen®, die ,kleine
Gruppe® und ,,unvollkommener“ oder ,beschrankter“ Wettbewerb sind
nicht besser. Man mul3 schon die wesentlichen Vorgéinge beschreiben,
wenn man zu Aussagen kommen will.
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Die Zeit vor 1945 hatte viele Ziige einer sehr weitgehenden Kartell-
bildung: Es gab das Achnacarry Agreement, Zonenpreissysteme und
Preisbasen, Vereinbarungen iiber die Respektierung des status quo ante
(as-if-agreements), Rationalisierungsvereinbarungen tiiber den Trans-
port (aus dem jeweils nichstgelegenen Foérdergebiet), Transportpools,
Gemeinschaftsunternehmen, Konsortialvertrage, Austauschlieferungen,
einheitliche Ermittlung und Anwendung von Verrechnungsfrachtraten
(AFRA-Raten). Sicher ist diese Aufzdhlung nicht vollstindig. Obwohl
solche Vertridge und Preisbildungsgrundsitze sehr griindlich vorbereitet
worden sind, war die Haltbarkeit solcher Vereinbarungen beschriankt
und die Wirksamkeit solcher Grundsitze ebenfalls. Es ist wohl nie ge-
lungen, die ganze Industrie zu reglementieren. Es gab Linderbereiche,
die nicht oder nicht geniigend kontrolliert werden konnten oder kon-
trolliert worden sind. So haben immer wieder Auflenseiter, Exporteure
und Hindler die kunstvolle Preisstruktur zerstort. Vor allem war das
Achnacarry Agreement mehr Absicht und Deklaration als verwirklichte
vertragliche Vereinbarung. Wohl aber scheint es bei der Formulierung
von Folgevertrigen immer wieder Beispielcharakter gehabt zu haben?®.

In der Nachkriegszeit hat sich die Zahl der Konkurrenten der sieben
groften Mineral6lunternehmen betrachtlich erweitert. Nur zum Teil
entstanden die neuen Unternehmen aus eigener Kraft; {iberwiegend
sind sie mit Hilfe staatlicher Férderungsmafinahmen oder als staatliche
Unternehmen geschaffen worden. Im WeltmarktmafBstab hat sich auf
diese Weise die Konzentration verringert. Sie war sehr hoch beim Besitz
von Rohodlreserven und in der Rohélproduktion, ist aber bis 1975 kraftig
zuriickgegangen. Bei den Raffineriekapazititen war die Konzentration
nicht ganz so hoch, hat sich aber auch hier verringert. Ahnliches gilt fiir
die Tankertonnage und fiir die Pipelines.

Das Konkurrenzbild ist in den einzelnen Bereichen, einerseits je nach
Liandergruppen und Staaten, andererseits nach Produkten und Wirt-
schaftsstufen, sehr unterschiedlich. Die Unternehmen treffen auf jeweils
andere Wettbewerber und unterschiedliche wettbewerbsrechtliche Be-
dingungen; die Wettbewerbsintensitit ist deshalb recht unterschiedlich,
die Konzentrationsgrade sind es ebenso. Ganz allgemein aber haben
sich die Marktanteile der bis heute noch fiihrenden groBten Unterneh-
men im Zuge dieser Entwicklung verringert. Man spricht zwar immer
noch von einer Gruppe der grofiten fiinf oder sieben internationalen
Unternehmen. Die GréSenunterschiede dieser Unternehmen sind aber

29 The Achnacarry Agreement, in: In: The International Petroleum Cartel,
Staff Report to the Federal Trade Commission submitted to the Subcommittee
on Monopoly of the Select Committee on Small Business, United States Senate
Washington 1952. Auszug in deutscher Ubersetzung in: H.-H. Barnikel (Hrsg.),
Theorie und Praxis der Kartelle, Darmstadt 1972, S. 442 ff,
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betrichtlich. Angesichts des schnellen Wachstums anderer GroB3konzerne
fiihrt es nicht sehr weit, die Struktur der Industrie im internationalen
Rahmen im Sinne der Oligopoltheorie lediglich nach dieser Zweiteilung
zu beschreiben. Kriiftige und rasche Anderungen in den Marktanteilen
der einzelnen Unternehmen innerhalb der sieben grofiten Unternehmen
lassen es als unwahrscheinlich erscheinen, dafl ganz allgemein der Markt
heimlich oder auch offen zwischen ihnen aufgeteilt ist. Auch die Diver-
sifizierung der Unternehmen hat kriaftig zugenommen und wird wohl
weiter zunehmen. Die Unternehmen haben ihren petrochemischen Ge-
schiftsbereich ausgeweitet, ihre Téatigkeit bei der Suche, Entwicklung
und Verwertung anderer Energiequellen verstirkt; sie haben sich aber
auch im Maschinenbau, im Transportwesen, in Versicherungen, Banken
und in der Touristik engagiert. Schwerpunkte sind dabei immer noch
die Petrochemie und das Erdgas. Mit dieser Diversifizierung haben sich
die Interessen der Unternehmen verlagert, hat sich ihre Vielfalt auBler-
ordentlich gesteigert und gewandelt. Dies alles steht dem generellen
Verdacht entgegen, dafl im Mineral6lbereich von vornherein Produktion
und Preispolitik in konzertierter Aktion erfolgen. Dadurch wird jedoch
nicht ausgeschlossen, daf} in Teilbereichen von Fall zu Fall immer wie-
der einmal abgestimmtes Verhalten oder auch Vereinbarungen zustande
kommen und praktiziert werden.

Konzentration in der Mineralolwirtschaft der BR Deutschland

Die BR Deutschland wird trotz aller Anstrengungen zur Entwicklung
und Nutzung neuer Energiequellen zur Deckung ihres Bedarfs an Rohol
und Mineraldlprodukten auch in absehbarer Zukunft vom Weltmarkt
abhéngig sein. Damit bleiben wir einerseits auf die OPEC, andererseits
auf die multinationalen Unternehmen angewiesen. Die Konzentration
der westdeutschen Rohodlimporte auf wenige Forderlinder, die zur
OPEC gehoren, ist von erheblicher Bedeutung fiir unsere wirtschaft-
lichen und politischen Beziehungen zu diesen Lindern.

1975 kamen nur 6% des gesamten Roholaufkommens und weniger
als 4,5% des gesamten Aufkommens an Mineral6l und Mineral6lpro-
dukten aus inldndischer Férderung. Etwa 69 %o entfallen auf die Ein-
fuhr von Rohd], etwa 27 %o auf die von Mineraldlprodukten. Drei Vier-
tel der Produktenimporte kamen aus EG-Lindern, insbesondere aus
den Niederlanden. Nach Ansicht der Monopolkommission ,,umfaBt der
fiir die Versorgung der Bundesrepublik mit Mineraldlprodukten rele-
vante Markt West-Europa. Die auf diesem Markt titigen groBen Ol-
konzerne orientieren ihre Planungen und insbesondere die Standort-
planung ihrer Raffinerien nicht an nationalen Grenzen, sondern bezie-

8 Schriften d. Vereins £. Socialpolitik 101
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hen den gesamten westeuropdischen Raum ein3’.“ Damit ist die Aus-
sagekraft einer rein nationalen Konzentrationsstatistik zweifellos sehr
eingeschrinkt. Dies ist aber dann nicht weiter schidlich, wenn man sich
tber die Grenzen der statistischen Methode im klaren ist und wenn
man weiB, dafl etwas mehr oder weniger an Konzentration nicht gleich-
zusetzen ist mit etwas weniger oder mehr an Wettbewerb.

Die Monopolkommission?! faf3t die auf dem deutschen Mineralolmarkt
titigen Unternehmen zu vier Gruppen zusammen:

1. Tochtergesellschaften der groften international titigen Mineral6l-
konzerne: Esso, Shell, BP, Texaco, Mobil Oil.

2. Die groflen deutschen Gesellschaften: Veba, Wintershall, UK Wesse-
ling. Diese Unternehmen sind, abgesehen von der Rohélbeschaffung,
nur auf dem westdeutschen Markt titig. Zu dieser Gruppe gehoéren
aber auch die Handelsunternehmen Aral und Mabanaft. Die Aral AG
vertreibt als Gemeinschaftsunternehmen (Veba 27,96 %/, Gelsenberg
27,96 %/o, Mobil Oil 27,95 %, Wintershall 15 %/, Kokerei-Benzolerzeu-
ger 1,12 %) im wesentlichen die Produktion und Importe ihrer Ge-
sellschafter. Die Mabanaft ist ein unabhéngiger Importeur.

3. Die Tochtergesellschaften kleinerer und z.T. nicht voll integrierter
amerikanischer Gesellschaften: Chevron, Marathon, Conoco, Gulf;
auflerdem die Tochtergesellschaften staatlicher européischer Unter-
nehmen wie CFP/Total, ELF, ENI/Agip, Petrofina, deutsche Fina.

4. Die unabhingigen Importeure und Hindler; in der Regel mittelstin-
dische bis kleine Unternehmen. Ihre Interessen werden vertreten
von den Verbidnden UNITI, AFM, BFT, MZV und Gesamtverband
des deutschen Brennstoffhandels.

Was auf den verschiedenen Produktméirkten geschieht, wird von den
Tochtergesellschaften der multinationalen Olkonzerne bestimmt. Auch
nach dem Verlust von Teilen ihres Konzessionsbesitzes und nach dem
Erstarken der OPEC verfiigen die groflen internationalen Olgesellschaf-
ten wegen ihrer glinstigeren Beschaffungsmoglichkeiten sowie ihrer
horizontalen Operationsbreite und vertikalen Operationstiefe iber
strukturelle Vorspriinge gegeniiber ihren Konkurrenten. Veba (ein-
schlieBlich Gelsenberg) ist zwar eines der groBten deutschen Unter-
nehmen, sie ist in der Roholbeschaffung jedoch ihren im nationalen
Bereich umsatzschwécheren Konkurrenten nicht ebenbiirtig. Die Winter-

30 Monopolkommission, Hauptgutachten 1973/75, Mehr Wettbewerb ist mog-
lich, Baden-Baden 1976, S. 306 £.

81 Wir folgen hier der Konzentrationsdarstellung im Hauptgutachten

der Monopolkommission, a.a.0., S. 309 ff. Andere Quellen werden jeweils an-
gegeben.
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shall AG und UK Wesseling, die ebenfalls zu der Gruppe der grofien
deutschen Unternehmen geh6ren, haben Muttergesellschaften (BASF-
Wintershall, RWE-Rheinbraun-UK Wesseling), die ihren Schwerpunkt
in anderen Industriebereichen haben.

Die Monopolkommission kommt bei der Berechnung der Konzentra-
tionsgrade in der Mineraldlwirtschaft zu folgenden Ergebnissen: Der
Anteil der drei gr68ten Unternehmen in der Gruppe Mineralélverarbei-
tung betrug 1968 49,190 und 1973 47,5%. In der Wirtschaftsgruppe
,»Erdol- und Erdgasgewinnung® erreichte er 1962 91,3 %/, sank 1968 auf
88 %o und stieg 1970 auf 92,6 %o an. Die Konzentration hat sich in diesen
Bereichen nicht merklich verdndert. Kritisch ist zu diesen Zahlen zu
sagen, dafl der Bereich Erdél- und Erdgasgewinnung einerseits wegen
der Zusammenfassung des Rohéls und des Erdgases zu breit angesetzt
ist, andererseits kommt durch die Beschréinkung der Konzentrations-
‘messung auf die nationale Forderung die starke Importabhingigkeit
in den Konzentrationsgraden nicht zum Ausdruck. Uber die Wett-
bewerbssituation wird somit nichts ausgesagt.

Die Konzentrationsgrade der westdeutschen Mineral6lwirtschaft nach
Produktgruppen aus inlindischer Raffinerieerzeugung und Produkten-
importen zeigt die nachfolgende Ubersicht.

Marktanteile der 3, 6 und 10 groSiten Unternehmen in v. H.

3 6 10
Vergaserkraftstoff ........... 42,6 69,0 81,5
Dieselkraftstoff .............. 50,8 7,3 87,7
Leichtes Heiz0l ............... 41,5 61,7 72,6
Schweres Heiz6l .............. 43,7 66,4 78,1
Gesamtes Mineralélangebot ... 42,9 65,6 75,4

Quelle: Monopolkommission, a.a.O., S. 311,

Die Marktanteile der unabhéngigen Importeure schwanken zwischen
5,4 %/o beim Dieselkraftstoff und etwa 20 %o beim leichten Heizol.

a) Die Konzentration in der inlindischen Férderung

Inléndische Quellen tragen zur westdeutschen Rohdlversorgung jetzt
nur noch etwa 6 % im Jahre bei (1975 = 5,7 Mio. t). Zw6lf Unternechmen
sind in diesem Bereich titig. Auf vier grofie internationale Gesellschaf-
ten, Esso, Shell, Mobil Oil und Texaco, treffen etwa 63 °/o der westdeut-
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schen Roholférderung. Die nationalen Produzenten sind im wesentlichen
Wintershall (14,5 %), Preussag (10,3 %), die zur Salzgitter gehdrende
Deutsche Schachtbau- und Tiefbaugesellschaft (10,3 %) und die Deil-
mann AG (3,4 %). Weder BP noch Veba besitzen inlindische Olquellen.

Der Besitz inldndischer Rohdlquellen verschafft den betreffenden
Unternehmen gegenwirtig und in absehbarer Zukunft einen erheblichen
Wettbewerbsvorsprung. Wahrend sich seit Oktober 1973 die Preise fiir
Importrohdl etwa verdreifacht haben, stagnieren die inldndischen For-
derkosten. Die Monopolkommission rechnet, dafl aus der westdeutschen
Roholférderung im Jahr 1974 windfall profits von 930 Mio. DM
(brutto) entstanden sind. Das Bundeswirtschaftsministerium schétzt
die aus den allgemeinen Ol- und Gaspreiserh6hungen entstande-
nen Bruttovorteile der inldndischen Forderung auf durchschnittlich
400 Mio. DM im Olbereich und 800 Mio. DM im Gasbereich fiir die Jahre
1975 bis 1980. Auf den Umsatz bezogen erreichen die windfall profits
nach der Rechnung der Monopolkommission etwa 2,8 % und 2,9 %o des
Umsatzes der Esso bzw. der Shell im Jahre 1974. Bei Mobil Oil wiren es
sogar 5,9 %, bei Wintershall 6 %, bei der Deutschen Schachtbau 26 %s.
Mit aller Vorsicht darf dies etwa als preispolitischer Spielraum der
mafgebenden Mineralolunternehmen angesehen werden. Veba und BP,
die keine Sondergewinne dieser Art machen, hatten 1975 betréchtliche
Verluste im Olbereich.

b) Konzentration im Bereich des Transportes und der Raffinerien

Der Transport des Rohols zu den Raffinerien vollzieht sich iiblicher-
weise in zwei Stufen. Die erste Stufe umfa3t den Hochseetransport mit
Tankschiffen, die zweite den Transport von den Entladehifen zum
Raffineriestandort iiber Pipelines. Die internationalen Olgesellschaften
kontrollieren ungefdhr ein Drittel der Tonnage der Welttankerflotte.
Die von den groB3en Gesellschaften beschiftigte Tonnage setzt sich grob
gerechnet zusammen aus etwa 50 %o (45 - 50 %0) Eigentonnage, etwa 25 %o
langfristig gecharterter Fremdtonnage und dem kurzfristig gecharterten
Rest. Die Tankerflotte der deutschen Olgesellschaften war im Vergleich
zu den im internationalen Geschift iiblichen Relationen gering. Vor
dem Zusammenschlufl mit Veba entsprach nur Gelsenberg der im inter-
nationalen Bereich iiblichen Relation. Die Veba verfiigte 1973 noch nicht
liber eigene Tanker. Nachdem Gelsenberg 1973 und 1974 zwei GroS-
tanker und Veba ebenfalls eigene Tanker in Dienst gestellt und Fremd-
tonnage gechartert haben, verfiigt Veba nunmehr iiber eine konzern-
eigene Tonnage von 1,14 Mio. dwt. Die Gesamttonnage wird jeweils nach
Umfang des Einkaufs aufgefiillt, so daB das Verhiltnis von Eigenton-
nage zu Gesamttonnage nunmehr im allgemeinen die iiblichen inter-
nationalen Relationen erreicht32,
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Die in den vier groBen Importrohélleitungen (RRP, SEPL, TAL,
CEL)%» und in der Nord-West-Olleitung (NWO) durchgesetzten Rohol-
mengen machten 1974 schon 83 /e der Roholimporte dieses Jahres aus.

Die Kapitalanteile der Mineraldlgesellschaften am Pipelinedurchsatz3¢
errechnete die Monopolkommission mit

16,1 % fiir Esso, 6,6 %o fiir Mobil Oil,
15,1 %0 fiir Veba, 2,9 % fiir Rheinbraun,
13,7 %o fiir Shell, 4,4 %0 fiir Texaco,
11,9 % fiir BP, 2,9 % fiir Fina,

9,3 %0 fiir ENI, 2,8 %o fiir CFP.

Die Konzentration im Raffineriebereich hat ebenfalls ein hohes
Niveau. Die Monopolkommission stellt fest, daB sich zwar die Anteile
der drei und sechs gréften Unternehmen von 1955 bis 1975 nicht ent-
scheidend verédndert haben, daB innerhalb der Gruppe der grofle Raf-
finerien jedoch betréchtliche Anteilsverschiebungen stattfanden. Bei der
Beurteilung dieser Anteilsverschiebungen mu8 beriicksichtigt werden,
daB vor allem die groBen auslindischen Olkonzerne aus Raffinerien in
den benachbarten EG-Lindern auch den westdeutschen Markt zum
Teil mitversorgen. Kapitalanteile an der westdeutschen Raffineriekapa-
zitdt sind somit nicht gleichzusetzen mit den Marktanteilen. Anderungen
der Kapitalanteile beruhen zum Teil auf Unternehmensentscheidungen,
die nicht allein aufgrund der westdeutschen Markt- und Wettbewerbs-
verhiltnisse getroffen worden sind.

Kapitalanteile an der westdeutschen Raffineriekapazitit

1955 1965 1975
Gesamtkapazitdt ............. 14,7 Mio. t 76,5 Mio. t 156,9 Mio. t
davon:
ESSO tiviiinriiiniiinean 16,3%/o 22,1 % 16,9%/o
Shell .......covvvviinnnnnn 8,3% 16,0 %0 11,5%
BP .ttt 11,7% 11,0%/o 13,1 %
TEXACO +voveevnneennnnennn. 6,1%/o 5,2 % 7,09/p
MobilOil ........covvvvnnnn. 5,29/ 3,6 10,7%
Veba/Gelsenberg ........... 19,1 % 18,8%/o 19,0 %

Quelle: Monopolkommission, a.a.O., S. 316.

32 Monopolkommission, Sondergutachten 2, Wettbewerbliche und struk-
turelle Aspekte, S.43f.

38 Rotterdam-Rhein-Pipeline, Siideuropiische Pipeline, Transalpine Ollei-
tung, Centraleuropdische Pipeline.

34 Der mit der Durchsatzmenge der jeweiligen Pipeline gewichtete Kapital-
anteil wird in v.H. der Durchsatzmenge der genannten Pipelines errechnet.
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Im Raffineriebereich besitzen Gemeinschaftsunternehmen erhebliches
Gewicht. Ein Viertel etwa der westdeutschen Raffineriekapazitit ent-
fallt auf Gemeinschaftsunternehmen.

Die Monopolkommission schlieBt ihre Darstellung mit der lapidaren
Feststellung: Da die Gesamtkapazitit in den letzten 20 Jahren erheblich
starker angestiegen ist als die Durchschnittsgrofle der einzelnen Raf-
finerieanlagen, hat der technisch bedingte Zwang zur Konzentration
abgenommen. Die Durchschnittsgréfe der westdeutschen Raffinerien
habe sich zwischen 1955 und 1975 mehr als versiebenfacht, die Gesamt-
kapazitit mehr als verzehnfacht?®,

c) Die Konzentration im Vertrieb der wichtigsten Mineralélprodukte

Das Gesamtangebot an leichtem Heizél stammt etwa zu %3 aus der
Raffinerie-Erzeugung, zu %3 aus Importen. Der Marktanteil der unabhin-
gigen Gruppe betridgt etwa 20°%0 und bestand fast nur aus Importen.
Im GroBhandelsbereich wurden etwa 7090 des Marktvolumens durch
Raffineriegesellschaften umgesetzt, 30 %/ von der Gruppe der unabhin-
gigen Unternehmen. Im Bereich der Endverbraucherversorgung haben
die unabhingigen Unternehmen einen Marktanteil von ebenfalls etwa
30 %o. Fiir die Beurteilung des Importwettbewerbs ist wichtig, da8 sich
die auslidndischen Tochterunternehmen der internationalen Mineralsl-
unternehmen beim Export sowohl ihrer westdeutschen Schwesterunter-
nehmen als auch der unabhéngigen Héandler bedienen.

Beim schweren Heiz6l stammen fast 90 %0 des Gesamtangebots aus
inldndischer Raffinerie-Erzeugung; den Rest steuern die Importe bei,
die von abhingigen und unabhingigen Unternehmen, insbesondere von
GrofBlverbrauchern, abgewickelt werden. Der Anteil der Raffineriegesell-
schaften auf der Stufe der GroBverteilung, die beim schweren Heiz6l
mit der Endverteilung identisch ist, betrug nur noch 83 %, der Anteil
der Unabhéngigen ist auf 17 %o gestiegen.

Beim Vergaserkraftstoff werden etwa 7290 des gesamten Angebots
in den inlédndischen Raffinerien erzeugt, 17 % werden importiert, 11 %
stammen von Kokereien und aus der chemischen Industrie. Nur wenig
mehr als die Hilfte der Importe trifft auf unabhingige Unternehmen;
der Rest wird von abhéngigen Unternehmen importiert. Im GroB8handel
haben die Raffineriegesellschaften einen Marktanteil von etwa 90 %o,
in der Endverteilung von etwa 75 %0; der Rest entfillt auf Uniti-Tank-
stellen (10 9), freie Tankstellen (6 %0) und die dem Marktanteil nach
etwa gleich starken Tankstellen an Superméirkten (6 %bo).

8 Monopolkommission, Hauptgutachten 1973/75, a.a.O., S. 316.
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Das Gesamtangebot an Dieselkraftstoff setzt sich zu 86 %o aus natio-
naler Raffinerieproduktion und 14 %/ Importen zusammen; davon wer-
den 5% von unabhingigen Unternehmen, 9 % von abhingigen impor-
tiert. Im GroBhandel ist der Anteil der unabhingigen Unternehmen
etwas hoher (9 %), der der Raffineriegesellschaften mit 91 %o sehr hoch.
In der Endverteilung haben die Raffineriegesellschaften 80 %o, Uniti-
Tankstellen 12 %, andere freie Tankstellen und Supermarkt-Tankstel-
len etwa 89. Die Monopolkommission hat zu Recht die Uniti-Tank-
stellen als gesonderte Gruppe ausgewiesen. Sie sind im Preis mit den
Tankstellen der Konzerngesellschaften nicht selten gleich.

Wettbewerbsaspekte in der westdeutschen Mineralolwirtschaft

Die deutsche Energiewirtschaft war seit jeher direkten und indirekten
Staatsinterventionen ausgesetzt. Eingriffe zugunsten eines Energie-
bereichs mufiten sich notwendigerweise auch auf die Entwicklung ande-
rer Energiebereiche auswirken. Von 1953 bis 1963 ist auf Rohdlimporte
ein Zoll von 129 DM/t erhoben worden, der am 1.1.1964 aufgrund der
EG-Bestimmungen aufgegeben worden ist. Aber die Energiepolitik der
folgenden Jahre bestand zum erheblichen Teil aus MaBnahmen zur
Kontrolle und Verlangsamung des Schrumpfungsprozesses der Stein-
kohle (Rationalisierungsbeihilfen, Beihilfe zur Férderung des Absatzes,
Mafinahmen zum Schutz vor Importkohle, administrative Ddmpfung der
Substitutionskonkurrenz). Gleichzeitig gab es und gibt es weiterhin
Interventionen zur ErhShung der Sicherheit der Energieversorgung,
von denen das Erdél selbst unmittelbar profitiert: der Staat gewéhrt
Beihilfen zur Erd6l- und Erdgasexploration, unterstiitzt die inldndische
Erd6l- und Erdgasforderung, forderte die Griindung der deutschen Erd-
Slversorgungsgesellschaft mbH (Deminex), gibt Zuschiisse zur Olschie-
ferforschung®® und erlaubte schlieflich den Veba-Gelsenberg-Zusam-
menschluBl. SchlieBlich wird die Entwicklung neuer Technologien zur
Veredelung von Primérenergie und zur effizienteren Nutzung von Ener-
gie staatlich unterstiitzt.

Die Monopolkommission fiihrt aus, daB sich die Eingriffe der 6ffent-
lichen Hand zum Teil widersprechen. Bis zur Olkrise war staatliche
Energiepolitik in erster Linie Kohlepolitik. In vielfdltiger Weise wurde
die Wettbewerbssituation der Steinkohle gestirkt, gleichzeitig aber
wurden Atomprogramme entwickelt und damit eine der wichtigsten
Substitutionsenergien gefordert. Dieser Widerspruch wiirde sich aller-
dings auflésen, wenn eines Tages durch die Verwendung nuklearer

38 Die im Olschiefer im Raum Schandelah vorhandenen Olvorrite werden
auf 100 Mio.t geschétzt, also 25 Mio.t mehr als die zur Zeit gewinnbaren
Erdolreserven in Westdeutschland (BMWi-Tagesnachrichten vom 10. Mérz
1977).
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Energie die Kohle so preisgiinstig veredelt wird, daf3 sie sich am Markt
behaupten kann. Ungewollte und unvorhergesehene Nebenwirkungen
gebe es auch beim dritten Verstromungsgesetz. Erzwungen wird die
Limitierung des Absatzes von schwerem Heizol. Dies fiihrt dazu, daf
die heutige Produktionsstruktur der Raffinerien in der Bundesrepublik
nicht der Verbrauchsstruktur entspricht. Die Raffinerien miissen ent-
weder zuriickgefahren, fehlende leichte Produkte importiert werden,
oder man miiBite die liberschiissigen Mengen schweren Heizéls in Kon-
versionsanlagen zu leichteren Produkten verarbeiten. Die Investitions-
aufwendungen und die optimalen Mindestgrofen derartiger Konver-
sionsanlagen sind bedeutend. Es herrscht eine gewisse Bereitschaft,
Konversionsanlagen als Gemeinschaftsanlagen zu betreiben. Dies aber
kénnte zu einer Interessenharmonisierung der an den Gemeinschafts-
anlagen beteiligten Unternehmen fiihren und die Intensitit des Wett-
bewerbs beeintrichtigen, ein Zielkonflikt, der jedoch prinzipiell nicht
unlésbar erscheint.

Die Errichtung von Konversionsanlagen wird auch Auswirkungen
auf den Substitutionswettbewerb im Wairmemarkt haben. Werden
Cracker in Betrieb genommen, steigt die Nachfrage nach schwerem
Heiz6l. Damit diirften auch die Preise fiir schweres Heizol angehoben
werden. Es konnte dann die Gefahr entstehen, daBl die Investitionen
unrentabel werden. Die Rentabilitdt wird letztlich jedoch davon beein-
fluBt, wie sich das aus dem Cracker gewonnene leichte Heizol im Wett-
bewerb mit Erdgas, Nachtstrom, Fernwirme, Naturgas und anderen
Energiearten behauptet. Wahrscheinlich ist, da3 wegen des Einflusses
der Mineral6lindustrie auf die Gaswirtschaft auch der Substitutions-
wettbewerb gemildert wird. ,,Die Kompensation der Nebenwirkungen
von Staatseingriffen stellt allein keinen ausreichenden Grund weiterer
Eingriffe dar, da andernfalls partielle Interventionen Ausgangspunkte
ganzer Ketten einander bedingender Interventionen bilden wiirden.
Eine solche Entwicklung wiirde schlieBlich zur Zerstérung des markt-
wirtschaftlichen Systems fiihren37.“

Fiir die Preisentwicklung auf den nationalen Méarkten ist von Bedeu-
tung, in welchem Umfange die internationalen Gesellschaften Forder-
rechte in den Forderlandern besitzen. Nachdem die Forderldnder die
Erdolgesellschaften in zunehmendem MafBle verstaatlicht haben, ist der
Einflul und die Macht der multinationalen Gesellschaften zwar geringer
geworden. Die Monopolkommission ist der Ansicht, daB sich dadurch die
Wettbewerbssituation der Konkurrenten ohne eigene Roholbasis ver-
bessern kann3®8. Jedoch erhalten die groBlen internationalen Unterneh-

37 Monopolkommission, Hauptgutachten 1973/75, a.a.O., S.458.
38 Monopolkommission, Sondergutachten 2, a.a.O., S. 38.
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men als Ausgleich fiir die enteigneten Anlagen fiir eine bestimmte Zeit
Préferenzpreise. Damit haben sie einen erheblichen Preisvorsprung vor
anderen Abnehmern und koénnen durch ihre Preispolitik potentielle
Konkurrenz vom Markt fernhalten. Das reale Marktgeschehen ist nicht
eindeutig interpretierbar. Was an Konkurrenzentwicklungen und Wett-
bewerbstrend zu beobachten ist, erscheint ambivalent und ist unter-
schiedlich deutbar. Das Wichtigste sei punktartig zusammengefaBt:

1. Wihrend der 60er Jahre belebte sich der Wettbewerb durch new-
comer im Raffineriebereich. Zahlreiche kleinere Gesellschaften schie-
den aus, sieben ausldndische Gesellschaften kamen neu auf den
Markt. Es waren Occidental, ENI, ELF, CFP, Marathon, Continental
und Chevron. Die newcomer sind die Tochtergesellschaften mittlerer,
nur teilweise integrierter US-Olgesellschaften und groBer Olgesell-
schaften aus EG-Lindern. Die Rohstoffbasis ihres Angebots sind
verhiltnisméBig junge, kostenglinstig zu beschaffende nordafrika-
nische Rohéle und preiswertes Ol aus Ostblockldndern.

2. Das Angebot an leichtem Heiz6l und Vergaserkraftstoffen wird von
den Importen und von der Preispolitik der unabhéngigen Gesell-
schaften beeinfluBt. Der nationale Markt ist so mit dem westeuro-
pdischen Markt eng verbunden. In UberfluBphasen dringen sog.
Spotmengen auf den deutschen Markt und wirken sich im Preis-
niveau aus. In Knappheitsphasen steigen die inldndischen Markt-
preise lber das Preisniveau der Produktionspreise aus deutschen
Raffinerien.

3. Die Bedeutung der unabhingigen Unternehmen ist bei allen Pro-
dukten auf der Endverbraucherstufe groBer als auf den vorgelager-
ten Marktstufen. Auf der Endverbraucherstufe besteht die Besonder-
heit, daBl eine nicht unerhebliche Zahl von unabhingigen Anbietern
gegen die vertikal voll integrierten groften Unternehmen unmittel-
bar konkurrieren muB8.

4. Die unabhingigen Importeure beziehen einen betrdchtlichen Teil
ihrer Ware von den Raffinerien der Gesellschaften, mit deren Toch-
tergesellschaften sie auf dem westdeutschen Markt konkurrieren.
Sie sind deshalb nicht in der Lage, grundlegende und dauerhafte
Verdnderungen der Marktverhéltnisse durchzusetzen. Im Verhiltnis
zu den groflen Olgesellschaften sind sie eine ,abhiingige, reagierende
Grofe“%. Trotzdem ist es wettbewerbspolitisch wichtig, da8 die tra-
ditionellen Lieferquellen der unabhédngigen Unternehmen erhalten
bleiben.

3% Monopolkommission, Hauptgutachten 1974/75, a.a.O., S. 323.
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5. Die Zahl der Tankstellen in der BR Deutschland ist seit 1969 von
46 684 auf 31266 (Mai 1977), davon 245 an Autobahnen, zuriick-
gegangen. Alle Gruppen und Unternehmen bemiihen sich, durch
Rationalisierung und Straffung ihres Vertriebsnetzes rentablere
Tankstellengréfen zu erhalten. Die Umstellung von Service-Tank-
stellen auf Selbstbedienungsstationen sowie die Erweiterung des
Angebots an den Tankstellen sind wichtige MaBnahmen in dieser
Entwicklung. Die Zahlenrelationen der maBgebenden Gesellschaften
untereinander sind verhiltnismiaBig stabil. Die Preisfrage lautet:
Handelt es sich um gleichférmiges Verhalten oder ist diese Stabilitdt
Ausdruck intensiven Wettbewerbs?

Die Zahl der freien Tankstellen hat sich nur wenig verringert, ihr
Marktanteil ist jedoch von ca. 25 9% auf 15 - 16 %o geschmolzen. Pro-
blematisch wire es, wenn diese Entwicklung im Verdriangungswett-
bewerb erfolgen sollte. Die Monopolkommission #duBlert in ihrem
Sondergutachten diese Befiirchtung: ,Die freien Tankstellen sind
vor Verdriangungswettbewerb zu schiitzen, zumal von ihnen in der
Vergangenheit wichtige Wettbewerbsimpulse ausgegangen sind40.“

6. Das schwere Heizol hat Transportprobleme. Es mufl in isolierten
Tankwagen warm angeliefert werden, weshalb es iiblicherweise nur
an raffinerienahe Abnehmer abgesetzt wird. Die Erhohung der
Preise hat gezeigt, dal hier intensiver Substitutionswettbewerb zu
festen Brennstoffen besteht.

7. Die Pipelines werden nahezu ausschlieBlich von Gemeinschaftsunter-
nehmen gefiihrt, an denen entweder direkt oder indirekt die Mutter-
gesellschaften der angeschlossenen Raffinerien oder die angeschlos-
senen Raffineriegesellschaften selbst beteiligt sind. Die westdeut-
schen Rohoélpipelines werden im wesentlichen von den fiinf gré8ten
internationalen Gesellschaften Shell, Esso, Texaco, Mobil Oil und BP,
sowie von der Veba und von den fiihrenden Olgesellschaften der
europaischen Nachbarlidnder ENI, CFP, ELF kontrolliert. Die Gesell-
schaften teilen sich auch in den Besitz der wichtigsten westdeutschen
Produktenleitungen. Die Tatsache, da8l sich die fiir die kostenglin-
stige Versorgung von Raffinerien notwendigen Rohélleitungen in den
Hinden weniger Unternehmen befinden, setzt diese in die Lage,
dariiber zu entscheiden, ob und welche newcomer in den Verarbei-
tungsmarkt eindringen kénnen4!,

8. Fir das, was auf den Mirkten geschieht, sind gerade auch im Mine-
ral6lbereich Marktinformationen und Preisnotierungen von erheb-

40 Monopolkommission, a.a.0., S. 48.
41 Monopolkommission, Hauptgutachten 1973/75, a.a.O., S. 326.
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licher Bedeutung. Die wichtigste internationale Informationsquelle
liber Preise ist Platt’s Oilgram. Dieser von einem New Yorker Ver-
lag herausgegebene Preisdienst registriert und verdffentlicht taglich
die Preise fiir Rohol und Mineral6lprodukte an den wichtigsten
Plidtzen der Welt. Er wird von den Olgesellschaften, aber auch von
staatlichen Stellen fiir Preisberechnungen benutzt!?. Zur Feststellung
der Notierungen holt Platt’s Oilgram Angaben iiber die Geschéfts-
abschliisse der groflen Gesellschaften, von Maklern, Hindlern und
anderen Abnehmern ein. Das Preismeldesystem ist nicht gerade
transparent, weshalb immer wieder der Verdacht geduBert wird,
daBl es als Instrument der Marktbeeinflussung dient, mit dessen
Hilfe gleichférmiges Verhalten erzeugt wird. Dies wére dann mog-
lich, wenn der Kreis der den Herausgebern meldenden Unterneh-
mern sehr klein ist, wenn nicht nur abgeschlossene Geschifte ge-
meldet, sondern auch Angebote beriicksichtigt werden, die nicht zu
einem Abschlufl gefiihrt haben, oder wenn auch lediglich , genannte
Preise“ (die Absicht, zu einem bestimmten Preis verkaufen zu wol-
len) undifferenziert in die Notierungen eingehen. Unbekannt ist
auch, ob die Richtigkeit der einzelnen Meldungen, die zu den ver-
offentlichten Notierungen zusammengefallt werden, nachgepriift
wird, ob konzerninterne Geschiftsabschliisse gemeldet werden, ob
Abschliisse berticksichtigt werden, deren Preisbildung selbst mit den
Platt’s-Notierungen gekoppelt ist, so dafl also ein spekulatives Mo-
ment den Preistrend beeinflussen kann. Die EG-Kommission ist bei
ihren Untersuchungen vielfachen Bedenken gegen die Verwendung
der Platt’s Oilgram-Notierungen begegnet und duBlert Zweifel an
der Angemessenheit der Preise®.

9. Die Kommission ist auch der Ansicht, daB3 es besser wire, wenn die
Kalkulationssysteme fiir die Transferpreise eine deutlichere Verbin-
dung mit den von einer Mineraldlgesellschaft getragenen tatsich-
lichen Kosten aufweisen wiirden%4. Die Kalkulationssysteme ergeben
sich insbesondere aus den von den Gesellschaften eines Konzerns
untereinander benutzten Verbuchungs- und Frachtkostenberech-
nungsmethoden.

Auch die Monopolkommission kommt in ihrer Untersuchung zu der
Uberzeugung, daBl die multinationalen Gesellschaften gegeniiber den
nicht vertikal integrierten Unternehmen den Vorzug besitzen, durch

42 Vgl. dazu Kommission der Europidischen Gemeinschaften, Bericht iiber
das Verhalten der Olgesellschaften in der Gemeinschaft wihrend der Periode
Oktober 1973 bis Méarz 1974, Briissel, 10. Dezember 1975, S. 114 £.

48 Kommission der Europidischen Gemeinschaften, Bericht der Kommission
iiber das Verhalten der Olgesellschaften, a.a.O., S. 123.

44 Ebenda, S. 108.
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die freie Gestaltung der konzerninternen Verrechnungspreise ihre
Gewinne unter den verschiedensten Gesichtspunkten optimal auf die
verschiedenen Produktionsstufen verteilen zu koénnen. ,Verrech-
nungspreise kdnnen auch dazu benutzt werden, Gewinne in ver-
schiedenen Lindern anfallen zu lassen, so daBl die Gesamtlast an
Steuern und Abgaben minimiert wird4s.«

Probleme der Mibrauchsaufsicht im Mineralolbereich

Die Probleme, die sich der MiBbrauchsaufsicht stellen, konnen etwa
wie folgt skizziert werden:

1. Marktbeherrschung

Bei Mineraldl geht es selten um die Frage der Feststellung der markt-
beherrschenden Stellung nur eines einzelnen Unternehmens. Viel-
mehr geht es um die Marktbeherrschung mehrerer Unternehmen, die
mehr oder weniger unabhingig voneinander anbieten und nachfragen
sowie ihre Preise bilden. Dabei ist zu priifen, ob die Vermutungskrite-
rien fiir das Vorliegen einer marktbeherrschenden Stellung durch Er-
reichen eines gemeinsamen Marktanteils von zwei Dritteln erfiillt sind.
Diese quantitative Festlegung im Gesetz erleichtert dem Bundeskartell-
amt das Aufgreifen eines MiBBbrauchsverdachts. Die Vermutung kann
durch die Unternehmen jedoch widerlegt werden. Hier entziindet sich
im allgemeinen die Frage nach der Abgrenzung des relevanten Marktes.

Es ist weiter zu priifen, ob aus tatsdchlichen Griinden innerhalb einer
oligopolistischen Gruppe wesentlicher Wettbewerb fehlt. Hier ist die
Frage entscheidend, ob die einzelnen Verhaltensparameter der Unter-
nehmen gleichberechtigt nebeneinander zu wiirdigen sind, was zur
alten Mosaikmethode zuriickfiihrt, oder ob je nach MiBlbrauchsverdacht
der jeweilige Aktionsparameter fiir sich allein geprift wird. Schlief3lich
mul} gepriift werden, ob die oligopolistischen Unternehmen als Gruppe
keinem wesentlichen Wettbewerb anderer Anbieter ausgesetzt sind
oder ob sie gemeinsam eine liberragende Marktstellung besitzen.

2. Uberpriifung der Preise

Zu priifen sind nicht die Preise nur einer bestimmten Ware, sondern
mehrerer Waren, die in Kuppelproduktion entstehen. Da zudem bei der
Produktion vom Benzin bis zum schweren Heiz6l die Nachfrage von
unterschiedlicher Dringlichkeit ist und das eine Produkt zwangslaufig
mit der Produktion des anderen anfillt, wird insgesamt die Auslastung

45 Monopolkommission, Hauptgutachten 1973/75, a.a.O., S. 322.
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der Kapazitit sich nach der Rentabilitidt der gesamten Raffinerie rich-
ten und nicht nach der geringeren oder héheren Dringlichkeit der Nach-
frage nach dem einen oder anderen Produkt. Wenn aber Heizol z. B.
zu bestimmten Zeiten kaum zu verkaufen ist, wird dann insgesamt
weniger Rohol in den Raffinerien eingesetzt; leichte Produkte kénnen
dann knapp werden. Das kann bedeuten, daB mehr leichte Produkte zu
hoheren Preisen importiert werden miissen und der Preis fiir die leich-
teren Produkte entsprechend steigt. Eine exakte Kostenzurechnung bei
Kuppelprodukten ist bekanntlich betriebswirtschaftlich nicht méglich
und auch nicht sinnvoll. Es fragt sich aber, ob eine Kostenzurechnung
auf der Basis eines status quo in der MiBlbrauchsaufsicht unumging-
lich ist.
3. Multinationale Unternehmen

Die Frage lautet: Kénnen multinationale Unternehmen mit ihren
weltweiten Aktivititen von nationalen Instanzen, deren Ermittlungs-
befugnisse an den jeweiligen Grenzen enden, kontrolliert werden? Diese
Frage stellt sich bei der Priifung, ob die im Inland geforderten Preise
auch im Wettbewerb héitten erzielt werden konnen, denn dafiir ist mit-
entscheidend, ob die eingesetzten und tatsichlich auch gezahlten Rohdl-
preise nicht schon den Miflbrauch enthalten und ihn nur tiber die
Grenze transportieren. Das Bundeskartellamt kann sich in solchen Ver-
fahren nicht mit der Priifung der Kalkulationsunterlagen der deutschen
Gesellschaft begniigen. Um die fiir die Feststellung der Endverbraucher-
preise maBgebenden Kosten beurteilen zu kénnen, wire iiber die Ein-
standspreise der deutschen Tochterunternehmen hinaus die Kenntnis
der Rohélkosten des Konzerns und die anteilige Zurechnung dieser
Kosten auf die nationalen Unternehmen notwendig. Auskiinfte dariiber
sind im allgemeinen nur durch die Konzernspitzen méglich, Unterlagen
dort von nationalen Behérden nicht nachpriifbar. Solche Uberlegungen
fithren zu dem Problem, ob es moglich ist, die Weltmarktpreise als
unter Wettbewerbsbedingungen entstandene Marktpreise anzusehen.
Sicherlich gibt es im Rohdlbereich nicht den einzig richtigen Marktpreis,
sondern eine Vielzahl von verschiedenen Weltmarktpreisen.

Verschiedentlich ist angeregt worden, die Gewinne der multinatio-
nalen Unternehmen zum Maf8stab fiir die MiBlbrauchsaufsicht zu
machen. Dagegen gibt es viele Bedenken. Selbst wenn man sie tiber-
winde, bliebe die Frage offen, wie eine nationale Behorde herausfinden
soll, ob nicht in ihrem Zustdndigkeitsbereich ein iibermiBig starker
Anteil zum Gewinn der ausldndischen Muttergesellschaften erwirtschaf-
tet worden ist. Die Gewinne brauchen eben nicht dort, wo sie entstehen,
ausgewiesen zu werden. M. E. eignet sich speziell fiir den Mineral6l-
bereich das Gewinnkonzept iliberhaupt nicht. Es ist von einer mif3-



126 5.1 Barnikel: Probleme der kartellrechtlichen MiSbrauchsaufsicht

brauchsaufsichtsfiihrenden Behorde nicht mehr nachzuvollziehen, bei
welchen Kostentragern und Kostenstellen auf welche Weise und wofiir
Gewinne entstehen. Das Rohol fliet, bis es als Produkt zum Verbrau-
cher kommt, mindestens rechnerisch, durch zu viele Hinde. Die in der
Bundesrepublik erzielten Gewinne kénnen durch entsprechende Preis-
stellung auf jedes Glied dieser langen Kette mehr oder weniger unauf-
fillig verteilt werden.

Das Instrumentarium zur Austibung der MiBlbrauchsaufsicht stellt
sich wie folgt dar: Es ist bekannt, daBl sich das Bundeskartellamt zur
Konkretisierung des Als-Ob-MafBistabes des Vergleichsmarktkonzepts
bedient. Der miBbrauchsverdéchtige Preis soll damit an einem empi-
risch festgestellten Preis auf vergleichbaren Markten gemessen werden.
Die Schwierigkeiten, die sich dabei bieten, sind betrédchtlich: Markt-
unterschiede miissen eliminiert werden; machtbedingte Einflufaktoren
miissen von den marktbedingten getrennt werden.

Zweierlei mufl man sich vergegenwirtigen. Das Konzept des Als-Ob-
Wettbewerbs bringt es notwendigerweise mit sich, daB mehrere Un-
sicherheitsfaktoren nicht auszuschalten sind und sich deshalb regel-
miBig zugunsten der Betroffenen auswirken. Trotz dieser Tatsache hat
der Bundesgerichtshof, der bekanntlich die Untersagung miBbrauchlich
lUiberh6hter Preise marktbeherrschender Unternehmen bejaht, in seinen
jiingsten Beschliissen?® entschieden, daB nur bei erheblicher Uberschrei-
tung des Wettbewerbspreises mit hinreichender Sicherheit der Riick-
schlul auf ein miflbrauchliches Verhalten mdglich sei. Positiv an den
Entscheidungen ist, da der Bundesgerichtshof die Verwendung eines
Vergleichsmarktes mit verhiltnisméaBig beschranktem Vergleichsmate-
rial nicht ausgeschlossen hat. Er hat weiter im Falle Hoffmann-
La Roche das Verhiltnis zwischen den Marktbeherrschungstatbestdnden
— einerseits Fehlen wesentlichen Wettbewerbs, andererseits iiber-
ragende Marktstellung — klargestellt. Nach der Merck-Entscheidung
sind Zweifel dariiber aufgekommen, ob es eine iiberragende Markt-
stellung {iberhaupt geben konne, wenn das betreffende Unternehmen
wesentlichem Wettbewerb ausgesetzt sei. Im Hoffmann-La Roche-Be-
schlufl hat der BGH wesentlichen Wettbewerb zugunsten des Unter-
nehmens unterstellt, zugleich jedoch in Ubereinstimmung mit dem
Kammergericht die liberragende Marktstellung im Verhiltnis zu den
Wettbewerbern bejaht. Eine Gesamtbetrachtung aller Umstinde sei
zwar notwendig, insbesondere auch eine Berlicksichtigung der auf dem

46 BeschluB des BGH vom 16. Dezember 1976 — KVR 2/76 ,,Valium®, WuW
E/BGH 1445 £f.

Vgl. dazu BGH-BeschluB3 vom 3. Juli 1976 — KVR 4/75 ,,Vitamin B 12“, WuW
E/BGH 1435 £f.
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Markt vorhandenen Wettbewerbsverhéltnisse. Dennoch schliefle das
Vorliegen von Wettbewerb — auch von wesentlichem Wettbewerb —
das Bestehen einer liberragenden Marktstellung nicht aus, wenn das
betroffene Unternehmen einen tiiberragenden Spielraum in seinem
Wettbewerbsverhalten besitze. Hier ist wohl auch der Weg gezeigt,
auf dem die MiBlbrauchsaufsicht in den so schwierigen Oligopolfillen
weitergehen kann.

4. Methodenkritik

Wir haben festgestellt: Kriterium fiir die Frage der mif3briuchlichen
Preisgestaltung ist der Preis, der sich bei wesentlichem Wettbewerb
bilden wiirde. Fehlt ein geeigneter Wettbewerbsmarkt als Vergleichs-
markt, dann muf3 dieser Preis aus einem in der Vergangenheit unter
Wettbewerbsbedingungen zustande gekommenen Preis unter Beriick-
sichtigung allgemeiner unabweislicher Kosteninderungen ermittelt
werden. Etwa so, aber eben sehr verkiirzt formuliert, lautet die sog.
Sockeltheorie, die von der Monopolkommission sehr kritisiert worden
ist¥”. Die Monopolkommission fiihrt aus: verglichen werden nicht
Mirkte, sondern Preise, und zwar die Preise des marktbeherrschenden
Unternehmens vor und nach einer Preiserh6hung. Die Preise vor der
Erhéhung werden notgedrungen, weil sie nicht den Milbrauchsverdacht
der Behorde erregt haben, als wettbewerbskonform oder jedenfalls als
nicht miBbrauchlich angesehen. Zu priifen wire dann nur, ob die infolge
der Preiserh6hung erzielten Mehrerlése durch Mehrkosten gerechtfer-
tigt sind. Dabei blieben vermeidbare Mehrkosten als betriebsindivi-
duelle Mehrkosten auBler Ansatz. Rationalisierungsmoglichkeiten seien
zu bertlicksichtigen. Es sind also Priifungen vorzunehmen, wie sie der
Bundesgerichtshof in der Stromtarifentscheidung® mit seiner Unter-
scheidung zwischen strukturellen und individuellen Kosten gefordert
hat. Die Monopolkommission meint nun, mit der Sockelmethode sei es
nicht méglich, Preiserh6hungen durch gestiegene Nachfrage zu recht-
fertigen. Das Als-Ob-Konzept werde damit vollstindig aufgegeben.
Im Ergebnis reduziere sich die Sockeltheorie auf die Verpflichtung von
Unternehmen, Preiserh6hungen gegeniiber dem Bundeskartellamt zu
begriinden. Die logische Folge der Sockeltheorie sei die Priifung der
Preiserh6hungen von marktbeherrschenden Unternehmen durch das
Bundeskartellamt, bevor die neuen Preise in Kraft treten, was von der
Monopolkommission ebenfalls abgelehnt wird. SchlieBlich bedeute Sok-
keltheorie eine laufende Preis- und Investitionskontrolle. Moglich und
notwendig sei dagegen, gegen miflbréuchliche Preisbildungssysteme und

47 Monopolkommission, Sondergutachten 1, Anwendung und Moéglichkeiten
der MiBbrauchsaufsicht iiber marktbeherrschende Unternehmen, S. 34.

48 WuW E/BGH 1221 {f.
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daraus entstehende Preisstrukturen mit Hilfe des §22 GWB einzu-
schreiten®?.

Dagegen ist einzuwenden, dal auch beim rdumlichen und sachlichen
Marktvergleich nicht nur Markte, sondern auch die Preise auf bestimm-
ten regionalen Mirkten oder die Preise mit den Preisen fiir die zum
Vergleich herangezogenen Waren verglichen werden. Die Marktunter-
schiede miissen bei der Ubertragung des MaBstabs von einem Markt
auf den anderen beriicksichtigt werden. Dies gilt auch fiir den Zeit-
vergleich. Die Monopolkommission hat eine zu einfache Formulierung
der Sockelmethode verwandt und generalisierend kritisiert. Das Postu-
lat ,unter Beriicksichtigung aller Umstinde“ gilt fiir jeden Marktver-
gleich, auch fiir den Zeitvergleich. Die Sockelmethode schlieBt prinzi-
piell keinesfalls aus, daB} die Entwicklung der Nachfrage und die Ent-
wicklung der Kapazitdtsauslastung berticksichtigt wird. In den Mineral-
Olverfahren war es das Bemiihen der BeschluBabteilung, die tatsich-
liche oder die drohende Knappheit im Preis zu beriicksichtigen. Das
Problem bestand wie so hiufig nicht im theoretischen Konzept, sondern
bei der Realisierung. In den Fillen, in denen bisher die Sockelmethode
verwendet worden ist, bestand kein AnlaB fiir allzu weitgehende Prii-
fungen. Die Anderungen z.B. der Rohélpreise durch die OPEC sind
abrupt erfolgt im Bruch mit der in der Vergangenheit erreichten Gleich-
gewichtssituation. In solchen Fallen ist der Ermittlungsaufwand in ver-
tretbaren Grenzen zu halten. Erschwerend fiir die nationale Kartell-
behérde wirkt sich die Multinationalitdt der maB3gebenden Unterneh-
men aus.

Mit Fragen des MaBstabs flir die PreismiBbrauchsaufsicht setzt sich
auch Albach auseinander®. Albach diskutiert in seiner Arbeit die Vor-
und Nachteile der Vergleichsmarktkonzepte. Wir stimmen ihm zu, daf
nicht schematisch verfahren werden darf. Beim internationalen raum-
lichen Vergleichsmarkt ergebe sich die Schwierigkeit der Wechselkurs-
umrechnung; Unterschiede in den sozio-kulturellen EinfluBfaktoren, in
den Wirtschafts- und Gesellschaftsordnungen, in der jeweilig abwei-
chenden Konjunktursituation und schliefllich in der abweichenden Pro-
duktpalette miiiten eliminiert werden. Je nach Ware konne es auch
auf die Dichte der Abnehmer, auf die mehr oder weniger giinstige
Mischung der Kundschaft, auf den Unterschied im Lebensstandard der
Kiuferschichten, auf den Unterschied in der Qualitit der Produkte, der
Sortimentsbreite, der Werbung, der Marktinformation und die Darbie-
tung des Angebots ankommen. Diese Schwierigkeiten treten bei der
Anwendung des Konzepts zeitlicher Vergleichsmirkte nicht auf. Es han-

49 Monopolkommission, Sondergutachten 1, a.a.O., S. 10 und 43 ff.

50 H, Albach, Als-Ob-Konzept und =zeitlicher Vergleichsmarkt, Tiibingen
1976, insbes. S. 4 ff.
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dele sich beim Zeitvergleich immer noch um denselben Markt, um
dieselbe Wirtschaftsordnung, im allgemeinen um dieselbe Zahl der
Anbieter, der Abnehmer, der Zwischenhéndler. Sehr vieles bleibe iden-
tisch. Albach meint sogar, da das Bundeskartellamt eine bestimmte
Priiffolge einhalten miiite, wenn es das Konzept des Als-Ob-Wett-
bewerbs in liberzeugender Weise anwenden wolle. Das Konzept des
zeitlichen Marktvergleichs hat bei ihm Prioritit.

5. Behinderungsmifibrauch (Diskriminierung, Nichtbelieferung)

Die Ansicht der Monopolkommission, die Wettbewerbspolitik und
die Entscheidungspraxis sollten in erster Linie darauf gerichtet sein,
durch Beeinflussung der Marktstrukturen einen méglichst umfassenden
Wettbewerb zu sichern®, vertritt auch das Bundeskartellamt schon seit
Jahren. Es hat nur nicht die Méglichkeit, sich die Félle auszusuchen
oder bestimmte, nicht so beliebte Fille unbearbeitet auf die Seite zu
legen. Ein Bericht iliber die Miflbrauchsaufsicht als Verhinderung von
Diskriminierung fillt nicht so negativ aus wie ein Bericht iliber die
Verhinderung von Preismiflbrauchen. So hat auf der Grundlage der
letzten Novellierung des Kartellgesetzes das Kammergericht iiber das
erweiterte Diskriminierungsverbot entschieden und, wenn auch das be-
troffene Mineral6lunternehmen erfolgreich war, die vom Bundeskartell-
amt aufgestellten Grundsitze fiir eine Lieferpflicht weitgehend besti-
tigt. Das Amt hatte ein Mineral6lunternehmen aufgefordert, einen be-
stimmten Hindler mit einer bestimmten Menge Vergaserkraftstoffe
monatlich zu beliefern, und dabei auch den Bruttopreis festgelegt. Das
Amt war in diesem Verfahren sogar mit der sofortigen Vollziehung
erfolgreich, so da8 das Mineralolunternehmen bis zur Entscheidung
iber die Beschwerde den Hindler beliefern muBite. Nach §26 Abs.2
Satz2 GWB diirfen Unternehmen von ihnen abhingige Unternehmen
in einem Geschéaftsverkehr, der gleichartigen Unternehmen {iblicher-
weise zuginglich ist, nicht unbillig behindern oder gegeniiber gleich-
artigen Unternehmen ohne sachlich gerechtfertigten Grund benach-
teiligen. Ein Unternehmen ist abhéngig, soweit ausreichende oder zu-
mutbare Moéglichkeiten, auf andere Unternehmen auszuweichen, nicht
bestehen.

Sowohl die Abhédngigkeit des Héndlers vom Hersteller als auch die
Gleichartigkeit des abhingigen selbstdndigen Héndlers mit den Marken-
tankstellen des Lieferanten sind in diesem Falle bejaht worden. Das
Kammergericht sieht die Abhingigkeit als gegeben an, da zu der da-
maligen Zeit ein Ersatzlieferant zu vertretbaren Preisen nicht vorhan-
den war und weil der Héndler ein alter Kunde des betroffenen Liefe-

51 Monopolkommission, Sondergutachten 1, a.a.0., S. 9.

9 Schriften d. Vereins £. Socialpolitik 101
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ranten gewesen ist. Dabei war es unerheblich, daB der Héndler neben
dem betroffenen Lieferanten noch zwei weitere Lieferanten gehabt hat.
Die partielle Abhingigkeit (hier zu einem Drittel) geniigt. Die Diskrimi-
nierung durch Nichtbelieferung ist ebenfalls als erwiesen angesehen
worden. Dariiber hinaus war das Amt der Auffassung, da3 die gebotene
Gleichbehandlung nicht allein bei mengenméaBiger Versorgung sicher-
zustellen ist, sondern daf3 die Belieferung zu Preisen zu erfolgen habe,
die die Wettbewerbsfihigkeit des Handlers sichern. Ein Lieferant dieser
Art kann sich in einer solchen Situation nicht seinen Lieferpflichten
dadurch entziehen, dal er den abhingigen Kunden auf andere Liefe-
rahten verweist. Wire es zuléssig, wiirde dies zu unhaltbaren Ergeb-
nissen fiihren. Das Kammergericht und das Bundeskartellamt bertick-
sichtigen in der Interessenabwigung der Beteiligten die Freiheit des
Wettbewerbs auch in dem Sinne von Erhaltung wettbewerbsfreund-
licher Marktstrukturen.

Nicht in jedem solchen Fall mufl das Amt entscheiden, hiufig geniigt
die Abmahnung. In Zusammenhang mit der Roholkrise waren eine
ganze Reihe von Beschwerden dieser Art zum Amt gekommen. In den
meisten Fillen haben die betroffenen Gesellschaften das beanstandete
Verhalten aufgegeben. Die Schwierigkeiten fiir das Bundeskartellamt
bestehen hauptséchlich darin, daBl aus Kreisen der abhingigen Handler
nur selten konkrete Informationen iiber Diskriminierungsfille zu er-
halten sind. Das Amt, aber auch das Bundeswirtschaftsministerium und
die Landeskartellbehdrden, haben immer wieder darauf hingewiesen,
dafl in solchen Fillen nur geholfen werden kann, wenn in den Verfahren
alle Einzelheiten, also gerade auch die Namen der Betroffenen, genannt
werden kénnen.

Eine andere Gruppe von miBbrduchlichen Praktiken, in denen das
Amt Abhilfe schaffen konnte, waren Koppelungsgeschifte. Nicht gerade
selten ist die Belieferung freier Hindler mit Vergaserkraftstoffen oder
auch mit Heiz6l von der gleichzeitigen Abnahme von Schmierstoffen
abhéngig gemacht worden. Auch in solchen Fillen konnten bereits
Abmahnungsschreiben die Situation des Héndlers erleichtern. Aufgrund
solcher Initiativen des Amtes haben alle im Inland tédtigen grofien
Mineral6lgesellschaften ihre Vertriebsorganisationen angewiesen, der-
artige Koppelungsgeschédfte zu unterlassen. Die Wirksamkeit dieser
MaBnahmen ist vom Bundeskartellamt gepriift worden, und man darf
feststellen, dafl im Zusammenhang mit der Rohélkrise dieses Problem
bereinigt worden ist.
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Vorschliige zur Verbesserung der MiSbrauchsaufsicht

Der wichtigste Vorschlag zur Verbesserung der MiBbrauchsaufsicht
scheint mir von der Monopolkommission gemacht worden zu sein. Sie
empfiehlt, das Bundeskartellamt zu erméichtigen, bei Vorliegen der
Vermutungstatbestinde des § 22 Abs. 3 GWB alle Verhaltensweisen zu
untersagen, welche den auf diesen Markten noch méglichen Wettbewerb
beschrinken. Um die wirksame Ausiibung dieser Kompetenz zu gewihr-
leisten, sollte dem Bundeskartellamt das Recht iibertragen werden,
Sektorenuntersuchungen durchzufiihren52,

Die Méglichkeit, solche Untersuchungen durchzufiihren, hitten aufler-
dem den Vorteil, daB das Bundeskartellamt sich auf die neuralgischen
Wirtschaftsbereiche von vornherein besser einstellen kann. Es konnte
aufgrund solcher Sektorenuntersuchungen alle Fakten beibringen,
die ihm eine rasche und wirksame MiBlbrauchsaufsicht ermdglichen.
Nach unseren derzeitigen Erfahrungen lduft die Marktentwicklung der
Entscheidungspraxis davon. Ob zur richtigen Zeit Wettbewerb wieder
intensiver wird und Preisdnderungen nach unten vorgenommen werden,
liegt schlieBlich auch im Belieben der Unternehmen, die des Mibrauchs
verdichtigt werden. Sich so zu verhalten, dafl ein Verfahren sich beim
Kammergericht oder auch noch beim Bundesgerichtshof in der Haupt-
sache erledigt, gehort mit zum Verhaltensspielraum der Unternehmen.
Die Monopolkommission meint dazu, das Bundeskartellamt sollte auf-
grund einer Novelle auch dann das Vorliegen eines Mifbrauchs fest-
zustellen verpflichtet sein, wenn die Unternehmen das beanstandete
Verhalten abgestellt haben. § 22 GWB miifite zum Schutzgesetz i. S. von
§ 35 GWB erkliart und die Entscheidungen des Amtes in Verwaltungs-
verfahren sollten mit Feststellungswirkung fiir Schadensersatz- und
Unterlassungsanspriiche in Zivilprozessen ausgestattet werden53,

52 Monopolkommission, Sondergutachten 1, a.a.0., S. 9.

53 Hier sei angemerkt, daB die Bundesregierung trotz weitgehender Uber-
einstimmung mit der Monopolkommission in der Beurteilung der MiBbrauchs-
aufsicht iiber marktbeherrschende Unternehmen nicht alle Vorschlige der
Kommission iibernommen hat. Insbesondere lehnt sie den Vorschlag ab, dem
Bundeskartellamt das Recht zu iibertragen, ganze Wirtschaftsbereiche zu un-
tersuchen. Ohne Zweifel miisse das Bundeskartellamt, beschrinkt auf die
Erfiillung seiner Aufgaben, Marktuntersuchungen vornehmen. Hierfiir reiche
jedoch das Auskunftsrecht nach § 46 GWB aus. Eine dariiber hinausgehende
Generalklausel wiirde das Amt berechtigen, weitreichende, in ihrem AusmaB
und ihren Auswirkungen auf die Markt- und Wettbewerbsverhiltnisse nicht
absehbare Aufgaben und Eingriffsbefugnisse zu {ibernehmen, ohne dag die fiir
die MiBbrauchsaufsicht unabdingbare Voraussetzung der Marktbeherrschung
und des Mi3brauchs im Einzelfall vorliegen mii8ten. Eine solche Kompetenz-
ausweitung wiirde die Gefahr schaffen, da die umfassenden und unbestimm-
ten Kontrollbefugnisse letztlich in eine permanente Verhaltenskontrolle und
auch in eine kartellbehérdliche Strukturlenkung abgleiten. (Vgl. dazu Stel-
lungnahme der Bundesregierung zum Ersten Hauptgutachten der Monopol-

9
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Es wird abzuwarten sein, ob der Gesetzgeber die Vorschlige der
Monopolkommission in vollem Umfange aufgreift. Novellierungen wer-
den allenthalben gefordert. Hoffen wir, daB die Entwicklung in die
richtige Richtung geflihrt wird.

kommission nach §24b des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrinkungen
[GWB], Bundestagsdrucksache 8/702 vom 30. 6. 1977). M. E. wiirde es moglich
sein, diese von der Bundesregierung befiirchteten Gefahren zu vermeiden
und gleichwohl die Moglichkeiten des Bundeskartellamtes zu verbessern,
ausreichende Kenntnisse iiber die Ursachen fehlenden Wettbewerbs zu ge-
winnen. Es ist dringend erwiinscht, da8 trotz der Stellungnahme der Bundes-
regierung die Vorschlige der Monopolkommission diskutiert werden.
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Kantzenbach: Herr Barnikel, die Sockeltheorie lduft doch auf einen
Vergleich der Kosten und Preise zu zwei verschiedenen Zeitpunkten
hinaus. Sie stellen dabei fest, ob die Kostensteigerung im Unter-
suchungszeitraum die Preissteigerung rechtfertigt oder nicht. Die Kritik
der Monopolkommission lautete, daB dabei u.a. auch die Nachfrage-
dnderungen beriicksichtigt werden miissen, da auch unter Wettbewerbs-
bedingungen eine Nachfragesteigerung eine Preissteigerung zur Folge
hat, eine ausschlieBliche Kostenorientierung deshalb eben nicht kon-
sistent ist mit dem ,,als-ob-Prinzip*“.

Nun wird man dagegen einwenden konnen, daBl bei Nachfragestei-
gerung und funktionsfihigem Wettbewerb eben das Angebot ausge-
weitet wird, sei es, dal die bestehenden Unternehmen ihre Kapazitit
ausweiten oder sei es, dal neue Firmen in den Markt eindringen. Das
ist sicher eine Bedingung fiir lingerfristigen funktionsfihigen Wett-
bewerb. Insofern wiirde sich unter Wettbewerbsbedingungen lidnger-
fristig doch die Kostenorientierung der Preise wieder durchsetzen.
Meine Frage ist aber jetzt: Welchen Zeitraum halten Sie fiir angemessen
oder welche zeitliche Verz6gerung unterstellen Sie, um aus der fehlen-
den Angebotsanpassung an die Nachfrageausweitung auf die Existenz
von MachtmiBbrauch zu schliefen?

Barnikel: Die Antwort kann eigentlich nur sein, dal man den Zeit-
raum nicht festlegen kann. Deswegen war mein Bemiihen im Amt:
Sockeltheorie immer nur, wenn abrupte Verdnderungen passiert sind!

(Zuruf: Die Nachfrage kann abrupt steigen, dann geht der Preis
abrupt hoch. 1973 haben wir das gehabt.)

Einen abrupten Nachfrageanstieg, der dann bei uns zu einem Ver-
fahren gefiihrt hétte, haben wir ja im Mineral6lbereich nicht gehabt,
auch in keinem anderen Bereich.

Heuss: Die Unsicherheit der Verbraucher fithrte 1973 zu einer ,,Ham-
sterpsychose“, wodurch die Frage nach dem Verteilungsprinzip aufkam,
nidmlich Regulierung entweder iiber Preise oder iiber Kontingentierung.

Barnikel: Die Hamsterkdufe haben bei uns kein Verfahren gegen die
internationalen Gesellschaften ausgeldst. Wir haben sehr viele Be-
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schwerden bekommen gegen die kleinen unabhéngigen ortlichen An-
bieter, daB sie viel zu hohe Preise gefordert hétten. Das ist aber nicht
Gegenstand dieser Verfahren, iiber die ich gesprochen habe. Die
Beschwerden im Zusammenhang mit den Hamsterkdufen sind ganz
anders erledigt worden, ndmlich von den Landeskartellbehérden nach
Wirtschaftsstrafrecht; man hat gepriift, ob eine momentane Notsituation
ausgenutzt worden ist (§ 2a WStG, jetzt § 4 des WStG in der Fassung
von 1975). Alle Betroffenen waren kleine ortliche Anbieter. In unserer
Sache dagegen ging es um die Nachpriifung der Berechtigung der gro-
Ben Preissteigerungen, die mit dem Anheben der Rohélpreise auf das
Vierfache verbunden waren, und um die Abwégung der Preisaufschlige
von Rohoél bis zum leichten Heizol, iiber die Tankstellen und auf die
verschiedenen Produkte. Dahinter steht in allen Staaten die Ansicht,
dafB die Politik es sich nicht erlauben kann, passiv zuzusehen, was da
geschieht. Sie mdgen als Theoretiker hundertmal Recht haben, da bin
ich Threr Uberzeugung; trotzdem kann eine Regierung in so einer Situa-
tion nicht bloB zusehen, was geschieht. Faktisch sind in der damaligen
Situation nicht nur die internationalen Gesellschaften, sondern auch
das Marktwirtschaftssystem auf den Priifstand gestellt worden. In die-
sem Sinne hat unser Amt auch im Hinblick auf die Offentlichkeit eine
gewisse Aufgabe.

(Heuss: Das ist eine andere Ebene!)

Schubert: Von einer Hamsterwelle kann im Bereich des Mineral6ls
nie die Rede sein, denn alle Produkte bis auf Koks sind fliissig, und aller
zusitzlichen Bevorratung steht die Notwendigkeit des zusidtzlichen
Lagerraumes gegeniiber. Sie argumentieren damit, daB3 der Heiz6lkunde
manchmal zu 60 %, dann zu 80 % bevorratet ist. Dieser Menge steht
aber die Elastizitdt bei den Raffinerien gegeniiber. Die Unterschiede
sind nicht so grof3. Bei festen Stoffen haben wir viel mehr die Moglich-
keit, daB sich der Verbraucher liberméaBig eindeckt.

Seit 1973/74 ist etwas auf der Angebotsseite geschehen, was keiner
tUbersehen konnte. Herr Barnikel, wir waren damals mit der Sockel-
theorie recht zufrieden. Der Mineral6lindustrie ist es noch nie so gut
gegangen wie 1973. Vor diesem Hintergrund hitte man eigentlich alles
rechtfertigen konnen. 1973 gab es die Situation des total gespaltenen
Roho6lmarktes. Wahrend sich einige Gesellschaften beim Roh6l enorm
teuer eindecken mufBten, genossen andere den Nachlaufeffekt von noch
bestehenden langfristigen Vertrégen. Einige Produzenten bemiihten sich
um Erfiillung der Vertridge. Deshalb war damals unsere Situation so
weit gespannt, daB wir uns auf keiner gemeinsamen Basis einigen konn-
ten. Die Verhidltnisse waren eben von Gesellschaft zu Gesellschaft
auBlerordentlich verschieden. Da es sich um Ausnahmesituationen han-
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delte, kann man iiberhaupt nichts fiir einen Regelfall, der moglicher-
weise in der Zukunft noch einmal auftritt, herleiten.

Pohmer: De facto gab es ganz erhebliche Hamsterkédufe im Vergaser-
kraftstoffbereich. Nicht umsonst haben die Tankstellen auf die Weise
reagiert, daB sie die Abgabemengen beschrinkt haben. Selbst an einen
reguldren Tank wurden nur zwanzig Liter abgegeben. Es gab effektive
Verknappungen an den Zapfsdulen, und zwar als Folge der Tatsache,
daB die Leute mit riesigen Kanistern und Gefiflen ankamen.

Schubert: An der Tankstelle derjenigen, die nicht in einem Verbund
versorgt wurden.

Pohmer: Das weifl ich nicht. Es waren jedenfalls Markentankstellen
dabei.

Schubert: Die Kunden liefen doch alle auf uns zu, weil sie in den
freien Tankstellen nicht mehr versorgt wurden.

Pohmer: Eine zusitzliche Nachfrage war jedenfalls da.

Welbergen: Man sollte Hamsterkdufe mit statistischem Material {iber
Verdnderungen der Umsédtze belegen. Im {ibrigen haben wir unsere
Partner angewiesen, dafl sie Benzin nicht zuteilen diirfen, was uns auch
einen Verweis des Bundeskartellamtes gebracht hitte. Wir waren also
gar nicht berechtigt, die Abgabe auf 20 Liter zu beschrinken. Von dieser
Seite bin ich mit Herrn Schubert der Meinung, da8 es keine wesentlichen
Hamsterkdufe gegeben hat.

Gabriel: Wir konnen aus Zeitmangel nicht all das, was Herr Barnikel
ausgefiihrt hat, diskutieren. Sie wissen selbst, Herr Barnikel, uns tren-
nen verschiedene Standpunkte zur Frage des Preisfaktors im Wett-
bewerb. Ich habe den Eindruck, das eigentliche Problem ist, worauf
Herr Hoppmann bereits hingewiesen hat: Wollen Sie, wie Sie sagten,
um die Kostenrechnung nicht herumgehen, wollen Sie wirklich den
PreismiBbrauch oder den Behinderungsmiflbrauch auf diese Weise be-
handeln? Sie kommen in zahlreichen, wahrscheinlich in fast allen Fillen
zu einer vorherigen Anfrage. Ob Sie nun die Sockeltheorie bejahen
oder nicht, ob sie 6konomisch gut oder schlecht ist und in der Praxis
eher bewihrt ist als jede andere alternative Moéglichkeit, das lasse ich
offen. Wir sollten uns lediglich die Konsequenzen vor Augen fiihren,
wenn, wie sich das jetzt offensichtlich abzeichnet, auf der Grundlage
von consent decrees vorgegangen wird. Wenn z. B. ein Unternehmen
der Mineral6lindustrie den Preis erhéhen will, fragt es vorher beim
Bundeskartellamt an, was dort davon gehalten wird. Man kann eine
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solche Entwicklung wollen. Manches spricht offensichtlich dagegen. Ich
habe mehrfach in Publikationen bedauert, dal es eine Preisfestsetzung
in MiBbrauchsféllen in Amerika nicht gibt. Aber ich wuBite sehr genau,
daB es viele echte Preisgesprédche in der Antitrustdivision gibt, und das
Ergebnis sind die consent decrees, liber die wir sehr wenig wissen. Ist
das so akzeptabel oder brauchen wir dazu eine noch verstirkte parla-
mentarische Kontrolle oder sollte das auf eine andere Organisation
ubertragen werden?

Barnikel: Die Gefahr, die Sie aufzeigen, ist ganz bestimmt da. Als
wir noch die Preisbindung der zweiten Hand hatten, gab es groie Unter-
nehmen, die, bevor sie ihre gebundenen Preise dnderten, das Amt infor-
miert haben. Ob die Entwicklung in der Richtung weitergeht, das kon-
nen wir gar nicht steuern. Wenn man vom Amt das vorherige Plazet
zu Preiserh6hungen erwarten oder fordern wiirde, sollte man ihm das
Recht geben, so wie die Monopolkommission es fordert, Wirtschafts-
bereiche auf Wettbewerbsbeschrankungen hin zu untersuchen. Man
braucht dann auBler einem MeBinstrument sehr gute Augen am Markt.
Man mu8l intensiv Marktbeobachtung betreiben. Es darf nicht einfach
mehr oder weniger willkiirlich oder vom Zufall bestimmt sein, was als
Ergebnis solcher meist kurzfristiger Gespriche herauskommt. Wir
haben, lehnt man die Sockeltheorie ab, weder dieses Instrument, noch
haben wir das Recht, Wirtschaftsbereiche zu untersuchen, weil der Wett-
bewerb nicht funktioniert.

Gabriel: Nehmen wir die amerikanische Antitrustdivision im Justiz-
department: Bei den zwanglosen Aussprachen iiber den Preis wird doch
ununterbrochen mit dem Proze gedroht, den man dem jeweiligen
Unternehmen anhiingen will. Da kénnte man doch sagen, da8 das schon
unter einer politischen Kontrolle steht. Die Trustdivison ist ein Teil
des Ministeriums und wird durch die Regierung bzw. durch den Kon-
gref} irgendwie kontrolliert. Ich frage mich nun, ob dies auf das Bundes-
kartellamt iibertragbar wire oder ob man etwas anderes schaffen sollte.

Barnikel: Ist nicht alles andere noch schlimmer? Die anderen haben
ja auch keine anderen Instrumente.

Welbergen: Ich glaube, Herr Barnikel, man sollte doch sagen, daf die
Mineral6lindustrie im November 1973 von sich aus dem Ministerium
angeboten hat — davon hat das Kartellamt eine Kopie erhalten —,
eine sehr detaillierte Angabe iiber sich zu geben. Jeder Kunde mit einer
Abnahme von iiber 10 Tonnen wurde namentlich aufgefiihrt. Jede Partie
Rohé6l war monatlich besonders verzeichnet, jeder Produktzukauf war
besonders aufgefiihrt. In der Zwischenzeit ist dieses System mehr oder
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weniger festgeschrieben innerhalb der Internationalen Energieagentur.
Die Briisseler Behorden bekommen es auch. Sie sehen, wir informieren
die Behorden iiber die Kostensituation in unserer Industrie.

Mich interessiert die Sockeltheorie auch insofern, als im Wettbewerb
auch voriibergehend Verluste auftreten kénnen. Wir sind heute in einer
solchen Situation. Ich sehe die logische Anwendung der Sockeltheorie
in einer Fortschreibung solcher Verluste.

Was Platt’s Oilgram anbetrifft, so teile ich IThr Unbehagen dariiber,
aber aus anderen Griinden, da Platt’s fiir mich nur Grenzkostenmengen
widerspiegelt. Ich betrachte Platt’s Daten als zu niedrig. Ich glaube,
es ist notwendig, daB die Mineral6lindustrie mit den Briisseler Behdrden
Uber Alternativen zu Platt’s verhandelt. Aber wenn man ein neues
System einfiihrt, sollte man ein besseres anstreben und nicht eines, das
wieder die gleichen Fehler aufweist.

Nun zu den Autobahntankstellen! Ich glaube, daB ein Monopol an den
Autobahntankstellen vorhanden ist, ndmlich ein Monopol durch die
Gesellschaft der Nebenbetriebe®, das ja so weit geht, dafl wir nicht
einmal an den Ausfahrten oder auf geeigneten Grundstiicken in der
N&ihe von Ausfahrten Tankstellen errichten diirfen. Wir haben iiber-
haupt keine Mitsprachemdglichkeit bei der Kostengestaltung an
den Tankstellen der Bundesautobahnen. Sie nutzt ihre Monopolstellung
dazu aus, dafl sie hohere Sdtze an ihren Tankstellen nimmt, als wir an
unseren eigenen groflen Tankstellen nehmen, und subventioniert mit
diesen hoheren Preisen sogar die Raststitten.

Was die Gemeinschafts-Cracker-Anlagen anbelangt, so halte ich diese
schlichtweg flir Wunschtrdume von denen, die wenig verstehen. Man
kann ndmlich keine Crackanlage auf der griinen Wiese errichten, son-
dern muB sie neben einer Raffinerie erstellen. Wenn es eine Gemein-
schaftsraffinerie ist, mufl man einen Gemeinschaftscracker bauen, aber
kein Unternehmen wird daran denken, einen Gemeinschaftscracker
neben seiner eigenen Raffinerie zu erstellen.

(Pohmer: Gibt es in nennenswertem Umfang Gemeinschaftsraffine-
rien?)

Zum Beispiel Veba hat sehr viele Gemeinschaftsraffinerien, Texaco,
Conoco, ELF. Shell hat eine Gemeinschaftsraffinerie mit der Esso zusam-
men bei Hannover. Dies liegt aber wegen der Rohélfelder dort an einer
historischen Entwicklung. Wir haben Gemeinschaftsraffinerien in Reich-
stett, wo die franzosische Shell und Mobil-ELF mitbeteiligt sind. Aber

54 Gesellschaft fiir Nebenbetriebe der Bundesautobahnen mbH, Bonn (bun-
deseigenes Unternehmen).



138 5.2 Schwerpunkte der Diskussion

der einzige, der iiber gemeinsame Cracker redet, ist die IG Chemie.
Von der Industrie selber sind einmal ein paar Toéne in der Richtung
gekommen, aber die sind nicht sehr ernst genommen worden.

Hamm: Zu Platt’s Oilgram méchte ich die ketzerische Frage stellen,
ob man so etwas wie eine offiziose Preisiibersicht iiber die Grenzmen-
gen, die auf dem Markt gehandelt werden, braucht. Besteht nicht die
Gefahr, dafl auf einem Markt, der doch oligopolistische Ziige trigt, von
derartigen Preisinformationen so etwas wie eine Orientierungsgrofie
fiir die Teilnehmer auf dem Markt entsteht? Uber die wettbewerbs-
beschrinkende Wirkung von Preisinformationen auf oligopolistischen
Mairkten besteht weitgehend Einigkeit.

Kantzenbach: Mich wiirde die Stellungnahme der Mineral6lindustrie
und des Bundeskartellamtes zur Frage interessieren, inwieweit die
vertikale Integration in der Mineraldlindustrie gesamtwirtschaftliche
Vorteile bringt. Herr Barnikel, Sie sagten zwar, Sie hitten dazu keine
Meinung. Aber vielleicht haben Sie privat ein bichen dariiber nach-
gedacht und einige Argumente Pro und Kontra in dieser Frage ent-
wickelt. Sie haben gesagt, Sie teilten voll die Auffassung der Monopol-
kommission, dafl Struktursteuerung vor Verhaltenssteuerung geht.

Barnikel: Wir haben keine Feststellungen dazu gemacht. Wir sind
voll mit dem beschiftigt, was wir zu tun haben. Wenn bei einer Sache
keine rechtlichen Moéglichkeiten bestehen, dann haben wir nicht so viel
Spielraum, als freie Wissenschaftler interessante Fragen zu untersuchen.

Wiren, so miiite man fragen, die 6konomischen Ergebnisse besser,
wenn man die vertikalen Teilmérkte voneinander isolierte? Man kann
zwar versuchen, sich eine Meinung zu bilden, aber sie wire doch noch
lange nicht gut genug begriindet. In den 6konomischen Biichern, zum
Beispiel bei Jacoby?®5, wird einfach aus der Schilderung der Tatsachen,
aus der Schwierigkeit des Geschifts, aus der ganzen Historie und ande-
ren Fakten meines Erachtens zu schnell gefolgert, weil das so geworden
sei, miisse es so sein und sei es wirtschaftlich so am besten. Ich bin
aber andererseits nicht mutig genug zu sagen, man sollte — wie die
Amerikaner es jetzt in die Diskussion gebracht haben — die Unter-
nehmen vertikal entflechten, also die Rohstoff fordernden Unternehmen
von den transportierenden, diese von den Raffinerien und die Raffine-
rien von den Vertriebsgesellschaften trennen. Selbst wenn das theore-
tisch sinnvoll wire, ist es eine andere Frage, ob man so etwas isoliert
in einem Staat wie dem unsrigen allein machen sollte, oder ob nicht
das Wesentliche fiir den Wettbewerb im Weltmarktbereich zu geschehen

55 N. H. Jacoby, Multinational Oil, a.a.O.
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hitte und bei uns die Trennung der Unternehmen von den vertikalen
Teilmérkten voneinander gar nichts nutzen wiirde. Da8} sich im inter-
nationalen Bereich in dieser Hinsicht etwas dndert, ist, glaube ich, nicht
zu erwarten.

Kaufer: Solange uns eine brauchbare Theorie der vertikalen Inte-
gration fehlt, sollten wir auf diesem Sektor sehr vorsichtig urteilen.

M. E. taucht aber bei unseren Diskussionen noch eine andere Frage
auf, die zur Forschungskonzeption bei Bain gefiihrt hat: Wie ist das
Marktverhalten, das wir als auflenstehender Okonom beobachten kon-
nen, zu interpretieren? Da hat Bain zu Recht argumentiert, wenn wir
daraus ableiten wollen, welche Marktergebnisse aus einem bestimmten
Verhalten kommen oder ob dieses Verhalten iiberhaupt ein wettbewerb-
liches ist, haben wir keine prézisen Mafstibe, wie wir das Verhalten
beurteilen konnen. Er schldgt deshalb vor, direkt die Beziehungen
zwischen Marktstruktur und Marktergebnis zu testen. An dieser Stelle,
glaube ich, begeht das Bundeskartellamt eine fundamentale Miflinter-
pretation von Bain. Wenn man zum Beispiel Kriterien nimmt wie
»Risiko des Markteintritts“ oder ,Preisgrenzkostenmarge“ oder ,Ge-
winnmarge“, dann stelle ich in der Tat fest, dafl zwischen Indikatoren
der Marktstruktur und diesen Performancekriterien signifikante Be-
ziehungen bestehen. Aber die Varianz, die mit den Modellen erklart
wird, ist in allen Fillen gering. Die Beziechungen, die wir von der volks-
wirtschaftlichen Theorie im allgemeinen erwarten, gibt es in den Quer-
schnittstudien tatsdchlich. Das hilft aber dem Bundeskartellamt nicht
um ein Jota weiter, weil es keine an Querschnittstudien orientierte
Politik betreibt, sondern immer an der einzelnen Industrie interessiert
ist. Jetzt arbeiten Sie, Herr Barnikel, nach dem Bain'schen Ansatz und
kommen in die Irre, denn die Bainsche Fragestellung ist eine volks-
wirtschaftlich generalisierende. Weil Ihr Amt das Kartellgesetz einzel-
wirtschaftlich anwendet, mu3 es nach derselben Methode in Irrtiimer
verfallen. Es kann nicht behaupten, hohe Gewinne seien in jedem Ein-
zelfall ein Indikator fiir Marktmacht; das ist ein Irrtum. Dazu sind
Querschnittstudien notwendig. Man kénnte z.B. wie folgt vorgehen:
Wenn das Kartellgesetz gedndert wird, konnte das Bundeskartellamt
mit dem Bain’schen Ansatz versuchen, so weit wie das empirisch tiber-
haupt moglich ist, herauszufinden, wie das denn grosso modo gewirkt
hat in der Okonomie. Das 148t sich empirisch testen. Dann kann man
davon Anregungen erhalten, wie eine allgemeine rechtliche Mafinahme
geidndert werden sollte. So, glaube ich, sind die empirischen Unter-
suchungen brauchbar, aber nicht in dem Sinne, dal man Performance-
kriterien nimmt und sie im Einzelfall anwendet, um daran Marktmacht
zu diagnostizieren. Insoweit mochte ich doch das prinzipielle Problem
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hier diskutiert sehen. Der erste Hinweis, daBl das in die Irre geht, liegt
darin, daf3 die Varianz, die Sie, Herr Barnikel, mit den besten Daten
»erklaren“, bestenfalls bei 20 %o liegt.

Barnikel: Ist denn die Konsequenz Ihrer Ansicht nach nicht die, dafl
Sie Miflbrauchsaufsicht {iber die Preise bei keinem Unternehmen aus-
lUben wiirden?

Kaufer: Ich will das karikiert sagen, damit es deutlich wird. Ich will
das Kartellamt abschaffen und statt des Kartellamts eine Monopol-
kommission haben, die langfristig testet, wie allgemeine gesetzliche
Vorschriften in der Volkswirtschaft wirken und dann — sagen wir
einmal — alle 20 Jahre diese gesetzlichen Vorschriften #ndert, und
dann wiirde ich 20 Jahre noch einmal abwarten, wie sie gewirkt haben.
Das kann ich statistisch 6konometrisch machen. Aber eine Kartell-
behérde, deren Politik nicht mehr statistisch wissenschaftlich testbar
ist, weil man keine Information dariiber hat, halte ich fiir einen in der
rechtlichen Konstruktion grundsitzlich verfehlten Triger der Wett-
bewerbspolitik.

Barnikel: Wir haben ja nicht nur die MiBbrauchsaufsicht, sondern
auch das Kartellverbot.

Kaufer: Man kann doch per se ein Verbot fiir Kartelle einfiihren.
Barnikel: Das ist doch Theorie!

Lenel: Herr Kaufer, wenn wir Threm Vorschlag folgen wiirden, dann
wiirden wir spiater bemerken: Das Rennen ist bereits gelaufen. Hiatten
wir die Fusionskontrolle beispielsweise im Jahre 1952 gehabt, dann
hitten wir heute strukturelle Bedingungen, die die Bedeutung der
MiBbrauchsaufsicht ganz erheblich vermindern wiirden. Wenn wir aber
jetzt 20 Jahre warten, dann kénnen wir unter Umsténden nichts mehr
machen auBler Entflechtung, die wohl unbestritten schwieriger ist.

Was die vertikale Integration anlangt, muBl ich Herrn Kaufer auch
widersprechen. Wenn wir warten wollen, bis wir eine allgemein ak-
zeptierte Theorie der vertikalen Integration haben, ist das Rennen
wiederum gelaufen. Wahrscheinlich wird man auch nie viel mehr
erreichen als Beobachtungen einzelner Industriezweige, also etwa der
eisenschaffenden Industrie, des Kohlebergbaus in Deutschland oder
der amerikanischen Aluminiumindustrie. Auf diesem Wege werden wir
noch vorankommen kénnen. Wenn wir Threm Vorschlag folgen, werden
wir wieder einen Fehlschlag festzustellen haben, wie wir ihn bei der
vertikalen Integration der eisenschaffenden Industrie gehabt haben.
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Kaufer: Sie haben die Fusionskontrolle angesprochen. Die Fusions-
kontrolle in den USA hat auf die Industriestruktur keinen statistisch
meflbaren Einfluf gehabt. Das ist das entscheidende Problem. Viele
Ihrer Fragen sind theoretischer Natur. Fiir mich ist jedoch die empiri-
sche Entwicklung entscheidend.

Kantzenbach: Sie konnen doch gar nicht den Einflu der Fusionskon-
trolle messen. Sie miiSten doch ein Vergleichsmodell ohne Fusions-
kontrolle haben.

Kaufer: Z. B. ist in England gemessen worden. Die Fusionswelle, wie
sie England erlebt, leistet zur Industriekonzentration bestenfalls einen
Beitrag von 60 %, der Rest ist immer noch internes Wachstum. Theore-
tisch weil man immer noch nicht, ob die Konzentration durch internes
Wachstum dann nicht wesentlich schneller liefe, wenn man die Fusion
verbieten konnte.

Barnikel: Zur Klarstellung der Position des Bundeskartellamtes sei
nochmals bemerkt, daf an partiellen Kostenuntersuchungen bei den
genannten Methoden zur MiBbrauchspriifung kein Weg vorbeifiihrt.
Ich hitte vielleicht deutlicher sagen miissen: Wir fangen nie mit den
Kosten an, sondern wir bemiihen uns, jene obere Grenzlinie, den ober-
sten Wettbewerbspreis zu finden. Wenn wir unser Wettbewerbspreis-
konzept den Unternehmen vorhalten, bringen diese zu ihrer Verteidi-
gung das Kostenargument. Sie rechtfertigen ihre héheren Preise mit
dem Argument, sie hédtten doch diese und jene Kosten, die wir gar nicht
kennen konnten. Insofern miissen wir in die Diskussion von Kosten
treten. Das muB} nicht immer eine Gesamtkostendiskussion sein; manch-
mal sind es nur zusétzliche Kosten, die plotzlich auftreten und die
Unternehmen mehr oder weniger gleichmiaBig treffen, z. B. die langan-
haltende SchlieBung des Suez-Kanals u. dgl.

Die Monopolkommission schligt vor, dem Bundeskartellamt die Még-
lichkeit zu geben, Wirtschaftsbereiche in toto zu untersuchen, nicht um
die Kosten zu priifen und aufgrund der Kostenpriifung Preise festzu-
setzen oder die MiBlbrauchsaufsicht {iber Preise zu erméglichen. Das
ganz und gar nicht! Nach Ansicht der Monopolkommission sind Sekto-
renuntersuchungen notwendig, um Verhaltensweisen zu erkennen und
zu untersagen, welche den auf dem Markt noch moglichen Wettbewerb
beschrianken. Die MiBbrauchsaufsicht sollte vorrangig gegen Behinde-
rungs- und Preisstrukturmifibrauch eingesetzt, sie sollte gegen die
Preishohe nur zuriickhaltend gehandhabt werden. Wenn die Beseiti-
gung von strukturellen Wettbewerbsbeschrinkungen gelinge, konnte
man sich darauf verlassen, daB der Wettbewerb die Preise korrigiert;
man briuchte dann vielleicht auch weniger Milbrauchsaufsicht zu
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praktizieren, die immer wieder zur Diskussion um die Kosten fiihrt.
Dieser Weg wire besser.

Ahrens: Nur ein paar Bemerkungen zu den Niederungen der Ver-
fahren gegen die Mineraldlindustrie, die Herr Barnikel in seinen Aus-
fithrungen etwas in den Vordergrund gestellt hat. Herr Barnikel hat
mit klagendem Unterton den Eindruck erweckt, als wenn ein nicht
ganz ausreichendes Instrumentarium zur Verfiigung stiinde.

Sie haben insbesondere geschildert, wie schwierig es sei, relevante
Mirkte abzugrenzen und auch Marktbeherrschung insbesondere bei
Oligopolen zu verifizieren. Wir diirfen aber nicht vergessen, dafl das
Gesetz heute die Moglichkeit gibt, liber die Vermutungstatbestéande vor-
zugehen. Diese Mdglichkeit hat das Kartellamt in allen Verfahren der
letzten Jahre, zumindest in unserem Bereich, weidlich ausgenutzt und
— wie wir meinen — {iberstrapaziert. Wir haben Vermutungskriterien
im §22 GWB z. B. fiir den Fall, da8l fiinf oder weniger Unternehmen
einen Marktanteil von %3 haben; sie gelten dann als marktbeherrschen-
des Oligopol. Von diesen Vermutungskriterien wird durch das Kartell-
amt stindig Gebrauch gemacht. Der Gesetzgeber und der Wirtschafts-
ausschufl haben, wie man in der Begriindung nachlesen kann, gemeint,
diese Marktanteilskriterien seien nur Aufgreifkriterien, d.h. Signale
fiir das Kartellamt, die Fille zu untersuchen, also aufzugreifen, aber
dann gleichwohl im Sinne der Offizialmaxime zu ermitteln, welches der
relevante Markt ist, ob Marktbeherrschung vorliegt und ggf. ob ein
MiBbrauch festzustellen ist. Die Praxis sieht aber ganz anders aus. Man
rechnet, moglicherweise auf Basis der Industriestatistik nach einer
etwas arbitrdren Marktabgrenzung, die das Kartellamt fir richtig
hilt, 66%3 %o Marktanteil auf, und dann stehen die Betroffenen sozu-
sagen am Pranger. Uns obliegt es nun, eine feinere Marktabgrenzung
zu finden. Wir geben uns dabei Miihe, weil wir versuchen, die Wett-
bewerbsverhiltnisse richtig einzuschitzen. Uns obliegt es dann, wesent-
lichen Wettbewerb innerhalb des Oligopols oder zwischen dem Oligopol
und AuBlenstehenden nachzuweisen. Ich glaube, so schlecht sind Sie
nicht dran; die Beweislast ist praktisch umgekehrt. Ich bin sogar der
Meinung, dafl die Praxis weit {iber das hinausgegangen ist, was der
Gesetzgeber mit der Einfiihrung dieser Vermutungskriterien gewollt
hat.

Weiterhin mochte ich kurz auf Ihre These eingehen, das Instrumen-
tarium reiche nicht aus, weil es an der Grenze der BR Deutschland
seine Wirksamkeit verliert. Dazu ist einmal auf die von Herrn Wel-
bergen schon geschilderten Informationssysteme, insbesondere die In-
ternationale Energieagentur und die ebenfalls bereits gestreiften Akti-
vititen der Wettbewerbsbehorden der EG zu verweisen. Zum anderen
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gehen wir heute noch von dem Territorialititsprinzip bei der Anwen-
dung nationaler Normen aus. Sie haben den § 98 GWB angesprochen,
wonach Wettbewerbsbeschriankungen, die sich in der BR Deutschland
auswirken, in der Tat auch von den deutschen Kartellbehorden verfolgt
werden konnen. Aber die Auswirkung ist eben Voraussetzung. Sie ist
gleichzeitig auch die Voraussetzung fiir ein Auskunftsverlangen gegen-
Uber den Gesellschaften, die im Ausland ihren Sitz haben. Ich meine,
wir sind an sich gut beraten, wenn wir als BR Deutschland dieses
Auswirkungsprinzip nicht in der Weise ausweiten, wie es die amerika-
nische Antitrustpraxis getan hat, was viele Probleme mit anderen
Staaten nach sich gezogen hat. Es hat zu Gesetzen gefiihrt, wonach
z. B. hollindische Unternehmen und auch britische Unternehmen nicht
einmal berechtigt sind, Informationen an auslidndische staatliche Be-
hérden zu geben. Diese ganze Problematik, glaube ich, wird sehr schnell
heraufbeschworen, wenn wir, wie ich den Eindruck habe, das machen,
was das Kartellamt mochte, ndmlich die extraterritoriale Anwendung
des deutschen Kartellgesetzes gegeniiber ausldndischen Unternehmen
forcieren. Im Rahmen der Fusionskontrolle werden Probleme aufge-
worfen, die man sich gar nicht vorstellen kann. Das mochte ich nur am
Rande erwihnen, weil wir ja hier liber Mibrauchsaufsicht sprechen.

Wir sind schlieBlich auch dafiir, da das Kooperationsabkommen
USA/BR Deutschland auf dem Kartellsektor — es werden weitere
folgen, z. B. mit den Niederlanden, USA/Japan scheint schon sehr weit
gediehen zu sein — eine Kooperation zwischen den Kartellbehdrden
dieser Linder bringt. In einer derartig institutionalisierten Informa-
tion und Kooperation sehen wir nichts Bedenkliches.

Barnikel: Sind nicht bei Bestehen internationaler Vereinbarungen
Konfliktsituationen moéglich? Nehmen wir an, die USA wiirden mit
Holland gleiche Vertrdge schlieBen wie mit uns. Damit ist das hollédn-
dische Gesetz, das einem Unternehmen verbietet, ausldndischen Be-
hoérden Auskunft zu erteilen, nicht beseitigt. Es wiirde aber wahr-
scheinlich umgangen. Die holldndische Behorde holt Auskiinfte von den
Unternehmen und gibt als Behorde die Auskunft an amerikanische
Stellen weiter.

Ahrens: Das ist ein Problem der holldndischen Gesetzgebung. Wahr-
scheinlich miite man die Gesetze zu einem Teil einschridnken, denn
sonst kann dieser Informationsflufl auch nicht direkt von der holldndi-
schen Staatsbehorde zu einer US- oder bundesrepublikanischen Behorde
flieBen, weil ja dann doch indirekterweise diese Schutzbestimmung
oder die Verbotsbestimmung zur Anwendung kommt. Ich glaube aber,
das kann man durch eine Anderung iiberspielen. Das halte ich nur fiir
ein internes holldndisches Problem.
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Barnikel: Es ist nicht gerade schwer, solche Vereinbarungen zu
schlieBen, die zum Teil auch wieder sehr weich formuliert sein konnen.
Wenn eine Behorde darum bittet, soll die andere Behdrde verpflichtet
sein, alles zu liefern, was sie hat. Dann kommen aber einschridnkende
Klauseln hinzu. Trotz dieser einschridnkenden Klauseln ist es der erste
Schritt in die richtige Richtung. Aber ich bin nicht so optimistisch zu
erwarten, dal durch solche Vereinbarungen nationale Gesetze geédndert
werden.

Nussbaumer: In Osterreich werden bei Transformierung eines inter-
nationalen Vertrages in nationales Recht durch den erforderlichen Ge-
setzgebungsakt des Parlaments die Gesetze und Bestimmungen, die
dem entgegenstehen, geidndert.

Ahrens: Das wire sicherlich bei uns auch so, wenn ein echter volker-
rechtlicher Vertrag in nationales Recht transformiert wiirde. Bislang
handelt es sich aber nur um Verwaltungsabkommen. Herr Barnikel
sieht auBerdem das Problem, daBl sich die holldndische Regierung z. B.
liberhaupt nicht zu einem Abkommen entschlieBt, weil sie in eine
Zwickmiihle kommt.

Barnikel: Die Vereinbarung selber wire doch auch bei Ihnen noch
kein Gesetz.

Nussbaumer: Wir haben das Prinzip der speziellen Transformation.
Internationale Vereinbarungen erlangen im innerstaatlichen Wirkungs-
bereich nur Geltung, wenn sie vom Parlament beschlossen und im
Bundesgesetzblatt verdffentlicht sind.

Vorher ist nach Unterzeichnung des Vertrages die Regierung nur
verpflichtet, sich um einen ParlamentsbeschluBl zu bemiihen.

Ahrens: Ich m6chte noch zu Herrn Barnikels Bericht iiber die Fest-
stellungen und Wertungen des Hauptgutachtens 1973/75 der Monopol-
kommission Stellung nehmen:

Mit gewissen Einschrankungen wird man sagen konnen, daf} die
Monopolkommission die Konzentrations- und Wettbewerbsverhiltnisse
auf dem Mineralolsektor zutreffend wiedergibt. Erfreulich ist vor allem,
daB die Kommission trotz des fiir die Industriegruppen , Mineral6l-
verarbeitung® und ,Erd6l- und Erdgasgewinnung® festgestellten hohen
Konzentrationsgrades der Mineral6lwirtschaft direkten branchenin-
ternen Wettbewerb auf allen Endproduktenmirkten attestiert und
dariiber hinaus auf dem fiir das leichte Heiz6l relevanten , Wirme-
markt® auf die Substitutionskonkurrenz durch Erdgas und Kohle hin-
weist. Allerdings kommen diese Feststellungen fiir die Insider nicht
gerade iiberraschend.
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Andererseits konnen z. B. die Ausfiihrungen der Monopolkommission
iiber die , Wettbewerbsvorteile der multinationalen Olkonzerne“, die
nach Meinung der Kommission ein Problem des Branchenwettbewerbs
in der Bundesrepublik darstellen, nicht unwidersprochen bleiben. Die
deutschen Tochtergesellschaften multinationaler Mineraldlgesellschaf-
ten haben sich insbesondere mit der Behauptung der Monopolkommis-
sion, daf} international titige Gesellschaften durch ,freie Gestaltung®
der sog. konzerninternen Verrechnungspreise ihre Gewinne nach Wahl
auf verschiedenen Produktionsstufen bzw. in verschiedenen Lindern
anfallen lassen ,kénnen“, auseinanderzusetzen — Herr Welbergen hat
in der Diskussion schon auf die Feinheiten der Terminologie hingewie-
sen. Die Deutsche Shell AG hat die Behauptungen der Monopolkom-
mission, die nicht durch konkrete Beweise belegt werden, zum Anla8
genommen, die Monopolkommission um ein Gespriach iiber diese Fragen
zu bitten. Dieses Gesprich hat Anfang Februar 1977 stattgefunden.
Dabei wurde — wie hier auf unserer Tagung — eingehend dargelegt
und erldutert, daB die Deutsche Shell AG mit anderen Gesellschaften
der Royal Dutch/Shell-Gruppe sowohl Warengeschéfte wie auch Dienst-
leistungen nur zu Bedingungen wie mit unabhingigen Dritten ab-
wickelt und daB die handelsrechtlichen und steuerrechtlichen Vor-
schriften sowie die entsprechenden Priifungen durch die Wirtschafts-
priifer und die Betriebspriifung eine Gewinnverlagerung in andere
Léander ausschlieBen.

Erhebliche Bedenken sind weiter gegen die These von Herrn Bar-
nikel vorzubringen, daB die Mineraldlgesellschaften, die i{iber inlidn-
dische Forderung von Erddl oder Erdgas — im Gegensatz etwa zu
Veba und BP — verfligen, einen preispolitischen Spielraum hitten.
In der o6ffentlichen Diskussion wird diese These noch weiter verstirkt
durch die Behauptung, die Unternehmen mit heimischer Fo6r-
derung betrieben iiber Tiefpreise auf dem Mineral6lmarkt eine Ver-
drangungspolitik. Interessierte Kreise stiitzen auf diese durch nichts
bewiesene Behauptung die Forderung, die Zusatzertrige, die sog.
windfall profits, abzuschopfen. Wenn das Niveau der Mineraldlpreise
so unbefriedigend fir die Mineral6lunternehmen — also auch fir
die Deutsche Shell AG — ist, dann liegt das ausschlieilich an der welt-
weiten Unausgewogenheit von Angebot und Nachfrage. Uber die ein-
zelnen Faktoren dieses Ungleichgewichts wie mangelnde Auslastung der
Raffinerie- und Tankerkapazititen ist im Laufe dieser Tagung das
Wesentliche bereits gesagt worden. Eine Abschopfung der Zusatzertriage
aus der inldndischen Forderung — die Forderunternehmen haben
Ende 1976 durch Vereinbarungen mit den Bundesldndern den zu zah-
lenden Forderzins bereits verdoppelt — wiirde nicht dazu fithren, dafl
es den sog. Have-nots besser ginge, sondern dazu, dal es den Haves

10 Schriften d. Vereins £. Socialpolitik 101



146 5.2 Schwerpunkte der Diskussion

schlechter ginge. Erst durch die Zusatzertrige werden die in der BR
Deutschland tédtigen Fordergesellschaften in die Lage versetzt, verstarkt
Investitionen fiir die Sicherung der Energieversorgung zu tédtigen. Dazu
eine Zahl: Die deutsche Mineralol- und Erdgas-Industrie hat fiir den
Zeitraum von 1976 bis 1980 im Explorations- und Produktionsbereich
Investitionen von 5,5 Mrd. DM vorgesehen. Die Deutsche Shell AG ist
daran mit mehr als 1,3 Mrd. DM direkt oder indirekt beteiligt.

Es geht bei der Frage der Abschopfung neben der ordnungspoliti-
schen Problematik auch um ein schwerwiegendes rechtliches Problem.
Der Griff nach den Marktlagengewinnen der Forderindustrie wiirde
gegen das Grundgesetz verstoBen. U. a. liegt nach unserer Auffassung,
die durch Gutachten maBgebender Staatsrechtler abgesichert ist, ein
VerstoB gegen die Grundsidtze unserer Finanzverfassung vor und ein
VerstoBl gegen Artikel 3 GG, d. h. Gleichheitssatz, letzteres weil andere
mit uns im Wettbewerb stehende Energiezweige, wie z. B. die Braun-
kohle, aufgrund der gleichen Umstédnde, nidmlich der OPEC-Preis-
erh6hung, windfall profits machen und dort keine Abschopfung ge-
plant ist.

Sicherlich zutreffend hat Herr Barnikel — um das abschlieBend zu
sagen — das Hauptgutachten 1973/75 der Monopolkommission wie folgt
charakterisiert:

»Eine besser fundierte und iiberzeugendere Darstellung der Konzen-
tration in der Bundesrepublik Deutschland gibt es bisher nicht und
wird es in absehbarer Zeit auch nicht geben. Kritisches wére in erster
Linie bei den Vorschligen anzubringen, die die Kommission zur
Novellierung des Kartellgesetzes gemacht hat .. .56.“

Aus der Sicht der MineralSlwirtschaft sind manche der Feststellun-
gen und die gesetzgeberischen Empfehlungen’ der Kommission mit
einem Fragezeichen zu versehen. Die kritische Analyse des Haupt-
gutachtens 1973/75 muB in den nichsten Jahren fortgesetzt werden.
Nur wenn die Fiille der Vorschlige und DenkanstoBe ausdiskutiert
wird, wird es dem Gesetzgeber moglich sein, sachgerechte Entscheidun-
gen zur Fortentwicklung des Wettbewerbsrechts im Rahmen unserer
marktwirtschaftlichen Ordnung zu treffen.

Hamm: Im Tatigkeitsbericht des Bundeskartellamtes fiir das Jahr
1974 ist nachzulesen, dafl es damals Verfahren gegen die grofien
Mineraldlgesellschaften wegen mifibrduchlich tiberhdhter Preise gege-

56 H. H. Barnikel, Zum Ersten Zweijahresgutachten der Monopolkommis-
sion, WRP 1976, S. 749 ff.

57 Siehe dazu D. Ahrens, Mehr Wettbewerb ist moglich, in: OEL-Zeitschrift
fiir die Mineral6lwirtschaft 1977, S. 104 £f.
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ben hat. Das Verfahren wurde, wie zu lesen ist, spiter deswegen ein-
gestellt, weil die Preise auf dem Rotterdamer Markt wieder gesunken
sind. Wahrscheinlich waren es Markteinfllisse, die zu sinkenden Preisen
in Rotterdam gefiihrt haben. Inzwischen gibt es neue Hinweise, daf3
man gegen die grofen MineralGlgesellschaften mit dem Verdacht miG3-
brauchlich {iberhdhter Preise ermittelt. Héngt dieses Hin und Her
vielleicht mit der Marktlage zusammen? Die Erwartung einer Verknap-
pung des Angebots 16st bestimmte Preiserwartungen und Preissteige-
rungen aus. Kann das nicht auch auf dem Mineral6lmarkt passiert sein?
Wenn eine bestimmte Grenze iliberschritten ist, setzt eine Gegenspeku-
lation ein und driickt die Preise wieder herab. Es stellt sich leider
die Frage, ob marktwirtschaftliche Vorgénge auf Rohstoffmarkten mif3-
deutet und zu leichtfertig der Verdacht des MiBbrauchs erhoben wor-
den sind. Noch ein weiterer Punkt: Herr Barnikel sagt mit Recht, daf3
eine Untersuchung ganzer Branchen durch das Bundeskartellamt nicht
moglich ist. Aber ich habe die Befiirchtung, da dann, wenn der Ver-
dacht miBbrauchlicher Uberhéhung des Preises auf einem Markt be-
steht, sofort auf einen Preisvergleich regionaler oder zeitlicher Art
hingesteuert und der Weg, den die Monopolkommission auch erwihnt
hat, vernachlassigt wird. Wichtig wére es zu priifen, aufgrund welcher
Tatbestdnde es liberhaupt zu einem solchen Milbrauch kommen konnte,
welche Beschrinkungen des Wettbewerbs im konkreten Fall existie-
ren: Sind das z.B. Beschriankungen, die durch staatliche Instanzen
verursacht worden sind? Auf dem Arzneimittelmarkt trifft dies z. B.
zu. Oder sind es Beschridnkungen des Wettbewerbs, die von privaten
Unternehmen stammen? Eigentlich mii3te eine Behorde, die Wettbe-
werbsbeschriankungen zu verfolgen hat, sich weniger an den Sympto-
men orientieren und diirfte auch nicht an den Symptomen zu kurieren
versuchen, indem sie Preisobergrenzen festsetzt. Vielmehr miiBte sich
diese Behorde bemiihen, die Beschriankungen des Wettbewerbs festzu-
stellen und zu beseitigen. Alles andere kénnte man dann dem Markt
uberlassen.

Barnikel: Das theoretische Konzept haben Sie richtig gesehen. Wir
wiirden sagen, es gibt zeitliche Marktbeherrschung, die kiirzer oder
linger sein kann. Wenn sie zu kurz ist, passiert wahrscheinlich gar
nichts. Sie kann aber auch in einer plétzlichen Verédnderung der Markt-
lage bestehen und die Behorde vor eine neue Situation stellen. Das
ist der Fall gewesen. Sie kénnen die Situation, um die es hier geht,
nicht nur durch normale Marktvorginge erkldren. Da waren doch vor-
her die Malnahmen des OPEC-Kartells mit der Entschlossenheit, die
Preise kriaftig zu erhdhen; hinzu kam die Erklirung, daB bestimmte
Linder im Zusammenhang mit den Auseinandersetzungen in Israel
nicht beliefert werden. In einer solchen Situation kann der Verdacht

10*
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aufkommen, dafl Unternehmen die Knappheitssituation dazu benutzen,
ihre eigene Situation zu verbessern. Die Gewinne waren herunterge-
gangen. 1972 war ein sehr schlechtes Jahr. Als Basis fiir die Sockeltheo-
rie genommen, brachte es uns natiirlich Klagen von den selbstindigen
und unabhingigen kleineren Unternehmen ein, da wir damit den
Wettbewerbern das Leben noch schwerer machten. Wir hatten aber
auch den Klagen nachzugehen, daBl die Mengen nicht da seien, die die
kleineren Unternehmen haben wollten. Die Verteilung der knappen
Ware werde als Disziplinierungsmittel im Wettbewerb eingesetzt. Auch
solchen Verdachtsmomenten mufBiten wir nachgehen. Vieles hat sich
dann dadurch erledigt, daB die Preise fiir die Fertigprodukte gesenkt
worden sind. Ob Sie die Vorginge in Rotterdam allein mit den Ein-
flissen des Marktes erkliren konnen, weil ich nicht. Da hért die
Beobachtungsmoglichkeit bei uns auf. Es ist ja auch die EG-Kommis-
sion in ihren Aussagen sehr zuriickhaltend gewesen. Gut, sie kam in
toto zu einem Freispruch. Aber es sind einige Bedenken geblieben, wes-
halb sie meinte, weiter untersuchen zu miissen.

Roper: Wurden diese Verfahren aus politischen Griinden angestrengt,
weil man in Bonn 6ffentlich nicht hinnehmen wollte, dal die Preise so
stark gestiegen waren? Man iiberlegte, was man dagegen tun konnte.
Weil man eben nicht viel tun konnte, wurde die Angelegenheit an das
Bundeskartellamt abgeschoben, wohlwissend, dal nach ldngerer Unter-
suchung nicht viel herauskommen wiirde. Das Bundeskartellamt hat
dann berichtet, dafl im dritten Quartal die Gewinne bei Ausklamme-
rung von Wihrungs- und Buchgewinnen das Vorjahresergebnis bis zu
300 %/o {iberschritten hatten. Woher wufiten Sie das, und ist es richtig,
nur ein Quartal als Bezugsmafstab zu nehmen?

Barnikel: Das Material stammt von den Unternehmen selbst, und
zwar sind die ersten Informationen praktisch die Aussagen der Unter-
nehmen in ihrer eigenen Public Relation-Arbeit. Dazu kam, dafl in
Amerika die Konzernspitzen in der Offentlichkeit angegriffen worden
sind, auch von Abgeordneten. Dort wurde zur Rechtfertigung ganz klar
gesagt, man konne beruhigt sein, die Gewinne seien nicht auf dem
nationalen Markt gemacht worden, sondern — ich glaube, 80 %o wurde
gesagt — in der Ostlichen Hemisphére, also in Europa. Nun konnte der
Beitrag zum Gewinn bei Staaten, die eine Preiskontrolle eingefiihrt
hatten, nicht so maBgebend sein. Es konnte ziemlich viel bei uns an-
gefallen sein, aber natiirlich vorbehaltlich aller Schwierigkeiten, den
Mineral6lbereich im engeren Sinne abzugrenzen, z. B. vom petrochemi-
schen Bereich. Das ist nicht mehr aufgeklidrt worden und konnte auch
nicht mehr aufgekldrt werden.
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Hamm: Haben Sie nicht die Moglichkeit zu priifen, auf welche Ur-
sachen iiberh6hte Preise zuriickzufiihren sind? Das ist die Frage, auf
die es mir ankommt. Sie konnten doch durchaus priifen, wie es zu den
beanstandeten Preisen gekommen ist. Dann konnte man diese verur-
sachenden Praktiken dndern und damit mittelbar auf die Preishéhe ein-
wirken. Das ware m. E. eine einfachere und auch den marktwirtschaft-
lichen Regeln wohl eher entsprechende Strategie.

Barnikel: Nach der derzeitigen Gesetzeslage ist das nicht moglich.
Wenn Sie den Verdacht haben, daB der Preis zu hoch ist, kdnnen Sie
nur den MiBbrauch untersagen. Das ist die gesetzliche Formulierung.
Sie konnen nicht sagen, Sie hitten jetzt alle Rechte, um die Ursachen
zu heilen, zu beseitigen, damit ein solcher Miflbrauch nicht mehr még-
lich ist. Das ist doch genau das, was die Monopolkommission vom Ge-
setzgeber haben moéchte. Ich denke, der Gesetzgeber wiirde dann auch
Vorkehrung treffen, dal die richtigen Heilmittel angewandt werden
und man nicht mehr nur an den Symptomen kuriert. Selbst wenn das
Gesetz in dieser Weise gedndert wiirde, werden immer Randbereiche
mit marktbeherrschenden Unternehmen bleiben, bei denen sich nichts
an institutionellen Wettbewerbsbeschrankungen findet. Sie koénnen
nicht die Mifibrauchsaufsicht bei den Preisen tiberhaupt aufgeben. Das
wiirde jedenfalls der Gesetzgeber nicht machen. Es ist eine andere
Frage, ob wir dies 6konomisch-theoretisch wiinschen sollten.

Réper: Tatsache ist, daB das Bundeskartellamt insbesondere in der
Mineral6lindustrie kaum gesetzlich definierten MiBbrauch nachgewiesen
hat.

Barnikel: In meinen bisherigen Ausfithrungen habe ich mich auf Fra-
gen der MiBbrauchsaufsicht iiber marktbeherrschende Unternehmen
beschrénkt und nichts liber Fusionskontrolle gesagt. Was wir da beob-
achten und was uns Sorge bereitet, sollte nicht unerwihnt bleiben. Fu-
sionen in dem Sinne, dal groB8e Mineral6lgesellschaften mit anderen
Gesellschaften ganz oder zum Teil fusionieren, gibt es nach dem
Veba/Gelsenberg-Fall kaum. In benachbarten Energiebereichen, z.B.
Elektrizitat und Gas, bestehen stirkere Impulse fiir die Konzentration,
und zwar auch bei den groBen und gr6Bten Unternehmen. Ich bestreite
keinesfalls, dal} es auch bei den gréBten Unternehmen gute Griinde
gibt, den Konzern neu zu ordnen, aber immer wieder entsteht dabei
auch die Versuchung, im Zusammenhang mit einer Neuordnung und
Umschichtung eine bereits vorhandene iiberragende Marktstellung zu
verstirken und die Konzentration in die benachbarten Energiebereiche
auszudehnen. Was da im einzelnen vom Bundeskartellamt gepriift
worden ist und mit welchen Ergebnissen, finden Sie in unseren Tatig-
keitsberichten. Hingewiesen sei aber auch auf das Erste Hauptgutachten
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der Monopolkommission. Es enthilt eine ausfiihrliche Darstellung der
Konzentration in der Energiewirtschaft. Ich wiederhole: Die Konzen-
tration der Unternehmen der Mineral6lwirtschaft ist hoch und hat sich
bis auf den Veba/Gelsenberg-Fall in den letzten Jahren nicht wesent-
lich geéndert.

In internationalen Bereichen bestand bereits in den 20er Jahren
groBe Neigung zur Kooperation. Beim Erwerb von Konzessionen und
bei den Bohrungen pflegen die Unternehmen auch heute Risiken zu
vermindern, indem sie gemeinsam bohren. Auch bei uns haben im
Bereich der Raffinerien, Pipelines und Konversionsanlagen Gemein-
schaftsunternehmen erhebliche Bedeutung. Es mufl vermutet werden,
daBl der gemeinschaftliche Besitz von Verarbeitungs- und Transport-
kapazitdten zu einer Interessenharmonisierung zwischen den beteilig-
ten Gesellschaften fiihrt.

Die Diversifizierung der groBen internationalen Gesellschaften und
der westdeutschen Gesellschaften hat zugenommen und diirfte weiter
zunehmen. Kapitalverflechtungen bestehen mit Unternehmen der Gas-
wirtschaft und der chemischen Industrie.

Abschlielen mochte ich mit der Bemerkung, dal es den Wettbe-
werbspolitikern Sorge bereitet, wenn Brennstoffhindler in zunehmen-
dem MaBe durch Mineraldlgesellschaften gekauft werden und wenn
Unternehmen, die als Energieproduzenten iiber eine starke Marktstel-
lung verfiigen, auf der Handelsstufe fiir Mineraléle und Brennstoffe
weiter vordringen. Diese Entwicklung kann fiir die selbstindigen
Hindler sehr beunruhigend sein. Aber bis jetzt ist dieser Art der Ver-
schlechterung der Wettbewerbsbedingungen durch Konzentration mit
dem Kartellgesetz nicht beizukommen. Fusionskontrolle findet nicht
statt, wenn sich z.B. ein Unternehmen mit weniger als 50 Mio. DM
Jahresumsatz (Handelsumsétze ein Drittel mehr) einem anderen Un-
ternehmen anschlie8t oder wenn, wie im Handelsbereich hiufiger, nicht
zu erwarten ist, dal sich die Wettbewerbsbeschrinkung in einem we-
sentlichen Teil des Bundesgebietes auswirkt. Die Vorschriften tiiber
die Konzentrationskontrolle haben einige Liicken, die sobald wie mdg-
lich geschlossen werden sollten.

(Gabriel: Reicht die Diversifizierung auch in andere Bereiche hinein?)

Die Diversifizierung geht in Richtung der Plastik-Produkte. Poly-
dthylen ist ein interessanter Bereich fiir Mineralélunternehmen. Da
findet man Geschmack und erwirbt andere Unternehmen. Ahnlich auch
bei Kunststoffolien.

(Welbergen: Und Weiterverarbeitung!)
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In ganz besonderem Mafle ist der Versuchung, in alle mdglichen
Mirkte einzudringen oder sich dort zu verstirken, ein hochdiversifi-
ziertes Unternehmen wie Veba ausgesetzt. Entsprechend sind auch die
Konzentrationsaktivititen der Veba von der Elektrizitdtsversorgung
bis hin zu Glas, Hafenbetrieb, Transportbeton, Baustoff- und Brenn-
stoffhandel.



6.1 Ludwig Bauer:
Sonderprobleme der 6sterreichischen Mineralslwirtschaft

Mein Beitrag soll IThnen am Beispiel der Mineralélindustrie das Funk-
tionieren einer vom Staat gelenkten und beherrschten Wirtschaft auf-
zeigen, in der offensichtlich kein freier Markt existiert. Ich méchte aber
von vornherein davor warnen, die Osterreichischen Gegebenheiten auf
andere Linder zu iibertragen. Fiir Osterreich erscheint mir die im fol-
genden dargestellte Situation eine gute Losung zu sein.

Zum besseren Verstindnis seien die Umstinde, die zum Entstehen
der Staatsgesellschaft gefiihrt haben, kurz vorangestellt. Nach dem
Kriege wurde die wirtschaftliche Einheit getrennt, wobei aufgrund der
Potsdamer Deklaration das deutsche Eigentum alliiertes Eigentum ge-
worden ist. In der russischen Zone lagen die Anlagen fiir Ol und die
Olfelder, die russisches Eigentum wurden. Es gab dann eine sogenannte
sowjetische Mineral6lverwaltung. Die Russen haben die Enteignungs-
werte der Multinationalen mitverstaatlicht, zum Beispiel die Shell,
die Deutsch-Amerikanische Petroleumgesellschaft oder die deutsche
Vakuum-Olgesellschaft. Damit war auch dieses Eigentum voriiber-
gehend entzogen. Mit dem Staatsvertrag von 1955 erfolgte eine Neu-
regelung. John Foster Dulles hat in letzter Minute vor Abschlufl des
Staatsvertrages die Zustimmung der Amerikaner davon abhingig ge-
macht, daf ihnen sowie den Englindern und Franzosen das wieder-
gutgemacht wiirde, was durch die Jahre der Besatzung verlorengegan-
gen war. So sind die Wiener Memoranden zustandegekommen. Die
Franzosen konnte man mit der Ubereignung einer Versicherungsgesell-
schaft ablésen; mit den Olgesellschaften ist ein Ubereinkommen ge-
troffen worden, und zwar vorwiegend mit Shell und Vakuum-Oil, wo-
nach das Ol gepoolt wurde. 26 %o des geférderten Rohdls standen ihnen
zur Verfligung, 74 %o der Osterreichischen Regierung. In gleicher Auf-
teilung wurde die Raffineriekapazitdt gepoolt. Das russische Eigentum
ist nun aufgrund des Staatsvertrages Osterreichisches Eigentum gewor-
den und damit bezahlt worden, daB wir zehn Jahre einige Millionen
Tonnen Rohol nach RuBlland geliefert haben. Die Wiener Memoranden
sind in der Form zustandegekommen, da eine Gesellschaft gegriindet
wurde, welche die Aufgabe hatte, die Aufteilung des Ols vorzunehmen.
Inzwischen war klar geworden, daB die fiinf in Osterreich befindlichen
Raffinerien in der Kapazitdt zu klein und veraltet waren. Sie sollten
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durch eine groBe Raffinerie ersetzt werden. Es wurde eine neue Aktien-
gesellschaft gegriindet; aus der sowjetischen Mineral6lverwaltung, die
eine Militirbehérde war, entstand die Osterreichische Mineraldlver-
waltung (OMV). Diese Gesellschaft hat nun in Schwechat eine 3,8 Mil-
lionen-Tonnen-Raffinerie entwickelt, deren Kapazitit gréBer war als der
Osterreichische Bedarf. Osterreich war damit in der Lage, sich mit Rohdl
selbst zu versorgen und kein Rohdl importieren zu miissen. Lediglich
Fertigprodukte wurden in die westlichen Teile Osterreichs importiert.
Das ist von den Firmen in Selbstdndigkeit, und wie es gerade notwen-
dig war, geschehen.

Einerseits ist im Laufe der Zeit der Bedarf angestiegen — die durch-
schnittlichen jahrlichen Zuwachsraten lagen bis 1973 nicht unter 8 %o —,
andererseits ging die Produktion zuriick, so daB Uberlegungen iiber den
Import von Rohdl notwendig wurden. Man kam nach einer Zwischen-
phase iiberein, daB jene Firmen mit der Osterreichischen Mineral6l-
verwaltung in eine Kooperation treten, die nicht nur frither bereits
vorhanden waren, sondern die auch in der Zeit bis zum Jahre 1955 und
spiter eine gewisse Bedeutung erlangt hatten, also vor allem Shell,
BP, Esso und Mobil-Oil. Mit diesen Unternehmen hat die OMV die
sogenannten AWP538-Pipeline-Vertriage geschlossen, und zwar mit dem
Ziel, von Triest bis Wien eine Pipeline zu bauen, die uns versorgt und
die notwendigen Rohoéle bereithilt. Plante man 1959/60 noch eine Pipe-
line fiir 3 - 4 Mio. Tonnen, so wurde letztlich eine Pipeline fiir 11 Mio.
Tonnen gebaut. Ich méchte offen aussprechen, dafi dieser Bau ein Poli-
tikum wurde. Es ist der Wunsch geduBert worden, daBl Osterreich an
dieser Pipeline mit 51 % beteiligt sein soll, die anderen Linder mit
insgesamt 49 %,. Die 51 %o sind reine Optik, denn alle Beschliisse von
Bedeutung sind mit Zweidrittelmehrheit zu fassen. Dariiber hinaus
wurde ein Vertrag mit den Partnern geschlossen, der es ihnen ermég-
lichte, das Rohél, das sie durch die Pipeline transportieren, auch in
jener 3,8 Mio. Tonnen-Raffinerie zu verarbeiten. Es war eine Periode
von 6 Jahren vorgesehen. AuBlerdem sollte bis zum Jahr 1980 eine neue
Raffinerie gebaut werden, und zwar mit einer Beteiligung der OMV
von 26 % und der anderen Mineral6lunternehmen von 74 9%. Es gab
Meinungsunterschiede iiber den Standort der Raffinerie. Zuerst wurde
in der Steiermark ein Platz gesucht, was zu Schwierigkeiten mit der
Landesregierung fiihrte. SchlieBllich sollte sie dorthin kommen, wo ge-
wisse Interessen bestanden, die aber wirtschaftlich nicht maBgebend
schienen. Aufgrund vieler Einwinde der Umweltschiitzer, Eigentiimer
und Anlieger konnte das Raffinerieprojekt am vorgesehenen Standort
Lannach letztlich nicht verwirklicht werden.

58 Adria-Wien-Pipeline.
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In der Zwischenzeit wurden die fertigen Vertrige in der Offentlich-
keit kritisiert, so daf3 die Arbeiterkammer vier Gutachten ausarbeiten
lieB, die beweisen sollten, dal diese Vertrige das Ende einer eigen-
stindigen Osterreichischen Erdélpolitik wiren und sich die Regierung
mit dieser Frage zu befassen hitte. Die Vertrége sind schlieBlich im
wesentlichen unverdndert geblieben. Es ist lediglich zu der sechsjih-
rigen Aufarbeitungsperiode eine zweite mit sieben Jahren hinzugekom-
men, die voriges Jahr im Oktober begonnen wurde. Ich war mit dieser
Verlingerung gar nicht so einverstanden, denn gute Vertrdge verlin-
gert man von selbst und schlechte niitzen auch bei der Verldngerung
nichts. Das war aber der Wunsch der Offentlichkeit. Nun standen wir
vor diesen Vertrigen ohne die Moglichkeit, die Raffinerie in Lannach
zu bauen. Sie wurde schlie8llich in Schwechat gebaut.

Bei der Preisbildung stehen wir insofern unter Druck, als wir in
Zusammenarbeit mit der Landwirtschaftskammer, der Arbeiterkammer
und der Bundeskammer fiir gewerbliche Wirtschaft eine sogenannte
Preiskalkulation erstellen. Wir gehen dabei von den Preisen der multi-
nationalen Unternehmen aus. Ich habe diskreterweise angedeutet, daf3
unsere Einstandspreise etwas darunter liegen. Bei der Kalkulation
taucht z. B. die Frage auf, welche AFRA-Rate wir zuschlagen sollen.
Wir wiahlen dann eine fiir uns nicht ganz ungiinstige aus. Sodann wird
noch ein Dollarkurs gesucht.

Unsere Preiskalkulation legen wir dann der Behorde vor. Im Rahmen
der Sozialpartnerschaft entscheiden tiber die Preiserh6hung zum einen
die Preiskommission, zum anderen die Paritidtische Kommission. Bei
den Verhandlungen kann es vorkommen, da uns Preise diktiert wer-
den, die unter unseren Erwartungen und auch unter denen der Multis
liegen. Problematisch ist, daB man nur einmal im Jahr einen Preis-
antrag genehmigt bekommt, aufler, es liegen grundsétzlich neue Motive
fiir Preisantrige vor. Bis jetzt war dies nur einmal der Fall. Bei Ein-
fithrung der Mehrwertsteuer in Osterreich wurde beschlossen, daB
unser Beitrag gegen den zu erwartenden Inflationsstol darin zu be-
stehen habe, daB wir unsere Preise erstmals mit einer zeitlichen Ver-
z0gerung von vier Monaten erhéhen sollten. Als Entgegenkommen
erkannte man uns stufenweise Preiserh6hungen zu, die auch die vier
Monate einholen lieflen, die wir am Anfang zugelegt haben.

Mit einer Kapazitit von 14,5 Mio. Tonnen ist Schwechat eine der groB-
ten Raffinerien in Mitteleuropa, die an die 600 Produkte, u. a. Bitumen,
erzeugt. Damit beweist sie, daB sie dariiber hinaus die Aufgabe hat,
Versorgungssicherheit zu bieten.

Die OMV ist eine Aktiengesellschaft nach normalem Aktienrecht.
Der grundsitzliche Unterschied zu vielen anderen Unternehmen ist der,
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daB sie eine Versorgungsverantwortung und -verpflichtung trigt, d. h.
sie muf} in jeder Periode jene Mengen bereithalten, die in Osterreich
an Energie gebraucht werden. Das verpflichtet uns, hier und da Ma8-
nahmen zu setzen, die nicht ausschlieBlich wirtschaftlich sind, obwohl
wir die wirtschaftlichen Aspekte nicht {ibersehen diirfen, denn unser
Aktionadr fordert von uns eine Dividende. Auch in steuerlicher Hinsicht
beanspruchen wir keinerlei Vorteile gegeniiber irgendeinem anderen
Unternehmen.

Die Regierung gibt uns keine Auflagen und verlangt nichts von uns.
Die staatliche Lenkung greift lediglich in die Preisbildung ein. In Oster-
reich als einem kleinen Land sind die Preise bei allen Produkten ein-
heitlich.

Aber es liegt noch etwas ganz anderes vor, namlich der Wunsch nach
sogenannten sozialen Preisen. Das bezieht sich auf eine Reihe von Pro-
dukten. Nun sind wir damit in keiner sehr gliicklichen Position®. Die
Regierung ist sehr grofziigig in der Genehmigung von Produktenprei-
sen, wo der Preis im Ausland viel héher ist. So wird z. B. fiir Normal-
oder Superbenzin ein relativ hoher Preis genehmigt, den wir dann auf
dem Markt nicht durchsetzen kénnen. Bei anderen Produkten, so z. B.
Ofenheizol, wird aus sozialen Griinden der Preis so gedriickt, daB wir
diese Artikel weit unter dem in anderen Lindern geltenden Preis ver-
kaufen miifiten. Dabei entsteht ein Preisgefille, das fiir uns eine gewisse
Gefahr darstellt. Dort, wo wir den Preis erzielen konnten, diirfen wir
nicht und dort, wo wir diirfen, konnen wir nicht. So sind wir in einer
Zwickmiihle, die uns zwingt, flexibel und anpassungsfihig zu sein.

Die Zusammenarbeit mit unseren Partnern, die das Rohél nach Oster-
reich bringen, ist ausgezeichnet, nicht zuletzt, weil wir gleiche Probleme
und Sorgen haben. Sie zahlen keine 30 DM fiir die Verarbeitung. So ist
das Ergebnis fiir alle giinstiger, obwohl es in Osterreich auch einzelne
Firmen gibt, die mit ihren Finanzen nicht ganz zufrieden sein kénnen.

Da wir in Osterreich iiber eine eigene Erdél- und Erdgasproduktion
verfiigen, entstehen windfall profits, die wir vor allem brauchen, um
unsere soziale Funktion zu erfiillen. Bedauerlich ist, dal nicht alle
Mineral6lunternehmen diesen Vorteil haben — benachteiligt sind z. B.

5 Ich darf dazu anmerken, daB wir von Schwechat aus 78 % des oster-
reichischen Marktes decken. Vergessen Sie nicht, daf Osterreich rund
83 000 km2 umfafBt, nur 20 000 sind in unserem Lande nutzbar, die sind dann
groBtenteils im Osten gelegen. Das heif3t also, im Einzugsgebiet von Schwe-
chat liegt der Hauptbedarf. AuBerdem wurde ein Lager an der ober-/nieder-
Osterreichischen Grenze mit einer gewissen Kapazitdt gebaut. Der Rest ist
Fertigprodukte-Import. Das ist auch wirtschaftlich richtig, denn in Salzburg
ist es besser, von Bayern beliefert zu werden, oder in Tirol von Italien als
von Schwechat.
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Aral, Agip, BP und Esso —, weil dadurch zum einen unsere gute Zu-
sammenarbeit gefihrdet werden kann und sich zum anderen der Wett-
bewerb verringern konnte, wenn Anbieter aus unserem Markt heraus-
gehen wiirden. Ich wiirde es nicht gern sehen, wenn die OMV in Oster-
reich allein tdtig wére. Wir wissen doch alle, wie in den Oststaaten
ein Unternehmen ausschaut, das nicht mit dem Wettbewerb konfrontiert
wird. Unsere Schlduche bei den Tankstellen wiirden mit Leukoplast
zugeklebt sein, wenn wir nicht gezwungen wiren, im Wettbewerb so
gut zu sein wie jene, die sich mit aller Hérte dem Wettbewerb prdsen-
tieren. Ich glaube, daBl auch bei uns der Kampf um die Marktanteile
hirter zu werden beginnt, so vor allem durch die sogenannten weiflen
Tankstellen, die ihr Benzin u. a. auch von anderen Mineral6lunterneh-
men beziehen. Ich bin dariiber nicht sonderlich gliicklich. Teilweise
wird Benzin in Supermirkten als Lockvogel verwendet.

Die langfristige Rohélversorgung versucht die OMV durch eigene
Produktion, durch Konzessionen in Libyen, Algerien und im Iran sowie
durch Kauf zu sichern. Problematisch ist das Handelsbilanzdefizit mit
den OPEC-Lindern, von denen wir Roh6l beziehen. Industrie und
Fremdenverkehrsgewerbe miissen sich um den Ausgleich bemiihen.
Bisher ist es nicht gelungen, die Verschlechterung der osterreichischen
Zahlungsbilanzsituation aufzufangen.

Ich méchte nochmals auf die Zusammenarbeit mit den multinationalen
Mineral6lunternehmen zuriickkommen. Sie gestaltet sich vielleicht des-
halb relativ einfach, weil es in Osterreich nur eine Raffinerie gibt, die
aufgrund von Vertragen auch diesen Unternehmen zur Verfligung steht.
Es gibt hier meiner Meinung nach keine wesentlichen Schwierigkeiten,
und trotzdem gibt es wie bei jeder Zusammenarbeit immer Probleme.
Ich sehe aber diese Probleme nicht auf der ganzen Linie, und ich glaube
nicht, daB es letzten Endes jemanden gibt, der mit dem Ergebnis nicht
zufrieden ist. Mit meinen Freunden in Osterreich, den Multinationalen,
treffen wir uns immer wieder. Wir sind fast Freunde. Ich bin auch
gerne bereit, das ,fast* auszulassen, wenn wir in kleinerem Kreise
sind. Aber Sie diirfen nicht vergessen, dafl wir andere Interessen zu
vertreten haben, und wir uns nicht mit jeder Klarheit sagen konnen,
daB das Osterreichische Modell auch fiir die Miitter befriedigend ist,
wenn sie den Saldo und den Gewinn anschauen. Wenn ich aber Ge-
sprache iiber Gewinne im Ausland hére, so hore ich immer wieder —
sogar von BP vorige Woche in London —, daB3 Osterreich ein recht gutes
Land ist, mit dem sie nicht unzufrieden sind. Ich glaube, damit ist doch
ein Beweis erbracht, da eine Zusammenarbeit besteht, die fiir kein
Unternehmen nachteilig ist. Vergessen Sie auch nicht, da8 wir bei allen
Problemen den Prellbock zu liefern haben. Ich méchte Thnen sagen,
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daB ein Generaldirektor einer Firma zu Schweizer Journalisten den
Satz gesagt hat: ,Die OMV hat mit der Regierung viel mehr Probleme
als wir, wir arbeiten mit der Osterreichischen Regierung groBartig, nur
sie haben Schwierigkeiten.“ Das beweist doch eigentlich, da wir bereit
sind, die Wege fiir die anderen manchmal doch ein biBlchen leichter zu
machen, weil wir einfach die Aufgabe haben, die Dinge so zu machen,
wie wir sie auf einem Wettbewerbsmarkt erwarten.

Aber nun noch etwas zum Energiekonzept: Ich kenne kein Land, das
uber ein wirkliches Energiekonzept verfiigt. So, wie ich es sehe,
»machen“ doch wir als Praktiker das Energiekonzept. In der Praxis
ist nichts von dem, was in den Konzepten stand, eingetreten. Die ganze
Flexibilitdt, die Anpassung an das, was erwartet wurde, ist doch aus-
schlieBlich von uns gekommen. Wir mufBiten die Raffineriekapazitdten
erweitern. Das heifit, ich glaube, dal aus dem Wettbewerb jene un-
gelosten Energiekonzepte gel6st werden, die sich die Regierung in gro-
Ben Tagungen immer wieder vornimmt, so dafl gerade aus dem Wett-
bewerb und aus dem Bestreben, das wir untereinander haben, doch
langfristig das beste Resultat herauskommt. Nach unseren Schitzungen
wird vor allem aufgrund der Verzdgerungen beim Bau eines Atom-
kraftwerkes in Zukunft eine Energieliicke entstehen. Es wird deshalb
notwendig sein, daB in den nichsten drei Jahren kurzfristig Kraftwerke
auf Heiz6lbasis gebaut werden. Dadurch kdnnten sich unsere geplanten
Programme wieder hinausschieben, wobei das Hauptproblem die Frage
ist, ob und unter welchen Kontrollen wir Konversionsanlagen bauen,
die dann der Verbraucher zahlen mufl. Wir sind iiber die Entwicklung
in den USA ein wenig enttiuscht, die meiner Meinung nach hitte anders
verlaufen sollen. Die USA wairen sicherlich in der Lage gewesen, nach
1973 innerhalb von drei bis vier Jahren wieder gréfiere Unabhéngigkeit
in der Energie zu erlangen. Daf} es nicht erreicht wurde, ist fiir uns ein
Riickschritt oder eine Belastung, die uns zwingt, noch viele Probleme
zu l6sen.

AbschlieBend moéchte ich sagen, das Osterreichische Modell ist ein
Modell, das uns das Ziel jeder Aktiengesellschaft erreichen 148t, Geld
zu verdienen. Dessen sollte man sich nicht schimen. Wir bekennen uns
zu wirtschaftlichen Grundsidtzen. Auch der Bundeskanzler sagte mit
einer erfreulichen Offenheit, dal eine Aktiengesellschaft auch Dividende
zu erbringen hat.
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Stemberger: Lassen Sie mich aus der Sicht eines der in Osterreich
tdtigen multinationalen Unternehmen einiges zu den Ausfithrungen von
Herrn Bauer erginzen.

Die besondere Situation in Osterreich, die als Kontrapunkt zu dem
zu werten ist, was wir in der BR Deutschland und in Europa antreffen,
zeigt, daB multinationale, dezentralisierte Gesellschaften in jedem
System, das eine verniinftige wirtschaftliche Arbeit erméglicht, erfolg-
reich tatig sein kénnen. Aufgrund der von Herrn Bauer hervorgehobe-
nen Zusammenarbeit haben wir auch bei hin und wieder auftretenden
Problemen immer wieder Losungen gefunden, die wirtschaftlich im
Interesse des eingesetzten Kapitals gerechtfertigt werden konnten.
Allerdings sind die in Osterreich vorliegenden Voraussetzungen nicht
reproduzierbar. Da sind einmal die Ereignisse von 1945 bis 1955, die
dann zur Griindung der Staatsgesellschaft gefiihrt haben, dann die
Sozialpartnerschaft und schlieBlich — das sollte man vielleicht noch
einmal betonen —: Der Staat hat in den vergangenen 22 Jahren sehr
wesentlich in die Ausbildung der Struktur der Osterreichischen Mineral-
6lwirtschaft eingegriffen, einmal bei der Griindung der OMV — es
waren eben die Tatsachen des Jahres 1955 zu berticksichtigen —, und
dann beim Abschlufl der sogenannten AWP®-Vertrage. Aufgrund der
Wahrnehmung o6ffentlicher Interessen hat die damals im Amt befind-
liche Regierung der OVP die von der OMV und ihren Partnerfirmen
auf kommerzieller Basis ausgehandelten Vertrige in einer fiir uns dann
doch etwas schmerzhaften Form abgedndert. Wir haben damals die
seit 50 Jahren bestehende Vollintegration verloren, ndmlich die Raf-
finerie, also die Verarbeitungsstufe. Wir sind seit damals nicht mehr
in der Lage, unser Erdol, das wir aufgrund unserer Beteiligung an
einer Pipeline nach Osterreich bringen, in einer eigenen Raffinerie zu
verarbeiten und es dann auf den Markt zu bringen. Hier sind wir
schwécher, und das ist auch die Ursache fiir manche unserer Probleme
mit der OMV. Wir haben damals die Aufbrechung unserer vertikalen
Unternehmensstruktur natiirlich zutiefst bedauert, sie hat uns vor neue
Voraussetzungen gestellt. Wir haben aber inzwischen gelernt: Es ist
nicht das Entscheidende, eine eigene Raffinerie zu besitzen. Dies ist nur
eine Prestigefrage und nicht unbedingt die notwendige Voraussetzung

60 Adria-Wien-Pipeline.



6.2 Schwerpunkte der Diskussion 159

fiir eine vertikale Struktur; diese kann auch durch wirtschaftlich ver-
niinftige, sichere, langfristige Verarbeitungsvertrige geschaffen wer-
den. In der osterreichischen Situation, bei der Kleinheit des Marktes
und bei der gegebenen Anzahl der Anbieter, und vor allem, wenn die
Verarbeitungsvertrige auf wirtschaftlicher Basis funktionieren, kann
man, wie in den Jahren seit 1967, auch mit einer derartig verniinftigen
Kooperation existieren.

Zwar gab es also wesentliche Eingriffe des Staates in die Struktur
der Mineral6lwirtschaft, nicht aber in den operativen Bereich der Mine-
raldlwirtschaft auler in der Preisregelung. Das heifit, wir haben eine
Staatsgesellschaft, die aber sozusagen mit einem freien Riicken gegen-
liber Staat und Regierung mit uns kommerziell verhandelt und kom-
merzielle Vertriage abschlieBt. Die Vertridge zwischen der OMV und uns
sind durchaus Ergebnisse wirtschaftlicher Verhandlungen, zu denen wir
zum Schluf} ja sagen konnen, wobei bei einem solchen System, das sich
Jahre hindurch sehr gut unter den gegebenen Voraussetzungen bewihrt
hat, durchaus auch Gefahren auftreten kénnen.

Die Eingriffe der Preiskommission verursachen uns die meisten Kopf-
zerbrechen. Es ist richtig, daB wir in der Vergangenheit gute Ergebnisse
hatten. Die Preisregelung bleibt aber immer ein groles Moment der
Unsicherheit. Die Preiskommission regelt einen Preis aufgrund von
bekannten Indikatoren, zum Beispiel dem Rohoélpreis, ohne zu wissen,
wie er sich in Zukunft entwickeln wird. Ahnliches gilt fiir den Dollar-
kurs: Die Kommission kann immer nur mit dem gegebenen Dollarkurs
kalkulieren, gelegentlich zieht sie noch die vergangenen 12 Monate
heran. Mit Kursen der Vergangenheit kénnen wir aber nicht fiir die
nichsten 12 Monate arbeiten.

(Bauer: Bis jetzt ging es doch immer gut!)

Ja, das ist eben ein groBes Problem. Solange sich die Entwicklung
so wie in der Vergangenheit vollzogen hat, ist es immer wieder ge-
schehen, daB wir zum Zeitpunkt der Preisfestsetzung sagen mufiten:
Das ist eine Unterdeckung, mit diesen Preisen konnen wir nicht leben.
Dann hat der Dollarkurs nachgegeben, und wir konnten wieder mit
diesen Preisen leben. Es gibt aber keine Garantie, daf} dies auch fiir
die Zukunft gelten wird. Die Entwicklung kann auch einmal in die
andere Richtung gehen. Dann ist das starre System der Preisregelung
Osterreichischer Pragung, nach der die Preise hochstens alle 12 Monate
revidiert werden sollten, dulerst gefdhrlich.

Unter diesen Umstidnden hat die Gesellschaft grofere Vorteile, die
aufgrund ihrer vertikalen Struktur iiber eine groBere Flexibilitat ver-
fligt und Ertrége z. B. aus der Produktion am Markt einsetzen kann.
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Langfristig ist es abzulehnen, da man mit den Ertrigen aus der
Produktionsseite den Markt subventioniert. Wir glauben vielmehr, daf3
diese Gelder fiir die Energieversorgung unseres Landes in der Zukunft
reinvestiert werden sollten. Wir machen dies auch. Die sich aus der
vertikalen Struktur der Erddlgesellschaften ergebende Moglichkeit des
Ausgleichs profitabler und unprofitabler Geschiftssparten kénnten wir
also nicht als Dauerldsung ansehen.

Bei einigen Gesellschaften treten bereits Verluste auf, andere erwirt-
schaften noch einen geringen Gewinn; die guten Jahre scheinen zu Ende
zu sein. Unter den gegenwirtigen Marktverhiltnissen und im Rahmen
einer unflexiblen Preisregelung haben wir nicht mehr die Vorausset-
zungen zu solchen Gewinnen, die wir zur Bewiltigung unserer kiinf-
tigen Aufgaben brauchen.

Ich glaube aber, das Modell der wirtschaftlichen Kooperation der
OMYV und der privaten Mineraldlgesellschaften — wobei sich unter die-
sen wieder zwei Staatsgesellschaften befinden — wird sich auch unter
schwierigen Verhéltnissen bewédhren, solange wir wie bisher, undiskri-
miniert durch Staatseingriffe, weiterarbeiten kénnen.

Roper: Wie ist das Verhiltnis Erdgas zu Erdél in Osterreich, ins-
besondere in bezug auf die Preise?

Bauer: Die Gaspreise sind ein eigenes Kapitel. Wir haben als erstes
Unternehmen in Osterreich die Gaswirtschaft in Ordnung gebracht.
Die Russen haben das nicht getan. 1955 haben wir die Gaswirtschaft
bekommen und einige Jahre spidter mit den Italienern als erste in
Europa 11 %o unseres Energiemarktes mit Gas gedeckt. Zunichst wurde
unser Gas dazu verwendet, die Bundeslinder Wien und Niederoster-
reich, die in der russischen Zone lagen, zu subventionieren. Man hat
uns gezwungen, das Gas zu sehr niedrigen Preisen abzugeben: 14 Gro-
schen pro Kubikmeter. Entsprechend groB8 war der Absatz und die
zusédtzliche Nachfrage. Daraufhin wurden Erdgasimportvertrage mit der
UdSSR und einigen westlichen Lindern, u.a. Italien und Frankreich,
geschlossen. Sodann wurde erstmals eine Kopplung des Erdgaspreises
vorgenommen. Wir haben dabei eine sehr gute Formel gefunden, wobei
keine Anlehnung an den Roholpreis stattfand, was man wohl gerne
gehabt hitte. Wir haben Gleiches mit Gleichem verglichen und einen
Mischpreis aus der Osterreichischen Produktion, dem Importvertrag 2,
dem Vertrag 3 und dem iranischen Vertrag als Vergleichsbasis gewahit.

Lenel: Sie hatten davon gesprochen, dafl IThnen Kraftwerkskapazitiat
fehlen wird. Wie steht es in Osterreich mit den Wasserkraftwerken?
An sich sind Sie doch in einer relativ glinstigeren Situation als die
BR Deutschland. Sind diese Kapazititen ersch6pft?
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Bauer: Bei den Donaustufen noch nicht ganz, sonst wohl.

Lenel: Sie haben angedeutet, dafl die westliche Welt in der Energie-
versorgung unabhéngiger sein kdonnte, wenn die amerikanische Energie-
politik besser gewesen wire.

Bauer: Ja. Die USA importieren ca. 40 %o ihres Erd6lbedarfs, was in
etwa der Rohélproduktion Saudi-Arabiens und einem grofien Teil der
nigerianischen Férderung entspricht. Diese Mengen fehlen uns hier und
machen es uns unmoglich, mit diesen Léndern in einen engeren wirt-
schaftlichen Kontakt zu kommen, weil die amerikanischen wirtschaft-
lichen Verbindungen zu diesen Lindern viel zu stark sind.

Réper: Die Amerikaner konnten ihren Import doch nur durch ver-
stirktes Energiesparen oder durch bessere Nutzung ihrer eigenen Quel-
len verringern.

Bauer: Wir sollten selbst versuchen, mehr Energie einzusparen. Die
Wiederverwendung von Energie statt ihrer Vernichtung ist doch eine
der wesentlichen Aufgaben, die wir in Zukunft zu 16sen haben.

Hamm: Eine Frage zum Wettbewerb auf dem Benzinmarkt in Oster-
reich: Welchen Marktanteil haben hier die weilen Tankstellen?

(Bauer: 13 %0!)
Also etwa in der Gré6B8enordnung wie bei uns.

Ahrens: Meinen Informationen nach sind es heute bereits liber 20 %/o;
Anfang 1974 betrug der Marktanteil der weiflen Tankstellen gemessen
am Gesamtumsatz ca. 15 %b.

Stemberger: Die Entwicklung ist noch besser ersichtlich, wenn wir
von dem Marktanteil vor der Erdélkrise 1973, der etwa 6 - 7 %/ betrug,
ausgehen.

Roéper: Sind die weilen Tankstellen billiger?
(Stemberger: Jal)

Sind die Benzinpreise in Osterreich Héchstpreise?
(Bauer: Ja!)

Es klang zunéchst so, als wiren es Festpreise.

Stemberger: Hier liegt doch die Crux der Preisregelung. Wenn wir
bei allen unseren Verkadufen soviel erlosen kénnten, wie die Preiskom-
mission erlaubt, hitten wir einen guten Gewinn. Das kdnnen wir aber
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nicht, weil wir eben einen echten Wettbewerbsmarkt haben. Wo setzt
man nun diesen Preis fest, der einerseits den Spielraum des Wett-
bewerbs aufrechterhilt, andererseits aber auch eine entsprechende Er-
tragslage ermoglicht?

Bauer: Im Augenblick ist in Osterreich das schwere Heiz6l fiir die
Industrie billiger als in der BR Deutschland. Ich habe vor wenigen
Wochen in einem Schnellverfahren eine Preiserh6hung durchgesetzt,
aber obwohl es moglich wire, einen noch héheren Preis am Markt zu
erzielen, wird diese Moglichkeit nicht in Anspruch genommen. Dafiir
gibt es m. E. keine Erklarung!

Hamm: Erreichen Sie nur beim schweren Heiz6l die Hochstpreise
nicht oder auch bei anderen Produkten?

Bauer: Beim Ofenheizol! Aber stellen Sie sich vor, bei jeder Verhand-
lung hért und klagt man, Osterreich habe das billigste Heiz6] der Welt,
auch unter Berlicksichtigung von 8% Mehrwertsteuer und anderen
staatlichen Abgaben. Dann wird dieser Preis, der von allen als unzu-
reichend erklirt wird, auch noch unterschritten!

Stemberger: Auch bei Dieselél und Bitumen wird der jeweilige
Hochstpreis nicht erreicht.

Hamm: Und bei den Tankstellen?

Bauer: Die Tankstellenpreise sind die einzigen, die bis jetzt noch
gehalten werden.

Hamm: Woher bezichen die freien Tankstellen ihren Vergaserkraft-
stoff, ihr Diesel6l? Importieren sie in starkem Mafle?

(Bauer: Ja.)

Noch eine Frage zum Handlungsspielraum der OMV als Staatsunter-
nehmen in der Investitionspolitik: Wer genehmigt Neu-Investitionen
und wie beschafft sich die OMV Investitionsmittel, die sie nicht selbst
verdienen und finanzieren kann? Wendet sie sich an den Staat und
miissen dann offentliche Etats angezapft werden?

Bauer: Zunichst beschlie8t der Vorstand, wie bei jedem anderen
Unternehmen iiber die vorgelegten Investitionsprogramme. Vorher wer-
den sie klugerweise mit dem Vertreter der OIAGS! besprochen. Die
OIAG hitte gern ein sogenanntes Weisungsrecht, was wir aber ab-
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gelehnt haben. Sodann legen wir die Programme dem Aufsichtsrat vor.
Es gab bisher keine Schwierigkeiten. Das ganze ist mehr eine Frage
der guten Vorbereitung. Unsere Investitionen bestreiten wir zum Teil
durch unseren Cash flow; zum anderen haben wir zwei Anleihen auf-
gelegt, die letzte vor drei Jahren. Beide fanden eine rege Nachfrage.
Es besteht fiir uns noch die Méglichkeit, Anleihen mit einer Bundes-
haftung auszustatten. Ich lehne das aber ab. Wenn wir nicht gut genug
sind, haben wir auf dem internationalen Markt einen Makel.

Lenel: Gibt es keine Beispiele fiir irgendwelche Budgetrestriktionen?

Bauer: In den ersten Tagen der Geschichte der OMV hat man ihr
einiges zugemutet. Wir haben nicht nur zu den beriihmten 2 Pfennig
das Erdgas verkauft, sondern auch mit 300 Mio. Schilling den Milchpreis
unterstiitzt. Solche Dinge gibt es nicht mehr. Das Land Niederosterreich
hat einmal 100 Mio. Schilling bekommen, weil es auf die Gaskonzessio-
nen im Lande zu unseren Gunsten verzichtet hat.

Réper: Sie sagen, der Vorstand macht die Investitionsprogramme.
Uberraschen Sie damit Ihre Partner oder stimmen Sie das vorher ab?

Bauer: Wir mochten gerne, tun es aber nicht.

Pohmer: Mit der vorhandenen Pipeline kann eine gr6Bere Verarbei-
tungskapazitit und ein steigender Rohélverbrauch bewiltigt werden,
weil sie zur Zeit, so habe ich Sie verstanden, nicht voll ausgelastet ist.
Damit entsteht das Problem, wie die grofleren Mengen verarbeitet wer-
den sollen, nicht nur fiir Ihre Anteile, sondern auch fiir die Threr
Partner.

Bauer: Unsere Partner und sonst niemand haben das Recht, ihren
Bedarf zu 100 %o zu decken.

Stemberger: Shell bezieht 80 /o der Produkte, die in Osterreich ver-
kauft werden, aus der Raffinerie Schwechat; das ist der grofite Anteil
einer einzelnen Gesellschaft. Andere Partner haben viel geringere An-
teile und daher gréBlere Importanteile. Das ist kein starres System,
bei dem alle 6 Partner einen gleichen Prozentsatz von der Schwechater
Kapazitdt abnehmen. Die jidhrlichen Vereinbarungen setzen sich also
aus den vertraglich fixierten Mengen und den sich verdndernden Zusatz-
kdufen zusammen.

Nussbaumer: Angesichts international steigender optimaler Betriebs-
gréBen kann ein kleines Land wie Osterreich heute nicht mehr an die
Errichtung mehrerer kleiner Raffinerien an verschiedenen Standorten

11¢
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denken. Es bleibt damit nur die Moglichkeit einer Konzentration in
Schwechat, verbunden mit dem Bau von Produktenpipelines.

Bauer: Wir haben eine internationale Grofle. Ein kleines Land leidet
doch an den kleinen Kapazititen.

Roper: Herr Welbergen, warum gibt es in Deutschland keine Raffi-
nerie, die so groB ist wie die Schwechater Raffinerie? Ist das nicht eine
Schwiche unseres Systems?

Welbergen: Zum Teil liegt das am f6deralistischen System, das aber
noch nicht so weit geht, dal jedes Land seine eigene Raffinerie haben
soll. Aber wir sind zum Teil schon unter erheblichen Druck gekommen,
wenn ich an Bayern denke, auch an Baden-Wiirttemberg. Hessen hat
mindestens dreimal im Jahr angerufen und ein interessantes Angebot
fiir eine Raffinerie gemacht.

Bauer: Wir haben gefordert, jede Raffineriekapazitdtserweiterung
solle mit einer Erweiterung der Lagermoéglichkeit verbunden sein, weil
wir fiir jede neue Auslegung einen Lagerraum brauchen. Bei der letzten
Auslegung haben wir das dazugehorige Auslieferungslager 180 km west-
lich von Schwechat gebaut.

Kantzenbach: Aus welchen Motiven wollen die Bundesldander Raffi-
nerien in ihr Land ziehen?

Welbergen: In Bayern ist das Motiv die Hoffnung, niedrigere Ener-
giepreise zu realisieren. Man muB sich nur dariiber im klaren sein, daf§
Konversion nicht in kleinen Raffinerien gemacht werden kann. Weiter-
hin gibt es in der BR Deutschland keine Stadt, die fast die Hélfte der
Bevilkerung des ganzen Landes vereinigt. Unsere wichtigsten Industrie-
zentren, so z.B. die Rhein-Ruhr-Schiene, der Rhein-Main-Raum, sind
in stirkerem MaBe dezentralisiert als in Osterreich. Wenn Herr Bar-
nikel und Herr Kantzenbach uns erlauben, Gemeinschaftsraffinerien mit
dieser Art von Vertrdgen, wie Herr Bauer sie schliefien kann, zu bauen,
dann miilten wir auch groBere Raffinerien bauen. Diese Moglichkeit
ist uns aber verschlossen. Zwar sind an der Karlsruher Raffinerie mit
ihrer Durchsatzkapazitdt von 12 Mio. Tonnen drei Partner beteiligt,
doch ist die Shell diesen Weg nicht gegangen; wir bauen lieber allein
und brauchen dann nicht Partner der anderen zu sein. Ich meine, man
kann das nicht einfach von einem Land zum anderen {ibertragen.

Réper: Ich kann mir aber vorstellen, daB in Osterreich die Kosten
geringer sind, da man eine Gemeinschaftseinrichtung hat. Wenn die
Shell und die Mobil-Oil eine kleine Raffinerie gehabt hétten, wiren
vielleicht die Kosten hoher gewesen.
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Bauer: Dem stimme ich zu.

Welbergen: Economies of scale haben auch ihre Grenzen, ihre Auf-
bauzeit und ihr Risiko, bis sie voll zum Tragen kommen, gerade wenn
z. B. Betriebsausfille eintreten. Man kann nicht nur die Raffineriekosten,
sondern man muf} das ganze logistische System miteinander vergleichen.

Schubert: Die Aufsplitterung der Raffinerien in den BR Deutschland
ist nicht zuletzt konsumbedingt, insbesondere bei schwerem Heiz6l. Der
billigste Transport fiir schweres Heiz6l geschieht in der Form von Rohol
durch Pipelines. Dies hat bei uns die Inlandsraffinerien geschaffen.

Pohmer: Ist in Osterreich rechtlich die Méglichkeit gegeben, daB3 jeder
der Handelnden oder Agierenden eine eigene Raffinerie bauen kann?

Bauer: Ja, es gibt keine Konzessionen mehr. Sie kénnen Antrige
stellen, die von Kommissionen bearbeitet werden.

(Welbergen: Wie bei uns auch!)

Heuss: Herr Bauer, Sie sagten, daf} Sie keinen Kontrahierungszwang
haben. Wenn Sie bestimmte Unternehmen nicht beliefern, um wen
handelt es sich dabei?

Bauer: Wir sind eine Raffinerie, die sich darauf beschrinkt, lediglich
aufzuarbeiten und an solche Unternehmen zu liefern, die in der Lage
sind, langfristige Vertrage mit uns zu schlieBen, die unsere Investitio-
nen damit ermoéglichen und die nicht ein Einzelprodukt, sondern die
ganze Palette abnehmen. Das ist Voraussetzung fiir die Belieferung
durch die OMV.

So gab es z. B. einmal eine Gruppe von Héndlern, die sich zu einem
Tankstellenverein zusammengeschlossen hatten. Wir waren bereit, sie
zu beliefern. Ein Unternehmen dieser Gruppe hatte versucht, eine Klage
gegen uns einzubringen. Wir konnten aber nachweisen, dal sie nur
dann an uns herantraten, wenn in Osterreich die Preise billig waren,
sonst nicht. Man hat also ausgenutzt, was sich auf dem Markt ergab.
Es ist aber nicht unsere Funktion — das wurde auch eingesehen —,
Gelegenheitskunden zu beliefern. Wir beliefern nur die Gruppen, die
fiir eine geschlossene Organisation im Mineral6lhandel und -vertrieb
die gesamte Palette abnehmen und auch die Sicherheit bieten, sie be-
zahlen zu kénnen.

Barnikel: Sie haben doch auch Tankstellen.

Bauer: Ja, wir haben in unserer Organisation Shell, Mobil, BP, Esso,
Agip, Total, Martha und Elan. Das sind die Unternehmen, die iber
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Tankstellen verfiigen, ein Bitumengeschift, ein Schmierdlgeschift und
ein Heizblgeschiaft haben, die also alles brauchen, was wir erzeugen.
Dann gibt es die Mineral6lunion, eine grofere Gruppe von Hindlern,
die Direktbezieher sind. Es ist aber nicht unsere Aufgabe, diese zu
beliefern.

(Barnikel: Aber Sie beliefern die eigenen Tankstellen?)
Wir beliefern keine Tankstellen.
(Barnikel: Und die Petrochemie?)

Die Petrochemie ist eine andere Sparte. Wir sind an der Petrochemie
in Schwechat zu 50 % beteiligt. Ich vertrete nicht die Ansicht von Herrn
Schubert, wonach der Cracker schon zur Petrochemie gehd6rt. Bei uns
gehort der Cracker zur Erdolindustrie. Wir liefern an die Chemie z. B.
Athylen, weil wir ja sonst diese Produkte zuriickkaufen miiiten, um sie
in den Kreis der Erddlprodukte einzugliedern.

Hamm: Herr Stemberger, die Shell Austria hat einen langfristigen
Abnahmevertrag mit der OMV; Sie fahren dabei, wie es scheint, nicht
schlecht. Ich frage mich nun erst recht, ob der vertikale Verbund grofie
Vorteile bringt. Fiir mich haben sich die Zweifel verstarkt, ob man nur
mit dem vertikalen Verbund allein leben kann oder ob es nicht auch
andere Losungen gibt, die vielleicht sogar recht niitzlich und fiir alle
Partner vorteilhaft sind.

Stemberger: Wir haben eine langfristige Vereinbarung fiir die Lohn-
verarbeitung bis zum Jahre 1983. Die Riicksichtnahme auf die Verstaat-
lichung, die eine Teilreprivatisierung einschlieft, mag eine gewisse
Osterreichische Besonderheit sein. Sonst héitte die Raffinerie Schwechat
durchaus auch eine Gemeinschaftsraffinerie werden koénnen, und der
Anteil, den die Gesellschaften hier langfristig verarbeiten lassen, hitte
z. B. die Basis fiir das Investment sein kénnen. Fiir uns ergibt sich, daB
Schwechat eigentlich die Funktion einer Partnerraffinerie erfiillt. Die
langfristigen Vertrége geben uns die Garantie, daB wir auf diese Art
und Weise eine vertikale Pseudointegration erhalten konnten.

Hamm: Also ist der Osterreichische Fall doch ein klarer Beweis, da3
langfristige Vertrige eine gute Losung sein konnen und man nicht iiber
eine mafigebliche Kapitalbeteiligung verfiigen muB}, um langfristig zu-
verléssig beliefert zu werden. Ist es vom finanziellen Standpunkt aus
so viel schlechter, wenn Sie aus einer Pseudogemeinschaftsraffinerie mit
langfristigen Liefervertridgen beziehen?

Stemberger: Ein Nachteil ergibt sich jedenfalls daraus — wenn wir
die einzelnen Stufen der Mineral6lindustrie, auch im downstream, be-
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trachten —-, dafl die Raffinerie einen gewissen Ertrag erwirtschaften
mufl. Wenn Sie nun nicht Eigner dieser Stufe sind, und bei den eigen-
artigen Verhiltnissen, die wir in Osterreich haben, die 6 oder 7 Gesell-
schaften, die genannt worden sind, untereinander Lieferanten bzw.
Kunden gemiB des Vertrags iiber die Verarbeitungsstufe sind, kommt
also dem Besitzer der fremden Raffinerie dieser Gewinn zugute. Theo-
retisch konnte er den Verdienst aus dieser Stufe dann am Markt zu-
setzen. Es fehlt Thnen also eine Stufe, an der ein anderes Unternehmen
zusédtzlich verdient.

Pohmer: Ich meine, das eigentliche Vertikalproblem ist hier nicht
geldst. Es wiirde eine Abhéngigkeit entstehen, die ich kartellrechtlich
oder wettbewerbsrechtlich hochst bedenklich finde, wenn dieses Modell
bei uns praktiziert wiirde und wenn dies keine staatliche, sondern eine
freie Gesellschaft wire, an der die Wettbewerber hingen und die den
ganzen Markt mehr oder weniger beherrschen kénnte. Diese Ldsung
sehe ich nicht als Wettbewerbslosung an. Aber so, wie das hier gestaltet
ist, ist es entweder ein fairer Vertrag, aus dem man die Produktion
mitbestimmen und vielleicht sogar, wenn man eine Beteiligungsgesell-
schaft hat, an den Ertridgen beteiligt sein kann; dann hat man auch den
vertikalen Zug, vielleicht in anderer Weise, aber mit 6konomischen
Moglichkeiten, mit denen man operieren kann. Oder man hat tatsichlich
eine Zwischenstufe, die in diesem Falle doch zu einer wettbewerbs-
maiBig viel schlechteren Losung fiihrt, weil man seinen Wettbewerbern
ausgeliefert ist, flir die man einerseits Lieferant und andererseits
Kunde ist.

Schubert: Wir betrachten hier immer nur Teilaspekte. Eine Gemein-
schaftsraffinerie hat insofern vielleicht fiir die Gesellschaften Vorteile,
die dort verarbeiten lassen miissen; aber vielleicht auch nicht, denn eine
Gemeinschaftsraffinerie kann zweifellos nie den petrochemischen Ver-
bund bringen, wie das in Schwechat der Fall ist.

Ich wiirde das Problem, das aufgeworfen wurde, ausrdumen, indem
ich sage, vielleicht gehort der Cracker zur Weiterverarbeitung. Es liefle
sich dann ein Zaun durch die Raffinerie ziehen, wobei aber das Problem
des Riickflusses, an dem einige der an der Gemeinschaftsraffinerie Be-
teiligten gar nicht interessiert sind, auftreten wiirde. So eréffnen sich
neue Probleme, wenn man die bestehenden einzufangen versucht.

In Osterreich gibt es eben nur eine Raffinerie, die ohne Zweifel den
Nutzen der economy of scale bietet. Dieser Nutzen kommt — ich be-
haupte das — auch denjenigen zugute, die in die Lohnverarbeitung
gehen.
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Pohmer: Wenn das so ist, liegt eben doch eine vertikale Integra-
tion vor.

Schubert: Wir unterscheiden uns vielleicht beziiglich der Definition
von Integration. Ich bezeichne alle Gesellschaften, die am Markt sind,
als integriert. Die Elan und die Martha sind Tochtergesellschaften, aber
das ist eine untergeordnete Angelegenheit.

Hamm: Herr Pohmer, wir haben uns mifiverstanden. Sie vergleichen
neun Einzelraffinerien von neun Gesellschaften mit einer Situation
wie der in Osterreich. Ich habe zwei andere Tatbestinde verglichen.
Ich habe eine Gemeinschaftsraffinerie der neun mit einer Pseudoge-
meinschaftsraffinerie der neun verglichen und gefragt, wo hier der
Vorteil liegt. Das ist eine vollig andere Fragestellung.

Noch eine Bemerkung zum Begriff Integration: Uberall, wo wir
Verarbeitungsketten auf einem Markt mit verhédltnisméBig wenigen
Vorlieferanten und mit verhiltnismidBig wenigen Kunden haben, wird
ein Unternehmen integriert sein, namlich in die Produktionskette. Die
Frage ist aber, ob es 6konomisch selbstindig ist. DaB} es in den tech-
nologischen Verbund hineingehort und sich aus ihm nicht befreien kann,
ist fiir mich eine Selbstverstindlichkeit. Fiir mich wire aber entschei-
dend, wie es mit der Okonomischen Selbstindigkeit steht. Ich habe
aus dem, was Herr Bauer vorgetragen hat, den Eindruck, daB man
nicht von einer extremen Abhingigkeit dieser Unternehmen in Oster-
reich sprechen kann. Sie bringen gegeniiber dem Partner ein gewisses
SelbstbewuBtsein mit, verstehen sich durchaus zu behaupten und hén-
gen nicht an der Strippe der Vorlieferanten oder derjenigen, die sie
beliefern. Die 6konomische Selbstindigkeit ist offensichtlich gewahrt.

Kantzenbach: Ich frage mich nur, Herr Hamm, ob die 6konomische
Selbstidndigkeit ein Wert an sich ist.

Bei dem Pseudogemeinschaftsunternehmen haben wir ein Verar-
beitungsmonopol. Einen Markt konnen wir nicht schaffen. Deswegen
wiirde ich die Frage stellen, wo der gesamtwirtschaftliche Vorteil des
Pseudogemeinchaftsunternehmens gegeniiber dem echten Gemein-
schaftsunternehmen ist, wenn die Chance besteht, daBl durch Newcomer
das Verarbeitungsmonopol aufgelost wird.

Hamm: Wir haben doch gehort, dal die dsterreichische Shell bei-
spielsweise 80 %o von der OMYV bezieht. Bei anderen Unternehmen ist
es sehr viel weniger. Es bestehen Alternativen auf diesem Markt.

Welbergen: Wenn wir fragen, ob integrierte Gesellschaften Vorteile
haben, miissen wir auch fragen, fiir wen. Ist es ein betriebswirtschaft-
licher Vorteil und ein Nachteil fiir den Verbraucher, oder ist es ein
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Vorteil fiir den Verbraucher? Innerhalb der Shell-Gruppe sind wir
zum Beispiel in Finnland nicht integriert. Die finnische Shell hat
praktisch nur Héndlerfunktion, sie hat keine Raffinerie. In anderen
Lindern machen wir es anders. Zum Teil 14uft es nebeneinander, wir
raffinieren, wir kaufen Produkte, wir verkaufen Produkte. Hier gibt
es keine unbeweglichen Strukturen.

Stemberger: Der Vorteil ist nicht nur aus der betriebswirtschaftlichen
Sicht eines Momentes oder eines einzelnen Jahres zu bewerten. Ich
glaube, daB hier bei dieser Frage der langfristige Aspekt eine sehr
groBe Rolle spielt. Wir haben im Jahre 1973 in Osterreich erlebt, daB
durch die Pipeline Rohol von allen Partnern laut Programm hereinkam
und die Raffinerie die entsprechenden Produkte ausgeliefert hat. Die
Engpésse ergaben sich wegen unterbliebener Produktimporte. Auch
aus der BR Deutschland wurden Vertrige nicht erfiillt. Dadurch ent-
standen Versorgungsprobleme. So eine Situation wird es immer wieder
geben. Es kann aber auch durchaus Jahre geben, in denen jener, der
stirker auf Importe ausgerichtet ist, in seiner Bilanz einen Vorteil
ausweisen wird, weil er fiir Teile seines Bedarfs Importprodukte billi-
ger bekommt, als sich dies aus der Lohnverarbeitung ergeben hitte. Es
kommt immer wieder zu Verdnderungen, und dann kann es ganz anders
aussehen. Es ist an der Politik der einzelnen Gesellschaften gelegen,
wie sie sich verhalten. Dadurch ergeben sich Unterschiede. Es ist eben
cine Frage, wie sehr ich mich binde, bzw. wie sehr ich Flexibilitdt
uber Bindung stelle.

Roéper: Sollten wir nicht einmal iiberlegen, ob das osterreichische
Modell auf die BR Deutschland anwendbar ist? Hitten wir Vorteile,
wenn es eine nationale Gesellschaft gibe?

(Heiterkeit)

Welbergen: Dafl manche das Modell der Ruhrkohle auf die Mineral-
6lindustrie iibertragen méchten, ist mir bekannt. Andererseits gibt es
sogar Leute, die gern mit dieser Moglichkeit drohen und die Ruhrkohle
auch noch einschlieBen méchten, so daB wir dann nicht nur eine Ruhr-
kohle fiir Mineral6le haben, sondern eine Ruhrkohle fiir die gesamte
Energie, Elektrizitdt, Gas und alles weitere. Wenn man einer solchen
Staatsgesellschaft das Mandat geben will, dann mufl es Dirigismus
geben. Ob man das liber Seelenmassage oder iiber direkte EinfluBnahme
macht, ist einerlei. Herr Bauer, Sie haben ja selbst gezeigt, dal Sie
flir Seelenmassage offen sind, denn Sie haben den Handelsverband
hereingenommen, weil es die Regierung so gern haben mochte. Das
nenne ich schon eine milde Art der Seelenmassage. Ich halte jeden
Versuch, dariiber nachzudenken, dieses Modell auf die BR Deutschland
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anzuwenden, fiir verlorene Zeit. Ich kann nur sagen, jeder Versuch, es
zur Anwendung zu bringen, wiirde von seiten meiner Gesellschaft mit
einer Verfassungsklage und mit allem, was wir zur Verfiigung hétten,
beantwortet werden.

Bauer: Herr Welbergen, vielleicht hitten Sie in bezug auf die Seelen-
massage in einer vergleichbaren Situation dhnlich gehandelt.

Sie miissen bedenken, daB ich als Vertreter einer staatlichen Indu-
strie nicht einmal Mitglied der Industriellenvereinigung werden kann,
einer freien Zusammenfiihrung der Gsterreichischen Industriellen, weil
man mich mit der Verstaatlichung gedchtet hat und einfach nicht auf-
nimmt. Jch klage nicht dariiber. Die Ostereichische verstaatlichte In-
dustrie ist aber mit einem, so mdochte ich sagen, groflen MiBtrauens-
makel, nicht der Offentlichkeit, aber mancher Parteien, behaftet.

Gabriel: Die EinfluBnahme des Staates ist doch im wesentlichen auf
die Preisfixierung, auf die Fixierung des Hochstpreises beschriankt, wo-
bei es Ausnahmen gibt, die eine geringere Rolle spielen. Bei der Preis-
findung spielen nun doch die paritdtische Kommission und die Preis-
Lohn-Kommission insofern eine Rolle, als sie dem Kartellgericht als
eine Art Vorpriifkammern vorgeschaltet sind. In beiden Fillen handelt
es sich wohl de facto um paritidtische Kommissionen, die sich aus
Vertretern der Unternehmerschaft, der gewerblichen Wirtschaft und
der Gewerkschaften zusammensetzen. Ich sehe das so, daB in Osterreich
kein Preis fixiert wird, der nicht auf diese Weise in diesen Gremien
ausgehandelt wurde, und dafl das Kartellgericht kaum jemals einen
Preis von sich aus festgesetzt und gesagt hat, er sei mibrduchlich. Es
besteht doch offenbar auch eine bestimmte Nétigung, sich in solchen
paritatischen Ausschiissen zu einigen, weil dann, wenn man sich nicht
einigt, die Richter entscheiden wiirden, eine Sache, die kaum zum
Tragen gekommen ist. Mit grofem Optimismus mochte ich sagen, was
sich in den parititischen Ausschiissen und in der parititischen Preis-
Lohn-Kommission tut, ist bestenfalls ein Schattenparlament oder ein
Rumpf. Aber es ist immer noch besser als ein Feilschen, als ein Aus-
handeln der Preise mit dem Staatsanwalt. Ich habe immer ein ungutes
Gefiihl, wenn der Angeklagte vom Staatsanwalt verurteilt wird. Die
Osterreichische Losung finde ich nicht ideal, aber sie ist doch um eine
Nuance demokratischer.

Pohmer: Herr Gabriel, mich schockiert Ihre Vorstellung, daB das
bilaterale Monopol, das wir aus den Tarifverhandlungen bestens ken-
nen, von Ihnen als demokratisch bezeichnet wird. Ich meine, daB dies
genau das Gegenstiick dazu ist, und ich halte dieses Verfahren fiir die
allerschlechteste Form der Preiskontrolle. Wenn wir etwas demokrati-
sieren wollen, dann in der Form, die den Demokratien westlicher
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Prigung entspricht. Ansonsten ist mir der Preiskommissar, das sage
ich deutlich, lieber, den ich allerdings nicht haben mdchte, damit ich
nicht mifverstanden werde. Der unterliegt wenigstens iiber die Exe-
kutive einer echten demokratischen Verantwortung und Kontrolle. Aber
daBl man die nicht durch demokratische Wahlen legitimierten Interes-
senvertreter beider Seiten dariiber befinden 148t, welcher Preis der
richtige ist, wie wir das zu meinem gréften Leidwesen grundgesetz-
lich garantiert auf dem Arbeitsmarkt haben, méchte ich auf keinen
anderen Bereich {ibertragen sehen.

Stemberger: Die Gsterreichische Verstaatlichung hat ja eine andere
Wurzel. Die osterreichische Verstaatlichung von 1946/47 entstammt der
politischen Situation des Landes und kam im Einvernehmen aller poli-
tischen Parteien zustande. Die Verstaatlichung der OMV ist, wie von
Herrn Bauer dargelegt worden ist, aus der ganz besonderen Situation
entstanden, daB8 die Russen einfach nicht bereit waren, das deutsche
Eigentum zurlickzugeben, aus Angst, es konnte reprivatisiert werden.
Dem Staat wurde dann die Auflage gegeben, dieses Vermoégen als
Staatsbetrieb zu verwalten. Die Entstehung der OMYV ist hier also nicht
das Ergebnis einer Verstaatlichung oder einer Griindung durch den
Staat, sondern die Folge einer politischen Situation. DaBl dann natiirlich
Gelegenheit Diebe macht, ist etwas Selbstverstdndliches. Aber das liegt
dann auf einer anderen Linie. Ich glaube, daB die Tatigkeit der
Preiskommission hier falsch verstanden wird. Die Firmen selber
haben dabei keine Parteienstellung. Die Bundeskammer als Vertreter
der Gesellschaften zu bezeichnen, ist, glaube ich, mit Fragezeichen zu
versehen. Sicher ist in der Preiskommission die Bundeskammer der
Vertreter der Unternehmensseite. Gerade wenn es sich um Preis-
erhohungswiinsche der MineralSlwirtschaft handelt, hat die Bundes-
kammer aber gleichzeitig auch die Interessenvertretung der Spediteure
und anderer Gruppen im Auge zu behalten. Sie ist leider durchaus nicht
nur unsere Interessenvertretung. Konkret geht es ja so vor sich, daB
das den Vorsitz filhrende Handelsministerium die Priifung des An-
trags einleitet, also auch z.B. die Prifung der Biicher der Firmen
vornimmt, und ein Priifungsergebnis vorlegt. Dieses Priifungsergebnis
wird nicht im Beisein von Vertretern der Firmen in der Preiskommis-
sion abgehandelt. Die Preiskommission ist ja auch nicht verpflichtet,
sich an das Ergebnis der Priifung zu halten, sondern es kommt dann
noch der volkswirtschaftliche Gesichtspunkt hinzu. Der ist dann oft
eine rein politische Angelegenheit zwischen den Interessenvertretun-
gen. Der Preis wird zum Schlu dekretiert, nicht von diesem Interes-
sengremium, sondern vom Minister. Ich mdchte sogar sagen, unsere
Preisregelung ist vom System her keine partizipative, die in irgend-
einer Art, zum Beispiel dem Zustandekommen und dem Aushandeln von
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Kollektivvertriagen dhnlich ist. Wir versuchen natiirlich, in der ganzen
Frage durch Information Verstindnis fiir unser Anliegen, die Not-
wendigkeiten und die Grenzen zu finden. Aber vom System her ist es
kein partizipatives System.

Es wurde bereits hiaufiger hervorgehoben, daB es in Osterreich kaum
eine direkte staatliche Preisregelung gibt. Vielmehr gibt es nur fiir
ganz wenige Produkte eine amtliche Preisregelung, unter anderen fiir
Mineral6lprodukte, da kann letztlich der Minister entscheiden. Aber
selbst dann wird erst nach Riicksprache mit den Interessenvertretun-
gen entschieden. Fiir den gréBten Teil der Preise in Osterreich ist auch
nicht eine amtliche Preiskommission zustindig, sondern nur die so-
genannte paritatische Kommission der Sozialpartner, in welcher ohne
gesetzliche Grundlage freiwillig zwischen den grofien Interessenver-
tretungen wichtige wirtschaftspolitische Fragen sowie die ErhShung
von Preisen und Tariflohnen diskutiert werden.

(Zuruf: Was ist die Konsequenz?)

Die Konsequenz ist, daB der Weg zur Behdrde nur dann eingeschla-
gen wird, wenn es zu einem Kartellverfahren oder einer Klage wegen
Preistreiberei kommt. Da es zu einer allgemeinen Meinungsbildung im
Rahmen der zwischen den Wirtschaftspartnern gefiihrten Gespriche
meist bereits gekommen ist, sind die von den bestellten Sachverstin-
digen vertretenen Meinungen weitgehend vorhersehbar. Das trigt in
Osterreich zur Vermeidung offener Konflikte und zur einvernehmlichen
Streitbeilegung bei.

Dazu kommt dann auch noch, daB das Verhandlungsklima in Oster-
reich ganz anders als in der BR Deutschland ist, gemessen etwa an
der Zahl der Prozesse, die mit Vergleich enden.

Wir haben aber auch ein durchaus positives Wettbewerbsverstindnis,
auch wenn unsere Wettbewerbsordnung dem deutschen oder amerika-
nischen System nicht voll gleicht. Dieses Wettbewerbsverstindnis be-
einfluBt auch die verstaatlichte Industrie, wie heute Herr Bauer deut-
lich hervorhob.

SchlieBlich sind wir in Osterreich in besonderem MaBe dem inter-
nationalen Wettbewerb ausgesetzt und an freien internationalen Wirt-
schaftsbeziehungen und an den Vorteilen, welche internationale Ar-
beitsteilung bietet, interessiert. Auch groBe 6sterreichische Unterneh-
mungen sind im Inland und im Ausland mit einer starken internationa-
len Konkurrenz konfrontiert. Auch von groflen dsterreichischen Unter-
nehmungen kénnen deshalb nur wesentlich geringere den Wettbewerb
storende Einfliisse ausgehen als von vergleichbaren Unternehmungen
der GroBstaaten.



Rohéleinfuhr und Entwicklung des Rohdlgrenziibergangswertes

7. Anhang

7.1 Anhang zu 3.1

Tabelle 1

in1000t in Mill. DM DM/t
Jahr 1972 102 600 7411 72
Jahr 1973 110 493 9083 82
Jahr 1974 102 543 22 955 224
Jahr 1975 90 025 20072 223
Jahr 1976 99 201 24 168 244
Jahr 1977 97 570
1973, Juli 8878 635 72
September 9434 720 76
Dezember 8777 1105 126
1974, Februar 7253 1644 227
Mirz 8380 1954 233
Juni 9225 2012 218
September 8 446 1931 229
Dezember 8145 1853 228
1975, Miérz 6169 1306 212
Juni 7853 1635 208
September 7440 1682 226
Oktober 8711 2042 234
November 8525 2 053 241
Dezember 8218 2 056 250
1976, Januar 7087 1773 250
Februar 7296 1830 251
Mirz 7319 1831 250
April 7490 1840 246
Mai 77 1904 245
Juni 7589 1873 247
Juli 8705 2148 247
August 9 207 2 254 245
September 9123 2221 243
Oktober 81784 2079 237
November 9178 2157 235
Dezember 9 651 2258 234
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Tabelle 2

Berechnung der Rohol-Kostenpreise

am Beispiel von Arabian Light
bei einem posted price von 13,00 US-Dollar je Barrel

(1.1.1977)
US-Dollar je Barrel
1. Konzessionsol (equity oil)
durchschnittlicher Anteil 40 %o
posted price 13,00
Produktionskosten — 0,30
Royalties (20 %o) — 2,60
Steuerbasis = 10,10
Einkommensteuer (85 /o) 8,59
Royalties + 2,60
Einnahmen des Férderlandes (government take) = 11,19
Produktionskosten + 0,30
Kostenpreis (tax paid cost) = 11,49
2. Riickkaufsol (buy back oil)
durchschnittlicher Anteil 53,75 %o

posted price 13,00
Riickkaufspreis (93 %) 12,09
Produktionskosten — 0,30
Einnahmen des Forderlandes = 11,79
Produktionskosten + 0,30
Kostenpreis = 12,09

3. Regierungsol
durchschnittlicher Anteil 6,25 %o
state sales price 12,09
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7.2 Anhang zu 4.1

Ubersicht iiber die Struktur der Mineralélunternehmen

Stufen:

— AufschluB8 und Gewinnung

— Erdolversorgung (-transport)

— Erdolverarbeitung (Weiterverarbeitung)
— Produktenvertrieb

Operationsbreite:

— Teilintegration

— Vollintegration

— Integrationsrichtung
»supstream®, ,downstream*

— Direkte Operationen

— Beteiligungsgesellschaften, konsortiale Zusammenarbeit

— Optimale Betriebsgroge, ,,Economy of Scale“

Ubersicht iiber Besonderheiten der Kostenrechnung

1. In der Stufe ,,Aufschlufl und Gewinnung*

Explorationsausgaben

Kosten mit Investitionscharakter, d. h.
Kosten im Fall der Nichtfiindigkeit,
aber Investitionen im Fall der Fiindigkeit

Unterschied Projektrechnung und Unternehmensrechnung

Feldesentwicklung und Gewinnung

Natiirlicher Forderverlauf = Funktion der Lagerstittenparameter

Abschreibung linear oder je Einheit?
Geologisches Risiko,
Vertragsrisiko (politisches Risiko)

Erloserwartung
Preishoheit

Abgabenregelung
Steuern und Kosten

2. In der Stufe ,Erdolversorgung und -transport*

Erdélversorgung

Eigenproduktion, Rechte und Pflichten
Zukauf, Verkauf, Tausch
Gleichbehandlung?
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Seetransport
Eigentonnage
Nutzungsdauer
Chartertonnage
langfristig (Zeitcharakter)
kurzfristig

Pipelinetransport (Umschlag, Lagerung)
Beteiligung mit Durchsatzverpflichtung
Drittdurchsatz (Common-Carrier-Prinzip)

3. In der Stufe ,Erdolverarbeitung”

Destillation

Hauptprodukte (gekuppelt):
Benzine, Mitteldestillate, Riickstand

Nachverarbeitung

1. Stufe: Veredelung z. B. Reformieren, Entschwefeln

2. Stufe: Umwandlung

Weiterverarbeitung

Abgrenzung zur Petrochemie (flieBender Ubergang)

4, In der Stufe ,,Produktenvertrieb*
Verteilungskosten

(3) Beispielrechnung fiir Unterschiede in den Einstandskosten
Werte in US-Dollar/barrel, 1 US-Dollar/barrel = 18 DM/t)

171

Erdolsorte: Arabian Light Iranian Light
Erdol-,,Preis“ fob 12.09 11.90 12.81 12.62
Seetransport

World Scale (WS)$2 50 1.10 1.63

World Scale (WS)é2 70 1.54 1.17
Erdol-,,Preis“ cif 13.19 13.44 14.44 13.79
ca. DM/t 237,— 242, — 260,— 248,—

Hauptproduktenausbeute in %o

Fliissiggas (LPG) 2
Chemiebenzin 5
Vergaserkraftstoffe 15
Dieselkraftstoff und leichtes Heizol 30
schweres Heiz6l 46
Verluste 2

100

62 worldscale.

12 Schriften d. Vereins £f. Socialpolitik 101

16
29
46

100
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(4) Beispielrechnung fiir den Erloswert von Arabian Light bei Topping/

Reforming (Werte in DM/t)

Erlose* je

Produkt Anteilin%  t Produkt t Erdél
Fliissiggas (LPG) 2 350,— 7,—
Chemiebenzin 5 320,— 16,—
Vergaserkraftstoff 15 350,— 52,50
Dieselkraftstoff und leichtes Heizol 30 280,— 84,—
Schweres Heizol 46 210,— 96,60

256,10
Erdolpreis cif 237,—
Differenz 19,10

= Deckungsbeitrag fiir Verarbeitungskosten
(einschl. Erdolpipelinetransport, Umschlag und Lagerung)

* Ex-Raffinerie-Erlése, beispielhaft, entsprechen aber etwa der Situation in der

Bundesrepublik Deutschland Mitte Mérz 1977.
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Nachwort des Herausgebers

Vortrdge und Diskussionsbeitrige zeigen aus unterschiedlicher Sicht
die Problematik der Mineral6lindustrie in ihrer Abhingigkeit vom
OPEC-Kartell, ihrer Multinationalitit und den Bemiihungen supra-
nationaler und nationaler Gremien, eine ausreichende und mdglichst
preisgiinstige Versorgung der Industriestaaten mit Energie und petro-
chemischen Rohstoffen fiir ldngere Zeit sicherzustellen.

Mit zeitlichem Abstand von knapp eineinhalb Jahren seien noch
einige erginzende Bemerkungen gemacht, und zwar iliber Dinge, die
sich anders als im Friihjahr 1977 erwartet entwickelten.

1. Die Vorausschitzungen des Mineral6lverbrauchs erwiesen sich als
iberhoht. Daraus ergab sich eine weltweite Olschwemme bei einem
noch immer ungewdohnlich hohen Preisniveau. Des weiteren miissen in
Westeuropa weitere Raffineriekapazitidten stillgelegt werden.

2. Durch die lang anhaltende Dollarschwiche und die Abrechnung
der meisten Rohdlkdufe in US-Dollar konnten die BR Deutschland,
Osterreich und die Beneluxldnder im Vergleich zu den USA giinstiger
einkaufen. Den hohen Energieverbrauch in den USA gesetzlich einzu-
ddmmen, erwies sich als &uBerst schwierig und bislang praktisch als
erfolglos.

3. Die Solidaritdt der arabischen Staaten ist geringer als erwartet;
die Liefermoglichkeiten aus dem Iran sind durch unvorhergesehene
politische Unruhen gefihrdet.

4, Wahrend die Regierungen unmittelbar nach den drastischen MaB-
nahmen der OPEC-Staaten Ende 1973 ihre Ausbauplédne fiir Kernkraft-
werke bei allgemeinem oder zumindest iiberwiegendem Konsens der
Bevolkerung nachhaltig erweitern konnten, mehren sich nun die Schwie-
rigkeiten bei der Baugenehmigung und Inbetriebnahme in zahlreichen
Léandern in unvorhergesehener Weise.

5. Die Veba AG, an der die Bundesregierung mit rund 40 % beteiligt
ist und die nach den Plinen Anfang der siebziger Jahre zu einem
einflufireichen deutschen Mineraldlkonzern ausgebaut werden sollte und
deshalb trotz der Untersagung des BKartA die Fusion mit der Gelsen-
berg AG durchfiihrte, erlitt 1977 wie auch noch 1978 erhebliche Ver-
luste im Mineral6lbereich.



182 Nachwort des Herausgebers

6. Veba und die deutsche BP vereinbarten im Juni 1978 — die Ver-
handlungen begannen im September 1977 —, dafl die Tochter des bri-
tischen Olkonzerns von der Veba eine Schachtelbeteiligung an der
GBAG und damit auch den 25%jigen Anteil an der Ruhrgas AG, dem
mit Abstand groBten deutschen Ferngasversorgungsunternehmen, zwei
Raffineriebeteiligungen (50 %o in Ingolstadt und 25 % in Speyer) sowie
eine Option auf 1000 Tankstellen usw. fiir rund 800 Mill. DM erwerben
solle. BP sollte sich zugleich durch einen Liefervertrag fiir 20 Jahre
verpflichten, der Veba jihrlich mindestens 3 Mill. t Roh6l ohne Ab-
nahmeverpflichtung zum glinstigsten Wettbewerbspreis zu liefern. Da-
durch wollte die Veba einen Teil ihrer bislang nur zu 66 e genutzten
Raffineriekapazitidt abstofen, um die verbleibende dann mit 85 % nut-
zen zu kénnen. Die Veba wiirde so im Raffineriebereich an Marktanteil
verlieren, BP hingegen zum gréfiten deutschen Mineral6lkonzern —
vor Esso und Shell — aufsteigen.

Das Bundeskartellamt verweigerte seine Zustimmung: ,Der Uber-
gang der Mineraldlaktivititen von Veba auf BP war fusionsrechtlich
wettbewerbsneutral zu bewerten. Insoweit wiirde nur eine Umschich-
tung innerhalb der Gruppe der fiinf groen im Inland titigen Mineral-
Olgesellschaften bewirkt, welche die Marktstellung der Gruppe ins-
gesamt nicht verstirkt.

Der Ubergang einer Schachtelbeteiligung an Ruhrgas von Veba auf
BP 148t jedoch eine Verstirkung des ohnehin schon {iberragenden
wettbewerblichen Handlungsspielraumes von Ruhrgas erwarten. Dies
hitte eine Verschlechterung der schon gefihrdeten Wettbewerbsstruk-
tur auf dem inldndischen Gasmarkt bedeutet.“ (Presseinformation
Nr. 43/78 v. 2.10.78 des BKartA.)

Eine Minister-Erlaubnis wurde beantragt. Vom Wirtschaftsminister
wurde daraufhin ein Gutachten der Monopolkommission angefordert,
die sich bereits in ihrem ersten Hauptgutachten skeptisch iiber den
sehr hohen Konzentrationsgrad in der Energiewirtschaft geduBert hatte.
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