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Vorwort

Die Berliner Tagung 1968 hat in der Offentlichkeit einen unerwartet
groflen Widerhall gefunden. Auch aus diesem Grund war geplant, den
Verhandlungsband noch im Winter 1968/69 herauszubringen. Wenn dies
doch nicht ganz gegliickt ist, so liegt dies daran, daB einzelne Referen-
ten statt ihres Referates eine nachtrédglich verdnderte und vor allem
betrédchtlich erweiterte Abhandlung zum Abdruck eingereicht haben.
Um diese Verzogerungen zu vermeiden, werden kiinftig wieder — wie
in fritheren Jahren — die Vortrdge in ihrer urspriinglichen Form ab-
gedruckt werden. In den ersten Jahrzehnten der Gesellschaft wurden
den Verhandlungsbédnden ausschliefllich der stenographische Bericht zu-
grunde gelegt, so daf die Verhandlungsbinde damals bereits 8—10
Wochen nach der Tagung erscheinen konnten.

Infolge des Versehens eines Stenographen sind nicht bei allen Dis-
kussionsteilnehmern Name und Anschrift festgehalten worden, was
insbesondere bei hiufig vorkommenden Nachnamen eine Nachpriifung
erschwerte. Dank der Detektivarbeit des Schriftfiihrers konnten jedoch
alle Félle bis auf einen gekliart werden.

Fiir die redaktionelle Mitarbeit an diesem Band danke ich Herrn
Diplomvolkswirt Hans-Jiirgen Scheler und Herrn Diplomvolkswirt
Dieter Swatek.

Berlin, im Méirz 1969
Helmut Arndt
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Erofinung*

Vorsitzender Prof. Dr. Dr. Helmut Arndt (Berlin):

Meine sehr verehrten Damen und Herren, im Namen des Vorstands
unserer Gesellschaft begriife ich Sie und danke Ihnen herzlich fiir Thr
Kommen. Nicht nur das Thema dieser Tagung, sondern auch der Ta-
gungsort Berlin haben ihre Anzugskraft bewiesen, so dal aus vielen
europdischen und {iberseeischen Léndern Praktiker und Theoretiker
diese Tagung frequentieren. Aufrichtig freue ich mich, daB auf diesem
KongreB der wissenschaftliche Nachwuchs in besonders groBer Zahl ver-
treten ist. Obschon manche der &lteren Mitglieder diesmal leider — meist
krankheitshalber — verhindert sind, bietet der KongreB3 auch in diesem
Jahr in seiner fachlichen Zusammensetzung ein reichhaltiges Bild. AuBler
Volkswirten und den diesmal besonders zahlreich vertretenen Betriebs-
wirten nehmen Juristen, Politologen und Soziologen an den Verhand-
lungen teil. Zugleich sind praktisch nahezu alle Bereiche des 6ffentlichen
und wirtschaftlichen Lebens vertreten: die Reprédsentanten von Bund,
Lindern und Gemeinden, die Vertreter von Justiz und Legislative, dar-
unter mehrere Bundestagsabgeordnete, die Presse, die Banken, die Kam-
mern, die Gewerkschaften, Arbeitgeberverbinde sowie Reprédsentanten
von Handel, Industrie und Landwirtschaft, so wie dies traditionellerweise
schon seit Griindung unserer Gesellschaft gewesen ist. Mehrere ausldn-
dische Schwestergesellschaften, und zwar die amerikanische, die fin-
nische, die hollindische, die oberOsterreichische sowie die Schweizer
Gesellschaft haben einen offiziellen Vertreter zu dieser Tagung entsandt.
Ich begrii3e sie alle aufs herzlichste.

Der Herr Bundesprisident ist aus zwingenden Griinden verhindert, an
dieser Eroffnungsveranstaltung teilzunehmen. Er hat mich gebeten,
Thnen folgendes GruBwort zu verlesen:

Zum diesjahrigen Kongre3 der Gesellschaft fiir Wirtschafts- und Sozial-
wissenschaften in Berlin iibermittle ich allen Teilnehmern meine herzlichen
GriiBe. Mit dem Tagungsthema , Lohnpolitik und Einkommensverteilung*
wie mit der Wahl des diesjdhrigen Tagungsortes haben Sie eine gleicher-
maBen wichtige Entscheidung getroffen. Wie schon oft in seiner fast hundert-
jahrigen Geschichte beweist der Verein fiir Socialpolitik erneut, daB er sich
nicht als Forum eines weltfernen Fachgelehrtentums begreift. Er fiihlt sich
in erster Linie der Aufgabe verpflichtet, aktiv die praktische Wirtschafts-
und Gesellschaftspolitik mitzugestalten.

* In einer fiir die Drucklegung z. T. gekiirzten Fassung.



12 Begriilung

Fragen der Einkommens- und Vermoégensverteilung bilden eines der bren-
nendsten und schwierigsten Probleme unserer gegenwirtigen und zukiinf-
tigen Entwicklung auf diesem Gebiet. Die Sicherung eines stetigen Wirt-
schaftswachstums, so notwendig sie ist, reicht allein nicht aus. Nur dann
konnen wir die Stabilitdt unserer gesellschaftlichen und damit auch politi-
schen Ordnung auf die Dauer gewéhrleisten, wenn wir fiir eine angemessene
Beteiligung aller sozialen Gruppen am Zuwachs des Sozialprodukts Sorge
tragen. Sich abzeichnende Fehlentwicklungen rechtzeitig zu erkennen und
okonomisch gangbare Wege zur Verwirklichung der sozialen Gerechtigkeit
zZu weisen, ist die gemeinsame Aufgabe von Wissenschaft und Politik.

Auch der osterreichische Bundesfinanzminister, Herr Professor Koren,
hat uns ein personliches GruBwort tibermittelt.

Der Bundeswirtschaftsminister, unser Mitglied Herr Professor Schiller,
ist durch die Sitzung von Weltbank und Weltwéhrungsfonds in Washin-
gton, die nachtriglich auf den Termin unserer Tagung gelegt worden ist,
an seiner Teilnahme verhindert. Er wird durch den Staatssekretir im
Bundeswirtschaftsministerium und Présidenten des Deutschen Instituts
fiir Wirtschaftsforschung, Herrn Klaus-Dieter Arndt, vertreten.

Besonders begriifle ich ferner den Regierenden Biirgermeister, wobei
ich dankbar erwéhne, daBl sowohl die Stadt Berlin wie der Bund diesen
KongreB in groBziigiger Weise und in jeder Hinsicht geférdert und unter-
stiitzt haben.

Bevor ich zur Thematik der heute beginnenden Tagung iiberleite, gebe
ich das Wort zur Begriiung an den Regierenden Biirgermeister, Herrn
Klaus Schiitz:

Klaus Schiitz, Regierender Biirgermeister von Berlin:

Herr Vorsitzender! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist uns
eine groBe Ehre und wir freuen uns, daf3 die Gesellschaft fiir Wirtschafts-
und Sozialwissenschaften ihren traditionellen Kongref3 wieder in unserer
Stadt veranstaltet. Im Namen des Senats von Berlin begriifie ich alle
Teilnehmer sehr herzlich, und ich wiinsche Ihnen bei der Arbeit und
neben der Arbeit schone, angenehme Stunden in Berlin.

Das Thema Ihrer Tagung, ,Lohnpolitik und Einkommensverteilung*,
ist klar und biindig. Es beriihrt seiner Substanz nach so gut wie sdmtliche
Bereiche unserer Gesellschaft. Dieses Thema deckt, wenn ich das so aus-
driicken darf, die ganze Breite der Arbeit Ihrer Gesellschaft. Heute wis-
sen wir es wohl alle, daB man die Frage nach den Wirtschaftswissen-
schaften vo6llig unangemessen verengen wiirde, wenn man darauf aus-
ginge, Probleme der Wirtschaft gesondert von gesellschaftspolitischen
Uberlegungen zu behandeln. Welche Fragestellungen betreffen heute in
der modernen Industriegesellschaft eigentlich nicht Probleme der Gesell-
schaft iiberhaupt oder umgekehrt: welche Probleme der Gesellschaft sind
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vorstellbar, die nicht aufs engste mit den Strukturen der Wirtschaft ver-
kniipft sind? Die Antworten darauf sind, wie mir scheint, evident. Die
Losung der vielschichtigen Problematik ist es freilich um so weniger.

Gestatten Sie mir, dafl ich in diesen sehr weitldufigen Zusammenhén-
gen einiges Wenige {iber die Lage in unserer Stadt sage. Der Senat hat
in seiner Regierungserklarung im Oktober vorigen Jahres der Wirtschaft
den ersten Rang zugewiesen. Dies hat sich bis jetzt nicht gedndert, und
dies wird sich wohl auch in der nichsten Zukunft nicht &ndern kénnen.

Heute, fast zwo6lf Monate nach meinem Regierungsantritt, vermerken
wir, daf3 die Lage der Berliner Wirtschaft, allgemein betrachtet, erheblich
besser geworden ist, als sie es damals war. Wir haben, wie die Bundes-
republik im ganzen, die Auswirkungen der Rezession iiberwunden. Der
Auftragsbestand unserer Firmen ist recht gut. Wir haben Vollbeschafti-
gung. Was wir bendtigen, sind langfristig wirkende Dispositionen bei der
Auftragsvergabe und bei den Investitionen.

Es ist liberhaupt kein Zweifel daran, dafl an erster Stelle in unserer
Wirtschaftspolitik das optimale Wachstum bei gesicherter Vollbeschafti-
gung steht. Ein solches Wachstum wird es — das wissen wir sehr genau —
nur dann geben, wenn die dynamischen Kréfte des marktwirtschaftlichen
Leistungswettbewerbs gefordert werden, wenn die Investitionstitigkeit
der Unternehmen und besonders die Industrien des technischen Fort-
schritts, die Zukunftsindustrien, jede Unterstiitzung erfahren. Der Senat
dieser Stadt ist daher entschlossen, ebenso wie die Bundesregierung, jede
notwendige Hilfe auf diesem Gebiet zu geben. Das unbefristet verldngerte
Berlinhilfegesetz eréffnet zahlreiche Chancen. Sie mii8ten nur noch mehr
genutzt werden.

Wir sind der Auffassung und stehen damit sicherlich wohl nicht allein,
daB solches fiir unsere Stadt gerade in ihrer besonderen Lage angestreb-
te und erhoffte Wachstum die beste Voraussetzung zur Losung sozialer
und auch zur Lésung struktureller Probleme ist. Die Wirtschaft ist das
Riickgrat dieser Stadt, und wenn ihr Fortschritt ins Stocken gerét oder sie
gar darniederliegt, wachsen die allgemeinen Probleme Berlins, denen es
sich seit zwei Jahrzehnten iiberreichlich ausgesetzt sieht. Gleichzeitig
wachsen die Probleme des Alltags ins UbergroBe, und das darf nicht ge-
schehen.

Aber ein anderes gehort auch dazu, meine Damen und Herren, und dies
sage ich in Berlin gerade vor Ihrer Gesellschaft: Zur inneren Stabilitit der
Wirtschaft gehort unabdingbar auch die soziale Gerechtigkeit. Der unter-
nehmerische Wettbewerb, der ein fester Bestandteil unserer Ordnung ist,
wiirde bei allem Fortschritt in Wirklichkeit ausgehohlt, wenn er nicht alle
Mitglieder der Gesellschaft an den Ergebnissen, an den Friichten des
wirtschaftlichen Fortschritts beteiligte. Nur eine derartige Politik, die
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keinen Biirger unseres Landes auBerhalb ihrer Uberlegungen und auBer-
halb ihrer Absichten 148t, ist eine wirklich moderne Wirtschaftspolitik.

Wir sind dankbar, daB3 wir heute in Bonn, in der Bundesregierung, beim
Bundeswirtschaftsminister eine so moderne Wirtschaftspolitik vorexer-
ziert bekommen. Dazu gehdren die Sozialausgaben, die gewisser-
mafen Einkommensilibertragungen hinsichtlich der sozialen Sicherungen
sind, und dazu gehort analog — gleichsam zur inneren Seite der Wirt-
schaftspolitik — eine gerechte Lohnpolitik und Einkommensverteilung.

Dies gilt natiirlich allgemein. Ich sage es aber mit einem besonderen
Blick auf Berlin. Denn in etlichen Bereichen hinkt das Berliner Lohn-
niveau dem in der ilibrigen Bundesrepublik nach. Hier muf} etwas ge-
schehen. Denn auch die Lohnfrage ist ein Bestandteil einer positiven
Arbeitsmarktpolitik. Ich meine, wenn wir mit Recht davon ausgehen,
daB Berlin in seiner Wirtschafts- und Sozialordnung voéllig und ohne
jeden Vorbehalt der Bundesrepublik Deutschland zugehort, dann mufl
es auch bei den Loéhnen und Gehéltern den Bedingungen der Arbeit-
nehmer in den industriellen Ballungsgebieten der Bundesrepublik gleich-
gestellt sein.

Wenn ich zuvor sagte, daB wir in der Wirtschaft die Basis fiir den
normalen Zustand unserer Stadt in ihrer politisch anomalen Situation
sehen, und wenn ich hinzufiigte, daB dieser Wirtschaft die soziale Ge-
rechtigkeit zugehéren mufB, dann vertrdgt dieser Satz auch die Um-
kehrung: Eine gerechte Sozialordnung ist die Voraussetzung einer bli-
henden Wirtschaft. Meine Bemerkungen haben nichts mit einer Sozial-
kritik im engeren Sinne zu tun. Weder beabsichtige ich sie heute, noch
konnte sie in solcher Kiirze vorgetragen werden. Wohl aber méchte ich
zum Ausdruck bringen, dafl wir uns der Weite und der Kompliziertheit,
vor allem aber der Notwendigkeit der Erdrterung des Themas, das sich
Thre Gesellschaft fiir diesen Tag gestellt hat, voll bewufit sind.

Ich darf Thnen nochmals meinen Dank iibermitteln, daf Sie zur Erorte-
rung dieser Fragen nach Berlin gekommen sind. In Berlin erhalten diese
Fragen sowohl nach ihrer wirtschafts- wie sozialwissenschaftlichen Seite
hin, meine ich, jene etwas schirfere Nuance, wie sie im Vergleich zur
gesamten Bundesrepublik durch die besondere Lage dieser Stadt gegeben
ist. Ich hoffe, daB dies ein Gewinn fiir Ihre Arbeit sein kann, und ich
winsche Thnen guten Erfolg.

Vorsitzender Prof. Dr. Dr. Helmut Arndt (Berlin):

Ich danke dem Herrn Regierenden Biirgermeister Schiitz fiir sein Gruf3-
wort und gebe das Wort Herrn Staatssekretér Dr. Arndt.
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Dr. Klaus-Dieter Arndt, Staatssekretidr des Bundesministers fiir Wirt-
schaft:

Herr Vorsitzender! Herr Regierender Biirgermeister! Meine Damen
und Herren! Mit groBer Freude iiberbringe ich Ihnen die Griie der
Bundesregierung zu Ihrer diesjihrigen Tagung in Berlin. An Ihrem
Thema, ,Lohnpolitik und Einkommensverteilung*, ist die neue Bundes-
regierung, wenn ich so sagen darf, gewiB nicht uninteressiert. Zu einer
makrodkonomischen Zielprojektion — sei es einer kurz- oder lang-
fristigen — gehért nun einmal ein Teil der Datenwelt der Einkommens-
verteilung. Entstehung, Verwendung und Verteilung von Produktionen
und Einkommen zeigen die Abhingigkeiten, die Sie auf Ihren fritheren
Tagungen bereits sichtbar gemacht haben. Der Bundeswirtschaftsmini-
ster kennt sie; er arbeitet mit ihnen.

Aber, so wurde vom fritheren Bundeskanzler warnend an den neuen
Bundeswirtschaftsminister gesagt, nicht alles sei machbar. Das ist richtig.
Aber es lieB sich doch viel mehr machen, als sich die Wirtschaftspolitik
vor 1967 trdumen lieB, und es 148t sich auch noch mehr machen, als wir
damals glauben konnten. Freilich gehdren dazu gewisse Voraussetzun-
gen:

Erstens: Bescheid-Wissen. Die grotmogliche Information fiir die gro8t-
mogliche Zahl von Biirgern ist Medium einer derartigen Politik.

Zweitens: der Wille zur Aktion, einschlieBlich des Willens, sich die not-
wendigen Instrumente zu schaffen.

Drittens: die Kombination von Zielen anstatt des Anstrebens von Ein-
zelzielen.

Gerade das letzte, die Addition von Zielen zu magischen Drei-, Vier-
oder Vielecken, scheint die wirtschaftspolitische Losung in einer aktuellen
Zeiteinheit zu erschweren. Wird sie dadurch wirklich erschwert? Konnten
wir ,Preisstabilitat”, ,,Wachstum“, , hohe Beschiftigung® und ,auflen-
wirtschaftliches Gleichgewicht“ im Sinne des Stabilitdts- und Wachstums-
gesetzes liberhaupt verwirklichen, wenn wir den Ausweg suchten, sie
bequem zu definieren; also: Preisstabilitdt als relative Preisstabilitit,
hohe Beschiftigung als weniger Beschédftigung denn Vollbeschiftigung,
angemessenes Wachstum als jenes Wachstum, das den anderen Ziel-
setzungen nicht entgegensteht, gemeinhin als schwaches Wachstum? Eine
derartige Politik der Bequemlichkeit wiirde scheitern, weil sie die Be-
reitschaft der groBen gesellschaftlichen Gruppen unserer Zeit — der
Verbidnde der Unternehmer wie der Verbénde der Arbeitnehmer — mit-
zuwirken, enttduschen und damit miBbrauchen wiirde. Nur ehrgeizige
Zielsetzungen fordern heraus.

Dazu gehort, daf3 die Kombination der wirtschaftspolitischen Ziele des
Stabilitdts- und Wachstumsgesetzes in der Praxis in andere Dimensionen
erweitert wird: in die Dimensionen der Sozialpolitik und der Gesell-
schaftspolitik. Das wird in jener Institution, die sich in Anlehnung an ein
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Wort des Sachverstindigenrates ,,Konzertierte Aktion“ nennt, versucht;
es wird versucht durch iiberbetriebliche Mitbestimmung und durch Mit-
wirken an der Formulierung der Wirtschaftspolitik.

Der Zusammenhang zwischen der Verwirklichung von Einzelzielen und
einer ehrgeizigen Zielkombination duBert sich in der relativen Wichtig-
keit von Statusfragen gegeniiber materiellen Fragen. Die Lohnfortzah-
lung ist eine Statusfrage; sie ist keine blo8 materielle Frage; die Mitwir-
kung an der Konzertierten Aktion ist ebenfalls eine Statusfrage. Nur
unbequeme Schritte in dieser Richtung kénnen es mdglich machen, die
Gesamtheit der wirtschaftspolitischen Ziele zu verwirklichen. Das hat uns
ein Blick auf andere Lander gezeigt, wo es auch versucht worden ist und
wo es deshalb nicht geklappt hat, weil zuwenig gefordert worden ist.

Wirtschaftspolitik, Lohnpolitik und Einkommenspolitik miissen not-
falls auch zum Scheitern bereit sein, wenn diese Ziele verwirklicht wer-
den sollen. Mit bequemen Zielsetzungen und Aktionen ist in der Gesell-
schaft von heute nichts mehr zu schaffen. Ich verstehe die Themen-
setzung Ihrer diesjéhrigen Tagung und die Erweiterung des Problems
Lohnpolitik und Einkommensverteilung in andere Dimensionen auch so,
daf3 Sie zeigen wollen, daB Wirtschaftstheorie und politische Theorie erst
zusammengenommen die multi-dimensionale Welt ergeben, in der Par-
lamente, die sozialen Gruppen und die Regierungen im Mit- und im
Gegeneinander der Meinungen, im autonomen Marschieren, aber letzten
Endes dann doch im vereinten Agieren unsere Ziele besser, vielleicht so-
gar anndhernd verwirklichen kénnen.

Der Vorsitzende dankt Herrn Dr. Arndt fiir seine Ausfiihrungen.
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Vorsitzender Prof. Dr. Dr. Helmut Arndt:

Mit dem Thema der heutigen Tagung, ,Lohnpolitik und Einkommens-
verteilung“, kniipft der Verein an eine alte, nun schon bald hundert Jahre
bestehende Tradition an. Der AnlaB fiir die Griindung unserer Gesell-
schaft war die ungleiche Verteilung der Einkommen, aber auch die damals
unter Okonomen wie in der Offentlichkeit weit verbreitete Meinung, da83
diese ungleiche Verteilung auf Naturgesetzen basiere und daher nicht
gedndert werden konne. Es ist heute sicherlich fiir viele von uns schwer
vorstellbar geworden — und trotzdem richtig —, da die Griinder des
Vereins fiir Socialpolitik ihrer Zeit als zornige junge Okonomen erschie-
nen. Gustav Schmoller war damals vierunddreiBig, Adolph Wagner sie-
benunddreiBig und Lujo Brentano achtundzwanzig Jahre. Sie waren jun-
ge Okonomen, die gegen die von den klassischen englischen und franzosi-
schen Nationalokonomen ilibernommene Lehre aufbegehrten, nach der
unabinderliche GesetzméBigkeiten im wirtschaftlichen Bereich eine Ver-
besserung der Lage der unteren Klassen unmoglich machen sollten. Sie
waren Okonomen und Moralisten zugleich, die sich daher bekanntlich
selbst gern als ,,Kathedersozialisten“ bezeichneten.

In der Tat ist die Geschichte unseres Vereins wie auch die Geschichte
unserer Wissenschaft nicht zu verstehen ohne den Kampf zweier extre-
mer Richtungen, die sich immer wieder unter anderen Vorzeichen und in
neuen Schulen gegeniiberstanden und gegeniiberstehen. Die eine, ver-
treten durch die Manchester-Schule und damals in Deutschland durch
den sogenannten , Volkswirtschaftlichen Kongre“, ging davon aus, da8
es in den Sozialwissenschaften wie in den Naturwissenschaften Gesetze
gibt, die keinerlei Spielraum fiir menschliche Gestaltung lassen!. Fir
diese ist die wirtschaftliche Entwicklung unentrinnbares Schicksal, fiir das
weder Legislative noch Exekutive verantwortlich zu machen sind. Fir
diese Okonomen kann es logischerweise keine Wirtschaftspolitik geben,
was jedoch schon die Anhédnger der Manchester-Schule nicht davon ab-
hielt, sich seinerzeit fiir die Zulassung von Aktiengesellschaften und Kar-
tellen einzusetzen, als ob es sich nicht auch hierbei um Wirtschaftspolitik
handelte!

1 Dies ist auch fiir den Bereich der Naturwissenschaften nicht zutreffend.

2 Schriften d. Vereins £. Socialpolitik 51
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Die andere Richtung, wieder begriindet durch den Verein fiir Social-
politik, bestreitet nicht oder jedenfalls nicht notwendig die Existenz 6ko-
nomischer GesetzméiBigkeiten, aber sie geht davon aus, da es ganz oder
doch zumindest weitgehend vom Menschen abhingt, ob und inwieweit er
diese GesetzméBigkeiten aktuell werden 148t. Nach dieser Meinung kann
die Wirtschaftspolitik von wirtschaftlichen Zusammenhéngen Gebrauch
machen, wenn es ihr zweckmaBig erscheint, und sie kann umgekehrt diese
GesetzméBigkeiten auBer Kraft setzen, wenn und soweit sie zu sozial
oder 6konomisch unerwiinschten Ergebnissen fiihren. Weil die Griinder
dieses Vereins aus sozialen Griinden Eingriffe in die Einkommensvertei-
lung verlangten, gaben sie ihm den heute haufig miverstandenen Namen
»Verein fiir Socialpolitik“. Sie dachten hierbei jedoch nicht an Sozial-
politik im heutigen Sinne. Das ist ein groB8es MiBverstédndnis! Ihr Anliegen
war, wie nicht deutlich genug hervorgehoben werden kann, weitaus um-
fassender. Es ging ihnen nicht nur um eine nachtrégliche Korrektur der
origindren, durch das Wirtschaftssystem vorgegebenen Einkommensver-
teilung, sondern auch und vielfach primdr um Anderungen des Wirt-
schaftssystems selbst und damit zugleich um Anderungen auch der origi-
niren Einkommensverteilung?. Insofern war ihr Anliegen Lohn- und Ein-
kommenspolitik im umfassendsten Sinne dieses Wortes.

Uber Ziel und Mittel dieser Einkommenspolitik gingen freilich ihre An-
sichten nicht unerheblich auseinander. Adolph Wagner sah, wie wir wis-
sen, eine Wandlung des Wirtschaftssystems nach dem von ihm aufge-
stellten Gesetz von den wachsenden Staatsausgaben voraus. Auch dieses
Gesetz wird haufig miverstanden. Angesichts der Notwendigkeit einer
gerechteren Einkommensverteilung wiirde sich, so meinte Wagner, die
,Gemeinwirtschaft® auf Kosten der Privatwirtschaft zunehmend aus-
dehnen. Wagner hat diese Ansicht mitunter in bewuBt provozierender
Form zum Ausdruck gebracht. ,,In unserer Volkswirthschaft“, so formu-
lierte er 1877, fiinf Jahre nach der Griindungsversammlung dieser Ge-
sellschaft, ,tritt mehr und schirfer und auch berechtigter Eines hervor,
was ich mich nicht scheue, den Communistischen Charakter der ganzen
Volkswirthschaft zu nennen. Mehr und mehr wird in der That unsere
Volkswirthschaft communistisch, und mehr und mehr werden deshalb fiir
sie die Steuerfragen practisch so wichtig, weil der Bedarf zur Deckung der
Staats- und Communal-Ausgaben immer groBer wird...“. Adolph Wagner
hat den Begriff ,,Gemeinwirtschaft® nicht so eng ausgelegt, wie dies heut-
zutage geschieht. Er hat auch daran gedacht, daB mit Hilfe der Steuern
die Verteilung gleichmifBiger gestaltet werden sollte. Im Grunde genom-

2 Selbst Nasse, der zweite Vorsitzende des Vereins, sprach in seiner Eroff-
nungsansprache auf der Tagung von 1875 von einem Reichtum, der ,,rasch, ohne
Anstrengung und mitunter mit bedenklichen Mitteln“ erworben und nicht pri-
mair ,, dem 6ffentlichen Dienst, der Pflege von Kunst und Wissenschaft und der
Veredlung des Lebens dienstbar gemacht“ wird.
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men hat Adolph Wagner daher mit diesen schon damals provozierenden
Worten jene Entwicklung angesprochen, die zu dem Wohlfahrtsstaat un-
serer Tage gefiihrt hat. Seine Prophezeiung war insofern richtig, was
bei 6konomischen Prophezeiungen nicht allzu héufig der Fall ist. Die
Staatsausgaben und damit zugleich die Steuern muBten wachsen, damit
die Prinzipien der Welfare Economics realisiert werden konnten. Damals
erschien eben das Bild des Wohlfahrtsstaates noch als kommunistisch.

Auf der anderen Seite war es eine grundsitzliche Forderung der
Kathedersozialisten, die eben diese Gesellschaft gegriindet haben, be-
stehende Machtunterschiede durch Koalitionen seitens der Schwacheren
auszugleichen, um — und da sind wir ebenfalls wieder bei unserem
Thema — hierdurch eine gleichméBigere oder, wie sie damals sagten, eine
gerechtere Einkommensverteilung hervorzubringen. Die iltere Natio-
nalékonomie, so schrieb 1874, zwei Jahre nach der Griindung der Gesell-
schaft, Gustav Schmoller in einem der ersten Materialbidnde dieses Ver-
eins, legte ,,die Fiktion zu Grunde, es stinden sich zwei Contrahenten mit
gleicher Bildung, gleicher Sachkenntnif und gleich dringendem Be-
diirfniB“ gegeniiber. In der Regel jedoch, so fiigt Schmoller hinzu, ,steht
ein Stdrkerer einem Schwicheren, ...ein Reicher einem Armen, ein
Sachverstidndiger einem Laien, Einer, der warten kann, Einem, der Eile
hat, ein Kluger einem Dummen gegeniiber, und kann dementsprechend
einen groBeren Gewinn machen, kann ihn eventuell ausbeuten“. Nach
Gustav Schmoller sind es also ,,Abhéngigkeitsverhiltnisse“, die zu einer
sozial unerwiinschten Einkommensverteilung fiihren, Abhéngigkeits-
verhéltnisse, die durch die rechtliche Forderung von Gewerksvereinen
und dhnlichen Koalitionen beseitigt werden sollen3.

Andere Kathedersozialisten wie etwa Lujo Brentano haben in der Be-
glinstigung der damals ja noch verfolgten Gewerkschaften, in der Zu-
lassung von Genossenschaften und auch in der Einfithrung des damals
in Deutschland noch nicht bekannten, noch nicht durchgesetzten Lohn-
schlichtungsverfahrens Mittel einer sozialen Einkommenspolitik ge-
sehen.

Das Konzept der Gegenkonzentration ist insofern, etwa ein Dreiviertel-
jahrhundert vor Galbraith’ ,concept of countervailing power“, von den
Begriindern dieser Gesellschaft bereits, wenn auch in einer anderen
Form, vertreten worden. Dariiber hinaus wurden ganz allgemein bessere
Staatsgesetze und bessere Institutionen verlangt. Zur Sozialpolitik in
diesem Sinne rechnete Lujo Brentano in seinen Lebenserinnerungen nicht
nur das Koalitionsrecht, das Recht der Gewerkschaften, Genossenschaften
usw., sondern auch Wohnungsreform, Steuerrecht, Gesellschaftsrecht und

3 Uber Bestrafung des Arbeitsvertragsbruches, Gutachten auf Veranlassung
des Vereins fiir Socialpolitik, Schr. d. Ver. . Soc.Pol., VII, Leipzig 1874, S. 93.

2¢
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dergleichen. Es ist daher auch kein Zufall, daB sich das allererste Gut-
achten, das der Verein herausgebracht hat, mit dem Aktienrecht und
seinem MiBbrauch beschéftigt hat, wie wir heute sagen: mit der Aktien-
rechtsreform, wobei — und auch dies ist wieder entscheidend — die durch
den MiBbrauch des Aktienrechts ermoglichte Einkommensumschichtung,
und zwar in einem nicht gewollten Sinne erméglichte Einkommensum-
schichtung, im Vordergrund des Interesses stand.

Was war damals also Sozialpolitik? Sozialpolitik war damals nur ein
anderer Name fiir eine dem gesellschaftlichen Ganzen und damit insbe-
sondere den Schwicheren dienende Wirtschaftspolitik, die unter dem
Primat einer gleichméiBigeren Einkommensverteilung stand. Sozialpolitik
war fiir die Kathedersozialisten Wirtschaftspolitik unter sozialem Aspekt.
Wenn die Anderung der Einkommensverteilung und die Gestaltung der
Einkommensentstehung zu priméren Zielen erhoben werden, fallen Wirt-
schaftspolitik und Sozialpolitik zusammen?.

In der Tat haben die Kathedersozialisten — wenn auch mehr oder min-
der konsequent — von ihrem Standpunkt aus versucht, Fragen der Be-
steuerung, der Aktienrechtsreform, des AuBlenhandels oder der inneren
Kolonisation ebenso wie Probleme des Wuchers, der Lohnhéhe oder der
Alterssicherung zu diskutieren. Selbst beschiftigungspolitische Ansétze
lassen sich unter diesem Aspekt schon in der Griindungszeit des Vereins
finden. So forderte Gustav Schmoller in seinem Gutachten von 1874
— wieder zwei Jahre nach der Griindung —, indem er sich gegen die Be-
strafung von Arbeitern im Falle des Kontraktbruches wandte (damals
wurden Arbeiter, die ihren Arbeitsvertrag nicht einhielten, noch mit Ge-
fiangnis bestraft), daf den ausgebeuteten Klassen und damit zugleich den
Arbeitslosen in voriibergehenden groBen Notzeiten durch Unterstiitzung
und staatliche Bauauftrige — StraBenbau, Kanalbauten und #hnliche
Bauten — geholfen werde®. Aus sozialen und ethischen Gesichtspunkten
und damit zugleich unter dem Aspekt einer gerechteren Einkommens-
verteilung wurde hier bereits im Jahre 1874 eine Beschéftigungspolitik
verlangt!

Interessanterweise sind die Kathedersozialisten in ihrer Diskussion um
eine gleichmiBigere Verteilung davon ausgegangen, daB sich menschliche
Verhaltensweisen mit den Bedingungen dndern, unter denen Menschen

¢ Dementsprechend heilt es bereits im Griindungsaufruf des Vereins vom
31. Mai 1872: ,,Wir sind der Uberzeugung, daB das unbeschriankte Walten theil-
weis entgegengesetzter und ungleich starker Einzelinteressen das Wohl der
Gesammtheit nicht verbiirgt, daB vielmehr die Forderungen des Gemeinsinns
und der Humanitédt auch im wirthschaftlichen Leben ihre Geltung behaupten
miissen und dass das wohlerwogene Eingreifen des Staates zum Schutz der be-
rechtigten Interessen aller Betheiligten zeitig wachzurufen ist.“

5 Gustav Schmoller, Uber Bestrafung des Arbeitsvertragsbruches, a.a.O.,
S. 94.
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leben. Unter Hinweis auf die wachsenden Sparguthaben hat Adolph
Wagner schon vor achtzig Jahren die These vertreten, da3 die Menschen
und damit auch die werktétige Bevolkerung mit steigendem Einkommen
auch mehr sparen werden. Dies war seine Begriindung fiir die von ihm
vertretene These, daB eine gerechtere Einkommensverteilung die Investi-
tionsrate und damit das Wachstum nicht beeintriachtigen wiirde. Eine
Nivellierung der Einkommen wiirde danach zugleich eine Nivellierung
der Vermoégen ohne Minderung der Wachstumsrate begriinden. Schliissig
ist diese Behauptung freilich ebensowenig wie die heute oft zu hérende
Gegenthese, nach der ausschlieBlich die Unternehmer sparen und die
iibrige Bevolkerung ihr Einkommen restlos konsumiert®. Gerade auf dem
Gebiet der Lohnpolitik hat man von Cantillon iiber Ricardo und Lassalle
bis in die Gegenwart hinein eine Vorliebe fiir spekulative Theorien ent-
wickelt, die der Erkenntnis nicht immer forderlich gewesen ist. Die
Wahrheit ist auch hier komplizierter und weder mit diesem noch mit
jenem Extrem identisch, wobei ich sicher bin, daB3 unsere Erkenntnisse
auch in dieser Hinsicht durch die Diskussionen auf dieser Tagung vertieft
und erweitert werden.

Meine Damen und Herren, mit dem Thema dieses Kongresses, ,, Lohn-
politik und Einkommensverteilung”, kommen wir somit auf einen Ge-
genstand zuriick, der schon in der Griindungszeit unserer Gesellschaft im
Mittelpunkt des Interesses gestanden hat. Wie stark dabei auch lohn-
politische Fragen im Vordergrund standen, mag man daraus erkennen,
daB sich der Verein bereits 1874 mit der Frage einer Beteiligung der Ar-
beiter am Unternehmergewinn in mehreren Gutachten beschiftigt hat.
In mehrfacher Hinsicht hat sich jedoch die Lage seit damals geéndert.
Zunichst einmal hat sich der Charakter unseres Vereins gewandelt. Hat-
ten sich urspriinglich im Verein fiir Socialpolitik primir nur jene Oko-
nomen zusammengefunden, die das Wirtschaftssystem unter ethischen
Gesichtspunkten reformieren wollten, so ist die Gesellschaft heute zum
Diskussionsforum fiir alle wirtschaftswissenschaftlichen und sozialwis-
senschaftlichen Richtungen geworden. Zum andern ist die materielle Not
der unteren Klassen sichtlich geringer geworden. In dieser Stadt — nur
um ein Beispiel zu geben — war z. B. im Jahre 1880 das Elend noch so
groB, daB in jeder fiinften Wohnung vier Menschen gemeinsam in einem

¢ Im allgemeinen wird angenommen, daB mit steigendem Realeinkommen
die Sparneigung wichst. Es besteht kein Grund, die Arbeiter von dieser —
auch der Keynesschen Theorie zugrundeliegenden — Annahme auszunehmen.
Das Verhiltnis von Spar- und Konsumeinkommen wird sich somit bei steigen-
den Realeinkommen zugunsten der ersteren veridndern. Ist dies richtig, so
steht insofern im Laufe dieser Entwicklung eine Spanne fiir die Umverteilung
zur Verfiigung, die ausgenutzt werden kann, ohne dafl das volkswirtschaftliche
Wachstum beeintrdchtigt wird. Fraglich bleibt freilich, in welchem Umfang sich
diese Entwicklung vollzieht, ob und wodurch sie sich beschleunigen oder ver-
hindern 148t und wie sich eine Verhinderung dieser Entwicklung auf das volks-
wirtschaftliche Wachstum auswirkt.
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einzigen Zimmer zu hausen hatten. Das ist vorbei. Aber auch heute gibt
es wieder erhebliche Unterschiede in den Einkommen und Vermdogen, so
daB das Problem der Verteilung nach wie vor aktuell ist.

Und endlich werden in unserer Zeit Fragen der Einkommensverteilung
gemeinhin nicht mehr unter moralischen und sozialethischen Aspekten
betrachtet. Uberhaupt ist die Einkommensverteilung zur Zeit nicht mehr
das Hauptanliegen der Wirtschaftspolitik. Im Vordergrund stehen heute
andere Zielsetzungen, vor allem das volkswirtschaftliche Wachstum,
aber auch die Beschiftigung, die Geldwertstabilitidt, die Entwicklung des
AuBenhandels. Ich bin jedoch nicht sicher — und das ist eine personliche
Bemerkung —, daB die Fragen der Einkommens- und Vermdégensvertei-
lung in Zukunft diese zweit-, dritt-, viert- oder fiinftrangige Bedeutung
behalten werden. Je hoher die Produktivitdt steigt und je groBer der
Giiterkorb wird, der auf die einzelnen Mitglieder eines Landes entfillt,
um so geringer konnen weitere Einkommenszuwéchse geschitzt werden,
auch wenn sich diese Umwertung heute noch viele von uns nicht vorstel-
len konnen. Gleichzeitig kann eine abnehmende Bewertung zusétzlicher
Einkommenszuwichse von einer zunehmenden Empfindlichkeit gegen-
lber Einkommens- und Vermodgensunterschieden begleitet sein. So kann
auch und gerade vom Standpunkt der menschlichen Gesellschaft, in der
wir leben, eine als gerecht empfundene Verteilung wieder wichtiger als
eine hohe Wachstumsrate werden. Ich halte es daher nicht fiir ausge-
schlossen, daB im Laufe der kommenden Jahre und Jahrzehnte Probleme
der Einkommens- und Vermogensverteilung wie der Einkommens- und
Vermogensentstehung in der Wirtschaftspolitik zum dominanten Ziel
werden, dhnlich wie dies bereits vor hundert Jahren in den Wunschvor-
stellungen der Griinder dieses Vereins der Fall gewesen ist. Die zuneh-
mende Aktualitdt verteilungspolitischer Fragen zeigt zumindest einen
Trend in dieser Richtung.

Meine Damen und Herren, das Thema dieser Tagung ist vor zwei
Jahren vom erweiterten Vorstand unter dem Vorsitz meines Amtsvor-
géngers, des verehrten Herrn Kollegen Erich Schneider, beschlossen wor-
den. Die Wahl hitte auch im gegenwiértigen Zeitpunkt kaum auf ein
aktuelleres Thema fallen kénnen. Das groBe Verdienst fiir die wissen-
schaftliche Vorbereitung dieses Kongresses gebiihrt Herrn Kollegen
J. Heinz Miiller. Thm und vor allem den von ihm gewonnenen Referenten
und auch den Diskussionsleitern, die sich fiir diese Tagung zur Verfiligung
gestellt haben, mochte ich schon an dieser Stelle unseren herzlichsten
Dank aussprechen. Leider ist Herr Professor Fohl schwer erkrankt, so
daB an seiner Stelle Herr Professor Jochimsen die Diskussionsleitung
in der Arbeitsgruppe I am Donnerstag tibernehmen wird. Auch Herr
Professor Kiilp ist durch Krankheit an der Teilnahme verhindert. Sein
Referat wird durch Herrn Professor Miiller vorgetragen werden.
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Sicherlich wird von vielen von Ihnen bedauert, daB fiir das Referat von
Herrn Professor Meinhold, das heute morgen erstattet wird, aus Zeit-
griinden keine spezielle Diskussion vorgesehen werden konnte. Ich weise
darauf hin, da8 diese Diskussion am Ende dieser Tagung im Rahmen der
sogenannten Generaldiskussion nachgeholt werden kann. Dies hat zu-
gleich den Vorteil, daBl beide Referate, von Herrn Meinhold und Herrn
Bombach, welche diese Tagung gleichsam einrahmen, gemeinsam disku-
tiert werden konnen.

Ich komme damit zum SchluBl meiner einleitenden Worte. Wie Herr
Neumark auf der Luzerner Tagung 1962 formulierte, ist es Aufgabe
unserer Gesellschaft, in Gang befindliche strukturelle Umgliederungen
der Wirtschaft zu erkennen und mittels der Werkzeuge der modernen
Theorie kritisch zu analysieren. Mit dem Wunsch, daB auch diese Tagung
durch Vertiefung unserer Erkenntnisse dem Wohl der Allgemeinheit
diene, eroffne ich die 43. Tagung dieser Gesellschaft.



Die Einkommensverteilung als wirtschafts- und
gesellschaftspolitisches Problem

Von Prof. Dr. Helmut Meinhold (Frankfurt/M.)

L. Abgeleitete Einkommensverteilungen
in praktizierten Wirtschaftssystemen

1. Wenn man von Einkommenspolitik spricht, kann man zwei vollig
verschiedene Aufgabenbereiche im Auge haben, man kann eine autonome
und eine abgeleitete Einkommenspolitik meinen. Als autonom wére eine
Einkommenspolitik dann zu bezeichnen, wenn es die Aufgabe dieser
Politik wire, eine eigene, speziell fiir die Einkommensverteilung giiltige
Zielvorstellung zu verwirklichen. Im wesentlichen kennen wir drei solche
Zielvorstellungen, eine leistungsgerechte, eine bediirfnisgerechte und
eine gruppenfunktionsgerechte Einkommensverteilung. Autonom, d. h.
eben nicht aus anderen wirtschaftspolitischen Zielvorstellungen abge-
leitet, andererseits fiir eine eigene Zielvorstellung ausreichend prizise,
wire eine leistungsgerechte Einkommensverteilung freilich nicht schon
dann definiert, wenn sie nur meint, da derjenige mehr Einkommen er-
halten soll, der fiir die Bereitstellung des Sozialprodukts oder sonst ein
anderes Ziel mehr leistet als ein anderer. Vielmehr wire eine leistungs-
gerechte Einkommensverteilung dann autonom definiert, wenn, wie im
klassischen Liberalismus, ein Leistungsiquivalenzeinkommen gemeint
ist; das bedeutet, daB jeder einen Anspruch auf genau so viel Giiterwert,
gemessen am dafiir erforderlichen Faktoraufwand, erhidlt wie er dem
Sozialprodukt hinzufiigt. Bediirfnisgerecht wire, wieder autonom defi-
niert, eine Einkommensverteilung nicht, wenn sie die Bediirfnisse aus
der 6konomischen Funktion des Einkommensbeziehers ableitet, etwa dem
schwer Schaffenden mehr zubilligt als dem 6konomisch Inaktiven: viel-
mehr miifite eine autonome bediirfnisgerechte Einkommensverteilung,
wie das im klassischen Kommunismus geschieht, an die individuell sicher-
lich unterschiedlichen urspriinglichen Bediirfnisse der Menschen ankniip-
fen, wihrend ihre 6konomische Funktion an die ebenso urspriinglichen
Fahigkeiten ankniipft, welche die Menschen eben fiir diese Funktion mit-
bringen. Als funktionsgerecht endlich wire eine autonom definierte Ver-
teilung nicht dann zu bezeichnen, wenn sie den sozialen Gruppen je nach
den ihnen zugewiesenen unterschiedlichen 6konomischen Aufgaben ein
im Interesse dieser Aufgabenerfiillung unterschiedliches Einkommen zu-
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billigt; es miiBte dafiir eine natiirliche oder vorgegebene funktionale Ord-
nung geben, die unabhéngig von anderen wirtschaftspolitischen Zielen
ein Ma@ fiir die Verteilung von Aufgaben und Einkommen auf die sozia-
len Gruppen hergibt.

Selbstverstdndlich kann eine solche autonome Einkommensverteilung
niemals einziges Ziel sein. Um Einkommen, hier gesehen als Anspruch
auf Giiter, verteilen zu konnen, mufl man die Giiter bereitstellen; dem
Einzelnen soll dabei, auch in der arbeitsteiligen Wirtschaft, ein méglichst
groBer Freiheitsraum belassen werden; es soll gewihrleistet sein, daB3 ein
harmonisches arbeitsteiliges Zusammenwirken der Menschen sie gemein-
sam befriedigt und die Voraussetzungen auch fiir kiinftige Erfiillung
solcher Ziele schafft. Autonome Einkommensverteilung setzt also voraus,
daB sie sich widerspruchslos mit anderen ebenso autonom definierten
Zielvorstellungen vereinigt — eben das ist das Merkmal aller im eigent-
lichen Wortsinne klassischen Systeme.

2. Autonome Einkommensverteilungskonzeptionen solcher Art gibt es
in keinem der heute praktizierten Wirtschaftssysteme. Vielmehr sind die
Wirtschaftssysteme dadurch charakterisiert, daB eine andere eng be-
grenzte Zielvorstellung, normalerweise das, was in dem jeweils gewihl-
ten System als Wohlstand interpretiert ist, dominiert. Zumeist wird — in
fundamentalem Gegensatz zu den klassischen Systemen, in denen auto-
nome Ziele gleichrangig und interdependent nebeneinander stehen —
die Dominanz dieser einen Zielvorstellung als so selbstverstdndlich ange-
sehen, daB man sie als die 6konomische Zielvorstellung schlechthin kenn-
zeichnet. Alle iibrigen Ziele, so das einkommenspolitische, werden dann
im Prinzip davon abgeleitet, allenfalls werden sie als nachgeordnet kon-
kurrierend angesehen. Das bedeutet, da man zwar nach einer Einkom-
mensverteilung streben kann, welche sich an eine der genannten auto-
nomen Verteilungsvorstellungen oder an eine Mischung solcher Vor-
stellungen annghert; zunéchst entscheidend fiir die Einkommensvertei-
lung ist indessen, daB sie der Realisierung des dominanten Zieles ent-
weder dient oder mindestens nicht zuwiderlduft.

Als charakteristisch fiir die so umschriebene Nebenrolle der Einkom-
menspolitik in den heutigen Wirtschaftssystemen moégen hier nur die drei
politisch wichtigsten Grundtypen dieser Systeme angefiihrt werden, die,
mehr oder weniger undeutlich miteinander und auch mit klassischen
Systemelementen gemischt, in den fithrenden Léndern gelten. Es sind das
die Wirtschaftssysteme, die wir als das kapitalistische, das sowjet-sozia-
listische und das globalgesteuerte kennzeichnen kénnen. In jedem dieser
Systeme ist eine Zielvorstellung dominant, die als Wohlstandsvorstellung
interpretiert wird, in jedem freilich eine andere. Im kapitalistischen
System ist das die Maximierung der Nachfragebefriedigung im Durch-
schnitt aller iiberschaubaren kommenden Einkommenskreislaufperioden,
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d. h. ab sofort bis zum Ende des Zeitraumes, innerhalb dessen die Ent-
wicklung der Produktions- und Nachfragefunktionen einigermaBen vor-
aussehbar ist. Es wird davon ausgegangen, da8 bei so maximierter Ge-
samtnachfragebefriedigung fiir den Durchschnitt aller Einkommensbe-
zieher eine um so viel hohere Bediirfnisbefriedigung erreicht werden
kann, daB jeder einzelne Einkommensbezieher, auch wenn die Einkom-
mensverteilung im Sinne einer autonomen Verteilungsvorstellung
schlecht sein sollte, absolut mehr erhélt als bei besserer Einkommens-
verteilung, bei der die Einkommensverteilung nicht dem dominanten
Ziel dient und daher weniger zu verteilen ist.

Im sowjetisch-sozialistischen System dagegen ist der Ausgangspunkt
im Grunde genommen eine Negation gegenwirtiger Moglichkeiten. We-
der eine in autonomer Definition gerechte Einkommensverteilung noch
vor allem, und das steht hier iiber allem, ein gleichberechtigtes Zusam-
menwirken freier Menschen ist voll zu verwirklichen, solange Knappheit
herrscht. Gemeinsam mit der Heranbildung der Menschen, so daB sie die
UberfluBgesellschaft bewiltigen konnen, ist daher die Uberwindung der
Knappheit dominantes Ziel der sozialistischen Vorperiode. Diesem Ziel,
gekennzeichnet durch maximales Wachstum bis zu dem Zeitpunkt, ab
dem eine Befriedigung sémtlicher Bediirfnisse méglich ist, ist die Ein-
kommensverteilung im Prinzip untergeordnet.

Mannigfaltiger im Vergleich zu diesen beiden Systemen — dennoch
deutlich mit wenn nicht unter-, so doch nachgeordneter einkommens-
politischer Zielvorstellung — ist die Konzeption heutiger globalgesteuer-
ter Systeme. UmreiBbar ist sie mit den Zielen eines stetigen positiven
Wachstums bei Vollbeschéftigung, Preisniveaustabilitdt und Zahlungs-
bilanzausgleich. Zwar ist in allen diesen Endzielen auch eine einkommens-
politische Komponente enthalten: das Wachstum der Produktionsmog-
lichkeiten soll die Steigerung aller Einkommen ermdéglichen, die Voll-
beschiftigung den konjunkturell bedingten Einkommensriickgang aller
oder Einkommensausfall vieler verhindern, die Preisniveaustabilitidt die
inflatorische Umverteilung einer originidr gewollten Einkommensver-
teilung unterbinden, der Zahlungsbilanzausgleich endlich soll Stérungen
eines inneren Gleichgewichtes — auch der Einkommensverteilung — be-
seitigen. Mit alledem ist aber nur gesagt, da8 entweder alle Einkommen
wachsen oder wie eine gegebene Einkommensentwicklung nicht gestort
werden oder ihrerseits stéren darf; als positive Aussage bleibt aber nur
die Ankniipfung an eine irgendwie vorgefundene und nicht die dominan-
ten Ziele storend zu verdndernde Einkommensverteilung, nicht eine auto-
nom begriindete.

3. Gerade an der aus diesen Zielvorstellungen abzuleitenden Einkom-
mensverteilung und den daran symptomatisch zum Ausdruck kommen-
den , Herrschaftsverhiltnissen“ wird deutlich, da8 das zentrale Merkmal
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fiir die Typenunterscheidung nicht mehr, wie heute noch weithin iiblich
und im vergangenen Jahrhundert wohl auch hochgradig berechtigt, die
juristische Form des Eigentums an den produzierten Produktionsmitteln
sein kann. Drei Faktoren lassen sich als die Einkommensverteilung in
diesen Systemen wesentlich bestimmend angeben; sie alle sind mehr
oder weniger direkt von der aufgezeigten Zielvorstellung des Systems
bestimmt, und sie sind v6llig unzureichend beschrieben, wenn man sie
auf das Eigentum an den Produktionsmitteln zuriickfiihren will.

Der erste und fiir die Einkommensverteilung wahrhaft zentrale Fak-
tor ist die Volumensbestimmung des nicht privat konsumierten Teiles des
Sozialprodukts. Im kapitalistischen System ist diese Volumensbestim-
mung durch die Zielvorstellung einer Maximierung der Nachfragebefrie-
digung im Durchschnitt aller in {iberschaubarer Zeit kommenden Perio-
den als méoglichst groB und als durch die Gruppe der Unternehmer vor-
zunehmen festgelegt. Der nicht konsumierte Teil des Sozialprodukts soll
moglichst groB sein, er ist angesichts hier gebotener Zuriickhaltung des
Staatskonsums als Investition definiert; diese ist, optimale Investitions-
struktur und Entwicklung des technischen Wissens vorausgesetzt, ent-
scheidend fiir das wirtschaftliche Wachstum; dieses wiederum maximiert
die private Nachfragebefriedigung im Durchschnitt der kommenden
Perioden, wenn, wie hier angenommen, der iiberschaubare Zeitraum so
groB ist, daB die Investitionen in ihm rentieren, d. h. daB die jetzt fiir
Investitionen zuriickzuhaltende Nachfrage durch den Erfolg der Investi-
tionen mehr als nachgeholt werden kann. Die Gruppe der Unternehmer
soll dieses Investitionsvolumen festlegen, denn es wird unterstellt, da
sie die Entwicklung der privaten Nachfragefunktionen und der Produk-
tionsfunktionen mindestens ebenso gut iiberschaut, die Anpassung an
iiberschaubare Anderungen dieser Funktionen aber elastischer vornimmt
und die Rentabilitdt der Investitionen strenger beriicksichtigt als jede
andere denkbare Lenkungsinstanz.

Nun wird davon ausgegangen, daB bei autonomer Einkommensvertei-
lung nach einer der obengenannten Interpretationen (Ziffer 1) und bei
freier Einkommensverwendung — diese wieder eine der Voraussetzun-
gen fiir eine bediirfnisgerechte Nachfragestruktur — aus Haushaltsein-
kommen wesentlich weniger gespart wiirde, als zur Finanzierung
des angestrebten, moglichst groBen Investitionsvolumens erforderlich
wire. Demgegeniiber wiirde aus Unternehmer- bzw. Unternehmungs-
einkommen wesentlich gespart bzw. selbst investiert. Ferner wird
davon ausgegangen, daBl fiir die Investitionsbereitschaft als Vor-
aussetzung des moglichst groSen Investitionsvolumens eine immerhin
betréchtliche Selbstfinanzierungsquote erforderlich ist. Werden diese bei-
den Annahmen akzeptiert, so sind damit zwei Grundlagen fiir die Ein-
kommensverteilung festgestellt: die Aufteilung in Unternehmungsein-
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kommen und Haushaltseinkommen und die Notwendigkeit, die Gruppe
der Unternehmungseinkommensbezieher weitgehend zu schliefen, d. h.
nicht jedem zugénglich zu machen. Begriindung ist: Die Unternehmungs-
einkommen miissen so gro8 sein, daf der nicht aus Haushaltsersparnissen
finanzierbare und zur Selbstfinanzierung fiir erforderlich gehaltene Teil
der moglichst groBen Investition aus ihr finanziert werden kann; das heif3it
nicht etwa, daB die Haushaltseinkommen, speziell die Lohneinkommen
fiir diese Zielvorstellungen minimiert, auf der Héhe des Existenzmini-
mums gehalten werden miissen; sie miissen zwar so niedrig sein, da8} der
verbleibende Unternehmungseinkommensteil moglichst gro8 ist, sie miis-
sen aber auch so hoch sein, daf3 die vom Massenkonsum ausgehenden An-
reize fiir die Investition gegeben werden und wie es eine Differenzierung
der Haushaltseinkommen iiber die Grenzen des Existenzminimums zur
Erhaltung der Arbeitsinitiative und zur Lenkung des Faktors Arbeit an
den Ort der hoheren Produktivitdt erfordert. Es geht also um Optima,
nicht um Minima bei der Lohnbildung. Nicht beliebig zuginglich diirfen
die Unternehmerpositionen sein, weil sonst durch Wettbewerb entspre-
chend qualifizierter, bisher unselbstidndig Beschaftigter um diese Positio-
nen die Unternehmungseinkommen unter das fiir die Investitionsfinan-
zierung zielgemiB als erforderlich unterstellte MaB herabgedriickt wiir-
den.

Erginzt werden kann die damit von der Aufgabe der Investitionshéhe
her bestimmte Aufteilung des Volkseinkommens in Unternehmungs- und
Haushaltseinkommen durch das Streben nach hohen Exportiiberschiissen;
sie liegen, vor allem in stark wachsenden Volkswirtschaften mit dem Be-
diirfnis nach Expansion der Méarkte, nahe, sind aber nicht unbedingt ein
Kennzeichen kapitalistischer Systeme. Werden sie von der Gesamtheit
der Unternehmungen angestrebt, so miissen auch sie aus Ersparnissen der
Volkswirtschaft, folglich — bei begrenztem Sparen aus Haushaltseinkom-
men und Bindung des Fiskus an den Budgetausgleich — aus Unterneh-
mungseinkommen finanziert werden.

Bewirkt werden kann die derart begriindete GréBe der Unterneh-
mungseinkommen auf zwei Arten. Entweder — so ist es wohl, iiber aus-
reichend genaue Geld- und Preisniveaustatistiken verfiigen wir freilich
nicht, vorwiegend im 19. Jahrhundert gewesen — die Lhne werden von
vornherein auf dem Niveau gehalten, das den Verbleib entsprechend
hoher Unternehmungseinkommen gewdihrleistet. Gelingt das, wie zu-
nehmend im 20. Jahrhundert, nicht ausreichend, so wird das Ergebnis
daneben durch die Geldordnung erreicht, die via Kreditausweitung eine
Uberwilzung der Lohnkosten, soweit sie den durch Investitionsfinanzie-
rung gesetzten Erl6santeil {iberschreiten, gestattet und damit an Stelle
des hier zu niedrigen Sparens aus Haushaltseinkommen das sogenannte
inflatorische Zwangssparen setzt — anders ausgedriickt, die Entstehung
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kinetischer Unternehmergewinne ermdoglicht. Diese Entwicklung von der
stirker direkten Bestimmung der Unternehmungseinkommen durch
Zuriickhaltung der Lohnsteigerung zur teilweisen Bestimmung der Un-
ternehmungseinkommen als Residualeinkommen durch Kreditauswei-
tung ist freilich nicht zuféllig, auch nicht durch das Erstarken der Ge-
werkschaften bedingt, sie hat sich vielmehr als systemnotwendig ent-
wickelt. Je groBer ndmlich der Anteil der unselbstidndig Beschaftigten an
der Gesamtbevolkerung wird, um so wichtiger wird die Mitwirkung ihres
Konsums bei den Investitionsimpulsen. Die notwendige Gréfe dieses Im-
pulses kann aber bei der nominalen Lohnbildung nicht hervortreten, weil
der Arbeitgeber die Lohne seiner Arbeiter nur als Kostenfaktor sehen
kann, sein Absatz hingt nur ganz unwesentlich von der Konsumfunktion
seiner eigenen Arbeiter ab. Erfolgt aber die Bestimmung der Unter-
nehmungseinkommen als Residualeinkommen teilweise auf dem Wege
uber die Kreditausweitung, so konnen, weil die Unternehmer iiberwilzen
koénnen, die Nominallshne zunichst stidrker steigen, und damit kénnen die
vom Massenkonsum ausgehenden Investitionsimpulse zunichst ausge-
16st werden; ihre Stiarke wird damit einer der mitverursachenden Fak-
toren fiir die Investitionsneigung, damit fiir die Xreditausweitung und
damit fiir die GroBe der Residualeinkommen; die vom Massenkonsum
ausgehenden Investitionsimpulse sind also durch die Moglichkeit der
Kreditausweitung in die Automatik des kapitalistischen Systems mit ein-
gebaut. Gerade hier zeigt sich freilich, daf3 ein so zu zeichnendes kapita-
listisches System niemals vollstindig verwirklicht worden ist: das inter-
nationale Zahlungsbilanzsystem mit dem Versuch des Zahlungsbilanz-
ausgleichs bei stabilen Wechselkursen z. B. begrenzt die Moglichkeit der
preissteigernden Kreditausweitung und damit der Entstehung dieser
Residualeinkommen, soweit nicht in allen Liandern das gleiche geschieht,
oder soweit nicht durch hohe Zollmauern bzw. gar Devisenbewirtschaf-
tung eine Reaktion der Zahlungsbilanz auf Preisniveausteigerungen ge-
hemmt bzw. gar ausgeschlossen wird. So gehoren auch die Handels-
hemmnisse zum Bild dieser zweiten Form des kapitalistischen Systems.
Ganz offenbar ist nun, daB3 die auf solche Weise bewirkte Grundein-
stellung der Einkommensverteilung zwar als kapitalistisch bezeichnet
werden kann, weil sie aus der Investition, d. h. der Verfiigungsmacht iiber
Kapital, erkldrt werden muf, nicht aber unbedingt mit dem Eigentum
an den produzierten Produktionsmitteln verbunden ist. Zwar fallen in
Systemen mit privatem Kapitaleigentum diese Unternehmungsgewinne
formal den Kapitaleigentiimern zu, auch wenn sie zu erheblichen Teilen
weder ausgewiesen noch ausgeschiittet werden. Das wird noch zu beachten
sein. Insgesamt sind es aber keine verfiigbaren Einkommen — wiirde
niamlich im Wege des Konsums dariiber verfiigt, so wiirde das bei gegebe-
nem Investitionsvolumen und gegebenem Geldsystem alsbald zu Preis-
steigerungen fithren und damit wiirden die Unternehmungsgewinne zu-
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gunsten derer neu verteilt, die nicht als Konsum dariiber verfiigt haben.
Vor allem aber ist wesentlich, daB die Ursache dieser Aufteilung auf
Unternehmungs- und Haushaltseinkommen nicht das Eigentum, sondern
die Bestimmung iiber das Investitionsvolumen und das Geldsystem ist.
Wiirden in einem System mit Gesellschaftseigentum an den produzierten
Produktionsmitteln oder in einem System mit Arbeiterselbstverwaltung
die Betriebsleitungen iiber das Investitionsvolumen bestimmen, wiirde
die Summe der Betriebsleitungen, orientiert an der Nachfrage, das gleiche
Investitionsvolumen bestimmen, und wiirde das Geldsystem bei nicht aus-
reichender Ersparnis aus Haushaltseinkommen Kreditausweitung zu-
lassen, so wire die Aufteilung in verfiighares Haushaltseinkommen und
Unternehmungseinkommen genau die gleiche wie in einem System mit
Privateigentum an den Produktionsmitteln. Sobald man das Ziel einer
Maximierung der Nachfragebefriedigung im Durchschnitt der in iiber-
schaubarer Zeit kommenden Perioden und damit eine entsprechende In-
vestitionsquote bejaht, steht also nicht mehr die Grundeinstellung der
Einkommensverteilung, sondern ganz zu trennen davon die Frage der
Verteilung der Verfiigungsmacht, der Dispositionsgewalt liber das In-
vestitionsvolumen zur Diskussion.

4. Nicht im Privateigentum an den Produktionsmitteln liegt also be-
ziiglich der Einkommensverteilung der entscheidende Unterschied zum
sowjetisch-sozialistischen System, sondern in der anderen Zielvorstellung
und der daraus resultierenden anderen Verfiigung iiber den nicht kon-
sumierten Teil des Sozialproduktes. Das wirtschaftspolitisch dominante
Ziel ist hier primir die Uberwindung der Knappheit, anders ausgedriickt:
die Entwicklung zur UberfluBgesellschaft; es ist nicht die méglichst groBe
Nachfragebefriedigung in kommenden Perioden, sondern die volle Be-
diirfnisbefriedigung ab einer spiteren Periode. Akzeptiert man dieses
Ziel — es soll jetzt noch nicht dariiber meditiert werden, ob das ein Ziel
oder eine Utopie ist —, so ergibt sich daraus notwendig eine andere Re-
gelung der Verfiigungsmacht iiber den nicht konsumierten Teil des So-
zialprodukts. Die Unternehmungsleitungen némlich kénnen zwar, und
das erfahrungsgemifl immerhin besser als eine Zentrale, die Nachfrage-
struktur und die Moglichkeiten einer Einstellung ihrer Produktion auf
diese Nachfragestruktur in der Gegenwart und fiir einen Zeitraum, wiah-
rend dessen sich die meisten gegenwairtigen Investitionen rentieren, be-
urteilen, nicht aber die Bediirfnisstruktur eines mehr oder weniger fernen
Tages. Genau genommen kann das liberhaupt niemand, weil niemand die
Konsumfunktion bei vollkommener Bediirfnisbefriedigung kennt, zumal
fiir eine Zukunft mit noch unbekanntem technischen Wissen. Wohl aber
kann man sagen, dafl die entscheidende Voraussetzung fiir eine solche
UberfluBgesellschaft eine immens gesteigerte Arbeitsproduktivitit ist.
Dies aber ist eine ganz anders zu messende Arbeitsproduktivitét als etwa
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die des kapitalistischen Systems (infolgedessen sind ja auch alle direkten
Vergleiche der Produktivitidtsentwicklung so banal, weil sie am Wesen
der unterschiedlichen Zielvorstellungen vorbeigehen). Im sowjetisch-
sozialistischen System ndmlich wird die Entwicklung der Arbeitsproduk-
tivitédt zielentsprechend etwa richtig gemessen als Wertschopfung je Ar-
beitsstunde im Durchschnitt aller Einzelproduktionen, gemessen in kon-
stanten Einzelpreisen fiir Input und Output, also als rein technische
GroBe. Gelingt es ndmlich — unter gleichzeitiger Einstellung der Pro-
duktionsstruktur auf die Bediirfnisse der arbeitsteiligen Wirtschaft, also
hier die Bediirfnisse zur Existenz- und Initiativerhaltung sowie Ausbil-
dung der Arbeitskrifte und der fiir maximales Wachstum der technischen
Produktivitiat selbst erforderlichen Zulieferungen — die Summe dieser
Einzelgrofien zu maximieren, so ist die gro8tmogliche erkennbare An-
niherung an die spitere UberfluBgesellschaft bewirkt. Im kapitalistischen
System dagegen wire die zielentsprechende MeBgro8e fiir die Steigerung
der Arbeitsproduktivitdt die Wertschopfung je Arbeitsstunde, gemessen
bei jeweiligem Verhéltnis von Kostenpreisen und Produkterldsen, nicht
bei konstanten Einzelpreisen, und das ist dann die einzig bendtigte, also
auch fiir die Unternehmungsleitungen direkt erkennbare Mef3grof3e, weil
die Entwicklung der Nachfragestruktur via Markt im Verhiltnis der
Kosten- und Erldspreise zusammen mit der in den einzelnen Branchen
unterschiedlichen technischen Entwicklung via Aufwandsersparnis in Er-
scheinung tritt. Nicht die starkstmogliche technische Entwicklung an sich,
sondern die Anwendung dieser Entwicklung auf die jetzt erkennbare
Nachfragestruktur ist hier das Ziel.

Wegen der anderen, ndmlich nicht aus der bereits erkennbaren Nach-
fragestruktur, sondern einer an maximaler technischer Produktivitéts-
steigerung bei Aufrechterhaltung der Arbeitsteilung ausgerichteten Pro-
duktionsstruktur, bedarf es also im sowjetischen System des zentralen
Planes, nicht etwa wegen der Eigentumsverhiltnisse. Deren Anderung ist
eine der notwendigen Folgen, nicht eine ausreichende Begriindung oder
gar ausreichende Voraussetzung der anderen Zielvorstellung. Die Be-
stimmung des nicht konsumierten Teils des Sozialprodukts liegt damit
bei der Zentrale. Das Ergebnis fiir die Grundverteilung des Volksein-
kommens in Haushaltseinkommen und fiir den Nichtkonsum zu verwen-
dendes Einkommen kann insgesamt, nicht aber im einzelnen das gleiche
sein wie beim Kapitalismus. Auch hier ist eine groBtmogliche Investition
zielentsprechend. Auch hier bedeutet das nicht Minimierung der Arbeits-
einkommen, auch hier ist im Interesse der Arbeitsinitiative und der
Lenkung des Faktors Arbeit, die moglichst nicht durch Befehle erfolgen
soll, eine Differenzierung der Lohne iliber der Grenze des Existenzmini-
mums erforderlich. Das zweite Motiv im Kapitalismus, die Léhne iiber
das Existenzminimum zu steigern, namlich die Notwendigkeit der vom
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Massenkonsum ausgehenden Investitionsimpulse, fdllt dagegen hier fort,
weil es solcher Nachfrageimpulse nicht bedarf. Au8erdem fallt méglicher-
weise ins Gewicht, daB einer der Sparimpulse fiir die Haushaltungen
fehlt, ndmlich die Moglichkeit, Unternehmer zu werden, und dafl damit
die Differenz zwischen Haushaltssparen und erforderlicher Investitions-
finanzierung grofer wird. Ebenso entfdllt das direkte Bediirfnis nach
Selbstfinanzierung. Infolgedessen kann die Grofie der Lohneinnahmen
ndher beim Existenzminimum liegen — zugunsten einer Zukunft — und
die Lohne haben offenbar in der Zeit Stalins im Vergleich zu anderen
dhnlich entwickelten Volkswirtschaften ndher beim Existenzminimum
gelegen. Wenn das heute anders ist, so hat das unter anderem und vor
allem den Grund, daf3 auch hier die Zielvorstellung gewandelt, die bessere
gegenwirtige Nachfragebefriedigung mit der urspriinglichen langfristi-
gen Entwicklungsidee gemischt worden ist.

5. Die Systeme globalgesteuerter Wirtschaft haben sich zwar aus kapi-
talistischen Systemen heraus entwickelt, besser sie entwickeln sich noch,
aber durchaus als wenigstens partialer Gegensatz, nicht als einfache Fort-
entwicklung. Wieweit damit tatsichlich eine andere Grundform geschaf-
fen ist, sieht man gerade an der Bestimmung des nicht privat konsumier-
ten Teils des Sozialprodukts — wieweit diese Entwicklung noch nicht ab-
geschlossen ist, siecht man daran, da8§ aus dieser Grundsatzinderung im
Gegensatz zu den beiden anderen Systemen noch keine eindeutige ein-
kommenspolitische Folgerung gezogen werden kann, die einkommens-
politische Entwicklung dieser Systeme ist noch offen.

Die entscheidenden Unterschiede zu einem kapitalistischen System, das
es freilich in so reiner Form, wie soeben konstruiert, niemals gegeben hat,
liegen beziiglich der einkommenspolitischen Grundeinstellung in der
aktiven Geld- und Kreditpolitik, in der stark erhéhten fiskalischen
Redistribution, in der Tatsache, daBl der Fiskus nicht unbedingt an den
Budgetausgleich gebunden ist, endlich in der Méglichkeit, die Zahlungs-
bilanz nicht auszugleichen. All dies ist zwar nicht aus einkommenspoliti-
schen Griinden geschehen, sondern aus konjunkturpolitischen; aber es hat
unmittelbare Konsequenzen fiir die Einkommensverteilung. Im Rahmen
der globalen Steuerung entscheidet die Gesamtheit der Unternehmungs-
filhrungen zwar noch mit, aber nicht mehr praktisch alleine {iber das
Gesamtvolumen des nicht privat konsumierten Teils des Sozialprodukts.
Dabei ist es wichtig, aber nicht einmal hier entscheidend, da8 der Staat
durch Investitionsanreize und -erschwernisse indirekt auf das Volumen
der privaten Investition einwirkt und daB er durch Besteuerung und ver-
stirkte Beteiligung am Kapitalmarkt einen im Vergleich zur Zeit des
Kapitalismus wesentlich erhohten Teil der Gesamtinvestitionen, vor
allem Infrastrukturinvestitionen, selbst besorgt. Viel wichtiger ist im
einkommenspolitischen Zusammenhang, daf§ die Investitionsvolumens-
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entscheidungen der Gruppe der Unternehmer nicht mehr alleine in der
Grundverteilung durchschlagen, an ihre Stelle ist das getreten, was heute
konzertierte Aktion genannt wird: Wiirde in einem kapitalistischen Sy-
stem die Gesamtheit der Unternehmer durch ihre Investitionsbereitschaft
via Kreditausweitung und kinetische Unternehmergewinne ihren Anteil
am Volkseinkommen selbst bestimmen, so ist jetzt durch die an der
Preisniveaustabilitdt orientierte Geld-, Kredit- und Fiskalpolitik einer
Ausweitung des Privatinvestitionsanteils ein Riegel vorgeschoben, wie
umgekehrt eine Senkung des Privatinvestitionsanteils durch am Voll-
beschéftigungsziel orientierte Fiskalpolitik, u. U. auch Kreditausweitung
fiir Exportiiberschiisse, ausgeglichen wird.

Bei schematischer Anwendung hat dieses System — ganz abgesehen
davon, daB es noch unvollstindig ist, zumal die auBenwirtschaftlichen
Regelungen bekanntlich die Wirksamkeit solcher Konjunkturpolitik
hemmen — freilich zwei Nachteile, von denen der zweite die einkom-
menspolitische Problematik des Systems enthilt. Zum einen fiihrt die
konjunkturpolitische Ausrichtung der Quoten zu einem Widerspruch mit
der Politik eines langfristig stetigen Wachstums: Wenn 6ffentliche Infra-
strukturinvestitionen und Zahlungsbilanzungleichgewichte zur Kom-
pensation von Schwankungen der Privatinvestitionen dienen, kdnnen sie
nicht gleichzeitig laufend nach den Strukturbediirfnissen der Entwick-
lung ausgerichtet werden. Gerade das hat gleichzeitig mit der Entwick-
lung der globalgesteuerten Wirtschaft zu einer immer verstarkten Forde-
rung nach Einbau einer Strukturpolitik gefiihrt. Und zum zweiten: Wenn
der Schwankungsausgleich auf die gekennzeichnete Weise gelingt, so
fiihrt das zu einem insgesamt verstetigten Verhéltnis aller nicht privat
konsumierten Teile des Sozialprodukts zum konsumierten Teil und damit
zu einer Erstarrung des Verhéltnisses von Haushaltseinkommen zu Un-
ternehmenseinkommen, das direkt nur durch Veranderung der Ersparnis
aus Haushaltseinkommen geéndert werden kann. Deutlich liegen hier
die Notwendigkeiten einer Weiterentwicklung des Systems, die uns im
weiteren zu beschaftigen haben.

6. Vorerst freilich bedarf diese Zeichnung noch einer Reihe von Er-
ginzungen. Zunichst ist hier bisher nur von der Grundeinstellung der
Einkommensverteilung, ihrer Aufgliederung in Haushalts- und Unter-
nehmungseinkommen, die Rede gewesen. Selbstverstdndlich reicht eine
solche Aufteilung in zwei Gruppen — zumal bei den Selbstdndigenhaus-
halten die Grenze fiir den einzelnen flieBend sein kann — nicht aus. Als
weiterer Bestimmungsfaktor fiir die Einkommensverteilung sind daher
die Funktionsbedingungen des gewéhlten Systems heranzuziehen. Im
kapitalistischen System werden die Einkommensrelationen innerhalb
der Gruppe der Haushaltseinkommen prinzipiell durch die Faktormarkte,
also nach dem Grade der Knappheit des berufsméBigen, qualifikations-
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miBigen und regionalen Faktorangebots im Vergleich zur Nachfrage
bestimmt; die Aufteilung der Unternehmungseinkommen regelt sich vor
allem durch die Produktivitdt der einzelnen Betriebe, nach den Markt-
formen (Monopole) und nach den Wandlungen der Nachfrage bei begrenz-
ter Elastizitdt der Angebotsstruktur. Im sowjetischen System sollen pri-
mir nur die Leistungsdifferenzen fiir die Einkommenrelationen der
Unselbstdndigen giiltig sein, Angebot und Nachfrage nach den verschie-
den qualifizierten und ausgebildeten Kréften sollen vor allem durch
Nachwuchslenkung nach MaBgabe des Plans angeglichen werden, die
Unternehmungseinkommen fallen prinzipiell zentral an. Im globalge-
steuerten System bleibt die Wirkung der Faktormarkte erhalten, doch
wird sie bei den Unselbstindigeneinkommen durch die Aktivitdt der
Tarifpartner und auch hier evtl. durch Nachwuchslenkung, bei den Un-
ternehmungseinkommen vor allem durch Wettbewerbspolitik iiberlagert.

Als dritter Bestimmungsfaktor endlich ist, durch die Zinsen bzw. direk-
ten Kapitaleinkiinfte, die Vermoégensverteilung zu nennen, die noch be-
sonderer Aufmerksamkeit im weiteren bedarf.

I1. Korrekturen der abgeleiteten Verteilung

7. Nicht immer gelingt es, nicht immer wird es hingenommen, die aus
der dominanten Zielsetzung abgeleitete Einkommensverteilung durch-
zusetzen. Die Einkommenspolitik erhdlt damit vom Standpunkt der
Wirtschaftspolitik aus eine Doppelrolle: entweder sie versteht sich als
Nebenziel, oder sie erscheint als ,auBerokonomische“ Bestrebung, deren
Verfolgung eine ,rationale Wirtschaftspolitik“ nur stort.

Die Rolle als Nebenzielpolitik wird innegehalten, solange die mit einer
Einkommenspolitik bewirkte Einkommensverteilung der Realisierung
des dominanten Ziels dient oder sie wenigstens nicht beeintrichtigt. Nur
in abstrakten Modellen ist es dabei so, daf3 sich diejenige Einkommens-
verteilung, die fiir das dominante Ziel optimal ist, exakt ableiten 148t. In
Wirklichkeit gibt es Mischungen der geschilderten Systeme und damit
der abzuleitenden Verteilungen. Ferner gibt es hier betrdchtliche Tole-
ranzen. Diese sind einmal darin begriindet, daB die Verhaltensweisen der
Menschen, zumal fiir die Zukunft, fiir die sich die Wirtschaftspolitik stets
interessiert, weder konstant noch genau fixiert sind; so 148t sich beispiels-
weise die Einkommensverteilung, bei der die Arbeitsinitiative maximiert
ist, aber auch diejenige, bei der die Sparneigung der Einkommensbezie-
her oder auch die Investitionsneigung der Unternehmer fiir das domi-
nante Ziel optimal ist, flir die wirtschaftspolitisch interessanten Zu-
kunftszeitrdume nur in sehr grober Annidherung und in betrdchtlicher
Bandbreite angeben. Zum anderen ergeben sich gro3e Toleranzen fiir die
hauptzieloptimale Einkommensverteilung dadurch, daB solche fiir das
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dominante Ziel wichtige Verhaltensweisen niemals von der gegenwér-
tigen Einkommensverteilung alleine abhingig sind; die GroBe der Wachs-
tumsrate, eine kiinftige Einkommenssicherung, die grundsétzliche Ein-
stellung der Menschen zum jeweils gewihlten Wirtschaftssystem, die Ein-
schitzung der bevorstehenden technischen Entwicklung, die Intensitit
des Wettbewerbs und vieles andere mehr spielen dafiir eine ebenso grofie
Rolle wie die Einkommensverteilung. Je nach Gegebenheit und Beein-
fluBbarkeit dieser iibrigen EinfluBfaktoren kénnen also recht verschie-
dene Einkommensverteilungen hauptzielorientiert sein, und die Unge-
wiBheit iber jene Faktoren sowie lber ihre relativen Einflulgewichte
bringt erhebliche Toleranzen im Bereich dessen, was moglicherweise
optimal ist, mit sich. So ergibt sich, da auch dann, wenn die Einkom-
menspolitik ausschlieBlich in dieser Nebenzielrolle gesehen wird, ein
immerhin betrédchtlicher Spielraum fiir EinfluBnahmen auf die Einkom-
mensverteilung und fiir deren Korrekturen gegeben bleibt, ohne daf
man sagen kann, das Optimum sei verletzt.

In allen Systemen, nur jeweils die eine oder andere besonders betont,
gibt es drei Hauptarten solcher Korrekturen, ndmlich die sozialpolitische,
die an einer Anndherung der Einkommen aneinander und die an einer
Anndherung der Voraussetzungen zum Einkommenserwerb orientier-
ten Korrekturen.

8. Als sozialpolitisch orientiert werden heute vor allem solche Korrek-
turen bezeichnet, welche die ,origindre“, ndmlich im gekennzeichneten
Sinne abgeleitete Einkommensverteilung zugunsten der nicht oder nur
begrenzt Leistenden verdndern. Man kann, und zwar in allen prak-
tizierten Systemen, drei Hauptrichtungen dieser sozialpolitischen Kor-
rekturen beobachten: Sicherung des Existenzminimums fiir alle, Siche-
rung eines Lohnersatzes fiir nicht oder begrenzt Leistende, zeitliche Um-
verteilung der individuellen Lebenseinkommen. Daneben stehen die
nicht unmittelbar einkommenspolitisch orientierten Teile der Sozial-
politik wie insbesondere die Sicherung &rztlicher Betreuung, wesentlich
auch menschlicher Betreuung.

Bei der Sicherung des Existenzminimums wird zumeist von einem
konventionellen Existenzminimum, nicht vom physischen, ausgegangen:
Die Gesellschaft duldet es nicht, daf3 einzelne ihrer Mitglieder nicht in der
Lage sind, die fiir ein im Rahmen der Gesellschaft menschenwiirdiges
Leben zu deckenden Mindestbediirfnisse zu befriedigen. Die Bedeutung
der darauf abzielenden Einwirkungen der Sozialpolitik als Xorrektur
einer an sich gegebenen Einkommensverteilung wird hier deutlich sicht-
bar: bis hinab zur Grenze des konventionellen Existenzminimums wird
die abgeleitete Einkommensverteilung grundsitzlich akzeptiert, die Ein-
kommen werden nur mit einer Redistributionsabgabe belastet; erst jen-
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seits dieser Grenze tritt die Korrektur in Kraft. Die abgeleitete Ver-
teilung wird also nur in ihrer Wirkung begrenzt, nicht etwa aufgehoben
und durch eine andere, etwa autonom bestimmte, ersetzt. Die gleiche
Korrekturfunktion haben bediirfnisorientierte Redistributionen wie der
Familienlastenausgleich.

Ebenso ist es, wenn die Sozialpolitik auf den Lohnersatz hinwirkt: Dem
nicht , Leistenden®, z. B. Kranken oder Alten oder Arbeitslosen, evtl. auch
Jugendlichen, wird ganz oder teilweise ein Ersatz fiir den Lohn zugebil-
ligt, den er bei Fortfall der Nichtleistungsursache erhalten kénnte. Der
Charakter als Korrektur einer anders abgeleiteten Einkommensvertei-
lung wird hier doppelt sichtbar: es wird an den Leistungsbegriff, ndmlich
die Leistung im Sinne der dominanten Zielsetzung des gewihlten Systems
angekniipft, und es wird an den Lohn bzw. das sonstige , Leistungs“-
Einkommen angekniipft, das er bei Fortfall der Nichtleistungsursache im
Rahmen jenes Systems erworben hitte (bzw. das er frither erworben
hat). Ob diese Verteilung, an die angekniipft wird, an sich gerecht sei,
kann bei dieser Korrektur nicht in Frage gestellt werden; sie wird akzep-
tiert und auf die Nichtleistenden angewandt.

Die dritte, und tatsédchlich wohl in den praktizierten Systemen quan-
titativ iiberwiegende, sozialpolitische Korrektur ist eine Umverteilung
der individuellen Lebenseinkommen. Jedem einzelnen wird in dem Le-
bensabschnitt, in dem er leistend aktiv wird, ein Teil seines Einkommens
abgezogen, damit erwirbt er einen Anspruch auf dquivalentes Einkom-
men in Zeiten der Nichtaktivitdt. Ob der Abzug dabei in Form von
Risikoprdmien, Pflichtersparnissen, Sozialbeitrdgen oder Steuern erfolgt,
ob ein Umlage- oder Kapitalansammlungsverfahren gewihlt wird, ob
eine Verzinsung der abgezogenen Einkommensteile direkt oder in Form
eines , dynamischen“ Anpassungsverfahrens erfolgt, ist in diesem Zu-
sammenhang prinzipiell gleichgiiltig. Entscheidend ist hier nur, da3 an
eine gegebene, nimlich wieder die abgeleitete Einkommensverteilung
angekniipft und diese zeitlich umverteilt wird.

9. Fast iiberall verbinden sich diese sozialpolitischen Korrekturen mit
Tendenzen zur Anniherung der Einkommen, d. h. zur Verringerung der
Einkommensunterschiede. Teils werden solche Tendenzen direkt ausge-
16st durch Bemiihungen, die origindren Einkommen der niedrigeren Ein-
kommensschichten stirker wachsen zu lassen, als das Sozialprodukt je
Kopf im Durchschnitt wichst; groBenteils handelt es sich aber auch hier
um Redistributionen durch die Verteilung der Steuerlast selbst, durch
Familienlastenausgleich, Verbilligung von Leistungsbeziigen zugunsten
der schwicher Verdienenden usw. Hier wird zwar deutlich ein ,auto-
nomes“, nicht abgeleitetes Einkommensverteilungsprinzip neben das
Prinzip der aus der dominanten Zielvorstellung abzuleitenden Verteilung
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gestellt, ndmlich eine bediirfnisgerechtere Verteilung. Charakteristisch
aber ist, daB dieses autonome Verteilungsprinzip nur Nebenprinzip bleibt:
Tempo und AusmaBl der Anndherung bestimmen sich im wesentlichen
danach, daf3 die dominante Zielvorstellung dadurch nicht oder jedenfalls
nicht wesentlich beeintrdchtigt wird. Das wird auch dadurch deutlich,
daB hier nur die Tendenz der Bewegung, ndmlich eben Anniherung, fest-
stellbar ist, nicht etwa ein Ziel der Anndherung — etwa zuletzt eine
Gleichheit oder volle Bediirfnisgerechtigkeit — fixiert oder fixierbar ist.

10. Eine dritte Korrekturlinie ist gekennzeichnet durch Annédherung
nicht der Einkommen selbst, sondern der Voraussetzungen fiir den Ein-
kommensbezug. Startgleichheit, weitere Offnung der Aufstiegschancen
sind Beispiele dafiir. Was damit erreichbar wire, ist nicht in erster Linie
eine Verdnderung der abgeleiteten Einkommensverteilung als solche,
obwohl vielleicht der damit gegebene offene Wettbewerb um die Auf-
stiegspositionen zu einer Verringerung von Einkommensunterschieden
flihren kénnte. Was aber hauptséchlich bewirkt werden konnte, ist eine
andere, im Erfolgsfall qualitdtsentsprechendere oder auch leistungsent-
sprechendere personale Verteilung innerhalb der an sich gegebenen, ab-
geleiteten Verteilungsstruktur.

III. Griinde fiir die Hinnahme oder Ablehnung der bloSen Ableitung

11. Diese Tatsache, da8l die Einkommensverteilungen in den praktizier-
ten Wirtschaftssystemen nicht nach einer autonomen Wertvorstellung,
etwa einer klar definierten Gerechtigkeitsidee ausgerichtet sind, sondern
aus einer dominanten Zielvorstellung abgeleitet und danach korrigiert
wurden, ist selbstverstindlich immer wieder kritisiert worden. In sehr
vielen Fillen indessen ist diese Kritik ohne politische Konsequenz ge-
blieben; 6fter noch hat sie Konsequenzen gehabt, aber diese Konsequen-
zen haben sich in der bezeichneten Weise nur als Korrektur niederge-
schlagen, nicht als autonome einkommenspolitische Zielvorstellungen.
Es gibt nur einen einzigen politisch wirklich entscheidenden Fall, in dem
die Kritik zu einer logisch konsequenten Anderung des Wirtschafts-
systems gefiihrt hat, und in dem wir zugleich in der Lage sind, den histo-
rischen Fortgang dieser Anderung schon einigermaBen klar zu verfolgen,
nidmlich die sowjetische Form des Ostlichen Sozialismus. Hier aber ist
etwas in unserem Zusammenhang besonders bemerkenswertes einge-
treten: Es ist nicht etwa eine autonom gewertete Einkommensverteilung
verwirklicht worden; eine solche ist zwar vorhanden, aber in eine nicht
terminierte Zukunft, in der der Kommunismus héherer Stufe verwirk-
licht werden soll, verwiesen worden. Fiir die Gegenwart indessen ist nur
die eine dominante Zielvorstellung gegen eine andere, die ,kapitalisti-
sche“ (Ziffer 3) gegen die sowjet-sozialistische (Ziffer 4) ausgetauscht wor-
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den, die Einkommensverteilung bleibt abgeleitet. Es heift nicht mehr:
als ,,gerecht“ wird die Verteilung hingenommen, die der an der gegen-
wirtigen Maximierung des Wohlstandes orientierte Markt ergibt und
die danach mehr oder weniger korrigiert wird; es heift: als ,,gerecht®
wird die Verteilung bezeichnet, die dem an der kiinftigen Maximierung
des Wohlstands orientierten Sozialismus am besten dient und die danach
dhnlichen Korrekturen unterzogen wird.

12. Dafiir, daf es also iliberall, selbst in diesem revolutiondren Fall, bei
abgeleiteten Einkommensverteilungen geblieben ist, lassen sich drei
zusammenwirkende Griinde anfiihren. Erstens ist das Fehlen autonomer
Begriindungen der Einkommensverteilung verschleiert, weil sich die
praktizierten Wirtschaftssysteme an idealen, an klassischen Wirtschafts-
systemen orientieren, in denen es autonom begriindete Verteilungen gibt;
man kann sich daher selbst tduschen, oder man kann wenigstens andere
tduschen, indem man auf jene klassischen Begriindungen verweist, ob-
wohl sie fiir die praktizierten Systeme gar nicht giiltig sind. So taucht
immer wieder die Annahme auf, die Verteilung in praktizierten markt-
wirtschaftlichen Systemen sei als ,leistungsgerecht* im autonomen Sinne
zu begriinden, eine Annahme, die — so wird noch zu zeigen sein — auf
einer Verwechslung des Systems des klassischen Liberalismus mit den
Systemen praktizierter Marktwirtschaften beruht. Ebenso wird — wobei
wir auch dort nicht versuchen wollen zu priifen, ob das Selbsttduschung
oder Tduschung ist, sondern nur die Tatsache der Irrealitdt der Annahme
festzustellen haben werden — im sowjetischen System immer noch ange-
nommen, die sozialistische Verteilung wiirde zwangsldufig zu einer be-
diirfnisgerechten Verteilung im Rahmen des Kommunismus héherer
Stufe fiihren.

Wesentlicher diirfte der zweite Grund fiir die Hinnahme nur abgeleite-
ter Verteilungsprinzipien sein: Die Dominanz der Wohlstandsvermeh-
rung als Ziel fiihrt dazu, daB die Lebenshaltung der Menschen — speziell
auch, da wie gezeigt die Idee der Beharrung auf dem Existenzminimum
in keinem System mehr gilt, aus Masseneinkommen — stindig wichst,
und zwar absolut wahrscheinlich stirker als wenn die Wohlstandsver-
mehrung nicht dominantes, sondern nur neben anderen gleichberechtigtes
und im Falle von Zielkonflikten konkurrierendes Ziel wire. Vor die Frage
gestellt, ob eine nach autonomer Interpretation gerechtere oder eine nicht
als ,gerecht“ zu definierende, den meisten aber eine kréftiger wachsende
und vermutlich absolut hohere Lebenshaltung gewédhrende Einkommens-
verteilung gewihlt werden soll, mag die letztere Moglichkeit vielen als
die Vorzuziehende gelten.

Verbunden damit ist eine negative Begriindung fiir die Hinnahme nur
abgeleiteter Einkommensverteilungen: das Sozialprodukt insgesamt wird
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bekanntlich, nach Hauptgruppen eingeteilt, fiir Privatkonsum, Investitio-
nen, Befriedigung gemeinschaftlicher Bediirfnisse und, soweit ein Ex-
portiiberschuB gegeben ist, die Bereitstellung von Giitern fiir das Aus-
land ohne giiterwirtschaftliche Gegenleistung verwandt. Ceteris paribus,
d. h. hier ohne (freiwillige oder veranlaf3te) Verdnderung der Konsum-
und Sparfunktion, der Motive fiir Investition und Kapitalexport, der
Reaktion der Einkommensbezieher auf Verédnderungen der Besteuerung,
ist diese Verwendung des Sozialprodukts hochgradig mit der Einkom-
mensverteilung verbunden. Ohne Verédnderung dieser Funktionen bzw.
Reaktionen hat daher jede Verdnderung der Einkommensstruktur ent-
weder die Folge einer Verdnderung der Verwendungsstruktur, d. h. es
gibt zunéchst Strukturumstellungsprobleme, langfristig Verdnderungen
der Investitions- und Sparquote, des Verhiltnisses der Befriedigung 6f-
fentlicher und privater Bediirfnisse, damit der Voraussetzung fiir Be-
schiftigung und wirtschaftliches Wachstum, die jedenfalls die Kontinui-
tat (das ,,Gleichgewicht“) der wirtschaftlichen Entwicklung stéren und
oft unerwiinscht sind; oder die Verdnderung der Einkommensstruktur
miBlingt, weil die etwa verminderte Finanzierung von Investitionen,
offentlichen Ausgaben und/oder Exportiiberschiissen aus verdienten Ein-
kommen durch Finanzierung aus Kreditausweitung ersetzt, damit eine
inflatorische Entwicklung eingeleitet wird.

13. Alle diese Begriindungen fiir eine Hinnahme nur abgeleiteter Ein-
kommensverteilungen haben aber im Zeitablauf an Gewicht verloren und
tun das offenbar noch weiter. Mit der zunehmenden zeitlichen Entfernung
von der Verkiindung der klassischen Systeme mehren sich die wissen-
schaftliche Erkenntnis ihrer Voraussetzungen und mit ihr die Zweifel
an der Realisierbarkeit dieser Voraussetzungen, damit aber auch an der
realen Bedeutung dieser Systeme als orientierender Leitbilder einer
autonom begriindbaren Verteilung, auf die die abgeleitete, tatsdchlich
gegebene hinstrebe. Beim klassischen Liberalismus ist das lidngst ge-
schehen; die Marktwirtschaften miissen heute aus ihrer eigenen Wirk-
samkeit und deren Gestaltungsmoglichkeit, kénnen nicht aus der als
unerreichbar erkannten Idee einer vollkommenen Konkurrenz gewertet
werden. Beim klassischen Kommunismus ist dieser Zweifel an der Reali-
sierbarkeit entweder, wie offenbar in der Sowjetunion, im Wachsen be-
griffen, so da3 auch der biirokratische Sozialismus sich nicht mehr ohne
weiteres aus der Zukunftsidee des Kommunismus rechtfertigen 148t; oder
der Zweifel fiihrt zu Experimenten, deren Wirkungen groflenteils noch
nicht tibersehen werden koénnen, deren Befiirworter aber ausnahmslos
noch keine autonomen Begriindungen der erstrebten Einkommensver-
teilung, ihrer Vereinbarkeit mit anderen Zielsetzungen (Wohlstand) und
der Realisierbarkeit ihrer Voraussetzungen geliefert haben.



40 Referat Prof. Dr. Helmut Meinhold (Frankfurt/M.)

Auch das Argument, da3 die Einkommensverteilung in praktizierten
Systemen hingenommen wird, auch wenn nicht autonom begriindbar,
weil die Lebenshaltung kriftig wichst, mag an Uberzeugungskraft ver-
lieren, gerade wenn bzw. wo die Lebenshaltung hoch geworden ist. So-
lange durch ein weiteres wirtschaftliches Wachstum noch elementare
Lebensbediirfnisse — Erndhrung, Kleidung, Wohnung — besser befrie-
digt werden kénnen, mag die Dominanz des Wachstums bzw. Wohlstan-
des lber das Streben nach gerechterer Einkommensverteilung tiberzeu-
gender wirken, als wenn die wesentlichen Bediirfnisse gedeckt sind. Ge-
rade in hochentwickelten Volkswirtschaften ist ohnehin weitgehend eine
Situation gegeben, in der unter den nicht oder schlecht befriedigten Be-
diirfnissen Gemeinschaftsbediirfnisse wie Sorge fiir Forschung und Aus-
bildung, StraBenbau, Luft- und Wasserreinigung eine hervorragende
Rolle spielen. Die daraus resultierende Notwendigkeit, weiteres Wachs-
tum mit einer Umverteilung, wo nicht der Einkommen selbst, so doch der
Nachfragemoéglichkeiten zu verbinden, vereinigt sich also mit dem Emp-
finden, daBB neben dem weiteren Wachstum die ,,gerechtere“ Verteilung,
selbst wenn vielleicht nicht mit so starkem Wachstum verbunden, an
Rang gewinnt.

14. Wieder verbunden damit, verwandelt sich aber bei einer zuneh-
menden Gruppe von Beurteilern das dritte der genannten Argumente
geradezu in ein Argument gegen die Hinnahme nur abgeleiteter Ein-
kommensverteilungen. Soweit nidmlich die Einkommensverteilung nicht
damit begriindet wird, da8 sie gerecht ist, sondern daB eine andere als
die abgeleitete Einkommensverteilung zu einer unerwiinschten Vermin-
derung der nichtinflatorischen Finanzierungsmoglichkeit von Investitio-
nen, Gemeinschaftsaufgaben und/oder Exportiiberschiissen fiihrt, ist das
ein eklatantes Zeichen dafiir, da die Masse der Einkommensbezieher
fir nicht miindig gehalten wird, an den gesamtwirtschaftlichen Ent-
scheidungen selbstverantwortlich teilzunehmen. Vielmehr wird durch
die gegebene Verteilung der Einkommen bzw. der Nachfragemoglichkeit
entweder einer Gruppe von Staatsbiirgern, den Unternehmern, oder der
staatlichen Biirokratie in sozialistischen Systemen die Verantwortung
lbertragen, die Masse der Staatsbiirger wird faktisch von dieser Ent-
scheidungsbefugnis ausgeschlossen, allenfalls — und de facto sehr un-
wirksam — durch die Vorlage zentraler Verwendungspléine an die Par-
lamente sehr indirekt daran beteiligt. Die Verbindung von Einkommens-
verteilung und Einkommensverwendung sei, so wird daraus gefolgert,
also nicht ein Argument fiir die Hinnahme der Einkommensverteilung,
sondern im Gegenteil ein Argument dafiir, daBl mit der Verdnderung in
Richtung auf eine autonom bestimmte Einkommensverteilung zugleich
eine Verdnderung in Richtung auf eine veridnderte, ndmlich demokrati-
sierte Verteilung der Entscheidungsbefugnisse einhergehen miisse, und
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zwar so, daf3 die Entscheidungen dennoch nicht oder jedenfalls nicht we-
sentlich zu Lasten des Wohlstandes fallen. Die wesentliche Kritik gegen
die liberkommene, abgeleitete Einkommensverteilung richtet sich also
nicht einmal erstrangig gegen die mit ihr gegebene interpersonale Ver-
teilung des Konsums, sondern vielmehr gegen die in sidmtlichen prakti-
zierten Systemen, seien es nun marktwirtschaftliche oder sozialistische,
damit verbundene Verteilung der gesamtwirtschaftlichen Entscheidungs-
befugnisse.

15. Soll dieser Kritik Rechnung getragen werden, so gibt es dafiir grund-
sdtzlich zwei Richtungen: entweder Hinwendung zu den bekannten klas-
sischen Systemen (oder auch Entwicklung neuer klassischer Systeme), in
denen die Verbindung von Wohlstandsstreben, Einkommensverteilung
und Verantwortungsverteilung tatsichlich, daher eben klassisch, voll-
kommen gegeben war; oder Evolution der gegebenen Systeme so, daf je-
denfalls eine anerkanntere Moglichkeit solcher Verbindung geschaffen
wird. Beide moglichen Entwicklungsrichtungen sind also zu untersuchen.

IV.Der notwendig utopische Charakter klassischer Systeme

16. Es mag auf den ersten Blick als iiberfliissig erscheinen, sich heute
noch mit klassischen Systemen in ihrer Gesamtheit zu beschiftigen, d. h.
mit solchen, in denen die Zielvorstellungen von Wohlstand, Verteilungs-
gerechtigkeit und gesellschaftspolitischer Einordnung widerspruchslos
miteinander {ibereinstimmen. Mindestens bei einem dieser Systeme,
nidmlich beim klassischen Liberalismus, ist es doch durch die Kritik an
seinen grundsétzlichen Voraussetzungen, ndmlich denen des vollkom-
menen Marktes, mittlerweile jedermann geldufig, daB die Moglichkeit
zur auch nur in etwa vollstdndigen Realisierung fehlt. Gerade bei der
Suche nach dem Zusammenhang von Verteilungsgerechtigkeit und ge-
sellschaftspolitischen Vorstellungen besteht jedoch ein systematischer
AnlaB, sich, wenn auch nur kurz, der klassischen Systeme zu erinnern. Es
sei versucht, diesen Anlaf3 in Form von drei Behauptungen zu konkreti-
sieren: Erstens gibt es die Moglichkeit der Ubereinstimmung von Ver-
teilungsgerechtigkeit und Wohlstandsstreben einerseits, einer klaren, im
Prinzip demokratischen gesellschaftspolitischen Konzeption andererseits
nur in drei Grundformen klassischer Systeme. Zweitens sind alle diese
drei Grundformen notwendigerweise so geartet, daB die Ubereinstim-
mung entweder vollkommen oder gar nicht gelingt. Das heif3t: Es mag
zwar qualitative Variationen der Grundform geben, aber es gibt, wenn
die Ubereinstimmung gleichberechtigter Ziele nicht iiberhaupt aufgege-
ben werden soll, keine annéhernde Erfiillung der Grundform. Und drit-
tens sind, und zwar wiederum notwendig, die drei Grundformen an
Bedingungen geknlipft, die sich nicht realisieren lassen, auSer zufillig.
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Wenn daher die Moglichkeit entfillt, eine der Grundformen voll zu
realisieren, scheiden diese Grundformen auch als echte Leitbilder fiir
eine Anndherung aus. Man kann sie dann nur noch als Orientierungs-
hilfen benutzen, um einen Weg zu finden, die Richtung und die Folgen
— nicht das AusmaBl — der notwendigen Nichtiibereinstimmung zu er-
kennen und politische Folgerungen zu ziehen, falls eine andere Richtung
der Nichtiibereinstimmung weniger storend erscheint.

Auch dieses Ergebnis ist mittlerweile an sich schon uralt, es ist nichts
weiteres als die Feststellung der Tatsache, dal in praktizierten Wirt-
schaftssystemen Zielkonflikte unvermeidbar und nur optimal losbar
sind. Auch hier haben wir jedoch zwingenden Anla}, das an sich Be-
kannte gerade jetzt neu zu liberdenken: Deutlicher als je geht es heute
nicht nur darum, die Zielkonflikte innerhalb des engeren Bereichs der
Wohlstanddefinition optimal zu 16sen, sondern die Entscheidungen iiber
die Lésungsoptima zugleich so zu organisieren, daB sie in einer gesell-
schaftspolitisch akzeptablen Form gefillt werden.

Gerade das aber wird heute oft mit so vielen demagogischen, in Un-
kenntnis sowohl der klassischen Systeme wie ihres utopischen Charak-
ters aufgestellten Behauptungen versucht, dafl es wieder notwendig wird,
sich der Grundlagen zu erinnern. Es zeigt sich dann z. B., daBl es weder
zutrifft, wenn so oft behauptet wird, der klassische Liberalismus habe
keine gesellschaftspolitisch-demokratische Konzeption gehabt, diese Be-
hauptung beruht auf einer schlichten Verwechslung des Liberalismus
und des Kapitalismus — noch dafl es zutrifft, das sowjet-sozialistische
System habe eine solche Konzeption, diese Behauptung beruht auf der
umgekehrten Verwechslung des sowjetischen Sozialismus mit seinem
utopischen Vorbild, dem klassischen Kommunismus. Man kann nur ent-
weder die klassischen Systeme miteinander vergleichen oder die prakti-
zierten; und man mufl dann offen bekennen, ob man in Utopien disku-
tieren will oder in realisierbaren Systemen. Beides ist durchaus denkbar.

17. Klassische Systeme, als solche, welche alle Wertvorstellungen
— Wohlstand, Gerechtigkeit, Freiheit, harmonisches Zusammenwirken
in der Gemeinschaft — vollkommen widerspruchsfrei zueinander er-
fiillen, miiten Zielkonflikte bei vollkommener Erfiillung jedes einzelnen
Ziels auflosen, nicht also nur optimal 16sen. Es trifft zu, da8 dieses Kri-
terium des klassischen Systems nur bei Marx, wo er sich mit dem Kom-
munismus und Sozialismus beschiftigt, konsequent angewandt ist, wah-
rend die Klassiker des Liberalismus immer pragmatische Ziige in ihr
klassisches System gemischt haben. Das besagt aber nicht, daB der klas-
sische Liberalismus nicht ebenso konsequent nach diesen Kriterien durch-
konstruierbar wire, wie das z. B. die Deutungen durch Wieser und durch
Alexander Riistow einwandfrei nachweisen. Da das Kriterium der voll-
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kommenen Auflésung fiir alle Zielkonflikte gilt, muB es gleichgiiltig sein,
bei welchem dieser Konflikte die Suche nach den Moglichkeiten solch
vollkommener Losung ansetzt.

Es soll hier versucht sein, die Lésung anhand des grundséitzlichen Kon-
flikts zwischen , Freiheit und Notwendigkeit“ zu suchen. In einer arbeits-
teiligen Wirtschaft ist jeder fiir seine Bediirfnisbefriedigung auf die
anderen angewiesen, nicht nur weil andere die vom einen benétigten
Giiter herstellen, sondern auch weil die Verbesserung des technischen
Wissens als Grundlage verbesserter Bediirfnisbefriedigung arbeitsteilig
ermdoglicht wird, weil bei Geltung des Gesetzes der Massenproduktion
und gegebener Knappheit an Produktionsfaktoren die bessere Versor-
gung durch Massennachfrage, also die Nachfrage aller zustande kommt
usw. Es bedarf also, wenn das Wohlstandsziel voll erfiillt, also bei gege-
bener Ausstattung mit Ressourcen der Wohlstand maximiert werden soll,
einer Veranlassung fiir alle zur Eingliederung in die Arbeitsteilung;
diese Eingliederung ist notwendig. Auch das Ziel der Freiheit soll aber
voll erfiillt sein, d. h. es soll jede Macht und mit ihr jede Moglichkeit,
solche Veranlassung durch Zwang zu bewirken, ausgeschlossen sein.

Fiir die Veranlassung ist dabei zweierlei kennzeichnend. Das eine ist,
dafB die Disposition iiber Produktionsfaktoren, Giiter und Geld unter
stdndig sich wandelnden Bedingungen erfolgt; ganz abgesehen von den
exogenen Bedingungen wandeln sich in wachsenden Volkswirtschaften
insbesondere die Technik, der Ausbildungsgrad der Arbeitenden und die
von den Bediirfnistrédgern gewiinschte Zusammensetzung der Giiter-
bereitstellung. Der fiir den Einzelnen konkret sichtbare und erst dadurch
vollziehbare Inhalt der Veranlassung muf also laufend angepaf3t werden;
und er muf}, wenn die erwarteten Bedingungen der Beteiligten nicht
genau erwartete Ergebnisse zeitigen, laufend korrigiert werden. Zum
zweiten beruht, solange Knappheit herrscht, die Veranlassung auf Ent-
scheidungen mit jeweils multidimensionalen Folgen. Kann beispielsweise
durch den in den verschiedenen Produktionszweigen unterschiedlichen
technischen Fortschritt das eine Gut im Vergleich zum anderen aufwands-
billiger angeboten werden oder gibt es neue Giiter, so muB, solange
Knappheit herrscht, also nicht simtliche Bediirfnisse befriedigt werden
konnen, liber den bediirfnisoptimalen Giiterkorb einschlieflich des Ver-
héltnisses gegenwirtiger und kiinftiger Bediirfnisbefriedigung jeweils
neu entschieden werden. Diese Entscheidung hat dann aber Folgen etwa
fiir die zeitliche, raumliche und giitermaBige Zusammensetzung der Pro-
duktion, falls die Produktionsfunktionen nicht linear-homogen sind
erneut fiir die Aufwandsrelation bei verschiedenen Giitern, fiir das Ver-
hiéltnis von Investition und Konsum, fiir die Vollbeschiftigung, die Be-
schiftigungsstruktur und Einkommensverteilung usw. Die Veranlas-
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sung bedingt also, solange Knappheit herrscht, laufende Entscheidungen
mit multidimensionalen Wirkungen. Soll dabei, wie es das Postulat der
Freiheit erheischt, die Entscheidung ohne Macht gefillt werden, so bedarf
es dazu laufender Wahlakte simtlicher Beteiligten; dabei kann der Wahl-
akt, um fiir jeden einzelnen iibersehbar und damit vollziehbar zu sein,
nur so vorgenommen werden, da8 der Wihlende in einer Dimension ent-
scheidet, also z. B. zwischen verschiedenen Warenkérben bei gegebenen
Preisen. Es miissen also, damit das System klassisch bleibt, die Bedingun-
gen daflir gegeben sein, daf durch die eindimensionale Entscheidung
sdmtliche Ziele, die durch die multidimensionalen Folgen dieser einen
Entscheidung beriihrt werden, voll erfiillbar bleiben.

Die Wahlakte, die hier interessieren, sind Wahlakte im Bereich des
Wirtschaftens, also der Disposition liber knappe Ressourcen zum Zwecke
der Bediirfnisbefriedigung. Die eindimensionalen Wahlakte kénnen da-
her nur auf zwei Arten von Fragen gerichtet sein: Entweder sie entschei-
den iiber die Struktur der Bediirfnisse und miissen dann eine Veranlas-
sung zur Anpassung der Ressourcendisposition an das Entschiedene aus-
16sen; oder sie entscheiden iiber die Disposition der Ressourcen und
stehen dann unter der Bindung, da diese Disposition bediirfnisgerecht
erfolgt. Damit sind zwei der Grundformen klassischer Systeme angeris-
sen. Es kann nur noch die dritte geben, nimlich da die Entscheidung
liberhaupt tiberfliissig gemacht wird, indem die Bedingung fiir die Not-
wendigkeit der Entscheidung, die Knappheit, aufgehoben wird.

18. Gleichzeitig sind damit die Bedingungen fiir die drei Grundformen
klassischer Systeme angerissen. Wird die erstgenannte Form des Wahl-
aktes, also die Entscheidung iber die Struktur der Bediirfnisse, gewéhlt,
so ist dafiir bekanntlich der Kranz von Bedingungen vorauszusetzen, der
zur vollkommenen Konkurrenz fiihrte. Das 148t sich hier, einander er-
gidnzend, von fiinf Seiten aus begriinden: Erstens setzt Wahl die Ver-
gleichbarkeit des zu Wihlenden voraus; da hier von der Knappheit der
Ressourcen ausgegangen ist, iiber welche die Wahl so entscheiden soll,
daB sie bediirfnisgerecht verwandt werden, ist Vergleichbarkeit gegeben,
wenn jeder Wiahlende zwischen Warenkorben mit gleicher Inanspruch-
nahme von Ressourcen wihlt; das ist nur der Fall, wenn jedes Gut im
Vergleich zu anderen Giitern zu dem Preis angeboten wird, der dem
fiir seine Bereitstellung erforderlichen Faktoraufwand entspricht, also
zum ,natiirlichen“ Preis. Zweitens ist die Wahl nur sinnvoll, wenn sie
auch zur entsprechenden Disposition liber Ressourcen fiihrt; das ist der
Fall, wenn die Faktoren mobil sind und wenn jeder, der tiber Faktoren
verfiigt, sie an der Stelle einsetzt, wo sie den hichstmdoglichen Faktorpreis
erzielen — d. h. wo die Nachfrager das Gut zu mindestens kostendecken-
dem (= wieder natiirlichem) Preis wahlen. Drittens soll die Wahl die
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Gesamtentscheidung treffen, d.h. die Einkommensbezieher, d.h. aber
nur die Faktoreinkommensbezieher (denn andere Einkommen kénnen
aus den Erlésen bei natiirlichen Preisen nicht direkt entstehen), verfiigen
iiber das gesamte Sozialprodukt, und alle einzelnen Einkommen = Wahl-
stimmen bestimmen sich danach, wie die Nachfrager das Ergebnis des
Faktoreinsatzes des einzelnen honorieren; zur Verfiigungsmacht der
Waihlenden iiber das gesamte Sozialprodukt gehort auch, daB die In-
vestition dem Sparen gleicht, der Zins soll fiir diesen Ausgleich sorgen.
Damit ist schon fiir den wichtigsten Fall angedeutet, da viertens die
obengenannten multidimensionalen Folgen der Entscheidung nicht zu
einer nachtriglichen Stérung der Entscheidungsgrundlage fiihren diirfen;
so ist, wenn die Investition dem Sparen gleicht, Vollbeschaftigung inso-
weit gewdhrleistet, und zwar in wachsenden Wirtschaften bei mit der
Produktivitat sinkenden Kosten und sinkenden Preisen; jede Kredit-
ausweitung wiirde dazu fiihren, daB ein Teil des Sozialprodukts, ndmlich
der aus der Kreditausweitung nachzufragende Teil, der Entscheidung der
Wihler entzogen wird. Endlich sind damit die Zielkonflikte geldst; so ist
der Konflikt zwischen Freiheit und Notwendigkeit, von dem hier ausge-
gangen ist, mit der vollen Bestimmung der genannten Faktordispositio-
nen durch die Wéhlenden bei voller freiwilliger Anpassung der Faktor-
verfligung, veranlaBt durch ihr Streben nach héchstmoéglichen Einkom-
men, gegeben. Die Verteilungsidee ist die der Leistungsdquivalenzein-
kommen bei Startgleichheit.

Es ist ausreichend bekannt, da8 der Kranz von Bedingungen, welche zu
solch vollkommenem Wettbewerb fiihren, nicht realisierbar ist. Hier ist
wichtiger, daBl die gesamten politischen und damit auch einkommens-
politischen Zielinterpretationen dieses Systems qualitativ bedingt sind,
d. h. durch Annédherung an die Voraussetzungen nicht auch annéhernd
erfiillt werden. Das soll hier nur fiir die beiden hinsichtlich der Einkom-
mensverteilung wichtigsten Zielvorstellungen exemplifiziert werden. So-
bald die Faktoreinkommensbezieher nicht mehr selbst, oder allenfalls
nach direkter Redistribution, durch ihre Nachfrage- bzw. Sparakte iiber
das gesamte Sozialprodukt verfiigen, muB ja iber den nicht dem Wahlakt
unterworfenen Teil ein anderer disponieren; damit stehen aber nicht nur
zwei Herrschaftsinstanzen, die Wéhler und jene anderen, nebeneinander,
die Vollstdndigkeit ist aufgehoben; vielmehr mufl nun auch bestimmt
werden, liber welchen Teil des Sozialproduktes die Wahler, iiber welchen
andere verfiigen, die Souverédnitdt der Wahler ist zerstort, sie haben nur
noch abgeleitete Herrschaftsfunktion, die Konsumwahl ist zum — sehr
wertvollen und brauchbaren — Lenkungsinstrument fiir Teile des So-
zialprodukts geworden, sie ist nicht mehr das Herrschaftsinstrument.
Eine dhnliche Degradierung erfahrt die Gerechtigkeitsidee. Sobald dem
Faktoreinkommensbezieher nur ein — von wem zu bestimmender und
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wie zu bemessender? — Teil des Aquivalents zugebilligt wird und vor
allem sobald das Aquivalent nicht mehr nach ,natiirlichen“ Faktor- und
Giiterpreisrelationen gemessen werden kann, weil der Wettbewerb nicht
vollkommen ist, ergibt sich eine Verteilung der Einkommen durch den
irgendwie bestimmten Markt; das bedeutet, daB die Einkommensvertei-
lung instrumental, durch das Instrument Markt, nicht mehr autonom
durch die Leistungsdquivalenzidee bestimmt ist. Wieder zeigt sich, da8
bei nicht vollkommener Herstellung der Bedingungen die Identitidt von
autonomer Zielbestimmung und Lenkungsmechanismus gestort ist; der
Lenkungsmechanismus kann fiir andere, ndmlich dominante Zielvorstel-
lungen, noch sehr brauchbar sein, z. B. fiir die des Kapitalismus oder auch
des globalgesteuerten Systems; eine autonome Herrschafts- und Ver-
teilungsvorstellung durch alleinige Herrschaft der Wahler und Ver-
teilung nach der Leistungsdquivalenz ist nicht mehr bestimmbar.

19. Wesentlich weniger durchdacht sind die Bedingungen von Systemen,
bei denen die Wahlakte direkt die Faktordisposition betreffen. Systeme
dieser Art erschienen lange Zeit als nicht aktuell, wie etwa sténdische
Systeme; erst neuerdings sind Systeme dieser Richtung durch Teile der
Mitbestimmungsdiskussion bzw. der betrieblichen Arbeiterselbstverwal-
tung wieder in den Vordergrund geriickt. Auch auf dieser Basis 148t sich
ein klassisches System entwerfen, auch hier freilich unter nicht realisier-
baren Bedingungen. Da die dogmenhistorischen Grundlagen hier fehlen,
kann dieses System nur angedeutet werden. Gewéhlt wird hier der
Faktoreinsatz, und zwar primir der Einsatz des Faktors, liber den fak-
tisch alle Leistenden verfiigen, also der Faktor Arbeit. Da der Arbeits-
einsatz in arbeitsteiligen Wirtschaften nicht beliebig gewihlt werden
kann, wird er nach gemeinsamen — in Ziinften, Betrieben — festgelegten
Regeln im Hinblick auf Art und Intensitidt des Arbeitseinsatzes innerhalb
der Gemeinschaft vollzogen, wobei die Wahl auch die Zahl derjenigen
bestimmt, welche den Arbeitseinsatz in dieser Gemeinschaft ihrerseits
wihlen konnen. Gemeinsam bestimmt wird auch — entweder jeweils
oder nach gemeinsam bestimmten Regeln — der Anteil des Einkommens
der Gemeinschaft, der zur Kapitalbildung dienen soll, sowie die Auf-
teilung des Restes auf die Arbeitenden. Die Preise werden so gesetzt, da83
die Gemeinschaft und ihre Mitglieder ein , angemessenes“ Einkommen
nach autonomer Definition erhalten.

Die Bedingungen fiir das Funktionieren eines solchen Systems sind
leicht zu erkennen und ebenso leicht als nicht praktisch realisierbar fest-
zustellen. Es muB, soll die Zusammensetzung der arbeitsteiligen volks-
wirtschaftlichen Gesamtproduktion nicht vollkommen willkiirlich sein,
die Zulassung zur Wahl des Arbeitseinsatzes in jeder speziellen Faktor-
einsatzgemeinschaft (etwa Betrieb) so geregelt werden, daB diese Ge-
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meinschaft mit ihrer Arbeitsleistung gerade die bei angemessenem-Preis
gegebene Nachfrage nach ihren Produkten befriedigt. Und es mu8, da
der Kapitaleinsatz praktisch aus Selbstfinanzierung stammt (abgezweigt
aus dem Einkommen dieser Gemeinschaft), die technische Entwicklung
fiir alle Produktionszweige so relativ einheitlich sein, daBl jede Gemein-
schaft gerade das in ihr gebildete Kapital benétigt. Das ist beides nur
denkbar in weitgehend stationdren Wirtschaften, in denen keine wesent-
liche Verdnderung der Nachfragerelation (insbesondere durch unter-
schiedliche Zusammensetzung marginaler und durchschnittlicher Nach-
frage) gegeben ist, so daB es keine Notwendigkeit der zwischenbetrieb-
lichen Faktorverschiebung gibt; ferner in kleineren Gemeinschaften, in
denen die Bediirfnisse der ,,Kundschaft“ bekannt und iibersehbar sind,
so daB der Arbeitseinsatz darauf eingestellt werden kann. Sind diese Be-
dingungen nicht gegeben, bedarf es eines iiberbetrieblichen Lenkungs-
mechanismus zur Regulierung der zwischenbetrieblichen Faktorbewe-
gungen entsprechend den Wandlungen der Bediirfnisstruktur; diese Len-
kung koénnte der Markt, kénnte auch eine Zentrale bewirken. Welcher
Lenkungsmechanismus aber auch gewidhlt wird; sobald er vorhanden ist,
setzt er der Bestimmung innerhalb der Gemeinschaften Daten, z. B. als
liberbetriebliche Faktor- und Giiterpreisbildung, als Faktoreinsatzbe-
fehle. Die durch ,,angemessene“ Preise bei gegebenem Absatz bestimmte
autonome Einkommensdefinition ist also aufgehoben, und wieder wird
von auBlen, auBlerhalb der Wahlberechtigten, der Rahmen bestimmt,
innerhalb dessen die Wahlberechtigten noch etwas zu bestimmen haben.
Sowohl die Einkommensverteilung wie die Herrschaftsbedingungen sind
also wieder unbestimmt.

20. Von der jedenfalls derzeitigen Irrealitit der dritten Moglichkeit
eines klassischen Systems, niamlich des Kommunismus héherer Stufe,
gehen schon Marx und Lenin aus; eben deshalb ist ja der Sozialismus als
Vorstufe eingeschaltet. Auszugehen ist hier davon, da8 Entscheidungen
und damit Wahlakte der genannten Art iiberhaupt unnotig werden. Ent-
scheidungen {iber optimale Warenkorbe sind iiberfliissig, wenn die
Knappheit iiberwunden ist, also alle Giiter, nach denen Bediirfnis be-
steht, im Warenkorb eines Jeden enthalten sind. Entscheidungen iiber die
Art des Arbeitseinsatzes werden {iiberfliissig, wenn (durch hohen Grad
der Technisierung, speziell Automatisierung) und hohen Grad der Aus-
bildung aller Menschen sidmtliche Arbeitsginge etwa gleichartig sind
und jederzeit von jedem bewiltigt werden kénnen. Entscheidungen iiber
die Intensitidt des Arbeitseinsatzes werden tiberfliissig, wenn jeder unab-
héngig vom Lohn aus erkannter Notwendigkeit handelt. Die Bedingun-
gen dieses Systems sind also: UberfluBgesellschaft, Angleichung aller
Arbeitsgiange, gleiche und hochgradige Ausbildung aller, Handeln aus
erkannter Notwendigkeit.
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Auch fiir dieses System gilt, daB es nicht teilweise erfiillt werden kann,
ohne seine logische Konsequenz véllig zu verlieren. Sobald auch nur noch
etwas Knappheit herrscht, sind Entscheidungen iiber die Warenkérbe
erforderlich, es sind Entscheidungen iiber die Verteilung der Bediirfnis-
befriedigung erforderlich; sobald nicht alle aus erkannter Notwendigkeit
handeln, ist eine potentielle Veranlassung — sei es durch Zwang oder
durch Einkommensdifferenzierung nach Leistung — erforderlich; die
Aufhebung aller Herrschaftsverhéltnisse und die Lésung des Vertei-
lungsproblems sind also nicht durch Aufhebung der Konflikte erfiillt, es
bedarf einer anderen Form, ndmlich der iiberindividuellen Entscheidung,
die nach der Logik dieses Systems gerade aufgehoben sein sollte.

V. Losungsmoglichkeiten in praktizierten Systemen

21. Die Enge der Bedingungen, die allein es méglich machen, durch ein-
dimensionale Wahlakte oder durch Uberwindung der Entscheidungs-
notwendigkeit zugleich alle Ziele konfliktlos zu erfiillen, 148t also solche
klassischen Systeme als nicht realisierbar erscheinen. Selbst wenn wir
daher bereit wiren, die — ebenfalls sehr engen — Zielinterpretationen
eines solchen klassischen Systems zu akzeptieren, also z. B. die reinen
Leistungsdquivalenzeinkommen als einzig giiltiges Verteilungsprinzip,
die Veranlassung zu allseitiger, nicht daher eignungsspezifischer Ausbil-
dung als alleingiiltiges Erziehungsprinzip, so konnten wir diese Art von
Systemen nicht anstreben, weil es Utopien, nicht anndherungsfiahige Ziel-
vorstellungen sind.

Es soll hier gar nicht dariiber meditiert werden, ob diese Feststellung
so sehr bedauerlich ist. Viele wiirden eine Welt als recht wenig erstre-
benswert empfinden, in der es jedenfalls im Bereich des Wirtschaftens
nur noch quantitativ auszufithrende Entscheidungen gibt — z. B. der Art,
welches die bediirfnisoptimale Zusammensetzung des Giliterkorbes bei
gegebener Knappheit und damit — der liberalen Definition gemafl — der
maximal erreichbare Wohlstand ist —, nicht aber mehr wertende Ent-
scheidungen, z. B. ob eine gleichméfigere Einkommensverteilung bei ins-
gesamt etwas niedrigerer Bediirfnisbefriedigung oder eine ungleichma8i-
gere Verteilung bei hoherem Giiterausstol vorzuziehen sei. Tatsache ist,
daB wir keine qualitativ vollen Zielerfiillungen aller autonom definierten
Ziele miteinander verwirklichen konnen, also mit den Zielkonflikten zu
leben haben, welches System wir auch immer wéhlen.

Daraus geht hervor, da wir in dieser Hinsicht nur eine Wahl haben:
Entweder eine Zielvorstellung wird als dominant, alle anderen werden
als abhidngig davon interpretiert, oder es werden optimale interdepen-
dente Zielerfiilllungen angestrebt, d. h. es wird davon ausgegangen, daf3
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nicht ein Ziel maximal erfiillt werden kann, sondern alle aufgeworfenen
Zielvorstellungen miteinander so, daB der Gesamteffekt im Hinblick auf
alle Ziele am hochsten ist. Das Ausgehen von einer dominanten Zielvor-
stellung hat dabei den duBleren Vorteil, daB3 es keiner laufenden Wert-
urteile iiber das jeweilige Optimum bedarf, also dem Anschein nach
rational ist. Tatséchlich ist das nur ein Anschein: Das Werturteil ist nur
vorweggenommen, sozusagen mit der Wahl eines Zieles zum Dominanten
ein fiir allemal gefdllt, nicht vermieden; rational ist nur die formale
Konsequenz aus dem einmal gefdllten Urteil. Dabei muf3 im iibrigen
nicht unbedingt, wie zumal in kapitalistischen und im sowjetisch-sozia-
listischen System, die jeweilige systemadidquate Wohlstandsinterpreta-
tion das dominante Ziel sein. Es konnte z. B. eine bestimmte Einkom-
mensverteilungsinterpretation dominant sein, oder auch eine Machtver-
teilungsinterpretation. So hat es in Jugoslawien z. Z. den Anschein, als
sei die Machtverteilung in Form der Arbeiterselbstverwaltungen das
dominante Ziel, ein gewisses Zuriickbleiben des erreichten im Vergleich
zu dem bei gegebenen Ressourcen moglichen Wohlstandes wird zwar
heftig kritisiert, aber doch letztlich zugunsten dieses dominanten Zieles
in Kauf genommen.

Das Anstreben von Zielerfiillungsoptima hat demgegeniiber nicht nur
den Nachteil, da3 es laufender Werturteile bedarf; angesichts der Lang-
fristigkeit der Wirkung vieler Entscheidungen in hochentwickelten Volks-
wirtschaften, der Schwierigkeit der schnellen Umstellung sozialer Struk-
turen usw. kommt hinzu, da8 diese Optimalentscheidungen ohne schwere
Verluste fiir alle Ziele nicht beliebig, sondern nur allméhlich gewandelt
werden konnen. Trotz dieser Schwierigkeiten ist offenbar, wie bereits
ausgefiihrt, (III), die Voraussetzung fiir die Aufrechterhaltung reiner
Dominanzentscheidungen nicht mehr gegeben, jedenfalls im Schwinden
begriffen. Auch das ist eine Machtfrage: Dominanzentscheidungen wer-
den nur solange hingenommen, wie die primir von dieser Dominanz
Begiinstigten die politische Macht haben, sie aufrechtzuerhalten. Ist das
nicht mehr der Fall, so gibt es nur die Wahl, entweder starr am System
festzuhalten, bis es revolutiondr und dann zumeist zugunsten eines
Systems mit anders interpretierter Dominanz und damit anderen Ein-
seitigkeiten gewandelt wird, oder es in Richtung auf ein Optimalsystem
zu veradndern.

Ohne Zweifel ist eine evolutionidre, werturteilsméBig gleichgewichti-
gere Gestaltung unter den drei aufgezeigten praktizierten Systemtypen
in dem am leichtesten, das als globalgesteuertes System gekennzeichnet
wurde. Es hat den Vorteil, da8 es nicht an bestimmte Eigentumsformen
gebunden ist, vielmehr bei prinzipiell sozialistischen Eigentumsformen
genauso praktiziert werden kann wie bei prinzipiell privatem Eigen-
tum an den produzierten Produktionsmitteln. Vor allem aber trigt es
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durch die pluralistische Organisation der Entscheidungen, zum Aus-
druck gebracht in dem Begriff der konzertierten Aktion, bereits die
institutionellen Voraussetzungen fiir werturteilende Entscheidungen
mit in sich. Im weiteren wird daher, obwohl das nicht logisch zwingend
ist, von diesem praktizierten Systemtyp ausgegangen.

22. Bei der Frage, wie eine Einkommens- und Machtverteilungspolitik
stidrker in ein globalgesteuertes System eingebaut werden kénnte, kommt
es entscheidend darauf an, ob dann ein moglichst kriftiges oder ein
stetiges und stets positives wirtschaftliches Wachstum bei Preisniveau-
stabilitdt, Vollbeschidftigung und Zahlungsbilanzausgleich mit der Ver-
teilungspolitik verbunden werden soll, ferner darauf, ob diese andere
Gruppe von Zielvorstellungen dominant bleiben oder nur méglichst
glinstig mit einer einkommenspolitischen Zielvorstellung verbunden
werden soll. Wird kraftiges Wachstum angestrebt und bleibt diese Vor-
stellung dominant, so bleibt fiir die Einkommenspolitik nur der Rah-
men, der als Korrektur abgeleiteter Einkommensverteilung bereits dar-
gestellt ist. Die Grundverteilung des Volkseinkommens bleibt dann, wie
vorstehend geschildert, durch das Wachstumsziel gebunden; es verbleibt
nimlich derjenige Teil des Volkseinkommens bei den Investoren, der
fir die Finanzierung der fiir das angestrebte moglichst kraftige Wachs-
tum erforderlichen Investitionen erforderlich ist und nicht durch Sparen
aus Haushaltseinkommen finanziert wird. Eine Verteilungspolitik kann
dann anstreben:

a) Eine gleichméaBigere Verteilung des festgelegten Haushaltseinkom-
mensanteils im Wege der Sozial- und Lohnpolitik, aber nur soweit da-
durch nicht die fiir das Wachstumsziel erforderliche Lenkung der Ar-
beitskraft an den Ort der héheren Produktivitdt und die Initiative zur
Mehrleistung beeintrachtigt wird. Tendenzen in dieser Richtung diirfen
aber den Investitionsanteil nicht schmilern und sollen nicht inflatorisch
wirken. Im wesentlichen kann es sich dabei nur um die Verstirkung
bereits sichtbarer Tendenzen handeln, ndmlich: Zentralistische (wie die
meiste Sozialpolitik, oder auch die mittelfristige Vorausorientierung),
pluralistische (etwa Tarifpartner) und syndikalistische (Beispiel betrieb-
liche Altersversorgung) Einwirkung auf die Sozialpolitik, Einwirkung
durch Lohntarife (Tarifpartner und vielleicht Einschaltung des Staates)
auf die Verteilung der Lohneinkommen, pluralistische (wieder Tarifpart-
ner) oder syndikalistische Einwirkung auf die Verteilung der Einkom-
men innerhalb der Betriebe, soweit nicht fiir die Investition benétigt,
individualistische Einwirkung auf die Haushaltseinkommensverteilung
durch Stirkung des Wettbewerbs und Angleichung der Startpositionen
und weitere Offnung aller Aufstiegsmoglichkeiten. Alle solche Einwir-
kungen miissen aber angesichts der vorweggenommenen Grundvertei-
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lung und der Notwendigkeit, Arbeitsinitiative und Arbeitslenkung zu
beriicksichtigen, eng begrenzt bleiben.

b) Eine Verstidrkung des Sparens aus Haushaltseinkommen und damit
eine VergroBerung des Raumes fiir Haushaltseinkommen, weil damit
der Anteil der Investitionen, der aus Unternehmungseinkommen zu
finanzieren ist, reduziert werden kann. Das verstot indessen nur soweit
nicht gegen das Ziel, wie dadurch nicht die Investitionsbereitschaft der
Unternehmungen und die Vollbeschiftigung beeintrachtigt werden. In
Betracht kommen dafiir vor allem zentralistische (Sparférderung) und
pluralistische (Investivlohn) Bestrebungen.

c) Eine verstédrkte Beteiligung der Masseneinkommensbezieher an der
Vermoégensneubildung, und damit im Verlaufe der Zeit an den Zinsen
bzw. sonstigen Kapitaleinkiinften, soweit dadurch nicht wieder die In-
vestitionsbereitschaft beeintrichtigt wird und die Gewidhr gegeben
bleibt, daB jedenfalls die Vermégen, teilweise auch die Zinsen im groSen
und ganzen nicht spiter wieder konsumiert werden und damit dann ein
Entsparproze8 eingeleitet wird bzw. eine Minderung des Sparens aus
Zinsen, die bei anderer Vermdgensverteilung gespart worden wéren.
In Betracht kommen hier vor allem pluralistische (wieder Investivlohn)
und syndikalistische (selbstfinanzierungsgebundene Gewinnbeteiligung)
Ansitze.

23. Wie begrenzt die einkommenspolitische Bedeutung all solcher Ein-
wirkungen sein kann, solange moglichst kriaftiges Wachstum dominan-
tes Ziel ist, wird vor allem daran deutlich, da8 eine Verdnderung der
Einkommensverteilung als Verteilung der Nachfragemoglichkeit fak-
tisch nur durch die erstgenannte Gruppe von Bestrebungen bewirkt
werden kann und dort auf die Andersverteilung der Haushaltseinkom-
men beschrinkt ist. Allenfalls konnte noch dadurch eine Verdnderung
der Nachfrageverteilung bewirkt werden, daBl aus der Vermogensbil-
dung direkt investiert wird, doch ist dies bei den groBbetrieblichen
Strukturen der Investition in modernen Volkswirtschaften ohne Ver-
letzung des dominanten Ziels nur begrenzt moglich. Endlich kann na-
tiirlich immer der Staat zugunsten der Privaten auf Konsummdglich-
keiten verzichten, doch diirfte dieses weitgehend Theorie sein.

Damit ist schon angedeutet, da3 die direkte Verbindung von Einkom-
mensverteilung und Machtverteilung, die fiir die klassischen Systeme
charakteristisch ist, bei dieser Konzeption entfdllt. Soll diese bewirkt
werden — und das erscheint heute politisch fast als wichtiger als eine
Andersverteilung der Nachfragemoglichkeit — so gibt es dafiir, solange
moglichst kraftiges Wachstum dominantes Ziel ist, kaum Ansitze iiber
das hinaus, was im globalgesteuerten System verwirklicht ist: Zusam-
menwirken der Zentrale, der Unternehmungen und der Tarifpartner

4*
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bei der Bestimmung und Realisierung des nicht konsumierten Teils des
Sozialprodukts. Fiir eine stirkere Beteiligung aller Menschen an dieser
Bestimmung gibt es hier eigentlich nur drei Wege: verstirkter EinfluB
der Offentlichkeit auf die Mitwirkung der Zentrale bei der konzertierten
Aktion via Information und Diskussion; weiterer Einflu der Mitglieder
der mitwirkenden pluralistischen Krifte via verstirkte Demokratisie-
rung ihrer Organisation; drittens und sehr beschrinkt ohne Zielverlet-
zung moglich, Einwirkung der Betriebsgemeinschaften auf die Detail-
struktur der Investitionen.

24. Je weniger dominant die Zielvorstellung eines moglichst kréftigen
Wachstums ist, um so gréfler wird selbstverstiandlich die Moglichkeit
einkommenspolitischer Einwirkung auch im Sinne einer Verdnderung
der Nachfrageverteilung — um so schwieriger wird aber auch der Pro-
zeB politischer Willensbildung. Geht man davon aus, daB autonome,
qualitativ eindeutig definierte Verteilungsvorstellungen nur in klas-
sischen Systemen gegeben, diese aber wie dargelegt nicht realisierbar
sind, so ergibt sich zwangsldufig, daB die Verteilung jeweils nur das
Ergebnis laufender Entscheidungen sein kann. Diese kénnen aber, wer
auch immer die Grundentscheidungen fillt, nicht sprunghafte Verédnde-
rungen herbeifiihren. Ganz abgesehen von dem Stetigkeitsbediirfnis der
Menschen, der Gefahr sprunghafter Verédnderungen sozialer Struktu-
ren, der Notwendigkeit der Entscheidungskontinuitit, die sich aus dem
Zeitabstand zwischen Entscheidung und ihrer Realisierung ergibt, spricht
dagegen einfach ein technisches Datum: In hochentwickelten Volkswirt-
schaften sind die Produktionsfaktoren, vor allem das Kapital, in hohem
Grade immobil. So muB} bei solchen Entscheidungen sichergestellt sein,
dafB3 sie das Kontinuitdtsbediirfnis und die quantitativen Interdepen-
denzen in der Volkswirtschaft beachten. Will man sich daher nicht an
einen Lenkungsmechanismus binden, wie etwa den marktwirtschaftlich-
kapitalistischen oder den einer zentralen Steuerung, und daraus die
Verteilung von Einkommen und Entscheidungsbefugnissen wieder nur
ableiten, so bleibt gar nichts anderes iibrig, als diese Stetigkeitsnot-
wendigkeit bei den Entscheidungsorganen zu institutionalisieren. Damit
kann dann, gegebenenfalls zu Lasten des Wachstums, ein allmé&hlicher
Wandel der Einkommensverteilung bewirkt werden — die Entschei-
dungsfreiheit bleibt beschrinkt, wie immer man die Entscheidungs-
gremien institutionalisiert. GroBere Information, erweiterte Diskussion
und verstirkte Kontrollen bilden die Moglichkeiten, aber auch die
Grenzen einer breiteren Verteilung der Entscheidungsgrundlagen.
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Unterschiedliche Dimensionen der Lohntheorie*

Von Prof. Dr. Kurt Rothschild (Linz)

Es gab Zeiten, wo die Erwidhnung einer vierten Dimension gruselige
Assoziationen mit mystischen Kréaften hervorrief. Ich hoffe, der Titel
meines Vortrags hat nicht diese Wirkung. Was ich zu sagen habe, sind
héchst banale Feststellungen. Weder kann ich mit sensationellen Ent-
hiillungen aufwarten, noch bin ich imstande, Losungen fiir die von mir
angedeuteten Probleme bereitzustellen. Es geht um die Probleme eines
Zweiges der National6konomie, der — wie mir scheint — heute wenig
AnlaB zur Zufriedenheit gibt: die Lohntheorie.

Auf einem KongreB der International Economic Association, der sich
1954 mit den theoretischen Aspekten der Lohnbildung beschiftigte,
sagte John Dunlop in seinem einleitenden Referat: ,Eine der Folgen
des verbesserten und erweiterten Datenmaterials, das uns zur Verfii-
gung steht, ist, daB wir mit den bestehenden theoretischen Systemen
immer weniger zufrieden sind. Die stets wachsenden empirischen Unter-
lagen stellen die Theorie in verschiedenen Punkten in Frage und legen
ihr neue Lasten auf. Die herrschende Unzufriedenheit mit der Lohn-
theorie entspringt zum Teil aus der stindig wachsenden Kenntnis der
tatsédchlichen Bedingungen bei der Lohnbildung und am Arbeitsmarkt®.
Und etwas spéter heiit es: ,,Es mufl auch als Tatsache vermerkt werden,
daB Okonomen, die sich auf Arbeitsmarkt- und Lohnfragen spezialisie-
ren, gegeniiber der ,liberkommenen“ Theorie ein sehr ungutes Gefiihl
haben. Keiner aus dieser Gruppe ist bereit, sie vorbehaltlos zu verteidi-
gen.“1

* Ich bin den Professoren Helmut Arndt und Dieter Schneider fiir einige
Hinweise im Zusammenhang mit dieser Arbeit zu Dank verpflichtet.

1 J. T. Dunlop, The Task of Contemporary Wage Theory, in: J. T. Dunlop
(ed.), The Theory of Wage Determination (London 1957), pp. 11/2. Noch weit
schirfer duBerte sich zur gleichen Zeit Samuelson: ,I fear that when the
economic theorist turns to the general problem of wage determination and
labor economics, his voice becomes muted and his speech halting. If he is
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In den vierzehn Jahren, die seit jener Konferenz verflossen sind, hat
man noch bedeutend mehr Details iiber den Lohnbildungsproze und die
Vorgénge auf dem Arbeitsmarkt zutage gefordert. Es wurden auch
manche interessante neue Hypothesen entwickelt, auf die noch hinge-
wiesen werden wird. Sie bauten allerdings weniger auf dem Gedanken-
gut der ,iiberkommenen® Lohntheorie auf, sondern wurden im Zusam-
menhang mit Untersuchungen der Inflation, der Einkommensverteilung
und der Arbeitsmarktstrukturen entwickelt. Beziiglich des grundlegen-
den lohntheoretischen Modells diirfte heute ebenso wenig Grund zur
Zufriedenheit bestehen wie in dem Zeitpunkt, als die friiher zitierten
Bemerkungen geduBlert wurden.?

Worin liegen die Unzulédnglichkeiten der neo-klassischen Lohntheorie,
wie sie uns in den Lehrbiichern tberliefert wird? Ich mochte mich mit
dieser Frage etwas eingehender beschiftigen, da mit ihrer Beantwor-
tung unser Versténdnis fiir die neueren Versuche wachsen wird, neben
und auflerhalb dieser Theorie bisher vernachlissigte Dimensionen des
Lohnproblems aufzuhellen.

Wenn ich die Frage nach der Unzuldnglichkeit der neo-klassischen
Lohntheorie — wie sie uns seit der Grenzproduktivititstheorie ent-
gegentritt — in brutaler Einfachheit zu beantworten hitte, so wiirde
meine Antwort lauten: Thre Grundschwéiche besteht darin, daf} sie von
Anbeginn keine Lohntheorie, keine Theorie des Arbeitsmarkts, sondern
eine auf den Arbeitsmarkt zugeschneiderte Preistheorie war. Das galt
weit weniger — wenn iiberhaupt — fiir die Lohntheorien der klassischen
Periode. Sie waren als echte Lohntheorien konzipiert, die zumindest
bestimmte Aspekte des Lohnbildungsprozesses in seiner konkreten Be-
sonderheit erfaten.

Halten wir uns zunéichst vor Augen, da3 das Objekt der Lohntheorie
selbst sehr verschiedene ,Dimensionen“ hat. Um nur die wichtigsten
zu erwihnen: Wir miissen zwischen Geld- und Reallhnen, zwischen
kurz- und langfristiger Lohnentwicklung, zwischen Mikro- und Makro-
Ebene unterscheiden, und wir miissen uns mit dem Lohnénderungspro-
zeB und der Lohnstruktur beschiftigen. Die lohntheoretischen Ansétze,
die wir bei den Physiokraten, Smith und Ricardo finden, sind nun zwei-

honest with himself, he must confess to a tremendous amount of uncertainty
and self-doubt concerning even the most basic and elementary parts of the
subject” (P. A. Samuelson, Economic Theory and Wages, in: D. McCord Wright,
ed., The Impact of the Union, New York 1956, S. 312).

2 Sehr pessimistisch duBerte sich in jlingster Zeit J. Liibbert. Im Anschlu3
an das in der vorigen FuBnote angefiihrte Zitat von Samuelson aus dem Jahre
1956 erklirt er seinen Zweifel, ,daB es im Lauf der seither vergangenen Zeit
zu einer Erweiterung unserer Kenntnisse iiber die Bestimmungsgriinde des
Geschehens auf den Arbeitsmirkten gekommen ist“ (J. Liibbert, Lohnpolitik
ohne Lohntheorie, Hmbg.Jb., 12. Jahr, 1967, S. 70).
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fellos darauf zugeschnitten, aus den Besonderheiten des Arbeitsmarkts
eine konkrete Antwort auf die Frage nach dem langfristigen makro-
okonomischen Reallohnniveau zu gewinnen. Die Tendenz der Bevilke-
rung, rascher zu wachsen als der Kapitalstock und der Bodenertrag
driickt langfristig auf das Lohnniveau und 148t es in der Nihe des
Existenzminimums einpendeln. In Verbindung mit einer primitiven
Quantitdtstheorie des Geldes konnte auf Grund dieser Theorie auch
die Frage nach dem langfristigen Geldlohnniveau beantwortet werden.

Auf dhnlich festen FiiBen standen die lohntheoretischen Auffassungen
von Marx. Auch bei ihm ergab sich ein konkreter langfristiger Real-
lohn, der durch spezifische, am Arbeitsmarkt wirksame Kréfte hervor-
gerufen wurde. An Stelle biologischer Einfliisse sorgten bei ihm endo-
gene Prozesse des Wirtschaftsablaufs — Profitstreben, technischer Fort-
schritt, Rationalisierung — fiir einen stindigen ZufluB von Arbeits-
kriaften und einen tendenzielleniDruck auf den Lohn in Richtung
Existenzminimum. Allerdings betonte Marx, daB dieser Druck dadurch
modifiziert werde, daB historisch bereits erreichte Standards zum rein
physischen Existenzminimum hinzukommen und das langfristige Real-
lohnniveau mitbeeinflussen. Es ist bezeichnend fiir die formalistisch-
6konomische Grundhaltung der neo-klassischen Theorie, dafl sie gerade
diesen letzten Punkt als Zirkelargument oder als zu verschwommen
attackierte, obwohl hier der wichtige Versuch gemacht wurde, den spe-
ziellen soziologischen Fakten des Arbeitsmarktes Rechnung zu tragen.
Manche theoretische Erwiagungen heutiger Arbeitsmarkttheoretiker
kniipfen an dhnliche Gedankengénge an.

Weit weniger befriedigend im Sinne einer speziell auf den Arbeits-
markt ausgerichteten Theorie waren die klassischen Ansétze zur Erkla-
rung kurzfristiger Lohnbewegungen. Hier herrschen bereits die allge-
meinen, aus der Preistheorie {ibernommenen Marktschemata vor, welche
fiir die spiatere Lohntheorie so charakteristisch wurden und — wie ich
mich zu zeigen bemiihen werde — ihren Aktionsradius beeintriachtigten.
Der kurzfristige, vom ,normalen“ langfristigen Reallohn abweichende
,Marktlohn“ wurde durch Nachfrage und Angebot erklidrt, ohne die
Besonderheiten zu behandeln, die am Arbeitsmarkt die Interpretation
von Angebots- und Nachfragekurven erschweren und den Erkenntnis-
wert von ,,Gleichgewichtslosungen“ einschrianken.

Zur Frage der Lohnstruktur leistete Smith seinen hervorragenden
Beitrag, der bis in die heutige Zeit aktuell geblieben ist. Indem er auf
eine Tendenz zum Ausgleich der ,Netto-Vorteile“ an Stelle einer Ten-
denz zum Lohnausgleich hinwies, 6ffnete er die Tiir zu einer wichtigen
psychologischen Dimension des Arbeitskrédfteangebots, die {iber die rein
pekunidren Erwidgungen des homo oeconomicus hinausgeht. Allerdings
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erwiesen sich diese Ansitze als nicht geniigend ausreichend, um tatséch-
lich bestehende Lohndifferenzen und Tendenzen der Lohnstruktur voll
zu erkldren. Auf diesem Gebiet haben sich die Forschungsbemiihungen
in jungster Zeit sprunghaft vermehrt. Wir werden spéter auf sie zu-
riickkommen.

Auch die Lohnfondstheorie, die um die Mitte des 19. Jahrhunderts in
Vogue war, kann zumindest in einigen ihrer Formulierungen als ein
frither Versuch gewertet werden, eine spezifische und konkrete Lohn-
theorie zu konstruieren. War die Theorie des Existenzminimums vor
allem eine, auf biologischen oder technisch-soziologischen Tendenzen
aufbauende langfristige Angebotstheorie, so bot die Lohnfondstheorie
durch Betonung der Nachfrageelemente Grundlagen fiir die konkrete
Bestimmung des kurz- und mittelfristigen Lohnniveaus. In ihrer realen
Version hat diese Theorie fiir das makro-6konomische Durchschnitts-
lohnniveau in den kurzfristig nicht vermehrbaren Lohngiitern eine
mehr oder weniger eindeutige BestimmungsgroBSe gefunden.

Es ist hier nicht der Platz, diese frithen Lohntheorien kritisch zu iiber-
priifen. Sie hatten zweifellos fiir die Periode, in der sie geschaffen
wurden, eine gewisse Geltung und sind in manchen Entwicklungsldndern
auch heute noch unmittelbar relevant. Worum es uns hier geht, ist die
Tatsache, da3 diese Theorien von den besonderen Bedingungen des Ar-
beitsmarkts ausgingen. Nach ihrem Abklingen in der zweiten Hilfte
des 19. Jahrhunderts lebte diese Tradition nur bei einigen AuBenseitern
fort, wie etwa bei den Webbs, bei Tugan-Baranowsky, Oppenheimer und
bei Amerikanern der institutionalistischen Schule, wie Tannenbaum und
Perlman. Manche Arbeiten dieser Autoren kénnen wegen ihrer vagen
und impressionistischen Formulierungen theoretisch nicht befriedigen;
aber sie sind alle durch das Bestreben gekennzeichnet, die soziologischen,
politischen und psychologischen Komponenten des Arbeitsmarkts zu-
sitzlich zu den rein 6konomischen in den Griff zu bekommen. Das
Bemerkenswerte an der Entwicklung der ,offiziellen“ akademischen
Lohntheorie der letzten hundert Jahre ist, wie wenig sie diese Bestre-
bungen der AuBenseiter zur Kenntnis nahm.

Diese ,,offizielle“ Lohntheorie wurde nach dem Verfall der Existenz-
minimum- und Lohnfondstheorien ganz entscheidend durch den Sieges-
zug der mikro-ckonomischen Preistheorie gepridgt. Der Hauptehrgeiz
schien zu sein, das aus Nachfrage- und Angebotskurve gebildete Dia-
gramm des groBen X, das sich in der Preistheorie so bewédhrte und mit
dessen Handhabung man so vertraut war, auch auf das Lohnproblem
zu iibertragen. Die Grenzproduktivitidtstheorie, die diese Moglichkeit
eroffnete, konnte daher rasch einen durchschlagenden Erfolg erzielen
und das lohntheoretische Feld bis in die jlingste Zeit fast ausschlieBlich
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beherrschen®. Bei Nachfrage- und Angebotsrelationen, die sich einiger-
maBen ,normal“ gebirdeten, konnte man die bewéhrten Methoden der
statischen und komparativ-statischen Preisanalyse unmittelbar auf das
Gebiet der Lohnbildung verpflanzen. Das vielleicht erfolgreichste lohn-
theoretische Lehrbuch der Zwischenkriegszeit, das erst vor kurzem wie-
der neu aufgelegt wurde, die ,,Lohntheorie“ von John Hicks, beginnt
bezeichnenderweise mit folgenden zwei Sitzen:

»Die Theorie der Lohnbestimmung in einem freien Markt ist einfach
ein Spezialfall der allgemeinen Werttheorie. Lohne sind der Preis der
Arbeit; daher werden sie, wenn keine Eingriffe vorgenommen werden,
wie alle Preise durch Angebot und Nachfrage bestimmt.“4

Die Parallelen zur Warenpreisbildung, die zweifellos bestehen und
wichtig sind, wurden somit in den Vordergrund geriickt, wiahrend
andere wesentliche Elemente vernachldssigt oder iiberhaupt nicht ge-
sehen wurden. So stand das zweidimensionale Spiel von Angebots- und
Nachfrageverschiebungen im Mittelpunkt der Betrachtungen. Zwar be-
tonte man, daB das menschliche Element zu gewissen Besonderheiten
fithre, und nahm an irgendeiner Stelle die Existenz der Arbeitsmarkt-
institutionen — Gewerkschaften, Unternehmerverbinde, staatliche Ein-
richtungen — mehr oder weniger zégernd zur Kenntnis.> Aber der Hin-
weis auf den menschlichen Faktor besteht hdufig nur aus einer vagen
Unlust, den Verkauf von Arbeitskraft wie eine Ware zu behandeln®, und
die Arbeitsmarktorganisationen werden héufig als das Produkt eines
zufilligen Willensaktes und nicht als ein dem Arbeitsmarkt inhdrentes
Phénomen angesehen. Wire man jedoch primar von den Unterschieden
zwischen Arbeitsmarkt und Warenmarkt ausgegangen, so hitten ver-
schiedene ,,menschliche“ und institutionelle Dimensionen reibungsloser

3 So betonte William Fellner noch vor 15 Jahren auf einer Tagung der
American Economic Association: ,By contemporary distribution theory we
presumably mean a qualified marginal productivity theory; that is to say, a
combination of the marginal productivity theory with other analytical
elements.“ (W. Fellner, Significance and Limitations of Contemporary Distri-
bution Theory, Am. Econ. R. (PP.), Mai 1953).

4 J. R. Hicks, The Theory of Wages, London 1932, S. 1.

5 L. Robbins weist auf , profound unease and uncertainty“ unter den spéite-
ren klassischen Nationalokonomen hin, wenn sie es mit der Frage der Gewerk-
schaften zu tun haben. Siehe: The Theory of Economic Policy, London 1952.

8 Als ein Beispiel sei die folgende Bemerkung aus einer vor kurzem erschie-
nenen Monographie iiber Lohndnderungen und Arbeitslosigkeit angefiihrt.
Nachdem die prinzipielle Preisnatur des Lohns betont wurde, hei3t es: ,Re-
quirements of human dignity surround the purchase and sale of labor services
with special problems not associated with other commodities.“ (G. L. Perry,
Unemployment, Money Wage Rates and Inflation, Cambridge, Mass. 1966,
S. 19). Aber es bedarf nicht des Appells an menschliche Wiirde, die in einer
Profitwirtschaft nicht notwendigerweise Beriicksichtigung findet. Es geht —
wie gleich zu zeigen sein wird — um viel handfestere menschliche Tatsachen,
die dem Lohn einen spezifischen Stempel aufdriicken.
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in die Lohntheorie inkorporiert werden kénnen und die Parallelen zwi-
schen Lohnen und Preisen wiren weniger iiberspitzt worden.” Lassen
Sie mich diesen Punkt etwas ndher beleuchten.

Fangen wir mit einem sehr banalen, aber in seinen Auswirkungen zu
wenig beachteten Tatbestand an. Lohne als Preis der Arbeit und Waren-
preise haben bekanntlich eine Doppelfunktion: sie sollen Nachfrage und
Angebot moglichst flexibel regulieren und sie stellen fiir den Arbeiter
bzw. Warenproduzenten Einkommen dar. (AuBerdem sind Léhne und
Preise als Kostenelemente von Bedeutung, doch dieser Aspekt ist im
vorliegenden Zusammenhang uninteressant.) Die neo-klassische mikro-
6konomische Preistheorie konzentrierte ihre Aufmerksamkeit auf die
regulierende Funktion des Preises. Aus dem Aufeinandertreffen von
Nachfrage und Angebot ergibt sich ein ,Gleichgewichtspreis“, dem
wegen seiner marktausgleichenden Funktion besonderes Gewicht bei-
gemessen wird. Dabei ist im Prinzip fiir einzelne Waren jedes Niveau
des Gleichgewichtspreises akzeptabel, da stets das am Markt verblei-
bende Angebot und die verbleibende Nachfrage befriedigt werden.

Dieses Modell wurde auf die Lohnebene iibertragen, mit etwas Be-
rechtigung auf den mikro-6konomischen Bereich, mit striaflichem Leicht-
sinn auf den makro-okonomischen. Beschéftigen wir uns zunichst mit
dem unproblematischeren Beispiel der mikro-ckonomischen Lohnbe-
stimmung — dem Lohnsatz fiir eine bestimmte Kategorie von Arbeits-
leistungen bei gegebenen Preisen und anderen Loéhnen. Diese Analyse
wurde am engsten der Preistheorie nachmodelliert. Die Grenzproduk-
tivitdtstheorie lieferte eine Nachfragekurve und beziiglich des Angebots
hatte man ebenfalls gewisse einfache Vorstellungen (fixes Angebot oder
leicht steigende Zuwanderung bei steigenden Lohnen).

Uber gewisse Schwierigkeiten, die mit der Grenzproduktivititskurve
verkniipft sind, soll spédter noch gesprochen werden. Lassen wir sie
zunichst als realistisches Abbild der Nachfrage nach Arbeitsleistungen
einer bestimmten Art gelten. Man besa8 somit die normale fallende
Nachfragekurve, eine unelastische oder normale Angebotskurve — das
vertraute grofe X im Diagramm — und der ,,Gleichgewichtslohn“ ergab
sich — analog zum Gleichgewichtspreis — als offensichtliche , Losung®.
Nur storende Eingriffe auf dem Arbeitsmarkt konnten — ebenso wie
Eingriffe auf den Warenmérkten — die Einpendelung des Gleichgewichts
verhindern.

7 ,Die Zahl der den Arbeitsmérkten bzw. den organisierten Arbeitsmérkten
einer Volkswirtschaft gemeinsamen und sie deutlich von den Giitermérkten
unterscheidenden Merkmale ist unseres Erachtens hinreichend groS, um die
Untersuchung der Frage nach den Bestimmungsgriinden der Lohnbildung auf
den Arbeitsmirkten aus ihrer starken Abhéngigkeit von den Methoden der
Untersuchung der Preisbildung auf den Giitermirkten zu 16sen.“ (J. Liibbert,
op. cit., S. 88).
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Diese Analyse litt von allem Anfang an unter der Vernachldssigung
des Einkommensaspekts von Lohnen und Preisen. Hier ergeben sich
erhebliche Unterschiede, die notwendigerweise auf das Angebotsverhal-
ten abfirben. Der prinzipielle Unterschied besteht darin, da3 der Waren-
produzent sein Angebot normalerweise nach Umfang und Zusammen-
setzung weit flexibler und variabler gestalten kann als der Anbieter
von Arbeitsleistungen. Der Unternehmer kann mehr oder weniger
Maschinen und Arbeiter beschéftigen, er kann sie meist fiir die Erzeu-
gung verschiedener Produkte einsetzen und er kann schlieBlich, iiber
etwas lidngere Zeitrdume hinweg, in vollig andere Produktionsbereiche
vorstoBen. Gewisse Grenzen sind ihm mittelfristig durch seine Kapital-
ausstattung und dauernd durch den Umfang seiner unternehmerischen
Fahigkeiten gesetzt.

Anders sieht es beim Arbeiter aus. Wenn wir vom gliicklichen Robinson
Crusoe absehen, der sich seine Bananen pfliickt, wann und solange er
Lust hat, so miissen wir den Regelfall einer normalen Arbeitswoche ins
Auge fassen. Dem einzelnen Arbeiter steht keine Feineinstellung fiir
sein Angebot an Arbeitsleistungen zur Verfiigung: er muBl meist zwi-
schen 45 Wochenstunden oder nichts wihlen. Und die Arbeitsleistungen
selbst, die er anzubieten hat, sind — falls er qualifiziert ist — ziemlich
eng umschrieben und nur schwer wandelbar. Das hat noch nichts mit
psychologischen Widerstdnden gegen rdumliche und berufliche Verin-
derungen zu tun, sondern ist in den Besonderheiten der Spezialisierung,
den Umlernschwierigkeiten und dem Zeit- und Geldmangel des besitz-
losen Arbeiters begriindet.

Die Folgen, die sich aus dieser unterschiedlichen Lage von Warenpro-
duzenten und Arbeitskriften ergeben, sind offensichtlich. Das Einkom-
men des Unternehmers ist meist nicht auf Dauer vom Stiickpreis einer
bestimmten Ware abhingig. Partielle Nachfrageriickginge kénnen durch
Produktionseinschriankung bei der betroffenen Ware (die unter giinsti-
gen Umstédnden mit einer Stiickkostensenkung verbunden sein mag) und
Umstellungen auf andere Produkte beantwortet werden. Ziemlich weite
Schwankungen einzelner Preise konnen somit in Kauf genommen wer-
den, ohne daB das Einkommen der Produzenten sehr stark in Mitleiden-
schaft gezogen werden mii3te. Es besteht kein enger und unmittelbarer
Zusammenhang zwischen Warenpreis und Einkommen des Produzen-
ten. Bei gréBeren Unternehmungen kommt noch hinzu, da8 ihre finan-
zielle Stirke einen Einkommensausgleich iiber groBere Perioden ermog-
licht, so daBl einkommenswirksame Preisriickgdnge zum Teil im Zu-
sammenhang mit Preis- und Einkommenserhdhungen in anderen Perio-
den akzeptiert werden konnen. All diese Umsténde lassen ein Modell
relevant erscheinen, das eine relativ flexible Anpassung an einen Gleich-
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gewichtspreis vorsieht und diesem Preis einen relativ weiten Spielraum
offenlaBt.

Ganz anders sieht die Situation im Normalfall des Arbeitslohnes aus,
wenn wir den Einkommensaspekt berticksichtigen. Der Arbeiter hat eine
engumrissene Ware anzubieten, seine spezielle Qualifikation, und er
kann sie meist nur in einer bestimmten Menge absetzen, etwa 45 Stun-
den je Woche. Fiir die Festsetzung seines Einkommens gibt es daher
fiir ihn nur einen Aktionsparameter: der Lohnsatz. Mit der Festsetzung
des Stunden-, Wochen- oder Monatslohns ist sein Gesamteinkommen
bereits weitgehend fixiert. Anderungen von spezifischen Léhnen und
insbesondere Lohnsenkungen kommt daher eine ganz andere Bedeutung
zu als Anderungen von spezifischen Preisen. Durch jede Lohninderung
wird eine ganz bestimmte Gruppe von Menschen entscheidend und ziem-
lich einheitlich in ihrem Einkommen getroffen. Eine Preiséinderung
wirkt sich hingegen weniger direkt auf das Einkommen aus und wird
fiir verschiedene Unternehmer je nach ihren Produktionsprogrammen
und Umstellungsmoglichkeiten sehr verschieden fiihlbar werden. Nur
wo ausgesprochene Monoproduktionen vorliegen, ist die Lage &hnlich
wie bei den Lohnen, wiewohl auch hier durch Variationen im Ausstof
eine grofere Flexibilitdt gegeben sein kann.

Der eben geschilderte Unterschied zwischen der Preis- und Lohnsitu-
ation in Bezug auf ihre Einkommenswirkung 148t sofort erkennen, da
Lohnsenkungen auf besonders harten Widerstand stoBen miissen. Die
Erhaltung eines erreichten Lohnniveaus ist flir eine klar umrissene
Gruppe von Menschen eine entscheidende Frage im Kampf um die Er-
haltung des bisherigen Einkommens und des 6konomischen und sozialen
Status, der mit ihm verkniipft ist. Das ergibt eine nahezu zwingende
Basis fiir solidarische Aktionen und gemeinsame Organisation der Inter-
essen.

Man hat Gewerkschaften in der Vergangenheit meist nur als Schutz-
organisationen gegen die wirtschaftlich michtigeren Unternehmer ge-
sehen. Das sind sie sicher auch und wahrscheinlich sogar in erster Linie.
Aber die Beriicksichtigung des starken Einkommenseffekts, den spezi-
fische Lohninderungen unausweichlich auf spezifische Menschengruppen
ausiiben, hitte allein geniigen miissen, um das Entstehen und Bestehen
von Gewerkschaften nicht als Zufall oder storenden Eingriff, sondern
als endogene Entwicklung aus den besonderen Gegebenheiten des Ar-
beitsmarktes zu erkennen. Stattdessen zog man — stets vom Preismodell
fasziniert — Gleichsetzungen mit Preiskartellen und Monopolen vor.
Die Briichigkeit solcher Vergleiche wird noch zu besprechen sein.

Die enge Verkniipfung von Lohnsatz und Gesamteinkommen mobili-
siert somit besonders starke Tendenzen gegen radikale Senkungen. Der
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Schwankungsbereich fiir einzelne Léhne ist daher der Natur der Sache
nach weit enger als fiir einzelne Preise. Dieser Umstand wurde lange
Zeit viel zu wenig beriicksichtigt. Zwar haben einige Theoretiker —
so in neuerer Zeit etwa Dobb und Kaldor — eine Untergrenze fiir den
Lohn angegeben, ndmlich das ,akzeptable” Existenzminimum, bei des-
sen Unterschreitung eine Revolution ausbrechen wiirde. Aber diese
Grenze gilt wohl nur fiir groBe Lohnaggregate und stellt eine absolute
Untergrenze dar. Lange bevor sie erreicht ist, wird sich der Widerstand
gegen Lohnsenkungen auBlerordentlich verfestigen.

Es ist offensichtlich, dal man das Modell des Konkurrenzpreises, des-
sen Reiz ja darin liegt, daB sich jede Nachfrage- oder Angebotsverschie-
bung in relativ kurzer Zeit durch einen Gleichgewichtspreis reibungs-
los verkraften 148t, von allem Anfang an auf den Arbeitsmarkt nicht
oder nur sehr modifiziert hiatte anwenden diirfen. Die relativ engen
Grenzen fiir kurzfristige Lohnénderungen wiren starker hervorgetreten,
das ,Prinzip des rekurrenten Anschlusses“, wie das Krelle so treffend
bezeichnet hat, wire ausreichender berticksichtigt worden.

Die im Vergleich zu spezifischen Warenpreisen groBere Beharrungs-
tendenz spezifischer Léhne wird noch durch einen weiteren Faktor ver-
stirkt, der ebenfalls sofort evident ist, wenn man vom Einkommens-
aspekt der Lohne ausgeht. Das Einkommen aller Arbeiter setzt sich aus
Stundenléhnen mal einem ziemlich fixen Multiplikator (Arbeitsstunden)
zusammen. Wenn Lohnsenkungen fiir eine bestimmte Arbeitergruppe
zur Debatte stehen, so dient nicht nur der eigene bisherige Lohnsatz
als Kriterium, sondern auch die Lohnséitze benachbarter Berufsgruppen
werden zum Vergleich herangezogen. Jede relative Lohnverschiebung
ist automatisch mit einer proportionalen 6konomischen und sozialen
Statusverschiebung gekoppelt. Einzelne Preise koénnen sich hingegen
meist nur an ihrer eigenen Vergangenheit, nicht aber an anderen Prei-
sen messen. Auch wenn Unternehmer ein ,konventionelles“ Einkommen
anstreben, so kann es nicht direkt aus absoluten oder relativen Preis-
bewegungen einzelner Waren abgelesen werden.

Die eben geschilderten Besonderheiten, die den Lohn vom Preis un-
terscheiden, beeinflussen — auch unter Konkurrenzbedingungen — den
AnpassungsprozeB bei ,Gleichgewichtsstérungen®. Die Lohnhdohe fiir
eine bestimmte Berufskategorie wird nicht einmal anndhernd die Re-
sultante des Zusammenspiels flexibler Angebots- und Nachfrageskalen,
sondern ein hart umkédmpfter Punkt innerhalb eines durch historische,
soziologische und politische Dimensionen bestimmten Bandes sein. Die
Nachfragebedingungen — soweit sie flexibel sind — konnen dann das
AusmaB der Beschiftigung in diesem Berufszweig bestimmen, wobei ein
gewisses MaBl von Arbeitslosigkeit oder Arbeiterknappheit durchaus
bestehen bleiben mag, ohne zu Korrekturen des Lohns in Richtung
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»Gleichgewichtslohn“ zu fiihren. Die Grenzproduktivitdtskurve bietet
daher in mikro-6konomischer Sicht keine Theorie der Lohnbildung, son-
dern vorwiegend eine Beschiftigungstheorie, nachdem der Lohn fixiert
wurde. Auf lingere Sicht kann sich das sektorelle Ungleichgewicht durch
allmihliche Lohnverschiebung in Richtung , Gleichgewicht“ oder durch
allmahliche Ab- oder Zuwanderung von Arbeitskrédften auswirken.?

In Parenthese sei hier vermerkt, da eine Lohntheorie, die sich von
Anfang an von der Theorie des Konkurrenzpreisgleichgewichts gelost
und den Besonderheiten des Arbeitsmarkts zugewandt hitte, fiir die
neuere Preistheorie sehr anregend gewesen wire. Mit der wachsenden
Bedeutung groBer, spezialisierter Investitionen wird der Produktions-
radius vieler Unternehmungen lédngerfristig auf wenige Waren konzen-
triert. Damit erhélt der Preis bestimmter Produkte direkten und ent-
scheidenden Einflu auf das Einkommen der Entscheidungstriger. Wie
bei den Lohnen wird der Preis in solchen Fillen zu einem wichtigen stra-
tegischen Instrument, dessen Bewegungen man alles eher als mit Gleich-
mut betrachtet.

Hitte es schon stets eine realistische Lohntheorie gegeben, so wire
man verhéltnisméBig frithzeitig zum Problem und zur Problematik der
»administered prices“ vorgedrungen, wo ebenfalls das ,flichige“ Ange-
bots- und Nachfragediagramm durch weitere Dimensionen erginzt wer-
den muB} und die Nachfragekurve mehr dazu dient, den Absatz abzu-
lesen als die Preisfixierung zu erkldren. Allerdings darf die Parallele
zwischen ,administered prices“ und Lohnen nicht zu weit getrieben
werden. Den Unternehmungen stehen monopolistische Mgglichkeiten
offen, die den Arbeitern verschlossen sind, vor allem aber kénnen sie
durch Reklame und Verpackung den Absatz ihrer Ware bei gegebenem
Preis steigern. An die Stelle des ,open bargaining®“ zwischen Arbeit-
gebern und Arbeitnehmern tritt die ,hidden persuasion“ des Konsu-
menten durch den Monopolisten.

Doch kehren wir zur Lohntheorie zuriick. Ich habe versucht zu zeigen,
dafB die Grenzproduktivitidtstheorie, durch ihre Anlehnung an die Kon-
kurrenzpreistheorie und ihr Gleichgewichtsideal von ihrer Konzeption
aus an wichtigen Besonderheiten des Arbeitsmarktes vorbeisah und da-
mit an Relevanz einbiiite. Doch das ist nicht die einzige Schwéche, mit
der die Grenzproduktivitdtstheorie behaftet ist. Andere riihren daher,
daB die Elemente der Grenzproduktivititstheorie den verschiedenen
Aspekten einer Lohntheorie — Mikro-Makro, kurz- und langfristig,
real und nominell — in ungleicher Weise entsprechen und damit eine
sinnvolle Kombination erschweren.

8 Diese liangerfristigen Anpassungs- und Umschichtungsprozesse hat J.
Marchal in verschiedenen Schriften behandelt.
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Zunichst leiden fast alle Formulierungen der Grenzproduktivitits-
theorie unter einer Vernachlédssigung oder Versimpelung der Angebots-
seite, die zur Bestimmung des Gleichgewichtslohns notwendig ist.® Fas-
sen wir die Theorie mikro-6konomisch — auf Firmen- oder Branchen-
ebene — auf, so ist das ldngerfristige Angebot nahezu vollkommen ela-
stisch. Zu dem fiir vergleichbare Qualifikationen iiblichen Lohnsatz erhélt
man nahezu beliebig viele Arbeitskrafte. Der regulierende Mechanismus
ist die regionale Zu- und Abwanderung, der Berufswechsel und die Be-
rufswahl der Jugendlichen. Die Lohnhéhe ist also in diesem Fall durch
das Lohnniveau in anderen Wirtschaftszweigen gegeben und die Grenz-
produktivititskurve bestimmt ausschlieBlich, wie viel Arbeitskrafte
nachgefragt werden. Sie ist eine mikro-okonomische Beschidftigungs-
theorie.

Wenn man an eine kurzfristige Analyse denkt, dann kann allerdings
das Arbeitskrifteangebot verhaltnismiafBig unelastisch sein. Praktische,
finanzielle und psychologische Hindernisse hemmen die Mobilitit. In die-
sem Fall kénnte somit der Schnittpunkt von Angebots- und Nachfrage-
(= Grenzproduktivitats-)Kurve den Gleichgewichtslohn ergeben, der die
Vollbeschéftigung im untersuchten Partialbereich sichert.

Ungliicklicherweise leidet dieser Losungsvorschlag darunter, daf
unter modernen Produktionsbedingungen die Grenzproduktivitdtsana-
lyse in der kurzen Periode auf Schwierigkeiten st68t. Die Idee einer
monoton fallenden Grenzproduktivitdtskurve basiert auf der Annahme
kontinuierlicher und reibungsloser Substitutionsméglichkeiten im Fak-
toreneinsatz. Diese sind im long run sicherlich gegeben. Je nach den
Kosten der Produktionsfaktoren konnen verschiedene Produktionstech-
niken und Warensortiments geplant werden. Aber kurzfristig sind die
Substitutionsmoglichkeiten weit geringer. Die Moglichkeiten des Arbeits-
krifteeinsatzes in einer Firma oder Industrie sind weitgehend durch den
vorhandenen Produktionsapparat bestimmt. Wir haben es — in der
Terminologie von Leif Johansen — mit dem Unterschied zwischen ex
ante und ex post Substitution zu tun. Ex ante mag sie sehr grof8 sein, ex
post ist sie viel beschriankter. Das heif3t aber, da8 auf Firmenebene kurz-
fristig die physische Grenzproduktivitdt zusitzlicher Arbeiter bis zur

9 Das wird sehr deutlich bei John Dunlop kritisiert: ,Strictly, marginal
productivity is not a theory of wages, but only a statement of the demand side.
From the outset the supply schedule has been a weak tool... In time, many
writers came close to the position that the wage rate was determined out-
side the system, and marginal productivity indicated how much labour would
be employed at that wage.“ (J. Dunlop, op. cit., S. 9.)

Auch Erich Preiser wies auf die Vernachlidssigung der Angebotsseite in der
Grenzproduktivitdtstheorie hin. Siehe: Erkenntniswert und Grenzen der
Grenzproduktivitdtstheorie, in: Schw. Z. Volkswirtsch., 89. Jg. (1953), insbes.
S. 32.
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Erreichung der Kapazitdtsgrenze — z. B. durch Einsatz an freistehenden
Maschinenstellen — ziemlich gleichbleibend ist, dann aber rapid féllt. An
Stelle einer kontinuierlich fallenden Grenzproduktivitdtskurve erhalten
wir eine aus mehr oder weniger horizontalen und senkrechten Segmen-
ten bestehende Z-Kurve.1®

Schneidet nun die Angebotskurve die Grenzproduktivitatskurve ir-
gendwo in ihrem senkrechten Bereich, so iiberschreitet das Grenzpro-
dukt den Lohn und die Kapazitdt mit der dazu gehoérigen Arbeiterzahl
wird voll ausgeniitzt. Im Kapazitdtsbereich sind verschiedene Lohn-
niveaus mit der Vollausniitzung der gegebenen Kapitalausstattung und
einer festen Beschiftigungszahl vereinbar.

Wenn wir die Moglichkeit von Kollektivverhandlungen zulassen und
extremen Lohndruck seitens der Arbeiter, die voriibergehend keinen
Arbeitsplatz finden, als unrealistisch ausschalten, so ergibt sich fiir die
kurze Periode auf Firmenebene keine eindeutige Gleichgewichtslésung
aus Angebot und Nachfrage. Es bestehen gewisse Lohngrenzen, inner-
halb derer ein Spielraum fiir bargaining besteht, das aber in der tradi-
tionellen Theorie nicht ndher analysiert wurde.!! Wenn wir von der
Firma zur Industrie iibergehen, mildern sich die Schwierigkeiten. Auf
industrieller Ebene néhert sich die Grenzproduktivititskurve der ge-
wohnten Form, da erstens verschiedene Firmen bei verschieden hohen
Lohnen als Nachfrager auftreten und verschiedene Kapazitétsgrenzen
haben, und zweitens mit wachsendem Arbeitskrifteeinsatz die Preise
und damit der Wert des Grenzprodukts fallen.

Auf mikro-6konomischer Ebene versagt somit die Grenzproduktivitits-
theorie als Lohntheorie flir den long run und ist nur beschrankt ver-
wertbar im short run. Wenn wir uns einer makro-6konomischen Formu-
lierung zuwenden, wird das Bild kaum freundlicher. Zwar kdnnen wir

10 Djese Darstellung entspricht der empirisch nicht unbekannten Kosten-
kurve einer Firma, die nicht U-formig verlduft, sondern bis zum Kapazitéts-
punkt gleichbleibende variable Durchschnitts- und Grenzkosten hat, die bei
Uberschreitung der Kapazitdt sprunghaft ansteigen. Siehe dazu P. W. S.
Andrews, Manufacturing Business, New York 1949, S. 102; J. Johnston, Sta-
tistical Cost Analysis, New York 1960, S. 13 ff. und Kap. 5.

Bedingungen dieser Art als entscheidenden Einfluf im Lohnbereich nimmt
z.B. E. Kuh in seinem Artikel ,,A Productivity Theory of Wage Levels — An
Alternative to the Phillips Curve“, R. Econ. Stud., Vol. XXXIV, Nr. 100 (1967),
an. Dadurch wird die Durchschnittsproduktivitdt der Arbeiter an Stelle der
Grenzproduktivitdat bei ihm zum entscheidenden Faktor (S. 338).

11 Wenn die Kapazitiat nicht voll ausgeniitzt ist, so kann die Grenzprodukti-
vitdt unter den angegebenen Bedingungen erst recht keinen MafBstab fiir die
Lohnhohe liefern. Bei durchgingig horizontalem Verlauf der Grenzproduk-
tivitdtskurve sind (bei gleichbleibenden Preisen) Durchschnitts- und Grenz-
ertrag je Arbeiter identisch, so daB die Gleichsetzung von Lohn und Grenz-
produkt dazu fiihren wiirde, da3 der gesamte Erlos der Firma in Lohnkosten
aufgeht.
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in diesem Fall mit einer echten Angebotskurve rechnen, die nicht mehr
von einer bereits vorgegebenen Lohnhéhe in anderen Wirtschaftszweigen
abhingig ist. Diese Angebotskurve ist sicher nicht leicht eruierbar und
ihre konkrete Gestalt wurde von der Grenzproduktivitdtstheorie lange
Zeit straflich vernachléssigt.!? Man behalf sich vielfach mit der primiti-
ven Annahme eines fixen Angebots an Arbeitskraft. Aber dieser Fehler
ist prinzipiell liberwindbar, wenn auch die praktischen Schwierigkeiten
grof3 sind. Hingegen st68t man im makro-6konomischen Fall auf prin-
zipielle Schwierigkeiten auf der Nachfrageseite. Die Grenzproduktivi-
tatskurve, die im mikro-6konomischen Modell in dieser Richtung ge-
wisse Dienste leistet, erweist sich in der Makro-Okonomie als stumpfes
Werkzeug.

Um das kurz zu zeigen, miissen wir zwischen Geld- und Reallohn-
niveau unterscheiden. Wenn wir es mit Geldlohnen zu tun haben, so
bricht die Grenzproduktivitdtskurve als Bestimmungsgrund fiir die
Geldlohnhéhe zusammen. In die Nachfragekurve des Arbeitsmarkts
gehen physische Grenzproduktivitdt und Preis der Ware ein. Wahrend
aber der Preis der Ware bei der Mikro-Analyse als gegeben angesehen
werden kann und von der Lohnhéhe im Firmenbereich unabhéngig ist,
ziehen im Makro-Bereich Geldlohninderungen unweigerlich Riickwir-
kungen auf die Preise nach sich. Die Grenzproduktivitdtskurve, die die
Hohe des Geldlohns erkléren soll, hdngt selbst vom Geldlohn ab. Die von
der mikro-6konomischen Preisanalyse inspirierte Grenzproduktivitats-
theorie muB} hier versagen. Die Losung kann nur — wie wir seit Keynes
hinldnglich wissen — im Kreislaufzusammenhang gefunden werden, wo-
bei zu den traditionellen Kategorien der Nachfrage und des Angebots
weitere Dimensionen, wie Geldpolitik, Erwartungen, AuBenhandelspo-
sitionen etc. herangezogen werden miissen. Es ist kein Wunder, wenn ein
mit solchen makro-6konomischen Kreislaufzusammenhéngen operieren-
der Wirtschaftstheoretiker dann zur verwunderten Feststellung kommt:
,Ich bin mir nicht klar, welchen Platz in diesem Zusammenhang die
Grenzproduktivitdt einnimmt.“13

Etwas besser scheint die Situation zu sein, wenn wir es mit einer
makro-6konomischen Analyse des Reallohnniveaus zu tun haben. Tat-
sidchlich kann die Theorie gedanklich am ehesten befriedigen, wenn wir
den realen Gleichgewichtslohn in einer Konkurrenzwirtschaft (Konkur-
renz auf Waren- und Arbeitsmérkten) mit nur einem Produkt suchen.

12 Siehe dazu W. Krelle, Art. Lohn (Theorie) im HWB d. Sozwiss., Bd. VII,
Gottingen 1961, S. 9/10.

13 N. Kaldor, Alternative Theories of Distribution, R. Econ. Stud., Vol. XXIII,
2 (1955—56), S. 100. Siehe auch neuerdings die scharfe Diskussion um Relevanz
und Irrelevanz der Grenzproduktivitit in makro-6konomischen Verteilungs-
modellen zwischen Samuelson, Modigliani, Pasinetti, J. Robinson und Kaldor,
in: R. Econ. Stud., Vol. XXXIII (1966), S. 269—330.

5 Schriften d. Vereins £. Socialpolitik 51
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In diesem Fall ist das reale Grenzprodukt klar umrissen und kann zur
Bestimmung des Gleichgewichtslohns herangezogen werden.* Die eso-
terische Natur eines solchen Modells muBl nicht besonders betont wer-
den.1s

Doch schon wenn wir mehr als eine Ware einfiihren, geraten wir
erneut in Schwierigkeiten, die mit dem Indexproblem verkniipft sind.
Das reale Grenzprodukt der Arbeiter setzt sich nun aus verschiedenen
Waren zusammen, wobei die Zusammensetzung je nach dem Arbeits-
einsatz variiert werden kann. Die zur Bezahlung der Arbeiter verwen-
deten Lohngiiter entsprechen in ihrer Zusammensetzung nicht dem ge-
samtwirtschaftlichen Warenkorb und dem von den Arbeitern erzeugten
Grenzprodukt. Ohne Kenntnis relativer Preise ist eine Gegeniiberstel-
lung von Grenzprodukt und Lohn nicht moglich. Die Preisrelationen sind
aber ihrerseits nicht unabhéngig vom Lohnsatz, da dieser die Einkom-
mensverteilung und damit die Nachfrage- und Preisstruktur beeinflufit.

Die vorangegangenen kritischen Bemerkungen zur Grenzproduktivi-
tdtstheorie, die ihre Unzuldnglichkeiten andeuten sollen, wenn man sie
als umfassende Lohntheorie verstanden wissen will, beschrinkten sich
auf die Schwierigkeiten, die selbst dann entstehen, wenn man sie eng
als Gleichgewichtsanalyse im Konkurrenzmodell auslegt. Hinzu kommt
ferner die Vernachlissigung wichtiger Sonderaspekte des Arbeitsmarkts,
auf die bereits hingewiesen wurde. Insbesondere bedeutete die Grenz-
produktivitidtstheorie aber auch einen Riickschritt gegeniiber der klassi-
schen und marxistischen Okonomie, indem sie die gesellschaftlichen und
Macht-Elemente, die hinter Angebot und Nachfrage stehen und die die
Knappheit der Faktoren sowie ihre Preise entscheidend beeinflussen, so
gut wie liberhaupt nicht beachtete. Erich Preiser, den wir heute hier so
sehr missen, hat die Bedeutung dieser Unterlassungssiinde eindringlich
dargestellt.1®

Zusammenfassend 148t sich somit sagen, daB die siegreiche Grenz-
produktivitdtstheorie fiir die Beantwortung lohntheoretischer Frage-
stellungen nur einen beschrinkten Beitrag leistete. Sie bietet eine
brauchbare Grundlage fiir die Analyse der Nachfrage nach Arbeits-
krdften auf Firmen- und Industrieebene, besonders im longer run, und
liefert Anhaltspunkte fiir die mikro-okonomische Lohnniveau- und

14 Wir setzen voraus, da3 eine brauchbare Angebotsrelation fiir Arbeitskraft
in bezug auf reale Entlohnung erstellt werden kann.

15 Die relative Brauchbarkeit der Grenzproduktivitdtsanalyse in einem ein-
fachen makro-okonomischen Realmodell erklirt, wieso das Grenzproduktivi-
tatsprinzip ein relativ unbeanstandetes Dasein im Rahmen aller Studien fiihrt,
die mit gesamtwirtschaftlichen Cobb-Douglas-Funktionen arbeiten. Bei ihnen
haben wir es mit einem solchen einfachen Modell zu tun.

16 E. Preiser, op. cit.
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Lohnstrukturuntersuchung, soweit sich die Lohnbildung nach den Re-
geln der Gleichgewichtspreisanalyse vollzieht. Normalerweise werden
die durch die Grenzproduktivitidtstheorie erfaten Kriafte am Werk sein,
aber nur einen Teilaspekt des Lohnbildungsprozesses beleuchten.

Die Preis- und Gleichgewichtsperspektive, die in der neo-klassischen
Lohntheorie zum Durchbruch kam, verriegelte ihr lange Zeit einen ver-
ninftigen Zugang zum Gewerkschaftsproblem. Gewerkschaften, die
— wie ich frither andeutete — aus den Gegebenheiten des Arbeitsmark-
tes mit nahezu naturnotwendiger Gewi3heit erwartet werden konnten,
erschienen in Anlehnung an die Marktpreistheorie als ein von aufien her
aufgepfropftes Monopol.”

Die hiufige Gleichsetzung von Gewerkschaften mit Monopolen zeigt
besonders deutlich, wie stark das lohntheoretische Denken durch das
Preismodell geprigt wurde. Es existieren natiirlich Parallelen zwischen
Monopol und Gewerkschaft. In beiden Fallen haben wir es mit Versuchen
zu tun, bestimmte Entgelte iiber das Niveau zu heben, das sich ohne In-
tervention am Markt ergeben wiirde. Hier endet aber auch schon die
Analogie und die Unterschiede werden augenscheinlich.

Dem Warenproduzent schwebt im Rahmen der Monopoltheorie als ein-
deutiges Ziel der maximale Profit vor, der durch eine Preis- oder Men-
genstrategie angepeilt werden kann. Es handelt sich um ein Maximie-
rungsproblem. Ferner ist zu bemerken, daB der Monopolist seine Strate-
gie jederzeit durch unilaterale Handlungen (Preis- oder Mengenanpas-
sung) éndern kann. Er experimentiert am Markt, ohne mit seinen ,,Geg-
nern“, den Konsumenten, je direkt konfrontiert zu werden.

Die Gewerkschaften operieren in einer ganz anderen Situation. Sie
konnen nicht, wie es die Parallele zum Monopol verlangen wiirde, ein-
fach auf eine maximale Lohnsumme hinzielen, ohne Riicksicht auf die
umgesetzte Menge. Sie konnen der Frage der Beschidftigung ihrer tat-
sichlichen und potentiellen Mitglieder nicht gleichgiiltig gegeniiberste-
hen. Die Hauptaufgabe besteht darin, zwischen zwei teilweise kontraren
Zielen — moglichst hoher Individuallohn und méglichst hohe Beschif-
tigung — einen KompromiB8 zu suchen. Es handelt sich somit nicht um ein
Maximierungs- sondern um ein Optimierungsproblem.!® Weiter kann die

17 Sjehe dazu die Bemerkungen in B. Wooton, The Social Foundations of
Wage Policy, London 1955, bes. S. 17 £f.

18 Djese 6konomische Problematik der Gewerkschaftsstrategie wurde seiner-
zeit von J. T. Dunlop, Wage Determination under Trade Unions, New York
1944, deutlich herausgearbeitet. Sehr treffend charakterisiert Elisabeth Lief-
mann-Keil die unterschiedliche Situation: , Die Strategie der Tarifpartner ist
keine Marktstrategie im tiblichen Sinn des Wortes. Daher ist die Fragestellung,
welche die preistheoretische Problematik bestimmt, die Frage nach dem
Gleichgewichtspreis hier nicht relevant. Die Annahme, da es nur darauf an-
komme, den der gegebenen Angebots- und der gegebenen Nachfragekurve ent-

5%
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Gewerkschaft ihre Ziele fast nie durch eine Mengen-, sondern nur durch
eine Lohnstrategie verfolgen, wobei die einzelnen Akte nur in gréSeren
Abstinden im Verhandlungsweg und nicht durch unilaterale Deklaration
gesetzt werden konnen.

Allein diese, in den okonomischen Rahmenbedingungen verankerten
Unterschiede — andere, die sich aus historischen und sozialen Eigenhei-
ten der Gewerkschaftsstruktur ergeben, kommen hinzu — hétten ge-
niigen sollen, die Gewerkschaftsproblematik von allem Anfang an zu
einem tragenden Bestandteil der Arbeitsmarktanalyse zu machen. Eine
in dieser Hinsicht realistischere Lohntheorie hétte wertvolle Anregungen
fiir manche neuere Entwicklungen in der Preistheorie liefern kénnen.
Denn im oligopolistischen Markt treten Verhaltensstrategien auf, die ge-
wisse lockere Analogien zur Gewerkschaftsproblematik aufweisen.

Die oligopolistische Firma ist nicht nur an einer kurzfristigen Maximie-
rung ihres Profits, sondern aus Sicherheitserwidgungen auch an einer
moglichst festen Verankerung ihres Produkts am Markt interessiert. So
wie die Gewerkschaft steht sie Mengenvariationen nicht gleichgiiltig
gegeniiber. Statt in monopolistischer Fasson den Profit zu maximieren,
sucht sie einen KompromiB zwischen hohem Profit und groSem Um-
satz.1®

Auch in anderer Beziehung kann man gewisse Parallelen entdecken.
Der oligopolistische Markt veranlaBt die Firmenleitungen, den Preis
moglichst fiir lingere Perioden zu fixieren. Die Preisfestsetzung wird
daher zu einem wichtigen Entscheidungselement. Hier beginnt allerdings
der Gegensatz zur Gewerkschaft deutlich zu werden: Die Preisfestsetzung
ist nicht an die direkte Zustimmung des Kéufers gebunden. Die Bewe-
gungsfreiheit ist groBer. Allerdings ist in grofen Konzernen die Preis-
festsetzung Komitee-Entscheidungen unterworfen, wobei verschiedene
Abteilungsinteressen (Werbung, Produktion, Finanzen etc.) aufeinander-
stoBen. Somit tritt auch hier das Problem des bargaining auf, wenn auch
ohne den fundamentalen Interessenkonflikt des Lohnkampfes.

sprechenden Preis zu finden, ist hier besonders wirklichkeitsfremd. Es geht
u. a. vielmehr darum, die Annahmen des Gegners zu den eigenen Gunsten zu
verandern und es ist durchaus denkbar, daB3 zeitweise kein Interesse daran
besteht, liberhaupt einen VertragsabschluB zustande zu bringen. Alle Ver-
suche, die Strategie im Rahmen eines bilateralen Monopols mit den Mitteln der
bisherigen Theorie zu analysieren, sind unzureichend, denn die Vorausset-
zungen, von denen bei dieser Theorie ausgegangen wird (so z. B. das Streben
nach Gewinnmaximierung), sind relativ selten erfiillt. Die Strategie der Tarif-
partner ist vor allem aber keine Marktstrategie, weil die Verhandelnden weder
fliir andere noch fiir sich selbst Anbieter oder Nachfragende sind. Die Ver-
bénde der Tarifpartner sind Organisationen von potentiellen Anbietern und
Nachfragenden.“ (E. Liefmann-Keil, Okonomische Theorie der Sozialpolitik,
Berlin 1961, S. 320.)

19 Sjehe dazu das Oligopolmodell in W. Baumol, Business Behavior, Value
and Growth, New York 1959.
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Lassen Sie mich nach diesem Exkurs in die Preistheorie zu meinem
Thema zuriickkehren. Ich habe in fliichtigen Strichen den lohntheoreti-
schen Rahmen skizziert, den wir von unseren neo-klassischen Vitern
ererbt haben. Die Schwichen in der grundlegenden Konzeption, die Aus-
schaltung wichtiger Dimensionen des Arbeitsmarktproblems, haben zu
jener Unzufriedenheit gefiihrt, die ich eingangs geschildert habe.

Wir haben es jedoch mit einer produktiven Unzufriedenheit zu tun. In
den letzten zwanzig bis dreiig Jahren sind nicht wenige beachtliche Bei-
trage zu einer realistischeren Analyse des Lohnbildungsprozesses ent-
standen. Bezeichnenderweise entspringen jedoch die neueren Entwick-
lungen weniger dem Kern der traditionellen Lohntheorie, die sich eher
als steril erwies, sondern werden aus anderen wirtschaftstheoretischen
und sozialwissenschaftlichen Bereichen in die Lohntheorie hineingetra-
gen. Die Beschiftigungstheorie von Keynes lieferte einen bedeutenden
Impuls, der die Diskussion um die Bestimmungsgriinde des makro-6ko-
nomischen Geldlohnniveaus auf eine neue Ebene hob und wichtige De-
batten iiber die Beziehung zwischen Geld- und Reallohnidnderungen aus-
16ste?’; von denen etwas auBerhalb der , anerkannten® Wirtschaftstheorie
angesiedelten ,labour economists“, von Institutionalisten und von der
Organisationstheorie kamen wichtige AnstéB8e zu einer realistischeren
Interpretation der Interessengruppen am Arbeitsmarkt;*! soziologisch
und sozialpsychologisch angehauchte Okonomen trugen wesentlich dazu
bei, dem bargaining process den ihm gebiihrenden Platz einzurdumen;??
ebenfalls von soziologisch inspirierten Okonomen wurde die lange Zeit
friedlich schlummernde Theorie und Praxis der Lohnstruktur einer kri-
tischen Piifung unterzogen;* und neuerdings hat die Inflationstheorie
bedeutsame Impulse fiir die Theorie der Geldlohninderungen ausge-
16st.24

Hier ist nicht der Platz, all die neuen Entwicklungen, die fiir das Lohn-
problem relevant sind, im Detail aufzuzeichnen. Ich will vielmehr in
knappen Ziigen andeuten, welche neue Dimensionen dem etwas flichi-

20 Siehe verschiedene Beitrdge im Econ. J. in den Jahren 1938 und 1939.

21 Sjehe z.B. A. M. Ross, Trade Union Wage Policy, Berkeley 1948; R. A.
Lester, Labor and Industrial Relations, New York 1951.

22 Finen guten Einblick in die ,bargaining“-Ansiatze bietet B. Kiilp, Lohn-
bildung im Wechselspiel zwischen politischen und wirtschaftlichen Kréften,
Berlin 1965.

2 Auf diesem Gebiet hat die deutschsprachige Literatur in neuerer Zeit eine
Fiille von Beitrdgen geliefert: Ich verweise auf die Arbeiten von Hoffmann,
Filirstenberg, Klaus, Lampert, Weissel, Mieth, Mayer u. a. Auch amerikanische
Autoren haben sich sehr ausfiihrlich mit diesen Problemen beschiftigt (z. B.
Dunlop, Reynolds, Taft, Reder, Garbarino, Salkever).

24 Einen wichtigen AnstoB in dieser Richtung gab der Aufsatz von A. W.
Phillips, The Relation between Unemployment and the Rate of Change of
Money Wage Rates in the United Kingdom, 1863—1957, Economica, Bd. 25
(1958), S. 283—299.
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gen Bild des durch Nachfrage- und Angebotskurven determinierten sta-
tischen Gleichgewichtlohns hinzugewachsen sind. Mit ihrer Aufzdhlung
gewinnen wir auch Einblick in die verschiedenen Aspekte, die fiir den
Lohnbildungsprozes relevant sind.

Als ersten Punkt miissen wir die Wiederentdeckung des Makro-Den-
kens erwidhnen, die ja fast alle Gebiete der Wirtschaftstheorie befruchtet
hat. Die stdrkere Beachtung der Kreislaufzusammenhénge, die bei ma-
kro-6konomischen Lohnédnderungen relevant sind, hat unsere Einsichten
in Lohn- und Verteilungsprozesse auf ein vo6llig neues Niveau gehoben.
Die Grundlagen hierzu wurden — wie Sie wissen — von Theoretikern,
wie Keynes, Fohl, Joan Robinson, Kaldor geliefert, deren Hauptaugen-
merk auf Fragen der Konjunktur, der Beschiftigung, des Wachstums
gerichtet war. Die im partiellen Denken verhaftete traditionelle Lohn-
theorie folgte nur zégernd. Heute allerdings ist der Durchbruch der
Kreislaufanalyse so vollstindig, daB wir bei makro-6konomischen Lohn-
problemen eher unter einer zu groBen Zahl alternativer Hypothesen als
unter mangelndem Versténdnis zu leiden haben.

Uber die Jahrzehnte hinweg kontinuierlicher, aber bis zum heutigen
Tag weniger duchschlagskriftig sind die Bemiihungen, neben der 6ko-
nomischen Dimension die fiir den Arbeitsmarkt besonders wichtige so-
ziologische Komponente zu erfassen. In den Schriften der Klassiker —
insbesondere bei Adam Smith — war ihr noch ein wichtiger Platz ein-
gerdumt. Marz ist selbstverstdndlich das Beispiel par excellence fiir den
Versuch, das soziologische und 6konomische Geschehen in seiner Ver-
flechtung und gegenseitigen Bedingtheit in einem einheitlichen System
zu erfassen. Die Neo-Klassik jedoch dréngte die soziologischen Elemente
in den Hintergrund, das Zeitalter der ,reinen Okonomie* brach an. Nur
— wie ich schon frither erwdhnte — in der marxistischen Literatur und
in einem verhiltnismiBig kleinen Kreis von AuBenseitern der histori-
schen und institutionalistischen Schule lebte das Interesse an den so-
ziologischen und Machtelementen des Lohnkampfes fort. In vielen dieser
Schriften kamen allerdings die 6konomischen Einfliisse zu kurz.25 Erst

25 Béhm-Bawerks beriihmter Aufsatz ,Macht oder 6konomisches Gesetz*,
Z. £. Volkswirtsch. Sozpol. u. Verwltg., Bd. XXIII, 1914, S. 205—271, war ein
bemerkenswerter Versuch, eine Briicke zwischen der von ihm vertretenen
Grenzproduktivitdtstheorie und den von ,AuBlenseitern“, wie Stolzmann,
Lexis, Tugan-Baranowsky vertretenen Machttheorien zu schlagen. Die Ar-
beit enthilt im Ansatz bereits viele Entwicklungen, die spédter in der Lohn-
theorie bedeutsam geworden sind, wie das Monopson, den produktivitédts-
steigernden expansiven Lohn, die Lohn-Preis-Spirale. (Diese Termini werden
allerdings von Béhm-Bawerk nicht verwendet.) Aber es ging B6hm-Bawerk
vor allem darum, verschiedene soziologische Phidnomene in die Sprache der
Grenzproduktivitdtsanalyse zu iibersetzen, diese als Grundinstrument zu
retten. (Ahnliches gilt fiir die Argumente Machlups in der beriihmten Kontro-
verse zwischen dem , Labour Economist* Lester und den ,Pure Economists“
Machlup und Stigler im Am.Econ.R. in den Jahren 1946/47.) Ein Ver-
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in neuerer Zeit finden wir, dal das empirische Material und allgemeine
Uberlegungen in dieser Richtung etwas reichlicher flieBen.

Die Soziologie ist ein weites Land und wenn wir von der soziologischen
Dimension in der Lohntheorie sprechen, so miissen wir verschiedene
Ebenen unterscheiden. Zunichst einmal stehen wir vor dem generellen
soziologischen Phidnomen der Macht und Machtunterschiede. Da} eine
so grundlegende gesellschaftliche Erscheinung wie Machtbeziehungen
in einer Sozialwissenschaft kaum sichtbar wird, ist — wie von metho-
dologischen Kritikern unserer Wissenschaft schon 6fters betont wurde?®
— eine Schwiche, die fiir die moderne Wirtschaftstheorie als ganzes cha-
rakteristisch ist. Beim Studium des Arbeitsmarkts, wo die Ausgangs-
stellungen der Marktpartner in viel entscheidenderem Ausmaf ungleich
sind, als dies normalerweise auf den Warenmaérkten der Fall ist, kann
diese Vernachldssigung fatal sein. Die Abhéingigkeit des Lohnsystems
und der Lohnhohe von Macht- und Besitzverhiltnissen, der EinfluB von
ungleichen Vermogensverhéltnissen auf die Durchhaltekraft in Lohn-
verhandlungen, das sind Fakten, die zwar nicht notwendigerweise fiir
jedes kurzfristige lohntheoretische Problem relevant sind, iiber deren
Bedeutung man sich aber bei der Gesamt- und lingerfristigen Proble-
matik stets bewuBt sein muB, wenn Fehleinschidtzungen vermieden wer-
den sollen. Auch die Machtstruktur im politischen Bereich darf ange-
sichts der gesetzlichen und institutionellen EinfluBmoéglichkeiten am
Arbeitsmarkt nicht libersehen werden. Manche Leerldufe lohn- und wirt-
schaftspolitischer MaBnahmen in Entwicklungldndern wiren nicht auf-
getreten, wenn Okonomen etwas mehr ,,G’spiir“ fiir soziologische und
Machtstrukturen erlernt hitten.

Fragen der Machtkonstellation, der Besitz- und Klassenrelationen, die
den allgemeinen Hintergrund des Lohnproblems bilden, standen fiir
Marx im Vordergrund des Interesses. Sie waren schon friiher bei Adam
Smith zu finden und sind in unserem Jahrhundert auBlerhalb der marxi-
stischen Schule unter anderem von Oppenheimer, Preiser und Hans Pe-
ter hervorgehoben worden. Ein anderer soziologischer Aspekt, der fiir
die Lohntheorie bedeutsam ist, kann unter dem Schlagwort Gruppen-
verhalten zusammengefa3t werden.

DafBl bei ihrer Geburt der homo oeconomicus und das atomistische
Konkurrenzpreismodell Pate gestanden sind, hat der neo-klassischen
Lohntheorie sehr eindeutig den Stempel aufgedriickt. Die besonderen

such, die soziologischen Gegebenheiten als tragenden Bestandteil der Lohn-
situation in das theoretische Geb&dude aufzunehmen, liegt bei Bohm-Bawerk
nicht vor. Vielen spiteren Theoretikern fehlte selbst sein Verstdndnis fir die
gesellschaftliche Problematik.

28 Siehe z. B. H. Albert, Nationalokonomie als Soziologie, Kyklos, Vol. XIII,
Fasc. 1 (1960), S. 1—43.
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Probleme, die sich ergeben, wenn Menschen als einheitliche Gruppe auf-
treten oder in Organisationen zusammengefaft sind, wurden vernach-
lassigt. Mit der zunehmenden Bedeutung der Interessenvertretungen,
der Verbandswirtschaft, macht sich dieser Mangel immer stiarker fithlbar
und das nicht nur in der Arbeitsmarkttheorie, wo diese Probleme am
frithesten und akutesten aktuell wurden. In den letzten zwanzig Jahren
finden sie zunehmende Beachtung, ohne daBl man bis jetzt von festge-
fiigten theoretischen Gebilden sprechen kann.

In diesem Zusammenhang kann man zwei verschiedene StoBrichtun-
gen der Analyse unterscheiden. Auf der einen Seite haben wir die fran-
z6sische Schule soziologisch orientierter Okonomen, wie Jean Marchal
und Lecaillon, welche die Verhaltensweisen groBer sozialer Interessen-
gruppen (Arbeiter, Angestellte, Landwirte, industrielle Unternehmer
usw.) im Kampf um Einkommen und Einkommensanteile in der mo-
dernen, dirigistischen Wirtschaft untersuchen. DaBl sich dabei Anpas-
sungsprozesse im Lohnsektor ergeben, die auf Grund des neo-klassi-
schen Lohnmodells kaum je erwartet worden wéren, versteht sich fast
von selbst.

Die andere Richtung, die in einem nun zwanzig Jahre alten Werk des
Amerikaners Ross erstmals mit Vehemenz vertreten wurde?’, betont
das Eigengewicht groSer Organisationen, die neben den Interessen ihrer
Mitglieder in wachsendem Ma@ ihre eigenen Bediirfnisse und ihr eigenes
Image zur Richtschnur ihres Handelns wihlen. ,Reife Gewerkschaften
darf man daher nicht ausschlieBlich als 6konomische Interessenvertre-
tungen oder gar als Monopole sehen, sondern mufl zum Teil Konzepte
der politischen Theorie auf sie anwenden, um ihre Aktionen durchleuch-
ten zu kénnen. Ahnliches trifft auf die Interessenvertretungen der Un-
ternehmer und teilweise auch auf groSe Konzerne zu.

Der Einbruch soziologischer und sozialpsychologischer Uberlegungen
hat auch in die theoretische Behandlung des Lohnstrukturproblems eini-
ge Bewegung gebracht. Hier beherrschte — wie bereits frither erwdhnt —
lange Zeit Adam Smith’s elegante Markttheorie vom Ausgleich der ,net
advantages®, der Netto-Vorteile, das Feld. Wohl wufte man seit Cairnes,
daB der Arbeitsmarkt durch individuelle, 6konomische und soziale Bar-
rieren in ziemlich wasserdicht getrennte Unterabteilungen gegliedert
ist, welche die Tendenz zum Lohnausgleich unterbinden. Diese Barrieren
und andere Mobilitdtsschwierigkeiten wurden im Lauf der Jahre in
immer groBerem Detail behandelt, aber gleichzeitig hielt man am grund-
legenden Konzept einer langfristigen Tendenz zur Lohnangleichung (un-
ter Berlicksichtigung nicht-monetédrer Vor- und Nachteile) fest.

27 A. M. Ross, op. cit.
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Nun ist eine solche Tendenz zum Teil sicher wirksam. Aber auch im
very long run hat sie nicht einmal annidhernd zu jener Nivellierung der
Loéhne gefiihrt, die man von ihr hétte erwarten-miissen. Sie ist auch
schwer mit der beobachteten Bestindigkeit branchenméiBiger Lohnunter-
schiede?® zu vereinen, die durch industriebedingte Qualifikationsdiver-
genzen nur teilweise erkldrbar sind. Barbara Wooton wies in ihrem Buch
uber die sozialen Grundlagen der Lohnpolitik nicht ohne Ironie auf den
unbefriedigenden Zustand einer Theorie hin, welche die Ausnahme —
weitgehende Lohnnivellierung — zur Regel erkliart und die sich dar-
bietende Realitit auf das Werk von Sondereinfliissen zuriickfiihrt. Es
ist, so sagt sie, als ob sich die Geographen angesichts der unzweifelhaften
Tendenz der Fliisse, auf die Ufer einen Druck auszuiiben, bemiiigt sehen
wiirden, vor allem zu erklidren, warum die Uferlandschaften nicht stin-
dig tiberschwemmt sind.?®

Heute besteht wohl kein Zweifel mehr, dal die Theorie der Lohn-
struktur nicht allein mit dem Angebots- und Nachfragemechanismus auf
den einzelnen Teilméirkten auskommen kann. Gesellschaftliche und in-
stitutionelle Kréfte wirken direkt auf die Lohnstruktur ein, die sich in
den Rahmen der 6konomischen Daten einfiigen muB, diesen Rahmen aber
selbst beeinfluB3t. An soziologischen und sozialpsychologischen Elementen,
die fiir die Lohnstrukturbildung wichtig sind, in der traditionellen Lohn-
theorie aber nur wenig Beachtung fanden, ist in der heutigen Literatur
kein Mangel. Die Macht der Gewohnheit, Schliisselpositionen und Lohn-
fihrerschaft, Gruppenorientierung an benachbarten sozialen Schichten,
Verhaltenstendenzen der Verbénde in Kollektivverhandlungen und man-
ches andere gehdren zu den Faktoren, die zumindest kurzfristig einen
merklichen Einflu auf die Lohnstruktur (und damit auf die partielle
Lohnbildung) ausiiben konnen, aber wahrscheinlich auch lingerfristig
nicht unbedeutende Spuren hinterlassen. .

Da Gruppenverhalten, Organisationen und Interessenpolitik im Zu-
sammenhang mit dem Arbeitsmarkt immer mehr in den Mittelpunkt
riicken und nicht nur als Stérelemente des Konkurrenzmodells aufgefaf3t
werden, sind Fragen der bargaining power und Verhandlungstechnik
aus ihrem Aschenbriddeldasein zu neuem Leben erweckt worden. Dieser
Problemkreis wurde schon frither von einigen Theoretikern als Angel-
punkt der konkreten Lohnfixierung betrachtet, so vor allem von den
Webbs und spéter von Pigou, Zeuthen, Dobb und von einigen Theoreti-
kern, die eine (angreifbare) Parallele zum bilateralen Monopol herstell-
ten. Diese Ideen fanden aber in der allgemeinen Lohntheorie nur einen
geringen Niederschlag.

28 Siehe W. G. Hoffmann, Die branchenmiBige Lohnstruktur der Industrie,
Tiibingen 1961.
28 B. Wooton, op. cit., S. 16.
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Konkrete Formen nahmen die bargaining-Probleme — eine gliickli-
che deutsche Ubersetzung fiir den Begriff ,bargaining* steht noch aus —
erst nach dem zweiten Weltkrieg an, wobei wieder nicht so sehr die
Lohntheorie Pate stand, sondern andere Zweige der Nationalékonomie
(z. B. die Oligopoltheorie) und der Sozialwissenschaften (z. B. die Polit-
wissenschaft). Die Analyse des Bargaining-Prozesses geht dabei ver-
schiedene Wege. Sie reicht von der Neumann-Morgenstern’schen Spiel-
theorie liber formale Lohn-Bargaining-Modelle, wie jenes von Pen,* bis
zu detaillierten Studien der allgemeinen Prinzipien von Verhandlungs-
strategie und -taktik.3! Was fiir viele der friiher genannten soziologischen
Richtungen gilt, trifft auch hier zu: das Volumen relevanter Einsichten
wiéchst rasch an, ohne dafl sich bereits festgefiigte theoretische Gebilde
herauskristallisiert hitten.

Neben der soziologischen Dimension und sich mit ihr teilweise iiber-
schneidend nimmt die zeitliche Dimension einen bedeutenden Platz
im Lohnproblem ein. Ebenso wie bei den gesellschaftlichen Phéno-
menen haben wir es auch hier mit verschiedenen Aspekten zu tun. In
einem jlingst erschienenen Buch?® unterscheidet Shackle zumindest drei
verschiedene Zeitbegriffe in der 6konomischen Theorie. Wir haben zu-
ndchst einmal die ,mechanische“ Zeit, den normalen Zeitablauf. Sie
tritt uns in dynamischen und Wachstumsmodellen entgegen, wo jede
6konomische GréBe mit einem Datumsstempel versehen werden muf.
Weiter haben wir, was Shackle ,biologische“ Zeit nennt. Das ist jene
Zeitspanne, die fiir einen bestimmten AnpassungsprozeB benéstigt wird.
Ihre Ausdehnung ist durch das konkrete Untersuchungsobjekt bestimmt.
Typisches Beispiel ist die Marshall’sche Unterscheidung zwischen kurzer
und langer Periode, die z. B. in der Preis- und Unternehmenstheorie von
der Dauer der Umstellung des Produktionsapparates und des Zu- und
Abgangs von Firmen abhéngt. Dieser Zeitbegriff spielt seit jeher eine
bedeutende Rolle, wo die Methode der komparativen Statik verwendet
wird. SchlieBlich tritt das Zeitproblem als 6konomisch bedeutsame
Kategorie jeweils in der Gegenwart in der Vorstellung der Wirtschafts-
subjekte auf. Diese ,imaginédre“ Zeit erstreckt sich sowohl — als Er-

30 J, Pen, The Wage Rate under Collective Bargaining, Cambridge, Mass.,
1959.

3t Als gutes Beispiel fiir diese letzte Gruppe kann man das Buch von T. C.
Schelling, The Strategy of Conflict, Cambridge, Mass., 1960, anfiihren.

32 Q. L. S. Shackle, A Scheme of Economic Theory, London 1965. Ahnliche
Gedanken zum Zeitproblem finden sich schon vor vierzig Jahren bei Rosen-
stein-Rodan (siehe den Artikel ,,Grenznutzen“ im HWB d. Staatswiss., 4. Aufl.,
Bd. IV, Jena 1927, S. 1197/8). Er unterschied zwischen technischen (,,objekti-
ven“) und psychologischen (,,subjektiven“) Komponenten des Zeitproblems,
das er — in Ubereinstimmung mit Marshall und Edgeworth — als das ,,wohl
schwierigste aller wirtschaftlichen Probleme* bezeichnete.
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innerung — in die Vergangenheit, wie auch — als Erwartungen — in
die Zukunft.33

Die Lohntheorie hat friihzeitig den ,biologischen* Zeitbegriff absor-
biert. Unterscheidungen zwischen kurzfristigem, ldnger- und langfristi-
gem Gleichgewicht, in dem sich Bevolkerungs-, Berufs- und Produk-
tionsverschiebungen voll ausgewirkt haben, sind nahtlos von den klas-
sischen Lohntheorien zum neoklassischen Modell iibergegangen. Mit
den anderen Zeitbegriffen war es schlechter bestellt; sie konnten nur
am Rand der Theorie eine bescheidene Existenz fristen. Erst in unserer
Generation haben sie stirkste Beachtung gefunden.

Schon Keynes stellte in seiner Beschiftigungstheorie die Bedeutung
der Zeit als prégende Kraft im EntscheidungsprozeB in den Mit-
telpunkt seiner Erwigungen und zwar zum Teil mit direktem
Bezug auf die Lohne. Seine Hypothese von der Starrheit der Geld-
1ohne nach unten beriicksichtigte die Tatsache, daB die Vergangen-
heit, die Erinnerung, ein sehr potenter Faktor im Lohnbildungspro-
zeB ist. In der heutigen Zeit der relativen Vollbeschiftigung wissen wir,
daB man dieses Prinzip des ,rekurrenten Anschlusses“ in etwas abge-
schwichter Form auch auf die Realléhne und sogar auf Lohnzuwachs-
raten — die in England viel diskutierten , Lohnrunden“? — ausdehnen
muB. Zweifellos haben wir es hier mit einem sehr wichtigen Faktor im
LohnbildungsprozeB zu tun. Er tritt natiirlich auch in der Preisbildung
auf. Aber der friiher betonte unmittelbare Einkommenseffekt der Léhne
und die Technik der Kollektivverhandlungen fiihren zu einer viel en-
geren Verkniipfung mit der Vergangenheit als dies bei Preisen im all-
gemeinen oder gar im Konkurrenzpreismodell der Fall ist.3

33 Erwartungen spielen nur eine Rolle, wenn die Zukunft nicht mit Sicher-
heit voraussehbar ist. Diese Annahme wird hier gemacht. Frithere Modelle
arbeiteten hdufig mit der Hypothese vollkommener Voraussicht, so da Er-
wartungen wegfielen und die (eskomptierte) Zukunft fester Bestandteil des
gegenwairtigen Kalkiils wurde.

3¢ H. A. Turner, Trade Unions, Differentials and the Levelling of Wages,
Manchester School, Bd. 20 (1952).

35 Wenn man nach irgendeinem ,Modell“ suchen wiirde, das eine moglichst
hohe Treffsicherheit fiir die Ableitung eines gegenwaértig giiltigen Geld- oder
Reallohns (Einzellohn oder allgemeines Lohnniveau) garantiert, wiirde ich
Angaben iiber den vorjdhrigen und vorvorjdhrigen Lohn verlangen und damit
wahrscheinlich bessere Resultate erzielen als mit Versuchen, die gegenwér-
tigen Nachfrage- und Angebotselemente einzufangen. Im Gebiet individueller
Preise wiirde diese Methode wahrscheinlich weniger erfolgreich sein. Die
Ankniipfung an die Vergangenheit steht z. B. Pate in der Lohnfunktion, die
Krelle, Beckerhoff und Langer in einem makro-6konomischen Modell der
deutschen Wirtschaft verwenden (,,A Medium Term Prognostication Model for
the German Economy, Beitrag zum Kongrel3 der Econometric Society in Bonn,
August 1967). Der Schitzwert der durchschnittlichen Stundenlohnrate im pri-
vaten Sektor wird einfach auf Grund der durchschnittlichen Zuwachsraten
fritherer Jahre berechnet, die allerdings teilweise modifiziert werden, um
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Auch Erwartungen — der zukunftsorientierte Aspekt der ,imaginéi-
ren“ Zeit — spielten in den Vorkriegsjahren bei Keynes und vor allem
in der skandinavischen Schule bereits eine bedeutende Rolle, aber vor
allem im Bereich der Investitions- und Zinstheorie. Es wurde darauf hin-
gewiesen, daB Lohninderungen Erwartungen ausldsen, die fiir den In-
vestitions- und Beschiftigungsablauf entscheidend sein kénnen. Fiir die
Lohntheorie selbst wire es bedeutsamer, den Einflu der Erwartungen
auf das Verhalten der Vertragsparteien und auf den bargaining process
moglichst exakt in den Griff zu bekommen. Hier stehen noch einige
Aufgaben offen.

Die ,mechanische® Zeit, die Zeit als Datum und Uhrzeit, beginnt all-
mihlich in die Behandlung des Lohnproblems einzudringen. Hier han-
delt es sich nicht um ein spezielles Problem der Lohntheorie. Die Dyna-
misierung der Wirtschaftstheorie und das Studium von Wachstumspro-
zessen sind lange Zeit vernachlissigt worden. Nun, da sie in den Vorder-
grund geriickt sind, tritt das Zeitmoment explizit in Erscheinung. Die
Lohnfragen sind in diesem Dynamisierungstrend allerdings eher in der
Nachhut zu finden. Die Preistheorie hatte immerhin im Spinnwebtheorem
schon relativ friih einen Ansatz fiir einen dynamischen Prozef3 gefunden.
Die Wachstumstheorie hat die dynamischen Prozesse fiir die grofen
Aggregate — Einkommen, Beschiftigung, Konsum, Investitionen etc. —
herausgearbeitet. Auf dem Lohnsektor sind Versuche in dieser Richtung
erst im letzten Jahrzehnt in Gang gekommen, wobei die Analyse der
Inflation und der Lohn-Preis-Spirale den Ausschlag gab.

Ausgehend von der nun zehn Jahre alten Phillips-Kurve, welche die
Geldlohnerhshung als Funktion der Arbeitslosenrate — stellvertretend
fiir den Nachfragedruck am Arbeitsmarkt — darstellte, wurden weitere
Elemente in die Lohnverdnderungsgleichung eingebaut, die den Lohn-
dnderungsprozef als dynamisches Phidnomen zu erfassen versuchen. Das
AusmaB der Lohnédnderungsrate ist in Modellen dieser Art eine zeitlich
»datierte“ Grofle, die sich aus der Bewegung des Modells ergibt. Als
Beispiel eines solchen Modells sei etwa auf das von Perry hingewiesen,3®
in dem die Lohnsatzédnderung eine Funktion der Arbeitslosenrate, friihe-
rer Preisverdnderungen, der Profite und der Profitverdnderungen (als
Ausdruck fiir den Stand der Unternehmererwartungen) ist. Da die Lohn-
verdnderungen ihrerseits wieder (mit Verzégerungen) auf die Preise und
Profite einwirken, ergibt sich ein dynamisches Modell, das den zeit-

Anderungen in der wirtschaftspolitischen Zielsetzung zu beriicksichtigen. Hin-
gegen stehen 6konometrische Lohngleichungen, die auf der Phillips-Kurve und
ihren Verfeinerungen aufbauen, auf der Basis einer nach unten relativ starren,
aber sonst stark nachfragedeterminierten Lohnbewegung.

3 G. L. Perry, op. cit.
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lichen Ablauf der Lohninderungen erfafit, nicht allerdings das Lohn-
niveau.

Ich hoffe, dal meine bisherigen Ausfiihrungen eine ungefdhre Vor-
stellung von der Vielschichtigkeit des lohntheoretischen Problems ver-
mittelt haben. Viele, fiir die mikro- und makro-6konomische Lohnbil-
dung entscheidende Einfliisse und Dimensionen wurden von der tradi-
tionellen Lohntheorie vernachlédssigt oder als bloe Randerscheinungen
behandelt. Das erkldart die Unzufriedenheit, die das neo-klassische Mo-
dell vielfach ausloste. In neuerer Zeit sind, wie ich zu zeigen versucht
habe, aus den verschiedensten Zweigen der Nationalokonomie wertvolle
Ergédnzungen und Neuerungen zum Lohnproblem beigesteuert worden.

Das nun ist die heutige Lage. Die Lohntheorie bietet alles eher als ein
gerundetes Bild, ja, es wiirde schwer fallen, eine geschlossene Darstellung
der lohntheoretisch bedeutsamen Grundlagen iiberzeugend darzubieten.
Dieser Zustand spiegelt sich in den zahlreichen 6konometrischen Model-
len wider, die zur Erfassung konjunktureller, inflationistischer oder lang-
fristiger Entwicklungsprozesse konstruiert werden. Es bestehen keine
klaren oder einheitlichen Vorstellungen iiber die wesentlichen Elemen-
te einer Lohnfunktion. So sehen sich die Experten meist gezwungen,
eine fiir ihre Zwecke mehr oder weniger brauchbare Lohnfunktion
selbst zusammenzubasteln.?”

Die ,Losungen“ — héufig Notlésungen — reichen dann von der Ver-
weisung der Lohnbildung und Lohnrate in den exogenen Datenkranz
(etwa in den frithen Modellen des niederldndischen Zentralplanungs-
biiros) liber einfache Lohnwachstumsraten® bis zu verschiedenen Spiel-
arten und Erweiterungen des Phillip’schen Nachfrage-Modells. Neben
der bereits angefiihrten Lohngleichung von Perry kann man als weiteres
typisches Beispiel etwa die von Klein, Ball, Hazlewood und Vandome in
ihrem ,mittelgroBen“ ckonometrischen Modell Englands verwendeten
Lohnfunktionen heranziehen.?® Dort wird die Veridnderung der kollek-
tivvertraglich festgesetzten Geldlohnsdtze als Funktion der (um zwei
Quartale verzégerten) Arbeitslosigkeit und Preisverdnderungen erfaft,
zu denen noch eine ,dummy“-Variable hinzukommt, um das soziolo-
gische Faktum des Ubergangs der Gewerkschaften von einer zuriickhal-
tenden zu einer aktiven Lohnpolitik zu kennzeichnen. Zu dieser Be-

37 Der folgende Satz aus einer jlingst erschienenen Arbeit zur Inflations-
theorie kann als durchaus typisch angesehen werden: ,Die Uneinigkeit unter
den Lohntheoretikern, das Fehlen einer allgemeinen, anerkannten Theorie
zwingen uns zu einem eigenen Versuch, die relevanten Probleme darzustellen®
(H. Scherf, Untersuchungen zur Theorie der Inflation, Tiibingen 1967, S. 43).

38 Sijehe das friither erwdhnte Modell von Krelle und Mitarbeitern.

3% L. R. Klein, R. J. Ball, A. Hazlewood, P. Vandome, An Econometric Model
of the United Kingdom, Oxford 1961, S. 17/8, 73/1.
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stimmungsgleichung der tariflichen Lohnsatzénderungen kommt eine
Funktion fiir die Lohndrift, welche die Abweichung der tatsichlichen
Wochenverdienste von den kollektivvertraglich festgesetzten Wochen-
16hnen erfassen soll. Als bestimmende Einfliisse werden die Zahl der
gearbeiteten Wochenstunden und die Produktivitit je Arbeitsstunde
in der Industrie gewahlt. Ein &hnliches Modell fiir die Bundesrepublik
Deutschland hat Harald Scherf berechnet.4®

Die dkonometrischen Beitrdge zur realistischen Erfassung der Vor-
génge am Arbeitsmarkt haben zweifellos unseren Blick fiir verschiedene
relevante Zusammenhinge geschirft. Aber eine Losung fiir die theoreti-
sche Misere haben sie nicht geliefert, wollten sie auch nicht liefern. War
die traditionelle Theorie vielfach ,theory without measurement*, so
tendieren manche der heutigen Formulierungen — um mit Koopmans
zu sprechen — dazu, ,,measurement without theory“, oder doch zumin-
dest mit relativ lockerer Theorie zu sein. In Ermangelung fester theo-
retischer Unterlagen tastet man sich statistisch an plausible Erklarungen
heran, die akzeptiert werden, wenn sie einen guten , Fit“ ergeben.4!

Was konnen wir von der und fiir die Lohntheorie in Zukunft erwarten?
Theorien iiber Theorien stehen meist auf noch schwéicheren Fiilen als

40 H, Scherf, Zur Frage der Beziehungen zwischen Léhnen und Preisen in
der Bundesrepublik Deutschland 1951 bis 1961, Weltwirtsch. Arch., Bd. 93,
Heft 1 (1964), S. 44—78.

Die Abhidngigkeit der deutschen Lohnbewegung von Preisen und Arbeits-
losigkeit haben neuerdings auch H. Enke und H. Maneval untersucht (,,Die
Einfliisse des Beschaftigungsgrades und der Preisentwicklung auf die Lohn-
entwicklung in der Bundesrepublik Deutschland“, JB. f. Nationaltk., Bd. 180,
Heft 6, 1967, S. 485—506).

41 Das folgende Zitat aus Perry, op. cit., S. 4/5, beleuchtet diese Einstellung
(gegen die Ubrigens hier kein Vorwurf erhoben wird): ,In examining the
behavior of aggregate wages in this way, an essentially agnostic position is
taken with regard to the different theories of inflation. The course of wages
is described by the estimated relation, and wage changes can be traced to the
explanatory variables. It is the relation between wage changes and these
explanatory variables that is important ... The results may provide informa-
tion that supports a particular explanation of inflation for some period; but the
formulation of the problem in this way does not depend on any theory of in-
flation nor does it commit us to a sharp distinction between competing
theories.“

Was hier in bezug auf die Inflationstheorie gesagt wird, gilt zumindest in
gleichem Ausmag fiir die Lohntheorie. Die 6konometrischen Ergebnisse harren
noch einer tragfidhigen theoretischen Basts. ,Eine bessere theoretische Fundie-
rung wiirde es erleichtern, kausale Beziehungen zwischen den Variablen zu
verdeutlichen; Disaggregation koénnte zeigen, ob und gegebenenfalls mit wel-
chen Modifikationen der theoretischen Hypothesen und der empirischen Er-
gebnisse die Zusammenhidnge auch in einzelnen Sektoren bestehen; schlie-
lich sollte der Schritt von der Partial- zur Totalanalyse angestrebt werden, in-
dem die Einzelgleichung in ein Gesamtsystem einbezogen wird.“ (Enke und
Maneval, op. cit., S. 501.)
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diese selbst und Sie werden von mir keine sicheren Prognosen erwarten
diirfen. Einige Bemerkungen mégen aber als Abschluf§ dieser Betrach-
tungen am Platze sein.

Es ist zu erwarten, daB die zahlreichen Ergénzungen, Zusitze und
Anregungen, die in den vergangenen Jahren aus den verschiedensten
Zweigen der Nationalokonomie und aus anderen Sozialwissenschaften
in die Lohntheorie eingestromt sind, allmahlich festere Formen anneh-
men werden. Gewisse Problemgruppen werden sich konsolidieren und
manche bisher vernachldssigte Zusammenhénge werden generelle Zu-
stimmung finden. Mit der Anerkennung der Vielschichtigkeit des Lohn-
problems wird man jedoch die Hoffnung auf relativ einfache Gleichge-
wichtslosungen, wie sie die traditionelle Lohntheorie anstrebte, fahren
lassen miissen. Die verschiedenen am Arbeitsmarkt wirksamen Dimen-
sionen — &konomische, gesellschaftliche, historische, psychologische —
greifen in komplizierter Weise ineinander und lassen keine durchwegs
kontinuierlichen und reversiblen Lésungen erwarten.

So sind sicherlich die kontinuierlichen und vielfach linearen Zusam-
menhinge zwischen Lohninderungen und ,erklirenden“ Variablen in
den heutigen Gkonometrischen Darstellungen®? nur eine grobe, erste
Approximation. Allmihlich wird man zu komplizierteren Darstellungen
vorstoBen miissen, die beriicksichtigen, daf bestimmte Einfliisse nur
innerhalb gewisser Bandbreiten oder jenseits gewisser Schwellenwerte
(dann aber vielleicht linear) wirksam sind, andere in nicht-linearer Form
auftreten oder nicht reversibel sind.

So mag — um ein einfaches Beispiel anzufiihren — die Lohninderung
nicht gleichmiBig linear von Preis- und Profitinderungen abhingen,
wie das in verschiedenen Modellen angenommen wird. Vielmehr zieht
wahrscheinlich eine gegebene Preisinderung eine Lohninderung be-
stimmten Grades mit ziemlich hoher Wahrscheinlichkeit nach sich, deren
Ausmaf durch Profitdinderungen erst dann modifiziert wird, wenn diese
einen bestimmten Schwellenwert liberschreiten. Konkret: Eine Erhéhung
der Preise um 5 %o fiihrt innerhalb eines bestimmten Bereiches von
Profitinderungen normalerweise zu einer Lohnerh6hung von beispiels-
weise 4,5 %0; betrdgt jedoch die Profitinderung mehr als (beispielsweise)
* 59, dann werden sie zusitzlich als Faktor der Lohninderung wirk-
sam.® Dieses einfache ,Schwellenwert“-Beispiel wiare wahrscheinlich

42 Dje Phillips-Kurve verkniipft Lohninderungen und Arbeitslosigkeit in
nicht-linearer Form und beriicksichtigt so teilweise den Widerstand gegen
Geldlohnsenkungen. Zusidtzliche Beziehungen werden aber meist in linearer
Form und ohne Ober- und Untergrenzen eingefiihrt.

4 Die eben geschilderte Situation ist in der untenstehenden Abbildung
graphisch dargestellt. Eine entsprechende Lohnzuwachs-Funktion ergéibe sich
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iberdies nicht reversibel. Bei einer Senkung der Preise um 5 %o wire
mit anderen Reaktionen zu rechnen als bei einer Steigerung. Kompli-
kationen, wie sie hier nur angedeutet wurden, miiiten in gréferer Zahl
beriicksichtigt werden, um die Verzahnung der verschiedenen Dimen-
sionen des Lohnproblems besser zu erfassen.#

Ein weiteres Faktum, das in Zusammenhang mit lohntheoretischen
Problemen in Zukunft noch stirker beriicksichtigt werden miiite als
bisher, ist die Bedeutung institutioneller und historischer Einfliisse. Sie
spielen am Arbeitsmarkt kurz- und langfristig eine wichtigere Rolle als
in vielen anderen Bereichen der Nationalokonomie.

Wenn wir uns der Vielfalt der Einfliisse in ihrer gegenseitigen Bedingt-
heit und in ihrer institutionellen, konjunkturellen und historischen Ab-
héngigkeit bewuBt sind, erscheint die Forderung nach einem allumfas-
senden, realistischen Modell utopisch®®. Eine leistungsfihige Lohntheorie
wird brauchbare Bauelemente — brauchbarere als bisher — liefern miis-
sen, die fiir konkrete Fragestellungen und konkrete Untersuchungspe-
rioden auf verschiedene Art kombiniert werden konnen.*®* Wenn wir

fiir jeden anderen Wert der Preissteigerung. Auch in dieser Relation kénnen
Schwellenwerte und nicht-lineare Einfliisse auftreten.

Lohnzuwachs Annahme:
in% Preissteigerung
r von 5%
/____5_____,/
A SRR R G
-5 0 +5 Profitveranderung
in%

44 Die Moglichkeiten solcher Komplikationen werden gelegentlich anerkannt,
aber meist aus Vereinfachungsgriinden verworfen. So schreibt Perry, op. cit.,
S. 75: ,Such arguments about the connection between wage changes and
profits in the first period lend themselves to the use of a threshold effect in
profits or a nonlinear relation between the variables. However, neither
possibility was investigated here.“

45 But the field of wage determination is, above all, one where not only the
institutional framework, but also the general climate of opinion and individual
decisions are of great importance. It is not surprising, therefore, that relations
which hold for one period do not hold in the next“ (W. Fellner, M. Gilbert, B.
Hansen, R. Kahn, F. Lutz, P. de Wolff, The Problem of Rising Prices, OECD,
Paris 1961, S. 49).

46 Schon vor vierzig Jahren zweifelte Rowe in einem bemerkenswert kri-
tisch-realistischen Werk an der Moglichkeit einer ,allumfassenden Lohn-
theorie“ (J. W. F. Rowe, Wages in Practice and Theory, London 1928). Siehe in
diesem Zusammenhang auch den Aufsatz von L. Reynolds, State of Wage
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auf diesem Wege fortschreiten, kann es moglich sein, dal wir den heuti-
gen Stand unseres Mi3vergniigens bald hinter uns lassen kénnen und
eine verhiltnismédfBig hoch entwickelte Lohn- und Arbeitsmarkttheorie
produzieren. Fiir einen effizienten Einsatz ihrer Instrumente wird es
aber auch dann noch einer beachtlichen Portion von Einblick, Urteils-
vermogen und analytischem Geschick bediirfen.

Theory, Proceedings of Sixth Annual Meeting of Industrial Relations
Research Associations, 1953, Madison, Wis., 1954, wo eine Annidherung zwi-
schen den Gesichtspunkten der ,labor economists“ und der allgemeinen Theo-
retiker gefordert wird. Fir die Zukunft erwartete Reynolds an Stelle einer
einheitlichen Lohntheorie eine Vielzahl akzeptierter Theorien, die sich mit ver-
schiedenen Aspekten des Lohnproblems beschéftigen wiirden.

Ahnlich duBert sich A. Tolles: ,,If one means by ,wage theory* a single, simple
generalization that will serve to answer any question about wages, then indeed
twentieth-century experience has demolished any such theory. But a useful
theory is one which is relevant to an issue or question. As the wage issues of
the twentieth century have changed and multiplied, the need is seen for more
and more specialised, limited, precise, and complex theories to express the
logic of the relationships involved in each new question. The twentieth century
has yet to produce an Alfred Marshall to knit all these specialised theories
into a related and symmetric whole. However, the new and modified partial
theories are increasingly representative of the facts and more closely respon-
sive to the issues of doctrine than any single theory of wages yet devised could
possibly be.“ (N. A. Tolles, Origins of Modern Wage Theories, Englewood
Cliffs 1964, S. 188/9.)
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Diskussion
Diskussionsleiter: Professor Dr. Drs. h. c¢. Erich Schneider (Kiel)

Diskussionsleiter:

Um die Diskussion in geordnete Bahnen zu lenken, schlage ich vor, die
folgenden Hauptpunkte in dem Referat von Herrn Rothschild zu disku-
tieren:

1. Analyse und Theorie des Lohnbildungsprozesses; die Bedeutung der
Theorie der Marktformen fiir den Lohnbildungsprozef}, darunter insbe-
sondere die Theorie der Verhandlungsstrategie.

2. Der Lohn im Kreislauf (Lohnhohe und Beschiftigung).

3. Das Zeitmoment in der Theorie des Lohnbildungsprozesses und in
der Theorie des Einflusses von Lohnénderungen auf den Kreislauf (insbe-
sondere die Frage des time lags zwischen einer Anderung des Geldlohn-
satzes und einer Anderung der Giiterpreise).

4. Die Abhingigkeit des Lohnsystems und der Lohnhéhe von den
Macht- und Besitzverhiltnissen. Dieser Punkt leitet iiber zum letzten
Punkt:

5. Die soziologischen Aspekte in der Lohntheorie.

Ich glaube, das sind die Hauptpunkte, die Sie, Herr Rothschild, in Threm
Referat beriihrt haben. Sie haben auch das Problem des Lohnbildungs-
prozesses und der Lohnfindung im mikrodkonomischen Bereich ange-
schnitten. Ich glaube aber, wir sollten dieses Problem ausklammern, weil
dartiber Herr Kollege Braun am Donnerstag in seinem Referat sprechen
wird.

Zur Frage der Grenzproduktivitdtstheorie und ihres Giiltigkeits-
bereiches zunédchst Herr Hirsch aus Aachen.

Prof. Dr. Hirsch:

Wie sicher viele Zuhorer, so teile auch ich mit dem Referenten das
Gefiihl der Unzufriedenheit mit den Ergebnissen der Grenzproduktivi-
tdtstheorie, gerade wenn sie auf den Lohn angewandt wird. Aber mir
scheint doch, daB hier iiber sie zu radikal abgeurteilt worden ist.

Darum maéchte ich versuchen, eine Gegenthese zu formulieren: fiir das,
was in der Lohnbildung im engeren Sinn 6konomisch ist, miite im Rah-
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men einer verfeinerten Grenzproduktivititstheorie eine Kldrung gefun-
den werden, und sie setzt damit fast allen iibrigen im Referat genannten
Faktoren den Rahmen. (Ich darf vorweg bemerken, daB ich die makro-
6konomischen Zusammenhinge und ihr Verhéltnis zur Grenzproduktivi-
tétstheorie hier ausklammern muS8; fiir dieses schwierige Problem gibt es
nach meiner Meinung noch keine iiberzeugende Losung.)

Diesen Rahmengedanken, den man festhalten muB, mochte ich kurz so
umschreiben: Kein Faktor, auch nicht die Arbeit, kann ein hoheres Ent-
gelt empfangen als das, was fiir sein Produktionsergebnis am Markt
erzielt wird, — exakter: fiir die Steigerung des Produktionsergebnisses,
die der letzten zusétzlichen Einheit des Faktors verdankt wird —. Ebenso
muB umgekehrt gelten: Kein Faktor, auch die Arbeit nicht, braucht sich
in irgend einer Verwendung mit einem geringeren Entgelt zufrieden zu
geben als dem, das fiir sein — ebenso bestimmtes — Produktionsergebnis
in anderen Verwendungen am Markt bezahlt wird. Diese beiden Sétze
bleiben unabdingbar, wenn unsere Theorie nicht ihre Konturen ganz
einbiifen soll.

Dann aber steht man vor der Frage, warum dieser Ansatz anschei-
nend unfruchtbar bleibt. Der Grund hierfiir scheint mir darin zu lie-
gen: Die Grenzproduktivitdtstheorie ist unter der Voraussetzung aus-
gearbeitet worden, daB zwischen allen Faktoren kontinuierliche Sub-
stitutionsreihen bestehen mit der Moglichkeit infinitesimaler Ande-
rungen. Die modernen Verfeinerungen der Theorie haben diese Vor-
aussetzung tatsédchlich festgehalten, hdufig sogar ohne Ertrterung, ob-
wohl sie offensichtlich wirklichkeitsfremd ist. Was geschieht nun aber,
wenn man diese Annahme aufgibt, wenn man von diskontinuierlichen
Substitutionsreihen ausgeht, also von wenigen Faktorkombinationen
und dazwischen sprunghaften Anderungen im Mengeneinsatz der
Faktoren. Dann ergeben sich ndmlich Spielrdume, in denen der Faktor-
preis 6konomisch unzureichend determiniert ist, und insoweit kénnen
dann die iibrigen Faktoren wirksam werden, iiber die Herr Rothschild
uns einen so eindrucksvollen Uberblick gegeben hat.

Hier beginnt aber, wie mir scheint, auch erst der Unterschied zwi-
schen der allgemeinen Preistheorie und der Lohntheorie, den Herr Roth-
schild betont hat, — weil es ndmlich fiir die nihere Bestimmung der
Lohne in diesen Spielrdumen — im Unterschied zu den anderen Faktor-
preisen — weitere sehr eindrucksvolle Gesichtspunkte gibt. Diese be-
sitzen eine Eigenlogik, die von den bisherigen Uberlegungen aus viel-
leicht als nicht 6konomisch bezeichnet werden konnte. Weil diese anderen
Gesichtspunkte zum Teil ideologischer Natur sind, kommt ihnen an-
scheinend sogar eine besondere Wiirde zu — sie erheben einen Abso-
lutheitsanspruch. So ergeben sich die eigenartigen Bewegungen auf dem
Arbeitsmarkt: Diese anderen Gesichtspunkte werden durch die vor-

6*
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handenen Spielriume freigesetzt. Sie entwickeln eigene Uberzeugungs-
kraft, dehnen ihren Wirkungsbereich aus, und dann iiberschreiten sie
die Grenzen, die die Logik des Marktes, also die Grenzproduktivitit,
zieht, und der Konflikt zwischen Idee und Gkonomischer Logik bricht
auf.

Ich mochte noch zwei Eigentiimlichkeiten des Arbeitsmarktes hervor-
heben. Einmal: Die Lohnideologien tendieren natiirlicher Weise zur
Gleichmacherei, zur Einebnung der Lohnstruktur. Ein Versuch der Egali-
sierung der Arbeitsentgelte mufl aber die Grenzen notwendig verletzen,
die die 6konomische Logik zieht, denn es gibt spezifisch knappe Talente.
Zum anderen: Die genannten Diskontinuitédten fiihren in der Regel da-
zu, daf3 der Markt wohl die Erléssumme, die den kooperierenden Fak-
toren im ganzen zur Verfiigung steht, einigermafBien klar vorgibt, fiir
die Verteilung der Summe dagegen nur ganz unsichere Anhaltspunkte.
Dabei ist das nach der Gelddimension gewichtigste Problem nicht das
Verhiltnis von Léhnen und Gewinnen, sondern der Anteil der Léhne
verschiedener Arbeitsarten in ihrem Verhiltnis zueinander. Dieser Kon-
flikt ist ideologisch schwer einzuordnen. Darum neigt er dazu, seine
Richtung zu verkehren: Der Akzent verschiebt sich auf den gemeinsamen
Gegensatz aller Lohnbezieher gegen die Unternehmer oder ,das Kapi-
tal“. Das entspricht tatsdchlich nicht dem 6konomischen Gewicht dieses
Problems, und der Lohnkonflikt wird dadurch tiberspitzt.

Ich mochte zwei SchluBfolgerungen ziehen. Erstens: Ein wesentlicher
Teil der wissenschaftlichen Arbeit, die vor uns liegt, mull weiterhin der
Grenzproduktivitdtstheorie des Lohnes gehoren, nur daB sie in einer an-
deren Richtung als bisher fortschreiten mufB. Sie muf sich vor allem
bemtihen, die Wirkung der Diskontinuitdten im Rahmen der Produk-
tionsfunktion genauer herauszuarbeiten. Zweitens, so scheint mir, wird
es uns nicht gelingen, zu einer eindeutigen Gleichgewichtslosung zu
kommen. Eine beherrschende Eigentiimlichkeit des Arbeitsmarktes
scheint vielmehr darin zu liegen, daBl auf ihm qualitativ verschieden-
artige Krifte wirksam sind, die sich nicht in eine gemeinsame Logik
einordnen lassen, sondern die in einem nicht l6sbaren Konflikt verblei-
ben. Dabei miiten wir Okonomen gerade hier fiir das Recht auch der
6konomischen Logik eintreten, auch wenn wir gegeniiber den Ideologen
am kiirzeren Hebel zu sitzen scheinen. Aber die 6konomische Logik hat
die fatale Eigenschaft: Wenn man sie zur Tire hinauswirft, so kommt
sie durchs Kellerfenster wieder hereingestiegen, und diese Wirkungen
sind dann die unangenehmsten.

Prof. Dr. Runge:

Herr Rothschild ist davon ausgegangen, daB die neoklassische Lohn-
theorie, die sich im wesentlichen auf die Grenzproduktivitdtstheorie
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stiitzt, eigentlich nur eine auf den Arbeitsmarkt zugeschneiderte Preis-
theorie sei. Er hat weiterhin — das ist seinem Referat zu entnehmen —
empfohlen, sich von diesen Vorstellungen zu 16sen.

Hierzu ist erstens zu sagen, da8 die Grenzproduktivitdtstheorie zwar
auch eine Preistheorie darstellt bzw. ein Instrument der Preistheorie,
daB sie aber in erster Linie wohl ein Instrument der Distributionstheorie
ist, und daB sie versucht hat, von einem einheitlichen Gesichtspunkt aus
das Problem der Verteilung zu 16sen. Ich kann darin keinen Nachteil,
sondern nur einen Vorteil sehen.

Weiterhin scheint es mir bedenklich, diesen Boden, den uns die Grenz-
produktivitdtstheorie doch immerhin gegeben hat, zu verlassen, ohne
daBl wir genau wissen, was wir sonst gewinnen werden. Ich glaube nicht,
daB wir einen Nutzen haben, wenn wir diese Erkenntnis iiber Bord wer-
fen. Auch der Hinweis darauf, da3 eine ganze Reihe von Erscheinungen,
die nicht wirtschaftlicher, sondern z. B. traditioneller, historischer und
auch machtméBiger Art sind, mit in die Lohngestaltung und Lohnbil-
dung hineinwirken, ist kein Grund, dieses Prinzip aufzugeben. Denn
die Voraussetzungen, auf denen die Theorie der Grenzproduktivitit ba-
siert, sind die einer vollstindigen Konkurrenz. Daf3 auch andere Fak-
toren in die Wirtschaft einwirken, ist nicht etwas Spezifisches der Lohn-
theorie. Diese Erscheinung finden wir auch in anderen Bereichen der
Wirtschaft, z. B. im Verhalten des Unternehmers, im Verhalten des
Konsumenten, auch bei der Preisgestaltung und dergleichen mehr. Auch
die Gewerkschaften als Lohnkartell sollten wir in diesem Sinne be-
greifen.

Eine Schwiche der Grenzproduktivitdtstheorie scheint mir allerdings
darin zu liegen, da8 sie zwar erkldren kann, daB in einer Wirtschaft der
vollstdndigen Konkurrenz die Lohne sich nach dem Prinzip der Grenz-
produktivitdt bilden. Sie kann aber nicht darlegen, dafl diese Lohne
auch leistungsgerecht sind, und zwar aus folgendem Grunde: Die Grenz-
produktivitédt ist keine Produktivitit im echten Sinn, sondern eine zu-
gerechnete Produktivitit, also eine Produktivitét, die sich nach Gesichts-
punkten bildet, die sich &ndern konnen, ohne daB sich im Ablauf des
Produktionsprozesses selbst etwas dndert. Wenn zum Beispiel zusitz-
liche Arbeitskrifte in die Wirtschaft einstrémen, dann wird sich die zu-
gerechnete Produktivitat, die auf die Arbeit entfdllt, auch in den Be-
trieben verringern, die nicht unmittelbar vom Einstromen fremder
Arbeitskrafte betroffen sind. Damit entfillt in der Iohnpolitischen Dis-
kussion jedenfalls das Argument, daB die Lohne so, wie sie sich auf-
grund der Grenzproduktivitdt bilden, Lohne sind, die dem Arbeiter das
geben, was er tatsdchlich zum ArbeitsprozeB beigetragen hat, was also
seinem Beitrag im Sinne einer Leistung entspricht.
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Dieser Gesichtspunkt scheint mir sehr wesentlich zu sein und kann
von den Verhandlungspartnern in einer Lohndiskussion geltend ge-
macht werden mit dem Hinweis, daB3 eben die Lohne, die sich aufgrund
der Grenzproduktivitidt entwickeln, keine leistungsgerechten Lohne sind.

Prof. Dr. Piitz:

Auf einer Tagung in Rom vor langen Jahren hat Professor Haberler
einen Vortrag gehalten. Nach dem Vortrag haben die Kollegen dariiber
gesprochen: ,,Wie haben Sie den Vortrag gefunden?, fragte einer. ,,Sehr
schlecht®, antwortete ein anderer. ,,Sie sind aber sehr anspruchsvoll; ich
fand den Vortrag sehr gut.“ — Der andere: ,Er war so gut, dal man
gar nichts dazu sagen kann.“ Dieses Gespriach fillt mir jetzt ein. Auch
zu Ihrem Vortrag hitte ich kritisch eigentlich nur sehr wenig zu sagen,
weil er so gut war.

Ich bin nicht der Meinung meines Vorredners, daBl Herr Rothschild die
Produktivitdtstheorie iiber Bord geworfen hat. Aber er hat uns nicht
verraten, was er von ihr hilt. Er hat ihre Schwéchen und Grenzen auf-
gezeigt; aber ich habe nicht gehort, ob er ihr iiberhaupt einen Erkli-

rungswert zuspricht und wie dieser Erkldrungswert von ihm eingeschétzt
wird.

Ich glaube, daf3 die von Herrn Rothschild kritisierte herrschende Vor-
stellung, man konne mit der grenzproduktivitdtstheoretischen Betrach-
tung das Verteilungsproblem, speziell das Lohnproblem erkliren, doch
nicht die Meinung wirklich guter Theoretiker war. Ein guter Theoreti-
ker wird immer die Bedingungen formulieren, unter denen seine Theorie
Geltung beansprucht. Die grenzproduktivitdtstheoretische Erkldrung
ist eine Erkldrung, die von den Bedingungen der vollkommenen Kon-
kurrenz ausgeht. Diese Bedingungen sind sehr vielfach; erstens einmal
handelt es sich um eine statische Theorie, das Zeitproblem ist ausge-
klammert. Zweitens ist rationales Verhalten der Wirtschaftssubjekte an-
genommen. Drittens ist vollige Marktiibersicht angenommen. Viertens
ist die Marktform der vollstindigen Konkurrenz angenommen. Weiter
haben wir die Annahme der unendlichen Teilbarkeit der Faktoren.
Auch die Neutralitit des Geldes miissen wir hinzunehmen. Ich weif3
nicht, ob ich alle Bedingungen aufgefiihrt habe; {ibrigens hat das Johr
didaktisch sehr gut in seinem Modell der vollkommenen Konkurrenz
gemacht. Wenn wir diese Annahmen machen und gehen eine nach der
anderen durch und beriicksichtigen die Abweichungen von der Wirk-
lichkeit, das Zeitmoment, die Abweichung von der Marktform der voll-
stindigen Konkurrenz, vom 6konomisch-rationalen Verhalten der Wirt-
schaftssubjekte, dann kommen wir auf alle die Punkte, die Sie, Herr
Rothschild, genannt haben. Wir kommen auf das Gruppenverhalten, auf
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die 45-Stunden-Woche, auf die Nicht-Neutralitit des Geldes, auf die
Bedeutung der Geldwertverdnderung. Ich glaube, daB von einer solchen
theoretischen Ausgangsbasis es moglich ist, die Dimensionen, die Sie
uns nebeneinander gezeigt haben, die Fiille von méglichen Aspekten,
die zu beriicksichtigen wiren, systematisch aufzuzeigen.

Nur unter diesen Bedingungen kann die grenzproduktivitidtstheoreti-
sche Erklirung einen beschrénkten Erkldrungswert haben. Mehr kann
man nicht verlangen. Natiirlich kann sie nicht mehr leisten, als sie
unter diesen hypothetischen Bedingungen eben leisten kann. Aber rich-
tig gesehen als Ausgangsmodell und nach schrittweiser Annidherung
an die Wirklichkeit scheint es mir bisher der beste Weg zu sein, das
Problem zu meistern. Sie selber haben in Ihrem Uberblick sichtbar
werden lassen, dafl Sie keine Ausgangsmodelle haben, die Sie fiir besser
halten. Man miite sagen: An die Stelle dieses Ausgangsmodells, von
dem viele Nationalokonomen ausgegangen sind, miilte man eine an-
dere Erklirung geben; ich habe sie aber in Ihrem Referat nicht ge-
sehen. Sie haben selbst erklart, daB das alles noch nicht befriedigend
gelost ist. Solange wir keine bessere Losung haben, z. B. eine makro-
theoretische oder irgend eine andere Erklirung, ist sie noch die zweit-
oder drittbeste, wie mir scheint.

Prof. Dr. Heuf:

Ich mochte einige Bemerkungen mehr methodischer Art machen. Sie
haben einen Gegensatz zwischen der Warenpreisbildung und der Ar-
beitslohnbildung herausgestellt. Wenn wir die Grenzproduktivitdt als
mikrookonomische Theorie auffassen, so gehen wir bei der Lohnbil-
dung ebenso wie bei Giitern von Partialmirkten aus. Es handelt sich
dann um Mairkte branchenmaifBiger oder regionaler Art, wie z. B. wenn
man die Lohnbewegung der Textilindustrie in Siidwiirttemberg analy-
siert. In diesem Fall ist es nicht sinnvoll, mit dem kreislauftheoretischen
Terminus , Einkommenseffekt der Arbeit“ zu arbeiten. FaBt man aber
alle derartigen Mirkte zusammen, so erhédlt man zwar makrodkonomi-
sche GroBenkategorien, die aber nicht geeignet sind, die Lohnbildung
auf Partialmirkten zu erklédren.

In einem weiteren Punkt erkldren Sie, daB eine Unternehmung mehr
Moglichkeiten des Ausweichens hitte als der Arbeiter. So wiirde der
Arbeiter von einer zehnprozentigen Lohnsenkung stidrker betroffen als
der Unternehmer von einer zehnprozentigen Preissenkung. Diese These
haben Sie zwar etwas eingeschrinkt und gesagt: ,,mit Ausnahme von
Monokulturen“. In diesem Fall beniitzen Sie bereits eine volkswirt-
schaftliche Giiterkategorie, die hier wenig geeignet ist. Stattdessen haben
wir wieder auf die spezifischen Partialmirkte abzustellen, bei denen
zwischen Vielproduktenunternehmungen und Einproduktunternehmun-
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gen zu unterscheiden ist. Im Falle einer Einproduktunternehmung ist
eine zehnprozentige Preissenkung fiir die Unternehmung wesentlich ein-
schneidender als eine zehnprozentige Lohnsenkung fiir den Arbeiter. So
fillt ein Gewinn, der 10 %o vom Umsatz ausmacht, bei einer Preissenkung
von 10 %o auf Null.

Bei einem anderen Punkt stimme ich Ihnen jedoch vollkommen zu. So
wenden Sie sich gegen die Gleichsetzung der Gewerkschaft mit einem
Kartell. Wie Sie dargelegt haben, fehlt der Gewerkschaft die Moglich-
keit der Mengenvariation bei Lohnsatzerh6hungen. Dadurch ist zwei-
fellos die marktstrategische Situation der Gewerkschaften sehr stark
geschwicht, und ich mochte daher die etwas boshafte Frage stellen, ob
Gewerkschaften eine wirksame Lohnpolitik {iberhaupt noch betreiben
konnen. Dies hiele, daf3 sie gar nicht in der Lage wiren, die Lohnhéhe
grundsitzlich zu verdndern.

Als weiteren Punkt fiihren Sie an, da8 die Grenzproduktivitdtstheorie
nur langfristig gelte, kurzfristig aber nicht. Hiermit versuchen Sie wie-
der, einen Gegensatz zur Preistheorie fiir Giiter herauszustellen. Auch
hier habe ich meine Bedenken. Bis sich ein neues Gleichgewicht ein-
gespielt hat, bedarf es in beiden Féllen haufig einer gréBeren Zeitspanne.
So sei nur an Strukturkrisen erinnert, von der nicht nur der Kumpel
im Ruhrgebiet, sondern auch die Unternehmung betroffen wird, und
es mag die Frage offenbleiben, ob die Umstellung und Anpassung bei
der Unternehmung nicht ldngere Zeit als beim Arbeiter benétigt.

SchlieBlich noch eine Bemerkung zum Fragenkreis ,,Macht“. Ich habe
hier eine etwas andere Erkldrung. Wenn wir das Wort Macht stets im
Munde fiihren, ohne mit ihm aber theoretisch arbeiten zu konnen, so
erklédrt sich dies einfach daraus, dal wir keine Theorie der Macht be-
sitzen, und dementsprechend fehlt uns auch das analytische Instrumen-
tarium. Solange wir aber das noch nicht haben, wird mit der Macht
immer eine Art Mystifikation betrieben werden. So sind wir iliber den
bekannten Aufsatz von B6hm-Bawerk faktisch nicht hinausgekommen;
dies zeigt sich auch in dem Artikel im Handworterbuch der Sozialwis-
senschaften — ich entsinne mich nicht des Namens des Autors — bei dem
die ganze theoretische Hilflosigkeit gegeniiber dem Phinomen Macht
offenbar wird. Es fehlt uns immer noch der entscheidende theoretische
Einstieg. Immerhin bietet die Konstruktion des Optionsfixierers einen
Ansatz, d. h. die Macht steigt in dem AusmaB, wie dem Machtausgesetz-
ten Alternativen fiir ein Ausweichen genommen werden. Gelingt es uns,
eine Theorie der Macht zu entwickeln, dann kénnen wir die Macht auch
in unsere 6konomische Analyse einbauen.

AbschlieBend haben Sie bemerkt, daB soziolgische, historische und
institutionelle Faktoren beim Produktionsfaktor Arbeit eine groBere
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Rolle spielen. Ich frage mich, ob wir das so sagen kénnen. Wenn wir
einen ganz konkreten Markt vor Augen haben, so stellen wir eine enorme
Fiille von institutionellen und technischen Dingen auf einem solchen
Markt fest, die alle bei einer Marktuntersuchung zu beriicksichtigen
sind.

Der Gegensatz, den Sie zwischen der 6konomischen Giiter- und Ar-
beitswelt herausgestellt haben, besteht fiir mich nicht. Meines Erachtens
gelten alle die von Ihnen angefiihrten Komponenten fiir beide Sphéren in
gleichem Umfang. Ich sehe daher in dieser Hinsicht keinen Unterschied.

Prof. Dr. Brandt:

Herr Rothschild hat hervorgehoben, daB die Grenzproduktivitédtstheo-
rie allenfalls eine brauchbare Hypothese zur Erkldrung der Nachfrage
nach Arbeit liefert, nicht aber fiir das Angebot. Die Bargaining-Theorie
wiederum zeigt, dal bei der Lohnfindung die Partner im Verhandlungs-
proze8 die mutmaBlichen Wirkungen ausgehandelter Lohnsédtze ver-
folgen. Dazu gehéren auch erwartete Beschéftigungswirkungen. Sie
konnen nur mit Hilfe von Angebotskurven beurteilt werden. Wir brau-
chen also eine Vorstellung von der Angebotskurve, es sei denn, wir wol-
len die Partialanalyse aufgeben. Dazu besteht keine Veranlassung, so-
lange wir nicht auf geniigend disaggregierte makrookonomische Modelle
zurilickgreifen konnen. Die neoklassische Theorie bietet uns in der
Theorie der Giiterwahl einen Ansatzpunkt. Sie fiihrt Angebots- und
Nachfrage-Funktionen auf mikrookonomische Verhaltensfunktionen
zuriick. Bei der Arbeit sollten wir nicht anders vorgehen. Wir fragen,
welche Moglichkeiten besitzen wir, um zu einer Arbeitsangebotskurve
zu kommen, wobei nicht zu leugnen ist, daB technische, psychologische
oder soziologische Momente von EinfluB sind, die irgendwie implizit im
Modell erfaBit werden. Zur Erkldrung steht uns die Hypothese der Ein-
kommens-Freizeit-Préaferenz zur Verfligung. Zweifelsohne hat sie den
gleichen Nachteil wie die Praferenzhypothese der Konsumtheorie auch,
d. h. wir haben Annahmen iiber den Verlauf von Indifferenzkurven zu
machen, obwohl wir wissen, daBl sie kaum falsifiziert oder verifiziert
werden kénnen.

Wir machen dabei folgende Voraussetzungen: 1. Es existiert ein Pra-
ferenzfeld, das die Anziehung von Freizeit und Einkommen zum Aus-
druck bringt; 2. der Lohnsatz wird auf dem zweiseitig vermachteten Ar-
beitsmarkt ausgehandelt; 3. die Anbieter treiben Mengenanpassung.

Welche Form die Einzelangebotskurve hat, ist von der Struktur des
Préaferenzfeldes abhingig. Hier sind zwei Strukturen besonders inter-
essant. Sie entsprechen der Modellstellung der iiberlieferten Theorie.
Im einen Modell gehen wir von einer abnehmenden Grenzrate der Sub-
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stitution zwischen Einkommen und Freizeit aus. Mit steigenden Lohnen
erfolgt eine Ausdehnung der Freizeit. Wir erhalten die anomal verlau-
fende Angebotskurve, d. h. Einschrankung des Angebots bei steigenden
Lohnsétzen. Im anderen Modell wird angenommen, da8 bei steigender
Wohlfahrt die Praferenz fiir Freizeit vergleichsweise sinkt. Wenn wir
uns die graphische Darstellung vor Augen halten, heilt das: die Indiffe-
renzkurven 6ffnen sich zur Freizeitachse hin. Mit steigendem Lohnsatz
sind jetzt steigende Arbeitsangebote verbunden, die Angebotskurve ver-
l1duf normal.

Es fehlt noch die Verbindung zur Verhandlungstheorie. Wir erhalten
sie, indem wir institutionelle Starrheiten in das Modell einbauen. Es
existiert ndmlich nicht nur ein maximales Freizeit-Limit (24 Stunden
pro Tag, wenn nicht gearbeitet wird und das Einkommen null ist), son-
dern auch ein minimales Freizeit-Limit (maximale Arbeitszeit), das auf-
grund von Arbeitsrechtsvorschriften oder kollektiver Vereinbarungen
fixiert ist. Dieses minimale Limit ist zu beachten. Es bedeutet, da8 fiir
das Arbeitsangebot nicht mehr das ganze Préferenzfeld entscheidungs-
relevant ist, sondern nur noch ein Teil des Feldes. Freizeitminimum oder
minimales Freizeitlimit hat Einflu auf das Arbeitsangebot. Je kleiner
dieses Freizeitminimum, desto mehr wird das ganze Priferenzfeld zur
Entscheidung herangezogen, je grofer das Freizeitlimit ist, desto kleiner
ist der verbleibende Teil des urspriinglichen Priferenzfeldes. Bei gege-
benem Limit sind also nicht mehr alle Optima im Sinne der Indifferenz-
kurvenanalyse fiir die Ableitung der Angebotskurve relevant. In dem
Bereich, in welchem die Optima nicht verwirklicht werden konnen, und
damit in einem bestimmten Lohnbereich, ist das individuelle Arbeits-
angebot starr. Erst bei Uberschreiten eines kritischen Lohnsatzes tritt
daher die normale oder anomale Angebotskurve hervor. Je gréer nun
das Freizeitlimit, desto groBer ist gleichzeitig der starre Ast der Ange-
botskurve. Selbstverstidndlich zeigen sich diese Starrheiten auch in der
aggregierten Angebotskurve. In der Regel werden auch die ausgehan-
delten Lohne in diesem Starrheitsbereich liegen. Ist dies der Fall, dann
entscheidet iiber die Beschiftigung ausschlieBflich die Lage der Nach-
fragekurve.

Die Modellstellung ist gar nicht so unrealistisch. DaB3 die Nachfrage-
kurve zum ausgehandelten Lohnsatz Vollbeschédftigung garantiert, ist
Zufall. Liegt die Nachfragekurve unter diesem Niveau, mufl automatisch
Arbeitslosigkeit eintreten, liegt sie dariiber, dann werden die Effektiv-
16hne den Tariflohnen davoneilen, ohne nennenswerte Folgerungen fiir
die Beschéftigung.

Entgegen der Ansicht von Herrn Rothschild meine ich, da wir hin-
sichtlich der Erkldrung des Angebotes gar nicht so schlecht dastehen.
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GroBere Sorge bereitet die Erkldrung der Nachfrage. Denn ein ent-
scheidender Einwand bleibt selbstverstdndlich — das wissen wir seit
Keynes alle — gegen derartige Modellstellungen bestehen: Die Nach-
fragekurve ist nicht unabhingig vom Beschéftigungsvolumen und nicht
unabhingig vom Lohnniveau. Uber das AusmaB von Parameterinde-
rungen in der Nachfragefunktion konnen wir nur wenig sagen. Hier
liegt, der Nahtpunkt zwischen Mikro- und Makrotheorie. Es erscheint
selbstverstidndlich, daB die Folgewirkungen ausgehandelter Lohne nur
makrodkonomisch analysiert werden konnen.

Dr. Dr. Huppert:

Ich bin kein ausgesprochener Theoretiker, sondern komme aus der
Praxis und spreche aus der Erfahrung. Es hat mir sehr gut gefallen, da§
von Herrn Professor Rothschild zunéchst der groe Unterschied zwischen
Preisbildung und Lohnbildung hervorgehoben worden ist. Es sind wirk-
lich ganz andere Faktoren, die hier eine Rolle spielen. Was mir nicht
ganz eingegangen ist, war die notwendige Verzahnung von mikro-
o0konomischen und makroékonomischen Faktoren. Gerade bei der Lohn-
bildung ist ja der makrodkonomische Rahmen auBlerordentlich wichtig
und geradezu entscheidend. Damit wollte ich auf einen Fall hinweisen
— ich wei3 nicht, ob Sie ihn ausdriicklich erwdhnt haben — némlich
auf die anhaltende Ubernachfrage nach Arbeitskriften bzw. auf die
Uberbeschiftigung. Die Theorie ist da leider noch sehr wenig, die Praxis
noch weniger mit ausreichenden Erklirungen zur Hand. Wenn Sie die
(fast wie einen Strohhalm immer wieder aufgegriffene) Uberlegung der
Grenzproduktivitdt als Ausgangspunkt nehmen, so trifft sie doch allen-
falls nur bei Unterbeschiftigung zu. Da konnte tatsdchlich der Arbeit-
geber sagen: Ich kann bis zu diesem Punkt Léhne zahlen, im anderen
Fall verzichte ich. Haben wir Uberbeschiftigung, so miissen die Arbeit-
geber einen Lohn zahlen, der die nétigen Arbeitskrédfte heranzieht.
Makrodkonomisch, lohnpolitisch, haben wir damit das Anheben des all-
gemeinen Lohnniveaus — das ibrigens durch die monopolistische Si-
tuation der Gewerkschaften mit herbeigefiihrt wird, indem diese die
Arbeitszeit noch verkiirzen, damit die Arbeitskrafte knapp halten und
damit zu einem GroBteil letztlich die Ubernachfrage hervorrufen. Das
ist aber nur das Grundniveau; es gibt noch vieles, was sich oberhalb
dessen in der Effektivlohnbildung entwickelt. Da ist es nun nicht mehr
so wie bei der Unterbeschiftigung, dal sich der Unternehmer, wo Ar-
beitskrdfte verfiigbar sind, die ndtigen Leute heraussuchen kann. In
jener Situation konnen die Leute Dinge aushandeln, die sonst ganz un-
verstidndlich sind. Z. B.: Wenn Sie heute eine Haushélterin haben wollen,
miissen Sie 1200 Mark zahlen, freie Station, eigenes Zimmer mit Bad und
Fernsehen. Auch eine Sekretidrin konnen Sie heute kaum mehr unter
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1200 bis 1500 Mark haben. Andererseits haben Sie wissenschaftliche As-
sistentinnen, die fiir 800, 900 oder 1000 Mark arbeiten, Leute in Entwick-
lungsabteilungen von Unternehmen, Ingenieure, die zehn Jahre studiert
und sich ausgebildet haben, die mit 1200 und 1300 Mark anfangen. Somit
steht das Arbeitsentgelt in keiner Proportion mehr zum Arbeitswert.
Es sind zum Teil soziologische Faktoren, die fiir die Wertung der einzelnen
Berufe entscheidend sind. Zum andern besteht die Immobilitidt der Ar-
beitskrifte, die nicht wie die Unternehmer das Gespiir und das Geschick
haben, sich die giinstigsten Arbeitspldtze herauszusuchen. Diese Situation
fiihrt zu einer Disproportionalitdt der Arbeitsmérkte, die die ganze
Wirtschaft in eine ausweglose Situation bringen kann. Es ist eine Spirale
von immer hoheren Lohntarifen, immer hoéheren Einzellohnen und
immer hoéheren Investitionen, dadurch erhéhte Preise etc. Das ist eine
Disproportionalitdt der Wirtschaft, wo man sich letztlich fragt: Woher
kommt die dauernde Ubernachfrage? Ist es nicht zu einem groBen Teil
der iiberforderte Arbeitsmarkt?

Dr. Krupp:

Herr Rothschild hat in Bezug auf die Grenzproduktivitdtstheorie eine
Differenzierung der Lohntheorie, man konnte auch sagen eine Weiter-
entwicklung, gefordert. Auch der von Herrn Piitz vorgeschlagene Weg
wiirde dahin fiihren. Das 148t sich veranschaulichen, wenn man konkret
an das ankniipft, was Herr Brandt gesagt hat: Kurzfristig betrachtet
kommt man sicher mit der Gegeniiberstellung Freizeit — Arbeit aus.
Wenn man aber der Entwicklung in Bezug auf die heute allgemein
beobachtete Einfiihrung von Investitionen in den Faktor Arbeit folgt,
muf} man nicht nur die kurzfristige Arbeitsangebotskurve, sondern auch
die langfristige betrachten. Diese wird auch von den Investitionen in
den Faktor Arbeit beeinfluft. Hier kdnnte eventuell eine neue Lohn-
theorie angesetzt werden. Diese mufB freilich stidrker differenziert,
ja, vielleicht stidrker disaggregiert sein. Es wire zu klidren, ob man
nicht mit einem derartigen Ansatz die Ziele erreichen konnte, die Herr
Rothschild mit Recht gefordert hat. Ich meine nicht, da man mit den
einfachen Grenzproduktivitdtsansidtzen weiter kommt.

Prof. Dr. Rothschild:

Ich empfinde jetzt sehr stark den Mangel einer echten Diskussion.
Herzlichen Dank, daB Sie der Aufforderung zur Provokation zum Teil
Folge geleistet haben. Was wir aber jetzt brduchten, wire ein Zwie-
gesprich, ein Hin und Her. Denn ich bin mir voll bewufit, da man die
sehr wichtigen und tiefgehenden Uberlegungen nicht in einem SchluB-
wort erledigen kann. Ich ‘kann also jetzt nur einige Bemerkungen dazu
machen und dann bleibt das Gesprich leider in der Luft hdngen.
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Zunichst zur Gretchenfrage: Wie hast du es mit der Grenzproduktivi-
tatstheorie? Meine Bedenken gegen die Grenzproduktivitdtstheorie habe
ich so angedeutet: Man glaubt, sie sei eine Theorie, die uns auf viele
Fragen der Lohnfixierung, wie wir sie in der Welt finden, ob das nun
Geld- oder Reallohn ist, eine Antwort gédbe. Ich habe gesagt: sie kann
nur ein Bestandteil dieser Antwort sein. Mehr und mehr glaube ich,
daB3 das, was sie beitrdgt, immer weniger ist. Es kommt ja immer auf
den Abstraktionsgrad an, mit dem wir es zu tun haben. Wenn ich z. B.
nur im ganz grofSen Rahmen auf lange Sicht gewisse Fragen der Wachs-
tumstheorie behandeln will, dann spricht gar nichts dagegen, daf3 ich mit
einer Cobb-Douglas-Funktion arbeite und dort die Grenzproduktivitdt
einfiihre. Da kommt es auf Details liberhaupt nicht an, denn ich will nur
gewisse groBe Zusammenhinge sehen. Da wiirde ich auch die Grenz-
produktivitidtstheorie, wie wir sie heute verwenden, ohne weiteres be-
niitzen. Denn da kommt es gar nicht darauf an, ob die Léhne etwas
hoher oder etwas niedriger liegen. Ich wiirde also sagen: Solange und
soweit ich gewisse Fragen mit einem Konkurrenzmodell mit all den
Annahmen, die Herr Pitz angefiihrt hat, betrachten will, kann ich mit der
Grenzproduktivitdtstheorie arbeiten. Wir sind aber auf dieser Tagung
damit beschidftigt, mehr in die Details der Frage der Lohnbildung und
Lohnpolitik einzudringen, und da kann ich eben nicht mit dem Kon-
kurrenzmodell arbeiten. Wenn Herr Hirsch sagte, kein Faktor kénne
mehr bekommen, als er in den Produktionsprozef3 einbringt, so gilt das
im grofen und ganzen und langfristig. Wir leben nicht in einer Traum-
welt, wo man mehr erhilt, als man produziert. Aber was ist damit schon
gewonnen, wenn Herr Hirsch dann selber sagt, in einer Welt der Dis-
kontinuitdten, mit Investitionen, die doch immerhin einige Jahre be-
stehen, jedenfalls weit ldnger, als ein Kollektivvertrag lauft, werde der
Begriff der Grenzproduktivitdt sehr fraglich. Sicherlich kann lang-
fristig im grofen und ganzen nicht mehr verteilt werden als das Ge-
samtprodukt. Kurzfristig kann man dariiber hinausgehen, man kann
auch an das Vermdégen herangehen.

Wenn wir aber kurzfristig und mittelfristig denken, dann frage ich
mich auf Betriebsebene und auch auf Industrieebene: Was heilt da noch
Grenzproduktivitdit? Wenn Sie sagen, Herr Hirsch, man miisse ver-
suchen, diese Diskontinuititen in die Grenzproduktivitdtstheorie ein-
zubauen, so erscheint mir das eben als ein Nachteil unseres Traditions-
denkens. Wir haben mit diesem Konkurrenzmodell so lange gearbeitet
und es ist uns so lieb geworden, daB wir unbedingt alles in diese
Sprache zurlickiibersetzen wollen. Das kann man machen; manchmal ist
es fruchtbar. Es ist sicherlich eine Denkdkonomie. Aber ich bin nicht
sicher, ob es einem sehr oft sehr viel hilft. Wenn man sich die alte Dis-
kussion zwischen Lester und Machlup anschaut: Was fiir eine Rolle spielt
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die Grenzproduktivitit in den Entscheidungen der Firmen, dann mufB
man sagen, wenn ich es richtig in Erinnerung habe: Lester hat die Reali-
tdt hinter sich, ist aber theoretisch etwas schwach; Machlup hat die
Theorie hinter sich, aber der Wunsch, alles das, was Lester aus der
Praxis bringt, in Grenzproduktivitdtsterminologie zu iibersetzen, mufl
einem, der nicht schon darin aufgezogen und grof3 geworden ist, unerhért
verkrampft erscheinen.

Sie haben nichts anderes gesagt als: Unter den Bedingungen der Kon-
kurrenz und Profitmaximierung auf der Seite der Unternehmer und Nut-
zenmaximierung auf seiten der Arbeiter wird der Grenzproduktivitéts-
lohn bezahlt. Die Frage aber ist: Was geschieht in einer Welt, in der die
Konkurrenz nicht vollkommen ist, wo wir Diskontinuititen haben, wo
auch die Profitmaximierung nicht immer genau stimmt, wo andere Ziele
bestehen, wie wir heute schon aus der Firmentheorie wissen. Nun, je
mehr man es mit einer Situation zu tun hat, die dem Konkurrenzmodell
entspricht, desto mehr kann man die Grenzproduktivitdtsformulierung
verwenden, aber je weiter man davon wegkommt, um so mehr sollte man
es sein lassen. Natiirlich bleibt das richtig, was Sie gesagt haben: Sehr
weit weg kann der Lohn auf lange Sicht nicht sein. Selbst beim automati-
sierten Betrieb, wo der Begriff der Grenzproduktivitdt schon sehr vage
ist, wird auf sehr lange Sicht irgend eine Beziehung da sein. Aber wem ist
damit geholfen? Es ist dasselbe wie bei der produktivitdtsorientierten
Lohnpolitik. Natiirlich kann der Reallohn nicht wesentlich stirker stei-
gen als der Produktivitdtsfortschritt. Aber es geht uns ja gerade darum,
ob der Lohn etwas weniger, genau so viel oder etwas mehr steigt. Wir
haben nichts von tautologischen Formulierungen, die besagen: wenn der
Unternehmer seinen Profit maximiert, wenn der Arbeiter immer zum
bestbezahlten Posten strebt (was er auch nicht tut), dann wird der Lohn
feststehen. Das ist eine Tautologie. Aber wir wollen wissen: Was ge-
schieht wirklich?

Ich kann nicht ganz mit IThnen {ibereinstimmen, wenn Sie sagen, daf3
1. die Lohnideologie immer zur Egalisierung hintendiert — manche tun
es, manche nicht — und 2. Die Gegeniiberstellung Lohn:Gewinn sei
nur dadurch entstanden, dafl wir fiir die Aufteilung der Léhne unter
den Lohnempfingern keine Grundlagen haben. (Prof. Dr. Hirsch: Nicht
nur. Aber das 6konomische, rein nach der GréB8e der Betridge, um die
es geht, wichtigere Problem ist das der Aufteilung der Gesamtlohnsumme
auf die verschiedenen Arbeitsarten. Der Gewinn ist tatséchlich in den
meisten Branchen eine nicht so hohe Spanne, da er zur wesentlichen
Auffiillung der unteren Lohne geniigen wiirde, um sie auf die Ebene
der héheren Lohne zu bringen.) — Das kann er sicher nicht. Aber auch
durch Umverteilung der Lohne konnte man nicht sehr viel erreichen,
wenn wir die Anreizfunktion des Lohnes beibehalten wollen. Ich glaube,



Diskussion 95

daB man durch Umverteilung iiberhaupt nicht sehr viel erreichen kann,
weder so noch so. Aber die Frage ist ja, warum der Gegensatz von Lohn
und Gewinn besteht, und das kann man, glaube ich, nicht 6konomisch
erkldren. Das ist eine sozialpsychologische Spannung. Jeder drgert sich,
wenn ein anderer mehr hat, unabhéngig davon, ob das Lohn oder Ge-
winn ist. Dazu kommt aber sicher noch ein prinzipieller Unterschied, und
das ist die Frage des Arbeitseinkommens und des Besitzeinkommens, eine
Frage, die ganz unabhingig ist von der Frage der Umverteilung der
Loéhne untereinander. Aber das fiihrt ein biBchen von unseren Frage-
stellungen weg.

Herr Runge hat einige AuBerungen gemacht, mit denen ich nicht iiber-
einstimmen kann. Er sagte, die Grenzproduktivitédtstheorie sei nicht eine
Preistheorie, sondern eine Distributionstheorie. (Engels: Auch eine Preis-
theorie, aber vor allem eine Distributionstheorie!) — Das ist vielleicht
nur ein Streit um Worte. Die Grenzproduktivitétstheorie ist eine Theorie
zur Erkldarung von Faktorpreisen und daraus ergibt sich natiirlich auch
die Distribution. Ich werfe der Grenzproduktivitatstheorie ja nicht vor,
daB sie sich Preis- oder Distributionstheorie nennt, sondern daf sie
einer Theorie nachgebildet worden ist, die vor allem einmal auf Waren-
preise hin entwickelt worden war, so da man also flexible Angebots-
und Nachfragekurven in den Mittelpunkt stellen konnte. Ich habe aber
versucht zu zeigen, daB sich auf Arbeitsmérkten keine Gleichgewichts-
preise herausbilden. Vielleicht bilden sie sich auf Warenmérkten, am
ehesten auf Rohstoffmérkten heraus. Auf Arbeitsmirkten wird der
Preis anders fixiert. Es ist nicht so, daB ein Uberangebot oder eine Uber-
nachfrage sehr rasch oder gar automatisch zu einer Preisdnderung fiih-
ren. Das hat auch Distributionswirkungen. Ich habe nichts dagegen, sie
eine Distributionstheorie zu nennen, denn aus Faktorpreisen ergeben
sich Distributionsfolgen.

Sie sagten dann, man sollte nicht Erkenntnisse iiber Bord werfen.
Mein Vorwurf ist, daBl es eben nicht Erkenntnisse sind. Mein Vorwurf
ist, daB3 die Grenzproduktivitdtstheorie zum Teil eine tautologische For-
mulierung ist, die sagt, welcher Faktorpreis sich unter gewissen An-
nahmen einstellt. Mir ist es darum gegangen zu fragen: Was konnen wir
wirklich aussagen ilber die Art, wie Lohne fixiert werden. Die Lohne
bilden sich eben nicht so, wie das in den Konkurrenzmodellen gezeigt
wird. Wenn ich die Grenzproduktivitétstheorie {iber Bord werfe, so nur
deswegen, weil sie eben keine Erkenntnisse hergibt. Erkenntnisse mochte
auch ich nicht {iber Bord werfen.

Dann sagten Sie, ein Nachteil der Grenzproduktivitdtstheorie sei es,
daB sie die Leistungsgerechtigkeit nicht erkldre. Der Fehler der Grenz-
produktivitdtstheorie war es gerade, daB sie lange Zeit versucht hatte,
glauben zu machen, was leistungsgerecht sei. Aber eine Theorie kann
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iiberhaupt nicht sagen, was leistungsgerechter Lohn ist. Die Grenzpro-
duktivitdtstheorie nahm apologetische Ziige an, als man versuchte, aus
ihren Modellen abzuleiten, was sein soll. Was leistungsgerecht ist, kénnen
wir aus keiner positiven Theorie ablesen. Die friithe Grenzproduktivitédts-
theorie hat den Fehler gemacht, da8 sie glaubte, sie konne moralische Ur-
teile aus einer Theorie ableiten. Was mich bedriickt, ist, daB sie nicht
einmal als Theorie viel hergibt.

Herr Piitz, ich habe Ihre Fragen schon zum Teil mitbehandelt. Es war
die Frage: Konnte man nicht auf der Grundlage der Grenzproduktivitits-
theorie ein brauchbares Modell durch systematischen Einbau der von mir
erwihnten Punkte erhalten? Ich habe ja in meinem Referat gesagt: Die
Grenzproduktivitidt und auch die anderen Punkte beeinflussen die Lage
am Arbeitsmarkt. Aber die Grenzproduktivitdtstheorie zeigt uns nicht,
wie der Lohn tatséchlich fixiert wird. Man hat mich gefragt: Was wiirden
Sie an ihre Stelle setzen? Nun, wenn ich das wiiBte, hitte ich ein kiir-
zeres und besseres Referat gehalten. Ich weill es eben auch nicht. Wenn
Sie mich aber, um ganz grob zu sprechen, iiber Lohnfixierung fragen,
nicht liber Beschéftigungsausma@, und ich soll etwas aussagen iiber einen
partiellen Lohn, z. B. liber den Metallarbeiterlohn im nichsten Jahr,
dann wiirde ich nicht versuchen zu fragen: Was sind im néichsten Jahr
die Nachfrage-, was die Angebotsbedingungen?, sondern ich wiirde es
so machen, wie es die Holldnder friiher in einem einfachen 6konometri-
schen Modell taten (heute benutzen sie schon ein komplizierteres): Sie
verwendeten eine Lohnfunktion, bei der jedes Jahr ein gewisser Pro-
zentsatz zum Geldlohn hinzukommt. Das ist, wenn Sie wollen, eine
Lohntheorie. Sie befriedigt mich nicht. Aber ich bin sicher: Wenn ich
wissen will, was im néchsten Jahr der Lohn sein wird, wird mir das bes-
sere Resultate geben als die Grenzproduktivitidtstheorie. Es ist eine
ganz primitive Theorie, die davon ausgeht, daB die Arbeiter im néch-
sten Jahr bei ihren Kollektivverhandlungen im Schnitt 3 oder 5 Prozent
dazuverlangen werden. Das wére ein Ansatz zu einer Theorie, die von
dem ausgeht, was wirklich geschieht. Natiirlich kommt die Grenzpro-
duktivitdtstheorie ins Spiel: Wenn die Nachfrage und das Angebot sich
verdandert haben, werden sich Beschdftigungwirkungen einstellen. Aber
die Grenzproduktivitdtstheorie hat nichts zur Erklarung der Lohnfixie-
rung beigesteuert.

Das bringt mich zu dem, was Herr Brandt gesagt hat. Ich bin Herrn
Brandt und Herrn Krupp sehr dankbar dafiir, daB3 sie Dimensionen er-
wihnt haben, die ich vernachldssigt habe, ndmlich die ganze Angebots-
seite, die ganze Frage der Bildungsinvestitionen, die natiirlich fiir die
Lohnbildung und den Arbeitsmarkt eine grofSe Rolle spielen. Herr
Brandt hat in wirklich bewunderungswiirdiger Weise in einer Blitztour
eine interessante Theorie des Angebotsverhaltens gebracht. Was er tiber
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die Schwichen der makrodokonomischen Grenzproduktivitdtstheorie ge-
sagt hat, teile ich natiirlich ganz. Das habe ich in meinem Referat her-
ausgelassen, weil ich keine Zeit mehr dafiir hatte. Mikrookonomisch ist
aber dann in seinem Modell doch die Nachfrage gemiB der Grenzproduk-
tivitatstheorie lohnbestimmend, weil das Angebot fix ist, und daher
ergibt sich dann doch aus der Nachfrage, wenn ich ihn richtig verstanden
habe, die Lohnfixierung. (Prof. Brandt: Nicht die Lohnfixierung, das
ist Verhandlungstheorie, die wir einbauen miissen; nur die Beschafti-
gungslage ist von der Nachfrage abhéngig!) — Sie sagen: Weil die Nach-
frage die Beschidftigungslage bestimmt, werden die Verhandlungspartner
beim bargaining dies beriicksichtigen und den Lohn mehr oder weniger
dort fixieren, wo die Nachfragekurve die Angebotskurve schneidet.
(Widerspruch von Prof. Brandt) — Nein? Dann sind wir ja weitgehend
einer Meinung. (Prof. Brandt: Ich wollte nur die Angebotstheorie ret-
ten!) — Dann war das eine willkommene Ergénzung und wir sind ganz
einig. Das ist ja herrlich!

Herr HeuB, es war ein Miverstidndnis. Ich habe mich falsch ausge-
driickt. Wenn ich vom Einkommensaspekt gesprochen habe, dann habe
ich nicht den makro6konomischen Einkommenseffekt gemeint, sondern
nur, daB der Lohn fiir die Leute das Einkommen bedeutet.

Sie haben vollkommen recht: Bei Einproduktunternehmen scheint es
derselbe Fall zu sein. Aber es gibt viel mehr Vielproduktunternehmun-
gen als Arbeiter mit vielen Qualifikationen. Es kann natiirlich jeder
Facharbeiter Hilfsarbeiter werden, aber das ist keine wirkliche Alter-
native. Einer, der gleichwertige Qualifikationen hat, so daB er aus
einem Beruf ausscheiden kann und eine ungefdhr gleichartige Tatig-
keit woanders aufnehmen kann, ist schon seltener, wenn die ganze Qua-
lifikation weniger nachgefragt wird.

Wenn ein bestimmter Lohn, der eine ganz bestimmte Kategorie be-
trifft, geéindert wird, so wird davon eine ganz eindeutige Kategorie von
Menschen betroffen, die alle in diesem Beruf tétig sind. Wenn eine be-
stimmte Ware betroffen wird, die von einzelnen Unternehmungen als
Einzelprodukt produziert wird, kann dieselbe Ware doch auch von an-
deren Unternehmungen innerhalb eines gréferen Programmes produ-
ziert werden. Es ist nicht eine klar umrissene Gruppe, die so betroffen
wird, und daher ist auch der Widerstand gegen Preisdnderungen nicht so
groB. Wo das aber doch der Fall ist, da haben Sie recht. In meinem
Hauptreferat, das gedruckt wird, komme ich genau zu dem Punkt, den
Sie erwihnten, daB nimlich vieles auch fiir den Warenmarkt gilt. Dort
habe ich ausgefiihrt: Die Lohntheorie wurde dem Konkurrenzpreismodell
nachgebildet, obwohl von allem Anfang an am Arbeitsmarkt das Kon-
kurrenzpreismodell nicht zuldssig war, selbst wenn es am Warenmarkt
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noch zuldssig war. Hitte der Arbeitsmarkt von Anfang an die Starr-
heiten und Besonderheiten stirker erfaBt, dann hitte die Preistheorie
— z. B. im Oligopolbereich — sich viel Arbeit erspart. Sie hétte von einer
richtigen Arbeitsmarkttheorie sehr viel iibernehmen kénnen.

Sie haben vollkommen recht. Fiir heutige Nichtkonkurrenzwaren-
mairkte gilt vieles, was ich gesagt habe. Aber am Arbeitsmarkt hat es
schon immer gegolten. Wir haben uns 100 Jahre mit einer Lohntheorie
zufrieden gegeben, die auf den Warenmirkten des 19. Jahrhunderts
gegolten hat, aber auf den Arbeitsmirkten auch schon damals nicht.

Eine letzte Bemerkung. Sie sagten: Macht kann man nicht definieren
oder nicht genau quantifizieren. (Zuruf: Schwer zu erfassen!) — Dazu
mochte ich sagen: Wir haben sehr lange mit dem Nutzenbegriff gearbeitet,
da kann man auch mit Macht arbeiten.



Lohnpolitik und gesamtwirtschaftliche Zielsetzungen*

Von Prof. Dr. Joachim Klaus (Erlangen-Niirnberg)

I. Ausgangsposition

1. Die gegenwirtige lohnpolitische Situation ist unbefriedigend auf-
grund verschiedener Inkonsistenzen des wirtschaftspolitischen Gesamt-
systems. Diese Inkonsistenzen ergeben sich in zweierlei Hinsicht: Die-
Sozialpartner beeinflussen als private Interessengruppen die Willensbil-
dung und die Konzeption der Wirtschaftspolitik; daneben und vor allem
wirkt sich ihre autonome Lohnpolitik auf die gesamtwirtschaftlichen
ZielgroBen aus. Da die Zielkataloge und Prioritdtsskalen des Staates
einerseits und der Sozialpartner andererseits inkongruent sind,! ist die
Rationalitdt des wirtschaftspolitischen Gesamtsystems gefihrdet. Dar-
iiber hinaus kénnen, solange die Lohnpolitik nicht in einen umfassen-
den Ziel-Mittel-Zusammenhang eingeordnet ist, andere wirtschaftspoliti-
sche Instrumente ineffizient werden oder asymmetrisch wirken, so daf3
vielfach Zielkonflikte auftreten oder verstirkt werden.

Eine wesentliche Ursache dieser Inkonsistenzen ist der von Giersch
festgestellte? weitgehende Mangel an notwendigen Verhaltens- und
Koordinationsregeln fiir die pluralistische Gesellschaft, auch und gerade
im wirtschaftspolitischen Bereich. Diesen hier bestehenden ungedeckten
Bedarf soll eine gesamtwirtschaftliche Orientierung der Lohnpolitik
decken helfen. Das Dilemma liegt jedoch darin, daB zwar die Notwen-
digkeit von Orientierungsdaten im Sinne von Verhaltensmaximen an-

* An dem Reifungsproze3 dieser Abhandlung hat Herr Diplom-Volkswirt
Hans-Jiirgen Falk, wissenschaftlicher Assistent am Lehrstuhl fiir Volkswirt-
schaftslehre und Sozialpolitik der Universitidt Erlangen-Niirnberg, grofen An-
teil. Fiiir seine wertvolle Hilfe sei ihm an dieser Stelle gedankt.

1 Der Interessen- und Verbandspluralismus der pluralistischen Gesellschaft
unserer Zeit ,,...haben zur Folge, da eine einheitliche Auffassung iiber die
anzustrebenden Ziele fiir die Gesellschaft und damit auch fiir die gesellschaft-
liche Organisation der wirtschaftlichen Veranstaltungen nicht besteht“. (Hans
K. Schneider, Zielbestimmung fiir die Wirtschaftspolitik in der pluralistischen
Gesellschaft, in: Theoretische und institutionelle Grundlagen der Wirtschafts-
politik, Theodor Wessels zum 65. Geburtstag, Berlin 1967, S. 38.)

Zur Zielproblematik vgl. ferner: Helmut Meinhold, Die Einkommensver-
teilung als wirtschafts- und gesellschaftliches Problem, in diesem Bande,
S. 24 ff.

2 Vgl. Herbert Giersch, Rationale Wirtschaftspolitik in der pluralistischen
Gesellschaft, in: Rationale Wirtschaftspolitik und Planung in der Wirtschaft
von heute, Schr. d. Ver. £. Soc.Pol., N.F. Bd. 45, Berlin 1967, S. 1317.

T
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erkannt wird, aber weder allgemein akzeptierte funktionelle Kriterien,
noch die institutionellen Voraussetzungen fiir eine rationalere, an den
gesamtwirtschaftlichen Zielen ausgerichtete Lohnpolitik vorliegen.

2. Nicht sinnvoll wire eine gesamtwirtschaftliche Orientierung der
Lohnpolitik, durch die die Lenkungsfunktion der Léhne im Makrobereich
(Ausgleich von Gesamt-Arbeitsangebot und -nachfrage durch freie
Lohnbewegungen) eingeschrinkt wiirde. Ihre Bedeutung ist jedoch im
Vergleich zu der strukturellen mikro-6konomischen Allokationswir-
kung gering, weil der Beschidftigungsgrad gesamtwirtschaftlich beson-
ders stark von der Nachfrage abhéngt. Gerade diese wird bei allgemeinen
Lohnbewegungen unmittelbar mitverdndert, so da von Lohnverédnde-
rungen per se keine wesentlichen Beschiftigungswirkungen auszugehen
brauchen.?

Hiufig wird bezweifelt, ob die Lohnpolitik tatsédchlich zu einem zusétz-
lichen Instrument zur Beeinflussung der gesamtwirtschaftlichen Ziel-
groBen wird, wenn sie nur die Tariflohne beeinflussen kann, aber die
Effektivlohnentwicklung davon abweicht. Die méglichen positiven Wir-
kungen einer gesamtwirtschaftlich orientierten Lohnpolitik wiirden
dann von korrigierenden Marktkriften konterkariert.# Dieses Problem
ist jedoch nicht unlésbar: wenn sich mittels einer konsistenten, koordi-
nierten Politik mit simultanem Einsatz aller wirtschaftspolitischen In-
strumente einschlieflich der Lohnpolitik eine Ubernachfrage vermeiden
148t, wird auch der konjunkturell abhéngige Teil der wage-drift aus-
geschaltet. Die anderen Bestandteile® der drift aber heben die Wirksam-
keit der Tariflohnpolitik nicht auf.

3 Vgl. Hans-Joachim Riistow, Orientierungsdaten fiir die Lohnpolitik im
Rahmen einer Konzertierten Aktion, in: Konjunkturpolitik, 13. Jg. (1967), Vier-
tes Heft, S. 259 ff.; Bernhard Kiilp, Ziele und Mafistdbe der Lohnpolitik, Be-
richte des Deutschen Industrieinstituts zur Sozialpolitik, Jg. 1 (S) (1967), Nr. 5,
S. 15.

4 Vgl. Ernst Diirr, Die Eignung der Einkommenspolitik zur Stabilisierung des
Preisniveaus und zur Foérderung des Wirtschaftswachstums, in: Konjunktur-
politik, 13. Jg. (1967), Drittes Heft, S. 118.

Vgl. ferner zum Problem der wage-drift: Bent Hansen and Gosta Rehn, On
Wage-Drift, A Problem of Money-Wage Dynamics, in: 25 Economic Essays, in
Honour of Erik Lindahl, Stockholm 1956, S. 87—138; E. H. Phelps-Brown,
Wage-Drift, in: Economica, Vol. XXIX (1962), Numbers 113—116, S. 339—356;
Ulrich Pagenstecher, Einfliisse der Tariflohnpolitik auf das Preisniveau, in: Z.
ges. Staatswiss., 120. Bd. (1964), S. 713—1736; Bernhard Kiilp, Lohnbildung im
Wechselspiel zwischen politischen und wirtschaftlichen Kréften, Berlin 1965,
S. 197 £ff.; H. A. Turner and H. Zoeteweij, Prices, Wages, and Incomes Policies
in Industrialised Market Economies, International Labour Office, Geneva
1966, S. 136 ff.; S. Eskilsson, Wage Drift and Inflation, in: The Labour Market
and Inflation, Proceedings of a Symposium held at Geneva by the International
Institute for Labour Studies, ed. by Antony D. Smith, London - Melbourne -
Toronto - New York 1968, S. 102—114; Gottfried Bombach, Tariflohn und Ef-
fektivlohn, (bisher) unversffentlichtes vervielféltigtes Mskrpt.; Harald Gerfin,
AusmaB und Wirkungen der Lohndrift, in diesem Band, S. 472 ff.

5 Vgl. u. a. Gottfried Bombach, Tariflohn und Effektivlohn, a.a.O., S. 11 £f.
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3. Die Forderung einer gesamtwirtschaftlich orientierten Lohnpolitik
wird besonders hiufig um der Preisstabilitdt willen erhoben. Fiir diese
ist jedoch gesetzlich die Bundesbank (und seit dem Stabilitdtsgesetz auch
der Staat) verantwortlich; eine Regelung, die in ihrer Beschriankung auf
die staatliche Sphire offenlegt, welches Vertrauen in die Geld- und
Fiskalpolitik als antiinflatorische Waffen gesetzt wird.® Eine Neuabgren-
zung der ,Kompetenzen“ der einzelnen Wirtschaftspolitiken ist aber
notwendig, weil

— anstatt der unbedingten (proklamierten) Prioritit des Zieles der
Geldwertstabilitit nunmehr vier offiziell gleichrangige Zielsetzun-
gen vorhanden sind?

— die Geldpolitik heute in geringerem MafBe auf die Preisentwicklung,
dagegen stidrker und unmittelbarer auf die anderen ZielgroBen ein-
wirkt

— die Preisentwickluhg (ebenso wie andere Ziele) stark von der Lohn-
entwicklung beeinflut wird.

Dies bedeutet, dal die weithin postulierte vorrangige Verantwortlich-
keit von Bundesbank und Staat fiir die Preisstabilitdt heute verfehlt
ist; die Lohnpolitik hat einen Teil der Aufgaben zu iibernehmen. Da
sich die Wirkungsbereiche der MaBnahmen iiberschneiden, ist eine Ko-
ordinierung erforderlich.

II. Mechanistische und isoliert-lohnpolitische Leitlinienvorstellungen

Die bisher in der BRD diskutierten Formen einer gesamtwirtschaft-
lich orientierten Lohnpolitik kranken daran, daf3

— die fiir die Lohnentwicklung gewihlten OrientierungsgréBen unzu-
lassigerweise als von eben dieser Lohnentwicklung unabhingig be-
trachtet werden

— sie dariiber hinaus zum Teil auf eine primére Beeinflussung der Lohn-
entwicklung beschréankt sind.

¢ ...wenn auch unbestreitbar ist, daB sie (die Bundesbank, d. Verf.) Stabi-
litat des Preisniveaus erzwingen konnte, so ist damit noch gar nichts dariiber
gesagt, ob sie es auch sollte. Der Preis einer solchen Stabilitdt in Form uner-
wiinschter Nebenwirkungen konnte allzu hoch sein.“ (Hans-Jiirgen Vosgerau,
Wachstum und Stabilisierung, in: Fragen der wirtschaftlichen Stabilisierung,
herausgegeben von Alfred Eugen Ott, Tiibinger Wirtschaftswissenschaftliche
Abhandlungen, Bd. 3, Tiibingen 1967, S. 9 £f.)

7 Vgl. Gesetz zur Forderung der Stabilitdt und des Wachstums der Wirt-
schaft vom 8. Juni 1967 (BGBL. I, S. 582), § 1; ferner: Alex Moller (Hrsg.), Kom-
mentar zum Gesetz zur Forderung der Stabilitit und des Wachstums der
Wirtschaft, Hannover 1968, S. 75 £f.
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Welche konkreten Konzepte im einzelnen propagiert wurden, hing
wesentlich von den zugrunde liegenden divergierenden Zielvorstellun-
gen ab, die allerdings in recht unterschiedlichem Grade &ffentlich ver-
treten wurden.

Drei Hauptzielsetzungen haben auf diese Weise vier bzw. fiinf lohn-
politische Leitlinien im wesentlichen geprigt. Es handelt sich um die
Ziele

— Wachstum
— Preisniveaustabilitit

— Verteilungsneutralitidt bzw. -dnderungen
und um die Konzepte

— der Berechnung des Lohnspielraums als Residuum
— der produktivitédtsorientierten Lohnpolitik
— der kostenniveauneutralen Lohnpolitik

— der zusitzlichen Beriicksichtigung einer Preissteigerungsrate bei den
beiden letztgenannten Konzepten.

Priift man die Verkniipfung dieser verschiedenen Vorschlidge einer
gesamtwirtschaftlich orientierten Lohnpolitik mit den einzelnen Zielen,
so wird deutlich, an welchen Stellen der lohnpolitischen Diskussion eine
Offenlegung der Wertungen zur , Versachlichung* beitragen kénnte.

1. Prioritdit des Wachstumszieles liegt in aller Regel vor, wenn vom
erwarteten realen Sozialprodukt zunédchst die ,notwendigen“ Anteile
des Staates und des Auslands sowie vor allem der Investitionen abge-
setzt und iiber den sich als RestgroBe ergebenden moéglichen Konsum die
»tragbaren“ Lohnerh6hungen ermittelt werden. Damit erhélt die Lohn-
politik die Stellung eines ,,Residualfaktors der Wirtschaftspolitik“.® Eine
gegenseitige Abwéigung mehrerer Ziele, denen die Lohn- und die Wirt-
schaftspolitik verschrieben sind, ist bei einer solchen eindeutigen Priori-
tdtsetzung nicht mehr moglich.?

2. Ahnlich einseitig ist die produktivitdtsorientierte Lohnpolitik,!® die
zwar von der Offentlichkeit meist im Interesse der Preisstabilitidt gefor-

8 Vgl. Lohn- und Einkommenspolitik im Gemeinsamen Markt, Bericht einer
Sachverstdndigengruppe, (bisher) unveréffentlichtes Mskrpt. der EWG, o. O,,
o.J., S.47.

9 Das kann als der eigentliche Grund fiir das Scheitern des lohnpolitischen
Systems in den Niederlanden angesehen werden. (Vgl. dazu Goetz Briefs,
Staat und Wirtschaft im Zeitalter der Interessenverbénde, in: Laissez-faire-
Pluralismus, Hrsg. Goetz Briefs, Berlin 1966, S. 144 ff.; ferner: Christiane
Busch-Liity, Gesamtwirtschaftliche Lohnpolitik, Basel - Tiibingen 1964, S.
30 ££.)

10 Zur Problematik der produktivitdtsorientierten Lohnpolitik vgl. u.a.:
Elisabeth Liefmann-Keil, Produktivitdtsorientierte Lohnpolitik, in: Welt-
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dert wird, aber zwangsldufig mit einer anderen Zielsetzung verkniipft
ist, die die kontinuierlich wiederholte Proklamierung dieses Konzepts
von der Arbeitgeberseite!! verstidndlich macht: Wiirde Preisstabilitdt
tatsdchlich erreicht, so hitte die produktivitétsorientierte Lohnpolitik
eine Stabilisierung des Lohnanteils am Volkseinkommen zur Folge, und
die von den Gewerkschaften angestrebte Verteilungsdnderung koénnte
verhindert werden.

Zwei Denkansitze fiihren zu der Forderung nach Produktivitdtsorien-
tierung des Lohnes; dabei divergieren die Priamissen und die Wirkungs-
vorstellungen stark voneinander:

a) Dem kostenorientierten Ansatz liegt die Vorstellung zugrunde, da
die gleichbleibenden Arbeitskosten je Produkteinheit auch gleichblei-
bende Stiickpreise (im Durchschnitt der Volkswirtschaft) gewéhrleisten.
Das erfordert eine Konstanz des Bruttoaufschlags, dessen Bestandteile
jedoch ihre Eigenbewegungen haben.!? Daher besteht keine Garantie fiir
eine Preiskonstanz. Der Optimismus, der diesbeziiglich dennoch hiufig
anzutreffen ist, basiert auf mehreren moéglichen Annahmen:

(1) Die Anbieter haben die Macht, ihren Bruttoaufschlag autonom fest-
zusetzen,!® und sie sehen keine Notwendigkeit ihn zu dndern; letzteres
entweder, weil die Teilaufschldge (etwa Kapitalkosten je Stiick und
Nettogewinnmarge) unverandert bleiben oder weil sich ihre Ver-
dnderungen kompensieren.

wirtsch. Arch., Bd. 76 (1956, I), S. 240 ff.; John W. Kendrick, Productivity, costs
and prices: Concepts and measures, in: Wages, Prices, Profits and Productivity
(The American Assembly), Columbia University, June 1959, S. 37 ff.; Erich
Streissler, Moglichkeiten und Grenzen einer produktivitdtsorientierten Lohn-
politik, Osterreichisches Institut fiir Wirtschaftsforschung, Wien 1960; Hans K.
Kullmer, Produktivitdt, Lohn und Inflation, Meisenheim am Glan 1965 (hier
eine sehr umfangreiche Literaturiibersicht); Emil Kiing, Geldwertneutrale
Lohnpolitik, in: Schmollers JB., 87. Jg. (1967), 1. Heft, S. 1 ff.; Harald Scherf,
Produktivitadtsorientierte Lohnpolitik und Preisstabilitdt, in: WWA, Bd. 98
(1967, 1), S. 117 £f.

11 Vgl. u. a. Gerhard Erdmann, Die deutschen Arbeitgeberverbinde im so-
zialgeschichtlichen Wandel der Zeit, Neuwied und Berlin 1966, S. 260 f.; Hans-
Constantin Paulssen, Lohne und Preise in der Vollbeschidftigung, Frankfurt/
Main - Bonn 1961, S. 14 {.; ,,Ein wenig erfreuliches Bild...“, Aus dem Jahres-
bericht 1967 der Bundesvereinigung, in: Der Arbeitgeber, 19. Jg. (1967), Nr. 23/
24, S. 696.

12 Vgl. Dieter Hif, Kosten und Preise in der Bundesrepublik 1950 bis 1960,
DIW, Sonderhefte N.F. 67, Berlin 1963, S. 17 ff.; Friedrich A. Lutz, Lohn, Infla-
tion und Zahlungsbilanz, Tibingen 1967, S. 8 f.

13 Wie Turner und Zoeteweij feststellten, herrscht in bestimmten Industrie-
bereichen dieses Preisverhalten vor. (Vgl. H. A. Turner and H. Zoeteweij, a.a.0.,
S. 62 ff.) Hoffmann verweist zudem auf die geringere Streuung der Gewinn-
quotenstruktur gegeniiber der Lohnstruktur, die durch einfache Zuschlags-
kalkulation (Gewinn als bestimmter Prozentsatz zur Lohnsumme) erklirt
werden konnte. (Vgl. Walther G. Hoffmann, Zur Struktur der Kapitalintensi-
tdt, der Arbeitsproduktivitdt und der relativen Lohne in den wachsenden
Industriestaaten, in: Kyklos, Vol. XXI (1968), Fasc. 3, S. 459.)



104 Referat Prof. Dr. Joachim Klaus (Erlangen-Niirnberg)

(2) Die Anbieter haben die erwidhnte Machtstellung zwar nicht, aber
der Markt ,,gewdhrt“ ihnen gerade einen iiber die Zeit konstanten
Bruttoaufschlag auf die Arbeitskosten.

Es ist ersichtlich, daB die Chancen fiir die Realitdtsnihe dieser An-
nahmen sehr gering sind. Ein dhnliches negatives Ergebnis 148t sich bei
dem zweiten, nachfrageorientierten Denkansatz feststellen.

b) Mit der Produktivitdtsorientierung des Lohnes soll das Nachfrage-
wachstum im Rahmen der Entwicklung des Angebotspotentials gehalten
werden. Offenbar ist hier zunédchst unterstellt, daB die Preise tatsédch-
lich von der Angebots-Nachfrage-Konstellation abhéngig sind und daher
in diesem Fall konstant bleiben (Nachfragesog-Theorie der Inflation).
Daneben miiBten jedoch, um den Gleichschritt von Nachfrage- und An-
gebotsentwicklung zu sichern, alle Nachfragebestandteile entweder fiir
sich oder per saldo der Produktivitats- und Lohnbewegung exakt folgen.
Da auch diese Annahmen kaum der Realitdt entsprechen, besteht hier
ebenfalls nur eine geringe Erfolgsgarantie. Das bedeutet, daB die Hoff-
nung auf Preisstabilitédt liber eine Produktivitdtsorientierung allein der
Lohnerh6éhungen aus verschiedenartigen Griinden zu hoch gespannt
ist und daB sich dariiber hinaus keine genaueren Prognosen stellen las-
sen, solange nicht Informationen verfiigbhar sind iiber

— die einzelnen Nachfragekomponenten
— das Preisverhalten
— die Kapitalkosten und die iibrigen Aufschlagsmargen.

Auch die Wirkungen auf andere Zielsetzungen (Einkommensvertei-
lung) héngen von diesen Faktoren in starkem MaBe ab.

3. Um die Méngel der Produktivitdtsorientierung teilweise zu ver-
meiden, wurde das Konzept der kostenniveauneutralen Lohnpolitik ent-
wickelt. Ausgangspunkt der Uberlegungen war der Tatbestand, da3 die
Anbieter vielfach eine gleichbleibende Nettogewinnmarge anstreben.
Haben sie die Macht, sie auch durchzusetzen, so fiihrt selbst die produk-
tivitatsorientierte Lohnpolitik dann nicht zur Preisstabilitdt, wenn sich
die anderen Kostenbestandteile je Produkteinheit verédndern. Soweit die
Kapitalkosten betroffen sind, haben der Zinssatz, die Produktionsfunk-
tion und das Substitutionsverhalten der Produzenten!* entscheidende
Bedeutung. Wenn der stidndig steigende Kapitaleinsatz nicht durch eben-
so stark steigende Produktion oder durch sinkenden Zinssatz ausgegli-
chen wird, gibt es keine Gewéhr fiir Preisstabilitdt.’® Eine freiwillige
Riicknahme der Nettogewinnmarge ist auf die Dauer unwahrscheinlich,
weil dies mit einem tendenziellen (zusdtzlichen) Absinken der Profitrate

14 Vgl. Friedrich A. Lutz, a.a.0., S. 42 ff.
15 Vgl. Jahresgutachten (JG) 1964/65, Ziff. 247 und 248, S. 136 £f.; JG 1965/66,
Ziff. 202, S. 119.
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verbunden wire. Herrscht dagegen eine angebots-nachfrageabhingige
Preisbildung vor, so kann die Marktlage eine Verringerung von Profit-
rate und Nettogewinnmarge erzwingen, so daB8 aufgrund einer solchen
Kompensation eher stabile Preise resultieren konnen: hier entstehen
jedoch sofort Bedenken, dafl der Druck auf die Profitrate das Wachstum
gefiahrden kénnte.

Diesen Schwierigkeiten soll die vom Sachverstidndigenrat vorgeschla-
gene kostenniveauneutrale Lohnpolitik!® begegnen. Problematisch ist
dabei vor allem, ob die Lohnpolitik gegeniiber Anderungen der anderen
Kostenmargen eine LiickenbiiBerrolle einnehmen soll. Dariiber hinaus
ergeben sich hinsichtlich der Wirkungsgarantie dhnliche Bedenken wie
bei der produktivitdtsorientierten Lohnpolitik. Ohne Informationen
lber Preisverhalten und Nachfragekomponenten herrscht hinsichtlich
der Anwendbarkeit eines derartigen starren Instruments groSe Un-
sicherheit.

Zu all dem tritt hinzu, daB beide zuletzt geschilderten Konzepte me-
thodisch auf einem Deus ex machina beruhen!’. Wie soll die Entwick-
lung von Arbeits- und Totalproduktivitit abgeschitzt werden, wenn
eine zentrale Determinante des Systems, ndmlich die Lohnentwicklung,
noch nicht feststeht? Da die Produktivitdt als endogene GroBe von der
Lohnentwicklung mit beeinflut wird, ist sie erst zu ermitteln, wenn
u. a. auch die Lohnpolitik bekannt ist. Soll diese jedoch an die Produk-
tivitdt gebunden werden, so fehlt der feste Punkt im System (dies gilt
nicht fiir den Fall der Orientierung am Produktivitidtszuwachs des Vor-
jahres; dort entstehen dafiir andere Probleme hinsichtlich der Preis-
niveau- und Verteilungsneutralitdt). Diese methodische Schwierigkeit
stellt sowohl die produktivitédts- als auch die kostenniveauneutrale Lohn-
politik vom Grundsatz her in Frage, soweit man sich nicht lediglich dar-
auf beschrinkt, eine ,liber den Daumen* exogen geschitzte Produktivi-
tatssteigerung zugrunde zu legen.

186 Vgl. JG 1964/65, Ziff. 248, S. 136 ff.; ferner: Alfred Eugen Ott, Zur Konzep-
tion der Sachverstidndigen, in: Der Volkswirt, 21. Jg. (1967), Nr. 46, S. 2529 ff.;
Herbert Giersch, Probleme stabilisierungskonformer Lohnpolitik, in: Kyklos,
Vol. XX (1967), Fasc. 1, S. 147—165; ders., Lohnpolitik und Geldwertstabilitét,
Kieler Vortrige, Kiel 1967.

17 Vgl. die ausfiihrlichere Behandlung dieses Problems in dem Beitrag des
Verfassers: Preisniveauneutrale Lohnpolitik in unterschiedlichen Konjunktur-
situationen, in: Kyklos, Vol. XXI (1968), Fasc. 3, S. 469—497; ferner: Seymour
Melman, Dynamic Factors in Industrial Productivity, Oxford 1956; Adolf
Sturmthal, Der EinfluB der Lohnpolitik auf Produktivitdt und Preisniveau,
WWI-Studie Nr. 8, Koln 1963; Rainer Skiba, Die gewerkschaftliche Lohnpolitik
und die Entwicklung der Reallohne, Ko6ln 1968 (hier besonders den Abschnitt
,Die Theorie der expansiven Lohnpolitik“, S. 114 ff.); vgl. ferner zu den
Schwierigkeiten der Produktivititsmessung: Elisabeth Liefmann-Keil, Pro-
duktivitidtsorientierte Lohnpolitik, a.a.O.; Erich Streissler, a.a.O., S. 13 ff.; Ger-
hart E. Reuss, Produktivitdtsanalyse, Basel - Tiibingen 1960; Hans K. Kullmer,
a.a.0,, S. 34 ff.
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4, Die schleichende Inflation der letzten Jahrzehnte gab den Anlaf,
eine Modifizierung der produktivitdts- und kostenniveauorientierten
Lohnpolitik zu diskutieren. Den Preissteigerungen soll Rechnung ge-
tragen werden, indem man sie bei der Bemessung der Lohnentwicklung
zusidtzlich zur Produktivitdt beriicksichtigt (— der seinerzeit sehr um-
strittene Schlichtungsvorschlag Meinholds!'é).

Wie immer die Begriindung vor der Offentlichkeit lauten mag, auf
eine preisniveauneutrale Lohnentwicklung ist eine derartige Leitlinie
nicht gerichtet; hier steht das Verteilungsziel im Vordergrund. Wenn die
Orientierung an der realen Produktivitit in einem Milieu der Preis-
stabilitdt die Zementierung der Lohnquote bedeutete, so impliziert eine
Orientierung an der (richtig vorausgeschitzten) nominellen Produktivi-
tédt in einem Milieu steigender Preise eben die gleiche Zementierung des
Lohnanteils. Der Unterschied liegt lediglich darin, daBl man jetzt einer-
seits von realitdtsndheren Annahmen hinsichtlich der Fihigkeit der
Wirtschaftspolitik, Preisstabilitdt zu sichern, ausgeht, sich aber anderer-
seits offen eines moglichen Beitrags zur Preisstabilitit begibt.1®

Jedoch verlangt dieses Leitlinienkonzept eine stidrkere Differenzie-
rung: Zum einen danach, ob die volle Preissteigerungsrate oder eine
etwa von administrativen, der Umverteilung dienenden Preiserh6hungen
(Mieten) bereinigte Berlicksichtigung finden soll. Je stirker solche poli-
tischen Preissteigerungen auBler Ansatz bleiben, desto mehr verschiebt
sich die Einkommensverteilung zu Lasten der Arbeitnehmer. Ob iiber-
haupt und welche Preise zu eliminieren sind, kann nur unter Offen-
legung der Verteilungsziele diskutiert werden. Zum anderen jedoch muf3
zwischen einer Preisberiicksichtigung ex post und ex ante unterschie-
den werden. Der bei der ersteren auftretende Anpassungslag fiihrt
bei einer nicht kontinuierlichen Preisentwicklung notwendig zu Verschie-
bungen in der Einkommensverteilung.2’

18 Vgl. Helmut Meinhold, Wie stark diirfen die Lohne steigen?, in: Die Zeit,
20.Jg., Nr. 12, v. 19. 3. 1965, S. 34.

19 Ein dhnlicher Vorwurf wurde auch dem Sachverstidndigenrat gemacht, als
er im Rahmen der Konzertierten Aktion bei dem Versuch, eine Verminderung
des Geldwertschwundes zu erreichen, noch antizipierte, erwartete Preissteige-
rungen bei den einzelnen Anspriichen an das Sozialprodukt einbezog. Dabei ist
jedoch zu beriicksichtigen, daB die Realisierung dieses Vorschlags zu einer
Senkung der Inflationsrate gefiihrt hitte und damit ein echter Beitrag zur
Preisstabilitat erreicht worden wire. (Vgl. JG 1965/66, Ziff. 189, S. 110 £f. und die
kritische ,,Stellungnahme der Bundesregierung zum Jahresgutachten 1965/66
des Sachverstindigenrates zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Ent-
wicklung®, Ziff. 18, S. 9.)

20 Das l4Bt sich durch folgende Uberlegungen leicht verdeutlichen: Wenn
Ly LA,

1 —_— = ,
o Y, nX

(wobei L; = Lohnsumme, Y1 = nominales Sozialprodukt, l; = Lohnsatz, 4¢ =
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Abseits von dem technischen Problem, welches Leitlinienkonzept die
verschiedenen mehr oder minder deutlich ausgesprochenen Zielsetzun-
gen zu realisieren vermag, ist hier ein gesellschaftspolitischer Aspekt zu
beachten: Die Einhaltung derartiger mechanistischer Konzepte bedeutet
Starrheit der Lohnpolitik (und zwar prinzipiell, nicht als Folge etwa nur
kleinerer Abweichungsmoglichkeiten von der RichtgréBe). Eine stindig
neue Zielabwigung ist weder moglich noch nétig. Damit sind insoweit
die Sozialpartner aus der Verantwortung genommen. Der soziale Kon-
flikt wird (in diesem Bereich) der Chance zur Auseinandersetzung be-
raubt.

Ein positiver Aspekt der behandelten Leitlinienvorstellungen ist darin
zu sehen, daf sie ,vorgefertigte Entscheidungen“ darstellen, die einen
Rationalitdtsgewinn erbringen koénnen. Dennoch sollte weniger eine
Zementierung der Verhaltensweisen angestrebt, als vielmehr fiir ratio-

B

konstantes Arbeitsvolumen, p; = Preisniveau, X; = reales Sozialprodukt und
die Indizes die Perioden bedeuten) und es gilt

X —Xp Pp—P_3
2 L=t 0 ) (P TP
@ 1 o( + %, )( + P

d. h. die Lohnsatzverdnderung richtet sich nach der Produktivitatsentwicklung
dieser Periode und der Preisniveaudnderung der vergangenen Periode, so er-

gibt sich:
Xl_'XO Po“P-1
Lll+———]| {14+ ———] A4
® Ly °(+ X )( e )%
Y, Xy Py
und, da:
— P X, — X
mom(ts PER) max-x(1s Bg)
folgt:
XI_XO Po—p-l
Lll+——]|l1+———1] A
Ly 0( i Xo )( " Py 0
@ ¥ =

-

X —X Dy — P,
X0P0(1+ 1X0 0)(1+ 1p0 0)

Pp—P_1
lgAy |1+ —
L ° 0( L )

Yl_ P — Py

Steigt das Preisniveau in dieser Periode stérker als in der vergangenen, sinkt
bei dieser Lohnpolitik die Lohnquote.
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nalere Entscheidungsmechanismen bei der Kldrung von Auseinander-
setzungen gesorgt werden. (Dies wird im letzten Teil der Ausfiihrungen
noch aufzugreifen sein.)

III. Kriterien einer gesamtwirtschaftlich koordinierten Lohnpolitik

1. Wenn sich gezeigt hat, dal die Leitlinienkonzepte insbesondere im
Hinblick auf die Preisstabilitdt

— vielfach keine zuverléssigen Kriterien liefern
— in wichtigen Punkten methodisch nicht haltbar und
— politisch nur bedingt wiinschbar sind,

so stellt sich die Frage nach einem Ausweg. Da die Lohnentwicklung nur
eine Determinante eines komplexen Gesamtsystems darstellt, ist sie
tiberfordert, wenn sie allein die Last der Stabilisierung tragen soll. Eine
isolierte Lohn- und auch Einkommenspolitik (solange nicht simtliche
Einkommen umfassend) ist somit fehlkonzipiert. Vielfach wird daher eine
Verbindung von Lohn- und Preispolitik vorgeschlagen.?* Wenn diese
jedoch aus ordnungspolitischen Griinden abgelehnt wird, so verbleibt
— sofern die aulenwirtschaftliche Absicherung gewihrleistet ist — die
Alternative einer Kombination von Lohn- und Geld- bzw. Fiskalpoli-
tik. Diese Losung miindet in eine Globalsteuerung im Sinne einer Inte-
gration des Lohnes, der Investitionen sowie der Staatsausgaben in ein
lohnpolitisch-wirtschaftspolitisches Gesamtkonzept?2. Eine derartige In-
tegration ist umso notwendiger, je mehr neben der Preisstabilitdt auch
andere, zum Teil miteinander in Konflikt geratende Ziele erreicht wer-
den sollen.

Will man Kriterien einer derartigen integrativen, vor allem auf Preis-
niveaustabilitdt gerichteten Lohnpolitik auffinden, so miissen unter-
schiedliche Konjunktursituationen und alternative Preisverhaltenswei-

2t Vgl. Arthur M. Ross, Guideline Policy — Where We Are and How We
Got There, in: Guidelines, Informal Controls and the Market Place, ed. by
George P. Shultz and Robert Z. Aliber, Chicago - London 1966, S. 97 ff.; Melvin
Rothbaum, Wage-Price-Policy and Alternatives, in: Challenges to Collective
Bargaining, ed. by Lloyd Ulman (The American Assembly), Englewood Cliffs,
N. J. 1967, S. 142 ff. Der Erfolg von Preis-Lohn-Leitlinien war jedoch bisher
unbefriedigend. So stellte z. B. Weinberg fiir die USA fest: ,,The United States
price-wage guideposts are dead. They died because of the manner of their
inception, grave defects in the underlying concept and the rigid and inequi-
table manner in which they were applied.“ (Nat Weinberg, The Death of the
United States Guideposts, in: The Labour Market and Inflation, a.a.0., S. 24.)

22 Globalsteuerung bedeutet hier, da nur die Makrorelationen beeinfluit
werden, die Selbststeuerung der Mikrorelationen jedoch weitgehend erhalten
bleiben sollen. (Vgl. Karl Schiller, Preisstabilitdt durch globale Steuerung der
Marktwirtschaft, Walter Eucken Institut, Vortrage und Aufsitze 15, Tiibingen
1966, S. 21.)
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sen bertiicksichtigt werden.? Eine Steuerung des Lohnes hat in der Re-
zession, d. h. solange Unterbeschiftigung der Produktionsfaktoren be-
steht, zwei Aufgaben: Zum einen mufl Nachfrage ,,aufgefiillt“ werden
und zum andern darf die Arbeitskostenbelastung nur in dem Ma@e stei-
gen, wie es die Erfordernisse einer Investitionsbeschleunigung einer-
seits und der Preisstabilitit andererseits erlauben. Das besondere Ab-
stimmungsproblem liegt darin, daB von Lohn- und Investitionsteuerung
jeWeiIs Kosten- und Nachfrageeffekte ausgehen.

Letzteres gilt ebenso fiir eine Situation angespannten Wachstums.
Unter dem Nachfrageaspekt soll dort eine lohnpolitische Zuriickhaltung
eine Umschichtung der Ressourcen hin zu den Investitionen erleichtern.
Die Investitionen ihrerseits konnen und miissen im Interesse der Preis-
stabilitdt und des Wachstums in dem Mafle angereizt werden, wie die
Lohnpolitik Zuriickhaltung zu iiben gewillt und in der Lage ist (wenn
man hier und im folgenden unterstellt, dal von Staat und AuBenhandel
keine kompensierenden Wirkungen ausgehen).

Eine mit der Investitionspolitik koordinierte Lohnpolitik vermag in
der Rezession die Produktivitdt und das Wachstum iiber eine Steuerung
des Nachfragevolumens, in Boomperioden dagegen iiber eine Steuerung
der Nachfragestruktur zu fordern. Da Lohne und Investitionen gleich-
zeitig kosten- und nachfragerelevant sind, ergibt sich die Losbarkeit des
Kompatibilitdtsproblems der Produktivitdts-, Nachfrage- und Kosten-
effekte nur liber eine Simultanrechnung.

Je nach Preisbildungsform (Preisverhalten) sind die Wirkungen von
Lohninderungen unterschiedlich. Kriterien fiir eine preisniveauneutrale
Lohnpolitik kénnen daher erst dann entwickelt werden, wenn das Preis-
verhalten der Anbieter in den verschiedenen Bereichen bekannt ist;?* die

- 28 Vgl. Peter Bohley, Die Recession der Jahre 1957/58 in den Vereinigten
Staaten von Amerika unter besonderer Beriicksichtigung des Preisverhaltens,
Berlin 1963; ders., Preistheorie und ,,Administered Price Behaviour®, in: Kon-
junkturpolitik, 10. Jg (1964), S. 237—254; H. A. Turner and H. Zoetoweij, a.a.O.,
S. 60 ff.; William Fellner u. a., The Problem of Rising Prices, OEEC—OECD,
Paris 1964, S. 69 ff.; Jean Marchal, Wage Theory and Social Groups, in: The
Theory of Wage Determination, ed. by John T. Dunlop, London - New York
1964, S. 148 ff.; Gardener Ackley, A Third Approach to the Analysis and Con-
trol of Inflation, in: Inflation — Demand-Pull or Cost-Push, ed. by R. Perlman,
Boston 1965, S. 52 ff.; Donald F. Mulvihill and Stephen Paranka (Editors), Price
Policies and Practices, New York - London - Sydney 1967.

24 Vgl. Erwin Scheele, Lohnpolitik und Vermogensbildung, in: Wachstum,
Vermogensbildung, Stabilisierung, Professoren-Kolloquium der Adolf-Weber-
Stiftung, Berlin 1967, S. 55. Zur Vielfalt der Preisverhaltensweisen vgl. die
nach Branchen differenzierten Untersuchungen bei H. A. Turner and H. Zoete-
weij, a.a.0., S. 60 £f.; ferner: A. D. Kaplan, Joel B. Dirlam, Robert F. Lanzillotti,
Pricing in Big Business, a Case Approach (The Brookings Institution), Menasha/
Wisconsin 1958, S. 127 {f.; B. Fog, Industrial Pricing Policies, Amsterdam 1960;
Donald F. Mulvihill and Stephen Paranka, a.a.0., darin besonders: Part II,
Pricing Policies, S. 61 £f.
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6konomische Theorie weist hier viele Liicken auf. Es miiBte empirisch
gepriift werden, ob nicht eine Verkniipfung von Konjunktursituation
und Preisverhalten besteht in der Weise, da3 etwa in der Rezession ein
kostenorientiertes Preissetzerverhalten, in Boomperioden dagegen ein
Preisnehmerverhalten dominiert.

Eine Reihe von Plausibilitdtsgesichtspunkten spricht fiir eine solche
»operrklinkenhypothese des Preisverhaltens®, nach der in guten Zeiten
das vom Markt genommen wird, was die UberschuBnachfrage zu neh-
men erlaubt, wihrend in Zeiten riicklaufiger Konjunktur die Preise nicht
unter Stlickkosten plus einen Mindestaufschlag zuriickgenommen wer-
den. Sinkende Nachfrage fiihrt in diesem Fall zu stark sinkendem Ab-
satz, was sich liber die verringerte Auslastung negativ auf die Produkti-
vitdt auswirkt und damit sogar einen Druck in Richtung einer Preis-
steigerung ausiibt. Dieses Preisverhalten als realistisch anzunehmen,
bedeutet nicht, da etwa Preissenkungen in der Rezession auszuschlie-
Ben wéren. Sie treten jedoch erst auf, wenn der Absatzmangel zu einer
Bremsung der Lohnentwicklung und/oder Entlassungen und zu einer
damit verbundenen Produktivitatssteigerung fiihrt.

Wird eine solche Asymmetriethese der Tendenz nach akzeptiert, so
kénnen auch die Kriterien einer preisniveauneutralen Lohnpolitik ent-
sprechend entwickelt werden. Fehlen dagegen empirische Anhaltspunkte,
ob nicht insbesondere in der Hochkonjunktur vielfach eine zuriickhal-
tende kostenorientierte Preispolitik betrieben wird,? so miissen alter-
native Kriterien aufgestellt werden, die wahlweise je nach mutmaglichem
Preisverhalten fiir die Lohnpolitik gelten.

Halten die Anbieter in der Rezession einen Bruttogewinnaufschlag
auf die Arbeitskosten je Produkteinheit konstant, so muB sich unter
Berticksichtigung des Produktivitidtseffektes der Nachfrage aus Lohnein-
kommen und Investitionen sowie des Kosteneffektes des Lohnes die
Lohnsumme stets proportional zu den Investitionen entwickeln, wenn
Preisstabilitdt erhalten bleiben soll. Bleibt das Beschéftigungsvolumen
unverindert, so gilt diese Proportionalitdtsforderung auch fiir den Lohn-
satz. Er muB allerdings entsprechend hinterherhinken, falls eine Ver-
mehrung der Beschiftigung eintritt.26

25 Die Beobachtung des ,administered price behaviour* und ein durch Lie-
ferfristen erkennbarer Auftragsstau sprechen fiir die Annahme einer derarti-
gen Preispolitik in bestimmten Branchen. (Literatur s. Anmerkung 24.)

28 Dieses Ergebnis 148t sich anhand eines einfachen Modells ableiten. Wenn
Staat und AuBenhandel unberiicksichtigt bleiben, eine Minderauslastung der
Kapazititen sowie ein ,mark-up-pricing“ vorausgesetzt und Kapazitatseffekte
der Investitionen vernachldssigt werden, ergibt sich die Beziehung

1+ R,
(1+Ra)~1+—Rb',
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Ob und wie sich dieses erforderliche Verhiltnis zwischen Lohn- und
Investitionsentwicklung in der Praxis realisieren 1d8t, ist eine Frage der
wirtschaftspolitischen Machtkonstellation. Kénnten beide GréBen simul-
tan gesteuert werden, so lieBen sich mit ihren Wachstumsraten gleich-
zeitig Preisniveau und Kapazitdtsauslastung beeinflussen. Ist die In-
vestitionsentwicklung jedoch nicht steuerbar, so miissen die Léhne im
Interesse der Preisstabilitdt eine Anpasserrolle iibernehmen.

Eine vollig andere Stellung haben Lohn- und Investitionspolitik in
der Hochkonjunktur: Bei Preisnehmerverhalten darf der Kapazitédtseffekt
der Investitionen nicht von der Steigerung der Konsum- und Investi-
tionsnachfrage ilibertroffen werden, wenn Preissteigerungen vermieden
werden sollen. Das ermoglicht eine Vielzahl ganz bestimmter preis-
niveauneutraler Kombinationen von Lohn- und Investitionsentwick-
lung. Je steiler der Investitionsanstieg, desto zuriickhaltender muf (trotz
des Kapazitidtseffekts) bei konstanter Konsumneigung die Lohnentwick-
lung sein.?” Auch hier gilt, daB8 die Lohnpolitik im Fall der mangelnden
BeeinfluBbarkeit der Investitionen in die Anpasserrolle gedringt wird,
falls wirklich das Ziel der Preisstabilitit eingehalten werden soll. Gleich-
zeitig wird dadurch das Wachstum allein durch die Entscheidungen der
Investoren festgelegt. Mehr Freiheit hitte die Wirtschaftspolitik, wenn
Lohn- und Investitionsentwicklung simultan im Interesse der Preissta-
bilitdt koordiniert werden kénnten; hier lieBe sich auch in gemeinsamer
Abstimmung das wachstumsnotwendige Verhéltnis beider Gré8en aus-
handeln.

d. h. die Wachstumsrate des Lohnsatzes (R,), die unter den herrschen-
den Bedingungen Preisstabilitdt gew#hrleistet, bestimmt sich aus dem Wachs-
tum der Investitionen (R;) und der Entwicklung des Arbeitsvolumens (Rp).
(Die genaue Ableitung dieses Ergebnisses hat der Verfasser in dem schon er-
wihnten Beitrag dargestellt: Preisniveauneutrale Lohnpolitik in unterschied-
lichen Konjunktursituationen, a.a.O., S. 477 £f.)

27 Auch dieses Ergebnis 148t sich durch einfache modelltheoretische Uber-
legungen ableiten: Bleiben Staat und AuBenhandel unbertiicksichtigt und wer-
den Vollauslastung der Kapazititen, Vollbeschiftigung bei konstantem Ar-
beitsvolumen und Preisanpasserverhalten (entsprechend Angebot und Nach-
frage) vorausgesetzt, ergibt sich die die Preisstabilitdt gewéahrleistende Wachs-
tumsrate des Lohnsatzes (R,) aus der Beziehung

s¢g— (1 +Rp)Iy_1/ Yy (1 —56d)
L_y/Yno(sg —5s4) ’

(L+R)=

wobei sg und s, die Sparneigungen von Gewinnbeziehern und Lohnempféan-
gern, R, die Wachstumsrate der Investitionen, Iy_; und L_; die nominalen In-
vestitionen bzw. die Lohnsumme der Vorperiode — 1, Y, das nominale Sozial-
produkt der Periode 0 und d die marginale Kapitalproduktivitdt ausdriicken.
(Zur genauen Ableitung vgl. den genannten Beitrag des Verfassers: Preis-
niveauneutrale Lohnpolitik ..., a.a.0., S. 484 £.)
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Die Beziehungen zwischen den Zielen Preisstabilitdt und Wachstum
und einer koordinierten Lohn-/Investitionspolitik lassen sich auf dem
vorliegenden vereinfachten Hintergrund in Kiirze so formulieren: Fiir
das Preisstabilititsziel ist in der Rezession die richtige Wahl des Ver-
hdltnisses von Lohn- und Investitionsentwicklung, in der Hochkonjunk-
tur dagegen die Dosierung des Volumens beider maBgeblich. Eine Be-
einflussung des Wachstums dagegen erfordert in der Rezession die Vo-
lumensteuerung, wihrend in der Hochkonjunktur das Verhiltnis beider
relevant ist. Wiare es tatsdchlich wirtschaftspolitisch moglich, beide
GroBen sicher zu dosieren, so konnte ein Konflikt zwischen Wachstum
und Preisstabilitdt vermieden werden. Sobald nur eine der beiden Gro-
Ben nicht gesteuert werden kann, drohen Konflikte unterschiedlichen
AusmaSfes.

Eine Ergédnzung ist noch zu der dargelegten Sperrklinkenhypothese
hinsichtlich des Preisverhaltens erforderlich. Die Annahme, da} in den
verschiedenen Konjunktursituationen jeweils nur ein Preisverhalten vor-
herrsche, ist sicher nur sehr bedingt zutreffend. So ist in der Hochkon-
junktur auch ein kostenorientiertes Preissetzerverhalten nicht auszu-
schlieBen (die Lieferfristen sind ein Indiz dafiir). Bei diesem Verhalten
gelten nun wiederum andere Kriterien fiir eine preisstabilitdtsorientierte
Lohn- und Investitionspolitik. Sie dhneln hinsichtlich Niveau und Ver-
héltnis von Lohn- und Investitionsentwicklung denjenigen in der Rezes-
sion®. Sind in der Vollbeschiftigung tatsichlich beide Preisverhaltens-
weisen anzutreffen, so miiiten zwei unterschiedliche Strategien zu glei-
cher Zeit angewendet werden, um ein preisstabiles Wachstum sicherzu-
stellen. Dies ist bei globaler Steuerung nicht méglich. Daher ist eine Ent-
scheidung fiir eine der Strategien notwendig, so dal in dem Bereich, fiir
den die andere Strategie erforderlich wire, die Preisstabilitit nicht er-
reicht wird. Viele Symptome der heutigen schleichenden Inflation deuten
darauf hin, daBl dieses Problem tatsichlich relevant ist.

2. Wird mit einer Beeinflussung der Lohnentwicklung eine Wachstums-
strategie verfolgt, so kann zwischen drei Steuerungsmustern gewihlt
werden:

— Bremsung der Lohnentwicklung im Interesse einer Freisetzung von
Produktivkraften und einer Kostenminderung

— aggressive Lohnpolitik mit dem Ziel einer Steigerung der nachfrage-
induzierten Investitionen

— Lohnerhshungen zwecks Anderung der Lohn-/Zins-Relation zur Be-
einflussung der Produktionstechnik.

28 Vgl. den Beitrag des Verfassers, Preisniveauneutrale Lohnpolitik...,
a.a.0.,, S. 487 ff.
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Die addquate Strategie hangt zunéchst von den Reaktionsweisen der
Investoren und den Einsatzmoglichkeiten einer Investitionssteuerung
ab?. Durch diese beiden Faktoren wird die Effizienz einer wachstums-
orientierten Lohnpolitik bestimmt. Daneben wirken das konjunkturelle
Klima zusammen mit den iibrigen Zielen der Wirtschaftspolitik restriktiv
auf den lohnpolitischen Handlungsspielraum.

Die Politik einer Bremsung der Lohnentwicklung ist tendenziell de-
flatorisch. Wenn ihr wachstumspolitischer Zweck iiber eine Freisetzung
von Produktionsfaktoren (Konsumbremsung) und eine Kostenminderung
erreicht werden soll, so ist es erforderlich, daB3 die Investoren tatsichlich
in diese Bresche springen. Bei angespannter Konjunktur ist diese Stra-
tegie wegen der groBlen Investitionswiinsche erfolgreich; dagegen wer-
den die Investoren bei geddmpfter Konjunkturlage nur zu solchen In-
vestitionen bereit sein, deren Nachfrageabhéngigkeit gering ist.

Eine aggressive Lohnpolitik mit dem damit verbundenen Konsum-
effekt wird zunéichst die akzeleratorabhédngigen Investitionen positiv —
und damit im Sinne einer Wachstumsférderung — beeinflussen. Dabei
entsteht allerdings ein tendenzieller Kostendruck, durch den einerseits
vom (realisierten bzw. erwarteten) Gewinn abhingige Investitionen ge-
démpft, andererseits aber Rationalisierungsinvestitionen angereizt wer-
den. Hier ergibt sich also die Tendenz zu gleichzeitig kostensparenden
und betriebserweiternden Investitionen. Jedoch wiegt das Dilemma
schwer, daBl ein Teil dieser lohnpolitisch bedingten Investitionsanreize
zwar in der Hochkonjunktur unter Umstidnden gut wirkt, aber dort die
Gefahr einer Ubernachfrage und inflatorischer Tendenzen auftritt, wah-
rend dies zwar in der Rezession nicht im gleichen MaB droht, aber dafiir
der Erweiterungsanreiz und damit ein wichtiger Konjunktur- und Wachs-
tumsstimulus fehlt. Bei dieser Art von wachstumsorientierter Lohn-
politik ist die Gefahr eines Konfliktes mit dem Ziel der Preisstabilitdt
besonders gro8.

% Die Investitionssteuerung bleibt allerdings solange mit erheblichen
Schwierigkeiten verbunden, wie die Determinanten der Investitionen nicht be-
friedigend geklart sind. Bombach stellte richtig fest, daB3 die Investitionsfunk-
tion auch heute noch der problematischste Teil der Wachstumstheorie ist. (Vgl.
Gottfried Bombach, Wirtschaftswachstum, in: HWB d. Sozwiss., 12. Bd., Stutt-
gart - Tiibingen - Gottingen 1965, S. 771.) Das gilt trotz zahlreicher empirischer
Untersuchungen — durch die zwar Korrelationen, aber keine Kausalzusam-
menhinge aufgedeckt werden kénnen — und verschiedener theoretischer An-
sitze, bei denen die Gewichtung des Einflusses der einzelnen Determinanten
innerhalb der Investitionsfunktion letzten Endes auf subjektiven Schitzun-
gen beruht. (Vgl. Heinz Ismar - Giinther Lange - Hildur von Schweinitz, Die
Konsum- und Investitionsfunktion. Untersuchung fiir die Bundesrepublik
Deutschland, Forschungsberichte des Landes Nordrhein-Westfalen, Nr. 1024,
Ko6ln und Opladen 1962, S. 79 ff. und die darin enthaltene Zusammenstellung
empirischer Ergebnisse, S. 113 £f.)

8 Schriften d. Vereins £f. Socialpolitik 51



114 Referat Prof. Dr. Joachim Klaus (Erlangen-Niirnberg)

Die dritte wachstumspolitische Lohnstrategie bezieht sich auf einen
produktionstheoretischen Aspekt, der zugleich beschéftigungspolitisch
relevant ist. Das Verhiltnis der Faktorpreise sollte sich so verdndern, daf
der Pfad der isoklinen Variation mit dem durch das begrenzte Arbeits-
kriftewachstum bestimmten Expansionspfad moglichst zusammenfallt.
Konkret ausgedriickt impliziert dies: bleibt der Faktor Arbeit relativ
billig, so vollziehen die Unternehmer nicht jene Verfahrensdnderungen
(nutzen oder entwickeln also nicht jene Technik), die dem tatsdchlichen
Knappheitsverhiltnis der Faktoren entspricht. Obwohl dieser Gesichts-
punkt bekannt ist, werden die Konsequenzen vielfach iibersehen. Paf3t
sich die Lohnpolitik nicht entsprechend an, so stellen sich die Unterneh-
mer in ihrer Investitionsplanung auf relativ arbeitsintensivere Verfahren
ein, so daB bei eintretender Arbeitskrdfteknappheit nicht alle Anlagen
besetzt und beschiftigt werden kénnen. Die zunehmende Limitationali-
tédt der Produktionsfaktoren bewirkt auf diese Weise evtl. Friktionen und
Wachstumshemmnisse, die sich zudem in konjunktureller Instabilitit
duBern kénnen3. Auch diesen Gesichtspunkt hat eine wachstumsorien-
tierte Lohnpolitik zu beriicksichtigen.

Die beschéftigungspolitische Frage nach einer konjunkturell richtigen
Lohnpolitik wird aber heute meist aus einer anderen Sicht diskutiert.
Vielfach wird — dies ist auch von seiten des Sachverstidndigenrates ge-
schehen — die Forderung einer Bremsung der Lohnentwicklung im In-
teresse der Vollbeschiftigung vertreten®'. Diese Forderung ist fiir eine
Reihe von Situationen in Frage zu stellen. Sie zielt offensichtlich auf
Grenzproduktivitédtskalkiile der Unternehmer ab, die zwar bei wichtigen
und langfristigen Entscheidungen eine Rolle spielen kénnen, jedoch in

30 In der Volkswirtschaft insgesamt und z.T. auch im Markt ergibt sich
zwar durch die Aggregation einzelwirtschaftlicher limitationaler Prozesse Sub-
stitutionalitdt der Produktionsfunktion, jedoch bleibt durch den erheblichen
Einflul unternehmerischer Entscheidungen auf Konjunktur und Wachstum die
Limitationalitdt in den einzelnen Unternehmungen von groSer Bedeutung.

31 Vgl. JG 1967/68, Ziff. 251 ff., S. 130 f. Empirische Untersuchungen zeigen
eine hohe Korrelation zwischen Lohnénderungsraten und Beschéiftigungsstand.
Da sie aber nicht den Proze3 von Unter- zu Vollbeschéftigung erkldren kénnen,
berechtigen sie allein zu keinen wirtschaftspolitischen Folgerungen. (Vgl. zu
den empirischen Untersuchungen u.a. A. W. Phillips, The Relation Between
Unemployment and the Rate of Change of Money Wage Rates in the United
Kingdom, 1861—1957, in: Economica, Vol. XXV, Numbers 97—100 (1958), S. 283
bis 299; Lohn- und Einkommenspolitik im Gemeinsamen Markt, a.a.O., S. 22 ff.;
Ronald G. Bodkin, The Wage-Price-Productivity Nexus, Philadelphia 1966,
S. 95 ff.; Tsunehiko Watanabe, Price Changes and the Rate of Change of Money
Wage Earnings in Japan, 1955—1962, in: Quart. J. Econ., Vol. LXXX, No. 1
(February 1966), S. 31—47; George L. Perry, Unemployment, Money Wage
Rates, and Inflation, Cambridge, Massachusetts and London,England (The M.
1. T. Press) 1966; Harald Enke und Helmut Maneval, Die Einfliisse des Be-
schiftigungsgrades und der Preisentwicklung auf die Lohnentwicklung in der
Bundesrepublik Deutschland, in: JB f. Nationaltk., Bd. 180 (1967), Heft 6,
S. 485—506.)
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kiirzerfristiger Sicht von vielen anderen Entscheidungskriterien iiber-
lagert oder verdringt werden®®. In kurzfristig-beschéftigungspolitischer
Hinsicht gelten daher andere Zusammenhénge; hier sind die Beschif-
tigungsschwankungen vorwiegend nachfragebedingt und treten mit
einem gewissen lag im Gefolge der Auslastungsschwankungen auf. Die-
sen Erfordernissen sollte eine beschiftigungspolitisch orientierte und mit
anderen Instrumenten koordinierte Lohnpolitik zuerst Rechnung tragen.

Der Sachverstindigenrat postulierte zusitzlich, daB8 zumindest kurz-
fristig ,ein hoher Beschaftigungsstand, soll er anhaltend sein, eine klei-
nere Lohnquote erfordert als ein niedriger Beschiftigungsstand“33. Ob
jedoch tatsédchlich eine solche Bremsung der Lohnentwicklung zu einer
relativen Verteilungsverschlechterung fiir den Faktor Arbeit fiihrt, hangt
selbst bei Annahme einer Entlohnung nach dem Grenzprodukt, von der
Gestalt der Produktionsfunktion ab. Das Postulat des Sachverstindigen-
rates trifft lediglich zu, solange die Substitutionselastizitit kleiner als
eins ist%; es gilt jedoch nicht mehr, sobald letztere den Wert eins an-
nimmt. Besteht dabei Unterlinearitdt der Skalenertrige, so koénnen
Knappheits-Locklohne aus dem iiber die eventuelle Grenzproduktent-
lohnung hinausreichenden Residuum gezahlt werden, die die Verteilungs-
verschlechterung fiir den Faktor Arbeit aufhalten. Auf diesem Gebiet
reicht unser empirisches Wissen jedoch keinesfalls aus, um zuverléssige
wirtschaftspolitische Ratschlige zu geben.

Loést man sich von den speziellen Annahmen der neoklassischen Ver-
teilungstheorie, so ist die Verkniipfung von Wachstum und funktionaler
Verteilung vor allem bestimmt durch

— die Lohn- und Investitionsentwicklung in ihrer Relation zueinander
— die technischen Bedingungen (Produktionsfunktion)

— die Preis- und Sparverhaltensweisen.

32 Vgl. zu den Arten und Motiven unternehmerischer Entscheidungen: Erich
Gutenberg, Unternehmensfiihrung, Organisation und Entscheidungen, Wies-
baden 1962, S. 76 ff.; ders., Untersuchungen iiber die Investitionsentscheidun-
gen industrieller Unternehmen, Koln und Opladen 1959; Gerhard Kade, Die
Grundannahmen der Preistheorie, Berlin und Frankfurt 1962, S. 90 ff.

3 JG 1967/68, Ziff. 252, S. 130.

34 Diese Voraussetzung entspricht allerdings nach den bis jetzt vorliegenden
empirischen Studien zur Substitutionselastizitit der Realitdt; vgl. z. B. Marc
Nerlove, Recent Empirical Studies of the CES and Related Production Func-
tions, in: The Theory and Empirical Analysis of Production, ed. by Murray
Brown (National Bureau of Economic Research), New York and London 1967,
S. 55—122; ferner speziell zu den Substitutionselastizititen der Branchen: K. J.
Arrow, H. B. Chenery, B. S. Minhas, R. M. Solow, Capital-Labor Substitution
and Economic Efficiency, in: R. Econ. Stat., Vol. XLIII (1961), S. 225—250; Hel-
mut Frisch, Die CES-Funktion, in: Z. f. Nationalok., Bd. XXIV (1964), Heft 4,
S. 419—444.

L
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Eine Wachstumsforderung geht solange zu Lasten des Lohnanteils am
Volkseinkommen (falls man diesem VerteilungsmaB tiberhaupt groSere
Bedeutung beimiBt), wie lediglich eine isolierte oder mit der Investitions-
politik kombinierte Lohnpolitik betrieben wird, nicht aber eine Beein-
flussung der technischen Bedingungen oder/und der Preis- und Spar-
verhaltensweisen moglich ist. Konflikte zwischen wachstumsorientierter
und verteilungsorientierter Lohnpolitik lassen sich daher nur schwer
auflosen. Die Lohnpolitik wird in dem Ma@Be freier, wie in lingerfristiger
Sicht {iber vermégenspolitische MaBnahmen ein Anreiz auf das Spar-
verhalten ausgeiibt werden kann3® oder/und sich die Produktionstechnik
entsprechend verbessert?.

IV. Lohnpolitik und Konflikte
innerhalb des gesamtwirtschaftlichen Zielkatalogs

Verschiedene Konfliktstufen sind die Folge (wenn man von den defini-
torischen absieht) von Bedingungskonstellationen, in denen die tatsiich-
liche Manipulierungsmoglichkeit von Parametern nicht ausreicht, um
mehrere Ziele gleichzeitig zu erreichen. Die Konflikte werden um so
scharfer®

— je mehr Ziele vorhanden sind

— je genauer bzw. enger sie fixiert sind

— je weniger Parameter eines Systems zu Aktionsparametern gemacht
werden kénnen

— jemehr Limitierungen und Restriktionen vorhanden sind.

35 Durch allgemeine Sparforderungsmafnahmen und Investivlohn-Rege-
lungen kann das fiir die angestrebte Investitionssumme notwendige gesamt-
wirtschaftliche Finanzierungsvolumen trotz starker Lohnsteigerungen ge-
sichert werden. Ob nicht damit doch wieder nachteilige Wirkungen auf die In-
vestitionstatigkeit verbunden sind, richtet sich nach der Gewinnabhingigkeit
der Investitionen und der Fremdfinanzierungsbereitschaft der Unternehmer.
(Vgl. zur Problematik des Investivlohnes: Alois Oberhauser, Der Investivlohn
als Mittel der Verteilungspolitik, in diesem Band.) Vgl. ferner zur Be-
deutung der Sparverhaltensweisen fiir die langfristigen Beziehungen zwischen
Lohnpolitik und Einkommens- bzw. Vermoigensverteilung Wilhelm Krelle,
Verteilungstheoretische Grundfragen der Lohnpolitik, in: Beitrdge zur Wirt-
schafts- und Gesellschaftsgestaltung, Festschrift fiir Bruno Gleitze zum 65. Ge-
burtstag am 4. August 1968, Hrsg. Friedrich Lenz in Verbindung mit Carl Fohl
und Claus Kohler, Berlin 1968, S. 275—2817.

38 Je starker die Riickkoppelung der Technik mit der Lohnentwicklung ist,
d. h. je sensibler die Unternehmer mit Verbesserungen der Produktionstechnik
auf Lohndnderungen reagieren (verstdrkte Rationalisierung, Inkorporation
des technischen Fortschritts), in desto geringerem MaBe — je nach Produk-
tions- und Investitionsfunktion — tritt der geschilderte Konflikt auf.

37 Der Verfasser hat dies ausfiihrlich dargestellt in dem Beitrag: Makro-
6konomische Wahlhandlungen, Modelliiberlegungen zur Darstellung wirt-
schaftspolitischer Entscheidungen und Zielkonflikte, in: Z. ges. Staatswiss.,
123. Bd. (1967), 1. Heft, S. 110.
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Politische Anspriiche und Realisierungsmoglichkeiten bestimmen da-
mit die Konfliktstirke®, Unter diesen beiden Aspekten ist zu priifen,
auf welche Konfliktursachen eine mit anderen Instrumenten abgestimmte
Lohnpolitik besonders einwirkt.

Zunichst stellt eine steuerbare Lohnentwicklung einen zusitzlichen
Aktionsparameter dar, dessen richtiger Einsatz konfliktmindernd wirken
kann®. Im Falle einer Koordination mit anderen Instrumenten entfallen
zusitzlich solche Limitierungen, die fiir die Arbeitnehmerverbénde bei
isolierter Lohnpolitik naheliegen. Die Lohnpolitik wird damit gleich-
zeitig ein flexibleres Instrument; dies gilt vermehrt, wenn die Abstim-
mung auf der Ebene der gesamtwirtschaftlichen Zielsetzungen zwischen
den Trigern der Lohnpolitik und denjenigen der staatlichen Wirtschafts-
politik erfolgt, jedoch bedeutet das zusitzlich, daB die Vorweg-Fixierung
der Ziele in entsprechendem MafBe aufgegeben werden miifte.

Relativ eindeutige Aussagen sind méglich, wenn die konfliktmindernde
Rolle der Lohnpolitik in einigen magischen Zweiecken*® untersucht und
dazu das offizielle magische Viereck: Preisstabilitdit — Vollbeschiftigung
— Wachstum — auBenwirtschaftliches Gleichgewicht entsprechend aufge-
spalten wird. Eine Vereinfachung ist moglich, wenn etwa fiir die Situa-
tion der BRD die in anderen Léndern zum Teil gravierenden Konflikte
zwischen Beschdftigung bzw. Wachstum einerseits und dem auBenwirt-
schaftlichen Gleichgewicht andererseits zu vernachlissigen sind. Dariiber
hinaus diirfte auch zwischen dem Wachstum und der Beschéftigung kein
besonderer Konflikt bestehen (allerdings miiten einige Probleme der
ganz langen Frist beachtet werden, die lohnpolitisch ebenfalls relevant
werden kénnen). Es verbleiben so vor allem die Zielpaare

Preisstabilitdt — Wachstum
Preisstabilitdt — Beschaftigung
Preisstabilitdt — AuBenhandel.

Nach den vorangegangenen theoretischen Erodrterungen 148t sich hin-
sichtlich des ersten Zielpaares eine relativ gute Chance feststellen, eine
koordinierte Lohn-/Geld-/Fiskalpolitik konfliktmindernd einzusetzen.
Der Grund liegt vor allem darin, daB iiber eine solche Verkniipfung so-
wohl eine Nachfragesteuerung als auch Kostenwirkungen als auch eine
Beeinflussung des Angebotspotentials in alternativ wdhlbaren Konstel-

38 Vgl. zu den verschiedenen Arten von Zielkonflikten neuerdings auch Erich
Arndt, Ziele und Wege der Stabilitdtspolitik und der Gestaltungsspielraum
der Notenbank, in: Hambg. JB., 13. Jahr (1968), S. 103 ff.

3% Allgemein gilt, daB jeder zusédtzliche Aktionsparameter Inkompatibilitdten
vermeiden helfen kann; vgl. Jan Tinbergen, On the Theory of Economic Policy,
Fourth Printing, Amsterdam 1966, S. 40 £f.

40 Vgl. Alfred Eugen Ott, Magische Vielecke, in: Fragen der wirtschaftlichen
Stabilisierung, a.a.O., S. 101 £f.
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lationen moglich wiren. Schwierigkeiten tauchen jedoch dann auf, wenn
die Instrumentvariablen eine Hohe annehmen miiiten, die politisch nicht
durchsetzbar ist.

Fiir das zweite Zielpaar gilt dhnlich, da8 zur Konfliktminderung eine
gleichzeitige, aufeinander abgestimmte Beeinflussung von Kosten- und
Nachfragewirkungen mit ihren Beschdftigungs- und Preisniveaueffekten
erforderlich ist. Hier entsteht zusitzlich ein Problem des Planungs-
horizonts: Falls fiir einen preisstabilen Beschiftigungsanstieg eine rela-
tive Bremsung der Lohnentwicklung in Relation zur Nachfrageentwick-
lung erforderlich ist, so vermag der Anreiz zur Kapitalintensivierung und
damit zur Inkorporation technischer Fortschritte behindert werden. Da
auf diese Weise langfristig das Wachstum gehemmt wird, ist auch dieses
zeitliche Prioritdtsproblem einer Abstimmung zugénglich zu machen.

Zweifel an der Realisierbarkeit einer konfliktmindernden Strategie ent-
stehen im Fall des letztgenannten Zielpaares. Damit der Inflationsimport,
soweit er durch Deviseniiberschiisse bedingt ist, vermieden werden kann,
muB fiir eine ausgeglichene Zahlungsbilanz gesorgt werden (obwohl das
auf erheblichen Widerstand stoBen diirfte). Das bedeutet fiir die BRD,
daB ein positiver Handelsbilanzsaldo zwar vorhanden sein mu8, aber eine
bestimmte Héhe nicht iiberschreiten solite. Gerade dies bereitet aber
Schwierigkeiten, wenn das Binnenpreisniveau stabil zu halten ist.

Wenn man nicht Zuflucht zu Wechselkursdnderungen einerseits oder
aber zu Handelserschwernissen andererseits nehmen will, ist nur ein
(allerdings problematischer) Ausweg zur Reduktion des Exportsaldos
moglich: Eine Forcierung des Wachstums, die um so stirker sein muB, je
mehr die Binnenpreisentwicklung hinter der der Partnerlédnder herhinkt.

Der Grund liegt darin, daB eine Verringerung des Exportsaldos, wenn
ein preislicher Export-Abschreckungseffekt wegen der erstrebten Bin-
nenpreisstabilitdt vermieden werden muB, auch iiber einen wachstums-
bedingten Importanstieg zu erreichen ist#!.

Eine mit effizienten anderen Instrumenten koordinierte Lohnpolitik
konnte prinzipiell im Sinne einer solchen Konfliktminderung eingesetzt
werden; aber der Erfolg hingt weitgehend davon ab, wie stark das

41 Vgl. zu den spezifischen Abhéngigkeiten zwischen der auBSenwirtschaft-
lichen Situation und dem Wachstumsproze3: Harry G. Johnson, International
Trade and Economic Growth, London 1958, S. 65—149; Robert A. Mundell,
The Pure Theory of International Trade, in: Am. Econ. R., Vol. L (1960),
S. 80 ff.; F. A. Lutz, Das Problem des internationalen wirtschaftlichen Gleich-
gewichts, Tiibingen 1963, S. 22 f.; Carl Fohl, AuBenwirtschaftliches und binnen-
wirtschaftliches Gleichgewicht, in: Gestaltungsprobleme der Weltwirtschaft,
Hrsg. H. Jiirgensen, Gottingen 1964, S. 606 ff.; ferner den Beitrag des Verfas-
sers: Wachstumsbedingte Konflikte zwischen externem Gleichgewicht und
internen Zielsetzungen, in: Kyklos, Vol. XIX (1966), Fasc. 4, S. 642 ff.
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Wachstum bei Preisstabilitdt forciert werden miite, um zu dem er-
wiinschten AuBenhandelseffekt zu fithren. Bei der aktuellen Konstel-
lation der Importelastizitdt im Inland und Ausland wére das erforder-
liche Wachstum so hoch, da8 Lohn- und Wirtschaftspolitik bei gleich-
zeitiger Verfolgung der Preisstabilitdt iberfordert wiren. Deshalb bleibt
in der BRD unter dem Gesichtspunkt dieses Zielkonflikts nur die Alter-
native von Wechselkursinderungen.

Bei alldem sind die verteilungspolitischen Konsequenzen der jeweiligen
Lohn- (und Wirtschafts-) Politik unberiicksichtigt geblieben, da in dem
vom Staat offiziell festgelegten Zielkatalog die Verteilungsfrage nicht
explizit angesprochen wird. Wird dagegen auch ein Verteilungsziel fixiert,
so sind zusidtzliche Zielkollisionen mdglich. Gerade dadurch ist unsere
heutige Situation gekennzeichnet, da die Sozialpartner jeweils eigene
Verteilungsziele verfolgen und nicht immer das Verteilungsergebnis
akzeptieren, das sich bei Realisierung eines offiziellen Zielbiindels ein-
stellen wiirde. Hier vor allem zeigt sich die Inkongruenz der Zielkataloge
und der Bewertungsskalen von Staat einerseits und Sozialpartnern an-
dererseits. Damit stellt sich das Problem, wie ein konsistentes Zielsystem
entwickelt und die zu seiner Realisierung erforderliche Abstimmung der
Verhaltensweisen verwirklicht werden kénnen2.

V. Lohnpolitisch-wirtschaftspolitisch integrative Abstimmung
als Modell eines Entscheidungsprozesses

1. Weder die Analyse der lohnpolitischen Wirkungszusammenhénge
und der moéglichen Zielkollisionen noch auch die Theorie der wirtschaft-
lichen Konflikte®? bieten geniigend Ansatzpunkte, um tatsichlich eine
rationale Wirtschaftspolitik (ohne die geschilderten Inkonmsistenzen) be-
treiben zu konnen. Dazu bedarf es eines gesamtwirtschaftlichen Entschei-
dungsprozesses, bei dem eine Simultanabstimmung der Ziele einerseits
und der Mittel andererseits sichergestellt ist, und der den institutionellen
Erfordernissen einer pluralistischen Gesellschaft Rechnung trigt.

Vorweg ist die grundsitzliche Frage zu beantworten, inwieweit die
Wirtschaftsordnung als Datum zu betrachten ist oder als Mittel zur Er-
reichung der gesamtwirtschaftlichen Ziele eingesetzt werden kann. Bei
den folgenden Uberlegungen wird davon ausgegangen, daB die be-
stehende Ordnung zwar modifiziert werden kann, aber im Prinzip er-

42 Auf diese Problematik weist auch Katterle hin, der eine Erweiterung des
von den Sachverstiandigen konzipierten ,Rahmenpaktes“ um die Verteilungs-
zielsetzung forderte. (Vgl. Siegfried Katterle, Einkommenspolitik und Ver-
teilungskonflikte in einer freiheitlichen Gesellschaft, in: Beitrdge zur Wirt-
schafts- und Gesellschaftsgestaltung, a.a.O., S. 303—317.)

43 Vgl. neuerdings Edward Sussna, Jiingste Entwicklungen in der Theorie
wirtschaftlicher Konflikte, in: JB f. Nationalok., Bd. 181 (1968), Heft 5, S. 385—
396.
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halten werden soll. Damit scheiden sowohl zentralplanwirtschaftliche als
auch rein marktwirtschaftliche Abstimmungsmechanismen aus. Ange-
strebt wird eine groBtmogliche Koordinierungseffizienz bei moglichst
weitgehender Wahrung individueller (und verbandsmaiBiger) Freihei-
ten*%. Institutionell ist das Problem zu 16sen, daB die Triger der Wirt-
schaftspolitik nicht in der Lage sind, {iber ihre MaBinahmen zielgerecht
zu entscheiden, bevor sie die Verhandlungsergebnisse der Tarifpartner
kennen, und letztere keine gesamtwirtschaftlich orientierte Lohnent-
scheidung zu treffen vermogen, bevor sie nicht die Handlungen der Regie-
rung in Rechnung stellen kénnen. Um dieser Situation ,rationaler In-
determiniertheit“4> abzuhelfen, wird ein funktionsfihiger Mechanismus
gesucht, der sowohl die Konsistenz der Ziele als auch die Zielkonformitit
der Mittel im wesentlichen gewdihrleistet, Schaukelprozesse bei nach-
hinkender gegenseitiger Anpassung verhindert bzw. iiberfliissig macht
und auf diese Weise rationale Entscheidungsvorginge erméglicht?s.

In der zur Zeit bestehenden wirtschaftlichen Gesamtordnung, bei der
— wie Meinhold feststellte” — im Gegensatz zu den klassischen Syste-
men die einkommenspolitische Entwicklung noch offen ist, existieren
mindestens drei verschiedene wirtschaftspolitisch relevante Zielsysteme
nebeneinander: die der Tarifpartner und des Staates. Selbst wenn die
Ziele weitgehend iibereinstimmen, besteht in der Regel eine Inkongru-
enz bei der Bewertung der Prioritdten. Daraus ergibt sich die Gefahr der
Konterkarierung von MaBnahmen des einen durch die des anderen®.

44 Sellier stellte mit Recht in bezug auf die Einkommenspolitik in industriel-
len Gesellschaften fest: ,,In fact, the principal objective is to combine the
greatest possible degree of indvidual freedom with the highest possible level
of efficiency, rather than to regard these two ends as essentially incompatible
and to stress one at the expense of the other.“ (F. Sellier, Collective Wage
Bargaining and the Conditions for Active Mediation, in: The Labour Market
and Inflation, a.a.0., S. 76.)

45 Vgl. Gerard Gafgen, Theorie der wirtschaftlichen Entscheidung, 2., durch-
gesehene und erweiterte Aufl.,, Tiibingen 1968, S. 107.

46 Dijese Rationalitit erstreckt sich nicht auf eine materialrationale Erkennt-
nis, denn die Theorie der Wirtschaftspolitik kann ,,...bei aller Entschei-
dungshilfe, die sie bietet, niemals der praktischen Wirtschaftspolitik die Frage
nach den Zielen der Politik abnehmen.“ (Reimut Jochimsen, Strategie der
wirtschaftspolitischen Entscheidung, in: Weltwirtsch. Arch., Bd. 99 (1967),
Heft 1, S. 54.)

47 Vgl. Helmut Meinhold, Die Einkommensverteilung als wirtschafts- und
gesellschaftspolitisches Problem, in diesem Band, S. 24 ff.

48 Simons charakterisierte die extremen Konsequenzen einer derartigen
Situation wie folgt: ,,In an economy of intricate division of labor every large
organized group is in a position at any time to disrupt or to stop the whole
flow of social income, and the system must soon break down if groups persist in
exercising that power or if they must continuously be brided to forgo its disas-
trous exercise. There is no means, save internal competition, to protect the
whole community against organized labor minorities and indeed, no other
means to protect the common interests of organized groups themselves.“
(Henry C. Simons, Economic Policy for a Free Society, Chicago/Illinois, Third
Impression 1951, S. 122 £.)
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Gefordert werden diese Schwierigkeiten zudem durch die staatliche Voll-
beschaftigungsgarantie bei gleichzeitiger Wahrung der Tarifautonomie
der Sozialpartner. Besonders fiir die Gewerkschaften als die gegeniiber
den Arbeitgebern aktiven Teile des Systems ergeben sich heute mehr
Moglichkeiten als friiher; sie sind als Reprédsentanten der Arbeitnehmer
anerkannt, treffen auf verstdndigungsbereite Unternehmer und auf eine
ihnen gegeniiber im wesentlichen positive Einstellung der 6ffentlichen
Meinung und auch der Legislative und Administrative und stoen infolge
der staatlichen Politik der Vollbeschédftigung nur noch selten auf kon-
junkturelle Grenzen fiir ihre Forderungen?®. ,Die befestigte Gewerk-
schaft ist darum der Versuchung, hemmungslos zu sein, in einem ganz
anderen MaBe ausgesetzt als jemals die klassische Gewerkschaft3?.«

2. Dieses Gesamtsystem, bei dem einerseits der staatliche Zielkatalog
Prioritdt haben soll, aber zugleich den privaten Interessengruppen Einflul
auf die wirtschaftspolitische Willensbildung und autonome wirtschafts-
politische Aktivitdten von makrookonomischer Relevanz gestattet sind,
kann nicht als rational angesehen werden®!. In dem Spannungsverhiltnis
von Lohnpolitik und Wirtschaftspolitik kann die Rationalitit des Systems
nur gesichert werden, wenn sich ein Konsens hinsichtlich der von den
Beteiligten zu verfolgenden Politik erreichen 148t. Die Inkongruenz der
Zielkataloge macht hier jedoch eine Koordination unmdéglich, solange nur
die Ebene der wirtschaftspolitischen MaBnahmen in Betracht gezogen
wird. Soll die erwiinschte Abstimmung der Verhaltensweisen und damit
die Einordnung autonomer Entscheidungen in ein gemeinsames Konzept
auf freiwilliger Basis erfolgen, so wird zugleich — als Preis fiir einen
solchen Konsens®®> — eine Mitentscheidung der Tarifpartner iiber die
gesamtwirtschaftlichen Zielsetzungen unumgénglich. Staatssekretir
Arndt sprach hier von der ,,Chance zum Mitbestimmen“3,

49 Vgl. Goetz A. Briefs, Gewerkschaftsprobleme in unserer Zeit, Frankfurt/
M. 1968, S. 49 f.; vgl. ferner: Wilfried K. Amann, Die Problematik der Preis-
stabilitat bei Vollbeschéftigungspolitik und Autonomie der Sozialpartner, Diss.
Freiburg 1959, S. 53 ff.; Hans Georg Kloos, Sachliche Lohnbestimmung, Diss.
Mainz 1966, S. 51; Hans-Jiirgen Vosgerau, a.a.O., S. 18.

50 Goetz A. Briefs, Gewerkschaftsprobleme in unserer Zeit, a.a.O., S. 50.

51 Diese Feststellung hitte selbst dann Giiltigkeit, wenn empirisch bewiesen
werden konnte, dal durch das Verhalten der Sozialpartner in der Vergangen-
heit die offiziellen gesamtwirtschaftlichen Zielsetzungen niemals gefdhrdet
wurden. (Der Sachverstdndigenrat betonte z. B. mehrfach die im Verhéltnis zu
auslidndischen Gewerkschaften zuriickhaltende, auf die konjunkturelle Lage
Riicksicht nehmende Lohnpolitik der deutschen Gewerkschaften; vgl. JG 64/65,
Ziff. 123, S. 69; JG 1965/66, Ziff. 96, S. 60; JG 66/67, Ziff. 106, S. 63; JG 1967/68,
Ziff. 101, S. 59.)

52 Vgl. Rudolf Henschel, Konzertierte Aktion — Autonomie und Planung, in:
Gewerkschaftliche Monatshefte, 18. Jg. (1967), S. 201; ferner: Herbert Kriiger,
Sinn und Grenzen der Vereinbarungsbefugnis der Tarifvertragsparteien, Gut-
achten fiir den 46. Deutschen Juristentag, in: Verhandlungen des Sechsund-
vierzigsten Deutschen Juristentages, Essen 1966, Bd. I, Miinchen und Berlin
1966, S. 63.
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Wiirden die Ziele allein staatlicherseits vorgegeben, so wiren Ge-
werkschaften und Arbeitgeberverbande zu bloen Ausfiihrenden und die
Lohnpolitik zum , Residualfaktor der Wirtschaftspolitik“ degradiert. Die
Tarifautonomie hitte dann den Charakter einer Leerformel, so da@3
gegen eine solche ,Koordinierung“ mit dem Widerstand der Tarifpartner
gerechnet werden miiite und ihre freiwillige Durchfiihrung gefdhrdet
oder sogar unmoglich wire.

Unbedingt erforderlich ist die volle Moglichkeit zur Konfliktaustra-
gung zwischen den beteiligten Gruppen. Da jeder Versuch, konfliktfreie
Gesellschaftsordnungen zu denken, auf unzuldssigen Annahmen be-
ruht’4, kann es nur darum gehen, ,, ... den sozialen Konflikt in ProzeB-
formen geringerer desintegrierender Potenz abzuwandeln und gleich-
zeitig den unbewiltigten Rest durch Einbau integrierender ProzeBkom-
plexe (Institutionalisierung) in das gefdhrdete soziale Gebilde, d. h. also
durch Stabilisierung der Austragungsformen, zu entgiften“’®. Eine ge-
meinsame Zielformulierung setzt unter diesen Bedingungen die Kom-
promiBbereitschaft® aller Beteiligten voraus.

Eine doppelte Bedeutung hat das Transparenzproblem: zum einen ist,
um Zielkollisionen zu erkennen und die zweckaddquaten Mittel ein-
setzen zu konnen, eine ausreichende Transparenz der Wirkungszusam-
menhénge erforderlich. Gesicherte Hypothesen fehlen aber heute in der
Wirtschaftstheorie noch in einem MaBe%, daBl vielfach Entscheidungen
unter UngewiBheit zu 