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Vorwort des Herausgebers

Der Theoretische AusschuBl der Gesellschaft fiir Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften (Verein fiir Socialpolitik) behandelte auf verschie-
denen Tagungen der letzten beiden Jahre die AuBenwirtschaftstheorie
und die Geldtheorie, Problemkreise, denen er sich bislang nur wenig
gewidmet hat. Die Referate sollen in zwei getrennten Bénden publiziert
werden.

Mit diesem Band werden Referate veroffentlicht, die auf Tagungen
des Theoretischen Ausschusses im Oktober 1967 in Nagold, im April
1968 in Mainz und im Februar/Mirz 1969 in Ludwigshafen gehalten
wurden. Der Titel des Bandes wurde der Kiirze halber gewihlt, ob-
gleich er nicht ganz treffend ist. Zum Teil steht eher die interne Wirt-
schaftspolitik zur Diskussion, wobei die AuBenwirtschaftspolitik als
ein Hauptinstrument betrachtet wird.

Wie iiblich wurde darauf verzichtet, die Diskussionsvoten abzu-
drucken. Jedoch haben die Referenten bei der Uberarbeitung der Bei-
trige die Auseinandersetzungen soweit wie moglich beriicksichtigt. Eine
Ausnahme ist der Beitrag von E. Helmstdidter, der sich aus den Dis-
kussionen in Nagold zu einem selbstindigen Referat entwickelt hat.
Die Beitrige zur Geldtheorie sollen zu Beginn des nichsten Jahres
publiziert werden.

Basel, im September 1970
G. Bombach



DOI https://doi.org/10.3790/978-3-428-41791-9 | Generated on 2025-10-17 03:04:59
OPEN ACCESS | Licensed under CC BY 4.0 | https://creativecommons.org/about/cclicenses/



Inhaltsverzeichnis

Heckscher-Ohlinsches Theorem und technischer Fortschritt
Von Klaus Rose, Mainz .........ccoiiiiiiiiiineeiieeennneeeninaennns

Der kombinierte Einsatz budget- und zinspolitischer MaBnahmen zur
gleichzeitigen Erreichung binnen- und aulenwirtschaftlicher Ziele

Von Hans-Joachim Jarchow, Géttingen .................c.ciiviiinn..

Uber die Anwendung des kreislauftheoretischen Instrumentariums — Be-
merkungen zu einem Kreislaufmodell von H.-J. Jarchow —

Von Ernst Helmstddter, BONN ..........oviriitnerneeneennannennnnns

Zur Problematik von Zielkonflikten — Bemerkungen zu einem Beitrag
von E. Helmstadter —

Von Hans-Joachim Jarchow, Gottingen ................c...cooiiiint.

Die Aulienhandelsverkettung in einem linearen Zwei-Lénder input-output
Expansionsmodell

Von Bruno Fritsch, ZUrich .............c.iiiiiiii i,

Ein Zollparadoxon: Importliberalisierung als Mittel zur Konjunkturbe-
lebung

Von Egon Sohmen, Heidelberg ............oviiiiiieiinneennneennn.

35

59

67

!



DOI https://doi.org/10.3790/978-3-428-41791-9 | Generated on 2025-10-17 03:04:59
OPEN ACCESS | Licensed under CC BY 4.0 | https://creativecommons.org/about/cclicenses/



Heckscher-Ohlinsches Theorem und technischer Fortschritt

Von Klaus Rose, Mainz

Die grundlegende Frage, warum ein Land bestimmte Giiter expor-
tiert und andere Waren importiert, wird in der giiterwirtschaftlichen
Theorie des AuBenhandels gewohnlich mit dem Hinweis auf Preis-
bzw. Kostenunterschiede beantwortet. Schon mit dieser Antwort, wie
sie in jedem Lehrbuch der AuBenhandelstheorie zu finden ist, wird der
Blickwinkel auBerordentlich eingeengt, 148t sie doch andere Determi-
nanten der AuBenhandelsstrome wie Werbung, Vertriebsanstrengungen,
personelle Préferenzen usw., die auch bei international identischen
Preisen Warenbewegungen induzieren, véllig auBer acht. Fragt man
nun weiter, welche Ursachen fiir diese Preisunterschiede verantwort-
lich sind, so erhidlt man seit den grundlegenden Arbeiten Heckschers!
und Ohlins? die Antwort, daB die Linder in unterschiedlichem Ausmaf
mit Produktionsfaktoren ausgestattet seien. Danach hat jedes Land
einen Preisvorteil bei solchen Produkten, die den in diesem Land reich-
lich vorhandenen und deshalb billigen Faktor besonders stark bean-
spruchen, und es hat einen Preisnachteil bei jenen Giitern, zu deren
Herstellung der im Inland knappe und somit teure Faktor in relativ
starkem MaBe herangezogen werden muB. Selbstverstindlich wird
durch eine solche Hypothese der Erkldrungsbereich noch weiter ein-
geengt, denn betont man allein die Relevanz der Faktorproportionen,
so {ibersieht man den wichtigen Tatbestand, daB Preisunterschiede auch
durch Divergenzen in den Nachfragebedingungen, Produktionsfunktio-
nen, Faktorqualitdten und Marktkonstellationen bedingt sein konnen3.

Angesichts dieser einschrinkenden Bedingungen war es im Grunde
nicht erstaunlich, daB empirische Uberpriifungen der Heckscher-
Ohlinschen Theorie zu Resultaten fiihrten, welche den Prognosen des
Faktorproportionentheorems nicht entsprachen. So kam Leontief* zu

1 E. Heckscher, The Effect of Foreign Trade on the Distribution of Income.
,2Ekonomisk Tidskrift“, Bd.21. (1919), wiederabgedr. in: Readings in the
Theory of International Trade, London 1958.

2 B, Ohlin, International and Interregional Trade, Cambridge/Mass. 1933.

3 Ohlin hat auf die Bedeutung dieser Faktoren fiir den AuBenhandel zwar
hingewiesen, er war aber der Ansicht, daB unterschiedliche Faktorpropor-
tionen die entscheidende Ursache des AuBenhandels sind.

4 W. Leontief, Domestic Production and Foreign Trade. The American Ca-
pital Position Re-Examined, Proceedings of the American Philosophical So-
ciety, 1953, wiederabgedr. in: ,Economia Internazionale“, Bd. 7 (1954).



10 Klaus Rose

dem viel diskutiertem Ergebnis, daB die Vereinigten Staaten kapital-
intensive Giiter importieren und arbeitsintensive Giiter exportieren.
Diese These steht im klaren Gegensatz zum Faktorproportionentheo-
rem, sofern man — was keineswegs unbestritten ist — akzeptiert, da8
das Verhiltnis von Kapital zu Arbeit in den USA groBer als in der
tibrigen Welt ist, die Vereinigten Staaten also ein relativ kapitalreiches
Land sind®. Es hat nun nicht an Versuchen gefehlt, diese Widerspriiche
aufzukldren und bestimmte Faktoren herauszustellen, welche fiir das
Scheitern der Heckscher-Ohlinschen Theorie verantwortlich sind. In
diesem Beitrag ist es allerdings nicht moglich, die Vielzahl der mog-
lichen Erkldrungsversuche vollstindig darzustellen; ich werde mich
vor allem darauf beschrinken, die Bedeutung international divergie-
render Produktionsfunktionen fiir den Geltungsbereich des Faktor-
proportionentheorems zu untersuchen. Ergdnzend wird die Bedeutung
der Annahmen iber die Nachfragebedingungen untersucht.

In einem Aufsatz, der in der Festschrift fiir Theodor Wessels er-
schienen ist®, habe ich das Heckscher-Ohlinsche Theorem geometrisch
dargestellt und gezeigt, bei Geltung welcher Priamissen dieses Theorem
slogisch wahr“ ist. Da die Uberpriifung des Theorems seine genaue
Kenntnis voraussetzt, sei es mir an dieser Stelle erlaubt, die in diesem
Aufsatz abgeleiteten Ergebnisse kurz zu rekapitulieren und damit das
Fundament fiir die folgenden Ausfithrungen zu bereiten.

1. Die Voraussetzungen des Heckscher-Ohlinschen Theorems

Dem Faktorproportionentheorem liegen ifolgende Annahmen zu-
grunde:

1. Unterstellt werden zwei Lédnder, Inland und Ausland, die zwei
Giiter, Nr. 1 und Nr. 2, mit Hilfe zweier, als homogen angenom-
mener Produktionsfaktoren, Arbeit und Kapital, erzeugen.

2. Die Linder sind in unterschiedlichen Proportionen mit Produktions-
faktoren ausgestattet. Wahrend im Inland das Kapital der , knappe“
und die Arbeit der ,reichlich vorhandene“ Faktor ist, verfiigt das
Ausland iiber ,reichlich“ Kapital und ,wenig“ Arbeit. Diese etwas
unscharfe Definition der Begriffe Knappheit und UberfluB bedarf
allerdings der Prizisierung. Grundsitzlich ist es moglich, diese
Begriffe physisch oder unter Verwendung der relativen Faktor-

5 Dies wurde von Leontief bestritten. Er ist der Ansicht, daB3 die Arbeit in
den USA als Folge besserer Ausbildung sehr viel effizienter als in der iibrigen
Welt ist. MiBt man daher die Arbeit unter Beriicksichtigung von Effizienz-
unterschieden in Standardeinheiten, so sind die USA ein arbeitsreiches Land.

6 K. Rose, Die Bedeutung der Faktorausstattung fiir die Struktur des AuBlen-
handels, in: Theoretische und institutionelle Grundlagen der Wirtschaftspoli-
tik, hrsg. von H. Besters, Berlin 1967, S. 299 ff.



Heckscher-Ohlinsches Theorem und technischer Fortschritt 11

preise zu definieren. Im physischen Sinne herrscht im Inland —
verglichen mit dem Ausland — dann ,,Knappheit“ an K.apital (K)

und ,, UberfluB“ an Arbeit (4), wenn die Bedmgung 2, < 2 erfiillt

ist, wobei i und a Inland und Ausland bezeichnen. Stellt man die
Definition dagegen auf die Faktorpreise ab, so ist im Inland das
Kapital dann der relativ knappe Faktor, wenn das Verhiltnis des
Kapitalpreises (z) zum Lohnsatz (I) gré8er ist als das entsprechende

Z; z
Faktorpreisverhiltnis im Ausland: l—' > T“ Beide Definitionen der
i a

K
Begriffe Knappheit und UberfluB sind dann miteinander vereinbar,
wenn die Wirkungen der Faktormengen auf die Faktorpreise nicht
durch die Nachfragebedingungen ,iiberspielt werden. In diesem
Falle ist in dem im physischen Sinne kapitalarmen und arbeits-
reichen Inland auch das Verhiltnis von Kapitalpreis zu Lohn
groBer als im Ausland. Wir werden den folgenden Ausfiihrungen
die physische Definition zugrunde legen.

. In beiden Lidnder herrscht vollstindige Konkurrenz auf den Giiter-
und Faktorenmairkten.

. Von Transportkosten und Handelshemmnissen wird abgesehen, so
daB das Weltmarktpreisverhiltnis, welches sich nach Aufnahme
des Handels ergibt, mit den nationalen Preisverhéltnissen iiber-
einstimmt.

. Die Menge der Produktionsfaktoren ist konstant; internationale
Bewegungen von Kapital und Arbeit sind vollig ausgeschlossen,
wihrend innerhalb des einzelnen Landes vollige Faktormobilitdt
gewdhrleistet ist. AuBerdem sind alle Faktoren vollbeschiftigt; es
wird stets auf, nie innerhalb der Transformationskurve produziert.

. Gut 1 wird in beiden Léndern unter den gleichen technischen Be-
dingungen hergestellt. Die Produktionsfunktionen sind also iden-
tisch. Entsprechendes gilt fiir Gut 2.

Da die Annahme identischer Produktionsfunktionen fiir die spateren
Austiihrungen von ganz besonderer Bedeutung ist, sollen Implikationen
und Realitdtsnéhe dieser Annahme etwas niher beleuchtet werden.
Ohlin selbst schien der Ansicht zuzuneigen, daB diese Unterstellung den
tatsdchlichen Gegebenheiten weitgehend entspreche, denn wenn — so
behauptet er — die Naturgesetze iiberall die gleichen seien, miiften
auch bei gleicher Qualitdt der Produktionsfaktoren die Produktions-
funktionen international identisch sein’. Wie Samuelson jedoch zu
recht betont hat, mdgen zwar die Naturgesetze iiberalle die gleichen

7 Ohlin, a.a.0., S. 14 ff.
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sein, ,aber Naturgesetze und 6konomisch relevante Produktionsfunk-
tionen, die den maximalen Aussto zu den konkret zur Verfiigung
stehenden spezifischen Einsatzmengen ins Verhiltnis setzen, sind zwei
ganz verschiedene Dinge“8. Wenn man nidmlich, wie unter Annahme 1)
betont, von nur zwei Produktionsfaktoren ausgeht und lediglich diese
Faktoren in die Produktionsfunktion hineinnimmt, impliziert die An-
nahme identischer Produktionsfunktionen auBler gleichem technischen
Wissen und gleichem Stand der Ausbildung auch gleiche klimatische
Verhéltnisse und iibereinstimmende soziale und psychologische Bedin-
gungen, also Identitdt aller GroéBen, die die Form der Produktions-
funktion bestimmen. Selbstverstindlich widre es auch mdéglich, alle
diese GroBen, die nur irgendeinen EinfluB auf die Produktion ausiiben,
als Varniable in die Produktionsfunktion hineinzunehmen und so zu
garantieren, dafl in den betrachteten Lindern die Produktionsfunk-
tionen gleich sind. Doch hitte ein solches Vorgehen fatale Konsequen-
zen, da die Theonie von jedem empirischen Gehalt befreit und zu
einem nutzlosen tautologischen System degradiert wiirde®. AuBlerdem
wire man nunmehr gezwungen, Differenzen in der , Ausstattung® mit
sozialen, klimatischen und psychologischen Bedingungen ebenso zu
behandeln wie eine unterschiedliche Ausstattung mit Arbeit und Ka-
pital, was zur Folge hitte, daB man z. B. den Handel zwischen Léndern
der gemiBigten Zone und der Tropen mit der These erkldren miiite,
daB die Tropen tropische Friichte exportieren, ,weil dort die tropischen
Bedingungen relativ hdufig anzutreffen sind“1%. Zur Vermeidung solcher
Scheinerkldrungen sollten in die Produktionsfunktion nur konkrete
inputs aufgenommen werden, so daB alle jene GroBSen, die einen all-
gemeinen Einflul auf die Produktion ausiiben, die Form der Produk-
tionsfunktion bestimmen. Allerdings erscheint die Annahme identischer
Produktionsfunktionen nunmehr auBerordentlich restriktiv, und es
ist kaum zu erwarten, dafl sie den tatsdchlichen Gegebenheiten auch
nur anndhernd gerecht wird.

Neben der Priamisse identischer Produktionsfunktionen impliziert
das Heckscher-Ohlinsche Theorem weitere, die Produktionsbedingungen
betreffende Annahmen:

7. Die Giiter kénnen eindeutig nach ihren Faktorintensitdten klassifi-
ziert werden. Zu jedem beliebigen, in der Herstellung beider Giiter
gleichen Faktorpreisverhiltnis ist das Einsatzverhdltnis von Ka-

8 P. A. Samuelson, Der Ausgleich der Faktorpreise durch den internationalen
Handel, in K. Rose (Hrsg.), Theorie der internationalen Wirtschaftsbeziehun-
gen, Koln-Berlin 1965, S. 85.

9 G. Haberler, A Survey of International Trade Theory, Princeton 1961, S. 19.

10 Samuelson, a.a.0., S. 86. Samuelson betont zu recht, da wir uns mit einer
solchen , Erkldrung* ldcherlich machen wiirden.
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pital zu Arbeit in der Erzeugung des Gutes 2 groBer als in der
Produktion des Gutes 1. Gut 2 ist daher eindeutig kapitalintensiv,
Gut 1 dagegen arbeitsintensiv.

. Die Produktionsfunktionen sind linear-homogen; es gilt also die
Annahme konstanter Skalenertrige, wihrend die partiellen Grenz-
produkte abnehmen.

. Da das Faktorproportionentheorem die Produktions- und AuBen-
handelsstruktur nur aus unterschiedlichen Faktorausstattungen,
also divergierenden Produktionsbedingungen, ableiten will, miissen
die Nachfragebedingungen in den Lindern identisch sein. Dies setzt
nicht nur voraus, da das System gesellschaftlicher Indifferenz-
kurven im Inland das gleiche wie im Ausland ist. Aulerdem miissen
die Einkommens-Konsum-Kurven (Engel-Kurven) Geraden durch
den Ursprung sein. Um dies zu zeigen, wird in Abb. 1 die Transfor-

X

2 &
N \\.

P

i
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R \
N
0
G c N \\\\
~

0 Q M

Abbildung 1

mationskurve des Auslands (MN) und die des Inlands (QR) dar-
gestellt und ferner unterstellt, daB bei unterschiedlichem Niveau
der wirtschaftlichen Aktivitit die Produktionsbedingungen, also
Form und Kriimmung der Transformationskurven, in beiden Lin-
dern gleich sind. Komparative Kostendifferenzen, die bei Geltung
der erorterten Annahmen nur durch divergierende Faktorpropor-
tionen bedingt sein konnen, existieren also nicht. Wie nun oft be-
tont worden ist, findet in diesem Fall nur dann kein AuBenhandel
statt, wenn die Annahme fehlender Kostenunterschiede durch die
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Unterstellung identischer Préferenzen, also gleicher Indifferenz-
kurvensysteme, in beiden Liandern erginzt wird. Indessen werden
sich Unterschiede in den nationalen Preisrelationen P; und P, nur
dann nicht ergeben, es wird also nur dann nicht der AuBenhandel
aufgenommen, wenn die Einkommenselastizititen gleich 1, die
Engel-Kurven also zusdtzlich Geraden durch den Nullpunkt sind:
Wird die fiir beide Lénder geltende Engel-Kurve durch die Gerade
OF A angegeben, so stimmen in den Gleichgewichtspunkten F und A
— den Produktions- und Konsumpunkten bei Autarkie — die
nationalen Tauschverhiltnisse iiberein. Ist die Einkommenselasti-
zitdt fiir Gut 1 jedoch groBer als eins — die Engel-Kurve entspreche
in diesem Fall der Linie GFD —, so wird die Preislinie P, nicht
in A, sondern in D von einer Indifferenzkurve tangiert. Da das
AnstiegsmaB der ausldndischen Transformationskurve in C ferner
groBer als das AnstiegsmaB von QR in F und damit groBer als die
Steigung der Preislinien P; und P, und aller anderen parallel ver-
laufenden Preislinien ist (wie der durch C), mu8 MN in C von einer
Indifferenzkurve in der in Abb. 1 dargestellten Weise geschnitten
werden. Daher wird MN zwischen A und C von einer (nicht ein-
gezeichneten) Indifferenzkurve tangiert, und es folgt mithin, da8
der relative Preis des Gutes 1 im Ausland héher als im Inland ist:
AuBenhandel ist somit moglich. Durch die Annahme identischer
Faktorproportionen und Indifferenzkurvensysteme konnen also
Preisunterschiede nicht ausgeschlossen werden, weil bei grofer Ein-
kommenselastizitdt der Gut 1-Nachfrage auf einem hohen Niveau
der wirtschaftlichen Aktivitdt (Ausland) relativ mehr von Gut 1
gewlinscht wird als auf einem tieferen Niveau (Inland). Preisdiffe-
renzen werden sich natiirlich auch dann ergeben, wenn bei linearem
Verlauf der Engel-Kurve die Einkommenselastizitdt kleiner als 1
(Linie FE) ist oder die Engel-Kurven gekriimmt verlaufen!!.

Wir halten also fest: Wenn die den AuBenhandel ermdglichenden
Preisunterschiede allein auf Kostendifferenzen, die im Heckscher-
Ohlinschen Modell nur durch Unterschiede in der relativen Faktoraus-
stattung bedingt sind, zuriickgefiihrt werden sollen, miissen die Ein-
kommenselastizitdten gleich eins sein. Ist diese Bedingung nicht erfiillt,
so erweist sich AufSlenhandel auch bei identischen Faktorproportionen
als moéglich. Umgekehrt 148t sich unschwer zeigen (vgl. S. 26 ff.), daB die
nationalen Preise auch bei komparativen Kostenunterschieden keines-
wegs divergieren miissen, wenn die Engel-Kurven nicht Geraden durch
den Ursprung sind.

11 Es wird von dem unwahrscheinlichen Fall abgesehen, da8 eine gekriimmte
Engel-Kurve durch F und A zugleich verlduft.
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II. Das Heckscher-Ohlinsche Modell

Nach Analyse der Voraussetzungen ist es méglich, das Heckscher-
Ohlinsche Theorem mit Hilfe eines Schaubildes (Abb. 2) abzuleiten,
das von K. Mackscheidt in seiner Mainzer Dissertation zur Darstellung
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des Rybczynski-Theorems verwendet wurde'?. Die Seiten des im zwei-
ten Quadranten eingezeichneten Rechtecks OABC repriasentieren die im
Inland verfiigbaren Mengen an Arbeit OA = BC und an Kapital
OC = BA. A ist der Ursprung der Gut 1-Isoquanten 1a, 1b, 1¢, 14,
deren Beriihrungspunkte mit den von C aus abgetragenen Gut 2-Iso-
quanten 2 a, 2b die Kontraktkurve AR'C ergibt. Da Gut1 bei jedem
gegebenen (in der Herstellung beider Produkte :gleichen) Faktorpreis-
verhidltnis arbeitsintensiver als Gut 2 ist, mul die Kontraktkurve un-
terhalb der Diagonalen AC verlaufen. Aus der Kontraktkurve kann
nun die im vierten Quadranten eingezeichnete Transformationskurve
DRE durch eine einfache Uberlegung abgeleitet werden: Wenn die
Isoquante 1a z. B. 10 Einheiten des Gutes 1 reprdsentiert, so folgt
aus der Annahme linear-homogener Produktionsfunktionen, dafl eine
Isoquante 1b, deren Schnittpunkt mit dem Expansionspfad AC die
doppelte Entfernung von A aufweist wie der Schnittpunkt zwischen
1a und AC, auch die doppelte Produktmenge, also 20 Einheiten an-
zeigt. Wird auf der Ordinate OC nun nicht nur der Kapitaleinsatz,
sondern auch die produzierte Menge des Gutes 1 (r;) gemessen, und
projiziert man die Schnittpunkte von 1b und 1ia mit AC auf die Or-
dinate (Punkte N und M), so wird die durch 1la angegebene Pro-
duktmenge durch die Strecke OM und die durch 1b bestimmte Menge
durch die doppelt so groBe Strecke ON reprisentiert. Diese Mengen
des Gutes 1 werden mit Hilfe einer 45°-Linie auf die Abszisse OEG
iibertragen (OM’ und ON’). Durch analoges Vorgehen konnen die Men-
gen (x2) des Gutes 2 auf der Achse OA und — durch Spiegelung an
einer 45°-Linie — auf der Achse OPD abgetragen werden.

Mit Hilfe dieses Verfahren ist es moglich, aus der Kontraktkurve
AR'C die Transformationskurve DRE abzuleiten und zu jedem Pro-
duktionspunkt auf der Kontraktkurve den entsprechenden Produktions-
punkt auf der Transformationskurve zu finden. Unterstellen wir z.B,,
daB R’ der relevante Produktionspunkt auf der Kontraktkurve sei. Da
sich in diesem Punkt die Isoquanten 1b und 2 a beriihren, erhilt man
durch Ubertragung der Schnittpunkte von 1b und 2 a mit AC die Pro-
duktmengen ON’ und OP, die den Produktionspunkt R auf der Trans-
formationskurve bestimmen. Fiihrt man dieses Verfahren auch fiir alle
anderen Punkte auf der Kontraktkurve durch, so erhilt man die Trans-
formationskurve DRE mit den Endpunkten E und D, welche die durch
die Isoquanten 1d und 2b angezeigten Mengen reprisentieren.

12 K. Mackscheidt, Der internationale Ausgleich der Faktorpreise, Berlin
1967. Die Elemente dieser Konstruktion hat K. Savosnick entwickelt. (The Box-
Diagram and the Production Possibility Curve. ,,Ekonomisk Tidskrift, Bd. 60
(1958)).
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Wir fiilhren nun das Ausland ein und unterstellen, daB die Strecken
OA = B'C’ und OC’ = AB’ der Box AB'C’O die hier verfiigbaren
Arbeits- und Kapitalmengen messen. Verglichen mit der Faktoraus-
stattung des Inlands ist im Ausland die Arbeit knapp und das Kapital
der reichlich vorhandene Faktor, wie durch die Beziehung f:_:>?:
verdeutlicht wird. Da die Produktionsfunktionen im Inland und Aus-
land didentisch sind, bestimmen die Gut 1-Isoquanten die Produktions-
bedingungen in beiden Lindern. Auch die Gut 2-Isoquanten sind iden-
tisch, nur ist es unter Beriicksichtigung der ausldndischen Faktoraus-
stattung notwendig, den Ursprung dieses Isoquantensystems nach C’
zu verlegen. Zu diesem Zweck verschieben wir die Diagonale AC sowie
die Gut 2-Isoquanten parallel nach oben, so da8 z. B. die Isoquante 2 a’
die gleiche Produktmenge wie die Isoquante 2 a reprisentiert: Diese
Isoquanten schneiden die Strecken SC’ und AC in gleicher Entfernung
von den Ursprungspunkten C’ und C. Die Beriihrungspunkte zwischen
den Gut 1-Isoquanten und den nach oben verschobenen, gestrichelt ge-
zeichneten Gut 2-Isoquanten bilden die ausldndische Kontraktkurve
AK'C’, deren Ubertragung auf den vierten Quadranten die Transfor-
mationskurve FKG ergibt. So 148t sich z. B. der Produktionspunkt K
aus dem korrespondierenden Punkt K’ ableiten, wenn wir die der
Isoquante 1c entsprechende Menge des Gutes 1 mit Hilfe der Strecke
AC und die der Isoquante 2 b’ zugeordnete Menge des Gutes 2 mit Hilfe
der Strecke SC’ iibertragen.

Aus dem Verlauf der Transformationskurven wird sofort ersichtlich,
dafl das kapitalreiche Ausland einen Vorteil in der Erzeugung des
kapitalintensiven Gutes Nr. 2 besitzt, wahrend das relativ arbeitsreiche
Inland einen Vorsprung bei Gutl aufweist. Um nun die im autarken
Zustand existierenden Produktionspunkte zu finden, konstruieren wir
das fiir beide Lénder identische System gesellschaftlicher Indifferenz-
kurven unter der Annahme, daB die Engel-Kurve eine Gerade durch
den Ursprung ist.

Das Inland produziert dann in R bei einem Preisverhiltnis, das durch
die Steigung der Linie P; angegeben ist. Verschiebt man die Preislinie
P; parallel bis K, so wird die ausldndische Transformationskurve von
einer Indifferenzkurve in K und W geschnitten, und es folgt somit,
daB das Gleichgewicht durch einen Punkt wie T bestimmt ist, der zwi-
schen W und K liegt. Das auslidndische Preisverhiltnis ist daher durch
P, gegeben. R und T bzw. die zugehorigen Punkte R’ und T” auf den
Kontraktkurven geben dann die im autarken Zustand produzierten
Mengen der beiden Giiter an. Da nun die AnstiegsmaBe der Tangenten,
welche an die Isoquanten in R’ und T’ gelegt wenden kénnen, die rela-
tiven Faktorpreise messen, die Tangente in T’ aber steiler als die in R’

2 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 56
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verlduft, ist das Verhéltnis zwischen Lohn und Kapitalpreis im ar-
beitsreichen Inland kleiner als das entsprechende Verhiltnis im kapital-
reichen Ausland. Diesen Unterschieden in den relativen Faktorpreisen
entsprechen Unterschiede in den relativen Giiterpreisen: Die diver-
gierenden SteigungsmaBe der durch R und T gelegten Preislinien zei-
gen an, daB Gut 1, gemessen in Einheiten des Gutes 2, im Inland billiger
als im Ausland ist. So wind das Faktorproportionentheorem bestétigt:
Wenn sich nach Eréffnung des AuBenhandels ein einheitliches Welt-
marktpreisverhéltnis bildet, spezialisiert sich das arbeitsreiche Inland
auf die Herstellung seines arbeitsintensiven Gutes 1 (der Produktions-
punkt wandert auf E zu), wahrend das reichlich mit Kapital versehene
Ausland die Produktion seines kapitalintensiven Gutes2 vergroBert
(der Produktionspunkt wandert auf F zu). Jedes Land exportiert dann
jenes Gut, zu dessen Herstellung der ,im UberfluB“ vorhandene Faktor
besonders stark benétigt wird.

III. Die Wirkungen des technischen Fortschritts
auf Kontrakt- und Transformationskurven

In den bisherigen Ausfiihrungen wurde gezeigt, daBl das Faktorpro-
portionentheorem mit Notwendigkeit aus den erdrterten Pridmissen
folgt. Wenn nun auch das Aufgeben dieser Annahmen nicht in jedem Fall
die Giiltigkeit des Theorems bedroht, so hietet eine Uberpriifung des
Pramissenkatalogs und die Substitution bestimmter Voraussetzungen
durch andere Annahmen doch die Moglichkeit, potentielle Ursachen
fiir die Falsifikation des Heckscher-Ohlinschen Theorems durch Leontief
aufzudecken. Im folgenden wird ein technischer Fortschritt in der
Gut 1-Industrie des Inlands unterstellt und somit die Annahme iden-
tischer Produktionsfunktionen aufgegeben. Selbstverstindlich kann der
technische Fortschritt methodisch auch in anderer Form gedeutet wer-
den: Wenn man in die Produktionsfunktionen den Fortschritt als kon-
kreten input aufnimmt, wird das Zwei-Faktoren-Modell durch ein
Drei-Faktoren-Modell ersetzt, und es gilt die Aussage, da8 das Inland
nunmehr celativ besser mit den Faktoren , Arbeit“ und ,technischer
Fortschritt versehen ist.

Die Wirkungen des technischen Fortschritts konnen unter zwei
Aspekten erortert werden. Man kann einmal fragen, wie sich der Fort-
schritt auf Produktion und Faktorpreise auswirkt, wenn die relativen
Giiterpreise unverédndert bleiben. Dies ist der Weg, der von Findlay
und Grubert!® sowie von Johnson!4 beschritten wurde. Im folgenden

18 R. Findlay und H. Grubert, Factor Intensities, Technological Progress, and
the Terms of Trade. ,,Oxford Economic Papers“, N. S., Bd. 11 (1959).
14 H. G. Johnson, Economic Development and International Trade, in: Mo-
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wird jedoch ein anderer, erstmals von Minabe!® aufgezeigter Weg be-
nutzt und die Frage gestellt, wie Produktion und relative Giiterpreise
bei konstanten relativen Faktorpreisen durch den Fortschritt beeinflut
wernden. Diese Art des Vorgehens erlaubt es uns, fortschrittsmodifi-
zierte Kontrakt- und Transformationskurven abzuleiten und insofern
zu uberpriifen, ob komparative Vorteile fiir ein Gut verstirkt oder
gemildert oder sogar in komparative Nachteile verwandelt werden.

Zunichst sei in der Gut 1-Industrie des Inlands neutraler technischer
Fortschritt im Sinne von Hicks unterstellt, so daB bei gegebenen Grenz-
produktivitdtsverhédltnissen (= Faktorpreisverhiltnissen) die Relation
zwischen Arbeits- und Kapitaleinsatz konstant bleibt!¢, Mit Hilfe von
Abb. 3 ist es dann méglich, die Wirkungen auf die Kontraktkurve ab-
zuleiten.
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Abbildung 3

Sieht man von externen Effekten im Produktionsbereich ab und
unterstellt man ferner vollstdndige Konkurrenz auf den Faktormirk-
ten, so wird zunédchst auf der Kontraktkurve OAO’ produziert, denn
nur hier ist die Bedingung erfiillt, daB das Verhiltnis der Grenzpro-
duktivitdten von Arbeit und Kapital in beiden Industrien iiberein-

ney, Trade and Economic Growth, London 1962. — Vgl. auch K. Rose, Theorie
der AuBlenwirtschaft, 3. Aufl., Berlin-Frankfurt 1970, S. 350 ff.

15 N. Minabe, The Heckscher-Ohlin Theorem, The Leontief Paradox, and
Patterns of Economic Growth. ,American Economic Review*, Bd. 56 (1966),
S. 1198 ff.

18 Es ist fraglich, ob man hier von einer Anderung der Produktionsfunktion
sprechen soll, da nur der Effizienzparameter, nicht aber Distributions- und
Substitutionsparameter, also Schiefe und Krimmung der Isoquanten, gedn-
dert werden.

2%
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stimmt. Wenn A dieser Produktionspunkt ist, wird die Gut 1-Erzeu-
gung durch die Isoquante x; (mit dem Ursprung O) und die Gut 2-Er-
zeugung durch die Isoquante xg (mit dem Ursprung O) angegeben. Das
Kapital-Arbeitsverhidltnis ist dann durch den Anstieg der Expansions-
pfade OA bzw. O’A und das Beschiftigungsvolumen durch die Koor-
dinaten des Punktes A in bezug auf O (Arbeits- und Kapitaleinsatz in
der Gut 1-Industrie) bzw. O’ (Arbeits- und Kapitaleinsatz in der Gut 2-
Industrie) determiniert. Offenbar sind in A — wie in jedem Punkt
auf der Kontraktkurve — die verfiigbaren Arbeits- und Kapitalein-
heiten vollstéindig eingesetzt.

Der technische Fortschritt verschiebt nun die xi-Isoquante in Rich-
tung auf den Ursprung derart, daB die gegebene, parallel zu aa ver-
laufende Faktorpreisgerade bb auf dem Expansionspfad OA von der
Isoquante x; beriihrt wird und das Faktoreinsatzverhiltnis konstant
bleibt. Wenn x; die gleiche Produktmenge wie x; reprisentiert, werden
Arbeit und Kapital entsprechend den Faktorproportionen in der Gut 1-
Industrie freigesetzt. Vollbeschiftigung kann also bei gegebenen rela-
tiven Faktorpreisen nur dann gesichert werden, wenn die Gut 1-Pro-
duktion bei konstanter Gut 2-Produktion expandiert und A der neue
(und alte) Produktionspunkt ist, wobei die durch A verlaufende Gut 1-
Isoquante nunmehr einen héheren Aussto8 als vor dem Fortschritt
anzeigt. Die Form der Kontraktkurve bleibt somit unverdndert, nur
dndern sich die den Gut 1-Isoquanten zugeordneten Zahlenwerte.

DaB sich die Produktion des Gutes1 bei konstanter Erzeugung des
Gutes 2 vergroBert, folgt aus der Uberlegung, daB bei konstanten rela-
tiven Faktorpreisen das Kapital-Arbeits-Verhaltnis in beiden Industrien
unveridndert bleibt. Da aber das Verhiltnis von Arbeit zu Kapital in
der Erzeugung des Gutes 1 groBer als in der Produktion des Gutes 2
ist, entspricht das Verhiltnis der in der Gut l1-Industrie freigesetzten
Produktionsfaktoren nicht den Faktorproportionen in der Gut 2-Indu-
strie. Eine VergroB8erung der Gut 2-Produktion kann die Vollbeschéf-
tigung demnach nicht sichern. So wire in Abb. 3 eine Ausdehnung der
Gut 2-Erzeugung bei gegebener Kapital-Arbeits-Relation nur solange
moglich, bis eine Isoquante x3, also ein Produktionspunkt D erreicht
ist, der zwar die Vollausnutzung des Kapitalbestandes garantiert, aber
Unterbeschéftigung der Arbeit im Umfang der Strecke BD impliziert.
Die Faktoren Kapital und Arbeit sind vollstindig nur ausgenutzt, wenn
allein die Produktion des Gutes 1 vermehrt wird.

Die Wirkungen des arbeitssparenden Fortschritts in der Gut 1-Indu-
strie, der bei gegebenen relativen Faktorpreisen das Kapital-Arbeits-
Verhéltnis vergroBert, wird mit Hilfe von Abb. 4 erdrtert. Wenn A der
urspriingliche Produktionspunkt ist, mufl sich die xi-Isoquante auf den
Ursprung zu verschieben, bis ein neuer Produktionspunkt B gefunden
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ist, der zwar die gleiche Produktmenge wie A (x1’ = x1), aber ein gro-
Beres Kapital-Arbeits-Verhaltnis reprisentiert; der Expansionspfad
OA wind also durch OB ersetzt. Wie im Falle des neutralen Fortschritts
kann eine Absorption der freigesetzten Arbeits- und Kapitaleinheiten
auch jetzt nur durch eine VergroBerung der Gut 1-Produktion iiber OB
hinaus gesichert werden. Steigt die Produktion bis D, so ist bei kon-
stanter Produktion des Gutes2 (= xp) der Kapitalbestand véllig aus-
gelastet, wihrend Arbeit im Umfang von DA brach liegt. Die zusitz-
lich verfiigbare Arbeit kann offenbar nur dann beschaftigt werden,
wenn die Produktion des Gutes 1 nunmehr auf Kosten von Gut 2 er-
hoht wird, bis ein Punkt wie C erreicht ist, der bei konstanten relativen
Faktorpreisen sowohl die Ubereinstimmung der Grenzproduktivitits-
verhiltnisse als auch die Vollausnutzung von Arbeit und Kapital er-
moglich. Arbeitssparender Fortschritt in der Gut 1-Industrie fiihrt also
zu einer Expansion der Produktion des Gutes 1 bei gleichzeitiger Ver-
minderung der Produktion des Gutes 2; zugleich verschiebt sich die
Kontraktkurve von OAO’ nach OCO'.

Unsere Folgerung entspricht den Ergebnissen des Rybczynski-
Theorems!?, wenn auch Rybczynski nicht die Effekte des arbeitsspa-
renden Fortschritts, sondern die einer Zunahme der Erwerbsbevilke-
rung bei konstantem Stand der Technik untersuchte. Die 6konomische
Logik unseres Theorems ist jedenfalls nicht schwierig einzusehen: Steht
eine frei verfiigbare Arbeitsreserve von DA zur Verfiigung, so kénnen
diese Arbeitskrifte bei konstanten, dem Amnstieg der Linien OC und
O’A entsprechenden Faktoreinsatzverhiltnissen nur dann beschiftigt

17 T. M. Rybczynski, Factor Endowment and Relative Commodity Prices.
»Economica“, N. S., Bd. 22, 1955.
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werden, wenn die Produktion des kapitalintensiven Gutes Nr. 2 absolut
vermindert wird. Durch diese Produktionseinschrinkung werden Ka-
pital und Arbeit zur Erzeugung zusétzlicher Mengen des Gutes 1 frei-
gesetzt, allerdings mehr Kapital, als bei gegebenen Faktoreinsatzver-
hiltnissen in der arbeitsintensiven Industrie Nr.1 zur Kombination
mit den transferierten Arbeitsmengen notwendig ist. Der , Uberschu3“
an Kapital kann dann verwendet werden, um die brachliegenden Ar-
beitskriafte zu beschédftigen. Durch diesen UmschichtungsprozeB ist es
also moglich, die Faktoreinsatzrelationen in beiden Wirtschaftszweigen
konstant zu halten, obwohl der Einsatz an Arbeitskridften steigt.

Als dritte Fortschrittsvariante ist schlieBlich der kapitalsparende
Fortschritt zu erwidhnen, der bei gegebenen relativen Faktorpreisen
das Binsatzverhiltnis von Kapital zu Arbeit vermindert. In Abb. 5
verlduft die neue Isoquante ) durch B, so da8 der Expansionspfad OA
durch OB ersetzt wird. Da B senkrecht unterhalb von A liegt, sind

[V

Kapital A

Abbildung 5

Teile des Kapitalbestandes micht beschiftigt, wihrend Arbeitsreserven
nicht bestehen. GemiB dem Rybczynski-Theorem kann der , UberfluB“
an Kapital nur dann beseitigt, die Vollbeschiftigung also nur dann
gesichert wenden, wenn die Produktion des kapitalintensiven Gutes 2
von xg auf xs vergréBert und die des Gutes 1 von x; (= x1) auf xy
verringert wird!®. Da das Grenzproduktivitdtsverhdltnis auf OB dem
Grenzproduktivitdtsverhiltnis auf O’C entspricht, kénnen nur in C —
dem Schnittpunkt beider Kurven — Arbeit und Kapital bei Uberein-
stimmung der relativen Grenzprodukte vollbeschiftigt sein. Die neue
Kontraktkurve verlduft also durch den Produktionspunkt C.

18 Dijeses Ergebnis gilt auch dann, wenn die x,"-Isoquante nicht in B, aber
rechts von C eine Faktorpreisgerade auf dem Pfad OB beriihrt.
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Indessen muB die Produktion des Gutes 1 nicht immer sinken. So ist
eine Zunahme der Erzeugung dieses Gutes zu erwarten, wenn der Grad
der Isoquantenwverschiebung, also das AusmafB des Fortschritts, sehr
groB und/oder der kapitalsparende Charakter des Fortschritts sehr
schwach ist. Wird z. B. in Abb. 6 die xi-Isoquante durch xj ersetzt, so
herrscht neues Gleichgewicht erst dann, wenn die Produktion des
Gutes 2 auf x3 und die des Gutes 1 auf x; vergroBert wird.
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Abbildung 6

SchlieBlich fist es auch denkbar, daB die Erzeugung des Gutes 2 bei
konstanter Produktion des Gutes 1 erhéht wird. Dieser Grenzfall ist
offenbar dann gegeben, wenn die fortschrittsmodifizierte Isoquante x;
durch den Schnittpunkt der Expansionspfade OC und O’C verlduft. Die
Wirkungen des kapitalsparenden Fortschritts in der Gut 1-Industrie
sind also unbestimmt. Wihrend die Produktion des Gutes 2 immer
zunimmt, kann die Erzeugung von Gut 1 steigen, konstant bleiben
oder fallen.

Wie mit Hilfe der Abb. 3, 4, 5 und 6 gezeigt werden konnte, beein-
fluBt der technische Fortschritt die Lage der Kontraktkurven, zumin-
dest aber hat er — wie im Falle des neutralen Fortschritts — zur
Folge, daB sich die den Isoquanten zugelegten Zahlenwerte auch bei
konstanter Form der Kontraktkurve dndern. Nun gibt die Kontrakt-
kurve an, welche Mengen eines Gutes bei gegebener Menge des anderen
Gutes maximal erzeugt werden kénnen. Da die Definition der Trans-
fomationskurve mit der der Kontraktkurve identisch ist, kann man mit
Hilfe der neuen Kontraktkurven die fortschrittsmodifizierten Trans-
formationskurven gewinnen und somit tiberpriifen, ob die durch unter-
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schiedliche Faktorproportionen bedingten komparativen Vorteile durch
Produktivitdtsdifferenzen verstirkt oder gemildert werden. Wir be-
schrinken die Ableitung auf eine Analyse des neutralen Fortschritts
in der Gut 1-Industrie?®.
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Abbildung 7

Die in Abb.7 dargestellte Kontraktkurve AR'C des Inlands sowie
die Transformattionskurven ED (Inland) und GF (Ausland) sind aus
Abb. 2 libernommen. Wird nun ein 100%iger neutraler Fortschritt in
der Gut 1-Industrie des Inlands unterstellt, so bleibt die Form der
Kontraktkurve unverindert, wihrend die den Gut 1-Isoquanten zu-
geordneten Zahlenwerte verdoppelt werden miissen. So représentiert

19 Vgl. Mackscheidt, a.a.O.
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die Isoquante 1;, die durch R’ verliuft, nicht mehr die Menge ON’,
sondern die doppelt so groBe Menge ON” und entsprechend zeigt die
Isoquante 1; nunmehr die Menge OE’, nicht aber die halb so groBe
Menge OE an. Die Produktionswerte der Gut 1-Isoquanten werden
also nicht mehr mit Hilfe der Geraden y = x, sondern mit Hilfe der

Linie y = %x auf die Abszisse des 4. Quadranten {iibertragen. Da
gleichzeitig die Gut 2-Isoquanten ihre Lage und Bezifferung beibe-
halten, wird die Transformationskurve DE durch die Kurve DE’ er-
setzt, und es zeigt sich, daB der komparative Vorteil, den das Inland
in der Herstellung des arbeitsintensiven Gutes 1 aufgrund der reich-
lichen Ausstattung mit Arbeit besitzt, durch den Produktivititsvor-
sprung in dieser Industrie verstirkt wird. Insofern impliziert Abb. 7
eine Kombination der Heckscher-Ohlinschen Theorie mit der Ricardia-
nischen Version des Theorems der komparativen Kosten, denn wihrend
im Heckscher-Ohlinschen Modell die Faktorproportionen das domi-
nierende Element sind, sah Ricardo in Produktivititsdifferenzen die
eigentliche Ursache der Kostenunterschiede.

Wihrend Faktorausstattung und Produktivititsvorteile in dem ge-
schilderten Falle in die gleiche Richtung wirken — den Kostenvorteil
bei Gut 1 vergréflern — konnen keine eindeutigen Aussagen mehr
getroffen werden, wenn neutraler Fortschritt in der Industrie des
Gutes 2 auftritt. Bei konstanter Technik in der Gut 1-Industrie &dndert
sich die Transformationskurve derart, daB sie die xe-Achse bei groBeren
Werten als OD, die x;-Achse aber nach wie vor in E schneidet. Je nach
der Stirke der Verschiebung (dem Grad des Fortschritts) wird der
komparative Nachteil, den Gut 2 im Ausgangszustand aufwies, ge-
mildert oder gar in einen komparativen Vorteil umgekehrt — obwohl
der Faktor Kapital, der bei der Herstellung dieses Gutes dominiert, im
Inland der knappe Faktor ist. Der Fall identischer Kostenrelationen
wire offenbar dann gegeben, wenn die neue Transformationskurve der
Transformationskurve des Auslands in Form und Kriimmung genau
entspricht. Ob sich in solchen Fillen die Struktur des Handels éndert,
das kapitalarme Inland also z.B. sein kapitalintensives Produkt Nr. 2
exportiert, kann allerdings erst dann entschieden werden, wenn bei
identischen Systemen der gesellschaftlichen Indifferenzkurven die Lage
der Engel-Kurven bekannt dst.

Neue Transformationskurven lassen sich auch konstruieren, wenn der
Fortschritt arbeits- oder kapitalsparend ist. Man muf lediglich die den
einzelnen Punkten der Kontraktkurve zugelegten Zahlenwerte in ein
x1 — x2-Diagramm iibertragen, um die gesuchte Transformationskurve
zu erhalten. Wird arbeits- oder kapitalsparender Fortschritt lediglich
in der ‘Gut 1-Industrie unterstellt, so muB die neue Transformations-
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kurve die xj-Achse wiederum bei groSeren, die xg-Achse aber bei un-
verdanderten Zahlenwerten schneiden.

IV. Die Bedeutung unterschiedlicher Aktivititsniveaus
fiir das Heckscher-Ohlinsche Theorem

Um zu liberpriifen, ob die Struktur des AuSenhandels dem Heckscher-
Ohlinschen Modell auch bei unterschiedlichem Stand der Technik ent-
spricht, muB3 die Nachfrage in Form von Annahmen iiber den Verlauf
der Engel-Kurven in das Modell eingebaut und die im autarken Zu-
stand existierende Preiskonstellation abgeleitet werden?’. An der Vor-
aussetzung, dafl die gesellschaftlichen Indifferenzkurven in beiden
Léandern gleich sind, wird im folgenden festgehalten. In Abb. 8 sind
die Transformationskurven AB des Inlands und CD des Auslands so-
wie eine Indifferenzkurve I; eingezeichnet, welche die Transformations-
kurven in den Autarkiepunkten E und F beriihren. Da der relative
Preis des Gutes 1 im Inland, angezeigt durch die Steigung der Linie P;,
geringer als der relative Auslandspreis (P,) des Gutes ist, exportiert
das ,arbeitsreiche“ Inland sein arbeitsintensives Produkt Nr. 1, so daB

Xz P
Y
P
a
¢ z
c e E
UNx
H \\!
\
\ T*
W6
A e \
S N -gl
F 0N
L]
=R R
L ), \ Rt
1 1"
v
L]
0 D B Xy
Abbildung 8

20 Minabe, a.a.0., S. 1204 ff.
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das Heckscher-Ohlin-Theorem erfiillt ist. Es wird ferner unterstellt,
daB die Einkommenselastizitdt der Nachfrage nach Gut 1 groSer als
eins ist. Die auf die Preislinie P, bezogene Engzl-Kurve werde z. B.
durch die Linie EGHK angegeben; auf dieser Linie ist die Grenzrate
der Substitution, also das AnstiegsmaB der Indifferenzkurven, dem
gegebenen, durch P, bestimmten Preisverhéltnis gleich.

Es sei nun neutraler technischer Fortschritt in beiden Industrien des
Inlands angenommen, so daB die Transformationskurve AB durch
T;, T{" oder T;" ersetzt wird, je nachdem, wie stark der Fortschritt ist.
Wenn ferner der Grad des Fortschritts in beiden Industrien gleich ist,
unterscheiden sich die Transformationskurven nur durch das Aktivitédts-
niveau, nicht jedoch in Form und Kriimmung: Der komparative Kosten-
vorteil bleibt also fiir Gut 1 erhalten. Wie jedoch leicht zu zeigen ist,
kann der Kostenvorteil, den Gut 1 besitzt, bei stirkerer Produktions-
zunahme nicht verhindern, daB der relative Preis des Gutes hoher als
im Ausland wird, so daB das Heckscher-Ohlinsche Theorem verletzt
ist. Da ndmlich die Einkommenselastizitit in bezug auf Gut 1 sehr gro83
ist, nimmt die Nachfrage nach Gut 1 besonders stark zu, wenn der
technische Fortschritt ein hoheres Niveau der wirtschaftlichen Aktivitat,
also auch ein hoheres Volkseinkommen moglich macht. Wahrend der
Kostenvorteil den Preis des Gutes niedrig hilt, treibt die Nachfrage
diesen Preis herauf, und so muB sich dann der Fall ergeben, daB bei
geniigend starker, einkommenssteigender Expansion der relative Preis
des Gutes 1 hoher als im Ausland wird. Um die Voraussetzungen dieses
Falles genauer zu beschreiben, wird jene Rate der wirtschaftlichen
Expansion, also jene Transformationskurve gesucht, fiir die P; und P,
gerade Ubereinstimmen. Zu diesem Zweck fixieren wir den Punkt L
auf der inlédndischen Transformationskurve AB, der als Beriihrungs-
punkt von P, und AB bestimmt dist. Durch L verlduft die Produktions-
linie OLMP, die alle Punkte verbindet, in denen die Grenzrate der
Transformation im Inland mit dem Preisverhiltnis P, ilibereinstimmt.
Weil sich die fortschrittsmodifizierten Transformationskurven in Form
und Kriimmung nicht von AB unterscheiden, muf3 die Produktionslinie
im Fall der Abb. 8 eine Gerade sein. Da nun jenes inldndische Expan-
sionsniveau gesucht ist, bei dem der relative Preis des Gutes 1 im
Inland (P;) den relativen Auslandspreis P, erreicht, gilt es, eine Trans-
formationskurve T; zu finden, die garantiert, daB die Grenzrate der
Substitution zum Preis P, der Grenzrate der Transformation zum Preis
P, in einem gemeinsamen Punkt entspricht, eine Indifferenzkurve also
die inldndische Transformationskurve beim Preis P, beriihrt. Diese
Bedingung ist erfiillt, wenn die inldndische Transformationskurve (T;")
durch H, dem Schnittpunkt von Engel-Kurve und Produktionslinie,
verlduft. Da H auf der Engel-Kurve liegt, ist die Grenzrate der Sub-
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stitution gleich dem Anstieg von P,. Weil H ferner ein Punkt auf der
inldndischen Produktionslinie ist, entspricht auch die Grenzrate der
Transformation im Inland dem Preisverhéiltnis P, so daB der relative
Preis des Gutes 1 im Inland mit dem Auslandspreis des Gutes iiber-
einstimmt: AuBlenhandel findet dann nicht statt.

Das Heckscher-Ohlin-Theorem ist dagegen erfiillt, wenn die Trans-
formationskurve — z. B. T/ — links von H verliduft. Hier wird P, von
der Transformationskurve in M, von der Indifferenzkurve dagegen
in G beriihrt; ein gemeinsamer Tangentialpunkt existiert also nicht.
Vielmehr wird T; von einer anderen Indifferenzkurve in einem Punkt
wie S beriihrt, so da8 der Inlandspreis des Gutes 1 — die Steigung von
P; — geringer als der Auslandspreis dieses Gutes ist, wenn auch der
Inlandspreis den Preis P; im Ausgangszustand (F) iibersteigt. Sollte die
Transformationskurve dagegen rechts von H verlaufen (T;”'), so sind
die Bedingungen des Leontief-Falls erfiillt. Da sich Transformations-
und Indifferenzkurve in einem Punkt wie U beriihren, die Steigung
von Ti” in U aber groBer als die Steigung von T;” in P und damit
grofer als die Steigung von P, ist, hat das arbeitsintensive Gut Nr. 1
im Inland — verglichen mit dem Ausland — einen Preisnachteil, was
durch die Steigung der Linien P;” und P, verdeutlicht wird. Das ar-
beitsintensive Gut ist nunmehr das Importgut.

Der Leontief-Fall dist selbstverstdndlich zu vermeiden, wenn der
Anstieg der durch E gelegten Engel-Kurve grofer als die Steigung der
Produktionslinie ist, da dann die Nachfrageexpansion zu schwach ist,
um den Kostenvorteil auszugleichen. Andererseits wére der Leontief-
Fall durchaus auch moglich, wenn die Einkommenselastizitdt kleiner
als 1 ist, die Engel-Kurve also z.B. der Linie VE entspricht: Rechts
oberhalb von V gilt das Heckscher-Ohlin-Theorem, wihrend links
unterhalb von V der Preis des Gutes 1 im Inland hoher als im Ausland
ist, weil bei kleinem Einkommen dieses Gut besonders stark gewiinscht
wird.

Die hisher behandelten Falle machten deutlich, dafl der AuBlenhandel
nicht notwendig den Ergebnissen des Heckscher-Ohlin-Modells ent-
spricht, auch wenn Kostenunterschiede bei identischen Préaferenz-
systemen existieren. Bei gegebenem Verlauf der Engel-Kurven wird
die Richtung der Handelsstréme durch das Aktivitdtsniveau bestimmt.
Im folgenden sei nun untersucht, wie sich das Ergebnis dndert, wenn
der technische Fortschritt nicht nur das Aktivitatsniveau, sondern auch
den Grad des Kostenvorteils dndert. Zunédchst wird neutraler Fort-
schritt in der Gut 1-Industrie des Inlands unterstellt, so daBl der Kosten-
vorteil, der schon im Ausgangszustand existierte, durch den Fortschritt
noch vergréBert wird.
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Mit Hilfe eines von Findlay und Grubert entwickelten Theorems?!
148t sich bestimmen, wie die Produktionslinie in diesem Fall verlauft.
Neutraler technischer Fortschritt in der Industrie des Gutes 1 hat nach
diesem Theorem zur Folge, daBl bei konstanten relativen Giiterpreisen
die Erzeugung dieses Gutes steigt und die Produktion des anderen
Gutes sinkt. Geht man zunichst davon aus, 'daf der Fortschritt die
Durchschnittskosten und den Preis des Gutes 1 vermindert, so kann
diese Preisverschiebung nur dann korrigiert, die urspriingliche Preis-
relation also nur dann wiederhergestellt werden, wenn die Produktion
des kapitalintensiven Gutes 2 zuriickgeht. Durch diese Produktionsein-
schrinkung werden in der kapitalintensiven Industrie mehr Kapital
und weniger Arbeitskrifte freigesetzt, als die arbeitsintensive Gut 1-
Industrie bei unverédnderten relativen Faktorpreisen verwenden kann.
»Knappheit® an Arbeit und ,UberfluB“ an Kapital, die unter diesen
Umstdnden unvermeidlich sind, werden also den Lohn relativ zum
Preis der Kapitalnutzung erhéhen. Dadurch steigt der relative Preis
des Gutes 1, in dessen Herstellung die Arbeit dominiert, und es ist
somit moglich, das urspriingliche Giiterpreisverhiltnis wiederherzu-
stellen.

*1

Abbildung 9

Die Produktionslinie hat demnach den in Abb. 9 durch die Kurve
AB angegebenen Verlauf. Wenn die Transformationskurve T; durch
T{ ersetzt wird, wandert der Produktionspunkt bei unverdndertem
Giiterpreisverhiltnis von A nach B, so da die Produktion des Gutes 2
zuriickgeht.

21 Findlay und Grubert, a.a.O.



30 Klaus Rose

Abbildung 10

Die Wirkungen des neutralen Fortschritts auf die Handelsstruktur
konnen mit Hilfe von Abb. 10 erldutert werden. Hier sind E und F
erneut die Produktionspunkte bei Autarkie mit den zugeordneten
Preisverhiltnissen P, und P;. Wird die durch E verlaufende und auf
P, bezogene Engel-Kurve durch die Linie «, die zu P, gehorende Pro-
duktionslinie dagegen durch LM bestimmt, so ist eine Verletzung des
Heckscher-Ohlin-Theorems bei einer Produktionsausdehnung ausge-
schlossen, da die Kurven auseinanderstreben. Der komparative Preis-
vorteil, den Gut1 im Inland besitzt, kénnte sich nur dann in einen
komparativen Preisnachteil verwandeln, wenn die Einkommenselastizi-
tat fliir Gut 2 negativ, die Engel-Kurve also nach rechts unten geneigt
ist, und die Nachfrage nach Gut 1 mithin so stark steigt, daB auch der
wachsende Kostenvorteil bei Gut 1 einen Preisnachteil nicht verhindern
kann.

Auch wenn die Einkommenselastizitit fiir Gut 1 kleiner als 1 ist
(Linie f), tritt der Leontief-Fall nicht ein, sofern die Produktion im
Inland steigt. Dagegen ist der Inlandspreis des Gutes 1 hoher als der
Preis im Ausland, wenn sich die Produktion vermindert und die in-
lindische Transformationskurve links unterhalb von V verlduft. Da
sich der Kostenvorteil mit schrumpfender Produktion des Gutes 1 ver-
ringert, Gut 1 bei kleinem Einkommensniveau jedoch relativ stark ver-
langt wird, wirkt sowohl die Kosten- als auch die Nachfrageentwick-
lung auf eine Preiserh6hung dieses Gutes hin.
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Abbildung 11

In Abb. 11 wird schlieBlich noch der neutrale Fortschritt in der In-
dustrie des Gutes 2 behandelt. Da nach dem Findlay-Grubert-Theorem
bei konstanten Giiterpreisrelationen die Produktion des Gutes 2 steigt
und die des Gutes 1 schrumpft, wird die Produktionslinie in bezug auf
P, durch LCD angegeben. Bei Expansion des Produktionsvolumens ist
der Leontief-Fall jetzt unvermeidlich, unabhéngig davon, ob «, § oder y
die relevante Engel-Kurve ist. Verlduft die Transformationskurve
rechts von C bzw. rechts von D oder G, so wird das reichlich mit Arbeit
versehene Inland sein arbeitsintensives Gut Nr.1 importieren, denn
Linie P; steigt nunmehr stirker als P,.

Die okonomische Begriindung ist nicht schwierig: Wenn sich der
technische Fortschritt allein auf die Industrie des Gutes 2 konzentriert,
wird der Kostenvorteil, den Gut 1 besitzt, vermindert oder gar in einen
komparativen Nachteil umgewandelt. Vom Verlauf der Engel-Kurven
hiéngt es jetzt ab, wann auch ein Preisnachteil eintritt. Sofern y die
relevante Engel-Kurve ist, entspricht der relative Inlandspreis dem
relativen Auslandspreis nur dann, wenn die inldndische Transforma-
tionskurve durch G verlduft. Wie aber durch Schaubild 1 verdeutlicht
wird, impliziert eine lineare, durch den Ursprung gehende Engel-Kurve
nur dann die Ubereinstimmung von relativen Inlands- und Auslands-
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preisen, wenn sich die Transformationskurven in Form und Kriimmung
gleichen, also keine komparativen Kostenunterschiede bestehen. Daher
mufl die Transformationskurve durch G ein getreues, nur im MaSBstab
verschobenes Abbild der urspriinglichen Transformationskurve sein.
Gilt jedoch die Engel-Kurve «, so ist schon bei einer Expansion bis C
die Preisgleichheit erreicht. Zwar weist Gut 1 bei einer Produktions-
ausdehnung nur bis C noch einen Kostenvorteil auf, doch zeigt der
Verlauf der Engel-Kurve an, daf die Wirkung des Kostenvorteils auf
den Preis durch die Nachfrageentwicklung kompensiert wird. Analoge
Uberlegungen gelten offenbar fiir D: Gut 1 dist nun relativ weniger
stark begehrt (Einkommenselastizitdt<<1); idas Heckscher-Ohlinsche
Theorem wird folglich erst dann verletzt, wenn sich die Transforma-
tionskurve so weit verschiebt, da der komparative Kostenvorteil fiir
Gut 1 in einen geniigend groBen Kostennachteil umschlagt.

Es wire ohne Schwierigkeiten méglich, die hier erorterten Fille
durch weitere Fortschrittsvarianten zu ergédnzen. So wird bei kapital-
sparendem Fortschritt in der kapitalintensiven Industrie die Produk-
tionslinie wie in Abb. 11, und bei arbeitssparendem Fortschritt in der
arbeitsintensiven Industrie wie in Abb. 10 verlaufen. Wird arbeits-
sparender Fortschritt jedoch in der kapitalintensiven Industrie ver-
wirklicht (und umgekehrt), so kann die Produktionslinie positives oder
negatives SteigungsmaBl aufweisen. In allen diesen Fillen lassen sich
Konstellationen finden, die den Prognosen des Heckscher-Ohlin-
Theorems widersprechen.

Die vorhergehenden Erorterungen sollten nicht den Eindruck er-
wecken, als ob das Leontief-Paradox nicht auch durch andere, vielleicht
besser geeignete Hypothesen erklidrt werden kénne. Zwei Deutungs-
versuche scheinen von besonderer Relevanz zu sein. Zunéchst einmal
ist es — entgegen Annahme 7 — durchaus auch denkbar, da Gut 1
(Gut 2) bei einem bestimmten Faktorpreisverhiltnis das arbeitsinten-
sive (kapitalintensive) Gut, bei einem anderen Faktorpreisverhéltnis
jedoch das kapitalintensive (arbeitsintensive) Gut ist. Sind nun
die relativen Faktorpreise in den einzelnen Lindern unterschied-
lich, derart, daB Gut 1 im Inland arbeitsintensiv, im Ausland
dagegen Kkapitalintensiv ist, so muB das Heckscher-Ohlin-Theorem
fiir eines der Lénder verletzt sein. Exportiert das arbeitsreiche
Inland sein arbeitsintensives Gut Nr. 1, so handelt das kapital-
reiche Ausland dem Heckscher-Ohlin-Theorem zuwider, da Gut 1 —
sein Importgut — im eigenen Land das kapitalintensive Produkt ist?2.

22 Vgl. Rose, Die Bedeutung der Faktorausstattung ..., a.a.0., S. 308 ff. und
S. 316 f. Dort findet sich auch weitere Literatur zum Problem der umschla-
genden Faktorintensitédten.
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Vielleicht trdgt auch der Hinweis, daB auBer dem Xapital- und
Arbeitsgehalt der AuBenhandelsgiiter auch das Vorhandensein natiir-
licher Hilfsmittel beriicksichtigt werden muB, zu einer Loésung des
Problems bei. Verschiedene Autoren — wie Vanek? und Kravis?* —
neigen jedenfalls dieser Ansicht zu. Allerdings ist bis heute nicht ent-
schieden, welchem Losungsvorschlag der Vorzug gebiihrt. Theoretische
Uberlegungen, vor allem aber weitere empirische Untersuchungen wer-
den notwendig sein, um den Geltungsbereich des Heckscher-Ohlin-
Theorems zu iiberpriifen.

23 J, Vanek, The Natural Resource Content of Foreign Trade, 1870—1955,
and the Relative Abundance of Natural Resources in the United States. ,Re-
view of Economics and Statistics“, Bd. 41 (1959).

24 J, B. Kravis, Availability and Other Influences on the Commodity Com-
position of Trade. , Journal of Political Economy*, Bd. 64 (1956).
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Der kombinierte Einsatz budget- und zinspolitischer
Mafinahmen zur gleichzeitigen Erreichung
binnen- und aufienwirtschaftlicher Ziele!

Von Hans-Joachim Jarchow, Gottingen

L

Schwerwiegende wirtschaftspolitische Probleme ergeben sich im
Rahmen der gegenwirtigen, durch grundsitzlich feste Wechselkurse
gekennzeichneten internationalen Wéihrungsordnung immer wieder
dadurch, daB bei der gleichzeitigen Verfolgung binnen- und auBenwirt-
schaftlicher Aufgaben in bestimmten wirtschaftlichen Situationen Ziel-
konflikte auftreten. Solche Zielkonflikte sind deshalb so hiufig, weil
die wichtigsten BestimmungsgroBen der konjunkturellen Entwicklung
im Inland gleichzeitig entscheidende Determinanten der Zahlungsbilanz
darstellen und umgekehrt. Aus diesem Grund wird ein Land, das aus
Griinden der Beschidftigung eine expansive Geld- und Fiskalpolitik
betreibt, damit rechnen miissen, daB die entsprechenden MaBnahmen
nicht ohne Konsequenzen fiir die auBenwirtschaftliche Entwicklung
bleiben und eine Verschlechterung der Zahlungsbilanz eintritt. Um-
gekehrt ist zu erwarten, daB sich bei einer antiinflationdren und des-
halb kontraktiven Politik in der Regel eine Verbesserung der Zah-
lungsbilanz einstellt.

Die Trager der Wirtschaftspolitik wiirden in diesen Féllen vor einem
Zielkonflikt stehen, wenn die sich als Folge binnenwirtschaftlicher
MaBnahmen ergebende Entwicklung der Zahlungsbilanz vermieden
werden soll. Da solche Konfliktsituationen — wie z. B. die Erfahrungen
des Vereinigten Konigreichs, der Bundesrepublik, Frankreichs und der
Schweiz zeigen? — besonders in den 60iger Jahren zu schwerwiegenden
Problemen fiihrten, ist es nur naheliegend, daBl in den letzten Jahren

1 Ausgearbeitete Fassung eines vor dem Theoretischen AusschuB3 des Ver-
eins fiir Socialpolitik am 28. Oktober 1967 in Nagold gehaltenen Referats. An-
merkung: Herrn Diplom-Volkswirt Dr. P. Riihmann danke ich fiir die kritische
Durchsicht des Manuskripts.

2 M. Gilbert und W. McClam, Domestic Implications of the Evolving Inter-
national Monetary Mechanism. Domestic and External Equilibrium: European
Objectives and Policies. ,,The American Economic Review*, LV (1965), Papers
and Proceedings, S. 193 ff.

3=
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in Wissenschaft und Praxis intensiver nach Wegen gesucht wurde, dem
Dilemma zwischen binnen- und aufBlenwirtschaftlichen Erfordernissen
zu entgehen. Dabei wurden vor allem zwei Moglichkeiten in Betracht
gezogen.

Die eine Modglichkeit besteht in der Einfiihrung frei beweglicher
Wechselkurse. In diesem Fall kénnte man unabhingig von auBlenwirt-
schaftlichen Erfordernissen eine an binnenwirtschaftlichen Zielen orien-
tierte Konjunkturpolitik betreiben, solange man sich auf den Aus-
gleichsmechanismus frei beweglicher Wechselkurse verlassen kann.

Die zweite Moglichkeit ist genau das Gegenteil von einer mit flexiblen
Wechselkursen bezweckten Isolierung der natlionalen Wirtschaftspolitik:
Eine Alternative zu beweglichen Wechselkursen sieht man ndmlich in
dem Versuch, die wirtschaftliche Entwicklung bei den einzelnen Han-
delspartnern durch eine internationale Koordination wirtschaftspoli-
tischer MaBnahmen so aufeinander abzustimmen, da8 die Wahrschein-
lichkeit gréBerer Zahlungsbilanzungleichgewichte als Folge eines solchen
Gleichschritts verringert wird.

Beide Moglichkeiten sind jedoch nicht frei von groBeren Problemen.
Der Vorschlag, bewegliche Wechselkurse einzufiihren, wiirde aus einer
Reihe von Griinden vor allem auf den Widerstand der verantwortlichen
Notenbankfunktionédre stoBen und schon aus diesem Grund kaum rea-
lisierbar sein. Eine zahlungsbilanzorientierte internationale Kooperation
wire auf der anderen Seite zwangsldufig mit einer Einschrédnkung der
konjunkturpolitischen Souverinitdt verbunden und deshalb wegen der
Prioritdt bestimmter binnenwirtschaftlicher Aufgaben, wie der Siche-
rung der Vollbeschiftigung, nicht immer realisierbar.

Bei diesen Bedenken gegeniiber flexiblen Wechselkursen einerseits
und der Abneigung gegeniiber einem Verzicht auf konjunkturpolitische
Souverdnitdt andererseits liegt es nahe, da man noch nach weiteren
Moglichkeiten gesucht hat, mit denen die Problematik der Zielkonflikte
einer Losung ndher igebracht werden kann. So wird in letzter Zeit
hiufiger der kombinierte Einsatz von Geld- und Fiskalpolitik zur
gleichzeitigen Erreichung externer und interner Ziele empfohlen3. Ein
solcher ,policy mix“ — im Grunde eine Anwendung des Tinbergen-
schen Prinzips, flir zwei Aufgaben mindestens auch zwei Mittel ein-
zusetzen — macht es nach Ansicht seiner Befiirworter in Konfliktsitua-
tionen nétig, daBl die Geldpolitik an den Erfordernissen der Zahlungs-
bilanz und die Fiskalpolitik an den Erfordernissen der binnenwirt-
schaftlichen Entwicklung orientiert wird. Dieses erstmalig wohl von

3 W. L. Smith, Are There Enough Policy Tools? ,,The American Economic Re-
view“, LV (1965), Papers and Proceedings, S. 213 f.
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Mundell* theoretisch begriindete, aber noch nicht nédher prézisierte
Postulat hat offenbar in den letzten Jahren auch Eingang in die wirt-
schaftspolitischen Vorstellungen mancher , offizieller Stellen“ gefunden.
So wurden den UberschuBlindern im Jahre 1964 vom Council of Eco-
nomic Advisers expansiv wirkende monetire MaBnahmen — kombiniert
mit einer kontraktiven Fiskalpolitik — zur Losung ihrer Zielkonflikte
empfohlen’. Im gleichen Jahre wurde eine dhnliche Arbeitsteilung zwi-
schen Geld- und Fiskalpolitik von Vertretern der Bank fiir Internatio-
nalen Zahlungsausgleich auf der Tagung der American Economic Asso-
ciation vorgeschlagen®. SchlieBlich spielt ein solcher ,policy mix“ auch
bei den im Jahre 1966 von der OECD vertffentlichten Vorschldgen zur
Losung des sog. Anpassungsproblems eine wesentliche Rolle’.

Das zunehmende Interesse an den Moglichkeiten dieser Form der
Wirtschaftspolitik wollen wir jetzt zum AnlaB nehmen, den kombinier-
ten Einsatz zins- und budgetpolitischer MafSnahmen hinsichtlich der
Wirkungen auf binnenwirtschaftliche Entwicklung und Zahlungsbilanz
anhand eines vereinfachten Modells zu analysieren. Dabei gehen wir
in drei Schritten vor:

Wir beginnen mit der Beschreibung der dem Modell zugrunde lie-
genden Annahmen (Abschnitt II).

Dann beschiftigen wir uns zunichst mit der Frage, ob und wie die
gesamtwirtschaftliche Nachfrage und die Zahlungsbilanz durch eine
bestimmte Kombination zins- und budgetpolitischer Mittel in einem
gewilinschten Sinne beeinfluBt werden konnen (Abschnitt III).

Dabei zeigt sich, daB die wirtschaftspolitischen Aktionsparameter
nicht nur in einer ganz bestimmten Richtung, sondern auch in einer
innerhalb gewisser Grenzen genau festgelegten Kombination eingesetzt
werden miissen, wenn man gleichzeitig eine Erhohung (bzw. Senkung)
der gesamtwirtschaftlichen Nachfrage und des Saldos der Zahlungs-
bilanz erreichen will.

Im AnschluB an den III. Abschnitt untersuchen wir (Abschnitt IV),
welche Implikationen sich aus einer solchen Politik fiir die Investi-
tionen und 'damit fiir das Wachstum einer Volkswirtschaft ergeben.

4 R. A. Mundell, The Appropriate Use of Monetary and Fiscal Policy for In-
ternal and External Stability. ,Staff Papers“, IX (1962), S. 70 ff. — Siehe aber
auch schon die Bemerkungen W. Stiitzels (Volkswirtschaftliche Saldenmechanik.
Tiibingen 1958, S. 163 ff.). — Vgl. auch den neueren Aufsatz von A. O. Krueger,
The Impact of Alternative Government Policies under Varying Exchange
Systems. ,,The Quarterly Journal of Economics“, 79 (1965), S. 195 ff.

5 Siehe H. G. Johnson, , Federal Reserve Bulletin“, 50 (1964), S. 1404.

6 M. Gilbert und W. McClam, a.a.O., S. 198.

7 The Balance of Payments Adjustment Process. A Report by Working
Party No. 3 of the Economic Policy Committee of the Organisation for Economic
Co-Operation and Development. August 1966, S. 19 ff.
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Dieser Gesichtspunkt konnte deshalb von Interesse sein, weil verschie-
dentlich auf die Moglichkeiten hingewiesen wird, daB in bestimmten
Situationen bei gleichzeitigem Einsatz zins- und budgetpolitischer Mittel
mit einer Beeintrichtigung der Investitionstatigkeit zu rechnen sei®. In
unserer Untersuchung gelangen wir jedoch zu dem Ergebnis, daB immer
eine Kombination zins- und budgetpolitischer MaBnahmen moglich ist,
mit der neben der gesamtwirtschaftlichen Nachfrage und der Entwick-
lung der Zahlungsbilanz auch die Investitionen im gewiinschten Sinne
gesteuert werden koénnen.

Den AbschluB3 der Arbeit bildet eine Zusammenfassung der Ergeb-
nisse (V). Hierbei wird auch die Frage angeschnitten, welche wirt-
schaftspolitischen Probleme die Anwendung der behandelten Mittel-
kombinationen implizieren kénnte.

I

Im Mittelpunkt unseres Modells stehen die Bestimmungsgleichungen
fiir die gesamtwirtschaftliche Nachfrage, die Zahlungsbilanz und die
gesamtwirtschaftlichen Investitionen. Diese Gro8en sollen durch Ein-
satz bestimmter wirtschaftspolitischer Mittel beeinfluBt werden; sie
bilden also die Zielvariablen unseres Systems.

Als Aktionsparameter werden angesehen: Staatsausgaben, Steuer-
und Zinssatz®.

Da der Zinssatz fiir die Zentralbankpolitik mehr einen Ansatzpunkt als
einen Aktionsparameter darstelltl?, impliziert die Wahl des Zinssatzes be-
stimmte Annahmen {iber die Effizienz geldpolitischer MaBnahmen. Es
wird nédmlich unterstellt, daB die Zentralbank mit Hilfe ihres geld-
politischen Instrumentariums (und unter Beriicksichtigung der hier
nicht néher betrachteten Angebots- und Nachfrageverhéiltnisse auf dem
Geld- und Kapitalmarkt) in der Lage ist, ein bestimmtes, fiir die
»geeignete“ Mittelkombination erforderliches Zinsniveau durchzusetzen.
Welche Mittelkombination sich dabei zur gleichzeitigen Erreichung

8 Krueger, a.a.0., S. 201 f. — Johnson, a.a.O., S. 1404. — The Balance of Pay-
ments Adjustment Process..., a.a.0., S. 22.

9 Naheliegend wére es auch, neben dem Zinssatz den Wechselkurs in die zu
analysierende Mittelkombination einzubeziehen. Diese Moglichkeit, die von
Fohl (AuBBenwirtschaftliches und binnenwirtschaftliches Gleichgewicht, ,,Jahr-
blicher fiir Sozialwissenschaft“, Band 14 (1963), S.606) genauer untersucht
worden ist, kommt hier aber nicht in Betracht, da es uns gerade um die Pro-
blematik von Zielkonflikten im Rahmen fester Wechselkurse geht.

10 In der Regel beeinfluBt die Zentralbank das Zinsniveau mittelbar und
zwar in erster Linie durch Einwirkung auf das Geldangebot der Geschéfts-
banken (z. B. mit der Mindestreservepolitik oder mit den von ihr festgelegten
Refinanzierungsbedingungen), zuweilen auch durch Transaktionen mit Nicht-
banken (z. B. im Wege von Offenmarktgeschéften auf dem Kapitalmarkt).
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binnen- und auBenwirtschaftlicher Ziele als geeignet erweist, hingt
notwendigerweise entscheidend von den Annahmen iiber die Bestim-
mungsgriinde der Zielvariablen ab. Die entsprechenden, diesem Modell
zugrunde gelegten Hypothesen sind in direkter oder indirekter Form
in folgenden Ausgangsgleichungen enthalten:

@) C =Cw 0<Cc, <1

@ I =I(g,p) I,>0;1,<0

®) F =yF

4) L =L(Y) Ly <0

(5) K =K@ K;>0

(6) T =at(Y)Y 0<aty Y +at<1
) T™ =at*(Q) G 0<at*sG+at*<1
® Y =Y—at(®Y

©)) g =GY)—at*(GY)GEY) Gy>0

(10) Y =C+I+F+L

(11) Z =L+ K

Es gelten folgende Symbole:

A, B,D, E, H, I, N* N, n = im Text ndher erlduterte Abkiirzungen
C = Privater Konsum
F = Staatsausgaben fir Konsum- und Investitionsgiiter
(in der Ausgangssituation: F = F)
G = Gewinne
g = Gewinne nach Abzug der Gewinnsteuern
I = Private Investitionen
K = Nettokapitalimporte
L = Saldo der Leistungsbilanz

T = Nettoabziige, d. h. direkte und indirekte Steuern < Transferzahlungen
einschl. Subventionen

T* = Gewinnsteuern

t = Durchschnittl. Steuersatz (bezogen auf Y) in der Ausgangssituation
t* = Durchschnittl. Steuersatz (bezogen auf G) in der Ausgangssituation
Y = Nettosozialprodukt zu Marktpreisen

Yy = Privates verfligbares Einkommen

Z = Saldo der Zahlungsbilanz

« = Niveau von t bzw. t* (in der Ausgangssituation: « = 1)

B = Niveau des Zinssatzes (in der Ausgangssituation: § = 1)

y = Niveau der Staatsausgaben (in der Ausgangssituation: y = 1)

Gleichung (1) besagt, daB3 der private Konsum mit steigendem priva-
ten verfiigbaren Einkommen zunimmt, die entsprechende Zunahme
jedoch nicht iiber den Einkommenszuwachs hinausgeht. Gleichung (2)
beschreibt die privaten Investitionen als zunehmende Funktion der
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Gewinne (nach Abzug der Gewinnsteuern) und als abnehmende Funk-
tion des Zinssatzes!l.

Nach Gleichung (3) sollen die Ausgaben des Staates fiir Giliter und
Dienstleistungen autonom bestimmt werden.

Wie aus Gleichung (4) hervorgeht, wird angenommen, da8 der Saldo
der Leistungsbilanz mit steigender wirtschaftlicher Aktivitdt abnimmt,
d. h. Defizite vergroBert und Uberschiisse vermindert werden. Dahinter
steht die Vorstellung, daB sich die Importe via Einkommenseffekt er-
héhen und die Exporttitigkeit u. U. bei inldndischer Hochkonjunktur
weniger angeregt wird als bei schwacher Binnenkonjunktur!?, Aus
Gleichung (4) wird weiter ersichtlich, daB der Wechselkurs als mog-
licher Bestimmungsfaktor der Leistungsbilanz unberiicksichtigt bleibt
und auch Preiseffekte in expliziter Form nicht erfat werden. Die hier-
mit bezweckten Vereinfachungen erscheinen berechtigt, wenn wir be-
denken, daBl dadurch einerseits das Modell wesentlich handlicher und
ilibersichtlicher wird, zum anderen aber auch — wie folgende Uber-
legungen zeigen — in seiner Aussagefihigkeit keine entscheidende
Einengung erfdhrt: Der EinfluB von Wechselkursinderungen verliert
an Bedeutung, wenn sich die Analyse im Rahmen eines W&hrungs-
systems bewegt, das durch grundsétzlich feste Wechselkurse gekenn-
zeichnet ist. Preiseffekte sind implizit in unserem Modell enthalten,
wenn man zwischen der Entwicklung der gesamtwirtschaftlichen Nach-
frage und den Bewegungen des Preisniveaus eine gleichgerichtete Be-
ziehung unterstellt!® und ferner davon ausgeht, daB3 Preissteigerungen

11 Den Zusammenhang zwischen I und g sollte man umfassender interpre-
tieren und in der GréBe f nicht nur einen VergleichsmaBstab fiir die Wirt-
schaftlichkeit von Investitionen, sondern auch einen Ausdruck fiir die von
der Zentralbank beeinfluBbaren und fiir die Investitionsentscheidungen rele-
vanten , Finanzierungsbedingungen“ sehen.

12 Die Moglichkeit, daB die Exportaktivitdt von der konjunkturellen Ent-
wicklung im Inland, d.h. von der gesamtwirtschaftlichen Nachfrage, beein-
fluBlt wird, ist insbesondere von K. W. Rothschild (,,Pull“ und ,Push“ im Ex-
port, ,,Weltwirtschaftliches Archiv“, Bd. 97 [1966 1], S. 251 ff.) in Form des von
ihm so benannten , Push-Effekts“ betont worden. ,,Der ,Push-Effekt‘ besagt,
daB Firmen, die sowohl fiir den Inlands- wie fiir den Auslandsmarkt arbeiten,
den Export bei schwacher Binnenkonjunktur besonders forcieren, ihn bei in-
landischer Hochkonjunktur jedoch weniger stark betreiben“ (a.a.O., S.260).
Das Wirksamwerden dieses Effekts wird von der Deutschen Bundesbank —
zumindest teilweise — mit den jlingeren westdeutschen Erfahrungen bestitigt.
So findet sich im Geschéftsbericht fiir das Jahr 1966 (S. 88 £.) der Hinweis, daf3
»die Abschwidchung der inneren Nachfrage ... verstirkte Exportanstrengun-
gen ausloste® und auf diese Weise entscheidend von Mitte 1965 an zur Bildung
von Leistungsbilanziiberschiissen beitrug.

13 Eine solche Hypothese, die explizit in das Modell von Krueger (a.a.O.,
S. 197 £.) eingeht, konnte man durch die empirischen Untersuchungen von A. W.
Phillips (The Relation Between Unemployment and the Rate of Money Wage
Rates in the United Kingdom, 1951-1957, ,Economica“ XXV (1958), S. 283 ff.)
iiber Zusammenhinge zwischen Beschiftigung und Geldlohnsatz stiitzen.
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(-senkungen) den Saldo der Leistungsbilanz vermindern (erhéhen).
Unter diesen Annahmen kénnte man die Zahlungsbilanzwirkungen
eines durch die Nachfrageentwicklung verdnderten Preisniveaus in
unser Modell ,hineininterpretieren®.

Die letzte der in unser Modell eingehenden Verhaltensgleichungen
(5) gibt die Bestimmungsfaktoren der Kapitalbewegungen an. Es wird
angenommen, daB3 bei gegebenem Zinsniveau im Ausland allein die
Entwicklung des inlidndischen Zinsniveaus Hohe und Richtung der
Kapitalbewegungen bestimmt. Die Wirkungen moglicher Wechselkurs-
dnderungen und Devisenrestriktionen auf den Kapitalverkehr bleiben
also unberiicksichtigt. Solche Einfliisse verlieren auch an Bedeutung,
je verldBlicher die Paritdten sind und je mehr sich die Bedingungen
der Konvertibilitdt im internationalen Kapitalverkehr durchsetzen.

Die Gleichungen (6) und (7) sind institutionell bestimmt. Sie geben
an, wie sich die ,allgemeinen Einkommensteuern“ mit dem Volksein-
kommen (zu Marktpreisen) und die ,speziellen Einkommensteuern“,
die ,,Gewinnsteuern“, mit der Hohe der Gewinne verdndern. Dabei
wird angenommen, daf3 der durchschnittliche Steuersatz t bzw. t* vom
Niveau des Volkseinkommens bzw. der Gewinne abhéngig ist. Ferner
wird davon ausgegangen, daB die durch Einkommensverdnderungen
bewirkten induzierten Steuerinderungen nicht iiber den Betrag der
Einkommensénderung hinausgehen.

Die Gleichungen (8) und (9) sind Definitionsgleichungen fiir das ver-
fligbare Einkommen und die Gewinne nach Steuerabzug. In Gleichung
(9) wird dabei angenommen, dafl die Gewinne eine zunehmende Funk-
tion des Volkseinkommens (zu Marktpreisen) sind.

Ausgangspunkt fiir die Analyse des Modells sind schlieBlich die Be-
stimmungsgleichungen fiir das Nettosozialprodukt (10) und den Saldo
der Zahlungsbilanz!4 (11).

III.

1. Bei der dem Modell zugrunde liegenden Fragestellung geht es zu-
nichst in erster Linie um ,qualitative Aussagen“. Gefragt ist, in
welcher Richtung die Instrumente der Zins- und Budgetpolitik
eingesetzt werden miissen, wenn gleichzeitig der Saldo der Zahlungs-
bilanz und die gesamtwirtschaftliche Nachfrage erh6ht bzw. vermindert
werden sollen. Die Antwort auf diese Fragen wird im Rahmen einer
komparativ-statischen Analyse versucht, die darauf abzielt, Kombina-

14 Bei der Ermittlung des Zahlungsbilanzsaldos ist aus Griinden der Verein-
fachung von unentgeltlichen Ubertragungen abgesehen worden.
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tionen der Aktionsparameter de, df und dy zu ermitteln, bei denen die
Bedingungen dY >0 und dZ > 0 bzw. dY < 0 und dZ <<0 erfiillt sind?s.

Die Bedingungen dY >0, dZ > 0 lassen sich aus den Gleichungen
12) Y=C¥ —-at@Y+IGE —at*GE)G),H +r7F+L({Y)
und
13) Z=L(®Y)+K(@p)

in einfacher Weise ermitteln, wenn die Gleichung (12) in der all-
gemeinen Form

(19 Wi(xB,7,Y)=0
geschrieben und hieraus das totale Differential

(15) W,da + Wgdf + W,dy + WydY =0
berechnet wird.

Nach Ermittlung der partiellen Ableitungen W,, W, W, und Wy aus
(12) erhalten wir aus Gleichung (15) die Beziehung

(16) (= C,tY — I, t* G) da
+ I, dp
+ Fdy
+[C, 0 —atyY —at) +I,Gy(1 —atygG—at*) + Ly —1]dY =0

Wir setzen zur Abkiirzung

an 1-C, 1 —at,Y—at) —I,Gy(1 —atgG—at) —Ly=A4,
und
(18) C,tY+ I, t*G=B

wobei A >0 aus Griinden der Stabilitit gefordert wird!e.
Dann folgt aus (16)

—Bda+Izdp+ Fdy
A

(19) dY =

15 Fihrt eine Verdnderung von «, § und y zu einer Situation, bei der dY > 0
und dZ < 0 oder dZ > 0 und dY < 0, dann sprechen wir im Rahmen unserer
Betrachtungen von einem Zielkonflikt.

16 Bei A <0 wiirde eine ,Storung“ des gesamtwirtschaftlichen Gleichge-
wichtszustandes einen Revisionsprozef3 in der Wirtschaft auslosen, der immer
weiter vom Gleichgewicht wegfiihrt.
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Soll durch eine entsprechende Mittelkombination verhindert werden,
daB das Volkseinkommen bei einer Zinserhéhung (df > 0) sinkt bzw.
bei einer Zinssenkung (df << 0) steigt, dann ergibt sich fiir den Einsatz
der Aktionsparameter auf Grund von (19) folgende Bedingung:

(20)

Bda—Fdy <I, (untere Grenze)l?

dap

Gleichung (20) zeigt, daBl eine Expansion der gesamtwirtschaftlichen
Nachfrage bei einer Zinserhéhung nur méglich ist, wenn das Budget
des o6ffentlichen Sektors so veridndert wird, daB die Bedingung Bd«
— Fdy <0 erfiillt ist. Die Zinserh6hung miiSte demzufolge bei kon-
stanten Staatsausgaben mit einer Senkung der Steuersédtze und bei
unverdnderten Steuersédtzen mit einer Erhéhung der Staatsausgaben
verbunden werden.

Fiir dZ erhalten wir aus (13) in Verbindung mit (19):

—Bda+Iz;df+Fdy
A

(1) dZ=+Ly +Kgdf

bzw.

—Bda+Iﬂdﬂ+de+ Adﬁ

22 ==
(22) Ly A

Aus (22) folgt, daB der Saldo der Zahlungsbilanz bei einer Zinser-
héhung groBer bzw. bei einer Zinssenkung kleiner wird, wenn die
Mittelkombination folgender Bedingung geniigt:

M 21, + — A (obere Grenze)18

dg

Gleichung (23) zeigt, daB eine Erhohung des Saldos der Zahlungs-
bilanz bei einer Zinserhhung und Budgetinderung eintreten mus,
wenn Bda — Fdy = 0, aber auch eintreten kann, wenn Bdx — Fdy < 0.

Wie aus Gleichung (20) und (23) schlieBlich hervorgeht, werden die
gesamtwirtschaftliche Nachfrage und der Saldo der Zahlungsbilanz bei

(23)

17 Wir sprechen hier von einer unteren Grenze, weil der Kombinationskoeffi-
zient in Gleichung (20) absolut genommen den Wert | I | nicht unterschreiten

darf.
18 Wir sprechen hier von einer oberen Grenze, weil der absolute Wert des

Kp
Kombinationskoeffizienten von Gleichung (23) nicht {iber |I,; + —[ hinaus-
gehen darf.
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einer Erhohung des Zinssatzes zunehmen (bzw. konstant bleiben), so-
lange die Bedingung

—F K
Bds—Fdy o, Ko,
Y

(24) T

erfiillt ist.

Diese Bedingung konnen wir auch in folgender Weise schreiben:

Bda—Fdy _ Ky ¥
(25) =g Lt A
bzw.
Ky
i 1,,+Fdﬂ+a A
(26) = )
dp B

wobei 0 <3< 1.

Das angestrebte ,,Zielbiindel“ (dY, dZ = 0) kann also nur realisiert
werden, wenn zins- und budgetpolitische MaBnahmen so miteinander
kombiniert werden, daB sich der Kombinationskoefﬁzientl%p—w'

in den durch die Gleichung (25) beschriebenen Grenzen bewegt.

Da bisher nur das Verfahren einer Zinserhéhung {(als Bestandteil
einer Mittelkombination) untersucht wurde, haben wir als zweite Mog-
lichkeit noch zu priifen, ob auch im Wege einer Zinssenkung eine
gleichzeitige Erhdhung der gesamtwirtschaftlichen Nachfrage und des
Saldos der Zahlungsbilanz herbeigefiihrt werden kann.

19 Gleichung (25) zeigt deutlich, daB das angestrebte Zielbiindel ohne Ein-
satz zinspolitischer MaBnahmen nicht realisiert werden kann. Fiir d f — 0 er-
gibt sich ndmlich bei Bda — Fdy =0

lim Bda— Fdy
B0 dpg

Die Bedingung (25) fordert aber einen endlichen Wert flir den Kombinations-

koeffizienten.

DaB eine gegenldufige Entwicklung der Zahlungsbilanz und gesamtwirt-
schaftlichen Nachfrage allein mit Hilfe budgetpolitischer MaBnahmen nicht er-
reicht werden kann, duflert sich auch darin, daf3

Y,

-+ oo .

4
Zs Z,

Offenbar fiihren Verdnderungen von « und y zu einem gleichen ,,Wirkungs-
quotienten” von Y und Z

(siehe Appendix, (A 1)—(A 10)).
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Aus Gleichung (19) geht hervor, da bei einer Zinssenkung (df << 0)
kein Riickgang der gesamtwirtschaftlichen Nachfrage eintritt, wenn

@ Bda—Fdy > 1,

dp
erfiillt ist.

Aus Gleichung (22) ergibt sich ferner, daB bei df <<0 eine ,Ver-
schlechterung“ der Zahlungsbilanz ausbleibt, solange die Bedingung

Bda—Fdy

(28) ap

< l,,, + — A
LY
eingehalten Wil d.

Da die Ungleichungen (27) und (28) nicht miteinander vereinbar
sind, ist dY, dZ = 0 bei df <0 nicht moglich. Unter den von uns
gemachten Annahmen kann also eine gleichzeitige Expansion der ge-
samtwirtschaftlichen Nachfrage und eine ,,Verbesserung*“ der Zahlungs-
bilanz?® niemals mit einer Zinssenkung, sondern nur iiber eine Zins-
erh6hung, verbunden mit einer durch die Bedingungen (24) bzw. (25)
bzw. (26) festgelegten Budgetpolitik, erreicht werden.

Wie die Bedingung (25), die den Spielraum fiir den Kombinations-
koeffizienten beschreibt, erkennen 14Bt, kann die erforderliche Budget-
politik offenbar in verschiedener Weise ausgestaltet werden. Wir
wollen drei Moglichkeiten unterscheiden:

1) da =dy
In diesem Fall ist dY, dZ = 0 méglich, wenn
I,4+0 K—”A
29) as 7 Lr
ag B—F
wobei 0 <5< 1.
Bei tY = F 2 ist (29) erfiillt, wenn
Kp
i Iz+6 I, A
df  —(1-C)F+1I,t*G’

(30)

wobei 0 <5< 1.

20 Als Erklarung fuhrt Mundell (a.a.0., S.76) das von ihm so bezeichnete
,Principle of Effective Market Classification“ an. Danach sollen die wirt-
schaftspolitischen Mittel fiir die Ziele eingesetzt werden, auf die sie den rela-
tiv groSten EinfluB haben. Wie dieses Prinzip in dem von uns betrachteten
Fall genauer formuliert und begriindet werden kann, wird im Appendix
gezeigt ((A 11)—(A 16)).

21 Diese Annahme bedeutet, daB Staatsausgaben und Steuern um den glei-
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In welcher Richtung die budgetpolitischen Instrumente eingesetzt
werden miissen, hingt offenbar davon ab, ob

(1) L,*G=F(1-C)

Im ersten Fall, der um so eher eintritt, je stirker die Investoren auf
Veridnderungen der Nettogewinne und die Konsumenten auf Verdn-
derungen der verfiigbaren Einkommen reagieren, miissen Steuern und
Staatsausgaben und damit das Budgetvolumen verkleinert werden. Im
zweiten Fall filhrt der umgekehrte Weg zum Ziel: Steuern und Staats-
ausgaben und damit das Budgetvolumen miissen erhoht werden.

2) da =10
In diesem Fall ist dY, dZ = 0 méglich, wenn

L— 6584
(32) d_‘y — —B_LZ_
ag F '

wobei 0 <5< 1.

Werden die Steuersidtze nicht gedndert, dann lassen sich Zielkonflikte
offenbar nur vermeiden, wenn die Zinserhéhung von einer Vergro-
Berung der Staatsausgaben begleitet ist und der Einsatz dieser Mittel
in einer Gleichung (32) entsprechenden Form kombiniert wird.

3)dy=0
In diesem Fall ist dY, dZ = 0 nur moglich, wenn

I +6KﬂA
do_ " Ly
ag B

(33

wobei 0 <6< 1.

Zielkonflikte lassen sich bei konstanten Staatsausgaben also nur ver-
meiden, wenn mit dem Zinsniveau das Niveau der Steuersdtze ent-
sprechend der Bedingung (33) gesenkt wird.

Wie die beiden zuletzt behandelten Félle zeigen, kann eine gleich-
zeitige Zunahme {Abnahme) der gesamtwirtschaftlichen Nachfrage und
des Saldos der Zahlungsbilanz erreicht werden, wenn neben einer Er-
héhung (Senkung) des Zinssatzes, die in jedem Fall erforderlich ist,
die Steuersidtze gesenkt (erhoht) oder die Staatsausgaben vermehrt

chen Betrag geéndert werden. Eine solche Situation ist der Ausgangspunkt fiir
das bekannte Haavelmo-Theorem.
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(vermindert) werden. Die budgetpolitischen Instrumente miissen also
nicht kombiniert, sie konnen alternativ eingesetzt werden.

2. Unsere bisherigen Betrachtungen haben gezeigt, daB sich Zielkon-
flikte zwischen binnen- und auBenwirtschaftlichen Erfordernissen ver-
meiden lassen, wenn die Instrumente der Zins- und Budgetpolitik in
bestimmter Weise kombiniert werden. Dabei wurde deutlich, daB der
zur Durchsetzung der angestrebten Ziele geeignete Kombinations-
koeffizient innerhalb eines bestimmten Spielraums?? fixiert werden
kann, der — wie die Bedingungen (24), (25) und (26) erkennen lassen
— u. a. von den Parametern Kz und Ly bestimmt wird?s.

Offenbar wird der Spielraum fiir den Kombinationskoeffizienten um
so kleiner, je schwicher die Zinsreagibilitit der Kapitalbewegungen
ist. Die ,Bandbreite“ des Kombinationskoeffizienten verengt sich
schlieBlich zu pinem Punkt, wenn die Kapitalbewegungen zinsunab-
hingig sind (Kg = 0). In diesem Fall ist eine gleichzeitige Erhéhung
der gesamtwirtschaftlichen Nachfrage und des Saldos der Zahlungs-
bilanz durch eine kombinierte Anderung von Steuersatz, Zinssatz und
Staatsausgaben nicht mehr zu erreichen.

Wie die Bandbreite des Kombinationskoeffizienten von der Reaktion
der Leistungsbilanz auf Verinderungen des Volkseinkommens beein-
fluBt wird, héngt u. a. von der GréBe des Parameters Ly selbst ab. Ist
A + Ly > 0 (was als Normalfall unterstellt werden kann?!), dann wird
der Spielraum fiir den geeigneten Kombinationskoeffizienten mit zu-
nehmender Einkommensabhingigkeit der Leistungsbilanz geringer?s.
Bestehen nur ungenaue Vorstellungen iiber die GréB8e der relevanten
Parameter, dann nimmt das Risiko zu, da bei Realisierung der Mittel-
kombination unerwiinschte Wirkungen auf Zahlungsbilanz und Volks-
einkommen auftreten?.
wobei 0 <6 < 1.

22 Die Bedingung (24) zeigt, dal der Spielraum fiir den Kombinationskoeffi-
zienten durch den Ausdruck N* = L—ﬂ A bestimmt wird.
Y do
23 Wie sich der Spielraum des speziellen Kombinationskoeffizienten d8 bei
gegebenen d § und d y mit alternativen Werten von Cy, I, usw. dndern kann,

wenn am Ausgangsgleichgewicht festgehalten wird, ist im Appendix ((A 17)
bis (A 22)) dargestellt.

24 In diesem Fall wire die marginale Absorptionsquote (marginale Kon-
sumquote plus ,marginale Investitionsquote“) kleiner als eins.

25 DaB der absolute Wert von N* bei A + Ly > 0 mit steigenden Werten von
Ly abnimmt, wird deutlich, wenn N* in folgender Form geschrieben wird:
« _K1-Cyl—atyY—at) —I, Gy —at;G —at¥]
Ly
26 Das Gleiche gilt nach dem oben Gesagten auch fiir eine abnehmende Zins-
elastizitdt der Kapitalbewegungen.

N
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3. Stand bei unseren bisherigen Betrachtungen die Frage im Vorder-
grund, wie bestimmte wirtschaftspolitische Mittel zu kombinieren sind,
damit Zielkonflikte vermieden werden konnen, so wollen wir jetzt
untersuchen, wie die Zielvariablen, d.h. die gesamtwirtschaftliche
Nachfrage und die Zahlungsbilanz, bei gegebenem Kombinations-
koeffizienten von der GroBe der Aktionsparameter abhingen.

Bine Beziehung zwischen gesamtwirtschaftlicher Nachfrage und Zins-
satz ergibt sich aus den Gleichungen (19) und (25). Wir erhalten:

Ky
34) dYy=-9é72afp,
Y

wobei 0 <6< 1.

Ein entsprechender Zusammenhang zwischen Zahlungsbilanz und
Zinssatz resultiert aus den Gleichungen (21) und (25):

(35) dZ=(1 -—6)Kﬁdﬂ,
wobei 0 <6< 1.

Als Ergebnis erhilt man also folgendes: Wird der Zinssatz heraufge-
setzt (herabgesetzt) und das Budget bei gegebenem J in einer den Glei-
chungen (25) bzw. (26) entsprechenden Weise gedndert, dann resultiert
aus der kombinierten Durchfiihrung zins-und budgetpolitischer MaBnah-
men eine Erhohung (Senkung) der gesamtwirtschaftlichen Nachfrage
und des Saldos der Zahlungsbilanz, die durch die Beziehungen (34) und
(35) bestimmt wird. Die gesamtwirtschaftliche Nachfrage und der Saldo
der Zahlungsbilanz werden also um so mehr beeinfluit, je stérker die
zins- und budgetpolitischen MaBnahmen sind.

Aus den Gleichungen (34) und (35) geht weiter hervor, daB} die Wir-
kung auf die gesamtwirtschaftliche Nachfrage im Vergleich zur Wir-
kung auf die Zahlungsbilanz um so grofer ist, je hohere Werte J an-
nimmt, d.h. — wie aus der Gleichung (25) hervorgeht — je stérker
die budgetpolitischen Instrumente im Vergleich zum Zinssatz eingesetzt
werden.

SchlieBlich wird aus den Gleichungen (34) und (35) auch deutlich, da8
die ,Dosierung“ der Aktionsparameter eindeutig festgelegt ist, wenn
eine bestimmte Anderung der Zielvariablen angestrebt wird. Bei vor-
gegebenen Werten von dY und dZ kann die erforderliche Anderung des
Zinssatzes unmittelbar aus (34) und (35) ermittelt werden?’; der damit

27 Aus (34) und (35) ergeben sich:

dZ dYLy
V=% K
und
—dYL
Py Y
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zu kombinierende Einsatz budgetpolitischer Instrumente ist — wie aus
der Beziehung (25) ersichtlich wird — durch den aus (34) und (35) be-
rechneten Wert von 6 27 ebenfalls bestimmt.

Iv.

1. Mit unseren bisherigen Uberlegungen hatten wir untersucht, wie
durch eine Kombination zins- und budgetpolitischer MaBnahmen gleich-
zeitig bestimmte Wiirkungen auf den Saldo der Zahlungsbilanz und die
gesamtwirtschaftliche Nachfrage erreicht werden kénnen. Wir wollen
unsere Fragestellung jetzt erweitern und neben auBenwirtschaftlichen
und konjunkturellen Erfordernissen auch Notwendigkeiten beriicksich-
tigen, die durch das Wachstumsziel begriindet sind.

Diesen Notwendigkeiten tragen wir im Rahmen unseres Modells da-
durch Rechnung, daB wir die Anspriiche an die von uns betrachteten
wirtschaftspolitischen Mittel erh6hen und nach einer Mittelkombination
fragen, die neben einer VergréBerung (Verminderung) der gesamtwirt-
schaftlichen Nachfrage und des Saldos der Zahlungsbilanz gleichzeitig
auch noch eine Zunahme (Abnahme) der Investitionstdtigkeit herbei-
fiihren kann.

2. Naheliegenderweise bildet die Investitionsfunktion den Ausgangs-
punkt unserer Uberlegungen. Wie aus Gleichung (12) hervorgeht, 148t
sich die Investitionsfunktion in allgemeiner Form wie folgt schreiben:

(36) I=I1(¥,%p)

Aus (36) ermitteln wir das totale Differential von I und erhalten

37 dI=DdY - I,t*Gda+I;dp ,
wobei
(38) D=I,Gy(1 —a(tgG+1t9) .

Der EinfluB von Staatsausgaben, Steuer- und Zinssatz auf die In-
vestitionstdtigkeit wird deutlich, wenn wir die Gleichung (37) unter
Beriicksichtigung von (19) wie folgt umformulieren:

—Bda+I;df+Fdy

(39) dI=D A

—~I,t*Gda+1;d8.

Wie die Investitionstdtigkeit beeinfluBt werden kann, ohne daB die
gesamtwirtschaftliche Nachfrage zuriickgeht und sich die Zahlungs-

4 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 56
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bilanz verschlechtert, zeigt sich, wenn wir die fiir dY, dZ = 0 erforder-
liche Kombination von d«, df und dy beriicksichtigen und den Ausdruck

K,
I +F +d6A —
do A dﬂ LY

wobei 0 <81,
in Gleichung (39) einsetzen. Wir erhalten dann:

(Iﬂ—id" —s4 )d,3+1ﬂdﬁ+de

40 dI=D
(40) 2 +

— It G(,I,,+Fdﬂ +04A )dﬂ+31ﬁd,€
+

B

bzw. nach Umformulierung
K, 28
éj_—L—Y(BD+AIgt*G)dﬂ (IﬂC tY-It*GFdﬂ)dB

1 1=
“1) d B + B

28 Gleichung (41) zeigt, daB fiir d # >0 auch bei 6 £ 0 und damit gleich-
bleibender bzw. zuriickgehender gesamtwirtschaftlicher Nachfrage (vgl. Glei-
chung (34)) eine Erhchung der Investitionstitigkeit bei d Z > 0 (vgl. Gleichung
(35)) erreicht werden kann, wenn die Staatsausgaben so herabgesetzt werden,
daB der Ausdruck fir d I in Gleichung (41) positiv ist.

Wie die folgenden Ableitungen zeigen, miissen dabei gleichzeitig die Steuer-
satze gesenkt werden:

Bei d f > 0 tritt eine Erh6hung der Investitionen offenbar nur dann ein,
wenn

(@) 6_K—£}’(BD+AIgt*G)+IﬂCytY—I t*GF Z—E>0
bzw.
Kp
(b) —I,t*G( ﬂ+A6 Y)+6_—E;BD+IBCytY>0.
Die Ungleichung (b) kann offenbar nur erfiillt werden, wenn
© Fg—; +A6 f—i <0

Wie aus Gleichung (26) hervorgeht, muf3 die mit einer Einschrinkung der
Staatsausgaben verbundene Zinserhohung dann von einer Steuersenkung be-
gleitet sein.

DaB3 eine gegenldufige Entwicklung der gesamtwirtschaftlichen Nachfrage
und der Investitionstatigkeit mit Hilfe budgetpolitischer Mainahmen, d.h.
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Es zeigt sich, daB eine Zinserhohung (-senkung) immer eine Zunahme
(Abnahme) der Investitionstdtigkeit (bei 0 << < 1) herbeifiihrt, wenn
die Bedingung

42) I;,C tY — I, t*GFd—ﬁgo

erfiillt ist.

Diese Bedingung kann offensichtlich niemals erfiillt werden, wenn
die Staatsausgaben bei einer Zinserhohung (-senkung) vermehrt (ver-
mindert) werden. Wie aus Gleichung (41) hervorgeht, sind dann immer
Parameterkonstellationen mdoglich, bei denen eine Anregung (Dampfung)
der Investitionstdtigkeit nicht mit Sicherheit herbeigefiihrt werden
kann. Wie Gleichung (41) zeigt, wird ein solcher Fall um so eher ein-
treten, je stirker die Investitionen und je schwicher die Kapitalbewe-
gungen auf Zinsinderungen reagieren.

Werden die Staatsausgaben dagegen bei einer Zinserhhung (-sen-
kung) vermindert (vermehrt), dann 148t sich — unabhéngig von der Pa-
rameterkonstellation — durch entsprechende Dosierung von dy und df
erreichen, dafl die Bedingung (42) erfiillt wird und damit eine Zunah-
me (Abnahme) der Investitionen eintritt. Aus (42) in Verbindung mit
(41) und (26) erhalten wir dann also folgendes Ergebnis:

Eine Erhohung der gesamtwirtschaftlichen Nachfrage und der In-
vestitionstédtigkeit sowie eine gleichzeitige Verbesserung der Zahlungs-
bilanz kann — wunabhidngig von der Grife der relevanten Para-
meter — nur realisiert werden, wenn neben der Erhohung des
Zinsniveaus die Staatsausgaben (entsprechend (42)) reduziert und?
die Steuersdtze (entsprechend (26)) herabgesetzt werden. Umgekehrt
ist eine Diampfung der gesamtwirtschaftlichen Nachfrage und der
Investitionstatigkeit bei gleichzeitigem Abbau von Zahlungsbilanz-
liberschiissen — unabhéngig von der GréBe der Parameter — nur
moglich, wenn das Zinsniveau gesenkt, die Staatsausgaben vermehrt
und die Steuersitze (entsprechend (26)) erhoht werden.

liber « und y, grundsétzlich erreicht werden kann, dulert sich auch darin, da

Da y zu einem groBleren Wirkungsquotienten von Y und I fiihrt als « (vgl.
Appendix, (A 23)—(A 26)), liegt es nahe, daB der Einsatz von y an der ge-
wiinschten Anderung von Y und der Emsatz von « an der gewiinschten Ande-
rung von I orientiert wird.

29 Sollen die Zielgréen unabhingig von der GroSe der relevanten Para-
meter realisiert werden, dann ist es (abweichend von den Ergebnissen im
Grundmodell) jetzt erforderlich, daB alle drei wirtschaftspolitischen Mittel
eingesetzt werden.

4+
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Aus Gleichung (41) geht weiter hervor, daBl die Investitionstdtigkeit
bei vorgegebenen Werten fiir df und 6 (und damit festgelegter Zu-
nahme der gesamtwirtschaftlichen Nachfrage dY und des Saldos der
(Zahlungsbilanz3’) um so stérker sein wird, je mehr die Staatsausgaben
und damit nach Gleichung (26) auch die Steuersidtze in Relation zur
Zinserhéhung gesenkt wenden. AuBerdem wird auch hier deutlich, da3
die ,Dosierung® der Aktionsparameter eindeutig festgelegt ist, wenn
eine bestimmte Anderung der Zielvariablen realisiert werden soll. Bei
vorgegebenen Werten von dY, dZ und dI konnen aus Gleichung (41)
in Verbindung mit (26), (34) und (35) die zur Realisierung der Ziel-
groBen erforderlichen Anderungen von Zinssatz, Steuersatz und Staats-
ausgaben ermittelt werden.

V.

1. Bevor wir jetzt die Ergebnisse unserer Betrachtungen abschlieBend
zusammenfassen, sollten wir noch auf gewisse Einschrankungen hin-
weisen, denen unsere Untersuchungen und damit auch der Aussage-
wert unseres Modells unterliegen. Abgesehen von der Begrenzung, die
unsere Darstellung durch die Form der Analyse (komparative Statik3!
im Rahmen einer ,kurzen Periode“??) und die im II. Abschnitt ndher
erlduterten Annahmen erfahren kénnte, diirfte auch die Formulierung
der Zielvariablen dazu fiihren, daf gewisse Konsequenzen der Mittel-
kombination, die von Bedeutung sind, nicht deutlich werden. Der Grund
liegt in dem hohen Aggregationsgrad der gesamtwirtschaftlichen Nach-
frage, der Investitionen und des Saldos der Zahlungsbilanz, der mog-
liche ,Strukturverinderungen® innerhalb dieser GroB8en verdecken
kénnte. So ist im Rahmen unseres Modells wohl gezeigt worden, daB
das Verhiltnis der Investitionszunahme und der Erh6hung der gesamt-
wirtschaftlichen Nachfrage reguliert werden kann; nicht diskutiert
wurde aber z. B., wie der gleichzeitige Einsatz zins- und budgetpoli-
tischer MaBnahmen den Anteil des AuBenbeitrags oder der Nachfrage
des Staates an der gesamtwirtschaftlichen Nachfrage verdndert.

Nicht untersucht wurde ferner, inwieweit der hohe Aggregationsgrad
der Zielvariablen dI Strukturverschiebungen, die sich durch den kom-
binierten Einsatz wirtschaftspolitischer Mittel ergeben konnten, inner-
halb der Investitionen verdeckt. Solche Strukturidnderungen sind zu
erwarten, da die Wirksamkeit der von uns betrachteten Bestimmungs-

30 Siehe die Gleichungen (34) und (35).

31 Damit bleiben zwangsldufig alle Aspekte unberiicksichtigt, die nur bei
einer dynamischen Analyse sichtbar werden.

32 Unsere Analyse stellt insofern eine kurzfristige Betrachtung dar, als die
durch die Kapitalbewegungen induzierten Zinszahlungen und die Wirkungen
der Investitionen auf die Produktionskapazitdt unbertiicksichtigt bleiben.
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faktoren der gesamtwirtschaftlichen Investitionsfunktion sicherlich von
Wirtschaftszweig zu Wirtschaftszweig unterschiedlich ist.

SchlieBlich werden auch hinsichtlich der Zahlungsbilanz durch den
hohen Aggregationsgrad von dZ wichtige Vorgdnge zwischen den ver-
schiedenen Teilbilanzen der Zahlungsbilanz verdeckt, die eng mit der
Wirksamkeit der von uns dargestellten Mittelkombination in Verbin-
dung stehen®. So werden Zielkonflikte ja gerade dadurch vermieden,
daB die bei einer Expansion der gesamtwirtschaftlichen Nachfrage ein-
tretende Verschlechterung der Leistungsbilanz durch zinsinduzierte
Kapitalbewegungen kompensiert (oder iiberkompensiert) wird. Ob aber
dieses Verfahren, das an den moglicherweise in der Leistungsbilanz zu
suchenden Ursachen von Zahlungsbilanzschwierigkeiten vorbeigehen
wiirde, auch auf lingere Sicht angewendet werden scollte, muBl bezwei-
felt werden.

2. Dieser Vorbehalte muB man sich bewufit sein, wenn man jetzt die
wichtigsten Ergebnisse der vorgenommenen Analyse in Form einer
Zusammenfassung betrachtet: Wie im ersten Teil unseres Modells
(III. Abschnitt) gezeigt wird, kann eine gleichzeitige Erh6hung bzw.
Verminderung der gesamtwirtschaftlichen Nachfrage und des Saldos
der Zahlungsbilanz durch einen kombinierten Einsatz zins- und budget-
politischer MaBnahmen erreicht werden, wenn die Verdnderung des
Zinsniveaus an den Erfordernissen der Zahlungsbilanz und die Ver-
dnderung der Staatsausgaben und (oder) Besteuerung an den Erfor-
dernissen der konjunkturellen Entwicklung ausgerichtet werden. Dieses
Ergebnis ist offenbar darauf zuriickzufiihren, daB die budgetpolitischen
Mittel relativ stdrker auf die gesamtwirtschaftliche Nachfrage und der
Zinssatz relativ stirker auf die Zahlungsbilanz wirken34.

Wie aus unseren Ableitungen weiter hervorgeht (vgl. Gleichung (25)
und (26)), reicht es jedoch fiir die Realisierung der angestrebten Ziele
nicht aus, daB man die wirtschaftspolitischen Instrumente nur in einer
ganz bestimmten Richtung einsetzt. Dariiber hinaus miissen zins- und
budgetpolitische Mittel in einer innerhalb gewisser Grenzen genau
festgelegten Kombination verwendet werden, wenn gleichzeitig die
gesamtwirtschaftliche Nachfrage und der Saldo der Zahlungsbilanz
erh6ht (vermindert) werden sollen. Fiir die relative Wirkung auf die
gesamtwirtschaftliche Nachfrage und die Zahlungsbilanz ist es dabei
von wesentlicher Bedeutung, fiir welche der moglichen Kombinationen
man sich innerhalb des wirtschaftspolitischen Spielraums entscheidet.

33 Vgl. hierzu auch: Krueger, a.a.O., S. 201. — Johnson, a.a.O., S. 1404. —
Smith, a.a.0., S. 214 f.

3¢ Dieser Unterschied in der Wirksamkeit der Aktionsparameter kommt
auch darin zum Ausdruck, daB die Wirkungsquotienten von « und y in Bezug
auf Y und Z groBer sind als der Wirkungsquotient von £ in Bezug auf Y und Z
(vgl. S. 45, Fulinote 20, und Appendix, (A 11)—(A 16)).
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Im zweiten Teil unseres Modells (IV. Abschnitt) erweitern wir die
Fragestellung und beriicksichtigen neben auBenwirtschaftlichen und
konjunkturellen Aspekten auch noch Erfordernisse, die sich aus dem
Wachstumsziel ergeben. Dementsprechend fragen wir nach einer Kom-
bination wirtschaftspolitischer Mittel, die neben einer VergréBerung
(Verminderung) der gesamtwirtschaftlichen Nachfrage und des Saldos
der Zahlungsbilanz gleichzeitig auch noch eine Zunahme (Abnahme)
der Investitionstdtigkeit herbeifiihren kann. Die fiir die Realisierung
dieses ,,Zielbiindels“ geeignete Kombination zins- und budgetpolitischer
MaBnahmen wird durch die Beziehung (41) in Verbindung mit Glei-
chung (26) im einzelnen beschrieben. Es zeigt sich, daB eine Zunahme
(Abnahme) der gesamtwirtschaftlichen Nachfrage, des Saldos der Zah-
lungshbilanz und der Investitionstitigkeit — unabhingig von der Para-
meterkonstellation — nur erreicht werden kann, wenn neben einer
Zinserhohung (-senkung) gleichzeitig Staatsausgaben und Steuern so
vermindert (vermehrt) werden, da8 die unter (42) und (26) genann-
ten Bedingungen erfiillt sind. Die Veridnderung dieser drei Aktions-
parameter bestimmt dann auch das absolute Niveau der Verdnderung
der drei Zielvariablen.

Appendix

1. zu Seite 44, FuBnote 19

Wird das Niveau des (durchschnittlichen) Steuersatzes ceteris paribus
(d. h. u. a. bei df, dy = 0) gedndert, dann ergeben sich nach (19) und (21)
folgende Wirkungen auf Y und Z:

B

(A1) Yo=—
—LyB

(A2) Z,=—

Wird (Al) durch (A2) dividiert, erhilt man:

Y

3

(A3) 7z

1
Ly
Wird das Niveau der Staatsausgaben ceteris paribus (d.h. u.a. bei

d«, df =0) gedndert, dann ergeben sich nach (19) und (21) folgende
Wirkungen auf Y und Z:

F
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LyF
(A 5) z,=%

Nach Division von (A4) durch (A5) ergibt sich

Y,, 1
(A 6) Z T I-
v

Offensichtlich gilt:

Y, Y,
Aan Z."z,
bzw.

Y,de Z,dox
(A48 Y, &t "z, 4
bzw.

Y, dx + Y,/dy Z, do + Z,,dy
A9 Y,&r  Z,4r
Aus (A9) ergibt sich

(A 10) ;z l:iy = %

Unter der Annahme Y, >0, Z, <0 zeigt sich also, da8 eine gleich-
zeitige Erhohung der gesamtwirtschaftlichen Nachfrage (d.h. dY > 0)
und Verbesserung der Zahlungsbilanz (dZ > 0) durch alleinigen Einsatz
von Steuersatz und Staatsausgaben nicht erreicht werden kann, solange
diese Aktionsparameter zu einem gleichen Wirkungsquotienten von
Y und Z fiihren.

2. zu Seite 45, FuBnote 20

Es ist zunidchst nachzuweisen, daB der Zinssatz relativ stidrker auf
die Zahlungsbilanz und der Steuersatz (bzw. die Staatsausgaben) relativ
stirker auf die gesamtwirtschaftliche Nachfrage einwirken.

Wird das Zinsniveau ceteris paribus gedndert, dann ergeben sich
nach (19) und (21) folgende Wirkungen auf Y und Z:

>

(A11) Y=
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LylI;+ AK

(A12) Zy = ~L’A—"
Wird (A11) durch (A12) dividiert, ergibt sich

(A 13) 5 =

Es zeigt sich, daB

A4 Y, Y7 Yﬂ
( ) Z. - zy Zﬂ
Wird die Ungleichung
Y, Y,
A15 7 <
( ) Z, < Zﬂ

in &hnlicher Weise umformuliert wie (A7), dann ergibt sich sowohl bei
da <0 und df >0 als auch bei dx>0 und df <0

dy dz

(A 16) Y,df <Z,df

Auf Grund der vorliegenden Wirkungsquotienten (sieche A 14)) ist
dY >0, dZ> 0 demnach nur bei da <0 und df >0, nicht aber bei
dx >0 und df < 0 mit der Bedingung (A16) vereinbar.

3. zu Seite 47, FuBnote 23

Fiir die Bandbreite des in Gleichung (26) formulierten speziellen
Kombinationskoeffizienten

K
A

Ly
(A17) N=T<0

ergeben sich folgende Ableitungen:

oN _ﬁq —B(l—atyY —at)—tYA

= 0
(A18) aCy "Ly B >
ON Ky —BGy(Q —atygG—aty) —t*GA
X _# 0
(A19) I, Ly B2 >
N Ki —Gy( —atyg—at¥
(A 20) o = >0

Gy Ly B
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(A21) TY=L_Y_—_B__<0
N KyI,GyaG
(A 22) oty Ly B <0

Offenbar wird der absolute Wert von N, d. h. der Spielraum fiir den
in Gleichung (26) formulierten Kombinationskoeffizienten, mit steigen-
den Werten fiir Cy, I, und Gy (ty und tg) kleiner (gréBer).

4. zu Seite 50, FuBnote 28

Der Wirkungsquotient der Staatsausgaben hinsichtlich gesamtwirt-
Y,
schaftlicher Nachfrage und Investitionstdtigkeit (I_7> ergibt sich wie
7
folgt:

Wird das Niveau der Staatsausgaben ceteris paribus gedndert, dann
resultiert aus (39)

(A23) I =

4

S

In Verbindung mit (A4) erhédlt man dann

Y, 1
(A29) ==
I, D

In entsprechender Weise ergibt sich

_ =(BD+ALt*G)

(A 25) I, a
und in Verbindung mit (A1)
Y, 1
(A26) 1, ALt*G
O +—2—)
Offensichtlich ist
(A 27) Yy > Y
1,7 1,

Wird die Ungleichung (A27) in &hnlicher Weise umformuliert wie
(A6), dann folgt sowohl bei dx >0 und dy >0 als auch bei da <0
und dy <0
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dy dI
(A 28) Y,dx < I, dx
Offenbar ist eine Anregung der Investitionstdtigkeit (dI > 0) bei
gleichzeitiger Abnahme bzw. Konstanz der gesamtwirtschaftlichen
Nachfrage (dY < 0) auf Grund der vorliegenden Wirkungsquotienten
(siehe {A27)) nur moglich, wenn der Steuersatz gesenkt (do << 0) und
die Staatsausgaben vermindert (dy << 0) werden.



Uber die Anwendung
des kreislauftheoretischen Instrumentariums

— Bemerkungen zu einem Kreislaufmodell von H.-J. Jarchow! —

Von Ernst Helmstidter, Bonn

H.-J. Jarchow untersucht die Frage, wie sich wirtschaftspolitische
Instrument-Variable in der Weise kombiniert einsetzen lassen, daf3 die
bekannten Zielkonflikte vermieden werden. Jarchows Antwort besteht
— methodisch gesehen — in der Berechnung von ,,Kombinationskoeffi-
zienten“, die es gestatten, die Anderungsrichtung der endogen zu er-
kldrenden Kreislaufstrome in Abhingigkeit von der Anderung von
exogenen Instrument-Variablen abzuschitzen.

Im folgenden Diskussionsbeitrag wird Jarchows interessantes Modell
als Multiplikator-Modell (d. h. unter Verwendung linearer Gleichungen)
formuliert, um einen methodisch anders gearteten Zugang zu seinem
Problem zu beschreiben. Es werden die Gleichgewichtswerte der
endogenen Variablen in Abhéngigkeit von den exogenen Variablen
bestimmt, ferner die Anderung dieser Gleichgewichtswerte in Abhén-
gigkeit von den Anderungen der exogenen Variablen. Es handelt sich
also um eine statische bzw. komparativ-statische Kreislaufanalyse.

Das Problem der Zielkonflikte ist in der iiblichen vereinfachenden
Darstellung eigentlich das Ergebnis einer allzu partiellen Betrachtungs-
weise. Wenn man etwa sagt, daB durch eine Zinserhdhung die Preis-
steigerungen geddampft und die Investitionen geschwicht werden, und
daB deswegen zugleich das Wachstum gebremst wird, so miite doch
erst einmal beriicksichtigt werden, da3 sich die Preise und die Léhne
und der durchschnittliche Steuersatz auch dndern. Wie wirkt sich das
auf die Investitionen aus? Was geschieht, wenn aufler dem Zins noch
andere Instrumentvariable geidndert werden?

Dije Antwort auf solche Fragen wird man aus entwickelten, d.h.
stirker disaggregierten Kreislaufmodellen abzuleiten suchen, wie sich
das auch schon an Jarchows Beitrag zeigt, der gleichwohl das kreislauf-
theoretische Instrumentarium nur in impliziter Form enthilt.

1 H.-J. Jarchow, Der kombinierte Einsatz budget- und zinspolitischer Mag-
nahmen zur gleichzeitigen Erreichung binnen- und auBenwirtschaftlicher
Ziele, in diesem Band, S. 35 {f.
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Unser Diskussionsbeitrag versucht deshalb auch, am Beispiel des
relativ umfangreichen Modells von Jarchow den Einsatz des kreislauf-
theoretischen Instrumentariums herauszustellen. Fiir die weitere Ent-
wicklung der Theorie des Einkommenskreislaufs scheint uns némlich
ein stiarker systematisches Vorgehen bei der Verwendung des kreislauf-
theoretischen Instrumentariums unerladBlich.

1. Das Kreislaufsystem

Ein Kreislaufsystem besteht aus wohldefinierten Transaktoren
(,Kreislaufpole“ o.4.) und Transaktionen (,Strome“ o.&.). Jarchows
Modell? enthilt die folgenden

Transaktoren

(W) : Wirtschaft

(#) : Private Haushalte

@ : Unternehmungen mit eigener institutionelle
Rechtspersonlichkeit? Transaktoren

@) : Staat

: Ausland

[x] : Einkommenskonto } funktionelle

[k] : Vermodgensbildungskonto Transaktoren

und Transaktionen:

Y . Volkseinkommen

Yrs : Haushaltseinkommen
Q :  Gewinne?

c :  Konsum

Sg : Sparen der Haushaltet

2 Jarchow spricht nicht ausdriicklich von den in seinem Modell beriicksich-
tigten Transaktoren, insbesondere auch nicht von dem @ ~Transaktor. Aber

aus den Transaktionen geht hervor, da3 nur der @-Transaktor Konsumaus-

gaben tatigt. Bei dem@ -Transaktor kann es sich demnach nicht um private
Unternehmerhaushalte handeln.
3 D. h. hier: Nicht ausgeschiittete Gewinne bzw. Einkommen der Unterneh-

mungen mit eigener Rechtspersonlichkeit.
4 Sparstréme treten in Jarchows Betrachtung nicht explizit auf.
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Ty
N
Ty
F

Sst

X AN

Steuern der Haushalte’
Sparen der Unternehmungen
Steuern der Unternehmungen
Staatsausgaben (exogen)
Sparen des Staates

Private Investitionen

Saldo der Zahlungsbilanz
Kapitalimport

Export (exogen)

Import

Das FluBdiagramm der Fig.1 beschreibt dieses Kreislaufsystem.

Fig. 1

2. Das Gleichungssystem

Es sind die Gleichgewichtswerte von 13 endogenen Transaktionen zu
bestimmen. Hierzu stehen 6 Budgetgleichungen zur Verfiigung. Folg-
lich werden 7 weitere Gleichungen, sogenannte Bestimmungsfunk-
tionen bendtigt. Das Gleichungssystem umfaBt somit die folgenden

6 Budgetgleichungen$:

5 Wir berlicksichtigen hier nur die Steuern der Haushalte und der Unter-
nehmungen, d. h. also nur direkte Steuern. Jarchow erwihnt beildufig auch
indirekte Steuern, Einkommenstransfer und Subventionen, ohne darauf im

einzelnen einzugehen.

6 Die Gleichungen schreiben wir in der Form der Definition von Salden-

stromen an.



62 Ernst Helmstddter

Abzulesen am Transaktor:

@ Q = Y-Yy
@ Sp = Yg—-C—-Tg ®
®) Sy = Q-Ty ©
[e)) Ssp= Tg+Ty—F )
6)) Z = X4+4K-M
(6) Y = C+I+F+X-M O)

Die Gleichungen (1)— (6) gleichen die betreffenden Transaktoren
definitorisch aus. Nach dem Walras-Gesetz ist damit auch die Budget-
gleichung am @ -Transaktor

I1+Z=8y+Sy+Ssr+K

erfiillt, da sie linear von den iibrigen Budgetgleichungen abhingt.

Wir nehmen die folgenden 7 linearen Bestimmungsfunktionen an:

) C = CH+c(Yg—Tp | Konsumfunktion

8) I = IT+a(@— Ty) — bz Investitionsfunktion;
Z: Zinssatz (exogen)

9) M = qY Importfunktion;
q: Importquote

(10) K = K+hz Kapitalimportfunktion

(11) Tg = tyYy Steuerfunktionen;

(12) Ty = ty@ ty, ty: Steuersitze

(13) Yy = L+4gY Haushaltseinkommens-
funktion?

Die Funktionen enthalten die bei Jarchow angegebenen Argumente
und sind linear® angesetzt, damit wir eine Multiplikator-Losung er-
halten. Das System der 13 Gleichungen 14Bt sich durch sukzessive Sub-
stitution 16sen, da es dependent ist. Es ist auBerdem zerlegbar. Um
diese Eigenschaften zu erkennen, schreiben wir das System in Form
einer Relationen-Matrix (Fig. 2, S.63) an. In der Kopfzeile fithren wir

7 Diese Bestimmungsgleichung wurde neu in das Modell aufgenommen.
Ohne sie (oder eine andere Funktion) hitte das Gleichungssystem einen Frei-
heitsgrad.

8 Das ist mit Jarchows Darstellung, in der nur die Vorzeichen bestimmter
Ableitungen beriicksichtigt werden, vertréaglich.
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die endogenen Variablen und die exogenen Instrumentvariablen® an,
in der Kopfspalte die Gleichungen in einer bestimmten Reihenfolge.
Ein Punkt (0) bedeutet, da8 die betreffende Transaktion bzw. Variable
in der betreffenden Gleichung vorkommt.

Der Gleichgewichtswert von K ist aus (10) direkt zu bestimmen, da
die Gleichung (10) von den iibrigen Gleichungen unabhingig ist Das
Gleichungssystem zerfillt in zwei independente Teilsysteme: Gleichung
(10) und die librigen Gleichungen auf der anderen Seite. Das letztere
Teilsystem zerlegen wir zweckmiBig noch einmal in die durch das
eingezeichnete Quadrat zusammengefafiten Gleichungen (Kern) und
die Budgetgleichungen (2) — (5).

Die Gleichungen des Kerns lassen sich durch sukzessive Substitution
16sen, da dieses unabhingige System trianguldr ist. Wir schreiben zu-
nichst Gleichung (6) an und substituieren alle endogenen Variablen so
lange, bis in der Gleichung nur Y als endogene Variable iibrigbleibt.
Dann 16sen wir die Gleichung nach Y. Danach sind alle weiteren
Variablen des Kerns und anschlieBend die der Budgetgleichungen (2)
bis (5) zu bestimmen.

Fiir jede endogene Variable erhalten wir als Losung das Produkt aus
einem Multiplikator und aus einer oder mehreren exogenen Variablen.

Wir geben hier nur den Multiplikatorausdruck fiir den Gleich-
gewichtswert des Volkseinkommens an:

1
l1—-cl—-tpg—a(l—tp1—9g) +q

{C+cl—tp —al—ty)) L+I—-bZ+F+X)

(149 Y*=

3. Die Berechnung der Anderung von exogenen Instrumentvariablen

Die Anderung des Gleichgewichtseinkommens 1:8t sich bei Anderung
der exogenen Instrumentvarniablen F, X und z in drei Komponenten
zerlegen:

* * * *
(15) AYy=AYy+A4Y%+4Y:

Die einzelnen Komponenten berechnen sich aus (14) wie folgt:

1
l-cl—-tphg—al—ty)A—-9)+q

(16) AYp=mydF mit my =

9 Die weiteren exogenen Variablen, die in Jarchows Modell nicht als wirt-
schaftspolitische Instrumente gelten, lassen wir unberticksichtigt.
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(18) A Y; = Myg AZ mit myg = — Myy b

Entsprechend lassen sich fiir die Anderungen der Gleichgewichts-
werte z. B. der Zielvariablen Z und @ Zerlegungen vornehmen:

(19) AZ" =myAF + mep A X+ myAZ
@) A4Q" =my AF + myAX +mgs 42

Jetzt konnen wir eine gewiinschte Anderung der herausgegriffenen
Zielvariablen Y, Z und @ vorgeben und mit Hilfe von (15) — (20) das
folgende Gleichungssystem anschreiben:

my My Mg AF 4Y
@1 Mg M Mgy | X |AX| = |4z
mg = Mgy Mg 4z 4Q
oder kurz
(22) BTZ=y

Darin ist der Z-Vektor gesucht, der y-Vektor vorgegeben. Existiert
die Inverse von B, so ergibt sich fiir die erforderliche Anderung der
exogenen Variablen

23) Z=B-1y .

Man kann auch von den iibrigen endogenen Vaniablen jeweils drei
als Zielvariable auffassen, ihre gewiinschte Anderung vorgeben und
die erforderliche Anderung der exogenen Instrumentvariablen be-
rechnen.

Prinzipiell ist es denkbar, daB die Anderung der jeweils heraus-
gegniffenen drei Zielvariablen in jeder gewiinschten Richtung mdoglich
ist. Das bedeutet, da8 von vornherein kein Zielkonflikt besteht, etwa
zwischen einer gleichzeitigen Anhebung des Volkseinkommens, einer
Verminderung eines bestehenden Aktivsaldos der Zahlungsbilanz und
einer Senkung des nicht ausgeschiitteten Gewinns, wenn man nur die
Anderung der drei Instrumentvariablen richtig dosiert.

Es konnte freilich sein, daB die Elemente der B-!-Matrix Zahlen-
werte enthalten, die iiberméBige Anderungen der exogenen GrofBen
erfordern wiirden. Darauf ist hier nicht einzugehen.

5 Schriften d. Vereins £f. Socialpolitik 56
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Eine Bemerkung zur Gestalt des Gleichungssystems (vgl. die Rela-
tionenmatnix in Fig. 2) erscheint noch erforderlich. Die Berechnung der
Multiplikatoren ist deswegen einfach, weil das System dependent ist.
Fiir ein interdependentes System wire ein Matrixmultiplikator zu be-
rechnen. Sachlich dndert sich hierdurch nichts. In die Koeffizienten-
matrix B (Gleichung(21) und (22)) wéren dann die betreffenden par-
tiellen Multiplikatoren aus dem Matrixmultiplikator einzusetzen. Die
Berechnung der erforderlichen Anderung der exogenen Variablen, die
eine gewiinschte Anderung der endogenen Variablen herbeifiihrt, ge-
schieht im tlbrigen in der gleichen, oben beschriebenen Weise.

4. Zusammenfassung

Wir haben Jarchows Modell mit Hilfe rein linearer Bestimmungs-
funktionen formuliert und somit eine Multiplikator-Losung fiir die
endogenen Strome erhalten. Aus dieser Losung 1aBt sich ein neues
lineares Gleichungssystem (vgl. (21) bzw. (22)) fiir die Anderungen
eines Teils der Instrument- und Zielvariablen gewinnen, dessen Multi-
plikator-Lésung die erforderlichen Anderungen der Instrument-
variablen als Produkt aus dem Matrixmultiplikator B-! und den ge-
wiinschten Anderungen der Zielvariablen ergibt.

Neben der Formulierung des Modells als Multiplikator-Modell be-
stand der Zweck unserer Ausfiihrungen darin, das dem Modell zu-
grundeliegende Kreislaufsystem herauszuarbeiten und generell auch
den Einsatz des kreislauftheoretischen Instrumentariums zu erldutern.

Zum SchluB seien einige ,,Empfehlungen“ ausgesprochen, deren Be-
achtung beim Umgang mit Kreislaufmodellen grofSeren Umfangs ganz
allgemein niitzlich erscheint:

1. Definiere stets die n Transaktoren des Kreislaufsystems.

2. Erfasse die hochstens n? Transaktionen des Kreislaufsystems voll-
stiandig.

3. Schreibe die nach dem Walras-Gesetz verfiigbaren (n — 1) Budget-
gleichungen an.

4. Formuliere fiir die Berechnung der k Unbekannten weitere
{k — n + 1) Bestimmungsfunktionen.

5. Priife das Gleichungssystem auf Zerlegbarkeit anhand einer Rela-
tionenmatrix.

6. Verwende nach Moglichkeit zerlegbare Systeme.

7. Verwende zunichst lineare Funktionen, um einfache Multiplikator-
Losungen zu erhalten.



Zur Problematik von Zielkonflikten

— Bemerkungen zu einem Beitrag von E. Helmstidter! —

Von Hans-Joachim Jarchow, Géttingen

Den Hintergrund meiner von Helmstddter angesprochenen Betrach-
tungen? bilden die Schwierigkeiten, die entstehen, wenn gleichzeitig
Zahlungsbilanzdefizite abgebaut und die gesamtwirtschaftliche Nach-
frage angeregt oder Zahlungsbilanziiberschiisse reduziert und die ge-
samtwirtschaftliche Nachfrage vermindert werden sollen.

Die bei der Untersuchung dieser Probleme gewé&hlte Methode, nicht
ihre Ergebnisse® stellen den Bezugspunkt von Helmstddters Beitrag dar.

Da das von mir verwandte Verfahren weitgehend aus der spezifi-
schen Fragestellung entstanden ist, erscheint es zweckmiBig, die zur
Diskussion anstehenden Punkte in aller Kiirze voranzustellen. Be-
handelt werden in meiner Untersuchung vor allem:

(1) die verschiedentlich erorterten Vorschlige, die oben angedeuteten
Zielkonflikte durch einen kombinierten Einsatz zins- und budgetpoli-
tischer Mittel zu vermindern,

(2) die von Mundell* aufgestellte These, hierbei den Einsatz eines
Aktionsparameters an der Zielvariablen auszurichien, auf die der
relativ stirkste Einfluf ausgeiibt wird und schlieBlich

(3) die von manchen Autoren geduBerten Bedenken, da mit der
Realisierung der empfohlenen Mittelkombination u. U. die Investitions-
tatigkeit® und damit das Wachstumsziel beeintrachtigt werden konne.

1 E. Helmstddter, Uber die Anwendung des kreislauftheoretischen Instru-
mentariums — Bemerkungen zu einem Kreislaufmodell von H.-J. Jarchow —
vorgelegt zur Sitzung des Theoretischen Ausschusses des Vereins fiir Social-
politik am 20. und 21. April 1968 in Mainz.

2 H.-J. Jarchow, Der kombinierte Einsatz zins- und budgetpolitischer MaB-
nahmen zur gleichzeitigen Erreichung binnen- und auBenwirtschaftlicher
Ziele, in diesem Band, S. 35 ff.

3 Helmstddter geht es auch nicht um die ,,materielle Seite“ meines Modells;
die Absicht seiner Arbeit liegt vielmehr darin, ,,einen methodisch anders ge-
arteten Zugang“ zu den von mir angesprochenen Problemen zu beschreiben
(Helmstddter, a.a.O., S. 59).

4 R. A. Mundell, The Appropriate Use of Monetary and Fiscal Policy for In-
ternal and External Stability. ,Staff Papers®, IX (1962), S. 70 £f.

5 Im Fall einer aus Griinden der Zahlungsbilanz erforderlichen Zinserho-
hung.

5
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Die theoretische Durchleuchtung von Punkt (1) fiihrt im Rahmen
meines Modells zu dem Ergebnis, daBl eine , Verbesserung® der Zah-
lungsbilanz und eine gleichzeitige Erhéhung der gesamtwirtschaft-
lichen Nachfrage nur durch eine Erh6hung des Zinsniveaus, kombiniert
mit einer VergroBerung der Staatsausgaben oder Senkung der Steuer-
sdtze, nicht aber durch eine Senkung des Zinsniveaus und eine Ver-
minderung der Staatsausgaben bzw. Erhohung der Steuersdtze er-
reicht werden kann. Und umgekehrt: Ein Abbau von Zahlungsbilanz-
tiberschiissen und eine Einschrénkung der gesamtwirtschaftlichen Nach-
frage kann nur durch eine Zinssenkung, kombiniert mit einer Vermin-
derung der Staatsausgaben bzw. Erhohung der Steuersdtze, erreicht
werden®., AuBerdem wird noch gezeigt, welchen Bedingungen die
»Dosierung® der Aktionsparameter geniigen muB, wenn Zielkonflikte
vermieden werden sollen’.

Da ferner festgestellt wird, daBl Staatsausgaben bzw. Steuersatz die
gesamtwirtschaftliche Nachfrage — im Vergleich zu den Wirkungen
auf die Zahlungsbilanz — stidrker beeinflussen als der Zinssatz8, er-
fahrt die unter Punkt (2) genannte These Mundells mit den o.g. Er-
gebnissen eine Bestédtigung.

Die Behandlung von Punkt (3) im Rahmen meines Modells zeigt
schlieBlich, daf3 eine Beeintrichtigung der Investitionstdtigkeit auch bei
einer aus Zahlungsbilanzgriinden erforderlichen Zinserhéhung nicht
einzutreten braucht, wenn neben dem Zinssatz Steuersatz und Staats-
ausgaben eingesetzt und in einer bestimmten Kombination veridndert
werden®.

Die Ableitung dieser Ergebnisse ist im wesentlichen das Anliegen
meiner Betrachtungen. Dabei liegt das Schwergewicht — abweichend
von Helmstidters Darstellung — mehr auf ,qualitativen* Aussagen,
mit denen Hinweise liber die Richtung der einzuschlagenden Politik
gegeben werden wollen (z. B. Erhéhung des Zinsniveaus und Senkung
der Steuersidtze). Solche Aussagen sind im Rahmen des behandelten
Modells auch ohne spezielle Annahmen iiber die GréBe der verschie-
denen Parameter!® moglich. Sie gelten unabhingig davon, ob Importe
kaum oder in hohem MafBe einkommensabhingig sind, ob Investitionen
und Nettokapitalimporte in bezug auf den Zins elastisch oder un-

8 Auflerdem geht aus den Ableitungen hervor, da ein Abbau von Zahlungs-
bilanzdefiziten und eine Erhohung der gesamtwirtschaftlichen Nachfrage bzw.
eine Verminderung von Zahlungsbilanziiberschiissen und eine Einschrankung
der gesamtwirtschaftlichen Nachfrage liber eine Manipulation von Staatsaus-
gaben und Steuersitzen allein nicht moéglich ist (Jarchow, a.a.0., S. 44, FN 19).

7 Ebenda, S. 42 ff.

8 Ebenda, S. 55 f.

9 Ebenda, S. 51.

10 Siehe hierzu im einzelnen: Jarchow, a.a.0., S. 39 und 41 ff.
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elastisch reagieren oder schlieBlich, ob die marginale Absorptionsquote
(marginale Konsumquote plus ,marginale Investitionsquote“) z. B.
einen Wert von 0,1 oder 1 besitzt!l.

Die Begriindung der qualitativen Aussagen erfolgt mit Hilfe von
Kombinationskoeffizienten!2?, die sich unmittelbar aus den Ausgangs-
gleichungen!® ergeben. Erst danach werden (gleichsam als Nebenpro-
dukt) Beziehungen abgeleitet!4, aus denen hervorgeht, um welchen
Betrag man die Aktionsparameter verdndern muf, wenn eine vorgege-
bene (gréBenméBige) Anderung der Zielvariablen durchgesetzt werden
soll. Auf diese Frage konzentriert sich Helmstdidter aber von vorn-
herein. Unter Verwendung eines linearen Ansatzes und mit Hilfe einer
Relationenmatrix gelangt Helmstddter zu den Gleichgewichtswerten
der Zielvariablen und liefert hiermit den Ausgangspunkt fir
seine weiteren Untersuchungen, der — ebenso wie in meinem Modell!s
— in den Bestimmungsgleichungen fiir die vorgegebene Anderung der
Zielvariablen zu sehen ist. Die entsprechenden Relationen werden bei
Helmstddter in eine Matrixdarstellung iiberfiihrt, die bei Auflésung
die fiir eine Anderung der Zielvariablen erforderliche Anderung der
Aktionsparameter liefert. Auf der Grundlage dieser Ergebnisse wiirde
man dann in Helmstddters Darstellung — auf methodisch andere Weise
— zu den von mir zu Punkt (1) und (3) gemachten Aussagen gelangen.
Uber die in meiner Arbeit angesprochenen konkreten Fragen hinaus-
gehend, liefert Helmstddter mit seinem Beitrag aber auch einen for-
malen Apparat, der generell geeignet erscheint, die zur Ldsung von
Zielkonflikten erforderlichen wirtschaftspolitischen Mafnahmen auf-
zuzeigen.

11 Qualitative Aussagen, die Hinweise liber die Richtung der einzuschlagen-
den Politik geben und damit eine sukzessive Annidherung an bestimmte Ziele
erleichtern, gewinnen offenbar immer dann an Wert, wenn hinsichtlich der
Grofle der Parameter nur ungenaue Vorstellungen bestehen.

12 Damit wird ein methodisch anderer Weg als bei Helmstdidter eingeschla-
gen.

18 Jarchow, a.a.0., S. 42 f., Gleichungen (19) und (21).

14 Jarchow, a.a.0., S. 48 £f. und 52.

15 Den Ausgangsgleichungen (15) und (19) in den ,Bemerkungen...“ von
Helmstddter entsprechen z. B. die Ausgangsgleichungen (19) und (21) in meiner
Darstellung.
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Die Aufienhandelsverkettung in einem linearen
Zwei-Linder input-output Expansionsmodell!

Von Bruno Fritsch, Ziirich

In einer Verallgemeinerung des Keynesschen und Johnsonschen Ex-
portmultiplikators [1] hat Minabe [2] anhand eines dynamischen
Leontief-Modells gezeigt, wie sich die Einbeziehung der Zwischenpro-
dukte auf den AuBensektor einer Volkswirtschaft auswirkt.

Im folgenden wird iiber diesen Ansatz hinausgegangen und fiir den
Zwei-Lander-Fall gezeigt, welche Abhingigkeit zwischen Ausbrin-
gungsniveau, Wachstumsrate und Exporten besteht (linkage problem).

L

Die wichtigsten Elemente des Minab e - Modells

Die gesamte Produktion jedes Landes wird verwendet fiir Konsum-,
Investitions- und Exportgiiter sowie fiir Zwischenprodukte:

(4)) Xi=ayXj+apX+C+Jy + Ey
(03] Xo=0ynX1+apX;+Co+Js + E

Die gesamten Importe bestehen aus Zwischenprodukten (m;X;), Kon-
sumgilitern (C») und Investitionsgiitern (Ji)

@ M=mX;+mgXs+Cp+Jp

Es wird Vollbeschiftigung angenommen, das heit, die verfiigbare
Menge des Faktors Arbeit ist in den einzelnen Sektoren voll eingesetzt.
Das Volkseinkommen ist deshalb:

(C)) Y=0yX +apX;

Es verteilt sich auf Konsumgiiter, inldndische Investitionen und Ex-
porte abzliglich des Imports von Zwischenprodukten:

1 Ich bin Herrn dipl. Math. F. J. Oertly fiir die Uberpriifung des Manuskrip-
tes dankbar. Irrtiimer und Fehler gehen indessen ausschlieflich zu meinen
Lasten.
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(5) Y=3C+3J+Cp+Jp+E—M
=3C;+2J;+3E,—3ImX;
In diesem Modell verwendet jede Industrie auBer dem Produktions-
faktor Arbeit einheimische und auslidndische Zwischenprodukte. Auch

die Konsumausgaben in einem Land verteilen sich auf in- und aus-
landische Konsumgiiter.

Geht man von einer einfachen Konsumfunktion
Ci=c¢Y
und von einer Investitionsstruktur
Ji=o0;J
aus und beriicksichtigt die Tatsache, daB im Gleichgewicht der Export-

tberschuBl gleich sein muf3 den Ersparnissen abziiglich der inldndischen
Investition, also

) SE - CmX;+Cp+J)=S-231J;,

dann 148t sich unter Beriicksichtigung von (1), (2) sowie der Definition
fiir das Gesamteinkommen (4) schreiben:
U] Q—ay —ciap) Xy +(—ap—crag) Xg =0y J + Ey
® (= ag — €2a9) Xy + (1 — agp — Caage) Xy = a3 J + Ep
in Matrixform:
® H-A4-9]X={aJ+E},
wobei I die Einheitsmatrix, A die Koeffizientenmatrix [a;j], g eine
Matrix [gi] der ciapj-Elemente und oJ die Investitionsstruktur ist.
Unter der Annahme der Nichtsingularitit (Determinante |I — A — g/|
verschwindet nicht) der [I — A — g]-Matrix? 148t sich dieser Ausdruck
formulieren als
(10) X=[I—A—g]-1{aJ +E}
11) bzw. Y =ay[I — A — g]-1{aJ + E}

Fiir den ExpansionsprozeB verwendet Minabe den Ansatz:
(12) Xi2ayX;+apXe+Jyy +J12+Cy + Ey
(13) Xp2 a9 Xy +apXe+Jy +Jpp+Cot+ Ep

2 Bedingung dafiir ist, daB 1 — (c,, + 5) ag; — m; < 1 bzw. (c,, + 5) ay; + m; > 0.

Da in der Regel a,; >0 und c,, s und m; alle 2 0 sind, ist diese Bedingung
in 6konomisch relevanten Féllen erfiillt.
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Wird Kj;; als der gesamte Kapitalstock des i-ten Gutes in der j-ten
Industrie definiert, so gelten unter Vernachldssigung der Abschreibung
folgende Beziehungen:

(14) Jii ) = Kij (¢ + 1) — K ()
=k;(X;¢t+1D) - X;®)=k;4X;
AK;; (1) J

k.. = = i
iSTAX 04X,

ki; ist der Kapitalkoeffizient.

Unter den obigen Annahmen iiber die Konsumfunktion 1dB8t sich
(12) und (13) analog zu (7) und (8) wie folgt formulieren:

(15) (1 —ay —crag) Xy + (— @ — ¢y age) Xo 2 Kyy Xy + Kyp Xp + Ey
(16) (—ag —caag) Xy + (1 — age — Cpag9) Xp 2 Koy Xy + koo Xp + Ep
in Matrixform

(0%)) [[-A—gl|X>kAX +E

Unter der Annahme der Nichtsingularitdt der [I — A — g]-Matrix und
der vollstindigen Konkurrenz, die die existierenden Ungleichheiten
beseitigt, geht dieser Ausdruck iiber in:

(18) X=[I—-A—gl-1{kdX +E)}
bzw. fiir 4 X
(19) AX=k-1{[I—-A—glX—E}

Fiir wirtschaftspolitische Belange (z. B. in der Entwicklungsplanung)
ist es haufig wichtig, die Exporte in Abhéngigkeit vom exogen vorge-
gebenen Wachstum bei gegebenen Kapitalkoeffizienten und Ausgangs-
einkommen zu erfassen. Zu diesem Zweck multipliziert man den Aus-
druck (18) beidseitig von links mit [I — A — g]:

I-—A—glX=[I—-A—-gl[I-A—gl-1{k4dX +E}.

Da[l—A—g]-[I—A—g]-1=1 ist, erhalten wir [[— A —g] X
=kdX +E -

Subtrahieren wir von beiden Seiten k4 X ,
—kdX+[I—-—A—-9glX=—kdX+kAX+E ;
da jedoch — k4 X + k 4 X ein 0-Vektor ist, folgt fur E:

(20) —k4dX+[I—-A—-glX=E.
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Mit andern Worten: Sind Ausgangseinkommen, Kapitalkoeffizient
und 4 X (z.B. zur Kompensation des Bevolkerungswachstums) vorge-
geben, dann folgt aus (20) die dazu gehdrende gesamte Exportmenge.
Dieses Ergebnis hat den Vorteil, daB es im Unterschied zu einem von
uns frither entwickelten Ansatz [3] die Interdependenzen zwischen den
Exportsektoren eines Landes beriicksichtigt.

1I.

Das geschlossene Zwei-Linder-System mit Zwischenprodukten 1a8t
sich graphisch wie nebenstehend darstellen.

Die oberen Indizes bezeichnen das Land (1 bzw. 2), die unteren die
Produkte (bzw. Zwischenprodukte) der Sektoren 1 und 2. Das System
148t sich unter den oben gemachten Annahmen sowohl nach X!, X2 als
auch nach Y!, Y2 sowie nach E! und E2 16sen. Im stationidren Fall erge-
geben sich folgende Ausdriicke:

(21) X1 = [I — Al — g1] H{a J! + E1 (X2)}

@1) X2 =[I — A2 — g2 H{a J2 + E2(XV)}

Wird E! (X2) bzw. E2 (X!) als linear und «J!, aJ? als konstant ange-
nommen, folgt nach gliedweiser Differenzierung

(22) dXt =[I — Al — gt]™%. {pt.dx2)}
und analog fiir
(229 dX2 =[I — A2 — g2 . {p2. dX1}

Fiir die Einkommen Y! und Y2 folgt unter Beriicksichtigung von (4)
und (11)

23) Y1 =al[I — At — g1 H{aJt + E1 (YD)
(23) Y2 = a2 [l — A2 — g2 M {aJ2 + E2 (Y1)}
bzw.

(24) dy!l = a‘} [I — Al — gi] 7} {s1 dY2)}

und

(24) dy2 =al[I — A2 — g2} {s2dY1)
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Untersucht man unter Beriicksichtigung von (20) die gegenseitige
Abhiangigkeit der Exporte im Expansionsproze der beiden Linder,
dann folgt fiir E! bzw. E2 unter Annahme vorgegebener Ausbringungs-
niveaus und Wachstumsraten:

(25) El = —kAX1 4 [I — Al — g1 X1] (E?)
(25 E?=—kAX2+[I— A2 — g2 X2] (El)
Fiihren wir eine autonome Verschiebung der Exportfunktionen = (_%)
ein3, so folgt aus:dem obigen Ausdruck
(26) El 4+ l(e;—e)l =[I—Al —gl] X1 —kAXL+ A(e; — ex)T
(26) E2+ (e, —e)T =[I—A2— g2 X2 —kAdX2+ A(e; — ex)T ,
wobe e; und es die Einheitsvektoren darstellen.
Als Differential der Exportfunktionen erhalten wir sodann
27) dE!l + (d 1) (eg — ex)T = [(I — Al — g) dX1] — kd 4 X1 +
+ (@2 (e; — ex)T — 4 X1 dk
@7) dE2 + (d ) (e; — e)T = [(I — A2 — g2) dX?] — kd 4 X2 +
+(d2) (e; —ex)T — 4 X2dk

Die Léindereinkommen bestimmen sich als Funktion einer autono-
men Exportverschiebung (1) wie folgt:

@8) Yi=ay[I — Al — gl " - {k 4 X1 + E1(Y?) + 4}
(28) Y2=al[l — A2 — g% (kA X2+ E2(Y!) — 1}

In Abhingigkeit von dAi:

(29) Ayl =qj[I — Al — gl] 'b1dY2 + o} [I — Al —gi] 1 d 2
(29) dy2 =al[I — A2 — g2 b2dY! — al[I — A2 — g2 71 d A
umformuliert:

(30) avt={1—ayll — Al — g1] " b @} [1 — A2 — g2 b2} -

{oglr — at — gy — of I — A1 — g1 D Gf [T — A2 — g2} (@ D)

3 Wobei ey, e; die Einheitsvektoren sind, also = (1,0) — (0,1) = (1, — 1) bzw.
(e; — el — (_}) yd.h, A (e; —ex)T = (_ﬁ) )
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(30") day2 = {1 —alll — A2 — g2 b%a) (I — Al — 11! bl}-1 .

g — a2 — g —afir — A2 — @ VP gl — A1 — g1 } - (@ D)

Dieses auf den Zwei-Linder-Fall beschrinkte Modell stellt eine
Moglichkeit dar, das linkage problem wunter Beriicksichtigung der
input-output-Relationen zu losen. Losungen fiir mehr als zwei Lander
bediirfen, auch fiir den Fall linearer Expansion, komplizierterer Ver-
fahren, die gegenwirtig wegen threr groBen Bedeutung fiir inter-
nationale Organisationen entwickelt werden. Eine weitere Anpassung
an die Wirklichkeit 148t sich durch die Einfiihrung variabler Kapital-
koeffizienten erzielen.

Symbole

Y = Einkommen

X; = Produktion der Industrie j

C; = Konsumgut i

I = Investitionen des i-ten Gutes in der j-ten Industrie

K;; = der gesamte Kapitalstock des i-ten Gutes in der j-ten Industrie

M = Gesamtimporte

E; = Exportgut i

Cn = importierte Konsumgiiter

J; = importierte Investitionsgiiter

Xy = Gesamtmenge des Faktors Arbeit

m; X; = importierte Zwischengiiter (m; = Quantitit des importierten
Zwischenprodukts, das zur Herstellung einer Einheit des i-ten
Gutes verwendet wird)

a;; = Quantitiat des i-ten Gutes der j-ten Industrie, verwendet zur
Erzeugung einer Einheit des j-ten Gutes

c; = marginale Konsumneigung bezogen auf das Gut i

o; = marginale Investitionsneigung bezogen auf das Gut i

ay; = Arbeitskoeffizient bezogen auf die j-te Industrie

I = Einheitsmatrix

A = Koeffizientenmatrix a;;

g = ¢;ay;-Matrix

ki; = Kapitalkoeffizient fiir das i-te Gut in der j-ten Industrie

e, e = Einheitsvektoren

pl,p2, 12 b}, b2 = Skalare
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Ein Zollparadoxon: Importliberalisierung
als Mittel zur Konjunkturbelebung

Von Egon Sohmen, Heidelberg

Das hier behandelte Phidnomen ist in mehrfacher Hinsicht von Inter-
esse fiir Nationalokonomen. Es handelt sich um eine Auswirkung wirt-
schaftspolitischer MaBnahmen, die den gewohnten Ergebnissen diame-
tral entgegengesetzt ist und trotzdem kein Kuriosum von nur theore-
tischem Interesse in dem Sinne darstellt, daB es nur unter ganz ent-
legenen und in der realen Welt kaum jemals gegebenen Bedingungen
auftreten konnte.

Protektionistische Handelspolitik als Mittel zur Belebung der Kon-
junktur war unter der iiberwiegenden Mehrheit der National6konomen
nie populdr. Keynes’ wohlwollende Bemerkungen iiber den Merkanti-
lismus in der General Theory (insbesondere Kap. 23) passen nicht so
recht in die gewohnte Landschaft. Aber auch er teilte ohne Zweifel die
vorherrschende Ansicht, da geniigend andere wirtschaftspolitische In-
strumente zur Sicherung der Vollbeschéftigung zur Verfiigung stehen,
so daBl man ohne weiteres auf restriktive Handelspolitik verzichten
kann. In der Praxis zeigt sich allerdings, daB zumindest die Geldpolitik
bei fixierten Wechselkursen und voller Wahrungskonvertibilitdt weit-
gehend unwirksam bleibt. Aus diesem Grunde haben manche Regie-
rungen auch in neuester Zeit gelegentlich wieder zu Zé6llen und Kon-
tingenten ihre Zuflucht genommen, um in Zeiten von Zahlungsbilanz-
schwierigkeiten der Geldpolitik mehr Spielraum fiir das Ziel der
binnenwirtschaftlichen Stabilisierung zu verschaffen. Sie konnten dabei
jedoch selten mit dem Beifall der National6konomen rechnen.

Abgesehen von der Frage, ob man auf sie nicht besser wegen ihrer
unerwiinschten Auswirkungen auf die Allokation der Ressourcen in
der Weltwirtschaft verzichten sollte, ist doch im allgemeinen unbestrit-
ten geblieben, daB Kontingente und Zoslle auf Importe immer eine
belebende Wirkung auf die Konjunktur haben und daf umgekehrt
Importliberalisierung konjunkturddmpfend wirkt.

Das von Metzler aufgezeigte Paradoxon, wonach Importzdlle bei sehr
unelastischer reziproker Nachfrage der iibrigen Welt und geringer mar-
ginaler Importneigung des Inlands zu einer Verringerung statt einer
Erhohung des relativen inldndischen Preises der Importe und Import-
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substitute fithren kénnen {(und damit zu einer Schidigung derjenigen
Gruppen, aus denen sich sonst die Befiirworter einer protektionisti-
schen Handelspolitik rekrutieren), ist in diesem Zusammenhang nicht
direkt relevant!. Metzlers Analyse bezieht sich auf den nur theoretisch
denkbaren Grenzfall volliger Preisflexibilitdt, in dem stidndige Voll-
beschiftigung ohnehin gesichert wire und fiir den daher von vorn-
herein kein Bedarf an staatlicher Konjunkturpolitik besténde.

Die Auswirkungen einer Zollsenkung auf das reale Austauschver-
héltnis im klassischen Modell sollten uns allerdings auch in bezug auf
ihre Konjunkturwirkungen zur Vorsicht mahnen. Bei unverdndertem
Wert des Leistungsbilanzsaldos wiirde jede Verschlechterung der terms
of trade, wie sie sich tendenziell im Gefolge einer Importliberalisierung
ergibt, eine Verminderung des Mengenverhiltnisses von Importen zu
Exporten bedeuten. Fiir sich allein wiirde diese Zunahme des realen
AuBenbeitrags konjunkturbelebend wirken. Bei fixierten Wechsel-
kursen ist dieser Faktor jedoch in der Regel kaum von Bedeutung.
Ausschlaggebend ist dann die Tendenz zur Passivierung des Leistungs-
bilanzsaldos, die sich aus einer verminderten Diskriminierung von
Auslandsgiitern ergibt.

Anders liegen die Dinge, wenn die Zentralbank nicht auf den Devi-
senmirkten interveniert. In diesem Falle ist die Hohe des Leistungs-
bilanziiberschusses (bzw. -defizits) immer gleich der Hohe der Netto-
Kapitalexporte (bzw. -importe). Der Konjunktureffekt, der Verdnde-
rungen des Leistungsbilanzsaldos innewohnt, wird dann in erster Linie
durch das Verhalten der Kapitalstrome bestimmt. Die konjunktur-
belebende Wirkung einer Verschlechterung der terms of trade als Folge
liberalerer Handelspolitik miiBte also durch einen zusdtzlichen Kapital-
import liberkompensiert werden, damit sich auch bei flexiblen Wechsel-
kursen das gewohnte Ergebnis einer Démpfung der Konjunktur ein-
stellt. Dies erscheint bereits viel weniger gesichert und erweist sich
in der Tat bei genauerer Untersuchung unter den {iblichen Annahmen
als ausgeschlossen.

Mundell wies bereits 1961 darauf hin, daB die Handelspolitik bei
Flexibilitdit der Wechselkurse eine den gewohnten Ergebnissen genau
entgegengesetzte Wirkung auf die Beschiftigung ausiibt?. Dieser Hin-
weis ist jedoch nach meiner Kenntnis der Literatur vollig unbeachtet

1 L. A. Metzler, Tariffs, the Terms of Trade, and the Distribution of Natio-
nal Income. ,Journal of Political Economy*, Bd. 57 (1949), S.1—29, wieder
abgedruckt in: R. E. Caves und H. G. Johnson (Hrsg.), Readings in Internatio-
nal Economics, Homewood, Ill., 1968, S.24—57.

2 R. A. Mundell, Flexible Exchange Rates and Employment Policy. ,,Cana-
dian Journal of Economics and Political Science*, Bd. 27 (1961), S.509—517,
wieder abgedruckt als Kap. 17 der Aufsatzsammlung International Economics
des gleichen Autors (New York, 1968).
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geblieben. Dies mag u. a. daran liegen, daB Mundells Darstellung allzu
kurz und seine geometrische Analyse etwas schwer durchschaubar ist.
Das von Mundell aufgezeigte Phdnomen verdient jedoch zweifellos viel
stirkere Beachtung. So wurde zur Zeit flexibler Wechselkurse in
Kanada wihrend der fiinfziger Jahre nicht nur von vielen Interessen-
ten, sondern auch von dem damaligen Leiter der Notenbank eine Zoll-
erh6hung als Mittel zur Konjunkturbelebung propagiert, ohne daB3 die
in diesem Vorschlag enthaltene Auffassung iiber die konjunkturelle
Wirkung einer solchen Politik auf Widerspruch gestoBSen wire. Dies
zeigt deutlich, wie wenig einleuchtend die Tatsache ist, da8 man damit
das genaue Gegenteil des beabsichtigten Beschiftigungseffekts erzielt
hitte.

Die folgende Untersuchung stiitzt sich auf ein Modell, das ich vor
einiger Zeit im ,Quarterly Journal of Economics“ dangestellt habe’.
Es geht von den iiblichen vereinfachenden Annahmen makrodkonomi-
scher Modelle aus, insbesondere der Annahme volliger Starrheit der
Preise unterhalb der Vollbeschiftigungsgrenze. Es sei untenstellt, da3
die betrachtete Volkswirtschaft zu Beginn unterbeschiftigt ist. Ebenso
sei angenommen, daf3 die Preise der Importgiiter in Auslandswéhrung
konstant bleiben. Die terms of trade dndern sich in diesem Falle immer
genau proportional zur Anderung des Wechselkurses. Diese Annahmen
iiber extreme Preisstarrheit sind selbstverstindlich in der realen Welt
nicht erfiillt, doch diirfte ihre Lockerung kaum zu einer Umkehrung
unserer wichtigsten SchluBfolgerung fiihren.

Die Zinssdtze im Ausland seien als konstant angenommen, so dafl
die internationalen Kapitalbewegungen als Funktion nur des heimi-
schen Zinssatzes betrachtet werden kénnen. Dasselbe wiirde auch bei
Variabilitdt der ausldndischen Zinssdtze folgen, solange sie eine un-
verdnderte Art der Reaktion auf Veridnderungen des Inlandszinses
zeigen.

Die getroffenen Annahmen lassen sich durch das folgende System
von drei Gleichungen in den drei Variablen Y (reales Sozialprodukt),
i (Zinssatz) und r (Wechselkurs, definiert als der Preis einer Einheit
ausldndischer Wihrung in Inlandswihrung) ausdriicken:

Y-AX,i, N —-XMO+MX,1=0
4 X —-rME,nD+K@®=0
L(Y,1) =u

3 Fiscal and Monetary Policies under Alternative Exchange-Rate Systems.
»Quarterly Journal of Economics*, Bd. 81 (1967), S. 515—23, mit Erginzungen
wiedergegeben in Kap.V meines Buches Flexible Exchange Rates, 2. Aufl.
(Chicago, 1969).

6 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 56
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Hierbei bezeichnen die iibrigen Symbole die folgenden Variablen:

. heimische Absorption in Realeinheiten (Summe von Konsum, Investi-
tionen und Staatsausgaben)

. Exportmenge

. Importmenge

.. Netto-Kapitalimporte, gemessen in heimischer Wéahrung
. Nachfrage nach Geld

. Geldmenge

TEXREX >

Eine Liberalisierung der Handelspolitik kann als eine Verschiebung
der Nachfragefunktion fiir Importe nach oben um dM ausgedriickt
werden. In Matrizenschreibweise ist das Differentialsystem der Glei-
chungen (1) fiir diesen Fall, wenn wir die Wéhrungseinheiten zur Ver-
einfachung der Schreibweise so definieren, daB die Preise des Import-
wie des Exportgutes ebenso wie der Wechselkurs zu Beginn gleich 1
sind (Subskripte bezeichnen die entsprechenden partiellen Differential-
quotienten der einzelnen Funktionen):

+M) —A; M —X,—A) ay —-dM
@ -M, K, X,—M,—M) di = M
L, L; 0 dr du

Das Symbol s bezeichnet den Ausdruck (1 — A,). Bei der Interpre-
tation dieses Ausdrucks ist zu beriicksichtigen, daf die Absorptions-
funktion A alle Komponenten der wirksamen Nachfrage umfaft, Ay,
also im allgemeinen nicht einfach gleich der marginalen Konsum-
neigung, daher auch s nicht gleich der marginalen Sparneigung der
Haushalte ist.

Der Wert von A, kann aufgrund folgender Uberlegung approximiert
werden. Wir wollen unterstellen, daB der reine Einkommenseffekt
einer marginalen Verbesserung der terms of trade dieselbe Wirkung
auf die wirksame Nachfrage hat wie eine Anderung des Realeinkom-
mens als Folge einer ErhShung des realen Sozialprodukts bei kon-
stanten Preisen. M. a. W., die Anderung der wirksamen Nachfrage sei
A,dE, wenn dE den Einkommenseffekt bezeichnet. Bei Konstanz aller
librigen Bedingungen 148t sich andererseits der marnginale Einkom-
menseffekt einer Verbesserung der terms of trade (nach den hier ge-
troffenen Annahmen gleich der Aufwertungsrate, — dr) approximieren
als dE = — Mdr 4. Wir erhalten somit A, = — A;M oder A, =(s — 1) M.

4 Es handelt sich hier um den reinen Einkommenseffekt einer Preisédnde-
rung nach Slutsky und Hicks. Die hier getroffene Annahme iiber den Einkom-
menseffekt gilt streng genommen nur bei anfénglich ausgeglichener Leistungs-
bilanz. Vgl. die ausfiihrliche Darstellung bei S. C. T'siang, The Role of Money
in Trade-Balance Stability: Synthesis of the Elasticity and Absorption Ap-
proaches. ,,American Economic Review*, Bd. 51 (1961), insbes. S. 916—920, mit
zusitzlichen Literaturhinweisen.
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Aus den letzten beiden Ausdriicken ist unmittelbar ersichtlich, dal A,
immer negatives Vorzeichen hat, nach unten aber den Wert (— M) nicht
itberschreiten kann, solange die ,,marginale gesamtwirtschaftliche Spar-
neigung® s zwischen 0 und 1 liegt (zur Interpretation von s vgl. das
oben Gesagte).

Die Wirkung einer Wechselkursidnderung auf die Leistungsbilanz in
Inlandswdhrung sei als B, bezeichnet. Der Ausdruck fiir B, ergibt
sich durch Differenzierung des Ausdrucks fiir die Leistungsbilanz,
B = X(r) — rM(r) (unter Beachtung unserer Annahme, daB der An-
fangswert des Wechselkurses infolge entsprechender Definition der
Einheiten gleich 1 ist), als B, = X, — M, — M. Durch Substitution dieses
Ausdrucks und des vorher abgeleiteten Ausdrucks fiir A, vereinfacht
sich die dritte Spalte der Koeffizientenmatrix in (2) zu

—(M+B,)
BT
0

Die Auswirkung einer Liberalisierung der Handelspolitik und der
daraus folgenden Verschiebung der Importnachfrage auf die effektive
Nachfrage nach dem Inlandsprodukt ergibt sich als

dy L;(M + A,)

am ~ 4

&)

wobei die Determinante des Systems gegeben ist als
@ 4 =B, (LyK;—LyA;—sL) + (A, + M) (; M, + L, K) .

Durch Einsetzen des oben gefundenen Ausdrucks fiir A, vereinfacht
sich (3) zu
, dy sML;
@ =T A

Der Zihler des Ausdrucks (3") ist eindeutig negativ®. Der Abbau von
Importbeschrinkungen wird daher bei flexiblen Wechselkursen eine
Belebung der Konjunktur bewirken, wenn die Determinante des
Systems, 4, positiv ist. Untersuchen wir die einzelnen Komponenten der
Determinante, so zeigt sich, daBl der erste Summand eindeutig positiv
ist, sofern B, positiv ist, solange also eine Abwertung die Leistungs-

5 Wir unterstellen hier und im folgenden die normalen Vorzeichen der ein-
zelnen partiellen Differentialquotienten:

S, My- Ki» Lyl Br Z Y ’
Ail Li é 0.

6*
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bilanz verbessert. Dies ist bei Flexibilitdt der Wechselkurse immer zu
erwarten, da der Wechselkurs in diesem Falle nicht in einem unstabilen
Bereich zur Ruhe kommen kann.

Hingegen ist das Vorzeichen des zweiten Summanden der Deter-
minante (4) noch unbestimmt. Zwar 148t sich durch Substitution des
oben gefundenen Ausdrucks fiir A, zeigen, daB der Klammerausdruck
(A; + M) immer positiv ist, denn er reduziert sich zu sM. Dagegen kann
der Ausdruck

(5) Li M;t/ + Ly Ki

sowohl positive wie negative Werte annehmen. Damit ist das Vor-
zeichen des ganzen Ausdrucks (3) bzw. (3') durch die Vorzeichen der
einzelnen partiellen Differentialquotienten (vgl. Fn. 5) nicht eindeutig
bestimmbar. Erst aus einer dynamischen Stabilitdtsbetrachtung ergibt
sich, daB das Vorzeichen von dY/dM immer positiv sein muB.

Bevor wir uns der genaueren Untersuchung dieser Frage zuwenden,
sei jedoch noch einiges liber den Ausdruck (5) gesagt, der auch in
anderer Hinsicht von einigem Interesse ist. Die Rolle des Vorzeichens
dieses Ausdrucks wird deutlich, wenn man die Auswirkung einer Er-
héhung der inldndischen Nachfrage auf den Wechselkurs untersucht.
Formal findet man die Antwort durch die Untersuchung der Ableitung
von r nach einer Verschiebung der Absorptionsfunktion A nach oben.
Totale Ableitung des Gleichungssystems (1) liefert
© g LMy +LK
Wenn wir das erst spiter zu beweisende Ergebnis vorwegnehmen, daf3
das Vorzeichen der Determinante 4 positiv sein muB, ergdbe sich bei
Positivitdt des Klammerausdrucks (5), der sich im Zihler des Ausdrucks
dr/dA wiederfindet, daB eine Erhéhung der inldndischen Nachfrage zu
einer Aufwertungstendenz fiir die heimische Wahrung fiihrt. Hat (5)
dagegen negatives Vorzeichen, so wiinde sich eine Verbilligung der
heimischen Wahrung an den Devisenmirkten ergeben. Wie man dem
Ausdruck (6) entnehmen kann, wird eine Aufwertungstendenz um so
mehr begiinstigt, je hoher cet. par. die Zinselastizitdt der internatio-
nalen Kapitalbewegungen ist (je héher also der Differentialquotient
K; niSt).

Eine solche Moglichkeit erscheint auf den ersten Blick wenig ein-
leuchtend. Intuitiv wiirde man vermutlich immer eine Tendenz zur
Verschlechterung der Zahlungsbilanz und damit bei flexiblen Kursen
eine Abwertung der eigenen Wihrung erwarten, wenn die Nachfrage
im Inland expandiert (etwa als Folge expansiver Finanzpolitik). Es
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darf jedoch nicht libersehen werden, daB der Verschlechterung der
Leistungsbilanz, die in diesem Falle notwendigerweise eintritt, bei
konstantem Geldvolumen immer eine Verbesserung der Kapitalbilanz
gegeniibersteht. Die Nachfrageexpansion fiihrt zu einem erhéhten
Transaktionsvolumen und damit bei gegebener Geldmenge zu einer
Zinssteigerung, wodurch die Geldanlage im Inland lohnender wird. Bei
geniigend hoher Zinselastizitdt der Kapitalstréme wird diese Zinser-
héhung Kapital aus dem Ausland in so starkem MaBe anziehen, daB
die Verschlechterung der Leistungsbilanz iiberkompensiert wird. Eine
solche Parameterkonstellation liegt keineswegs auBerhalb der realen
Moglichkeiten. Wie etwa Rudolf R. Rhomberg im Falle Kanadas ge-
zeigt hat, diirften fiir dieses Land entsprechende Werte gegeben sein®.
Es ist anzunehmen, daB3 dasselbe im Falle voller Konvertibilitit auch
fiir fast alle anderen hoch entwickelten Linder gilt.

Positivitdt von (5) ist hinreichend, jedoch nicht notwendig fiir die
Positivitdt der Determinante (4) und damit fiir die auf den ersten
Blick paradoxe Erscheinung expansiver Wirkung einer liberaleren
Handelspolitik. Andererseits sind nach unseren bisherigen Uberlegun-
gen aber auch Parameterkonstellationen nicht auszuschliefen, durch
die der Ausdruck (5) so hohe negative Werte annimmt, da8 dadurch
auch das Vorzeichen der Determinante ins Negative gewendet wird.

Die notwendige Positivitit der Determinante 148t sich jedoch aus
einer dynamischen Stabilitdtsbetrachtung folgern. Diese Analyse folgt
dem zuerst von Samuelson im Zusammenhang mit seinem , Korrespon-
denzprinzip“ zwischen komparativer Statik und dynamischer Stabilitdt
beschriebenen Gang’. Es wird unterstellt, daB die Anderungsrate jeder
Variablen des Systems ungefdhr proportional zum jeweiligen Ungleich-
gewicht auf den sie bestimmenden Mirkten ist und daB fiir kleine
Abweichungen vom Gleichgewicht eine lineare Approximation der
Marktgleichungen nach den sie bestimmenden Variablen zulissig ist.
Diese Annahmen fiihren zu dem System von drei linearen Differential-
gleichungen.

dY/dt=—k (+M)(Y-Y)—A;G—1+(M+B)(r—7)
U] dildt= ky(Ly(Y -9 +L;G—7)
dr/dt= kg(M,(Y —¥) —K;(i—17)—B,(r—7)

Die Symbole k; bezeichnen die (nach der Wahl der Vorzeic}len positiven)
Reaktionsgeschwindigkeiten auf den einzelnen Méirkten, Y, 7 und 7 die
Gleichgewichtswerte der Variablen.

8 R. R. Rhomberg, ,,Journal of Political Economy*, Bd. 72 (1964), S. 1—31.
7 P. A. Samuelson, Foundations of Economic Analysis, Cambridge, Mass.,
1947, insbes. Kap. IX.
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Die Losung dieses Systems nach den iiblichen Verfahren fiihrt zu
einer charakteristischen Gleichung in Form eines Polynoms dritter Ord-
nung, deren konstantes Glied gleich der Determinante 4, multipliziert
mit dem Produkt der Reaktionsgeschwindigkeiten, — kikeks ist. Stabi-
litdt des Systems im Sinne einer automatischen Tendenz zur asympto-
tischen Riickkehr zu den Gleichgewichtswerten erfordert, da8 alle drei
Wurzeln A; der charakteristischen Gleichung (die Exponenten der Lo-
sungselemente, alle von der Form Y(t) — Y = a;e*' usw.) negativ sind,
wobei Y wieder den stationiren Gleichgewichtswert des Sozialprodukts
bezeichnet e die Basis der natiirlichen Logarithmen. Notwendig und
hinreichend fiir die Negativitit aller Wurzeln sind die fiir Stabilitéts-
probleme dieser Art in den Naturwissenschaften seit langem bekann-
ten Routh-Hurwitz-Bedingungen, deren eine fiir unseren Fall besagt,
daB die Determinante des Systems, 4, positiv sein muB®.

Die Frage ist durchaus legitim, ob man fiir ckonomische Gleich-
gewichtsmodelle wie dieses unbedingt immer dynamische Stabilitdt
voraussetzen darf. Keine Volkswirtschaft befindet sich jeweils im
stationdren Gleichgewicht. Falls ein Wirtschaftssystem geniigend trége
reagiert, konnte es sich rein theoretisch in einem stindigen Zustand
dynamischer Instabilitdt befinden, ohne daB sich dies besonders stérend
bemerkbar machte. Ein Ungleichgewicht in bezug auf einen bestimmten
unstabilen Gleichgewichtszustand kénnte unter der Einwirkung einer
Vielzahl von Stérungsfaktoren laufend in andere Ungleichgewichte in
bezug auf ihrerseits wechselnde unstabile Gleichgewichtszusténde iiber-
gehen. Gerade fiir den Fall flexibler Wechselkurse ist jedoch die fiir
diese Hypothese notwendige Annahme gro8er Trégheit des Systems
héchst unplausibel. Bei Freiziigigkeit des internationalen Zahlungsver-
kehrs reagieren die Devisenmérkte zumindest fiir die Wahrungen der
hochentwickelten Industrieldinder mit fast unendlicher Anpassungs-
geschwindigkeit auf jede Anderung der Marktkonstellation. Die Mog-
lichkeit, dafl sich Instabilitit des Gleichgewichts nicht sofort &uBert
(bzw. das System nicht unverziiglich einem stabilen Gleichgewicht zu-
strebt) ist daher so gut wie ausgeschlossen.

Die Notwendigkeit eines positiven Vorzeichens der Determinante 4
wird noch aus anderen Uberlegungen deutlich. Wie man ohne Miihe
feststellt, wiinde ein negatives Vorzeichen bedeuten, dafl sowohl die
Geld- wie die Finanzpolitik pervers wirkt. Eine Erh6hung der Staats-
ausgaben etwa wiirde in diesem Fall zu einer Konjunkturabschwichung

8 Eine eingehendere Darstellung der Routh-Hurwitz-Bedingungen gibt Sa-
muelson in Foundations of Economic Analysis, Mathematical Appendix, ins-
bes. S. 429 ff.
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fiihren. Dies zeigt sich durch totale Differenzierung des Systems (1)
nach A und Auflésung nach

dy _ _Ls'Br

®) A= A

(wieder unter der Voraussetzung, ihrerseits auf Stabilitédtsiiberle-
gungen begriindet, da B, > 0). Analog verfdhrt man zur Verifizierung
des Vorzeichens von dY/du.

Die unkonventionelle Wirkung der Handelspolitik auf die effektive
Nachfrage beruht, wie bereits zu Beginn angedeutet, in erster Linie
auf der Anderung der terms of trade, die bei freier Beweglichkeit des
Wechselkurses auf jede Anderung der Handelspolitik folgt und die bei
fixierten Wechselkursen und starren Preisen nicht eintreten konnte.
Die durch Liberalisierung der Importe bewirkte Verschlechterung des
realen Austauschverhiltnisses fiihrt bei unverandertem Wert des Lei-
stungsbilanzsaldos zu einer relativen Zunahme eines vorher bestehen-
den realen Exportiiberschusses (bzw. einer Verminderung eines vorher
bestehenden realen Importiiberschusses).

Gleichzeitig impliziert allerdings eine Verschlechterung der Terms
of trade bei gegebenem physischen Produktionsvolumen auch eine Min-
derung des Realeinkommens einer Volkswirtschaft, die ihrerseits wie-
der eine Abnahme der inldndischen Nachfrage aus einem gegebenen
realen Produktionsvolumen zur Folge hat. Wie die formale Analyse
jedoch zeigte, reicht dieser Effekt nicht aus, um die Wirkung der Ver-
schlechterung der realen Leistungsbilanz zu kompensieren.

Die expansive Wirkung des Terms-of-trade-Effekts auf die Beschif-
tigung wird auBlerdem noch durch die induzierten Kapitalbewegungen
abgeschwicht. Infolge der Zinserhohung, die bei konstantem Geld-
volumen durch die Konjunkturbelebung eintritt, werden Kapitalim-
porte begiinstigt (bzw. ein vorher bestehender Netto-Kapitalexport ab-
geschwicht). Bei Nichtintervention der Zentralbank auf den Devisen-
mirkten setzt sich jede Anderung des Kapitalbilanzsaldos sofort in
eine Anderung des Leistungsbilanzsaldos um. In unserem Fall bedeutet
dies eine Minderung eines ohne diesen Faktor bestehenden Export-
tiberschusses (bzw. eine Steigerung eines Defizits der Leistungsbilanz)
und damit eine Konjunkturddmpfung. Auch dieser Teileffekt kann
selbstverstdndlich die konjunkturbelebende Wirkung einer Import-
liberalisierung niemals ins Gegenteil verkehren, denn er beruht auf
einer Zinssteigerung im Inland, die ihrerseits wieder eine Konjunktur-
belebung voraussetzt.

An dieser Stelle sei auch noch die Mdglichkeit vermerkt, da eine
Zollsenkung nicht nur das Importvolumen erhéht, sondern auch die
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marginale Importneigung. Wie aus dem Ausdruck (4) sofort ersichtlich
ist, verringert dieser Effekt den absoluten Wert der Determinante und
erh6ht damit die Multiplikatorwirkung einer Anderung der Handels-
politik. Eine Umkehrung des Vorzeichens der Determinante ist selbst-
verstidndlich durch die Stabilitdtsbedingung ausgeschlossen.

Die Analyse der Handelspolitik bei flexiblen Wechselkursen ist nur
ein Spezialfall des sogenannten ,Laursen-Metzler-Effekts“, nach dem
bei flexiblen Wechselkursen eine Konjunkturabschwdchung im Ausland
eine Konjunkturbelebung im Inland nach sich zieht und umgekehrt®.
Der fiir dY/dM gefundene Ausdruck ist identisch mit dem Ausdruck
fiir die Konjunkturwirkung einer Verringerung der Exportnachfrage
(wie sie eine Konjunkturabschwichung im Ausland bewirken wiirde),
— dY/dX. Auch in diesem Falle wiirde eine belebende Wirkung auf
die Inlandskonjunktur eintreten.

Unsere Ceteris-paribus-Annahmen schlossen Konstanz des Geld-
volumens ein. ,Unverédnderte Geldpolitik“ kénnte alternativ als Kon-
stanz der heimischen Zinssidtze definiert werden (wobei der Geldumlauf
durch die Notenbank entsprechend angepaBt werden miiBte). Unsere
qualitativen SchluBfolgerungen wiirden durch diese Anderung der
Definition der Geldpolitik unveriandert bleiben und wiirden quantitativ
sogar noch verstirkt. Die Anderungen, die sich aus der Induzierten An-
passung des Zinssatzes bei konstantem Geldvolumen ergaben, brachten
nur eine Abschwichung der Konjunkturwirkung, die ansonsten ein-
getreten wire.

Es wird gelegentlich die Ansicht vertreten, dal die Wahl zwischen
fixierten und flexiblen Wechselkursen im Grunde kein allzu bedeu-
tendes Problem sei, denn es sei an sich unerheblich, ob man den
Zahlungsbilanzausgleich durch Anpassung des Wechselkurses oder
durch Anderung des Preisniveaus (bei fixierten Kursen) herbeifiihrt.
Dieser Ansicht ist insoweit zuzustimmen, als bei vollkommener Preis-
flexibilitdt der Zahlungsbilanzausgleich auch bei fixierten Kursen eben-
so reibungslos funktionieren wiirde wie bei freier Kursbildung ohne
Zentralbankinterventionen auf dem Devisenmarkt. Die Analogie gilt
allerdings nur fiir diesen Extremfall, dessen Unrealismus geniigend
offenkundig sein diirfte. Es ist bemerkenswert, da die Ablehnung
flexibler Wechselkurse fast nie mit der Forderung nach einer entspre-
chenden Verstdrkung der Preisflexibilitit verbunden wird. In markt-
wirtschaftlich organisierten Volkswirtschaften wire eine durchgrei-
fende Verschirfung der Kartellpolitik das einzige Mittel, um gréBere
Preisflexibilitdt zu erreichen. Solange dies nicht geschieht, ist die Wahl

9 S, Laursen und L. A. Metzler, Flexible Exchange Rates and the Theory of
Employment. ,Review of Economics and Statistics“, Bd. 32 (1950), S. 281—99.
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zwischen verschiedenen Wechselkurssystemen offensichtlich eine Ent-
scheidung von sehr viel groBerer Bedeutung. Dies konnte kaum deut-
licher illustriert werden als durch die Tatsache, da bestimmte Vor-
ginge, wie hier dargelegt, nicht nur quantitativ, sondern auch quali-
tativ unterschiedliche Wirkungen auf die Bestimmungsfaktoren des
Sozialprodukts und der Beschidftigung ausiiben. Die Wahl des Wechsel-
kurssystems sollte daher nicht nur unter dem Aspekt des Zahlungs-
bilanzausgleichs gesehen werden.
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