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1. Einleitung

Vorbemerkungen des Herausgebers

(1) Die , Arbeitsgruppe Wettbewerb“ des wirtschaftspolitischen Aus-
schusses legt hiermit den Tagungsbericht ihrer Sitzung am 12./13. April
1972 in Mannheim vor, der von den Teilnehmern iiberarbeitet und
vom Herausgeber geringfiligig gekiirzt worden ist. Offensichtliche
Fehler wurden richtiggestellt. Zum besseren Verstindnis sind wenige
erganzende Anmerkungen hinzugefiigt worden. Einige der im Anhang
aufgefiihrten Statistiken wurden zum Teil nachgereicht.

(2) Teilnehmer waren die Herren Professoren Dr.
Walter Hamm, Marburg
Ernst Heuf3, Marburg
Erich Hoppmann, Freiburg
Hans Otto Lenel, Mainz
Manfred Neumann, Erlangen/Niirnberg
Burkhardt Roper, Aachen, Vorsitz
Artur Woll, Gieflen

sowie die Herren:
Dr. Bernhard Griesbach, Direktor beim Bundeskartellamt, Berlin

Dr. Franz Rosch, Ministerialrat im Bundesministerium fiir Wirtschaft
und Finanzen, Bonn

Erich Schmitz, Abteilungsleiter der Generaldirektion ,Kartelle, Zu-
sammenschlisse und private Diskriminierung — Stahl“ in der Kom-
mission der Europaischen Gemeinschaften, Briissel

Dr. Hans Wolter, Direktor der Wirtschaftsvereinigung Eisen- und
Stahlindustrie, Diisseldorf

Die Mitglieder der ,Arbeitsgruppe Wettbewerb“ danken den Sach-
verstdndigen fiir ihre Anwesenheit und Auskunftsbereitschaft, die als
ein Musterbeispiel wirkungsvoller Zusammenarbeit zwischen Wirt-
schaft, Behorden und Wissenschaft angesehen werden kann.
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(3) Seit dem Frithjahr 1972 hat sich die Struktur der deutschen
Eisen- und Stahlindustrie erheblich verdndert. Am wichtigsten war der
im Februar 1973 eingeleitete Zusammenschlufl der August Thyssen-
Hitte AG und der Rheinstahl AG durch Aufkauf von 60,5% der
Rheinstahl-Aktien. Als eine Konsequenz teilte die Regierung der
Bundesrepublik Deutschland der EG-Kommission am 22.6.1973 mit,
daBl eine Entscheidung der Kommission iiber Rationalisierungsgruppen
in einer den verdnderten Wettbewerbsverhiltnissen entsprechenden
Weise gedndert werden solltel. In der Genehmigung des Zusammen-
schlusses der EG-Kommission vom 20.12.1973 wurde u. a. die Auflage
gemacht, ,Thyssen und Rheinstahl haben bis zum 31. Mirz 1974 aus
den Rationalisierungsgruppen fiir Walzstahlerzeugnisse West und West-
falen auszuscheiden, an denen sie derzeit beteiligt sind“. In der Be-
griindung heifit es: ,,Um in einer Industrie mit oligopolistischer Struktur
einen wirksamen Wettbewerb aufrechterhalten zu konnen, ist es notig,
daB die Unabhingigkeit der Gruppen und ihre Nichteinmischung in
die Geschifte der iibrigen Gruppen um so mehr gewihrleistet sind,
je starker die Gruppen sind und je enger das Oligopol wird.“

Die Rationalisierungsgruppe West und das Walzstahlkontor West-
falen wurden aufgelost. Im Sommer 1974 bestanden nach wie vor die
Rationalisierungsgruppen Nord und Sid.

Aachen, im September 1974 Burkhardt Roper

1 AuBerungen der Bundesregierung zu zwei Unternehmensverbindungen,
in: Wirtschaft und Wettbewerb, 23. Jg., 1973, S. 682,



Die Vertragsunternehmen der Walzstahlkontore
und ihre Kurznamen

Walzstahlkontor West GmbH

August Thyssen-Hiitte AG, Duisburg-Hamborn (ATH bzw. Thyssen)
Eisen- und Stahlwalzwerke Rotzel GmbH, Breyell/Rhld. (Ro6tzel)
Eschweiler Bergwerks-Verein, Kohlscheid (EBV)

Felten & Guilleaume Carlswerk Eisen und Stahl AG, KéIln-Miilheim
Friedrich Krupp Hiittenwerke AG, Bochum (Krupp)

Fiirstlich Hohenzollernsche Hiittenverwaltung, Laucherthal/Sigmaringen
(Laucherthal)

Ibach Stahlwerke oHG, Remscheid (Ibach)

Mannesmann AG, Diisseldorf

Ohler Eisenwerk Theobald Pfeiffer, Ohle/Westf.

Otto Wolff AG, Koln

Rasselstein AG, Neuwied

Stahlwerke Bochum AG, Bochum

Theodor Wuppermann GmbH, Leverkusen (Wuppermann)
Walzwerk Neviges GmbH, Neviges/Rhld.

Walzstahlkontor Westfalen GmbH

Hoesch AG, Dortmund, und
Dorken AG, Gevelsberg
Dortmund-Hoérder Hiittenunion AG, Dortmund
Friedrichshiitte AG, Herdorf/Sieg
Hiittenwerk Siegerland AG, Siegen
Schwerter Profileisen Walzwerk AG, Schwerte
Trierer Walzwerk AG, Wuppertal-Langerfeld

Rheinstahl Hiittenwerke AG, Essen und
Arnold Georg AG, Neuwied
C. Kuhbier & Sohn, Stahl- und Eisenwalzwerk, Dahlerbriick
Edelstahlwerk Witten AG, Witten
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Gusstahlwerk Oberkassel AG, Diisseldorf
Gusstahlwerk Gelsenkirchen AG, Gelsenkirchen
Siegener AG Geisweid, Hiittental-Geisweid

Walzstahlkontor Nord GmbH

Hiittenwerk Oberhausen AG, Oberhausen
Ilseder Hiitte, Peine

Kléckner Werke AG, Duisburg

Salzgitter Hiittenwerk AG, Salzgitter-Driitte

Walzstahlkontor Siid GmbH

ARBED — Aciéries Réunies de Burbach — Eich — Dudelange, Société
Anonyme — Vereinigte Hiittenwerke Burbach — Eich — Diidelingen
AG — Abteilung Burbach

Dillinger Hiittenwerke AG, Dillingen

HADIR Hochofen- und Stahlwerke AG Differdingen — St. Ingbert —
Rimelingen — Zweigniederlassung St. Ingbert/Saar

Neunkircher Eisenwerk AG, vormals Gebr. Stumm, Neunkirchen

Réchling’sche Eisen- und Stahlwerke GmbH, Vélklingen, nachfolgend
Rochling genannt

Schwibische Hiittenwerke GmbH, Wasseralfingen

Die Vertragsunternehmen der Rationalisierungsgruppen
und ihre Kurznamen

Rationalisierungsgruppe West

August Thyssen-Hiitte AG, Duisburg-Hamborn (ATH bzw. Thyssen)
Deutsche Edelstahlwerke AG, Krefeld

Thyssen Niederrhein GmbH, Hiitten- und Walzwerk Oberhausen, ge-
meinschaftlich handelnd (Thyssen)

Eisen- und Stahlwalzwerke Rotzel GmbH, Breyell (Rotzel)

Fried. Krupp Hiittenwerke AG, Bochum, zugleich handelnd fiir die
Westfilische Drahtindustrie, Hamm/Westfalen (Krupp)

Fiirstlich Hohenzollernsche Hiittenverwaltung, Laucherthal (Laucher-
thal)
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Ibach Stahlwerke AG, Remscheid (Ibach)
Theodor Wuppermann GmbH, Leverkusen (Wuppermann)

Rationalisierungsgruppe Westfalen

Hoesch AG, Dortmund

Rheinstahl Hiittenwerke AG, Essen (Rheinstahl)
Edelstahlwerk Witten AG, Witten

Siegener AG Geisweid, Hiittental-Geisweid

Rationalisierungsgruppe Nord

Eisenwerkgesellschaft Maximilianshiitte mbH, Sulzbach-Rosenberg
(Maxhiitte)

Klockner-Werke AG, Duisburg

Stahlwerke Peine-Salzgitter AG, Peine-Salzgitter (Peine-Salzgitter)

Rationalisierungsgruppe Siid

Aktiengesellschaft der Dillinger Hiittenwerke, Dillingen (Dillingen)
ARBED Felten & Guilleaume Vereinigte Drahtwerke, Ko6ln-Miilheim

ARBED — Vereinigte Hittenwerke Burbach-Eich-Diidelingen AG,
Abteilung St. Ingbert (ARBED)

Eschweiler Bergwerks-Verein, Kohlscheid (EBV)
Neunkircher Eisenwerk AG, vormals Gebriider Stumm, Neunkirchen

Otto Wolff AG, Koln, handelnd fiir
— Rasselstein AG, Neuwied, und
— Stahlwerke Bochum AG, Bochum

Schwibische Hiittenwerke GmbH, Wasseralfingen
Stahlwerke Roéchling-Burbach GmbH, Voélklingen (Rdchling)



2. Tagungsbericht

2.1. Erich Schmitz: Analyse der Wettbewerbseffekte der
Kontorvertrige von 1967 und der Vertriige zur Griindung der
vier Rationalisierungsgruppen von 1971

I. Vorbemerkung

Unsere Betrachtungen gelten dem gemeinsamen Stahlmarkt und auf
diesem Markt besonders den wettbewerbsbeschrinkenden Vereinba-
rungen der Unternehmen in der Bundesrepublik.

Der Vertrag zur Griindung der Europiischen Gemeinschaft fiir Kohle
und Stahl vom 18. April 1951 untersagt in seinem Artikel 4 u. a. ein-
schrankende Praktiken, die auf eine Aufteilung oder Ausbeutung der
Mirkte abzielen. Gemifl den Bestimmungen der Artikel 65 und 66 des
Vertrages sind Kartelle und Zusammenschliisse besonderen Vorschriften
unterworfen.

Einschréankende Vereinbarungen zwischen Unternehmen, Beschliisse
von Verbénden von Unternehmen und verabredete Praktiken im Sinne
des Artikels 65 §1 sind grundsitzlich verboten. Zusammenschluf3-
operationen von Unternehmen durch Fusion, Aktienerwerb u. dgl.
unterliegen der vorherigen Genehmigung (Artikel 66 §§1 bis 6). Der
§ 7 des Artikels 66 ist gegen den Miflbrauch beherrschender Stellungen
gerichtet.

Das Kartellverbot enthidlt einen Erlaubnisvorbehalt insoweit, als
nach Artikel 65 § 2 Vereinbarungen iiber Spezialisierung oder iiber
gemeinsamen Ein- oder Verkauf oder Vereinbarungen, die solchen
Vereinbarungen genau entsprechen, unter bestimmten Voraussetzungen
genehmigt werden konnen. Zusammenschliisse sind unter den in
Artikel 66 § 2 genannten Voraussetzungen zu genehmigen.

Die Genehmigungsvoraussetzungen der Artikel 65 §2c¢) und 66 § 2
sind sich in bezug auf die Marktstellung der beteiligten Unternehmen
sehr dhnlich. Danach darf durch Kartelle oder durch Konzentrationen
fiir die Beteiligten nicht die Moglichkeit entstehen, die Preise zu bestim-
men, die Produktion oder den Absatz zu kontrollieren oder einzu-
schranken noch sich einem wirksamen Wettbewerb zu entziehen. Im
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Unterschied zu den Konzentrationen miissen Vereinbarungen im Sinne
des Artikels 65 §2 nach Buchst. a) und b) jedoch noch zwei andere
Voraussetzungen erfiillen: Sie miissen zu einer merklichen Verbesserung
der Produktion oder der Verteilung beitragen, und sie miissen fiir die
Erzielung dieser Rationalisierungswirkungen wesentlich sein, ohne daf}
sie weitergehende Einschriankungen vorsehen, als dies ihr Zweck er-
fordert.

Die Anfinge von Vereinbarungen iiber Spezialisierung und gemein-
samen Verkauf in der Stahlindustrie der Bundesrepublik reichen bis
in das Jahr 1961 zuriick. Im April jenes Jahres wurde den nieder-
sichsischen Hiittenwerken in Peine und Salzgitter eine Vereinbarung
Uber Spezialisierung und gemeinsamen Verkauf auf dem Gebiete von
Stabstahl genehmigt. Im Juli 1962 folgte die Genehmigung einer gleich-
artigen Vereinbarung dieser Unternehmen fiir Walzdraht.

Vier Hiittenwerke im rheinisch-westfdlischen Raum — Dortmund-
Horde, Hoesch, Mannesmann und Oberhausen — beantragten 1964 in
Luxemburg die Genehmigung eines Stab- und Formstahlkontors. Die
Vereinbarung sah im wesentlichen ein turnusméBiges Walzen der
gleichen Erzeugnisse durch jeweils einen der vier Partner vor. Gegen-
stand dieser ,karussellartigen® Zusammenarbeit waren Stab- und
Formstahl, zwei Erzeugnisgruppen, die sich wegen der vielen Profile
und Abmessungen ganz besonders zur Spezialisierung eignen. Quoten
waren nicht vereinbart. Zur Anwendung der im Juli 1965 genehmigten
Vereinbarung ist es indessen nicht gekommen.

Und somit gelangen wir zu den vier Walzstahlkontoren West,
Westfalen, Nord und Siid. Mit Ausnahme einiger Erzeuger fanden
sich im Juni 1966 die unter inldndischer und ausldndischer Kontrolle
stehenden Stahlunternehmen in der Bundesrepublik zu vier Gruppen
zusammen und beantragten auf Grund des Artikels 65 §2 die Ge-
nehmigung.

Die Genehmigung wurde Mitte Mérz 1967 fiir einen Zeitraum bis
zum 30. Juni 1971 mit einer Reihe von Einschrankungen und Auflagen
erteilt, deren Wortlaut dem Tenor der Entscheidungen entnommen
werden kann!.

In Anbetracht der Ergebnisse, die die Walzstahlkontore bis 1969
uberschaubar zeitigten, wurden die beteiligten Unternehmen in Ge-
spriachen rechtzeitig iiber die Griinde verstidndigt, die aus der Sicht der
Kommission einer Erneuerung der Genehmigungen fiir die Zeit nach
dem 30. Juni 1971 entgegenstanden. Die Kommission gab jedoch zu

1 Vgl. Entscheidungen Nr.3/67 bis 6/67 — Amtsblatt der EG Nr.76 vom
21. April 1967. '
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verstehen, daf} sie geeignete Losungsvorschlige unter Berticksichtigung
der Vorschriften des Artikels 65 priifen werde.

Ende Januar 1971 beantragten dann die Stahlunternehmen in der
Bundesrepublik die Genehmigung von vier Rationalisierungsgruppen,
die drei der Walzstahlkontore ablésen sollten und eine Fortfiihrung des
Walzstahlkontors Westfalen in abgewandelter Form vorsahen.

Die vorgelegten Vereinbarungen entsprachen indessen nicht in allen
Teilen den Genehmigungsvoraussetzungen des Artikels 65 §2, insbe-
sondere der lit. b). Unter anderem konnten die je Unternehmen und je
Erzeugnis vereinbarten Produktionsquoten und die hiermit zusammen-
héngenden Klauseln der Vertrige nicht gebilligt werden.

Den Antragstellern wurden die Bedenken mitgeteilt. Sie unterbrei-
teten Ende Juni 1971 gednderte Vertrdge, um die beantragten Geneh-
migungen zu erlangen. Diese wurden mit den Entscheidungen vom
27. Juli 1971 fir die Zeit bis zum 31. Dezember 1975 erteilt?, nachdem
sich die Kommission davon iiberzeugt hatte, daB die Vereinbarungen
allen in Artikel 65 § 2 genannten Genehmigungsvoraussetzungen ent-
sprachen. Die Kommission knilipfte an die Genehmigungen eine Anzahl
von Auflagen, die insbesondere sicherstellen sollen, daf3

— die Selbstindigkeit und Unabhéngigkeit der Unternehmen auf dem
gemeinsamen Stahlmarkt nicht durch personelle Verflechtungen oder
unzulédssige wettbewerbsbeschrinkende Praktiken zwischen den Un-
ternehmen und Gruppen oder mit Dritten, besonders im Rahmen von
Unternehmensverbianden, beeintrachtigt werden,

— der mit den Vereinbarungen angestrebte Rationalisierungsnutzen
durch Einsparung von Produktions- und Verteilungskosten auch tat-
sdchlich erzielt wird,

— der zur Sicherung der Spezialisierung vereinbarte mengenmafige
oder finanzielle Ausgleich innerhalb einer Gruppe und die den
Verkaufsgemeinschaften genehmigten Absatzquoten nicht zu weiter-
gehenden Wettbewerbsbeschrankungen verwendet werden, als dies
der Zweck der Spezialisierung und Rationalisierung erfordert, und

— die Beteiligten alle MaBnahmen unterlassen, die dem Inhalt der
Entscheidungen und den Vorschriften des Montanvertrages zu-
widerlaufen.

Die vier Rationalisierungsgruppen stellen sich bis auf folgende Ab-
weichungen in der gleichen Zusammensetzung dar wie die vier Walz-
stahlkontore.

2 Vgl. Entscheidungen Nr.71/312 bis 71/315/EGKS — Amtsblatt der EG
Nr. L 201 vom 5. September 1971.
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Zu den Partnern der aus dem Walzstahlkontor West hervorgegan-
genen Rationalisierungsgruppe gehéren nicht mehr Mannesmann und
Ohler Eisenwerk. Diese Unternehmen hatten ihre Walzstahlfertig-
erzeugung zugunsten anderer Partner aufgegeben. Die Werke, die
aus den Bereichen Otto Wolff und ARBED im Kontor West verkauft
hatten, waren iibergewechselt zur Nachfolgegruppe des Kontors Siid.

Das Walzstahlkontor Westfalen war um die Firmen Kuhbier und
A. Georg verkleinert, die ihre Produktion auf andere Werke iibertragen
hatten.

Das ehemalige Walzstahlkontor Nord machte einer um die Maxhiitte
erweiterten und um das infolge einer Konzentration ausgeschiedene
Hiittenwerk Oberhausen verkleinerten Rationalisierungsgruppe Platz.
Der gleichen Gruppe gehorten Peine und Salzgitter als inzwischen
verschmolzene Gesellschaften an.

Der Gruppe Siid waren, aus West ausscheidend, die Unternehmen
Rasselstein und Stahlwerke Bochum (Otto Wolff) sowie Felten &
Guilleaume und Eschweiler Bergwerksverein (ARBED) beigetreten. Die
Verschmelzung der Eisen- und Stahlwerke Réchling und des Werkes
Burbach der ARBED hatte eine Verringerung der Zahl der Partner
dieser Gruppe zur Folge.

II. Die Wettbewerbseffekte der Kontore
und der Rationalisierungsgruppen

Der Wortlaut der Kontorvertriage war gleichlautend. Die Rationali-
sierungsabkommen weichen vielfach voneinander ab. Sie spiegeln das
Konzept und Programm der an jeder Gruppe beteiligten Unternehmen
mit unterschiedlichen Schwerpunkten wider. Demnach ist der Inhalt
von insgesamt fiinf Vertrdgen gegeniiberzustellen, wobei die Kartell-
innenwirkungen von den Auflenwirkungen in der iiblichen Weise ge-
trennt betrachtet werden sollen.

1. Die Kartellinnenwirkungen

Welches sind die Einschrankungen, die sich die Gesellschafter eines
Kontors und die Partner einer Rationalisierungsgruppe gegenseitig
auferlegen, und welches sind die Folgen dieser Einschrankungen fiir
den Wettbewerb?

a) Walzstahlkontore

Die Analyse folgt sinngeméfl dem in der Entscheidungsbegriindung
zum Walzstahlkontor West dargelegten wesentlichen Inhalt der Ver-
einbarungen.

2 Schriften d. Vereins £. Socialpolitik 79
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Danach verfolgten die beteiligten Unternehmen die Absicht, der
damals schwierigen Lage auf dem Stahlmarkt zu begegnen. Die Markt-
lage war durch Angebotsiiberhang gekennzeichnet, der zu einem
besonders scharfen Wettbewerb mit Preis- und Erlosverfall gefiihrt
hatte. Um in diesem Wettbewerb zu bestehen, wollten die beteiligten
Unternehmen gemif den Hinweisen der Hohen Behorde durch die
Kontore nun die Erzeugung der Nachfrage anpassen und moglichst
kostengiinstig produzieren.

Die Vereinbarungen sollten insbesondere dazu dienen, die Verkaufs-
einrichtungen zu verringern, die Auftrdge zusammenzufassen, Fracht-
kosten einzusparen, die Produktionsprogramme abzustimmen, Anlagen
voriibergehend oder endgliltig stillzulegen und die Erzeugung auf die
ibrigen Anlagen zu konzentrieren. Demgemifl war Gegenstand der
Kontorvertrige ,,die Rationalisierung der Erzeugung und des Vertriebs
von Walzstahlerzeugnissen und die moglichst kostenglinstige Auslastung
der Produktionsanlagen der Gesellschafter durch Spezialisierung und
den gemeinsamen Vertrieb von Walzstahl“. Jedes Kontor konnte zu
diesem Zweck auch Aufgaben auf Dritte iibertragen.

Der Wettbewerb zwischen den Gesellschaften jedes Kontors wurde
besonders infolge des vereinbarten gemeinsamen Verkaufs und der
in bezug auf den gemeinsamen Verkauf getroffenen Abmachungen
beeintrichtigt. Das wird erhellt aus einer zusammengefafiten Wieder-
gabe der hauptsédchlichen Vereinbarungen.

— Dem Beirat des Kontors, dessen Mitglieder von den Unternehmens-
leitungen stammten, kam hinsichtlich der Bewerkstelligung des
gemeinsamen Verkaufs die entscheidende Bedeutung zu. Denn er
bestimmte die Grundsédtze der Geschéftsfiihrung, beriet und tiber-
wachte die Geschiftsfiihrer, bildete Ausschiisse, insbesondere den
Produktenausschufl, von dem die Preisfestsetzung ausging. Es be-
stand bei jedem Kontor eine aus drei unabhingigen technischen
Sachverstidndigen zusammengesetzte sogenannte Kapazitdtskommis-
sion. Sie wurde im Zusammenhang mit der Einschleusung neuer
Kapazitdten tdtig. Man wiirde sagen konnen, die wettbewerbs-
beschrankende Tétigkeit des Kontors ging zentral von seinem Beirat
aus, der mit einfacher Mehrheit der vertretenen Stimmen entschied.
Kein Gesellschafter durfte die Halfte der vertretenen Stimmen auf
sich vereinigen.

— Ein System von Absatzquoten je Unternehmen und Erzeugnis war
vertraglich festgelegt. Es sah den Austausch von Quoten unter den
Gesellschaftern vor. Die Quoten konnten ferner gedndert werden,
wenn neue Kapazititen eingeschleust wurden. Uber die Hohe der
einzuschleusenden Kapazitdten beschlo die Kapazitdtskommission
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des Kontors. Die Quote konnte auch bei Konzentration zwischen
einem Gesellschafter und einem Verarbeiter geéndert werden, d. h.
reduziert werden in dem Mafle, wie der Anteil des Gesellschafters
am Gemeinschaftsverkauf durch Erweiterung seines Eigen- oder
Konzernverbrauchs zuriickging. Denn dieser Verbrauch war vom
gemeinsamen Verkauf ausgenommen.

— Die Regelung der Auftragsverteilung auf die Gesellschafter geschah
nach MafBlgabe ihrer Absatzbeteiligungen (Quoten). Diese Verein-
barung beinhaltete Rationalisierungsmoglichkeiten durch Spezia-
lisierung der Produktion, ohne jedoch hierzu Konkretes festzulegen.
Unter diesem Aspekt wurde abgemacht, dal das Kontor die Auftriage
moglichst so auf die Gesellschafter verteilen sollte, daB sie die
Rationalisierung der Produktion durch Zusammenfassung der Auf-
trdge zu grofen Walzlosen bei den kosten- und frachtgiinstigsten
Lieferanten und die Spezialisierung férderten.

Diese allgemeine Formulierung bewirkte umfassende Beschran-
kungen der Kontorpartner im Verhéaltnis zueinander. Die Rationalisie-
rungserfolge, die infolge der Zusammenfassung der Auftrige zu erwar-
ten gewesen wiren, wurden aber durch drei Bedingungen beein-
trachtigt:

—- durch den vereinbarten Anspruch der Gesellschafter auf monatliche
Lieferungen in Hohe ihrer Absatzbeteiligungen,

— infolge der vereinbarten Beriicksichtigung der bisherigen Liefer-
beziehungen der Werke zu einzelnen Abnehmern, und

— durch das Erfordernis, der Erzeugungsstruktur der einzelnen Ge-
sellschafter zu entsprechen.

Das Funktionieren des Quotensystems wurde durch die Vereinbarung
der monatlichen ,Pflicht- und Anspruchsrechnung®, des vierteljahr-
lichen Differenzausgleichs und eines erforderlichenfalls durch Ent-
scheidung des Beirats mit Dreiviertelmehrheit herbeigefiihrten internen
Ausgleichs gefestigt.

In der Praxis der Kontore gerieten die verschiedenen Einschrén-
kungen mit dem wiinschenswerten Ziel einer Produktivitatsverbesse-
rung in Konflikt.

— Der Preiswettbewerb zwischen den Gesellschaftern eines Kontors
war weitgehend ausgeschlossen. Denn

— {iber die Grundsitze der Preispolitik und der Geschéftsbedingun-
gen des Kontors und iiber die Preise fiir mehrere Produkte be-
schlof3 sein Beirat mit Zweidrittel-Mehrheit,

2+
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— den von der Geschéftsfithrung vorgeschlagenen, zu verdffent-
lichenden Listenpreisen sowie der Festlegung von Angleichungs-
nachldssen konnte der Produktenausschufi mit einfacher Mehr-
heit widersprechen. In diesem Falle bedurfte der Vorschlag der
Zustimmung des Beirats. Fiir Sonderfille war ebenfalls der
Produktenausschufl oder sein Vorsitzender zustindig,

— die Gesellschafter verzichteten demnach auch auf eigene Preis-
listen, soweit fiir den Verkauf das Kontor zustindig war,

— die Verkaufserlose wurden zu den Listenpreisen abziiglich An-
gleichungsrabatt, d. h. im wesentlichen zu den tatsiachlich erziel-
ten durchschnittlichen Preisen des Liefermonats an die Gesell-
schafter ausgeschiittet,

— Exporte in dritte Linder wurden zum erzielten Erl6és abgerech-
net. Die betroffenen Gesellschafter hatten dabei einen Anspruch
auf Exportausgleich durch Umlage auf alle Gesellschafter.

— Als weitere wettbewerbsbeschrinkende Bindungen sind die Klau-
seln liber Wohlverhalten, Auskunftspflicht, Geldbufen bei VerstoBen
und Schiedsgerichtsbarkeit zu betrachten. Die Notwendigkeit dieser
Klauseln ergibt sich aus der Natur der Hauptbeschrdnkungen.

Jedes der Walzstahlkontore schridnkte somit das normale Spiel des
Wettbewerbs zwischen seinen Gesellschaftern erheblich ein, ganz be-
sonders infolge des vereinbarten gemeinsamen Verkaufs und der
Klauseln, die dessen Funktionieren sicherstellten. Das AusmaB der
Wettbewerbsbeschrankungen schien angesichts des Zielkonflikts zwi-
schen dem vereinbarten Quotensystem und der angestrebten Speziali-
sierung in ein ungiinstiges Verhiltnis zum wirtschaftlichen Nutzen der
Kontore zu geraten.

b) Rationalisierungsgruppen

Die vorgelegten vier Vereinbarungen tragen die Uberschriften
»Spezialisierungs- und Rationalisierungsvertrag® (West), , Vertrag iiber
industrielle Zusammenarbeit® (Westfalen) und ,Rationalisierungsver-
trag“ (Nord und Siid).

Die Rationalisierungsgruppen legen den Akzent der kartellinternen
Beschrankungen deutlich auf die Spezialisierung und Rationalisierung
der Erzeugung. Vereinbarungen iiber gemeinsamen Verkauf sind
lediglich noch in drei Fillen vorgesehen, und zwar bei

— Bandstahl und Warmbreitband durch Thyssen und Wuppermann
— Bandstahl durch Krupp und Rétzel
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— Halbzeug, Grob- und Mittelblech, Stabstahl und Walzdraht durch
Kontor Westfalen.

Die hier festgesetzten Absatzquoten beinhalten den Kontoren &hn-
liche Probleme des Zielkonfliktes zwischen Rationalisierung und An-
spruch auf Quotenerfiillung, aber doch in sehr reduziertem Umfang.
Dies gilt in noch geringerem Grad fiir die im Rahmen der Rationali-
sierungsgruppe Nord vorgesehene Auftragslenkungsstelle fiir Stabstahl
und Walzdraht.

Ein Vergleich des wesentlichen Inhaltes der Vereinbarungen ergibt
auf die Hauptsache verdichtet folgendes:

Die Partner jeder Gruppe verpflichten sich zur Mitteilung und
gemeinsamen Beratung von Investitionsvorhaben der Werke. Sie
bleiben hinsichtlich der Ausfiihrung der Investitionen grundsétzlich
frei. (Keine Produktionsquoten und demnach kein Einschleusungs-
verfahren fiir neue Produktionskapazitaten.)

Die Vertragspartner der Gruppe West verpflichten sich, ihre Pro-
duktionsprogramme unter Beriicksichtigung der Markterfordernisse
und Absatzmoéglichkeiten, der jeweils verfiigbaren Kapazititen und der
vereinbarten Spezialisierung so aufeinander abzustimmen, da8 zu jeder
Zeit den Erfordernissen des Marktes und der Abnehmer Rechnung
getragen werden kann. Die Partner beabsichtigen, die Programmbe-
reinigung innerhalb einiger Erzeugnisbereiche zu intensivieren und
auch die Produktion einzelner Erzeugnisbereiche auf eine kleinere
Anzahl von Herstellern zu konzentrieren.

Neben diesen mehr allgemein formulierten Einschrénkungen ent-
halten die vier Rationalisierungsvertrige konkrete, fast sdmtliche
Produkte irgendwie betreffende Spezialisierungsvereinbarungen. Zu-
sammengedringt entsteht etwa folgendes Bild:

Die Vertragspartner der Gruppe West verzichten gegenseitig auf die
Herstellung bestimmter Produkte. Sie vereinbaren, daB die betreffen-
den Produkte von bestimmten Partnern allein gewalzt werden sollen.
Innerhalb einer Produktgruppe verzichten die Partner ebenso gegen-
seitig auf die Herstellung bestimmter Profile und Abmessungen. Auf
dem Gebiete des Stabstahls vereinbaren Thyssen und Krupp, da8
jeweils nur einer von beiden im turnusméfBigen Wechsel bestimmte
Abmessungsgruppen produziert (Karussell). Der jeweils produzierende
Vertragspartner verpflichtet sich, seine Stabstahlproduktion dem an-
deren Partner insoweit zur Verfiigung zu stellen, als dieser sie zur
zeitgerechten Belieferung seiner Kunden benétigt. Krupp verzichtet
auf die Inbetriebnahme einer neuen DrahtstraBe, wihrend Thyssen
auf die Inbetriebnahme einer neuen WarmbreitbandstraBe verzichtet.
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Hoesch, Rheinstahl und Witten verzichten im Kontor Westfalen
gegenseitig auf die Herstellung und Lieferung bestimmter Abmessun-
gen und Giliten. Hoesch und Siegener AG vereinbaren bei Bedarf
weiterer Kapazititen fiir die Feuerverzinkung von Stahlband, die

neue Kapazitdt abwechselnd nur bei einem der Vertragspartner zu
schaffen.

Die Vertragspartner von Nord vereinbaren, bestimmte Erzeugnisse
von einem Partner allein walzen zu lassen. Sie verzichten gegenseitig
auf die betreffenden Erzeugungen. Fir einige Erzeugnisse werden sich
die Vertragspartner mit dem Ziel einer spezialisierten Programm-
abstimmung und aufeinander abgestimmter Walz-Rhythmen beraten
(Karussell). Die Maxhiitte verpflichtet sich, keine Warmbreitbandkapa-
zitdten zu errichten. Klockner und Maxhiitte wollen in Bremen einen
Grofhochofen gemeinsam betreiben und bei Bedarf ein neues Kalt-
walzwerk gemeinsam errichten. Maxhiitte und Peine-Salzgitter sehen
die Errichtung einer gemeinsamen Profilieranlage fiir verzinktes und
kunststoffbeschichtetes Blech vor.

Bei Siid ist vereinbart, daBl einzelne Produkte ausschlieflich von
einem Partner gefertigt werden und andere Partner auf die Erzeugung
verzichten. Bei Stabstahl iibertragen sich Neunkirchen und Réchling/
Burbach die Produktion bestimmter Profile und Abmessungen, des-
gleichen fiir Oberbaumaterial.

Die Gesamtheit dieser wettbewerbsbeschrinkenden Vereinbarungen
hat die Kostenverringerung durch Spezialisierung oder durch einer
Spezialisierung analoge Mafinahmen zum Ziel.

Die Vereinbarungen West, Nord und Siid sehen vor, dal die Unter-
nehmen sich zur Sicherung der Spezialisierungsziele fiir die einzelnen
Vertragserzeugnisse iiber einen mengenméBigen oder finanziellen
Ausgleich verstdndigen kénnen, wenn wesentliche Veradnderungen des
Marktes oder der technischen Voraussetzungen zu merklichen Verschie-
bungen der Produktionsverhiltnisse bei Vertragsabschlufl fiihren. Diese
Moéglichkeit bezieht sich auf alle Erzeugnisse, mit Ausnahme von
Walzdraht und Warmbreitband (West), Warmbreitband (Nord) und
Formstahl (Siid). (Im Falle des Kontors Westfalen gilt eine im wesent-
lichen den Kontorvertrdgen entsprechende Regelung.) Hier besteht
Verpflichtung zum Ausgleich.

Diese Regelung hat die Kommission als gerechtfertigt angesehen,
denn die Vertragspartner kénnen nicht {ibersehen, wie sich die Markt-
verhiltnisse bei den einzelnen Erzeugnissen wihrend der gesamten
Laufzeit des Vertrages entwickeln werden. Sie miissen die Moglichkeit
haben, bei wesentlichen Veridnderungen die in den Vereinbarungen
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niedergelegte Spezialisierung der Erzeugung in den einzelnen Produk-
ten, Profilen, Abmessungen oder Giiten an diese Verdnderungen anzu-
passen. Zu diesem Zweck erscheint es auch notwendig, die wirtschaft-
lichen Auswirkungen solcher Verdnderungen im Wege eines mengen-
maiBigen oder finanziellen Ausgleichs zu korrigieren. Dieser Ausgleich
besteht als eine Mdglichkeit, nicht aber als eine im vorhinein festgelegte
Verpflichtung der Vertragspartner. Aus diesem Grunde ist die Ver-
einbarung iiber die Moglichkeit eines Ausgleichs als Bestandteil der
Spezialisierungsvereinbarung zur Erreichung der Verbesserungswir-
kungen wesentlich und nicht weitergehend, als dies ihr Zweck er-
fordert.

Die Verpflichtung der Unternehmen, einen mengenmifigen oder
finanziellen Ausgleich auf dem Gebiete des Walzdrahts, Warmbreit-
bands und Formstahls vorzunehmen, trigt dem Umstand Rechnung,
daB die unmittelbar betroffenen Unternehmen auf die Inbetriebnahme
neuer WalzstraBen oder im Falle von Siid auf die Herstellung einer
grofBen Produktgruppe verzichten. Die Kommission stellte zu der ver-
einbarten Ausgleichspflicht in ihren Entscheidungen iiber West fest,
daBl diese Investitionsverzichte bedeutende und sehr kapitalintensive
Anlagen betreffen, deren Bau und Inbetriebnahme vom Beginn der
Planung ab sich {iber mehrere Jahre erstrecken. Die beteiligten Unter-
nehmen sind daher zumindest wihrend dieses Zeitraums in ihrer
Produktionsmoéglichkeit von Walzdraht und Warmbreitband gebunden
und beschrankt. Die Bedarfsliicke des verzichtenden Unternehmens
wird durch den Partner durch Lohnwalzungen erheblichen Umfangs
gedeckt. Falls bei einer spiirbaren Zunahme der Nachfrage in Walzdraht
oder Warmbreitband das verzichtende Unternehmen trotz der Lohn-
walzungen feststellt, an der Ausweitung der Nachfrage nicht teil-
nehmen zu kénnen, so mufl ihm von seinem Partner ein Ausgleich
gewidhrt werden. Sofern bei splirbarem Nachfrageriickgang das lohn-
walzende Unternehmen infolge Verringerung der Lohnwalzauftriage
seines Partners in der Ausnutzung seiner Anlagen beeintrdchtigt wird,
so soll dem Lohnwalzer ein Ausgleich dafiir gewahrt werden, da der
verzichtende Partner seine Anlage voll ausfahren kann. Die in eine
Verpflichtung zum Ausgleich gekleidete Vereinbarung hinsichtlich Walz-
draht und Warmbreitband ist demnach fiir die Erzielung der Rationali-
sierungswirkungen wesentlich und geht nicht weiter, als dies der
Zweck der Rationalisierung erfordert. Hinsichtlich der Gruppen Nord
und Sid gilt sinngemafl dasselbe.

Auf einige weitere Vereinbarungen iliber Zusammenarbeit bei der
Beschaffung von Rohstoffen, der Versorgung mit Vormaterial, der
Forschung und im Transportwesen, ferner hinsichtlich des Wohlver-
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haltens, der Kontrollen und Meldungen und der Schiedsgerichtsbarkeit
sei noch hingewiesen.

Infolge der Abkehr vom System des gemeinsamen Verkaufs — aufer
in den erwidhnten Einzelfdllen — enthalten die Rationalisierungsver-
trage im Unterschied zu den Kontoren keine Vereinbarungen iiber die
Bildung von zentralen Gesellschaften, deren Organe — besonders deren
Beirat — mit weitestgehenden wettbewerbsbeschrinkenden Befugnis-
sen ausgestattet wiren. Die Rationalisierungsgruppen Nord und Siid
haben aber die Einrichtung eines gemeinsamen Biiros oder Sekretariats
vereinbart, das die sich aus dem Vertrag ergebenden Aufgaben zu
erfiillen hat.

¢) Zusammenfassung der Kartellinnenwirkungen

Die vier Kontorvertridge beinhalteten ausfiihrliche Vereinbarungen
liber gemeinsamen Verkauf. Konkrete Spezialisierungsvereinbarungen
waren — abgesehen von Absichtserkldrungen — nicht getroffen. Die
sehr erheblichen kartellinternen Einschrinkungen, insbesondere das
umfassende Quotensystem, standen in einem ungiinstigen Verhiltnis
zu den auf Grund der Vereinbarungen erzielbaren Rationalisierungs-
wirkungen. Die in den vier Rationalisierungsvertrigen hingegen kon-
kret niedergelegten Spezialisierungsvereinbarungen sind wesentlich fiir
die Erzielung der Rationalisierungswirkungen. Dies gilt insbesondere
auch fiir den mengenmaifBigen oder finanziellen Ausgleich. Die nur noch
vereinzelt abgeschlossenen Vereinbarungen iiber gemeinsamen Verkauf
und Auftragslenkung begegnen keinen grundsétzlichen Bedenken. Die
Vertragspartner setzen im iibrigen die Vertragserzeugnisse selbst ab.
Aus dem Ubergang auf Rationalisierungsgruppen gingen 12 Ent-
scheidungszentren hervor, gegeniiber vorher vier.

2. Die Marktstellung der Kartelle

Gab und gibt die Stellung der beteiligten Unternehmen auf dem
Stahlmarkt die Moglichkeit, einen wirksamen Wettbewerb im Sinne
des Artikels 66 § 2 Absatz c¢) zu verhindern? Diese Frage wurde in den
Entscheidungen von 1967 und 1971 unter Berticksichtigung der an die
Genehmigungen gekniipften Auflagen verneint.

a) Walzstahlkontore

Die Hohe Behorde ging bei der Beurteilung davon aus, dafi die
Walzstahlkontore den Vertrieb ihrer Erzeugnisse selbstédndig und un-
abhingig voneinander vornehmen wiirden. Das hohe Mal an Wett-
bewerb, das Anfang 1967 auf dem gemeinsamen Walzstahlmarkt
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herrschte, beruhte insbesondere auf einem Uberhang an Kapazititen,
der sich in der Folgezeit kaum grundlegend &nderte. Diese Wett-
bewerbslage hat, wie die Behorde voraussah, das Verhalten der Kontore
beim Absatz maBgeblich bestimmt. Jedes Kontor muflte versuchen,
die Anlagen seiner Gesellschafter auszulasten. Demnach wurden die
Kontore als im Wettbewerb miteinander stehend jedes fiir sich
beurteilt.

In den Entscheidungen wurde fiir den MarkteinfluB jedes Kontors
als relevanter Markt der gesamte gemeinsame Markt zugrunde gelegt.
Demnach wurde auf die Anteile der Kontore an der Produktion der
Gemeinschaft abgestellt. Diese Betrachtungsweise erklart sich aus der
Tatsache, da die deutschen Stahlunternehmen, deren Hauptabsatz-
gebiet die Bundesrepublik ist, in nicht unerheblichem Umfang Walz-
stahl an Abnehmer in den anderen Mitgliedstaaten liefern, wie folgende
Ubersicht zeigt:

Walzstahllieferungen der Werke der Bundesrepublik

(1000 t) : g
Empfangs- BRD F;Zinchk Italien |Niederl. lie&)g{./ lie(g:::rx:gen
land :
1954 9430 31 56 216 40 97173
1970 20 982 1352 318 650 331 23 633

Die Unternehmen anderer Mitgliedstaaten liefern betrachtliche Men-
gen an Walzstahl in die Bundesrepublik:

Walzstahllieferungen der Werke der fiinf iibrigen Mitgliedstaaten
in die Bundesrepublik

(1000t) Frankreich Italien Niederlande | Belg./Lux. Gesamt

1954 1183 — 36 605 1824
1970 1156 212 443 2839 4650

Die Wettbewerbsverhiltnisse werden zudem von Unternehmen dritter
Lander maBgeblich mitbestimmt:

Walzstahleinfuhr der Gemeinschaft aus dritten Lindern

Frank- . . Belg./
(1000t) BRD reich Italien |Niederl. Lux. Gesamt
1954 152 31 221 132 55 591

1970 1945 847 1827 124 448 5191
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Der Stahlaustausch zwischen den Mitgliedstaaten stieg von 1954 bis
1971 um mehr als das Dreifache. Im Durchschnitt der Gemeinschaft
wuchsen die Inlandslieferungen seit der Errichtung des gemeinsamen
Stahlmarktes dabei nur um etwas mehr als das Doppelte. Die Einfuhr
aus dritten Léndern in die Gemeinschaft hat sich im Zeitraum von
1954 bis 1971 fast verzehnfacht.

Die Bundesrepublik — und ganz besonders der siiddeutsche Markt —
ist dem Importwettbewerb infolge der innergemeinschaftlichen Markt-
verflechtung und der Einfuhr aus dritten Lindern stark ausgesetzt.
So waren von dem im deutschen Inland verbrauchten Walzstahl wéh-
rend der vergangenen zehn Jahre je nach Konjunkturlage etwa 19 %o
bis 3390 ausldndischer Herkunft. Auf den Gebieten des Stabstahls
(einschl. Betonstahl), des Walzdrahts und der Bleche ist der Import-
anteil von liberdurchschnittlicher Héhe.

Die Erzeugungsstruktur der Stahlindustrie der Gemeinschaft hat
sich in den vergangenen Jahren gewandelt. Die Produktion von Walz-
stahlfertigerzeugnissen ist in dem Zeitraum 1965/1970 von rd. 60 auf
rd. 80 Mio. jato angewachsen. Von den 60 Mio. t im Jahre 1965 ent-
fielen rd. 31 auf Profile und 29 auf Flacherzeugnisse. 1970 war das
Verhidltnis der Profile zu den Flacherzeugnissen rd. 38:42. Das
Wachstum bei den Flacherzeugnissen ist demnach stirker als das Wachs-
tum im Profilbereich. Dieser Trend setzt sich fort. Er betrifft vor allem
die Entwicklung bei Warmbreitband und bei den aus Warmbreitband
gefertigten Blechen. Die Feinblecherzeugung allein stieg von 12 Mio. t
im Jahre 1965 auf 19 Mio. t 1970. Das Zuriickbleiben der Profilerzeu-
gung kann zu einem Teil auf die Substitutionskonkurrenz der Bleche
zuriickgefiihrt werden. Profile werden in zunehmendem MaBe durch
das Zusammenschweiflen von Blechtafeln ersetzt. Hiervon werden vor
allem die auf Profile spezialisierten Hiittenwerke an der Saar be-
troffen.

Die an die Herren Mitglieder und Géste der Arbeitsgruppe ver-
teilten und den Entscheidungen tiber die vier Rationalisierungsgruppen
von 1971 entnommenen Tabellen stiitzen sich auf neuere Zahlen. Sie
sind im groflen und ganzen auch fiir die Beurteilung der Kontore aus-
sagefdhig. Diese Anteilstabellen konnen demnach zur Vereinfachung der
Betrachtung der Walzstahlkontore zugrunde gelegt werden. In diesen
Tabellen kennzeichnen die Spalten ,Gesamt“ etwa die Stellung der
ehemaligen Walzstahlkontore.

In den meisten Fillen tritt die verhéltnismiBig starke Stellung des
Kontors West zutage. Bei einzelnen Erzeugnissen weisen auch andere
Kontore bedeutende Produktionsanteile auf. Dies gilt insbesondere fiir
Grobblech (Westfalen einschl. Hoogovens), Breitflanschtrdger, Band-
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stahl, Feinblech und WeiBlblech, wenn man bei Siid die mittelbar
beteiligten Unternehmen hinzurechnet, d.h. die luxemburgischen Be-
triebe der ARBED und auch die lothringische Gruppe Wendel-Sidélor.

Einer der entscheidenden Gesichtspunkte scheint jedoch nicht so sehr
die Hohe der Produktionsanteile zu sein. Mit der Schaffung der Walz-
stahlkontore wurde zwar die Angebotsstruktur auf dem Stahlmarkt
insgesamt beeinfluft dadurch, daB 21 voneinander eigentumsméiBig
getrennte grofle und kleine Unternehmen als Anbieter verschwanden
und in die vier Kontore aufgingen. Der Vorgang bewirkte indessen
nicht den Ausschlufl eines wirksamen Wettbewerbs, denn es verblieb
eine ausreichende Anzahl von Anbietern jeweils vergleichbarer Grofe.
Nach den Feststellungen der Hohen Behorde fiihrte die Bildung des
einzelnen Kontors nicht zu einem einen wirksamen Wettbewerb beein-
trachtigenden Ungleichgewicht im Oligopol der Walzstahlanbieter auf
dem Gemeinsamen Markt.

GewiB3 haben sich die Kontore durch Verringerung der Zahl der
Anbieter in Richtung einer Preisstabilisierung ausgewirkt. Indessen
konnte die Stellung der Kontore auf dem Markt zu keiner unzulidssigen
Preis- und Absatzbestimmung fiihren.

b) Rationalisierungsgruppen

Die bei der Betrachtung der Marktstellung der Walzstahlkontore ge-
troffenen Feststellungen treffen fiir die zwolf aus den Kontoren hervor-
gegangenen Anbieter in stirkerem MaBe zu. Die Produktionsanteile
dieser Anbieter sind im einzelnen aus den vorgelegten vier Tabellen
ersichtlich. Sie sind naturgeméf wesentlich niedriger als die der Kontore.

Die Spalten ,,Gesamt“ sind in die Wiirdigung einzubeziehen. Die dort
aufgefiihrten Produktionsanteile jeder Rationalisierungsgruppe wiirden
hinsichtlich ihrer Héhe erst giiltig sein, wenn durch die Vereinbarungern.
eine Vollspezialisierung der Unternehmen bewirkt wiirde. Hiervon sind
die Beteiligten jedoch weit entfernt. Im Durchschnitt diirfte die ver-
einbarte Spezialisierung in Vertragserzeugnissen schitzungsweise 15 %o
der Gesamtproduktion einer Gruppe kaum erreichen.

Die Kommission stellte demnach in den Entscheidungsgriinden fest,
daB in weiten Bereichen der Erzeugung sich auch in Zukunft die Erzeu-
gungsprogramme der Gruppenpartner lberschneiden werden und dafl
die beteiligten Unternehmen ihre Erzeugung — mit den erwihnten
Ausnahmen — wieder selbsténdig absetzen.

Die in den Entscheidungsgriinden zu den Rationalisierungsgruppen
gebotenen Vergleiche der GroBenordnung der Wettbewerber im Bereiche
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der Walzstahlerzeugung erlauben sonach die Feststellung, da8 die den
beteiligten Unternehmen auf dem Stahlmarkt gegeniiberstehenden An-
bieter ebenfalls betrichtliche Walzstahlmengen beherrschen.

Eine Gegeniiberstellung des Konzentrationsgrades je Mitgliedstaat
scheint dies zu bestdtigen: Gemessen an der Rohstahlerzeugung entfal-
len in der Bundesrepublik 92°%o der deutschen Produktion auf 10
Konzerne; der Anteil der vier groBten betragt 28, 17, 10 und 9 %. In
Frankreich vertreten fiinf Konzerne 91 % der Produktion, darunter die
beiden ersten 38 und 34 %o. Von 72 %o der italienischen Produktion stellt
ein Konzern 58 /o, zwei weitere 8 und 6 %. Die iibrigen 28 %o umfassen
eine Vielzahl von kleinen und kleinsten sehr wettbewerbsfihigen
Erzeugern. In die niederlidndische Rohstahlerzeugung teilen sich zwei
Unternehmen mit 93 und 79%. Die beiden luxemburgischen Unter-
nehmen vertreten 90 und 1090 ihres Landes. In Belgien schlieBllich
entfallen 98 %/ auf 5 Unternehmen, davon auf das gréte 52 %.

¢) Zusammenfassung der Marktstellung

Es war zu untersuchen, ob die von jedem der Kartelle beherrschte
Angebotsmenge einen so wesentlichen Teil der betreffenden Erzeug-
nisse auf dem Gemeinsamen Markt darstellt, daB sie das vom EGKS-
Vertrag gewollte MindestmaB an Wettbewerb gefdhrden kann. Dies
ist nicht der Fall.

Hinzugefligt werden muf} jedoch, daBl fiir die Gesamtwiirdigung der
Genehmigungsfahigkeit von Vereinbarungen der betrachteten Art alles,
aber auch alles, viel mehr auf die Erhaltung der tatsiachlichen Funktions-
fahigkeit des Gemeinsamen Marktes ankommt, als auf die relative
GroBenordnung der Anbieter im Verhiltnis zueinander. Jede Ein-
schrankung des Gemeinsamen Marktes, insbesondere durch Beschrian-
kung der Marktverflechtung, wiirde die Analyse fragwliirdig machen.

Unter Berlicksichtigung der dargelegten Struktur der Wettbewerbs-
ordnung des Gemeinsamen Marktes und seines deutschen Teilmarktes
konnte demnach die Marktstellung weder der Walzstahlkontore noch
der Rationalisierungsgruppen Bedenken begegnen.

II1. Schlubemerkung

Die Stahlindustrie der Bundesrepublik hat mit der Griindung der
Rationalisierungsgruppen das Schwergewicht ihrer Zusammenarbeit
auf die Spezialisierung der Erzeugung gelegt. Infolge der Abschaffung
des Quotensystems und der Verselbstindigung des Verkaufs durch
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Schaffung von zwolf Anbietern wurden die Einschrénkungen auf ein
nach Ansicht der Kommission erforderliches Mindestmal} verringert.

Die Kommission wird in den kommenden Jahren insbesondere
dariiber wachen, daB die tatsdchlichen Folgen der Vereinbarungen oder
ihrer Anwendung mit den fiir ihre Genehmigung geforderten Bedin-
gungen im Einklang stehen. Sollten ihre Feststellungen negativ aus-
fallen oder sollten infolge einer Anderung der tatsichlichen Verhiltnisse
die Vereinbarungen nicht mehr den Voraussetzungen des Artikels 65
§ 2, Absidtze a) bis c) entsprechen, so widerruft die Kommission die
Genehmigung oder dndert sie.
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Neumann: Die Kommission hat durchblicken lassen, daB sie einer Ver-
lingerung der Kontorvertrége abgeneigt sein wiirde und der deutschen
Stahlindustrie nahegelegt habe, die Vereinbarungen zu &ndern. Warum
hat man sich gegeniiber den Kontorvertriagen so ablehnend verhalten?
Was ist der wirkliche Grund gewesen?

Réper: War der Rationalisierungserfolg nicht in dem Mafle eingetreten,
wie ihn die Kommission auf Grund der Ankiindigung erwartet hatte?
Ist deshalb der Vertrag nicht verlangert worden?

Schmitz: So kann man es formulieren. Angesichts der starken Markt-
stellung des Kontors ,West‘ sollte man hinzufligen, daB} bei dem Zu-
sammenschlufl zwischen der August Thyssen-Hiitte AG und den Walz-
stahlfertigungsbetrieben der Mannesmann AG die Kommission ihre
Genehmigung nach Artikel 66! bereits im Januar 1970 mit der Auflage
verbunden hat, daB bei Ablaufen der Kontorgenehmigungen, am
30. Juni 1971, die August Thyssen-Hiitte ihre Walzstahlerzeugnisse un-
abhiangig von anderen Unternehmen verkaufen muf. Damit war die
Frage der Walzstahlkontore aufgeworfen; denn im Kontor West war
Thyssen der MafBgebende. Nahm man die um die Walzwerke von
Mannesmann erweiterte Thyssen-Gruppe aus ,West‘ heraus, so blieben
nur noch Krupp, Wuppermann und einige kleine Unternehmen iibrig.
Das urspriingliche Konzept und Gefiige der vier Kontore mufite ins-
gesamt ins Wanken geraten. Infolge der erwidhnten Auflage entstand
fiir die Stahlindustrie eine vollig neue Situation, die zu iliberdenken
war und die tatséchlich zur Abkehr vom Kontorkonzept fiihrte.

Woll: Sie haben, Herr Schmitz, einige Begriffe gebraucht, bei denen mir
nicht ganz klar geworden war, wie sie materiell in der Entscheidung der
Kommission begriindet werden. Ich will nicht auf Begriffe abstellen, die
keine Rolle spielen, wie ,ruinéser Wettbewerb“ oder ,Mangellage“. Zu
den Genehmigungsvoraussetzungen nach Artikel 65 des Montanunion-
vertrages gehort jedoch, daB jede Art von Wettbewerbsbeschrinkung
unerlaflich fiir die Erzielung einer merklichen Verbesserung der
Produktion oder der Verteilung sein mu8.

Schmitz: Es heiflt, die Vereinbarungen miissen fiir die Erzielung der
(Rationalisierungs-) Wirkungen wesentlich sein und diirfen keine

1 Artikel 66 des Montanunionvertrages vom 18. April 1951 (Vertrag iiber
die Griindung der Europdischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl).
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weitergehenden Einschrinkungen vorsehen als dies ihr Zweck erfor-
dert. Dies ist etwa der Wortlaut des Artikels 65 § 2 lit. b) des Montan-
unionvertrages. Der EWG-Vertrag formuliert einfacher, jedoch analog.
Dort heifit es im Artikel 85 Abs. 3 a), dal den beteiligten Unternehmen
keine Beschridnkungen auferlegt werden diirfen, die fiir die Verwirk-
lichung der (Kartell-)Ziele nicht unerldflich sind.

Woll: Dieses Erfordernis wird interpretiert im Sinne der UnerlaBlich-
keit des EWG-Vertrages. Das bedeutet doch, dafl es fiir die Kommission
ein Gegenstand der Priifung sein muf}, ob es nicht einen anderen Weg
gibt, das Ziel zu erreichen als tber den Weg der Wettbewerbsbe-
schrinkung.

(Schmitz: Ja!)

In welcher Weise hat man gepriift, da3 das Ziel nur auf diesem Wege
erreicht werden kann?

Hoppmann: In Art. 65 des Montanunionvertrages steht doch, es muf§
nur ,beitragen“!

Schmitz: Das ist in der Tat die von Artikel 65 § 2 lit. a) gestellte Bedin-
gung.

Woll: Ich spreche vom Absatz b). Wie ist er zu interpretieren? Gegen-
stand der Priifung der Kommission ist doch, ob das Ziel der Wett-
bewerbsbeschrinkung nur auf diesem Wege erreicht werden kann.

Schmitz: Zu dem Begriff ,wesentlich® miissen die Beteiligten dartun,
daB ihre Vereinbarungen notwendig sind, um die Verbesserung der
Produktion oder der Verteilung zu erreichen, dafl also diese Wirkungen
ohne Vereinbarungen nicht erzielt werden kénnen.

Wettbewerbsbeschrankende Vereinbarungen, die in diesem Sinne
nicht wesentlich sind, knnen nicht genehmigt werden. Nach dem Begriff
,nicht weitergehend“ diirfen die zur Genehmigung vorgelegten Ver-
triage keine Abmachungen enthalten, die fiir die angestrebte Rationali-
sierung entbehrlich sind. ,Wesentlich“ und ,nicht weitergehend“ des
Montanunionvertrages wurden im EWG-Vertrag zu dem Begriff ,un-
erlaBlich® zusammengezogen.

Hoppmann: Herr Woll sieht m.E. ein anderes Problem. Es heit in
lit. a) ,muB beitragen“. Wird nachgewiesen, dal man ,beitrdgt“, dann
ist weiter zu prozedieren und die Wesentlichkeit zu priifen. Herr Woll
meint nun, man kénne evtl. auch auf anderem Wege rationalisieren.
Dann konnte untersagt werden. Das bezweifle ich. Denn wenn es heifit
,2Wir tragen zur Verbesserung bei“, priifen Sie nur noch die Wesent-
lichkeit und nicht mehr, ob es ohne die Vereinbarung auch ginge. Die
Vereinbarung muf} nur ,beitragen“.
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Schmitz: Ja, und dieser ,Beitrag” ist auch im EWG-Vertrag vorgesehen.

Heuf: Das AusmaB der Wettbewerbsbeschrankung und das AusmaB der
Rationalisierung sind reine Abwiagungsfragen.

Woll: Ist es ein Erfordernis des EGKS-Vertrages, daB nach der
Genehmigung ein Mindestma3 an Wettbewerb existieren muf? Dort
haben wir eine #hnliche Klausel. Es muB also sichergestellt sein, daB
nach einer Genehmigung durch die Kommission ein Mindestma8l an
Wettbewerb nicht gefahrdet ist?

Schmitz: Das ist ein Begriff aus demselben Urteil des Gerichtshofes
,Mindestma8 an Wettbewerb“.

Woll: Wie stellen Sie das fest?

Schmitz: Der Gerichtshof forderte, dafl bei der kartellrechtlichen Wiir-
digung auch die Grundsatzartikel 2, 3, 4 und 5 des EGKS-Vertrages
beriicksichtigt werden, in denen zahlreiche wirtschaftliche und soziale
Fragen geregelt sind. In Artikel 65 § 2 lit. c) heifit es: Sie (die beteiligten
Unternehmen) diirfen nicht die Moglichkeit erhalten, ,,... die Preise zu
bestimmen, die Erzeugung oder den Absatz zu kontrollieren oder ein-
zuschrianken, noch diese Erzeugnisse dem tatsdchlichen Wettbewerb
anderer Unternehmen auf dem gemeinsamen Markt zu entziehen“. Es
ist so, daB a), b) und c) kumulativ erfiillt sein miissen. Wenn wir
priifen, priifen wir zunédchst nach lit. ¢). Wenn namlich die Marktstellung,
die die Beteiligten erlangen wiirden, mit dem Buchstaben ¢) unvereinbar
ist, so brauchen wir a) und b) nicht zu priifen. Das ist z. B. der Fall bei
den ,Geitlingen“ gewesen, als die Ruhrkohle die Genehmigung einer
Einheitsverkaufsgesellschaft beantragt hatte. In Anbetracht der Markt-
stellung konnte die Hohe Behérde nicht genehmigen. Sie hatte nicht
noch zu priifen, ob diese Vereinbarungen zu einer Verbesserung der
Produktion beitragen und ob sie ,,wesentlich“ und nicht , weitergehend*
oder ob sie ,unerldBlich“ sind.

Ich sehe, daB ich préziser formulieren muB.

Hoppmann: Bei den vier Kontoren haben wir das Problem der Fest-
setzung der Beteiligungsziffern bei der Einschleusung neuer Kapaziti-
tens. — Inwieweit sind diese Bestimmungen relevant geworden? Wie
erfolgt die Berechnung, wie die Festlegung, welche Mengen neuer
Kapazititen eingeschleust werden? Es steht im Vertrag der Hinweis auf

2 Vgl. Entscheidung Nr. 3/67 der Hohen Behorde vom 15.3. 1967, in: Amts-
ll;la’ct der Europdischen Gemeinschaften vom 21.4.1967, S.1373 ff.,, vgl. An-

ang.

8 Vgl. §9 (2) des Gesellschaftsvertrages, den die Mitglieder der Walzstahl-
kontore abgeschlossen haben, in: Kohler, Herbert W., Die Walzstahlkontore
— Neuartige Vertriebs-, Investitions- und Produktionsgemeinschaften der
deutschen Stahlindustrie, 2., erweiterte Auflage, Diisseldorf 1969, S.54.



2.2. Schwerpunkte der Diskussion 33

eine Anlage 5, die aber von Herrn Kohler nicht verdffentlicht worden
ist. Wie wird bei den zusitzlichen Investitionen verfahren? Bei den
Stimmrechten gibt es einfache Mehrheit und in bestimmten Fallen
qualifizierte Mehrheiten. Die Stimmrechte richten sich nach der Gesamt-
kapazitit, so daB die GroSten die meisten Stimmen haben,

(Zuruf Schmitz: Aber nicht mehr als die Halfte!)
— ja —, so daB die Groflen mehr Stimmrechte haben,

Bei dem Kapazitatsrecht gilt wieder einfache Mehrheit; deshalb
dominieren in der Kapazitétspolitik die Grofiten. Wie funktioniert das
wirklich, und wie ist das alles relevant geworden?

Schmitz: Im einzelnen vermag ich Ihnen nichts zu sagen. Ich weif} nicht,
ob solche Beschliisse gefalt worden sind. Jedenfalls gemeldet sind keine
Beschliisse, die den Vertrag gedndert hitten.

(Zuruf: Die Anlage 5 ist uns unbekannt!)

Vielleicht weil Herr Wolter einige Beispiele aus der Praxis zu nennen,
wie das gelaufen ist, wenn ein Hiittenwerk ankiindigt, eine Warm-
breitbandstraBe zu errichten, die z.B. eine Kapazitdt von 4 Millionen
Tonnen hat.

Roper: Bei der Zusammensetzung der Walzstahlkontore war auffallend,
daB ,West“ vier grofe Mitglieder hatte: ATH, Mannesmann, Otto Wolff
und Friedrich Krupp Hiittenwerke, ferner ein mittleres und acht sehr
kleine Unternehmen oder Unternehmen mit einem sehr geringen
Produktionsanteil. Dadurch kam dann die Zahl von zehn Mitgliedern
zustande. Bei den anderen Kontoren ist das weniger auffillig; dort
waren die EWG-Marktanteile der Kleinen noch winziger, z.B. von
Arnold Georg AG, Neuwied, 0,01 %. Diese haben doch kaum EinfluB-
moglichkeit gehabt.

Schmitz: Diese Beschliisse werden fiir den einzelnen Produzenten ge-
troffen. Neben drei Kleinen, R6tzel, Laucherthal und Ibach, wire in der
Gruppe ,West“ Wuppermann zu erwidhnen. Das ist mit etwa 600 000
Tonnen der grofite Bandstahlerzeuger in der Gemeinschaft oder in der
Bundesrepublik. Wenn einer dieser Kleinen auf seinem begrenzten
Gebiet eine Investition vornehmen wollte — meist ware es Stabstahl
oder Bandstahl —, dann hétte er das Stimmrecht. Es wiirde von der
Kapazitdtskommission durch drei unabhéngige Sachverstindige fest-
gestellt, was eingeschleust werden konnte.

Wolter: Die Unabhédngigen haben mit den Gesellschaftern nichts zu tun.
Es sind neutrale Sachversténdige, und zwar fiir die vier Kontore ver-
schiedene,

3 Schriften d. Vereins £. Socialpolitik 79
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Diese hatten mit den Gesellschaftern weder ein Anstellungsverhéltnis
noch sonst etwas zu tun®.

Hoppmann: Eine zweite Frage betrifft die Rationalisierungsgruppen.

Gibt es Vereinbarungen liber Preise und liber Frachtbasen? Die Preis-
gestellung in der Gruppe erfolgte ja durch einen Unterausschufl.

Schmitz: Dies ist nur noch bei Westfalen der Fall.

Hoppmann: Erfolgte die Preisgestellung einheitlich per Frachtbasis?

Schmitz: Es gibt in der Bundesrepublik im wesentlichen 2 Gruppen von
Frachtbasen: Saarbriicken/Dillingen fiir die Saarwerke und Ober-
hausen/Essen fiir die librigen Stahlunternehmen in der Bundesrepublik.
Fiir Profile gilt Oberhausen. Essen ist die Frachtbasis fiir Flachprodukte,
mit Ausnahme von Weilblech, fiir das Neuwied gilt. An der Ruhr be-
steht fiir ein Erzeugnis demnach immer nur eine Frachtbasis; ,an der
Ruhr* heifit einschlieBlich Klockner-Bremen und Peine-Salzgitter, Max-
hiitte.

Hoppmann: Steigt man auch in andere Frachtbasen ein, z.B. Saar-
briicken?

Schmitz: Man kann sich nach Artikel 60 an niedrigere Preise anderer
Frachtbasen angliedern, desgleichen an Drittlandofferten.

Hoppmann: LaBt sich das vergleichen?
(Zuruf: Ja.)
Wird ein Frachtausgleich vereinbart?
Schmitz: Eine Vereinbarung hieriiber liegt nicht vor.

Hoppmann: Ist nicht vorgeschrieben, in der Rationalisierungsgruppe
sozusagen den Frachtnichsten zu nehmen, wenn dieser nicht ausge-
lastet ist?

Schmitz: Das ist eine Sonderregelung fiir die Gruppe Nord. Diese Gruppe
wies darauf hin, daB} die Maxhiitte in Bayern, Kléckner in Bremen und
Salzgitter-Peine an der Zonengrenze gelegen seien. Sie wiinschten, eine
Art Auftragsleitstelle zu griinden, welche die Auftrdge am fracht-
glnstigsten auf die Partner verteilt, oder so, wie die Produktionsanlagen
der beteiligten Werke es ermdglichen. Dies hat die Kommission zu-
gestanden, und zwar wegen der besonderen Standortlage dieser Unter-
nehmen. Abgesehen von Klockner-Bremen handelt es sich um Zonen-
randunternehmen. Die Maxhiitte hat z. B. mit den Ostblockunternehmen
schwer zu kimpfen, desgleichen auch Salzgitter und Peine, die tiberdies

4 Gefordert wurde, die erwdhnte Anlage 5 zur Verfiigung zu stellen, zu
ermitteln, wer die neutralen Sachverstindigen seien und ob Schiedsspriiche
gefdllt worden seien.
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infolge der neuen deutschen Grenzen den gesamten Markt bis hinauf
nach Konigsberg verloren haben. Sie befinden sich in einer schwierigen
Situation.

Lenel: Wie wurden die Anteile der unabhidngigen Hiandler von 60 %o
und die 40 %6 Werkshédndleranteil errechnet3? Sind nicht die sogenannten
A-Hindler, das heiit die Héndler, die unmittelbar bei einem Werk be-
ziehen durften, bis zu einem ganz geringen Anteil eben Werkshédndler?
Anders ausgedriickt, gibt es nur wenige unabhéngige Handler, die vom
Werk beziehen koénnen? Sind nicht die verschiedenen Stufen zu unter-
scheiden? Wurde das bei dem Prozentsatz von 40 und 60 %o beriick-
sichtigt, oder wurden vielleicht die Eisen- und Stahlhdndler in einem
kleinen oOrtlichen Bereich, bei dem die ortlichen Handwerker kaufen,
mitgezdhlt? Wenn das letztere nicht der Fall ist, dann weiBl ich nicht,
woher ich meine falschen Informationen habe, wonach es kaum noch
selbstdndige A-Handler gibt.

Schmitz: Das auf einer Entscheidung der Bundesregierung aus dem
Jahre 1950, glaube ich, beruhende System der A- und B-Héndler gilt
nur fir die Bundesrepublik. Der kleine Stahlhidndler, der im Jahre
20 000, 30 000 Tonnen absetzt, der vielleicht nach dem Begriff A/B ein
B-Héndler ist, ist es hinsichtlich seiner Kdufe im Ausland keineswegs,
sondern er verkehrt unmittelbar mit den auslandischen Produzenten. Ein
stiiddeutscher, freier Stahlhdndler z.B. kauft lberall in der Gemein-
schaft und besucht zu diesem Zweck auch die Hiittenwerke westlich des
Rheins. Diese fragen nicht, ob ein Héndler als A oder B eingestuft ist.
Solche Importhéndler bieten billigen Stahl auf dem deutschen Markt an.

Lenel: Wie kommen denn diese Marktanteile zustande? Ich kann doch
nicht den 6rtlichen Eisen- und Stahlhidndler nehmen. Von ihnen gibt es
eine groBe Zahl. Sie fahren nicht nach Luxemburg, sondern die haben
irgendwo einen GroBhédndler, von dem sie kaufen. Sie kénnen sich
gar nicht solche Fahrten erlauben, weil ihre Mengen viel zu gering
sind. Auf der anderen Seite gibt es bis heute einige wenige dominie-
rende Héndler. Das sind fast nur die groBen Werkshédndler, es sind,
meine ich, nur zwei Hamburger Exporteure, die tiberhaupt nennens-
werte Mengen umsetzen. Alles andere ist von geringerer Grofen-
ordnung. Nach Ansicht des Nationalékonomen sind es ganz verschiedene
Mairkte, die in Frage kommen.

Wurde bei allen Hiandlern auch die Konzernzusammenarbeit beriick-
sichtigt? Wir wissen, daB ein groBier Teil der ortlichen Handler nur de
jure selbstandig ist, de facto aber Werkshandel betreibt.

Schmitz: Neben den Konzernhindlern gibt es noch sehr bedeutende
freie Handler.

"5 vgl. S. 36.

3*
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Lenel: Coutinho, Caro & Co.? ist einer der selbstdndigen Exporteure.
Rosch: Zwei bis drei sind in Siiddeutschland.
Roper: Auffallend ist, daf3 einzelne Firmen aufgezihlt werden.

Lenel: Coutinho, Caro & Co. betreibt zum grofen Teil heute Maschinen-
export. In Hamburg gibt es noch einen anderen groBen Exporteur. Da-
mit hort es nach meiner Kenntnis auf.

Rosch: Mir sind folgende Zahlen in Erinnerung: 8 indirekt mit der
Stahlindustrie kontrahierende Abnehmer umfassen

etwa 500 direkt beziehende Verbraucher,

etwa 250 freie Handelsgesellschaften,

etwa 20 sogenannte ,Konzernhandler®.
Die Umsétze sind mir nicht bekannt.

Schmitz: Wenn wir darauf verzichten, das Problem A- und B-Hindler
zu kldren, konnen wir uns auf Angaben des Bundesverbandes Deutscher
Stahlhandel stlitzen, die mir interessant erscheinen. Dieser hat auf
seiner letzten Jahresversammlung eine Statistik verdffentlicht. Danach
setzen von rund 900 deutschen Stahlhandelsunternehmen 400 jihrlich
weniger als 3 000 Tonnen ab’. Das sind wirklich kleine Héndler. 430
setzen zwischen 3 000 und 50 000 Tonnen ab. Die verbleibenden 70 ver-
fligen {iber eine Absatzleistung im Lager- und Streckengeschédft mit
Verbandserzeugnissen von je mehr als 50 000 Tonnen, Die rund 12
westdeutschen mit Hittenwerken verbundenen Stahlhandelsunter-
nehmen bestreiten 40 %o des Umsatzvolumens des Stahlhandels®. Auf
die iibrigen Héndler entfallen also 60 %o des Absatzvolumens des deut-
schen Stahlhandels. Der Stahlhandel setzt iiber 25 Millionen Tonnen
jahrlich um.

Lenel: Enthalten die Angaben Doppelzédhlungen? Eine grofle Zahl selb-
stindiger Stahlhiandler bezieht doch vom Werkshandel.

Woll: Der Gesamtumsatz muB sich doch mit der Produktion einschlief3-
lich Lagerveranderungen decken.

Hoppmann: Sie haben die Export- und Importzahlen genannt und dann
von der Grofle der Importziffern auf den Wettbewerb geschlossen. Das

6 Coutinho, Caro & Co., Hamburg, internationaler Stahlhandel und An-
lagenexport.

7 AuBlerdem gibt es noch rd. 700 Firmen — alle Zahlenangaben beziehen
sich auf 1970 —, deren Schwerpunkt nicht auf Verbandserzeugnissen liegt
und die von ihren Lagern weniger als 360t im Jahre absetzen.

Vgl. o. Verf,, Der deutsche Stahlhandel hat Sorgen, in: Stahl und Eisen,
Zeitschrift fiir das Eisenhiittenwesen, 91.Jg., 1971, Heft 24, S. 1408.

8 6 Tochter- und 3 verbundene Gesellschaften der gemischten Hiittenwerke
mit 39 % Anteil.
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ist fiir uns Nationalokonomen ein gewagter SchluBl, von einer stati-
stischen Zahl auf die Wettbewerbssituation zu schlieBen. Bei der
elektrotechnischen Industrie haben wir z.B. erhebliche Importe aus
Italien (z.B. von Zanussi) festgestellt, die auf den Wettbewerb wegen
der Unternehmensverflechtungen iiberhaupt keine Wirkung haben.
Haben Sie diesen einfachen Schlufl so hingenommen oder weitere Unter-
suchungen iiber die Struktur der Abnehmer gemacht, um festzustellen,
welche wettbewerbliche Wirkung diese Importe tatsdchlich haben? Oder
haben Sie es dabei belassen?

Schmitz: Wir haben es dabei belassen. Die globalen Importziffern
dokumentieren, daB sich der gemeinsame Stahlmarkt hauptsichlich
— und zunehmend — in der Bundesrepublik abspielt. Die laufenden
Kontrollen bei den Unternehmern durch Beamte der Kommission
(Art. 60) gewihren einen umfassenden Uberblick iiber das Preisgebaren
der Stahlproduzenten.

Hoppmann: Wer kauft die Importe ein? In diesen Kontorvertrégen bleibt
der Eigenverbrauch immer ausgeschlossen. Diese Bestimmung bedeutet,
daB eine enorme Tendenz zur vertikalen Konzentration entsteht. Des-
halb die Frage: Wer kauft denn ein? Sind es dieselben. die auch im
Inland produzieren und verkaufen? Ich moéchte die Frage jetzt nicht
vertiefen. Sie haben gesagt, daB die Importziffer gewaltig sei. Diese
Auskunft reicht zu unserer Information aus.

Schmitz: Im allgemeinen verfahren wir bei der Untersuchung der
Marktstellung in dieser Weise.

Neumann: Es scheint falsch zu sein, von der Zunahme der Importziffer
auf einen starken Wettbewerb zu schlieen. Das Gegenteil ist der Fall!
Wir haben bei US Steel Corp. gesehen, dafl wegen der starken Wett-
bewerbsbeschrankung der Anteil dieser Firma sukzessiv zuriickging.
Mit anderen Worten kénnte man bei einem hohen Monopolgrad der
Stahlindustrie den SchluB} ziehen, daB3 der Importanteil zunehmen mu8.

Schmitz: An der Kontinuitdt der Entwicklung der Importe und Exporte
und des Anteils sowohl der Exporte als auch der Importe kénnte man
doch erkennen, dafl es sich hier nicht um irgendwelche Einfliisse durch
ein nationales Monopol handelt.

Hoppmann: Multinationale Verflechtung?
Schmitz: Nein.

Griesbach: Nach § 5 GWB ist zwischen Rationalisierungserfolg und
Wettbewerbsbeschrinkung abzuwigen. Uberwiegt die Bedeutung der
Wettbewerbsbeschrankung, dann hat das Bundeskartellamt abzulehnen.
Bei Kali waren nur zwei Anbieter vorhanden, der Marktfiihrer und ein
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kleinerer, die ein Syndikat griindeten. Die durch die Syndizierung ent-
standene Beschrinkung war relativ gering; aber es war ein Monopol.
Trotzdem war es nach dem GWB zuzulassen. Sie sind in der EGKS viel
besser daran. Sie sagen zwar Spezialisierung, Einkauf und Verkauf,
dann aber miissen Sie sagen, es besteht noch wesentlicher Wettbewerb,
nachdem das geschieht.

(Schmitz: Das Monopol wire von uns abgelehnt worden!)

Sie kénnen eher als wir mit unserem ungliicklichen § 5 eingreifen,
weil bei Thnen ein wesentlicher Wettbewerb bestehen bleiben muf. Des-
halb konnen Sie frither ablehnen, als wir nach § 5 GWB ablehnen kon-
nen. Bei uns kann nach dem GWB-Text monopolisiert und der Wett-
bewerb ausgeschlossen werden, falls eine auflergew6hnliche Rationali-
sierung vorliegt.

Nun noch zur Behandlung: Wir sollten scharf die Fragen voneinander
trennen: Wie steht es mit der Rationalisierung und Spezialisierung,
und wie sieht es mit dem Wettbewerb aus? Bisher gingen die Dinge
immer sehr stark durcheinander. Die Fragen wiirde ich jeweils, wenn
es geht, entweder nach der Wettbewerbsseite oder nach der Rationalisie-
rungsseite stellen.

Réper: Zu den Importziffern ist noch zu ergidnzen, daBl es sich bei
Hoogovens und Hoesch (Estel) um einen Austausch innerhalb des
Konzerns handelt.

Bei ARBED gilt dasselbe. Damit ist ein Grofteil der Importe wett-
bewerbsneutral.

Schmitz: Einer der Griinde, warum das Saarland gegeniiber dem Kontor
Siid zu skeptisch war, war, dafl die ARBED-Luxemburg dem Kontor
Siid, dem ihre saarlandischen Werke angehorten, auf dem deutschen
Markt Konkurrenz machte.

Lenel: Wenn meine These richtig ist, daB die Werkshéndler innerhalb
des Marktes eine iiberragende Stellung haben, wihrend die Unabhin-
gigen die groflen Exporteure sind, die fast nur exportieren, dann frage
ich, wieviel von diesen Importen ging an Exporteure, ist also gar nicht
auf dem deutschen Markt geblieben, sondern nur auf dem Papier iiber
Deutschland gelaufen?

Schmitz: Statistisch ist das, glaube ich, bereinigt. Die Statistiken kom-
men vom Statistischen Amt in Diisseldorf bzw. dem Statistischen Bun-
desamt Wiesbaden und gehen dann in unsere Statistiken ein.

Lenel: Die Statistik kommt von der Wirtschaftsvereinigung!

Résch: Nach meiner Kenntnis wird die Produktionsstatistik durch das
Stat, Bundesamt (Auflenstelle Diisseldorf) bei den Werken unmittelbar
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erhoben. Die Absatzstatistik wird durch die Wirtschaftsvereinigung
Eisen- und Stahlindustrie erstellt und an das Stat. Bundesamt weiter-
gegeben. Die nationalen statistischen Stellen geben die entsprechend
aufbereiteten Statistiken nach Briissel.

Roper: Der Verbandseinflu auf die Statistik ist grof.
Résch: Das ist nicht auszuschlieBen.

Hamm: Es ist auf den starken Fremdbezug der Werkshandler hinge-
wiesen worden. Wir stehen vor der Tatsache, daB} eine wachsende
Spezialisierung in der Stahlindustrie festzustellen ist. Das bedeutet,
daB man zur Komplettierung des angebotenen Sortiments dazukaufen
muB. In welchem Ma@e ist der Werkshandel gezwungen dazuzukaufen,
und betrifft der Zukauf nur Produkte, die der Konzern selbst nicht
produziert?

Schmitz: Die Werkshéndler kaufen bei der Produktions-Mutter ein. Zwei
Konzernhindler sind selbst die Mutter, ndmlich Klockner & Co. und
Otto Wolff. Diese haben eine besondere Stellung. Sie lassen sich ihre
Einkaufspolitik von ihrer Produzententochter nicht vorschreiben. Die
Konzernhédndler, z.B. Krupp-Eisenhandel, Hoesch-Eisenhandel usw.,
kaufen auch bei Konkurrenten ihres Mutterunternehmens ein, u. a. aus
Griinden der Lieferfristen. Die Werke sind meist All-round-Produzen-
ten, voll integrierte Hiittenwerke mit einem mehr oder weniger kom-
pletten Programm. Nun stellt der Krupp-Eisenhandel fest, Krupp kann
nicht in der gewlinschten Zeit liefern. Dann geht der Auftrag an einen
Konzernfremden, unter Umstdnden nach Frankreich oder Belgien. Das
ist der Grund, warum so grofle Anteile am Absatz der sogenannten
Konzernhédndler bei Konzernfremden erworben werden und daB fiir
Konzernfremde verkauft wird.

Hamm: Wir stellen eine wachsende Spezialisierung auch bei den ganz
Groflen fest. Ich wundere mich, daB3 Sie sagen: Es sind alles All-round-
Unternehmen, sie produzieren alles. Der Tendenz nach sind starke
Bestrebungen zu einer ausgesprochenen Spezialisierung festzustellen.
Von den 1000 verschiedenen Stabstdhlen produziert ein Unternehmen
nicht alle 1000, sondern 100, die iibrigen 900 muB} es dazukaufen.

(Schmitz: Durch Austausch!)
Wo bleibt da die Spezialisierung?
Neumann: Nach meiner Kenntnis ist das differenzierter zu sehen. Die
Struktur der Werkhandelsgesellschaften ist nicht einheitlich. Einige
sind relativ frei und unabhingig von der Mutter. Andere Werkshind-

ler sind sehr abhingig. Es laft sich keine generalisierende Aussage
treffen.
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Schmitz: Es ist nicht nur die Frage, welches das Ausmaf} der Abhéngig-
keit von seiner Produzentenmutter ist. Der Grad seiner Abhingigkeit
wird auch bestimmt durch die Beziehungen zur Kundschaft. Der Werks-
héndler fiilhrt dem Werk die Kundschaft zu. Wenn er des weiteren
seiner Mutter sagt, ich kann dieses Produkt zu dem Preis, den du von
mir forderst, nicht absetzen, darum habe ich es bei der oder jener Firma
gekauft, ansonsten verliere ich den Kunden, dann wird die Mutter
nichts dagegen einwenden koénnen, auch wenn eine 100 %ige Kontrolle
besteht.



2.3. Franz Résch, Korreferat: Rationalisierungsbestrebungen
in der deutschen Eisen- und Stahlindustrie und ihre Wirkungen
auf den Wetthewerb!

Nach dem umfassenden Uberblick von Herrn Schmitz fallt mir die
Aufgabe zu, seine Ausfiihrungen unter verschiedenen Gesichtspunkten
zu ergénzen. Der Vortrag von Herrn Schmitz war Anla8 zu Uberlegun-
gen wettbewerbs-, wirtschafts- und allgemeinpolitischer Art.

Bereits vor der Griindung haben die vier Walzstahlkontore in der
Wirtschaftspresse und in der Wirtschaftspolitik eine lebhafte Diskussion
ausgelost. Kaum waren die Plane der Unternehmen bekannt, sich in
vier Kontore zusammenzuschlieen, wurden von allen Seiten Stellung-
nahmen abgegeben. Man kann wohl sagen, mehr Zustimmung als
Ablehnung.

Kennzeichnend ist der Ausspruch des damaligen deutschen Mitglieds
der Hohen Behédrde, Herrn Hellwig: Wir werden zunéchst pflichtgemif
Skrupel gegen die Verkaufskontore in der Stahlindustrie haben.

Allgemein war die Befiirchtung splirbar, dal die deutsche Stahl-
industrie zu einem kartellierten Stahlmarkt zuriickkehren und ihr Heil
in dem alten Stahlwerksverband bzw. Stahlverein oder &hnlichen
Organisationen suchen konnte, die vor dem zweiten Weltkrieg einen
mengenmiBig und preislich ,geregelten“ Stahlmarkt gesichert hatten.

In der Tat haben wir in einer sozialen Marktwirtschaft solchen Zu-
sammenschliissen die notwendige Kritik und auch ein notwendiges Mal}
an MiBtrauen entgegenzubringen. Sowohl die europiischen Vertrédge
als auch unser nationales Kartellgesetz verbieten grundsatzlich markt-
regulierende Absprachen im Produktions- und Verkaufsbereich. Den-
noch ist nicht zu lbersehen, daf3 sich die Situation in der Weltstahl-
industrie und die Marktverhéiltnisse, die den Absatz von Stahl bestim-
men, seit den 50er Jahren in einer Phase struktureller Umschichtung
befinden, von denen besonders die traditionellen Stahlerzeugungslédnder
wie z. B. die Bundesrepublik betroffen wurden.

Die Marktstellung der Kontore war deshalb nicht mehr an einem
streng abgeriegelten nationalen Markt zu messen. Die deutsche Eisen-
und Stahlindustrie war nach dem Kriege einem harten Wettbewerb
auf allen Mirkten, vor allem auf den Heimatmérkten ausgesetzt.

1 Uberschrift vom Herausgeber eingefiigt.
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Montanlédnder, die aus deutscher Sicht als ,,Newcomer* im Stahlgeschaft
bezeichnet wurden, hatten sich seit den 50er Jahren bedeutende Markt-
anteile innerhalb Europas und auf den Weltmérkten erkdmpft. Wah-
rend 1950 nur ein Dutzend stahlproduzierende Lénder auf dem inter-
nationalen Markt konkurrierten, waren es Mitte der 60er Jahre mehr
als 30. Gleichzeitig vollzog sich in dieser Zeit eine Entwicklung, die den
Produktionsablauf radikal dnderte. Sowohl bei der Auswahl der Roh-
stoffgrundlagen als auch bei der Gestaltung der Produktionsanlagen
wurden neue Wege beschritten, die die Struktur der Stahlindustrie von
Grund auf verdnderten. Vor allem drei Ursachen waren es, die zu diesem
Wandel fiihrten:

1. Die Beschleunigung des technischen Fortschritts bei der Eisen- und
Stahlerzeugung.

2. Die VergroBerung der Wirtschaftsrdume und die dadurch bedingte
Verdnderung des technisch-wirtschaftlichen Produktionsrahmens.

3. Die starke Zunahme der Weltstahlproduktion bei gleichzeitig lang-
samerem Wachstum des Stahlverbrauchs in den hochindustrialisier-
ten Léndern und die dadurch bedingte Verscharfung der Konkurrenz
auf den internationalen Maérkten.

All diese Faktoren filihrten dazu, daB sich die frithere Struktur des
internationalen Marktes, die einmal durch die verfiligbaren Kapazititen
und zum anderen durch den Einflufl der traditionellen Marktposition
bestimmt wurde, mehr und mehr veridnderte. Einige Zahlen mdgen
das verdeutlichen. Von 1956 bis 1966, also in zehn Jahren, stieg die
Weltrohstahlproduktion von 283 auf 483 Millionen Tonnen. Der Anteil
der traditionellen Stahlerzeugungslidnder nahm allerdings stdndig ab, so
in der Bundesrepublik von 1956 bis 1966 von 9,4 auf 7,4 %o, in England
von 7,4 auf 5,3% und in den USA von 38,1 auf 27 %. Bei dem raschen
Anwachsen des Weltanteils der jungen Stahlldnder ist vor allem Japan
zu nennen. Mit diesem Land erwuchs ein neuer Stahlgigant, der seine
Stahlproduktion in dem eben genannten Zeitraum nahezu verfiinffachte.
Auch die Ostblockldnder stellten mit enormen Steigerungsraten in zu-
nehmenderem MafBe ihre eigene Stahlversorgung sicher und drangten
mehr und mehr auf den deutschen Markt. Immer deutlicher zeigte sich,
daB die GroBe der Produktionsanlagen und die Konzentration zu
erheblichen Kosteneinsparungen sowohl auf der Investitions- als auch
auf der Produktionsseite fiihrten, dem die deutsche Stahlindustrie — wir
hatten vor der Griindung der Walzstahlkontore ca. 31 Anbieter — mit
ihrer hoffnungslosen Zersplitterung nichts entgegensetzen konnte. Die
deutschen Stahlunternehmen sahen sich damals in die Defensive ge-
drangt. Die bis dahin installierten Anlagen wirkten sich eher hemmend
aus, weil es erfahrungsgemaf schwerer fallt, bereits bestehende Produk-
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tionsstatten neuen Marktbedingungen anzupassen, als moderne Kapa-
zitdten zu installieren. Der Riickgang der Konjunktur in der Mitte der
60er Jahre legte die strukturellen Schwichen der deutschen Stahl-
industrie mit ihrer Unausgewogenheit auf der Produktions- und An-
gebotsseite schonungslos dar. Neben erheblichen Mengenverlusten war
ein stindiger Preisverfall zu verkraften, der die Unternehmungen in
eine bedngstigende Liquiditdtslage trieb.

Vor diesem Hintergrund sind die Bemiihungen der deutschen Eisen-
und Stahlindustrie zu sehen, sich in Rationalisierungsgemeinschaften mit
gemeinsamem Verkauf zusammenzuschlieBen. Man hatte in dieser
Situation letztlich nur drei Mdéglichkeiten:

1. Einmal hédtte man die Preise erhohen kénnen. Dieses , Allheilmittel*
war aber im Markt nicht durchzusetzen.

2. Zum anderen hitte man die Mengen erhohen konnen. Auch dieses
Vorgehen war durch den immer stirker werdenden Konkurrenz-
kampf verwehrt. Im Gegenteil, stindig mufBiten hdhere Mengen-
verluste hingenommen werden.

3. Die dritte und letzte Moglichkeit war die Chance, sich mit eigener
Kraft aus dieser Lage zu befreien, und zwar dadurch, daB man die
Rentabilitat und Wettbewerbskraft durch gemeinschaftliche Rationa-
lisierungs- und Spezialisierungsbestrebungen steigerte. Diese Chance
sollte durch die Kontorgriindungen wahrgenommen werden.

Hauptziel dieser Vertrdge war es, alle Moglichkeiten der innerbetrieb-
lichen Rationalisierung und Spezialisierung sowohl im Produktions- als
auch im Vertriebsbereich auszuschépfen. Es ging lediglich darum, ob bei
der Abfassung der Kontorvertrige die nach dem Montanunionvertrag
erforderliche ,Mittel-Zweck-Relation“ eingehalten wurde, nimlich daB
die beteiligten Unternehmen keine weiteren als die unerldBlich not-
wendigen wettbewerbsbeschréankenden Absprachen vereinbarten.

Von seiten der Eisen- und Stahlindustrie wurden die Kontore zu
Beginn als ,,Schnellbriiter” gepriesen. Dies geht m. E. zu weit. Dennoch
haben sie sich in manchen Fillen als ,Trainingszentren fiir Fusionen
entpuppt, als die sie Minister Schiller bei ihrem Anlaufen bezeichnet
hatte.

Was ist nun eigentlich wihrend der Kontorlaufzeit erreicht worden?
Einige Unternehmen — das kann man wohl sagen — haben ihr ,Trai-
ningsprogramm® erfiillt. Sie haben nicht nur rationalisiert, sondern
sogar fusioniert. Folgende Fille mochte ich kurz nennen:

Thyssen und die Hiittenwerke Oberhausen AG haben sich eigentums-
miBig zusammengeschlossen. Hier wurde sogar die Grenze zwischen dem



44 2. Tagungsbericht

Kontor West und dem Kontor Nord iibersprungen; weiter der Zusam-
menschluB3 von Ilseder Hiitte und der Salzgitter Hiittenwerk AG, die
im Rahmen des Kontors Nord fusionierten. Fiir eine weitergehende
Fusion, die sogenannte Nordstahl AG, war die Zeit offensichtlich noch
nicht reif. Sogar im Kontor Siid, das wegen der unterschiedlichen Struk-
turen und Kapitalverhéltnisse der ihm angeschlossenen Unternehmen
vielfach als ,Sorgenkind“ angesehen wurde, kam durch die Fusion von
Réchling und ARBED-Burbach ein fiir das Saar-Revier richtungweisen-
der Unternehmenszusammenschluf3 zustande.

Neben diesen Zusammenschliissen ist es zwischen den einzelnen
Kontorgesellschaftern in den verschiedensten Bereichen zu weitgehen-
den Arbeitsteilungen gekommen: Der wohl spektakulidrste Arbeits-
teilungsvertrag wurde zwischen Thyssen und Mannesmann abgeschlos-
sen. Thyssen iibernahm die Walzstahlproduktion, Mannesmann die
exklusive Produktion von Stahlréhren. AuBlerdem gaben wihrend der
Kontorlaufzeit einige Werke die Produktion von Walzstahlerzeugnissen
zugunsten eines anderen Partners auf, und zwar Pfeiffer/Ohle zu-
gunsten von Krupp, C.Kuhbier & Sohn zugunsten von Thyssen und
Arnold Georg zugunsten von Hoesch. Hinzu kamen weiter Rationalisie-
rungsvereinbarungen im Produktionsbereich. Als Beispiel sei nur die
Neunkircher Eisenwerk AG erwiahnt, die ihre Formstahlproduktion auf
Rochling iibertrug, das seinerseits bestimmte Stabstahlabmessungen
nach Neunkirchen verlegte.

Letztlich muBl man in diesem Zusammenhang auch die Stillegung
von Kapazitdten infolge vertraglicher Vereinbarungen erwéhnen. So
wurden in der Kontorlaufzeit — die Zahlen sind bekannt — 4 Millionen
Jahrestonnen Kapazitdten im Hochofenbereich, liber 10 Millionen Ton-
nen in Stahlwerken und fast 13 Millionen Tonnen im Walzwerksbereich,
und zwar endgliltig, stillgelegt.

Auf den ersten Blick sind diese Ergebnisse sehr eindrucksvoll und
zeigen, daf die wahrend der Kontorlaufzeit im Produktionsbereich vor-
genommenen Rationalisierungsmafnahmen zu einer gewissen Flur-
bereinigung in der deutschen Stahlindustrie gefiihrt haben. Dabei darf
nicht verkannt werden, daB} solche Mafinahmen mit allen ihren Aus-
wirkungen in personeller und sozialer Hinsicht auf die Bilanz der Unter-
nehmen und auch mit Riicksicht auf die traditionelle Produktionsstruk-
tur immer von unternehmerischem Mut begleitet sein miissen. Auf der
einen Seite ist es auBerordentlich schwierig, sich zu Rationalisierungs-
mafBnahmen bereitzufinden, weil z. B. die Aufgabe einer Produktgruppe
oder auch nur verschiedener Abmessungen innerhalb einer Produkt-
gruppe die Wettbewerbsfiahigkeit eines Unternehmens von der Angebots-
seite her schmalert. Dabei ist nicht sicher, ob das betreffende Unter-
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nehmen einen entsprechenden Ausgleich bei einem anderen Erzeugnis
erhilt. Dieses Wagnis kann eigentlich nur durch eine Vollfusion ver-
mieden werden, bei der sich die Rationalisierungs- und Spezialisie-
rungsmafinahmen auch voll in der ,Kasse“ auswirken. Trotz der
positiven Aspekte muBl man aber riickblickend feststellen, daB die
urspriinglich beabsichtigten Rationalisierungs-, Kooperations- und Kon-
zentrationsvorstellungen nicht ganz verwirklicht wurden. Ursdchlich
waren dafiir meines Erachtens zwei Griinde:

1. Der 1968 unerwartet einsetzende steile Konjunkturanstieg filihrte
dazu, daB die Strukturschwichen durch die gute Konjunktur iiber-
deckt wurden und die Notwendigkeit von strukturellen MaBnahmen
in den Hintergrund trat.

2. Die sogenannten Rationalisierungshemmnisse in den Kontorvertra-
gen selbst. Ich kann mich hier im wesentlichen auf eine friihere
Ausarbeitung des Bundeskartellamtes von 1966 beziehen, die von
Herrn Dr. Griesbach angefertigt wurde. Dr. Griesbach hat dort sehr
kritisch zu einzelnen Tatbestinden der Kontorvertrige Stellung
genommen. Nachtrédglich kann man heute wohl sagen, dafl diese
Kritik durch die Realitdt im wesentlichen bestatigt wurde.

An erster Stelle erwédhne ich die Quotenabsprachen im Produktions-
bereich mit ihren notwendigen Ausstrahlungen auf den Vertrieb. Unter
Spezialisierung ist bekanntlich die Verpflichtung zwischen Herstellern zu
verstehen, sich auf die Fertigung eines Teils der Vertragserzeugnisse zu
beschrénken. Dieses Ziel wird zwar in der — die Vertragspartner jedoch
nicht bindenden — Prdambel der Kontorvertrige angesprochen, doch
der verbindliche Vertragstext selbst enthielt keine entsprechenden Ver-
einbarungen. Jeder Gesellschafter konnte also weiterhin alle Vertrags-
erzeugnisse herstellen, fiir die er auf Grund seiner bisherigen Produk-
tion eine Quote erhalten hatte. Andererseits wurde dem Kontorgesell-
schafter die Produktion anderer Vertragserzeugnisse dadurch unmég-
lich gemacht, daB er hierfiir keine Quote hatte und somit Auftrige nicht
annehmen konnte. Dieses ,,Quotendenken“ mufBite zwangsldufig zu einer
gewissen Erstarrung der Produktionsstruktur fiihren. Insbesondere
hatte die Regelung zur Folge, dafl Gesellschafter mit verhéltnismaBig
teuerer Produktion im gleichen Umfang Auftrige erhielten wie die-
jenigen Gesellschafter, die iiber die rationellste Anlage verfiigten. Ihnen
wurde praktisch die Moglichkeit genommen, im Preiswettbewerb fiir
eine stirkere Ausnutzung ihrer Anlagen zu sorgen.

Ein weiteres ,Rationalisierungshemmnis“ war die Regelung der
Ersatzinvestitionen. In den Vertrdgen (§16)2 wurde bestimmt, daf3

2 Gesellschaftsvertrag zur Griindung der Walzstahlkontore, in: Kdohler,
Herbert W., Die Walzstahlkontore, a.a.O., S. 58 ff.
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Ersatzinvestitionen nur in Hohe der Altkapazititen zuziiglich maximal
10°%o auf die Quoten angerechnet wurden. In einer modernen Wirt-
schaft sind neue Investitionsmafinahmen, die zum Zwecke der Rationali-
sierung durchgefiihrt werden, in der Regel mit einer Erhéhung der
Produktion verbunden. Gerade hiergegen wurde aber in den Kontor-
vertriagen verstofen, da sie die Ersatzinvestitionen auf ein bestimmtes
Maximum beschrinkten (Altkapazitat + 10°%), das in den meisten
Fillen nicht dem Optimum entsprochen haben diirfte.

Anders ausgedriickt: Ersatzinvestitionen wurden in vielen Fillen
nach der Quote und nicht nach der optimalen Betriebsgrofe durch-
gefiihrt. Auch die Regelung fiir die Einschleusung der neuen Kapazita-
ten mit den bestimmten Prozentsétzen, 1/6, 1/8, 1/12 usw. des Kapazitats-
zuwachses pro Quartal, muBlte einer echten Rationalisierung zuwider-
laufen, da die langsame schrittweise Einschleusung hochrationeller
Neuanlagen den wirtschaftlichen Erfordernissen in keiner Weise ent-
sprach und — wie Dr. Griesbach in seiner Stellungnahme ausfithrt —
dazu fiihren mufite, daBl kostengiinstige Produktionen mangelhaft mit
Auftrdgen bedacht wurden, wihrend weniger rationelle Altanlagen
relativ glinstig mit Auftridgen versorgt wurden.

Als letztes lassen Sie mich in diesem Zusammenhang die Auftrags-
poolung (§ 20 Kontorvertrige)® der Kontore unter dem Gesichtspunkt der
Zusammenfassung der Auftrdge zu groBeren Walzlosen nennen. Nach
den Kontorvertrigen hatten die Kontore bei der Auftragsverteilung
vorrangig bestimmte Kriterien, ndmlich die Quote, die bisherigen
Lieferbeziehungen, die Erzeugungsstruktur und die Frachtgiinstigkeit zu
beriicksichtigen. Erst innerhalb dieses dann noch verbleibenden Spiel-
raumes konnte die Bildung gréferer Walzlose angestrebt werden. Da-
durch wurde meines Erachtens der urspriinglich angestrebte Zweck der
Spezialisierung in der Praxis erheblich eingeschrankt.

Nun zur Marktstellung der Kontore: Die Gruppenbildung innerhalb
der Kontore war so vollzogen, dal zwischen ihnen ein relatives Gleich-
gewicht bestand, das sich zu Beginn der Kontorzeit etwa in den Ver-
héltniszahlen 17, 23, 25 und 35 ausdriicken 146t. 1969 waren die Kon-
tore an dem Marktaufkommen mit 67 %, die AuBenseiter mit 7 % und
die Einfuhren mit 26 %o beteiligt. Das Kontor West hatte sowohl von den
Erzeugniskapazititen als auch von dem breiten Angebotsfacher her die
starkste Marktstellung. Die iibrigen Kontore hatten keine so &hnlich
bedeutende Marktstellung. Das galt besonders fiir das Kontor Siid, das
seine traditionellen Absatzwege in dem ohnehin heifumkédmpften siid-
deutschen Markt beibehielt und sich einem starken Wettbewerbsdruck

38 Gesellschaftsvertrag zur Griindung der Walzstahlkontore, in: Kohler,
Herbert W., Die Walzstahlkontore, a.a.O., S. 62 f.
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ausgesetzt sah. Bei der gegenseitigen Durchdringung, die auf allen
nationalen Mérkten innerhalb der Européischen Wirtschaftsgemeinschaft
schon im Jahre 1967 in erheblichem Umfang splirbar war, konnte es
zu einer mifBlbrauchlichen Marktstellung durch die Kontore kaum kom-
men. Das trifft insbesondere fiir die Anfangstétigkeit der Kontore zu, die
in eine auBerordentlich schlechte Marktlage fiel.

Auch mit Hilfe der Angebotsbiindelung und der Beschrankung auf
wenige Anbieter konnte wegen der offenen Flanke der Einfuhren — der
Einfuhranteil lag im Zeitraum von 1966 bis 1970 bei ca. 24 % — eine
miBbrauchliche Marktstellung weder aufgebaut noch ausgenutzt werden.

Neben den Marktverhéltnissen waren, zumindest bei einigen Kon-
toren, noch andere Faktoren maBgebend. So konnte vor allem die Ab-
satzbindung einzelner Gesellschafter nicht von heute auf morgen auf-
gegeben oder exklusiv auf das Kontor libertragen werden. Teilweise be-
standen zwischen den Unternehmen, die den Kontoren beitraten, und
den mit ihnen verbundenen Werk- bzw. Konzernhandelsgesellschaften
langfristige Vertrige, die mit dem Exklusivverkauf iiber das Kontor
in Widerspruch standen. Diese traditionellen Absatzwege waren mei-
stens so stark, dafl sich das Kontorkonzept nur schwer durchsetzen
konnte. In allen Fillen, in denen dennoch das Kontor eingeschaltet
wurde, waren auf der nichsten Verteilerstufe wieder Werkhandels-
gesellschaften titig, die — das ist durchaus verstindlich — vor allem
das von ,ihrem Konzern“, also ihrer Mutter, hergestellte Produkt
weiterverkauften. Durch diese althergebrachten Konzernabsatzbindun-
gen wurde die Titigkeit, zumindest bei einzelnen Produkten und
Kontoren, erheblich gestort.

Einer miflbrduchlichen Ausnutzung der Marktstellung wirkte weiter
vor allem auch die Bezugsfreiheit des Stahlgrofhandels entgegen. Diese
Freiheit wurde dadurch begiinstigt, daBl es sich bei Stahl in der Regel
um eine vollig austauschbare Ware handelt, bei der seitens des Ver-
brauchers weder eine bestimmte Provenienz noch ein bestimmtes Werk
vorgeschrieben werden. Der Stahlgrofhandel konnte also seinen Bedarf
bei allen beliebigen Anbietern, insbesondere bei den immer mehr auf
den deutschen Markt drangenden Stahlerzeugern der ilibrigen Montan-
lander befriedigen. Binnenmarktéhnliche Verhiltnisse mit uniiberbriick-
baren Zollschranken, wie wir sie vor dem Kriege hatten, konnten
wegen des Montanunionvertrages nicht geschaffen werden. Die Kon-
tore waren zwar in der Lage, unter den einzelnen Stahlanbietern durch
den vertraglich vereinbarten Exklusivverkauf den Wettbewerb weit-
gehend auszuschalten, doch wurde andererseits durch die Konkurrenz
von der Abnehmerseite her der Wettbewerb wieder so stark angeheizt,
dafl eine Marktregulierung nur sehr schwer moglich war.
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Verschiedentlich wurde geltend gemacht, dafl die durch die Kontore
geschaffenen oligopolistischen Verhiltnisse in Zeiten der Hochkon-
junktur zu Preissteigerungen gefiihrt hitten. Es ist sicher richtig, daB
die deutschen Stahlunternehmen 1969, wie es im Fachjargon heif3t,
weinen kraftigen Schluck aus der Pulle genommen haben“. Bei ge-
nauerem Hinsehen ist jedoch festzustellen, dafl dieses Verhalten im
wesentlichen auf das Spiel von Angebot und Nachfrage zuriickzufithren
ist und es sich letztlich um eine mehr oder weniger normale Reaktion
auf das Umschlagen vom Kaufermarkt in einen Verkaufermarkt han-
delte. Beim letzen Boom wurden nidmlich auf anderen Mirkten viel
hohere Stahlpreise erzielt als in der Bundesrepublik. Das galt besonders
im Drittlandexport, bei dem 1969 die Preise um 22 % iiber denen des
Inlands lagen. Es handelte sich also um eine ganz normale Reaktion
auf eine weltweite Konjunktur. Wiirde die vorgenannte These stimmen,
nach der die Kontore als ,Preistreiber fungierten, so hatten ganz
sicher sie die hoheren Preise erzielen miissen.

Hinzu kommen noch zwei Umsténde, die in gewisser Weise eine
marktberuhigende Funktion ausgeilibt haben: Unmittelbar vor Beginn
der Hochkonjunktur hatten die Kontore zum Zweck der Absatzsiche-
rung mit ihren Abnehmern langfristige Liefervertrdge abgeschlossen,
die sich an bestimmten Referenztonnagen orientierten. Mit dem Ein-
setzen der Hochkonjunktur haben alle Abnehmer auf Einhaltung dieser
Verpflichtung, die urspriinglich ganz anders gedacht war, gepocht. Da-
mit war den Kontoren eine unterschiedliche Behandlung ihrer Abnehmer
weitgehend unmdéglich geworden.

Zum anderen war es sicher die Tatsache, daB die Kontore von ver-
schiedenen Seiten in ihrer Markttatigkeit stark beargwohnt wurden und
deshalb mehr Preisdisziplin beachten mufiten als andere, die nicht in
einem Verkaufssyndikat zusammengeschlossen waren. Sobald von
irgendeiner Seite eine mifibrduchliche Ausnutzung der Marktstellung
vermutet wurde, gab es Beschwerden. Ich erwidhne hier beispielhaft
den damaligen Preiskampf des Kontors ,,West“ mit einem siiddeutschen
AuBenseiter auf dem Betonstahlmarkt?!. Unter dem Druck der Offent-
lichkeit, aber auch durch das Eingreifen der Europdischen Kommission,

4 Gemeint ist eine Ende November 1968 vorgenommene abrupte Preis-
erméBigung der Walzstahlkontore fiir Betonstahl von 400 auf 305 DM je
Tonne. Nach Meinung des AuBlenseiters Willi Korf, Freiburg, Hersteller von
Betonstahl in Ministahlwerken und einer der groften Stahlhindler in der
Bundesrepublik Deutschland, geschah dies vornehmlich, um ihn aus dem
Markt fiir Betonstahl zu verdridngen. Die Kontore behaupteten, der Preis
von 305 DM decke die Kosten der Produzenten und enthalte noch einen
Gewinn,

Vgl. dazu Kirch, Paul G., Mangelware zu Schwarzmarktpreisen, in: Der
Volkswirt, 23.Jg., 1969, Nr. 30, S. 47.
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kehrte das Kontor rasch wieder zu einer ,marktgerechten® Preisgestal-
tung zuriick.

Insgesamt kann man wohl sagen, dafl die Marktstellung der Kontore
zu keiner miBbrauchlichen Marktmacht gefiihrt hat. Im Gegenteil:
Wettbewerb und Marktoffnung innerhalb des Gemeinsamen Marktes
hatten sich bereits soweit durchgesetzt, daB von den Kontoren nicht
mehr die Wettbewerbsbeschrinkungen ausgehen konnten wie bei-
spielsweise noch in der Vorkriegszeit, als man durch Zollschranken und
andere Praktiken den einzelnen Markt abriegeln konnte,

Lassen Sie mich noch auf die Zielvorstellungen der vier Rationalisie-
rungsgruppen und der von ihnen ausgehenden Kooperationsbestrebun-
gen zu sprechen kommen. Ich méchte noch einmal kurz auf das indivi-
duelle Konzept hinweisen, das den Rationalisierungsgruppen zugrunde
liegt und wodurch sie sich ganz erheblich von den homogen strukturier-
ten Kontoren unterscheiden. Wahrend die Kontore in generalklauselartig
gefallten Vertragsbestimmungen die Rationalisierungs- und Spezialisie-
rungsmoglichkeiten nur generalisierend aufzeigten, sind in den einzelnen
Rationalisierungsvertriagen diese Kooperationsbestrebungen von vorn-
herein im einzelnen konkret beschrieben. AuBerdem verfiigen die
Rationalisierungsgruppen weder {iiber einen gemeinsamen Verkauf
— ausgenommen im wesentlichen das frithere Kontor Westfalen —,
noch haben sie Mengen- und Preisabsprachen.

Hinzu kommt noch ein weiteres: Die Vertragspartner haben ihre ge-
meinsamen Interessen auch auf den Einkaufsbereich und auf andere
Formen der iiberbetrieblichen Zusammenarbeit konzentriert. Vor allem
wurden im Rohstoffeinkauf und in der Vormaterialversorgung Ver-
einbarungen getroffen, die die Unternehmen zu einer {iber die eigent-
liche Walzstahlproduktion hinausgehenden Zusammenarbeit veranlas-
sen werden. Gerade die Zusammensetzung innerhalb der Rationalisie-
rungsgruppe Siid gab zu richtungweisenden Uberlegungen AnlaB. Das
Kontor Siid war ja sehr schwach. Nunmehr ist aber die Gruppe durch
den Beitritt von ARBED, die ihre gesamten deutschen Tochtergesell-
schaften in dieser Gruppe vereinigt hat, und der Gruppe Otto Wolff sehr
gestirkt worden. Vor allem diirfte dieser Zusammenschluf fiir kiinftige
Uberlegungen interessant sein, so dafl gegebenenfalls die Zusammen-
arbeit in dieser Gruppe iiber die eigentliche Rationalisierung und
Spezialisierung hinausgehen kénnte.

Bemerkenswert ist auch, daBl sich Thyssen und Krupp in ein und
derselben Rationalisierungsgemeinschaft wiederfinden, nachdem man
verschiedentlich in der Presse schon von einer engeren Zusammenarbeit
gehort hat. Man wird also mit Recht davon ausgehen konnen, daB sich
bis 1975 ein weiterer Konzentrationsproze innerhalb der deutschen

4 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 79
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Eisen- und Stahlindustrie verwirklicht. Ein solcher Proze scheint mir
auch notwendig, wenn die deutsche Stahlindustrie die Herausforderung
der 80er Jahre bestehen will.

Zum AbschluB zitiere ich den Vorstandsvorsitzenden der Hoesch AG,
Herrn Harders?, der anldfilich des Zusammenschlusses von Hoesch und
Hoogovens ausgefithrt hat:

»Ein noch so fein gesponnenes Netz vertraglicher Vereinbarungen
kann nicht die Vorteile bringen, die dieser Zusammenschluf} beinhal-
tet. Wir wissen das aus Erfahrung. Gewisse Rationalisierungseffekte
sind durch Vertrdge erreichbar — ich erinnere an die Zeit vor der
Fusion von Hoesch und Hiittenunion, wo solche Vertrdge bestanden
haben zum Nutzen beider Partner. Ein HochstmaB an wirtschaftlichem
Effekt kann jedoch nur erreicht werden, wenn die Unternehmens-
grenzen fallen, d.h. wenn in eine gemeinsame Kasse gewirtschaftet
wird. Ein noch so in Einzelheiten gehendes Biindel von Vertrigen
kam also nicht in Frage.“ —

Hoppmann: Sie erinnern sich vielleicht, da wir diese Tagung {iber
Rationalisierungswirkungen der Walzstahlkontore schon friither geplant
hatten. Damals hatte Herr Dr. Griesbach 1966° eine Stellungnahme zu
dem Rationalisierungseffekt der Walzstahlkontore geliefert.

Roper: Es gab zwei Konzeptionen: Zunéichst die Walzstahlkontore, die
harte Kartelle hoherer Ordnung gewesen sind, und danach die Rationali-
sierungsgruppen, bei denen der Kartellcharakter stark abgeschwicht
worden ist, die aber sicherlich auch den Wettbewerb beschrinken. Wie
lassen sich diese alten und neuen Wettbewerbsbeschrinkungen mit dem
ordnungspolitischen Grundsatzkonzept der deutschen Wettbewerbs-
politik vereinbaren? Sollte nicht in der Bundesrepublik Deutschland
eine einheitliche Wettbewerbspolitik betrieben werden, auch wenn es
ein unterschiedliches Recht gibt?

Lenel: Ich wiederhole meine Fragen: Was ist aus den Hoffnungen ge-
worden, die an die Walzstahlkontore gekniipft worden sind? Zweitens:
Sind diese Rationalisierungsgruppen wirklich so etwas ganz Neues? In-
wieweit konnen sie ein Ersatz fiir das sein, was sich vorher Walzstahl-
kontor nannte und noch frither Syndikate genannt worden ist?

(Zuruf: Stahlwerksverband!)

5 Harders, Friedrich, Vorstandsvorsitzender der Hoesch AG und der Hoesch
Werke AG, stellvertretender Vorstandsvorsitzender der Estel N.V. Hoesch-
Hoogovens, Vorstandsvorsitzender des Vereins Deutscher Eisenhiittenleute,
Vorstandsmitglied der Wirtschaftsvereinigung Eisen und Stahl, Direktori-
umsmitglied des International Iron and Steel Institute.

6 Vgl. Griesbach, Bernhard, Die wirtschaftliche Beurteilung der vier Walz-
stahlkontore — unverdffentlichtes Manuskript —, Berlin 1966 (Anhang).



2.3. Franz Rosch, Korreferat: Rationalisierungsbestrebungen 51

Woll: Welche Erwartungen hatte die Industrie, als man die Kontore
errichtet hat? Aus welchen Griinden haben sich die Diskrepanzen
zwischen Erwartung und Realitdt ergeben?

Wolter: Sie haben groBe Bedenken gedufBlert, dal der Handel zu stark
auf den Werkshandel konzentriert wire. Erstens ist bei diesen A/B-
Hindlern das insofern vollkommen {iberholt, als die MefBziffer aus dem
Jahre 1950 stammt. Es ist nie anders gewesen, dal ein groBer Teil auch
direkt von den Werken an GroBiverbraucher abgesetzt wird:

Direktabsatz von den Werken 40 %o zu GrofBverbrauchern, iiber den
Handel 60 %. Von dem Handel gehen zwei Drittel liber Strecke, und
ein Drittel geht liber Lager. Es gibt der Zahl nach nur etwa 12 konzern-
verbundene bzw. werksverbundene Hindler. Auf diese fillt zwar der
groBere Teil im Verhdltnis zu den 200 bis 250 anderen Héndlern;
ich rede nicht von den Telefonhindlern, sondern von den poten-
ten Hindlern. Aber es ist doch zu betonen — das hat Herr Schmitz
dankenswerterweise gemacht —, daB ein beachtlicher Marktanteil
auf Einzelhdndler entfdllt und gerade die freien Héndler an diesem
Marktanteil stark partizipieren, mehr als der Abnahme aus den
deutschen Lieferungen entspricht. Da auf dem Stahlmarkt vor allem
in Zeiten der schlechten Konjunktur die letzte Tonne den Preis macht,
wird von diesen freien Héndlern trotz eines zugegebenermaBen gar
nicht so groflen Marktanteils ein Druck ausgeilibt. An diese Angebote
gleichen sich andere Héndler an.

Zu den einzelnen Zahlen kann man nicht viel sagen, wenn man nicht
die Wirkung sieht, die hinter diesen Zahlen steht. Zu diesen Wirkungen
gehoren nicht nur die Lieferungen an deutschen Erzeugnissen, sondern
wesentlich — weil mit steigender Tendenz — auch die ausldndischen
Lieferungen. Wir haben mit 10, mit 15 % Importanteil an der Markt-
versorgung angefangen und uns in den 60er Jahren an 20 %o gewdhnt,
sind dann auf 25 % gekommen, und heute haben wir bis zu 35 %s. So,
meine Herren, sollten auch Sie die Wettbewerbssituation sehen. Wenn
diese potente deutsche Stahlindustrie, die wieder einer der groBten
Erzeuger geworden ist, nicht verhindern kann, dafl 35 %o hereinkommen,
dann ist dies doch ein Kampf, der, wenn sie von Hochkonjunktur-
phasen absehen, erwiesenermaflen an die Substanz geht. Ist das nun
Wettbewerb, oder ist das keiner?

Roésch: Beim Ostblockhandel 1971 — die Importe betrugen in diesem
Jahr ca. 580 000t — gingen 70°%o iiber den freien Handel und 30 %
tiber den Werkshandel.

Lenel: Die Stahlerzeugung in der Bundesrepublik liegt zwischen 30 und
40 Millionen Tonnen.

4+
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Wolter: Es kommen die Spanier mit Dumpingeinfuhren herein. Wir
haben Preispriifungsverfahren gegeniiber Einfuhren aus der Tschecho-
slowakei beim Bundeswirtschaftsministerium beantragt, die das Bun-
desamt fiir gewerbliche Wirtschaft durchfiihren wird. Wir haben die
Spanier ,auf der Pelle“, wir haben sie alle auf der Pelle mit mehr oder
minder groflen Mengen; sie gehen in Teilmirkte hinein. Dann passiert,
was Herr Rosch gesagt hat, dal in Stiddeutschland ganze Regionen mit
50 %0 und mehr aus Importen versorgt werden.



2.4. Hans Wolter: Grundsitzliches aus der Sicht
der deutschen Eisen- und Stahlindustrie®

Ich mdchte den groBen Hintergrund aufzeigen, vor dem sich die Ent-
wicklung vollzogen hat.

Von 1870 bis 1970 sind in der Welt 12 Milliarden Tonnen Stahl
erzeugt worden, davon 2 Milliarden in den ersten 50 Jahren und
10 Milliarden in den zweiten 50 Jahren. Von den 10 Milliarden sind
wieder 2 Milliarden in den ersten 25 Jahren, von 1920 bis 1945, und
8 Milliarden von 1950 bis 1970 erzeugt worden.

Dies ist der exponentielle Schwung in den letzten 100 Jahren. Sie
wissen, wir haben in Deutschland bis 1950 dahinvegitiert. Korea gab
uberhaupt erst ein Startsignal. Dann haben wir in der Bundesrepublik
an dem ungeheuren Nachholbedarf partizipiert, den es in den 50er
Jahren zu befriedigen gab. Infolgedessen spielten die Dinge, von denen
wir hier sprechen, in den 50er Jahren iiberhaupt keine Rolle. Es ist
angedeutet worden, da3 das, was wir marktmifBig in den 50er Jahren
erlebt haben, ein Kinderspiel gewesen ist im Vergleich zu dem Markt-
geschehen in Deutschland in den letzten zehn Jahren. Wir haben 1958
wohl einen kleinen Schlenker gehabt; ansonsten spielten aber die
Probleme, die zur Debatte stehen, Rationalisierung usw. keine Rolle. Im
Vordergrund stand die Wiederherstellung eines Zustands, der durch die
sogenannte Entflechtung verursacht worden war, ndmlich die sogenannte
Re-Entflechtung. Es war auch weder notwendig noch mdoglich — von der
Belastung der beteiligten Personen her —, sich anderen Problemen zu
widmen. Dann haben sich die Dinge entscheidend umgewandelt. Daraus
sind erst die Entwicklungen zu verstehen, die sich Mitte der 60er Jahre
angeschlossen haben.

Damit bin ich beim Thema!

Die Walzstahlkontore und die Nachfolgeorganisationen haben in der
wirtschaftspolitischen Diskussion des In- und Auslandes ein sehr starkes
Echo gefunden. Das grofle 6ffentliche Interesse an diesen Organisationen
kann man nun je nach dem Standpunkt des Betrachters begriilen oder
beklagen. Einige sagen, ,es ist sehr gut“, andere méchten diese Dinge
nicht so gerne diskutiert wissen. Alle aktiv und passiv Beteiligten sehen
hier aber auch in der Tagesarbeit eine ldngerfristige Perspektive, Das

1 Uberschrift vom Herausgeber eingefiigt.
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erklart sich daraus, da der Stahl — ich sprach vom Sidkulum des
Stahls — immer noch eine zentrale Funktion als industrieller Grund-
stoff hat. Diese Position wird der Stahl auch auf absehbare Zeit be-
haupten; davon bin ich fest liberzeugt. ,,Auf absehbare Zeit“ bedeutet
zumindest bis zum Ende dieses Jahrhunderts. Die ,Position behaupten
schlieft Terrainverluste des Stahls ein, aber auf der anderen Seite
stehen dem auch Terraingewinne mit Sicherheit gegeniiber. Denken Sie
an die neuen Anwendungsmoglichkeiten, beispielsweise bei umsetz-
baren Stahlhochstraen, denken Sie an die neue Kombination beim so-
genannten Sandwich-Verfahren wie in der Kuppel der Hannover Messe,
die auBBen zwei Stahlschichten hat und innen Schaumstoff, ein Ergebnis
der Zusammenarbeit von Bayer und Hoesch, oder an andere Kombina-
tionen von Stahl und Kunststoff fiir neue Verwendungen. Das ist einmal
vielleicht der Grund, warum das Echo fiir das, was sich in der deut-
schen Stahlindustrie tut, so grof ist. Auch die Theorie beschiftigt sich
mit diesen Fragen. Das sehe ich in meiner Tagesarbeit. Es geht kein
Monat, oft keine Woche dahin, ohne daB Materialhilfen von Wissen-
schaftlern, Doktoranden, Diplomanden, Fachschiilern iiber die Schreib-
tische der Wirtschaftsvereinigung, zumeist liber meinen eigenen Schreib-
tisch laufen, die selbstversténdlich auch bedient werden. Und wenn wir
gerade in diesem Kreis mit diesem Thema befaft werden, dann ist auch
das ein Beweis, daf} die Theorie auflerordentlich interessiert ist.

Die Walzstahlkontore und die Rationalisierungsgruppen, die beiden
Systeme, mit denen wir uns hier befassen, haben unterschiedliche
Inhalte, aber letztlich gleiche Zielsetzung. Ich gehe auf die Inhalte nicht
mehr im einzelnen ein. Bei den Kontoren liegt der Hauptschwerpunkt
einmal bei den sehr dezedierten, prazisen Bestimmungen fiir den Ver-
kauf. Das ist schon zum Ausdruck gekommen, ebenso die Lieferquoten,
das Einschleusungsverfahren usw. Das bedeutet, dal das Kontor-Ver-
tragswerk umfangreicher ist als das der nachfolgenden Rationalisie-
rungsgruppen: Es hat fast 40 Paragraphen und eine Reihe von Anlagen
gegeniiber 20 bis 30 Paragraphen bei den Nachfolgeorganisationen.

Diese Prizisierung war wahrscheinlich notwendig, um die Kontor-
vertrige unter kartellrechtlichen Gesichtspunkten des Montanunion-
vertrages genehmigungsfahig zu machen. In den Kontorvertrigen war
von Rationalisierung und Spezialisierung der Produktion zwar auch die
Rede, aber nur in der Prdambel. Dariiber hinaus wird dieses Thema
nicht beriihrt. Alles andere konzentriert sich auf den gemeinsamen
Verkauf.

Die Rationalisierungsgruppenvertriage sind insgesamt kiirzer und
dabei differenzierter. Die Kontorvertrige hingegen sind gleichlautend;
das einzige, was sie unterscheidet, sind die Teilnehmer.
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Die verschiedenen Rationalisierungsgruppenvertrige enthalten neben
Absichtserkldrungen fiir die Versorgung mit Rohstoffen, mit feuer-
festem und mit Vormaterial, fiir die Verkehrswirtschaft und fiir die
Zusammenarbeit in der Forschung vor allem eine eindeutige Willens-
erklarung, die bisher erreichten Rationalisierungserfolge aufrechtzu-
erhalten und dariiber hinaus prézise Vorschriften fiir die Zusammen-
arbeit auf dem Gebiete der Investitionen und der Produktion.

Nur in der Gruppe Westfalen und in den Sondervereinbarungen
bilateraler Art im Bereich West (Thyssen und Roétzel) besteht bei sonst
unterschiedlichem Inhalt beider Vertragssysteme ein gro8es Maf an
Ubereinstimmung einmal darin, daB juristisch und wirtschaftlich selb-
stdndige Unternehmen eine effektive Form der Arbeitsteilung verein-
bart haben, schwerpunktméfBig auf den Verkauf gerichtet, aber auch
bei Produktion und Investition. Zweitens besteht generell Uberein-
stimmung darin, daB beide Vertragssysteme — das ist eine sehr wichtige
Aussage, die ich gleich zu Anfang machen mdchte — auf die Vertrags-
partner in Richtung auf noch eine wirksamere und noch engere Form
der Zusammenarbeit, sprich Fusion wirken sollen. Wenn bei den Kon-
toren zunichst eine Erldsstabilisierung — ich greife auf, was Sie eben
zitiert haben — beabsichtigt war, was auch teilweise gelungen ist und
spéter nicht mehr in dem MaBe gelang, so konnte und kann das lang-
fristige Ziel beider Vertragssysteme letztlich nur darauf gerichtet sein,
der deutschen Stahlindustrie eine fiir den weltweiten Wettbewerb
geeignete Organisationsform zu geben, die diese Industrie immer noch
nicht besitzt. Ich werde das im einzelnen spiter auseinandersetzen. Um
es noch einmal deutlicher zu sagen: Der Konzentrationsgrad dieser
deutschen Stahlindustrie soll und mu8l erh6ht werden. Das ist nun ein-
mal die opinio communis unserer Industrie. Es fragt sich nur, mit
welchen Mitteln und in welchem Zeitablauf das erreicht werden soll.
MaBgebende Vergleiche fiir den wiinschenswerten, notwendigen und
zuldssigen Konzentrationsgrad lassen sich aus der Entwicklung der
Stahlindustrie in den anderen groflen Stahllindern wihrend der letz-
ten 20 Jahre, insbesondere aus der Entwicklung der japanischen Stahl-
industrie ziehen. Die Japaner haben anders als alle anderen Industrie-
linder die einmalige Chance gehabt, eine Stahlindustrie an der offenen
Kiiste oder auf der griinen Wiese nach Reiflbrettvorstellungen aufzu-
bauen. Sie haben sich dabei die Erfahrungen aller grofien Stahllander,
die bis dahin vorlagen, zunutze machen kénnen. Nach diesen Erfahrun-
gen liegt die optimale Betriebsgr68e — meine Herren, achten Sie
genau darauf, daf ich hier von Betriebsgrofie spreche — fiir integrierte
Hiittenwerke bei 10 bis 15 Millionen Tonnen jahrlich. Es ist leicht
nachzuweisen, warum das so sein mufl. Das hdngt einfach mit dem
technischen Zuschnitt der Anlagen zusammen, mit der Entwicklung zum
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GroBhochofen, der mit 14 m Gestelldurchmesser eine Jahresleistung
von 3 Millionen Tonnen hat, und mit der Entwicklung der nachfolgen-
den Stufen im Stahl- und Walzwerksbereich, wo die Breitbandstrafien,
wenn sie rationell und kostengiinstig ausgelegt sind, heute eine Jahres-
leistung von 5, 6, 7, 8 Millionen Tonnen haben.

Von der technischen Entwicklung her vorgegeben sind also die 10 bis
15 Millionen Tonnen. Bei dieser Kapazitét sind die Baukosten pro Ein-
heit und Betriebskosten am niedrigsten, letzteres vor allem, wenn grofe
Lose angedient werden. Das ist eine Frage der Organisation und der
richtigen Dimensionierung der gesamten Industrie. Unter diesen Vor-
aussetzungen liegt hier das Betriebsoptimum. Ich spreche einstweilen
noch nicht von den Unternehmen.

Nur so ist es moglich, betriebswirtschaftlich in der Hochkonjunktur
voll in den GenuBl der Kostendegression zu kommen und auch bei
nachlassender Konjunktur durch Teilstillegungen oder vollstindige
Stillegung ganzer Anlagen die Kostenlage im Unternehmen giinstig
zu beeinflussen. Es ist ein Unterschied, ob ein integriertes Werk von
10 Millionen Tonnen, in dem eine Reihe von Walzenstraflen vorhanden
ist, in die Flaute kommt oder fiinf einzelne Werke von je zwei Millionen
Tonnen. Wenn der Markt nur noch 60 %o von dem hergibt, was in der
Hochkonjunktur abgesetzt wurde, dann konnen diese fiinf Werke je
fiir sich nur kostenungiinstiger produzieren, als dies in einem weitaus
groferen Komplex moglich ist, bei dem ein Teil der Anlagen unter
Inkaufnahme von Stillstandskosten aufler Betrieb genommen wird, die
aber durch Vollauslastung anderer Betriebsteile {iberkompensiert
werden.

Es gibt nun in der Bundesrepublik Deutschland und neuerdings auch
in GrofBbritannien und vor allem in den USA einige Unternehmen, die
die vorgenannten GréBenordnungen erreichen. Bei Thyssen, jetzt auch
bei Hoesch-Hoogovens und besonders in GrofBbritannien bei der British
Steel Corporation und erst recht in den USA, wurden iiber 10 bis 25, 30
Millionen Tonnen Kapazitit und selbst mehr im Unternehmen erreicht.

Schmitz: Zum Teil sind es sehr kleine!

Wolter: Das meine ich ja. Ich versuche den Unterschied zwischen Be-
triebsoptimum und Unternehmensoptimum herauszustellen. Diese be-
triebsoptimalen Vorstellungen von 10 bis 15 Millionen Tonnen werden
zwar in einigen Unternehmen in Deutschland usw. erreicht, aber eben
leider nicht in Betriebseinheiten. Ich kenne in den genannten Lindern
kein Werk, das mit 10 bis 15 Millionen Tonnen ausgelegt ist. In Eng-
land sind die Betriebseinheiten im Durchschnitt noch viel kleiner als
bei uns,
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Neumann: Gibt es sie tiberhaupt irgendwo?

Wolter: In Japan und in der UdSSR. Uber die UdSSR brauche ich hier
nicht zu sprechen, weil die UdSSR als Weltmarkthandelspartner bisher
noch nicht in Erscheinung getreten ist. Aber eines Tages kann das auch
passieren. Einstweilen haben wir uns vor allem mit dem optimal struk-
turierten und organisierten Stahlindustriegiganten Japan auseinander-
zusetzen, der das Marschtempo und die Richtung der Entwicklung
weitgehend bestimmt. Von einer Optimierung der Struktur sind wir
in der deutschen Stahlindustrie, zunichst einmal was die Betriebs-
grofen anbetrifft, also noch weit entfernt. Die Schwierigkeiten, dahin
zu kommen, bestehen bei uns einmal darin, dafl wir liberhaupt keine
Anlagen auf der griinen Wiese neu errichten kénnten. Die vorhandenen
Anlagen konnen nicht einfach verschrottet werden, um dann zwei oder
drei grofle integrierte Hiittenwerke neu zu bauen. Das ist weder volks-
wirtschaftlich wiinschenswert, noch betriebswirtschaftlich und von der
Unternehmenspolitik her denkbar und durchfiihrbar. Dennoch sind
bei konsequenter Planung und Umstrukturierung unserer Industrie
erhebliche Fortschritte moglich. Dieses Modell einer richtigen Betriebs-
grofle und einer darauf abgestimmten Unternehmensgrofle ist in Japan
bei der Nippon Kokan gegeben. Dieses Unternehmen hat ein Werk an
der offenen Kiiste, das urspriinglich auf 7 Millionen Tonnen aus-
gelegt war und inzwischen auf 16 Millionen Tonnen erweitert wurde?2.
Unternehmen ist hier gleich Werk/Betrieb.

Denkbar ist, dal ein Unternehmen mehrere derartige Komplexe hat
wie Nippon Steel. Ob Nippon Steel noch optimal als Unternehmen ist,
lasse ich im Augenblick offen. Es ist sehr schwer, dazu ein Urteil abzu-
geben. Ich habe Zweifel, ob zum Beispiel US Steel als Unternehmen
noch optimal ist. Vielleicht kann Herr Schmitz dazu etwas sagen. US
Steel mit einer Gesamtkapazitdt von rund 40 Millionen Tonnen Produk-
tionsmoglichkeit hat mdglicherweise als Unternehmen die optimale
Grenze iberschritten; die einzelnen Betriebsteile — ich bin selber in
Pittsburgh, Chicago und Philadelphia gewesen — sind hingegen nicht
optimal ausgelegt; sie sind zu klein, so daB3 die Amerikaner fiir uns kein
Vorbild mehr sein konnen. Unser Blick hat sich inzwischen auf den
Fernen Osten — Japan — verlagert. Warum ist dies so? Fiir die
Massenstahlerzeugung braucht man solche groBen Einheiten, um die

2 Im Jahre 1972 war nach Angaben des International Iron and Steel
Institute Nippon Kokan mit einer Produktionsleistung von 13,4 Mill. t der
flinftgroBte Stahlproduzent auBerhalb des Ostblocks. Im Vergleich dazu:
Nippon Steel mit der Produktionsleistung von 33,0 Mill. t, im Jahre 1972
groBter Stahlproduzent; ATH, Produktion 1972 12,5 Mill. t, steht als groter
deutscher Produzent an 6. Stelle.

Fiihrend waren Nippon Steel (33,0 Mill. t), US Steel (27,9 Mill. t), British
Steel (22,9 Mill. t), Bethlehem Steel (16,6) vor Nippon Kokan und ATH (12,5).
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Vorteile der Grofen-Degression voll nutzen zu kénnen, Das fingt bei
den Baukosten an, die betréchtliche Einsparungen ermdglichen. Prof.
Schenck (Aachen) hat das berichtet, aber auch sein Kollege Prof. Liith
(Aachen)® 4.

Es fangt also an bei den Baukosten! Aber es geht weiter liber die Erz-
Vertrdge. Nur ein Unternehmen, das unvorstellbar grofe Mengen
— unvorstellbar nach fritheren Vorstellungen — kontrahieren kann,
das es sich leisten kann, mit grofien Flotten diese Erzmengen kontinuier-
lich zulaufen zu lassen — die Japaner sind inzwischen bei 300 000-Ton-
nen-Schiffen angelangt —, schafft es selbst bei exponentiell steigender
Nachfrage nach Erz, die Kosten fiir ein wichtiges Kostengut nicht an-
steigen, nein, sogar sinken zu lassen. Das ist bei Erz der Fall, aber
eben nur als Folge der grofen Kapazitdten. Anders ist das {iberhaupt
nicht denkbar. Es sind dabei auflerdem noch ungeheure Fortschritte in
der Transporttechnik gemacht worden. Das alles ist also erst méglich
vor dem Hintergrund der optimalen Unternehmensgrofe.

Dazu kommt, daBl Personal in erheblichem Umfange eingespart wird.
Dariiber hat Herr Harders berichtet®. Ich kann diese Dinge hier nicht
im einzelnen auseinanderlegen. Gehen Sie einmal in ein modernes
Hiittenwerk und sehen Sie nach, was noch an Personal zu sehen ist, sei
es bei den Walzenstraflen, in den Hallen, die 300 bis 500 m lang sind. Sie
miissen suchen, um einige Leute zu finden. In den Steuerstinden oben,
da sind noch ein paar Méanner, die die Gerédte bedienen. Andere sind
unter den WalzenstraBen, das sind die Reparaturleute. Nun hat Herr
Harders gesagt, daB ein groBer Teil der Personalkosteneinsparung
wieder auf die Reparaturleute verlagert wird. Die Produktionsleute und
die Produktionsstunden gehen stark zurlick, aber dafiir fallen mehr
Reparaturstunden an. Trotzdem bleibt eine Personalkosteneinsparung.
Damit gehen auch die Verarbeitungskosten zuriick.

3 Schenck: Hermann R.; Consemiiller, Knut; Zimmermann, Hans-Joachim;
Quadflieg, Erich; Busch, Paul-Dieter unter Mitarbeit von Hinckelday, Th.;

Studie im Auftrage der Hohen Behorde der EGKS bzw. der Kommission
der Europaischen Gemeinschaften, Generaldirektion Gewerbliche Wirtschaft.

Mitteilung der Forschungsstelle, Technisch-wirtschaftliche Unternehmens-
strukturen der Stahlindustrien an der Rhein.-Westf. Technischen Hochschule
Aachen;

I. Die Baukosten von Stahlwerken,

II. Die betrieblichen Verarbeitungskosten der Stahlwerksverfahren.

Diisseldorf, Verlag Stahleisen 1970.

4 Liith, Friedrich, apl. Professor am Institut fiir Eisenhiittenkunde an der
RWTH Aachen.

5 Vgl. Harders, Friedrich, Rationalisierungsmoglichkeiten in der Stahl-
industrie unter groBwirtschaftlichen Gesichtspunkten und dem Aspekt der
kommenden 10 bis 20 Jahre, in: Brandt, L., Harders, F., Schenck, H., Kien-
baum, G., Vertffentlichungen der Arbeitsgemeinschaft fiir Rationalisierung
des Landes Nordrhein-Westfalen, Nr. 121, Dortmund 1971.
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Ich pladiere nicht fiir GroBe schlechthin. Ein groBeres Werk ist nicht
automatisch wirtschaftlich besser und leistungsfiahiger. Eine ganze Reihe
flankierender Mafinahmen und Bedingungen miissen erfiillt werden,
um zur Optimierung zu gelangen. Das ist die richtige Zuordnung. Es
nutzt gar nichts, eine Strafle mit 5 Millionen Tonnen Durchsetzmog-
lichkeit im Jahr zu haben, wenn die Stahlwerksstufe oder die Hochéfen
nicht darauf abgestimmt sind. Ferner gehoren eine geeignete Betriebs-
organisation und der richtige Standort dazu.

All das gehort dazu und bringt erhebliche Schwierigkeiten mit sich,
die liberwunden werden missen. Das gilt auch fiir die deutsche Stahl-
industrie. Die Umstellung dieser Industrie auf optimale Betriebsgréfen
ist auBerordentlich aufwendig. Der Bau eines integrierten Hiittenwerkes
von 10 Millionen Tonnen wird nach neuen Schitzungen auf etwa
4 Milliarden DM veranschlagt. Das erforderliche Kapital kann von
kleinen und mittleren Unternehmen iiberhaupt nicht aufgebracht wer-
den. Selbst grofiere Unternehmen wiirden damit Schwierigkeiten haben.
Es ist auch keine Rede davon, daB3 im Augenblick derartige Betriebs-
einheiten neu errichtet werden. Es kann nur darum gehen, den vor-
handenen Bestand so abzurunden, so in Richtung auf das Optimum zu
ergidnzen, dal eine Verbesserung gegeniiber der heutigen Situation
eintritt. Wie die Finanzkraft einzuschatzen ist, sehen Sie an dem
Abschreibungsvolumen des groften deutschen Erzeugers in Hoéhe von
800 Millionen DM; beim zweitgroSten ist es ungefihr die Hilfte, Es
sind also hier andere Dimensionen, andere Kapitalbediirfnisse, die zur
Debatte stehen und zu befriedigen sind. Erfolge sind im ,Hauruck“-
Verfahren einfach nicht zu erwarten. Das sind Anpassungsprozesse, fiir
die vier oder flinf Jahre, Herr Hoppmann, eine relativ kurze Zeit sind,
um eine solche Umstellung — es muB alles bei einer solchen Entwicklung
aufeinander abgestimmt sein — mit Erfolg vorzunehmen.

Das ist zundchst einmal ein Credo fiir die Optimierung der Be-
triebsgroflen und eine addquate Optimierung der UnternehmensgroBen.

Nun will ich versuchen, auch die im einzelnen eingetretenen Rationali-
sierungseffekte zu beschreiben. Ich gehe zunidchst auf einige Neben-
effekte ein und mochte daran erinnern, dafB3 die Interessenlage der Ver-
tragspartner vor den Kontoren zunéchst sehr heterogen war. Ich sprach
davon, dafl in der Aufbauphase der 50er Jahre bis zu einem gewissen
MaB eine Wiederherstellung der friitheren Konzerne, wenn auch keine
vollstindige Wiederherstellung, moglich gewesen war. Sie wissen, wie
miihselig es war und wie lange es gedauert hat, zwei im gleichen Eigen-
tum stehende Unternehmen, die August Thyssen-Hiitte und Phonix-
Rheinrohr, zu fusionieren. Es hat viele Jahre gedauert.
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Nationale Ressentiments wirkten mit ein. — In einem anderen Fall,
Hoesch/Hiittenunion, dauerte es wegen der konzentrationsfeindlichen
deutschen Steuerpolitik ebenfalls Jahre. Hier muBiten erst die steuer-
rechtlichen Voraussetzungen geschaffen werden, um zu vermeiden, daf3
Hoesch rund 30 Millionen DM Steuern (Ertrag-, Grunderwerb-, Kapital-
verkehr- und Vermdgensteuer)® nachzahlen mufite, weil die Hiitten-
union dazukam und damit im Dortmunder Raum etwas geschah, was
regionalpolitisch wiinschenswert war. Wenn eine Vollfusion, wie es sich
anbot, durchgefiihrt worden wére, hitten also 30 bis 35 Millionen DM
von Hoesch an Steuern nachgezahlt werden miissen. Um das zu ver-
meiden, wurde ein Betriebsiiberlassungs- oder ein Pachtvertrag gemacht.
Daher gibt es heute juristisch immer noch die Dortmund-Horder Hiitten-
union mit einem Vorstandsmitglied und einer Sekretarin.

(Lenel: Na, und?)
Schmitz: Das hat etliche Millionen Grunderwerbsteuer eingebracht.

Lenel: Man kann diese Konstruktion auch auf andere Weise erreichen
und zahlt dann die Steuern nicht.

Wolter: Nur, das dauert!
Lenel: Und wenn man einen guten Steuerberater hat?

Wolter: So einfach ist es leider Gottes nicht. Natiirlich ist das machbar.
Um aber dahin zu kommen, spielen viele Dinge eine Rolle. Sie miissen
auch an die personellen Fragen denken.

Woll: Auch die Umsatzsteuer spielt eine Rolle.

Wolter: All das muB} bedacht werden, und es muf so organisiert werden,
daB} unnétige Umwandlungskosten vermieden werden. Das hat im Fall
Hoesch/Hiittenunion lange gedauert, wenn auch nicht derart lange wie
im Fall des Paradebeispiels August Thyssen-Hiitte.

Schmitz: In der Gemeinschaft gibt es einige Lander, die besondere
Gesetze haben, um die Fusion zu fordern. Danach sind Buchgewinne,
die bei Fusionen anfallen, kérperschaftssteuerfrei, wenn die Fusion in
einer bestimmten Frist — das ist das zusétzlich férdernde Moment —
zustandekommt. Das ist in Frankreich und Italien z. B. der Fall.

Woll: Einige Lénder hatten immer die Mehrwertsteuer. Wir sprechen
aber von der Konzentrationsfeindlichkeit.

Wolter: Es bestanden sehr groBle Unterschiede im Hinblick auf die
eigentumsmafBigen Bindungen, die Produktionspalette, den Modernitéts-
grad der Anlagen usw. Vor diesem Hintergrund ist zu verstehen, dafl

6 Vgl Kru., Fusionshilfen?, in: Der Volkswirt, 21. Jg., 1967, Nr. 24, S.1126.



2.4. Hans Wolter: Grundsitzliches der Eisen- und Stahlindustrie 61

um die Gestaltung der Kontorvertrdge hart gerungen worden ist. Erst
durch die tdgliche Zusammenarbeit in den Kontoren und auch in den
Gruppen hat sich eine Vertrauensbasis gefestigt, von der Sie keineswegs
annehmen konnen, dafl} sie a priori da war. Das waren miteinander
konkurrierende — ich will nicht sagen feindliche — Briider mit unter-
schiedlicher Interessenlage, unterschiedlichen Erwartungen und Zielen,
die erst mit einer Klammer in Form dieses Vertrages zusammengehalten
wurden.

Das Gleichgewicht und die Wettbewerbsfihigkeit zwischen den Grup-
pen haben sich mit der Zeit verbessert. Allerdings haben sich die Anteile
nicht spektakulédr verschoben: Eine Verminderung bei West, ein gerin-
ger Zuwachs bei Siid, ein Zuwachs bei Nord; bei Westfalen ist es gleich
geblieben. Eine gewisse Tendenz in Richtung auf eine gleichgewichtigere
Gestaltung der vier Gruppen ist festzustellen.

Ich versuche nun die Rationalisierungseffekte niher zu beschreiben.
Es wire sicherlich am einfachsten, am einleuchtendsten und am griffig-
sten, wenn man sagen konnte: X DM 50 Pfennig pro Tonne. Dies ist
aber leider zu einfach. Wie 148t sich beispielsweise — falls es solche
Rechnungen gibe — erfassen, welche Einsparungen durch Produktions-
verzicht und durch Verzicht auf Investitionen erzielt worden sind?
Thyssen hat beispielsweise auf den Bau einer dritten Warmbreitband-
straBle verzichtet, weil ein Lohnwalzvertrag mit Krupp sinnvoller er-
schien. Dasselbe ist bei Klockner und der Maxhiitte der Fall. Klockner
baut eine grofere Strafle, die noch in diesem Jahr in Betrieb genommen
wird. Dadurch entfillt bei der Maxhiitte die Notwendigkeit, selbst eine
Warmbreitbandstrafle zu bauen. Auflerdem sind die Rationalisierungs-
erfolge, soweit sie eingetreten und meBbar sind, nicht tonnenbezogen
mefBbar. Sie kdnnen konjunkturell iiberh6ht und im Boom durch explo-
sionsartig ansteigende Kosten {iberdeckt sein. Wir haben das Beispiel
dieses schrecklichen Kostenanstiegs von 1969 bis 1971 hinter uns. Da-
durch werden die Erldssteigerungen weit iiberholt; umgekehrt kénnen
Rationalisierungserfolge bei Unterbeschéftigung auch iiberdeckt werden.
Investitionsverzichte also, zum Beispiel durch Verzicht auf den Bau
einer Warmbreitbandstrafe, konnten vielleicht beziffert werden.

Man kann sagen, bei einem Werk sind Investitionskosten in Hohe
von X Millionen DM eingespart worden.

Welchen Effekt hat das aber auf die Auslastung der Warmbreitband-
strafle bei dem anderen Werk? Das ist nicht zu quantifizieren. Ferner ist
daran zu erinnern, daf} sich auch die Marktanteile stindig dndern, daB
der Stahlbedarf weiter wichst. Der Stahlbedarf verindert sich auch
dadurch, daB die Entwicklungsldnder mehr und mehr dazu kommen.
Auch Selbstbeschriankungsabkommen setzen keine festen MaBstibe.
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Diese Selbstbeschrinkungsabkommen sind im Falle Amerikas beschlos-
sen worden. Die Amerikaner haben aber weit mehr abgenommen, als
das Abkommen vorsah. Das sind alles Dinge, die sich, wenn man auf
Rationalisierungseffekte abstellt, quantitativ {iberhaupt nicht fassen
lassen.

Das heifit nun aber nicht, daB ich iiberhaupt keine quantitativen Vor-
stellungen anbieten konnte. Ich komme noch einmal auf die Zusammen-
arbeit von Thyssen und Mannesmann zuriick. Die Vorteile, die sich fiir
die Rationalisierung ergeben haben, bestehen darin, dal Mannesmann
in diesem Fall Uberlegungen zur Errichtung einer WarmbreitbandstraB8e
endgiiltig abschreiben konnte und Thyssen seine Anlagen zur Kaltfein-
blecherzeugung nicht zu erweitern brauchte, weil die Anlagen von
Mannesmann hinzugekommen waren. Andernfalls wiren Investitionen
im Kaltfeinblechsektor bei Thyssen unvermeidlich gewesen.

Auf dem Rohrensektor sind durch die Zusammenfassung erste Vor-
aussetzungen geschaffen worden, um zu Vorteilen zu kommen.

Dort kénnen die Vorteile erst jetzt in einer Hand ausgenutzt werden,
was sich bei der Abwicklung des Russenauftrags positiv ausgewirkt hat.
Sie wissen aus der Presse, daf3 bei Mannesmann nunmehr Rationalisie-
rungsbestrebungen durchgefiihrt werden konnten, die bis dahin nicht
moglich waren. Denken Sie an die Stillegung von Witten und andere
Bereiche von Mannesmann, was zu einer stirkeren Auslastung der vor-
handenen Anlageteile gefiihrt hat. Bei Thyssen ist der Rohrenbereich
Miihlheim stillgelegt worden. Die Erzeugung von Siemens-Stahl und
Grobblech wurde auf Oberhausen konzentriert. Soviel zum Thyssen-
Mannesmann-Komplex.

Bei Peine-Salzgitter bietet sich an, die Profilstahlerzeugung auf Peine
zu konzentrieren. Bei Salzgitter bleibt die vorhandene moderne Draht-
straBe. Dariiber hinaus wird sich in Peine niemals mehr die Frage
stellen, ob dort Flachstahl erzeugt wird. Das wird jetzt in Salzgitter
gemacht. Ich habe mit den Leuten in der Programmablaufsteuerung
gesprochen. Man hat mir bestétigt, es sei alles sehr viel einfacher ge-
worden, auch schon rein organisatorisch. Frither hitte man zwar auch
eine gewisse Form der Zusammenarbeit betrieben, aber in jedem Fall
hitte das Ergebnis immer erst von zwei Seiten betrachtet werden
miissen, ehe man zu einer bestimmten MaBnahme schreiten konnte.
Heute sei das alles viel einfacher.

Im Falle Réchling/Burbach ist der Zusammenschluf3 vor allem durch
die starke Uberschneidung im Profilstahlbereich begiinstigt worden.
Auch hier sind auf beiden Seiten Rationalisierungserfolge zu erwarten.
Ohne diese Erfolge wire wahrscheinlich die Genehmigung von Briissel
nicht gegeben worden.
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Auf die nicht unerheblichen Produktionsverzichte der Kleinen mdochte
ich nicht eingehen.

Uber die Rationalisierung aus Produktionsverzichten und Spezialisie-
rung mochte ich zu den Ausfithrungen, die Herr Ko6hler? vor der Ar-
beitsgemeinschaft fiir Rationalisierung des Landes Nordrhein-Westfalen
in Diisseldorf® gemacht hat? noch einige Ergidnzungen iber die end-
giiltige Stillegung von Anlagen anfiigen. Es sind bis zum Friithjahr 1972
28 Hochofen mit insgesamt 6,7 Millionen jato Kapazitit stillgelegt wor-
den.

Das entsprach 20 %o der Anfangskapazitit.

Ferner 17,2 Millionen Tonnen im Stahlwerksbereich, und zwar 34
Thomaskonverter, 2 Sauerstoffkonverter, 68 SM-Ofen, das entsprach
rund 40°%o0 der Anfangskapazitit; an Walzwerksanlagen 12 Block-
und Halbzeugstraflen, 34 Profil-, 54 Flachstahlstralen, zusammen
13,2 Millionen Tonnen Kapazitdt, das entsprach 15% der Anfangs-
kapazitat.

Im Unterschied zur Vorkontorzeit wurden diese Anlagen nicht ein-
gemottet, sondern verschrottet bis auf ganz wenige, die aber noch fiir
die Verschrottung vorgesehen sind. Das hat es friiher in diesem Umfang
nie gegeben. Frither war man bestrebt, Altkapazititen als Reserve-
kapazititen zu erhalten fiir den Fall einer Hochkonjunktur. Die Ver-
schrottung heute ist erst vor dem Hintergrund der gréBeren Sicherheit
durch die Zusammenarbeit von Kontoren bzw. Gruppen ermiglicht
worden.

Ein weiteres Beispiel ist die Erhékhung der Lohnwalzungen in der
Kontorzeit.

Ich habe das Kontor West bei entsprechender firmenmaéBiger Abgren-
zung fiir die Jahre 1964 und 1970 miteinander verglichen. 1964 wurden
rund 0,9 Millionen Tonnen lohngewalzt gegeniiber 1,7 Millionen Tonnen
im Jahre 1970. Wenn ich nun 1964 entsprechend der gestiegenen Pro-
duktion auf 1970 umbasiere, dann betrdgt der Anstieg von 1964 bis
1970 immer noch rund 60 %o.

Fiir alle vier Kontore nenne ich folgende Zahlen: Im Bereich West
sind im Zeitraum 1969 bis 1971 zwei Drittel des Gesamtvolumens im
Verkehr der Kontorgesellschafter untereinander lohngewalzt worden

7 Hauptgeschédftsfitlhrer der Wirtschaftsvereinigung Eisen- und Stahlin-
dustrie.

8 Vgl. Anhang, Tabelle 3.

9 Kohler, Herbert W., Der organisatorische Wandel in der deutschen Stahl-
industrie, in: Brandt, L., Harders, F., Schenck, H., Kienbaum, G., a.a.O,,
Nr. 132, Dortmund 1972, S. 8 £f.
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und ein Drittel im Verkehr mit Nichtkontorgesellschaftern und mit dem
Ausland.

Im Kontor Siid sind sogar etwa drei Viertel der Lohnwalzvertrige im
Verkehr der Kontorgesellschafter untereinander abgewickelt worden.
Es ist unwahrscheinlich, daf die Lohnwalzungen in dem MafBe herauf-
gegangen wiren ohne die Zusammenarbeit in den Kontoren.

Die Erhéhung des Grades der Modernitit kommt einmal darin zum
Ausdruck, dafl die durchschnittliche Leistung unserer Hochdéfen von
tiber 300 000 Jahrestonnen auf tiber 500 000 Jahrestonnen gestiegen ist.
Wie weit wir noch vom Optimum entfernt sind, sehen Sie daran, daf§
bei den Gestelldurchmessern im Durchschnitt 7 m erreicht worden sind
gegeniiber 10 bis 14 m in Japan. Der 14-Meter-Ofen bringt 3 Millionen
Jahrestonnen, also sechsmal soviel Leistung wie der Durchschnitt
unserer Ofen. Bei uns ist auch ein 14-Meter-Ofen in Bau, ein oder zwei
weitere sind geplant. Immerhin ist der Fortschritt von 300 000 Tonnen
auf 500 000 Tonnen durchaus beachtlich. Die 500 000 Tonnen — es ist eine
statistische Durchschnittszahl — werden im {ibrigen durch die Saar
nach unten gedriickt.

Im Stahlwerkbereich ist der Anteil der Oxygenstahlverfahren von
20 auf {iber 60 %o in der Kontorzeit gesteigert worden. Dementsprechend
ist das Thomasverfahren von 30 auf unter 8% zuriickgegangen. Es
wird in absehbarer Zeit vollkommen verschwinden. Der SM-Anteil von
etwas lber 4090 ist halbiert worden, der Elektrostahlanteil hat sich
leicht von 8 auf etwas {iber 9% erhoht. Die WalzenstraBlen wurden
ebenfalls in dhnlicher Weise modernisiert wie der Hochofen- und Stahl-
werkbereich. Das gilt insbesondere fiir den Feinblechsektor, Berechnun-
gen in unserem Hause haben ferner ergeben, da3 die Leistungsfahigkeit
der Drahtstraen im Zeitraum der letzten fiinf Jahre um 50 %o gesteigert
worden ist.

Schliefllich sind Produktivitidtsfortschritte beachtlicher Art erzielt
worden. Ich habe ausrechnen lassen, wieviel Tonnen Rohstahl pro
Jahr und Beschiftigten der Stahlindustrie erzeugt worden sind: 1960
waren es 82 Tonnen jahrlich, 1965/66 92 bis 93 Tonnen — Sie sehen
noch keinen wesentlichen Unterschied —, aber 1971 114 Tonnen. Darin
spiegelt sich ein Riickverfahren der Belegschaft wider; friiher wurden
Belegschaften gehortet.

Wenn Sie die Auswirkungen der Kontore erkennen wollen, dann
gehen Sie von 1966 und 93 Tonnen Rohstahl pro Jahr und Beschiftigten
aus.

Das ist nur ein MaB! Rohstahl wird doch nur gemacht, um daraus
Walzstahl zu fertigen. Ich versuche lediglich ein Ma@ fiir den Produk-
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tivitdtsfortschritt zu geben, wenn auch ein grobes Maf. Sie kénnen ein
anderes Mal nehmen: Von 1961 bis 1966 betrug der Produktivitats-
fortschritt bei der Rohstahlerzeugung im Durchschnitt 5,7 %o gegeniiber
6,2 % von 1967 bis 1971.

Wenn wir von Produktivitidtsverdnderungen in der Stahlindustrie
sprechen, ist es durchaus zuldssig, diese mit den Walzstahlkontoren in
Verbindung zu bringen. Der Rohstahl hat dabei eine Schliisselstellung.

Neumann: Die Zahlen sind nur dann fiir die Entwicklung der Walz-
stahlkontore aussagekriftig, wenn wir die Zahlen anderer Lander
hitten, die keine Kontore haben.

Wolter: In Japan sind die Produktivitatsfortschritte bestimmt besser, in
England bestimmt schlechter. In Frankreich wird es ungefihr so sein
wie bei uns.

Réper: Entscheidend scheint die Struktur der Industrie zu sein! Es
kommen auf liberalterte Werke in Lothringen 13, auf moderne 5 Arbeits-
stunden je Tonne Rohstahl.

Wolter: Frankreich hat einen hoheren Konzentrationsgrad als wir. Ich
kann nicht sagen, wie die Sache dort liegt.

Die Spezialisierung der kiinftigen Produktion muf} {iber eine Ab-
stimmung der Investitionstitigkeit gesteuert werden. Hierzu bieten die
Rationalisierungsgruppen bessere Voraussetzungen als die Kontore,
weil sie speziell auf diesen Zweck ausgerichtet sind. Wir haben seit
15 und noch mehr Jahren ein freiwilliges Investitionsabstimmungs-
verfahren bei der Wirtschaftsvereinigung praktiziert. Der Ausdruck ist
eigentlich falsch, es miite eigentlich heiflen, ein freiwilliges Investi-
tionsinformationsverfahren. Es beschrinkte sich darauf, daB sich die
Mitglieder verpflichtet hatten, Investitionen sechs Monate vor ihrer
Realisierung bekanntzugeben. Das hatte eigentlich nur den Effekt, daf3
jeder wuBte, da kommt etwas und ich sollte jetzt schnellstens nach-
ziehen oder aber nicht. Dieses Investitionsabstimmungsverfahren — ich
will nicht sagen, es hat sich negativ ausgewirkt — konnte nicht den
Effekt haben, der mit einer kiinftigen Steuerung der Investitionen
beabsichtigt ist.

Schmitz: Abgesehen davon, dafl gegen Artikel 65 verstofen wurde. Es
ist in Artikel 54 des Montanunionvertrages festgelegt, dafl das Aufgabe
der Behorde ist.

Wolter: Aber die Behdrde hat es gewuft.
Schmitz: Das haben wir nie gewufit!

Wolter: Der Ausdruck ,Investitionsabstimmungsverfahren® ist irritie-
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rend. Es war ein Investitionsinformationsverfahren. Da die Investitionen
der Kommission gemeldet werden miissen, ist es nur die Frage, Herr
Schmitz, ob diese ein wenig frither oder ein wenig spéter informiert
wird. Anmeldungen miissen ja auch bei der OECD erfolgen.

Schmitz: Ohne Zweifel sind die Anmeldungen in gewisser Hinsicht
offentlich!

Wolter: Eben! Es ist nichts anderes geschehen, als da man sechs
Monate vor Realisierung intern austauschen wollte, was beabsichtigt
war und ohnehin bald 6ffentlich wurde. Mehr ist nicht geschehen, auch
nicht wiahrend der Kontorzeit. Mehr ist in den Bestimmungen auch
nicht drin. Es gibt ja kein Veto gegen Investitionen. In der Kontorzeit
wurde mit indirekten Mitteln versucht, nidmlich mit Quoteneinschleu-
sung, der Ausdehnung von Investitionen zu begegnen. Es ist hier gesagt
worden, das ist eine Entrationalisierung gewesen. Dazu muB ich sagen,
wir sind in einer Begriffsverwirrung. Halbzeug war ausgenommen.
Warum? Weil sich sdmtliche Beteiligten darliber klar waren, daf3 es
duflerst schidlich gewesen wire, neue Halbzeugkapazitidten zu schaffen.
Man kann nicht alles gleichzeitig machen. Es ist eine Frage der Prioritd-
ten.

Die Quoteneinschleusung sollte im librigen bewufit in Richtung auf
eine Dampfung der Investitionen wirken; denn durch den exponentiellen
Schwung war in aller Welt das Bestreben: ,Jetzt aber ran.“ Deshalb
stand die Gefahr der Uberkapazitit wirklich vor der Tiir. Es war daher
mehr als notwendig, Verfahren zu entwickeln, die einem uferlosen
Weiterbau wirksam begegnen konnten, ohne die wirtschaftliche Selb-
stindigkeit und die Entscheidungsfreiheit einzuschrinken. Es konnte
jeder Vorstand sagen, wir investieren trotzdem, wir vertrauen darauf,
daB diese Quotengeschichte durch den Markt {iberspielt wird. Wenn also
jemand weiter investieren wollte, so konnte keiner ihn daran hindern.
Nur wurde dann mit einem zuséitzlichen Risiko investiert, und das war
so gewollt.

Wenn das nun in den Rationalisierungsgruppen nicht mehr so ist,
dann ist das ein Erfolg der Zusammenarbeit in den Kontoren, wodurch
eine Vertrauensbasis erst geschaffen wurde. Ein Gesprdch zwischen
Krupp und Thyssen oder Thyssen und Krupp iiber eine Breitbandstrafle
fiihrt dann zur besten und billigsten Losung. Um bei rechtlich und
wirtschaftlich selbstdndigen Unternehmen das Risiko einer langfristigen
Abhéngigkeit eingehen zu konnen, wie das jetzt bei den Rationalisie-
rungsgruppen praktiziert wird, bedurfte es eines Vertrauensklimas, das
erst durch die Kontore geschaffen worden ist. Nunmehr werden die
Investitionen fiir die Gesamtheit der Betroffenen effektiver, effizienter
gestaltet werden kdnnen, als das in der Vergangenheit der Fall war,
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und zwar eben durch eine weitgehende Arbeitsteilung und Spezialisie-
rung.

Je mehr ich mich mit der Materie befafit habe, um so mehr ist mir klar
geworden, daf3 dieses Phdnomen der Rationalisierung, wie es durch die
Kontore und durch die Rationalisierungsgruppen bewirkt worden ist,
sich quantitativ nur unvollkommen ausdeuten 1483t. Es ist eben ungemein
problematisch, die Wirkungen im einzelnen wertméBig zu beziffern
und richtig einzuordnen.

Auf der anderen Seite kann aber auch durch Nichthandeln und Nicht-
tatigwerden in dem Organisationsmodell Kontore/Gruppen ein Effekt
eintreten, der erst recht nicht meflbar ist. Die von mir so stark betonte
Notwendigkeit einer Erhohung des Konzentrationsgrades der deutschen
Stahlindustrie sollte nun nicht so verstanden werden, daf3 eine Einheits-
gesellschaft als Ziel dahinterstiinde. Die British Steel Corporation ist,
abgesehen von den eigentumsmiBigen Bedingungen, fiir unsere Vor-
stellungen als Norm- oder Regelfall nicht akzeptabel und kann kein
Vorbild sein. Die Ruhrkohle AG 14dt auch nicht gerade zur Nachahmung
ein.

Lenel: Darf ich daran erinnern, daf} sie von der Stahlindustrie unter-
stiitzt worden ist?

Wolter: Es hat auch die staatliche Wirtschaftspolitik dahinter gestanden.

Neben der Optimierung fiir die Massenstahlerzeugung auf potente
Gruppen bleibt selbstverstindlich Raum fiir kleine und mittlere Unter-
nehmen, insbesondere im Edelstahlbereich, ferner im Bereich der weit
vorgetriebenen Spezialisierung. Es bleibt selbstverstdndlich auch Raum
fiir Ministahlwerke, um dieses Stichwort noch anzureilen. Das schlief3t
nicht aus, daB die Konzentration fiir die Massenstahlerzeugung in dieser
Industrie so vorangetrieben werden sollte, daBl in absehbarer Zeit drei
bis fiinf gleichgewichtige Gruppen bestehen, bei denen ungeachtet der
rechtlichen Struktur im Innenverhéltnis der Partner sichergestellt sein
sollte, daB wirtschaftliche Entscheidungen jeweils von einer Stelle ge-
troffen werden.
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Réper: Es wurde liber die relativ geringen unmittelbaren Rationalisie-
rungseffekte durch Zusammenlegung von Auftridgen und dergleichen
mehr gesprochen. Vielmehr liege das Schwergewicht bei den Investi-
tionen, wobei wesentlich grofere Einheiten gefordert wurden.

Im Jahre 1970 erschien in ,Stahl und Eisen“, eine Zeitschrift, die
u.a. von Herrn Kohler herausgegeben wird, ein Aufsatz ,Optimale
Produktionsplanung und -steuerung in der Grobblechfertigung“!. Dort
heifit es:

,Die Auftrdge an die Hiittenwerke gehen in zunehmendem Ma@le in
kleinen und kleinsten Losgréfen ein und miissen moglichst kurz-
fristig ausgeliefert werden. AuBlerdem iibt der Handel seine Auf-
gabe des Sammelns, Ordnens und Zusammenstellens der Auftrige
nicht im gleichen MaBle wie frither aus. Grole Lager, wie sie friiher
der Handel unterhielt, fehlen vielfach und werden damit zwangs-
laufig in die Hittenwerke verlegt. Das hat sich seit mehreren Jahren
fiir eine Reihe von Erzeugnissen ungiinstig ausgewirkt.“

Falls das so ist, dann haben die Walzstahlkontore in diesem Sektor
vollig versagt bzw. haben die Leute, die den Aufsatz geschrieben und
veroffentlicht haben, nicht gemerkt, daf hier eine Wandlung eingetreten
ist.

Neumann: Die Frage ist, ob die Autoren recht haben oder nicht.

Wolter: Natiirlich ist das der Punkt. Ich kann aber aus dem Stegreif
ein Zitat, das alles in Frage stellt, nur schwer beantworten. Der Heraus-
geber Kohler hat mit der Sache nichts zu tun. Das mochte ich hier fest-
stellen. Es heifit zwar , Herausgeber fiir den wirtschaftlichen Teil Dich-
gans und Koéhler“2. Die Redaktion von Stahl und Eisen ist aber mehr
als allergisch, wenn der Versuch gemacht wiirde, auf die Beitrdge zum
wirtschaftlichen Teil Einflul auszuiiben.

1 Friedrich, Helmut und Funke, Paul jr., Optimale Produktionsplanung
und -steuerung in der Grobblechfertigung, Vortrag vom 29.5.1969, ver-
offentlicht am 19. 3. 1970, in: Stahl und Eisen, Zeitschrift fiir das Eisenhiitten-
wesen, 90.Jg., 1970, Heft 6, S. 294.

2 ,Stahl und Eisen — Zeitschrift flir das Eisenhiittenwesen — Herausge-
geben vom Verein Deutscher Eisenhiittenleute — geleitet von Dipl.-Ing.
Helmut Kegel unter Mitarbeit von Dr. Hans Dichgans und Dr. Herbert W.
Kohler fiir den wirtschaftlichen Teil.“
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Woll: Das ist ein Novum im deutschen Pressewesen.
Réper: Ich darf das Zitat fortsetzen — —

Wolter: Beim Herausgeber Kohler lauft die Sache nicht einmal durch.
Es gibt Aufsdtze wirtschaftspolitischen Inhalts, die ein Herausgeber
schreibt. Das hier scheint mehr ein betriebswirtschaftlicher Artikel zu
sein. Die Autoren berichten, was sie einmal festgestellt zu haben glau-
ben. In welchem Unternehmensbereich? Das miite man alles erst einmal
sehen. Ich kann zu einem derartigen Allgemeinplatz nicht Stellung neh-
men. Ich weif} ja gar nicht, wo der Mann tétig ist, ob bei einem kleinen
oder bei einem grofien Erzeuger.

Das alles miifite man wissen, um dazu etwas sagen zu konnen.

Roper: Aber das ist doch in einer Gruppe des Vereins Deutscher Eisen-
hiittenleute vorgetragen worden.

Wolter: Der Verein Deutscher Eisenhiittenleute ist ein wissenschaftlicher
Verein. Er hat 19 Fachausschiisse und zahlreiche Untergruppen, in
denen die Wirtschaftsvereinigung gar nicht vertreten ist. Wir erfahren
weit iiberwiegend gar nicht, was dort geschieht.

Roper: Fiir mich ist das ein Maf} der Objektivitédt, dal die Autoren nach
drei Jahren Walzstahlkontoren derartiges feststellen. Ich zitiere weiter:

,Die Hiittenwerke miissen also vielfach Aufgaben des Handels mit
{ibernehmen. Das verursacht zusétzliche Arbeit, Anderung der Organi-
sation und Kosten in der Verwaltung, in der Fertigung (hdufiges Um-
stellen bei kleinen LosgroBen) und in der Finanzierung (Lager-
haltung).“

Falls diese Angaben zutreffen, haben die Walzstahlkontore auf diesem
Bereich restlos versagt.

Schmitz: Dieser Artikel ist 1970 geschrieben worden.

Damals waren Uberlegungen im Gange, wie man den Handel rationel-
ler gestalten konne. Er bezieht sich auf die Zersplitterung im deutschen
Stahlhandel, auf die ich hingewiesen habe. Die Produzenten haben
natiirlich den Wunsch, mit gréeren Einheiten im Eisenhandel zu ver-
kehren.

Roper: Noch einmal darf ich die Uberschrift vorlesen. Sie heifit:
,Optimale Produktionsplanung und -steuerung.“ Ich mé6chte das nur als
Symptom hinstellen, da8 die Ingenieure die Wirksamkeit der Walzstahl-
kontore gar nicht gemerkt haben.

Wolter: Es 148t sich nachweisen, daf} die Auftragslose durch die Er-
héhung der Mindermengenaufschldge erh6ht worden sind. Die Minder-
mengenaufschlidge sind aus gutem Grunde bei den Kontoren kraftig
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erhoht worden, weil sie einfach zu niedrig waren und weil dies das
marktkonforme Steuerungsmittel war, um Auftrdge unter 5 Tonnen
abzuweisen und um den Handel als Sammelstelle fiir derartige Auftriage
einzuschalten. Das ist mit Sicherheit eingetreten. Dadurch, daB die
Auftragslose grofler geworden sind, sind selbstverstdndlich auch die
Walzlose tendenziell groBer geworden. Ich miiite also wissen, wo das
gewesen ist usw., um zu sagen, ob diese Aussage in derartiger Verall-
gemeinerung zuldssig ist.

Lenel: Die Argumentation der deutschen Eisen- und Stahlindustrie ist
h&ufig widerspriichlich gewesen. Das typischste Beispiel ist die Verbund-
wirtschaft. Bis vor wenigen Jahren wurde noch gesagt, die Verbund-
wirtschaft — also der Verbund zwischen Eisen, Stahl und Kohle — sei
eine Einrichtung, um die die deutsche Schwerindustrie vom Ausland
beneidet werde. Sie ergdbe einen Vorsprung, den wir nicht aufgeben
konnen. Kurze Zeit darauf hat man ohne viel Federlesens sehr gerne
auf die hiitteneigenen Zechen verzichtet und sich aus dem Kohlen-
bergbau zurlickgezogen.

Bei der optimalen Betriebsgrofle sind streng die Vorziige zu trennen,
die sich aus der Produktionskostenentwicklung ergeben, und diejenigen,
die sich in erster Linie aus der Marktstellung ergeben. Sie haben vom
Erzbezug gesprochen. Soweit groferer Erzbezug verbilligend wirkt, ist
das vor allem eine Folge der stirkeren Marktstellung. Ich kenne mich
einigermaflen in der Seeschiffahrt aus und weiB3, dal normalerweise das
Erz auf gecharterten Schiffen herbeigefiihrt wird. Schiffe kann jeder
chartern. Schiffe mit mehr als 100 000 Tonnen Deadweight werden im
allgemeinen als problematisch betrachtet, wegen der einen Gefahr, daf3
sie beim Beladen und Abladen zu lange liegen, und wegen der anderen
Gefahr, dall man meist mehrere Erzsorten braucht und mit einer Sorte
{iir einen Hafen ein solches Schiff nicht ausgelastet werden kann.

Zahlen iiber die optimale Betriebsgrofle stammen in der Regel aus
einer Quelle, ,Schenck, Harders & Co.“, wenn ich sie so nennen darf.
Noch nie habe ich einen Beleg gefunden, wie sich die Kosten von einer
GréBle von einer Million Tonnen Jahresleistung herauf auf 10 bis 15
Millionen Tonnen entwickeln. Meine These ist: Wenn die Ersparnis
eines grofleren Betriebes wirklich betrdchtlich wire, dann hétten doch
die Unternehmen, die iiber mehrere Produktionseinheiten verfiigen,
langst ihre zu kleinen Einheiten stillgelegt und hétten auf der griinen
Wiese eine neue Produktionseinheit errichtet. Man wird doch immer
ein veraltetes Werk dann verschrotten, wenn — grob ausgedriickt — der
Unterschied bei den variablen Kosten so grof} ist, dafl dies sich lohnt.
Davon aber war bisher nicht die Rede. Das fiihrt zur zweiten Frage:
Wie soll denn iiber Fusionen eine Annéherung an die optimale Betriebs-
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grofle stattfinden? Man hat auch frither fusioniert, aber, soweit ich sehe,
keine groflen alten Anlagen stillgelegt. Die Zahlen von Stillegungen,
die Sie genannt haben, kann man nicht entsprechend interpretieren.
Hier wirken viele Ursachen mit, vor allem normale Verschrottungen,
weil die Anlagen technisch veraltet sind oder weil die Anlagen in-
zwischen zu Schrott im korperlichen Sinne geworden und nicht mehr
brauchbar sind. Das sind also Vorgénge, die auch stattgefunden hitten,
wenn es keine Walzstahlkontore und keine Fusion gegeben hitte.

Schmitz: Ich mochte eine Bemerkung aus der Sicht der Beurteilung der
Walzstahlkontore nach Artikel 65 EGKS-Vertrag machen. Herr Wolter,
das was Sie vorgetragen haben, enthilt unterschwellig einen Vorwurf
gegen die Kommission, dafl sie die Verldngerung, die Erneuerung der
Genehmigung der Walzstahlkontore nicht gewollt habe. Die Kommission
hat sich liber das Wirken der Walzstahlkontore, insbesondere liber ihre
Rationalisierungseffekte, Gedanken gemacht und ist auf Grund der
Informationen, die sie gesammelt hat, zu der Uberzeugung gelangt, da
Artikel 65 §2b) im wesentlichen nicht erfiillt war. Sie haben ver-
schiedene Mafinahmen zitiert, die wir auch kennen, und diese Dinge den
Walzstahlkontoren zugeschrieben. Herr Rosch hat sich vorsichtiger aus-
gedriickt, indem er sagte: Das und das ist in der Kontorzeit geschehen.
Das ist richtig. Die Kontorzeit dauerte von Mérz 1967 bis Juni 1971,
also mehr als vier Jahre. Es ist klar, dafl in diesen vier Jahren die
Stahlunternehmer in der Bundesrepublik, in der Gemeinschaft und in
der ganzen Welt dem technologischen Fortschritt folgend erhebliche
Neuinvestitionen vorgenommen und dabei obsolete Anlagen auf der
Fliissigseite und im Walzwerkbereich verschrottet haben. In der
Bundesrepublik bestehen besonders strenge Vorschriften iiber die Rein-
haltung der Luft. In dieser Zeit mufiten aus diesem Grund allein be-
stimmte Anlagen, insbesondere die Thomaskonverter, stillgelegt wer-
den. Unter anderen Griinden wird der Thomasstahl allmihlich ver-
driangt. Ich erinnere daran, daB die Zulédssigkeit von Thomaskonver-
tern davon abhingt, da3 Filter eingebaut werden, die je Konverter an
die 6 Millionen DM kosten. Fiir alte Thomaskonverter, die schon mehr-
mals modernisiert worden sind, war das eine zu groBle Last, um sie
weiter zu betreiben. Vor allem war es der Zwang zur Umstellung auf
das Blasstahlverfahren, der zu betrdchtlichen StillegungsmafBnahmen
gefiihrt hat.

Der Abschlufl der mir bekannten Lohnwalzvertrige erfolgte zu einer
Zeit, als an die Errichtung von Walzstahlkontoren noch nicht gedacht
wurde.

Beziiglich der Zusammenschliisse, die Sie zitiert haben, frage ich mich,
ob man beweisen kann, da8 sie eher als Stillegungen und Lohnwalzver-
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trige in einem ursdchlichen Zusammenhang mit der Tatigkeit der
Walzstahlkontore stehen. Zu den von ihnen erwihnten Konzentrationen
ist folgendes zu sagen: Der Zusammenschlufl zwischen Thyssen und den
walzstahlfertigenden Mannesmann-Betrieben — die Mannesmann AG
behielt die Hochofen, die Stahlwerke und die HalbzeugstraBlen fiir die
Rohrenfertigung — ist nicht auf das Kontor zuriickzufiihren. Einmal lag
das Schwergewicht der Operation auf dem Stahlrohrsektor; Stahlrohre
unterlagen aber nicht dem Walzstahlkontor. Zum anderen spielte der aus
der Vorkontorzeit stammende Lohnwalzvertrag eine fiir die neue Zu-
sammenarbeit sicherlich entscheidende Rolle.

Eine weitere Frage gilt Peine-Salzgitter. Wir wissen, dal Peine und
Salzgitter schon immer einen gemeinsamen Aktionir hatten, den Bund,
der an Salzgitter 100 %o Anteil besaB, wihrend er bei Peine iiber die
VIAG eine Schachtel besaB. Also bestand seit langem ein gewisser
Einflu8 durch einen GroBaktiondr. Hinzu kamen 1961/62 enge Ver-
bindungen der beiden Werke auf dem Gebiete des Feinstahls, der bei
Peine lag, und des Walzdrahts, der durch die Errichtung einer neuen
Drahtstrale zu Salzgitter kam. Die Unternehmen hatten auf dem
Gebiet des Eisenerzes in der Gewerkschaft Konrad seit geraumer Zeit
sehr eng zusammengearbeitet. Der montanrechtliche Zusammenschlufl
der beiden Werke erfolgte, als eine mafigebende Aktionirsgruppe von
Peine sich entschloB, ihre Peine-Aktien zu einem sehr guten Kurs an
den Bund abzutreten, nachdem Peine betrichtliche Investitionen vor-
genommen hatte.

Im Falle Burbach/Réchling hatte die ARBED — ein Massenstahl-
erzeuger — primir wohl ein Interesse daran, sich mit dem vorwiegend
Edelstahl erzeugenden Unternehmen Rochling zu verbinden. Zu dem
ZusammenschluB ist es in der Kontorzeit gekommen. Meine Frage ist,
ob dieser Zusammenschluf indessen viel mit dem Walzstahlkontor Siid
zu tun hatte, dessen Tatigkeit sich iibrigens nicht auf Edelstahl bezog.

Beim Verkauf von Hiittenwerksmehrheiten diirfte vermutlich das ent-
scheidende Motiv im Bestreben der Aktiondre zu suchen sein, durch
moglichst gilinstige VerduBerung ihrer Stahlbeteiligungen Mittel zu
erlangen, um bei Kapitalerh6hungen ihrer Wachstumsunternehmen
mithalten zu kénnen. Uberlegungen dieser Art fielen nicht in die Zu-
stindigkeit der Walzstahlverkaufskontore.

Wolter: Dazu nur einen Satz. Ich bin leider nicht mehr dazu gekommen,
iiber den Verkauf noch etwas zu sagen. Wenn ich das aufgefiihrt hétte,
dann hitten Sie, Herr Schmitz, einen unterschwelligen Vorwurf an die
Kommission nicht heraushéren konnen.

Griesbach: Ich beschrinke mich auf einen Vergleich alt zu neu. Ist das,
was wir jetzt machen, eine Verbesserung, ist das eine wettbewerbs-
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politisch elegantere Losung? Wir haben erstmals, als wir die Vertrédge
sahen, mit Herrn Kohler zusammengesessen und waren der Meinung,
daB das, was in den alten Walzstahlkontorvertragen enthalten ist, das
was man sich in bezug auf Investitionen und Rationalisierung vorge-
nommen hatte, undurchfiihrbar sein wiirde. Es wurde darauf auch das-
selbe geantwortet, was Sie sagten. Es muflte eine Vertrauensbasis ge-
schaffen werden, indem man die Leute an einen runden Tisch brachte.
Es mag richtig sein, daBl das dienlich sein kann, aber die Ziele, die in
diesen Walzstahlkontorvertrdgen in bezug auf Rationalisierung und
Investition enthalten waren, schienen uns undurchfithrbar. Sie wiren
nur durchfithrbar gewesen, wenn man in jedem Kontor eine Art Kon-
zernspitze gehabt hitte, die entscheidet, was geschieht und am SchluB3
Gewinn und Verlust errechnet. Ohne eine solche Regelung sind solche
tiefgreifenden Verdnderungen bei selbstindigen starken Unternehmen
nach Auffassung des Bundeskartellamtes nicht durchfiihrbar gewesen.
Insofern brauchten wir nicht erst zu warten, was sich hinterher ergab,
und zu beobachten., Fiir uns war es von vornherein klar, daB} diese
Ziele kaum oder gar nicht realisiert werden konnten. Auflerdem waren
wir der Meinung, dafl die Entscheidungen, die in den Kontoren in bezug
auf Rationalisierung und Investitionen getroffen werden mufBten, ohne
eine gewisse Abstimmung mit den anderen Kontoren oder gar mit
Frankreich oder Italien fehlerhaft werden miiiten oder sehr gewagt
hitten sein miissen.

Wir glaubten also, unterstellen zu miissen, daB, wenn die Kontore
entstehen, zwischen ihnen und auch Dritten gewisse Abstimmungen
iber Investitionen erforderlich werden wiirden und damit eine Ver-
zahnung der sogenannten vier selbstindigen Kontore doch eintreten
wiirde. Beim Verkauf haben wir aus Erfahrung argumentiert: Wenn
man zu einem gemeinsamen Verkauf Syndikate errichtet, ist die Folge
davon, daB sich die Funktionen des Handels ganz erheblich verindern
und der Handel immer weniger funktionsfdhig wird. Hat man erreicht,
daB der Handel nicht mehr richtig funktioniert, dann schlagt man spater
zurlick: Wir miissen die Syndikate ewig erhalten, weil der Handel nicht
funktioniert, weil er nicht mehr die Funktion ausiibt, die er friiher
einmal sehr gut erfiillt hat.

Zur optimalen Betriebsgrofe hatten wir Unterlagen, die sich aller-
dings nicht auf die Stahlindustrie speziell bezogen, sondern Unterlagen
aus den USA. Aus diesen ergab sich, dafl in den USA die BetriebsgréBen
nicht mehr wachsen, sondern eher tendenziell kleiner werden, wogegen
die Unternehmensgréfen, insbesondere durch Konglomerate, immer
mehr zunehmen. Ich weif} noch nicht, ob das fiir Stahl auch zutrifft, weil
das eine Querschnittanalyse durch alle Branchen war. Es war aber fiir
uns erstaunlich, da wir dauernd nach den Betriebs- und Unternehmens-
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grofen in Amerika und Japan starrten und dann aus Amerika die
Mitteilung kam, dafl die Betriebsgrofien nicht mehr wachsen, sondern
eher kleiner werden.

Auf die neuen Konstruktionen wurden die Krankheiten iibertragen,
die auch die alten Kontore hatten, so im Kontor Westfalen, wahrend
in den anderen Kontoren die groflen Unternehmen miteinander etwas
tun, was eigentlich in Richtung auf mehr Fusionen deutet. Ich nehme
also die neuen Formen wirklich als Vorstufen fiir kiinftige Zusam-
menschliisse ganz bestimmter Unternehmen, die in diesen Gruppen
drinstecken. Da splirt man geradezu, daf3 hier etwas eingeleitet wird,
was in drei bis vier Jahren zu einer ganz anderen Verschmelzungsform
fiihrt.

Wolter: Ihre Frage, Herr Lenel, ist leicht zu beantworten: Die Dinge
haben sich verdndert, die Verhéltnisse sind nicht mehr so, wie sie lange
gewesen sind. Wir haben eine vollstindig verdnderte Energiepolitik.
Historisch nachweisbar ist, daf3 die Eisen- und Stahlindustrie auf Erz-
lager- oder Kohlelagerstitten oder auf beiden entstanden ist. Wenn
wir aber seit einiger Zeit eine Energiepolitik haben, die — ich kritisiere
das nicht — darauf ausgerichtet ist, den Ruhrberghau im wesentlichen
zu erhalten — aus regionalpolitischen, sozialpolitischen oder anderen
Griinden —, und sich veranlaflt sieht, einen Kohlezoll von 25 DM einzu-
fiihren, und den Verbraucher mit Ausnahme dieser kleinen zollfreien
Kontingente, an denen die Stahlindustrie nicht partizipiert, von der
Versorgung am Weltmarkt ausschlieit, dann haben sich die Verhéltnisse
vollstindig gedndert. Die Voraussetzungen fiir den Verbund sind nicht
mehr da, wenn Ruhrkohle bis zu 15 Mark teurer bei den Kokereien als
amerikanische Kohle ankommt.

Lenel: Ich bin nicht {iberzeugt, aber wir wollen es lassen,

Wolter: Wie soll denn diese Industrie konkurrieren? Angenommen, es
gibt keine Kokskohlenbeihilfe. Wir haben ein hochbezahltes Schieds-
gericht, und dieses hat festgestellt, wie grof} die Differenzen des Wett-
bewerbspreises sind. Wie wollen Sie diese Industrie konkurrenzfihig
erhalten in der Konkurrenz gegen die Japaner, die sich in Australien
und in Amerika mit Kohle zu Weltmarktpreisen versorgen und diese in
300 000-Tonnen-Schiffen anfahren?

Lenel: Es sind noch keine gekommen!

Wolter: Die Transportkostenbelastung ist bei solchen Schiffen viel
geringer geworden. Auch die enormen Lohnkostensteigerungen des
amerikanischen Bergbaus wurden durch die Produktivitdtsfortschritte
weit liberkompensiert, so dafl} sich die Preise in Amerika nur wenig



2.5. Schwerpunkte der Diskussion 75

erhoht haben. Wie wollen Sie mit dieser Industrie im weltweiten
Wettbewerb von den Brennstoffkosten her konkurrieren?

Résch: Diese Entwicklung wire auch beim Verbund nicht auszuschlieBen
gewesen.

Wolter: Wenn man diese Industrie konkurrenzfihig halten will, gibt es
tUberhaupt keine Bindung. Falls dann die Notwendigkeit besteht,
deutsche Kohle zu verbrauchen, was nicht bestritten wird, kann man
nicht sagen, es ist immer so gewesen mit der Verbundwirtschaft, und
das geht weiter zu Lasten derjenigen, auch wenn sie sich in einem welt-
weiten Wettbewerb befinden mit Industrien, die sich kostengiinstiger
versorgen konnen.

Roper: Herr Kohler hat bei seinem Vortrag 1966 bei der Begriindung
der Walzstahlkontore angefiihrt:

»Angesichts dieser Lage war es unerléflich,

— einerseits die Bundesregierung zu wirtschaftspolitischen MaB-
nahmen zur Beseitigung der Verzerrungen bei der Umsatzaus-
gleichsteuer und zur Verbilligung der Kokskohle zu dréngen;

— andererseits durch energische Selbsthilfemafnahmen dem schéir-
feren Wettbewerb der ausldndischen Konkurrenz zu begegnen3.“

Dies scheint mir ein Sonderproblem zu sein, das mit den Walzstahl-
kontoren wenig zu tun hat.

Woll: Thre Uberlegungen, Herr Wolter, finde ich im Ansatz sehr niitz-
lich. Sie haben gerade erklirt, daB im Hinblick auf die wirtschaftliche
Entwicklung die Stahlindustrie zum Verbund eine andere Auffassung
einnimmt als noch vor einigen Jahren. Das ist bei wirtschaftlichen Ent-
wicklungen immer in Rechnung zu stellen. Was vor wenigen Jahren
noch als optimale BetriebsgroBe bezeichnet wurde, wird doch wahr-
scheinlich in einigen Jahren anders aussehen, wobei nach aller Erfah-
rung die Entwicklung der optimalen Betriebsgro3e keine Einbahnstrafle
ist, die optimalen BetriebsgroBen also auch kleiner werden kénnen.

Lassen wir aufler Betracht, ob es viel Sinn hat, mit der optimalen
BetriebsgroBe zu operieren. Ich verneine das.

Aber argumentieren wir einmal damit. Wiirde man dann nicht — das
ist der Kern der Frage — daraus bestimmte Schliisse fiir Thre Uber-
legungen ziehen missen? Denn wenn wir mit diesen Moglichkeiten
rechnen miissen, mufl man sehen, daf sich in einigen Jahren plétzlich
etwas anderes herausstellt als das, was Sie als die gegenwértige optimale
Betriebsgroe genannt haben. Ich habe lange vermutet, daB Sie die

3 Kohler, Herbert W., Die Walzstahlkontore, a.a.O., S.8.
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optimale Betriebsgrofle als eine technische Grdéfe ansehen, als einen
technischen Ausdruck, der doch letztlich eine wirtschaftliche Groéf3e
sein mufl. Es kommt nicht darauf an — insofern ist es bemerkenswert,
daB immer Techniker von der optimalen Betriebsgréfe primir sprechen
— was sich vom mengenmafBigen Einsatz her als ein Optimum ergibt.
Das ist eine rein technische Sache. Wir miissen das auch im Blick auf die
Kosten, auf Erwartungsgrofien sehen. Erwartungsgrofien schlieflen not-
wendigerweise Absatziiberlegungen ein, die ein Risikoelement enthalten.
Es ist bei der optimalen Betriebsgrofie notwendig, sich dariiber Gedan-
ken zu machen, ob das Optimum nicht nur von de