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1. Einleitung

Vorbemerkungen des Herausgebers

(1) Die , Arbeitsgruppe Wettbewerb“ des wirtschaftspolitischen Aus-
schusses legt hiermit den Tagungsbericht ihrer Sitzung am 12./13. April
1972 in Mannheim vor, der von den Teilnehmern iiberarbeitet und
vom Herausgeber geringfiligig gekiirzt worden ist. Offensichtliche
Fehler wurden richtiggestellt. Zum besseren Verstindnis sind wenige
erganzende Anmerkungen hinzugefiigt worden. Einige der im Anhang
aufgefiihrten Statistiken wurden zum Teil nachgereicht.

(2) Teilnehmer waren die Herren Professoren Dr.
Walter Hamm, Marburg
Ernst Heuf3, Marburg
Erich Hoppmann, Freiburg
Hans Otto Lenel, Mainz
Manfred Neumann, Erlangen/Niirnberg
Burkhardt Roper, Aachen, Vorsitz
Artur Woll, Gieflen

sowie die Herren:
Dr. Bernhard Griesbach, Direktor beim Bundeskartellamt, Berlin

Dr. Franz Rosch, Ministerialrat im Bundesministerium fiir Wirtschaft
und Finanzen, Bonn

Erich Schmitz, Abteilungsleiter der Generaldirektion ,Kartelle, Zu-
sammenschlisse und private Diskriminierung — Stahl“ in der Kom-
mission der Europaischen Gemeinschaften, Briissel

Dr. Hans Wolter, Direktor der Wirtschaftsvereinigung Eisen- und
Stahlindustrie, Diisseldorf

Die Mitglieder der ,Arbeitsgruppe Wettbewerb“ danken den Sach-
verstdndigen fiir ihre Anwesenheit und Auskunftsbereitschaft, die als
ein Musterbeispiel wirkungsvoller Zusammenarbeit zwischen Wirt-
schaft, Behorden und Wissenschaft angesehen werden kann.



10 1. Einleitung

(3) Seit dem Frithjahr 1972 hat sich die Struktur der deutschen
Eisen- und Stahlindustrie erheblich verdndert. Am wichtigsten war der
im Februar 1973 eingeleitete Zusammenschlufl der August Thyssen-
Hitte AG und der Rheinstahl AG durch Aufkauf von 60,5% der
Rheinstahl-Aktien. Als eine Konsequenz teilte die Regierung der
Bundesrepublik Deutschland der EG-Kommission am 22.6.1973 mit,
daBl eine Entscheidung der Kommission iiber Rationalisierungsgruppen
in einer den verdnderten Wettbewerbsverhiltnissen entsprechenden
Weise gedndert werden solltel. In der Genehmigung des Zusammen-
schlusses der EG-Kommission vom 20.12.1973 wurde u. a. die Auflage
gemacht, ,Thyssen und Rheinstahl haben bis zum 31. Mirz 1974 aus
den Rationalisierungsgruppen fiir Walzstahlerzeugnisse West und West-
falen auszuscheiden, an denen sie derzeit beteiligt sind“. In der Be-
griindung heifit es: ,,Um in einer Industrie mit oligopolistischer Struktur
einen wirksamen Wettbewerb aufrechterhalten zu konnen, ist es notig,
daB die Unabhingigkeit der Gruppen und ihre Nichteinmischung in
die Geschifte der iibrigen Gruppen um so mehr gewihrleistet sind,
je starker die Gruppen sind und je enger das Oligopol wird.“

Die Rationalisierungsgruppe West und das Walzstahlkontor West-
falen wurden aufgelost. Im Sommer 1974 bestanden nach wie vor die
Rationalisierungsgruppen Nord und Sid.

Aachen, im September 1974 Burkhardt Roper

1 AuBerungen der Bundesregierung zu zwei Unternehmensverbindungen,
in: Wirtschaft und Wettbewerb, 23. Jg., 1973, S. 682,



Die Vertragsunternehmen der Walzstahlkontore
und ihre Kurznamen

Walzstahlkontor West GmbH

August Thyssen-Hiitte AG, Duisburg-Hamborn (ATH bzw. Thyssen)
Eisen- und Stahlwalzwerke Rotzel GmbH, Breyell/Rhld. (Ro6tzel)
Eschweiler Bergwerks-Verein, Kohlscheid (EBV)

Felten & Guilleaume Carlswerk Eisen und Stahl AG, KéIln-Miilheim
Friedrich Krupp Hiittenwerke AG, Bochum (Krupp)

Fiirstlich Hohenzollernsche Hiittenverwaltung, Laucherthal/Sigmaringen
(Laucherthal)

Ibach Stahlwerke oHG, Remscheid (Ibach)

Mannesmann AG, Diisseldorf

Ohler Eisenwerk Theobald Pfeiffer, Ohle/Westf.

Otto Wolff AG, Koln

Rasselstein AG, Neuwied

Stahlwerke Bochum AG, Bochum

Theodor Wuppermann GmbH, Leverkusen (Wuppermann)
Walzwerk Neviges GmbH, Neviges/Rhld.

Walzstahlkontor Westfalen GmbH

Hoesch AG, Dortmund, und
Dorken AG, Gevelsberg
Dortmund-Hoérder Hiittenunion AG, Dortmund
Friedrichshiitte AG, Herdorf/Sieg
Hiittenwerk Siegerland AG, Siegen
Schwerter Profileisen Walzwerk AG, Schwerte
Trierer Walzwerk AG, Wuppertal-Langerfeld

Rheinstahl Hiittenwerke AG, Essen und
Arnold Georg AG, Neuwied
C. Kuhbier & Sohn, Stahl- und Eisenwalzwerk, Dahlerbriick
Edelstahlwerk Witten AG, Witten



12 1. Einleitung

Gusstahlwerk Oberkassel AG, Diisseldorf
Gusstahlwerk Gelsenkirchen AG, Gelsenkirchen
Siegener AG Geisweid, Hiittental-Geisweid

Walzstahlkontor Nord GmbH

Hiittenwerk Oberhausen AG, Oberhausen
Ilseder Hiitte, Peine

Kléckner Werke AG, Duisburg

Salzgitter Hiittenwerk AG, Salzgitter-Driitte

Walzstahlkontor Siid GmbH

ARBED — Aciéries Réunies de Burbach — Eich — Dudelange, Société
Anonyme — Vereinigte Hiittenwerke Burbach — Eich — Diidelingen
AG — Abteilung Burbach

Dillinger Hiittenwerke AG, Dillingen

HADIR Hochofen- und Stahlwerke AG Differdingen — St. Ingbert —
Rimelingen — Zweigniederlassung St. Ingbert/Saar

Neunkircher Eisenwerk AG, vormals Gebr. Stumm, Neunkirchen

Réchling’sche Eisen- und Stahlwerke GmbH, Vélklingen, nachfolgend
Rochling genannt

Schwibische Hiittenwerke GmbH, Wasseralfingen

Die Vertragsunternehmen der Rationalisierungsgruppen
und ihre Kurznamen

Rationalisierungsgruppe West

August Thyssen-Hiitte AG, Duisburg-Hamborn (ATH bzw. Thyssen)
Deutsche Edelstahlwerke AG, Krefeld

Thyssen Niederrhein GmbH, Hiitten- und Walzwerk Oberhausen, ge-
meinschaftlich handelnd (Thyssen)

Eisen- und Stahlwalzwerke Rotzel GmbH, Breyell (Rotzel)

Fried. Krupp Hiittenwerke AG, Bochum, zugleich handelnd fiir die
Westfilische Drahtindustrie, Hamm/Westfalen (Krupp)

Fiirstlich Hohenzollernsche Hiittenverwaltung, Laucherthal (Laucher-
thal)
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Ibach Stahlwerke AG, Remscheid (Ibach)
Theodor Wuppermann GmbH, Leverkusen (Wuppermann)

Rationalisierungsgruppe Westfalen

Hoesch AG, Dortmund

Rheinstahl Hiittenwerke AG, Essen (Rheinstahl)
Edelstahlwerk Witten AG, Witten

Siegener AG Geisweid, Hiittental-Geisweid

Rationalisierungsgruppe Nord

Eisenwerkgesellschaft Maximilianshiitte mbH, Sulzbach-Rosenberg
(Maxhiitte)

Klockner-Werke AG, Duisburg

Stahlwerke Peine-Salzgitter AG, Peine-Salzgitter (Peine-Salzgitter)

Rationalisierungsgruppe Siid

Aktiengesellschaft der Dillinger Hiittenwerke, Dillingen (Dillingen)
ARBED Felten & Guilleaume Vereinigte Drahtwerke, Ko6ln-Miilheim

ARBED — Vereinigte Hittenwerke Burbach-Eich-Diidelingen AG,
Abteilung St. Ingbert (ARBED)

Eschweiler Bergwerks-Verein, Kohlscheid (EBV)
Neunkircher Eisenwerk AG, vormals Gebriider Stumm, Neunkirchen

Otto Wolff AG, Koln, handelnd fiir
— Rasselstein AG, Neuwied, und
— Stahlwerke Bochum AG, Bochum

Schwibische Hiittenwerke GmbH, Wasseralfingen
Stahlwerke Roéchling-Burbach GmbH, Voélklingen (Rdchling)



2. Tagungsbericht

2.1. Erich Schmitz: Analyse der Wettbewerbseffekte der
Kontorvertrige von 1967 und der Vertriige zur Griindung der
vier Rationalisierungsgruppen von 1971

I. Vorbemerkung

Unsere Betrachtungen gelten dem gemeinsamen Stahlmarkt und auf
diesem Markt besonders den wettbewerbsbeschrinkenden Vereinba-
rungen der Unternehmen in der Bundesrepublik.

Der Vertrag zur Griindung der Europiischen Gemeinschaft fiir Kohle
und Stahl vom 18. April 1951 untersagt in seinem Artikel 4 u. a. ein-
schrankende Praktiken, die auf eine Aufteilung oder Ausbeutung der
Mirkte abzielen. Gemifl den Bestimmungen der Artikel 65 und 66 des
Vertrages sind Kartelle und Zusammenschliisse besonderen Vorschriften
unterworfen.

Einschréankende Vereinbarungen zwischen Unternehmen, Beschliisse
von Verbénden von Unternehmen und verabredete Praktiken im Sinne
des Artikels 65 §1 sind grundsitzlich verboten. Zusammenschluf3-
operationen von Unternehmen durch Fusion, Aktienerwerb u. dgl.
unterliegen der vorherigen Genehmigung (Artikel 66 §§1 bis 6). Der
§ 7 des Artikels 66 ist gegen den Miflbrauch beherrschender Stellungen
gerichtet.

Das Kartellverbot enthidlt einen Erlaubnisvorbehalt insoweit, als
nach Artikel 65 § 2 Vereinbarungen iiber Spezialisierung oder iiber
gemeinsamen Ein- oder Verkauf oder Vereinbarungen, die solchen
Vereinbarungen genau entsprechen, unter bestimmten Voraussetzungen
genehmigt werden konnen. Zusammenschliisse sind unter den in
Artikel 66 § 2 genannten Voraussetzungen zu genehmigen.

Die Genehmigungsvoraussetzungen der Artikel 65 §2c¢) und 66 § 2
sind sich in bezug auf die Marktstellung der beteiligten Unternehmen
sehr dhnlich. Danach darf durch Kartelle oder durch Konzentrationen
fiir die Beteiligten nicht die Moglichkeit entstehen, die Preise zu bestim-
men, die Produktion oder den Absatz zu kontrollieren oder einzu-
schranken noch sich einem wirksamen Wettbewerb zu entziehen. Im
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Unterschied zu den Konzentrationen miissen Vereinbarungen im Sinne
des Artikels 65 §2 nach Buchst. a) und b) jedoch noch zwei andere
Voraussetzungen erfiillen: Sie miissen zu einer merklichen Verbesserung
der Produktion oder der Verteilung beitragen, und sie miissen fiir die
Erzielung dieser Rationalisierungswirkungen wesentlich sein, ohne daf}
sie weitergehende Einschriankungen vorsehen, als dies ihr Zweck er-
fordert.

Die Anfinge von Vereinbarungen iiber Spezialisierung und gemein-
samen Verkauf in der Stahlindustrie der Bundesrepublik reichen bis
in das Jahr 1961 zuriick. Im April jenes Jahres wurde den nieder-
sichsischen Hiittenwerken in Peine und Salzgitter eine Vereinbarung
Uber Spezialisierung und gemeinsamen Verkauf auf dem Gebiete von
Stabstahl genehmigt. Im Juli 1962 folgte die Genehmigung einer gleich-
artigen Vereinbarung dieser Unternehmen fiir Walzdraht.

Vier Hiittenwerke im rheinisch-westfdlischen Raum — Dortmund-
Horde, Hoesch, Mannesmann und Oberhausen — beantragten 1964 in
Luxemburg die Genehmigung eines Stab- und Formstahlkontors. Die
Vereinbarung sah im wesentlichen ein turnusméBiges Walzen der
gleichen Erzeugnisse durch jeweils einen der vier Partner vor. Gegen-
stand dieser ,karussellartigen® Zusammenarbeit waren Stab- und
Formstahl, zwei Erzeugnisgruppen, die sich wegen der vielen Profile
und Abmessungen ganz besonders zur Spezialisierung eignen. Quoten
waren nicht vereinbart. Zur Anwendung der im Juli 1965 genehmigten
Vereinbarung ist es indessen nicht gekommen.

Und somit gelangen wir zu den vier Walzstahlkontoren West,
Westfalen, Nord und Siid. Mit Ausnahme einiger Erzeuger fanden
sich im Juni 1966 die unter inldndischer und ausldndischer Kontrolle
stehenden Stahlunternehmen in der Bundesrepublik zu vier Gruppen
zusammen und beantragten auf Grund des Artikels 65 §2 die Ge-
nehmigung.

Die Genehmigung wurde Mitte Mérz 1967 fiir einen Zeitraum bis
zum 30. Juni 1971 mit einer Reihe von Einschrankungen und Auflagen
erteilt, deren Wortlaut dem Tenor der Entscheidungen entnommen
werden kann!.

In Anbetracht der Ergebnisse, die die Walzstahlkontore bis 1969
uberschaubar zeitigten, wurden die beteiligten Unternehmen in Ge-
spriachen rechtzeitig iiber die Griinde verstidndigt, die aus der Sicht der
Kommission einer Erneuerung der Genehmigungen fiir die Zeit nach
dem 30. Juni 1971 entgegenstanden. Die Kommission gab jedoch zu

1 Vgl. Entscheidungen Nr.3/67 bis 6/67 — Amtsblatt der EG Nr.76 vom
21. April 1967. '
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verstehen, daf} sie geeignete Losungsvorschlige unter Berticksichtigung
der Vorschriften des Artikels 65 priifen werde.

Ende Januar 1971 beantragten dann die Stahlunternehmen in der
Bundesrepublik die Genehmigung von vier Rationalisierungsgruppen,
die drei der Walzstahlkontore ablésen sollten und eine Fortfiihrung des
Walzstahlkontors Westfalen in abgewandelter Form vorsahen.

Die vorgelegten Vereinbarungen entsprachen indessen nicht in allen
Teilen den Genehmigungsvoraussetzungen des Artikels 65 §2, insbe-
sondere der lit. b). Unter anderem konnten die je Unternehmen und je
Erzeugnis vereinbarten Produktionsquoten und die hiermit zusammen-
héngenden Klauseln der Vertrige nicht gebilligt werden.

Den Antragstellern wurden die Bedenken mitgeteilt. Sie unterbrei-
teten Ende Juni 1971 gednderte Vertrdge, um die beantragten Geneh-
migungen zu erlangen. Diese wurden mit den Entscheidungen vom
27. Juli 1971 fir die Zeit bis zum 31. Dezember 1975 erteilt?, nachdem
sich die Kommission davon iiberzeugt hatte, daB die Vereinbarungen
allen in Artikel 65 § 2 genannten Genehmigungsvoraussetzungen ent-
sprachen. Die Kommission knilipfte an die Genehmigungen eine Anzahl
von Auflagen, die insbesondere sicherstellen sollen, daf3

— die Selbstindigkeit und Unabhéngigkeit der Unternehmen auf dem
gemeinsamen Stahlmarkt nicht durch personelle Verflechtungen oder
unzulédssige wettbewerbsbeschrinkende Praktiken zwischen den Un-
ternehmen und Gruppen oder mit Dritten, besonders im Rahmen von
Unternehmensverbianden, beeintrachtigt werden,

— der mit den Vereinbarungen angestrebte Rationalisierungsnutzen
durch Einsparung von Produktions- und Verteilungskosten auch tat-
sdchlich erzielt wird,

— der zur Sicherung der Spezialisierung vereinbarte mengenmafige
oder finanzielle Ausgleich innerhalb einer Gruppe und die den
Verkaufsgemeinschaften genehmigten Absatzquoten nicht zu weiter-
gehenden Wettbewerbsbeschrankungen verwendet werden, als dies
der Zweck der Spezialisierung und Rationalisierung erfordert, und

— die Beteiligten alle MaBnahmen unterlassen, die dem Inhalt der
Entscheidungen und den Vorschriften des Montanvertrages zu-
widerlaufen.

Die vier Rationalisierungsgruppen stellen sich bis auf folgende Ab-
weichungen in der gleichen Zusammensetzung dar wie die vier Walz-
stahlkontore.

2 Vgl. Entscheidungen Nr.71/312 bis 71/315/EGKS — Amtsblatt der EG
Nr. L 201 vom 5. September 1971.
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Zu den Partnern der aus dem Walzstahlkontor West hervorgegan-
genen Rationalisierungsgruppe gehéren nicht mehr Mannesmann und
Ohler Eisenwerk. Diese Unternehmen hatten ihre Walzstahlfertig-
erzeugung zugunsten anderer Partner aufgegeben. Die Werke, die
aus den Bereichen Otto Wolff und ARBED im Kontor West verkauft
hatten, waren iibergewechselt zur Nachfolgegruppe des Kontors Siid.

Das Walzstahlkontor Westfalen war um die Firmen Kuhbier und
A. Georg verkleinert, die ihre Produktion auf andere Werke iibertragen
hatten.

Das ehemalige Walzstahlkontor Nord machte einer um die Maxhiitte
erweiterten und um das infolge einer Konzentration ausgeschiedene
Hiittenwerk Oberhausen verkleinerten Rationalisierungsgruppe Platz.
Der gleichen Gruppe gehorten Peine und Salzgitter als inzwischen
verschmolzene Gesellschaften an.

Der Gruppe Siid waren, aus West ausscheidend, die Unternehmen
Rasselstein und Stahlwerke Bochum (Otto Wolff) sowie Felten &
Guilleaume und Eschweiler Bergwerksverein (ARBED) beigetreten. Die
Verschmelzung der Eisen- und Stahlwerke Réchling und des Werkes
Burbach der ARBED hatte eine Verringerung der Zahl der Partner
dieser Gruppe zur Folge.

II. Die Wettbewerbseffekte der Kontore
und der Rationalisierungsgruppen

Der Wortlaut der Kontorvertriage war gleichlautend. Die Rationali-
sierungsabkommen weichen vielfach voneinander ab. Sie spiegeln das
Konzept und Programm der an jeder Gruppe beteiligten Unternehmen
mit unterschiedlichen Schwerpunkten wider. Demnach ist der Inhalt
von insgesamt fiinf Vertrdgen gegeniiberzustellen, wobei die Kartell-
innenwirkungen von den Auflenwirkungen in der iiblichen Weise ge-
trennt betrachtet werden sollen.

1. Die Kartellinnenwirkungen

Welches sind die Einschrankungen, die sich die Gesellschafter eines
Kontors und die Partner einer Rationalisierungsgruppe gegenseitig
auferlegen, und welches sind die Folgen dieser Einschrankungen fiir
den Wettbewerb?

a) Walzstahlkontore

Die Analyse folgt sinngeméfl dem in der Entscheidungsbegriindung
zum Walzstahlkontor West dargelegten wesentlichen Inhalt der Ver-
einbarungen.

2 Schriften d. Vereins £. Socialpolitik 79
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Danach verfolgten die beteiligten Unternehmen die Absicht, der
damals schwierigen Lage auf dem Stahlmarkt zu begegnen. Die Markt-
lage war durch Angebotsiiberhang gekennzeichnet, der zu einem
besonders scharfen Wettbewerb mit Preis- und Erlosverfall gefiihrt
hatte. Um in diesem Wettbewerb zu bestehen, wollten die beteiligten
Unternehmen gemif den Hinweisen der Hohen Behorde durch die
Kontore nun die Erzeugung der Nachfrage anpassen und moglichst
kostengiinstig produzieren.

Die Vereinbarungen sollten insbesondere dazu dienen, die Verkaufs-
einrichtungen zu verringern, die Auftrdge zusammenzufassen, Fracht-
kosten einzusparen, die Produktionsprogramme abzustimmen, Anlagen
voriibergehend oder endgliltig stillzulegen und die Erzeugung auf die
ibrigen Anlagen zu konzentrieren. Demgemifl war Gegenstand der
Kontorvertrige ,,die Rationalisierung der Erzeugung und des Vertriebs
von Walzstahlerzeugnissen und die moglichst kostenglinstige Auslastung
der Produktionsanlagen der Gesellschafter durch Spezialisierung und
den gemeinsamen Vertrieb von Walzstahl“. Jedes Kontor konnte zu
diesem Zweck auch Aufgaben auf Dritte iibertragen.

Der Wettbewerb zwischen den Gesellschaften jedes Kontors wurde
besonders infolge des vereinbarten gemeinsamen Verkaufs und der
in bezug auf den gemeinsamen Verkauf getroffenen Abmachungen
beeintrichtigt. Das wird erhellt aus einer zusammengefafiten Wieder-
gabe der hauptsédchlichen Vereinbarungen.

— Dem Beirat des Kontors, dessen Mitglieder von den Unternehmens-
leitungen stammten, kam hinsichtlich der Bewerkstelligung des
gemeinsamen Verkaufs die entscheidende Bedeutung zu. Denn er
bestimmte die Grundsédtze der Geschéftsfiihrung, beriet und tiber-
wachte die Geschiftsfiihrer, bildete Ausschiisse, insbesondere den
Produktenausschufl, von dem die Preisfestsetzung ausging. Es be-
stand bei jedem Kontor eine aus drei unabhingigen technischen
Sachverstidndigen zusammengesetzte sogenannte Kapazitdtskommis-
sion. Sie wurde im Zusammenhang mit der Einschleusung neuer
Kapazitdten tdtig. Man wiirde sagen konnen, die wettbewerbs-
beschrankende Tétigkeit des Kontors ging zentral von seinem Beirat
aus, der mit einfacher Mehrheit der vertretenen Stimmen entschied.
Kein Gesellschafter durfte die Halfte der vertretenen Stimmen auf
sich vereinigen.

— Ein System von Absatzquoten je Unternehmen und Erzeugnis war
vertraglich festgelegt. Es sah den Austausch von Quoten unter den
Gesellschaftern vor. Die Quoten konnten ferner gedndert werden,
wenn neue Kapazititen eingeschleust wurden. Uber die Hohe der
einzuschleusenden Kapazitdten beschlo die Kapazitdtskommission
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des Kontors. Die Quote konnte auch bei Konzentration zwischen
einem Gesellschafter und einem Verarbeiter geéndert werden, d. h.
reduziert werden in dem Mafle, wie der Anteil des Gesellschafters
am Gemeinschaftsverkauf durch Erweiterung seines Eigen- oder
Konzernverbrauchs zuriickging. Denn dieser Verbrauch war vom
gemeinsamen Verkauf ausgenommen.

— Die Regelung der Auftragsverteilung auf die Gesellschafter geschah
nach MafBlgabe ihrer Absatzbeteiligungen (Quoten). Diese Verein-
barung beinhaltete Rationalisierungsmoglichkeiten durch Spezia-
lisierung der Produktion, ohne jedoch hierzu Konkretes festzulegen.
Unter diesem Aspekt wurde abgemacht, dal das Kontor die Auftriage
moglichst so auf die Gesellschafter verteilen sollte, daB sie die
Rationalisierung der Produktion durch Zusammenfassung der Auf-
trdge zu grofen Walzlosen bei den kosten- und frachtgiinstigsten
Lieferanten und die Spezialisierung férderten.

Diese allgemeine Formulierung bewirkte umfassende Beschran-
kungen der Kontorpartner im Verhéaltnis zueinander. Die Rationalisie-
rungserfolge, die infolge der Zusammenfassung der Auftrige zu erwar-
ten gewesen wiren, wurden aber durch drei Bedingungen beein-
trachtigt:

—- durch den vereinbarten Anspruch der Gesellschafter auf monatliche
Lieferungen in Hohe ihrer Absatzbeteiligungen,

— infolge der vereinbarten Beriicksichtigung der bisherigen Liefer-
beziehungen der Werke zu einzelnen Abnehmern, und

— durch das Erfordernis, der Erzeugungsstruktur der einzelnen Ge-
sellschafter zu entsprechen.

Das Funktionieren des Quotensystems wurde durch die Vereinbarung
der monatlichen ,Pflicht- und Anspruchsrechnung®, des vierteljahr-
lichen Differenzausgleichs und eines erforderlichenfalls durch Ent-
scheidung des Beirats mit Dreiviertelmehrheit herbeigefiihrten internen
Ausgleichs gefestigt.

In der Praxis der Kontore gerieten die verschiedenen Einschrén-
kungen mit dem wiinschenswerten Ziel einer Produktivitatsverbesse-
rung in Konflikt.

— Der Preiswettbewerb zwischen den Gesellschaftern eines Kontors
war weitgehend ausgeschlossen. Denn

— {iber die Grundsitze der Preispolitik und der Geschéftsbedingun-
gen des Kontors und iiber die Preise fiir mehrere Produkte be-
schlof3 sein Beirat mit Zweidrittel-Mehrheit,

2+
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— den von der Geschéftsfithrung vorgeschlagenen, zu verdffent-
lichenden Listenpreisen sowie der Festlegung von Angleichungs-
nachldssen konnte der Produktenausschufi mit einfacher Mehr-
heit widersprechen. In diesem Falle bedurfte der Vorschlag der
Zustimmung des Beirats. Fiir Sonderfille war ebenfalls der
Produktenausschufl oder sein Vorsitzender zustindig,

— die Gesellschafter verzichteten demnach auch auf eigene Preis-
listen, soweit fiir den Verkauf das Kontor zustindig war,

— die Verkaufserlose wurden zu den Listenpreisen abziiglich An-
gleichungsrabatt, d. h. im wesentlichen zu den tatsiachlich erziel-
ten durchschnittlichen Preisen des Liefermonats an die Gesell-
schafter ausgeschiittet,

— Exporte in dritte Linder wurden zum erzielten Erl6és abgerech-
net. Die betroffenen Gesellschafter hatten dabei einen Anspruch
auf Exportausgleich durch Umlage auf alle Gesellschafter.

— Als weitere wettbewerbsbeschrinkende Bindungen sind die Klau-
seln liber Wohlverhalten, Auskunftspflicht, Geldbufen bei VerstoBen
und Schiedsgerichtsbarkeit zu betrachten. Die Notwendigkeit dieser
Klauseln ergibt sich aus der Natur der Hauptbeschrdnkungen.

Jedes der Walzstahlkontore schridnkte somit das normale Spiel des
Wettbewerbs zwischen seinen Gesellschaftern erheblich ein, ganz be-
sonders infolge des vereinbarten gemeinsamen Verkaufs und der
Klauseln, die dessen Funktionieren sicherstellten. Das AusmaB der
Wettbewerbsbeschrankungen schien angesichts des Zielkonflikts zwi-
schen dem vereinbarten Quotensystem und der angestrebten Speziali-
sierung in ein ungiinstiges Verhiltnis zum wirtschaftlichen Nutzen der
Kontore zu geraten.

b) Rationalisierungsgruppen

Die vorgelegten vier Vereinbarungen tragen die Uberschriften
»Spezialisierungs- und Rationalisierungsvertrag® (West), , Vertrag iiber
industrielle Zusammenarbeit® (Westfalen) und ,Rationalisierungsver-
trag“ (Nord und Siid).

Die Rationalisierungsgruppen legen den Akzent der kartellinternen
Beschrankungen deutlich auf die Spezialisierung und Rationalisierung
der Erzeugung. Vereinbarungen iiber gemeinsamen Verkauf sind
lediglich noch in drei Fillen vorgesehen, und zwar bei

— Bandstahl und Warmbreitband durch Thyssen und Wuppermann
— Bandstahl durch Krupp und Rétzel
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— Halbzeug, Grob- und Mittelblech, Stabstahl und Walzdraht durch
Kontor Westfalen.

Die hier festgesetzten Absatzquoten beinhalten den Kontoren &hn-
liche Probleme des Zielkonfliktes zwischen Rationalisierung und An-
spruch auf Quotenerfiillung, aber doch in sehr reduziertem Umfang.
Dies gilt in noch geringerem Grad fiir die im Rahmen der Rationali-
sierungsgruppe Nord vorgesehene Auftragslenkungsstelle fiir Stabstahl
und Walzdraht.

Ein Vergleich des wesentlichen Inhaltes der Vereinbarungen ergibt
auf die Hauptsache verdichtet folgendes:

Die Partner jeder Gruppe verpflichten sich zur Mitteilung und
gemeinsamen Beratung von Investitionsvorhaben der Werke. Sie
bleiben hinsichtlich der Ausfiihrung der Investitionen grundsétzlich
frei. (Keine Produktionsquoten und demnach kein Einschleusungs-
verfahren fiir neue Produktionskapazitaten.)

Die Vertragspartner der Gruppe West verpflichten sich, ihre Pro-
duktionsprogramme unter Beriicksichtigung der Markterfordernisse
und Absatzmoéglichkeiten, der jeweils verfiigbaren Kapazititen und der
vereinbarten Spezialisierung so aufeinander abzustimmen, da8 zu jeder
Zeit den Erfordernissen des Marktes und der Abnehmer Rechnung
getragen werden kann. Die Partner beabsichtigen, die Programmbe-
reinigung innerhalb einiger Erzeugnisbereiche zu intensivieren und
auch die Produktion einzelner Erzeugnisbereiche auf eine kleinere
Anzahl von Herstellern zu konzentrieren.

Neben diesen mehr allgemein formulierten Einschrénkungen ent-
halten die vier Rationalisierungsvertrige konkrete, fast sdmtliche
Produkte irgendwie betreffende Spezialisierungsvereinbarungen. Zu-
sammengedringt entsteht etwa folgendes Bild:

Die Vertragspartner der Gruppe West verzichten gegenseitig auf die
Herstellung bestimmter Produkte. Sie vereinbaren, daB die betreffen-
den Produkte von bestimmten Partnern allein gewalzt werden sollen.
Innerhalb einer Produktgruppe verzichten die Partner ebenso gegen-
seitig auf die Herstellung bestimmter Profile und Abmessungen. Auf
dem Gebiete des Stabstahls vereinbaren Thyssen und Krupp, da8
jeweils nur einer von beiden im turnusméfBigen Wechsel bestimmte
Abmessungsgruppen produziert (Karussell). Der jeweils produzierende
Vertragspartner verpflichtet sich, seine Stabstahlproduktion dem an-
deren Partner insoweit zur Verfiigung zu stellen, als dieser sie zur
zeitgerechten Belieferung seiner Kunden benétigt. Krupp verzichtet
auf die Inbetriebnahme einer neuen DrahtstraBe, wihrend Thyssen
auf die Inbetriebnahme einer neuen WarmbreitbandstraBe verzichtet.
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Hoesch, Rheinstahl und Witten verzichten im Kontor Westfalen
gegenseitig auf die Herstellung und Lieferung bestimmter Abmessun-
gen und Giliten. Hoesch und Siegener AG vereinbaren bei Bedarf
weiterer Kapazititen fiir die Feuerverzinkung von Stahlband, die

neue Kapazitdt abwechselnd nur bei einem der Vertragspartner zu
schaffen.

Die Vertragspartner von Nord vereinbaren, bestimmte Erzeugnisse
von einem Partner allein walzen zu lassen. Sie verzichten gegenseitig
auf die betreffenden Erzeugungen. Fir einige Erzeugnisse werden sich
die Vertragspartner mit dem Ziel einer spezialisierten Programm-
abstimmung und aufeinander abgestimmter Walz-Rhythmen beraten
(Karussell). Die Maxhiitte verpflichtet sich, keine Warmbreitbandkapa-
zitdten zu errichten. Klockner und Maxhiitte wollen in Bremen einen
Grofhochofen gemeinsam betreiben und bei Bedarf ein neues Kalt-
walzwerk gemeinsam errichten. Maxhiitte und Peine-Salzgitter sehen
die Errichtung einer gemeinsamen Profilieranlage fiir verzinktes und
kunststoffbeschichtetes Blech vor.

Bei Siid ist vereinbart, daBl einzelne Produkte ausschlieflich von
einem Partner gefertigt werden und andere Partner auf die Erzeugung
verzichten. Bei Stabstahl iibertragen sich Neunkirchen und Réchling/
Burbach die Produktion bestimmter Profile und Abmessungen, des-
gleichen fiir Oberbaumaterial.

Die Gesamtheit dieser wettbewerbsbeschrinkenden Vereinbarungen
hat die Kostenverringerung durch Spezialisierung oder durch einer
Spezialisierung analoge Mafinahmen zum Ziel.

Die Vereinbarungen West, Nord und Siid sehen vor, dal die Unter-
nehmen sich zur Sicherung der Spezialisierungsziele fiir die einzelnen
Vertragserzeugnisse iiber einen mengenméBigen oder finanziellen
Ausgleich verstdndigen kénnen, wenn wesentliche Veradnderungen des
Marktes oder der technischen Voraussetzungen zu merklichen Verschie-
bungen der Produktionsverhiltnisse bei Vertragsabschlufl fiihren. Diese
Moéglichkeit bezieht sich auf alle Erzeugnisse, mit Ausnahme von
Walzdraht und Warmbreitband (West), Warmbreitband (Nord) und
Formstahl (Siid). (Im Falle des Kontors Westfalen gilt eine im wesent-
lichen den Kontorvertrdgen entsprechende Regelung.) Hier besteht
Verpflichtung zum Ausgleich.

Diese Regelung hat die Kommission als gerechtfertigt angesehen,
denn die Vertragspartner kénnen nicht {ibersehen, wie sich die Markt-
verhiltnisse bei den einzelnen Erzeugnissen wihrend der gesamten
Laufzeit des Vertrages entwickeln werden. Sie miissen die Moglichkeit
haben, bei wesentlichen Veridnderungen die in den Vereinbarungen



2.1. Erich Schmitz: Analyse der Wettbewerbseffekte 23

niedergelegte Spezialisierung der Erzeugung in den einzelnen Produk-
ten, Profilen, Abmessungen oder Giiten an diese Verdnderungen anzu-
passen. Zu diesem Zweck erscheint es auch notwendig, die wirtschaft-
lichen Auswirkungen solcher Verdnderungen im Wege eines mengen-
maiBigen oder finanziellen Ausgleichs zu korrigieren. Dieser Ausgleich
besteht als eine Mdglichkeit, nicht aber als eine im vorhinein festgelegte
Verpflichtung der Vertragspartner. Aus diesem Grunde ist die Ver-
einbarung iiber die Moglichkeit eines Ausgleichs als Bestandteil der
Spezialisierungsvereinbarung zur Erreichung der Verbesserungswir-
kungen wesentlich und nicht weitergehend, als dies ihr Zweck er-
fordert.

Die Verpflichtung der Unternehmen, einen mengenmifigen oder
finanziellen Ausgleich auf dem Gebiete des Walzdrahts, Warmbreit-
bands und Formstahls vorzunehmen, trigt dem Umstand Rechnung,
daB die unmittelbar betroffenen Unternehmen auf die Inbetriebnahme
neuer WalzstraBen oder im Falle von Siid auf die Herstellung einer
grofBen Produktgruppe verzichten. Die Kommission stellte zu der ver-
einbarten Ausgleichspflicht in ihren Entscheidungen iiber West fest,
daBl diese Investitionsverzichte bedeutende und sehr kapitalintensive
Anlagen betreffen, deren Bau und Inbetriebnahme vom Beginn der
Planung ab sich {iber mehrere Jahre erstrecken. Die beteiligten Unter-
nehmen sind daher zumindest wihrend dieses Zeitraums in ihrer
Produktionsmoéglichkeit von Walzdraht und Warmbreitband gebunden
und beschrankt. Die Bedarfsliicke des verzichtenden Unternehmens
wird durch den Partner durch Lohnwalzungen erheblichen Umfangs
gedeckt. Falls bei einer spiirbaren Zunahme der Nachfrage in Walzdraht
oder Warmbreitband das verzichtende Unternehmen trotz der Lohn-
walzungen feststellt, an der Ausweitung der Nachfrage nicht teil-
nehmen zu kénnen, so mufl ihm von seinem Partner ein Ausgleich
gewidhrt werden. Sofern bei splirbarem Nachfrageriickgang das lohn-
walzende Unternehmen infolge Verringerung der Lohnwalzauftriage
seines Partners in der Ausnutzung seiner Anlagen beeintrdchtigt wird,
so soll dem Lohnwalzer ein Ausgleich dafiir gewahrt werden, da der
verzichtende Partner seine Anlage voll ausfahren kann. Die in eine
Verpflichtung zum Ausgleich gekleidete Vereinbarung hinsichtlich Walz-
draht und Warmbreitband ist demnach fiir die Erzielung der Rationali-
sierungswirkungen wesentlich und geht nicht weiter, als dies der
Zweck der Rationalisierung erfordert. Hinsichtlich der Gruppen Nord
und Sid gilt sinngemafl dasselbe.

Auf einige weitere Vereinbarungen iliber Zusammenarbeit bei der
Beschaffung von Rohstoffen, der Versorgung mit Vormaterial, der
Forschung und im Transportwesen, ferner hinsichtlich des Wohlver-
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haltens, der Kontrollen und Meldungen und der Schiedsgerichtsbarkeit
sei noch hingewiesen.

Infolge der Abkehr vom System des gemeinsamen Verkaufs — aufer
in den erwidhnten Einzelfdllen — enthalten die Rationalisierungsver-
trage im Unterschied zu den Kontoren keine Vereinbarungen iiber die
Bildung von zentralen Gesellschaften, deren Organe — besonders deren
Beirat — mit weitestgehenden wettbewerbsbeschrinkenden Befugnis-
sen ausgestattet wiren. Die Rationalisierungsgruppen Nord und Siid
haben aber die Einrichtung eines gemeinsamen Biiros oder Sekretariats
vereinbart, das die sich aus dem Vertrag ergebenden Aufgaben zu
erfiillen hat.

¢) Zusammenfassung der Kartellinnenwirkungen

Die vier Kontorvertridge beinhalteten ausfiihrliche Vereinbarungen
liber gemeinsamen Verkauf. Konkrete Spezialisierungsvereinbarungen
waren — abgesehen von Absichtserkldrungen — nicht getroffen. Die
sehr erheblichen kartellinternen Einschrinkungen, insbesondere das
umfassende Quotensystem, standen in einem ungiinstigen Verhiltnis
zu den auf Grund der Vereinbarungen erzielbaren Rationalisierungs-
wirkungen. Die in den vier Rationalisierungsvertrigen hingegen kon-
kret niedergelegten Spezialisierungsvereinbarungen sind wesentlich fiir
die Erzielung der Rationalisierungswirkungen. Dies gilt insbesondere
auch fiir den mengenmaifBigen oder finanziellen Ausgleich. Die nur noch
vereinzelt abgeschlossenen Vereinbarungen iiber gemeinsamen Verkauf
und Auftragslenkung begegnen keinen grundsétzlichen Bedenken. Die
Vertragspartner setzen im iibrigen die Vertragserzeugnisse selbst ab.
Aus dem Ubergang auf Rationalisierungsgruppen gingen 12 Ent-
scheidungszentren hervor, gegeniiber vorher vier.

2. Die Marktstellung der Kartelle

Gab und gibt die Stellung der beteiligten Unternehmen auf dem
Stahlmarkt die Moglichkeit, einen wirksamen Wettbewerb im Sinne
des Artikels 66 § 2 Absatz c¢) zu verhindern? Diese Frage wurde in den
Entscheidungen von 1967 und 1971 unter Berticksichtigung der an die
Genehmigungen gekniipften Auflagen verneint.

a) Walzstahlkontore

Die Hohe Behorde ging bei der Beurteilung davon aus, dafi die
Walzstahlkontore den Vertrieb ihrer Erzeugnisse selbstédndig und un-
abhingig voneinander vornehmen wiirden. Das hohe Mal an Wett-
bewerb, das Anfang 1967 auf dem gemeinsamen Walzstahlmarkt



2.1. Erich Schmitz: Analyse der Wettbewerbseffekte 25

herrschte, beruhte insbesondere auf einem Uberhang an Kapazititen,
der sich in der Folgezeit kaum grundlegend &nderte. Diese Wett-
bewerbslage hat, wie die Behorde voraussah, das Verhalten der Kontore
beim Absatz maBgeblich bestimmt. Jedes Kontor muflte versuchen,
die Anlagen seiner Gesellschafter auszulasten. Demnach wurden die
Kontore als im Wettbewerb miteinander stehend jedes fiir sich
beurteilt.

In den Entscheidungen wurde fiir den MarkteinfluB jedes Kontors
als relevanter Markt der gesamte gemeinsame Markt zugrunde gelegt.
Demnach wurde auf die Anteile der Kontore an der Produktion der
Gemeinschaft abgestellt. Diese Betrachtungsweise erklart sich aus der
Tatsache, da die deutschen Stahlunternehmen, deren Hauptabsatz-
gebiet die Bundesrepublik ist, in nicht unerheblichem Umfang Walz-
stahl an Abnehmer in den anderen Mitgliedstaaten liefern, wie folgende
Ubersicht zeigt:

Walzstahllieferungen der Werke der Bundesrepublik

(1000 t) : g
Empfangs- BRD F;Zinchk Italien |Niederl. lie&)g{./ lie(g:::rx:gen
land :
1954 9430 31 56 216 40 97173
1970 20 982 1352 318 650 331 23 633

Die Unternehmen anderer Mitgliedstaaten liefern betrachtliche Men-
gen an Walzstahl in die Bundesrepublik:

Walzstahllieferungen der Werke der fiinf iibrigen Mitgliedstaaten
in die Bundesrepublik

(1000t) Frankreich Italien Niederlande | Belg./Lux. Gesamt

1954 1183 — 36 605 1824
1970 1156 212 443 2839 4650

Die Wettbewerbsverhiltnisse werden zudem von Unternehmen dritter
Lander maBgeblich mitbestimmt:

Walzstahleinfuhr der Gemeinschaft aus dritten Lindern

Frank- . . Belg./
(1000t) BRD reich Italien |Niederl. Lux. Gesamt
1954 152 31 221 132 55 591

1970 1945 847 1827 124 448 5191
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Der Stahlaustausch zwischen den Mitgliedstaaten stieg von 1954 bis
1971 um mehr als das Dreifache. Im Durchschnitt der Gemeinschaft
wuchsen die Inlandslieferungen seit der Errichtung des gemeinsamen
Stahlmarktes dabei nur um etwas mehr als das Doppelte. Die Einfuhr
aus dritten Léndern in die Gemeinschaft hat sich im Zeitraum von
1954 bis 1971 fast verzehnfacht.

Die Bundesrepublik — und ganz besonders der siiddeutsche Markt —
ist dem Importwettbewerb infolge der innergemeinschaftlichen Markt-
verflechtung und der Einfuhr aus dritten Lindern stark ausgesetzt.
So waren von dem im deutschen Inland verbrauchten Walzstahl wéh-
rend der vergangenen zehn Jahre je nach Konjunkturlage etwa 19 %o
bis 3390 ausldndischer Herkunft. Auf den Gebieten des Stabstahls
(einschl. Betonstahl), des Walzdrahts und der Bleche ist der Import-
anteil von liberdurchschnittlicher Héhe.

Die Erzeugungsstruktur der Stahlindustrie der Gemeinschaft hat
sich in den vergangenen Jahren gewandelt. Die Produktion von Walz-
stahlfertigerzeugnissen ist in dem Zeitraum 1965/1970 von rd. 60 auf
rd. 80 Mio. jato angewachsen. Von den 60 Mio. t im Jahre 1965 ent-
fielen rd. 31 auf Profile und 29 auf Flacherzeugnisse. 1970 war das
Verhidltnis der Profile zu den Flacherzeugnissen rd. 38:42. Das
Wachstum bei den Flacherzeugnissen ist demnach stirker als das Wachs-
tum im Profilbereich. Dieser Trend setzt sich fort. Er betrifft vor allem
die Entwicklung bei Warmbreitband und bei den aus Warmbreitband
gefertigten Blechen. Die Feinblecherzeugung allein stieg von 12 Mio. t
im Jahre 1965 auf 19 Mio. t 1970. Das Zuriickbleiben der Profilerzeu-
gung kann zu einem Teil auf die Substitutionskonkurrenz der Bleche
zuriickgefiihrt werden. Profile werden in zunehmendem MaBe durch
das Zusammenschweiflen von Blechtafeln ersetzt. Hiervon werden vor
allem die auf Profile spezialisierten Hiittenwerke an der Saar be-
troffen.

Die an die Herren Mitglieder und Géste der Arbeitsgruppe ver-
teilten und den Entscheidungen tiber die vier Rationalisierungsgruppen
von 1971 entnommenen Tabellen stiitzen sich auf neuere Zahlen. Sie
sind im groflen und ganzen auch fiir die Beurteilung der Kontore aus-
sagefdhig. Diese Anteilstabellen konnen demnach zur Vereinfachung der
Betrachtung der Walzstahlkontore zugrunde gelegt werden. In diesen
Tabellen kennzeichnen die Spalten ,Gesamt“ etwa die Stellung der
ehemaligen Walzstahlkontore.

In den meisten Fillen tritt die verhéltnismiBig starke Stellung des
Kontors West zutage. Bei einzelnen Erzeugnissen weisen auch andere
Kontore bedeutende Produktionsanteile auf. Dies gilt insbesondere fiir
Grobblech (Westfalen einschl. Hoogovens), Breitflanschtrdger, Band-
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stahl, Feinblech und WeiBlblech, wenn man bei Siid die mittelbar
beteiligten Unternehmen hinzurechnet, d.h. die luxemburgischen Be-
triebe der ARBED und auch die lothringische Gruppe Wendel-Sidélor.

Einer der entscheidenden Gesichtspunkte scheint jedoch nicht so sehr
die Hohe der Produktionsanteile zu sein. Mit der Schaffung der Walz-
stahlkontore wurde zwar die Angebotsstruktur auf dem Stahlmarkt
insgesamt beeinfluft dadurch, daB 21 voneinander eigentumsméiBig
getrennte grofle und kleine Unternehmen als Anbieter verschwanden
und in die vier Kontore aufgingen. Der Vorgang bewirkte indessen
nicht den Ausschlufl eines wirksamen Wettbewerbs, denn es verblieb
eine ausreichende Anzahl von Anbietern jeweils vergleichbarer Grofe.
Nach den Feststellungen der Hohen Behorde fiihrte die Bildung des
einzelnen Kontors nicht zu einem einen wirksamen Wettbewerb beein-
trachtigenden Ungleichgewicht im Oligopol der Walzstahlanbieter auf
dem Gemeinsamen Markt.

GewiB3 haben sich die Kontore durch Verringerung der Zahl der
Anbieter in Richtung einer Preisstabilisierung ausgewirkt. Indessen
konnte die Stellung der Kontore auf dem Markt zu keiner unzulidssigen
Preis- und Absatzbestimmung fiihren.

b) Rationalisierungsgruppen

Die bei der Betrachtung der Marktstellung der Walzstahlkontore ge-
troffenen Feststellungen treffen fiir die zwolf aus den Kontoren hervor-
gegangenen Anbieter in stirkerem MaBe zu. Die Produktionsanteile
dieser Anbieter sind im einzelnen aus den vorgelegten vier Tabellen
ersichtlich. Sie sind naturgeméf wesentlich niedriger als die der Kontore.

Die Spalten ,,Gesamt“ sind in die Wiirdigung einzubeziehen. Die dort
aufgefiihrten Produktionsanteile jeder Rationalisierungsgruppe wiirden
hinsichtlich ihrer Héhe erst giiltig sein, wenn durch die Vereinbarungern.
eine Vollspezialisierung der Unternehmen bewirkt wiirde. Hiervon sind
die Beteiligten jedoch weit entfernt. Im Durchschnitt diirfte die ver-
einbarte Spezialisierung in Vertragserzeugnissen schitzungsweise 15 %o
der Gesamtproduktion einer Gruppe kaum erreichen.

Die Kommission stellte demnach in den Entscheidungsgriinden fest,
daB in weiten Bereichen der Erzeugung sich auch in Zukunft die Erzeu-
gungsprogramme der Gruppenpartner lberschneiden werden und dafl
die beteiligten Unternehmen ihre Erzeugung — mit den erwihnten
Ausnahmen — wieder selbsténdig absetzen.

Die in den Entscheidungsgriinden zu den Rationalisierungsgruppen
gebotenen Vergleiche der GroBenordnung der Wettbewerber im Bereiche



28 2. Tagungsbericht

der Walzstahlerzeugung erlauben sonach die Feststellung, da8 die den
beteiligten Unternehmen auf dem Stahlmarkt gegeniiberstehenden An-
bieter ebenfalls betrichtliche Walzstahlmengen beherrschen.

Eine Gegeniiberstellung des Konzentrationsgrades je Mitgliedstaat
scheint dies zu bestdtigen: Gemessen an der Rohstahlerzeugung entfal-
len in der Bundesrepublik 92°%o der deutschen Produktion auf 10
Konzerne; der Anteil der vier groBten betragt 28, 17, 10 und 9 %. In
Frankreich vertreten fiinf Konzerne 91 % der Produktion, darunter die
beiden ersten 38 und 34 %o. Von 72 %o der italienischen Produktion stellt
ein Konzern 58 /o, zwei weitere 8 und 6 %. Die iibrigen 28 %o umfassen
eine Vielzahl von kleinen und kleinsten sehr wettbewerbsfihigen
Erzeugern. In die niederlidndische Rohstahlerzeugung teilen sich zwei
Unternehmen mit 93 und 79%. Die beiden luxemburgischen Unter-
nehmen vertreten 90 und 1090 ihres Landes. In Belgien schlieBllich
entfallen 98 %/ auf 5 Unternehmen, davon auf das gréte 52 %.

¢) Zusammenfassung der Marktstellung

Es war zu untersuchen, ob die von jedem der Kartelle beherrschte
Angebotsmenge einen so wesentlichen Teil der betreffenden Erzeug-
nisse auf dem Gemeinsamen Markt darstellt, daB sie das vom EGKS-
Vertrag gewollte MindestmaB an Wettbewerb gefdhrden kann. Dies
ist nicht der Fall.

Hinzugefligt werden muf} jedoch, daBl fiir die Gesamtwiirdigung der
Genehmigungsfahigkeit von Vereinbarungen der betrachteten Art alles,
aber auch alles, viel mehr auf die Erhaltung der tatsiachlichen Funktions-
fahigkeit des Gemeinsamen Marktes ankommt, als auf die relative
GroBenordnung der Anbieter im Verhiltnis zueinander. Jede Ein-
schrankung des Gemeinsamen Marktes, insbesondere durch Beschrian-
kung der Marktverflechtung, wiirde die Analyse fragwliirdig machen.

Unter Berlicksichtigung der dargelegten Struktur der Wettbewerbs-
ordnung des Gemeinsamen Marktes und seines deutschen Teilmarktes
konnte demnach die Marktstellung weder der Walzstahlkontore noch
der Rationalisierungsgruppen Bedenken begegnen.

II1. Schlubemerkung

Die Stahlindustrie der Bundesrepublik hat mit der Griindung der
Rationalisierungsgruppen das Schwergewicht ihrer Zusammenarbeit
auf die Spezialisierung der Erzeugung gelegt. Infolge der Abschaffung
des Quotensystems und der Verselbstindigung des Verkaufs durch
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Schaffung von zwolf Anbietern wurden die Einschrénkungen auf ein
nach Ansicht der Kommission erforderliches Mindestmal} verringert.

Die Kommission wird in den kommenden Jahren insbesondere
dariiber wachen, daB die tatsdchlichen Folgen der Vereinbarungen oder
ihrer Anwendung mit den fiir ihre Genehmigung geforderten Bedin-
gungen im Einklang stehen. Sollten ihre Feststellungen negativ aus-
fallen oder sollten infolge einer Anderung der tatsichlichen Verhiltnisse
die Vereinbarungen nicht mehr den Voraussetzungen des Artikels 65
§ 2, Absidtze a) bis c) entsprechen, so widerruft die Kommission die
Genehmigung oder dndert sie.
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Neumann: Die Kommission hat durchblicken lassen, daB sie einer Ver-
lingerung der Kontorvertrége abgeneigt sein wiirde und der deutschen
Stahlindustrie nahegelegt habe, die Vereinbarungen zu &ndern. Warum
hat man sich gegeniiber den Kontorvertriagen so ablehnend verhalten?
Was ist der wirkliche Grund gewesen?

Réper: War der Rationalisierungserfolg nicht in dem Mafle eingetreten,
wie ihn die Kommission auf Grund der Ankiindigung erwartet hatte?
Ist deshalb der Vertrag nicht verlangert worden?

Schmitz: So kann man es formulieren. Angesichts der starken Markt-
stellung des Kontors ,West‘ sollte man hinzufligen, daB} bei dem Zu-
sammenschlufl zwischen der August Thyssen-Hiitte AG und den Walz-
stahlfertigungsbetrieben der Mannesmann AG die Kommission ihre
Genehmigung nach Artikel 66! bereits im Januar 1970 mit der Auflage
verbunden hat, daB bei Ablaufen der Kontorgenehmigungen, am
30. Juni 1971, die August Thyssen-Hiitte ihre Walzstahlerzeugnisse un-
abhiangig von anderen Unternehmen verkaufen muf. Damit war die
Frage der Walzstahlkontore aufgeworfen; denn im Kontor West war
Thyssen der MafBgebende. Nahm man die um die Walzwerke von
Mannesmann erweiterte Thyssen-Gruppe aus ,West‘ heraus, so blieben
nur noch Krupp, Wuppermann und einige kleine Unternehmen iibrig.
Das urspriingliche Konzept und Gefiige der vier Kontore mufite ins-
gesamt ins Wanken geraten. Infolge der erwidhnten Auflage entstand
fiir die Stahlindustrie eine vollig neue Situation, die zu iliberdenken
war und die tatséchlich zur Abkehr vom Kontorkonzept fiihrte.

Woll: Sie haben, Herr Schmitz, einige Begriffe gebraucht, bei denen mir
nicht ganz klar geworden war, wie sie materiell in der Entscheidung der
Kommission begriindet werden. Ich will nicht auf Begriffe abstellen, die
keine Rolle spielen, wie ,ruinéser Wettbewerb“ oder ,Mangellage“. Zu
den Genehmigungsvoraussetzungen nach Artikel 65 des Montanunion-
vertrages gehort jedoch, daB jede Art von Wettbewerbsbeschrinkung
unerlaflich fiir die Erzielung einer merklichen Verbesserung der
Produktion oder der Verteilung sein mu8.

Schmitz: Es heiflt, die Vereinbarungen miissen fiir die Erzielung der
(Rationalisierungs-) Wirkungen wesentlich sein und diirfen keine

1 Artikel 66 des Montanunionvertrages vom 18. April 1951 (Vertrag iiber
die Griindung der Europdischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl).
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weitergehenden Einschrinkungen vorsehen als dies ihr Zweck erfor-
dert. Dies ist etwa der Wortlaut des Artikels 65 § 2 lit. b) des Montan-
unionvertrages. Der EWG-Vertrag formuliert einfacher, jedoch analog.
Dort heifit es im Artikel 85 Abs. 3 a), dal den beteiligten Unternehmen
keine Beschridnkungen auferlegt werden diirfen, die fiir die Verwirk-
lichung der (Kartell-)Ziele nicht unerldflich sind.

Woll: Dieses Erfordernis wird interpretiert im Sinne der UnerlaBlich-
keit des EWG-Vertrages. Das bedeutet doch, dafl es fiir die Kommission
ein Gegenstand der Priifung sein muf}, ob es nicht einen anderen Weg
gibt, das Ziel zu erreichen als tber den Weg der Wettbewerbsbe-
schrinkung.

(Schmitz: Ja!)

In welcher Weise hat man gepriift, da3 das Ziel nur auf diesem Wege
erreicht werden kann?

Hoppmann: In Art. 65 des Montanunionvertrages steht doch, es muf§
nur ,beitragen“!

Schmitz: Das ist in der Tat die von Artikel 65 § 2 lit. a) gestellte Bedin-
gung.

Woll: Ich spreche vom Absatz b). Wie ist er zu interpretieren? Gegen-
stand der Priifung der Kommission ist doch, ob das Ziel der Wett-
bewerbsbeschrinkung nur auf diesem Wege erreicht werden kann.

Schmitz: Zu dem Begriff ,wesentlich® miissen die Beteiligten dartun,
daB ihre Vereinbarungen notwendig sind, um die Verbesserung der
Produktion oder der Verteilung zu erreichen, dafl also diese Wirkungen
ohne Vereinbarungen nicht erzielt werden kénnen.

Wettbewerbsbeschrankende Vereinbarungen, die in diesem Sinne
nicht wesentlich sind, knnen nicht genehmigt werden. Nach dem Begriff
,nicht weitergehend“ diirfen die zur Genehmigung vorgelegten Ver-
triage keine Abmachungen enthalten, die fiir die angestrebte Rationali-
sierung entbehrlich sind. ,Wesentlich“ und ,nicht weitergehend“ des
Montanunionvertrages wurden im EWG-Vertrag zu dem Begriff ,un-
erlaBlich® zusammengezogen.

Hoppmann: Herr Woll sieht m.E. ein anderes Problem. Es heit in
lit. a) ,muB beitragen“. Wird nachgewiesen, dal man ,beitrdgt“, dann
ist weiter zu prozedieren und die Wesentlichkeit zu priifen. Herr Woll
meint nun, man kénne evtl. auch auf anderem Wege rationalisieren.
Dann konnte untersagt werden. Das bezweifle ich. Denn wenn es heifit
,2Wir tragen zur Verbesserung bei“, priifen Sie nur noch die Wesent-
lichkeit und nicht mehr, ob es ohne die Vereinbarung auch ginge. Die
Vereinbarung muf} nur ,beitragen“.
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Schmitz: Ja, und dieser ,Beitrag” ist auch im EWG-Vertrag vorgesehen.

Heuf: Das AusmaB der Wettbewerbsbeschrankung und das AusmaB der
Rationalisierung sind reine Abwiagungsfragen.

Woll: Ist es ein Erfordernis des EGKS-Vertrages, daB nach der
Genehmigung ein Mindestma3 an Wettbewerb existieren muf? Dort
haben wir eine #hnliche Klausel. Es muB also sichergestellt sein, daB
nach einer Genehmigung durch die Kommission ein Mindestma8l an
Wettbewerb nicht gefahrdet ist?

Schmitz: Das ist ein Begriff aus demselben Urteil des Gerichtshofes
,Mindestma8 an Wettbewerb“.

Woll: Wie stellen Sie das fest?

Schmitz: Der Gerichtshof forderte, dafl bei der kartellrechtlichen Wiir-
digung auch die Grundsatzartikel 2, 3, 4 und 5 des EGKS-Vertrages
beriicksichtigt werden, in denen zahlreiche wirtschaftliche und soziale
Fragen geregelt sind. In Artikel 65 § 2 lit. c) heifit es: Sie (die beteiligten
Unternehmen) diirfen nicht die Moglichkeit erhalten, ,,... die Preise zu
bestimmen, die Erzeugung oder den Absatz zu kontrollieren oder ein-
zuschrianken, noch diese Erzeugnisse dem tatsdchlichen Wettbewerb
anderer Unternehmen auf dem gemeinsamen Markt zu entziehen“. Es
ist so, daB a), b) und c) kumulativ erfiillt sein miissen. Wenn wir
priifen, priifen wir zunédchst nach lit. ¢). Wenn namlich die Marktstellung,
die die Beteiligten erlangen wiirden, mit dem Buchstaben ¢) unvereinbar
ist, so brauchen wir a) und b) nicht zu priifen. Das ist z. B. der Fall bei
den ,Geitlingen“ gewesen, als die Ruhrkohle die Genehmigung einer
Einheitsverkaufsgesellschaft beantragt hatte. In Anbetracht der Markt-
stellung konnte die Hohe Behérde nicht genehmigen. Sie hatte nicht
noch zu priifen, ob diese Vereinbarungen zu einer Verbesserung der
Produktion beitragen und ob sie ,,wesentlich“ und nicht , weitergehend*
oder ob sie ,unerldBlich“ sind.

Ich sehe, daB ich préziser formulieren muB.

Hoppmann: Bei den vier Kontoren haben wir das Problem der Fest-
setzung der Beteiligungsziffern bei der Einschleusung neuer Kapaziti-
tens. — Inwieweit sind diese Bestimmungen relevant geworden? Wie
erfolgt die Berechnung, wie die Festlegung, welche Mengen neuer
Kapazititen eingeschleust werden? Es steht im Vertrag der Hinweis auf

2 Vgl. Entscheidung Nr. 3/67 der Hohen Behorde vom 15.3. 1967, in: Amts-
ll;la’ct der Europdischen Gemeinschaften vom 21.4.1967, S.1373 ff.,, vgl. An-

ang.

8 Vgl. §9 (2) des Gesellschaftsvertrages, den die Mitglieder der Walzstahl-
kontore abgeschlossen haben, in: Kohler, Herbert W., Die Walzstahlkontore
— Neuartige Vertriebs-, Investitions- und Produktionsgemeinschaften der
deutschen Stahlindustrie, 2., erweiterte Auflage, Diisseldorf 1969, S.54.
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eine Anlage 5, die aber von Herrn Kohler nicht verdffentlicht worden
ist. Wie wird bei den zusitzlichen Investitionen verfahren? Bei den
Stimmrechten gibt es einfache Mehrheit und in bestimmten Fallen
qualifizierte Mehrheiten. Die Stimmrechte richten sich nach der Gesamt-
kapazitit, so daB die GroSten die meisten Stimmen haben,

(Zuruf Schmitz: Aber nicht mehr als die Halfte!)
— ja —, so daB die Groflen mehr Stimmrechte haben,

Bei dem Kapazitatsrecht gilt wieder einfache Mehrheit; deshalb
dominieren in der Kapazitétspolitik die Grofiten. Wie funktioniert das
wirklich, und wie ist das alles relevant geworden?

Schmitz: Im einzelnen vermag ich Ihnen nichts zu sagen. Ich weif} nicht,
ob solche Beschliisse gefalt worden sind. Jedenfalls gemeldet sind keine
Beschliisse, die den Vertrag gedndert hitten.

(Zuruf: Die Anlage 5 ist uns unbekannt!)

Vielleicht weil Herr Wolter einige Beispiele aus der Praxis zu nennen,
wie das gelaufen ist, wenn ein Hiittenwerk ankiindigt, eine Warm-
breitbandstraBe zu errichten, die z.B. eine Kapazitdt von 4 Millionen
Tonnen hat.

Roper: Bei der Zusammensetzung der Walzstahlkontore war auffallend,
daB ,West“ vier grofe Mitglieder hatte: ATH, Mannesmann, Otto Wolff
und Friedrich Krupp Hiittenwerke, ferner ein mittleres und acht sehr
kleine Unternehmen oder Unternehmen mit einem sehr geringen
Produktionsanteil. Dadurch kam dann die Zahl von zehn Mitgliedern
zustande. Bei den anderen Kontoren ist das weniger auffillig; dort
waren die EWG-Marktanteile der Kleinen noch winziger, z.B. von
Arnold Georg AG, Neuwied, 0,01 %. Diese haben doch kaum EinfluB-
moglichkeit gehabt.

Schmitz: Diese Beschliisse werden fiir den einzelnen Produzenten ge-
troffen. Neben drei Kleinen, R6tzel, Laucherthal und Ibach, wire in der
Gruppe ,West“ Wuppermann zu erwidhnen. Das ist mit etwa 600 000
Tonnen der grofite Bandstahlerzeuger in der Gemeinschaft oder in der
Bundesrepublik. Wenn einer dieser Kleinen auf seinem begrenzten
Gebiet eine Investition vornehmen wollte — meist ware es Stabstahl
oder Bandstahl —, dann hétte er das Stimmrecht. Es wiirde von der
Kapazitdtskommission durch drei unabhéngige Sachverstindige fest-
gestellt, was eingeschleust werden konnte.

Wolter: Die Unabhédngigen haben mit den Gesellschaftern nichts zu tun.
Es sind neutrale Sachversténdige, und zwar fiir die vier Kontore ver-
schiedene,

3 Schriften d. Vereins £. Socialpolitik 79
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Diese hatten mit den Gesellschaftern weder ein Anstellungsverhéltnis
noch sonst etwas zu tun®.

Hoppmann: Eine zweite Frage betrifft die Rationalisierungsgruppen.

Gibt es Vereinbarungen liber Preise und liber Frachtbasen? Die Preis-
gestellung in der Gruppe erfolgte ja durch einen Unterausschufl.

Schmitz: Dies ist nur noch bei Westfalen der Fall.

Hoppmann: Erfolgte die Preisgestellung einheitlich per Frachtbasis?

Schmitz: Es gibt in der Bundesrepublik im wesentlichen 2 Gruppen von
Frachtbasen: Saarbriicken/Dillingen fiir die Saarwerke und Ober-
hausen/Essen fiir die librigen Stahlunternehmen in der Bundesrepublik.
Fiir Profile gilt Oberhausen. Essen ist die Frachtbasis fiir Flachprodukte,
mit Ausnahme von Weilblech, fiir das Neuwied gilt. An der Ruhr be-
steht fiir ein Erzeugnis demnach immer nur eine Frachtbasis; ,an der
Ruhr* heifit einschlieBlich Klockner-Bremen und Peine-Salzgitter, Max-
hiitte.

Hoppmann: Steigt man auch in andere Frachtbasen ein, z.B. Saar-
briicken?

Schmitz: Man kann sich nach Artikel 60 an niedrigere Preise anderer
Frachtbasen angliedern, desgleichen an Drittlandofferten.

Hoppmann: LaBt sich das vergleichen?
(Zuruf: Ja.)
Wird ein Frachtausgleich vereinbart?
Schmitz: Eine Vereinbarung hieriiber liegt nicht vor.

Hoppmann: Ist nicht vorgeschrieben, in der Rationalisierungsgruppe
sozusagen den Frachtnichsten zu nehmen, wenn dieser nicht ausge-
lastet ist?

Schmitz: Das ist eine Sonderregelung fiir die Gruppe Nord. Diese Gruppe
wies darauf hin, daB} die Maxhiitte in Bayern, Kléckner in Bremen und
Salzgitter-Peine an der Zonengrenze gelegen seien. Sie wiinschten, eine
Art Auftragsleitstelle zu griinden, welche die Auftrdge am fracht-
glnstigsten auf die Partner verteilt, oder so, wie die Produktionsanlagen
der beteiligten Werke es ermdglichen. Dies hat die Kommission zu-
gestanden, und zwar wegen der besonderen Standortlage dieser Unter-
nehmen. Abgesehen von Klockner-Bremen handelt es sich um Zonen-
randunternehmen. Die Maxhiitte hat z. B. mit den Ostblockunternehmen
schwer zu kimpfen, desgleichen auch Salzgitter und Peine, die tiberdies

4 Gefordert wurde, die erwdhnte Anlage 5 zur Verfiigung zu stellen, zu
ermitteln, wer die neutralen Sachverstindigen seien und ob Schiedsspriiche
gefdllt worden seien.
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infolge der neuen deutschen Grenzen den gesamten Markt bis hinauf
nach Konigsberg verloren haben. Sie befinden sich in einer schwierigen
Situation.

Lenel: Wie wurden die Anteile der unabhidngigen Hiandler von 60 %o
und die 40 %6 Werkshédndleranteil errechnet3? Sind nicht die sogenannten
A-Hindler, das heiit die Héndler, die unmittelbar bei einem Werk be-
ziehen durften, bis zu einem ganz geringen Anteil eben Werkshédndler?
Anders ausgedriickt, gibt es nur wenige unabhéngige Handler, die vom
Werk beziehen koénnen? Sind nicht die verschiedenen Stufen zu unter-
scheiden? Wurde das bei dem Prozentsatz von 40 und 60 %o beriick-
sichtigt, oder wurden vielleicht die Eisen- und Stahlhdndler in einem
kleinen oOrtlichen Bereich, bei dem die ortlichen Handwerker kaufen,
mitgezdhlt? Wenn das letztere nicht der Fall ist, dann weiBl ich nicht,
woher ich meine falschen Informationen habe, wonach es kaum noch
selbstdndige A-Handler gibt.

Schmitz: Das auf einer Entscheidung der Bundesregierung aus dem
Jahre 1950, glaube ich, beruhende System der A- und B-Héndler gilt
nur fir die Bundesrepublik. Der kleine Stahlhidndler, der im Jahre
20 000, 30 000 Tonnen absetzt, der vielleicht nach dem Begriff A/B ein
B-Héndler ist, ist es hinsichtlich seiner Kdufe im Ausland keineswegs,
sondern er verkehrt unmittelbar mit den auslandischen Produzenten. Ein
stiiddeutscher, freier Stahlhdndler z.B. kauft lberall in der Gemein-
schaft und besucht zu diesem Zweck auch die Hiittenwerke westlich des
Rheins. Diese fragen nicht, ob ein Héndler als A oder B eingestuft ist.
Solche Importhéndler bieten billigen Stahl auf dem deutschen Markt an.

Lenel: Wie kommen denn diese Marktanteile zustande? Ich kann doch
nicht den 6rtlichen Eisen- und Stahlhidndler nehmen. Von ihnen gibt es
eine groBe Zahl. Sie fahren nicht nach Luxemburg, sondern die haben
irgendwo einen GroBhédndler, von dem sie kaufen. Sie kénnen sich
gar nicht solche Fahrten erlauben, weil ihre Mengen viel zu gering
sind. Auf der anderen Seite gibt es bis heute einige wenige dominie-
rende Héndler. Das sind fast nur die groBen Werkshédndler, es sind,
meine ich, nur zwei Hamburger Exporteure, die tiberhaupt nennens-
werte Mengen umsetzen. Alles andere ist von geringerer Grofen-
ordnung. Nach Ansicht des Nationalékonomen sind es ganz verschiedene
Mairkte, die in Frage kommen.

Wurde bei allen Hiandlern auch die Konzernzusammenarbeit beriick-
sichtigt? Wir wissen, daB ein groBier Teil der ortlichen Handler nur de
jure selbstandig ist, de facto aber Werkshandel betreibt.

Schmitz: Neben den Konzernhindlern gibt es noch sehr bedeutende
freie Handler.

"5 vgl. S. 36.

3*
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Lenel: Coutinho, Caro & Co.? ist einer der selbstdndigen Exporteure.
Rosch: Zwei bis drei sind in Siiddeutschland.
Roper: Auffallend ist, daf3 einzelne Firmen aufgezihlt werden.

Lenel: Coutinho, Caro & Co. betreibt zum grofen Teil heute Maschinen-
export. In Hamburg gibt es noch einen anderen groBen Exporteur. Da-
mit hort es nach meiner Kenntnis auf.

Rosch: Mir sind folgende Zahlen in Erinnerung: 8 indirekt mit der
Stahlindustrie kontrahierende Abnehmer umfassen

etwa 500 direkt beziehende Verbraucher,

etwa 250 freie Handelsgesellschaften,

etwa 20 sogenannte ,Konzernhandler®.
Die Umsétze sind mir nicht bekannt.

Schmitz: Wenn wir darauf verzichten, das Problem A- und B-Hindler
zu kldren, konnen wir uns auf Angaben des Bundesverbandes Deutscher
Stahlhandel stlitzen, die mir interessant erscheinen. Dieser hat auf
seiner letzten Jahresversammlung eine Statistik verdffentlicht. Danach
setzen von rund 900 deutschen Stahlhandelsunternehmen 400 jihrlich
weniger als 3 000 Tonnen ab’. Das sind wirklich kleine Héndler. 430
setzen zwischen 3 000 und 50 000 Tonnen ab. Die verbleibenden 70 ver-
fligen {iber eine Absatzleistung im Lager- und Streckengeschédft mit
Verbandserzeugnissen von je mehr als 50 000 Tonnen, Die rund 12
westdeutschen mit Hittenwerken verbundenen Stahlhandelsunter-
nehmen bestreiten 40 %o des Umsatzvolumens des Stahlhandels®. Auf
die iibrigen Héndler entfallen also 60 %o des Absatzvolumens des deut-
schen Stahlhandels. Der Stahlhandel setzt iiber 25 Millionen Tonnen
jahrlich um.

Lenel: Enthalten die Angaben Doppelzédhlungen? Eine grofle Zahl selb-
stindiger Stahlhiandler bezieht doch vom Werkshandel.

Woll: Der Gesamtumsatz muB sich doch mit der Produktion einschlief3-
lich Lagerveranderungen decken.

Hoppmann: Sie haben die Export- und Importzahlen genannt und dann
von der Grofle der Importziffern auf den Wettbewerb geschlossen. Das

6 Coutinho, Caro & Co., Hamburg, internationaler Stahlhandel und An-
lagenexport.

7 AuBlerdem gibt es noch rd. 700 Firmen — alle Zahlenangaben beziehen
sich auf 1970 —, deren Schwerpunkt nicht auf Verbandserzeugnissen liegt
und die von ihren Lagern weniger als 360t im Jahre absetzen.

Vgl. o. Verf,, Der deutsche Stahlhandel hat Sorgen, in: Stahl und Eisen,
Zeitschrift fiir das Eisenhiittenwesen, 91.Jg., 1971, Heft 24, S. 1408.

8 6 Tochter- und 3 verbundene Gesellschaften der gemischten Hiittenwerke
mit 39 % Anteil.
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ist fiir uns Nationalokonomen ein gewagter SchluBl, von einer stati-
stischen Zahl auf die Wettbewerbssituation zu schlieBen. Bei der
elektrotechnischen Industrie haben wir z.B. erhebliche Importe aus
Italien (z.B. von Zanussi) festgestellt, die auf den Wettbewerb wegen
der Unternehmensverflechtungen iiberhaupt keine Wirkung haben.
Haben Sie diesen einfachen Schlufl so hingenommen oder weitere Unter-
suchungen iiber die Struktur der Abnehmer gemacht, um festzustellen,
welche wettbewerbliche Wirkung diese Importe tatsdchlich haben? Oder
haben Sie es dabei belassen?

Schmitz: Wir haben es dabei belassen. Die globalen Importziffern
dokumentieren, daB sich der gemeinsame Stahlmarkt hauptsichlich
— und zunehmend — in der Bundesrepublik abspielt. Die laufenden
Kontrollen bei den Unternehmern durch Beamte der Kommission
(Art. 60) gewihren einen umfassenden Uberblick iiber das Preisgebaren
der Stahlproduzenten.

Hoppmann: Wer kauft die Importe ein? In diesen Kontorvertrégen bleibt
der Eigenverbrauch immer ausgeschlossen. Diese Bestimmung bedeutet,
daB eine enorme Tendenz zur vertikalen Konzentration entsteht. Des-
halb die Frage: Wer kauft denn ein? Sind es dieselben. die auch im
Inland produzieren und verkaufen? Ich moéchte die Frage jetzt nicht
vertiefen. Sie haben gesagt, daB die Importziffer gewaltig sei. Diese
Auskunft reicht zu unserer Information aus.

Schmitz: Im allgemeinen verfahren wir bei der Untersuchung der
Marktstellung in dieser Weise.

Neumann: Es scheint falsch zu sein, von der Zunahme der Importziffer
auf einen starken Wettbewerb zu schlieen. Das Gegenteil ist der Fall!
Wir haben bei US Steel Corp. gesehen, dafl wegen der starken Wett-
bewerbsbeschrankung der Anteil dieser Firma sukzessiv zuriickging.
Mit anderen Worten kénnte man bei einem hohen Monopolgrad der
Stahlindustrie den SchluB} ziehen, daB3 der Importanteil zunehmen mu8.

Schmitz: An der Kontinuitdt der Entwicklung der Importe und Exporte
und des Anteils sowohl der Exporte als auch der Importe kénnte man
doch erkennen, dafl es sich hier nicht um irgendwelche Einfliisse durch
ein nationales Monopol handelt.

Hoppmann: Multinationale Verflechtung?
Schmitz: Nein.

Griesbach: Nach § 5 GWB ist zwischen Rationalisierungserfolg und
Wettbewerbsbeschrinkung abzuwigen. Uberwiegt die Bedeutung der
Wettbewerbsbeschrankung, dann hat das Bundeskartellamt abzulehnen.
Bei Kali waren nur zwei Anbieter vorhanden, der Marktfiihrer und ein
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kleinerer, die ein Syndikat griindeten. Die durch die Syndizierung ent-
standene Beschrinkung war relativ gering; aber es war ein Monopol.
Trotzdem war es nach dem GWB zuzulassen. Sie sind in der EGKS viel
besser daran. Sie sagen zwar Spezialisierung, Einkauf und Verkauf,
dann aber miissen Sie sagen, es besteht noch wesentlicher Wettbewerb,
nachdem das geschieht.

(Schmitz: Das Monopol wire von uns abgelehnt worden!)

Sie kénnen eher als wir mit unserem ungliicklichen § 5 eingreifen,
weil bei Thnen ein wesentlicher Wettbewerb bestehen bleiben muf. Des-
halb konnen Sie frither ablehnen, als wir nach § 5 GWB ablehnen kon-
nen. Bei uns kann nach dem GWB-Text monopolisiert und der Wett-
bewerb ausgeschlossen werden, falls eine auflergew6hnliche Rationali-
sierung vorliegt.

Nun noch zur Behandlung: Wir sollten scharf die Fragen voneinander
trennen: Wie steht es mit der Rationalisierung und Spezialisierung,
und wie sieht es mit dem Wettbewerb aus? Bisher gingen die Dinge
immer sehr stark durcheinander. Die Fragen wiirde ich jeweils, wenn
es geht, entweder nach der Wettbewerbsseite oder nach der Rationalisie-
rungsseite stellen.

Réper: Zu den Importziffern ist noch zu ergidnzen, daBl es sich bei
Hoogovens und Hoesch (Estel) um einen Austausch innerhalb des
Konzerns handelt.

Bei ARBED gilt dasselbe. Damit ist ein Grofteil der Importe wett-
bewerbsneutral.

Schmitz: Einer der Griinde, warum das Saarland gegeniiber dem Kontor
Siid zu skeptisch war, war, dafl die ARBED-Luxemburg dem Kontor
Siid, dem ihre saarlandischen Werke angehorten, auf dem deutschen
Markt Konkurrenz machte.

Lenel: Wenn meine These richtig ist, daB die Werkshéndler innerhalb
des Marktes eine iiberragende Stellung haben, wihrend die Unabhin-
gigen die groflen Exporteure sind, die fast nur exportieren, dann frage
ich, wieviel von diesen Importen ging an Exporteure, ist also gar nicht
auf dem deutschen Markt geblieben, sondern nur auf dem Papier iiber
Deutschland gelaufen?

Schmitz: Statistisch ist das, glaube ich, bereinigt. Die Statistiken kom-
men vom Statistischen Amt in Diisseldorf bzw. dem Statistischen Bun-
desamt Wiesbaden und gehen dann in unsere Statistiken ein.

Lenel: Die Statistik kommt von der Wirtschaftsvereinigung!

Résch: Nach meiner Kenntnis wird die Produktionsstatistik durch das
Stat, Bundesamt (Auflenstelle Diisseldorf) bei den Werken unmittelbar
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erhoben. Die Absatzstatistik wird durch die Wirtschaftsvereinigung
Eisen- und Stahlindustrie erstellt und an das Stat. Bundesamt weiter-
gegeben. Die nationalen statistischen Stellen geben die entsprechend
aufbereiteten Statistiken nach Briissel.

Roper: Der Verbandseinflu auf die Statistik ist grof.
Résch: Das ist nicht auszuschlieBen.

Hamm: Es ist auf den starken Fremdbezug der Werkshandler hinge-
wiesen worden. Wir stehen vor der Tatsache, daB} eine wachsende
Spezialisierung in der Stahlindustrie festzustellen ist. Das bedeutet,
daB man zur Komplettierung des angebotenen Sortiments dazukaufen
muB. In welchem Ma@e ist der Werkshandel gezwungen dazuzukaufen,
und betrifft der Zukauf nur Produkte, die der Konzern selbst nicht
produziert?

Schmitz: Die Werkshéndler kaufen bei der Produktions-Mutter ein. Zwei
Konzernhindler sind selbst die Mutter, ndmlich Klockner & Co. und
Otto Wolff. Diese haben eine besondere Stellung. Sie lassen sich ihre
Einkaufspolitik von ihrer Produzententochter nicht vorschreiben. Die
Konzernhédndler, z.B. Krupp-Eisenhandel, Hoesch-Eisenhandel usw.,
kaufen auch bei Konkurrenten ihres Mutterunternehmens ein, u. a. aus
Griinden der Lieferfristen. Die Werke sind meist All-round-Produzen-
ten, voll integrierte Hiittenwerke mit einem mehr oder weniger kom-
pletten Programm. Nun stellt der Krupp-Eisenhandel fest, Krupp kann
nicht in der gewlinschten Zeit liefern. Dann geht der Auftrag an einen
Konzernfremden, unter Umstdnden nach Frankreich oder Belgien. Das
ist der Grund, warum so grofle Anteile am Absatz der sogenannten
Konzernhédndler bei Konzernfremden erworben werden und daB fiir
Konzernfremde verkauft wird.

Hamm: Wir stellen eine wachsende Spezialisierung auch bei den ganz
Groflen fest. Ich wundere mich, daB3 Sie sagen: Es sind alles All-round-
Unternehmen, sie produzieren alles. Der Tendenz nach sind starke
Bestrebungen zu einer ausgesprochenen Spezialisierung festzustellen.
Von den 1000 verschiedenen Stabstdhlen produziert ein Unternehmen
nicht alle 1000, sondern 100, die iibrigen 900 muB} es dazukaufen.

(Schmitz: Durch Austausch!)
Wo bleibt da die Spezialisierung?
Neumann: Nach meiner Kenntnis ist das differenzierter zu sehen. Die
Struktur der Werkhandelsgesellschaften ist nicht einheitlich. Einige
sind relativ frei und unabhingig von der Mutter. Andere Werkshind-

ler sind sehr abhingig. Es laft sich keine generalisierende Aussage
treffen.
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Schmitz: Es ist nicht nur die Frage, welches das Ausmaf} der Abhéngig-
keit von seiner Produzentenmutter ist. Der Grad seiner Abhingigkeit
wird auch bestimmt durch die Beziehungen zur Kundschaft. Der Werks-
héndler fiilhrt dem Werk die Kundschaft zu. Wenn er des weiteren
seiner Mutter sagt, ich kann dieses Produkt zu dem Preis, den du von
mir forderst, nicht absetzen, darum habe ich es bei der oder jener Firma
gekauft, ansonsten verliere ich den Kunden, dann wird die Mutter
nichts dagegen einwenden koénnen, auch wenn eine 100 %ige Kontrolle
besteht.



2.3. Franz Résch, Korreferat: Rationalisierungsbestrebungen
in der deutschen Eisen- und Stahlindustrie und ihre Wirkungen
auf den Wetthewerb!

Nach dem umfassenden Uberblick von Herrn Schmitz fallt mir die
Aufgabe zu, seine Ausfiihrungen unter verschiedenen Gesichtspunkten
zu ergénzen. Der Vortrag von Herrn Schmitz war Anla8 zu Uberlegun-
gen wettbewerbs-, wirtschafts- und allgemeinpolitischer Art.

Bereits vor der Griindung haben die vier Walzstahlkontore in der
Wirtschaftspresse und in der Wirtschaftspolitik eine lebhafte Diskussion
ausgelost. Kaum waren die Plane der Unternehmen bekannt, sich in
vier Kontore zusammenzuschlieen, wurden von allen Seiten Stellung-
nahmen abgegeben. Man kann wohl sagen, mehr Zustimmung als
Ablehnung.

Kennzeichnend ist der Ausspruch des damaligen deutschen Mitglieds
der Hohen Behédrde, Herrn Hellwig: Wir werden zunéchst pflichtgemif
Skrupel gegen die Verkaufskontore in der Stahlindustrie haben.

Allgemein war die Befiirchtung splirbar, dal die deutsche Stahl-
industrie zu einem kartellierten Stahlmarkt zuriickkehren und ihr Heil
in dem alten Stahlwerksverband bzw. Stahlverein oder &hnlichen
Organisationen suchen konnte, die vor dem zweiten Weltkrieg einen
mengenmiBig und preislich ,geregelten“ Stahlmarkt gesichert hatten.

In der Tat haben wir in einer sozialen Marktwirtschaft solchen Zu-
sammenschliissen die notwendige Kritik und auch ein notwendiges Mal}
an MiBtrauen entgegenzubringen. Sowohl die europiischen Vertrédge
als auch unser nationales Kartellgesetz verbieten grundsatzlich markt-
regulierende Absprachen im Produktions- und Verkaufsbereich. Den-
noch ist nicht zu lbersehen, daf3 sich die Situation in der Weltstahl-
industrie und die Marktverhéiltnisse, die den Absatz von Stahl bestim-
men, seit den 50er Jahren in einer Phase struktureller Umschichtung
befinden, von denen besonders die traditionellen Stahlerzeugungslédnder
wie z. B. die Bundesrepublik betroffen wurden.

Die Marktstellung der Kontore war deshalb nicht mehr an einem
streng abgeriegelten nationalen Markt zu messen. Die deutsche Eisen-
und Stahlindustrie war nach dem Kriege einem harten Wettbewerb
auf allen Mirkten, vor allem auf den Heimatmérkten ausgesetzt.

1 Uberschrift vom Herausgeber eingefiigt.
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Montanlédnder, die aus deutscher Sicht als ,,Newcomer* im Stahlgeschaft
bezeichnet wurden, hatten sich seit den 50er Jahren bedeutende Markt-
anteile innerhalb Europas und auf den Weltmérkten erkdmpft. Wah-
rend 1950 nur ein Dutzend stahlproduzierende Lénder auf dem inter-
nationalen Markt konkurrierten, waren es Mitte der 60er Jahre mehr
als 30. Gleichzeitig vollzog sich in dieser Zeit eine Entwicklung, die den
Produktionsablauf radikal dnderte. Sowohl bei der Auswahl der Roh-
stoffgrundlagen als auch bei der Gestaltung der Produktionsanlagen
wurden neue Wege beschritten, die die Struktur der Stahlindustrie von
Grund auf verdnderten. Vor allem drei Ursachen waren es, die zu diesem
Wandel fiihrten:

1. Die Beschleunigung des technischen Fortschritts bei der Eisen- und
Stahlerzeugung.

2. Die VergroBerung der Wirtschaftsrdume und die dadurch bedingte
Verdnderung des technisch-wirtschaftlichen Produktionsrahmens.

3. Die starke Zunahme der Weltstahlproduktion bei gleichzeitig lang-
samerem Wachstum des Stahlverbrauchs in den hochindustrialisier-
ten Léndern und die dadurch bedingte Verscharfung der Konkurrenz
auf den internationalen Maérkten.

All diese Faktoren filihrten dazu, daB sich die frithere Struktur des
internationalen Marktes, die einmal durch die verfiligbaren Kapazititen
und zum anderen durch den Einflufl der traditionellen Marktposition
bestimmt wurde, mehr und mehr veridnderte. Einige Zahlen mdgen
das verdeutlichen. Von 1956 bis 1966, also in zehn Jahren, stieg die
Weltrohstahlproduktion von 283 auf 483 Millionen Tonnen. Der Anteil
der traditionellen Stahlerzeugungslidnder nahm allerdings stdndig ab, so
in der Bundesrepublik von 1956 bis 1966 von 9,4 auf 7,4 %o, in England
von 7,4 auf 5,3% und in den USA von 38,1 auf 27 %. Bei dem raschen
Anwachsen des Weltanteils der jungen Stahlldnder ist vor allem Japan
zu nennen. Mit diesem Land erwuchs ein neuer Stahlgigant, der seine
Stahlproduktion in dem eben genannten Zeitraum nahezu verfiinffachte.
Auch die Ostblockldnder stellten mit enormen Steigerungsraten in zu-
nehmenderem MafBe ihre eigene Stahlversorgung sicher und drangten
mehr und mehr auf den deutschen Markt. Immer deutlicher zeigte sich,
daB die GroBe der Produktionsanlagen und die Konzentration zu
erheblichen Kosteneinsparungen sowohl auf der Investitions- als auch
auf der Produktionsseite fiihrten, dem die deutsche Stahlindustrie — wir
hatten vor der Griindung der Walzstahlkontore ca. 31 Anbieter — mit
ihrer hoffnungslosen Zersplitterung nichts entgegensetzen konnte. Die
deutschen Stahlunternehmen sahen sich damals in die Defensive ge-
drangt. Die bis dahin installierten Anlagen wirkten sich eher hemmend
aus, weil es erfahrungsgemaf schwerer fallt, bereits bestehende Produk-
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tionsstatten neuen Marktbedingungen anzupassen, als moderne Kapa-
zitdten zu installieren. Der Riickgang der Konjunktur in der Mitte der
60er Jahre legte die strukturellen Schwichen der deutschen Stahl-
industrie mit ihrer Unausgewogenheit auf der Produktions- und An-
gebotsseite schonungslos dar. Neben erheblichen Mengenverlusten war
ein stindiger Preisverfall zu verkraften, der die Unternehmungen in
eine bedngstigende Liquiditdtslage trieb.

Vor diesem Hintergrund sind die Bemiihungen der deutschen Eisen-
und Stahlindustrie zu sehen, sich in Rationalisierungsgemeinschaften mit
gemeinsamem Verkauf zusammenzuschlieBen. Man hatte in dieser
Situation letztlich nur drei Mdéglichkeiten:

1. Einmal hédtte man die Preise erhohen kénnen. Dieses , Allheilmittel*
war aber im Markt nicht durchzusetzen.

2. Zum anderen hitte man die Mengen erhohen konnen. Auch dieses
Vorgehen war durch den immer stirker werdenden Konkurrenz-
kampf verwehrt. Im Gegenteil, stindig mufBiten hdhere Mengen-
verluste hingenommen werden.

3. Die dritte und letzte Moglichkeit war die Chance, sich mit eigener
Kraft aus dieser Lage zu befreien, und zwar dadurch, daB man die
Rentabilitat und Wettbewerbskraft durch gemeinschaftliche Rationa-
lisierungs- und Spezialisierungsbestrebungen steigerte. Diese Chance
sollte durch die Kontorgriindungen wahrgenommen werden.

Hauptziel dieser Vertrdge war es, alle Moglichkeiten der innerbetrieb-
lichen Rationalisierung und Spezialisierung sowohl im Produktions- als
auch im Vertriebsbereich auszuschépfen. Es ging lediglich darum, ob bei
der Abfassung der Kontorvertrige die nach dem Montanunionvertrag
erforderliche ,Mittel-Zweck-Relation“ eingehalten wurde, nimlich daB
die beteiligten Unternehmen keine weiteren als die unerldBlich not-
wendigen wettbewerbsbeschréankenden Absprachen vereinbarten.

Von seiten der Eisen- und Stahlindustrie wurden die Kontore zu
Beginn als ,,Schnellbriiter” gepriesen. Dies geht m. E. zu weit. Dennoch
haben sie sich in manchen Fillen als ,Trainingszentren fiir Fusionen
entpuppt, als die sie Minister Schiller bei ihrem Anlaufen bezeichnet
hatte.

Was ist nun eigentlich wihrend der Kontorlaufzeit erreicht worden?
Einige Unternehmen — das kann man wohl sagen — haben ihr ,Trai-
ningsprogramm® erfiillt. Sie haben nicht nur rationalisiert, sondern
sogar fusioniert. Folgende Fille mochte ich kurz nennen:

Thyssen und die Hiittenwerke Oberhausen AG haben sich eigentums-
miBig zusammengeschlossen. Hier wurde sogar die Grenze zwischen dem
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Kontor West und dem Kontor Nord iibersprungen; weiter der Zusam-
menschluB3 von Ilseder Hiitte und der Salzgitter Hiittenwerk AG, die
im Rahmen des Kontors Nord fusionierten. Fiir eine weitergehende
Fusion, die sogenannte Nordstahl AG, war die Zeit offensichtlich noch
nicht reif. Sogar im Kontor Siid, das wegen der unterschiedlichen Struk-
turen und Kapitalverhéltnisse der ihm angeschlossenen Unternehmen
vielfach als ,Sorgenkind“ angesehen wurde, kam durch die Fusion von
Réchling und ARBED-Burbach ein fiir das Saar-Revier richtungweisen-
der Unternehmenszusammenschluf3 zustande.

Neben diesen Zusammenschliissen ist es zwischen den einzelnen
Kontorgesellschaftern in den verschiedensten Bereichen zu weitgehen-
den Arbeitsteilungen gekommen: Der wohl spektakulidrste Arbeits-
teilungsvertrag wurde zwischen Thyssen und Mannesmann abgeschlos-
sen. Thyssen iibernahm die Walzstahlproduktion, Mannesmann die
exklusive Produktion von Stahlréhren. AuBlerdem gaben wihrend der
Kontorlaufzeit einige Werke die Produktion von Walzstahlerzeugnissen
zugunsten eines anderen Partners auf, und zwar Pfeiffer/Ohle zu-
gunsten von Krupp, C.Kuhbier & Sohn zugunsten von Thyssen und
Arnold Georg zugunsten von Hoesch. Hinzu kamen weiter Rationalisie-
rungsvereinbarungen im Produktionsbereich. Als Beispiel sei nur die
Neunkircher Eisenwerk AG erwiahnt, die ihre Formstahlproduktion auf
Rochling iibertrug, das seinerseits bestimmte Stabstahlabmessungen
nach Neunkirchen verlegte.

Letztlich muBl man in diesem Zusammenhang auch die Stillegung
von Kapazitdten infolge vertraglicher Vereinbarungen erwéhnen. So
wurden in der Kontorlaufzeit — die Zahlen sind bekannt — 4 Millionen
Jahrestonnen Kapazitdten im Hochofenbereich, liber 10 Millionen Ton-
nen in Stahlwerken und fast 13 Millionen Tonnen im Walzwerksbereich,
und zwar endgliltig, stillgelegt.

Auf den ersten Blick sind diese Ergebnisse sehr eindrucksvoll und
zeigen, daf die wahrend der Kontorlaufzeit im Produktionsbereich vor-
genommenen Rationalisierungsmafnahmen zu einer gewissen Flur-
bereinigung in der deutschen Stahlindustrie gefiihrt haben. Dabei darf
nicht verkannt werden, daB} solche Mafinahmen mit allen ihren Aus-
wirkungen in personeller und sozialer Hinsicht auf die Bilanz der Unter-
nehmen und auch mit Riicksicht auf die traditionelle Produktionsstruk-
tur immer von unternehmerischem Mut begleitet sein miissen. Auf der
einen Seite ist es auBerordentlich schwierig, sich zu Rationalisierungs-
mafBnahmen bereitzufinden, weil z. B. die Aufgabe einer Produktgruppe
oder auch nur verschiedener Abmessungen innerhalb einer Produkt-
gruppe die Wettbewerbsfiahigkeit eines Unternehmens von der Angebots-
seite her schmalert. Dabei ist nicht sicher, ob das betreffende Unter-
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nehmen einen entsprechenden Ausgleich bei einem anderen Erzeugnis
erhilt. Dieses Wagnis kann eigentlich nur durch eine Vollfusion ver-
mieden werden, bei der sich die Rationalisierungs- und Spezialisie-
rungsmafinahmen auch voll in der ,Kasse“ auswirken. Trotz der
positiven Aspekte muBl man aber riickblickend feststellen, daB die
urspriinglich beabsichtigten Rationalisierungs-, Kooperations- und Kon-
zentrationsvorstellungen nicht ganz verwirklicht wurden. Ursdchlich
waren dafiir meines Erachtens zwei Griinde:

1. Der 1968 unerwartet einsetzende steile Konjunkturanstieg filihrte
dazu, daB die Strukturschwichen durch die gute Konjunktur iiber-
deckt wurden und die Notwendigkeit von strukturellen MaBnahmen
in den Hintergrund trat.

2. Die sogenannten Rationalisierungshemmnisse in den Kontorvertra-
gen selbst. Ich kann mich hier im wesentlichen auf eine friihere
Ausarbeitung des Bundeskartellamtes von 1966 beziehen, die von
Herrn Dr. Griesbach angefertigt wurde. Dr. Griesbach hat dort sehr
kritisch zu einzelnen Tatbestinden der Kontorvertrige Stellung
genommen. Nachtrédglich kann man heute wohl sagen, dafl diese
Kritik durch die Realitdt im wesentlichen bestatigt wurde.

An erster Stelle erwédhne ich die Quotenabsprachen im Produktions-
bereich mit ihren notwendigen Ausstrahlungen auf den Vertrieb. Unter
Spezialisierung ist bekanntlich die Verpflichtung zwischen Herstellern zu
verstehen, sich auf die Fertigung eines Teils der Vertragserzeugnisse zu
beschrénken. Dieses Ziel wird zwar in der — die Vertragspartner jedoch
nicht bindenden — Prdambel der Kontorvertrige angesprochen, doch
der verbindliche Vertragstext selbst enthielt keine entsprechenden Ver-
einbarungen. Jeder Gesellschafter konnte also weiterhin alle Vertrags-
erzeugnisse herstellen, fiir die er auf Grund seiner bisherigen Produk-
tion eine Quote erhalten hatte. Andererseits wurde dem Kontorgesell-
schafter die Produktion anderer Vertragserzeugnisse dadurch unmég-
lich gemacht, daB er hierfiir keine Quote hatte und somit Auftrige nicht
annehmen konnte. Dieses ,,Quotendenken“ mufBite zwangsldufig zu einer
gewissen Erstarrung der Produktionsstruktur fiihren. Insbesondere
hatte die Regelung zur Folge, dafl Gesellschafter mit verhéltnismaBig
teuerer Produktion im gleichen Umfang Auftrige erhielten wie die-
jenigen Gesellschafter, die iiber die rationellste Anlage verfiigten. Ihnen
wurde praktisch die Moglichkeit genommen, im Preiswettbewerb fiir
eine stirkere Ausnutzung ihrer Anlagen zu sorgen.

Ein weiteres ,Rationalisierungshemmnis“ war die Regelung der
Ersatzinvestitionen. In den Vertrdgen (§16)2 wurde bestimmt, daf3

2 Gesellschaftsvertrag zur Griindung der Walzstahlkontore, in: Kdohler,
Herbert W., Die Walzstahlkontore, a.a.O., S. 58 ff.
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Ersatzinvestitionen nur in Hohe der Altkapazititen zuziiglich maximal
10°%o auf die Quoten angerechnet wurden. In einer modernen Wirt-
schaft sind neue Investitionsmafinahmen, die zum Zwecke der Rationali-
sierung durchgefiihrt werden, in der Regel mit einer Erhéhung der
Produktion verbunden. Gerade hiergegen wurde aber in den Kontor-
vertriagen verstofen, da sie die Ersatzinvestitionen auf ein bestimmtes
Maximum beschrinkten (Altkapazitat + 10°%), das in den meisten
Fillen nicht dem Optimum entsprochen haben diirfte.

Anders ausgedriickt: Ersatzinvestitionen wurden in vielen Fillen
nach der Quote und nicht nach der optimalen Betriebsgrofe durch-
gefiihrt. Auch die Regelung fiir die Einschleusung der neuen Kapazita-
ten mit den bestimmten Prozentsétzen, 1/6, 1/8, 1/12 usw. des Kapazitats-
zuwachses pro Quartal, muBlte einer echten Rationalisierung zuwider-
laufen, da die langsame schrittweise Einschleusung hochrationeller
Neuanlagen den wirtschaftlichen Erfordernissen in keiner Weise ent-
sprach und — wie Dr. Griesbach in seiner Stellungnahme ausfithrt —
dazu fiihren mufite, daBl kostengiinstige Produktionen mangelhaft mit
Auftrdgen bedacht wurden, wihrend weniger rationelle Altanlagen
relativ glinstig mit Auftridgen versorgt wurden.

Als letztes lassen Sie mich in diesem Zusammenhang die Auftrags-
poolung (§ 20 Kontorvertrige)® der Kontore unter dem Gesichtspunkt der
Zusammenfassung der Auftrdge zu groBeren Walzlosen nennen. Nach
den Kontorvertrigen hatten die Kontore bei der Auftragsverteilung
vorrangig bestimmte Kriterien, ndmlich die Quote, die bisherigen
Lieferbeziehungen, die Erzeugungsstruktur und die Frachtgiinstigkeit zu
beriicksichtigen. Erst innerhalb dieses dann noch verbleibenden Spiel-
raumes konnte die Bildung gréferer Walzlose angestrebt werden. Da-
durch wurde meines Erachtens der urspriinglich angestrebte Zweck der
Spezialisierung in der Praxis erheblich eingeschrankt.

Nun zur Marktstellung der Kontore: Die Gruppenbildung innerhalb
der Kontore war so vollzogen, dal zwischen ihnen ein relatives Gleich-
gewicht bestand, das sich zu Beginn der Kontorzeit etwa in den Ver-
héltniszahlen 17, 23, 25 und 35 ausdriicken 146t. 1969 waren die Kon-
tore an dem Marktaufkommen mit 67 %, die AuBenseiter mit 7 % und
die Einfuhren mit 26 %o beteiligt. Das Kontor West hatte sowohl von den
Erzeugniskapazititen als auch von dem breiten Angebotsfacher her die
starkste Marktstellung. Die iibrigen Kontore hatten keine so &hnlich
bedeutende Marktstellung. Das galt besonders fiir das Kontor Siid, das
seine traditionellen Absatzwege in dem ohnehin heifumkédmpften siid-
deutschen Markt beibehielt und sich einem starken Wettbewerbsdruck

38 Gesellschaftsvertrag zur Griindung der Walzstahlkontore, in: Kohler,
Herbert W., Die Walzstahlkontore, a.a.O., S. 62 f.
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ausgesetzt sah. Bei der gegenseitigen Durchdringung, die auf allen
nationalen Mérkten innerhalb der Européischen Wirtschaftsgemeinschaft
schon im Jahre 1967 in erheblichem Umfang splirbar war, konnte es
zu einer mifBlbrauchlichen Marktstellung durch die Kontore kaum kom-
men. Das trifft insbesondere fiir die Anfangstétigkeit der Kontore zu, die
in eine auBerordentlich schlechte Marktlage fiel.

Auch mit Hilfe der Angebotsbiindelung und der Beschrankung auf
wenige Anbieter konnte wegen der offenen Flanke der Einfuhren — der
Einfuhranteil lag im Zeitraum von 1966 bis 1970 bei ca. 24 % — eine
miBbrauchliche Marktstellung weder aufgebaut noch ausgenutzt werden.

Neben den Marktverhéltnissen waren, zumindest bei einigen Kon-
toren, noch andere Faktoren maBgebend. So konnte vor allem die Ab-
satzbindung einzelner Gesellschafter nicht von heute auf morgen auf-
gegeben oder exklusiv auf das Kontor libertragen werden. Teilweise be-
standen zwischen den Unternehmen, die den Kontoren beitraten, und
den mit ihnen verbundenen Werk- bzw. Konzernhandelsgesellschaften
langfristige Vertrige, die mit dem Exklusivverkauf iiber das Kontor
in Widerspruch standen. Diese traditionellen Absatzwege waren mei-
stens so stark, dafl sich das Kontorkonzept nur schwer durchsetzen
konnte. In allen Fillen, in denen dennoch das Kontor eingeschaltet
wurde, waren auf der nichsten Verteilerstufe wieder Werkhandels-
gesellschaften titig, die — das ist durchaus verstindlich — vor allem
das von ,ihrem Konzern“, also ihrer Mutter, hergestellte Produkt
weiterverkauften. Durch diese althergebrachten Konzernabsatzbindun-
gen wurde die Titigkeit, zumindest bei einzelnen Produkten und
Kontoren, erheblich gestort.

Einer miflbrduchlichen Ausnutzung der Marktstellung wirkte weiter
vor allem auch die Bezugsfreiheit des Stahlgrofhandels entgegen. Diese
Freiheit wurde dadurch begiinstigt, daBl es sich bei Stahl in der Regel
um eine vollig austauschbare Ware handelt, bei der seitens des Ver-
brauchers weder eine bestimmte Provenienz noch ein bestimmtes Werk
vorgeschrieben werden. Der Stahlgrofhandel konnte also seinen Bedarf
bei allen beliebigen Anbietern, insbesondere bei den immer mehr auf
den deutschen Markt drangenden Stahlerzeugern der ilibrigen Montan-
lander befriedigen. Binnenmarktéhnliche Verhiltnisse mit uniiberbriick-
baren Zollschranken, wie wir sie vor dem Kriege hatten, konnten
wegen des Montanunionvertrages nicht geschaffen werden. Die Kon-
tore waren zwar in der Lage, unter den einzelnen Stahlanbietern durch
den vertraglich vereinbarten Exklusivverkauf den Wettbewerb weit-
gehend auszuschalten, doch wurde andererseits durch die Konkurrenz
von der Abnehmerseite her der Wettbewerb wieder so stark angeheizt,
dafl eine Marktregulierung nur sehr schwer moglich war.
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Verschiedentlich wurde geltend gemacht, dafl die durch die Kontore
geschaffenen oligopolistischen Verhiltnisse in Zeiten der Hochkon-
junktur zu Preissteigerungen gefiihrt hitten. Es ist sicher richtig, daB
die deutschen Stahlunternehmen 1969, wie es im Fachjargon heif3t,
weinen kraftigen Schluck aus der Pulle genommen haben“. Bei ge-
nauerem Hinsehen ist jedoch festzustellen, dafl dieses Verhalten im
wesentlichen auf das Spiel von Angebot und Nachfrage zuriickzufithren
ist und es sich letztlich um eine mehr oder weniger normale Reaktion
auf das Umschlagen vom Kaufermarkt in einen Verkaufermarkt han-
delte. Beim letzen Boom wurden nidmlich auf anderen Mirkten viel
hohere Stahlpreise erzielt als in der Bundesrepublik. Das galt besonders
im Drittlandexport, bei dem 1969 die Preise um 22 % iiber denen des
Inlands lagen. Es handelte sich also um eine ganz normale Reaktion
auf eine weltweite Konjunktur. Wiirde die vorgenannte These stimmen,
nach der die Kontore als ,Preistreiber fungierten, so hatten ganz
sicher sie die hoheren Preise erzielen miissen.

Hinzu kommen noch zwei Umsténde, die in gewisser Weise eine
marktberuhigende Funktion ausgeilibt haben: Unmittelbar vor Beginn
der Hochkonjunktur hatten die Kontore zum Zweck der Absatzsiche-
rung mit ihren Abnehmern langfristige Liefervertrdge abgeschlossen,
die sich an bestimmten Referenztonnagen orientierten. Mit dem Ein-
setzen der Hochkonjunktur haben alle Abnehmer auf Einhaltung dieser
Verpflichtung, die urspriinglich ganz anders gedacht war, gepocht. Da-
mit war den Kontoren eine unterschiedliche Behandlung ihrer Abnehmer
weitgehend unmdéglich geworden.

Zum anderen war es sicher die Tatsache, daB die Kontore von ver-
schiedenen Seiten in ihrer Markttatigkeit stark beargwohnt wurden und
deshalb mehr Preisdisziplin beachten mufiten als andere, die nicht in
einem Verkaufssyndikat zusammengeschlossen waren. Sobald von
irgendeiner Seite eine mifibrduchliche Ausnutzung der Marktstellung
vermutet wurde, gab es Beschwerden. Ich erwidhne hier beispielhaft
den damaligen Preiskampf des Kontors ,,West“ mit einem siiddeutschen
AuBenseiter auf dem Betonstahlmarkt?!. Unter dem Druck der Offent-
lichkeit, aber auch durch das Eingreifen der Europdischen Kommission,

4 Gemeint ist eine Ende November 1968 vorgenommene abrupte Preis-
erméBigung der Walzstahlkontore fiir Betonstahl von 400 auf 305 DM je
Tonne. Nach Meinung des AuBlenseiters Willi Korf, Freiburg, Hersteller von
Betonstahl in Ministahlwerken und einer der groften Stahlhindler in der
Bundesrepublik Deutschland, geschah dies vornehmlich, um ihn aus dem
Markt fiir Betonstahl zu verdridngen. Die Kontore behaupteten, der Preis
von 305 DM decke die Kosten der Produzenten und enthalte noch einen
Gewinn,

Vgl. dazu Kirch, Paul G., Mangelware zu Schwarzmarktpreisen, in: Der
Volkswirt, 23.Jg., 1969, Nr. 30, S. 47.
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kehrte das Kontor rasch wieder zu einer ,marktgerechten® Preisgestal-
tung zuriick.

Insgesamt kann man wohl sagen, dafl die Marktstellung der Kontore
zu keiner miBbrauchlichen Marktmacht gefiihrt hat. Im Gegenteil:
Wettbewerb und Marktoffnung innerhalb des Gemeinsamen Marktes
hatten sich bereits soweit durchgesetzt, daB von den Kontoren nicht
mehr die Wettbewerbsbeschrinkungen ausgehen konnten wie bei-
spielsweise noch in der Vorkriegszeit, als man durch Zollschranken und
andere Praktiken den einzelnen Markt abriegeln konnte,

Lassen Sie mich noch auf die Zielvorstellungen der vier Rationalisie-
rungsgruppen und der von ihnen ausgehenden Kooperationsbestrebun-
gen zu sprechen kommen. Ich méchte noch einmal kurz auf das indivi-
duelle Konzept hinweisen, das den Rationalisierungsgruppen zugrunde
liegt und wodurch sie sich ganz erheblich von den homogen strukturier-
ten Kontoren unterscheiden. Wahrend die Kontore in generalklauselartig
gefallten Vertragsbestimmungen die Rationalisierungs- und Spezialisie-
rungsmoglichkeiten nur generalisierend aufzeigten, sind in den einzelnen
Rationalisierungsvertriagen diese Kooperationsbestrebungen von vorn-
herein im einzelnen konkret beschrieben. AuBerdem verfiigen die
Rationalisierungsgruppen weder {iiber einen gemeinsamen Verkauf
— ausgenommen im wesentlichen das frithere Kontor Westfalen —,
noch haben sie Mengen- und Preisabsprachen.

Hinzu kommt noch ein weiteres: Die Vertragspartner haben ihre ge-
meinsamen Interessen auch auf den Einkaufsbereich und auf andere
Formen der iiberbetrieblichen Zusammenarbeit konzentriert. Vor allem
wurden im Rohstoffeinkauf und in der Vormaterialversorgung Ver-
einbarungen getroffen, die die Unternehmen zu einer {iber die eigent-
liche Walzstahlproduktion hinausgehenden Zusammenarbeit veranlas-
sen werden. Gerade die Zusammensetzung innerhalb der Rationalisie-
rungsgruppe Siid gab zu richtungweisenden Uberlegungen AnlaB. Das
Kontor Siid war ja sehr schwach. Nunmehr ist aber die Gruppe durch
den Beitritt von ARBED, die ihre gesamten deutschen Tochtergesell-
schaften in dieser Gruppe vereinigt hat, und der Gruppe Otto Wolff sehr
gestirkt worden. Vor allem diirfte dieser Zusammenschluf fiir kiinftige
Uberlegungen interessant sein, so dafl gegebenenfalls die Zusammen-
arbeit in dieser Gruppe iiber die eigentliche Rationalisierung und
Spezialisierung hinausgehen kénnte.

Bemerkenswert ist auch, daBl sich Thyssen und Krupp in ein und
derselben Rationalisierungsgemeinschaft wiederfinden, nachdem man
verschiedentlich in der Presse schon von einer engeren Zusammenarbeit
gehort hat. Man wird also mit Recht davon ausgehen konnen, daB sich
bis 1975 ein weiterer Konzentrationsproze innerhalb der deutschen

4 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 79
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Eisen- und Stahlindustrie verwirklicht. Ein solcher Proze scheint mir
auch notwendig, wenn die deutsche Stahlindustrie die Herausforderung
der 80er Jahre bestehen will.

Zum AbschluB zitiere ich den Vorstandsvorsitzenden der Hoesch AG,
Herrn Harders?, der anldfilich des Zusammenschlusses von Hoesch und
Hoogovens ausgefithrt hat:

»Ein noch so fein gesponnenes Netz vertraglicher Vereinbarungen
kann nicht die Vorteile bringen, die dieser Zusammenschluf} beinhal-
tet. Wir wissen das aus Erfahrung. Gewisse Rationalisierungseffekte
sind durch Vertrdge erreichbar — ich erinnere an die Zeit vor der
Fusion von Hoesch und Hiittenunion, wo solche Vertrdge bestanden
haben zum Nutzen beider Partner. Ein HochstmaB an wirtschaftlichem
Effekt kann jedoch nur erreicht werden, wenn die Unternehmens-
grenzen fallen, d.h. wenn in eine gemeinsame Kasse gewirtschaftet
wird. Ein noch so in Einzelheiten gehendes Biindel von Vertrigen
kam also nicht in Frage.“ —

Hoppmann: Sie erinnern sich vielleicht, da wir diese Tagung {iber
Rationalisierungswirkungen der Walzstahlkontore schon friither geplant
hatten. Damals hatte Herr Dr. Griesbach 1966° eine Stellungnahme zu
dem Rationalisierungseffekt der Walzstahlkontore geliefert.

Roper: Es gab zwei Konzeptionen: Zunéichst die Walzstahlkontore, die
harte Kartelle hoherer Ordnung gewesen sind, und danach die Rationali-
sierungsgruppen, bei denen der Kartellcharakter stark abgeschwicht
worden ist, die aber sicherlich auch den Wettbewerb beschrinken. Wie
lassen sich diese alten und neuen Wettbewerbsbeschrinkungen mit dem
ordnungspolitischen Grundsatzkonzept der deutschen Wettbewerbs-
politik vereinbaren? Sollte nicht in der Bundesrepublik Deutschland
eine einheitliche Wettbewerbspolitik betrieben werden, auch wenn es
ein unterschiedliches Recht gibt?

Lenel: Ich wiederhole meine Fragen: Was ist aus den Hoffnungen ge-
worden, die an die Walzstahlkontore gekniipft worden sind? Zweitens:
Sind diese Rationalisierungsgruppen wirklich so etwas ganz Neues? In-
wieweit konnen sie ein Ersatz fiir das sein, was sich vorher Walzstahl-
kontor nannte und noch frither Syndikate genannt worden ist?

(Zuruf: Stahlwerksverband!)

5 Harders, Friedrich, Vorstandsvorsitzender der Hoesch AG und der Hoesch
Werke AG, stellvertretender Vorstandsvorsitzender der Estel N.V. Hoesch-
Hoogovens, Vorstandsvorsitzender des Vereins Deutscher Eisenhiittenleute,
Vorstandsmitglied der Wirtschaftsvereinigung Eisen und Stahl, Direktori-
umsmitglied des International Iron and Steel Institute.

6 Vgl. Griesbach, Bernhard, Die wirtschaftliche Beurteilung der vier Walz-
stahlkontore — unverdffentlichtes Manuskript —, Berlin 1966 (Anhang).
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Woll: Welche Erwartungen hatte die Industrie, als man die Kontore
errichtet hat? Aus welchen Griinden haben sich die Diskrepanzen
zwischen Erwartung und Realitdt ergeben?

Wolter: Sie haben groBe Bedenken gedufBlert, dal der Handel zu stark
auf den Werkshandel konzentriert wire. Erstens ist bei diesen A/B-
Hindlern das insofern vollkommen {iberholt, als die MefBziffer aus dem
Jahre 1950 stammt. Es ist nie anders gewesen, dal ein groBer Teil auch
direkt von den Werken an GroBiverbraucher abgesetzt wird:

Direktabsatz von den Werken 40 %o zu GrofBverbrauchern, iiber den
Handel 60 %. Von dem Handel gehen zwei Drittel liber Strecke, und
ein Drittel geht liber Lager. Es gibt der Zahl nach nur etwa 12 konzern-
verbundene bzw. werksverbundene Hindler. Auf diese fillt zwar der
groBere Teil im Verhdltnis zu den 200 bis 250 anderen Héndlern;
ich rede nicht von den Telefonhindlern, sondern von den poten-
ten Hindlern. Aber es ist doch zu betonen — das hat Herr Schmitz
dankenswerterweise gemacht —, daB ein beachtlicher Marktanteil
auf Einzelhdndler entfdllt und gerade die freien Héndler an diesem
Marktanteil stark partizipieren, mehr als der Abnahme aus den
deutschen Lieferungen entspricht. Da auf dem Stahlmarkt vor allem
in Zeiten der schlechten Konjunktur die letzte Tonne den Preis macht,
wird von diesen freien Héndlern trotz eines zugegebenermaBen gar
nicht so groflen Marktanteils ein Druck ausgeilibt. An diese Angebote
gleichen sich andere Héndler an.

Zu den einzelnen Zahlen kann man nicht viel sagen, wenn man nicht
die Wirkung sieht, die hinter diesen Zahlen steht. Zu diesen Wirkungen
gehoren nicht nur die Lieferungen an deutschen Erzeugnissen, sondern
wesentlich — weil mit steigender Tendenz — auch die ausldndischen
Lieferungen. Wir haben mit 10, mit 15 % Importanteil an der Markt-
versorgung angefangen und uns in den 60er Jahren an 20 %o gewdhnt,
sind dann auf 25 % gekommen, und heute haben wir bis zu 35 %s. So,
meine Herren, sollten auch Sie die Wettbewerbssituation sehen. Wenn
diese potente deutsche Stahlindustrie, die wieder einer der groBten
Erzeuger geworden ist, nicht verhindern kann, dafl 35 %o hereinkommen,
dann ist dies doch ein Kampf, der, wenn sie von Hochkonjunktur-
phasen absehen, erwiesenermaflen an die Substanz geht. Ist das nun
Wettbewerb, oder ist das keiner?

Roésch: Beim Ostblockhandel 1971 — die Importe betrugen in diesem
Jahr ca. 580 000t — gingen 70°%o iiber den freien Handel und 30 %
tiber den Werkshandel.

Lenel: Die Stahlerzeugung in der Bundesrepublik liegt zwischen 30 und
40 Millionen Tonnen.

4+
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Wolter: Es kommen die Spanier mit Dumpingeinfuhren herein. Wir
haben Preispriifungsverfahren gegeniiber Einfuhren aus der Tschecho-
slowakei beim Bundeswirtschaftsministerium beantragt, die das Bun-
desamt fiir gewerbliche Wirtschaft durchfiihren wird. Wir haben die
Spanier ,auf der Pelle“, wir haben sie alle auf der Pelle mit mehr oder
minder groflen Mengen; sie gehen in Teilmirkte hinein. Dann passiert,
was Herr Rosch gesagt hat, dal in Stiddeutschland ganze Regionen mit
50 %0 und mehr aus Importen versorgt werden.



2.4. Hans Wolter: Grundsitzliches aus der Sicht
der deutschen Eisen- und Stahlindustrie®

Ich mdchte den groBen Hintergrund aufzeigen, vor dem sich die Ent-
wicklung vollzogen hat.

Von 1870 bis 1970 sind in der Welt 12 Milliarden Tonnen Stahl
erzeugt worden, davon 2 Milliarden in den ersten 50 Jahren und
10 Milliarden in den zweiten 50 Jahren. Von den 10 Milliarden sind
wieder 2 Milliarden in den ersten 25 Jahren, von 1920 bis 1945, und
8 Milliarden von 1950 bis 1970 erzeugt worden.

Dies ist der exponentielle Schwung in den letzten 100 Jahren. Sie
wissen, wir haben in Deutschland bis 1950 dahinvegitiert. Korea gab
uberhaupt erst ein Startsignal. Dann haben wir in der Bundesrepublik
an dem ungeheuren Nachholbedarf partizipiert, den es in den 50er
Jahren zu befriedigen gab. Infolgedessen spielten die Dinge, von denen
wir hier sprechen, in den 50er Jahren iiberhaupt keine Rolle. Es ist
angedeutet worden, da3 das, was wir marktmifBig in den 50er Jahren
erlebt haben, ein Kinderspiel gewesen ist im Vergleich zu dem Markt-
geschehen in Deutschland in den letzten zehn Jahren. Wir haben 1958
wohl einen kleinen Schlenker gehabt; ansonsten spielten aber die
Probleme, die zur Debatte stehen, Rationalisierung usw. keine Rolle. Im
Vordergrund stand die Wiederherstellung eines Zustands, der durch die
sogenannte Entflechtung verursacht worden war, ndmlich die sogenannte
Re-Entflechtung. Es war auch weder notwendig noch mdoglich — von der
Belastung der beteiligten Personen her —, sich anderen Problemen zu
widmen. Dann haben sich die Dinge entscheidend umgewandelt. Daraus
sind erst die Entwicklungen zu verstehen, die sich Mitte der 60er Jahre
angeschlossen haben.

Damit bin ich beim Thema!

Die Walzstahlkontore und die Nachfolgeorganisationen haben in der
wirtschaftspolitischen Diskussion des In- und Auslandes ein sehr starkes
Echo gefunden. Das grofle 6ffentliche Interesse an diesen Organisationen
kann man nun je nach dem Standpunkt des Betrachters begriilen oder
beklagen. Einige sagen, ,es ist sehr gut“, andere méchten diese Dinge
nicht so gerne diskutiert wissen. Alle aktiv und passiv Beteiligten sehen
hier aber auch in der Tagesarbeit eine ldngerfristige Perspektive, Das

1 Uberschrift vom Herausgeber eingefiigt.
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erklart sich daraus, da der Stahl — ich sprach vom Sidkulum des
Stahls — immer noch eine zentrale Funktion als industrieller Grund-
stoff hat. Diese Position wird der Stahl auch auf absehbare Zeit be-
haupten; davon bin ich fest liberzeugt. ,,Auf absehbare Zeit“ bedeutet
zumindest bis zum Ende dieses Jahrhunderts. Die ,Position behaupten
schlieft Terrainverluste des Stahls ein, aber auf der anderen Seite
stehen dem auch Terraingewinne mit Sicherheit gegeniiber. Denken Sie
an die neuen Anwendungsmoglichkeiten, beispielsweise bei umsetz-
baren Stahlhochstraen, denken Sie an die neue Kombination beim so-
genannten Sandwich-Verfahren wie in der Kuppel der Hannover Messe,
die auBBen zwei Stahlschichten hat und innen Schaumstoff, ein Ergebnis
der Zusammenarbeit von Bayer und Hoesch, oder an andere Kombina-
tionen von Stahl und Kunststoff fiir neue Verwendungen. Das ist einmal
vielleicht der Grund, warum das Echo fiir das, was sich in der deut-
schen Stahlindustrie tut, so grof ist. Auch die Theorie beschiftigt sich
mit diesen Fragen. Das sehe ich in meiner Tagesarbeit. Es geht kein
Monat, oft keine Woche dahin, ohne daB Materialhilfen von Wissen-
schaftlern, Doktoranden, Diplomanden, Fachschiilern iiber die Schreib-
tische der Wirtschaftsvereinigung, zumeist liber meinen eigenen Schreib-
tisch laufen, die selbstversténdlich auch bedient werden. Und wenn wir
gerade in diesem Kreis mit diesem Thema befaft werden, dann ist auch
das ein Beweis, daf} die Theorie auflerordentlich interessiert ist.

Die Walzstahlkontore und die Rationalisierungsgruppen, die beiden
Systeme, mit denen wir uns hier befassen, haben unterschiedliche
Inhalte, aber letztlich gleiche Zielsetzung. Ich gehe auf die Inhalte nicht
mehr im einzelnen ein. Bei den Kontoren liegt der Hauptschwerpunkt
einmal bei den sehr dezedierten, prazisen Bestimmungen fiir den Ver-
kauf. Das ist schon zum Ausdruck gekommen, ebenso die Lieferquoten,
das Einschleusungsverfahren usw. Das bedeutet, dal das Kontor-Ver-
tragswerk umfangreicher ist als das der nachfolgenden Rationalisie-
rungsgruppen: Es hat fast 40 Paragraphen und eine Reihe von Anlagen
gegeniiber 20 bis 30 Paragraphen bei den Nachfolgeorganisationen.

Diese Prizisierung war wahrscheinlich notwendig, um die Kontor-
vertrige unter kartellrechtlichen Gesichtspunkten des Montanunion-
vertrages genehmigungsfahig zu machen. In den Kontorvertrigen war
von Rationalisierung und Spezialisierung der Produktion zwar auch die
Rede, aber nur in der Prdambel. Dariiber hinaus wird dieses Thema
nicht beriihrt. Alles andere konzentriert sich auf den gemeinsamen
Verkauf.

Die Rationalisierungsgruppenvertriage sind insgesamt kiirzer und
dabei differenzierter. Die Kontorvertrige hingegen sind gleichlautend;
das einzige, was sie unterscheidet, sind die Teilnehmer.
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Die verschiedenen Rationalisierungsgruppenvertrige enthalten neben
Absichtserkldrungen fiir die Versorgung mit Rohstoffen, mit feuer-
festem und mit Vormaterial, fiir die Verkehrswirtschaft und fiir die
Zusammenarbeit in der Forschung vor allem eine eindeutige Willens-
erklarung, die bisher erreichten Rationalisierungserfolge aufrechtzu-
erhalten und dariiber hinaus prézise Vorschriften fiir die Zusammen-
arbeit auf dem Gebiete der Investitionen und der Produktion.

Nur in der Gruppe Westfalen und in den Sondervereinbarungen
bilateraler Art im Bereich West (Thyssen und Roétzel) besteht bei sonst
unterschiedlichem Inhalt beider Vertragssysteme ein gro8es Maf an
Ubereinstimmung einmal darin, daB juristisch und wirtschaftlich selb-
stdndige Unternehmen eine effektive Form der Arbeitsteilung verein-
bart haben, schwerpunktméfBig auf den Verkauf gerichtet, aber auch
bei Produktion und Investition. Zweitens besteht generell Uberein-
stimmung darin, daB beide Vertragssysteme — das ist eine sehr wichtige
Aussage, die ich gleich zu Anfang machen mdchte — auf die Vertrags-
partner in Richtung auf noch eine wirksamere und noch engere Form
der Zusammenarbeit, sprich Fusion wirken sollen. Wenn bei den Kon-
toren zunichst eine Erldsstabilisierung — ich greife auf, was Sie eben
zitiert haben — beabsichtigt war, was auch teilweise gelungen ist und
spéter nicht mehr in dem MaBe gelang, so konnte und kann das lang-
fristige Ziel beider Vertragssysteme letztlich nur darauf gerichtet sein,
der deutschen Stahlindustrie eine fiir den weltweiten Wettbewerb
geeignete Organisationsform zu geben, die diese Industrie immer noch
nicht besitzt. Ich werde das im einzelnen spiter auseinandersetzen. Um
es noch einmal deutlicher zu sagen: Der Konzentrationsgrad dieser
deutschen Stahlindustrie soll und mu8l erh6ht werden. Das ist nun ein-
mal die opinio communis unserer Industrie. Es fragt sich nur, mit
welchen Mitteln und in welchem Zeitablauf das erreicht werden soll.
MaBgebende Vergleiche fiir den wiinschenswerten, notwendigen und
zuldssigen Konzentrationsgrad lassen sich aus der Entwicklung der
Stahlindustrie in den anderen groflen Stahllindern wihrend der letz-
ten 20 Jahre, insbesondere aus der Entwicklung der japanischen Stahl-
industrie ziehen. Die Japaner haben anders als alle anderen Industrie-
linder die einmalige Chance gehabt, eine Stahlindustrie an der offenen
Kiiste oder auf der griinen Wiese nach Reiflbrettvorstellungen aufzu-
bauen. Sie haben sich dabei die Erfahrungen aller grofien Stahllander,
die bis dahin vorlagen, zunutze machen kénnen. Nach diesen Erfahrun-
gen liegt die optimale Betriebsgr68e — meine Herren, achten Sie
genau darauf, daf ich hier von Betriebsgrofie spreche — fiir integrierte
Hiittenwerke bei 10 bis 15 Millionen Tonnen jahrlich. Es ist leicht
nachzuweisen, warum das so sein mufl. Das hdngt einfach mit dem
technischen Zuschnitt der Anlagen zusammen, mit der Entwicklung zum
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GroBhochofen, der mit 14 m Gestelldurchmesser eine Jahresleistung
von 3 Millionen Tonnen hat, und mit der Entwicklung der nachfolgen-
den Stufen im Stahl- und Walzwerksbereich, wo die Breitbandstrafien,
wenn sie rationell und kostengiinstig ausgelegt sind, heute eine Jahres-
leistung von 5, 6, 7, 8 Millionen Tonnen haben.

Von der technischen Entwicklung her vorgegeben sind also die 10 bis
15 Millionen Tonnen. Bei dieser Kapazitét sind die Baukosten pro Ein-
heit und Betriebskosten am niedrigsten, letzteres vor allem, wenn grofe
Lose angedient werden. Das ist eine Frage der Organisation und der
richtigen Dimensionierung der gesamten Industrie. Unter diesen Vor-
aussetzungen liegt hier das Betriebsoptimum. Ich spreche einstweilen
noch nicht von den Unternehmen.

Nur so ist es moglich, betriebswirtschaftlich in der Hochkonjunktur
voll in den GenuBl der Kostendegression zu kommen und auch bei
nachlassender Konjunktur durch Teilstillegungen oder vollstindige
Stillegung ganzer Anlagen die Kostenlage im Unternehmen giinstig
zu beeinflussen. Es ist ein Unterschied, ob ein integriertes Werk von
10 Millionen Tonnen, in dem eine Reihe von Walzenstraflen vorhanden
ist, in die Flaute kommt oder fiinf einzelne Werke von je zwei Millionen
Tonnen. Wenn der Markt nur noch 60 %o von dem hergibt, was in der
Hochkonjunktur abgesetzt wurde, dann konnen diese fiinf Werke je
fiir sich nur kostenungiinstiger produzieren, als dies in einem weitaus
groferen Komplex moglich ist, bei dem ein Teil der Anlagen unter
Inkaufnahme von Stillstandskosten aufler Betrieb genommen wird, die
aber durch Vollauslastung anderer Betriebsteile {iberkompensiert
werden.

Es gibt nun in der Bundesrepublik Deutschland und neuerdings auch
in GrofBbritannien und vor allem in den USA einige Unternehmen, die
die vorgenannten GréBenordnungen erreichen. Bei Thyssen, jetzt auch
bei Hoesch-Hoogovens und besonders in GrofBbritannien bei der British
Steel Corporation und erst recht in den USA, wurden iiber 10 bis 25, 30
Millionen Tonnen Kapazitit und selbst mehr im Unternehmen erreicht.

Schmitz: Zum Teil sind es sehr kleine!

Wolter: Das meine ich ja. Ich versuche den Unterschied zwischen Be-
triebsoptimum und Unternehmensoptimum herauszustellen. Diese be-
triebsoptimalen Vorstellungen von 10 bis 15 Millionen Tonnen werden
zwar in einigen Unternehmen in Deutschland usw. erreicht, aber eben
leider nicht in Betriebseinheiten. Ich kenne in den genannten Lindern
kein Werk, das mit 10 bis 15 Millionen Tonnen ausgelegt ist. In Eng-
land sind die Betriebseinheiten im Durchschnitt noch viel kleiner als
bei uns,
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Neumann: Gibt es sie tiberhaupt irgendwo?

Wolter: In Japan und in der UdSSR. Uber die UdSSR brauche ich hier
nicht zu sprechen, weil die UdSSR als Weltmarkthandelspartner bisher
noch nicht in Erscheinung getreten ist. Aber eines Tages kann das auch
passieren. Einstweilen haben wir uns vor allem mit dem optimal struk-
turierten und organisierten Stahlindustriegiganten Japan auseinander-
zusetzen, der das Marschtempo und die Richtung der Entwicklung
weitgehend bestimmt. Von einer Optimierung der Struktur sind wir
in der deutschen Stahlindustrie, zunichst einmal was die Betriebs-
grofen anbetrifft, also noch weit entfernt. Die Schwierigkeiten, dahin
zu kommen, bestehen bei uns einmal darin, dafl wir liberhaupt keine
Anlagen auf der griinen Wiese neu errichten kénnten. Die vorhandenen
Anlagen konnen nicht einfach verschrottet werden, um dann zwei oder
drei grofle integrierte Hiittenwerke neu zu bauen. Das ist weder volks-
wirtschaftlich wiinschenswert, noch betriebswirtschaftlich und von der
Unternehmenspolitik her denkbar und durchfiihrbar. Dennoch sind
bei konsequenter Planung und Umstrukturierung unserer Industrie
erhebliche Fortschritte moglich. Dieses Modell einer richtigen Betriebs-
grofle und einer darauf abgestimmten Unternehmensgrofle ist in Japan
bei der Nippon Kokan gegeben. Dieses Unternehmen hat ein Werk an
der offenen Kiiste, das urspriinglich auf 7 Millionen Tonnen aus-
gelegt war und inzwischen auf 16 Millionen Tonnen erweitert wurde?2.
Unternehmen ist hier gleich Werk/Betrieb.

Denkbar ist, dal ein Unternehmen mehrere derartige Komplexe hat
wie Nippon Steel. Ob Nippon Steel noch optimal als Unternehmen ist,
lasse ich im Augenblick offen. Es ist sehr schwer, dazu ein Urteil abzu-
geben. Ich habe Zweifel, ob zum Beispiel US Steel als Unternehmen
noch optimal ist. Vielleicht kann Herr Schmitz dazu etwas sagen. US
Steel mit einer Gesamtkapazitdt von rund 40 Millionen Tonnen Produk-
tionsmoglichkeit hat mdglicherweise als Unternehmen die optimale
Grenze iberschritten; die einzelnen Betriebsteile — ich bin selber in
Pittsburgh, Chicago und Philadelphia gewesen — sind hingegen nicht
optimal ausgelegt; sie sind zu klein, so daB3 die Amerikaner fiir uns kein
Vorbild mehr sein konnen. Unser Blick hat sich inzwischen auf den
Fernen Osten — Japan — verlagert. Warum ist dies so? Fiir die
Massenstahlerzeugung braucht man solche groBen Einheiten, um die

2 Im Jahre 1972 war nach Angaben des International Iron and Steel
Institute Nippon Kokan mit einer Produktionsleistung von 13,4 Mill. t der
flinftgroBte Stahlproduzent auBerhalb des Ostblocks. Im Vergleich dazu:
Nippon Steel mit der Produktionsleistung von 33,0 Mill. t, im Jahre 1972
groBter Stahlproduzent; ATH, Produktion 1972 12,5 Mill. t, steht als groter
deutscher Produzent an 6. Stelle.

Fiihrend waren Nippon Steel (33,0 Mill. t), US Steel (27,9 Mill. t), British
Steel (22,9 Mill. t), Bethlehem Steel (16,6) vor Nippon Kokan und ATH (12,5).
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Vorteile der Grofen-Degression voll nutzen zu kénnen, Das fingt bei
den Baukosten an, die betréchtliche Einsparungen ermdglichen. Prof.
Schenck (Aachen) hat das berichtet, aber auch sein Kollege Prof. Liith
(Aachen)® 4.

Es fangt also an bei den Baukosten! Aber es geht weiter liber die Erz-
Vertrdge. Nur ein Unternehmen, das unvorstellbar grofe Mengen
— unvorstellbar nach fritheren Vorstellungen — kontrahieren kann,
das es sich leisten kann, mit grofien Flotten diese Erzmengen kontinuier-
lich zulaufen zu lassen — die Japaner sind inzwischen bei 300 000-Ton-
nen-Schiffen angelangt —, schafft es selbst bei exponentiell steigender
Nachfrage nach Erz, die Kosten fiir ein wichtiges Kostengut nicht an-
steigen, nein, sogar sinken zu lassen. Das ist bei Erz der Fall, aber
eben nur als Folge der grofen Kapazitdten. Anders ist das {iberhaupt
nicht denkbar. Es sind dabei auflerdem noch ungeheure Fortschritte in
der Transporttechnik gemacht worden. Das alles ist also erst méglich
vor dem Hintergrund der optimalen Unternehmensgrofe.

Dazu kommt, daBl Personal in erheblichem Umfange eingespart wird.
Dariiber hat Herr Harders berichtet®. Ich kann diese Dinge hier nicht
im einzelnen auseinanderlegen. Gehen Sie einmal in ein modernes
Hiittenwerk und sehen Sie nach, was noch an Personal zu sehen ist, sei
es bei den Walzenstraflen, in den Hallen, die 300 bis 500 m lang sind. Sie
miissen suchen, um einige Leute zu finden. In den Steuerstinden oben,
da sind noch ein paar Méanner, die die Gerédte bedienen. Andere sind
unter den WalzenstraBen, das sind die Reparaturleute. Nun hat Herr
Harders gesagt, daB ein groBer Teil der Personalkosteneinsparung
wieder auf die Reparaturleute verlagert wird. Die Produktionsleute und
die Produktionsstunden gehen stark zurlick, aber dafiir fallen mehr
Reparaturstunden an. Trotzdem bleibt eine Personalkosteneinsparung.
Damit gehen auch die Verarbeitungskosten zuriick.

3 Schenck: Hermann R.; Consemiiller, Knut; Zimmermann, Hans-Joachim;
Quadflieg, Erich; Busch, Paul-Dieter unter Mitarbeit von Hinckelday, Th.;

Studie im Auftrage der Hohen Behorde der EGKS bzw. der Kommission
der Europaischen Gemeinschaften, Generaldirektion Gewerbliche Wirtschaft.

Mitteilung der Forschungsstelle, Technisch-wirtschaftliche Unternehmens-
strukturen der Stahlindustrien an der Rhein.-Westf. Technischen Hochschule
Aachen;

I. Die Baukosten von Stahlwerken,

II. Die betrieblichen Verarbeitungskosten der Stahlwerksverfahren.

Diisseldorf, Verlag Stahleisen 1970.

4 Liith, Friedrich, apl. Professor am Institut fiir Eisenhiittenkunde an der
RWTH Aachen.

5 Vgl. Harders, Friedrich, Rationalisierungsmoglichkeiten in der Stahl-
industrie unter groBwirtschaftlichen Gesichtspunkten und dem Aspekt der
kommenden 10 bis 20 Jahre, in: Brandt, L., Harders, F., Schenck, H., Kien-
baum, G., Vertffentlichungen der Arbeitsgemeinschaft fiir Rationalisierung
des Landes Nordrhein-Westfalen, Nr. 121, Dortmund 1971.
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Ich pladiere nicht fiir GroBe schlechthin. Ein groBeres Werk ist nicht
automatisch wirtschaftlich besser und leistungsfiahiger. Eine ganze Reihe
flankierender Mafinahmen und Bedingungen miissen erfiillt werden,
um zur Optimierung zu gelangen. Das ist die richtige Zuordnung. Es
nutzt gar nichts, eine Strafle mit 5 Millionen Tonnen Durchsetzmog-
lichkeit im Jahr zu haben, wenn die Stahlwerksstufe oder die Hochéfen
nicht darauf abgestimmt sind. Ferner gehoren eine geeignete Betriebs-
organisation und der richtige Standort dazu.

All das gehort dazu und bringt erhebliche Schwierigkeiten mit sich,
die liberwunden werden missen. Das gilt auch fiir die deutsche Stahl-
industrie. Die Umstellung dieser Industrie auf optimale Betriebsgréfen
ist auBerordentlich aufwendig. Der Bau eines integrierten Hiittenwerkes
von 10 Millionen Tonnen wird nach neuen Schitzungen auf etwa
4 Milliarden DM veranschlagt. Das erforderliche Kapital kann von
kleinen und mittleren Unternehmen iiberhaupt nicht aufgebracht wer-
den. Selbst grofiere Unternehmen wiirden damit Schwierigkeiten haben.
Es ist auch keine Rede davon, daB3 im Augenblick derartige Betriebs-
einheiten neu errichtet werden. Es kann nur darum gehen, den vor-
handenen Bestand so abzurunden, so in Richtung auf das Optimum zu
ergidnzen, dal eine Verbesserung gegeniiber der heutigen Situation
eintritt. Wie die Finanzkraft einzuschatzen ist, sehen Sie an dem
Abschreibungsvolumen des groften deutschen Erzeugers in Hoéhe von
800 Millionen DM; beim zweitgroSten ist es ungefihr die Hilfte, Es
sind also hier andere Dimensionen, andere Kapitalbediirfnisse, die zur
Debatte stehen und zu befriedigen sind. Erfolge sind im ,Hauruck“-
Verfahren einfach nicht zu erwarten. Das sind Anpassungsprozesse, fiir
die vier oder flinf Jahre, Herr Hoppmann, eine relativ kurze Zeit sind,
um eine solche Umstellung — es muB alles bei einer solchen Entwicklung
aufeinander abgestimmt sein — mit Erfolg vorzunehmen.

Das ist zundchst einmal ein Credo fiir die Optimierung der Be-
triebsgroflen und eine addquate Optimierung der UnternehmensgroBen.

Nun will ich versuchen, auch die im einzelnen eingetretenen Rationali-
sierungseffekte zu beschreiben. Ich gehe zunidchst auf einige Neben-
effekte ein und mochte daran erinnern, dafB3 die Interessenlage der Ver-
tragspartner vor den Kontoren zunéchst sehr heterogen war. Ich sprach
davon, dafl in der Aufbauphase der 50er Jahre bis zu einem gewissen
MaB eine Wiederherstellung der friitheren Konzerne, wenn auch keine
vollstindige Wiederherstellung, moglich gewesen war. Sie wissen, wie
miihselig es war und wie lange es gedauert hat, zwei im gleichen Eigen-
tum stehende Unternehmen, die August Thyssen-Hiitte und Phonix-
Rheinrohr, zu fusionieren. Es hat viele Jahre gedauert.
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Nationale Ressentiments wirkten mit ein. — In einem anderen Fall,
Hoesch/Hiittenunion, dauerte es wegen der konzentrationsfeindlichen
deutschen Steuerpolitik ebenfalls Jahre. Hier muBiten erst die steuer-
rechtlichen Voraussetzungen geschaffen werden, um zu vermeiden, daf3
Hoesch rund 30 Millionen DM Steuern (Ertrag-, Grunderwerb-, Kapital-
verkehr- und Vermdgensteuer)® nachzahlen mufite, weil die Hiitten-
union dazukam und damit im Dortmunder Raum etwas geschah, was
regionalpolitisch wiinschenswert war. Wenn eine Vollfusion, wie es sich
anbot, durchgefiihrt worden wére, hitten also 30 bis 35 Millionen DM
von Hoesch an Steuern nachgezahlt werden miissen. Um das zu ver-
meiden, wurde ein Betriebsiiberlassungs- oder ein Pachtvertrag gemacht.
Daher gibt es heute juristisch immer noch die Dortmund-Horder Hiitten-
union mit einem Vorstandsmitglied und einer Sekretarin.

(Lenel: Na, und?)
Schmitz: Das hat etliche Millionen Grunderwerbsteuer eingebracht.

Lenel: Man kann diese Konstruktion auch auf andere Weise erreichen
und zahlt dann die Steuern nicht.

Wolter: Nur, das dauert!
Lenel: Und wenn man einen guten Steuerberater hat?

Wolter: So einfach ist es leider Gottes nicht. Natiirlich ist das machbar.
Um aber dahin zu kommen, spielen viele Dinge eine Rolle. Sie miissen
auch an die personellen Fragen denken.

Woll: Auch die Umsatzsteuer spielt eine Rolle.

Wolter: All das muB} bedacht werden, und es muf so organisiert werden,
daB} unnétige Umwandlungskosten vermieden werden. Das hat im Fall
Hoesch/Hiittenunion lange gedauert, wenn auch nicht derart lange wie
im Fall des Paradebeispiels August Thyssen-Hiitte.

Schmitz: In der Gemeinschaft gibt es einige Lander, die besondere
Gesetze haben, um die Fusion zu fordern. Danach sind Buchgewinne,
die bei Fusionen anfallen, kérperschaftssteuerfrei, wenn die Fusion in
einer bestimmten Frist — das ist das zusétzlich férdernde Moment —
zustandekommt. Das ist in Frankreich und Italien z. B. der Fall.

Woll: Einige Lénder hatten immer die Mehrwertsteuer. Wir sprechen
aber von der Konzentrationsfeindlichkeit.

Wolter: Es bestanden sehr groBle Unterschiede im Hinblick auf die
eigentumsmafBigen Bindungen, die Produktionspalette, den Modernitéts-
grad der Anlagen usw. Vor diesem Hintergrund ist zu verstehen, dafl

6 Vgl Kru., Fusionshilfen?, in: Der Volkswirt, 21. Jg., 1967, Nr. 24, S.1126.
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um die Gestaltung der Kontorvertrdge hart gerungen worden ist. Erst
durch die tdgliche Zusammenarbeit in den Kontoren und auch in den
Gruppen hat sich eine Vertrauensbasis gefestigt, von der Sie keineswegs
annehmen konnen, dafl} sie a priori da war. Das waren miteinander
konkurrierende — ich will nicht sagen feindliche — Briider mit unter-
schiedlicher Interessenlage, unterschiedlichen Erwartungen und Zielen,
die erst mit einer Klammer in Form dieses Vertrages zusammengehalten
wurden.

Das Gleichgewicht und die Wettbewerbsfihigkeit zwischen den Grup-
pen haben sich mit der Zeit verbessert. Allerdings haben sich die Anteile
nicht spektakulédr verschoben: Eine Verminderung bei West, ein gerin-
ger Zuwachs bei Siid, ein Zuwachs bei Nord; bei Westfalen ist es gleich
geblieben. Eine gewisse Tendenz in Richtung auf eine gleichgewichtigere
Gestaltung der vier Gruppen ist festzustellen.

Ich versuche nun die Rationalisierungseffekte niher zu beschreiben.
Es wire sicherlich am einfachsten, am einleuchtendsten und am griffig-
sten, wenn man sagen konnte: X DM 50 Pfennig pro Tonne. Dies ist
aber leider zu einfach. Wie 148t sich beispielsweise — falls es solche
Rechnungen gibe — erfassen, welche Einsparungen durch Produktions-
verzicht und durch Verzicht auf Investitionen erzielt worden sind?
Thyssen hat beispielsweise auf den Bau einer dritten Warmbreitband-
straBle verzichtet, weil ein Lohnwalzvertrag mit Krupp sinnvoller er-
schien. Dasselbe ist bei Klockner und der Maxhiitte der Fall. Klockner
baut eine grofere Strafle, die noch in diesem Jahr in Betrieb genommen
wird. Dadurch entfillt bei der Maxhiitte die Notwendigkeit, selbst eine
Warmbreitbandstrafle zu bauen. Auflerdem sind die Rationalisierungs-
erfolge, soweit sie eingetreten und meBbar sind, nicht tonnenbezogen
mefBbar. Sie kdnnen konjunkturell iiberh6ht und im Boom durch explo-
sionsartig ansteigende Kosten {iberdeckt sein. Wir haben das Beispiel
dieses schrecklichen Kostenanstiegs von 1969 bis 1971 hinter uns. Da-
durch werden die Erldssteigerungen weit iiberholt; umgekehrt kénnen
Rationalisierungserfolge bei Unterbeschéftigung auch iiberdeckt werden.
Investitionsverzichte also, zum Beispiel durch Verzicht auf den Bau
einer Warmbreitbandstrafe, konnten vielleicht beziffert werden.

Man kann sagen, bei einem Werk sind Investitionskosten in Hohe
von X Millionen DM eingespart worden.

Welchen Effekt hat das aber auf die Auslastung der Warmbreitband-
strafle bei dem anderen Werk? Das ist nicht zu quantifizieren. Ferner ist
daran zu erinnern, daf} sich auch die Marktanteile stindig dndern, daB
der Stahlbedarf weiter wichst. Der Stahlbedarf verindert sich auch
dadurch, daB die Entwicklungsldnder mehr und mehr dazu kommen.
Auch Selbstbeschriankungsabkommen setzen keine festen MaBstibe.
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Diese Selbstbeschrinkungsabkommen sind im Falle Amerikas beschlos-
sen worden. Die Amerikaner haben aber weit mehr abgenommen, als
das Abkommen vorsah. Das sind alles Dinge, die sich, wenn man auf
Rationalisierungseffekte abstellt, quantitativ {iberhaupt nicht fassen
lassen.

Das heifit nun aber nicht, daB ich iiberhaupt keine quantitativen Vor-
stellungen anbieten konnte. Ich komme noch einmal auf die Zusammen-
arbeit von Thyssen und Mannesmann zuriick. Die Vorteile, die sich fiir
die Rationalisierung ergeben haben, bestehen darin, dal Mannesmann
in diesem Fall Uberlegungen zur Errichtung einer WarmbreitbandstraB8e
endgiiltig abschreiben konnte und Thyssen seine Anlagen zur Kaltfein-
blecherzeugung nicht zu erweitern brauchte, weil die Anlagen von
Mannesmann hinzugekommen waren. Andernfalls wiren Investitionen
im Kaltfeinblechsektor bei Thyssen unvermeidlich gewesen.

Auf dem Rohrensektor sind durch die Zusammenfassung erste Vor-
aussetzungen geschaffen worden, um zu Vorteilen zu kommen.

Dort kénnen die Vorteile erst jetzt in einer Hand ausgenutzt werden,
was sich bei der Abwicklung des Russenauftrags positiv ausgewirkt hat.
Sie wissen aus der Presse, daf3 bei Mannesmann nunmehr Rationalisie-
rungsbestrebungen durchgefiihrt werden konnten, die bis dahin nicht
moglich waren. Denken Sie an die Stillegung von Witten und andere
Bereiche von Mannesmann, was zu einer stirkeren Auslastung der vor-
handenen Anlageteile gefiihrt hat. Bei Thyssen ist der Rohrenbereich
Miihlheim stillgelegt worden. Die Erzeugung von Siemens-Stahl und
Grobblech wurde auf Oberhausen konzentriert. Soviel zum Thyssen-
Mannesmann-Komplex.

Bei Peine-Salzgitter bietet sich an, die Profilstahlerzeugung auf Peine
zu konzentrieren. Bei Salzgitter bleibt die vorhandene moderne Draht-
straBe. Dariiber hinaus wird sich in Peine niemals mehr die Frage
stellen, ob dort Flachstahl erzeugt wird. Das wird jetzt in Salzgitter
gemacht. Ich habe mit den Leuten in der Programmablaufsteuerung
gesprochen. Man hat mir bestétigt, es sei alles sehr viel einfacher ge-
worden, auch schon rein organisatorisch. Frither hitte man zwar auch
eine gewisse Form der Zusammenarbeit betrieben, aber in jedem Fall
hitte das Ergebnis immer erst von zwei Seiten betrachtet werden
miissen, ehe man zu einer bestimmten MaBnahme schreiten konnte.
Heute sei das alles viel einfacher.

Im Falle Réchling/Burbach ist der Zusammenschluf3 vor allem durch
die starke Uberschneidung im Profilstahlbereich begiinstigt worden.
Auch hier sind auf beiden Seiten Rationalisierungserfolge zu erwarten.
Ohne diese Erfolge wire wahrscheinlich die Genehmigung von Briissel
nicht gegeben worden.
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Auf die nicht unerheblichen Produktionsverzichte der Kleinen mdochte
ich nicht eingehen.

Uber die Rationalisierung aus Produktionsverzichten und Spezialisie-
rung mochte ich zu den Ausfithrungen, die Herr Ko6hler? vor der Ar-
beitsgemeinschaft fiir Rationalisierung des Landes Nordrhein-Westfalen
in Diisseldorf® gemacht hat? noch einige Ergidnzungen iber die end-
giiltige Stillegung von Anlagen anfiigen. Es sind bis zum Friithjahr 1972
28 Hochofen mit insgesamt 6,7 Millionen jato Kapazitit stillgelegt wor-
den.

Das entsprach 20 %o der Anfangskapazitit.

Ferner 17,2 Millionen Tonnen im Stahlwerksbereich, und zwar 34
Thomaskonverter, 2 Sauerstoffkonverter, 68 SM-Ofen, das entsprach
rund 40°%o0 der Anfangskapazitit; an Walzwerksanlagen 12 Block-
und Halbzeugstraflen, 34 Profil-, 54 Flachstahlstralen, zusammen
13,2 Millionen Tonnen Kapazitdt, das entsprach 15% der Anfangs-
kapazitat.

Im Unterschied zur Vorkontorzeit wurden diese Anlagen nicht ein-
gemottet, sondern verschrottet bis auf ganz wenige, die aber noch fiir
die Verschrottung vorgesehen sind. Das hat es friiher in diesem Umfang
nie gegeben. Frither war man bestrebt, Altkapazititen als Reserve-
kapazititen zu erhalten fiir den Fall einer Hochkonjunktur. Die Ver-
schrottung heute ist erst vor dem Hintergrund der gréBeren Sicherheit
durch die Zusammenarbeit von Kontoren bzw. Gruppen ermiglicht
worden.

Ein weiteres Beispiel ist die Erhékhung der Lohnwalzungen in der
Kontorzeit.

Ich habe das Kontor West bei entsprechender firmenmaéBiger Abgren-
zung fiir die Jahre 1964 und 1970 miteinander verglichen. 1964 wurden
rund 0,9 Millionen Tonnen lohngewalzt gegeniiber 1,7 Millionen Tonnen
im Jahre 1970. Wenn ich nun 1964 entsprechend der gestiegenen Pro-
duktion auf 1970 umbasiere, dann betrdgt der Anstieg von 1964 bis
1970 immer noch rund 60 %o.

Fiir alle vier Kontore nenne ich folgende Zahlen: Im Bereich West
sind im Zeitraum 1969 bis 1971 zwei Drittel des Gesamtvolumens im
Verkehr der Kontorgesellschafter untereinander lohngewalzt worden

7 Hauptgeschédftsfitlhrer der Wirtschaftsvereinigung Eisen- und Stahlin-
dustrie.

8 Vgl. Anhang, Tabelle 3.

9 Kohler, Herbert W., Der organisatorische Wandel in der deutschen Stahl-
industrie, in: Brandt, L., Harders, F., Schenck, H., Kienbaum, G., a.a.O,,
Nr. 132, Dortmund 1972, S. 8 £f.
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und ein Drittel im Verkehr mit Nichtkontorgesellschaftern und mit dem
Ausland.

Im Kontor Siid sind sogar etwa drei Viertel der Lohnwalzvertrige im
Verkehr der Kontorgesellschafter untereinander abgewickelt worden.
Es ist unwahrscheinlich, daf die Lohnwalzungen in dem MafBe herauf-
gegangen wiren ohne die Zusammenarbeit in den Kontoren.

Die Erhéhung des Grades der Modernitit kommt einmal darin zum
Ausdruck, dafl die durchschnittliche Leistung unserer Hochdéfen von
tiber 300 000 Jahrestonnen auf tiber 500 000 Jahrestonnen gestiegen ist.
Wie weit wir noch vom Optimum entfernt sind, sehen Sie daran, daf§
bei den Gestelldurchmessern im Durchschnitt 7 m erreicht worden sind
gegeniiber 10 bis 14 m in Japan. Der 14-Meter-Ofen bringt 3 Millionen
Jahrestonnen, also sechsmal soviel Leistung wie der Durchschnitt
unserer Ofen. Bei uns ist auch ein 14-Meter-Ofen in Bau, ein oder zwei
weitere sind geplant. Immerhin ist der Fortschritt von 300 000 Tonnen
auf 500 000 Tonnen durchaus beachtlich. Die 500 000 Tonnen — es ist eine
statistische Durchschnittszahl — werden im {ibrigen durch die Saar
nach unten gedriickt.

Im Stahlwerkbereich ist der Anteil der Oxygenstahlverfahren von
20 auf {iber 60 %o in der Kontorzeit gesteigert worden. Dementsprechend
ist das Thomasverfahren von 30 auf unter 8% zuriickgegangen. Es
wird in absehbarer Zeit vollkommen verschwinden. Der SM-Anteil von
etwas lber 4090 ist halbiert worden, der Elektrostahlanteil hat sich
leicht von 8 auf etwas {iber 9% erhoht. Die WalzenstraBlen wurden
ebenfalls in dhnlicher Weise modernisiert wie der Hochofen- und Stahl-
werkbereich. Das gilt insbesondere fiir den Feinblechsektor, Berechnun-
gen in unserem Hause haben ferner ergeben, da3 die Leistungsfahigkeit
der Drahtstraen im Zeitraum der letzten fiinf Jahre um 50 %o gesteigert
worden ist.

Schliefllich sind Produktivitidtsfortschritte beachtlicher Art erzielt
worden. Ich habe ausrechnen lassen, wieviel Tonnen Rohstahl pro
Jahr und Beschiftigten der Stahlindustrie erzeugt worden sind: 1960
waren es 82 Tonnen jahrlich, 1965/66 92 bis 93 Tonnen — Sie sehen
noch keinen wesentlichen Unterschied —, aber 1971 114 Tonnen. Darin
spiegelt sich ein Riickverfahren der Belegschaft wider; friiher wurden
Belegschaften gehortet.

Wenn Sie die Auswirkungen der Kontore erkennen wollen, dann
gehen Sie von 1966 und 93 Tonnen Rohstahl pro Jahr und Beschiftigten
aus.

Das ist nur ein MaB! Rohstahl wird doch nur gemacht, um daraus
Walzstahl zu fertigen. Ich versuche lediglich ein Ma@ fiir den Produk-
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tivitdtsfortschritt zu geben, wenn auch ein grobes Maf. Sie kénnen ein
anderes Mal nehmen: Von 1961 bis 1966 betrug der Produktivitats-
fortschritt bei der Rohstahlerzeugung im Durchschnitt 5,7 %o gegeniiber
6,2 % von 1967 bis 1971.

Wenn wir von Produktivitidtsverdnderungen in der Stahlindustrie
sprechen, ist es durchaus zuldssig, diese mit den Walzstahlkontoren in
Verbindung zu bringen. Der Rohstahl hat dabei eine Schliisselstellung.

Neumann: Die Zahlen sind nur dann fiir die Entwicklung der Walz-
stahlkontore aussagekriftig, wenn wir die Zahlen anderer Lander
hitten, die keine Kontore haben.

Wolter: In Japan sind die Produktivitatsfortschritte bestimmt besser, in
England bestimmt schlechter. In Frankreich wird es ungefihr so sein
wie bei uns.

Réper: Entscheidend scheint die Struktur der Industrie zu sein! Es
kommen auf liberalterte Werke in Lothringen 13, auf moderne 5 Arbeits-
stunden je Tonne Rohstahl.

Wolter: Frankreich hat einen hoheren Konzentrationsgrad als wir. Ich
kann nicht sagen, wie die Sache dort liegt.

Die Spezialisierung der kiinftigen Produktion muf} {iber eine Ab-
stimmung der Investitionstitigkeit gesteuert werden. Hierzu bieten die
Rationalisierungsgruppen bessere Voraussetzungen als die Kontore,
weil sie speziell auf diesen Zweck ausgerichtet sind. Wir haben seit
15 und noch mehr Jahren ein freiwilliges Investitionsabstimmungs-
verfahren bei der Wirtschaftsvereinigung praktiziert. Der Ausdruck ist
eigentlich falsch, es miite eigentlich heiflen, ein freiwilliges Investi-
tionsinformationsverfahren. Es beschrinkte sich darauf, daB sich die
Mitglieder verpflichtet hatten, Investitionen sechs Monate vor ihrer
Realisierung bekanntzugeben. Das hatte eigentlich nur den Effekt, daf3
jeder wuBte, da kommt etwas und ich sollte jetzt schnellstens nach-
ziehen oder aber nicht. Dieses Investitionsabstimmungsverfahren — ich
will nicht sagen, es hat sich negativ ausgewirkt — konnte nicht den
Effekt haben, der mit einer kiinftigen Steuerung der Investitionen
beabsichtigt ist.

Schmitz: Abgesehen davon, dafl gegen Artikel 65 verstofen wurde. Es
ist in Artikel 54 des Montanunionvertrages festgelegt, dafl das Aufgabe
der Behorde ist.

Wolter: Aber die Behdrde hat es gewuft.
Schmitz: Das haben wir nie gewufit!

Wolter: Der Ausdruck ,Investitionsabstimmungsverfahren® ist irritie-
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rend. Es war ein Investitionsinformationsverfahren. Da die Investitionen
der Kommission gemeldet werden miissen, ist es nur die Frage, Herr
Schmitz, ob diese ein wenig frither oder ein wenig spéter informiert
wird. Anmeldungen miissen ja auch bei der OECD erfolgen.

Schmitz: Ohne Zweifel sind die Anmeldungen in gewisser Hinsicht
offentlich!

Wolter: Eben! Es ist nichts anderes geschehen, als da man sechs
Monate vor Realisierung intern austauschen wollte, was beabsichtigt
war und ohnehin bald 6ffentlich wurde. Mehr ist nicht geschehen, auch
nicht wiahrend der Kontorzeit. Mehr ist in den Bestimmungen auch
nicht drin. Es gibt ja kein Veto gegen Investitionen. In der Kontorzeit
wurde mit indirekten Mitteln versucht, nidmlich mit Quoteneinschleu-
sung, der Ausdehnung von Investitionen zu begegnen. Es ist hier gesagt
worden, das ist eine Entrationalisierung gewesen. Dazu muB ich sagen,
wir sind in einer Begriffsverwirrung. Halbzeug war ausgenommen.
Warum? Weil sich sdmtliche Beteiligten darliber klar waren, daf3 es
duflerst schidlich gewesen wire, neue Halbzeugkapazitidten zu schaffen.
Man kann nicht alles gleichzeitig machen. Es ist eine Frage der Prioritd-
ten.

Die Quoteneinschleusung sollte im librigen bewufit in Richtung auf
eine Dampfung der Investitionen wirken; denn durch den exponentiellen
Schwung war in aller Welt das Bestreben: ,Jetzt aber ran.“ Deshalb
stand die Gefahr der Uberkapazitit wirklich vor der Tiir. Es war daher
mehr als notwendig, Verfahren zu entwickeln, die einem uferlosen
Weiterbau wirksam begegnen konnten, ohne die wirtschaftliche Selb-
stindigkeit und die Entscheidungsfreiheit einzuschrinken. Es konnte
jeder Vorstand sagen, wir investieren trotzdem, wir vertrauen darauf,
daB diese Quotengeschichte durch den Markt {iberspielt wird. Wenn also
jemand weiter investieren wollte, so konnte keiner ihn daran hindern.
Nur wurde dann mit einem zuséitzlichen Risiko investiert, und das war
so gewollt.

Wenn das nun in den Rationalisierungsgruppen nicht mehr so ist,
dann ist das ein Erfolg der Zusammenarbeit in den Kontoren, wodurch
eine Vertrauensbasis erst geschaffen wurde. Ein Gesprdch zwischen
Krupp und Thyssen oder Thyssen und Krupp iiber eine Breitbandstrafle
fiihrt dann zur besten und billigsten Losung. Um bei rechtlich und
wirtschaftlich selbstdndigen Unternehmen das Risiko einer langfristigen
Abhéngigkeit eingehen zu konnen, wie das jetzt bei den Rationalisie-
rungsgruppen praktiziert wird, bedurfte es eines Vertrauensklimas, das
erst durch die Kontore geschaffen worden ist. Nunmehr werden die
Investitionen fiir die Gesamtheit der Betroffenen effektiver, effizienter
gestaltet werden kdnnen, als das in der Vergangenheit der Fall war,
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und zwar eben durch eine weitgehende Arbeitsteilung und Spezialisie-
rung.

Je mehr ich mich mit der Materie befafit habe, um so mehr ist mir klar
geworden, daf3 dieses Phdnomen der Rationalisierung, wie es durch die
Kontore und durch die Rationalisierungsgruppen bewirkt worden ist,
sich quantitativ nur unvollkommen ausdeuten 1483t. Es ist eben ungemein
problematisch, die Wirkungen im einzelnen wertméBig zu beziffern
und richtig einzuordnen.

Auf der anderen Seite kann aber auch durch Nichthandeln und Nicht-
tatigwerden in dem Organisationsmodell Kontore/Gruppen ein Effekt
eintreten, der erst recht nicht meflbar ist. Die von mir so stark betonte
Notwendigkeit einer Erhohung des Konzentrationsgrades der deutschen
Stahlindustrie sollte nun nicht so verstanden werden, daf3 eine Einheits-
gesellschaft als Ziel dahinterstiinde. Die British Steel Corporation ist,
abgesehen von den eigentumsmiBigen Bedingungen, fiir unsere Vor-
stellungen als Norm- oder Regelfall nicht akzeptabel und kann kein
Vorbild sein. Die Ruhrkohle AG 14dt auch nicht gerade zur Nachahmung
ein.

Lenel: Darf ich daran erinnern, daf} sie von der Stahlindustrie unter-
stiitzt worden ist?

Wolter: Es hat auch die staatliche Wirtschaftspolitik dahinter gestanden.

Neben der Optimierung fiir die Massenstahlerzeugung auf potente
Gruppen bleibt selbstverstindlich Raum fiir kleine und mittlere Unter-
nehmen, insbesondere im Edelstahlbereich, ferner im Bereich der weit
vorgetriebenen Spezialisierung. Es bleibt selbstverstdndlich auch Raum
fiir Ministahlwerke, um dieses Stichwort noch anzureilen. Das schlief3t
nicht aus, daB die Konzentration fiir die Massenstahlerzeugung in dieser
Industrie so vorangetrieben werden sollte, daBl in absehbarer Zeit drei
bis fiinf gleichgewichtige Gruppen bestehen, bei denen ungeachtet der
rechtlichen Struktur im Innenverhéltnis der Partner sichergestellt sein
sollte, daB wirtschaftliche Entscheidungen jeweils von einer Stelle ge-
troffen werden.
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Réper: Es wurde liber die relativ geringen unmittelbaren Rationalisie-
rungseffekte durch Zusammenlegung von Auftridgen und dergleichen
mehr gesprochen. Vielmehr liege das Schwergewicht bei den Investi-
tionen, wobei wesentlich grofere Einheiten gefordert wurden.

Im Jahre 1970 erschien in ,Stahl und Eisen“, eine Zeitschrift, die
u.a. von Herrn Kohler herausgegeben wird, ein Aufsatz ,Optimale
Produktionsplanung und -steuerung in der Grobblechfertigung“!. Dort
heifit es:

,Die Auftrdge an die Hiittenwerke gehen in zunehmendem Ma@le in
kleinen und kleinsten Losgréfen ein und miissen moglichst kurz-
fristig ausgeliefert werden. AuBlerdem iibt der Handel seine Auf-
gabe des Sammelns, Ordnens und Zusammenstellens der Auftrige
nicht im gleichen MaBle wie frither aus. Grole Lager, wie sie friiher
der Handel unterhielt, fehlen vielfach und werden damit zwangs-
laufig in die Hittenwerke verlegt. Das hat sich seit mehreren Jahren
fiir eine Reihe von Erzeugnissen ungiinstig ausgewirkt.“

Falls das so ist, dann haben die Walzstahlkontore in diesem Sektor
vollig versagt bzw. haben die Leute, die den Aufsatz geschrieben und
veroffentlicht haben, nicht gemerkt, daf hier eine Wandlung eingetreten
ist.

Neumann: Die Frage ist, ob die Autoren recht haben oder nicht.

Wolter: Natiirlich ist das der Punkt. Ich kann aber aus dem Stegreif
ein Zitat, das alles in Frage stellt, nur schwer beantworten. Der Heraus-
geber Kohler hat mit der Sache nichts zu tun. Das mochte ich hier fest-
stellen. Es heifit zwar , Herausgeber fiir den wirtschaftlichen Teil Dich-
gans und Koéhler“2. Die Redaktion von Stahl und Eisen ist aber mehr
als allergisch, wenn der Versuch gemacht wiirde, auf die Beitrdge zum
wirtschaftlichen Teil Einflul auszuiiben.

1 Friedrich, Helmut und Funke, Paul jr., Optimale Produktionsplanung
und -steuerung in der Grobblechfertigung, Vortrag vom 29.5.1969, ver-
offentlicht am 19. 3. 1970, in: Stahl und Eisen, Zeitschrift fiir das Eisenhiitten-
wesen, 90.Jg., 1970, Heft 6, S. 294.

2 ,Stahl und Eisen — Zeitschrift flir das Eisenhiittenwesen — Herausge-
geben vom Verein Deutscher Eisenhiittenleute — geleitet von Dipl.-Ing.
Helmut Kegel unter Mitarbeit von Dr. Hans Dichgans und Dr. Herbert W.
Kohler fiir den wirtschaftlichen Teil.“
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Woll: Das ist ein Novum im deutschen Pressewesen.
Réper: Ich darf das Zitat fortsetzen — —

Wolter: Beim Herausgeber Kohler lauft die Sache nicht einmal durch.
Es gibt Aufsdtze wirtschaftspolitischen Inhalts, die ein Herausgeber
schreibt. Das hier scheint mehr ein betriebswirtschaftlicher Artikel zu
sein. Die Autoren berichten, was sie einmal festgestellt zu haben glau-
ben. In welchem Unternehmensbereich? Das miite man alles erst einmal
sehen. Ich kann zu einem derartigen Allgemeinplatz nicht Stellung neh-
men. Ich weif} ja gar nicht, wo der Mann tétig ist, ob bei einem kleinen
oder bei einem grofien Erzeuger.

Das alles miifite man wissen, um dazu etwas sagen zu konnen.

Roper: Aber das ist doch in einer Gruppe des Vereins Deutscher Eisen-
hiittenleute vorgetragen worden.

Wolter: Der Verein Deutscher Eisenhiittenleute ist ein wissenschaftlicher
Verein. Er hat 19 Fachausschiisse und zahlreiche Untergruppen, in
denen die Wirtschaftsvereinigung gar nicht vertreten ist. Wir erfahren
weit iiberwiegend gar nicht, was dort geschieht.

Roper: Fiir mich ist das ein Maf} der Objektivitédt, dal die Autoren nach
drei Jahren Walzstahlkontoren derartiges feststellen. Ich zitiere weiter:

,Die Hiittenwerke miissen also vielfach Aufgaben des Handels mit
{ibernehmen. Das verursacht zusétzliche Arbeit, Anderung der Organi-
sation und Kosten in der Verwaltung, in der Fertigung (hdufiges Um-
stellen bei kleinen LosgroBen) und in der Finanzierung (Lager-
haltung).“

Falls diese Angaben zutreffen, haben die Walzstahlkontore auf diesem
Bereich restlos versagt.

Schmitz: Dieser Artikel ist 1970 geschrieben worden.

Damals waren Uberlegungen im Gange, wie man den Handel rationel-
ler gestalten konne. Er bezieht sich auf die Zersplitterung im deutschen
Stahlhandel, auf die ich hingewiesen habe. Die Produzenten haben
natiirlich den Wunsch, mit gréeren Einheiten im Eisenhandel zu ver-
kehren.

Roper: Noch einmal darf ich die Uberschrift vorlesen. Sie heifit:
,Optimale Produktionsplanung und -steuerung.“ Ich mé6chte das nur als
Symptom hinstellen, da8 die Ingenieure die Wirksamkeit der Walzstahl-
kontore gar nicht gemerkt haben.

Wolter: Es 148t sich nachweisen, daf} die Auftragslose durch die Er-
héhung der Mindermengenaufschldge erh6ht worden sind. Die Minder-
mengenaufschlidge sind aus gutem Grunde bei den Kontoren kraftig
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erhoht worden, weil sie einfach zu niedrig waren und weil dies das
marktkonforme Steuerungsmittel war, um Auftrdge unter 5 Tonnen
abzuweisen und um den Handel als Sammelstelle fiir derartige Auftriage
einzuschalten. Das ist mit Sicherheit eingetreten. Dadurch, daB die
Auftragslose grofler geworden sind, sind selbstverstdndlich auch die
Walzlose tendenziell groBer geworden. Ich miiite also wissen, wo das
gewesen ist usw., um zu sagen, ob diese Aussage in derartiger Verall-
gemeinerung zuldssig ist.

Lenel: Die Argumentation der deutschen Eisen- und Stahlindustrie ist
h&ufig widerspriichlich gewesen. Das typischste Beispiel ist die Verbund-
wirtschaft. Bis vor wenigen Jahren wurde noch gesagt, die Verbund-
wirtschaft — also der Verbund zwischen Eisen, Stahl und Kohle — sei
eine Einrichtung, um die die deutsche Schwerindustrie vom Ausland
beneidet werde. Sie ergdbe einen Vorsprung, den wir nicht aufgeben
konnen. Kurze Zeit darauf hat man ohne viel Federlesens sehr gerne
auf die hiitteneigenen Zechen verzichtet und sich aus dem Kohlen-
bergbau zurlickgezogen.

Bei der optimalen Betriebsgrofle sind streng die Vorziige zu trennen,
die sich aus der Produktionskostenentwicklung ergeben, und diejenigen,
die sich in erster Linie aus der Marktstellung ergeben. Sie haben vom
Erzbezug gesprochen. Soweit groferer Erzbezug verbilligend wirkt, ist
das vor allem eine Folge der stirkeren Marktstellung. Ich kenne mich
einigermaflen in der Seeschiffahrt aus und weiB3, dal normalerweise das
Erz auf gecharterten Schiffen herbeigefiihrt wird. Schiffe kann jeder
chartern. Schiffe mit mehr als 100 000 Tonnen Deadweight werden im
allgemeinen als problematisch betrachtet, wegen der einen Gefahr, daf3
sie beim Beladen und Abladen zu lange liegen, und wegen der anderen
Gefahr, dall man meist mehrere Erzsorten braucht und mit einer Sorte
{iir einen Hafen ein solches Schiff nicht ausgelastet werden kann.

Zahlen iiber die optimale Betriebsgrofle stammen in der Regel aus
einer Quelle, ,Schenck, Harders & Co.“, wenn ich sie so nennen darf.
Noch nie habe ich einen Beleg gefunden, wie sich die Kosten von einer
GréBle von einer Million Tonnen Jahresleistung herauf auf 10 bis 15
Millionen Tonnen entwickeln. Meine These ist: Wenn die Ersparnis
eines grofleren Betriebes wirklich betrdchtlich wire, dann hétten doch
die Unternehmen, die iiber mehrere Produktionseinheiten verfiigen,
langst ihre zu kleinen Einheiten stillgelegt und hétten auf der griinen
Wiese eine neue Produktionseinheit errichtet. Man wird doch immer
ein veraltetes Werk dann verschrotten, wenn — grob ausgedriickt — der
Unterschied bei den variablen Kosten so grof} ist, dafl dies sich lohnt.
Davon aber war bisher nicht die Rede. Das fiihrt zur zweiten Frage:
Wie soll denn iiber Fusionen eine Annéherung an die optimale Betriebs-
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grofle stattfinden? Man hat auch frither fusioniert, aber, soweit ich sehe,
keine groflen alten Anlagen stillgelegt. Die Zahlen von Stillegungen,
die Sie genannt haben, kann man nicht entsprechend interpretieren.
Hier wirken viele Ursachen mit, vor allem normale Verschrottungen,
weil die Anlagen technisch veraltet sind oder weil die Anlagen in-
zwischen zu Schrott im korperlichen Sinne geworden und nicht mehr
brauchbar sind. Das sind also Vorgénge, die auch stattgefunden hitten,
wenn es keine Walzstahlkontore und keine Fusion gegeben hitte.

Schmitz: Ich mochte eine Bemerkung aus der Sicht der Beurteilung der
Walzstahlkontore nach Artikel 65 EGKS-Vertrag machen. Herr Wolter,
das was Sie vorgetragen haben, enthilt unterschwellig einen Vorwurf
gegen die Kommission, dafl sie die Verldngerung, die Erneuerung der
Genehmigung der Walzstahlkontore nicht gewollt habe. Die Kommission
hat sich liber das Wirken der Walzstahlkontore, insbesondere liber ihre
Rationalisierungseffekte, Gedanken gemacht und ist auf Grund der
Informationen, die sie gesammelt hat, zu der Uberzeugung gelangt, da
Artikel 65 §2b) im wesentlichen nicht erfiillt war. Sie haben ver-
schiedene Mafinahmen zitiert, die wir auch kennen, und diese Dinge den
Walzstahlkontoren zugeschrieben. Herr Rosch hat sich vorsichtiger aus-
gedriickt, indem er sagte: Das und das ist in der Kontorzeit geschehen.
Das ist richtig. Die Kontorzeit dauerte von Mérz 1967 bis Juni 1971,
also mehr als vier Jahre. Es ist klar, dafl in diesen vier Jahren die
Stahlunternehmer in der Bundesrepublik, in der Gemeinschaft und in
der ganzen Welt dem technologischen Fortschritt folgend erhebliche
Neuinvestitionen vorgenommen und dabei obsolete Anlagen auf der
Fliissigseite und im Walzwerkbereich verschrottet haben. In der
Bundesrepublik bestehen besonders strenge Vorschriften iiber die Rein-
haltung der Luft. In dieser Zeit mufiten aus diesem Grund allein be-
stimmte Anlagen, insbesondere die Thomaskonverter, stillgelegt wer-
den. Unter anderen Griinden wird der Thomasstahl allmihlich ver-
driangt. Ich erinnere daran, daB die Zulédssigkeit von Thomaskonver-
tern davon abhingt, da3 Filter eingebaut werden, die je Konverter an
die 6 Millionen DM kosten. Fiir alte Thomaskonverter, die schon mehr-
mals modernisiert worden sind, war das eine zu groBle Last, um sie
weiter zu betreiben. Vor allem war es der Zwang zur Umstellung auf
das Blasstahlverfahren, der zu betrdchtlichen StillegungsmafBnahmen
gefiihrt hat.

Der Abschlufl der mir bekannten Lohnwalzvertrige erfolgte zu einer
Zeit, als an die Errichtung von Walzstahlkontoren noch nicht gedacht
wurde.

Beziiglich der Zusammenschliisse, die Sie zitiert haben, frage ich mich,
ob man beweisen kann, da8 sie eher als Stillegungen und Lohnwalzver-
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trige in einem ursdchlichen Zusammenhang mit der Tatigkeit der
Walzstahlkontore stehen. Zu den von ihnen erwihnten Konzentrationen
ist folgendes zu sagen: Der Zusammenschlufl zwischen Thyssen und den
walzstahlfertigenden Mannesmann-Betrieben — die Mannesmann AG
behielt die Hochofen, die Stahlwerke und die HalbzeugstraBlen fiir die
Rohrenfertigung — ist nicht auf das Kontor zuriickzufiihren. Einmal lag
das Schwergewicht der Operation auf dem Stahlrohrsektor; Stahlrohre
unterlagen aber nicht dem Walzstahlkontor. Zum anderen spielte der aus
der Vorkontorzeit stammende Lohnwalzvertrag eine fiir die neue Zu-
sammenarbeit sicherlich entscheidende Rolle.

Eine weitere Frage gilt Peine-Salzgitter. Wir wissen, dal Peine und
Salzgitter schon immer einen gemeinsamen Aktionir hatten, den Bund,
der an Salzgitter 100 %o Anteil besaB, wihrend er bei Peine iiber die
VIAG eine Schachtel besaB. Also bestand seit langem ein gewisser
Einflu8 durch einen GroBaktiondr. Hinzu kamen 1961/62 enge Ver-
bindungen der beiden Werke auf dem Gebiete des Feinstahls, der bei
Peine lag, und des Walzdrahts, der durch die Errichtung einer neuen
Drahtstrale zu Salzgitter kam. Die Unternehmen hatten auf dem
Gebiet des Eisenerzes in der Gewerkschaft Konrad seit geraumer Zeit
sehr eng zusammengearbeitet. Der montanrechtliche Zusammenschlufl
der beiden Werke erfolgte, als eine mafigebende Aktionirsgruppe von
Peine sich entschloB, ihre Peine-Aktien zu einem sehr guten Kurs an
den Bund abzutreten, nachdem Peine betrichtliche Investitionen vor-
genommen hatte.

Im Falle Burbach/Réchling hatte die ARBED — ein Massenstahl-
erzeuger — primir wohl ein Interesse daran, sich mit dem vorwiegend
Edelstahl erzeugenden Unternehmen Rochling zu verbinden. Zu dem
ZusammenschluB ist es in der Kontorzeit gekommen. Meine Frage ist,
ob dieser Zusammenschluf indessen viel mit dem Walzstahlkontor Siid
zu tun hatte, dessen Tatigkeit sich iibrigens nicht auf Edelstahl bezog.

Beim Verkauf von Hiittenwerksmehrheiten diirfte vermutlich das ent-
scheidende Motiv im Bestreben der Aktiondre zu suchen sein, durch
moglichst gilinstige VerduBerung ihrer Stahlbeteiligungen Mittel zu
erlangen, um bei Kapitalerh6hungen ihrer Wachstumsunternehmen
mithalten zu kénnen. Uberlegungen dieser Art fielen nicht in die Zu-
stindigkeit der Walzstahlverkaufskontore.

Wolter: Dazu nur einen Satz. Ich bin leider nicht mehr dazu gekommen,
iiber den Verkauf noch etwas zu sagen. Wenn ich das aufgefiihrt hétte,
dann hitten Sie, Herr Schmitz, einen unterschwelligen Vorwurf an die
Kommission nicht heraushéren konnen.

Griesbach: Ich beschrinke mich auf einen Vergleich alt zu neu. Ist das,
was wir jetzt machen, eine Verbesserung, ist das eine wettbewerbs-
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politisch elegantere Losung? Wir haben erstmals, als wir die Vertrédge
sahen, mit Herrn Kohler zusammengesessen und waren der Meinung,
daB das, was in den alten Walzstahlkontorvertragen enthalten ist, das
was man sich in bezug auf Investitionen und Rationalisierung vorge-
nommen hatte, undurchfiihrbar sein wiirde. Es wurde darauf auch das-
selbe geantwortet, was Sie sagten. Es muflte eine Vertrauensbasis ge-
schaffen werden, indem man die Leute an einen runden Tisch brachte.
Es mag richtig sein, daBl das dienlich sein kann, aber die Ziele, die in
diesen Walzstahlkontorvertrdgen in bezug auf Rationalisierung und
Investition enthalten waren, schienen uns undurchfithrbar. Sie wiren
nur durchfithrbar gewesen, wenn man in jedem Kontor eine Art Kon-
zernspitze gehabt hitte, die entscheidet, was geschieht und am SchluB3
Gewinn und Verlust errechnet. Ohne eine solche Regelung sind solche
tiefgreifenden Verdnderungen bei selbstindigen starken Unternehmen
nach Auffassung des Bundeskartellamtes nicht durchfiihrbar gewesen.
Insofern brauchten wir nicht erst zu warten, was sich hinterher ergab,
und zu beobachten., Fiir uns war es von vornherein klar, daB} diese
Ziele kaum oder gar nicht realisiert werden konnten. Auflerdem waren
wir der Meinung, dafl die Entscheidungen, die in den Kontoren in bezug
auf Rationalisierung und Investitionen getroffen werden mufBten, ohne
eine gewisse Abstimmung mit den anderen Kontoren oder gar mit
Frankreich oder Italien fehlerhaft werden miiiten oder sehr gewagt
hitten sein miissen.

Wir glaubten also, unterstellen zu miissen, daB, wenn die Kontore
entstehen, zwischen ihnen und auch Dritten gewisse Abstimmungen
iber Investitionen erforderlich werden wiirden und damit eine Ver-
zahnung der sogenannten vier selbstindigen Kontore doch eintreten
wiirde. Beim Verkauf haben wir aus Erfahrung argumentiert: Wenn
man zu einem gemeinsamen Verkauf Syndikate errichtet, ist die Folge
davon, daB sich die Funktionen des Handels ganz erheblich verindern
und der Handel immer weniger funktionsfdhig wird. Hat man erreicht,
daB der Handel nicht mehr richtig funktioniert, dann schlagt man spater
zurlick: Wir miissen die Syndikate ewig erhalten, weil der Handel nicht
funktioniert, weil er nicht mehr die Funktion ausiibt, die er friiher
einmal sehr gut erfiillt hat.

Zur optimalen Betriebsgrofe hatten wir Unterlagen, die sich aller-
dings nicht auf die Stahlindustrie speziell bezogen, sondern Unterlagen
aus den USA. Aus diesen ergab sich, dafl in den USA die BetriebsgréBen
nicht mehr wachsen, sondern eher tendenziell kleiner werden, wogegen
die Unternehmensgréfen, insbesondere durch Konglomerate, immer
mehr zunehmen. Ich weif} noch nicht, ob das fiir Stahl auch zutrifft, weil
das eine Querschnittanalyse durch alle Branchen war. Es war aber fiir
uns erstaunlich, da wir dauernd nach den Betriebs- und Unternehmens-
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grofen in Amerika und Japan starrten und dann aus Amerika die
Mitteilung kam, dafl die Betriebsgrofien nicht mehr wachsen, sondern
eher kleiner werden.

Auf die neuen Konstruktionen wurden die Krankheiten iibertragen,
die auch die alten Kontore hatten, so im Kontor Westfalen, wahrend
in den anderen Kontoren die groflen Unternehmen miteinander etwas
tun, was eigentlich in Richtung auf mehr Fusionen deutet. Ich nehme
also die neuen Formen wirklich als Vorstufen fiir kiinftige Zusam-
menschliisse ganz bestimmter Unternehmen, die in diesen Gruppen
drinstecken. Da splirt man geradezu, daf3 hier etwas eingeleitet wird,
was in drei bis vier Jahren zu einer ganz anderen Verschmelzungsform
fiihrt.

Wolter: Ihre Frage, Herr Lenel, ist leicht zu beantworten: Die Dinge
haben sich verdndert, die Verhéltnisse sind nicht mehr so, wie sie lange
gewesen sind. Wir haben eine vollstindig verdnderte Energiepolitik.
Historisch nachweisbar ist, daf3 die Eisen- und Stahlindustrie auf Erz-
lager- oder Kohlelagerstitten oder auf beiden entstanden ist. Wenn
wir aber seit einiger Zeit eine Energiepolitik haben, die — ich kritisiere
das nicht — darauf ausgerichtet ist, den Ruhrberghau im wesentlichen
zu erhalten — aus regionalpolitischen, sozialpolitischen oder anderen
Griinden —, und sich veranlaflt sieht, einen Kohlezoll von 25 DM einzu-
fiihren, und den Verbraucher mit Ausnahme dieser kleinen zollfreien
Kontingente, an denen die Stahlindustrie nicht partizipiert, von der
Versorgung am Weltmarkt ausschlieit, dann haben sich die Verhéltnisse
vollstindig gedndert. Die Voraussetzungen fiir den Verbund sind nicht
mehr da, wenn Ruhrkohle bis zu 15 Mark teurer bei den Kokereien als
amerikanische Kohle ankommt.

Lenel: Ich bin nicht {iberzeugt, aber wir wollen es lassen,

Wolter: Wie soll denn diese Industrie konkurrieren? Angenommen, es
gibt keine Kokskohlenbeihilfe. Wir haben ein hochbezahltes Schieds-
gericht, und dieses hat festgestellt, wie grof} die Differenzen des Wett-
bewerbspreises sind. Wie wollen Sie diese Industrie konkurrenzfihig
erhalten in der Konkurrenz gegen die Japaner, die sich in Australien
und in Amerika mit Kohle zu Weltmarktpreisen versorgen und diese in
300 000-Tonnen-Schiffen anfahren?

Lenel: Es sind noch keine gekommen!

Wolter: Die Transportkostenbelastung ist bei solchen Schiffen viel
geringer geworden. Auch die enormen Lohnkostensteigerungen des
amerikanischen Bergbaus wurden durch die Produktivitdtsfortschritte
weit liberkompensiert, so dafl} sich die Preise in Amerika nur wenig
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erhoht haben. Wie wollen Sie mit dieser Industrie im weltweiten
Wettbewerb von den Brennstoffkosten her konkurrieren?

Résch: Diese Entwicklung wire auch beim Verbund nicht auszuschlieBen
gewesen.

Wolter: Wenn man diese Industrie konkurrenzfihig halten will, gibt es
tUberhaupt keine Bindung. Falls dann die Notwendigkeit besteht,
deutsche Kohle zu verbrauchen, was nicht bestritten wird, kann man
nicht sagen, es ist immer so gewesen mit der Verbundwirtschaft, und
das geht weiter zu Lasten derjenigen, auch wenn sie sich in einem welt-
weiten Wettbewerb befinden mit Industrien, die sich kostengiinstiger
versorgen konnen.

Roper: Herr Kohler hat bei seinem Vortrag 1966 bei der Begriindung
der Walzstahlkontore angefiihrt:

»Angesichts dieser Lage war es unerléflich,

— einerseits die Bundesregierung zu wirtschaftspolitischen MaB-
nahmen zur Beseitigung der Verzerrungen bei der Umsatzaus-
gleichsteuer und zur Verbilligung der Kokskohle zu dréngen;

— andererseits durch energische Selbsthilfemafnahmen dem schéir-
feren Wettbewerb der ausldndischen Konkurrenz zu begegnen3.“

Dies scheint mir ein Sonderproblem zu sein, das mit den Walzstahl-
kontoren wenig zu tun hat.

Woll: Thre Uberlegungen, Herr Wolter, finde ich im Ansatz sehr niitz-
lich. Sie haben gerade erklirt, daB im Hinblick auf die wirtschaftliche
Entwicklung die Stahlindustrie zum Verbund eine andere Auffassung
einnimmt als noch vor einigen Jahren. Das ist bei wirtschaftlichen Ent-
wicklungen immer in Rechnung zu stellen. Was vor wenigen Jahren
noch als optimale BetriebsgroBe bezeichnet wurde, wird doch wahr-
scheinlich in einigen Jahren anders aussehen, wobei nach aller Erfah-
rung die Entwicklung der optimalen Betriebsgro3e keine Einbahnstrafle
ist, die optimalen BetriebsgroBen also auch kleiner werden kénnen.

Lassen wir aufler Betracht, ob es viel Sinn hat, mit der optimalen
BetriebsgroBe zu operieren. Ich verneine das.

Aber argumentieren wir einmal damit. Wiirde man dann nicht — das
ist der Kern der Frage — daraus bestimmte Schliisse fiir Thre Uber-
legungen ziehen missen? Denn wenn wir mit diesen Moglichkeiten
rechnen miissen, mufl man sehen, daf sich in einigen Jahren plétzlich
etwas anderes herausstellt als das, was Sie als die gegenwértige optimale
Betriebsgroe genannt haben. Ich habe lange vermutet, daB Sie die

3 Kohler, Herbert W., Die Walzstahlkontore, a.a.O., S.8.
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optimale Betriebsgrofle als eine technische Grdéfe ansehen, als einen
technischen Ausdruck, der doch letztlich eine wirtschaftliche Groéf3e
sein mufl. Es kommt nicht darauf an — insofern ist es bemerkenswert,
daB immer Techniker von der optimalen Betriebsgréfe primir sprechen
— was sich vom mengenmafBigen Einsatz her als ein Optimum ergibt.
Das ist eine rein technische Sache. Wir miissen das auch im Blick auf die
Kosten, auf Erwartungsgrofien sehen. Erwartungsgrofien schlieflen not-
wendigerweise Absatziiberlegungen ein, die ein Risikoelement enthalten.
Es ist bei der optimalen Betriebsgrofie notwendig, sich dariiber Gedan-
ken zu machen, ob das Optimum nicht nur von der technischen und
produktionstechnischen, von der Angebotsseite her gesehen wird, son-
dern ob das auch verkaufbar ist. Das ist die entscheidende Frage.

(Wolter: Einverstanden)

Heuf: Es ist eine Frage der Absatzseite. Was Japan an Standortvor-
teilen aufweist, zeigt sich ebenso auch im Mittelmeerraum oder tiiber-
haupt fiir Standorte an der Kiiste. In diesen Fillen sind die Transport-
kosten flir Roh- und Hilfsstoffe recht gering. Auf der anderen Seite ruft
aber auch der Absatz Transportkosten hervor. Hier ist Japan in der
gliicklichen Lage, den Absatz zum grofien Teil auch auf dem Seewege
durchfiihren zu konnen, wiahrend die USA mit der weiten raumlichen
Ausdehnung auf den teuren Landweg angewiesen sind. Noch krasser
liegen die Dinge bei der Sowjetunion.

Ich mochte noch eine andere Frage aufwerfen: Sie haben mit Recht auf
die Aufeinanderabstimmung der einzelnen Produktionsstufen hinge-
wiesen, also auf die vertikale Integration. Jede Integrationsstufe hat
ein technisches Optimum. Bei der Kombination mehrerer Produktions-
stufen erhoht sich fiir die integrierten Produktionsstufen insgesamt das
technische Optimum, und zwar in der gleichen Weise wie der gemein-
same Nenner bei der Berechnung von Briichen. Folglich ist das tech-
nische Optimum desto grofBer, je weiter die vertikale Integration vor-
wiirts getrieben ist.

Wir stellen bei allen Industrien und so auch bei der Stahlindustrie
eine gewisse Tradition und damit eine entsprechende Schwerfélligkeit
und Starrheit fest. Das Verbundsystem ist ein Beispiel fiir die vertikale
Integration nach unten. Damit sind zusétzliche Risiken verbunden; was
frither einmal ein Vorteil war, wird jetzt zu einem Nachteil. Es ist zu
fragen, ob man nicht durch Abbau der vertikalen Integration eine
hohere Beweglichkeit erhdlt. Das gleiche gilt fiir die Walzstahlkontore
mit ihrer Spezialisierung, wodurch die Flexibilitit der einzelnen Unter-
nehmen vermindert wird. Friiher hatte der Handel die Verteilungs-
funktion der Walzstahlkontore und auch die zwischen verschiedenen
Produktionsstufen libernommen.
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Hoppmann: Herr Wolter, Sie haben in iliberzeugenden Worten die
groBBere Grofe als die bessere vorgefiihrt. Worauf griindet sich diese
subjektive Uberzeugung, der Sie Ausdruck verlichen haben? Herr
Kohler hatte 1966 diese Punkte ebenfalls herausgegriffen und eine
Untersuchung der Produktionskosten der US-Stahlindustrie der Jahre
1953 - 1963 an Hand von in der Zeitschrift ,,Steel“ in den Jahren 1954
bis 1964 veréffentlichten Angaben erwdhnt!. Diese Untersuchung kenne
ich nicht und habe sie deshalb nicht nachgepriift.

In dieser Untersuchung wurden die amerikanischen Stahl erzeugen-
den Unternehmen in drei GroBenklassen® eingeteilt, wobei die Roh-
stahlkapazitdtsauslastungsrate und die Effizienz, ausgedriickt durch
Nettogewinn zuziiglich der Verzinsung langfristiger Anleihen (in
Prozenten des Anlagekapitals), verglichen wurden.

Das ist nicht das, was wir als optimale BetriebsgroBe bezeichnen.
Dann wird in bezug auf die GréBenklassen festgestellt, daB die kleinste
GroBenklasse die geringste Effizienz hat, aber mit der hdchsten
Kapazititsauslastungsrate arbeitet, wihrend die gréBfte GroBenklasse
die groBte Effizienz hat, aber bei nicht unbetréchtlich niedrigerer
Kapazititsauslastung. Fiir mich ist es merkwiirdig, wie die so effizien-
ten Groflen zu so einer geringen Kapazitdtsauslastung und miserablen
Kleinen zu einer solch grofien Kapazitdtsauslastung kommen? Haben
Sie weitere Untersuchungen, oder ist das die Basis?

Wolter: Fiir Kohlers Vortrag war das die Basis.

Hoppmann: Das war also damals. Aber Ihre jetzige Uberzeugung war
doch sehr bestimmt. Sie muB} sich doch auf weitere Untersuchungen
stiitzen? Sind das alle Untersuchungen, die wir haben?

Als zweites gestatten Sie mir eine Ergénzung zu Herrn Griesbach.
Diese Untersuchungen, die Sie erwéhnten, begannen eigentlich mit
John M. Blair® aus dem Jahre 1948 bis hin zu den Hearings des Sub-
committee on Antitrust and Monopoly (,Economic Concentration“)’.
Von F. M. Scherer wird zur Zeit eine Untersuchung liber die optimalen
Betriebsgrofen durchgefiihrt, der die Vermutung zugrunde liegt, die

4 Kohler, Herbert W., Die Walzstahlkontore, a.a.O., S.22.

5 Vgl. ebenda. Einteilung der Unternehmen in drei GroSenklassen: Zur
ersten GroBenklasse zdhlen Unternehmen mit einer Rohstahlkapazitit von
12 Mio. t und mehr, zur zweiten GroBlenklasse Unternehmen mit einer
Rohstahlkapazitdt von 6 bis 10 Mio. t, zur dritten GroBenklasse Unternehmen
mit einer Rohstahlkapazitdt zwischen 0,8 und 4 Mio. t. Vgl. Anhang, Tab. 32.

6 Chief Economist of the Subcommittee on Antitrust and Monopoly des
amerikanischen Senats.

7 United States Senate, Economic Concentration, Hearings before the Sub-
committee on Antitrust and Monopoly of the Committee on the Judiciary,
89th Congress, 2nd Session, Part 5, Washington 1966.
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optimalen Betriebsgroflen bei Stahl und Eisen seien gar nicht so groB.
Es sind von bedeutenden Fachleuten erhebliche Zweifel an der Hypo-
these geduBlert worden, dafl die groBeren Eisen- und Stahleinheiten,
wobei verschiedene Stufen angefiihrt werden, immer die giinstigeren
sind.

Einen dritten Punkt hat Herr Woll bereits angesprochen: Sie haben
gesagt, die Kosten der Rationalisierung, liber die wir jetzt sprechen,
lassen sich im Grunde genommen gar nicht richtig ausrechnen, sie seien
konjunkturell {berdeckt, man konne sie nicht recht quantifizieren,
Marktanteile konnen sich dndern. Das sind jedoch alles Faktoren, die
die sogenannte optimale Betriebsgrofie bestimmen. Wenn Sie dann
sagen, das 148t sich nicht quantifizieren, so 148t sich auch nicht sagen,
eine bestimmte Grofle ist optimal. Z.B. kann eine Betriebsgrofle, die
nur in der Hochkonjunktur optimal ist und die eine Depression nicht
libersteht, nicht optimal sein. Solche Faktoren, die die optimale Be-
triebsgrofe mitbestimmen, sind bei Ihrer Betrachtung eigentlich gar
nicht mitberiicksichtigt worden.

Woll: Entweder ist sie mefibar oder nicht. Wenn sie meflbar ist, mufl
ein Untersuchungsergebnis existieren.

Hoppmann: Wenn wir vor der Kohlenkrise einmal die Fachleute aus
dem Bergbau gefragt hitten, wie es mit der Rationalisierung steht,
hétten sie gesagt, mehr als 1,2t Schichtleistung zu erwarten, sei véllig
absurd, und zwar wiren sie fest davon tiberzeugt gewesen. Die
Problematik tauchte erst auf, als der externe Druck auf den Kohlen-
bergbau auftrat. Da mufite man sich etwas einfallen lassen, und plotz-
lich ging es. So war es in vielen anderen Industrien, d.h. da Fach-
leute, die auf dem betreffenden Gebiet in den letzten 10 oder 15 Jahren
gearbeitet haben, einschlieBlich der zustindigen Beamten bei den ent-
sprechenden Behoérden, bestimmte Probleme gar nicht sehen, weil
sie nicht nach ihnen gesucht haben und deshalb nicht in ihren Such-
horizont kommen. Das ist eine Frage, die uns als Wirtschaftswissen-
schaftler heute interessiert; namlich wie die Suchaktivitit in die
richtige Richtung gelenkt wird. Deswegen mdchte ich Fragen nach
den Rationalisierungsmoglichkeiten eigentlich nicht stellen. Warten
wir lieber einmal auf den wettbewerblichen Druck in gewissen
Industrien, dann wird es sich zeigen. Deshalb sollten wir die wett-
bewerbliche Komponente priifen: Wie sieht es mit dem Wettbewerb
aus, nachdem diese Rationalisierungsgruppen gebildet wurden?

Griesbach: Eine Bitte an Herrn Wolter. Sie haben die Statistik, auf die
Sie sich bezogen haben, bis zum Jahre 1966 durchgefiihrt?

Wolter: Sie geht von 1953 bis 1963. Es ist eine alte Sache,
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Griesbach: Es wurde damals geantwortet, die Amerikaner hitten sie
nicht fortgefiihrt. Es besteht die Vermutung, daB sie fortgefiihrt worden
ist und daB sich das Bild nach 1963 erheblich verdndert hat. Es wire
sehr dienlich und wiinschenswert, wenn man einmal fragte, ob diese
Kurven nicht auf die Jahre 1966, 1967 und 1968 fortgefiihrt worden
sind und ob man sie hekommen konnte.

Roper: Zu den Problemen der Kostendegression liegt ein umfang-
reiches Gutachten — tliber 500 Seiten — vor, das mein Kollege Schenck®
mit einer Gruppe von Ingenieuren im Auftrag der EGKS gemacht hat
und das ausschliefllich vom Ingenieuraspekt aus untersucht:

1. Die Baukosten von Stahlwerken,
II. Die betrieblichen Verarbeitungskosten der Stahlwerksverfahren.

Das Ergebnis ist: Je grofler, um so besser! Aber Prof. Schenck hat eben
nur die Kostenseite analysiert. Das tut auch Herr Harders. Es wurden
nur die betrieblichen Verarbeitungskosten untersucht, die Zulauf- und
Ablaufkosten nur unvollkommen beriicksichtigt, die Markterfordernisse
gar nicht. Das war nicht sein Thema. Das ist der Vorwurf, der ihm oder
seinem Auftraggeber zu Recht gemacht wird, dal er an den Markt so
wenig gedacht hat.

Lenel: Nun sind das alles Schéitzungen, interessant wiren wirkliche
Zahlen,

Wolter: Die wirklichen Zahlen liegen zugrunde, entweder im Bergbau
oder im Stahl. Aber es bleiben die Zu- und Ablaufkosten offen, also die
Vertriebskosten und die Marktbezogenheit.

Hamm: Die Kapazitdtsausnutzung spielt hinein.

Woll: Man miifite auch die unter einem volkswirtschaftlichen Aspekt
entstehenden sozialen Kosten in Rechnung stellen.

Lenel: Ich kenne leider diese Untersuchung von Herrn Schenck nicht.
Es wire interessant zu wissen, wenn es faktische Zahlen sind, wie man
diese Zahlen vergleichen kann? Thyssen war z.B. nach dem zweiten
Weltkrieg weitgehend zerstort; man war in der Lage, dort damals ganz
moderne Anlagen aufzubauen. Andere Hiittenwerke waren nicht so
stark zerstort. Die Verfahren sind weniger modern. Sie haben selbst
gesagt, dafl man in Japan Werke auf der griinen Wiese bauen konnte.
— Dann enthalten die Zahlen doch auch die Unterschiede aus der An-
wendung verschieden zweckmafiger Verfahren, die unter Umstédnden
nicht gréBenabhéngig sind. Wenn ich faktische Unternehmen vergleiche,

8 Schenck, Hermann R.; Consemiiller, Knut; Zimmermann, Hans-Joachim;
Quadflieg, Erich; Busch, Paul-Dieter unter Mitarbeit von Hinckelday, Th.,
a.a.0.
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dann ist gleichfalls nach den Ursachen dieser Kostenunterschiede zu
fragen. Der GrofBenunterschied ist nur eine mogliche Ursache. Der
andere wichtige Unterschied ist doch, inwieweit das Werk unabhingig
von der GroBe ist oder nicht. Thyssen ist in den 50er Jahren eindeutig
das modernste Werk der Bundesrepublik gewesen. Ein modernes Werk
wird normalerweise besser arbeiten als ein veraltetes Werk. Man sollte
Werke gleicher Modernitét aber verschiedener GroBe vergleichen, Nur
dann lassen sich zuverlédssige Schliisse ziehen.

Roper: Die japanischen Riesenwerke sind ungewohnlich leistungsfihig.
Zudem sind die Zu- und Ablaufkosten dort gering. Die Werke liegen
an der tiefen See und beziehen in sehr groflen Schiffseinheiten Erz
und Kokskohle, entladen billig, verarbeiten zu niedrigen Kosten und
versenden sehr viel liber See. Deshalb ist die marktgerechte optimale
Betriebsgré8e in Japan eine andere als bei einer Hiitte im Binnenland.

Lenel: Das wissen wir doch gar nicht. Wir wissen nur, daBl man in Japan
ein modernes Werk in dieser bestimmten Griofe gebaut hat. Vielleicht
erfahren wir noch, mit welchen Kosten dieses Werk arbeitet. Nun stellt
sich aber die Zurechnungsfrage: Wie wiirde dieses Werk arbeiten,
wenn alles andere gleich, das Werk aber gréfier oder kleiner wire? Das
ist eine reine theoretische Methode, die man praktisch nicht durchfithren
kann. Man kann doch nicht einfach ein veraltetes Werk mit einem ganz
modernen vergleichen und dann die Kostenunterschiede auf die Gré8en-
unterschiede zuriickfiithren.

Woll: Das ist richtig. Es sind Werke gleichen technischen Standes zu
vergleichen, dann ist die GroB8e zu variieren. Bei der SchluBfolgerung,
die Herr Wolter gezogen hat, sind auch Werke mit unterschiedlichen
Standorten zu vergleichen. Thnen schweben die japanischen Betriebs-
groBen als optimale vor. Das heifit, ein solches Werk miifite mit Stand-
ort Oberhausen zu den gleichen besseren Ergebnissen fiihren.

Lenel: Ich halte es fiir richtig, nur eine EinfluBgrée zu variieren. Zu
Thyssen ist noch zu sagen, dafl frither unbestritten war, dafl es von
allen Ruhrhiitten den besten Standort hat.

(Zuruf: Das spielt heute noch eine Rolle!)

Richtig! Man kann also nicht ohne weiteres Thyssen und Hoesch ver-
gleichen, zumal auch unbestritten der Standort von Hoesch wesentlich
ungiinstiger ist.

Réper: Zudem ist ein Hiittenwerk eine integrierte Einheit mit unter-
schiedlichem Alter der einzelnen Anlagen. Die Japaner haben Werke in
einem GuB hergestellt, das bringt Vorteile. Bei den Vergleichen sollten
wir noch einmal auf Korf hinweisen. Herr Korf hatte mir im Sommer
1970 berichtet, er produziere eine bestimmte Art von Rohstahl billiger
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als Thyssen. — Herr Harders behauptete hingegen, diese Ministahlwerke

i illschlucker*?.
seien , Miillschlucker (Heiterkeit)

Wolter: Niemand bezweifelt, daB Ministahlwerke, wenn bestimmte
Bedingungen erfiillt sind, ndmlich ein 6rtlich groBes Schrottaufkommen,
ein billiger Strompreis und ein relativ einfaches Erzeugnis wie zum
Beispiel Betonstahl, gut arbeiten konnen. Aber machen Sie einmal
Feinblech mit Ministahlwerken, dann werden Sie sehen, wo Sie hin-
kommen.

Woll: Warten wir ab!

Wolter: Wir wollen iliber die Erfahrung sprechen, die bisher vorliegt,
nicht liber die Entwicklung in 10 oder 20 Jahren. Wir sprechen jetzt
dariliber, welche Erfahrungen wir mit den Stahlwerken besitzen, welche
organisatorischen Vorstellungen wir haben und welchen Platz sie
haben. Sie haben einen bestimmten Platz, das ist unbestritten. Als
dritte Bedingung muB das Produkt, das erzeugt wird, eine ortliche
Nachfrage vorfinden, so dal die Zu- und Ablaufkosten in jedem Fall
minimiert sind. Das setzt langfristige Stromvertrige voraus. Wenn
diese Voraussetzungen alle herstellbar sind, werden Ministahlwerke
gebaut. Deswegen werden Marktnischen, die fiir bestimmte Produkte
bestehen, auch in die Uberlegungen von groBen Stahlunternehmen ein-
bezogen. Ministahlwerke sind deshalb kein Argument, weil bestimmte
Voraussetzungen sowohl auf der Produktions- als auch auf der Absatz-
seite gegeben sein miissen.

Réper: Vor 10 Jahren gab es andere Ansichten.

Wolter: Das einzige, was bestdndig ist, das gilt nicht nur fur die Stahl-
industrie, das gilt fiir Thr und fiir mein Leben, das ist der Wechsel! Das
ist die einzige Konstante, die in alle Uberlegungen einzubeziehen ist.
Vor 10 Jahren haben wir noch andere Groéfienvorstellungen gehabt.
Auch die Kommission — ich will sie gar nicht kritisieren —, auch die
Hohe Behorde hat ihre Meinungen immer wieder revidieren miissen,
und zwar auf Grund der Erfahrungen in aller Welt. — Ist die Hohe
Behorde nun eine Institution, die fiir diese Fragen kompetent ist oder
nicht? Ich bin der Meinung, daf3 sie durchaus kompetent ist. Zu Beginn
des Gemeinsamen Marktes waren fiir ein Hiittenwerk eine Million,
zwei Millionen Jahrestonnen optimal; bei drei Millionen war es schon
ein Gigant. Die Grenze muBlte dann sprunghaft heraufgesetzt werden.
Ich gehe noch einen Schritt weiter: Das einzige, was bestidndig ist, ist
der Wandel der Meinungen, auch bei Politikern, auch bei Fachleuten,
auch bei Wissenschaftlern, wage ich zu sagen.

9 Vgl. Harders, Friedrich, a.a.O., S.20.

6 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 79
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Wir haben ein Memorandum iiber die Wettbewerbspolitik der Kom-
mission, ich glaube, vom Januar 1970. Darin steht, was bei dem EGKS-
Vertrag zulédssig und mit den Regeln der Artikel 65/66 und den Grund-
satzartikeln 2, 3, 4 und 5 vereinbar ist. Marktanteile von 12 bis 13 %o,
das ungefahr waren die GroBenordnungen, die vereinbar und zuléssig
erschienen. Jetzt steht Britannia ante portas. Gilt nun das Memoran-
dum tiiber die Wettbewerbspolitik noch oder nicht? Ja, es gilt noch. Und
die 19 %, die die Englédnder mit ihrer BSC einbringen, miissen eben aus
politischen Griinden hingenommen werden, weil eine Forderung, die
BSC wegen der eigentumsmiBigen Bindung als Staatseigentum zu
zerschlagen, im Vertrag keine Stiitze findet. Es passiert also gar nichts.
Entscheidend ist die Ertragskraft dieses Giganten. Entscheidend ist, ob
wie bisher der Staat die Moglichkeit behélt, Verluste in grofiem Um-
fange auszugleichen oder ob er sich wegen des Subventionsverbotes des
Vertrages daran hilt — Herr Schmitz macht schon einige Frage-
zeichen —, dieses Verbot zu beachten und dieses Unternehmen damit der
normalen Konkurrenz auszusetzen. Dann wird sich erweisen, ob diese
GroéBenordnung von 19 % Marktanteil richtig ist.

Schmitz: Die genannten 13 % beziehen sich auf die Produktion der
Gemeinschaft. In Briissel behandelt man die Dinge parallel zu den
Artikeln 85 und 86 des EWG-Vertrages und zieht auch das Kriterium
der Stellung auf einem ,bedeutenden Teil“ des Gemeinsamen Marktes
falls notig heran. Moglicherweise entscheidet die Kommission nicht, daf,
obgleich die BSC in der erweiterten Gemeinschaft einen Anteil von
19 % Rohstahl hat, andere ebenfalls auf 199 gehen diirfen, sondern
fragt, wie hoch der Marktanteil der Beteiligten in ihrem Hauptabsatz-
gebiet ist. Bei dieser Betrachtungsweise ergeben sich manchmal wesent-
lich hohere Marktanteile. Die Kommission wiirde die Genehmigung des
Zusammenschlusses versagen miissen, sofern ihr der Marktanteil im
,bedeutenden Teil“ des Marktes zu hoch erscheint.

Wolter: Das verstehe ich nicht, 19°%0? Im britischen Teil liegt der
Produktionsanteil noch héher, namlich bei 90 %o.

Schmitz: Nehmen Sie einen Zusammenschluf}, der denkbar wéire und
der in einem Teilmarkt der Gemeinschaft zu einem Marktanteil der
neuen Einheit in der GroBenordnung von 50 % oder 60 %o fiihrt, was
industriepolitisch vielleicht wiinschenswert wére. Es ist nicht sicher, daf3
die Kommission, weil der Anteil der BSC am britischen Markt etwa
90 % betrdgt, nun auch dhnlichen Grofenordnungen in anderen Teil-
gebieten nach den Artikeln 65 oder 66 zustimmen kann.

Wolter: Entschuldigung, nun verstehe ich tiberhaupt nichts mehr. Wir
beziehen einmal 13 plus X auf einen kleinen Ausschnitt. Sie sprechen
ja nur von der Produktion und nicht vom Markt im Duisburger Raum.
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Jetzt hore ich mit Interesse, daB ein Teilausschnitt des relevanten
Marktes libertragbar ist, von Grofbritannien wohl auch ein Teilaus-
schnitt.

Schmitz: Die BSC kann moglicherweise nach Artikel 66 § 7 unter MiB3-
brauchsaufsicht gestellt werden.

Wolter: Was machen Sie, wenn nicht sichergestellt ist, dafl der britische
Staat, wie geschehen und wie praktiziert, mit Hunderten von Millionen
Pfund die roten Zahlen aus den Biichern herausbringt? Was machen Sie
bei einer Preispolitik, die nur von einem Eigentiimer gemacht werden
kann, der bereit ist zu subventionieren?

Lenel: Die Diskussion finde ich hochinteressant. Herr Wolter, sind wir
uns einig, daB wir an sich moéglichst viel Alternativen haben wollen,
das heifit moglichst viel selbstindige Produzenten, und daBl wir rein
wirtschaftspolitisch gesehen nur dann bereit sind, die Zahl der Alter-
nativen zu verringern, wenn wir dafiir etwas bekommen, z. B. economies
of scale?

Wenn Sie dem zustimmen, ist zu fragen: Warum sorgen Sie sich
eigentlich um British Steel Corporation, wenn diese Firma sténdig mit
Verlusten arbeitet, die nicht subventioniert werden? Offensichtlich ist
das keine optimale BetriebsgroQe.

Wolter: Ich habe genau das Gegenteil gesagt.
Lenel: Wie kemme ich iiber Fusionen zu optimalen Betriebsgrofien?

Wolter: Ich habe nur einen Umweg gemacht und gesagt, es dndert sich
alles. Als Beispiel nannte ich, daB bei der Kommission seit 1953 ganz
andere Vorstellungen in bezug auf die optimale Betriebs- und Unter-
nehmensgrofBe eingetreten sind.

Schmitz: Wir unterteilen wettbewerblich nach dem Kriterium ,Markt-
stellung®. Ob eine Fusion beispielsweise zu optimalen Groéflen flihrt
oder betriebswirtschaftlich falsch ist, ist bei dieser Beurteilung irrele-
vant.

Wolter: Damals war die allgemeine Auffassung, 2 Millionen Tonnen
Jahreskapazitdt seien zuldssig. Dann wurde diese Kennziffer stindig
heraufgesetzt. Die EGKS hat schliellich die Zusammenschliisse im
Thyssen-Bereich unter bestimmten Vorstellungen genehmigt. Das zeigt
doch, daB Sie dauernd ihren MafBistab nach oben haben ausdehnen
miissen.

Schmitz: Ich mochte lediglich, Herr Wolter, warnend andeuten, daf3 es
denkbar sei, dafl diese Entwicklung nach oben einmal durch eine andere
Interpretation des Artikels 66 angehalten werden konnte, ndmlich durch
die Betrachtung des Zusammenschlusses nach seiner Stellung auf
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einem ,bedeutenden Teil® des Marktes (statt auf dem Gemeinsamen
Markt insgesamt).

Wolter: Ich wiederhole, immer groBer ist nicht unbedingt gleichbedeu-
tend mit immer leistungsfihiger und immer besser. Es gibt Gefahren
der Uberschreitung des Optimums. Ich habe meine Auffassung an dem
Beispiel United States Steel dargelegt.

Résch: Herr Wolter, ich bin durchaus der Auffassung, da in der
deutschen Stahlindustrie eine Strukturbereinigung notwendig und
eine optimalere Unternehmungsstruktur erforderlich sind. Man spricht
aber immer nur von der Produktionsseite, so Harders von 3 Stahl-
werken d 20 Millionen Tonnen!®.

(Zuruf: Reine Modellvorstellung!)

Es ist eine reine Modellvorstellung, aber sie stammt von einem fiir
die Stahlindustrie bedeutenden Mann. Nun kommt aber das andere. Je
groBer das Unternehmen wird, desto unbeweglicher, desto starrer wird
es. Wenn Warmbreitbandstraen Millionen Tonnen produzieren, dann
mull das Material auch abgesetzt werden. Und hier — auf der Absatz-
seite — beginnt m. E. die Schwierigkeit. Nehmen wir einmal Japan und
Amerika, die solche groBlen Unternehmen haben. Wie sieht es da aus?

Wolter: Japan und Amerika haben einen grofien geschiitzten heimischen
Markt. Der UberschuB wird zu niedrigen Preisen auf dem Weltmarkt
verkauft. Hier wird der Preis als Marktfunktion immer mehr ausge-
schaltet; es ist praktisch ein Dumping.

Betriebsoptimum! Ich wiederhole, was ich darunter verstanden wis-
sen mochte. Wenn die Japaner — als Beispiel — hingehen und vom
ReiBbrett aus ihre Unternehmen planen, so sind in diesen Planungen
selbstverstandlich einbezogen alle kostenméfBigen Grundlagen, ange-
fangen von den Baukosten, den Kosten fiir Rohstoffe, fiir Zulauffrachten,
Verarbeitungskosten; es sind selbstverstindlich marktméBige Uber-
legungen enthalten. Die Japaner konnten zunichst darauf vertrauen,
einen sehr starken Binnenbedarf zu haben. Sie haben ihr Land ab-
geschottet. Praktisch kann keine Tonne Stahl hereinkommen, so daf3 die
Japaner voll ihren stark wachsenden Binnenbedarf decken kénnen. Mit
der Zeit haben sie die Produktion starker forciert, so daf} sich ein Ex-
portiiberhang in den Grofenordnungen von 20 Millionen Tonnen
herausstellte. Es wird moglicherweise sogar unterhalb der variablen
Kosten exportiert, um zur vollen Auslastung der Anlagen zu kommen.
Wenn diese Leute mit dem spitzen Bleistift rechnen, so steht dahinter
der Wille, die Entwicklung der Stahlindustrie voranzutreiben. Kredite

10 Harders, Friedrich, a.a.0., S.11.
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werden von Staats wegen gesichert; es wird subventioniert und unter-
stiitzt. Zum SchluB bleibt doch eine kommerzielle Uberlegung iibrig.
Wenn die Japaner also diese GroBenordnung zwischen 10 und 15 Mil-
lionen Tonnen anstreben und realisieren, dann ist das unter den japa-
nischen Verhéltnissen richtig. Diese Einschriankung muB ich zunichst
machen. Das scheint mir eine optimale GroBenordnung, vorgegeben von
dem Zuschnitt der technischen Anlagen, zu sein, die sich auch wirtschaft-
lich offensichtlich bew#hrt hat; sonst hétten sich nicht derartige Ent-
wicklungen behaupten kénnen.

Wir werden die japanischen Verhéltnisse aus verschiedenen Griinden
nicht kopieren. Es ist unmdglich, die vorhandenen Werke bei uns ein-
fach abzureifien. Ich wurde gefragt, warum bei uns keine Hiittenwerke
mit 10 bis 15 Millionen Tonnen gebaut werden. Darauf kann ich nur
antworten: Wo ist die Kapitalkraft, um das zu machen?

(Schmitz: Wo ist der Markt?)

Dariiber konnte man noch reden. Wir haben jetzt ein Erzeugungs-
riveau von 40 bis 45 Millionen Tonnen und, wenn man durch die Kon-
junktur eine mittlere Linie zieht, immer noch eine brauchbare Aus-

lastung. (Rosch: Wenn der Preis stimmt!)
Ja, wenn der Preis stimmt!
(Rosch: Das ist das Problem!)

Ich mochte nicht allein sagen, wenn der Preis stimmt. Der Preis ist
nur eine Komponente. Ich wiirde sagen: Wenn das Ergebnis stimmt,
Herr Dr. Rosch. Das Ergebnis wird bestimmt durch Erlése und Kosten.
Auch diese Industrie — hier ist ja vom Wettbewerb viel die Rede —
konkurriert auf zwei Seiten, namlich bei den Kosten und bei den
Erl6sen. Beides zusammen ergibt erst das volle Ausmafl der Konkurrenz,
und beides zusammen bestimmt erst das Ergebnis. Der Preis wird nicht
beliebig festgesetzt, sondern vom Markt vorgegeben. Wir wiren bereit,
uns als absolute Freihdndler zu verhalten. Wir haben nichts dagegen.
Die Listenpreise sind in aller Regel etwas anderes als die Erl6se: Es
handelt sich um die Spanne Erlése und Kosten. Alle Uberlegungen
gehen doch darauf hinaus, dieser Industrie eine organisatorische Form
zu geben, die es ermoglicht, die Kosten zu senken. Da sind wir nun aller-
dings der Auffassung, daB das japanische Beispiel in diese Richtung
deutet. Betriebswirtschaftlich gesehen kommt es darauf an, eine an-
gemessene Grofle anzusteuern, die uns in den GenuB3 der Kostendegres-
sion bei einer durchschnittlich befriedigenden Auslastung bringt. Das
wird vom Markt vorgegeben. Wir kdnnen nicht plotzlich eine doppelt so
grofle Industrie hinstellen. Das wire sinnlos, weil sie der Markt gar
nicht verkraften wiirde, sondern wir konnen uns nur innerhalb des
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Wachstums des Stahlverbrauchs im Rahmen der Gemeinschaft anpassen
und insbesondere an das Wachstum in der Bundesrepublik. Hier sind
Wachstumsmoglichkeiten zu erwarten, die in der Gré8enordnung von
39%o jahrlich, im langfristigen Durchschnitt vielleicht auch bei 4%
liegen mogen.

Die Industrie ist so zu dimensionieren, dafl bei einem bestimmten
Importanteil die Anlagenerweiterung mit den erweiterten Absatz-
moglichkeiten aus dem steigenden Stahlverbrauch und mit der Steige-
rung der Exporte in dritte Lénder Schritt hélt. Auch die Exporte in
dritte Lénder zeigen aufsteigende Tendenz. Merkwiirdig ist, daB bei
fortschreitender Industrialisierung die Austauschraten generell steigen.

Die Frage ist einfach, ob die Anlagen, wie sie jetzt bestehen — ich
spreche jetzt von den Betrieben, nicht von den Unternehmen —, noch
optimal sind. Wenn sie nicht optimal sind, dann deswegen, weil sie zu
zersplittert sind. Es mufl daher versucht werden — und das ist eine
langfristige Angelegenheit —, sich an die betriebswirtschaftliche Opti-
mierung heranzutasten. Dieser Zustand ist noch nicht erreicht worden.

Nun zu den Zu- und Ablaufkosten. In der Tat spielt der Standort da
eine grofie Rolle. Der vielzitierte Standort Ruhr-West hat sich als giin-
stiger erwiesen. Es werden 70°% der Erzeugung im Umkreis von
100 km um die Hiitten abgesetzt, der Rest in einer etwas weiteren Ent-
fernung. Eine solche geringe Versandweite gibt es vielleicht noch in
Mittelengland. Ich kenne sonst kein Revier in der Welt mit derartig
geringen Versandweiten.

Die Zulaufkosten sind bei Ruhr-West auch relativ gering, denn hier
ist quasi Kiiste. Es kommen noch die Kosten des Schubschifftransports,
die Umladekosten in den Erzhéfen in Holland usw. dazu. Das sind relativ
iberschaubare Groflenordnungen. Sie mdgen bei 2 bis 3 DM je Tonne
liegen im Vergleich zu einem Hiittenwerk, das an der Kiiste produziert.
Diese 2 bis 3 DM werden durch die Absatzndhe mehr als kompensiert.

DaB es im iibrigen ein Standortgefélle gibt, ist klar. Dem wird auch
Rechnung getragen, indem z.B. im Dortmunder Raum die Vorstufen
teilweise an die Kiiste verlegt worden sind.

Roper: Haben also die Walzstahlkontore in Richtung Optimierung des
Standortes Wesentliches beigetragen oder wire das auch so gekommen?

Wolter: Diese Frage ist weder mit einem klaren Ja noch mit einem
klaren Nein zu beantworten. Ich antworte liberwiegend Ja, vor allem
wegen der Schaffung der Vertrauensbasis.

Denken Sie daran, was vor den Kontoren war. Ich méchte den Aus-
druck ,feindliche Briider” nicht gebrauchen. Diese Kontore haben sich,
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um das Wort von Minister Schiller zu gebrauchen, als , Trainingszen-
tren“ insoweit bewahrt, als innerhalb von vier bis fiinf Jahren ein ganz
anderes Vertrauensklima geschaffen worden ist, das dazu gefiihrt hat,
langerfristige Bindungen zwischen rechtlich selbstindigen Partnern ein-
zugehen, die den einen davon abhéngen lassen, daBl der andere sich
verniinftig und richtig wiahrend der Laufdauer dieses Vertrages ver-
halt. Als Beispiele nenne ich die Thyssen-Gruppe bei dem Lohnwalz-
vertrag oder die kleinere Maxhiitte. Da sind immer noch rechtlich selb-
stindige Vorstinde, die bestehen miissen vor ihren Aktiondren, vor
ihren Aufsichtsriaten, die ein Ergebnis vorzeigen miissen. Sie vertrauen
darauf, nicht im Alleingang, sondern im iiberschaubaren, gemeinsamen
Risiko etwas zu machen, weil das Vertrauen vorhanden ist. Insofern ist
eine wesentliche Voraussetzung von den Kontoren geschaffen worden,
um zu einer effektiveren Form der Arbeitsteilung und Spezialisierung
zu kommen, wenn wir es auf diese allgemeine Formel bringen.

Natiirlich haben diese Dinge, Herr Schmitz, eine Geschichte, aber die
Entwicklung ist eben beschleunigt, die Bereitschaft geweckt worden.

Es wurde gesagt, dafl die BetriebsgréBen in den USA kleiner werden.
Ich glaube nicht, daB das fiir die Betriebseinheiten der Stahlunter-
nehmen gilt. Andererseits ist die Tendenz zum Konglomerat in den
USA eindeutig.

Auf der Erzseite haben wir starke Gemeinschaftsbeteiligung im
Ausland, auch eigentumsméfBige Bindungen und ausgesprochene Lang-
zeitvertrige, die wiederum im gemeinsamen Erzeinkauf zusammen-
gefafit sind. Nennen Sie mir, Herr Lenel, einen Markt, in dem die Nach-
frage exponentiell ansteigt und die Kosten der Rohstoffe trotzdem

i den.
geringer werden (Zuruf: Elektroindustrie!)
Das ist ein Beispiel. Da hat die Integrationstiefe sich ausgewirkt.

Die Frage ist, inwieweit man die Integration im Stahl nach oben
fortsetzen soll, also in die Verarbeitung. Hierbei sind Fortschritte
gemacht worden. Dies wird aber nicht darauf hinauslaufen, daf3 schlie-
lich vier Konzerne vorhanden sind, die Stahl machen und bis zum
Auto und Kiihlschrank verarbeiten. Das wird niemals eintreten. Die
Entwicklungen, die sich in einigen Bereichen anbieten wie im Maschinen-
bau und Stahlbau, werden immer nur begrenzt sein kénnen. In einem
tiefgegliederten Konzern wie Mannesmann hat sich das nach meiner
Ansicht gut ausgewirkt.

Heuf}: Es ergeben sich die besagten Schwerfilligkeiten. Ich erinnere an
Ford, der vom Auto bis hinunter zur Stahlindustrie integriert hat. Frei-
lich verlor er damit auch vorteilhafte Einkaufsmoglichkeiten, die sich
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bei veradnderten Marktverhiltnissen — und diese traten langfristig
auf — ergaben.

Wolter: Ich stimme zu, dal irgendwo die Schwerfilligkeit eintritt. Doch
haben wir diese Gefahr bei den bislang erreichten Gréfenordnungen
noch nicht vor der Tiir.

Heufl: Ich habe an die Zukunft gedacht.

Wolter: Sie denken an Herrn Harders mit den drei Unternehmen. Das
ist eine Modellvorstellung. Ich glaube nicht, daB das dahin kommen
wird.

Schmitz: StandortmaBig!
Wolter: Wir haben gar nicht raummaéBig den Platz dafiir.

Die drei bis fiinf Gruppen! Herr Griesbach hat angedeutet, dafl der
Zug in dieser Richtung abgefahren ist. Aber es gibt daneben noch viele
kleinere Unternehmen. Das braucht nicht nur Korf zu sein; wir haben
immer noch etwa 110 Mitglieder in der Wirtschaftsvereinigung.

Réper: Ein Sonderbereich wie der der Firma Wuppermann, Leverkusen,
konnte starker werden.

Wolter: Auch im Edelstahlbereich gibt es viele kleinere Unternehmen.

Roper: Die Deutsche Edelstahlwerke AG in Krefeld sind doch dem
grofiten Massenstahl-Produzenten der Bundesrepublik Deutschland,
Thyssen, angeschlossen.

Wolter: Der groBite sind die Stahlwerke Siidwestfalen AG, Geisweid.

Roper: Wie sieht es aus mit der Ertragslage der beiden Groflen im
Verhéltnis zu den anderen?

Wolter: Das ist eine Frage der Produktionspalette. Edelstahl ist nicht
Edelstahl. Die groBeren Werke machen vielfach so etwas wie Massen-
edelstahl — den Ausdruck gibt es nicht —, ein Produkt, das auf der
Grenze zwischen dem iiblichen Massenstahl und Edelstahl liegt, einen
hochqualifizierten Spezialstahl, der einen Markt im Konsumgiiterbereich
hat. Denken Sie an die Edelstahlspiilen in der Kiiche.

Dariiber hinaus gibt es Edelstidhle, die die groBeren Werke nicht
machen, weil das uninteressant ist. Das paBt einfach nicht in deren
Produktionspalette. Das machen weiter kleinere Werke im Bergischen
Land, die zumeist nur ein paar hundert Beschiftigte haben. Sie leben
gut damit, sie haben auch einen Markt; das sind relativ viele, die im
Wettbewerb untereinander stehen. Von der Einfuhrseite her sind die
Schweden starke Konkurrenten.

Roper: Haben sich die Edelstahlwerke besser in Richtung Rationalisie-
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rung, Produktionssteigerung, Erlossteigerung entwickelt als die Mas-
senstahlwerke, die in den Walzstahlkontoren vereinigt waren? Kann
man irgendwelche Vergleiche ziehen, oder sind die Mirkte zu unter-
schiedlich?

Wolter: Die Markte sind nicht vergleichbar. Man kann auch nicht Ver-
gleiche mit dem Markt fiir Massenstahl ziehen. Sie kénnen auch nicht
ein Réhrenwerk mit einem normalen Walzwerk vergleichen.

Schmitz: Die Edelstahlméarkte sind sehr eng. Edelstahlindustrie hat als
Hauptabnehmer die Automobilindustrie. Sie steht und fallt mit dieser
Industrie.

Wolter: Daneben sind es die langlebigen Verbrauchsgiiter.

Lenel: Nochmals zum Erzbezug. Da sind wir wie immer bei der Frage
der Zurechnung. Wodurch sind die Erzeinsatzkosten gesunken? Die
Walzstahlkontore hier heranzuziehen, ist problematisch. Es haben doch
in den letzten Jahrzehnten Erzlagerstidtten ihren AufschluB3 gefunden,
an die man vorher liberhaupt nicht gedacht hat.

Roper: Ich schlage vor, das Erz jetzt auszuklammern. Hierliber miiite
man weltweit argumentieren.

Lenel: Hatten nicht die Vereinigten Stahlwerke einen hohen Grad von
Biirokratisierung erreicht?

Wolter: Sie haben auch 25 %0 oder noch mehr des Marktanteils gehabt.

Schmitz: Vor allem muBten die alten Vorstinde und deren Verwandte
iibernommen werden. Albert Vigler hatte es mit iber 40 Vorstidnden zu
tun. Er hat einmal gemeint, ,er kdonne auch mit weniger Vorstinden
auskommen*.

Lenel: Zwei meiner Fragen sind noch nicht beantwortet. Die erste war:
Wie gro sind die Kostenvorteile einer VergroBerung der Betriebe?
Meine These war: Wenn die Kostenvorteile groB sind, ware doch zu
erwarten, dal man die alten Anlagen stillegt und dafiir neue baut. Ist
das nur ein Finanzierungsproblem, fehlt es nur an jemandem, der das
Geld gibt?

Wolter: Man tut es. Sie sagen immer schwarz oder weifl! Ich meine, das
Leben spielt sich zwischen schwarz und wei3 ab. Sie sagen, wenn die
Kostenvorteile da sind, zum Teufel, weg mit den alten Miihlen und
neue her. Das wire die konsequente und sicherlich gute Losung, wenn
es nicht doch zu teuer wire, wenn man nicht doch ein elastisches Heran-
tasten an diesen Zustand anstreben sollte und miifite.

Lenel: Daraus wiirde ich schlieBen, dafl die Kostenvorteile vermutlich
nicht so grof sind.
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Meine zweite Frage: Wie wird man durch Fusionen zu optimalen
Betriebsgroflen kommen, da man bisher durch das Unternehmens-
wachstum nicht erreicht hat, daB3 die Betriebe entsprechend gewachsen
sind?

Wolter: Ich versuchte deutlich zu machen, daBl ein grofles Unternehmen,
das mehrere gleichartige Anlagen hat — Hochdfen, Stahlwerke usw. —,
eher in der Lage ist, durch Teilstillegungen bei einer Marktflaute Still-
legungskosten hinzunehmen, insgesamt ein giinstigeres Kostenbild
hat als mehrere kleine Unternehmen. Wir gehen vom Markt aus. Dieser
soll in der Hochkonjunktur 100 hergegeben haben. Das ergab eine gute
Auslastung. Jetzt geht er auf 60 zuriick. Ein Unternehmen, das relativ
grof} ist, kann die Produktion dann in eine einzige Anlage legen, die
immer noch voll ausgelastet bleibt. Dann ist das Endergebnis glinstiger,
weil die Stillstandskosten der nicht betriebenen Anlagen iiberkompen-
siert werden. Das ist bei kleineren Unternehmen nicht méglich; denn sie
haben nur eine bestimmte Strafle, die in diesem Fall nur zu 60 %o aus-
gelastet werden konnte.

Schmitz: Man kann die Frage ,Wie gelangt eine Fusion zu optimalen
Betriebskosten?“ m. E. nicht prizise beantworten. Es steckt darin z. B.
die Einsparung von Doppelinvestitionen, sieche Mannesmann und
Thyssen. Hunderte von Millionen Mark koénnen bei einer einzigen
Investition gespart werden. Die Spezialisierung der Produktion erfolgt
im Konzern chne mengenméifBigen und finanziellen Ausgleich, wie das
bei den Rationalisierungsgruppen nétig ist. Die Entscheidung iiber
alle wesentlichen RationalisierungsmaBnahmen liegt bei der Konzern-
spitze, die sich von iibergeordneten Gesichtspunkten leiten 148t. Die
verschiedenen Konzernen angehdrenden Gruppenpartner hingegen sind
gezwungen, auf Spezialisierungen zu verzichten, sofern sich daraus
Umsatzverluste ergeben. Daher kann durchgreifender spezialisiert wer-
den im Rahmen eines Konzernverbunds, wo ein Entscheidungszentrum
besteht und wo es sich also nicht um die stindige Wahrnehmung von
Werksinteressen bei der Ausfiihrung von freiwillig geschlossenen Ver-
tragen handelt.

Wolter: Das sind Dinge, die sich in Mark und Pfennig gar nicht aus-
driicken lassen. Das ist vollkommen richtig.

Ich komme noch einmal auf die Rohstoffkosten zurlick. Der Groflere
hat hier auf der Einkaufsseite andere Moglichkeiten, seine Kosten
glinstiger zu gestalten als der Kleine. Die Kleineren miifiten sich in
Einkaufsgemeinschaften zusammenschlieen, um denselben Effekt zu
erzielen. Dann ist das trotzdem nicht dasselbe, weil einer abspringen
kann, Das ist bei GroBunternehmen, bei Fusionen anders, weil keiner
mehr abspringen kann.
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Heuf: Die Einkaufskraft ist privatwirtschaftlich von Vorteil, muB} aber
nicht volkswirtschaftlich von Vorteil sein.

Roéper: Die Investitionsaufwendungen der deutschen Eisen- und Stahl-
industrie sind 1966/67 in der Baisse nicht unbetrichtlich gewesen.

Dann sind die Investitionen in einem hohen AusmafB gestiegen. Die
Produktionsmoglichkeiten tiiberstiegen weit die Absatzmdoglichkeiten.
Es scheint sich eine Schere gedéffnet zu haben. Hart und kurz formuliert:
Der Effekt der Walzstahlkontore ist im Vergleich zur Gesamt-EWG
gleich null. Das liegt meines Erachtens daran, dafl die Franzosen und die
Italiener in bestimmten Bereichen stark vorgedrungen sind. Daraufhin
haben sich die Deutschen gesagt, wir miissen nachziehen, um nicht an
EWG-Marktanteil zu verlieren.

Griesbach: Alles hat sich fiir mich insoweit bestitigt, als die Walz-
stahlkontore mit diesen freiwilligen Vereinbarungen nicht die Ziele
erreicht haben, die sie sich vorgenommen hatten. Eine Chance besteht,
wenn an Stelle der Walzstahlkontorvertrage eine stirkere Konzen-
tration auf der Basis der neuen Vertrdge eintritt. Dann kénnen die
Ziele, die sich die Walzstahlkontore vorgenommen hatten, besser erreicht
werden. Ich sehe den Mangel einfach darin, daf3 es eine Utopie war, die
Ziele durch freiwillige Vereinbarungen ohne Herrschaftsgewalt zu er-
reichen. Ich sage also: Die neuen Formen bringen uns in die Konzen-
tration. Sie sind so angelegt, dal aus den Gruppen Komplexe werden.

Réper: Halten Sie das fiir wiinschenswert?

Griesbach: Es ist die Frage, wie weit das geht. Dafl noch einiges ge-
schehen koénnte, habe ich aus den differenzierten Programmen gesehen,
die man jetzt harmonisiert.

Hoppmann: Diese Arbeitsgruppe Wettbewerb hat {iber Rationalisie-
rungskartelle schon zweimal diskutiert. Unsere Frage ist heute: Sind die
Stahlkontore qualitativ anders, daB sie andere Effekte haben, wéhrend
wir bei den anderen Rationalisierungskartellen immer die gleichen
Feststellungen trafen? Vertreten Sie die Ansicht, dal es durchaus &hn-
liche oder daB es andere Effekte sind?

Griesbach: Nachdem aus der Anlage der Vertrdge fiir uns von vorn-
herein erkennbar war, daf die Masse der vorgetragenen Rationalisie-
rungsplédne nicht realisierbar war, miifite hinter den Kontoren etwas
anderes stecken als das, was in den Vertrigen steht.

Lenel: An die Rationalisierung glaube ich nicht so recht. Wahrscheinlich
steckt noch etwas anderes dahinter.

Griesbach: Wir sind uns einig, dal bei einer Konzentration mehr
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Rationalisierung erreicht werden kann als bei einer Vertragskonstruk-
tion wie den Walzstahlkontoren.

Lenel: Wegen der stdrkeren Bindung. Das ist aber keine hinreichende
Begriindung.

Woll: Aber ein wichtiger Punkt! Sie sagen doch, die Kontorvertrage
waren vorgeschoben, es war nicht das wirkliche Ziel. Das Ziel der
Stahlindustrie muf} ein anderes gewesen sein.

Griesbach: Die Rationalisierung war in den Vertrdgen verbal iiber-
betont, die Wettbewerbsbeschrankung war heruntergespielt.

Schmitz: Die Ziele werden in der Priaambel verdeutlicht. Dort heifit es
u. a.: Es bestand auf dem Stahlmarkt ein liberhitzter Wettbewerb, und
zwar nicht nur in der Bundesrepublik, sondern auf dem Weltmarkt
insgesamt. Die Beteiligten wollten, dem Rat der Hohen Behorde fol-
gend, die Produktion der Nachfrage anpassen sowie Verkauf und
Erzeugung rationalisieren und spezialisieren, um im Wettbewerb zu
bestehen. Die Walzstahlkontore sind, da nach dem Artikel 65 keine
,Krisenkartelle“ genehmigt werden konnen, sicherlich in der Absicht
gegriindet worden, den Wettbewerb auf andere Weise etwas in den
Griff zu bekommen und zugleich die Kosten zu senken.

Griesbach: Preisstabilisierung!
Réper: Kartellersatz!

Schmitz: Als im Herbst 1968 der Stahlmarkt allmihlich wieder ein
Verkdufermarkt wurde und die Notwendigkeit von Konjunkturkrisen-
kartellen entfiel, hatte die Kommission die Kontorgenehmigungen ent-
sprechend dndern oder revozieren sollen. Dal dies unterblieb, mag be-
dauerlich sein. Politische Griinde mégen zu dieser Unterlassung der
Anlafl gewesen sein.

Hoppmann: Aber Herr Schmitz, es waren doch Krisenkartelle und
Rationalisierungskartelle zugleich. Beides steht in der Prdambel. Des-
halb konnten Sie sie doch gar nicht auflésen.

Résch: War nicht die Erlosstabilisierung — Herr Wolter, das miiten
Sie wissen — das Primére in der damaligen Krise? Und diese Funktion
hat versagt. Die Stahlindustrie hatte in der Hochkonjunktur versucht,
die Inlandspreise unter den Drittlandspreisen zu halten. Aber welches
war der Effekt?

Hoppmann (zu Résch): Wir wissen um die Konzentrationsfreudigkeit
des Bundeswirtschaftsministeriums. Mich hat immer die Frage irritiert:
Wie weit ist das begriindet? Sie haben nun der Auffassung von Eisen
und Stahl beigestimmt, dal die optimale BetriebsgroBe von der tech-
nischen Seite her zu sehen ist. Nun interessiert eigentlich nicht Ihre
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personliche Meinung. Wir mochten gerne iiber die optimale GroBe infor-
miert werden. Wird Ihre Auffassung mit dem Gutachten von Schenck
und mit der Steel-Untersuchung von 1963 begriindet? Oder haben Sie
zusatzliche Materialien, mit denen Sie diese These begriinden?

Résch: Nein! — Die Preisstabilisierung — wie sie von der Stahlindustrie
angestrebt wurde — hat letztlich versagt. Die Unternehmen versuchten,
die Inlandspreise in der Hochkonjunktur niedrig zu halten, in der Hoff-
nung, daB in einer spateren Baisse die Verbraucher das danken werden.
Diese Rechnung ist nicht aufgegangen. Der Markt ging daran vorbei.

Lenel: Wir kénnen die Bemerkungen iiber Investitionsverzichte und
Stillegungen nicht so im Raum stehen lassen. Bisher schien es, als sei
der Verzicht auf eine Investition ein Bonum, liber das man gar nicht
reden muBl. Wenn eine Investition unterlassen wird, dann ist es gut;
wenn etwas stillgelegt wird, dann ist es grundsatzlich auch gut.

Neumann: Wir sprechen jetzt iber Investitionen und Preise. Das sind
Wettbewerbsdinge, die zusammengehdren. Natiirlich wird durch die
Investitionsbeschrankung ein EinfluBl auf die Angebotshéhe und auf den
Preis ausgelibt.

Hoppmann: Sowohl Investitions- als auch Preisfragen sind vom Markt
her zu sehen. Ich denke, wir sollten mit der Anderung der Marktstellung
beginnen und fragen, wie bei den Rationalisierungsgruppen durch
Spezialisierung die Marktstellung veridndert wird. Dann kommen wir
automatisch auf Preise und Investitionen.

Réper: Der Preis ist in einer Marktwirtschaft der entscheidende Knapp-
heitsregulator. Die Walzstahlkontore haben bei der Preisgestaltung bei
weitem nicht das erreicht, was an sich auf Grund der sehr harten Ver-
tragsbedingungen anzunehmen war. Das Preisgeflige ist bei Eisen und
Stahl auBlerordentlich differenziert, weil ausgehend von Basispreisen, die
vorwiegend kostenbedingt sind, die Effektivpreise gebildet werden.
Dafiir werden Zuschldge, Aufpreise fiir besondere Mafe, fiir zusitzliche
Dienstleistungen, zumeist flir Schneiden und Beizen, erhoben. Nach der
alten Preisliste gab es fiir Grobbleche 4 189, jetzt 960 Abmessungsauf-
preise. Dieses fiihrte frither und fiihrt mit Einschrdnkungen auch heute
zu uniibersichtlichen Preisen. Auffallend ist nun, daff nicht die Walz-
stahlkontore die Preisstruktur geéndert haben, sondern die Walzstahl-
vereinigung, eine Organisation, iiber die wir noch nicht diskutiert haben.
Diese hat nach ihren Angaben!! nach jahrelangen Vorarbeiten, die

11 Vgl. Risser, Richard, Vorsitzender der Walzstahlvereinigung, Vorstands-
mitglied fiir den Verkauf der ATH, Beiratsvorsitzender des Walzstahlkontors
West, Neue Struktur der Stahlpreislisten fiir den Wettbewerb der 70er Jahre,
in: Stahl und Eisen, Zeitschrift flir das Eisenhiittenwesen, 90. Jg., 1970, Heft 3,
S.101 1.
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wahrscheinlich vor der Kontorzeit begannen, am 1.1.1970 eine neue
Struktur des Systems der Walzstahlpreise verdffentlicht, und zwar vollig
unabhingig von den Kontoren. Die Walzstahlvereinigung hat vermut-
lich Erwédgungen iiber Preisobergrenzen beziiglich der Importméglich-
keiten und des Vordringens der Substitutionskonkurrenz angestellt. Ein
dritter Faktor sind die Absatzschwierigkeiten, die bei der deutschen
verarbeitenden Industrie entstehen konnen, falls der Stahl zu sehr
hohen Preisen geliefert wird. Die Preisstruktur war seit der Freigabe
der Preise in den 50er Jahren fast 20 Jahre unveridndert geblieben.
Je nach Produktionsmdglichkeiten ergaben sich unterschiedliche Preise
fiir dasselbe Produkt, d. h. die Preise waren nach den Kosten und nicht
nach den Markterfordernissen festgelegt worden.

Hierzu zwei Beispiele:

In BreitbandstraBen wird Stahl von grofler Breite relativ billig her-
gestellt. Nach den alten Preislisten, die bis zum 1.Januar 1970 galten,
ergaben sich seltsame Vorteile.

Ich zitiere:

»Fur einen gut kalkulierenden Verarbeiter war es manchmal billiger,
bei den Stahlwerken schmale Grobbleche zu bestellen, auch wenn man
breitere brauchte. Das Zusammenschweiflen iibernahm man dann selbst.
Was geschah aber bei den Werken? Urspriinglich und méglicherweise
sogar in der gewliinschten Breite gewalzte Bleche wurden vom Her-
steller zerteilt, weil trotz dieses zusétzlichen Arbeitsganges schmale
Bleche vom Kunden billiger eingekauft werden konnten als breitere!2.“

Ich frage Sie: Rationalisierungskartelle hin und her. Wie ist es mog-
lich, daB der Hersteller zerschneidet ...?

Wolter, unterbrechend: Weil das Breitwalzen billiger ist.

Roper: Risser gibt folgende Erkliarung: ,Dieses widersinnige Ergebnis
kam nur deshalb zustande, weil die frithere Preisstruktur aus einer
Zeit stammte, in der es noch keine oder nur wenige leistungsfdhige
Breitbandstrafen gab!3.“

Wie ist es moglich, daB3 sich in einem ,kompetitiven Markt“ solche
Preissonderheiten ldngere Zeit halten konnten?

Wolter: Die Entscheidung der Hohen Behorde, die Walzstahlkontore zu-
zulassen, ist in der Praambel zum Vertrag begriindet worden:

»Angesichts der Tatsache, daf die Stahlproduzenten der ganzen Welt
gegenwirtig in einem Wettbewerb von bisher unbekannter Schirfe

12 Risser, Richard, a.a.0., S.102.
13 Ebenda.
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stehen und eingedenk der dringenden Empfehlungen der Hohen Behorde
an die Produzenten der Gemeinschaft

— ihre Produktion der Nachfrage anzupassen und

— so kostenglinstig wie moglich zu produzieren, um in diesem harten
Wettbewerb zu bestehen,

schlieBen die in der Anlage 1 aufgefiihrten Unternehmen nachstehenden
Vertragt4.«

Ich bringe ein weiteres Beispiel, wie Verbraucher durch Tricks die
Preisstruktur ausniitzen. Breitflanschtriger sind groBe Triger mit bis
liber 60 cm breiten Flanschen, insbesondere fiir den Briickenbau. Es ist
billiger — daher geht diese Produktion etwas zuriick —, sich in be-
stimmten Fallen Breitflachstahl — das ist dhnlich dicker Stahl von
einer geringeren Breite — zu kaufen und drei Breitflachstahlteile zu
einem schweren Trager zusammenzuschweilen. Das wird in einigen
Fillen getan, wo aus statischen Griinden ein Zusammenschweilen
moglich ist. In anderen Fillen muB der Briickenbauer den homogenen
Triager kaufen. Es hat sogar dazu gefiihrt, daB diese Bauelemente leich~
ter sind und die gleiche Belastungsfahigkeit haben.

Réper: Wie ist das marktwirtschaftlich moglich? Risser nennt noch ein
anderes Beispiel: ,Auf klassischen QuartostraBlen hergestellt, kostet
Grobblech rd. 20 DM/t mehr als das Grobblech der Warmbreitband-
straBen!s.“ Ich wiederhole: Wie kam es, dafl der Kostengesichtspunkt
eine solch dominierende Rolle spielte?

Wolter: Wie Grobblech entsteht, ist doch dem Verbraucher gleichgiiltig.
(Roper: Der Meinung bin ich auch.)

Wenn das Grobblech auf Quartostraflen teurer ist, ...

Neumann, unterbrechend: Dann mufl man es genauso billig verkaufen.
Dann kann man nicht einen Preis verlangen und durchsetzen, der 20 DM
mehr ausmacht.

Wolter: Es ist eine Frage der Qualitdt, und ob es der Markt hergibt.
Wo steht geschrieben, dal man sich mit seinen Preisen grundsétzlich im
Keller bewegen muf}, wenn der Markt mehr hergibt?

Schmitz: Es gibt auch Giiteunterschiede, die man nicht vergessen darf.
Einen Panzer oder ein Panzerschiff z. B. konnen Sie nicht mit Grob-

14 Priambel des Gesellschaftsvertrages zur Griindung der Walzstahlkon-
tore, abgedruckt in: Koéhler, Herbert W., Die Walzstahlkontore, a.a.0., S.49.

15 Risser, Richard, a.a.O., S.102.
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blech ausriisten, das von Warmbreitbandstraen herriihrt. Solche
Bleche werden auf Grobblechstralen gewalzt. Infolge der Legierungs-
zusétze sind die grofen Warmbreitbandstraen hierfiir meist ungeeignet.

Neumann: Das ist ein Gesichtspunkt!

Roper: Ich habe bislang nur etwas zur Preislistenstruktur bemerkt.
Risser schreibt, daf diese von Grund auf neu festgelegt worden seils.
Das Ganze zeugt davon, daB der Markt doch relativ uniibersichtlich ist,
daB3 ein traditionelles Verhalten der Anbieter dominierte und in man-
chen Bereichen wenig Wettbewerb anzutreffen war. Auf der anderen
Seite bestand die Moéglichkeit, daBl sich die GroBabnehmer erhebliche
Zugestandnisse einhandeln konnten, indem sie bestimmte Aufpreise und
Zuschlédge nicht zahlten.

Also auf der einen Seite das Gefiihl, es ist alles kartellmiBig sehr
weit festgelegt, auf der anderen Seite die Wirklichkeit, daf diese Kar-
tellregeln nicht starr beachtet worden sind.

Wolter: Bei der Preisstruktur, von der Sie gesprochen haben, ist es in
der Tat so gewesen, da3 diese Angleichungen schon in den Jahren vor
den Kontoren — die Jahre 1960 und 1964 waren fiir die Anbieter gute
Jahre, alle anderen bis zu den Kontoren schlechte oder jedenfalls nicht
befriedigende — zu Preisunterbietungen im Markt fiihrten. Man hat
jetzt, um diesen Preisunterbietungen zu begegnen, bei den Listenpreisen,
die seit Anfang der 50er Jahre festlagen, sich etwas mehr auf die Pro-
duktionsmoglichkeiten, die technischen Voraussetzungen ausgerichtet
und folgendes gemacht:

Der Listenpreis plus Abmessungsaufpreis plus Mindermengenzu-
schlag, der kraftig erhoht wurde, um zu groBeren Losen zu kommen,
abziiglich tempordrer Rabatt ergibt den Nettopreis. Der temporire
Rabatt ist das Instrument zur Anpassung an die jeweilige Marktsituation.
Wir haben zunéchst geglaubt, daBl wir mit dieser neuen Preislistenstruk-
tur auch wieder besser an den Artikel 60 EGKS-Vertrag herankommen.
Es wurde jedoch bald unterschossen, es wurde unterfeuert. Dann sind
die so zustandegekommenen Nettopreise eine Zeitlang hdufig gewechselt
worden, bis zu 80mal in einem kurzen Zeitraum. Spéter wurde fest-
gestellt, daf die Problematik des Artikels 60 damit auch nicht 16sbar war.
Seit der Zeit hat man den Listenpreis nur noch wenig veradndert, hat
aber unentwegt — das ist meldepflichtig — die tempordren Rabatte
herauf- und heruntergesetzt und damit die Angleichung an das Markt-
preisniveau praktiziert, was jedem Verbraucher bekannt gewesen ist.
Weil trotzdem in den Jahren 1966 und 1967 weiter unterfeuert worden

6 Vgl. Risser, Richard, a.a.0., S.101.
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ist, hat das dazu gefiihrt, daB im Jahre 1967 oder 1968 die Wirtschafts-
vereinigung mit der Unterschrift Dichgans und Koéhler an die Hohe
Behorde geschrieben hat, dasselbe ist von den Franzosen und ich glaube
auch von den Holldndern geschehen:

Nehmen Sie bitte zur Kenntnis, dafl Artikel 60, wie er uns auferlegt
ist, durch den Vertrag einfach nicht praktizierbar ist. Er wird nicht
angewandt. Es ist gar nicht anders moglich, als sich im grauen und
illegalen Raum zu bewegen. Wir mochten in die Legalitdt zuriick,
helfen Sie uns dazu. Bringen Sie Anwendungsbestimmungen fiir den
Artikel 60 heraus, der den praktischen Erfahrungen des Marktes
Rechnung tragt.

Dariiber haben zwei Jahre lang oder noch lidnger Besprechungen statt-
gefunden. Es ist ein nach allen Seiten abgesicherter Entwurf von den
Direktionen Stahl und Wettbewerb und den juristischen Diensten vor-
bereitet worden, der nach unserer Meinung die Mdglichkeit geboten
hitte, den Artikel 60 wieder zu praktizieren. Das war ein Entschei-
dungsentwurf, der sich auf Artikel 60 Stahl bezog, nicht auf Kohle. Im
Beratenden Ausschufl ist dann dieser Entscheidungsentwurf mit einer
Stimme Mehrheit zuriickgewiesen worden. Das kam nur dadurch zu-
stande, daf} die Kohle vollstindig auf dem Plan war und aus befiirch-
teten préjudiziellen Wirkungen dagegen stimmte. Auch die Gewerk-
schaften haben dagegen gestimmt.

Das Ungliick war geschehen. Der Entscheidungsentwurf lag ,im
Brunnen®, keiner hat ihn wieder herausgezogen. Die Kommission ware
an die Entscheidung des Beratenden Ausschusses zwar nicht gebun-
den gewesen, sie hitte dariliber zur Tagesordnung ilibergehen kénnen.
Aber wenn der Beratende Ausschufl in einer Sache einmal so votiert
hat, ist es schwierig. Die Sache liegt also jetzt auf Eis.

Rosch: Nein, das Problem wird in Kiirze in Briissel weiterbehandelt.
Wolter: Das hore ich mit Interesse.

Es ist nur zu hoffen und zu wiinschen, daf} das in Ordnung kommt,
weil damit ein wesentliches konstitutives Element da ist, um den Markt
auch insoweit wieder liberschaubar und transparent zu machen, denn
heute weill niemand, was los ist.

Neumann: Man darf nicht vergessen, dafl diese erzwungene Trans-
parenz durch die Listenpreise, wie es in Artikel 60 EGKS-Vertrag steht,
ein Tendenzinstrument ist, um den Wettbewerb zu reduzieren. Die
Preise in dem Stahlmarkt fluktuieren sehr stark. Dieses Abbriéckeln
der Preise ist meines Erachtens geradezu ein Wettbewerbsinstrument.
Ob das oligopolistisch ist, ist eine andere Frage, aber jedenfalls wird
durch die Preislisten eine preisstabilisierende Tendenz hineingebracht.

7 Schriften d. Vereins £. Socialpolitik 79
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Werden eigentlich die Aufpreislisten von den Fachvereinigungen auf-
gestellt?

Wolter: Das ist eine verwaltungsmiBige Angelegenheit. Die Hohe Be-
horde hat immer Wert darauf gelegt, dal die Aufpreise in der Gemein-
schaft transparent und moglichst vergleichbar sind. Dariiber hat sich die
Walzstahlvereinigung Gedanken gemacht und sie den Kontoren zur
Verfligung gestellt. Diese sind autonom in der Festlegung des Preis-
niveaus.

Neumann: Es war nur ein Vorschlag.
(Hoppmann: Eine Empfehlung!)

Wolter: Artikel 65 enthilt ein striktes Kartellverbot mit den beriihmten
Ausnahmen. Der Vertrag ist also viel restriktiver als der EWG-Vertrag,
der mehr Ausnahmen zuldft. Er ist fast so restriktiv wie die amerika-
nische Gesetzgebung.

Wir miissen mehrere Artikel, 60, 65 und bis zu einem gewissen Grade
auch 66, heranziehen. Diese Artikel sind wie kommunizierende R6hren
zu sehen. Sie haben in dem Vertrag ein relativ straffes Kartellverbot.

Sie haben ferner einen oligopolistischen Markt. Da ist es durchaus
iiblich, daB es einen Preisfithrer gibt. Die anderen pendeln sich dann
irgendwie auf diesem Preisniveau ein. Sie haben mit dem Artikel 60,
wenn Sie so wollen, eine gewisse Preisfiihrerrolle vorgezeichnet. Das
Niveau braucht nicht iiberall gleich zu sein, es ist auch unterschiedlich,
aber es ist doch insofern ein stabilisierendes Element da. Insofern steht
diesem Kartell der Artikel 65 entgegen. Das wird aufgeweicht und im
marktwirtschaftlichen Sinne durch die Angleichungserlaubnis wieder
korrigiert. Diese Angleichungserlaubnis ist in allen Phasen, selbst in
den 50er Jahren, als diese Uberlegungen noch ein sehr geringes Gewicht
hatten, praktiziert worden. Sie wird einmal aufgezwungen durch die
Konkurrenz der Marktteilnehmer. Innerhalb des Gemeinsamen Marktes
besteht immer noch eine recht grof3e Zahl von Anbietern, auch wenn wir
den Idealfall von vier bis fiinf Gruppen plus einige mehr in Deutsch-
land hatten und diese Zahlen auf die Gemeinschaft iibertragen; dann
sind in der Gemeinschaft insgesamt 100 Anbieter vorhanden, auch wenn
ich die starke Konzentration beriicksichtige. Es werden sich dann also
ganz andere Preise im Markt herausbilden. Tendenziell ist die An-
gleichung selbst innerhalb des Gemeinsamen Marktes notwendig, und
sie wird auch praktiziert. Sie wird erst recht durch den steigenden An-
teil der Importe aus dritten Landern herausgefordert. U. a. spielen auch
die Staatshandelsldnder eine wichtige Rolle. Die Mengen sind zwar ge-
ring, aber sie entscheiden nicht allein. Denn die letzte Tonne macht den
Preis, weil daran immer wieder die Angleichung erfolgt und dann die
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Berufung auf die Angleichung. Das ist eine Kettenreaktion vor allem in
einem Markt, der nicht sehr ,stark“ ist. Japaner, Schweden, Briten und
neuerdings Amerikaner sind sehr stark. Viele Erzeuger aus Ent-
wicklungsldndern haben eine unabgestimmte Produktionspalette und
irgendwo UberschuBproduktion. Da diese Entwicklungsldnder fast alle
sozialistisch regiert sind und der Staat meist Eigentiimer dieser Indu-
strien ist, werden selbstverstidndlich die Preise unter ganz anderen
Gesichtspunkten als unter Marktgesichtspunkten gebildet. Sie setzen
aber in der EWG ein Marktdatum, und daran wird immer die An-
gleichung {liber Artikel 60 erfolgen. Ich stimme Thnen zu, Herr Neumann,
es ist ein gewisser Stabilisator vorhanden. Er ist gewollt. Und dieser
marktwirtschaftliche Stabilisator wird modifiziert und variiert durch
die Angleichungsmoglichkeit.

Ich mochte auf die Rationalisierung des Verkaufs zurlickkommen.
Die Zusammenfassung im Verkauf in den Kontoren hat die daran
gekniipften Erwartungen nicht voll erfiillt. Das ist zuzugeben. Auch
bei uns in der Industrie gibt es wenige abweichende Meinungen darii-
ber. Das hat folgende Griinde:

Wihrend der Kontorzeit legten eine Reihe von Kunden Wert darauf,
unmittelbar Kontakte mit den Erzeugern aufrechtzuerhalten. Das
betraf insbesondere die Feinblechverbraucher und hier vor allem die
Automobilerzeuger. Insofern ist es richtig, Herr Lenel, — Personal-
einsparungen hin und her — man hat doch ein paar Leute bei den
Unternehmen im Hintergrund gehalten und noch einzelne Erzeugnisse
weiter selbst verkauft, um solche Kundenbeziehungen wahrzunehmen.
Bei einer Verldngerung der Kontorvertrige, an die zunichst gedacht
wurde, wire das offengeblieben. Ob die Verldngerung genau in der
Form beantragt worden wére, wie sie jetzt ist, oder ob gewisse Modifi-
zierungen eingefiihrt wiren, sei dahingestellt. Auch hatten einzelne
Kontorgesellschafter Zweifel geduflert, ob man nun nicht doch beim ge-
meinsamen Verkauf andere Formen finden konne und ob man auf dem
richtigen Wege war.

Im Zusammenhang mit der Genehmigung komme ich noch einmal
auf die Versandkosten zuriick. Die mittlere Versandreichweite betrug
1963 zwischen 183 und 184 km, die der Ruhrhiitten allein, d. h. fiir 70 %o
des Versandes, nur 100 km. Der Anstieg auf mehr als 180 km kommt
durch die revierfernen Hiitten zustande. Die mittlere Versandweite hat
sich bis 1967 auf 189 km erhoht und betrug 1970 etwa 187 km. Nun
werden Sie fragen, was so geringfiigige Unterschiede besagen.

Man kann darauf antworten, da} mit einer fortschreitenden Speziali-
sierung und Konzentration die durchschnittlichen Versandweiten ten-
denziell steigen miiBten.

Vid



100 2. Tagungsbericht

Lenel: Wenn es eine Betriebskonzentration ist.

Wolter: Wenn die Erzeugung auf die glinstigsten Betriebe verlagert
wird, wird sich dadurch notwendigerweise die Versandweite tendenziell
vergroBern. Das kommt in dem Sprung von 1963 auf 1967 zum Aus-
druck. Es scheint mir aber bemerkenswert, dafl sich diese Tendenz nicht
fortgesetzt hat.

Lenel: Enthalten diese Ziffern nicht alle moglichen Zufélligkeiten, z. B.
VergroBerung des Grobblechverbrauchs beim Schiffsbau? Das muf
zu einer VergréBerung der durchschnittlichen Versandweite fiihren,
weil, soweit ich wei, Grobblech vorwiegend im Ruhrgebiet hergestellt
und ausschliellich in den Seehafenplétzen fiir Schiffsbau gebraucht wird.
Andererseits sind Verdnderungen der Anteile der Automobilindustrie
zu beriicksichtigen. Das Volkswagenwerk kauft meines Wissens in er-
heblichem MafBe bei der Kléckner-Hiitte.

Wolter: Ich halte das nicht fiir schlagend; immer wieder habe ich ver-
sucht, Zahlen ,in die Faust zu bekommen®“. Bei allen diesen Zahlen
spielt die Zurechenbarkeit eine Rolle. Das gebe ich zu. Aber diese Zah-
len zeigen tendenziell eine stirkere Konzentration auf bestimmte Pro-
duktionsstdtten, eine Spezialisierung usw. Dabei ist es moglich, daB
das eingetreten ist, was Sie sagen. Es gibt auch gegenlaufige Tendenzen.
Man miiite sehr ins Detail einsteigen, um diese Zahlen als ein schliis-
siges oder nichtschliissiges Element qualifizieren zu kdnnen.

Neumann: Ich vermute, da3 das auch noch konjunkturelle Griinde hat;
1967 wurde versucht, Kunden in Bereichen zu bekommen, in denen man
sonst nicht verkauft hat.

Lenel: Die mittleren Versandweiten sind zugleich ein Nachweis fiir die
geringe Bedeutung einer Beseitigung des sogenannten Aneinandervor-
beifahrens der Waren. Wenn die durchschnittliche Versandweite so
gering ist, kann nicht viel darin stecken.

Roper: Bei Zement 146t sich das gleiche nachweisen.

Wolter: Nun, Herr Lenel, Sie wollen sofort einen spektakuldren Erfolg
sehen. Sie sagen als Wissenschaftler, das interessiert mich nur, wenn
10 %o darin sind, es muB sofort etwas erfolgen. Ich habe herauszustellen
versucht, daBl das Ganze ein Anpassungsvorgang ist, der Zeit braucht,
und daB viele beteiligt sind. Neben den Erzeugern miissen auch die
Kunden mitspielen. Alle diese Dinge lassen sich eben nicht von heute
auf morgen lG6sen.

Roéper: Es konnte sich auch folgende Tendenz herausstellen: Wenn man
die Produktion auf die giinstigsten Standorte — den Duisburger
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Raum — konzentriert, werden die anderen Standorte relativ unwichti-
ger. Dann muf} die Versandweite steigen.

Hoppmann: Fiir eine gleichmaBige Kapazitdtsauslastung mufl man unter
Umstédnden auch iiber weitere Entfernungen transportieren, wenn der
Nichstliegende seine Kapazitdt von der Quote her ausgenutzt hat. Das
haben wir auch bei anderen Rationalisierungskartellen festgestellt. Das
Argument war, sie wiirden sonst aneinander vorbeifahren. Nach Ein-
fiilhrung des Frachtausgleiches stellte sich heraus, dafl dennoch nicht
immer bei dem Néichsten abgerufen wurde. Man konnte es gar nicht.
Hier haben wir nun keine Unterlagen!?.

Wolter: Herr Schmitz, die Hohe Behorde stand doch vor der Frage, ent-
weder MaBnahmen einzuleiten iiber Artikel 58 des Montanunionver-
trages, der nun mit Marktwirtschaft liberhaupt nichts mehr zu tun
hat, ndmlich die Krisenlage zu verkiinden und dann Produktionsquoten
zu verteilen und Kontrollen durchzusetzen, auch der Mindestpreise,
oder Mafinahmen zur Erl6sstabilisierung zu ergreifen. Zwischen diesen
Moglichkeiten, die in jedem Fall fiir eine Behorde schwierig zu ent-
scheiden sind, hat man sich fiir die Genehmigung der Kontore stark
gemacht und nach meiner Ansicht auch gut und klug gehandelt. Denn
der Artikel 58 ist im Grunde genommen aus Griinden der Parallelitédt
des Gleichgewichts dieses Vertrages zu Artikel 59 geschaffen worden.
Artikel 59 enthilt das Gegenteil, die Mangellage. Artikel 59 kann die
Hohe Behorde von sich aus anwenden. Sie hat 1958 mit dem Artikel 59
im Hintergrund auf eine gleichmiaBige Verteilung der billigen Ruhr-
kohle eingewirkt und die deutsche Stahlindustrie in den Jahren 1958/60
gezwungen, zehn Millionen Tonnen teure amerikanische Kohle zu im-
portieren. Damals wurde Artikel 59 zum Tragen gebracht. Im Gegen-
satz hierzu ist Artikel 58 nur anwendbar, wenn der Ministerrat ge-
schlossen zustimmt. Wenn einer im Ministerrat ,no“, ,keine Krise“
sagt, findet die Krise nicht statt. Das ist exakt die Situation bei der
Kohle. Wir haben bei der Kohle eine Krise; aber die Kommission ist
nicht in der Lage, die Krise zu erkléren.

Schmitz: Sie hat das geringere Ubel gewé&hlt.

Wolter: Sie muflite sich fiir Dinge entscheiden, die sich von dem voll-
kommen freien Marktablauf entfernten, und irgendwelche Regulative
einbauen. Sie hat das Regulativ Art. 58 gar nicht zu praktizieren ver-
sucht, sondern hat sich fiir das Regulativ Art. 65, 2 a), b), c) entschieden.
Daf3 der Erwartungshorizont ein anderer war und er heller war, als
sich hinterher herausstellte, ist eine zweite Angelegenheit. Eine gewisse
Erlésstabilisierung ist in der Tat zunéchst eingetreten, die aber nicht

17 Vgl. zum Frachtausgleich S. 123.
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nachhaltig gewesen ist. Sie hat 1968 wieder zu einem vdlligen Zusam-
menbruch des Marktes liber ,Unterwasserpreise“ gefiihrt. Zum Teil
wurde mit Scheinangeboten gearbeitet. Es wurden Angleichungsrabatte
herausgelockt und gewihrt, weil der Markt ,einfach weglief“. Jeder
versuchte, seine Menge fiir die Beschiftigung zu halten. Das fiihrte dann
zu den beriihmten Briefen, von denen ich gesprochen habe, die die
Kommission aufforderten, neue Anwendungsbestimmungen fiir Artikel
60 zu finden.

Schmitz: Die Hohe Behorde hat 1967 festgestellt, daf3 ein enormer
Kapazititsiiberhang bestand. Dieser Zustand war nicht innerhalb
weniger Monate oder in ein bis zwei Jahren zu beheben; er bestand
wiahrend der Dauer der Entscheidungen fort, also bis zum Juni 1971.
Es setzte als Antwort auf jede Herabsetzung der Listenpreise wieder das
allgemeine Unterbieten dieser Preise ein. Ist dies eine Folge davon
gewesen, dafi die vier Kontore als voneinander unabhingige Einheiten
Kapazititen zu verteidigen hatten, dafl jedes Kontor zunachst versuchte,
einen Grofteil aus dem Kuchen im Wettbewerb mit anderen Kontoren
an sich heranzuziehen?

Wolter: Ging die Nachfrage zuriick, sahen alle das Gespenst der schlech-
ten Auslastung vor sich. Da haben natiirlich alle gesehen: Wo bekommen
wir noch die Menge? Das ist der Versuch, den grofBiten Teil aus dem
Kuchen herauszuschneiden. Den gleichen Teil wiirden sie auch mit
héherem Preisniveau bekommen, wenn sie nicht derart kopflos hinter
den Mengen hinterherrennen wiirden.

Heuf: Das ist doch das normale Spiel der Konkurrenz.

Wolter: Sicher, aber man fragt sich: Wo féngt die Normalitit an, und
wo hort sie auf? Wiirden Sie es unter Wettbewerbsgesichtspunkten fiir
richtig halten, dafl hier das eintritt, was man ruinésen Wettbewerb
nennt? Oder ist es nur ein Wettbewerb nach der alten liberalen Auf-
fassung, der die reinigende Kraft hat und die Schwachen aus dem
Markt ausscheidet? Wollen Sie darauf hinaus, dann muf man es laufen
lassen bis in alle Puppen. -—— Der Vertrag hat eben doch gewisse Regu-
lative eingebaut, die einer solchen Entwicklung vorbeugen sollen. Eins
der Regulative ist Artikel 58, ein anderes ist Artikel 65, in dem eben
die Genehmigung von Spezialisierungskartellen und Ein- und Ausfuhr-
kartellen zuléssig ist.

(Zuruf: Verkaufskartelle!)
Verkaufskartelle werden immer in aller Welt u.a. auch das Ziel

haben, zu einem — ich driicke mich einmal ganz neutral aus — ange-
messenen Verkaufserlos zu kommen. Das ist eine Frage der Markt-
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stellung und der Marktstirke. Wenn das im Konzept vorgesehen ist,
weiB ich nicht, wohin Ihre Frage laufen soll.

Heuf: Es handelt sich um die Preisbildung. Sie haben schon die Ter-
mini Marktstellung usw. genannt, bei denen wir Volkswirte uns ernst-
hafte Gedanken machen und fragen: Von welchen Faktoren wird das
Preisniveau bestimmt? Deswegen unterscheiden wir zwischen bestimm-
ten Marktstrukturen, obwohl sie nicht allein alles erkldren. Wir sind als
Okonomen eben sehr neuralgisch gegen Oligopole. Deswegen treten
wir fiir einen anderen Preisbildungsprozefl ein. Ich wollte Thnen nur
ein Stichwort geben. Das hat nichts mit ruindser Konkurrenz zu tun.
Es bestehen enorme Miflverstandnisse, was ruindser Wettbewerb ist
und was nicht.

Réper: In der Priambel des Gesellschaftsvertrages zur Griindung der
vier Kontore heiBt es, ,daB die Stahlproduzenten der ganzen Welt
gegenwirtig in einem Wettbewerb von bisher unbekannter Schirfe
stehen®.

Dann heifit es, die Hohe Behorde habe den Produzenten der Gemein-
schaft dringend empfohlen, ihre Produktion der Nachfrage anzupassen.
In Wirklichkeit ist doch die Nachfrage erheblich gestiegen!

Hamm: Nun zur Preisentwicklung. Warum ist der Stahlimport aus
EWG-Lindern und Drittlindern so hoch gewesen? Dabei spielen sicher-
lich temporédre Lieferschwierigkeiten eine Rolle. Mich interessiert, ob
nicht auch die Kontore selbst zu diesem wachsenden Import beigetragen
haben.

Einmal betreiben die Kartelle iiblicherweise — das ist historisch
nachweisbar — eine wenig bewegliche Preispolitik. Bei Nachfrage-
schwankungen wird das dazu fiihren, daB das Kartell einmal von Kun-
den iiberlaufen wird und damit seine Marktchancen nicht voll wahr-
nimmt. Zum anderen werden in den Jahren der Flaute die Preise nicht
vollstindig, nicht gut genug an die Marktverhdltnisse angepafit. Es
konnte weiter sein, daf} in Jahren der starken Nachfrage wegen zu
niedriger Preise gar kein Anreiz bestand, die Kapazitit voll auszu-
nutzen.

Daraus ergibt sich die Frage, ob die Unbeweglichkeit der Preis-
politik zu den wachsenden Importmengen beigetragen hat.

Eine weitere Frage betrifft den Wettbewerb bei Listenpreisen. Wir
wissen, daBl Listenpreise verhdltnismaBig selten geéndert werden. Man
versucht das durch Abschlige usw. abzufangen, wenn die Nachfrage
zuriickgeht. Aber kann es nicht so sein, dafl sich viele potentielle An-
bieter in anderen EWG-Lindern zunichst einmal an diesen Listen-
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preisen orientieren und, angelockt von hohen Listenpreisen im Ver-
gleich zu den Weltmarktpreisen, einzusteigen versuchen? Sie werden
geradezu veranlafit, in diesen nationalen Markt einzudringen, vielleicht
auf Grund ganz falscher Signale.

Wie sieht es mit dem ,normalen“ Spiel des Wettbewerbs aus? Ich
hatte es so verstanden, daBl in der Regel auf die Konkurrenzangebote
aus dem Ausland reagiert wird. Bei einem normalen Spiel der Kon-
kurrenz sollte man annehmen, dafl die Listenpreise oder die Preise, die
veroffentlicht oder verkiindet werden, an diese veridnderte Markt-
situation angepafit werden. Das ist offensichtlich nicht in vollem Um-
fang geschehen, denn sonst wére ja das Eintreten in Konkurrenzange-
bote nicht so wichtig. Ware nicht ein rascheres Reagieren der Kontor-
preise auf die Verdnderungen der Preissituation auf anderen Markten
ein Mittel gewesen, um diesen auslidndischen Wettbewerb besser abzu-
wehren, jetzt einmal vom Standpunkt der deutschen Stahlindustrie
aus gesehen?

Inwieweit besteht heute Preiswettbewerb innerhalb der Gruppen?
Was dazu bisher gesagt wurde, habe ich nicht vollstindig verstanden.
Wenn man die enormen Spezialisierungsbemiihungen sieht, dann lieBe
sich im Extrem doch sagen: Das Ziel ist es offensichtlich, dafl innerhalb
der Gruppen eine vollstindige Spezialisierung stattfindet, daB immer
nur moglichst einer ein bestimmtes Produkt erzeugt. Wo bleiben dann
aber statt der vier Anbieter, die wir wiahrend der Kontorzeit hatten,
die zwolf Anbieter, von denen gesprochen wird? Findet die Spezialisie-
rung nicht statt, jedenfalls nicht in dem Mafle, wie es nach dem Papier
der Fall zu sein scheint, dann haben wir weniger als zwo6lf Anbieter. Das
wiirde bedeuten, dafl der Preiswettbewerb innerhalb der Gruppen weit-
gehend ausgeschaltet ist. In den wenigen Fillen, wo nur Quotenregelung
besteht, 148t sich sagen, es herrscht im Zweifel kein Preiswettbewerb
zwischen den Anbietern. Ich frage mich also: Kann man wirklich davon
ausgehen, dafl das Gruppenkonzept eine Wettbewerbsverstarkung gegen-
iiber dem Kontorkonzept bringt?

Wolter: Die Kontore sind im Sommer 1967 in Kraft getreten. Bis zum
Friithjahr 1968 sind 80mal die Listenpreise beim Kontor West gedndert
worden, um sie der Marktentwicklung anzupassen, also in dem Be-
streben, in den legalen Bereich zuriickzukommen. Das funktionierte
nicht; denn es wurde pausenlos unterschossen. Die Signalwirkung ist
da gewesen, wo das Preisniveau lag. Spater ist man dazu libergegangen,
die Listenpreise nicht mehr so h#ufig zu &ndern, sondern dafiir die
Angleichung an den Marktpreis {iber veréffentlichte, bei der Kommis-
sion hinterlegte und fiir jeden Interessenten auch einsehbare Rabatte
durchzufiihren und sich damit an den Markt preislich heranzutasten.
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Ich meine, wenn es dazu gekommen ist, so sind hier die hohen Import-
anteile zu nennen. Die Importe kommen {iberwiegend aus der Montan-
union und aus dritten Lindern. Die Preise, die von auflen kommen,
sprechen sich wie ein Lauffeuer bei den Interessenten herum. Dann
wird einfach der Angleichungspreis verlangt, sonst ist das Geschift nicht
zu machen. Der Preis wird also aufgezwungen. Man koénnte wohl den
Importanteil stirker zurlickdrdngen. Dann wird aber gepriift, ob es vom
Ergebnis her interessanter ist, noch einmal 50 Mark nachzulassen oder
zu sagen, dann rutschen wir in eine Auslastung bei 65 %o hinein. Viel-
leicht ist man dann gerade noch nicht in den roten Zahlen. — Sie
wissen andererseits, dafl es Zeiten gegeben hat, in denen fast alle
deutschen Unternehmungen in roten Zahlen gewesen sind, daB sehr
lange keine Korperschaftssteuervorauszahlungen gezahlt zu werden
brauchten. Inzwischen hat sich das geédndert.

Es ist also von der Kostenlage auszugehen. Sie ist kurzfristig nicht
anderbar, sondern nur langfristig. Sie wird auf der anderen Seite durch
hohe oder geringere Auslastung bestimmt. Sind die Ergebnisrechnun-
gen nicht auch ein Indiz?

Hamm: Meine Frage bezog sich auf die relative Unbeweglichkeit der
Preise. Es geht dabei auch um Preisrelationen innerhalb der Listen. Das
Beispiel vom Zerschneiden spricht eigentlich dafiir, dafl die Kartelle
bzw. Kontore die Preise zwar geéindert haben, aber offensichtlich der
Angebots- und Nachfragednderung nicht gut genug gefolgt sind.

Wolter: Andererseits miiiten in der Hochkonjunktur ganz erhebliche
Ausschldge nach oben folgen. Sie wiren nicht nur erlaubt, sondern sie
waren im marktwirtschaftlichen Denken notwendig. Nun hat die deut-
sche Stahlindustrie seit eh und je den Versuch gemacht, ein relativ
stabiles Preisniveau iiber gute und schlechte Zeiten hinweg zu halten.
Wir haben in der Hochkonjunktur in der Bundesrepublik ein relativ
niedriges Stahlpreisniveau gehabt und zugunsten der Versorgung der
deutschen Verbraucher bewufit auf noch mehr Exportanteil in dritte
Léander verzichtet, obwohl dort viel hohere Preise zu erzielen waren.
Denn wir haben in der Nachkriegszeit erstmals das Phidnomen einer
weltweiten Hochkonjunktur gehabt. Frither hatten sich immer Hoch-
konjunktur und Baisse aufBlen und innen kompensiert. Diesmal waren
aber ganz erhebliche zusitzliche Gewinne erzielbar gewesen. Das ist
bewuBt im Sinne einer Pflege des Marktes fiir deutsche Verbraucher
nicht geschehen. Das ist ein Grundsatz der langfristigen Preispolitik
unserer Industrie. Selbstverstdndlich geht das nur innerhalb gewisser
Grenzen nach oben oder nach unten. Da nach oben in der extremen
Hochkonjunktur die Moglichkeiten niemals voll ausgeschopft wurden,
ist auch das Bestreben nach unten, in den Keller zu folgen, gedimpft.
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So sehe ich es aus meiner Beobachtung. Herr Schmitz, sehen Sie es
anders? (Schmitz: Nein!)

Réper: Das nennen Volkswirte eine inflexible Preispolitik, Herr Over-
beck!® hingegen eine ,, mafBvolle“ Preispolitik: ,Die deutschen Stahlwerke
haben der Versuchung widerstanden, die Chancen voll auszunutzen im
Weltmarkt mit hoheren Preisen. Sie haben weder die Mengen nach
drauBlen geliefert, die die stiirmische Nachfrage zu steigenden Preisen
abgenommen hatte, noch haben sie die Weltmarktpreise zum MaB-
stab der inldndischen Preispolitik gemacht.“ — Ich lasse jetzt einiges
aus. — ,Einer in Hausse und in Baisse mafivollen Preispolitik unserer
Industrie sind allerdings Grenzen gesetzt. Wird in Hausse vom Markt-
preis zu stark nach unten abgewichen, sind Fehlentwicklungen in viel-
facher Hinsicht unvermeidbar. Die Produzenten legten den auf Grund
der allgemeinen Marktsituation knappen Rohstahl in die relativ
lukrativsten Erzeugnisse. Versorgungsengpésse konnen die Folge sein.

Fiir eine spekulative Nachfrage werden Anreize geschaffen, billigen
deutschen Stahl im Inland anzukaufen, dann aber zu hoheren Preisen
auf dem Auslandsmarkt abzusetzen. Indizien fiir eine solche Fehl-
entwicklung liefert die Exportpreisstatistik des Jahres 1969. Lieferzahl
der deutschen Werke — ein Riickgang der Exporte um 3 bis 4 /o, wah-
rend die amtliche Statistik Exporte von plus 7 %o nennt.“

Ist das nun eine mafvolle oder eine inflexible Preispolitik? Jede
Antwort ist ein Werturteil!

Wolter: Ja, das ist ein Werturteil.

Neumann: Interessant ist doch die Preisliste von 1972, nach der die
Grundpreise fiir alle deutschen Erzeugnisse die stolzesten Preise der
Gemeinschaft sind.

Wolter: Das besagt nur etwas im Zusammenhang mit den Rabatten.

Neumann: Es ist richtig von Ihnen beschrieben worden, dafl die deut-
schen Werke sagen, wir gleichen unsere Preise an, soweit wir miissen;
wir gehen aber davon aus, dafl die anderen auch nicht unentwegt liefer-
{dhig sind. Man sucht also den Punkt aus, bei dem man am besten féhrt.
Was ist das anderes als das Verhalten, das man im Lehrbuch fiir das
Monopol beschrieben findet?

Roper: Beweist nicht Ihre Preispolitik, daB es einen Teilmarkt ,Deutsch-
land‘ gibt?

18 Qverbeck, Egon, Vorsitzender des Vorstandes der Mannesmann AG,
Vorsitzender der Wirtschaftsvereinigung Eisen- und Stahlindustrie; Die
Deutsche Stahlindustrie an der Jahreswende 1969/70, in: Stahl und Eisen,
Zeitschrift fiir das Eisenhiittenwesen, 90.Jg., 1970, Heft 1, S. 1.
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Wolter: Ein Grund fiir das sich stindige Andern der Listenpreise mag
darin liegen, dafl es Zeiten eines schwachen Marktes gibt. Dann werden
Lieferfristen von dem Ausldnder, der billiger anbietet, verlangt. Diese
Lieferfristen haben die deutschen Werke nicht. Sollten sie nun die
Chance, die darin liegt, den Kunden schneller beliefern zu kénnen, sich
nicht im Preis honorieren lassen? Sollten pausenlos die Listenpreise
nach unten revidiert werden, oder soll man umgekehrt den Normalfall,
daB der Markt relativ schwach ist, nicht dadurch in den Griff bekommen,
da man das Listenpreisniveau auf normaler Hoéhe hilt und dann
kraftige und angemessene Preisnachldsse einrdumt, zu denen man aber
nicht verpflichtet ist, sie immer und jedem Kunden zu gewidhren? Wenn
man nun die Moglichkeit hatte, in acht Tagen eine Partie zu liefern,
und der Kunde bekommt diese von anderen erst in acht Wochen, so
ist die Mdoglichkeit, sich die Lieferfdhigkeit im Preis honorieren zu las-
sen, nur gegeben, wenn die Listenpreise nicht gedndert worden sind.
Diese Chance kdnnte sonst nicht wahrgenommen werden.

Neumann: Ich habe nicht behauptet, daf3 das irrational wire. Das ist
rational und bei einer solchen Markstellung das Richtige. Aber die
Frage ist, ob nicht das Vordringen der Importe darauf hindeutete, dafl
doch eine kriftige Marktposition vorhanden ist, die man auch, soweit es
geht, ausnutzt, so dal das normale Spiel der Konkurrenz eben nur im
begrenzten Rahmen funktioniert. Das war der Punkt.

Wir wollen nicht bewerten, ob das gut oder schlecht ist. Es geht nur
um die Feststellung, inwieweit doch eine gewisse Marktmacht vorliegt.

Hoppmann: Diese globale Betrachtung fiihrt uns in die Irre. Wir sollten
nach den verschiedenen Produktgruppen — wie auch regional —
differenzieren, um den relevanten Markt sowohl regional als auch vom
Produkt her zu fassen.

Dazu einige informatorische Fragen. Einmal das ,normale Spiel der
Konkurrenz“. Das steht doch nicht im Montanunionvertrag?.

Aber nachher, wenn es um die Genehmigung geht?
(Zuruf: Dann ist es wirksamer Wettbewerb!)

Da steht doch: , Verboten sind alle Vereinbarungen ..., insbesondere
die Preise festzusetzen oder zu bestimmen, die Erzeugung ... einzu-
schrianken oder zu kontrollieren ...“ usw. usw. Das ist ganz anders
formuliert. Da heifit es nicht, wir miissen das ,normale Spiel der Kon-
kurrenz“ suchen, sondern es wird nur gepriift, ob man in einem wesent-
lichen Teil des Gebietes die Macht hat, die Preise zu bestimmen usw.

19 Art.65 §1 ,normalen Wettbewerb“. In der franzdsischen Fassung ,Jeu
de la Concurrence“.
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Schmitz: Das ist eine andere Frage (vgl. Artikel 65 Abs. 2 ¢), ndmlich ob
sie geeignet sind ,dem tatsdchlichen Wettbewerb anderer ... zu ent-
ziehen*).

Hoppmann: Eben! Bei der Frage geht es nicht mehr um das ,normale
Spiel der Konkurrenz“, sondern hier wird nur festgestellt, dafl die
Kontore nicht die Macht haben, in einem wesentlichen Teil des Gemein-
samen Marktes die Preise zu bestimmen, aber in einem unwesentlichen
Teil vielleicht doch. Diese Frage haben Sie in Threr Entscheidung offen-
gelassen. Sie interessiert aber. Wenn es heifit, ein Konzern ist in Diissel-
dorf und 150 km Umkreis marktbeherrschend, so ist das eine wesent-
liche Wettbewerbsbeschrankung, wenn auch nicht fiir den Gemeinsamen
Markt, so aber doch fiir dieses Gebiet.

Schmitz: Man kann vielleicht sagen, daB das rheinisch-westfilische
Industriegebiet ein bedeutender Teil des Gemeinsamen Marktes ist.

Hoppmann: Das wiirde ich nicht behaupten; ich wiirde nur sagen, man
mufl das je nach Fragestellung und Produkt etwas anders abgrenzen,
je nachdem, auf welchen Punkt sich IThre Entscheidung ausrichtet. Wenn
wir irgendeinen bestimmten Teil des Gemeinsamen Marktes haben und
sagen, er ist kein bedeutender Teil, dann ist die Entscheidung insofern
legal korrekt. Aber fiir uns Nationalokonomen ist die Frage noch nicht
beantwortet. Wir haben zu priifen, ob in bestimmten Teilen Wettbe-
werbsbeschrinkungen vorliegen, die wir sogar fiir bedenklich halten, ob-
wohl Sie korrekt entschieden haben.

Schmitz: Dazu kommt noch der Handel! In Diisseldorf und an anderen
groBen Platzen sitzen ausldndische Stahlkonzerne mit eigenen Hénd-
lern, die auch in das Ruhrrevier verkaufen, und zwar zu niedrigeren
franzosischen Preisen.

Hoppmann: Deswegen sollte man die Markte mehr aufspalten, genauer
analysieren. Die Nachfolger, die Rationalisierungsgruppen, haben doch
bestimmte Programmaufteilungen. Die Programmgestaltung ist ein
Aktionsparameter, Dieser Aktionsparameter ist wahrscheinlich viel gra-
vierender als der Preis. Die ex ante Koordination eines wichtigen
Aktionsparameters zwischen Anbietern ist, theoretisch gesprochen, eine
Wettbewerbsbeschrinkung. Wenn hier ganz dezidiert eine Programm-
aufspaltung vorliegt, haben wir eine ex ante Koordination in bezug
auf das Produktionsprogramm. Das wére nach dem GWB, sogar nach
der Gegenstandstheorie, eine massive Wettbewerbsbeschrankung. Des-
wegen sollte man bei den einzelnen Produktgruppen priifen, welche
Mirkte relevant sind. Bei den einzelnen Stahlsorten ist zu untersuchen:
Was ist relevant? Wie weit sind Substitutionsméglichkeiten gegeben? -
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Schmitz: Alle Produzenten, die in den Gruppen ihre Produktion speziali-
sieren, verkaufen dennoch alles weiter; das heifit, wenn beispielsweise
Krupp auf die Herstellung eines bestimmten Materials verzichtet hat
und ein Kunde nach diesem Material fragt, so kann Krupp liefern, in-
dem er sich das Material etwa bei Thyssen beschafft.

Hoppmann: Dann macht er den Preis daflir nicht mehr. Den Preis, den
er nehmen kann, macht nicht er sondern Thyssen.

Schmitz: Das ist nicht unbedingt gesagt.
Hoppmann: Er kann doch nicht daruntergehen.

Wolter: Das kommt darauf an. Ich bin kein Verk&dufer. Ich kann mir
durchaus vorstellen, ein potenter Kunde, an dem Krupp interessiert ist,
sagt, ich kann das Material aber da und da noch billiger kaufen, und
Krupp bekommt es nur bei Thyssen. Weil dieser Kunde andere Partien
fortlaufend abnimmt, kann ein Arrangement zustandekommen. Es ist
also nicht ausgeschlossen, da3 Krupp einmal einen Preis macht, bei dem
er nichts verdient, dafiir aber an anderen.

Hoppmann: Wir kommen jetzt vom Thema ,Programmaufteilung® ab,
vielleicht konnen wir nachher dariiber noch weiter diskutieren. —

Die Walzstahlkontore waren doch sozusagen eine Antwort auf die
Flaute. Stahl ist ein Material, dessen Absatz stidndig herauf- und
heruntergeht. Die Ergebnisse, die man sich versprochen hatte, traten
nicht ein. Deshalb das heftige Investieren; der Wettbewerb hat noch
funktioniert. Die unmittelbare Programmaufspaltung in den jetzigen
Rationalisierungsgruppen sehe ich als Versuch, das von den Walzstahl-
kontoren nicht fertiggebrachte Ergebnis auf diesem Wege zu erzielen.

Die Walzstahlkontore hatten zwei interessante Regelungen, die bei
allen Kartellen auftreten: Erstens die Regelung der Exportausgleichs-
zahlungen und zweitens die der Lohnauftrége. Sie stehen in den Ver-
tragen. Nun wissen wir nicht recht, ob die Walzstahlkontore funktioniert
haben, weil sich die Absatzlage plétzlich wieder verbesserte. Wurden
die Bestimmungen tiiber ,Exporterlése und Exportausgleich* (§ 25)
iiberhaupt praktiziert?

Bei welchen Produktgruppen und wie hat sich das ausgewirkt?
Interessant war fiir mich, daB bestimmte Vertragserzeugnisse von
diesen Exportausgleichszahlungen bereits im Vertrag generell aus-
genommen worden sind. Wenn ich mich nicht tdusche, hat die Liste, die
hier herumgereicht wurde®, in der die deutschen Preise immer dariiber
lagen und die ausldndischen niedriger waren, diese ausgenommenen
Erzeugnisse nicht enthalten. Ich weil nicht, ob das wirklich so ist. Man

20 Vgl. Anhang, Tab. 22.
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hat wohl damit gerechnet, wieder Exportausgleichszahlungen zu leisten.
Das war meine erste Frage.

Die zweite Frage betrifft die Lohnwalzungen. Sobald Exportaus-
gleichszahlungen erfolgen, ist darauf zu achten, da nicht stattdessen
Lohnvertrige auftreten. Auch hier besteht eine Regelung: Im § 18 heifit
es, Lohnwalzungen zwischen den Gesellschaftern werden nicht ange-
rechnet. Aber fiir Auftraggeber, die nicht Gesellschafter sind, will man
Lohnwalzungen drosseln und rechnet sie deshalb an. Derartige Be-
stimmungen finden sich in dhnlichen Vertriagen immer. Vereinbart wird,
sie auf die Absatzziffern einfach anzurechnen. Damit errechnet man
langfristig die Tendenz, dafl sie dann eines Tages aufhéren. In Sonder-
féllen kann man eine Ausnahme machen. Wenn der Lohnwalzer den
Lohnwalzvertrag aufgibt, bekommt er zugesagt, daf3 seine frei werdende
Kapazitdt gruppenwirksam angerechnet wird. Wie hat das funktioniert?
Welche Auswirkungen hat das eigentlich gehabt?

Bezieht sich der Exportausgleich nur auf dritte Lander, auf Linder
aullerhalb der Montanunion?

Wolter: Meines Wissens ist das teilweise praktiziert worden, und zwar
mit Sicherheit in den Zeiten vor 1967, als die Exportpreise noch niedriger
waren als die Inlandpreise. Damals war es giinstig, wenn exportiert
und fiir andere Leute im Inland Platz gemacht wurde.

Hoppmann: Wie war es damals mit den Importen?

Wolter: Damals war der Importanteil schon relativ hoch, aber er ist
noch viel hoher geworden ...

Hoppmann: Wie ist es moglich, da man dann Ausgleichszahlungen
macht?

Wolter: Die Produktgruppen sind verschieden, es sind auch verschiedene
Importeure. Zum groften Teil sind es freie Handler, aber auch einige
werksgebundene Héndler. Sie sind anders an das Werk gebunden als
die Erzeuger, die exportieren. AufBlerdem lassen sich Exportmirkte
nicht wie eine Wasserleitung auf- und abdrehen, sondern bediirfen einer
gewissen Pflege, um im Geschift zu bleiben. Die Aufrechterhaltung
eines relativ hohen Exportan’teils ist ein wichtiges Ziel, und zwar sowohl
fiir den einzelnen Exporteur als auch fiir die Allgemeinheit, fiir alle
Erzeuger. Deswegen ist es meiner Ansicht nach berechtigt, dafl diese
Ausgleichszahlungen festgelegt wurden und meines Wissens zeitweilig
und voriibergehend bei bestimmten Gruppen praktiziert worden sind.
Das ist durch den Zeitablauf, durch die Preisentwicklung iiberholt wor-
den. Zu den Lohnwalzungen habe ich schon eine Menge gesagt. Die
Kontore konkurrieren miteinander um die Marktanteile, auch im
Gemeinsamen Markt. Jedes Kontor achtet von sich aus auf eine
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moglichst hohe Auslastung. Es besteht also kein Interesse, daf} die
Angehorigen eines Kontors ihre Lohnwalzungen an andere Kontore
abgeben.

Hoppmann: Das ist fiir uns nicht das Problem; die Funktion dieser Be-
stimmung ist bekannt. Bei den Auftraggebern gehen Sie davon aus,
daB es auch Gesellschafter anderer Kontore sind. Meine Frage war:
Konnen die Auftraggeber nicht ausldndische Unternehmen aus dem
Montanbereich sein?

Wolter: Das konnen sie auch.sein.

Hoppmann: Wenn die Bestimmung praktiziert worden ist, dann ist
diese Tatsache Indiz, dhnlich wie die Existenz von Exportausgleichs-
zahlungen, so dafl wir in der Tat die Méarkte anders abgrenzen miissen.

Wolter: Wie sich das in der Praxis ausgewirkt hat, ob auch Auslédnder zu
beriicksichtigen sind, kann ich nicht bestdtigen. Mir ist bekannt, daB}
die auslédndischen Lohnwalzungen in den letzten Jahren ziemlich zu-
genommen haben, und zwar fast gleichmiBig bei allen. Ich habe die
Frage ausdriicklich gestellt. Ich hatte Zahlen genannt von 1,7 Millionen
Tonnen bei ,West“ flir 1970 gegeniiber rund 1 Million oder 1,1 Mil-
lionen vor der Kontorzeit und von einer Steigerung von 60 %o von 1966
auf 1970 gesprochen. Dabei ist der gréfBte Teil innerkontorlich, ein
Drittel auBlerkontorlich. An diesen iibrigen 600 000 Tonnen Lohnauf-
trigen sind sowohl deutsche Auftraggeber als auch solche aus den
librigen Montanldndern und aus dritten Léndern in gleichem Umfang
beteiligt. Ihre Frage ist deshalb nicht relevant.

Hoppmann: Wenn wir eine Produktgruppe haben, in der dieses Kontor
Ausgleichszahlungen zum Ausgleich sehr billiger Exporte tétigt und
gleichzeitig vom Weltmarkt, d. h. von Drittldndern aus billige Importe
gehabt hat, dann muB3 doch irgendjemand in Deutschland die hoheren
Preise zahlen. Denn ohne Exportausgleichszahlungen wiirde doch nie-
mand exportieren. Die Exportausgleichszahlung bedeutet, dafl jeder, der
exportiert, den Verlust von anderen ersetzt bekommt. Faktisch ist ein
verbilligter Export nur deshalb moglich, weil der Verlust auf alle um-
gelegt wird. Weil gleichzeitig, wie Sie sagten, billige Importe auch vom
Weltmarkt her kommen, muf} irgend jemand die hoheren Preise im In-
land zahlen. Wer zahlt die hoheren Preise? Es miissen doch irgend-
welche Bindungen bestehen. Es gibt die merkwiirdigsten Dinge. Bei
Stahl gibt es unter Umsténden auch Gegenseitigkeitsbeziehungen.

Wolter: Zunéchst bewegen wir uns im Bereich der reinen Mathematik.
Ist nicht auch denkbar, dal der Export nur erzielbar ist zu Inlands-
preisen und von drei Kontorgenossen getitigt wird, weil sie in den
Exportmarkten bleiben wollen? Da dies das allgemeine Interesse ist,
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geht dieser Verlust zu Lasten aller iibrigen und belastet somit deren
durchschnittliches Erlésniveau. Es mufl nicht so sein, daB einer mehr
erzielt und aus dem Mehrerlds gewissermafBlen der Exportausgleich
gezahlt wird. Die Tatsache, dafl die Last der Exportverluste auf
— sagen wir — zehn Schultern verteilt wird, statt von dreien getragen zu
werden, fiihrt dazu, daf} bei den dreien das durchschnittliche Erlésniveau
etwas angehoben wird, bei den {librigen aber etwas niedriger ist.

Hoppmann: Wir haben uns mifBverstanden. Der Verlust ist nicht ver-
schwunden, das ist klar. Es wird das Erlosniveau einheitlich geschmélert,
aber nur fiir die Verkadufer. Die Kiufer miissen dennoch bezahlen.
Ohne die Exportausgleichszahlungen wéren die Belastungen fiir die
Exporte bei den einzelnen Unternehmen unterschiedlich. Dann wiirden
sie sich doch nicht genauso verhalten, wie sie sich jetzt bei Exportaus-
gleichszahlungen verhalten.

Wolter: Ohne die Exportausgleichszahlungen wiirden manche Exporte
nicht zustandegekommen sein. Das konnen Sie doch nicht ausschlieBen.

Lenel: Ein bedeutender Stahlexporteur hat berichtet: Bei voller Beschaf-
tigung der Werke konne er auf den deutschen Méarkten normalerweise
nichts einkaufen. Denn dann denken die Werke zunéchst an ihre Werks-
handelsgesellschaften sowie an ihre grofien Inlandskunden. Nur wenn
danach noch etwas iibrig bleibt, erhalten die selbstindigen Exporteure
etwas. Zu den groflen Werkshidndlern gehéren auch Werksexporteure
(z. B. Thyssen-Stahlunion, Mannesmann-Export), die ebenfalls bevor-
zugt bedient werden. Die unabhéngigen Exporteure miissen vom Aus-
land beziehen, weil sie im Inland nichts bekommen.

So wird z. B. Stahl in Brasilien gekauft, um ihn nach Jugoslawien zu
exportieren, und zwar nicht etwa in kleinem Umfang. Das China-Ge-
schiaft wickelt sich auch in erheblichem MafBle so ab: Die Chinesen
wollen Ware aus Deutschland haben und wissen vielleicht gar nicht, daf§
diese Ware anderswo hergestellt wurde. Sie kommt dann iliber Deutsch-
land herein. Ich darf nochmals meine Skepsis beziiglich der statistischen
Importzahlen mit ihrer Bedeutung &uflern.

Wolter: Das sind Grenzfille. Im Grenzfall wird so etwas mit Sicher-
heit vorkommen, es fragt sich nur in welchem Umfange.

Lenel: M. E. handelt es sich nicht um Grenzfille, sondern um grofle
Mengen. Es ist auch zu bedenken, dal im Ausland die Preise unter
Umsténden in der Hochkonjunktur giinstiger sind.

Wolter: Was sollen die deutschen Erzeuger in der Hochkonjunktur
machen, wenn sie unter dem starken Nachfragedruck aus dem Inland
stehen und der Inlandskunde beliefert werden muf und soll? Wir
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haben mit Riicksicht auf die maBvolle Preispolitik langfristige Erwar-
tungen und erwarten, dafl unser Verhalten in der Hausse, in der Flaute
bis zu einem gewissen Grade honoriert wird. Wenn nun die Produktion
praktisch ausverkauft ist und ein freier Exporteur in einem solchen
Grenzfall schlechter gestellt sein wird als ein werksgebundener Expor-
teur, mochte ich sagen: Das ist das natiirlichste Ding der Welt.

Der Fall ist nur in der Hochkonjunktur, nicht aber in der Baisse denk-
bar; dann will moglichst jeder exportieren.

Lenel: Mein Fall war in der Hochkonjunktur!

Wolter: Dann wird kein Exportausgleich gezahlt! Herr Lenel, die letzte
Hochkonjunktur war phidnomenal. Es war einmalig in der Nachkriegs-
zeit und iiberhaupt in der Geschichte des Stahls, da3 eine weltweite
Hochkonjunktur bestand. Alle Welt fragte nach Stahl. Das hat teil-
weise dazu gefiihrt, dal die Walzanlagen bei uns, aber auch in Italien
wegen Rohstahlmangels nicht voll ausgelastet werden konnten. Die
Italiener z. B. mufiten Vormaterial importieren, um nun selber daraus
Fertigerzeugnisse zu machen, die wieder den Italienern aus der Hand
gerissen wurden von Abnehmern in Italien, in der Gemeinschaft und
in dritten Landern.

Es ist undenkbar, dafl ein Exportausgleich gezahlt worden ist.
Lenel: Wir haben nach dem ruinésen Wettbewerb gefragt.
Roper: Ob es den gibt!

Lenel: Die Frage kann man natlirlich schnell mit Ja beantworten. Die
Problematik liegt nicht in den Grenzféllen. Herr Kohler sagte 1971 in
seinem Vortrag:

,Ideologen, die offenbar Vergniigen an grausameren Formen des
Wegrationalisierens empfinden, moégen gegeniiber dieser verstidndi-
gungsweisen Form der Rationalisierung*

— nédmlich der Walzstahlkontore —
,Vorurteile entwickeln2!.“

Ich gehore zu diesen Ideologen, aber ich habe kein Vergniigen an
grausameren Formen des Wegrationalisierens. Wenn Fehlinvestitionen
stattgefunden haben, wenn zuviel investiert worden ist oder wenn es
Unternehmen gibt, die geschlafen haben, also mit der Entwicklung der
Produktionskosten nach unten nicht mitgekommen sind, dann gibt es
zwei Moglichkeiten. Die eine Moglichkeit ist, wie sich Herr Kohler aus-
gedriickt hat, das Wegrationalisieren, indem die Leute in Konkurs

2t Kohler, Herbert W., Das Kontornachfolgekonzept: Vier Rationalisie-
rungsgruppen, Diisseldorf 1971, S.9.

8 Schriften d. Vereins £. Socialpolitik 79
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gehen oder auch auf andere Weise aus dem Markt ausgeschaltet werden.
Die andere Moglichkeit ist, da die Allgemeinheit diese Fehlinvestitionen
bezahlt, indem man Preisvereinbarungen und Vereinbarungen {iber
Stillegungen trifft, nach denen fiir die Stillegung etwas bezahlt wird.
Bei Herrn Kohler heifit das, es wird

.. .. in einer Weise rationalisiert, die sowohl fiir die in diesem Unter-
nehmen beschéftigten Arbeitnehmer als auch fiir den Eigentiimer ohne
nachteilige Folgen blieb“?2.

Ideologen, wie ich einer bin, fragen, wer dann die nachteiligen Folgen
tragt.

Die Rechnung wird von jemand anderem bezahlt, in der Regel wohl
von der Allgemeinheit iiber hohere Preise. Kann man nun sagen, wer
das in Frage stellt, habe Vergniigen an dieser grausamen Form des
Wettbewerbs? In Wirklichkeit hat er kein Vergniigen daran, dafl vollig
Unbeteiligte auf Grund der Vereinbarungen das mittragen miissen.

Wolter: Ich bin nicht der Autor dieser Passage. Sie haben sich an der
Formulierung gestofen.

Wenn ich ein Zeitmoment hineininterpretiere, Herr Lenel, dann sieht
das anders aus. Gemeint ist doch wohl, dafl den kleineren Erzeugern eine
hinreichend lange Zeit zugebilligt werden soll, um sich aus diesem
Geschift herauszuziehen, umzustellen, anzupassen. Das ist in den drei
erwahnten Fillen® erfolgt.

Statt einen Kleinen aus dem Markt herauszuschmeiflen, wird es ihm in
einem elastischen Prozef der Anpassung, der Umstellung ermdglicht,
sich anders zu arrangieren. Das ist eine unserem System angemessenere
Form. So bitte ich das zu verstehen. Bei diesen drei Beispielen ist das
langsame Herausgehen aus dem Markt typisch: Pfeiffer?® macht heute
Kunststoff. Ihm wurde gesagt: Passe dich in Ruhe an, ziehe dich zuriick!
Pfeiffer hat eine Tradition von 100 Jahren. Die Firma hat sich nach zwei
bis drei Jahren umgestellt. Das schwebte wohl dem Verfasser vor,
elastische Umstellungs- und Anpassungsmoglichkeiten.

(Lenel: Wer zahlt?)
Pfeiffer ist schon 1969 herausgegangen.
Hoppmann: Und wer hat das bezahlt?

Wolter: Wenn ich mir vorstelle, dall bei Pfeiffer 500 Arbeitsplédtze in
Frage stehen, dann mufl man das zu Ende denken. Wenn es dort nicht
moglich gewesen wire, die Produktion umzustellen, wire eine schlechte

22 Kohler, Herbert, W., Das Kontornachfolgekonzept, a.a.0., S.9.
23 Ebenda.
24 Ohler Eisenwerk Theobald Pfeiffer, Ohle/Westf.
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Zeit gekommen. Ich habe seinerzeit mit Herrn Pfeiffer gesprochen, mit
der Kommission, mit den Gewerkschaften usw. Bei einer plotzlichen
Stillegung hétten 500 Leute auf der Strafle gestanden. Das hitte dann
auch die Allgemeinheit bezahlen miissen.

Hoppmann: Das ist ein MiBverstédndnis! Es geht nicht darum, daB man
die Arbeitspldtze noch erhilt und das Auslaufen finanziert, sondern
daB auch der Eigentiimer noch etwas erhilt. Das war eigentlich meine
Frage. Denken Sie an die Kapitalismus-Diskussion an den Hochschulen.
Das ist doch ein Problem. Wer trégt das Risiko?

Wolter: Pfeiffer hatte sich durch unternehmerische Entscheidung schon
von langer Hand darauf eingestellt, das Warmwalzwerk stillzulegen.
Das wurde ihm dadurch erleichtert, daBl er zunichst in das Kontor
hereingekommen ist und seine Quoten libertragen konnte.

Hoppmann: Hat er die Quote verkauft?

Lenel: Glinter Keiser hat schon 1931 gesagt: Die Syndikate sind nur ein
gradueller Unterschied. Statt den Konkurrenten totzukonkurrieren,
wird er totgekauft®. Das Totkaufen ist eben das Problem.

Wolter: Es wird nicht totgekauft. Stellen Sie das nicht auf den Mann,
sondern auf das Unternehmen ab. Es wird hier die Chance geboten,
dieses Unternehmen der technischen Fortentwicklung elastisch anzupas-
sen und die Arbeitsplédtze fiir 500 Leute und ihre Familien zu erhalten.
Sie brauchen nicht umgesiedelt zu werden. Es wird ermdoglicht, eine neue
Produktion aufzubauen.

Roper: Dadurch sollen volkswirtschaftliche Verluste erspart werden.

Lenel: Wenn es darum gegangen wire, Arbeitspldtze zu erhalten, wire
das eine wirtschaftspolitische Aufgabe gewesen und nicht eine Auf-
gabe der Kontore. Mir ging es nur darum, klarzumachen, daf die Sache
nicht so einfach ist, wie sie Herr Kohler dargestellt hat.

Wolter: Ich habe versucht, den Zeitablauf hineinzuinterpretieren. Zu
den Fragen von Herrn Hamm: Der Kunde mufl auf jeden Fall auf-
passen. Aber er hat derartige Informationsmdglichkeiten, dal ihm das
nicht schwergemacht wird. Potente Leute sind immer wache Leute.

Die Transparenz ist nirgendwo so gro3 wie bei den verdéffentlichten
Listen, hinterlegten Rabatten usw. auf diesem Markt.

Hoppmann: Man sagt, die Transparenz ist nie so grof wie hier. Wir
haben aber mehrfach Bemerkungen gehort, daB gewisse Bindungen

25 Vgl. Keiser, Giinter, Die kapitalistische Konzentration, Berlin 1931, S. 82;
zitiert bei Lenel, Hans Otto, Ursachen der Konzentration unter besonderer

Berlicksichtigung der deutschen Verhiltnisse, 2., neubearbeitete Auflage,
Tubingen 1968, S. 230.
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vorliegen, und zwar zwischen Kunden und Lieferanten. Man pflegt
seinen Kundenstamm, man kauft auch da. Daher meine Frage: Wenn
derartige Preisdifferenzen vorhanden sind, dann mufB doch jemand
trotz dieser Preisdifferenzen kaufen. Das betrifft den selektiven Wett-
bewerb, von dem Herr Hamm sprach. Sie sagen, das gibt es nicht.
Dann kénnen auch keine Bindungen vorhanden sein. Wenn es Bindun-
gen gibt, taucht die Frage auf, welcher Art sie sind; dann gibt es einen
selektiven Wettbewerb und auch die Preisdifferenzen, von denen ich
sprach.

Wolter: Selektiven Wettbewerb gibt es deswegen, weil die Rabatte nicht
dieselben sind. Wenn ich mich orientieren kann, wo ich giinstig ein-
kaufe, betreibe ich Selektion.

Hoppmann: Es gibt Leute, die kaufen eben nicht, wo sie am glinstigsten
kaufen.

auten (Zuruf: Das ist die eigene Dummbheit!)

Nein, das ist nicht die eigene Dummbheit, sondern das kénnen andere
Griinde sein.

Wolter: Ein Kunde, der seit 10 Jahren — das ist in der Automobilindu-
strie und in der chemischen Industrie so — Stammkunde ist, geniefit
gewisse Vorzlige in der Behandlung, z.B. in den Konditionen. Wir
sprechen stets nur von Preisen und Rabatten. Das Ganze ist ein Biindel
von Service, der angeboten wird. Es kdnnen auch die Lieferfristen sein.
Wie wollen Sie das bewerten? Es ist doch klar, wenn die Lieferfristen
so und so liegen und ein Abnehmer kommt, der wirklich unser Kunde
Nr. 1 ist, bekommt er eine gewisse Préferenz. Er hat sie sich in 10 oder
20 Jahren verdient. Das ist ein marktwirtschaftlich zuldssiges Verhal-
ten. Wie soll ich sonst vorhandene Kundenbeziehungen pflegen? Doch
nur indem ich versuche, diese lang gewachsenen Beziehungen, die auch
eine gewisse Sicherheit fiir den Erzeuger bieten, in irgendeiner Weise
zu honorieren. Das kann darin liegen, dafl ich die Lieferfristen ent-
sprechend festlege oder daB3 man die Ware selbst abholen kann, obgleich
der Anbieter das Selbstabholen ungern sieht. Aber es liegt durchaus
eine Selektion vor, die auch produktweise verschieden sein kann.

Hoppmann: Unter Bindung verstehen Sie also nur diese Dinge?

Wolter: Natiirlich. — Dazu ein Beispiel: Als ich vor 15 Jahren bei
Schmalbach war, fragte ich den Geschiftsfiihrer: Warum kaufen Sie
denn kein deutsches Feinblech? Die Antwort war einfach. Damals hatten
wir noch keine oder nur sehr schlechte StraBlen fiir kontinuierliche
Walzungen von Feinblech. Die Belgier waren uns zum damaligen Zeit-
punkt voraus. Er antwortete mir: Wir wiirden gerne deutsches Fein-
blech kaufen. Die amerikanischen Automaten, die wir fiir die Dosen-
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anfertigung angeschafft haben, sind aber derart empfindlich, da8 sie
alles Feinblech herauswerfen, das nicht bestimmten technischen Nor-
men wie Oberflichenglidtte z.B. geniligt. Das ist bei dem deutschen
Feinblech leider so. Sorgen Sie dafiir, dal die deutschen Unternehmen
auch solches Material produzieren.

Genau solche Bindungen gibt es zu den Automobilerzeugern, die eine
ganz bestimmte Tiefziehgilite wollen. Das Material darf nicht dlter als
14 Tage sein; es muf} also walzfrisch sein, am besten aus der Walze
heraus und gleich hingefahren. Daraus ergeben sich Bindungen zwischen
Lieferanten und Kunden, die im Markt wirksam sind. Diese Bindungen
haben beispielsweise bei den Kontoren dazu gefiihrt, daB die Verkaufs-
abteilungen der Werke doch titig werden muften. Da war der Markt
— wenn Sie so wollen — stérker als die zundchst zugrunde liegende
Idee. Solche Beziehungen muflten zugelassen werden, weil die Kunden
sagten, bei dem neutralen Kontor kenne ich die Leute tiberhaupt nicht.
Ich habe bisher mit Herrn Y bei Z gearbeitet und méchte weiterhin mit
ihm Geschafte machen. Das gilt nicht nur fiir Feinblech, das gilt auch
fir andere.

Hoppmann: Das ist eine informative Antwort auf meine Frage.

Hamm: Meine Frage ist noch unbeantwortet: Hat sich der Preiswett-
bewerb durch den Ubergang von den Kontoren zu den Rationalisie-
rungsgruppen verstarkt?

Eine Teilantwort ist von Herrn Neumann und von anderen insoweit
gegeben worden, als durch Zukauf die Angebotspalette komplettiert
werden und jeder Anbieter in der Tat das gesamte Sortiment anbieten
kann.

Eine Zusatzfrage: Ist anzunehmen, dafl die Preispolitik wirklich, von
Einzelfdllen abgesehen, innerhalb einer Gruppe vereinigter Anbieter
wesentlich differieren kann? Ich meine, den Einkaufspreis bestimmt
der alleinige Produzent.

Im Falle der volligen Spezialisierung gibt es innerhalb einer Gruppe
nur einen Erzeuger, der seine Kollegen im Wege der Kollegenlieferung
mitversorgt. Es ist doch kaum zu erwarten, daf die belieferten Kollegen
eine voneinander vollig unabhingige Preispolitik betreiben, daB also ein
Preiswettbewerb im herkémmlichen Sinne des Wortes entsteht. Sie
kénnen vermutlich nicht auf dem Weltmarkt dazukaufen und sagen:
Mein lieber Kollege, in meiner Gruppe bist du zwar der alleinige Produ-
zent, aber dein Preis ist viel zu hoch, ich kaufe kiinftig von einem
Lieferanten im Ostblock.

Lenel: Ich stelle diese Frage allgemeiner: Bei der Untersuchung der
Elektroindustrie wurde festgestellt, daB bei bestimmten Marktstruk-
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turen mit anderen Instrumenten dhnliche Wirkungen wie mit den klas-
sischen Instrumenten (wie z. B. Preiskartelle, Quotenkartelle, Syndikate)
erzielt werden kénnen. Wenn wir uns fragen, warum es zu einer Quoten-
regelung gekommen ist, warum man Syndikatsvereinbarungen geschlos-
sen hat, so brauchen wir kaum noch zu antworten; es ist uns allen ge-
laufig. Bei den verschiedenen Rationalisierungsgruppen ist es anders.
Je nach den Strukturen der Méirkte sind ganz andere Verabredungen
getroffen worden.

Wird nicht doch bei den Rationalisierungsgruppen fast genau das-
selbe herauskommen wie bei den Kontoren, weil sich inzwischen die
Strukturen geéndert haben und herausgefunden wurde, da man mit
effizienten Spezialisierungsabkommen im Grunde die Umstinde be-
seitigen kann, deretwegen man Quotenregelungen und dergleichen
braucht?

Bei der Rationalisierungsgruppe West sieht es so aus, als ob sie viele
Mitglieder habe. Tatsdchlich handelt es sich aber um zwei iiberragend
grofle, von denen der eine — nimlich Thyssen — erheblich gréBer ist
als der andere, Krupp. Wuppermann ist mit Thyssen schon seit Jahr-
zehnten verbunden?®. Es folgen Ibach, R6tzel und Laucherthal. Das
sind Miniaturunternehmen im Vergleich zu diesen anderen.

Was haben sie liber Spezialisierung vereinbart? Sind eigentlich noch
Quoten- und Preisvereinbarungen nétig?

Roper: Lassen sich erhebliche Preisunterschiede in den realisierten
Preisen der einzelnen Walzstahlkontore nachweisen? Bestand also
wirklich Preiswettbewerb oder waren, wie Herr Kohler sagte, die
Wettbewerbsbeziehungen so dicht, dal keiner einen Pfennig hdher
oder niedriger anbieten konnte?

Wolter: Dazu miissen Sie die Ergebnisrechnungen auf dem Tisch haben.
Die Leute sind z. T. in roten Zahlen gewesen, zum Teil nicht.

Schmitz: Das geht bis in die &uBerste Ecke des Berufsgeheimnisses.
Die monatlichen Meldungen, die wir iiber Angleichungen bekommen,
sind global pro Land in 1000 Tonnen ausgedriickt.

Wolter: Herr Lenel sagte, wozu brauchen wir denn noch Quoten? Ich
suche immer nach Quoten.

Roper: Herr Lenel vermutet, die Quoten seien durch die strammen Ver-
einbarungen der Spezialisierung ersetzt worden.

Schmitz: Darf ich aus der Priifung der Antrige, die vom Ende Januar
1971 sind, etwas beitragen? In den urspriinglichen Antrdgen stand hin-

26 Inzwischen hat Wuppermann sich von Thyssen geldst und bezieht Walz-
stahl von Krupp.
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ter jedem Paragraphen — Sie kénnen nehmen, was sie wollen — als
letzter Satz: Die Produktion wird aufgeteilt beispielsweise zwischen A
und B im Verhiltnis von 53 zu 47, wird aufgeteilt zwischen C und D
in dem und dem Verhaltnis.

Es waren also durch die gesamte deutsche Stahlindustrie in den vier
Gruppen wieder Quoten festgesetzt. Wir haben uns an die 15mal von
Januar bis Ende Juni 1971 mit den Vertretern der Gruppen unterhalten.
Im Juni wurden neue Antrédge ohne Quoten eingereicht. Es ist schwer
gewesen, die Industrie davon zu iliberzeugen, daf} sie auf diesen letzten
Satz in den einzelnen Paragraphen verzichten mufite. Wenn es so ge-
wesen wire, wie Sie vermuten, dann hitte das hartnickige Verteidigen
der Quotenvereinbarungen durch die Antragsteller keinen anderen Sinn
gehabt, als der Kommission den Verzicht auf Quoten als besonders
wichtig hinzustellen.

(Hoppmann: Da steht doch: Thyssen verzichtet .. .!)

Aber da stand vorher: Die Produktion liegt zu 100 %o bei Krupp. So
ist es bei fast allen Produktgruppen, die in einer Rationalisierungs-
gruppe von nur einem Werk hergestellt werden. Wurde ein Erzeugnis
von mehreren gewalzt, so lautete die Vereinbarung etwa A = 40 %,
B =25%, C=15% und D = 10 %..

Réper: Im Vertrag der Rationalisierungsgruppe West heifit es in den
Paragraphen 7 bis 11:

Breitflanschtriger ausschliefllich,

Spundwinde ausschliefllich,

Breitflachstahl — verzichtet Wuppermann beschrinkt,
Elektroblech — ausschlieBlich,

Stabstahl — verzichtet.

(Zuruf: Bei Stabstahl heiit es: Thyssen, Krupp und Laucherthal ver-
einbaren folgende Programmabstimmung — nach Typen, 100 %oig.)

Lenel: Bei Ibach werden Programmiiberschneidungen nicht erfolgen.
Dann kommt § 12 Stabstahl. Da heiBit es, Ibach und Ré&tzel verzichten.
Thyssen, Krupp und Laucherthal vereinbaren folgende Programm-
abstimmung — —

Was bleibt an Produkten mit mehr als einem Anbieter?

Wolter: Herr Schmitz hat gestern mit Recht gesagt, bei Stabstahl gibt
es 1100 Abmessungen usw.

Lenel: Er hat aber auch gesagt, es sind wenige von Bedeutung.

Schmitz: Nehmen wir davon 300.
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Wolter: Wenn Sie 300 nehmen, da sehen Sie doch einmal, was hier
steht! Es sind doch Teilverzichte. Hier steht , Stabstahl“ dariiber. Das ist
das Irritierende fiir den, der nicht in der Materie steht. Hier ist ein
kleiner Teil des Stabstahls angesprochen.

Roper: Aber es steht doch darin:

Die Vertragspartner Ibach und Rotzel verzichten auf die Produktion
von Stabstahl.

Wolter: Was haben sie denn frither gemacht und in welchen Abmes-
sungen?

Réper: Ist das nicht seltsam, dafl sie auf etwas verzichten, was sie
frither nicht hergestellt haben?

Lenel: ,Laucherthal verzichtet auf die Herstellung von bestimmtem
Stabstahl mit bestimmten Abmessungen.“ Etwas anderes diirfen sie
gar nicht machen.

Dann kommt: Krupp verzichtet auch auf bestimmte Produkte. Man
miiBte jetzt sehen, was dann noch an bestimmten Produkten bleibt.
Das kann ja nur zwischen Krupp und Thyssen sein.

Mit der Abnahme der Zahl der Marktteilnehmer werden Neben-
abreden leichter. Dazu geniigen unter Umstéinden formlose Abstim-
mungen. Wenn ich mich recht erinnere, kommt am SchluB noch ein
Mengenausgleich fiir den Fall, daB sich die Bedeutung der Produkte
erheblich dndert.

Hamm: ... und den Grundsatz der gleichmafBigen Auslastung der
Straflen bestimmt wird“, heifit es in § 12 (3), Seite 24 letzte Zeile. Das
kann nur so vor sich gehen, dafl sich die beiden groBen Produzenten
zusammensetzen, sich gegenseitig liber ihre Absatzmengen informieren
und sie aufeinander abstimmen. Sie miissen sich also, um den Vertrag
einzuhalten, stindig zusammensetzen und priifen, wie hoch die Absatz-
mengen jedes Partners sind. Ich frage mich: Wo ist der Unterschied
zur Quotenregelung?

Lenel: In § 22 heifit es in der Uberschrift ,Sicherung der Spezialisie-
rungsziele“. Hier finden wir den Ausgleich fiir den Fall, daBl das Ver-
einbarte nicht eingehalten wird. Das sind aus Syndikatsvertrigen
wohlbekannte Verabredungen. Nur steht eben jetzt dariiber: Rationali-
sierungsvereinbarung.

In diesem Falle sehe ich nicht, wie ein anderes Ergebnis herauskom-
men kann, Das Trainingslager der Kontore hat sich insofern als
segensreich erwiesen. Jetzt haben wir bei West nur noch zwei, liber
die wir eigentlich noch reden miissen. Wuppermann ist sowieso ein
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alter Freund oder — vielleicht sogar — Gefolgsmann von Thyssen, die
anderen zihlen nicht.

Neumann: Urspriinglich sind doch strikte Quoten beantragt worden.
Das ist aus gutem Grund von der Kommission als Kritikpunkt an den
Walzstahlkontoren bemingelt worden. Die Kommission hat diese
strikten Quoten abgelehnt. Daraufhin ist lediglich als Ersatz fiir die
Quoten die Ausgleichsverpflichtung eingefiihrt worden. Die Frage ist
nun — das ist das Problem fiir die Kommission —: Werden sich nicht
die vereinbarte Spezialisierung und die Nebenabsprachen, die beim
Stahlkarussell praktiziert werden, genauso auswirken wie eine Quoten-
regelung, so daB also gewissermaflen an die Stelle der formellen Quoten-
regelung eine informelle Quotenregelung durch laufende Absprachen
tritt? Das ist das Problem der MiBlbrauchsaufsicht, das die Kommission
sieht.

Lenel: Die Beteiligten konnen sich gesagt haben, wie das bei Vertrags-
verhandlungen hiufig der Fall ist: Erst versuche ich einmal das durch-
zusetzen, was fiir die Sache am sichersten ist. Damit kommen sie nicht
durch. Dann hat man sich gesagt: Auf die andere Weise kann auch nicht
viel passieren. Wir kennen uns ja gut. Wir machen es tiber die ,indirekte
Tour“ und errreichen damit, was wir wollen. Quoten wiren vielleicht
angenehmer gewesen. Aber der Unterschied scheint mir nicht gro8 zu
sein.

Wolter: Diese Rationalisierungsgruppen werden noch viel stirker auf
eine Fusionierung hinwirken.

(Zuruf: Das ist gewollt!)

Die vier Gruppen sind ja nicht nur in Deutschland tétig, sondern sie
miissen mit 100 Anbietern im Gemeinsamen Markt plus den Anbietern
aus anderen Lindern rechnen. Es ist die Frage, wie diese Konstruktion
6konomisch zu beurteilen ist. Darauf lduft die ganze Sache hinaus. Im
lbrigen kann ich nur zum Stabstahlbeispiel wiederholen: Hier steht
schlicht die Uberschrift ,Stabstahl“. Es ist eine kleine Zahl von Ab-
messungen angefiihrt.

Hier steht: Ibach und Rotzel verzichten auf die Produktion von
Stabstahl.

(Roper: Sie verzichten auf die Produktion eines Produktes,
das sie niemals vorher hergestellt haben.)

Ibach hat einmal produziert, bei Rétzel kann ich es nicht sagen.
Dahinter kann stehen: Ibach sagt nein, das mache ich nicht mehr, ich
bin nicht daran interessiert, auf 1 000 Tonnen oder auf 5 000 Tonnen zu
erhohen. Ich konzentriere mich auf etwas anderes. Rotzel sagt dasselbe.
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Das ist doch ein Ziel der Rationalisierung.

Hoppmann: Der Spezialisierung, nicht der Rationalisierung! Ob das eine
Rationalisierung ist, ist eine andere Frage.

Schmitz: Lassen wir diese kleinen Unternehmen beiseite. Nehmen wir
einmal den Fall Krupp und Thyssen, zwei groBe All-round-Erzeuger,
die praktisch komplette Programme haben.

Sie vereinbaren bei einer ganzen Anzahl von Produkten gewisse
Spezialisierungen, manchmal sogar 100 %sigen Verzicht, aber in den
meisten Fillen bestimmte einzelne Spezialisierungen. Es ist kein
Geheimnis, daB je Produktgruppe die Abmessungen, die durch diese
konkreten Spezialisierungsvereinbarungen erfafit werden, bestenfalls
10 %/0 der Produktion ausmachen. Im Augenblick wird ein Fall gepriift,
bei dem sich ergibt, dafl die Formulierung im Rationalisierungsvertrag
zwar ziemlich undeutlich ist, daB wir ,Fachleute vom griinen Tisch“ sie
jedoch einigermaflen richtig verstanden haben. Bei einer genaueren
Untersuchung stellte sich heraus, da die vereinbarte Spezialisierung
nicht die Normalschiene der Bundesbahn umfaBt, die ungefdhr 80 /o der
Produktion der Beteiligten auf dem Gebiete des Oberbaumaterials be-
trifft. Vielmehr sind es die nicht gédngigen Rillenschienen, Stromschienen,
Feldbahnschienen und dgl., bei denen die beiden Unternehmen zunéchst
begonnen haben, ihre Produktion zu spezialisieren. Es ist sinnlos, daf}
beide die nicht gingigen Profile jeder fir sich in kleinen Losen walzen.
Daher iibernahm einer diese Schienen allein, wahrend beide die Normal-
schienen der Bundesbahn weiterhin walzen. In diesem Fall betrigt
die Spezialisierung kaum mehr als 1590 der Schienenproduktion. Dies
soll ein Anfang der Spezialisierung im Oberbaubereich sein. So ist es
bei allen Erzeugnissen mit unterschiedlichen Hochstprozentsiatzen bei
der Spezialisierung. Man spezialisiert sich bei nicht gingigen Sorten. Bei
Stabstahl — hier sind lediglich 20, 30 Abmessungen aufgefiihrt — wird
von jedem die betreffende Abmessung produziert, mit der Besonder-
heit des ,Karussellfahrens“. Stabstahl hat im allgemeinen Walztermine
von zwei bis drei Monaten. Die Werke teilen die Walztermine unter sich
auf: z. B. Thyssen walzt simtliche Abmessungen in der Periode A. In
der Periode B walzt Krupp sdmtliche Abmessungen. Krupp wird von
Thyssen in der Periode A mit den Abmessungen beliefert, die Krupp
fiir den Markt zum Verkauf braucht, und umgekehrt. Auf die Weise
konnen grofle Walzlose gebildet werden, praktisch doppelt so grofe, wie
wenn beide getrennt walzen, mit dem Effekt, daB eine gewisse
Rationalisierung des Walzvorganges erzielt wird. Herr K6hler nimmt in
Aussicht, daB in allen Produkten eines Tages — nicht bis zum Ablauf
dieser Gruppen am 31. Dezember 1975, sondern in einem weiteren fiinf-
jéhrigen Zeitraum — das Verhiltnis der Spezialisierung 100 zu 0 sein
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wird. Diese Entwicklung wiirde zur Monopolisierung fithren koénnen,
wenn es fiir ein Produkt immer nur noch einen Erzeuger gébe. So weit
ist es noch nicht. Aber der Anfang ist gemacht. Die gegenwértigen Ver-
einbarungen beinhalten nicht, da ein bestimmtes Produkt, das in den
§§ 8 bis 22 aufgefiihrt ist, nur jeweils einer produziert. In den nicht-
gingigen Abmessungen lediglich betridgt die Spezialisierung 100, wah-
rend in weiten Bereichen die Spezialisierung zukiinftigen Entwicklun-
gen iberlassen bleibt.

Infolge der Errichtung des Gemeinsamen Marktes fiir Stahl und
der zunehmenden Marktverflechtung ist diese Preisausgleichskasse
fiir revierferne Gebiete iiberholt. Sie ist nicht illegal; denn sie stellt
keine Vereinbarung zwischen Unternehmen im Sinne des Artikels 65
dar. Diese Kasse ist aber tiberholt, weil die wirtschaftspolitischen Vor-
aussetzungen, die zu ihrer Griindung fiihrten, heute nicht mehr gegeben
sind. Die Kasse beeintrichtigt die ab Frachtbasis Ruhr anbietenden
Hiittenwerke, sofern der Abnehmer liber 220 km von dieser Frachtbasis
entfernt liegt, aber der Frachtbasis der Werke westlich des Rheins (z. B.
Frankreich, Luxemburg, Saar) nédher ist.

Wolter: Es ist ein Punkt der Priifung, ob diese Kasse bestehenbleiben
oder wegfallen soll. Die Meinungen sind unterschiedlich. Mir ist bekannt,
daB die Lénder gefragt worden sind. Ein Teil hat sich positiv, ein Teil
hat sich negativ ausgesprochen. Es wird, wie immer in der Demokratie,
auf einen Kompromif8 hinauslaufen. Diese Kasse wird wahrscheinlich
befristet weiterbestehen, vielleicht etwas umgewandelt in Richtung
Zonenrandgebiet. Ich konnte mir vorstellen, daB eine Ubergangsrege-
lung fiir das Zonenrandgebiet noch zustandekommt.

Roper: Die Kontore wollten eine Verkaufs- und Rationalisierungspolitik
betreiben. Das konnten sie doch nur, wenn sie sich gegeniiber den Ab-
nehmern als Diktator fiihlten,

Wolter: Von dem Verkaufspersonal ist ein Teil an die Kontore ab-
gewandert, ein Teil ist zuriickgeblieben. Ein Teil hat weiter verkauft
in der Kontorzeit — ich'sagte es schon —, bei anderen ergab sich, daB
von den Kunden gewiinscht wurde, sie wollten direkt vom Lieferanten
beraten werden und unmittelbare Kontakte haben. Es sind zwar da
gewisse Einsparungen erfolgt. Ich glaube, das kann man annehmen.
Aber das zu quantifizieren, ist sehr schwierig.

Roéper: Wieviel Beschéftigte hatte das Kontor West?

Wolter: 800 scheint mir zu hoch. Die haben ja in Diisseldorf gesessen.
Man miite dazu auch sagen, wieviel vorher waren.

Réper: Damit kann man kaum etwas aussagen iiber Einsparung von
Personal.
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Lenel: Es wurde von Einsparungen, z.B. von Einsparungen von Ver-
kaufspersonal in der Gr6Benordnung von 20 %o gesprochen. Das steht
hier; das hat Herr Kéhler geschrieben??.

Wolter: Es ist durchaus moglich, daB} das im Anfangsstadium gewesen
ist. Ich habe den Eindruck, daB tatséchlich zunédchst eine Einsparung ein-
getreten ist. Aber wie das immer bei solchen Verwaltungen ist, zeigt
sich, da zum Schlu noch ein paar Sekretirinnen per Saldo fehlen
und es beim Alten bleibt.

Schmitz: Die EDV bei West machte doch Spezialisten notwendig.
(Zuruf: Aber das schldgt nicht zu Buche!)

Hoppmann: Herr Schmitz, daB sich der Vertrag nur auf die Vertrags-
erzeugnisse bezieht, war doch klar. Ich meine, vorhin gesagt zu haben,
daB die Kontore zusammengebrochen sind, weil sie nicht {iberall erwar-
tungsgemilB funktionierten. Deshalb meine These: Man hat jetzt
differenzierter gearbeitet. Bei einem Teil der Produkte wurde gesagt,
da konnen wir nicht viel dndern, aber bei einem anderen Teil der
Produkte machen wir unser Kartell weiter, etwa nach dem Beispiel
Haushaltsgerdte Siemens und Bosch®8. Diese haben die Haushaltsgerite
aus dem allgemeinen Geschift herausgenommen und hierfiir ein stram-
mes Kartell gemacht, auf anderen Gebieten aber nicht. Das heifit, es
wurden solche Gebiete herausgenommen, bei denen es offenbar Sinn
hatte. Nun zur Bemerkung, wir hétten libersehen, daB} nur ein Teil der
Produkte durch diese Spezialisierung auf die verschiedenen Produzen-
ten aufgeteilt worden ist: Bei diesen wirkt die Spezialisierungsverein-
barung wie eine Quotierung. Fiir einen Teil des Produktionsprogramms
gibt es eine Wirkung &hnlich einer Quotenfestsetzung durch ein Syndikat;
das ist also eine Art Quotenersatz.

Wenn ich recht sehe, hat die Behorde gesagt, es sei eigentlich alles
nicht so schlimm, weil sie immer als relevanten Markt den der Gemein-
schaft annimmt. In der Tabelle auf Seite 102%° finden wir die gesamten
Produktionsziffern. Demnach hatte die Ratiomalisierungsgruppe 1969
einen Anteil an der EG bei Warmbreitband-Erzeugung von 23,4 %, bei
Oberbaumaterial von 27,2 % und bei Stahlspundwanden von 8,0 %o.

Es gibt kaum ein Unternehmen mit mehr als 20°o Anteil. Den
héchsten Anteil hat mit 29,6 %/o bei Breitflachstahl Thyssen-Wuppermann,
Daraus mufl man schlieBen, das ist nicht marktbeherrschend, das ist

27 Kohler, Herbert W., Die Walzstahlkontore, a.a.O., S. 10.

28 Vgl. Roper, Burkhardt, Wettbewerbsprobleme der Elektrotechnischen
Industrie — noch nicht ver6ffentlicht.

29 Vgl. Kohler, Herbert W. Das Kontornachfolgekonzept, a.a.O., S.102.
Vgl. auch Anhang, Tab. 28.
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unwesentlich. Aus diesen Zahlen also haben Sie geschlossen, daf3 der
Wettbewerb im Grunde eigentlich nicht beschrankt sei oder wenigstens
nicht so behindert sei, dal man das nicht genehmigen konne.

Wir haben ja sehr viel Erfahrungen durch die 80 Jahre teils erfolg-
lose und teils erfolgreiche Antitrustpolitik. Bei Kartellen hat man
gelernt, sich bei der Beweisfrage mit dem relevanten Markt nicht mehr
zu beschéftigen,

Der relevante Markt wird in den USA {iberhaupt nicht mehr gepriift,
weil die Richter in langer Erfahrung festgestellt haben, dafl bei Ver-
einbarungen, in denen Produkte genannt werden, fiir die betreffenden
Unternehmen dieses Produktionsverbot wesentlich ist. Dann haben sie
doch, wie der Markt auch immer abzugrenzen sei, einen wesentlichen
Anteil an dem fiir sie relevanten Markt. Wenn die Unternehmer das
selber fiir relevant halten, priift der Richter nicht mehr den relevanten
Markt, gleichgiiltig wie er aussehen mag. Im Antitrustrecht lige, wenn
die Unternehmen sich so spezialisieren, mit Produktionsverboten und
mit klaren Abgrenzungen dieses Sortiments, sagen wir bei ca. 10 % der
gesamten Erzeugnisse, ein echtes Kartell vor. Das ist eine ganz andere,
aus langer Erfahrung gewonnene Argumentation. Deshalb gibt es auf
diesen Gebieten sogar per se-Urteile. Das gilt als nicht mehr wider-
legbar. Deshalb mufl der relevante Markt nicht mehr vom AufBen-
stehenden beurteilt werden, weil die Betreffenden, die den Vertrag
machen, besser wissen als die Behorde, was relevant ist. Es wiirde dies
also im Antitrustrecht ein klarer Fall des VerstoBes gegen § 1 Sherman
Act sein. General Electric-Direktoren haben im Gefiéngnis gesessen fiir
eine solche Sache. Die Tabelle auf Seite 102 ist demnach als Indiz fiir
uns als National6konomen vollig unbefriedigend. Wir wiirden wahr-
scheinlich, wenn wir die Analyse vorantreiben wiirden — wir haben
das Material nicht —, zu einem anderen Ergebnis gelangen. Ich habe
gezeigt, welche SchluBfolgerungen die amerikanischen Antitrustbehor-
den ziehen wiirden. Als Hohe Behdrde kidmen Sie jedoch zu einem
anderen Ergebnis und wiirden etwa so wie bei Siemens und Bosch
verfahren, nédmlich bei einem Teil der Produktion eine Aufteilung
erlauben, da lohnt es sich.

Schmitz: Es springt dabei etwas heraus.
Hoppmann: Aber nur durch Wettbewerbsverbote.
Schmitz: Das ist eine Spezialisierung doch immer.,

Hoppmann: Nein, spezialisieren konnen Sie sich auch ohne Verbote. Man
verpflichtet sich hier, gewisse Dinge nicht zu produzieren. Das ist das
Entscheidende. Freiwillig kénnen Sie sich so viel spezialisieren, wie Sie
wollen. Wenn man sich verpflichtet, bestimmte Dinge nicht zu tun,
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dann muB diese Verpflichtung relevant sein. Sonst wiirde man es nicht
tun. Wenn Sie im Wettbewerb stehen, hatte diese Verpflichtung gar
keinen Sinn. Also muf} bei diesen Produkten eine echte Wettbewerbs-
beschréankung vorliegen. Das wére eine Beurteilung, die die Antitrust-
richter auf Grund langjdhriger Erfahrungen, die sie mithsam erworben
haben, abgeben wiirden. Ich meine, man konnte daraus eine Menge
lernen.

Schmitz: Vielleicht klingt es zynisch zu sagen: Wir haben es im vor-
liegenden Falle mit dem Montanunionvertrag zu tun.

Hoppmann: Aber Sie miissen das Spiel der Preise und das ,normale
Spiel des Wettbewerbs“ und den relevanten Markt priifen. Da ist etwa
die Frage, ob der Markt der Gemeinschaft denn wirklich der relevante
Markt ist.

Wolter: Herr Schmitz sagt, wir haben den Montanunionvertrag und
nicht das Antitrustgesetz zu exekutieren. Wir reden hier beim Montan-
unionvertrag nur von den Artikeln 65, 66 und 60.

Hoppmann: Das ist wieder ein Miflverstdndnis! Ich habe nicht unter-
stellt, dafl wir nach Antitrustrecht urteilen sollen. Ich meine nur, wenn
der relevante Markt abgegrenzt werden mufB}, was die Behorde ja auch
tut, dann muB sie Kriterien haben. Ich wollte nur ein Kriterium liefern,
nach dem wir den relevanten Markt abgrenzen kénnen, Das ist unab-
hingig vom Antitrustrecht und vom Montanunionvertrag.

Wolter: Wenn wir uns auf den Vertrag beziehen, sollten wir nicht
auBler acht lassen, dafl es auler den Spezialbestimmungen auch Grund-
satzbestimmungen gibt, ndmlich die Artikel 2 bis 5. Dort ist auch von
dem ,Jeu de la Concurrence“ die Rede. Das muB} so verstanden werden,
daB die Organe der Gemeinschaft nach Artikel 3 c) auch auf Bildung
niedrigster Preise achten sollen. Hierbei sind erforderliche Abschreibun-
gen zu ermoglichen und dem eingesetzten Kapital normale Verzin-
sungsmoglichkeiten zu bieten. Das ist auch ein erklédrtes Vertragsziel,
das in der Situation 1966 bis 1967 bei der Genehmigungsfihigkeit zu
beachten war.

Zweitens heiflt es weiter: Es soll darauf geachtet werden, daf3 die
Voraussetzungen erhalten bleiben, die einen Anreiz bieten, das Pro-
duktionspotential auszubauen und die Produktion zu verbessern.

Ich will nicht ndher in die Vertragsphilosophie einsteigen, sondern
nur sagen, dal man den Vertrag alles in allem sehen muB.

Hoppmann: Ein solcher Vertrag mufl doch eine wesentliche Wettbe-
werbsbeschrankung bewirken. Zur Beurteilung, ob das wesentlich ist
oder nicht, gehort, daBB man den Markt abgrenzt und dann abzihlt. Nach
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Ansicht der Richter vereinbaren die Unternehmer eine Beschriankung fiir
jenen Markt, den sie als relevant ansehen; denn sonst hitten sie es
nicht gemacht. Das ist ein Beweis dafiir, dafl sie in dem relevanten
Markt einen wesentlichen Anteil haben und daB es folglich eine Be-

schrankung ist.
Schmitz: Dann kénnten wir nichts mehr genehmigen.

Hoppmann: Doch nur dann, wenn iiberhaupt keine Wettbewerbsbe-
schrankung genehmigungsfahig wére.

Wolter: Wie wollen Sie denn den Wettbewerb ohne solche privatrecht-
lichen Vereinbarungen beschridnken? Es gibt eine Beschréankung iiber
Artikel 58 des EGKS-Vertrages®, Herr Schmitz, wir sind uns aber klar,
daB die nicht wirksam ist. Wie denn anders als durch eine vertragliche
Vereinbarung, die auf jeden Fall den Vorzug hat, da hier etwas auf
dem Tisch liegt, das in aller Breite diskutiert wird und auch mit groSler
Intensitat vorher von den Beteiligten und den dazu zustdndigen Organen
der Behorde gepriift wird? Wie will man es anders in den Griff bekom-
men als durch privatrechtliche Vereinbarungen zwischen rechtlich selb-
stdndigen Unternehmungen?

Hoppmann: Diese Frage habe ich nicht diskutiert. Ich versuchte die
Frage zu 16sen: Ist das ein Kartell? Meiner Meinung nach ja; ich glaube,
das begriindet zu haben. Ob die Behorde das Kartell genehmigen kann
oder nicht, das ist ihre Sache. Fiir mich ging es nur um die analytische
Frage: Ist das ein Kartell? Was ist mittlerweile dabei herausgekommen?

Schmitz: Eine wettbewerbsbeschrankende Vereinbarung.
Hoppmann: Das ist dann eben ein Kartell.

Schmitz: Eine Entente.

Wolter: Die Franzosen sagen eine Entente.

Hoppmann: Wir sprechen jetzt rein nationalokonomisch. Kartell ist
eine Vereinbarung auf der gleichen Stufe, durch die der Wettbewerb
beschrénkt wird.

(Zuruf: Es gibt viele Kartellformen!)
Sicher!

Wolter: Z.B. Accord.

30 In Artikel 58 des Montanunionvertrages heit es u.a.: ,Ist die Hohe
Behorde bei einem Riickgang der Nachfrage der Auffassung, daB sich die
Gemeinschaft in einer offensichtlichen Krise befindet und daB die in Ar-
tikel 57 vorgesehenen MaBnahmen nicht ausreichen, um dieser Lage zu be-
gegnen, so hat sie nach Anhdérung des Beratenden Ausschusses und mit Zu-
stimmung des Rates ein System der Erzeugungsquoten einzufiihren, ...“



128 2. Tagungsbericht

Hoppmann: Aber darin wiirden Sie doch zustimmen, alle beschrianken
den Wettbewerb.

Wolter: Ich glaube, dem kann man zustimmen, Herr Schmitz. Kartelle
sind unter bestimmten Voraussetzungen genehmigungsfihig und zu-
lissig. Sie haben es genehmigt, Sie haben es gepriift. Sie haben es nicht
so bezeichnet. Aber ob das nun materiell so ist, ist eine andere Frage.

Hoppmann: Wenn wir die Kartelleigenschaft diagnostiziert haben, stellt
sich die Frage der Rationalisierungserfolge in anderem Licht. Dann
kommen wir wahrscheinlich schnell zu bestimmten Schliissen und zu be-
stimmten Fragestellungen, mit denen wir darangehen kénnen, um das zu
analysieren. Dann ist es moglich, daB3 Herr Griesbach wieder einmal ein
Papier macht und das Bundeswirtschaftsministerium nach fiinf Jahren
ex post bestitigt: Genau das ist eingetreten.

Roper: Der ganze Komplex ist von uns als eine Wettbewerbsbeschrin-
kung betrachtet worden. Wir haben diskutiert, ob die Wettbewerbs-
beschriankung die erwarteten Rationalisierungserfolge brachte und
welche tatsachlich eingetreten sind. Wir haben festgestellt, daB der
Wettbewerb nicht so stark beschrankt worden ist, als auf Grund des
Vertragstextes anzunehmen war. Aber auf der anderen Seite waren
auch die Rationalisierungserfolge nicht derart bedeutend, wie man
erwartet hatte. Damit kommen wir eigentlich zu der seltsamen SchluB-
folgerung: Das Entscheidende ist nach den Ausfiihrungen von Herrn
Wolter gewesen, daf eine neue Vertrauensbasis zwischen den Beteilig-
ten entstanden ist und sich dadurch die Verhaltensweisen gedndert
haben.

Hoppmann: Das sind zwei Dinge: Sie sprechen jetzt von den ,,Walzstahl-
kontoren“, die unser vorheriges Thema waren. Ich habe von den
,Rationalisierungsgruppen“ gesprochen. Meine Fragen und Thesen be-
zogen sich, nachdem die Walzstahlkontore, iiber die wir uns doch so
ziemlich einig waren, vom Tisch sind, auf die Rationalisierungsgruppen
und welche Eigenschaften sie haben. Ich meine, es ist bisher noch un-
widersprochen, dafl es normale, echte Kartelle sind.

Réper: Sind die Rationalisierungsgruppen nicht als Fortsetzung der
Kontore zu verstehen, wobei andere Gesichtspunkte nun eine Rolle
spielen und die doch sehr anst68igen Verkaufsvereinbarungen heraus-
genommen worden sind, wenn man von der Gruppe West absieht?

Hoppmann: Die nichtkartellfdhigen Produkte sind draufBlen geblieben,
die anderen hat man jetzt ganz stramm.

Wolter: Aber mit ganz anderen Zielen!

Hoppmann: Wir sprechen hier von der Wirkung, nicht vom Ziel.
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Réper: Es fehlen jetzt die Preisvereinbarungen. Diese kommen dadurch
zustande — so meinen Sie —, dafl nur noch einer anbietet; dann braucht
man nichts mehr zu vereinbaren.

Hoppmann: Wenn Produktionsbeschrankungen vereinbart sind, ist das
eine wesentliche Wettbewerbsbeschrinkung. Das wirkt sich auch auf
die Preise aus.

Wolter: Um Herrn Hoppmann zu antworten: Unterstellen wir einmal,
dafl im Endeffekt diese vier Gruppen da wiren; dann beantwortet sich
die Frage sofort, dann gibt es aus jeder Gruppe fiir ein Angebot nur
ein Erzeugnis. Ich habe dieses Angebot aber nicht nur vier- oder fiinf-
mal, sondern im Gemeinsamen Markt, wenn Sie so wollen, hundertmal.
Das soll dahin fiihren.

Hoppmann: Das ist das Ziel, nicht die Wirkung.
Lenel: Aber hundertmal stimmt doch nicht!

Wolter: Dann sage ich 50 oder 30mal. Es hat keinen Zweck, daf wir uns
uber solche Fakten streiten. Ein paar AuBlenseiter werden immer dasein,
in bestimmten Produkten, nicht in der ganzen Palette. Das konzediere
ich. Es sind in Frankreich drei Grofle, in Belgien ist es differenzierter,
da sind sechs bis sieben, in Italien ein Grofler, dann in Holland, in
Luxemburg. Das sind die groBen Gruppen. Die liegen in der Gréflen-
ordnung 15 bis 20. Hinzu kommen die vielen kleinen italienischen An-
bieter, die neben den grofien Staatskonzernen bestehen. In Frankreich
sind es auch wieder sehr viele, die auch nicht , wegrationalisiert werden.
Denken Sie an das traditionalistische System in Frankreich. Sie werden
dasein und bleiben. Es gibt jedenfalls eine relativ groie Zahl von Anbie-
tern im Gemeinsamen Markt. Bald kommen die Englédnder noch dazu.
Dann werden auflerdem eine ganze Reihe von Anbietern aus Dritt-
landern im Markt sein. Ich greife Thr Argument auf! Dieser von Thnen
geschilderte Zustand ist auch durch die Spezialisierungsvereinbarung
nicht erreicht.

Hoppmann: Darf ich prazisieren? Krupp verzichtet z.B. zugunsten
von Thyssen auf ein Produkt A. Wenn Thyssen bei Produkt A mit
anderen Gruppen angeblich in so starkem Wettbewerb steht, wire es
doch gleichgiiltig, ob dann Krupp nicht verzichtet und auch noch dabei
wire.

Aber wenn sich Krupp verpflichtet zu verzichten, muf} dieser Verzicht
fir Thyssen relevant sein.

Wolter: Es ist sowohl fiir Thyssen als auch fiir Krupp relevant, und
zwar fiir Thyssen insofern positiv, weil also eine bessere Auslastung der
Walzstraen zu erwarten ist, und fiir Krupp dadurch, daB man sich dort

9 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 79
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mit LosgréBen abgeben muf}, die uninteressant sind und hohe Kosten
verursachen. Das ist doch der Zweck der Spezialisierung.

Hamm: Das ist Ausschlufl potentiellen Wettbewerbs.

Wolter: Der potentielle Wettbewerb findet nicht mehr zwischen Krupp
und Thyssen statt, aber zwischen Thyssen und anderen des Gemein-
samen Marktes wie auch mit Anbietern aus Drittldndern.

Hoppmann: Dann wire doch der Wettbewerb noch da. Ware es nicht
vollig gleichgiiltig, ob wir neben dem sechsten oder siebten noch Krupp
haben?

Wolter: Das konnen Sie nicht vom Wettbewerb, sondern nur von der
Riickwirkung auf die Kostengestaltung sehen.

Lenel: Ich bestreite nicht, daB fiir alle Produkte zusammen etwa hun-
dert Anbieter da sind. Darum geht es aber gar nicht. Es geht jeweils
um ein bestimmtes Produkt. Ich bestreite, dafl bei einem bestimmten
Produkt noch hundert Anbieter vorhanden sind auBler Miniatur-
anbietern. Schon 1969 hatten bei Warmbreitband acht Anbieter einen
gemeinsamen Marktanteil von 91 %%, bei Grobblechen 10 (8) Anbieter
einen Anteil von 97,3 %, davon drei im Kontor West, also de facto sechs.
Bei Oberbaumaterial sind es 6 (8) Anbieter mit 95 %o, bei Walzdraht 6
(8) Anbieter mit 65,7 %0 bei Breitflachstahl 5 (6) Anbieter mit 90,9 %o
usw. Diese anderen haben eine Spezialitit oder zwei anzubieten. Ent-
scheidend sind die wenigen ganz Grofien!

Ich stimme Herrn Hoppmann voll und ganz zu. Wenn die anderen
bedeutsam wiren, wire die Vereinbarung das Papier nicht wert.

Dann koénnte man doch sagen, wir verabreden das ohne jeden
Zwangscharakter, denn es dndert an der Situation gar nichts. Es stort
uns gar nicht, ob gerade Krupp einhilt oder nicht. Wenn Krupp nicht
einhdlt, dann kommen doch die anderen und erzeugen dieselbe Wir-
kung.

Roper: Die Vereinbarungen sind also nach ihrer Ansicht nicht nur
kosten-, sondern auch marktrelevant.

Hoppmann: Es wiirde doch geniigen, wenn in der Vereinbarung stiinde:
Krupp verpflichtet sich, Thyssen das und jenes zu liefern. Aber wenn
er sich verpflichten muf}, das nicht zu produzieren, muf3 die Verpflich-
tung, nicht zu produzieren, vom Markt her bedeutsam sein. Wenn er
namlich sieben potentielle Anbieter hat, ist es fiir ihn ziemlich gleich-
glltig, ob Krupp sich verpflichtet, nicht zu produzieren oder zu produ-
zieren. Das ist aber nicht gleichgiiltig, denn es sind die wichtigsten Be-

31 Vgl. Kohler, Herbert W., Das Kontornachfolgekonzept, a.a.O., S. 102 ff,,
135 £f., 150 £f.
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stimmungen des Vertrages. Also mufl der Wettbewerb von Krupp fiir
Thyssen wesentlich sein. Also mufl der Markt, auf dem die beiden auf-
treten, so grof3 sein, dafl die beiden einen wesentlichen Anteil haben.

Roper: Das Marktverhalten scheint AnlaBl zu geben, daB3 die beiden mit
MiBtrauen gegeneinanderstehen.

Schmitz: Die im Januar 1971 vorgelegten Vereinbarungen enthielten
u. a. Verzichte von Unternehmen mit geringer Finanzkraft, in Produk-
tionsbereichen zu investieren, die bisher nicht zu ihrem Tétigkeits-
gebiet gehorten. So verzichteten Reroller mit einem jéhrlichen Stahl-
umsatzerl6s von 10 oder 20 Mio. DM auf den Bau von Warmbreitband-
straBen. Eine solche Strafle erfordert Investitionsmittel von ca.
500 Mio. DM und demnach einen Kapitaldienst, der allein den Jahres-
umsatz eines kleinen Unternehmens um ein Vielfaches tibersteigt, also
auflerhalb ihrer Finanzkraft liegt. Derartige Verzichte gaben lediglich
die tatsdchlichen Verhiltnisse zumindest fiir die Dauer der Verein-
barungen wieder. Sie waren vom Markt her nicht bedeutsam. Sie konn-
ten aus den Vereinbarungen entfernt werden.

Der Verzicht eines finanzstarken groBlen Produzenten auf den Bau
einer Warmbreitband- oder einer DrahtstraBe ist vom Markt her hin-
gegen bedeutsam. Die Anzahl der vorhandenen Straflen ist begrenzt.
Mit der Inbetriebnahme einer neuen Strafle erhdht sich die Produktion
sprunghaft um betréchtliche zusitzliche Mengen Stahl, die auf den
Markt drédngen und sonach den Wettbewerb verschirfen. Das gegen-
seitige Vertrauen der Partner reichte offenbar nicht aus, ohne diese
ausdriicklichen Verzichte miteinander auszukommen.

Neumann: Es geht jetzt um die Frage, ob ein Rationalisierungskartell
oder ein Spezialisierungskartell im Sinne des Montanunionvertrages
eine sinnvolle Sache ist oder nicht. Ich mochte erhebliche Zweifel an-
melden, ob das der Fall ist. Wenn sich wirklich groBe Rationalisierungs-
vorteile ergeben, dann muB durch die Rationalisierung an sich eine
solche Uberlegenheit erzeugt werden, dafl der andere ohnehin keine
Chance hat, weiter mitzumachen. Ich weil} nicht, ob das so ist oder nicht.
Dann braucht man die Frage des Wettbewerbs nicht mehr zu diskutie-
ren. Zu bedenken ist, daB hier eine gewisse gesetzliche Fundierung des
Montanunionvertrages vorliegt, der andere Auffassungen iiber die Art,
wie der Markt funktioniert, zugrunde liegen. Ob das richtig oder falsch
ist, ist eine Frage. Die andere Frage ist die, ob sich die Kommission im
Rahmen der gesetzlichen Bestimmungen des Montanunionvertrages
richtig verhalten hat. Das trifft auch die Frage des relevanten Marktes.
Der relevante Markt taucht nirgendwo in einem Gesetz auf. Er ist eine
Frage der Interpretation von Gesetzen. Ich meine, dafl der relevante
Markt im Sinne der Interpretation des Sherman Act anders aussehen



132 2. Tagungsbericht

wird als im Sinne des Montanunionvertrages, und zwar hinsichtlich des
Funktionierens des Marktes, wie die Viter des Montanunionvertrages
es verstanden haben. (Zuruf: Jawohl!)

Dabei mochte ich nicht sagen, dafl das eine zutreffende Interpretation
des Marktprozesses ist.

Hoppmann: Der Richter priift nur, ob eine Wettbewerbsbeschrinkung
oder eine Monopolisierung vorliegt. Bei der Priifung dieser Tatbe-
standsmerkmale mufl man den Markt abgrenzen. Er wird nicht nach
einem bestimmten Prinzip abgegrenzt, sondern in jedem konkreten Fall
und bei jeder gesetzlichen Bestimmung anders. Der relevante Markt ist
also ein Begriff, der auch im Sherman Act nicht vorkommt. Er ist ein
wechselndes Konzept, ohne Anschlufl an ein bestimmtes Gesetz. Wir
benotigen ihn lediglich, um zu priifen, ob eine wesentliche Wettbewerbs-
beschriankung und dhnliche Dinge vorliegen. Da miissen wir einen rele-
vanten Markt haben. Dann fragt man z. B. den Okonomen: Wie grenzen
Sie das ab? Wir antworten: Wenn die Unternehmen das so machen, ist
das relevant gewesen. Das hat mit der Interpretation des Gesetzes gar
nichts zu tun.

Schmitz: Wir handhaben dies nicht so.

Hoppmann: Die Montan-Unternehmen haben Produktionsverbote gegen-
seitig vereinbart, und das ist eine wesentliche Wettbewerbsbeschrin-
kung, und zwar unabhingig, ob der Montanunionvertrag oder der
Sherman Act gilt. Das ist doch genau das, was ich versuchte klar-
zumachen,

Heufl: Einen Punkt mochte ich in Erinnerung rufen, den wir hier nicht
diskutiert haben. Herr Hoppmann hat Marktanteile bei West von 8 %
bis 29 % genannt, die sich auf Obergruppen — wie z.B. Breitflach-
stahl — beziehen?®'2, Bei den anderen Gruppen sind die Anteile wahr-
scheinlich etwas kleiner.

Hier zeichnet sich eine Oligopolisierung ab. Derartige Spezialisierun-
gen auf bestimmten Sektoren irritieren mich. Sie sprachen von 20 %o und
100%. Sie, Herr Schmitz, sagten, wenn das so weitergeht, machen
wir nicht mehr mit. Sie wissen, dal mit den Spezialisierungsgruppen die
Fusionierung & la longue anvisiert wird. Dann kommen wir doch in die
Oligopolisierung hinein. Sie stehen also fiir eine Entwicklung Pate, die
Sie eigentlich nicht wollen. Das ist mir nicht ganz klar. Denn dann
miiBlten Sie ja gegen die Fusionierung sein.

Schmitz: Die Konzentration muf3 jeweils vorher genehmigt werden. Die
Genehmigung wiirde versagt, sofern die Genehmigungskriterien des
Artikels 66 § 2 nicht erfiillt sind.

31a Vgl. S.124. Vgl. auch Anhang, Tab. 28.
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Heuf}: Ja, die mufl genehmigt sein. Aber vorher unterstiitzen Sie eine
Entwicklung, die Sie eigentlich nicht wollen.

(Zuruf: Doch!)
Es wurde doch erwihnt, Herr Ko6hler sagte: Jetzt sind es 20 %o.
Schmitz: 1975!

Heuf: Ja, und bei der Fusionierung 100 %o. Sie sagten doch, wenn man
bei uns so weitermacht, wird es kritisch. Aber bei der Fusionierung
sagen Sie, daB3 Sie sie akzeptieren miissen.

Ich will es noch einmal ausdriicken: Wir haben die Spezialisierung auf
bestimmten Sektoren. Wenn die Spezialisierung weitergreift, wiirden
Sie ein Veto einlegen oder sagen, das geht nicht so ohne weiteres?

Schmitz: Die Genehmigung der Rationalisierungsgruppen ist bis Dezem-
ber 1975 zeitlich begrenzt. Dann miissen die Unternehmen erneut An-
trage stellen.

Heuf}: Bei einer sich ausweitenden Spezialisierung wiirden Sie Beden-
ken haben. Auf der anderen Seite wissen wir — das hat uns doch das
Gesprich gezeigt —, daB diese die Basis flir weitere Fusionen geben
sollen. Das ist hier klar ausgedriickt worden, das heifit fiir eine Ent-
wicklung, die dann zu 100 %o via Fusion fiihrt.

Schmitz: Nicht 100 % in der Bundesrepublik.

Heufl: Aber fiir die Unternehmungen in der Bundesrepublik sind es
100 %o.

(Schmitz: Je Gruppe, also 25°%o Produktionsanteil in der BRD im
Schnitt der vier Gruppen)

Das ist ja genau das, bei dem Sie dann die Stirn runzeln, wenn es liber
die Einbeziehung weiterer Produkte via Spezialisierung geht. Auf der
anderen Seite soll das der Unterbau fiir eine Fusion sein, dessen sind
Sie sich ja auch bewuft.

Schmitz: Wo steht dieses bitte geschrieben?

Heuf}: Sie miissen sich doch Gedanken machen, ob Sie eine Entwick-
lung in Gang bringen wollen, die Sie nicht begriiflen. Ich wollte diese
Gegensitze herausstellen.

Schmitz: Diese Gedanken liegen auf der industriepolitischen Linie der
Kommission. Sie wiinscht groBe Unternehmenseinheiten allerdings bei
gleichzeitiger Aufrechterhaltung eines wirksamen Wettbewerbs auf dem
Stahlmarkt?®2. Wir miissen darauf achten, daB} in diesem oligopolistischen

32 Vgl. Kommission der Europdischen Gemeinschaften, Die Industriepolitik

der Gemeinschaft — Memorandum der Kommission an den Rat, Briissel
1970, S. 26.
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Markt ein gewisses Gleichgewicht fortbesteht, daBl die groBen oligopo-
listischen Marktteilnehmer voneinander getrennt bleiben, da} zwischen
ihnen tatsédchlich keine Bindeglieder finanzieller oder anderer Art be-
stehen, so daB sie vollig autonome Einheiten darstellen. Dieses Gleich-
gewicht kann die Kommission von sich aus mit der Wettbewerbspolitik
steuern, indem sie gewisse Konzentrationen, gewisse Fusionen, wie es
heute heifit, genehmigt und andere ablehnt, um eben in diesem Ge-
meinsamen Markt ein gewisses Gleichgewicht zu erhalten und keine
kopflastigen Oligopole entstehen zu lassen.

Im Zusammenhang mit neueren Konzentrationen auf dem gemein-
samen Stahlmarkt duflerten mir Beamte der Antitrust Division Beden-
ken. Auf ihre Frage, wieviel Gruppen es noch in der Gemeinschaft
gebe, konnte ich antworten: Es bestehen mindestens 20 groBe und
mittlere Gruppen, von denen die grofite etwa 10 bis 12 9o Marktanteil
hat. Wir sind in der Gemeinschaft weit von dem Konzentrationsgrad der
amerikanischen Stahlindustrie entfernt und wiinschen nicht, da} in
einem Land ein solch enges Oligopol entsteht wie in den USA, z.B. in
Frankreich zwei, in Belgien einer. In Deutschland bestehen weiterhin 10
bis 12 grofle und mittlere Anbieter. Mein franzosischer Direktor hilt es
fiir durchaus wiinschenswert, besonders auch in strukturpolitischer
Hinsicht, daB sich die kleinen und mittleren deutschen Stahlunterneh-
men eigentumsmiaBig zu groBeren, wettbewerbsfahigen Konzernen zu-
sammenschlieflen. Es gibt tatséchlich eine Anzahl von mittleren Unter-
nehmen in der Bundesrepublik, die, um ihre Wettbewerbsfihigkeit zu
erhalten, sich eines Tages entschlieBen miissen, ihre traditionelle Eigen-
standigkeit aufzugeben und sich zu gréferen Konzernen zu vereinigen,
beispielsweise Klockner, Krupp, Otto Wolff, Maxhiitte, Peine-Salzgitter.

Réper: Zum SchluB ging es um die Uberlegung von Kantzenbach, da3
bei einem weiten Oligopol eine weitere Konzentration noch zugelassen
werden kann. Nihert man sich dem engen Oligopol, ist dagegen anzu-
gehen. — Wir haben nur liber die Kontore und die Nachfolgeorganisa-
tionen in der BRD gesprochen. Es gab aber auch weltweite Konzepte
der wechselseitigen Verstdndigung: Es sollten nicht nur acht Gruppen
in der EWG entstehen, sondern auch einige grofe Gruppen in den
USA, in Japan usw. Mit diesen sollte dann eine Verstidndigung leichter
moglich sein. Wir haben am ersten Tag von ,freiwilligen“ Selbstbe-
schrinkungsabkommen, vom ,orderly marketing“ gesprochen®. Viel-
leicht versucht das International Iron and Steel Institute so etwas wie
eine weltweite Marktordnung zu schaffen. Damit mdchte ich mdogliche
Tendenzen vorsichtig angedeutet haben.

33 Ein erstes Abkommen wurde 1969, ein zweites 1972 abgeschlossen, das
1974 auslaufen soll.
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Das International Iron and Steel Institute, an dessen Jahrestagung
1971 Delegierte von Stahlunternehmen und Verbianden aus 27 Landern
teilnahmen, scheint nur die Rolle einer wissenschaftlich-technischen
Plattform zu spielen, wobei am Rande iiber die Marktprobleme disku-
tiert werden mag. Wir leben also in einer Welt der wachsenden Konzen-
trationen im Stahlbereich, in der der Stahl an Bedeutung noch erheblich
gewonnen hat. Durch Senkung der Transportkosten ist meines Erachtens
der Weltmarkt offener geworden.
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Tabelle 3
Stillegungen innerhalb der Kontore und Rentabilitdtsgruppen
Kapazitdt in LV
1 der Anfangs-
Mio Ja/to Kapazitit
28 Hochofen ....................... 6,7 21 %
34 Thomaskonverter ............... 8,5 70 %
2 Sauerstoffkonverter ............. 0,7 —
68 SM-Ofen .........covvvvnnennnn. 7,8 50 %
3 Elektrodofen ..................... 0,2 6 %
12 Block- u. Halbzeugstr. ........... 5,5 l
34 Profil- u. DrahtstraBen .......... 49 ¢ 15 %
45 Flachstahlstraien ............... 2,8 J
Anteil der Stahlschmelzverfahren
Thomas Oxygen SM Elektro
zu Kontorbeginn ....... 28,5 22,9 40,6 8,0
gegen Kontorende ...... 7,9 62,0 20,8 9,3

AQu{aug:z Wirtschaftsvereinigung Eisen- und Stahlindustrie, Abt.: Wirtschaftspolitik,
pril 1972,
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Tab, 4
I Gesamthiittenwerk einschl., Kokerei u. Kaltwalzwerk
II Hittenwerk ohne Kokerei
III " mit Kokerei, ohne Kaltwalzwerk
Iv " ohne Kokerei und ohne Kaltwalzwerk

wwe Linie nach S chenck

5000 1000
I I
II ' P II
III¢. III
4000 800
v Schenck
Iv
-+
©
ey
Eal
N
Ry
[oN
o
3000 600 %
= - S
A +
s > 2
& — &
S o
- ol 5
s )
= %
2000 400 ¢
5
o
B
()]
>
=
A
1000 200
2 3 4 5 6 7 8
Nt/a Rohstahlkapazitit
Tt TH  Ubersicht iiber die Investitionskosten in Bericht
Mio. DM und in DM je Tonne Stahlkapazitit eric
T.H. Aachen | .in Abhédngigkeit der Gesamtkapazitidt des 30.11.67
Hiittenwerks
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Tab., 5
DM/t Rohst.Kapaz. $/ton
1000 250
900 \
\\\
80 \\ AN 200
J \
NN
N
\ \\\\
700 Nl Kaltwal z-\\ \
wers \,\Kokere
SN \
~.
600 S e I~ 50
N \ \\ =
\ NG . N
N integriertes ~d
N S| Hittenwerk I
500 5 o -
\.. .\'\ \
\'-\\ \-\ - Warmwalzwerk
400 '.\-\ _— - 160
\\\ '~ \\.\
4 Sd \..\ iy
\ S~ M~Oxygehstahlwelrk \j
~o \J ‘
300 = ———
S~ Hochofen [~
i
Sintéfmar _
~§
200 pal. —
Neben-{und Hilffsanlagen
160
G
r4 3 2 { 8 0
NMt/Jahr Rohstahl-Kapazitit
LUTH Investitionskosten je t Bericht
T.H. Aachen Rohstahlkapazitdt 15.1.68
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Tabelle 6

Verinderung der Produktivitidt
(Rohstahlerzeugung, je Arbeiterstunde)
in der Eisen schaffenden Industrie

Entwicklung Veradnderung i.v.H.

(1960 = 100) gegeniiber dem Vorjahr
1961 97,9 — 21
1962 101,9 + 41 1961 - 1966
1963 104,3 + 24 EE—
1964 124,2 +19,1 @ 5,7%
1965 123,1 — 0,9
1966 127,7 + 3,7
1967 145,1 + 13,6
1968 161,0 + 11,0 1966 - 1971
1969 172,17 + 17,3 _—
1970 171,8 — 04 ¢ 6,2%
1971 170,8 — 0,6

Quelle: Wirtschaftsvereinigung Eisen- und Stahlindustrie, Abt.: Wirtschaftspolitik,
April 1972,

Tabelle 7
Inlandslieferungen der Werke der Gemeinschaft
an Walzstahlfertigerzeugnissen und weiterverarbeiteten
Walzstahlfertigerzeugnissen

1.000t

Jahr Deutsch- Frankreich Italien Nieder- Belgien Luxem- Gesamt
land B.R. lande burg

1954 9.430 5.658 2.335 503 1.213 65 19.204
1955 11.614 6.576 2.924 555 1.406 69 23.144
1956 12.076 7.184 3.200 559 1.454 76 24.549
1957 12.598 7.850 3.399 560 1.483 83 25.973
1958 11.405 7.969 3.396 555 1.237 96 24.658
1959 13.114 7.278 3.898 655 1.335 131 26.411
1960 16.658 8.234 5.022 75 1.435 153 32.277
1961 15.663 8.251 5.642 745 1.453 202 31.956
1962 15.464 8.219 6.237 698 1.528 210 32.356
1963 14.537 8.283 6.573 1 1.643 208 31.961
1964 18.004 9.168 6.470 803 1.787 213 36.445
1965 16.730 8.676 7.038 768 1.664 218 35.094
1966 16.045 8.945 7.637 947 1.837 218 35.629
1967 15.033 8.891 9.018 954 1.876 208 35.980
1968 17.116 9.080 10.209 1.076 1.992 220 39.693
1969 21.126 10.803 10.986 1.210 2.570 278 46.975
1970 20.982 10.990 10.742 1.310 2.170 272 46.466
1. Sem.
1971 9.019 5.181 5.071 570 1.126 129 21.096

Quelle: Statistisches Amt der Europdischen Gemeinschaften.
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Tabelle 8
Lieferungen der Werke der Gemeinschaft
an Walzstahlfertigerzeugnissen und weiterverarbeiteten Walzstahl-
fertigerzeugnissen in andere Linder der Gemeinschaft

1.000 t

Lieferland
Deutsch- Frankreich Italien Nieder- Belgien Luxem- Gesamt
land lande burg

Jahr
1954 343 1.349 2 54 800 1.175 3.723
1955 426 1.630 6 95 1.161 1.391 4.709
1956 509 1.587 16 108 1.072 1.402 4.694
1957 678 1.694 38 125 1.010 1.453 4.998
1958 632 1.834 27 163 845 1.294 4.795
1959 1.051 1.745 29 193 1.035 1.492 5.545
1960 1.851 1.297 30 247 1.204 1.764 6.393
1961 2.115 1.605 27 248 1.200 1.744 6.939
1962 2.269 1.704 42 335 1.678 1.815 7.843
1963 2.383 1.735 74 344 2.002 1.756 8.294
1964 2.607 1.825 248 372 2.353 1.944 9.349
1965 2.504 1.989 369 399 2.487 1.830 9.578
1966 2.641 1.928 426 469 2.7113 1.857 10.034
1967 2.570 1.840 402 495 3.092 1.916 10.315
1968 2.560 2.017 425 609 4.078 2.114 11.803
1969 2.608 1.976 330 685 4.904 2.523 13.026
1970 2.651 2.048 334 695 4.759 2.516 13.003
1. Sem.
1971 1.262 1.182 267 374 2.401 1.143 6.629

Quelle: Statistisches Amt der Europédischen Gemeinschaften.

Tabelle 9
Lieferungen der deutschen Werke
an Walzstahlfertigerzeugnissen und weiterverarbeiteten Walzstahl-
fertigerzeugnissen in andere Linder der Gemeinschaft

1.000t

Bestimmungsland
Jahr

Frankreich  Italien Niederlande Belgien Luxemburg Gesamt
1954 31 56 216 40 0 343
1955 80 33 281 32 0 426
1956 116 47 305 41 0 509
1957 152 58 402 66 0 678
1958 128 65 383 56 0 632
1959 466 53 466 63 3 1.051
1960 1.009 130 632 76 4 1.851
1961 1.150 270 594 96 5 2.115
1962 1.023 550 578 112 6 2.269
1963 1.084 531 606 158 4 2.383
1964 1.294 277 756 276 4 2.607
1965 1.173 319 716 290 6 2.504
1966 1.183 409 697 345 7 2.641
1967 1.227 409 630 300 4 2.570
1968 1.193 324 689 348 6 2.560
1969 1.259 280 721 335 13 2.608
1970 1.352 318 650 316 15 2.651
1. Sem.
1971 615 184 297 157 9 1.262

Quelle: Statistisches Amt der Europdischen Gemeinschaften.



Tabelle 10
Lieferungen der franzosischen Werke
an Walzstahlfertigerzeugnissen und weiterverarbeiteten Walzstahl-
fertigerzeugnissen in andere Linder der Gemeinschaft

1.000t
Bestimmungsland
Deutschland Italien Niederlande Belgien Luxemburg Gesamt
Jahr
1954 1.183 75 63 28 0 1.349
1955 1.496 50 50 33 1 1.630
1956 1471 51 37 27 1 1.587
1957 1.571 51 47 22 3 1.694
1958 1.666 71 59 35 3 1.834
1959 1.441 78 129 96 1 1.745
1960 856 166 128 147 0 1.297
1961 1.000 264 140 201 0 1.605
1962 1.069 365 123 146 1 1.704
1963 978 519 94 143 1 1.735
1964 1.193 320 109 201 2 1.825
1965 1.323 310 117 237 2 1.989
1966 1.244 325 117 240 2 1.928
1967 1.082 346 138 272 2 1.840
1968 1.156 313 210 335 3 2.017
1969 1.154 281 173 362 6 1.976
1970 1.156 325 195 369 3 2.048
1. Sem.
1971 697 156 110 218 1 1.182
Quelle: Statistisches Amt der Europdischen Gemeinschaften.
Tabelle 11
Lieferungen der italienischen Werke
an Walzstahlfertigerzeugnissen und weiterverarbeiteten
Walzstahlfertigerzeugnissen in andere Linder der Gemeinschaft
1.000 t
Bestimmungsland
Deutschland Frankreich Nieder- Belgien Luxemburg Gesamt
B.R lande
Jahr
1954 — 2 — —_ — 2
1955 1 5 — —_ — 6
1956 1 14 — 1 —_ 16
1957 0 37 0 1 — 38
1958 0 26 0 1 — 27
1959 4 22 0 3 — 29
1960 10 19 0 1 — 30
1961 11 15 —_ 1 —— 27
1962 14 27 0 1 — 42
1963 30 44 0 0 — 74
1964 124 118 5 1 — 248
1965 170 173 21 5 — 369
1966 223 192 9 2 0 426
1967 191 199 11 1 — 402
1968 259 155 10 1 — 425
1969 181 141 8 0 — 330
1970 212 120 2 0 — 334
1. Sem.
1971 176 69 21 1 — 267

Quelle: Statistisches Amt der Européischen Gemeinschaften.

10 Schriften d.Vereins £: Socialpolitik 79



Tabelle 12
Lieferungen der niederlindischen Werke
an Walzstahlfertigerzeugnissen und weiterverarbeiteten Walzstahl-
fertigerzeugnissen in andere Linder der Gemeinschaft

1.000t

Bestimmungsland

Deutschland Frankreich Italien Belgien Luxemburg Gesamt

B.R.

Jahr
1954 36 2 0 16 — 54
1955 63 5 1 26 — 95
1956 76 11 4 17 — 108
1957 89 9 13 14 — 125
1958 101 21 20 21 — 163
1959 116 33 19 25 — 193
1960 149 43 26 29 — 247
1961 142 42 27 37 — 248
1962 182 57 69 27 — 335
1963 192 41 89 22 — 344
1964 234 42 74 22 — 372
1965 256 50 59 34 — 399
1966 246 88 83 52 —_ 469
1967 264 92 114 25 — 495
1968 374 108 81 46 — 609
1969 436 103 101 45 — 685
1970 443 95 105 52 — 695
1. Sem.
1971 203 67 75 29 —_ 374

Quelle: Statistisches Amt der Europdischen Gemeinschaften.

Tabelle 13
Lieferungen der belgischen Werke
an Walzstahlfertigerzeugnissen und weiterverarbeiteten Walzstahl-
fertigerzeugnissen in andere Linder der Gemeinschaft

1.000 t
Bestimmungsland
Deutschland Frankreich  Italien Nieder- Luxem- Gesamt
B.R. lande burg
Jahr
1954 191 3 51 481 4 800
1955 397 153 34 573 4 1.161
1956 282 179 33 574 4 1.072
1957 161 255 27 562 5 1.010
1958 177 282 40 342 4 845
1959 322 224 49 436 4 1.035
1960 338 333 83 446 4 1.204
1961 301 337 119 439 4 1.200
1962 563 509 153 447 6 1.678
1963 636 665 216 479 6 2.002
1964 830 841 112 566 4 2.353
1965 989 859 117 514 8 2.487
1966 1.007 1.003 162 534 7 2.713
1967 1.046 1.240 210 592 4 3.092
1968 1.867 1.293 258 655 5 4.078
1969 2.007 1.883 310 701 3 4.904
1970 1.770 1.898 376 712 3 4.759
1. Sem.
1971 1.007 879 169 345 1 2.401

Quelle: Statistisches Amt der Europdischen Gemeinschaften.



Tabelle 14
Lieferungen der luxemburgischen Werke
an Walzstahlfertigerzeugnissen und weiterverarbeiteten Walzstahl-
fertigerzeugnissen in andere Linder der Gemeinschaft

1.000 t

Bestimmungsland

Deutschland Frankreich Italien Niederlande Belgien Gesamt

B.R.

Jahr
1954 414 82 19 234 426 1.175
1955 571 113 20 217 470 1.391
1956 485 163 24 242 488 1.402
1957 473 172 54 249 505 1.453
1958 504 186 50 146 408 1.294
1959 602 133 56 212 489 1.492
1960 732 203 ki 238 514 1.764
1961 586 237 97 223 601 1.744
1962 633 251 124 210 597 1.815
1963 661 242 163 187 503 1.756
1964 782 269 91 232 570 1.944
1965 755 238 90 215 532 1.830
1966 725 273 100 233 526 1.857
1967 745 311 91 241 528 1.916
1968 990 280 91 217 536 2.114
1969 1.126 408 98 250 641 2.523
1970 1.069 415 83 299 650 2.516
1. Sem.
1971 507 175 43 122 296 1.143

Quelle: Statistisches Amt der Europédischen Gemeinschaften.

Tabelle 15

Lieferungen der Werke der Gemeinschaft
an Walzstahlfertigerzeugnissen und weiterverarbeiteten Walzstahl-
fertigerzeugnissen nach dritten Landern

1.000 t
Lieferland
Deutsch- Frank-  Italien Nieder- Belgien Luxem- Gesamt
land reich lande burg
Jahr
1954 1.137 1.854 50 160 1.549 887 5.637
1955 1.243 2.283 107 202 1.731 933 6.499
1956 2.011 2.369 263 185 2.181 1.120 8.129
1957 2.150 2.176 347 204 1.904 1.047 7.828
1958 2.294 2.296 390 300 2.088 1.035 8.403
1959 2.875 2.592 494 423 2.237 1.111 9.732
1960 2.637 2.350 579 453 2.182 1.055 9.256
1961 2.631 2.440 408 497 2.153 1.139 9.268
1962 2.534 2.083 309 458 2.127 986 8.497
1963 2.599 2.026 284 629 2.007 1.054 8.599
1964 2.736 2.405 537 649 2.173 1.201 9.701
1965 4.048 2.886 1.033 883 2.520 1.307 12.677
1966 3.775 2.688 821 745 2.228 1.171 11.428
1967 5.233 2.794 733 788 2.356 1.164 13.068
1968 5.825 3.032 849 903 2.417 1.141 14.167
1969 4.954 2.832 574 1.013 2.322 1.118 12.813
1970 4553 2.849 498 1.166 2.342 1.088 12.496
1. Sem.
1971 2.442 1.740 466 621 1.293 594 7.156

Quelle: Statistisches Amt der Europaischen Gemeinschaften.
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Tabelle 16

Gesamtlieferungen der Werke der Gemeinschaft
an Walzstahlfertigerzeugnissen und weiterverarbeiteten
Walzstahlfertigerzeugnissen
(Inland — andere Linder der EG — dritte Lénder)

Inlands- Lieferungen in Lieferungen
Jahr lieferungen andere Lander nach Gesamt
der Gemeinschaft dritten Landern
1.000t %% 1.000t % 1.000t Y% 1.000t %

1954 19.204 67,2 3.723 13,0 5.637 19,8 28.564 100
1955 23.144 67,4 4709 13,7 6.499 18,9 34.352 100
1956 24.549 65,7 4694 12,6 8.129 21,7 37.372 100
1957 25.973 66,9 4998 12,9 7.828 20,2 38.799 100
1958 24658 65,1 4795 12,7 8.403 22,2 37.856 100
1959 26.411 63,4 5545 13,3 9.732 23,3 41.688 100
1960 32277 67,4 6.393 13,3 9.256 19,3 47.926 100
1961 31.956 66,4 6.939 144 9.268 19,2 48.163 100
1962 32.356 66,4 7.843 16,1 8.497 115 48.696 100
1963 31961 65,4 8294 17,0 8599 17,6 48.854 100
1964 36.445 65,7 9.349 16,8 9.701 175 55.495 100
1965 35.094 61,2 9.578 16,7 12.677 22,1 57.349 100
1966 35.629 62,4 10.03¢ 17,6 11.428 20,0 57.091 100
1967 35.980 60,6 10315 174 13.068 22,0 59.363 100
1968 39.693 60,4 11.803 18,0 14.167 21,6 65.663 100
1969 46.975 64,5 13.026 17,9 12.813 17,6 72.814 100
1970 46.466 64,5 13.003 18,1 12.496 17,4 71965 100
1. Sem.

1971 21.096 60,5 6.629 19,0 7.156 20,5 34.881 100

Quelle: Statistisches Amt der Europdischen Gemeinschaften.

Tabelle 17

Ausfuhr der Gemeinschaft an Walzstahlfertigerzeugnissen und
weiterverarbeiteten Walzstahlfertigerzeugnissen nach dritten Lindern

1.000t
Jahr Deutsch- Frankreich Italien Niederlande UEBL Gemeinschaft
land B.R.

1954 1.095 1.817 43 172 2.319 5.446
1955 1.159 2.506 103 210 2.641 6.619
1956 1.859 2.459 270 207 3.256 8.051
1957 2.301 2.301 337 219 2.997 8.155
1958 2.259 2.379 389 322 3.061 8.410
1959 2.651 2.721 442 438 3.299 9.551
1960 2.744 2.547 651 494 3.388 9.824
1961 2.564 2.547 460 535 3.171 9.277
1962 2.341 2.138 396 472 3.208 8.555
1963 2.375 2.097 307 632 2.973 8.384
1964 2.660 2.494 604 661 3.228 9.647
1965 3.922 2.998 1.242 901 3.992 13.055
1966 3.665 2.782 944 753 3.255 11.399
1967 4.972 2.879 864 838 3.333 12.886
1968 5.791 3.167 973 941 3.494 14.366
1969 5.273 2.835 723 1.037 3.332 13.200
1970 4.593 3.075 683 1.212 3.364 12.927
1. Sem. .

1971 2.460 1.851 511 615 1.925 7.352

Quelle: Statistisches Amt der Européischen Gemeinschaften.
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Tabelle 18
Einfuhr der Gemeinschaft an Walzstahlfertigerzeugnissen und

weiterverarbeiteten Walzstahlfertigerzeugnissen aus dritten Lﬁmlemooot
1.

Jahr Deutsch- Frankreich Italien Niederlande UEBL Gemeinschaft

land B.R.
1954 152 31 221 132 55 591
1955 230 34 217 159 47 687
1956 290 33 191 122 45 681
1957 320 53 214 135 58 780
1958 420 23 225 101 50 819
1959 482 15 214 102 85 898
1960 559 36 311 125 128 1.159
1961 542 58 373 123 107 1.203
1962 1.011 141 685 128 182 2.147
1963 1.008 247 1.094 320 175 2.844
1964 1.061 124 883 154 129 2.351
1965 954 96 495 95 127 1.767
1966 1.005 128 624 110 162 2.029
1967 994 145 564 111 208 2.022
1968 1.444 226 627 122 205 2.624
1969 1.858 639 1.247 169 401 4.314
1970 1.945 847 1.827 124 448 5.191
1. Sem.

1971 1.015 242 596 67 169 2.089

Quelle: Statistisches Amt der Europdischen Gemeinschaften.

Tabelle 19

Anteile der Einfuhr an der Marktversorgung der Bundesrepublik

nach Produkten

Erzeugnisse 1970 1971
% %o
Oberbaumaterial 3,7 3,4
Formstahl 24,0 29,5
Breitflanschtréager 35,7 51,9
Stahlspundwénde 0,4 0,3
Stabstahl (einschl. Betonstahl) 25,0 36,5
Walzdraht 24,5 30,0
Breitflachstahl 7,3 14,3
Bandstahl 11,6 14,3
Grobblech 25,0 37,3
Mittelblech 32,5 47,3
Feinblech 32,0 40,0
WeiBblech, sonst. verzinnte Bleche, Weiband 23,7 23,1
Verzinkte, verbleite und sonst. {iberzogene Bleche 26,5 24,9
Walzstahlfertigerzeugnisse — Gesamt 24 ,42) 32,53)

a) Anteile der Einfuhr an der Marktversorgung der Bundesrepublik fiir:
1963: 9

1964:
1965:
1966
1967:
1968:
1969:

,1 %
19,3 %
21,9 %
23,2 %
23,5 %
28,3 %
25,5 %

Quelle: Wirtschaftsvereinigung Eisen- und Stahlindustrie, Diisseldorf, Statistisches
Bundesamt, Wiesbaden.
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Tabelle 20
Erzeugung der Werke der Gemeinschaft

1.000 ¢

Erzeugnisse 1954 1960 1965 1970
Rohstahl 43961 73.076 85.991 109.191
Warmbreitband — gesamt 2.833 10.224 17.618 28.816
Walzstahlfertigerzeugnisse — gesamt 29.597 50.793 60.366 79.566
davon: Oberbaumaterial 1.107 1.405 1.123 1.165
Stahlspundwénde 244 334 455 591
Breitflanschtriger 536 937 1.371 2.165
Sonst. Profile von 80 mm und mehr 1.958 2.739 3.151 3.651
Rohrenrund- und vierkantstahl 1.146 1.953 2.003 2.475
Walzdraht 3.161 5.381 6.787 8.293
Stabstahl (einschl. Betonstahl) 9.408 14533 15.931 19.229
Profile: insgesamt 17560 27.282 30.821 37.569
Breitflachstahl 295 500 553 716
Bandstahl und Rohrenstreifen 2.569 4,650 5.156 6.290
(Grobblech) 4120 6.112 7.068 9.633
Bleche, warm (Mittelblech) : 1.158 1.350 1.145
(Feinblech) 2.840 2.973 1.403 541
Bleche, kalt (Mittelblech) 13 50 40 116
(Feinblech) 2.130 7381 12.136 19.128
Warmbreitband-Fertigerzeugnis 70 687 1.839 4.428
Flacherzeugnisse — insgesamt 12.037 23.511 29.545 41.997

Weiterverarbeitete Walzstahlfertigerzeugnisse

WeiBblech, sonst. verzinnte Bleche, WeiBband 589 1.401 1.753 2.626
Feinstblech und Feinstband 96 102 63 91
Verzinkte, verbleite, sonst. iiberzogene Bleche 595 951 1534 2.558
Transformatoren- und Dynamobleche 257 610 583 754

Quelle: Statistisches Amt der Europdischen Gemeinschaften.

Tabelle 21

Anteil der Werke der groieren Stahlunternehmen der Gemeinschaft
an der Rohstahlerzeugung ihres Landes (1970)

Reihen-  Deutsch- Frankreich Italien Niederlande Belgien Luxem-
folge land B.R. burg
% % % % % %
1 28 38 58 93 52 90
2 17 34 8 7 14 10
3 10 8 6 14
4 9 8 11
5 8 3 7
6 7
7 4
8 3
9 3
10 3
Gesamt 92 91 72 100 98 100
Rohstahl-
erzeugung
1970 (1.000t) 45.041 23.774 17.2717 5.030 12.607 5.462

Quelle: Statistisches Amt der Europdischen Gemeinschaften.
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152 3. Anhang

Tabelle 23

Erzeugung des Walzsiahlkontors West2) 1985b)

in % des Gemein-

Erzeugnisse in 1000 t samen Marktes
Rohstahl ...t 15136 17,6
Warmbreitband .................... 3139 18,0
davon Fertigerzeugnisse ............ 419 22,8
Oberbaumaterial ................... 270 24,1
Walzdraht ......................... 1121 16,5
Stabstahl ...............ccciiiiin. 1263 8,1
Schwere Profile .................... 662 12,6
Bandstahl ................ ... ..... 1184 23,0
Breitflachstahl ....... e 162 29,3
Grobbleche ...........ccciiiiiiinn. 933 13,2
Mittelbleche ...............ccovunnn. 170 12,6
Feinbleche ................... ..., 1959 14,4
WeiBblech ......................... 300 17,1
Verzinktes und verbleites Material .. 264 17,3

a) Ohne HOAG. — b) In den Mengen sind Erzeugnisse enthalten, die von der Ver-
einbarung nicht erfaBt werden. Dies hat jedoch keinen Einfluf auf die Gesamtbeur-

teilung.

Quelle: Herbert W. Kohler, Die Walzstahlkontore, a.a.O., S. 154.

Tabelle 24

Erzeugung des Walzstahlkontors Westfalen 19652)
unter Einschluf3 der Erzeugung der Koninklijke Nederlandse Hoogovens

en Staalfabrieken (HOOGOVENS)

Erzeugnisse

in 1000t

in % des Gemein-

samen Marktes
Rohstahl ......................... . 9 886 11,6
Warmbreitband .................... 21789 15,9
davon Fertigerzeugnisse ............ 392 21,3
Oberbaumaterial ................... 15 1,3
Walzdraht ................. ... ... 202 2,9
Stabstahl ....................il 1099 7,0
Schwere Profile .................... 501 9,5
Bandstahl ......................... 669 13,0
Breitflachstahl ....... e 103 18,6
Grobbleche ................ccvnn.. 1461 20,7
Mittelbleche ..............c.oouan.. 130 9,7
Feinbleche ....................c..... 2081 15,3
WeiBblech .........ccovvviiiieann.. 380 22,1
Verzinktes und verbleites Material .. 118 7,7

a) In den Mengen sind Erzeugnisse enthalten, die von der Vereinbarung nicht erfaft
werden. Dies hat jedoch keinen EinfluB# auf die Gesamtbeurteilung.

Quelle: Herbert W. Kohler, Die Walzstahlkontore, a.a.O., S. 154.
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Erzeugung des Walzstahlkontors Nord2) 1965b)

Erzeugnisse

in 1000 t

in % des Gemein-

samen Marktes
Rohstahl .............. ..o il 7910 9,2
Warmbreitband .................... 1446 8,3
davon Fertigerzeugnisse ............ 233 12,7
Oberbaumaterial ................... 91 8,1
Walzdraht ......................... 999 14,7
Stabstahl .......................... 1527 9,8
Schwere Profile ............... e 560 10,6
Bandstahl ......................... 58 1,1
Breitflachstahl ....... e 2 0,4
Grobbleche ..............c.coiunl. 1192 16,9
Mittelbleche ........................ 198 14,7
Feinbleche ....................c.... 889 6,5
WeiBblech .......ccoiiiiiiinann. 22 1,3

Verzinktes und verbleites Material ..

a) EinschlieBlich HOAG (am 19. Juni 1968 aus dem Walzstahlkontor Nord ausgetreten
und zum Walzstahlkontor West iibergetreten). — b) In den Mengen sind Erzeugnisse
enthalten, die von der Vereinbarung nicht erfat werden. Dies hat jedoch keinen Ein-

fluB auf die Gesamtbeurteilung.

Quelle: Herbert W. Kohler, Die Walzstahlkontore, a.a.0O., S. 183.

Tabelle 26

Erzeugung des Walzstahlkontors Siid 19652)

in % des Gemein-

Erzeugnisse in 1000 t samen Marktes
Rohstahl ........................... 8174 9,5
Warmbreitband .................... 368 2,1
davon Fertigerzeugnisse ............ —_ —
Oberbaumaterial ................... 74 6,6
Walzdraht ......................... 817 12,0
Stabstahl .......................... 2223 14,2
Schwere Profile .................... 1070 20,3
Bandstahl ......................... 345 6,8
Breitflachstahl ....... e 81 14,6
Grobbleche ........................ 457 6,5
Mittelbleche ........................ 31 2,3
Feinbleche ...............ccivuu... 123 0,9
WeiBblech ....... et e 65 3,6

Verzinktes und verbleites Material ..

a) Gesamterzeugung (einschliellich unbedeutender

Mengen an Nicht-Vertragserzeug-

nissen); einschlieBlich der Erzeugung von Arbed und Hadir, Luxemburg, mit Ausnahme

der Flacherzeugnisse.

Quelle: Herbert W. Kohler, Die Walzstahlkontore, a.a.0., S. 213.
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156 3. Anhang

Tabelle 29
Anteil der an der
Rationalisierungsgruppe Westfalen beteiligten Unternehmen
an der Erzeugung der E.G. im Jahre 19692)

Erzeugnisse in 1.000t in %

des Gemeinsamen Marktes
Grobblech 1.962 20,6
Mittelblech 138 9,2
Stabstahl 1.299 6,9
Walzdraht 202 2,5
Verzinktes Blech 252 10,5

a) In den Mengen sind Edelstahlerzeugnisse enthalten, die von den Vereinbarungen
nicht erfaflit werden. Dies hat jedoch keinen Einfluf3 auf die Gesamtbeurteilung.

Quelle: Herbert W. Kohler, Das Kontornachfolgekonzept, a.a.O., S.118.
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Wichtigere Entscheidungen nach Artikel 65
des EGKS-Vertrages
auf dem Gebiete der Stahlindustrie in
der Bundesrepublik Deutschland
1965 - 1971

— Entscheidung Nr.11/65 vom 21.Juli 1965 lber die Genehmigung einer
Vereinbarung iiber Spezialisierung und gemeinsamen Verkauf auf dem
Gebiete von Stab- und Formstahl (Stab- und Formstahl-Kontor, Essen)

— Amtsblatt der EG vom 2. September 1965, Nr. 149

— Entscheidung Nr.3/67 vom 15.Mé&rz 1967 {iiber die Genehmigung des
gemeinschaftlichen Verkaufs von Walzstahl der in der Walzstahlkontor
West GmbH zusammengeschlossenen Unternehmen der Stahlindustrie

— Amtsblatt der EG vom 21. April 1967, Nr. 76

— Entscheidung Nr.4/67 vom 15.M#rz 1967 iiber die Genehmigung des
gemeinschaftlichen Verkaufs von Walzstahl der in der Walzstahlkontor
Westfalen GmbH zusammengeschlossenen Unternehmen der Stahlindustrie

— Amtsblatt der EG vom 21. April 1967, Nr. 76

— Entscheidung Nr.5/67 vom 15. M&rz 1967 iber die Genehmigung des
gemeinschaftlichen Verkaufs von Walzstahl der in der Walzstahlkontor
Nord GmbH zusammengeschlossenen Unternehmen der Stahlindustrie
— Amtsblatt der EG vom 21. April 1967, Nr. 76

— Entscheidung Nr.6/67 vom 15.Mairz 1967 tber die Genehmigung des
gemeinschaftlichen Verkaufs von Walzstahl der in der Walzstahlkontor
Siid GmbH zusammengeschlossenen Unternehmen der Stahlindustrie

— Amtsblatt der EG vom 21. April 1967, Nr. 76

— Entscheidung Nr.71/312/EGKS der Kommission vom 27.Juli 1971 {iber
die Genehmigung von Vereinbarungen iiber Spezialisierung der Walz-
stahlproduktion zwischen der August Thyssen-Hiitte AG, der Fried. Krupp
Hiittenwerke AG, der Theodor Wuppermann GmbH, der Ibach Stahl-
werke KG, der Eisen- und Stahlwalzwerke Rotzel GmbH und Fiirstlich
Hohenzollernschen Hiittenverwaltung und iiber gemeinsamen Verkauf
von Warmbreitband und Bandstahl zwischen Thyssen und Wuppermann
und Bandstahl zwischen Krupp und Roétzel

— Amtsblatt der EG vom 5. September 1971, Nr. L 201

— Entscheidung Nr.71/313/EGKS der Kommission vom 27.Juli 1971 iiber
die Genehmigung von Vereinbarungen iiber Spezialisierung und ge-
meinsamen Verkauf von Walzstahl zwischen Hoesch AG, Rheinstahl
Hiittenwerke AG, Edelstahlwerk Witten AG, Siegener AG Geisweid

— Amtsblatt der EG vom 5. September 1971, Nr. L 201
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— Entscheidung Nr.71/314/EGKS der Kommission vom 27.Juli 1971 tiiber
die Genehmigung von Vereinbarungen tiiber Spezialisierung der Walz-
stahlproduktion sowie iber eine Auftragslenkungsstelle fiir Stabstahl
und Walzdraht zwischen der Eisenwerk-Gesellschaft Maximilianshiitte
mbH, Klockner-Werke AG und Stahlwerke Peine-Salzgitter AG

— Amtsblatt der EG vom 5. September 1971, Nr. L 201
— Entscheidung Nr.71/315/EGKS der Kommission vom 27.Juli1971 {iiber

die

Genehmigung von Vereinbarungen iiber Spezialisierung in der

Walzstahlproduktion und gemeinsamen Einkauf von Eisenerz zwischen
Unternehmen der siidwestdeutschen Stahlindustrie

— Amtsblatt der EG vom 5. September 1971, Nr. L 201

Berlin, den 3. August 1966

Die wirtschaftliche Beurteilung der vier Walzstahlkontore

I. Grundlagen fiir die Beurteilung

1.
2,

3.

Der Mustervertrag mit den Anlagen 3a und 3b

Die vier Anschreiben der Walzstahlkontore an den Préasidenten der
hohen Behorde der EGKS

Niederschrift iiber die Besprechung mit Herrn Dr. Kohler.

II. Grundsétzliche Vorbemerkungen

1.

Die neuesten Entwicklungen in der europidischen Stahlindustrie,
insbesondere in Frankreich, lassen es nicht zu, daB in der Bundes-
republik Investitionsbeschriankungen oder gar ein Investitionsstop
realisiert werden konnen. Es ist zwar denkbar, die rein expansiven
Investitionen zu behindern, aber es ist unmdglich, die Rationalisie-
rungsinvestitionen einzuschrianken. Da heute jede Rationalisierungs-
investition gleichzeitig einen erhdhten Mengenaussto3 bewirkt, muf3
auch bei einer Beschriankung auf reine Rationalisierungsinvestitionen
mit Expansion gerechnet werden.

Es hat sich gezeigt, daB die wettbewerbsbeschrinkende Regelung
des Artikels 60 EGKS-Vertrag bei nachlassender oder stagnierender
Nachfrage und vorhandenen Uberkapazititen wirkungslos wird.
DPreislistenzwang und Preislistentreue werden durch das Markt-
geschehen illusorisch. Damit ist aber der Beweis erbracht, daB die
europdischen Stahlunternehmen trotz ihrer begrenzten Zahl und
weitgehend homogener Produkte in wesentlichem Wettbewerb
stehen. Wenn es gelingt, die Zahl der selbstindig handelnden
Stahlunternehmen zu reduzieren und groBere Aktionseinheiten zu
bilden, dann ist es leichter, die Bestimmung des Art.60 wieder
wirksam werden zu lassen.

Die europdische Stahlindustrie ist sich nicht sicher, ob nicht bei der
Fusionierung der europidischen Behorden und der Verschmelzung
der Vertrdage der Art.60 des EGKS-Vertrages entfdllt, d. h., ob sich
in dem vereinheitlichten Vertrag ein allgemeines Diskriminie-
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rungsverbot entweder nur fiir Kohle und Stahl oder auch weiter-
gehend fiir oligopolistische Mirkte mit homogenen Giitern ver-
ankern 148t. Die jetzt vorgesehenen Gruppenbildungen kénnten ge-
eignet sein, horizontale agreements zwischen den Gruppen im
Sinne eines Ersatzes fiir den weggefallenen Art. 60 zu erleichtern.

Die Walzstahlkontore haben ihre Vertrige so ausgestaltet, daB sie
weitgehend die Voraussetzungen des Art.65 §2 EGKS-Vertrag
erfiillen. Sie enthalten Regelungen, die noch bessere Voraussetzun-
gen schaffen als sie bei den Vertrdgen fiir Prasident, Mausegatt
und Geitling vorlagen.

Die Gruppenbildungen sind so vollzogen worden, daB zwischen
ihnen ein relatives Gleichgewicht besteht, das sich etwa durch die
Verhiltniszahlen 17, 23, 25, 35 ausdriicken 148t. Jedenfalls ist eine
Gewichtsverteilung vorgenommen, die nicht den Verdacht recht-
fertigt, da eine Gruppe als Markt- und Preisfiihrer auftreten kann.

Die Aussage in Ziff.5 wire lediglich dadurch zu relativieren, da3
die in der Suidgruppe befindliche ARBED an den in der Ruhr-West-
gruppe befindlichen Unternehmen Felten & Guilleaume mit 67,5 %
und am Eschweiler Bergwerksverein mit 94,5 % beteiligt ist, so daf3
zwischen den beiden Gruppen moglicherweise eine Verbindung her-
stellbar ist. Sollte es auf diese Weise gelingen, zwischen der Siid-
gruppe und der Ruhr-Westgruppe ein abgestimmtes Verhalten zu
erzielen, dann wiirde eine Gruppenbildung entstehen, deren Ge-
wicht zwischen 50 und 60 % liegen diirfte.

. Es konnte bis heute noch nicht aufgeklidrt werden, ob und inwieweit

fiir die einzelnen von den Walzstahlkontoren erfaBten Produkte
Meldestellen bestehen und ob und inwieweit sie als Koordinie-
rungsinstrument tdtig werden. Sollten derartige Meldestellen be-
stehen, wire der Verdacht nicht unbegriindet, da zwischen den
vier Walzstahlkontoren horizontale Abstimmungen mdglich sind.

Weiterhin konnte noch nicht geklidrt werden, ob und inwieweit die
einzelnen Kontore im Export selbstindig vorgehen kénnen. Es be-
steht die Vermutung, daB Exportfragen bei Stahl in der EWG
bereits in einem europdischen Koordinierungsgremium behandelt
werden.

Wenn auch die Stimmrechtsregelungen in den einzelnen Kontoren
so gestaltet sind, daB eine ,Vergewaltigung® bestimmter Unter-
nehmen schwer moglich ist, so stimmt doch bedenklich, daB der
ordentliche Rechtsweg durch das eingerichtete Schiedsgericht voll-
kommen ausgeschlossen wird.

Sollten die Walzstahlkontore von der Hohen Behorde erlaubt wer-
den, dann wird es von entscheidender Bedeutung sein, mit welchen
Auflagen diese Erlaubnis verbunden wird. In jedem Fall miifite
sichergestellt werden, daB die Hohe Behorde einen weitgehenden
Einblick in die Einzelentscheidungen der Kontore erhilt.
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Bemerkungen zum Vertrag
Zug§2

Wenn es auch verstindlich ist, daB in die Regelungen der Export in
den Geltungsbereich des EGKS-Vertrages einschlieBlich Berlins und in
das Wahrungsgebiet DM-Ost einbezogen wird, weil im ersteren Falle von
einem gemeinsamen Markt ausgegangen werden kann und weil im
zweiten Falle die besonderen Verhiltnisse von Staatshandelsldndern
vorldgen, so erscheint es jedoch zweifelhaft, ob die Einbeziehung des
Exports in Drittlinder nicht eine ,weitergehende Einschrankung“ dar-
stellt, ,,als dies ihr Zweck erfordert“ (Art.65 §2b). Da nach § 13 Abs.3
des Vertrages die Vertriebseinrichtungen der einzelnen Stahlwerke
erhalten bleiben miissen, wiirde die freie Betdtigung auf Drittméarkten
nicht zur Erhaltung von Einrichtungen zwingen, die bei Einbeziehung
des Exports in Drittldander in den Vertrag wegfallen koénnten. Die
Ausdehnung der Regelungen auf den Export in Drittldnder verhindert
die Chancen, die das einzelne Unternehmen hat, wenn es aus Kosten-
griinden gezwungen ist, die optimale Auslastung der Kapazitit anzu-
streben. Es wird deshalb empfohlen, in §2 und § 14 des Vertrages die
Einbeziehung des Exports in dritte Linder als zu weitgehende Ein-
schrinkung abzulehnen.

Zu § 16 Ziff. 2

Mit dieser Regelung wird bestimmt, daB Ersatzinvestitionen nur in
Hohe der Altkapazitdt zuziliglich maximal 109 auf die Quote ange-
rechnet werden. Mit dieser Regelung wird eine Entrationalisierung
bewirkt, denn Ersatzinvestitionen werden unter Beriicksichtigung der
neuesten technischen Erkenntnisse vorgenommen und sind in der
Regel mit einer Erhéhung des AusstoBes verbunden. Betrdgt nun die
mengenmiBige Zunahme mehr als 10 %, dann bleibt diese Uberkapazitit
bei der Quotenzuteilung unberiicksichtigt mit der Folge, daB weniger
rationell arbeitende Kapazitdten mit Auftrdgen versehen werden,
wihrend hoher rationalisierte Betriebe unterbeschédftigt bleiben. Dadurch
wird weiterhin die Gefahr heraufbeschworen, daB Unternehmen, die
Ersatzinvestitionen durchfithren, den Umfang der Ersatzinvestitionen
so bemessen, daB nicht mehr als 10 % Mengenzunahme entwickelt wird.
Das kann sehr leicht dazu fiihren, dal unter der optimalen Betriebs-
groBe geblieben wird.

Zu § 16 Ziff. 2 letzter Absatz

Die Regelung fiir Halbzeug kommt einem Investitionsstop gleich, denn
jede Rationalisierungsinvestition, die in der Regel mit Kapazitatsaus-
weitung verbunden ist, wird sinnlos, weil die Mehrproduktion bei der
Quotenzuteilung unberiicksichtigt bleibt.

Zu § 16 Ziff. 4 ff.

Die Regelung fiir die Einschleusung von Neukapazititen mit jeweils
nur einem Sechstel, einem Achtel oder einem Zwolftel des Kapazitits-
zuwachses pro Quartal fiihrt zu einer Entrationalisierung der Gesamt-
produktion, denn es mufB3 davon ausgegangen werden, daf durch diese
schrittweise Einschleusung hochrationeller Neuanlagen kostengiinstige
Produktionen mangelhaft mit Auftrigen bedacht werden, wihrend
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weniger rationelle Altanlagen relativ giinstig mit Auftrdgen versorgt
werden.

Zu § 20 Ziff. 2und 3

Die Regelung filir die Verteilung der Auftrige auf die Gesellschafter
durch das Kontor enthilt fiinf konkurrierende Ziele, wobei offensicht-
lich ist, daB die der Rationalisierung dienenden Zielsetzungen, ndmlich
groBe Walzlose bei den kosten- und frachtgilinstigsten Lieferanten zu
erreichen, stidndig in Widerspruch geraten miissen zur lberkommenen
Erzeugungsstruktur der Gesellschafter, zu den bisherigen Lieferbe-
ziehungen der einzelnen Kunden und zu der Verpflichtung, bestimmte
Quoten einzuhalten, bei denen erschwerend hinzukommt, daB sie nach
Ziff.3 innerhalb eines Kalenderquartals ausgeglichen werden miissen.
Es besteht begriindeter Zweifel, ob sich bei dieser Regelung iiberhaupt
das angestrebte Rationalisierungsziel erreichen 148t.

Zu § 21 Ziff. 1

Die Pflicht zur Andienung ist unnoétig scharf gefaft. Es wiirde fiir die
Erreichung der gesteckten Ziele ohne weiteres ausreichen, wenn ver-
einbart wiirde, daB jeder Gesellschafter dann zur Andienung an das
Kontor verpflichtet ist, wenn das Kontor ohne die Andienung eines
bestimmten Gesellschafters nicht in der Lage wire, einen eingegan-
genen Auftrag bei irgend einem anderen Gesellschafter unterzubringen.
Diese weniger bindende Regelung wire insbesondere dann notwendig,
wenn der Export nach Drittlindern nicht in den Vertrag einbezogen
wird.

Zu § 26 Ziff. 6

Es ist nicht einzusehen, warum ein Gesellschafter, der kiinftig Ver-
tragserzeugnisse von Dritten zur Weiterverarbeitung beziehen will,
zunéchst einer Anbietungspflicht gegeniiber den anderen Gesellschaftern
unterworfen wird. Hier sollte gerade aus Rationalisierungsgriinden
zugelassen werden, da der Gesellschafter die zusitzlichen Vertrags-
erzeugnisse dort bezieht, wo er sie am Markt zu den gilinstigsten
Bedingungen erhalten kann.

SchluBbemerkung

Sollte die Bundesregierung gezwungen sein, zu dem Projekt der
Walzstahlkontore von sich aus Stellung zu nehmen, miite sie beriick-
sichtigen, daB damit eine Prazedenzentscheidung auch zu §5 GWB
fallen wiirde, denn Art.65 § 2 ist in Zweck und Ziel dem §5 GWB so
verwandt, daB eine positive Beurteilung der Walzstahlkontore gleich-
zeitig eine positivere Beurteilung der Syndikate in der Bundesrepublik
notwendig machen wiirde.

(Dr. Griesbach)



Literaturverzeichnis

Friedrich, Helmut und Funke, Paul jr., Optimale Produktionsplanung und
-steuerung in der Grobblechfertigung, in: Stahl und Eisen, Zeitschrift fiir
das Eisenhiittenwesen, 90. Jg., 1970, Heft 6.

Harders, Friedrich, Rationalisierungsmoglichkeiten in der Stahlindustrie
unter groBwirtschaftlichen Gesichtspunkten und dem Aspekt der kom-
menden 10 bis 20 Jahre, in: Brandt, L., Harders, F., Schenck, H., Kien-
baum, G., Verotffentlichungen der Arbeitsgemeinschaft fiir Rationalisie-
rung des Landes Nordrhein-Westfalen, Nr. 121, Dortmund 1971, S.7 - 26.

Keiser, Giinter, Die kapitalistische Konzentration, Berlin 1931.

Kirch, Paul G., Mangelware zu Schwarzmarktpreisen, in: Der Volkswirt,
23.Jg., 1969, Nr. 30, S.47 -48.

Kohler, Herbert W., Die Walzstahlkontore — Neuartige Vertriebs-, Investi-
tions- und Produktionsgemeinschaften der deutschen Stahlindustrie, 2., er-
weiterte Auflage, Diisseldorf 1969.

— Das Kontornachfolgekonzept: Vier Rationalisierungsgruppen, Diisseldorf
1971.

— Der organisatorische Wandel in der deutschen Stahlindustrie, in: Brandt,
L., Harders, F., Schenck, H., Kienbaum, G., Veroffentlichungen der Arbeits-
gemeinschaft fiir Rationalisierung des Landes Nordrhein-Westfalen,
Nr. 132, Dortmund 1972, S.6 - 14.

Kommission der Européischen Gemeinschaften, Die Industriepolitik der Ge-
meinschaft — Memorandum der Kommission an den Rat, Briissel 1970.

Kru., Fusionshilfen?, in: Der Volkswirt, 21. Jg., 1967, Nr. 24, S. 1126.

Lenel, Hans Otto, Ursachen der Konzentration unter besonderer Berlick-
sichtigung der deutschen Verhiltnisse, 2., neubearbeitete Auflage, Tiibin-
gen 1968.

Overbeck, Egon, Die Deutsche Stahlindustrie an der Jahreswende 1969/70,
in: Stahl und Eisen, Zeitschrift flir das Eisenhiittenwesen, 90.Jg., 1970,
Heft 1.

o. Verf., Der deutsche Stahlhandel hat Sorgen, in: Stahl und Eisen, Zeitschrift
fiir das Eisenhiittenwesen, 91. Jg., 1971, Heft 24.

Risser, Richard, Neue Struktur der Stahlpreislisten fiir den Wettbewerb der
70er Jahre, in: Stahl und Eisen, Zeitschrift fiir das Eisenhiittenwesen,
90.Jg., 1970, Heft 3.

Roper, Burkhardt, Wettbewerbsprobleme der Elektrotechnischen Industrie —
noch nicht veroffentlicht.



166 Literaturverzeichnis

Schenck, Hermann R.; Consemiiller, Knut; Zimmermann, Hans-Joachim;
Quadflieg, Erich; Busch, Paul-Dieter unter Mitarbeit von Hinckelday, Th.;
Studie im Auftrage der Hohen Behorde der EGKS bzw. der Kommission
der Europiischen Gemeinschaften, Generaldirektion Gewerbliche Wirt-
schaft, Mitteilung der Forschungsstelle: Technisch-wirtschaftliche Unter-
nehmensstrukturen der Stahlindustrien an der Rhein.-Westf. Technischen
Hochschule Aachen;

1. Die Baukosten von Stahlwerken,
II. Die betrieblichen Verarbeitungskosten der Stahlwerksverfahren,
Diisseldorf 1970, Verlag Stahleisen.

United States Senate, Economic Concentration, Hearings before the Sub-

committee on Antitrust and Monopoly of the Committee on the Judiciary,
89th Congress, 2nd Session, Part 5, Washington 1966.

Sonstige Quellen:
Amtsbliatter der EG

BMWi-Texte, herausgegeben vom Referat Presse und Information des
Bundesministeriums fiir Wirtschaft

Frankfurter Allgemeine Zeitung
Handelsblatt
Wirtschaft und Wettbewerb.



Stichwortverzeichnis

Ablaufkosten 79 ff., 86
Absatzquoten 18, 21
Angleichungserlaubnis 98
Arbeitsteilungsvertrag 44
Auftragsleitstelle 34
Auftragslenkungsstelle 21
Auftragspoolung 46
Auftragsverteilung 19
Ausgleichspflicht 23
Ausgleichszahlungen 110 ff.

Beirat des Kontors 18 f.

Betriebsgrofie, optimale (Betriebs-
optimum) 55ff., 70f, 73, T51f,
80 ££., 90

Differenzausgleich 19

Erzeugung

— Spezialisierung der ~ 15, 20, 28,
45

— Rationalisierung der ~ 20

Erlaubnisvorbehalt 14

Einheitsverkaufsgesellschaft 32

Exportausgleich, -szahlungen, s. auch
Ausgleichszahlungen 20, 109 £f.

Frachtausgleich 34, 101
Frachtbasis, ~basen 34

Genehmigungsvoraussetzungen 14,
30f.

Interner Ausgleich 19

Integration

— vertikale ~ 76

Investitionsabstimmungsverfahren
65 £.

Investitionsvorhaben 21

Kapazitidten

— Festsetzung neuer ~ 32
Kapazitdtsauslastungsrate 77
Kapazitdtskommission 18, 33

Kartellinnenwirkungen der

— Walzstahlkontore 17 £f.

— Rationalisierungsgruppen 20 ff.
Kartellverbot 14, 98

Karussell 21 f.

Kontorvertrage 17f., 54, 73
Konzentration 91

— vertikale ~ 37
Konzentrationsgrad 28, 55, 65, 67, 134
Kostendegression 79, 85

Lohnwalzungen 63f., 110f. .
Lohnwalzvertrag, -vertrdge 71f£., 110

Memorandum iliber die Wettbewerbs-
politik 82
MiBbrauchsaufsicht 83, 121

Optimum, technisches 76

Pflicht- und Anspruchsrechnung 19
Preisausgleichskasse 123
Preisfiihrer 98

Preisgestaltung 93 ff.
Preispriifungsverfahren 52
Preiswettbewerb 19 f., 104 ff., 117 f.
Produktenausschuf 18, 20
Produktionsprogramme 21
Programmgestaltung 108

~ aufteilung 108 £.

Quotenabsprachen 60
Quoteneinschleusung 66
Quotenregelung 120 f.

Rationalisierungsabkommen 17
Rationalisierungseffekte 61 ff., 68 ff.
Rationalisierungsgruppe Nord 17, 22
~ Sud 17, 22
~ Westfalen 17, 22
~ West 17, 21, 118 ff.
Rationalisierungsgruppen
— Marktstellung der ~ 27f.
— ~vertrage 16 f,, 54 f.
Rationalisierungshemmnisse 45 f£.



168

Rationalisierungsvereinbarung 120
Rationalisierungsvertrige 21 ff.
Rohstoffkosten 90

Stahlhéndler 35 ff.
Stahlmarkt

— gemeinsamer ~ 37
— kartellierter ~ 41f.

UnternehmensgroBe, optimale (Unter-
nehmensoptimum) 56 £., 83

Verbundwirtschaft 70, 75
Verkauf

— Rationalisierung des ~ s 99
Versandweite 99 f,

Stichwortverzeichnis

Walzstahlkontor Nord 17
~ West 17
~ Westfalen 17
Walzstahlkontore 15, 91
— Marktstellung der ~ 24 f£f., 46 ff.
Walzstahlkontorvertrdge s. Kontor-
vertrige
Wettbewerb 78 ff.
— Import ~ 26
— Mindestmal an ~ 32
— Preis ~ 19f, 45
— selektiver ~ 116
Wettbewerbsbeschrankungen 19 £.,
38f., 108, 126 ff.
— Ziele der ~ 22

Zulaufkosten 79 £f., 86



	Inhalt
	1. Einleitung
	Vorbemerkungen des Herausgebers
	Die Vertragsunternehmen der Walzstahlkontore und ihre Kurznamen
	Die Vertragsunternehmen der Rationalisierungsgruppen und ihre Kurznamen

	2. Tagungsbericht
	2.1. Erich Schmitz: Analyse der Wettbewerbseffekte der Kontorverträge von 1967 und der Verträge zur Gründung der vier Rationalisierungsgruppen von 1971
	I. Vorbemerkung
	II. Die Wettbewerbseffekte der Kontore und der Rationalisierungsgruppen
	1. Die Kartellinnenwirkungen
	a) Walzstahlkontore
	b) Rationalisierungsgruppen
	c) Zusammenfassung der Kartellinnenwirkungen

	2. Die Marktstellung der Kartelle
	a) Walzstahlkontore
	b) Rationalisierungsgruppen
	c) Zusammenfassung der Marktstellung


	III. Schlußbemerkung

	2.2. Schwerpunkte der Diskussion
	2.3. Franz Rösch, Korreferat: Rationalisierungsbestrebungen in der deutschen Eisen- und Stahlindustrie und ihre Wirkungen auf den Wettbewerb
	2.4. Hans Wolter: Grundsätzliches aus der Sicht der deutschen Eisen- und Stahlindustrie
	2.5. Schwerpunkte der Diskussion

	3. Anhang
	Wichtigere Entscheidungen nach Artikel 65 des EGKS-Vertrages auf dem Gebiete der Stahlindustrie in der Bundesrepublik Deutschland 1965–1971
	Die wirtschaftliche Beurteilung der vier Walzstahlkontore
	Literaturverzeichnis
	Stichwortverzeichnis


