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Vorwort

Erblickt man mit Hayek die herausragende Eigenschaft der Marktwirtschaft
in ihrer Fahigkeit, laufend neue Problemlosungen zu entdecken und sich
dadurch immer wieder an verdnderte Bedingungen anzupassen, so erscheinen
Versuche, die Ergebnisse des Marktprozesses durch staatliche Eingriffe zu
verbessern als eine ,,AnmaBung von Wissen“. Geht man jedoch von der Ansicht
aus, daB die Marktwirtschaft trotz unbestreitbarer Vorziige gewisse Unvoll-
kommenbheiten in ihrer Funktionsweise erkennen 1d8t — diese auf europédischem
Boden entwickelte These ist iibrigens viel dlter als die aus den USA heriiberge-
kommene These vom Marktversagen —, dann erscheint auch die staatliche
Forderung von Innovationen in einem etwas anderen, d. h. positiveren Licht.

Der Wirtschaftspolitische AusschuB3, der im Mérz 1985 in Hamburg tagte, hat
sich vor allem vor dem oben aufgezeigten ordnungspolitischen Hintergrund mit
Fragen der Innovationspolitik befaBt. Die im vorliegenden Band enthaltenen
Tagungsbeitrage lassen erkennen, da8l von AusschuBmitgliedern, wenn auch mit
Abstufungen, sowohl die Hayeksche als auch die staatlichen Interventionen
zuneigende Position vertreten wurde. Da die am Beispiel der Innovationspolitik
sich entziindende Grundsatzdiskussion auf allgemeines Interesse stoBen diirfte,
werden die Tagungsbeitriige einer weiteren Offentlichkeit zugénglich gemacht.

Der Herausgeber
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Marktwirtschaft und Innovation
Grenzen und Moglichkeiten staatlicher
Innovationsforderung*

Von Peter Oberender, Bayreuth

I. Einfiihrung und Problemstellung

1. Der Begriff Innovation hat fiir viele Zeitgenossen den Charakter eines
Zauberwortes: Es wird zur Loésung der vielféltigsten Probleme vorgeschlagen. In
diesem Zusammenhang wird seit einigen Jahren immer wieder eine staatliche
Innovationsférderung gefordert, weil man der Auffassung ist, daB in der
Bundesrepublik Deutschland eine Innovationsschwiche respektive ein Innova-
tionsdefizit besteht. Meist wird dies mit einem Marktversagen begriindet:! Man
spricht von einer Innovationsschwéche, die der marktwirtschaftlichen Ordnung
inhdrent sei. Vor allem wird darauf hingewiesen, daB externe Effekte eine
optimale Allokation der Ressourcen im MarktprozeB vereiteln, weil sowohl
bestimmte gesamtwirtschaftliche Kosten nicht in der unternehmerischen Inve-
stitionsrechnung beriicksichtigt werden (Umweltbelastungen) als auch positive
externe Effekte nicht iiber den Markt honoriert werden. So sei es méglich, daB3
beispielsweise umweltfreundliche Innovationen unterbleiben, weil sie vom
Markt nicht addquat vergiitet werden. Ferner wird als Begriindung der
Forderung nach einer Innovationsférderung die Kurzsichtigkeit des Marktes
angefiihrt; die UngewiBheit iiber den Erfolg eines Projektes sei um so groBer, je
weiter die Ertrdge dieser Investition in der Zukunft liegen. Wegen fehlender
Risikobereitschaft oder auch zu geringer finanzieller Mittel wiirden daher
gerade solche Innovationen nicht getitigt werden, die unter gesamtwirtschaftli-
chem Aspekt gerade erforderlich seien.?

* Den Teilnehmern der Sitzung des wirtschaftspolitischen Ausschusses im Verein fiir
Socialpolitik am 21. und 22. Mérz 1985 in Hamburg sei fiir Anregungen gedankt.

1 Eine Ubersicht der verschiedenen Argumente gibt Littmann. Vgl. K. Littmann, Die
Chancen staatlicher Innovationslenkung, Gottingen 1975, S. 50ff. Kritisch zum Markt-
versagen: Vgl. J. B. Donges, Marktversagen und Staatsversagen, Zeitschrift fiir Wirt-
schaftspolitik, 34. Jg. (1985), S. 121 ff.; C. Watrin, ,,Marktversagen* versus ,,Staatsversa-
gen“. Zur Rolle von Markt und Staat in einer freien Gesellschaft. Ziirich 1986. A. Woll,
Zur Lehre vom Marktversagen, in: M. Borchert, U. Fehl, P. Oberender (Hrsg.), Markt und
Wettbewerb,Festschrift fiir Ernst HeuB zum 65. Geburtstag, Bern und Stuttgart 1987,
S. 4491F. E. Tuchtfeldt, Innovationen in der Marktwirtschaft. Kritische Anmerkungen zur
Innovationsrisikogarantie. Wirtschaftspolitische Mitteilungen, 41.Jg., Heft 7/8
(Juli/ August 1985), S. 1ff.



10 Peter Oberender

Als weiteres Argument fiir eine staatliche Innovationsférderung wird vorge-
bracht, daB dadurch die internationale Wettbewerbsfahigkeit der deutschen
Volkswirtschaft hergestellt, erhalten und vergroBert wird.

2. Wegen des hohen 6konomischen, gesellschaftlichen und politischen Stel-
lenwerts der Innovation sowie der staatlichen Innovationsférderung und der
sich in diesem Zusammenhang ergebenden Probleme werden im folgenden die
Grenzen und die Moglichkeiten staatlicher Innovationsférderung in einer
Marktwirtschaft untersucht. Im Mittelpunkt der Betrachtung stehen dabei die
Fragen:

— Welche Rolle spielt die Innovation im evolutorischen Marktproze? Wie wirkt sie
mit den beiden anderen marktlichen Triebkréften — Arbitrage und Akkumulation
— zusammen?

— Wovon hingt die unternehmerische Innovationsaktivitit im Marktsystem ab?

— Welche Grenzen und Moéglichkeiten staatlicher Innovationsférderung bestehen in
einer Marktwirtschaft? Wie sollte der Staat Innovationen férdern? Welche allgemei-
nen Bedingungen sind fiir Innovationen als Evolutionskraft des Marktsystems
giinstig?

II. Die marktlichen Triebkrifte: Arbitrage, Akkumulation
und Innovation3

3. Im Marktproze8 wird auf die permanente Existenz wettbewerblicher Vor-
und Nachst6Be abgestellt. Auf diese Weise bringen Marktprozesse stindig

2, In Wirtschaftsbereichen, wo es die privaten Unternehmungen unterlassen, bedarfs-
triachtige Innovationen zu unternehmen, kann es der Staat nicht unterlassen, Innovations-
forderung zum Zwecke der Bedarfsdeckung zu unternehmen.” G. Mensch, Gemischtwirt-
schaftliche Innovationspraxis — Alternative Organisationsformen der staatlichen For-
schungs- und Technologiepolitik, Kommission fiir wirtschaftlichen und sozialen Wandel,
Bd. 132, Gottingen 1976, S. 45; vgl. auch W. Meifner, Innovationslenkung, Frankfurt /M.
1974,8S. 15; V. Hauff | F. W. Scharpf, Modernisierung der Volkswirtschaft, Technologiepo-
litik als Strukturpolitik, K6ln 1975, S. 48ff.

Kritisch zur staatlichen Forschungsforderung: Vgl. R. Clapham, Wettbewerbsproble-
me der staatlichen Forderung industrieller Forschung und Entwicklung, Wirtschaftspoli-
tische Chronik, Heft 3, 1972, S. 55ff.; W. Hamm, Freiheitsbeschrankung durch staatliche
Struktur- und Forschungspolitik, ORDO, Bd. 30 (1979), S. 423ff.; O. Issing, Innovations-
forderung und Ordnungspolitik, List Forum, Bd. 10 (1979), S. 33ff.; C.-H. Duisberg,
Forschungssubventionen an GroBunternehmen. Wettbewerbs- und verfassungsrechtliche
Probleme der Vergabepraxis, Bielefeld 1983; M. E. Streit, Innovationspolitik zwischen
Unwissenheit und AnmaBung von Wissen, Hamburger Jahrbuch fiir Wirtschafts- und
Gesellschaftpolitik, 29. Jahr (1984), S. 35ff.; 0. V., Zu lange gezogert, Wirtschaftswoche,
38.Jg., Nr. 33 (10. 8. 1984), S. 18fT.

3 Ausfiihrlich hierzu vgl. U. Fehl, Wettbewerbsprozesse in walrasianischer Perspektive.
Gedanken zum Gleichgewicht und zur Evolution im Rahmen des Gesamtmarktsystems
unter besonderer Beriicksichtigung des Oligopolproblems. Unveréffentlichte Habilita-
tionsschrift, Marburg 1980; ders., Die Theorie dissipativer Strukturen als Ansatzpunkt fiir
die Analyse von Innovationsproblemen in alternativen Wirtschaftsordnungen, in: A.
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weitere Wettbewerbsmoglichkeiten hervor. Der reale MarktprozeB 148t sich
dabei gedanklich in die drei Triebkrafte Arbitrage, Akkumulation und Innova-
tion zerlegen. Wenngleich realiter diese Kréfte als Einheit auftreten — sie stehen
in einem wechselseitigen dialektischen Verhiltnis zueinander —, so liefert eine
gedankliche Trennung wichtige Einsichten in den marktprozessualen Ablauf.

4. Die Arbitrage ist auf die Entdeckung und das Ausniitzen von Differenzen
und Liicken in der Koordination der Wirtschaftspldne ausgerichtet. Es geht
hierbei darum, die in jeder Wirtschaftsordnung herrschende Heterogenitit
sichtbar zu machen. Die Arbitrage drangt nun ihrerseits zur Akkumulation, d.h.
zur Vermehrung bestimmter Giiter des betrachteten Marktsystems, wodurch es
zu einer Nivellierung und Sittigung kommt. Auf diese Weise fiihren beide
Triebkrifte langfristig den MarktprozeB zu einem stationdren Gleichgewichts-
zustand: Die Unterschiede in Form von Uberschiissen werden durch diese
Nivellierung beseitigt, dadurch entsteht eine ,,Ordnung ohne Entwicklung®.
Arbitrage und Akkumulation sind damit die Kréfte im MarktprozeB, die zum
Gleichgewicht hindringen.

5. Es trite nun ein Gleichgewichtszustand ein, verfiigten die am ProzeB
beteiligten Menschen nicht liber unterschiedliche Fahigkeiten und Erfahrungen
sowie Erwartungen, was sich in unterschiedlichen individuellen Anspruchsni-
veaus und Vorstellungen von der Zukunft ausdriickt. Es muB3 deshalb davon
ausgegangen werden, daB sich wiahrend dieses Anpassungsprozesses die An-
spruchsniveaus einiger Teilnehmer des Marktgeschehens nicht realisieren lassen.
Dadurch werden Suchprozesse ausgelost, um das beabsichtigte Anspruchsni-
veau zu erlangen. Dabei kommt es nun zu Neuerungen (neue Produkte sowie
Verbesserungen aller Art), wodurch sich wiederum neue Differenzierungen
herausbilden und somit eine Tendenz weg vom Gleichgewicht hin zu einem
Ungleichgewicht erzeugt wird. Damit stellt die Innovation diejenige Kraft dar,
die durch die Schaffung von Unterschieden vom Gleichgewicht wegfiihrt.

Dieser ProzeB zeigt das dialektische Verhdltnis dieser Triebkrifte des
Marktprozesses: Es sind einerseits Arbitrage und Akkumulation, die zu einem
Gleichgewicht hindringen, die andererseits jedoch — wegen nicht erreichter
Anspruchsniveaus — selbst die Innovation als Gegenkraft hervorrufen, die eine
neuerliche Differenzierung erzeugt und damit die Mdglichkeit zur Realisierung
von Leistungsdifferentialen schafft.

6. Weiterhin wird erkennbar, daB die Arbitrage die Akkumulation begiin-
stigt. Zugleich gibt die Arbitrage durch die Aufdeckung der verschiedenen
Gefille auch noch an, in welcher Richtung sich die Akkumulation lohnt. Als
Konsequenz der Akkumulation werden nun laufend Umwertungen der Kapital-
giiterbestdnde und der Konsumgiiterproduktionen notwendig, was neue Arbi-
trageprozesse hervorruft. Treten nun gleichzeitig auBerdem noch Innovationen

Schiiller, H. Leipold und H. Hamel (Hrsg.), Innovationsprobleme in Ost und West,
Stuttgart—New York 1983, S. 65ff.
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auf, so wird der UmwertungsprozeB durch die damit verbundene Kapitalent-
wertung verstéarkt. Infolgedessen werden iiber die Arbitrage Informationen an
die Unternehmer vermittelt, die ihnen anzeigen, wohin es sich lohnt, die
Investitionsaktivititen zu lenken. Somit erfiillt die Arbitrage eine wichtige
Informationsfunktion im MarktprozeB. Uber die dadurch ausgeldste Akkumu-
lation breitet sich jede Neuerung aus; zugleich aber trigt sie den Keim zu neuen
Innovationen in sich. Damit wird die zirkulare Interdependenz zwischen diesen
drei Triebkriften sichtbar.

7. Es gilt nun die Bedingungen herauszuarbeiten, die zur Aufrechterhaltung
des Marktprozesses erforderlich sind. Die bisherige Betrachtung erhellt, da3
hierzu alle drei Triebkrifte gleichermaBen notwendig sind: Arbitrage und
Akkumulation ohne Innovation wiirden in ein stationédres Gleichgewicht ohne
Entwicklung miinden; erst durch die Innovation wird diese Tendenz zum
Gleichgewicht immer wieder gestort. Durch Arbitrage und Innovation ohne
Akkumulation konnten die entstehenden Unterschiede zwar aufgedeckt, aber
nicht ausgeglichen und koénnten somit 6konomisch nicht genutzt werden.
SchlieBlich wiaren Akkumulation und Innovation ohne Arbitrage richtungslos.
Dies sagt jedoch noch nichts iiber das Mischungsverhaltnis dieser drei Gro8en
aus. Offenbar ist zur Aufrechterhaltung der Marktdynamik eine Ausgewogen-
heit, also eine Balance dieser drei Triebkrifte notwendig. Diese Balance der
Krdfte ergibt sich aus dem MarktprozeB selbst, wenn er frei ablauft, weil sich die
Krifte im freien Spiel des Wettbewerbs wechselseitig anstoBen und zdhmen.
Somit kann bei Wettbewerbsfreiheit von einer Tendenz zur Balance der Krifte
ausgegangen werden. Es wird sichtbar, daB Marktprozessen sowohl eine
Tendenz zum Gleichgewicht als auch eine solche zum Ungleichgewicht imma-
nent sind. Wichtig ist hierbei, daB alle drei Kréfte gleichzeitig wirken.

8. Die genannten Triebkrafte fallen nun nicht ,,vom Himmel“, sondern sie
sind vielmehr Ausdruck und Ergebnis menschlichen Handelns — letztlich stehen
Unternehmer dahinter. Zwar ist anzunehmen, daB jeder Unternehmer Elemente
aller drei Krifte besitzt, jedoch werden die verschiedenen Unternehmer in
unterschiedlichem MaBe eine dieser marktlichen Triebkréfte aktivieren. So wird
hinter der Innovation ein Schumpeterscher Pionierunternehmer stehen; wah-
rend die Arbitrage dem ,,findigen“ von Misesschen Unternehmer zuzuordnen
ist. Anders gewendet hei3t dies, der Pionierunternehmer treibt die evolutori-
schen Ungleichgewichtskréfte an, der von Misessche Unternehmer dient den
Gleichgewichtskriften. Es ist schwierig, einen eigenen Unternehmertypus fiir
die Akkumulation zu bestimmen, weil sie sowohl fiir ,,Arbitrageure* als auch fiir
,,Neuerer” kennzeichnend ist.

9. Gleichgewichts- und Ungleichgewichtstendenzen werden sich nur dann die
Waage halten, wenn eine Balance zwischen Gleichgewichtskriften (Arbitrage
und Akkumulation) und Ungleichgewichtskraft (Innovation) und die ihnen
entsprechende Ausgewogenheit der Unternehmertypen vorliegt. Aus der Balan-
ce der marktlichen Triebkrifte ergibt sich die Notwendigkeit einer ausgewoge-
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nen Mischung im Nebeneinander der verschiedenen Unternehmertypen. Hier
bietet sich an, die von HeuB fiir den einzelnen Markt eingefiihrte Unternehmer-
typologie (Pionierunternehmer, spontan-imitierende, unter Druck reagierende
und immobile Unternehmer)* auf die gesamte Volkswirtschaft zu iibertragen.

III. Determinanten unternehmerischer Innovationsaktivitit
im Marktsystem

10. Nachdem das allgemeine Muster (im Sinne von Hayeks) des Marktpro-
zesses, in dem die Innovation eingebettet ist, dargelegt wurde, gilt es nun, die
Determinanten der Innovationsaktivitit aufzudecken. Damit werden die
Grundlagen zur Beantwortung der Frage nach den Grenzen und den Moglich-
keiten- staatlicher Innovationsforderung weiter vervollstindigt.

Aufgrund der Studien von Schmookler, Scherer, Kaufer u.a.’ kann davon
ausgegangen werden, daBl Innovationen wesentlich von allgemeinen Anreizen
zur unternehmerischen Betdtigung abhidngen. Dabei ist weniger der wissen-
schaftliche Fortschritt von Bedeutung, sondern vielmehr besitzt fiir die Innova-
tionsdynamik, d.h. fiir die 6konomische Anwendung (Nutzbarmachung), der
jeweilige Zeitgeist eine groBe Bedeutung, inwieweit vor allem neben 6konomi-
schen Anreizen auch ein gesellschaftspolitisch giinstiges Klima fiir derartige
unternehmerische Vorst68e besteht. Hierbei spielt auch das AusmaB der
Leistungsbereitschaft im Sinne von McClelland eine wichtige Rolle.

Bei den Determinanten der Innovationsaktivitit der Unternehmer soll
zundchst auf die Innovationsfahigkeit und Innovationswilligkeit (Bereitschaft)
abgestellt werden.

11. Unter Innovationsfihigkeit werden die materiellen Voraussetzungen
i.w.S. verstanden. Die Fahigkeiten eines Unternehmens, die Neuerung als
Aktionsparameter einzusetzen, hingt ab von den finanziellen Ressourcen, dem
technischen Spielraum des betreffenden Unternehmens und den marktprozessu-
alen Gegebenheiten. Da jede Unternehmung eine historisch gewachsene Einheit

4 Vgl. E. Heup, Allgemeine Markttheorie, Tiibingen—Ziirich 1965, S. 6ff.

5 Vgl. J. Schmookler, Invention and Economic Growth, Cambridge (Mass.) 1966; E.
Kaufer, Die Okonomie von Forschung und Entwicklung, in: E. J. Mestmicker (Hrsg.),
Wettbewerb als Aufgabe nach 10 Jahren Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen, Bad
Homburg v.d.H. 1968, S.400ff.; E. Kaufer, Patente, Wettbewerb und Technischer
Fortschritt, Bad Homburg v.d. H. 1970; F. M. Scherer, Industrial Market Structure and
Economic Performance, 2. Aufl., Chicago 1980; P. Oberender, Industrielle Forschung und
Entwicklung. Eine theoretische und empirische Analyse bei oligopolistischen Marktpro-
zessen, Bern—Stuttgart 1973, S. 42ff.; E. Kaufer, Industrie6konomik, Miinchen 1980,
S. 147ff.; vgl. vor allem auch die grundlegende Arbeit von Ropke. J. Ropke, Die Strategie
der Innovation, Tiibingen 1977.

S Vgl. D. C. McClelland, The Achieving Society, Toronto—New York—London 1961;
vgl. auch E. Diirr, Wachstumspolitik, Bern—Stuttgart 1977, S. 104ff.
g D! g
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darstellt, spiegelt sich in ihrer Neuerungsfahigkeit auch die Neuerungswilligkeit
friitherer Perioden wider. Um Innovationen zu realisieren, bendtigt ein Unter-
nehmen je nach Art der Neuerung unterschiedliche finanzielle Mittel fiir
Anlagen und fiir qualifizierte Arbeitskréfte.

Die Innovationsfahigkeit hingt in zweifacher Weise vom technischen Poten-
tial der jeweiligen Branche ab, und zwar einmal davon, was iiberhaupt noch zu
innovieren ist, sowie zum anderen von der Hohe der dafiir erforderlichen Mittel.
So konnte beispielsweise in den Industrien, die ihre Bliite im vorigen Jahrhun-
dert hatten, mit relativ geringen finanziellen Mitteln eine Innovation eingefiihrt
werden. Die finanziellen Anforderungen fiir Innovationen in der chemischen
und wahrscheinlich inzwischen auch in der elektrotechnischen Industrie sind in
der Regel um etliches hoher als beispielsweise jene in der mechanischen
Industrie. Allerdings erreichen sie gewohnlich nicht einen solchen Umfang, da
nur noch groBe Unternehmen in der Lage wiren, Innovationen durchzufiihren.

Den InnovationsprozeB in einer Industrie hat man sich als einen sequentiellen
ProzeB kleiner Schritte vorzustellen. Aufgrund empirischer Untersuchungen
weil man, daB sich die Kosten der Innovationsprojekte in einer Branche j-
formig verteilen, d. h. die meisten Vorhaben bediirfen nur eines relativ geringen
finanziellen Aufwandes, wihrend einige sehr teuer sind.” Allerdings sagt dies
noch nichts tiber die 6konomische Bedeutung einer Innovation aus. Oft erweisen
sich sehr billige Innovationen Okonomisch als sehr erfolgreich, wéihrend
andererseits sehr teure Innovationen eher einen sehr bescheidenen 6konomi-
schen Erfolg beinhalten.

12. Innovationen weisen unterschiedliche Erfolgswahrscheinlichkeiten® auf;
allerdings sind die meisten Innovationsprojekte vom technischen Standpunkt
aus relativ sicher®. Wie empirische Untersuchungen zeigen, besteht weder bei
der inventiven noch bei der innovativen Aktivitit eine Dominanz von GroBun-
ternechmen, im Gegenteil: Sehr oft sind Unternehmen dieser GroBenklasse
hierbei unterreprisentiert.!® Insgesamt. ldBt sich feststellen, daB es keine
optimale FirmengroBe fiir die Innovationsaktivitidt gibt, vielmehr ist auch

7 Vgl. E. Kaufer, Technischer Fortschritt in der Marktwirtschaft — Eine forschungs-
und wettbewerbstheoretische Kritik staatlicher Forschungs- und Technologiepolitik, in:
E. Kaufer, H. Hinz und E. Hoppmann, Innovationspolitik und Wirtschaftsordnung, K6ln
u.a 1979, S.7.

8 Die Erfolgswahrscheinlichkeit einer Innovation setzt sich aus den drei Komponenten
der Wahrscheinlichkeit des technologischen Erfolgs, der Marktziele und des Markterfol-
ges zusammen. Vgl. E. Mansfield/S. Wagner, Organizational and Strategic Factors
Associated with Probabilities of Success in Industrial R & D, Journal of Business, Vol. 48
(1975), S. 179ff.

2 Vgl. E. Mansfield, Industrial Research and Development Characteristics, Costs and
Defusion of Results, AER P. P., 59 (1969), S. 65.

10 Vgl. hierzu die Erorterungen in: P. Oberender, Industrielle Forschung und Entwick-
lung, a.a.0., S. 131ff.
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hierbei eine Ausgewogenheit der verschiedenen Unternehmensgré8en forder-
lich.1t

13. Aufgrund empirischer Studien von Schmookler kann davon ausgegangen
werden, daB Innovationen hauptsichlich aufgrund eines Nachfragesogs (de-
mand-pull-Effekt) getitigt werden. Er wies nach, daB eine Industrie im
Vergleich zu einer anderen eine groBere Erfindungs- und Neuerungsaktivitdt
aufweist, weil sie schneller wichst.'? Es hingt somit von der Nachfrage ab, in
welche Richtung die innovative Aktivitét eines Unternehmens gelenkt wird. Da
somit die Nachfrage bestimmt, was innoviert wird, und es sich auf der
Angebotsseite entscheidet, welche Branche diese Innovation hervorbringt,!® so
folgt daraus, daB die finanziellen Erlose und damit die Ressourcen von der
O6konomischen Verwertbarkeit der Ergebnisse der innovativen Aktivitit abhén-
gen, was u.a. von der Marktnachfrage und von den marktprozessualen
Bedingungen mitbestimmt wird. Somit besteht eine Interdependenz von Indu-
striezweig und finanziellen Ressourcen. Dadurch wird der Umfang der innova-
torischen Aktivitit durch das Wachstum einer Industrie bestimmt, wobei
allerdings auch umgekehrt positive Einfliisse auf das Wachstum einer Industrie
von der Innovationsaktivitit der Unternehmen ausgehen. In diesem Zusam-
menhang ist instruktiv, daB etwa vier Fiinftel aller Innovationen auf der
Entdeckung einer bestimmten Nachfrage beruhten (,,Nachfragesog). Lediglich
bei einem Fiinftel der Fille war die ,,Erkenntnis einer technischen Méglichkeit*
fiir die Innovation maligebend (,, Wissensdruck*).}

14. Verschiedene Autoren vermitteln den Eindruck, daB es bei der Innova-
tionsdynamik lediglich auf die Innovationsfihigkeit ankomme, also die Einfiih-
rung einer Neuerung lediglich von den finanziellen Ressourcen abhinge.!s Die
Innovationsfahigkeit ist zwar notwendige, aber noch keine hinreichende
Bedingung fiir eine unternehmerische Neuerungsaktivitit. Als qualitatives
Moment muB} die Innovationswilligkeit hinzutreten. Zwischen beiden GroB8en
besteht eine komplementidre Beziehung. Ferner liegt eine Riickkoppelung
zwischen der Neuerungsbereitschaft und der Moglichkeit vor, die Ergebnisse
der Innovation 6konomisch zu verwerten, also einen individuellen 6konomi-
schen Nutzen daraus zu ziehen. Die Innovationsbereitschaft hingt somit

11 Vgl. E. Kaufer, Technischer Wandel in der Marktwirtschaft . . ., a.a.0., S. 7.

12 Vgl. J. Schmookler, Invention and Economic Growth, a.a.O., S. 209ff.

13 Vgl. J. Schmookler, Invention and Economic Growth, a.a.O., S. 109f.

14 Vgl. E. Kaufer, Technischer Fortschritt in der Marktwirtschaft — Eine forschungs-
und wettbewerbstheoretische Kritik staatlicher Forschungs- und Technologiepolitik,
a.a.0.,S. 5.

15 Vgl. z.B. J. K. Galbraith, American Capitalism: The Concept of Countervailing
Power, Boston 1952. Vgl. die Aussagen von E. Salin, in: E. Salin, J. Stohler mit Pawlowsky
(Hrsg.), Notwendigkeit und Gefahr der wirtschaftlichen Konzentration in nationaler und
internationaler Sicht, Basel—Tiibingen 1968. Vgl. Prognos AG (Hrsg.), Unternehmens-
groBe und internationale Wettbewerbsfahigkeit, Basel 1968.
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wesentlich von den marktprozessualen Bedingungen ab; sie wird stimuliert
durch einen Druck seitens des Marktes, wenn dieser einen bestimmten
Schwellenwert der Fiihlbarkeit tibersteigt. Allerdings darf dieser Druck nicht so
stark werden, daB darunter jegliche 6konomische Aktivitit erstickt (Gleichar-
tigkeit). Aber dieser Druck allein geniigt noch nicht, vielmehr ist es notwendig,
daB bei den Betroffenen auch ein ganz bestimmtes Verhaltensmuster ausgelost
wird, ndmlich auf gewisse Marktvorginge mit dem Aktionsparameter Innova-
tion zu reagieren. Dies setzt z.T. wiederum die Erfahrung voraus, daB eine
Innovation ein addquates Mittel darstellt, um einer solchen Art von Druck
erfolgreich zu begegnen.

15. Fiir die Stimulierung der Innovationsaktivitét spielt ferner das Erlospro-
fil, d.h. der im Laufe der Marktentwicklung zu erwartende Erlds der Innova-
tion, eine wichtige Rolle.®* Wird erwartet, daB die Innovationskosten nicht oder
nur teilweise gedeckt werden, so wirkt sich dies wahrscheinlich hemmend auf die
Innovationswilligkeit aus. Inwieweit das Erldsprofil, das wiederum lediglich
eine ErwartungsgroBe darstellt, die Innovationsbereitschaft fordert oder
hemmt, hingt wesentlich auch vom jeweiligen Typus dessen ab, der die
Innovationsentscheidung zu treffen hat. Es kommt somit auf die Personlich-
keitsstruktur dessen an, der im Unternehmen zu entscheiden hat, also auf den
Unternehmertyp.

16. Eine wichtige Rolle fiir die Innovationsaktivitit nimmt das Gewinnpoten-
tial ein, das wesentlich vom Risiko der Innovation bestimmt wird. Hierbei muf3
ein Unternehmen auf Verdnderungen der Marktsituation sehr flexibel reagieren
konnen. Dies setzt voraus, daB etwa die Handlungsrechte des Faktors Arbeit
nicht durch arbeits- und sozialrechtliche Vorschriften (z. B. Sozialpline) ver-
diinnt sind. Ferner darf das Risiko eines zu schnellen NachstoBes (Triebkraft
Akkumulation) nicht zu groB sein, vielmehr muf3 aufgrund einer gewissen
Intransparenz auf der Marktnebenseite eine zeitliche Verzégerung zwischen
VorstoB (Innovation) und Nachziehen (Imitation) bestehen.

17. Letztlich sind mithin fiir die Innovationsaktivitit eines Unternehmens
seine Fahigkeit und seine Bereitschaft entscheidend, Nachfrage- und Gewinnpo-
tentiale zu entdecken und zu stimulieren. Dieses Nachfragepotential hingt dabei
entscheidend ab vom Marktpotential (z. B. MarktgroBe), vom Unternehmens-
potential, inwieweit das betreffende Unternehmen in der Lage ist, in einer
bestimmten Zeit dieses Potential zu realisieren, und von den marktprozessualen
Gegebenheiten.

18. Als Ergebnis hinsichtlich der Determinanten unternehmerischer Innova-
tionsaktivitdt kann somit festgehalten werden, daB fiir Pionierunternehmer
moglichst groBe Anreize mit einem entsprechend groffen Handlungsspielraum
bestehen miissen, vorhandenes technologisches Wissen via Innovationen 6ko-

15 Ausfithrlich hierzu vgl. P. Oberender, Industrielle Forschung und Entwicklung,
a.a.0.,, S.47ff.
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nomisch nutzbar zu machen. Hierzu bedarf es eines innovationsfreundlichen
Klimas und — was eng damit zusammenhangt — bestimmter gesetzlicher und
institutioneller Rahmenbedingungen.

IV. Grenzen und Moglichkeiten staatlicher Innovationsforderung

19. Aus den bisherigen Uberlegungen ergeben sich nun bestimmte Konse-
quenzen fiir eine staatliche Innovationsférderung. Zunéchst werden im folgen-
den die Grenzen und daran anschlieBend die Moglichkeiten einer solchen
Forderung aufgezeigt.

1. Grenzen staatlicher Innovationsférderung

20. Eine zentrale Rolle als Determinante der unternehmerischen Innova-
tionsaktivitét fillt dem Nachfragepotential (Gewinnpotential) zu. Betreibt der
Staat nun eine induzierende Innovationspolitik!” — sei es in Form einer direkten
oder einer indirekten Innovationsforderung —, so steckt darin stillschweigend
die Annahme zu wissen, welche technische Entwicklung (Innovation) fiir die
Schaffung von Nachfragepotentialen relevant ist. Da der Staat aber aufgrund
der Komplexitit der Realitét iiberhaupt nicht wissen kann, was die Verbraucher
demnéchst nachfragen, stellt dies eine AnmaBung von Wissen (von Hayek)
dar.’®* Dem Wettbewerb fillt die Aufgabe zu, diese Nachfragepotentiale und die
sich daraus ergebenden Gewinngelegenheiten zu entdecken und zu stimulieren.
Solange der Staat als definitiver Nachfrager von Produkten auftritt, in denen
neues technisches Wissen inkorporiert ist, schafft er solche Nachfragepotentiale
selbst und damit auch die notwendigen Gewinngelegenheiten fiir Unternehmer.
Beispielsweise geschieht dies im Riistungsbereich, wenn ein bestimmtes Produkt
von der 6ffentlichen Hand nachgefragt wird, ohne daB zugleich der ProzeB zur
Herstellung des betreffenden Produktes vorgeschrieben wird.

Fiir private Unternehmen besteht nun die Moglichkeit, dieses Nachfragepo-
tential des Staates entdecken und realisieren.’® Es muf} einer demokratischen

17 Vgl. zu dieser Unterscheidung M. E. Streit, Innovationspolitik zwischen Unwissen-
heit und AnmaBung von Wissen, a.a.O., S. 35ff.

18 Dies ist eine dhnliche Situation — allerdings mit umgekehrten Vorzeichen — wie sie
zwischen Arzt und Patient aufgrund des Sachleistungsprinzips gegenwirtig im Gesund-
heitswesen vorliegt: Der Arzt weil, was der Patient braucht und produziert Kosten,
bezahlt aber nicht dafiir; im vorliegenden Fall verhilt es sich umgekehrt, der Staat weill
nicht, was der Nachfrager braucht und produziert meistenteils tiberfliissigen technischen
Fortschritt.

19 Tritt die 6ffentliche Hand nicht als Nachfrager, sondern zugleich auch als Produzent
von Innovationen auf, so kommt es hdufig zu Flops, weil die unmittelbare Marktkontrolle
fehlt. Ein Beispiel hierfiir ist die Entwicklung des Uberschallflugzeuges ,,Concorde®. Vgl.
H. Berg, Das Uberschallflugzeug ,,Concorde“: Ein Beispiel staatlicher Technologiepolitik

2 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 169
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Regierung allerdings freistehen, aufgrund einer politischen Entscheidung z. B.
aus Griinden der duBeren Sicherheit eine bestimmte Forschung zu férdern (z. B.
Raumfahrt). Hierbei sollte aus wettbewerblichen Griinden der Gesamtkomplex
in méglichst kleine Einzelprojekte aufgeteilt und ausgeschrieben werden. Dem
jeweils leistungsfahigsten Unternehmen, das nicht das billigste Unternehmen
sein muB, sollte dann der Auftrag erteilt werden. Aus verwaltungstechnischen
Griinden wird dies jedoch nicht getan, sondern vielmehr erhalten meist
GroBunternehmen den Zuschlag.?® Eine solche Bevorzugung von GroBunter-
nehmen stellt eine Diskriminierung mittlerer und kleinerer Unternehmen dar
und muB deshalb aus grundsétzlichen ordnungspolitischen Griinden entschie-
den abgelehnt werden. Somit werden die Grenzen einer staatlichen Innovations-
forderung erkennbar.

21. Je anwendungsbezogener und spezifischer eine Neuerungsaktivitit ist,
um so gefahrlicher erweist sich eine staatliche Innovationsférderung, weil
dadurch meist die Produktions- und Beschéftigungsstrukturen verzerrt wer-
den.?! Es besteht die Gefahr, daB durch die Forderung bestimmter Innovationen
eine Investitionslenkung mit allen damit zusammenhangenden negativen Effek-
ten stattfindet.?? Mit Hilfe einer staatlichen Innovationsforderung kann, was oft
geschieht, eine Politik der Protektion auf leisen Sohlen betrieben werden. Eine
solche Politik hat negative Wirkungen auf die dadurch diskriminierten Unter-
nehmen bzw. Branchen im In- und Ausland. Dariiber hinaus besteht die Gefahr,
daB Ressourcen in Bereiche gelenkt werden, deren Ergebnisse einen Flop
darstellen. Damit findet nicht nur eine Verschwendung knapper Mittel statt,
sondern zugleich wird die Entstehung und Entwicklung anderer konkurrieren-
der Bereiche wenn nicht génzlich verhindert, so doch zumindest behindert.
Damit werden die Grenzen staatlicher Innovationsférderung markiert.

22. Die Grenzen einer Innovationsférderung durch den Staat werden dort
erreicht, wo dadurch Stérungen der Balance der marktlichen Triebkrifte
ausgelost werden. Dies tritt immer dann ein, wenn — aus welchen Griinden auch
immer — die Innovation gegeniiber den beiden anderen Triebkraften Arbitrage
und Akkumulation ein stérendes Ubergewicht erhilt. Damit stellt sich die Frage
nach den Moglichkeiten einer staatlichen Innovationsférderung.

und seine Lehren, Volkswirtschaftliche Korrespondenz der Adolf-Weber-Stiftung, 18. Jg.
(1979), Nr. 6.

20 Zu der Erfahrung vgl. H. O. Lenel, Forschungssubvention fiir GroBprojekte?
Fragwiirdige Erfahrungen in der Bundesrepublik, NZZ, Nr. 144/25. Juni 1985.

21 Vgl. 0.V., Wie werden Innovationen gefordert?, Neue Ziircher Zeitung, 6. 7. 1984.

22 Ausfiihrlich hierzu vgl. O. Issing, Investitionslenkung in der Marktwirtschaft,
thtinf%en 1975. W. Hamm, Kollektive Investitionslenkung, in: ORDO, Bd. 27 (1976),
S. 134ff.
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2. Maglichkeiten staatlicher Innovationsforderung

23. Im folgenden soll nun aufgezeigt werden, wie Innovationshemmnisse
abgebaut werden konnen, wie Innovationswiderstinde reduziert und wie die
gesetzlichen und institutionellen Rahmenbedingungen zu gestalten sind, damit
sich die unternehmerische Innovationsdynamik voll entfalten kann.

2.1. Forderung der Grundlagenforschung

24. Die Méglichkeiten einer Innovationsférderung, ohne zu Wettbewerbsver-
zerrung zu fiihren, sind um so gréBer, je grundlegender und je allgemeiner sie
geschieht (Grundlagenforschung), d.h. je mehr eine solche Forderung den
prakompetitiven Bereich betrifft. Realiter diirfte es schwierig sein, festzustellen,
wann eine Innovationsférderung vom vorwettbewerblichen Bereich in den
wettbewerblichen hinauswirkt, da es sich bei der FE-Aktivitit um ein Kriterium
meist einer engen Verwobenheit der einzelnen Bereiche handelt. Trotz dieser
Schwierigkeit gibt es gewichtige Argumente, die fiir eine staatliche Forderung
der Grundlagenforschung sprechen. Aus ordnungs- und damit wettbewerbspo-
litischen Erwidgungen sollte hierbei einer indirekten Forschungsforderung
gegeniiber einer direkten der Vorzug gegeben werden. Eine solche Forderung
kann mit Hilfe der Verbesserung der Infrastruktur sowie der (Aus-)Bildung
geschehen. Ziel der Bildungspolitik muB es sein, eine moglichst breite Ausbil-
dung der Bevolkerung zu vermitteln, um eine hohe Flexibilitit der Erwerbstaiti-
gen zu erreichen, damit sie sich an Strukturverdnderungen moglichst rasch
anpassen konnen.?> Durch die Forderung der reinen Forschung (Grundlagen-
forschung) kann eine Unterstiitzung der unternehmerischen Innovationsaktivi-
tit stattfinden. Selbst bei dieser Forderung taucht jedoch das Problem der
Bestimmung der Forschungsrichtung auf, allerdings wird es hier abgeschwicht,
weil nicht auf einen spezifischen Anwendungszusammenhang hin produziert
wird. Wegen der hohen Komplexitit sollte aber auch hier keine direkte (Pro-
jekt-)Forderung stattfinden, weil es sich dann ebenfalls um eine AnmafBung von
Wissen handelt; vielmehr sollten moglichst viele unabhéngige Forschungsinsti-
tutionen, die ihre Forschungsziele selbst bestimmen, geférdert werden. Auf
diese Weise besteht die Moglichkeit, den unterschiedlichen Auffassungen
hinsichtlich Richtung sowie Vorgehensweise Rechung zu tragen.

2.2 Erhohung der gesellschaftlichen Akzeptanz von Innovationen

25. Bei einem grofBen Teil der Bevolkerung liegt eine ausgepriagte Technik-
feindlichkeit vor. Aus verschiedenen Griinden bestehen mehr oder weniger
grofBe Widerstinde gegeniiber der Einfilhrung von Neuerungen.* Sehr oft

23 Ausfihrlich vgl. E. Dirr, Wachstumspolitik, a.a.O., S. 247ff.

% Vgl. K. Heilmann, Technikfeindlichkeit und Risikoakzeptanz, Referat anldBlich des
Symposiums ,,Der Pharmamarkt vor dem Umbruch?“, am 24./25. 1. 1985 in Miinchen.
Erscheint demnéchst.

2‘
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entspricht diese Ablehnung einer Angst vor Verdnderungen, weil damit nicht
nur eine Entwertung vorhandener Fahigkeiten sowie bekannter Produkte und
Verfahren verbunden ist, sondern auch eine UngewiBheit hinsichtlich der
Risiken der Innovation besteht. Deshalb wird aus Sicherheitsgriinden oft am
Althergebrachten festgehalten. Damit wird jedoch nicht nur eine Verbesserung
des Wohlstands verhindert, sondern dariiber hinaus wird sogar die langfristige
Sicherung des erreichten Lebensstandards gefidhrdet, wenn sich dadurch die
internationale Wettbewerbsposition verschlechtert.

26. Der Abbau dieser gesellschaftlichen Innovationswiderstinde erfordert
eine verstiarkte objektive Aufkidrung der Bevolkerung iiber Innovationen und
deren Folgen. Der gegenwirtig oft sehr einseitigen Verteufelung von Neuerun-
gen in den Medien ist energisch entgegenzusteuern.

Zusatzlich konnen sozialpolitische Mafnahmen ergriffen werden, um den
Betroffenen zu helfen, mit den Konsequenzen der neuen Entwicklung besser
fertig zu werden. Allerdings muf3 hierbei darauf geachtet werden, daB es zu
keiner Strukturkonservierung kommt, sondern dadurch eine Erhohung der
Anpassungsflexibilitdt und der Innovationsakzeptanz erreicht wird.

2.3. Gesetzliche und institutionelle Rahmenbedingungen

27. Eine wesentliche Voraussetzung fiir die unternehmerische Innovations-
aktivitit stellt die Konstanz der Wirtschaftspolitik dar; durch eine Stetigkeit und
damit Vorhersehbarkeit der Wirtschaftspolitik kann ein investitions- und
innovationsfreundliches Klima geschaffen werden. Eng damit verbunden ist,
daB der gesellschaftlichen Verketzerung des Unternehmers und des Gewinnstre-
bens entgegengewirkt werden muf3. Dadurch muB eine gesellschaftliche Aufwer-
tung der Unternehmertétigkeit herbeigefiihrt werden, damit sich unternehme-
risch fahige Personlichkeiten wieder mehr einer Tétigkeit im 6konomischen
Bereich zuwenden. Es muB der Ordnungspolitik gegeniiber einer Ablaufpolitik
der Vorzug gegeben werden, indem die politisch Verantwortlichen sich lediglich
auf die Schaffung marktwirtschaftlicher Rahmenbedingungen beschranken und
nicht aus tagespolitischen — oft sehr kurzfristigen — Uberlegungen willkiirlich
in den MarktprozeB intervenieren. Fiir Innovatoren nimmt dadurch die
Sicherheit zu, daB der Staat nur mittelbar iiber Anderungen der Rahmenbedin-
gungen in den MarktprozeB eingreift.

28. Eine konsequente Wettbewerbspolitik, die keine Verringerung des Anpas-
sungsdrucks zuldBt, kann die Innovationswilligkeit entscheidend erh6hen; denn
bleibt einem Unternehmen im Fall, da es am Markt unter Druck gerit, keine
andere Mdoglichkeit als mit einer Innovation darauf zu reagieren, so wird
dadurch seine Neuerungsbereitschaft in aller Regel zunehmen. Hierbei erweist
es sich als wesentlich, daB fiir anpassungs- und innovationsschwache Unterneh-
men durch eine strenge Fusionskontrolle die Strategie des externen Unterneh-
menswachstums praktisch ausscheidet.?’ Es wire beispielsweise auch zu iiberle-
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gen — insbesondere solange aufgrund des geltenden Gesellschaftsrechts der
Kapitalmarkt seine Kontrollfunktion nur sehr unzureichend erfiillt —, durch
ein Per-Se-Verbot Fusionen generell zu untersagen.® Weiterhin muf vermieden
werden, daB liber die Vermdgens- und Gewerbekapitalbesteuerung Anreize zum
Erwerb von Schachtelbeteiligungen bestehen.?” Mit Hilfe der Ordnungspolitik
miissen addquate Rahmenbedingungen dafiir geschaffen werden, ,,da im
dezentralen Such- und Entdeckungsverfahren ausreichende Motivation und
Innovationsdruck herrschen*?®

29. Der Sog der Nachfragepotentiale 1aBt sich durch die Schaffung groBerer
Mairkte wesentlich erhéhen. Dies erfordert, durch die Harmonisierung der
Rahmenbedingungen — vor allem durch Eliminierung aller tarifiren und nicht-
tarifiren (auch regionalpolitischer) Handelshemmnissen — die Voraussetzun-
gen fiir die Entstehung groBer Markte zu schaffen, was nicht nur fiir nationale
Volkswirtschaften und fiir die Européische Gemeinschaft gilt, sondern auch fiir
die gesamte Weltwirtschaft. Auf diese Weise lassen sich die Rahmenbedingun-
gen fiir die unternehmerische Innovationsdynamik nachhaltig verbessern.
Hierbei sind die innovationshemmenden Regulierungen aufzuheben, wie sie sich
aus Sicherheitsvorschriften bei Produktionsanlagen, aus Normvorschriften
(z.B. Industrie- und Baunormen), aus dem Verbraucherschutz und aus den
wettbewerbspolitischen Ausnahmebereichen (Post, Verkehr, Energie und Ge-
sundheit) ergeben.

30. Beispielsweise wurden im Arzneimittelbereich demgegeniiber in den
vergangenen Jahren die Zulassungs-, Produktions- und Vertriebsbestimmungen
wesentlich verscharft und damit betrichtliche Innovationsbarrieren errichtet.?

25 Vgl. J. Ripke, Strategie der Innovation, Tiibingen 1977, S. 417ff.

26 Sollte es gelingen, das Recht der Kapitalgesellschaft in der Weise zu verdndern, daB
nur noch die Rechtsform der KGaA als Gesellschaftsform zugelassen wird, so kann aufein
solches Verbot verzichtet werden, weil der Kapitalmarkt diese Kontrollfunktion iiber-
nimmt. Ausfiihrlich hierzu vgl. B. Noll, Wettbewerbs- und ordnungspolitische Probleme
der Konzentration: Eine Analyse theoretischer Positionen, Erfahrungen und Gestaltungs-
moglichkeiten. Spardorf 1986; vgl. auch U. Fehl und P. Oberender, Unternehmensverfas-
sung, Kapitalmarktordnung und Wettbewerb. Zum EinfluB} gesellschaftlicher Dimensio-
nen der Kapitalmarktordnung auf den WettbewerbsprozeB, in: H. Leipold und A.
Schiiller (Hrsg.), Zur Interdependenz von Unternehmens- und Wirtschaftsordnung,
Stuttgart—New York 1986, S. 137ff.

27 Auf dieses Problem und die zur Losung notwendigen MaBnahmen geht die
Monopolkommission ausfiihrlich ein. Vgl. Monopolkommission, Fortschritte bei der
Konzentrationserfassung, Hauptgutachten (IV) 1980/81, Baden-Baden 1982, S.24f.,
S. 208 ff.

28 Q. Schlecht, Die Innovationskraft im Spannungsfeld zwischen Markt und Staat, in:
A. Schiiller, H. Leipold, H. Hamel (Hrsg.), Innovationsprobleme in Ost und West,
Schriften zum Vergleich von Wirtschaftsordnungen, Heft 33, Stuttgart 1983, S. 17ff., hier
S.23.

2 Ausfihrlich vgl. W. M. Wardell und L. Lasagna, Regulation and Drug Develop-
ment, Washington, D.C. 1975; A. Murswieck, Die staatliche Kontrolle der Arzneimittel-
sicherheit in der Bundesrepublik und den USA, Opladen 1983.
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Wesentliches Argument hierfiir stellt der Schutz der Patienten vor gefiahrlichen
Medikamenten dar.® Dieses Ziel 148t sich aber auch durch eine Verschirfung
der Produzentenhaftung und eine begleitende Kontrolle (Monitoring) errei-
chen; dadurch kénnten die innovationshemmenden Wirkungen der bestehenden
Regulierungen in diesem Bereich wesentlich vermindert werden. In diesem
Zusammenhang muB auch das Zweitanmeldeproblem erwdhnt werden. Gegen-
wartig wird in der Bundesrepublik diskutiert, wie einerseits aus Kosten- und
ethischen Griinden vermieden werden kann, daB ein Nachahmer fir die
Zulassung eines bereits zugelassenen Fertigarzneimittels alle Tier- und Men-
schenversuche, die bereits der Innovator vorgenommen hat, wiederholen mufl
und andererseits die berechtigten Eigentumsinteressen des Innovators addquat
geschiitzt werden konnen.3! Konnen sich die Nachahmer bei ihrem Nachsto
auf die Forschungsarbeiten des Innovators berufen, ohne daB} er eine addquate
Gegenleistung dafiir erhilt, so wirkt sich dies negativ auf die Innovationsaktivi-
tit (Fahigkeit und Bereitschaft) aus.

31. Generell kann man davon ausgehen, dal die Innovationsaktivitit
begiinstigt wird, wenn auf einen NeuerungsvorstoB die Konkurrenten nicht zu
rasch reagieren, wenn zwischen Innovation und Akkumulation also ein time-lag
besteht. Der Patentschutz stellt ein addquates Instrument dar, dieses Ziel zu
erreichen.

32. Der Sog des Gewinnpotentials fir Innovationen kann durch eine Reduk-
tion der bestehenden arbeits- und sozialrechtlichen Bestimmungen wesentlich
erhoht werden. So sollten beispielsweise wieder Karenztage sowie eine hohere
Eigenbeteiligung der Arbeitnehmer im Krankheitsfalle eingefiihrt werden.
AuBerdem darf beim gegenwartigen Arbeitslosenversicherungsschutz, der oh-
nehin finanziell schon sehr umfassend ist, nicht noch der Kiindigungsschutz zu
Lasten der Unternehmen — z.B. durch die Verpflichtung der Erstellung eines
Sozialplanes bei Entlassungen — im bisherigen Umfang bestehen bleiben.3
Durch den Abbau sozial- und arbeitsrechtlicher Vorschriften miissen unterneh-
merische Dispositionsrechte ausgeweitet werden, so daB es fiir Unternehmer
wieder lukrativ wird, Nachfragepotentiale und damit Gewinnpotentiale zu
realisieren.

3 Vgl. auch P. Oberender, Offentliche Regulierung und innovative Aktivitit in der
pharmazeutischen Industrie, in: G. Géfgen (Hrsg.), Okonomie des Gesundheitswesens.
Schriften des Vereins fiir Socialpolitik, N. F. Band 159, Berlin 1986, S.357ff. Zum
Problem des Konsumentenschutzes durch Regulierung vgl. M. E. Streit, Reassessing
Consumer Safety Regulation, in: H. Giersch (Hrsg.), New Opportunities for Entrepre-
neurship, Kiel 1984, S. 190ff.

31 Vgl. H. Albach, Okonomische Wirkungen von Losungen der Zweitanmelderfrage,
Betriebs-Berater, Beilage 18 /1984, Heft 29, 1984.

32 Vgl. C. Watrin unter Mitarbeit von U. J. Giebel, Sozialpolitische Hemmnisse fiir die
betriebliche Flexibilitdt, in: Zeitschrift fir Wirtschaftspolitik (Wirtschaftspolitische
Chronik), 33. Jg. (1984), S. 325ff.; vgl. Interfinanz, XXIV. Jahresbericht 1982, Diisseldorf
1982, S. 29.
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33. Weiterhin muB die Mitbestimmung auf eine Mitsprache am Arbeitsplatz
reduziert werden, weil die gegenwirtige Regelung eine betrichtliche Verdiin-
nung der Eigentumsrechte darstellt3? und somit Innovationen behindert. Ferner
muB dadurch der EinfluB der Gewerkschaften bei der Arbeitsplatzsicherung
zuriickgedrangt werden, weil sie sich in der Regel sehr innovationsfeindlich
verhalten und somit eine Strukturkonservierung begiinstigen.

34. Einen hohen Stellenwert zur Forderung der marktlichen Triebkrifte und
damit der Marktdynamik besitzt die Erleichterung der Griindung eines Unter-
nehmens. Durch Modifikationen in Richtung einer Liberalisierung bestehender
Bestimmungen fiir Unternehmensgriindungen kénnen sowohl die Innovations-
fahigkeit als auch die Innovationsbereitschaft nachhaltig gefordert werden. Um
die Barrieren fiir die Griindung eines Unternehmens zu senken, miissen
hinsichtlich der Sicherungsméglichkeiten fiir Alter und Krankheit die selbstin-
digen den abhingigen Erwerbstitigen gleichgestellt werden. Dadurch steigt der
Anreiz, sich selbstindig zu machen. AuBerdem miissen die institutionellen
Marktzugangsschranken reduziert werden. Hierbei sind insbesondere die
Berufsordnungen von allen nicht vertretbaren Wettbewerbsbeschrinkungen zu
befreien.

Auch durch bestehende wettbewerbspolitische Ausnahmebereiche werden die
Handlungsspielrdume fiir Unternehmensgriindungen wesentlich beschriankt. Es
muB deshalb iiberpriift werden, inwieweit eine wettbewerbliche Sonderstellung
bestimmter Bereiche in diesem Umfang noch erforderlich ist. In den meisten
Bereichen, z.B. Wohnungsbau, Gesundheitswesen, erscheint eine Einschrin-
kung respektive Aufhebung der wettbewerbspolitischen Sonderstellung vertret-
bar, um die Handlungsspielrdume fiir aktive und potentielle Unternehmer
wesentlich zu erweitern.

35. Eine wichtige Rolle bei der Griindung eines Unternehmens spielt die
Kapitalbeschaffung 3* Gegenwirtig findet durch steuerliche Begiinstigungen —
z.B. durch die Wohnungsbauférderungspolitik —, aber auch aufgrund attrakti-
ver Angebote des Staates eine Fehl- bzw. eine Umlenkung von Risikokapital
statt. Aus ordnungspolitischen Griinden darf deshalb weder eine Begiinstigung
bestimmter Kapitalanlageformen noch eine Bevorzugung 6ffentlicher Kapital-
nachfrager erfolgen. Ferner miissen MaBnahmen — insbesondere allgemeine
Steuererleichterungen — ergriffen werden, um die Eigenkapitalbasis der
Unternehmen zu erhohen 3’ Die Doppelbesteuerung bei Aktien (Korperschafts-

33 Vgl. G. Prosi, Mitbestimmung und Innovation, in: A. Schiiller, H. Leipold, H.
Hamel (Hrsg.), Innovationsprobleme in Ost und West, Schriften zum Vergleich von
Wirtschaftsordnungen, Heft 33,"2.a.0., S. 115ff.; vgl. Interfinanz, XXV. Jahresbericht
1983, Diisseldorf 1983, S. 21ff.; H. Leipold, Eigentum und wirtschaftlicher Fortschritt.
Eine dogmenbhistorische und systemvergleichende Studie, K6ln 1983, S. 139ff.

3 Im folgenden vgl. M. E. Streit, Innovationspolitik zwischen Unwissenheit und
AnmaBung von Wissen, a.a.O., S. 46f.
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und Kapitalertragssteuer) ist abzuschaffen, um die Attraktivitit der Aktie als
Anlageform zu erh6hen und damit den Finanzierungsspielraum fiir Aktienge-
sellschaften zu erweitern. Dariiber hinaus sind die Kapitalmarkteintrittsschran-
ken, insbesondere fiir kleinere und mittlere Unternehmen, zu reduzieren.3% So
miissen insbesondere die Voraussetzungen (z. B. Emissionsminima, Prospekt-
haftung) sowie die Kosten der Emission von Wertpapieren merklich gesenkt
werden.?” So wiirde beispielsweise durch eine standardisierte Borsenzulassung
und die Abschaffung der obligatorischen Prospekthaftung von Emissionsmak-
lern der Wettbewerb und damit die Funktionsfdhigkeit des Kapitalmarktes
erhoht werden.®

36. Die Griindung neuer Unternehmen sollte durch indirekte MaBnahmen
unterstiitzt werden wie beispielsweise durch eine generelle Erleichterung der
Abschreibung von Anlagen oder auch — wie bereits erwdhnt — durch
Reduktion arbeits- und sozialrechtlicher Auflagen. Dadurch werden alle drei
Triebkrifte des evolutorischen Marktprozesses gleichméBig begiinstigt. Poten-
tielle Unternehmer, die bisher Mitarbeiter bestehender Unternehmer sind,
werden ermutigt, sich selbstindig zu machen. Je mehr selbstindige Unterneh-
menseinheiten aber in einer Volkswirtschaft vorhanden sind, um so intensiver
findet bei Wettbewerbsfreiheit ein Wissenstransfer statt und um so groBere
individuelle Anstrengungen werden zur Entdeckung und zur Stimulierung von
Nachfrage- und Gewinnpotentialen unternommen.

37. Im Rahmen der Ordnungspolitik darf es grundsatzlich zu keiner einseiti-
gen Begiinstigung des Forschungs- und Entwicklungsbereichs — beispielsweise
durch Subventionierung der Personalkosten dieses Bereichs — kommen, weil
sonst eine Ubersetzung dieses Bereichs geférdert wird. Dadurch kénnen dann
die Grenzertriage der Faktoren im Forschungs- und Entwicklungsbereich sinken
und niedriger als in anderen Bereichen (z. B. im Produktions- oder Absatzbe-
reich) sein, was sich dann negativ auf die Wachstumsraten der betreffenden
Volkswirtschaft auswirkt.®

V. Ergebnis und Ausblick

38. In einer Marktwirtschaft muB die Innovation immer im Zusammenhang
mit den beiden anderen marktlichen Triebkriften Arbitrage und Akkumulation

35 Im folgenden vgl. P. Piitz, H. Wiligerodt, Mehr Beteiligungskapital, Vorschldge zur
Reform von Unternehmensrecht und Kapitalmarkt, Untersuchung im Auftrage des
Kronberger Kreises, Bad Homburg v.d. H. 1983, S. 18ff.

36 Vgl. hierzu M. E. Streit, Innovationspolitik zwischen Unwissenheit und AnmaBung
von Wissen, a.a.0., S. 47.

37 Kapitalmarkt und offene Mérkte (Beschaffungs- und Absatzmirkte) gehoren
hierbei zusammen. O.V., Wie werden Innovationen geférdert?, a.a.O.

38 Hierzu vgl. P. Piitz, H. Willgerodt, Mehr Beteiligungskapital, a.a.O., S. 31ff.

3% Vgl. F. Machlup, Can There be Too Much Research?, Science, 128 (1958), S. 1320ff.
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gesehen werden. Die Innovationsférderung darf die Balance der Triebkrifte
nicht storen. Da es sich bei der Evolution des Marktes um einen sehr komplexen
ProzeB handelt, kann man ex ante nicht voraussagen, in welche Richtung sich
Innovationen entwickeln. Die Entwicklungsrichtung hingt jedoch entscheidend
davon ab, inwieweit Unternehmer mit Hilfe von Marktprozessen Nachfragepo-
tentiale und damit Gewinnpotentiale entdecken und stimulieren. Damit sich die
Innovation gesamtwirtschaftlich durchsetzt, also zu einer Verbesserung des
Wohlstandes insgesamt fiihrt, bedarf es der beiden Triebkrdfte Arbitrage und
Akkumulation. Nur durch die Offenlegung der Differenzen und die Nivellie-
rung durch die Diffusion (Imitation) wird die Neuerung verbreitet.

39. Eine staatliche Innovationsforderung kann wettbewerbskonform in einer
Marktwirtschaft nur mit Hilfe der Ordnungspolitik betrieben werden. Durch
Konstanz der Wirtschaftspolitik und durch ihre damit gegebene Vorhersehbar-
keit muB} eine Aktivierung der Unternehmer ausgelost werden, die der Motor
der wirtschaftlichen Entwicklung sind. Hierbei miissen offene Markte mit einer
moglichst groBen Bewegungsfreiheit fiir Unternehmer bestehen, was der
Schaffung entsprechender gesetzlicher und institutioneller Rahmenbedingun-
gen bedarf, die einen solchen freien Wettbewerb ermoglichen.

40. Esist Aufgabe der Unternehmer zu entscheiden, in welche Richtung und in
welchem Umyfang es fiir sie lohnt, zu innovieren. Eine staatliche Forschungs- und
Technologiepolitik darf nicht versuchen, die Strukturen der Wirtschaft in eine
bestimmte Richtung zu lenken. Wegen der hohen Komplexitidt und der daraus
folgenden UngewiBheit kénnte sich eine solche Steuerung beispielsweise im
internationalen Wettbewerb sehr schnell als verfehlt herausstellen und zu neuen
gravierenden Anpassungsproblemen fiihren. Es muB hier — weit mehr noch als
fir andere Bereiche der Wirtschaftspolitik — sehr nachdriicklich vor der
Vorstellung der Machbarkeit gewarnt werden:*°

41. In diesem Zusammenhang kann man oft die Aufassung antreffen, eine
Volkswirtschaft miisse auf jedem technisch neuen Gebiet fithrend sein. Diese
Ansicht ist falsch, vielmehr gelten auch fiir die Forschungsaktivitdten selbst die
Prinzipien der internationalen Arbeitsteilung, die es im internationalen Wettbe-
werb zu entdecken gilt. Die Entwicklung der AuBenhandelsverflechtungen
zwischen den Industrievolkswirtschaften zeigt dies sehr instruktiv, indem nach
dem Zweiten Weltkrieg nicht nur der internationale interindustrielle Handel,
sondern vor allem die internationale intraindustrielle Spezialisierung zunahm.

42. Am SchluB sei noch kurz auf zwei Schlagworte der Gegenwart, namlich
Technologietransfer und Technologieparks, eingegangen. Vielerorts wird die

40 Grundsitzlich hierzu vgl. E. Heuf, Die Vorstellung von der Machbarkeit in der
Wirtschaftspolitik, in: E. Dirr, W. A. J6hr und K. W. Rothschild, Beitrige zur
Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik, Festschrift fiir T. Piitz, Berlin 1975, S. 23ff.; E.
Tuchtfeldt, Uber den Mythos der Machbarkeit, Schweizer Monatshefte, 53. Jahr, Heft 8
(November 1973).
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Errichtung dieser Kontaktstellen propagiert, um die Unternehmer zu Innova-
tionen anzuregen. Hierbei wird meist iibersehen, daB durch diesen ,,Forde-
rungs-“ und ,, Technologietransfer-Aktivismus* (Staudt) fiir die Unternehmer
zwar bessere Moglichkeiten der Information bestehen, aber dadurch oft auch
eine Innovationsmiidigkeit bei den Unternehmern provoziert wird.*! Entschei-
dend fiir Innovationen ist vielmehr, da} durch ein innovationsfreundliches
Klima und entsprechende Rahmenbedingungen Unternehmer wieder mehr
Anreize und Mut zur Kreativitit haben. Hierzu bedarf es — wie das Silicon
Valley zeigt — keiner staatlichen Forschungsférderung zur Entstehung dieser
Zentren, sondern es sind lediglich geniigend kreative Unternehmer, die sich zu
einer solchen spontanen Initiative entschlieBen, erforderlich.#?

4 Vgl. E. Staudt, Die Verwalter haben die Innovation iibernommen, Frankfurter
Allgemeine Zeitung, 17.9.1983; ders., Verfiihrte Unternehmen, Wirtschaftswoche,
38.Jg., Nr. 15 (6. 4. 1984), S. 100fT.

42 Vgl. J. Starbatty, Verfilhrung zum offensiven Merkantilismus, Frankfurter Allge-
meine Zeitung, 25. 2. 1985.
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Grenzen und Mdoglichkeiten staatlicher
Innovationsforderung

(Korreferat)

Von Erhard Kantzenbach, Hamburg

1. Oberender hat sein Referat in drei Hauptkapitel unterteilt und in diesen
drei Fragenkreise behandelt:

— Er stellt erstens die Innovation in Zusammenhang mit zwei anderen
marktlichen Triebkréften, nimlich die Arbitrage und die Akkumulation und
untersucht die Bedingungen fiir deren Zusammenwirken (Tz. 3-9).
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