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Vorwort

Die derzeitige Ordnung der weltwirtschaftlichen Beziehungen hat
keine Zukunft — die derzeitigen Forderungen zur Anderung dieser
Ordnung werden sich dennoch kaum oder nur schwer realisieren las-
sen! Dies etwa ist das Fazit einer Tagung des Ausschusses Entwick-
lungslander der Gesellschaft fiir Wirtschafts- und Sozialwissenschaften
(Verein fiir Socialpolitik), die vom 27. bis 28. November 1981 in Miin-
chen stattfand und deren Diskussionsergebnisse im vorliegenden Band
abgedruckt sind.

Nach etwa zehn Jahren des Nord-Siid-Dialogs und des Redens um
eine neue Weltwirtschaftsordnung steht man immer noch am Anfang
des Tuns. Und das hat seine Griinde. Wirtschaftsordnungen, so sagte
Walter Eucken, sind zweierlei Ursprungs, sie sind ,gewachsen“ oder
»gesetzt. Unter gesetzter Ordnung ist eine solche zu verstehen, die
insgesamt oder in wesentlichen Elementen durch eine rechtmé#fige
Legislative institutionalisiert worden ist. Wirtschaftsordnungen, die
dagegen nur von einzelnen oder von bestimmten Gruppen von Wirt-
schaftssubjekten, nicht aber von ihrer Gesamtheit und nach MaBligabe
ihrer Verfassung (Abstimmungsmodus) etabliert werden, kénnen nicht
als gesetzte Ordnungen gelten.

Neue Ordnungen entstehen also aufgrund eines ldngeren Evolutions-
prozesses, oder sie miissen konsenshaft von einer Gesamtheit von Ent-
scheidungstrigern (rechtméfBige Legislative) bestimmt werden. Auf er-
steres zu warten macht viele ungeduldig, besonders wenn sie dem
Motto, daBl der ,Fortschritt eine Schnecke“ sei, nicht oder nicht mehr
vertrauen. Das zweite erfordert ein hohes Maf} an Institutionalisierung
oder freiwilliger Gemeinsamkeit, die zu erarbeiten viele als eher un-
wahrscheinlich ansehen — Resignation oder Revolution kénnen die
Folge sein.

Trotz zu erwartender Meinungsverschiedenheiten, die aus unter-
schiedlicher theoretischer Konzeption und empirischer Perzeption ent-
stehen, hatte sich der Ausschuf3 Entwicklungsldnder entschlossen, die
wirtschaftlichen Beziehungen zwischen den Industrie- und Entwick-
lungsldandern aus der ordnungspolitischen Perspektive zu thematisieren.
Mit sechs Referaten und acht direkten bzw. weiter spezifizierenden
Korreferaten sollte der Nord-Siid-Konflikt ordnungspolitisch aufge-
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griffen und ausdiskutiert werden. In einem der Referate zur Tagung
heiBt es: ,In der Diskussion um die Verbesserung der Lage in Ent-
wicklungsldndern droht das ordnungspolitische Denken gegeniiber dem
kurzfristigen Interesse an EinzelmaBnahmen vernachlédssigt zu wer-
den...“ In einem anderen Referat heift es dagegen: ,Uber die Lei-
stungsfdhigkeit des marktwirtschaftlichen Systems in Entwicklungslan-
dern wird heute kontroverser denn je diskutiert... Die Kluft zwischen
den verschiedenen Positionen ist durch die Diskussion iiber eine Neue
Weltwirtschaftsordnung noch gréfer geworden...“ Niedergang also
oder Renaissance ordnungspolitischer Fragen am Beispiel der Nord-
Siid-Beziehungen?

Die Antwort hierauf mochte und mufl ich dem Leser iiberlassen.
Immerhin, der Begriff ,Wirtschaftsordnung” ist zu einem allgemeinen
Denkansatz auch auBlerhalb der wirtschaftswissenschaftlichen Disziplin
geworden — selbst wenn der deutsche Begriff ,,Ordnungspolitik“ nach
wie vor als eher uniibersetzbar erscheint. Die Forderung nach einer
neuen Weltwirtschaftsordnung ist in ihrer Allgemeinheit vielen be-
kannt und auch von manchen akzeptiert — in ihrer Konkretisierung
dagegen nur wenigen vertraut oder von vielen tabuisiert. Eine Tagung,
die ,, Ordnungspolitische Fragen zum Nord-Siid-Konflikt“ stellen und
beantworten will, mufite sich dieser Problematik bewuBlt sein. Deshalb
waren sowohl theoretische Reflektion als auch empirische Evaluation
gefordert.

An der Tagung haben deutsche und auslindische Okonomen teil-
genommen. Sie hat gezeigt, daB trotz unterschiedlicher gesellschaftlicher
Erfahrungen eine fruchtbare ordnungspolitische Diskussion méglich ist,
wenn Begriffe und Konzepte mit konkreten Inhalten versehen werden.

Die Beitrige des vorliegenden Bandes sollen dem Leser die Be-
deutung ordnungstheoretischer Denkkategorien aufzeigen und dazu
beitragen, den Nord-Siid-Konflikt stidrker als bisher als ordnungspoli-
tisches Problem zu begreifen. Auf diese Weise wird auch deutlich,
warum der bisherige Nord-Stid-Dialog so héufig ins Stocken geraten
mubfite und bisher zu keinen nennenswerten konkreten Ergebnissen ge-
filhrt hat.

Diskussionen und entsprechende Lernprozesse setzen begriffliche Kla-
rungen voraus. Der Band beginnt daher mit einem Beitrag, der die
Forderungen nach einer neuen Weltwirtschaftsordnung theoretisch be-
leuchtet. Die alte, die derzeitige Ordnung der weltwirtschaftlichen Be-
ziehungen ist eher als Fragment einer Wirtschaftsordnung zu bezeich-
nen, das keinen groBen Anreiz zu ordnungstheoretischer Interpretation
bot. Dies sollte sich &ndern. Denn mit dem Nord-Siid-Dialog sind poli-
tische Postulate erhoben worden, die sehr wohl einer ordnungstheore-
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tischen Behandlung bediirfen und auch zuginglich sind. Hans-Gert
Braun liefert hierzu einen kldrenden Beitrag, in dem er zugleich die
eingeengte Dualitit des Denkens — Marktwirtschaft hier, Zentralver-
waltungswirtschaft dort — kritisiert und fiir eine neue pluralistische
Ordnungstheorie (und damit auch Ordnungspolitik) pladiert. Was die
Theorie angeht, so ldgen inzwischen hdchst interessante Differenzierun-
gen vor, die nun ihren Niederschlag in der politischen Diskussion finden
miiten. Was jedoch die konkreten Moglichkeiten der Entwicklungs-
lénder angeht, die alte Weltwirtschaftsordnung zu ihren Gunsten in eine
neue Weltwirtschaftsordnung zu transformieren, so vergleicht Braun
— wenn auch nur in einer FuBnote, aber dennoch symboltriachtig —
die Macht, mit der die Entwicklungslinder Forderungen gegeniiber
Industrieldndern stellen mit der Macht eines Fufigingers, der die Strafie
lberquert und dadurch den Autofahrer zu Brems- und Ausweichmané-
vern veranla3t. Man soll die Symbolik nicht zu weit treiben: doch viele
Fufigédnger konnten die Strae auch blockieren und die Autofahrer zum
Halten bringen.

Braun unterstreicht die Forderungen nach wirtschaftlicher Souveréani-
tdt der Entwicklungsldnder und ihrer stirkeren Mitwirkung in interna-
tionalen Organisationen. Er plddiert fiir Ressourcentransfer in die Ent-
wicklungslander und fiir die Offnung der Markte der Industrieldnder.
Dem integrierten Rohstoffprogramm miBt er grofle Bedeutung bei,
wihrend er anderen Forderungen aus theoretischer Sicht und im Hin-
blick auf ihre praktische Umsetzung eher skeptisch gegeniibersteht.

Christian Uhlig unterstiitzt und erweitert in seinem Korreferat den
pluralistischen ordnungstheoretischen Ansatz. Komplementir zur
Markt-Koordination pliddiert er fiir das Ordnungsprinzip der , Ver-
handlungskoordination auf der Basis eines Systems des organisierten
Interessenausgleichs“, das auch die Moglichkeit einer sinnvollen theore-
tischen Einordnung und politischen Beurteilung der Positionen der Ent-
wicklungslédnder eréffne. Die neue Weltwirtschaftsordnung miisse durch-
aus kein ,Weg in die Knechtschaft® sein. Es gelte allerdings im beider-
seitigen Interesse von Entwicklungsldndern und Industrieldndern, eine
international orientierte Politik der indikativen Strukturanpassung zu
betreiben. Uhlig sagt, daB Verhandlungslosungen zur Ergédnzung, nicht
Verdriangung der marktmiBig gesteuerten Anpassungsprozesse in Zu-
kunft auch in den Industrielindern eher dringender geboten seien.
Wird das gemeinsame Interesse, wird dieses Gebot auch gemeinsam er-
kannt und praktisch umgesetzt, gibt es einen Verhandlungsrahmen, der
von gemeinsam akzeptierten Zielen gepragt ist?

Jorn Altmann versucht, diese Fragen in bezug auf die Beziehungen
der Entwicklungsldnder untereinander zu beantworten. Unter den
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Stichworten Integration und Kooperation analysiert er die bisherigen
konkreten Erfahrungen regionaler Zusammenarbeit von Entwicklungs-
ldndern. Solange die Voraussetzung weitgehend homogener Wirtschafts-
strukturen und ordnungspolitischer Prinzipien zwischen potentiellen
Integrationspartnern nicht gegeben ist, sondern asymetrische Beziehun-
gen zwischen Entwicklungsldndern — und nicht nur zwischen Industrie-
und Entwicklungslindern — vorliegen, werden sich nach Auffassung
von Altmann Integrationserfolge nur in Teilbereichen realisieren las-
sen. Dies bedeute aber nicht, daB auch ordnungspolitischer Pluralismus
ein Potential der intensiven Kooperation der Entwicklungslédnder unter-
einander bieten kann.

Kritiker der Forderungen nach einer neuen Weltwirtschaftsordnung
haben vorgebracht, daB diese Forderungen weder neu, noch internatio-
nal, noch wirtschaftlich seien und auch nicht eine Ordnung darstellten:
Sie seien nicht neu, weil alle Vorschlige bereits frither gemacht wurden.
Sie seien nicht international, weil viel von nationaler Selbstverantwor-
tung und von Abkoppelung gesprochen wird. Sie seien nicht 6kono-
misch, weil von politischen Machtverhéltnissen die Rede ist. Schliellich
ginge es nicht um eine Ordnung, weil die Forderungen eher die Kon-
frontation beglinstigen, die Prinzipien einer liberalen Marktwirtschaft
iiberwinden und Biirokratisierung bedeuten wiirden. Paul P. Streeten
greift diese Kritik auf und weist sie zugleich zuriick. Sein Beitrag gilt
der Suche nach konstruktiven Antworten auf die Fragen nach einer
neuen Weltwirtschaftsordnung. Er konstatiert zunichst eine ,institu-
tionelle Liicke“. Die alte Weltwirtschaftsordnung basiere auf den Prin-
zipien von Dominanz und Dependenz. Die neue Weltwirtschaftsordnung
aber miisse eine solche zwischen gleichen Partnern und dem Prinzip der
Interdependenz verpflichtet sein. Die politisch vielfach beklagte Bewe-
gung hin zu einer multipolaren Welt kénnte in diesem Sinne sehr wohl
Voraussetzung sein fiir eine Wirtschaftsordnung mit gleichen Partnern.

Streeten analysiert die Ursachen und die Art der Forderungen nach
einer neuen Weltwirtschaftsordnung und interpretiert sie aus 6kono-
mischer Sicht. Die Forderungen werden extrem unterschiedlich interpre-
tiert: ,The New International Economic Order means different things
to different people.“ Konstruktive Antworten sind nach Streeten in vier
Bereichen zu erwarten: Ausloten der Moglichkeiten einer stirkeren
nationalen Selbstverantwortung und der gemeinsamen Verhandlungs-
macht der Entwicklungsldnder; Entdecken der gemeinsamen Interes-
sen zwischen Nord und Siid; Entwicklung von Regeln, Verfahren und
Institutionen, die Konfrontation und Konflikt verhindern. Gegeniiber
diesen Beispielen méglicher ,,Positivsummen-Spiele“ zdhlt es nach Mei-
nung von Streeten zu den besonderen politischen Aufgaben, ,Negativ-
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summen-Spiele“ zu vermeiden und , Nullsummen-Spiele“ zu identifizie-
ren. In der Anwendung dieser Denkkategorien auf die Nord-Siid-Be-
ziehungen liegt der besondere Wert dieses Beitrags.

Lutz Hoffmann greift in seinem Korreferat die Grundgedanken von
Streeten auf und stellt sie seinerseits zur Kritik. Der Begriff ,neue
internationale Wirtschaftsordnung® suggeriere, dal es bislang eine
internationale Wirtschaftsordnung gegeben habe, die es zu reformieren
oder zu dndern gelte. Tatsache sei jedoch, daBl es eine nach demokrati-
schen Spielregeln gesetzte Ordnung nie gegeben habe. Das Problem be-
stliinde heute darin, eine Ordnung der internationalen Wirtschaftsbe-
ziehungen aufzustellen, fiir die es keine Vorbilder, infolgedessen kaum
Erfahrungen und noch nicht einmal iibereinstimmend vereinbarte Ziele
gébe. Moralische Prinzipien allein kénnten nicht ordnungsbestimmend
sein. Hoffmann fordert eine intensive Diskussion der Frage, warum neu
geordnet werden muB}, was die Ziele einer neuen Ordnung sein sollten,
was geordnet werden kann und was man im Rahmen des Modglichen
ordnen sollte — und er gibt selbst beispielhafte Antworten auf diese
Fragen.

Reinhard Blum geht der Frage nach, ob und unter welchen Bedingun-
gen die in der Bundesrepublik Deutschland etablierte Wirtschaftsord-
nung als ,,Entwicklungsstrategie” in der Dritten Welt genutzt werden
konne. Das Konzept der sozialen Marktwirtschaft entspricht einer
Grundeinstellung in vielen Entwicklungsldndern in dem Sinne, daB sie
einen ,dritten Weg“ zwischen Kapitalismus und Sozialismus suchen.
Blum vertritt die Auffassung, daB sich die 6konomische und soziale
Wirklichkeit der Entwicklungsldnder mit der traditionellen Entschei-
dungslogik von Markt- oder Planrationalitdt nicht allein erkldren las-
se: ,,Es wundert nicht, wenn Markt- und Planrationalitit national und
international das politische Denken in feindliche Alternativen spalten.
Blum empfiehlt, die Problematik der Entwicklungslander — die heutige
»Soziale Frage der Welt“ — als komplizierte weltwirtschaftliche Organi-
sationsaufgabe zu sehen, bei der unterschiedlichen Zielen und Bediirf-
nissen gerecht zu werden sei — und dies hiele Abschied zu nehmen von
einer Denk-Mechanik, die die Welt in ein Korsett sich ausschlieBender
Kategorien und Konzepte zwingt.

Hans-Rimbert Hemmer unterzieht das Referat von Blum einer kri-
tischen Betrachtung, nicht ohne Reverenz zu erweisen fiir die poin-
tierte Argumentation in bezug auf Idee und Realisierung dieses ,ent-
wicklungspolitischen Stilgedankens“. Ein Teil der Gegenkritik zielt auf
die seines Erachtens unterlassene Unterscheidung zwischen ordnungs-
politischen Idealtypen und Realtypen — und die implizite Tendenz,
die Schwichen der letzteren mit Konstruktionsfehlern bei ersteren er-
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kldaren zu wollen. Ist ,soziale Marktwirtschaft“ also doch weltweit als
Entwicklungsstrategie anwendbar?

Goran Ohlin widmet sich in einer besonderen Weise den Folgen gei-
stiger Denkprozesse: Warum werden ordnungspolitische Konzepte nicht
implementiert? Seine Erfahrungen als Generalsekretédr der ,Nord-Siid-
Kommission“ haben ihm die speziellen Schwichen des internationalen
Verhandlungssystems aufgezeigt. Die Forderungen der Entwicklungs-
lander nach einer Anderung der derzeitigen Weltwirtschaftsordnung
sind Ohlin zufolge keineswegs revolutionir, deren schlechte Funktions-
ergebnisse aber seien mannigfach bewiesen. Dennoch hétten die Nord-
Stid-Verhandlungen eigentlich zu nichts gefiihrt. Er stellt diese Be-
hauptung in einen geschichtlichen Zusammnehang: ,Es bedurfte zweier
oder dreier Jahre, die Vereinbarungen von Bretton Woods nach dem
zweiten Weltkrieg zu treffen ... Der Nord-Siid-Dialog aber erinnert an
die langwierigen Konferenzen der 20er und 30er Jahre, die nichts be-
wirkten.“ Die Zahl der Dialogteilnehmer allein kénne nicht Ursache
dieser Misere sein; der Fehler sei nicht so sehr in den divergierenden
objektiven Interessen zwischen Nord und Siid zu suchen als im Mangel
des Erkennens der gemeinsamen langfristigen Interessen. Die wichtigste
Hiirde fiir erfolgreiche internationale Verhandlungen liege im Vorbe-
halt nationaler Regierungen und in deren gegenseitigem MiBltrauen,
im Mangel an ,erleuchteter Generositdt“. Der Tenor der , Nord-Siid-
Kommission“ klingt hier neu an.

Michael Bohnet teilt die Skepsis von GoOran Ohlin nicht. Er zeigt
daher zunichst einmal die positiven Posten der ,Leistungsbilanz des
Nord-Siid-Dialogs“ auf. Sein besonderes Interesse gilt aber der akti-
ven Reform des Verhandlungssystems, die er besonders in der Weiter-
entwicklung des UN-Gruppensystems und der Regionalisierung des
globalen Nord-Siid-Dialogs konkretisiert sehen mochte: Einvernehmlich
vereinbarte Regeln, iiber deren nationale Anwendung eine internatio-
nale Instanz wacht, einerseits, und Verhandlungen zwischen einem Teil
des Nordens und einem Teil des Slidens andererseits, in der Hoffnung,
zwischen diesen Regionen die Zusammenarbeit enger und interessenge-
rechter gestalten zu konnen als dies auf weltweiter Ebene moglich ist.
Eine solche Vorgehensweise aber sollte nach Bohnet den Nord-Siid-
Dialog als Ganzes nicht ersetzen: ,Zum Universalitdtsprinzip gibt es
keine Alternative, lediglich Ergdnzungen.“

Die Mehrzahl der Entwicklungsldnder beklagt den zunehmenden Pro-
tektionismus der alten Industrieldnder, was ihnen den Zugang zu deren
Markten erschwert oder unmoglich macht. Dieselben Lénder sind aber
zugleich an Vorschldgen zur Liberalisierung des Welthandels (z. B. an
der klassischen Handelsordnung des GATT) nicht oder nur wenig inter-
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essiert. Heiko Kérner analysiert diese Art des neuen Protektionismus,
erldutert das Interesse der Entwicklungslinder an Handelsrestriktionen
und beschreibt die sich vertiefende Kluft zwischen jungen Anbieter-
landern und Schwellenldndern. Sein ordnungspolitisches Fazit in bezug
auf die Handelsbeziehungen zwischen Entwicklungs- und Industrieldn-
dern lautet: ,Es mufl darauf ankommen, die bestehende Welthandels-
ordnung dahingehend zu verdndern, dafl begriindete Ausnahmen von
Grundprinzipien des Freihandels zwar erlaubt, aber an strenge, gene-
relle Verfahrensregeln gebunden werden.“ Solche Regeln sollten die
Bestimmung von Kriterien fiir zahlungsbilanzbedingte Importrestrik-
tionen und Exportférderungsmaf3nwhmen umfassen und Art, Umfang
und Zeitspanne des Einsatzes solcher Instrumente fixieren. Kérner endet
mit einem Appell an die Industrieldnder: An ihnen liege es, ob sie die
in vielen Entwicklungslindern vorhandene Neigung zu Handelsbe-
schriankungen ausnutzten ihren eigenen Protektionismus zu rechtfer-
tigen, oder ob sie durch ihr Vorbild diese Neigung ddmpften.

Um den Protektionismus der entwickelten Linder und um den Wider-
stand zum Vorbildhaften geht es in einem spezifizierenden Korreferat
von Heinz Ahrens. Auf Basis eines eigenen theoretischen Ansatzes
untersucht er detailliert die Auswirkungen des Agrarprotektionismus
der Européischen Gemeinschaft auf die Exporte der Entwicklungslidnder
in den 70er Jahren. Das wichtigste Protektionsinstrument der EG, das
Abschopfungssystem, fiihrt bei zunehmender Diskrepanz zwischen dem
angestrebten Binnenpreisniveau und dem Niveau der Weltmarktpreise
automatisch zu einer Verschirfung des Auflenschutzes und damit zu
relativer Diskriminierung der Exporte der Dritten Welt. Gleichzeitig
fiihrt dies zu einer Zunahme der europidischen Selbstversorgung, die
wiederum — wegen der notwendig werdenden Lagerung bzw. Ver-
nichtung der entstehenden Uberschiisse — auch noch zu einer Belastung
des heimischen Steuerzahlers beitréigt. Dies ist eine ordnungspolitische
Regelung, die eigentlich veraltet ist, aber dennoch weiter iiberlebt.
Wiahrend der neue Protektionismus im Industriegiiterbereich den Indu-
strieldandern zum Abwailzen der Lasten der Strukturanpassung an ver-
dnderte weltwirtschaftliche Wettbewerbsbedingungen dient, werden
durch verschirften Agrarprotektionismus die Lasten der Anpassung an
binnenwirtschaftliche Strukturverdnderungen priméar auf die Drittlan-
der, und hier vor allem die Entwicklungsldnder, abgewalzt.

Ronald Clapham pladiert in seinem Beitrag fiir eine marktwirtschaft-
liche Entwicklungskonzeption in der Dritten Welt. Er bescheinigt den
Vorschlagen zur Uberwindung der Armut in Entwicklungsldndern ein
Ubergewicht an kurzfristigen wirtschafts- und sozialpolitischen Einzel-
mafnahmen und ein Defizit an mittel- und langfristig ausgerichteten
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ordnungspolitischen Entscheidungen. Clapham kritisiert die interventio-
nistische Politik der direkten Armutsbekdmpfung mit dem Argument,
sie vernachldssige immaterielle soziale Ziele; sie sei nicht fihig, die
drmsten Bevolkerungsschichten wirklich zur bevorzugten Zielgruppe
werden zu lassen, und sie basiere auf zu geringen Kenntnissen iiber die
Randbedingungen wirtschaftspolitischer Entscheidungen. Er macht dann
den Versuch, positive Beispiele marktwirtschaftlicher Politik von negati-
ven Beispielen sozialistischer Politik in Entwicklungsldndern empirisch
abzugrenzen. Angesichts der Schwichen der empirischen Datenlage fiir
eine solche Evaluation (Riickgriff auf lediglich materielle Produktions-,
Beschiaftigungs- und Verteilungseffekte und Vernachlissigung immate-
rieller sozialer Ziele, wie eingangs kritisiert), mochte Clapham seinen
Beitrag eher als grundsitzliche Uberlegung zu der Frage verstanden
wissen, welche 6konomischen und sozialen Wirkungen marktwirtschaft-
liche Politik in Entwicklungsldndern unter optimalen Bedingungen
haben kénnte.

Hans-Peter Nissen konzentriert sich in seinem spezifizierenden Kor-
referat auf eine dieser Wirkungen, auf die Einkommensverteilung in
Entwicklungsldndern, die von absoluter Armut und relativem Reich-
tum zugleich charakterisiert ist. Wegen des starken Einflusses der Welt-
markte auf die internen Mirkte der Entwicklungslénder koénne die
Einkommensverteilung nur unter Einbeziehung der weltwirtschaftlichen
Verflechtung betrachtet werden. Nissen versucht daher, empirisch ge-
haltvolle Antworten auf drei spezielle Fragen zu geben: Werden die
Entwicklungsldnder tatsdchlich drmer im Vergleich zu den Industrie-
landern? Werden die reichen Bevdlkerungsgruppen innerhalb der Ent-
wicklungslédnder reicher und die armen drmer? Wie wirken sich die
6konomischen Aktivitdten der multinationalen bzw. transnationalen
Unternehmen auf die Einkommensverteilung in Entwicklungsléndern
aus? Diese letztere Frage wird im folgenden Beitrag aufgegriffen und
in anderer Weise thematisiert: Im Kontext unvollkommener Markte auf
Weltebene und der Ebene des einzelnen Entwicklungslandes operieren
transnationale Konzerne und verstirken durch ihre Aktivititen die
Unvollkommenheiten dieser Markte. Karl Wohlmuth fragt, ob unter
Beriicksichtigung dieser Marktgegebenheiten Clapham’s Einschitzung
der grundsitzlichen Realisierungschancen einer marktwirtschaftlichen
Entwicklungskonzeption zutreffend sei.

Die Diskussion zum Thema Kontrolle der transnationalen Konzerne
spiegelt in exemplarischer Weise die kontriren Auffassungen iiber die
Leistungsfidhigkeit des marktwirtschaftlichen Systems in Entwicklungs-
lindern. Wohlmuth gibt zunichst einen Uberblick iiber den Stand dieser
Diskussion, beschreibt die ordnungspolitischen Positionen, die eine
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Kontrolle der transnationalen Konzerne ganz oder weitgehend ablehnen,
aber eine Verbesserung der weltweiten marktwirtschaftlichen Rahmen-
bedingungen als Voraussetzung effizienter Markte ansehen und analy-
siert dann jene ordnungspolitischen Positionen, die bei der Kontrolle
privater Marktmacht und bei der Eingrenzung der Bereiche offensicht-
lichen Marktversagens ansetzen — von der Forderung nach einem
international zu verankernden Code of Conduct bis zu alternativen
Entwicklungsstrategien. Wohlmuth sieht die langjdhrige Diskussion
des Themas als im wesentlichen gescheitert an, was zum Teil auf wenig
iiberpriifte bzw. widerspriichliche Annahmen zuriickzufiihren sei. Der
scheinbaren Solidaritdt der Entwicklungslander, wie sie in vielen Doku-
menten zur neuen Weltwirtschaftsordnung und in internationalen Ver-
handlungen zum Ausdruck kommt, stehen in der Realitdt kontrdre Ent-
wicklungskonzeptionen der Entwicklungsldnder gegeniiber, die auch in
Zukunft einen effektiven Konsens iiber einen Code of Conduct in bezug
auf transnationale Konzerne nicht erwarten lassen. Ein Indiz fiir das
Schicksal anderer entwicklungspolitischer Empfehlungen?

Rolf Schinke untersucht verschiedene Empfehlungen der Nord-Siid-
Kommisison (Brandt-Bericht) unter ordnungspolitischem Aspekt, ins-
besondere den ,neuen Ansatz in der Entwicklungsfinanzierung®, der ein
weltweites Transfersystem mit teilweise automatischer Mittelaufnahme
vorsieht, um in verstarktem Umfang Programmhilfe fiir Entwicklungs-
linder bereitzustellen (Weltentwicklungsfonds). Das Fazit seiner Be-
trachtung ist ein ordnungspolitisches Urteil des ,sowohl als auch“:
Wéihrend er den Grundgedanken des Weltentwicklungsfonds (wirkungs-
volles Transfersystem; automatische Mittelaufbringung) gutheiBt, er-
scheinen ihm die Detailvorschlige (Verwendung der Mittel; neue biiro-
kratische Institution) als problematisch.

Werner Lachmann {iberpriift diese Argumente in seinem Korreferat
in einer speziellen Weise. Er greift die Unterscheidung einer weltweiten
Umverteilung nach dem Leistungs- bzw. dem Bediirfnisprinzip auf und
untersucht deren jeweilige Implikationen fiir die Art der Hilfe (Kredit
oder ZuschuB}) und deren Verwendung (Konsum oder Investition).

Die Beziehungen zwischen den Entwicklungslindern und den Indu-
strieldndern, zwischen deren Menschen und Regierungen, sind mit einer
Fiille von Problemen belastet. Die in dem vorliegenden Band behandelte
Thematik betrifft nur einen Ausschnitt der erforderlichen Versuche um
Problemlésungen. Ihre Darstellung und Behandlung ist in mancherlei
Weise neu und innovativ. Die Hoffnung des Herausgebers besteht darin,
daB dies auch von den Lesern so gesehen wird — und daB3 dieser Band
einen positiven Beitrag zur allgemeinen entwicklungspolitischen Dis-
kussion und damit auch zur Entschirfung des Nord-Siid-Konflikts lie-
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fern moége. Den Teilnehmern dieser Tagung sei an dieser Stelle fiir ihr
groBes Engagement, fiir ihre Fairnell im Umgang miteinander und fiir
ihre Lernbereitschaft gedankt, die in den hier abgedruckten Beitrédgen
ihren beredten Niederschlag gefunden haben.

Berlin und Bordesholm, im Juni 1982
Udo Ernst Simonis



Die neue Weltwirtschaftsordnung
aus ordnungstheoretischer und ordnungspolitischer Sicht

Von Hans-Gert Braun, Miinchen

1. Einleitung

Die internationale Diskussion iiber eine neue Weltwirtschaftsord-
nung (NWWO) lduft nun schon seit etwa zehn Jahren. Eine wirkliche
Reform der Weltwirtschaftsordnung (WWO) ist aber nach wie vor nicht
in Sicht. Auch gibt es kein konsistentes umfassendes Konzept, auf das
sich Industrie- (IL) und Entwicklungsldnder (EL) geeinigt hitten. Wenn
im Titel dieses Beitrages von NWWO die Rede ist, so sind damit allein
die Postulate der EL gemeint. Nicht alle der z. B. 1974 von den EL ge-
stellten Forderungen werden heute noch mit dem gleichen Nachdruck
erhoben; aber es ist auch keine der damaligen Forderungen expressis
verbis aufgegeben worden. Aus taktischen Griinden (vermutlich) haben
sich die EL auf die Implementation einiger Forderungen konzentriert
und andere zunichst einmal zuriickgestellt.

Auch wenn sich dieser Beitrag nicht mit der Gesamtheit der inter-
national diskutierten Vorschlige zur Neugestaltung der Weltwirt-
schaftsordnung befafit, sondern nur mit den Forderungen der EL, so
miifite hier an sich zunichst ein Uberblick iiber diese Vorschlige und
den Stand der Diskussion bzw. Implementation gegeben werden. Aus
Platz- bzw. Zeitgriinden ist dies nicht moéglich; statt dessen wird auf
den kiirzlich erschienenen Aufsatz von Wolfgang Ochel verwiesen, der
einen solchen Uberblick gibt!.

Was ist der AnlaBl fiir eine Interpretation der Forderungen der EL
zur Neuordnung der Weltwirtschaft aus ordnungstheoretischer Sicht?
AnlaB zu den nachfolgenden Uberlegungen war die Feststellung, daB§
den Bemiihungen der EL, die bestehende Weltwirtschaftsordnung
(WWO) dndern zu wollen, in den IL — mit Hinweis auf ordnungspoli-
tische Bedenken — oft wenig Verstidndnis entgegengebracht wird und
daB ihre Forderungen zuweilen als Versuch eingestuft werden, die
WWO in Richtung einer Zentralverwaltungswirtschaft zu verindern.
Hier geht es deshalb um folgende zentrale Fragen:

1 W. Ochel: Die Forderungen der Entwicklungslinder nach einer neuen

Weltwirtschaftsordnung — ein Riickblick, in: Ifo-Schnelldienst 28/1981, S.
17 £f.

2 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 129
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— Wie sind — nach marktwirtschaftlichem Verstiandnis und/oder nach
dem Verstindnis westlicher Demokratien — die Bemiithungen der
EL um eine Neuordnung der WWO einzustufen: als ,,Stér“aktion
oder als legitime Partizipation an der Gestaltung einer reformbe-
diirftigen Ordnung? Zielen sie etwa auf die Beseitigung eines ord-
nungspolitischen Defizits?

— Wiirden die Reformschritte, die die EL vorschlagen, die WWO wirk-
lich in Richtung einer Zentralverwaltungswirtschaft verdndern?
Oder resultiert diese Interpretation vielleicht aus einem ordnungs-
theoretischen Defizit, d. h. daraus, daB} unsere ordnungstheoretischen
Paradigmen zu wenig differenziert sind?

In Teil II wird zunéchst der Frage nach einem ordnungspolitischen
Defizit der ,alten® WWO nachgegangen, wobei gezeigt wird, dal und
in welchem Sinne ein solches Defizit vorliegt. Danach wird gezeigt, daf3
nicht nur ein ordnungspolitisches, sondern auch ein ordnungstheoreti-
sches Defizit besteht. In Teil III werden deshalb ordnungstheoretische
Konzepte vorgestellt, die eine angemessene Interpretation der Forde-
rungen der EL zur Neuordnung der Weltwirtschaft zulassen. In Teil IV
wird schlieBlich eine Interpretation mit Hilfe dieser Konzepte ver-
sucht.

II. Ordnungspolitisches und ordnungstheoretisches Defizit
1. Ordnungspolitisches Defizit

Reale Wirtschaftsordnungen haben immer zwei Urspriinge, die Wal-
ter Eucken als ,gewachsene® bzw. ,gesetzte“ Ordnung bezeichnet hat.
Unter gesetzter Ordnung ist dabei eine solche Wirtschaftsordnung zu
verstehen, die bzw. deren Elemente durch eine rechtmifBige Legisla-
tive? institutionalisiert worden ist. Eine gesetzte Ordnung in diesem
Sinne ist z.B. die soziale Marktwirtschaft in der Bundesrepublik
Deutschland; die Institutionalisierung des grundlegenden Konzepts wie
auch seine Weiterentwicklung erfolgten durch Entscheidungen des Bun-
destages, d. h. nach demokratischen Spielregeln. Wirtschaftsordnungen,
die dagegen nur von einzelnen oder nur von bestimmten Gruppen von
Wirtschaftssubjekten, nicht aber von ihrer Gesamtheit und nach Ma8-
gabe ihrer ,Verfassung“® etabliert werden, kénnen nicht als gesetzte
Wirtschaftsordnungen gelten.

2 R. Clapham hat mit Recht darauf hingewiesen, daB3 auch die Judikative
an der Weiterentwicklung der ,,gesetzten“ Ordnung beteiligt ist.

3 Der Begriff ,Verfassung” wird hier immer im Sinne von Abstimmungs-
mechanismus verwandt.



Die neue Weltwirtschaftsordnung 19

Hier kann nun auch der Begriff , ordnungspolitisches Defizit“ defi-
niert werden. Ein solches Defizit liegt z. B. vor, wenn eine Wirtschafts-
ordnung nicht nach demokratischen Spielregeln, d. h. nach MafBgabe der
zustdndigen Verfassung zustandegekommen ist. Man konnte sogar
noch weiter gehen und sagen, daf3 der Begriff , ordnungspolitisches De-
fizit“ zum Ausdruck bringt, daBl bzw. in welchem Mafle die Interessen
bestimmter an sich abstimmungsberechtigter Gruppen bei der Etablie-
rung einer Wirtschaftsordnung nicht bertlicksichtigt werden bzw. wur-
den. Der Begriff ordnungspolitisches Defizit 148t sich nun sehr wohl
auf die WWO anwenden und man kann von einem ordnungspolitischen
Defizit in bezug auf die ,alte“ WWO sprechen. Dies ist zu erldutern.

Statt die gesamte ,alte“ WWO zu durchleuchten, sollen hier zunichst
nur ihre beiden Hauptsdulen betrachtet werden, die Weltwdahrungsord-
nung und Welthandelsordnung. Wie sind diese beiden Elemente der
bestehenden WWO zustandegekommen? Die Einsetzung der Wihrungs-
ordnung von Bretton Woods erfolgte in Form eines Abkommens zwi-
schen den IL. EinfluBreichste Delegationen waren in den damaligen
multilateralen Verhandlungen die Amerikaner und die Briten; durch-
gesetzt haben sich aber letztlich die USA. Ahnliches gilt fiir die Ein-
setzung der Welthandelsordnung. Auch das GATT wurde als Abkom-
men in Kraft gesetzt, als Ergebnis internationaler Konferenzen, die
aber weitgehend von den IL beherrscht waren. Der dominierende
EinfluB der USA kam dabei besonders in der Ablehnung der Havanna-
Charta zum Ausdruck.

Es soll hier nicht auf die Weiterentwicklung von GATT und Wih-
rungsordnung eingegangen werden, weil diese im Prinzip nicht anders
erfolgte als die Einsetzung der wurspriinglichen Abkommen. Es zeigt
sich aber sehr deutlich, da ein fundamentaler Unterschied besteht
zwischen den Verfahren, nach denen z.B. die ,soziale Marktwirt-
schaft“ der Bundesrepublik einerseits und die ,alte* WWO anderer-
seits eingesetzt worden sind. Aus der Sicht der hier interessierenden
Fragestellung ist dabei besonders wichtig, daB die EL. am Zustande-
kommen beider Abkommen allenfalls als ,,Statisten“ beteiligt waren?.

Da die EL am Zustandekommen der alten WWO praktisch nicht be-
teiligt waren, kann diese den Interessen der EL auch kaum Rechnung
tragen. Deshalb wird sie von den EL abgelehnt, und deshalb fordern
die EL eine neue WWO. Diese Forderung nach einer NWWO hat je-
doch — wie eine Medaille — zwei Seiten. Die eine Seite ist die Artiku-
lation der inhaltlichen Forderungen (z. B. nach dem integrierten Roh-
stoffprogramm, nach einem ,link“ etc.). Die andere Seite ist die For-

4 Hierauf weist auch H. Sautter (1981, S. 634) hin.

2¢
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derung nach einer bestimmten Verfassung, also nach einem bestimmten
Abstimmungsmechanismus bei der Reform der alten WWO bzw. bei der
Setzung einer NWWO. Die EL verlangen letztlichi Abstimmungen nach
dem UN-Prinzip: ,one country, one vote“! Sie begriinden dieses Postu-
lat mit dem Gleichheitsgrundsatz. D. h., sie wollen das in westlichen
Demokratien fiir den einzelnen Menschen anerkannte Grundrecht der
Gleichheit mit der Folge gleicher Stimmberechtigung bei Wahlen an-
gewandt sehen auf Staaten und internationale Abstimmungen unter
Staaten.

Die IL lehnen die Anwendung des UN-Prinzips bei der Reform der
WWO ab, weil dies zur Folge hitte, dall sie bei allen Abstimmungen
von den EL dominiert wiirden — mit der Konsequenz, dafl in einer
NWWO dann die Interessen der IL nicht angemessen berlicksichtigt
wiirden. Die IL akzeptieren — vereinfachend gesagt — allenfalls Ab-
stimmungen nach dem IWF-Prinzip, d. h. Abstimmungen, bei denen sich
das Stimmrecht — vereinfachend gesagt — nach der Wirtschaftskraft
der betreffenden Staaten bemifit (Stimmenponderierung).

Bei wohlwollender Interpretation der Standpunkte von IL und EL
koénnte man sogar sagen, daf3 beide Seiten eine Gleichbehandlung aller
Staaten anstreben, daf3 sie aber sehr Verschiedenes darunter verstehen.
Ohne hier zu weit auf juristisches Glatteis zu gehen, kann vielleicht
doch so viel gesagt werden: Das UN-Prinzip ist ebensowenig wie das
IWF-Prinzip eine natiirliche, selbstverstiandliche Definition der Gleich-
behandlung von Staaten. Das heifit aber, da8 es eine natiirliche Defini-
tion von Gleichbehandlung nicht gibt.

L&t sich aber eine allgemein akzeptierte Definition von Gleichbe-
handlung nicht finden, so bleibt hier ein uniiberbriickbarer Gegensatz,
der das Zustandekommen einer Reform der bestehenden WWO ver-
hindern kann. Denn die Etablierung einer NWWO ist nicht mdglich
ohne eine weltweit akzeptierte Verfassung, nach der diese Ordnung auf
demokratischem Wege geschaffen werden konnte. Es fehlt aber nicht
nur eine solche Verfassung, sondern man stéBt hier zusitzlich auf das
viel grundlegendere Problem, da jede verfassunggebende Versamm-
lung bereits eine Verfassung benotigt, nach der sie abstimmen kann
(Problem des unendlichen Regresses). Da die Interessen und die Wirt-
schaftskraft zwischen IL und EL sehr verschieden sind, ist aber nicht
damit zu rechnen, dafl sie sich in absehbarer Zeit auf eine gemeinsame
Verfassung einigen werden?.

Das hier aufgezeigte ordnungspolitische Defizit hat aber noch zwei
weitere Erscheinungsformen: das Fehlen eines international akzep-

5 Vgl. zu den volkerrechtlichen Fragen der Weltwirtschaftsordnung E. U.
Petersmann: Die Dritte Welt und das Wirtschaftsvolkerrecht (1976).
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tierten Zielsystems (und ein Mangel an Wirtschafts-Vélkerrecht in vie-
len Bereichen). Im Zusammenhang mit dem Fehlen eines Zielsystems
ist es nitzlich, auf die Begriffe ,Koordination“ und , Subordination“
einzugehen. W. A. Johr war es, der diese beiden Problembereiche von
Wirtschaftsordnungen hervorgehoben hat. Er schreibt (1964, S. 146):
»Um...die verschiedenen Lésungen des Koordinationsproblems beur-
teilen zu koénnen, miissen wir wissen, welchen Zielen sich die Wirt-
schaft unterzuordnen hat, ob nur dem Ziel der Wohlstandsférderung
oder ob auch anderen, wie der Gerechtigkeit, der Erhaltung der Land-
wirtschaft, dem Familienschutz. Dieses zweite Problem wollen wir als
Subordinationsproblem bezeichnen. Im Gegensatz zum ersten wird es
hiufig vernachléssigt oder voreilig in dem Sinne entschieden, da3 man
der Wirtschaft lediglich das Ziel der Wohlstandsférderung setzt.“

Wenn man diese Auffassung auf die internationale Ebene iibertragt,
dann besagt das, dafl auch dort eine Beurteilung des bzw. der Koor-
dinationsmechanismen nur mdéglich ist, wenn die Ziele des (Welt-)Wirt-
schaftens vorgegeben sind® Die ordnungspolitische Kritik der Postulate
der EL, insbesondere von seiten liberaler Okonomen, resultiert (auch)
daraus, dafl diese nur das Wohlstandsziel im Auge haben bzw. Wohl-
stand mit Sozialproduktwachstum gleichsetzen. Die Kritik bzw. Ableh-
nung dieser Postulate durch westliche Politiker bzw. Regierungen be-
ruht dagegen vermutlich darauf, dafl sie sehr klar erkennen, daB} die
EL von einer anderen Gewichtung der wirtschaftspolitischen Ziele, von
einem anderen Zielprofil ausgehen.

Die dritte Erscheinungsform des ordnungspolitischen Defizits 148t
sich schliefllich wie folgt skizzieren: Das Fehlen einer Welt-Legislative
hat zur Folge, daf3 es fiir viele Bereiche kein gesetztes Recht gibt. So
wurde zu Beginn des Nord-Siid-Dialogs ein Mangel an gesetztem
Recht insbesondere in bezug auf die ,Niemandslandbereiche“ (hohe
See, Weltraum etc.) konstatiert, und es wurden von den EL internatio-
nale Konferenzen zur Etablierung weltweit anzuerkennender Ord-
nungen (z.B. Weltinformationsordnung) postuliert. Das Fehlen von
gesetztem Recht besagt natiirlich nicht, daB es fiir diese Bereiche keine
Regelungen gibt. Die in diesen Bereichen vorhandenen Ordnungen sind
jedoch in der Regel durch einseitige ,,Setzung® zustandegekommen,
d. h. sie entsprechen dem ,Recht des Stirkeren“. Das gilt fiir die Eta-
blierung des Bretton Woods-Abkommens im Prinzip genauso wie fiir
die Inanspruchnahme bestimmter Frequenzen durch nationale Rund-
funksender oder wie fiir die Verschmutzung der Weltmeere durch indi-

¢ Die Bedeutung des Zielsystems fiir die WWO betont im Rahmen der
Diskussion um eine NWWO vor allem H. Kitamura, 1978, S. 348.
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viduelle Schiffseigner — wenn hier auch betriachtliche unterschiedliche
Grade an internationaler ,Abstimmung® bestehen.

Die drei Facetten des ordnungspolitischen Defizits in bezug auf die
WWO lassen sich wie folgt zusammenfassen:

— Es gibt keine ,natiirliche® Verfassung fiir die Setzung einer WWO.
Die EL lehnen das Verfahren, nach dem die ,alte“ WWO etabliert
und weiterentwickelt wurde, ab. Die IL wollen das UN-Prinzip bei
einer Reform der WWO nicht akzeptieren.

— Um die Leistungen, d. h. die Ergebnisse einer WWO als Koordina-
tionsmechanismus beurteilen zu kdnnen, benétigt man ein konsisten-
tes Zielsystem. Ein solches Zielsystem mii3te ebenfalls das Ergebnis
eines weltweiten Abstimmungsmechanismus nach einer weltweit ak-
zeptierten Verfassung sein — und fehlt deshalb.

— Da es keine Welt-Legislative gibt und vor allem in der Vergangen-
heit nicht gab, gibt es nur eine aus vielen Elementen gewachsene
WWO.

2. Ordnungstheoretisches Defizit

Von einem ordnungstheoretischen Defizit kann hier in doppeltem
Sinne die Rede sein: zum einen in bezug auf die Ordnungstheorie gene-
rell, zum anderen in bezug auf eine Theorie der WWO. Was die Be-
deutung der Ordnungstheorie — gemessen an ihrer Behandlung in
6konomischen Lehrbiichern — angeht, schrieb Philipp Herder-Dorn-
eich unléngst (1981, S. 673):

»— Zumeist orientieren sich die ordnungstheoretischen Darstellungen
an den beiden Idealtypen ,Marktwirtschaft — Zentralverwaltungs-
wirtschaft'.

— Gemessen an dem ihr gewidmeten Raum wird der Ordnungstheo-
rie offensichtlich nur geringe Bedeutung beigemessen.

— Im zeitlichen Vergleich zeigt sich keine oder nur eine sehr geringe
Verédnderung in der Lehre von der Ordnungstheorie.“

In der Tat erwecken die meisten 6konomischen Lehrbiicher den Ein-
druck, als wire seit Walter Euckens grundlegenden Arbeiten nichts Be-
deutsames auf dem Gebiet der Ordnungstheorie geschehen. Was fiir
die Ordnungstheorie generell bzw. fiir die Theorie nationaler Wirt-
schaftsordnung gilt, gilt in noch stirkerem Mafle fiir die WWO. Ver-
glichen mit nationalen Wirtschaftsordnungen ist die ,,alte“ Wirtschafts-
ordnung — wie schon gezeigt wurde — eher als Fragment einer Wirt-
schaftsordnung zu bezeichnen, das keinen groBen Anreiz zu ordnungs-
theoretischer Interpretation bot. So verwundert es nicht, da diese
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Fragen in der Literatur kaum behandelt worden sind’. Dies sollte sich
nunmehr eigentlich dndern. Denn mit dem Nord-Siid-Dialog sind
Postulate zur Anderung der ,alten® WWO erhoben worden, die sehr
wohl einer ordnungstheoretischen Behandlung bediirfen und die nicht
vorschnell generell als zentralplan- oder -verwaltungswirtschaftliche
Elemente apostrophiert werden sollten.

Die Ordnungstheorie ist in den vergangenen Dekaden jedoch keines-
falls so sehr vernachlédssigt worden, wie ein Blick in viele 6konomische
Lehrbiicher uns glauben macht. Vor allem Herder-Dorneich und andere
Vertreter einer ,Neuen Politischen Okonomie“® haben fiir die Ord-
nungstheorie einige bahnbrechende weiterfiihrende Arbeiten geliefert.
Diese haben es allerdings noch nicht geschafft, Eucken bzw. Eucken-
sches Denken aus den Lehrbiichern und aus der Wirtschaftspolitik zu
verdréangen. Nichtsdestoweniger bieten diese Arbeiten gute Ansatz-
moglichkeiten (auch) zu einer differenzierteren Interpretation der
Postulate der EL fiir eine NWWO.

III. Altes und neues Paradigma der Ordnungstheorie
1. Ordnungstheorie als Theorie

Aufgabe der Ordnungstheorie ist es, die Determinanten aufzuzeigen,
die eine Wirtschaftsordnung im Kern prédgen (H.-R. Peters, 1973, S. 385).
Walter Eucken hat hierfiir die Methode der ,pointierend-hervorheben-
den Abstraktion“ vorgeschlagen: ,Wenn wir aus dem Gewirr der un-
geheuren geschichtlichen Mannigfaltigkeit herauskommen wollen, die
alles Erkennen und alles Handeln unsicher macht, ist es nétig einen
archimedischen Punkt zu suchen, von dem aus es moglich ist, die wirt-
schaftliche Wirklichkeit in ihren Formen und in ihrem alltdglichen
Ablauf zu erkennen (1967, S. 26). Dieser archimedische Punkt sind fiir
Eucken die Wirtschaftspldne.

Es soll hier nicht weiter auf die Eucken’sche Theorie selbst einge-
gangen werden, sondern vielmehr danach gefragt werden, wie er sei-
nen ,archimedischen Punkt“ gefunden hat. Man kénnte seine Methode
als ,,Wesensschau“ bezeichnen, denn es ist nichts weiter als subjektive
Plausibilitidt, die ihn zu der Auffassung gelangen lie}, daB die Wirt-
schaftspldne der wesentlichste morphologische Faktor sind?.

7 Eine der wenigen Ausnahmen ist die Arbeit von G. Heiduk (1973).

8 Vgl. E. Boettcher, Ph. Herder-Dorneich, K.-E. Schenk (Hrsg.): Neue Poli-
tische Okonomie als Ordnungstheorie, Tiibingen 1980.

9 Andere Autoren haben ganze Kataloge morphologischer Faktoren von
Wirtschaftsordnungen erarbeitet; vgl. H.-R. Peters (1973).
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Die Identifizierung morphologischer Determinanten der Wirtschafts-
ordnung hat einiges gemein mit der Aufstellung ckonometrischer To-
talmodelle. Auch solche Modelle sind kein ,naturgetreues“ Abbild der
gesamtwirtschaftlichen Wirklichkeit, sondern auch nur eine vereinfa-
chende Darstellung. So sagt Gilinther Menges (1961, S. 44): ,,Wir miissen
in das Chaos der Fakten eine gewisse Ordnung hineindenken, die uns
insbesondere erlaubt, das zur Erkldrung der Wirklichkeit Wesentliche
herauszukristallisieren ...“ Und er fihrt fort (S. 45): ,Viel 148t sich
iiber den ProzeB der Aufstellung des 6konomischen Modells vom me-
thodischen Standpunkt nicht sagen. Dieser Prozel3 ist, wie Haavelmo
bemerkt, ,a creative process, an art‘.“ Entsprechendes gilt fiir die Ord-
nungstheorie, fiir die Identifizierung der morphologischen Faktoren. In
der Okonometrie folgt auf die erste Phase, die Bildung des &konomi-
schen Modells, eine zweite, ndmlich die der formalen und statistischen
Priifung des Modells. Die formale Priifung, der Konsistenztest, die Prii-
fung der Widerspruchsfreiheit, ist auch in der Ordnungstheorie még-
lich, nicht aber die materiell-statistische Priifung.

Wenn man so will, sind Ordnungstheorien insofern gar keine richti-
gen Theorien, weil sie dem Popperschen Kriterium, im Prinzip empi-
risch tUberpriifbar sein zu miissen (verifizierbar oder falsifizierbar zu
sein), nicht geniigen. Die Uberpriifung der wesentlichen morphologi-
schen Faktoren erfolgt in der Ordnungstheorie denn auch &hnlich wie in
der Rechtswissenschaft, wo es den Begriff der ,herrschenden Lehre“
gibt. Herder-Dorneich (1981, S. 680 f.) hat in Anlehnung an Kuhn ge-
zeigt, daBl die Ordnungstheorie sich in Spriingen entwickelt und nicht
kontinuierlich, weil die Uberpriifung des , Wesentlichen® nicht empi-
risch, schon gar nicht mittels quantitativer Methoden erfolgen kann,
sondern nur iiber die Methode des ,gemeinsamen Verstehens®, d.h.
durch Kritik der ,herrschenden Lehre“. Wenn Theorien empirisch nicht
lUberpriifbar sind, dann erhalten sie ihre Giiltigkeit durch Akklama-
tion, d.h. es bilden sich ,,Schulen“ — die auch nur durch ,Schulen“
abgelGst werden koénnen.

Dies ist der groBe Nachteil der Ordnungstheorie — das Defizit an
empirischer Uberpriifbarkeit. Hierin diirfte auch einer der Griinde zu
sehen sein, weshalb die Ordnungstheorie in den vergangenen Dekaden
als Arbeitsgebiet der Okonomen weniger attraktiv war als andere.
Dies und die weite Verbreitung sowie hohe Plausibilitit der Ordnungs-
theorie der , Freiburger Schule“ diirften dafiir verantwortlich sein, daf3
sich andere Auffassungen/Schulen nicht oder noch nicht haben durch-
setzen konnen. Dies erklart auch, warum bei der Interpretation der
Postulate fiir eine NWWO immer nur auf das Eucken’sche Paradigma
zuriickgegriffen wird.
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2. Die Entwicklung der Ordnungstheorie

Herder-Dorneich hat die Entwicklung der Ordnungstheorie in ver-
schiedenen Arbeiten dargestellt (vgl. vor allem 1974, 1980 sowie 1981).
Wir kénnen uns deshalb hier auf ein kurzes Reslimee beschrianken.
Herder-Dorneich charakterisiert die Ideen-Entwicklung der Ordnungs-
theorie wie folgt (1980, S. 211): , Die eine Richtung fithrt von den ein-
fachen Systemen der Monisten zu den komplexen Systemen der Plu-
ralisten; die andere Richtung fiihrt die gewonnene Vielfalt wieder auf
einfache Grundtypen zurlick.“ Die frithen Ordnungsvorstellungen der
Monisten gingen davon aus, dafl es nur eine ideale Wirtschaftsordnung
geben konne, eine von Gott gewollte Ordnung, den ,ordre naturel®“ —
von dem die Wirklichkeit (,,ordre positif“) durchaus abweichen mochte.

Ausgehend von Euckens ,archimedischem Punkt“, den Wirtschafts-
plinen, entwickelten die Vertreter des Neo- oder Ordoliberalismus
jenes dualistische Konzept, das die zwei Idealtypen, ,Verkehrs- bzw.
Marktwirtschaft’ auf der einen und ,Zentralverwaltungs- oder Zentral-
planwirtschaft auf der anderen Seite unterschied.

Daf3 Eucken 1939, angesichts der bitteren Wirklichkeit nationalsozia-
listischer Zentralplanwirtschaft die Wirtschaftspldne zum entscheiden-
den morphologischen Faktor der Wirtschaftsordnung bestimmte, ist nur
zu verstandlich. Nach diesem Kriterium schienen nur zwei polare Ideal-
typen einer Wirtschaftsordnung denkbar zu sein: ,Spuren anderer
Wirtschaftssysteme — neben diesen beiden — lassen sich in der wirt-
schaftlichen Wirklichkeit der Gegenwart und Vergangenheit nicht fin-
den; es ist auch nicht vorstellbar, da3 sich andere finden werden“ (W.
Eucken, 1959, S. 79).

Dennoch wurden von verschiedenen Autoren weitere Mechanismen
zur Koordination der individuellen Wirtschaftspldne herausgestellt.
Je nach der Anzahl der in der jeweiligen Ordnungstheorie zusitzlich
einbezogenen Koordinationsmechanismen unterscheidet Herder-Dorn-
eich (1980, S. 212) ,Trialisten’, ,Quarternalisten‘ bis hin zu den ,Plura-
listen‘. Fiir Herder-Dorneich (1980, S. 215) ist die Feststellung wichtig,
daB in der Realitdt nicht nur zwei Koordinationsmechanismen am Werk
sind, sondern daB} ihre Zahl im Prinzip unbegrenzt ist. Er betont:
»2AuBerdem lassen sich die Grundtypen jederzeit kombinieren, so daf3
sich eine uniibersehbare Vielfalt von Steuerungssystemen einrichten
1a8t.«

Ob man nun zwei, drei oder mehr Koordinationsmechanismen in eine
Ordnungstheorie einbezieht, ist teilweise eine Frage der Detaillierung,
d. h. es hingt davon ab, was man mit der betreffenden Theorie erklé-
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ren will. Teilweise ist es aber auch eine Frage dessen, was der jeweilige
Autor fir wesentlich halt.

Trialisten sind z.B. W.A. Johr und E. Boettcher. Johr stellt das
»Oystem des organisierten Interessenausgleichs“, Boettcher die ,,Koope-
ration“ als eigenstindigen Koordinationsmechanismus neben ,Markt
und ,,Plan“ heraus. Noch weiter gehen Robert A. Dahl und Charles E.
Lindblom. Sie unterscheiden vier Mechanismen, ndmlich ,Markt“
(Preissystem), ,Hierarchie“ (Verwaltung), ,Bargaining“ (Gruppenver-
handlungen) und ,,Polyarchie“ (Wahl)10,

Herder-Dorneich hat nicht nur bewiesen, daf3 im Prinzip sehr viele
Koordinationsmechanismen vorkommen koénnen, er hat auch gezeigt,
daf} sich alle diese Mechanismen auf einen Elementartyp zurlickfithren
lassen, den Tausch: ,,Der Tausch weist eine Grundstruktur auf, die aus
zwei Aggregaten (Anbietern und Nachfragern) und zwei Tauschstromen
(Leistung und Gegenleistung) besteht. Er kann in sehr vielen Auspra-
gungsformen organisiert sein, so etwa als Tausch am Markt oder als
Tausch in Form einer Wahl, oder schlieBlich als Tausch zwischen Ver-
bénden“ (1981, S. 679).

Die pluralistische Systemtheorie hat zunidchst das Konkurrenzver-
hiltnis zwischen den verschiedenen Koordinationsmechanismen her-
ausgestellt, d. h. die Tatsache, daf3 diese sich gegenseitig substituieren
koénnen. Das ist durchaus richtig. Da sich diese Koordinationsmechanis-
men — in der Regel — aber nur marginal substituieren, ist es wich-
tiger, auf das Komplementarititsverhéltnis hinzuweisen, wie Herder-
Dorneich (1980, S. 221) das tut. Reale Wirtschaftsordnungen sind somit
— zum einen — durch eine jeweils besondere Kombination der verschie-
denen Entscheidungsmechanismen geprédgt. Es kommt aber noch etwas
hinzu: Die Entscheidungsmechanismen operieren nicht nur — auf glei-
cher Ebene — nebeneinander, sondern das Gesamtsystem gesamtwirt-
schaftlicher Koordination ist mehrstufig und auf jeder Stufe kann ein
anderer Koordinationsmechanismus wirken.

Herder-Dorneich ist aber nicht bei statischen Ansédtzen der Ordnungs-
theorie stehengeblieben, er hat auch einen dynamischen Ansatz ent-
wickelt, in dem er zu zeigen versucht, wie sich urspriinglich einfache
Systeme zu komplexen Systemen/Wirtschaftsordnungen entwickeln. Er
spricht von einer ,endogenen Systemdynamik®, die ,,auf stindig héhere
Komplexititsgrade der sozialen Systeme hinzuweisen (scheinen)“ (1980,
S. 223) und hat dies als ,,Entropie“ der sozialen Systeme bezeichnet!!.

10 R. A. Dahl, Ch. E. Lindblom (1953).

11 Eine solche dynamische Analyse der NWWO bzw. der Entwicklung der
WWO konnte im Rahmen dieses Beitrags allerdings nicht vorgenommen
werden.
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Die Frage, ob man nun einen ,trialistischen“, ,quarternalistischen
oder sonstigen Ansatz der Ordnungstheorie wihlt, ist zum Teil eine
Frage der Zweckmifligkeit. Hier in diesem Beitrag geht es nicht um
eine dogmengeschichtliche Prisentation erarbeiteter Konzepte, sondern
darum, einen Ansatz zu finden, der geeignet ist, die Konzepte einer
NWWO, die Postulate der Entwicklungslinder und die Dynamik des
Nord-Siid-Dialogs in bezug auf die Reform der WWO angemessen zu
interpretieren. Aus diesem Grunde ist es mir wichtig, auf die Koordi-
nationsmechanismen ,Wahlen“, ,Verwaltung®/,Bilirokratie* und
»,Gruppenverhandlungen“/,Prinzip des organisierten Interessenaus-
gleichs“ etwas niher einzugehen.

3. Wahlen, Biirokratie, Zent{ralverwaltungswirtschaft

Fiir Eucken und die Vertreter der dualistischen Ordnungstheorie
waren und sind Markt- und Zentralverwaltungswirtschaft kontradik-
torische Gegensétze. Nicht so fiir Herder-Dorneich; er hat vielmehr
gezeigt bzw. zu zeigen versucht, dafl der polare Koordinationsmechanis-
mus zum Marktmechanismus der Wahlmechanismus ist. Er argumen-
tiert etwa wie folgt: Auch in einer Zentralverwaltungswirtschaft gibt
es Einzelplane; die Koordination dieser Einzelpldne zu einem Zentral-
plan kann man (mit Hensel) als ,Planmechanismus® bezeichnen; das
Entscheidende dabei ist jedoch die Staatsform, nach der die Koordina-
tion der Einzelpline erfolgt. Eucken und Hensel hatten immer ein auto-
ritires Regime vor Augen (den Nationalsozialismus oder die kommu-
nistischen Staaten). ,Gerade dieser Fall aber ist heute nur noch von
bedingtem Interesse. Wollte man jene Gedanken Euckens und seiner
Schule fiir die heutige Situation auswerten, so miiite man eine andere
Staatsform unterstellen, etwa die einer Demokratie vom Zuschnitt der
Bundesrepublik“ (Herder-Dorneich, 1974, S. 96). Unter dieser Annahme
konnte ein Zentralplan auchi nach den Spielregeln der freiheitlichen
Demokratie zustandekommen.

Diese Annahme ist theoretisch richtig, scheint mir aber dennoch un-
realistisch zu sein, weil ja doch diejenigen Staaten, die freiheitliche
Demokratie praktizieren, bei der Koordination von Wirtschaftspldnen
dem ,,Marktmechanismus® einen mdoglichst groBen Spielraum iiberlas-
sen und die Anwendung des ,Wahlmechanismus“ bewufit auf die
Gestaltung des Datenrahmens individuellen Handelns beschrinken.

Wenn es auch eher unrealistisch ist anzunehmen, dafl ein Zentral-
plan per Wahlmechanismus, d. h. nach demokratischen Spielregeln auf-
gestellt werden kann, so bleibt andererseits aber doch festzustellen, daf3
der Wahlmechanismus auf zahlreichen Teilgebieten der Wirtschaft und
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auf den verschiedensten Ebenen als Mechanismus zur Koordination
von Wirtschaftspldnen fungiert. Wo immer Gruppen/Verbénde sich de-
mokratisch organisieren, da wihlen sie.

Realitatsndher als der Gegensatz Marktmechanismus vs. Wahlme-
chanismus scheint mir deshalb immer noch der ,alte“ Gegensatz Markt-
mechanismus versus Planmechanismus zu sein. Denn die westlichen
Demokratien sind indirekte Demokratien, d. h. iiber die Koordination
von Einzelpldnen kann nicht stindig per Wahlmechanismus abgestimmt
werden, sondern immer nur ,en bloc* liber alternative Aggregate von
Einzelpldnen bzw. Rahmendaten fiir Einzelpldne. Auch wenn sich ,,Po-
litiker® stdndig und vor allem vor Wahlen um Wihlerstimmen bemii-
hen miissen, so bleibt doch ein grofier Bereich der Regierung und ihrer
Verwaltung {iberlassen, in dem diese agieren kénnen. In diesem Ge-
staltungsbereich koordiniert die Biirokratie Einzelpldne oder Pline von
Gruppen, oder sie setzen Datenrahmen fiir diese. In Anlehnung an Dahl
und Lindblom scheint es mir deshalb zweckm&8ig zu sein, die ,Biiro-
kratie/Verwaltung® als besonderen Koordinationsmechanismus zu un-
terscheiden.

4. Gruppenverhandlungen/System des organisierten Interessenausgleichs

W. A. Johr hatte schon 1955 eine trialistische Ordnungstheorie ver-
treten, etwa zu der Zeit, da Galbraith sein Konzept der ,bargaining
power”“ entwickelte, aber lange bevor allgemein von Gruppenverhand-
lungen oder Verbandsokonomik oder Kooperation die Rede war. Ich
mul} diese Konzepte hier nicht reslimieren, will jedoch einige Beson-
derheiten hervorheben, die mir in bezug auf die Interpretation der
Postulate der EL fiir eine NWWO wichtig zu sein scheinen.

Das System der Gruppenverhandlungen hat sich aus dem Markt-
system entwickelt, und zwar vor allem dann, wenn die einzelnen Markt-
teilnehmer auf einer Marktseite mit dem Koordinationsergebnis un-
zufrieden waren. Es hat aber auch des 6fteren Autoren gegeben, die
die Eigenstdndigkeit dieses Koordinationsmechanismus bestritten ha-
ben; sie haben die Organisation von Verhandlungsgruppen auf beiden
Marktseiten als Fall eines bilateralen Monopols interpretiert. Herder-
Dorneich hat darauf hingewiesen, daB Verbandsfunktiondre nur die
Austauschbedingungen aushandeln, da8 die Tauschakte selbst dann
aber von den Individuen der beiden Marktseiten individuell ausgefiihrt
werden — und somit kein bilaterales Monopol, sondern ein qualitativ
anderer Koordinationsmechanismus als der Marktmechanismus vor-
liegt.
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Ich bevorzuge den Begriff ,organisierter Interessenausgleich, weil
dieser Terminus den Kern dieses Koordinationsmechanismus unmit-
telbar beim Namen nennt. Bei diesem Mechanismus sind ein AuBlen-
und ein Innenverhiltnis zu unterscheiden. Das Auflenverhiltnis bilden
die — dem bilateralen Monopol dhnelnden — Gruppenverhandlungen.
Dieses Auflenverhiltnis fallt zwar mehr ins Auge, scheint mir aber die
weniger wichtige Seite der Medaille zu sein. Die Organisation des In-
nenverhéltnisses besteht darin, daB die in den Gruppenverhandlungen
ausgehandelten bzw. auszuhandelnden Gegenleistungen unter die Mit-
glieder verteilt werden. Nehmen wir das Beispiel ,,Arbeitsmarkt“: Im
AuBenverhéiltnis versuchen die Gewerkschaften héhere Lohne, mehr
Urlaub, Bildungsurlaub etc. durchzusetzen. Sie tun das jedoch nicht
undifferenziert, sondern sie haben dabei stets das Innenverhiltnis im
Auge. Man kann sogar sagen, dafl die Gewerkschaften die einzelnen
Sozialleistungen in der Vergangenheit immer nur scheinbar den Un-
ternehmen abgerungen haben. In Wirklichkeit, so 148t sich sagen, war
die Durchsetzung der Sozialleistungen eigentlich , Organisation des In-
nenverhiltnisses“. Die Organisation der Wirtschaftspldne im Innen-
verhéltnis macht deshalb den Kern dieses Koordinationsmechanismus
aus. Er ist immer dort dem Marktmechanismus {iberlegen — in dem
Sinne, daB3 er diesen abzuldsen tendiert —, wo grofle Interessengegen-
satze zwischen den Marktseiten vorhanden sind und grofle Solidaritit
zwischen den Individuen auf jeweils einer Marktseite bestehen.

5. Resiimee

Die dualistische Ordnungstheorie vermag die realen Wirtschaftsord-
nungstypen nicht angemessen zu beschreiben. Die Realitit der Wirt-
schaft ist durch Mehrstufigkeit der Koordinationsebenen und durch
Komplementaritdt verschiedener Koordinationsmechanismen geprigt.
Diese Koordinationsmechanismen konnen sich teilweise gegenseitig sub-
stituieren. Verdnderungen von Wirtschaftsordnungen lassen sich in-
terpretieren als derartige Substitution von Koordinationsmechanis-
men, teilweise aber auch als Ausdehnung der Anwendung bestimmter
Koordinationsmechanismen auf ,Neuland“. Eine wesentlich differen-
ziertere Beschreibung realer Wirtschaftsordnungen ist jedoch mdglich,
wenn man mehrere Koordinationsmechanismen unterscheidet: Markt-
mechanismus, Wahlmechanismus, organisierter Interessenausgleich, Bii-
rokratie.
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IV. Die Interpretation der Forderungen der Entwicklungslinder
zur Neuordnung der Weltwirtschaft aus der Sicht
der neuen ordnungstheoretischen Ansitze

1. Zur Frage der Ubertragbarkeit der nationalen
Ordnungstheorie auf die Ebene der Weltwirtschaft

Eine Ubertragung der neuen ordnungstheoretischen Erkenntnisse auf
die Ebene der Weltwirtschaft ist méglich, wenn (aus der Sicht der Ord-
nungstheorie) zwischen der Weltwirtschaft und einer einzelnen Volks-
wirtschaft kein qualitativer Unterschied besteht. Die Weltwirtschaft be-
steht aus nationalen Volkswirtschaften und ,Niemandsland“, das kei-
nem Staat bzw. allen Staaten gemeinsam gehért; die einzelnen Volks-
wirtschaften sind durch ihre Grenzen voneinander und vom Niemands-
land getrennt. Das ,Niemandsland“-Problem soll hier auBler Betracht
gelassen werden. Eine erste Bedingung fiir die Ubertragbarkeit der
nationen-orientierten ordnungstheoretischen Erkenntnisse auf die Welt-
wirtschaft bzw. auf die zwischenstaatlichen Beziehungen ist dann, da8
auch dort Wirtschaftspldne und ihre Koordination den ,archimedischen
Punkt“ darstellen. Ist das der Fall, dann stellt sich die Frage nach der
Bedeutung der nationalen Grenzen fiir die Koordination von Wirt-
schaftspldnen.

Herder-Dorneich hat — wie schon erwdhnt — in seinen Arbeiten ge-
zeigt, dall3 es innerhalb einer Volkswirtschaft mehrere Koordinations-
ebenen gibt (Mehrstufigkeit) und daB auf jeder Ebene moéglicherweise
mehrere Koordinationsmechanismen nebeneinander operieren (Kom-
plementaritit der Koordinationsmechanismen). Es kann aber gezeigt
werden, daB3 auch im Inland ,Grenzen® bestehen, die von bestimmten
Koordinationsmechanismen (Wahl, Gruppenverhandlungen, Verwaltun-
gen) nicht tiberschritten werden. Dies soll an einigen Beispielen kurz
erldutert werden.

Gewerkschaften und Arbeitgeberverbdnde als typische Interessen-
verbinde sind sektoral und regional bis zu Ortsgruppen hin ge-
gliedert, haben also Grenzen, iber die hinaus sie (direkt) nicht
titig werden. Ahnliches gilt fiir die Gebietskdrperschaften als typi-
sche ,Verwaltungen“. Auch der Wahlmechanismus wird von Ge-
werkschaften, Arbeitgeberverbdnden und Gebietskorperschaften an-
gewandt. Bei einer Kooperation von Arbeitgeberverbianden oder Ge-
werkschaften oder Gemeinden auf Bezirksebene werden in der Regel
von den Ortsgruppen Delegierte gewidhlt und entsandt. Die ent-
sprechenden Delegiertenversammlungen koénnen sich wiederum ver-
schiedener Koordinationsmechanismen bedienen, um die Pldne der ver-
tretenen Ortsgruppen zu koordinieren. In der Regel wird aber der
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Wahlmechanismus angewandt. Es sei nur kurz angedeutet, daB von der
Kreis- bzw. Bezirksebene — nach MafBgabe der zustidndigen Verfas-
sung — wiederum Vertreter auf die nichsthéhere Ebene entsandt wer-
den usw. Auch beim Marktmechanismus kommt es vor, daf3 sein Gel-
tungsbereich nicht einfach auf ein Nachbarland ausgedehnt wird, son-
dern dafl das Nachbarland als , Aggregat®, als Auflenhandelsmonopol,
auftritt, wie es z. B. bei den Ostblockldndern der Fall ist. Im Geltungs-
bereich des GATT funktioniert der Marktmechanismus dagegen iliber
die nationalen Grenzen hinweg, d. h. er koordiniert die Pldne von In-
dividuen verschiedener Linder — wenn auch behindert durch eine Viel-
zahl von Handelshemmnissen.

Reslimierend 148t sich also feststellen, daB die Staatsgrenzen aus
ordnungstheoretischer Sicht nichts Besonderes darstellen. Der Markt-
mechanismus funktioniert in der Regel iiber sie hinweg. Die anderen
drei Koordinationsmechanismen haben auf sub-nationaler Ebene in der
Regel bereits nur einen eingeschrinkten Geltungsbereich, d. h. Grenzen,
die sie nicht liberspringen, so daBl die Koordination von Plinen auf
verschiedenen Ebenen durch Vertreter erfolgen mufBl. Mit der Staats-
grenze kommt (lediglich) eine weitere Ebene, eine hohere Aggregat-
stufe hinzu — aber nichts qualitativ Neues. Die Koordination der
,Pldne“ von Staaten kann — wie auf tieferen Ebenen — per Wahl,
Gruppenverhandlung, Verwaltung, aber auch liber den Marktmechanis-
mus erfolgen.

Es 148t sich also festhalten, da3 aus ordnungstheoretischer Sicht zwi-
schen nationaler Volkswirtschaft und Weltwirtschaft kein qualitativer
Unterschied besteht. Die bestehende Weltwirtschaftsordnung mufl sich
demnach sehr wohl mit Hilfe der vier Koordinationsinstrumente be-
schreiben lassen. Es liegt deshalb nahe, nun auch die einzelnen Postu-
late der EL zur Reform der WWO aus ordnungstheoretischer und -po-
litischer Sicht mit Hilfe dieser Koordinationsmechanismen zu interpre-
tieren. Die Abbildung 1 (aus der zitierten Arbeit von Wolfgang Ochel)
listet die Postulate der EL einzeln auf.

2. Wirtschaftliche Souverinitit der Entwicklungslinder

Dieses Postulat zielt auf ein elementares Grundrecht ab; es 148t sich
interpretieren als der Wunsch der Entwicklungsldnder, in der inter-
nationalen Staatengemeinschaft wirtschaftlich voll respektiert zu wer-
den. Das heifit insbesondere, dafl jeder Staat bei internationalen Ab-
stimmungen voll stimmberechtigt sein soll. Und es heifit ebenfalls,
daB jeder Staat wiinscht, dal3 seine nationale Wirtschaftsverfassung von
anderen Staaten voll anerkannt wird.
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Abbildung 1

Wenn diese wirtschaftliche Souverdnitit generell und prinzipiell ge-
geben ist, dann sind so substantielle Rechte, wie:

— Verfiligbarkeit tiber natiirliche Ressourcen,
— Verstaatlichung auslidndischen Besitzes nach nationalem Recht und
— Kontrolle von multinationalen Konzernen

ebenfalls (und automatisch) anerkannt. Die bewufite Aufzdhlung dieser
drei Postulate seitens der Gruppe der EL ist somit auch als Element
der ,,Gruppenverhandlungen® zwischen IL und EL zu interpretieren.
Gegeniiber den IL hitten sie diese Rechtsauffassung auch nicht unbe-
dingt artikulieren miissen; es hétte geniigt, daf} sie sie praktizieren!?. Im
Gegenteil, der einzelne Staat, der diese Rechtsauffassung artikuliert,

12 Die (negativen) Auswirkungen einer solchen Rechtspraxis auf das In-
vestitionsklima sind hier nicht Gegenstand der Betrachtung.
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schadet sich nur selbst, weil er damit potentielle Investoren/Koopera-
tionspartner verschreckt. Die Artikulation dieser Rechtsauffassung ist
deshalb auch nicht fiir das AuBlen-, sondern fast ausschliefllich: fiir das
Innenverhiltnis wichtig. Die EL schworen sich gegenseitig darauf ein,
einheitlich in bezug auf Kooperationspartner, vor allem aus IL, zu ver-
fahren, um damit einen eventuell méglichen Konditionenwettbewerb
zwischen den EL auszuschlielen, wie er lange Zeit gang und gédbe war.

3. Mitbestimmung in internationalen Organisationen

Man kann die internationalen Organisationen grob in zwei Gruppen
einteilen: in solche mit wenig Kompetenz und solche mit viel Kompe-
tenz. Zur ersteren Gruppe konnen diejenigen gezdhlt werden, in denen
der demokratische UN-Abstimmungsmechanismus mit dem Prinzip
,one country, one vote“ praktiziert wird. Zur zweiten Gruppe sind
vor allem der IWF und die Weltbank zu rechnen; in ihnen bestimmen
sich die Stimmrechte nach der Wirtschaftskraft der Mitgliedsldnder.

Sicherlich wire es denkbar, da den Entwicklungsldndern (mehr)
Partizipation in den Entscheidungsgremien von IWF und Weltbank zu-
gestanden wiirde, wenn die EL das Abstimmungsprinzip/die Stimm-
rechtverteilung dieser Organisationen akzeptierten. Das aber ist der
Kern des Postulats: Es geht den EL gar nicht nur um Mitbestimmung,
sondern vor allem um eine Anderung der Stimmrechtverteilung. Die
IL dagegen stellen sich mehr auf den Standpunkt, dal IWF und Welt-
bank internationale Abkommen sind, denen die EL beitreten konnen.
Da die Interessen von IL und EL in bezug auf die Wahrungspolitik sehr
verschieden sind, wiirde eine Anderung des Abstimmungsmechanismus
nach herrschender Meinung in den IL zu einer grundlegenden Ande-
rung der Wihrungs- und Kreditpolitik dieser Institute fiihren: zu einer
Politik des ,leichten Geldes“ (Internationale Liquiditidt), zur Verwen-
dung von Sonderziehungsrechten fiir Ressourcentransfer (Link) und zu
einer Aufweichung der Konditionen der Kreditfazilitdten. Die IL fiih-
ren an, dafl mit der Wiahrungspolitik sehr viel auf dem Spiel stehe. Da
im IWF Verantwortung und Abstimmungsrechte danach verteilt wer-
den, wer etwas zu verlieren hat, konnen ,Habenichtse® hier kaum auf
Zugestiandnisse der vermégenden Linder rechnen. Und da es, wie schon
gesagt, keine , hohere Instanz“ gibt, um das fundamentale Verfassungs-
problem zu l6sen, kénnen die EL den IL auch keine ihnen genehme Ver-
fassung aufzwingen. (Nebenbei bemerkt: An der , Biirokratie“ des IWF
und der Weltbank wollen die EL im Prinzip nichts &ndern.)

3 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 129
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4. Ressourcentransfer

Es gibt eine ganze Reihe von Forderungen, die auf eine Steigerung
(oder Verbesserung) des Ressourcentransfers von den Industrieldndern
in die Entwicklungsldnder abzielen. Hierzu zdhlen die Postulate: Er-
hohung der o6ffentlichen Entwicklungshilfe (ODA), Qualititsverbesse-
rung der ODA, Automatisierung der Ressourcentransfers, Schuldener-
laB, Umschuldung, Link, giinstigere Bedingungen fiir den Technologie-
transfer, Ausbau von F+E-Kapazititen in Entwicklungslindern, Ver-
hinderung des ,brain drain®. Zunichst ist einmal festzustellen, dafl in
den mit diesen Postulaten angesprochenen Bereichen bereits alle Ko-
ordinationsmechanismen neben- und iibereinander tétig sind: Biirokra-
tien, Marktmechanismus, Gruppenverhandlungen und Wahlmechanis-
mus. Die artikulierten Forderungen zielen auch nicht auf eine Ande-
rung dieser Steuerungsmechanismen ab. Hier geht es eher um eine In-
terpretation der Verhandlungen an sich, sowie um eine Interpretation
einer eventuellen Implementation der genannten Forderungen.

Man kann diese Forderungen ordnungstheoretisch interpretieren
wie die Forderung von Arbeitern oder Gewerkschaften nach mehr Lohn.
Sind die Arbeiter in der Lage, eine starke oder gar vollstindige Gruppe
zu bilden, so konnen sie wie ein Monopolist verhandeln und ,Ressour-
centransfer“ verlangen. Auch die EL haben sich in der Gruppe der 77
zusammengeschlossen und verhandeln iiber Ressourcentransfers. Sie
sind aber (bisher) nicht in der Lage, ihre Forderungen durchzusetzen.
Offenbar haben sie eine geringere ,bargaining-power“ als gewerk-
schaftlich organisierte Arbeiter. Welches sind die Griinde dafiir? Die
postulierten Formen des Ressourcentransfers haben alle mehr oder
weniger die gleiche Struktur: Sie enthalten ein Schenkungs-Element
sowie eine Ressourcentransfer-Komponente, die den EL zu Marktkon-
ditionen liberlassen wird. Das Schenkungs-Element kann den EL logi-
scherweise keine Verhandlungsmacht gewidhren. In bezug auf den Res-
sourcentransfer zu Marktkonditionen konnte der Gruppenzusammen-
schluB den EL theoretisch dann ,bargaining-power“ geben, wenn die
IL von der Gesamtheit der EL abhéngig wéiren. Dies ist aber weder
beim Kapital- noch beim Technologietransfer der Fall, so daf3 die Postu-
late der ,,Gruppe der 77“ ohne sichtbare Wirkung verhallen.

Etwas anderes wire es, wenn die EL solidarisch mit dem Abbruch der
Wirtschaftsbeziehungen zu den IL insgesamt drohen kénnten, wie das
ja in der Dissoziationsdebatte {iberdacht wird. Die entscheidende Frage
ist dabei, welche Gruppe mehr von der anderen abhingig ist. Vermut-
lich ist aber die Situation die, daf3 die EL stirker von den IL abhingig
sind und nicht umgekehrt. Insgesamt ist somit festzustellen: Die EL
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haben sich tatsichlich als Interessengruppe organisiert; sie haben je-
doch keine Verhandlungsmacht, um mehr Ressourcentransfer durch-
setzen zu konnen. Es hidngt also ausschlieBlich vom Wollen der IL ab,
in welchem Mafe sie den Forderungen der EL zustimmen!3,

5. Offnung der Miirkte/Rohstoffkartelle

Protektionismus ist eine Intervention staatlicher Biirokratie in den
Marktmechanismus. Die Forderung der EL nach einer ,Offnung der
Mairkte“ der IL ist somit eine Forderung nach Einschrankung von Bii-
rokratie/Zentralverwaltung zugunsten des Marktmechanismus in den
IL. Es ist, wie nicht betont werden muf}, eine Forderung ganz im Sinne
marktwirtschaftlicher Okonomen. Auch hier fehlt den EL jedoch die
Verhandlungsmacht, um ihre Forderungen gegeniiber den IL durch-
setzen zu konnen.

Etwas anderes wire es, wenn die EL den IL mit der Weigerung der
Lieferung von Rohstoffen drohen kénnten, falls diese ihre Mairkte
nicht fiir Fertigwaren aus Entwicklungslindern 6ffnen. Obwohl in den
Diskussionen um eventuelle weitere Rohstoffkartelle immer wieder
darauf hingewiesen wird, daB3 ein groBer Teil der Weltrohstoffreser-
ven in den IL lagert, muB3 man doch andererseits sagen, dafl die IL auf
die Rohstoffe der EL insgesamt in hohem Mafle angewiesen sind. Hier
steckt also sicherlich eine betridchtliche Verhandlungsmacht. Allein, die
EL wissen sie nicht zu mobilisieren, u. a. weil die Solidaritiat unter ihnen
zu gering ist.

Das gilt nicht nur fiir die Gesamtheit der EL in bezug auf die gesam-
ten Rohstofflieferungen aus der Dritten Welt, es gilt auch schon fur
einzelne Rohstoffe. Die Diskussion um potentielle weitere Rohstoff-
kartelle — neben OPEC — hat aber auch gezeigt, daf3 Solidaritit allein
fiir die Schaffung von Monopolmacht/, bargaining power“ nicht gentigt.
Wir wissen heute, dafl beim Erdél viele Kartellbedingungen in idealer
Weise erfiillt waren. Dennoch ist gegenwirtig zu sehen, wie die Fihig-
keit der IL, den Olkonsum zu drosseln, das Kartell ins Wanken bringt.

Gerade bei Rohstoffkartellen stellt sich die Frage, ob sie als Mono-
pole zu interpretieren sind oder als Gruppen, die einen ,organisierten

13 ygl. hierzu S. A. Musto, 1975, S. 39 ff. Musto zeigt, daB3 die Macht der
EL gegeniiber den IL sehr gering ist. Er weist insbesondere auf die ,,Illusion
der zahlenmifBigen Mehrheit der EL*, die ,Illusion der symmetrischen Inter-
dependenz von IL und EL“ sowie die ,Illusion vom Obstruktionspotential
der EL“ hin. Die Macht, mit der die EL dennoch immer wieder Forderungen
gegeniiber den IL stellen, vergleicht Musto mit der Macht eines FuBlgéngers,
der die StraBe uberquert und dadurch den Autofahrer zu Brems- oder
Ausweichmanévern veranlafit. .

3*
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Interessenausgleich“ anstreben. Bei der oben gegebenen Erliauterung
des ,Systems des organisierten Interessenausgleichs war betont wor-
den, da3 das Innenverhiltnis, d, h. die Organisation der Interessen zwi-
schen den Mitgliedern einer Marktseite, das Entscheidende sei. Die
Frage, ob die OPEC-Léander eine der Politik der Gewerkschaften ver-
gleichbare Sozialpolitik im Innenverhiltnis betreiben, ist nicht leicht zu
beantworten. Immerhin ,operiert“ das Kartell erst seit etwa 10 Jahren,
und immerhin haben einige OPEC-Lédnder massive Entwicklungshilfe
(an ,Bruderldnder”) geleistet. Ob andere Kartelle, bei denen eine we-
sentlich geringere Ubereinstimmung (politisch, ethnisch, religios etc.)
bestiinde, dies auch tidten, ist zu bezweifeln. Deshalb sind Rohstoffkar-
telle wohl eher als Monopol-Zusammenschliisse zu bezeichnen.

Die Entstehung von Kartellen hat somit eine enorme Einschriankung
des Wettbewerbs und Umverteilungseffekts zwischen den Marktseiten
zur Folge, wie vom OPEC-Kartell hinreichend demonstriert wurde —
auch wenn der Marktmechanismus weiterhin ,reibungslos“ funktio-
niert.

6. Indexierung der Rohstoffpreise

Heute nicht mehr aktuell, aber endgiiltig sicher nicht aus der inter-
nationalen Diskussion verbannt, ist die Forderung der EL nach einer
Indexierung der Rohstoffpreise. In zahlreichen Publikationen ist dar-
auf hingewiesen worden, daf3 eine Indexierung nicht funktionieren
kann'4, Sieht man aber einmal von der Frage der technisch-6konomi-
schen Machbarkeit ab, so bleibt die Frage, wie eine solche Indexierung
ordnungspolitisch zu interpretieren wére.

Die Einsetzung eines solchen Verfahrens wiirde sicherlich nicht von
den IL mitgetragen. Es wire also der EG-Agrarpolitik, bei der die
Preise auch zentral von Regierungen fixiert werden, nicht vergleichbar,
weil hier die Regierungen aller betreffenden Lander gemeinsam han-
deln. Vielmehr wiirde die Indexierung von der Gruppe der Rohstoff-
Erzeuger einseitig eingerichtet. Einmal eingesetzt, wiirde dieses System
dann automatisch ,funktionieren“. Die Einsetzung der Indexierung
waére zunichst einmal als Versuch eines Gruppenverhaltens auszulegen.
Dabei wiren allerdings im Innenverhiltnis immense Interessenpro-
bleme zu organisieren. Da das System technisch nicht funktionieren
kann, soll es hier nicht im Detail analysiert werden. Die Anwendung
einer Indexierung wire aber sicherlich als dirigistische Preispolitik
par exellence und damit als zentralverwaltungswirtschaftliches Ele-
ment zu interpretieren.

14 Vgl. z. B. J. B. Donges, 1977, S. 244 ff.
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7. Das integrierte Rohstoffprogramm

Der harte Kern der Forderungen zur Reform der WWO ist das inte-
grierte Rohstoffprogramm (IRP). Auf seine Implementation konzentriert
sich auch derzeit die Debatte um die NWWO.

Rohstoffabkommen entsprechen an sich ziemlich genau dem System
des ,organisierten Interessenausgleichs“: Beide Marktseiten schlieBen
sich zu monopolartigen Gruppen zusammen, die dann iiber die Tausch-
konditionen verhandeln. Rohstoffabkommen setzen ebenfalls sehr viel
Solidaritat voraus, wie die Geschichte gelehrt hat, denn kaum ein Roh-
stoffabkommen hatte lange Bestand. Sie sind regelmiflig auseinan-
dergefallen, wenn die Organisation des Innenverhéiltnisses nicht den
Marktchancen der einzelnen Gruppenmitglieder entsprach.

Auch die Vereinbarung des IRP 148t sich zundchst einmal als Ergeb-
nis der Gruppenverhandlungen zwischen IL und EL auslegen, als Ver-
such eines organisierten Interessenausgleichs. Das gilt auch fiir die
einzelnen Elemente des IRP: die Vereinbarung multilateraler Ankaufs-
und Verkaufsverpflichtungen, von Bandbreiten fiir Marktpreisschwan-
kungen, von Ausgleichslagern sowie fiir die Vereinbarung des Gemein-
samen Fonds. Gerade beim IRP ist aber sehr sorgfiltig zu trennen zwi-
schen dem Zustandekommen der Vereinbarung (durch Gruppenver-
handlungen) und der Implementation dieser Vereinbarungen. Wie also
ist die Implementation des IRP und seiner Elemente zu interpretieren?

Das ,buffer stock management® (inkl. der Existenz von Bandbreiten
fiir Preisschwankungen, d.h. von Interventionspunkten) ist eindeutig
ein birokratisches Element — wobei die Bestellung der ,buffer stock
manager“ durchaus nach den Regeln eines Wahlmechanismus erfolgen
kann. (Dabei wiirde aber vermutlich wieder das Problem auftauchen,
daB} sich IL und EL nicht auf einen Abstimmungsmechanismus einigen
kénnen.) Einmal eingesetzt, konnen die ,buffer stock manager® nicht
stdndig von den Vertretern der beiden Marktseiten kontrolliert werden.
Ein betrachtlicher Handlungsspielraum, z. B. bei der Prognose der Preis-
trends und damit der konkreten Fixierung der Interventionspunkte,
mufl ihnen gewdhrt werden — und damit zentralverwaltungswirt-
schaftliche Kompetenz. Wiirde das ,buffer stock management® aller-
dings optimal arbeiten, d.h. wiirde es den Preistrend immer so pro-
gnostizieren, dafl der tatsichliche Marktpreis durch , buffer stock“-Ope-
rationen stets innerhalb der Bandbreite gehalten werden kénnte, dann
ware das ,buffer stock management“ aus marktwirtschaftlicher Sicht
ordnungspolitisch unbedenklich, da sich die Marktkrifte langfristig
immer durchsetzen kdnnten. Ein reibungsloses Funktionieren des ,buf-
fer stock managements“ wird jedoch auf Seiten der IL stark bezweifelt.
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Wenn auch nur das ,buffer stock management“ sichtbar als Biiro-
kratie erscheint, so ist das biirokratische/zentralverwaltungswirtschaft-
liche Element des IRP doch wesentlich groBer. Die Vereinbarung multi-
lateraler Ankaufsverpflichtungen besagt aus der Sicht eines einzelnen
IL bzw. seiner privaten Wirtschaft, da die Regierung eine Regelung
(mit-)beschlossen hat, die die Marktkrafte auBler Kraft setzt. Das heif3t,
im Falle einer Baisse auf dem betreffenden Markt wire das IL ver-
pflichtet, bestimmte Rohstoffmengen zu importieren, auch wenn die
nachgefragte Menge zu dem betreffenden Preis wesentlich niedriger
ware. Egal ob die Regierung des betreffenden IL die zwangsimpor-
tierten Rohstoffe auf Lager nihme oder die Privatwirtschaft dazu ver-
anlafB3te, es wiire ein zentralverwaltungswirtschaftliches Vorgehen.

Auch beziiglich der Instrumente ,kompensatorische Finanzierung®
und ,,vertikale Diversifizierung“ mufl zwischen Vereinbarung und Im-
plementation sorgsam unterschieden werden. Wenn beide Maflnahmen
voll integrierte Komponenten des IRP sind, dann sind sie zwar in den
Gruppenverhandlungen zwischen IL und EL, d. h. im AuBlenverhiltnis
ausgehandelt worden. Auch hier ist jedoch die umgekehrte Interpreta-
tion angebracht, dafl es sich dabei vielmehr um eine besondere Gestal-
tung des Innenverhéltnisses im System des organisierten Interessen-
ausgleichs handelt. Denn, statt kompensatorischer Finanzierung hitten
die EL z. B. auch eine Stilitzung der Rohstoffpreise durch Subventionen
der Regierungen der IL durchsetzen kénnen. Die Implementation dieser
MaBnahmen, d. h. die Finanzierung ,vertikaler Diversifizierung® durch
den Gemeinsamen Fonds, oder die ,kompensatorische Finanzierung“
seitens der Regierungen der IL an Regierungen von Lindern mit Roh-
stofferloseinbuBBen ist ebenfalls eindeutig blirokratischer Natur, d.h.
ein zentralverwaltungswirtschaftliches Element im IRP.

8. Multilaterale Industriekooperation

Das urspriingliche Postulat der Entwicklungslinder in bezug auf
multilaterale Industriekooperation implizierte, da Unternehmer nicht
mehr vollig frei investieren kénnen, wann und wo (sektoral und regio-
nal) sie wollen. Die EL wollten, dafl auch die Regierungen der IL stér-
ker auf die Investitionsplanung Einflul nehmen. Ferner wiinschten sie,
dafl multilaterale Kooperation in dem Sinne praktiziert wird, daf3 (zen-
tralplanerisch) vereinbart wird, welche Industrien in welchen Lindern
in welchem Mafle ausgebaut werden. Wenn auch Konsultationen und
sonstige Aktivitdten der UNIDO — aufgrund der ablehnenden Haltung
der Industrieldnder — heute ihren Schwerpunkt bei der (marktkon-
formen) Information liber sektorale und Linderentwicklung im indu-
striellen Bereich haben, so haben die EL den urspriinglichen Gedanken
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der Investitionslenkung und Industrieverlagerung doch nur zdégernd
aufgegeben!®. Wie sind diese Postulate ordnungspolitisch zu interpre-
tieren?

Es handelt sich hier um einen Bereich, in dem bislang der Marit-
mechanismus — innerhalb staatlich gesetzter Rahmenbedingungen —
individuelle Pldne koordiniert hat. Staatliche Investitionslenkung ist
eindeutig ein zentralverwaltungswirtschaftliches Element — auch wenn
die ,Biirokraten“ demokratisch gewihlt werden.

V. Zusammenfassung

Die ordnungstheoretische bzw. ordnungspolitische Interpretation der
Postulate der Entwicklungslander in bezug auf eine NWWO hat erge-
ben, daf sich keine einheitliche Richtung einer von den Entwicklungs-
lindern gewlinschten Verinderung der bestehenden Weltwirtschafts-
ordnung angeben 1afit.

Ein Teil der Postulate betrifft das Grundrecht auf nationale Souve-
ranitit, einige zielen auf die Setzung internationalen Rechts qua Wahl-
mechanismus, andere streben aber auch eine Anderung des Abstim-
mungsverfahrens an, um qua Wahlmechanismus eigene Interessen stir-
ker durchsetzen zu kénnen. Diese Anderungen der Weltwirtschaftsord-
nung lassen sich als ordnungspolitische Anderungen unter den Stich-
worten , Gleichberechtigung® und ,,mehr Partizipation“ restimieren.

Einige Postulate verfolgen keine Anderung des Koordinationsmecha-
nismus an sich, sondern ,nur“ eine Anderung seiner qualitativen Aus-
gestaltung. Bei der Etablierung von Rohstoffkartellen z. B. bleibt der
Marktmechanismus in Kraft, aber die Marktform &ndert sich (gravie-
rend). Die Forderungen im Bereich des Ressourcentransfers intendieren
ebenfalls in erster Linie keine Anderung der Koordinationsmechanis-
men, sondern vor allem ein ,,Mehr“ an Hilfe nach MaB3gabe der beste-
henden Koordinationsmechanismen (nationale und internationale Ver-
waltungen). Die Forderung nach Offnung der Mirkte deckt sich mit
den Intentionen des GATT — wenngleich die Entwicklungsldnder hier
in erster Linie ihre eigenen Interessen im Auge haben diirften.

Bei den iibrigen Postulaten hat sich gezeigt, dal bei der ordnungs-
theoretischen Interpretation zwischen Verhandlung und Implementation
zu unterscheiden ist. Alle Verhandlungen der Entwicklungsldander mit
den Industrielindern im Rahmen des Nord-Sud-Dialogs lassen sich als
Gruppenverhandlungen interpretieren. Auffallend ist dabei aber, da3

15 Vgl. zur multilateralen Industriekooperation das gleichnamige Buch
von J. Riedel et al. (1980).
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die Entwicklungsldnder wenig , bargaining power besitzen und daB sie
den Akzent ihrer Aktivitdten als Gruppe auf die Gestaltung des Auflen-
verhiltnisses und weniger des Innenverhiltnisses (eigentliche Organisa-
tion des Interessenausgleichs) legen.

Was die Verwirklichung der von den Entwicklungslindern geforder-
ten MaBnahmen betrifft, so implizieren einige Postulate deutliche An-
derungen der Weltwirtschaftsordnung aus ordnungstheoretischer Sicht.
Das gilt fiir die Forderungen nach Indexierung sowie fiir die Forde-
rung nach multilateraler Industriekooperation, wenn man hier die ur-
spriingliche Formulierung (globale Investitionslenkung) betrachtet.
Beide Postulate zielen auf eine Auflerkraftsetzung des Marktmechanis-
mus durch dirigistische Intervention (Zentralverwaltung) ab. Das Postu-
lat nach Indexierung ist aber — wie gesagt — zuriickgestellt worden,
und die Forderung nach multilateraler Industriekooperation wurde von
den Entwicklungslindern ,marktkonform® reformuliert (Konsultatio-
nen, Information).

Wie in der Realitdt des Nord-Siid-Dialogs so muf3 auch aus ordnungs-
theoretischer Sicht dem integrierten Rohstoffprogramm (IRP) gréfite
Bedeutung beigemessen werden. In der Analyse konnte gezeigt werden,
daB beim IRP alle vier Arten von wirtschaftlichen Koordinationsmecha-
nismen komplementir zusammenwirken konnen. Als pragend 148t sich
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