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Vorwort

Hiermit lege ich die Referate der Herren Giilicher, Scheele und
Vosgerau der Offentlichkeit vor. Sie waren Gegenstand der Diskussio-
nen des Theoretischen Ausschusses des Vereins fiir Socialpolitik auf
seinen Sitzungen im ,Haus Erbachshof“ bei Wiirzburg am 17./18. 10. 1963
und in ,Haus Ahlenberg“ bei Dortmund am 1.—3.5.1964. Ein Teil
der Diskussionsergebnisse ist von den Autoren gleich bei der endgiil-
tigen Fassung berticksichtigt worden. Ein wichtiger Diskussionsbeitrag
von Winfried Vogt, der die Arbeiten von H.J.Vosgerau erweitert,
wurde ebenfalls in diese Schrift aufgenommen.

W. Krelle
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Multiplikator und gleichgewichtige Wachstumsrate
bei Disaggregation des Einkommens

Von Erwin Scheele (Karlsruhe)

Im vorliegenden Beitrag werden die Fragen der Multiplikatortheorie
und der Theorie des gleichgewichtigen Wachstums untersucht mit Hilfe
eines Modells, in dem das Volkseinkommen in verschiedene Einkom-
menskategorien aufgespalten ist. Die Untersuchung fiihrt unter den
Annahmen des verwendeten Modells zu folgenden Ergebnissen:

(a) Neben dem Einkommens- und dem Kapazitdtseffekt der Investi-
tionen existiert ein dritter, der Umverteilungseffekt. Er bewirkt, dafl
das Volkseinkommen sich auch dann andern kann, wenn die Investi-
tionen konstant sind. Daher ist der Einkommenszuwachs, der von einer
gegebenen Zunahme der Investitionen (oder anderer autonomer Aus-
gaben) induziert wird, in der Regel ein anderer als von der iiblichen
Multiplikatorformel angegeben.

(b) Der Umverteilungseffekt der Investitionen dndert auch die Be-
dingung fiir das gleichgewichtige Wachstum. Nicht nur die Angebots-
seite (der Output-Zuwachs), sondern auch die Nachfrageseite (der Ein-
kommenszuwachs) wird von den technischen Bedingungen der Pro-
duktion mitbestimmt. Uberdies existiert unter der Voraussetzung der
langfristigen Konstanz des Kapitalkoeffizienten keine bestimmte gleich-
gewichtige Wachstumsrate der Investitionen, wenn nicht die Konstanz
einer ganz bestimmten Einkommensverteilung gefordert wird. Die
Bedingung fiir das dynamische Gleichgewicht ist dann lediglich die,
daBl die Wachstumsrate des Kapitalstocks konstant ist.

(c) Wenn die Bestimmungsfaktoren des Kapitalkoeffizienten in die
Betrachtung einbezogen werden, erfordert das dynamische Gleich-
gewicht eine bestimmte Wachstumsrate des Kapitalstocks. Infolge der
Bedingung, daf§ diese konstant sein mu8, existiert auch eine bestimmte
gleichgewichtige Wachstumsrate der Investitionen. Diese ist mit der
natiirlichen Wachstumsrate identisch.

1. Im Folgenden ist zunichst das Beziehungssystem aufzustellen, das
die Grundlage fiir die obigen Thesen darstellt. Da auch Fragen der
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einfachen Wachstumstheorie zur Erorterung stehen, werden — soweit
sie nicht die spezifische Eigenart des verwendeten Modells beriihren —
bei der Aufstellung die Annahmen iibernommen, die in der Theorie
des gleichgewichtigen Wachstums {iblich sind. Diese Annahmen sind:

(a) Der vorhandene Kapitalstock ist voll beschiftigt. Nur unter dieser
Voraussetzung ist der Kapazititseffekt der Investitionen fiir das
Wachstum relevant.

(b) Der marginale Kapitalkoeffizient ist gegeben.

(c) Die Produktionsstruktur ist unverindert, ebenso das technische
Wissen. (Die letztere Annahme wird in Abschnitt IV aufgehoben,
wo der neutrale technische Fortschritt beriicksichtigt wird.)

(d) Es wird eine geschlossene Volkswirtschaft ohne staatliche Einnah-
men und Ausgaben zugrundegelegt.

Alle Variablen bis auf den Gesamt-Output und die Faktor-Einsétze
sind Nominalgr6B8en!. Der Einfachheit halber wird vom Netto-Volks-
einkommen ausgegangen. Da im Folgenden Fragen der Multiplikator-
und Wachstumstheorie zur Erdrterung stehen, wird das Modell von
vornherein in AnderungsgréBen formuliert.

2. Das (Netto-)Volkseinkommen wird aufgespalten in die Kategorien
Lohne (L), Zinseinkommen oder fixed claims (Z) und Gewinne (G). Die
Konsumausgaben setzen sich daher aus dem Konsum dieser drei Grup-
pen von Einkommensbeziehern zusammen. Wenn einfache (linear-

1 Insbesondere Konjunktur- und Wachstumsmodelle werden zweckmafBiger-
weise in Geld- statt in RealgroSen formuliert, da die Konsequenzen einer
Abweichung vom Gleichgewichtspfad in erster Linie auf dem monetdren oder
nominellen Sektor auftreten. Auch sind ,reale Ersparnisse“, ,realer Zinssatz*
etc. unzweckmifBige Fiktionen, die exakt doch nur interpretierbar sind als
die entsprechenden nominellen Groen dividiert durch das Preisniveau.

Die Wachstumsmodelle von Domar und Harrod sind zweckméBigerweise
ebenfalls in Nominalgré8en zu interpretieren; was ja schon dadurch nahe-
gelegt wird, daB dort das Gleichgewicht als Konstanz des Preisniveaus zu
verstehen ist. Dal das Preisniveau dort nicht explizit auftritt, liegt daran,
daB eine Indexbetrachtung eingefiihrt, also das Preisniveau im Ausgangs-
zustand gleich Eins gesetzt wird. Wenn in den Modellen von Harrod und
Domar I, S, E etc. als GeldgroBen aufgefaBt werden, kommt die Vereinfachung
P, =1 bei Domar darin zum Ausdruck, daB dieser den potentiellen Output
gleich Io setzt, obwohl es bei der technisch bestimmten Relation ¢ auf den
Sachkapitalzuwachs und nicht auf die Investitionsausgaben ankommt. Bei
Harrod zeigt sich die erdrterte Vereinfachung darin, daB dieser analog zu
Domar einmal die fiir einen gegebenen Output-Zuwachs erforderlichen
Investitionsausgaben bestimmt, andererseits aber die Ersparnisse als Bruch-
teil des Outputs (R) schreibt; damit ist ebenfalls impliziert, da in E=R:P
das Preisniveau P =1 gesetzt ist. Vgl. dazu auch A. Ott, Uber die Gleich-
gewichtsbedingungen in einer wachsenden Wirtschaft, Jahrbiicher fiir Natio-
nalékonomie und Statistik, Band 173/1961, S. 236.
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homogene) Konsumfunktionen angenommen werden, lautet die Bedin-
gung fiir das Gleichgewicht des Einkommenskreislaufs? daher

) dE = ¢ dL + ¢; dZ + cg dG + dI,

wobei I die (Netto-)Investitionsausgaben sind. — Wenn die Anderung
des Einkommens festgestellt werden soll, sind offenbar weitere Bezie-
hungen zur Bestimmung von dL, dZ und dG erforderlich. Die Gewinne
sind die Differenz zwischen den aggregierten Erlésen, also dem Volks-
einkommen, und den Faktoreinkommen Lohn und Zins; daher

2) dG =dE — dL — dZ.

Das Lohneinkommen ist definiert als Produkt aus Beschiftigung (A)
und Lohnniveau (I). Das Lohnniveau wird zunichst als konstant be-
trachtet3. Die Anderung des Lohneinkommens ist daher

3 dL =1-dA

Die Investitionen sind der Wert des Sachkapitalzugangs. Daher gilt

1
4) dK = P

wobei P das Preisniveaut und dK die VergroBerung des Kapitalstocks
bedeuten. Die Anderung des Zinseinkommens ergibt sich als Produkt
aus Zinssatz und Investitionen:

5 dZ =il

Die Anderung des Zinseinkommens enthilt also nicht nur den Zu-
wachs der tatsdchlich gezahlten, sondern die Zunahme der gesamten
kalkulatorischen Zinsen. Das Zinsniveau soll — wiederum in Uber-

2 Die Beziehung (1) ist der Gleichgewichts-Bedingung dI = dS &quivalent,
wenn die Anderungen der Konsum- und Investitionsausgaben geplante
GroBen sind (was der Fall ist). Sie ist stets erfiillt, wenn die Produktions- und
Konsumpléne keine lags enthalten.

3 Diese Annahme wird spiater aufgehoben. Da der technische Forschritt
zunichst ausgeklammert wird, ist die Annahme der Konstanz des Lohnniveaus
vorlédufig erforderlich, um die Harrod/Domarsche Annahme der Konstanz des
marginalen Kapitalkoeffizienten plausibel zu machen. Andernfalls wiirde
eine Anderung des Faktorpreis-Verhiltnisses auch gesamtwirtschaftlich zu
einem SubstitutionsprozeB fiihren, in dem sich der marginale Kapitalkoef-
fizient wahrscheinlich dndern wiirde. Die Annahme der Konstanz des Lohn-
hiveaus impliziert natiirlich die weitere Voraussetzung, daB das Arbeits-
angebot fiir das Wachstum des Kapitalstocks bei gegebenem marginalen
Kapital/Arbeit-Verhéltnis stets ausreichend ist, ohne daBl eine eventuelle
Unterbeschédftigung der vorhandenen Arbeitskrifte auf das Lohnniveau
driickt. — Diese Annahmen sind auch in der Harrod/Domarschen Wachstums-
theorie impliziert, die hier ja zur Erorterung steht.

4 Es wird der Einfachheit halber fiir Konsum- und Investitionsgiiter nur
ein Preisniveau verwendet.
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einstimmung mit den Annahmen Harrods und Domars — konstant
gesetzt werden.

Zu bestimmen bleibt der Zuwachs der Beschiftigung. Er wird zu-
nidchst mit dem Faktor 1 proportional zum Zuwachs des Kapitalstocks
angenommen?:

()] dA =1dK

Die Voraussetzungen der Konstanz von 1 und der Vollbeschiftigung
des Kapitalstocks implizieren, da die Produktion nur dann steigen
kann, wenn der Kapitalstock wachst. Die Zunahme der Investitionen
wird nicht durch eine Funktion festgelegt, da ja im Folgenden das
Modell auf die Theorie des gleichgewichtigen — im Unterschied zum
tatséchlichen — Wachstums der Investitionen angewandt werden soll.

3. Aus den Beziehungen (1) bis (6) ergibt sich fiir die Anderung der
Ersparnisse

(11) ds = (1 - CG) dE — (CL - CG)}'% + (CZ - CG)i

Die Anderung der Ersparnisse hingt also nicht mehr wie im iiblichen
Multiplikatormodell allein von der Anderung des Volkseinkommens
ab, sondern auch von der Hohe der laufenden Investitionen; bei gege-
benem Zuwachs des Volkseinkommens ist die Zunahme der Gesamt-
ersparnisse verschieden, je nachdem wie hoch die laufenden Investi-
tionen sind.

Die Erklirung liegt darin, daB die Anderung des Faktoreinkommens
— und daher der Ersparnisse aus Lohn- und Zinseinkommen — von
der Zunahme des Kapitalstocks abhingt und nur die Anderung des
Gewinns und damit der Ersparnisse aus Gewinn von der Anderung der
monetdren Nachfrage bestimmt wird. Die laufenden Investitionsaus-
gaben bewirken eine bestimmte Vergréferung des Sachkapitalbestan-
des (dK),die gemif (6) mit zusitzlicher Beschiftigung kombiniert wird®
und gemil (3) bis (5) zu einer Zunahme der Faktoreinkommen fiihrt.

5 Auch diese Annahme wird spiter aufgehoben. Bei Fehlen von technischem
Fortschritt ist sie jedoch zunéchst erforderlich, um die Harrod/Domar-Annahme
der Konstanz des Kapitalkoeffizienten plausibel zu machen. Bei einer Ande-
rung von 4, also einer Verschiebung des Arbeit/Kapital-Verhiltnisses, wiirde
sich der Kapitalkoeffizient wahrscheinlich @ndern. Andererseits ist es bei
unveridnderter Produktionsstruktur, gegebenem technischen Wissen und kon-
stanter Arbeitsintensitdt wahrscheinlich, daB Output und Kapitaleinsatz
proportional variieren. — Es ist klar, daB die Annahme der Konstanz von 1
die frithere Annahme der Konstanz des Lohnniveaus erfordert.

8 Diese Voraussetzung ist zuldssig, denn die Investitionen werden ja vor-
genommen mit der Absicht, die neuen Produktionsanlagen in der laufenden
Periode in Betrieb zu nehmen. Ob sie in Betrieb bleiben und ob dafiir andere
Produktionsanlagen ausscheiden, entscheidet sich erst im Wettbewerb auf
dem Giitermarkt, also nachdem die in der laufenden Periode fertlggestellten
Anlagen in Betrleb genommen worden sind.
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Die Faktoreinkommen und daher die Ersparnisse aus den letzteren
steigen also ganz unabhidngig von einer Erhohung des Volkseinkom-
mens in Abhéngigkeit von den laufenden Investitionen.

Die Zunahme der Gewinne hidngt von der Zunahme der monetiren
Nachfrage ab. Wie erldutert, ist eine Erhohung des Faktoreinkommens
an eine VergrofSerung des Kapitalstocks gebunden und in ihrer Héhe
von der letzteren bestimmt. Jede Zunahme der monetdren Nachfrage
muB daher zunichst zu Gewinn werden. Daher tritt die Anderung des
Volkseinkommens in der Beziehung (11) zusammen mit der marginalen
Konsumneigung aus Gewinn auf. Die marginale Sparquote im tiiblichen

Sinne (32) ist die aus Gewinn; sie ist jetzt eine partielle Ableitung.

Das laufende Faktoreinkommen steigt also ganz unabhéngig von
einer Zunahme der monetdren Nachfrage mit dem Wachstum des Ka-
pitalstocks. Natiirlich rechnen die Unternehmer, die das neue Faktor-
einkommen schaffen, mit einer Zunahme der Erlése — also mit einer
Steigerung der gesamten monetdren Nachfrage —, die die Erhéhung
der Faktoreinkommen rechtfertigt. Treffen die Erwartungen nicht ein,
so werden die Unternehmer reagieren, also z.B. den beschiftigten
Kapitalstock reduzieren und/oder einen Druck auf die Lohnsétze aus-
lben oder ihre Investitionspldne revidieren. Sehen die Unternehmer
die Erwartungen iibertroffen, so werden sie das Investitionstempo be-
schleunigen und die Lohnsétze hochtreiben. Wenn also auch die augen-
blickliche Situation im weiteren Sinne kein Gleichgewicht’ darzustellen
braucht, so bleibt es doch dabei, daB} die Zunahme des Faktoreinkom-
mens allein vom Zuwachs des Kapitalstocks, also von den laufenden
Investitionen, abhingt, denn eine Anderung der Investitionsausgaben
wirkt sich nicht unmittelbar auf die Entwicklung des Faktoreinkom-
mens aus. Im ibrigen sind die Konsequenzen einer Abweichung zwi-
schen der erwarteten Zunahme des Volkseinkommens (die der Anla8
zu den Investitionen und der Schaffung neuen Faktoreinkommens war)
und der tatsdchlichen Entwicklung des Volkseinkommens in der Theorie
des gleichgewichtigen Wachstums, nicht in der Multiplikatortheorie, zu
untersuchen.

Die Zunahme des Faktoreinkommens hidngt also vom Zuwachs des
Kapitalstocks ab, die Zunahme des Gewinns von der Erhéhung der
monetiren Nachfrage. Daher wird in (11) die Anderung der Erspar-
nisse von den Investitionen und der Anderung des Volkseinkommens
bestimmt. Die Lage der Sparfunktion im iiblichen Sinne ist verschieden
je nach der Grofe des Kapitalstocks. Die Bedeutung dieser Konsequenz
der Disaggregation des Volkseinkommens fiir die Theorie des Multi-

7 Das Gleichgewicht des Einkommenskreislaufs besteht in jedem Augen-
blick da das Modell mit dem ,instantaneous multiplier* arbeitet.
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plikators und des gleichgewichtigen Wachstums soll im Folgenden
untersucht werden.

I

Es ist die erste These des vorliegenden Beitrages, daB die iibliche
Multiplikatortheorie — selbst wenn die zugrundeliegende Gleichge-
wichtsbedingung (Erfiillung des gewiinschten Verhiltnisses zwischen
Ersparnissen und Volkseinkommen) als ausreichend akzeptiert wird —
unvollstindig ist, sobald das Volkseinkommen in die funktionalen
Einkommenskategorien disaggregiert wird. Der Grund liegt darin, daf3
— wie oben abgeleitet — die Beziehung zwischen den Anderungen der
Ersparnisse und des Volkseinkommens, die marginale Sparquote, nicht
unabhéngig ist von der Hohe der Investitionsausgaben selbst oder —
genauer gesagt — von der Wachstumsrate der Investitionen.

1. Aus den Gleichungen (1) bis (6) ergibt sich die Anderung des
Volkseinkommens als

1 :
(cL — Cg)}, 'ﬁ +(Cz —CG)l 41

dE = I )
12) rp—— e

Es zeigt sich also, dafl der Einkommenszuwachs nicht wie in der iib-
lichen Multiplikatortheorie gleich den zuséitzlichen Investitionen divi-
diert durch die aggregierte marginale Sparquote ist. Seine GréBe hingt
auch von der Hohe der laufenden Investitionsausgaben ab. Es tritt
ein zweiter Multiplikand auf, und als Multiplikator fungiert die Rezi-
proke der Sparneigung der Gewinnbezieher. Der Einkommenszuwachs,
der sich bei Disaggregation des Volkseinkommens errechnet, kann
groBer oder kleiner sein als der Einkommenszuwachs, der sich bei den-
selben zusétzlichen Investitionen ausdem iiblichen Multiplikator-Modell
ergibt. Insbesondere kann das Volkseinkommen auch dann steigen,
wenn der Zuwachs der Investitionsausgaben gleich Null ist, vorausge-
setzt nur, daB die laufenden Investitionen positiv sind. Die Erkldrung
ist folgende:

Die Gewinne sind die Differenz zwischen dem Volkseinkommen und
dem Faktoreinkommen (Lohn- und Zinszahlungen). Die Investitionen
schaffen neues Sachkapital, das mit zusétzlicher Arbeit kombiniert
wird. Dadurch entsteht zusidtzliches Faktoreinkommen. Die ErhShung
der Faktorkosten geht zu Lasten der Gewinne; das Volkseinkommen
sinkt daher um die Abnahme der Konsumausgaben der Gewinnbezie-
her. Die Empfénger des zusédtzlichen Lohn- und Zinseinkommens
geben einen Teil davon aus; das Volkseinkommen steigt daher um die
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Zunahme der Konsumausgaben der Lohn- und Zinseinkommens-Emp-
fanger. Da damit gerechnet werden kann, dafl die Konsumneigung aus
Lohneinkommen hoher ist als die aus Gewinnen, und wenn dies auch
fiir die Konsumneigung aus Zinseinkommen gilt$, ist der Saldo aus der
Abnahme der Konsumausgaben der Gewinnbezieher und der Zunahme
der Konsumausgaben der Empfinger von Faktoreinkommen positiv.
Dies ist der erste Multiplikand.

Der zweite Multiplikand ist die Zunahme der Investitionen. Der
Multiplikator ist die Reziproke der marginalen Sparneigung der Ge-
winnbezieher (statt der aggregierten Sparneigung). Dies ergibt sich aus
der Art des obigen Modells, in dem eine Zunahme des Faktoreinkom-
mens an eine VergrofSerung des Sachkapitalbestandes gebunden ist.
Das Zinseinkommen ist eine Funktion des Kapitalstocks, das Lohnein-
kommen iiber die Beschéftigung ebenfalls. Der Kapitalstock verdndert
sich durch die Investitionen. Eine Zunahme der monetdren Nachfrage
fiihrt daher — bei konstantem Lohn- und Zinsniveau — erst dann zu
einer Erhohung des Faktoreinkommens, wenn sie zusétzliche Investi-
tionen induziert hat und diese den Kapitalstock vergroBSert haben. In
der Zwischenzeit wird jede zusétzliche monetidre Nachfrage zu Gewinn.
Daher werden die aus der Einkommens-Umverteilung infolge der Ver-
groferung des Kapitalstocks resultierenden zusétzlichen Konsumaus-
gaben und die zusitzlichen Investitionsausgaben mit der Reziproken
der Sparneigung der Gewinnbezieher multipliziert.

2. Die laufenden Investitionsausgaben haben also einen Umvertei-
lungseftekt. Sie fiithren zu einer VergroBerung des Kapitalstocks und
des Faktoreinsatzes. Die resultierende Zunahme desFaktoreinkommens
geht zunichst zu Lasten des Gewinns. Wenn die autonomen Ausgaben
nicht entsprechend steigen, wird also das Volkseinkommen zugunsten
des Faktoreinkommens umverteilt. Die laufenden Investitionen werden
natlirlich vorgenommen in der Erwartung, daB eine Zunahme der
monetdren Nachfrage die hoheren Faktorkosten kompensieren — und
tiberkompensieren — werde, aber zunéichst einmal schieBen die Unter-
nehmer unter den Annahmen des vorliegenden Modells den Faktoren
das zusitzliche Einkommen aus ihren Gewinnen vor.

Auf diesem Umverteilungseffekt der Investitionen beruht es, daf3
das Volkseinkommen selbst dann steigen kann, wenn die Zunahme der
Investitionen gleich Null ist, vorausgesetzt, daB die laufenden Investi-
tionen positiv sind. Ihr Umverteilungseffekt wirkt dabei iiber eine
Abnahme der aggregierten (durchschnittlichen) Sparquote. Fiir die

8 Diese Annahmen sind hinreichend, aber nicht notwendig.
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Anderung der aggregierten durchschnittlichen Sparquote ergibt sich
aus dem Gleichungssystem?®.

i 1 .
(E( B 1 _[(CL_CG)1§+ (Cz"-CG)l] I
I 1 = cgE (1 — cg)E

aw  al)-5

Aus der Beziehung (13) ist Folgendes ersichtlich:

(2) Wenn die autonomen Ausgaben konstant sind (dI = 0), ist (13) nega-
tiv. Die durchschnittliche aggregierte Sparquote sinkt. Aus jedem
gegebenen Volkseinkommen wird mehr konsumiert; daher steigt
das Volkseinkommen auch bei konstanten Investitionsausgaben.
Dies ist eine Folge des Umverteilungseffektes der Investitionen, der
eine Erhéhung des Anteils des Faktoreinkommens F=L+Z am
Volkseinkommen bewirkt. Diese Erhéhung des Anteils der Faktor-
einkommen am Volkseinkommen ergibt sich aus dem Gleichungs-
system als!®

I 1 G

. 1 dI
=g |¢pti)

1
1 —CL)1§+(1—Cz)1
=4+ —
F 1—cg 1—cg I

Dieser Ausdruck ist in aller Regel positiv, wenn dI =0 ist. Der
Anteil der Faktoreinkommen steigt also; das Volkseinkommen wird
zugunsten des Faktoreinkommens umverteilt. Da die Bezieher die-
ser Einkommenskategorie eine unterdurchschnittliche Sparneigung
haben, sinkt die aggregierte durchschnittliche Sparquote; dadurch
wird die Erhohung des Volkseinkommens bei konstanten Investi-
tionsausgaben bewirkt.

(b) Wenn I =0, jedoch dI> 0 ist, ist (13) positiv; die durchschnittliche
aggregierte Sparquote steigt. Das beruht darauf, da der Anteil des
Faktoreinkommens am Volkseinkommen sinkt: Bei I =0 und dI >0
ist (14) negativ. Das Volkseinkommen wird zugunsten der Gewinne
umverteilt. Da die Empfinger der Gewinne eine {iberdurchschnitt-
liche Sparneigung haben, folgt daraus die Zunahme der aggregier-
ten durchschnittlichen Sparquote. Wenn die Investitionen bisher
gleich Null waren, der Sachkapitalbestand im betrachteten Zeit-
punkt also nicht steigt, nimmt auch das Faktoreinkommen nicht zu.
Von den zusétzlichen Erlésen der Unternehmer aus den zusétzlichen
Investitionsausgaben braucht nichts an die Faktoren weitergegeben
zu werden; die Zunahme der monetdren Nachfrage wird voll zu

9 Das Kreislaufgleichgewicht ist im vorliegenden Modell stets gewahrt;
daher kann bei der Ableitung von (13) fiir den Ausgangszeitpunkt I =S
gesetzt werden.

10 Vgl. Anhang B, Ib).
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Gewinn. Der Anteil der Gewinne am Volkseinkommen und daher
die aggregierte durchschnittliche Sparquote steigen. Die Zunahme
des Volkseinkommens ist jedoch geringer als wenn — wie die
ibliche Multiplikatortheorie implizite annimmt — ein Teil der zu-
sédtzlichen Erlose an die Faktoren weitergegeben werden miilte:
die aggregierte marginale Sparquote betrédgt 1 — cg statt 1 —c.

Der Einkommenszuwachs nach dem disaggregierten Modell unter-
scheidet sich also von dem Einkommenszuwachs nach der tiiblichen
Multiplikatortheorie (1) dadurch, dafl der Multiplikand gréBer ist, weil
zu den zusdtzlichen Investitionen noch die zusdtzlichen Konsumaus-
gaben aufgrund des Umverteilungseffektes der laufenden Investitionen
hinzukommen, und (2) dadurch, dafl der Multiplikator kleiner ist, weil
es fiir die Multiplikatorwirkung autonomer Ausgabenerhshungen auf
die Sparneigung der Gewinnbezieher ankommt und nicht auf die
aggregierte marginale Sparneigung. Die Disaggregation dndert nichts,
wenn die Konsumneigungen der Bezieher aller drei Einkommensarten
gleich sind; der obige Ausdruck (12) reduziert sich dann auf die iibliche
Multiplikatorformel.

3. Die Tatsache, daBl der Umverteilungseffekt der Investitionen bis-
her iibersehen wurde, beruht wahrscheinlich darauf, da8 die Theorie
des Volkseinkommens {iblicherweise von der Verwendungsseite des
Einkommens her formuliert wird. Man geht aus von bestimmten In-
vestitionsausgaben. Diese werden zu Einkommen der Haushalte. Die
Haushalte geben einen Teil dieses Einkommens fiir Konsumgiiter aus;
den Rest sparen sie. Die Konsumausgaben werden jedoch wiederum
zu Einkommen, von dem ein Teil ausgegeben und der Rest gespart
wird, etc. Die gegebenen Investitionsausgaben induzieren so fortlau-
fende Einkommenssteigerungen, die so lange anhalten, bis die Erspar-
nisse in der von den Haushalten gewiinschten Relation zum Volksein-
kommen stehen. Die gleiche Argumentation gilt fiir eine Zunahme
der Investitionsausgaben.

Die Theorie des Volkseinkommens und des Multiplikators 148t sich
jedoch auch folgendermaBen von der Entstehungsseite des Volksein-
kommens her formulieren: Wahrend einer gegebenen Periode ist ein
bestimmter Kapitalstock beschéftigt. Mit diesem Sachkapital wird eine
bestimmte Menge anderer Produktionsfaktoren — vor allem Arbeit —
kombiniert. Es wird also mit diesem Sachkapital ein bestimmter Out-
put erzeugt, der — mit den laufenden Preisen bewertet — das Volks-
einkommen der Periode darstellt. Im Gegenwert dieses Outputs ent-
steht Einkommen in Form von Faktoreinkommen und Gewinnen, das
den Haushalten zuflieBt. Die Haushalte geben einen Teil davon fiir
Konsumgiiter aus; der Rest des Outputs wird im Gleichgewicht von
den Investitionsausgaben absorbiert.

2 Schriften d. Vereins £. Socialpolitik 42
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Es ist klar, daB die beiden Formulierungen — die von der Verwen-
dungsseite und die von der Entstehungsseite her — im Gleichgewicht
libereinstimmen miissen. Auf der Entstehungsseite wird in Form der
gezahlten Faktoreinkommen und der kalkulierten Gewinne gewisser-
maBen ein Wechsel gezogen, der von der Verwendungsseite in Form
der Ausgaben flir Konsum- und Investitionsgiiter eingelost werden
muB, so daB auf den Produktionskonten der Unternehmen bei gege-
benen Lohn- und Preisniveaus geplante Ausgaben und geplante Ein-
nahmen iibereinstimmen. Die Gleichheit des Volkseinkommens als
Summe aller Einkommen und des Volkseinkommens als- Summe aller
Ausgaben wird bei gegebener Produktionstechnik und gegebenem
Lohnniveau iiber eine entsprechende Bewertung des Outputs dadurch
herbeigefiihrt, daB ein Bestandteil des Volkseinkommens als Summe
aller Einkommen sich entsprechend anpafit: die Gewinne.

Die obige Argumentation, die zur Ableitung des Umverteilungs-
effektes der Investitionen fiihrte, ist nichts anderes als die Formulie-
rung der Multiplikatortheorie von der Entstehungsseite des Volksein-
kommens her. In der betrachteten Periode nimmt der beschiftigte
Kapitalstock zu. Mit dem zusidtzlichen Sachkapital werden weitere
Produktionsfaktoren kombiniert, insbesondere Arbeit. Bei gegebener
Produktionstechnik (ausgedriickt durch 1) und gegebenem Lohn- und
Zinsniveau entsteht also einbestimmtes zusitzliches Faktoreinkommen.
Auf der Ausgabenseite des Produktionskontos haben die Unternehmen
auBerdem bestimmte zusédtzliche Gewinne geplant. Diese Rechnung
muB natiirlich durch eine entsprechende Erhéhung der Einnahmeseite
des Produktionskontos, also der Gesamtausgaben der Volkswirtschaft,
honoriert werden. Zunichst jedoch bedeutet die Zunahme des Faktor-
einkommens eine gleich groBe Abnahme der Gewinne; die laufenden
Investitionen bewirken eine Umverteilung des Volkseinkommens. Die
Konsumausgaben der Bezieher von Faktoreinkommen steigen also,
wihrend die der Gewinnempfinger sinken. Haben die Bezieher von
Faktoreinkommen eine héhere Konsumneigung als die Gewinnemp-
finger, so nehmen die Konsumausgaben per Saldo zu, ohne daf die
Investitionen gestiegen sind. Das Volkseinkommen erhoht sich infolge
der Abnahme der aggregierten durchschnittlichen Sparquote. Das ist
eine Folge des Umverteilungseffektes der Investitionen. Dieser Um-
verteilungseffekt der Investitionen ist zu unterscheiden von ihrem
Kapazititseffekt. Der Kapazitdtseffekt der Investitionen wird allge-
mein definiert als ihre Wirkung auf den Sachkapitalbestand einer
Volkswirtschaft; als Zunahme der Produktionsmdglichkeiten. Der Um-
verteilungseffekt der Investitionen ist die Abnahme der Gewinne in-
folge der Zunahme des Faktoreinkommens. Die GroBe des Kapazitéts-
effektes ist der — zu konstanten Guterpreisen ermittelte — Wert der



Multiplikator und gleichgewichtige Wachstumsrate 19

Giiter, die mit den neuen Kapazitdten produziert werden kdnnen. Der
Umverteilungseffekt beruht darauf, daB eben diese Kapazitdten in
Betrieb genommen werden. Die Grofe des Umverteilungseffektes der
Investitionen ist aber verschieden von der ihres Kapazitdtseffektes:
Das Faktoreinkommen, das zu konstanten Faktorpreisen bei Inbetrieb-
nahme der neuen Kapazitdten entsteht, ist in der Regel kleiner als der
Wert der Giiter zu konstanten Preisen, die mit den neuen Kapazitdten
produziert werden konnen. Der Umverteilungseffekt ist also kleiner
als der Kapazitiatseffekt derselben Investition; zudem hat der erstere
einen potentiellen, der letztere einen tatsichlichen Charakter.

4. An dieser Stelle sind auBlerdem noch einige Bemerkungen zu der
Art des hier verwendeten Modells angebracht!l.

a) Die Beschiftigung ist eine Funktion des Kapitalstocks. Das im-
pliziert, daB das K den genutzten Kapitalstock darstellt. Da die In-
vestitionen den Kapitalstock vergréfern, heifit das also, daB der be-
schiftigte Kapitalstock grofer wird. Das zeigt, daB im obigen Modell
angenommen ist, daB der vorhandene Kapitalstock stets vollbeschéf-
tigt ist. Fiir die Diskussion der Theorie des gleichgewichtigen Wachs-
tums, die ja gerade die Bedingungen fiir einen konstanten Ausnut-
zungsgrad der Produktionskapazitidten aufstellen will, ist das ein sinn-
volles Vorgehen.

Bisher stand jedoch die Multiplikatortheorie zur Diskussion. Da der
vorhandene Kapitalstock annahmegeméifl vollbeschiftigt ist, fithrt im
obigen Modell eine Zunahme der monetidren Nachfrage nur dann zu
einer Zunahme des Faktoreinkommens, wenn Investitionen induziert
werden, die das vorhandene Sachkapital vermehren. In einer Situation
der unternormalen Ausnutzung der vorhandenen Produktionskapazi-
tdten kann eine Zunahme der monetidren Nachfrage aber bereits ohne
vorherige Investitionen zu einer Erhohung auch des Faktoreinkommens
fithren, da nur der beschiftigte Kapitalstock groBer zu werden braucht.
In diesem Fall sind die Entwicklung der aggregierten Konsumquote
und daher die Anderung des Volkseinkommens wahrscheinlich andere
als im oben erdrterten Fall der Vollbeschaftigung des Sachkapitals. In
einem disaggregierten Modell gibt es also vermutlich zwei Versionen
der Multiplikatortheorie je nach der Beschéftigungssituation, von der
hier nur eine behandelt wurde.

AuBerdem kann eine Erhéhung des Faktoreinkommens auch bei
konstanter Beschiftigung eintreten, wenn das Lohnniveau steigt. Lohn-
erhdhungen sind im vorliegenden Modell annahmegemiB ausgeschlos-
sen. Aber selbst wenn das nicht der Fall wire, wiirde eine Lohnerhd-

11 Im Anhang (Abschnitt A) wird die Funktionsweise des Modells graphisch
dargestellt.

2+
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hung nicht ohne eine Zunahme des Kapitalstocks eintreten kénnen.
Annahmegemil ist das Sachkapital vollbeschéftigt und eine Zunahme
der Arbeitsnachfrage bei gegebener Produktionstechnik (marginalem
Arbeit/Kapital-Verhiltnis) an eine Zunahme des Kapitalstocks gebun-
den. Aus diesem Grunde ist die Annahme eines konstanten Lohnniveaus
ohne Bedeutung fiir die Funktionsweise des vorliegenden Modells,
solange das marginale Kapital/Arbeit-Verhiltnis und damit der Ka-
pitalkoeffizient als konstant angenommen werden.

b) Wenn das Modell auch fiir den stationdren Zustand anwendbar
sein soll, sind Modifikationen erforderlich, je nachdem, wie der statio-
nédre Zustand definiert wird.

(1) Wenn eine stationdre Wirtschaft so definiert wird, daB keine
Kapitalakkumulation stattfindet (auch kein capital deepening), also
dK, I und S gleich Null sind, muB8 das Volkseinkommen noch positiv
sein. Das ist nach dem Gleichungssystem der Fall, solange der be-
schiftigte Kapitalstock K> 0 ist. Damit noch ein Teil des Kapitalstocks
beschéttigt bleibt, diirfen aber wahrscheinlich die Gewinne mindestens
nicht negativ sein. Dazu miissen die Konsumfunktionen absolute
Glieder aufweisen. Dann erscheint ein stationdres Gleichgewicht auch
bei gegebenen und konstanten Geldlohn- und Zinssdtzen kurzfristig
moglich (wenn auch bei Unterbeschidftigung), vorausgesetzt, daB die
geringere Beschiftigung von A und K alle }aktorbesitzer gleichméaBig
trifft, so daB S Null wird, bevor G negativ wird. Langfristig erscheint
ein stationdrer Zustand im oben definierten Sinne auch bei gegebenem
Zinsniveau moglich, wenn die Lohnsédtze vollig flexibel sind. Das
System wire dann durch eine Beziehung zu ergédnzen, die den Zu-
sammenhang zwischen den Gewinnen und der Hohe des beschéftigten
Kapitalstocks wiedergibt.

(2) Wenn eine stationdre Wirtschaft so definiert wird, daBl zwar I>0,
aber konstant ist, so daB die stattfindende Kapitalakkumulation im
wesentlichen die Form des capital deepening hat, wird die Annahme
eines konstanten, gegebenen Zinsniveaus aufgegeben werden miissen.
In der aggregierten Produktionsfunktion wéren die kontinuierlichen
Anderungen der Grenzproduktivititen zu beriicksichtigen.

Selbst wenn also das Modell so modifiziert werden kann, dafl es auf
stationdre Zustinde anwendbar ist, so ist es doch eher zur Unter-
suchung einer wachsenden Wirtschaft mit Vollbeschaftigung des Kapi-
talstocks geeignet und aufgestellt.

5. Das neue Volkseinkommen, das sich aus der Multiplikatorformel
(12) ergibt, ist ein Gleichgewichtseinkommen im Sinne der Multipli-
katortheorie, insofern also, als die Ersparnisse aller Haushalte in der
gewiinschten Relation zu ihren Einkommen stehen. Dieser Zustand
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ist insofern kein Gleichgewicht, als ohne eine Erhéhung der Investi-
tionsausgaben die geplante Erloszunahme der Unternehmen und damit
der geplante zusédtzliche Gewinn, der die laufenden Investitionen ver-
anlafit hat, nicht realisiert werden. Die Erlose der Unternehmen steigen
ohne eine autonome Zunahme der Ausgabenseite ja nur um die Kon-
sumausgaben, die aus dem Umverteilungseffekt der Investitionen
stammen; die geplanten zusétzlichen Gewinne werden nicht voll ver-
dient. Dieses Ungleichgewicht gehort jedoch schon nicht mehr in die
Multiplikatortheorie, sondern in die Theorie des gleichgewichtigen
Wachstums.

Langfristig jedoch muB3 der Umverteilungseffekt der Investitionen
kompensiert werden; der Zunahme des ausgezahlten Faktoreinkom-
mens mufl eine Zunahme der Einnahmen der Unternehmer entspre-
chen. Die Erlése werden in einer gegebenen Periode sogar absolut
stirker zunehmen miissen als das Faktoreinkommen, wenn der Fort-
gang des Akkumulationsprozesses die Aufrechterhaltung einer be-
stimmten Relation, wie des Anteils der Gewinne am Volkseinkommen
oder am Umsatz oder der Verzinsung des investierten Kapitals, erfor-
dert. Diese Kompensation des Umverteilungseffektes der laufenden
Investitionen kann nur durch zusétzliche Investitionsausgaben erfolgen.
Eine Zunahme der Erlose wird, wie erldutert, unter den vorliegenden
Annahmen zu Gewinn; sie kann also die Abnahme des Gewinns durch
erhéhte Zahlungen von Faktoreinkommen kompensieren. Da die Zu-
nahme der Faktoreinkommen von den laufenden Investitionen, die
Zunahme der Gewinne von den zusétzlichen Investitionsausgaben ab-
héngt, wird es eine Wachstumsrate der Investitionen geben, die den
Umverteilungseffekt so tiberlagert, daB die fiir das dynamische Gleich-
gewicht entscheidende Relation — der Anteil der Gewinne am Volks-
einkommen oder am Umsatz, die Kapitalverzinsung oder der Reallohn
— jeweils den erforderlichen Wert hat. Mit dieser Frage befaft sich
der folgende Abschnitt.

Wie die Beziehung (13) zeigt, kann sich die aggregierte durchschnitt-
liche Sparquote je nach der Héhe der laufenden Investitionen und der
GroBe der Investitionszunahme &dndern. Ihre Entwicklung hingt also
vom Verhéltnis der zusdtzlichen zu den laufenden, m.a. W. von der
Wachstumsrate der Investitionsausgaben ab. Die laufenden Investi-
tionen bewirken iiber den Umverteilungseffekt eine Abnahme der
aggregierten durchschnittlichen Sparquote; die zusétzlichen Investi-
tionsausgaben fiihren iiber eine Zunahme des Gewinnanteils am Volks-
einkommen zu einer Zunahme der aggregierten durchschnittlichen
Sparquote. Die Abhéngigkeit der aggregierten durchschnittlichen Spar-
quote von der Wachstumsrate der Investitionsausgaben ist offenbar
relevant fiir die Theorie des gleichgewichtigen Wachstums. Im Folgen-
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den soll daher die Frage untersucht werden, welche Bedeutung der
Umverteilungseffekt der Investitionen fiir die Theorie des dynamischen
Gleichgewichts hat.

I

Domar!? gelangt zur Ableitung seiner gleichgewichtigen Wachstums-
rate der Investitionen, indem er die Zunahme des Volkseinkommens
bestimmt, die in einem gegebenen Augenblick erforderlich ist, um das
dynamische Gleichgewicht aufrechtzuerhalten. Er geht aus von einer
gegebenen Kapitalbildung (einem gegebenen Investitionsvolumen), be-
stimmt den zusétzlichen Output, der mit Hilfe dieses neugebildeten
Sachkapitals produziert werden kann!3:

dR = Io

und setzt die Bedingung, daB dieses zusitzliche Angebot auch nach-
gefragt wird:

dE =1Io .

Da im Modell andere autonome Ausgaben wie Staatsausgaben etc.
nicht vorhanden sind, kann diese zusitzliche Nachfrage nur von zu-
sdtzlichen Investitionen induziert werden!4:

dI
(*l—c) =Io.
Domars ganzer Ansatz besteht in der Frage nach der GrioSe eben dieser
Zunahme der Investitionen, die die zusitzliche Nachfrage schaffen
kann, die das potentielle zusétzliche Giiterangebot zu konstanten Prei-
sen absorbiert.

Wie die Erorterung im ersten Abschnitt ergab, trifft bei Disaggre-
gation des Einkommens die in den Modellen von Harrod und Domar
implizierte Annahme nicht zu, daB die erforderliche zusétzliche Nach-
frage nur durch eine Zunahme der Investitionsausgaben geschaffen
werden kann. GeméB Bez. (12) ergibt sich auch bei konstanten Investi-
tionen eine Einkommenszunahme, die einen Teil des potentiellen
Giiterangebots absorbieren kann. Der Umverteilungseffekt der Investi-
tionen schafft zusitzliche Konsumausgaben, die aus einer Abnahme

12 E. Domar, Expansion and Employment, American Economic Review,
Vol. 37/19417, S. 34 ff.

13 Das o stellt also den (Kehrwert des) ,potentiellen“ Kapitalkoeffizienten
dar.

14 Domar verwendet also den ,logischen Multiplikator®, d. h. er unterstellt,
daB der Multiplikatorproze unendlich schnell ablduft.
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der aggregierten Sparquote resultieren und daher eine zusitzliche

autonome Ausgabe darstellen. Multipliziert mit dem Multiplikator e

—Ca
schafft diese autonome Ausgabe zusidtzliche Nachfrage, ohne daB die
Investitionen zunehmen.

Diese durch den Umverteilungseffekt der laufenden Investitionen
geschaffene zusitzliche Nachfrage reicht natiirlich nicht aus, um das
gesamte durch den Kapazitdtseffekt der laufenden Investitionen er-
moglichte Giiterangebot zu konstanten Preisen zu absorbieren. Daher
mufB3 durch eine Zunahme der Investitionen weitere zusétzliche Nach-
frage geschaffen werden. Wie hoch die zusdtzlichen Investitionen sein
missen, hidngt davon ab, wieviel neue Nachfrage durch die laufenden
Investitionen bereits geschaffen worden ist. Der Betrag dieser bereits
durch die laufenden Investitionen geschaffenen zusétzlichen Nachfrage
wird bestimmt von (a) dem marginalen Arbeit/Kapital-Verhiltnis, (b)
den Faktorpreisen und (c) den Differenzen zwischen den Konsum-
neigungen der Faktoreinkommens-Bezieher einerseits und der Ge-
winn-Empfinger (zu deren Lasten ja die Zunahme des Faktoreinkom-
mens geht) andererseits. Diese Grofen miissen also bei der Bestim-
mung der gleichgewichtigen Wachstumsrate der Investitionen eine
Rolle spielen; insbesondere miissen die technischen Bedingungen der
Produktion nicht nur die Angebotsseite (o), sondern auch die Nach-
frageseite (1) mitbestimmen. Die Bedingung fiir das dynamische Gleich-
gewicht ist also fiir ein disaggregiertes Modell neu abzuleiten.

Aus dem Ansatz Domars ergibt sich die gleichgewichtige Wachstums-
rate der Investitionen als (% = (1 — c) o. Sie ist gleichgewichtig in dem

Sinne, da8 die Unternehmen die Rate (1 — c¢) ¢ der Expansion der Pro-
duktionskapazitdten aufrechterhalten, da die bestehenden Kapazititen
stets zu konstanten Preisen ausgelastet sind®®. Nach Harrod/Domar ist

15 Harrod (R. Harrod, Towards a Dynamic Economics, London/New York
1954, S. 63 ff.) leitet von einem anderen Ausgangspunkt die Wachstumsrate
des Outputs ab. Er geht aus von einem gegebenen Output-Zuwachs, bestimmt
das zusitzliche Sachkapital, das zur Erstellung dieses Outputs erforderlich ist
(Das C, ist daher der ,erforderliche*“ Kapitalkoeffizient):

dR-C, =1,
und setzt die Bedingung, daB die tatsidchliche Kapitalbildung gleich dem

Kapitalerfordernis ist:
dR-C,=S.

Da die Kapitalbildung (die laufende Ersparnis) vom Volkseinkommen ab-
héngt, muB dieses also eine bestimmte Hohe haben:

dR-C, = sR.
Daraus ergibt sich die gleichgewichtige Wachstumsrate des Realeinkom-
mens als
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also eine gleichgewichtige Wachstumsrate der Investitionen eindeutig
festgelegt durch die aggregierte marginale Sparquote (bzw. eine Spar-
funktion als Beziehung zwischen den Gesamtersparnissen und dem
Volkseinkommen als einzigen Variablen) und den marginalen Kapital-
koeffizienten.

Zu dieser Formulierung der Theorie des dynamischen Gleichgewichts
ist, wenn das Volkseinkommen in die drei Einkommenskategorien dis-
aggregiert und die Abhéngigkeit des Faktoreinkommens von der Gréfe
des Kapitalstocks berticksichtigt wird, derselbe Einwand vorzubringen
wie zur Multiplikatortheorie: Die gleichgewichtige Wachstumsrate der
Investitionen kann nicht durch die Hohe einer gegebenen aggregierten
marginalen Sparquote (oder durch eine Sparfunktion im iiblichen
Sinne) determiniert werden'®, da die Zunahme der Ersparnisse gemil
Beziehung (11) nicht mehr allein vom Zuwachs des Volkseinkommens,
sondern auch von der Hoéhe der laufenden Investitionen abhingt; die
Lage der Sparfunktion im S‘E-Koordinatensystem ist verschieden je
nach der Héhe des (beschéftigten) Kapitalstocks. Die aggregierte durch-
schnittliche und damit die marginale Sparquote im tiiblichen Sinne

R C,
Wenn die Sparquote konstant ist (Domar verwendet die marginale, Harrod
die durchschnittliche Sparquote), und da ,potentieller® und ,erforderlicher
Kapitalkoeffizient identisch sind (Beide sind — unter den Annahmen ihres
Systems — technisch bestimmte GroéBen), sind beide Systeme formal dquiva-

dR s

s
lent. Da Harrod die Rate ¢ im selben Sinne als gleichgewichtig bezeichnet wie
4

Domar, sind sie auch materiell dquivalent. Harrod ist den gleichen Weg der
Argumentation nur von riickwirts gegangen. Als gegeben anzunehmen sind
in jedem Falle das laufende Einkommen, die laufenden Ersparnisse und die
laufenden Investitionen, und zu bestimmen sind der erforderliche Einkom-
menszuwachs und der erforderliche Investitionszuwachs und damit die gleich-
gewichtige Wachstumsrate des Einkommens und der Investitionen.

16 Bei der Ableitung der Harrod/Domar-Bedingung fiir die gleichgewichtige
Wachstumsrate der Investitionsausgaben ist es klar, daf die Anderung der
Ersparnisse bei einer Anderung des Volkseinkommens von einer etwaigen
gleichzeitigen Anderung der Einkommensverteilung beeinfluBt werden mu8.
Das hat aber die Bildung einer aggregierten marginalen Sparquote und ihre
Benutzung zur Bestimmung der gleichgewichtigen Wachstumsrate der Inve-
stitionen nicht behindert. Die Bedeutung der Einkommensverteilung fiir das
dynamische Gleichgewicht liegt demgegeniiber im vorliegenden Modell darin,
daB die Zunahme der Ersparnisse von der gleichzeitigen Anderung der Ein-
kommensverteilung abhéngt und diese eine Funktion der Wachstumsrate der
Investitionen, nicht der Einkommenszunahme ist.

Die bisher in Betracht gezogene Abhangigkeit der aggregierten marginalen
Sparquote von der Einkommensverteilung besteht wohl liberwiegend in dem
durch die Einkommenselastizititen der Nachfrage gegebenen Zusammenhang
zwischen dem Wachstum und der Anderung der Produktionsstruktur, die
Verschiebungen der funktionellen Verteilung hervorrufen kann. Hier ist aber
immer noch die eigentliche unabhéngige Variable die Einkommensédnderung,
so daB die Anderung der Ersparnisse doch letztlich nur von der Einkommens-
anderung abhéngt.
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dndern sich, wie Beziehung (13) zeigt, je nach der Héhe der Wachstums-
rate der Investitionsausgaben. Die erwédhnten Sparquoten hingen von
der Einkommensverteilung ab; und diese wiederum wird, wie aus der
Beziehung (14) hervorgeht, von der Wachstumsrate der Investitionen
bestimmt.

Es ist daher die zweite These des vorliegenden Beitrages, da bei
Disaggregation des Volkseinkommens eine aggregierte marginale Spar-
quote im tiiblichen Sinne nicht zur Bestimmung der gleichgewichtigen
Wachstumsrate der Investitionen verwandt werden kann, da sie sich
infolge des Umverteilungseffektes der Investitionen nicht bilden 1iBt.
Andererseits spielen die technischen Bedingungen der Produktion nicht
nur fiir die Zunahme des Outputs (bei gegebener Hohe der laufenden
Investitionen), sondern wegen der Abhingigkeit der Anderung des
Faktoreinkommens vom Zuwachs des Kapitalstocks auch fiir die Zu-
nahme der Nachfrage eine Rolle.

1. Die Harrod'Domar-Bedingung ist die Bedingung fiir die Konstanz
des Preisniveaus. Die durch die Zunahme der Investitionen geschaffene
zusétzliche Nachfrage mull zu konstanten Preisen gleich dem infolge
des Kapazitdtseffekts durch die laufenden Investitionen ermdoglichten
zusdtzlichen Angebot sein. Daraus wird Domars Gleichgewichtsbedin-
gung dE=dR, wenn dP = 0 gefordert und das augenblickliche Preis-
niveau gleich Eins gesetzt wird.

Das Gleichungssystem ist also zundchst durch eine Beziehung zur
Bestimmung der Anderung des Outputs zu erweitern, bevor die obige
zweite These begriindet werden kann. Es soll angenommen werden,
daB sich der Zusammenhang zwischen dem gesamten Kapital- und
Arbeitseinsatz und dem gesamten Output durch eine aggregierte Pro-
duktionsfunktion R-= aA + kK beschreiben 148t, die also als homogene
Funktion vom Cobb-Douglas-Typ betrachtet wird. a und k sind die
aggregierten Grenzproduktivitdten der Arbeit bzw. des Kapitals. Sie
werden hier als konstant betrachtet, was technischen Fortschritt, Ande-
rungen der Produktionsstruktur und gesamtwirtschaftliche increasing
oder decreasing returns ausschlieBt. Im iibrigen ist die Voraussetzung
zuldssig, da frither bereits in Ubereinstimmung mit der Theorie des
gleichgewichtigen Wachstums angenommen wurde, dafl die Faktor-
preise 1undi und damit der Proportionalitdtsfaktor A zwischen dem
Zuwachs der Beschiftigung und dem des Kapitalstocks konstant sind.
Die Anderung des Outputs ergibt sich daher als

(7 dR =a-dA + k-dK.

Fiir die Diskussion der Harrod-Domarschen Wachstumstheorie wiirde
diese Erginzung geniigen. Da jedoch nicht durchgingig unter der An-
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nahme der Konstanz des Preisniveaus argumentiert werden soll, wer-
den zuséitzliche Erweiterungen gleich hier vorgenommen. Fiir die
Anderung der Investitionsausgaben wird geschrieben:

)] dl = (dK*—-dK)P +1 §1§_’

Als rein definitorische Beziehung besagt (8) fiir sich genommen ledig-
lich, daB die Anderung der Investitionsausgaben sich zusammensetzt
aus der Anderung der Realinvestitionen (dK* — dK) und der Anderung
des Preisniveaus (dP). Wenn jedoch — was ja jetzt erforderlich wird —
das Preisniveau vom System mitbestimmt wird, bedeutet die Einfiih-
rung von (8) eine gewisse Erweiterung des Harrod’Domarschen Wachs-
tumsmodells. Dort ist die Variable, die eine Anderung der monetéren
Nachfrage herbeifiithren kann, die Hohe der Investitionsausgaben. Die
Einfiihrung der Beziehung (8), zusammen mit einer Bestimmungsglei-
chung fiir das Preisniveau, bedeutet, daB die Wachstumsrate der mone-
tdren Nachfrage jetzt nicht mehr wie im Harrod/Domar-Modell von
der Wachstumsrate der Investitionsausgaben bestimmt wird, sondern
von der Wachstumsrate der Realinvestitionen. Wenn die Investitions-
ausgaben vom Preisniveau bestimmt werden und das Preisniveau vom
System selbst determiniert ist, konnen die Investitionsausgaben nicht
mehr die monetidre Entwicklung im System bestimmen. An ihre Stelle
treten die Realinvestitionen. Im Gleichgewicht ist diese Anderung
jedoch nur formal, da bei Preiskonstanz die Wachstumsraten von In-
vestitionsausgaben und Realinvestitionen identisch sind.

Zur Bestimmung des Preisniveaus wird im vorliegenden Modell —
was ganz in den Rahmen der Harrod/Domarschen Wachstumstheorie
pait — davon ausgegangen, dal das Preisniveau vom Verhéltnis der
monetéren Nachfrage zum Output abhidngt. Es wird also vorausgesetzt,
daBl die Unternehmen die Produktion planen und realisieren. Zu einem
gegebenen Zeitpunkt ist ein bestimmter Kapitalstock beschdftigt; mit
ihm wird gem#B dem herrschenden Faktorpreisverhiltnis und der
gegebenen Produktionsstruktur eine bestimmte Beschiftigung kombi-
niert; aus diesem Faktoreinsatz ergibt sich ein bestimmter Gesamt-
Output. Diesen Output setzen die Unternehmen ab; sie akzeptieren die
Preise, die sich bei diesem Angebot aus der in dem betreffenden Zeit-
punkt wirksamen monetdren Nachfrage ergeben.

_dE—P-dR

(©) dp R

Auf Preisinderungen reagieren die Unternehmer mit einer Anderung
der Produktionskapazitdt; Lagerdnderungen werden ausgeschlossen.
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2. Nun kann die gleichgewichtige Wachstumsrate der Investitionen
bestimmt werden. Wenn aus den Gleichungen (1) bis (7) in die Harrod/

Domarsche Gleichgewichtsbedingung in der Form g= 0,d. h.

dE dR
(15) -5
eingesetzt wird, ergibt sich
(15a) d—II=(1—cG)o— (cL—cG)/‘.%+(cz—cG)i ,

wobei ¢ der marginale Kapitalkoeffizient ist!”. Es zeigt sich also, dafl
die gleichgewichtige Wachstumsrate der Investitionen nicht einfach
gleich dem Produkt aus der aggregierten marginalen Sparquote und
dem marginalen Kapitalkoeffizienten ist. Sie wird auBler von ¢ von
den Konsumneigungen aller drei Gruppen von Einkommensbeziehern,
von den Faktorpreisen und vom marginalen Arbeit/Kapital-Verhéltnis
bestimmt. In der Beziehung (15a) entspricht das erste Glied der Harrod/
Domar-Formel. Das zweite Glied tritt neu auf.

Die gleichgewichtige Wachstumsrate der Investitionen, die sich bei
Disaggregation des Volkseinkommens ergibt, ist also insofern gréfer
als die Harrod/Domar-Rate, als die marginale Sparquote der Gewinn-
Empfanger (1 — cg) grofer ist als die aggregierte. Sie ist kleiner, weil
ein bestimmter Betrag abzuziehen ist, dessen GréBe von den Differen-
zen zwischen den Konsumneigungen aus Lohn- bzw. Zinseinkommen
einerseits, aus Gewinn andererseits, von den Faktorpreisen und vom
marginalen Arbeit/Kapital-Verhiltnis abhiingt. Dieses Glied stellt den
Einflu des Umverteilungseffektes der Investitionen auf deren gleich-
gewichtige Wachstumsrate dar.

Die laufenden Investitionsausgaben sind gegeben. Bei gegebenem
marginalen Kapitalkoeffizienten liegt daher der Output-Zuwachs fest.
Damit ist bestimmt, um wieviel die monetdre Nachfrage zunehmen
darf und muB, wenn das Preisniveau konstant bleiben soll. Ein Teil
dieses (zuldssigen und erforderlichen) Nachfragezuwachses resultiert
nun bereits aus dem Umverteilungseffekt. Die laufenden Investitionen
bewirken ja eine VergroBerung des Kapitalstocks. Mit dem neuen
Sachkapital wird nun nach MaBgabe des marginalen Arbeit/Kapital-

17 Aus den Beziehungen (1)—(7) folgt
dr I
(16) R (@t + k)=,
oder, wenn fiir (al + k), das offenbar den marginalen Kapitalkoeffizienten
darstellt, o geschrieben wird:

(16a) dr !

R ‘E
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Verhéltnisses eine bestimmte zusétzliche Beschiftigung kombiniert.
Dabei entsteht nach MaBgabe des Lohnniveaus ein Zuwachs des Lohn-
einkommens. Auflerdem wird durch den Einsatz des neuen Sachkapi-
tals selbst je nach der Héhe des Zinsniveaus ein bestimmtes zusétz-
liches Zinseinkommen geschaffen. Das Faktoreinkommen steigt also;
seine Zunahme hingt c.p. von der Hohe der laufenden Investitionen
ab. Die Zunahme des Faktoreinkommens geht jedoch zu Lasten der
Gewinne. Die gesamten Konsumausgaben sinken also um die Abnahme
des Konsums aus Gewinnen und steigen um die Zunahme des Kon-
sums aus Faktoreinkommen. Der Saldo wird i. d. R. positiv sein. Diese
Zunahme der monetidren Nachfrage allein aufgrund des Umverteilungs-
effektes der laufenden Investitionen ist bei gegebenem Betrag dieser
Investitionen um so gréBer, je hoher das marginale Arbeit/Kapital-
Verhiltnis, die Faktorpreise und die Differenzen zwischen den Konsum-
neigungen aus dem Faktoreinkommen einerseits und aus Gewinnen
andererseits sind. Da also die laufenden Investitionen bereits zu einer
Zunahme der monetidren Nachfrage fithren, mufl der Zuwachs der In-
vestitionen um so kleiner sein, je groBer der Umverteilungseffekt der
laufenden Investitionen ist. Daher steht das zweite Glied mit negativem
Vorzeichen in der Bestimmungsgleichung (15a).

Es ist klar, dafl der Umverteilungseffekt der laufenden Investitionen
nicht ausreicht, um die neugeschaffenen Kapazititen zu konstanten
Preisen zu beschédftigen. Die monetdre Nachfrage muBl also zusidtzlich
steigen, und das kann nur durch zusétzliche Investitionsausgaben ge-
schehen. Da alle zusitzlichen Ausgaben zu Gewinnen werden, kommt
es bei der Berechnung der erforderlichen Investitionszunahme auf die
Konsumneigung aus Gewinn an. Daher steht in (15a) also (1 — cg) und
nicht (1 — ¢) wie in der Harrod/Domar-Formel.

3. Es ist interessant, die Anderung der aggregierten durchschnitt-
lichen Sparquote und der Einkommensverteilung zu untersuchen fiir
den Fall, daB die Bedingung (15a) fiir das gleichgewichtige Wachstum
erfiillt ist. Wenn fiir dI aus (15a) in (13) eingesetzt wird, folgt

S E 7 , 1 .
(13a) d(E)§=o(1—cG—E)— [\CL—CG);vl—)-l-(CZ—CG)l .
Konstanz des Preisniveaus bedeutet also nicht ohne weiteres auch
Konstanz der aggregierten durchschnittlichen (und damit der margi-
nalen) Sparquote. — Wenn fiir dI aus (15a) in (14) eingesetzt wird, er-
gibt sich
F\E 1

(14a) d(z

BF — ¢ : ;

iz s
Auch die Konstanz der Einkommensverteilung ist also nicht ohne
weiteres mit der Konstanz des Preisniveaus verbunden.
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4. Auch in der Theorie des gleichgewichtigen Wachstums sind zwei
Fragestellungen moglich, die kurzfristige und die langfristige. Unter
dem kurzfristigen Aspekt kann eine Periode oder ein Zeitpunkt aus
dem WachstumsprozeB8 herausgegriffen und gefragt werden, unter
welchen Bedingungen in einem gegebenen Augenblick das Preisniveau
konstant bleibt, d.h. wie hoch die Wachstumsrate der Investitionen
zu einem gegebenen Zeitpunkt ist, die dafiir sorgt, daB in diesem Zeit-
punkt die Wachstumsrate des monetdren Angebots gleich der der

monetdren Nachfrage, also c;—f = O ist. Wenn die Parameter, die diese

gleichgewichtige Wachstumsrate der Investitionen bestimmen, im Zeit-
ablauf konstant sind, ist die kurzfristige Gleichgewichts-Wachstumsrate
auch die langfristige. Es ist jedoch nicht nétig, daB diese Parameter im
Zeitablauf konstant sind. Andert sich z.B. der marginale Kapital-
koeffizient, so ist die gleichgewichtige Wachstumsrate der Investitionen
in jedem Zeitpunkt eine andere. Unter dem langfristigen Aspekt kann
dann gefragt werden, wie sich die Wachstumsrate der Investitionen
entwickeln muf}, damit auch auf die Dauer das Preisniveau konstant
bleibt.

Bisher war nur angenommen worden, daB der marginale Kapital-
koeffizient im Betrachtungszeitpunkt eine exogen gegebene, durch a, k
und irgendein bekanntes 4 bestimmte GroBe war. Aufgrund der ein-
gangs gemachten Annahmen konnten zwar die aggregierten Grenz-
produktivititen a und k als konstant betrachtet werden; aber die
Konstanz von 12 und daher von o war nicht vorausgesetzt worden.
DemgemiBl war die Fragestellung kurzfristig; untersucht wurde die
Wachstumsrate der Investitionsausgaben, die in einem gegebenen Zeit-
punkt das Preisniveau konstant h&lt. In der Regel wird aber in der
Theorie des dynamischen Gleichgewichts nach Harrod’Domar der mar-
ginale Kapitalkoeffizient als konstant betrachtet. Das ist bei Fehlen
von technischem Fortschritt auch die plausibelste Annahme in der ein-
fachen Theorie des gleichgewichtigen Wachstums, in der die Angebots-
seite des Arbeitsmarktes ebenso wie die Moglichkeit von Anderungen
der Produktionsstruktur voéllig vernachlédssigt wird!8. Konstanz des
marginalen setzt nun aber Konstanz des durchschnittlichen Kapital-
koeffizienten voraus, da in der Funktion R = R(K) wohl kaum ein
konstantes Glied vorkommen diirfte. Die Konstanz des durchschnitt-
lichen Kapitalkoeffizienten erfordert nun aber ihrerseits bei unver-
indertem technischen Wissen Konstanz des durchschnittlichen Arbeit/

18 Es 148t sich auch zeigen, daB (15a) selbst zur Bestimmung der kurzfristig
gleichgewichtigen Wachstumsrate der Investitionen nicht ausreicht, wenn o
nicht als konstant vorausgesetzt wird; vgl. Abschnitt IV Ziff. 3.
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Kapital-Verhéltnisses und damit der Faktorpreise. Die Annahme der
Konstanz des marginalen Kapitalkoeffizienten impliziert also

Z . dz
(18) k= iP = K *

Die Zuwachsraten der Faktoreinkommen sind dann also gleich der
Wachstumsrate des Kapitalstocks % .

Es 148t sich nun zeigen, daBl die Bedingung (15a) zwar hinreichend,
aber nicht notwendig fiir das dynamische Gleichgewicht ist, wenn die
Konstanz des durchschnittlichen Kapitalkoeffizienten angenommen

wird. Unter den Annahmen (17) und (18) wird (15a) zu % = de
Wenn gemif (4), (8) und (15) gesetzt wird
dI _ dK* —dK " dK _ «_ dK* —dK
T=" 4K und zur Abkiirzung g = o und r* = BT
148t sich die Bedingung (15a) auch schreiben?!?
(15b) r* =r,.

Dabei ist r* die Wachstumsrate der Realinvestitionen (bei Preiskon-
stanz auch die der Investitionsausgaben), r, ist die Wachstumsrate des
Kapitalstocks. Wenn r* =r, ist, ist die Wachstumsrate des Kapital-
stocks konstant®*. Die Bedingung (15b) besagt also: Das durch den
Kapazitdtseffekt der laufenden Investitionen ermoglichte zusétzliche
Giiterangebot wird — wenn Konstanz des Kapitalkoeffizienten vor-
ausgesetzt wird — dann zu konstanten Preisen laufend nachgefragt,
wenn der Kapitalstock mit einer konstanten Rate wachst.

Die Erkldarung ist folgende. Wenn die Annahmen (17) und (18) gel-
ten — und mit ihnen die Konsequenz, daB der marginale Kapital-
koeffizient (o) gleich dem durchschnittlichen (X) ist — gilt fiir die
Wachstumsrate des Outputs (unabhingig davon, ob das Preisniveau
konstant ist oder nicht):

dR ¢ dK
(19) ?=E-Y=I’O.
Fiir die Wachstumsrate des Volkseinkommens ergibt sich (unabhingig
davon, ob das Preisniveau konstant ist oder nicht) aus dem System (1)
bis (9):
dE I
€0 ot i —epE—1

= (* — r,).

"1 Vgl. Anhang B, I c).
20 Vgl. Anhang B, I d).
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Wenn also der Kapitalstock mit einer konstanten Rate wichst (r* =r,),
nimmt die monetdre Nachfrage mit derselben Rate zu wie der Kapital-
stock und damit wie die Produktion; das Preisniveau bleibt konstant.

Der Output wichst bei Konstanz des Kapitalkoeffizienten mit der-
selben Rate wie der Kapitalstock. Das Gleiche gilt gemaB (17) und (18)
auch fiir die Faktoreinkommen; also wachsen — da konstante durch-
schnittliche Konsumneigungen angenommen wurden — auch die Kon-
sumausgaben aus Faktoreinkommen mit derselben Rate wie der Kapi-
talstock. Die Konsumausgaben aus Gewinnen konnen die Wachstums-
rate des Volkseinkommens nicht selbstindig mitbestimmen: Die Ge-
winne sind die Differenz zwischen dem Volkseinkommen und den
Faktoreinkommen; da das Faktoreinkommen mit derselben Rate wichst
wie der Kapitalstock, wird bei gegebener Zuwachsrate des Kapital-
stocks die Wachstumsrate der Gewinne selbst von der Wachstumsrate
des Volkseinkommens bestimmt. Das Volkseinkommen wachst daher
mit derselben Rate wie der Kapitalstock, wenn die Investitionsausgaben
mit derselben Rate wachsen wie der Kapitalstock.

Die Wachstumsrate der Investitionsausgaben wird geméiB

(8a) ? =r* 4 d?})

von der Wachstumsrate der Realinvestitionen und der Entwicklung des
Preisniveaus bestimmt. Die letztere hidngt aber ihrerseits von der
Wachstumsrate des Outputs — die gleich der des Kapitalstocks und
daher gegeben ist — und der Wachstumsrate des Volkseinkommens ab.
Als einziger autonomer Bestimmungsfaktor fiir die Wachstumsrate des
Volkseinkommens bleibt also die Wachstumsrate der Realinvestitionen
librig. Wenn also die Realinvestitionen mit derselben Rate wachsen wie
der Kapitalstock (r* = r,), gilt das auch fiir das Volkseinkommen. Dann
wachsen also Output und Volkseinkommen mit derselben Rate und das
Preisniveau bleibt konstant?!.

Ist die Wachstumsrate der Realinvestitionen griBer als die des Kapi-
talstocks, so wiirde selbst unter Vernachlédssigung der Abhingigkeit der
Investitionsausgaben vom Preisniveau das Volkseinkommen mit einer
groBeren Rate als der Kapitalstock und damit schneller wachsen als der
Output; das Preisniveau wiirde steigen. Die Preissteigerung erhdoht die
Zunahme der Investitionsausgaben, die fiir den gegebenen Zuwachs

21 Im vorliegenden Modell sind die Konsumausgaben nur eine Funktion
des Nominaleinkommens. Es ist jedoch klar, daB es nichts Wesentliches
dndern wiirde, wenn die Konsumausgaben auch vom Preisniveau abhéngig
gemacht wiirden in der Weise, daB die marginalen Konsumneigungen bei
steigendem Preisniveau zunehmen. Wenn eine Preissteigerung eintritt, wiirde
sie dadurch verstidrkt; die Bedingung fiir die Konstanz des Preisniveaus wird
dadurch nicht geédndert.
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der Realinvestitionen erforderlich ist, und vergroBert daher die Wachs-
tumsrate des Volkseinkommens. Eine einmal eingetretene Preissteige-
rung wird also beschleunigt. Fiir die Konstanz des Preisniveaus kommt
es also allein auf die Wachstumsrate der Realinvestitionen an: Ist sie
gleich der des Kapitalstocks, so wichst das Volkseinkommen mit der-
selben Rate wie der Kapitalstock; da das fiir den Output ohnehin gilt,
bleibt das Preisniveau konstant.

Es handelt sich hier also um denselben Zusammenhang, der bereits
im ersten Abschnitt dargestellt wurde: Die Zunahme der Faktorein-
kommen hingt von der Hohe der laufenden Investitionen ab, die Zu-
nahme der Gewinne wird vom Zuwachs der Investitionen bestimmt.
Das Verhiltnis der Zunahme zur Hohe der Investitionen, also ihre
Wachstumsrate, bestimmt die Wachstumsrate des Volkseinkommens.
Diese hingt also vom Verhiltnis des ,Umverteilungseffektes“ der lau-
fenden zum Einkommenseffekt der zusétzlichen Investitionen ab. Wach-
sen die Investitionsausgaben mit derselben Rate wie der Kapitalstock,
so nimmt die gesamte monetdre Nachfrage mit derselben Rate zu wie
der Kapitalstock.

Die Bedingung fiir gleichgewichtiges Wachstum, also dafiir, daB stets
das zusitzliche Angebot zu konstanten Preisen nachgefragt wird, dafl
also das Sachkapital ohne Inflation oder Deflation vollbeschéftigt bleibt,
ist also bei vorausgesetzter Konstanz des Kapitalkoeffizienten die, daf der
Kapitalstock mit einer konstanten Rate wichst (r* =r,). Dann nehmen
gemiB (19) der Output und gemiB (20) das Volkseinkommen mit der-
selben konstanten Rate r, zu. Voraussetzung dafiir ist, daf die aggre-
gierte durchschnittliche Konsumneigung — und damit die marginale
im iiblichen Sinne — konstant bleibt, und das kann wiederum nur der
Fall sein, wenn die Einkommensverteilung sich nicht dndert. Unter Be-
riicksichtigung der Annahme (17) und (18) werden (13) und (14) zu??

SSE_ . ¢
(13b) d(E-—)—S—r 5T

RE_ T o x_ 09
(14b) dEF l—cGE—I(r STe):

Da Konstanz des durchschnittlichen Kapitalkoeffizienten vorausgesetzt
wird (0 =2), sind beide Ausdriicke gleich Null, wenn r* =r, ist. Die
Einkommensverteilung bleibt dann unverindert: Der Umverteilungs-
effekt der laufenden Investitionen wird stets vom Einkommenseffekt
der Investitionszunahme kompensiert. Da die Einkommensverteilung
sich nicht dndert, bleibt auch die durchschnittliche aggregierte Spar-
quote konstant. Wenn also die Konstanz des Kapitalkoeffizienten vor-

22 Vgl. Anhang B, Id) und e).
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ausgesetzt wird, wachsen Output, Volkseinkommen, Gewinne, Faktor-
einkommen, Ersparnisse und Investitionen mit derselben konstanten
Rate, ndmlich der des Kapitalstocks, solange der Kapitalstock mit einer
konstanten Rate wadchst. Investitionsquote, Einkommensverteilung,
Kapazitdtsausnutzung und Preisniveau bleiben unveréndert.

5. Die Bedingung dafiir ist gemiB (15b) lediglich die, dafl die Wachs-
tumsrate des Kapitalstocks konstant ist. Wenn die Konstanz des
Kapitalkoeffizienten vorausgesetzt wird, erfordert das dynamische
Gleichgewicht also keine bestimmte, durch den Kapitalkoeffizienten,
die Konsumneigung etc. determinierte Wachstumsrate der Investitionen;
die Bedingung fiir das gleichgewichtige Wachstum ist dann lediglich
die, daf die Wachstumsrate der Realinvestitionen gleich der Wachs-
tumsrate des Kapitalstocks sein, die letztere also konstant bleiben muB.
Die Héhe der Wachstumsrate des Kapitalstocks wird nicht bestimmt;
das System legt daher keine bestimmte gleichgewichtige Wachstums-
rate der Investitionen fest. Das ist erst dann der Fall, wenn eine be-
stimmte Einkommensverteilung angenommen und deren Konstanz mit
der Bedingung der Preisstabilitdt gefordert wird.

Die Frage, die sich damit ergibt, ist offenbar die folgende: Bedeutet
das obige Ergebnis (da8 die langfristige Konstanz des Preisniveaus
keine bestimmte Wachstumsrate des Kapitalstocks und daher der
Investitionen erfordert), dafl die Wirtschaft sich bei einer beliebigen
Wachstumsrate des Kapitalstocks und der Investitionen im langfristi-
gen dynamischen Gleichgewicht befinden kann? Das ist in der Tat der
Fall, wenn die Konstanz des marginalen Kapitalkoeffizienten voraus-
gesetzt und als Gleichheit von marginalem und durchschnittlichem
Kapitalkoeffizienten interpretiert wird.

In irgendeinem Zeitpunkt existiert ein bestimmter Kapitalstock, dem
gemidB dem durchschnittlichen Kapitalkoeffizienten eine bestimmte
Breite des Giiterstromes und bei irgendeinem gegebenen Preisniveau
eine bestimmte Hohe des Volkseinkommens pro Periode entspricht. Aus
diesem Volkseinkommen wird real ein bestimmter Teil gespart, der
zur VergroBerung des Kapitalstocks verwandt wird und daher mit dem
gegebenen Ausgangs-Kapitalstock eine bestimmte Wachstumsrate des
Kapitalstocks ergibt. Die Aussage nun, dafl die Héhe der gleichgewich-
tigen Wachstumsrate des Kapitalstocks beliebig sei, ist bei gegebenem
Kapitalstock und Realeinkommen gleichbedeutend mit der Aussage,
daB die Volkswirtschaft veranlat werden kann, auf den Konsum eines
beliebigen Teils dieses Realeinkommens zu verzichten. Mit anderen
Worten: Es mufl bei gegebenem Einkommen beliebig viele Sparquoten
der Gesamtwirtschaft geben. Das ist in der Tat der Fall; es kann zwi-
schen bestimmten Grenzen jede beliebige aggregierte (durchschnittliche)
Sparquote durch eine entsprechende Umverteilung des Volkseinkom-

3 Schriften d. Vereins £. Socialpolitik 42
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mens hergestellt werden. Die Grenzen sind die durchschnittliche Spar-
neigung der Gewinn-Empfénger (wenn diesen das gesamte Volksein-
kommen zuféllt) nach oben und die aggregierte durchschnittliche Spar-
neigung der Bezieher von Faktoreinkommen (wenn die Gewinne gleich
Null sind) nach unten. Ubrigens beruht die gesamte makroskonomische
Wirtschaftspolitik auf dieser Moglichkeit.

Dieser Zusammenhang zwischen der Einkommensverteilung und der
gleichgewichtigen Wachstumsrate der Investitionen bei vorausgesetzter
Konstanz des Kapitalkoeffizienten ist ndher zu erldutern.

Es gilt (unter Beachtung von R = 3K, E = R*P und o = 2):
@1 =3z

In einem gegebenen Augenblick existiert ein bestimmter Kapital-
stock. Mit diesem Sachkapital kann bei gegebenem durchschnittlichen
Kapitalkoeffizienten (der voraussetzungsgemil gleich dem marginalen
ist) ein bestimmter Output produziert werden. Je gréB8er nun der Teil
dieses Outputs ist, der gespart und investiert wird, desto gréBer ist der
Zuwachs des Sachkapitals. Bei gegebenem Kapitalkoeffizienten ist also
die Wachstumsrate des Kapitalstocks r, allein eine Funktion der Inve-
stitionsquote.

Fiir die aggregierte durchschnittliche Sparquote gilt?s

.1 .
§_1— )§+(1—cL)/.—1;+(1—cG)1
E_(~Cg b3

(22)

Bei gegebenen Parametern des Systems ist die Sparquote um so gréBer,
je groBer der Anteil der Gewinne am Volkseinkommen ist; da die Spar-
neigung aus Gewinnen grofler ist als die aus Faktoreinkommen, ist bei
gegebenem Volkseinkommen die Sparquote um so héher, je mehr von
diesem Volkseinkommen den Gewinn-Empfiangern zufillt. Wenn im
Ausgangszustand I = S erfiillt war, gilt der gleiche Zusammenhang
fiir die Investitionsquote. Je groBer also der Anteil der Gewinne am
Volkseinkommen ist, desto groBer ist gemiB (22) die Investitionsquote,
desto hoher ist daher bei gegebenem Kapitalkoeffizienten die Wachs-
tumsrate des Kapitalstocks?4.

Innerhalb der genannten Grenzen kann also jede Wachstumsrate des
Kapitalstocks durch eine entsprechende Umverteilung des Einkommens
zu einer gleichgewichtigen Rate im Sinne des Kreislauf-Gleichgewichts

23 Es sind bei der Ableitung zu beachten (17), (18), E = RP und R = 3K.

24 Dieser Zusammenhang ist bereits von Kaldor aufgezeigt worden; vgl.
N. Kaldor, Alternative Theories of Distribution, Review of Economic Studies,
Vol. 23/1955—56, S. 94 ff.
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(I = S) gemacht werden. Eine gleichgewichtige Wachstumsrate im Sinne
von Harrod und Domar ist diese Wachstumsrate des Kapitalstocks
dann, wenn sie konstant ist, wenn also die Realinvestitionen mit der-
selben Rate wachsen wie der Kapitalstock: Wie gezeigt wachsen dann
— bei vorausgesetzter Konstanz des durchschnittlichen Kapitalkoef-
fizienten? — Output und Volkseinkommen mit derselben Rate; das
Preisniveau ist konstant. Erforderlich dafiir ist also — bei voraus-
gesetzter Konstanz des durchschnittlichen Kapitalkoeffizienten — ledig-
lich, daf3 die Wachstumsrate der Realinvestitionen gleich der des Kapi-
talstocks ist. Da aber, wie gezeigt, bei Variabilitit der Einkommens-
verteilung die Wirtschaft mit einer (innerhalb gewisser Grenzen) be-
liebigen Rate der Kapitalakkumulation wachsen kann, existiert auch
keine bestimmte gleichgewichtige Wachstumsrate der Investitionen.
Sie muB nur gleich der des Kapitalstocks sein.

Wenn jedoch im Ausgangszustand eine bestimmte Einkommensver-
teilung angenommen wird und wenn zusidtzlich zu der Bedingung der
Preiskonstanz gefordert wird, da§ die Ausgangs-Einkommensverteilung
sich nicht &ndern soll, sind die Wachstumsraten des Kapitalstocks und
der Investitionen festgelegt. Der gegebenen Einkommensverteilung ent-
spricht dann eine bestimmte Investitionsquote, und diese determiniert
bei gegebenem (marginalen gleich durchschnittlichen) Kapitalkoeffizien-
ten gemiB (21) eine bestimmte Wachstumsrate des Kapitalstocks. Die
Bedingung der Preiskonstanz legt dann gemiB (15b) eine bestimmte
gleichgewichtige Wachstumsrate der Realinvestitionen fest, eben die
des Kapitalstocks.

Wenn daher die Ausgangs-Einkommensverteilung nicht spezifiziert
wird, impliziert bei vorausgesetzter Konstanz des marginalen Kapital-
koeffizienten die Harrod'Domar-Bedingung also lediglich die Konstanz
der Wachstumsrate des Kapitalstocks und keine bestimmte Wachstums-
rate der Investitionen. Wenn Anderungen der Einkommensverteilung
zugelassen werden, kann die Wirtschaft mit jeder Wachstumsrate des
Kapitalstocks und der Investitionen im Gleichgewicht wachsen. Wird
fiir den Ausgangszustand eine andere Einkommensverteilung angenom-
men, so entspricht dieser gemdB den Parametern des Systems eine an-
dere Investitionsquote, eine andere Wachstumsrate des Kapitalstocks
und damit eine andere gleichgewichtige Wachstumsrate der Investitions-
ausgaben. Fiir die Konstanz des Preisniveaus im Wachstumsprozef
kommt es nicht auf die Héhe der Wachstumsrate des Kapitalstocks an.

25 Variationen der Wachstumsrate des Kapitalstocks sind mit Konstanz des
durchschnittlichen Kapitalkoeffizienten bei Fehlen von technischem Fortschritt
nur vereinbar, wenn die Elastizitit des Arbeitsangebots unendlich ist. Die
Annahme — bzw. ihr Aquivalent, daB das Arbeitsangebot stets mit derselben
Rate wichst wie die Nachfrage — wird jedoch von der einfachen Theorie des
gleichgewichtigen Wachstums gemacht.

3
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Nach der iiblichen Theorie ist die gleichgewichtige Wachstumsrate
der Investitionen gleich ¢ (1 — ¢) mit konstantem ¢ und c. Da bei Er-
fiilllung der Harrod’Domar-Bedingung das Preisniveau konstant ist,
gibt diese Bedingung mit der gleichgewichtigen Wachstumsrate der
Investitionsausgaben auch die der Realinvestitionen an. Da ceteris
paribus diese Wachstumsrate der Realinvestitionen konstant ist, ist sie
auch gleich der Wachstumsrate des Kapitalstocks?®. Die Harrod’Domar-
Bedingung besagt also, daf die gleichgewichtige Wachstumsrate des
Kapitalstocks gleich dem Produkt aus der aggregierten marginalen
Sparneigung und dem Kapitalkoeffizienten ist. Danach muB also der
Kapitalstock mit einer ganz bestimmten Rate wachsen, wenn dynami-
sches Gleichgewicht — im Sinne der Konstanz des Preisniveaus —
herrschen soll.

Im Gegensatz dazu folgt aus der Gleichgewichtsbedingung (15b) fiir
das erweiterte disaggregierte Modell keine bestimmte Wachstumsrate
des Kapitalstocks. Zwar 148t sich schreiben, wenn auch fiir das Harrod/
Domar-Modell Konstanz der durchschnittlichen aggregierten Sparquote
angenommen wird:

(23) r,= =o(1—c),mitc=%-

| —

XK_,
K

Diese Beziehung ist im disaggregierten Modell jedoch eine reine ex-
post-Beziehung. Sie kann im Harrod’Domar-Modell zur ex-ante-Be-
stimmung des gleichgewichtigen Wachstums der Investitionsausgaben
in der laufenden Periode benutzt werden, weil ¢ vorgegeben und ¢ vor-
aussetzungsgemil konstant ist. In einem disaggregierten Modell ist es
nicht moglich, die obige Gleichung zur ex-ante-Bestimmung des gleich-
gewichtigen Wachstums der Realinvestitionen zu benutzen, weil die
aggregierte durchschnittliche Konsumneigung selbst eine Variable des
Systems ist. Sie hidngt von der Einkommensverteilung ab, die ihrerseits
— wie oben gezeigt — von der Wachstumsrate der Investitionen ab-
hingt. Infolgedessen kann die aggregierte durchschnittliche Konsum-
neigung in einem disaggregierten Modell nicht ihrerseits zur Bestim-
mung des gleichgewichtigen Wachstums des Kapitalstocks und damit
der Investitionen benutzt werden.

Jede Wachstumsrate des Kapitalstocks — und damit der Investitio-
nen — kann also im Sinne von Harrod/Domar gleichgewichtig sein,
vorausgesetzt, da die Einkommensverteilung sich entsprechend an-
passen kann. Der Anpassungsvorgang ist bei Kaldor bereits impliziert?”.
Die Voraussetzung fiir eine hohere Wachstumsrate des Kapitalstocks

28 Vorausgesetzt, da vom Gleichgewicht ausgegangen wird oder die Real-
investitionen lange genug mit einer konstanten Rate gewachsen sind.
27 Vgl. N. Kaldor, a.a.O., S. 94 ff.
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sind hohere Investitionsausgaben. Mit einer Erh6hung der Investitions-
ausgaben steigt das Preisniveau einmalig; in

(15a) (—11! =(1—-cg)lo— [(cL —cg) ).% + (e —cg)i

sinkt also (bei Konstanz von Nominallohnsatz und Beschiftigung) der

1
Reallohn P

tern ein geringerer, den Unternehmern ein gréBerer Teil zu. Da die
Konsumquote der Unternehmer geringer ist als die der Arbeiter, wer-
den durch diese Umverteilung Produktionsfaktoren freigesetzt; dadurch
wird die Erhéhung der Wachstumsrate des Kapitalstocks ermoglicht.
In der monetdren Sphire geht dieser Umverteilungsprozef iiber die
Erhohung der Gesamtausgaben fiir den — infolge Vollbeschédftigung —
unverdnderten Output vor sich. Da zusétzliche autonome Ausgaben in-
folge der Bindung des Faktoreinkommens an den Kapitalstock voll zu
Gewinn werden, ist auch der Anteil der Gewinne am Volkseinkommen
hoéher. Da die Gewinn-Empfinger eine iiberdurchschnittliche Sparnei-
gung haben, ist dann die aggregierte durchschnittliche Sparquote ent-
sprechend grofBer. Aus dem gegebenen Output wird dadurch ein gréBe-
rer Teil fiir reale Investitionen freigesetzt; das ergibt bei dem gegebe-
nen Sachkapitalbestand im Ausgangszeitpunkt eine héhere Wachstums-
rate des Kapitalstocks. Damit das Preisniveau dann im weiteren Wachs-
tum konstant bleibt, kommt es nur darauf an, daB der Kapitalstock mit
dieser (hoheren) Rate weiter wéchst; es wurde oben gezeigt, dal —
bei Konstanz des Kapitalkoeffizienten — die Wachstumsraten des Out-
puts und des Volkseinkommens gleich sind, wenn die Investitionsaus-
gaben mit derselben Rate wachsen wie der Kapitalstock; die letztere
also konstant ist.

einmalig. Vom unveridnderten Output fillt daher den Arbei-

Dieser Umverteilungs-Mechanismus — der also iiber eine einmalige,
exogene Anderung des Reallohnsatzes wirkt — erkléart es auch, warum
in (15b) die Konsumneigungen und der marginale Kapitalkoeffizient,
die nach (15a) die gleichgewichtige Wachstumsrate der Investitionen
mitbestimmen, nicht mehr enthalten, also offenbar fiir die mit dem
dynamischen Gleichgewicht vereinbare Wachstumsrate der Investitio-
nen ohne Bedeutung sind. Sie sind relevant nur fiir die Héhe des Preis-
niveaus in einem gegebenen Zeitpunkt, nicht fiir die Konstanz des
Preisniveaus im Wachstumsprozef3 selbst. Bei einem parametrischen
Sinken des (durchschnittlichen und marginalen) Kapitalkoeffizienten
nimmt das in einem gegebenen Zeitpunkt der monetidren Nachfrage
gegeniiberstehende Angebot plétzlich ab; das Preisniveau steigt einmal.
Die aggregierte marginale Sparquote dndert sich infolge der die Preis-
steigerung begleitenden Umverteilung des Einkommens; dadurch wird
die alte Wachstumsrate des Kapitalstocks wieder zur Gleichgewichts-
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rate (im Sinne des Kreislaufgleichgewichts). Im Folgenden bleibt das
Preisniveau wieder konstant. Auch jedem spéteren Kapitalstock ent-
spricht ein geringerer Output als bei dem alten (hoheren) Kapitalkoef-
fizienten, aber Output und Volkseinkommen wachsen nach der kompen-
sierenden Anderung der aggregierten marginalen Sparquote wieder mit
derselben Rate, so daf3 das Preisniveau konstant ist. — Das Analoge
gilt, wenn eine Konsumneigung parametrisch groBer wird. Bei Kon-
stanz der Wachstumsrate des Kapitalstocks und des Kapitalkoeffizien-
ten erfolgt eine Umverteilung des Einkommens, die die aggregierte
marginale Sparquote wieder auf die alte H6éhe bringt.

Im Harrod'Domar-Modell bestimmt, wenn zur Konstanz des Kapital-
koeffizienten auch die der aggregierten durchschnittlichen Sparquote
vorausgesetzt wird, die gegebene Sparquote die gleichgewichtige Wachs-
tumsrate des Kapitalstocks. Im disaggregierten Modell kehren sich die
Zusammenhinge um. Hier bestimmt die Wachstumsrate des Kapital-
stocks die gleichgewichtige Sparquote.

Zu beachten ist, daB es hier nur um die gleichgewichtigen Raten geht.
Durch die einmalige Preissteigerung infolge der Anderung eines der
Parameter kann, wenn die Wirtschaft bisher mit der gleichgewichtigen
Rate gewachsen ist, eine Abweichung vom Gleichgewicht ausgeldst
werden, die das Wachstum des Kapitalstocks beschleunigt. Dies betrifft
jedoch die tatsichlichen Wachstumsraten von Kapitalstock, Output und
Volkseinkommen, iiber die das Modell keine Aussagen macht, da es
keine Investitionsfunktion enthilt.

Die Uberlegungen zu den Bedingungen (15a) und 15b) lassen sich
wie folgt zusammenfassen: Wenn ¢ und (1 — c¢) nichts weiter sind als
der augenblickliche marginale Kapitalkoeffizient und die augenblick-
liche aggregierte marginale Sparquote, dann gibt die Harrod Domar-
Gleichung lediglich die Bedingung fiir die Konstanz des Preisniveaus
zu einem gegebenen Zeitpunkt an®. Ausgangspunkt sind dann die lau-
fenden Investitionen, denen gemiR dem marginalen Kapitalkoeffizien-
ten ein bestimmter Outputzuwachs entspricht. GeméaB der aggregierten
marginalen Sparquote ist dann eine bestimmte Zunahme der Investi-
tionen erforderlich, damit der Nachfragezuwachs geschaffen wird, der
den zusitzlichen Output zu konstanten Preisen absorbiert. Dieser kurz-
fristigen Interpretation der Harrod Domar-Gleichung entspricht die
Bedingung (15a). Sie unterscheidet sich von der ersteren nur dadurch,
daB (1 —cg) statt (1 —c) steht (weil die zusdtzlichen Investitionsaus-
gaben allein den Gewinn-Empfiangern zuflieBen), und dadurch, daB ein
zusitzliches Glied auftritt (weil infolge des Umverteilungseffektes der
Investitionen die monetdre Nachfrage bereits aufgrund der laufenden
Investitionen wichst).

28 Vgl. jedoch Abschnitt IV Ziffer 3.
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Wenn die Harrod/Domar-Formel jedoch als Bedingung fiir das lang-
fristige dynamische Gleichgewicht, fiir die Konstanz des Preisniveaus
im WachstumsprozeB3, aufgefallt wird, miissen der marginale Kapital-
koeffizient und die aggregierte marginale Sparquote als konstant?® und
gleich den entsprechenden DurchschnittsgroBen® betrachtet werden.
Dann zeigt die Gleichung (15b), daB die-Harrod’Domar-Bedingung zwar
hinreichend, nicht aber notwendig fiir das dynamische Gleichgewicht
ist. Wenn der marginale Kapitalkoeffizient gleich dem durchschnitt-
lichen ist, steht bei gegebener Hohe der laufenden Investitionen der
Zuwachs des Kapitalstocks in einem bestimmten Verhiltnis zur absolu-
ten Hohe des Kapitalstocks, der Zuwachs des Outputs zur absoluten
Hoéhe des Outputs und der Zuwachs des Faktoreinkommens zum lau-
fenden Faktoreinkommen; und zwar sind alle diese Wachstumsraten
gleich. Daher miissen auch die Gewinne mit derselben Rate wachsen
wie der Kapitalstock, und das ist der Fall, wenn die Investitionen mit
dieser Rate wachsen. Die Konstanz der Wachstumsrate des Kapital-
stocks ist dann die notwendige und hinreichende Bedingung fiir das
dynamische Gleichgewicht. Da die Hohe der Investitionsausgaben im
Ausgangszeitpunkt eine exogene Grofe ist, sind die Wachstumsraten
des Kapitalstocks im Ausgangszeitpunkt und damit der Investitionen
durch die Bedingung der Konstanz des Preisniveaus im Wachstums-
prozeB allein noch nicht festgelegt. Das ist erst dann der Fall, wenn
im Ausgangszeitpunkt eine bestimmte Einkommensverteilung ange-
nommen und zusdtzlich gefordert wird, daB letztere konstant bleiben
soll.

6. Wenn die Konstanz des durchschnittlichen Kapitalkoeffizienten —
und damit die Giiltigkeit der Gleichungen (17) und (18) — sowie die
Konstanz der individuellen durchschnittlichen Sparquoten vorausgesetzt
werden, kann das Ergebnis der Uberlegungen zur Multiplikatortheorie
in Abschnitt II weiter ausgebaut werden. Die iibliche Multiplikator-
formel 148t sich dann schreiben3!

(24) dE = g a1

(1—cg) o— [(cL— cG)Z% +(cz — cg)i

Es 148t sich dann fragen, unter welchen Bedingungen der Einkommens-
zuwachs nach der iiblichen Multiplikatorformel bei demselben Zuwachs

20 Daf3 beim Harrod/Domar-Ansatz die marginale Sparquote als konstant
angenommen wurde, geht daraus hervor, daB andernfalls das Einkommen
in der Bedingung auftreten miifite.

30 Betr. die Gleichheit von marginalem und durchschnittlichem Kapital-
koeffizienten vgl. die Ableitung der Gleichungen (17) und (18). Ein konstantes
Glied in der Sparfunktion kann im langfristigen Wachstum vernachléssigt
werden.

31 Vgl. Anhang B, I f).
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der Investitionsausgaben gleich dem Einkommenszuwachs nach dem
disaggregierten Modell ist.

Wenn (12) und (24) verglichen werden, ergibt sich unter der Vor-
aussetzung ¢ = 2"

(25

all=
VIA
-

Diese Gleichung besagt: Die Erhéhung des Volkseinkommens, die von
der iiblichen Multiplikatorformel angegeben wird, ist dann gleich der
Einkommenszunahme nach dem disaggregierten Modell, wenn die Zu-
nahme der Investitionsausgaben der gleichgewichtigen Wachstumsrate
entspricht. Wachsen die Investitionen schneller, so gibt die {iibliche
Multiplikatorformel einen zu hohen Einkommenszuwachs an.

Um die Multiplikatorformeln nach dem tiiblichen und nach dem dis-
aggregierten Modell vergleichbar zu machen, mufl die aggregierte Kon-
sumneigung c¢ im tblichen Modell als durchschnittliche Konsumquote
interpretiert werden:

cLL+cZZ+cGG _

l—c=1-— E

1—

(¢, —cg)L+(cz —cp)Z
Cq — E

AuBlerdem ist von der gleichen Einkommensverteilung (und damit der
gleichen Investitionsquote) auszugehen. Dann ist auch die aggregierte
durchschnittliche Sparquote im {iblichen und im disaggregierten Multi-
plikatormodell gleich. Die Voraussetzung der Konstanz der durch-
schnittlichen aggregierten Sparquote fiir das {bliche Multiplikator-
modell erfordert die Konstanz der Einkommensverteilung. Wenn auch
im disaggregierten Modell die Einkommensverteilung und damit die
aggregierte durchschnittliche Sparquote konstant bleiben, mufl also in
beiden Féllen dem gleichen Zuwachs der Investitionsausgaben die
gleiche Zunahme des Einkommens entsprechen. Die Bedingung fiir die
Konstanz der Einkommensverteilung im disaggregierten Modell ist nun
identisch mit der Bedingung fiir die Konstanz des Preisniveaus. Daher
ist der Zuwachs des Volkseinkommens nach dem iiblichen und dem
disaggregierten Multiplikatormodell gleich, wenn der Zuwachs der
Investitionsausgaben der gleichgewichtigen Wachstumsrate entspricht.
Dabher ist die Bedingung (25) identisch mit der Bedingung (15b) fiir die
Konstanz des Preisniveaus.

In diesem Fall — bei konstanter Wachstumsrate des Kapitalstocks —
kompensiert der Einkommenseffekt der zusédtzlichen Investitionen den
Umverteilungseffekt der laufenden Investitionen, so dafl die Einkom-
mensverteilung und die durchschnittliche Sparquote konstant bleiben.
Wird dann in beiden Modellen von derselben Einkommensverteilung
(und daher derselben Sparquote) ausgegangen, mufl derselbe Zuwachs
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der Investitionen zur selben Einkommenserh6hung fithren. — Sind nun
jedoch die zuséitzlichen Investitionen so grof}, daB die Wachstumsrate
der Investitionen hoher wird als die des Kapitalstocks — die letztere
also steigt —, so verschiebt sich die Verteilung des Volkseinkommens
zugunsten der Gewinne; die durchschnittliche Sparquote steigt. Der
Einkommenszuwachs ist daher kleiner als von der {iiblichen Multi-
plikatorformel angegeben wird, fiir die eine konstante durchschnittliche
Sparquote angenommen wurde. Umgekehrt steigt bei einem Sinken
der Wachstumsrate des Kapitalstocks der Anteil der Faktorbesitzer am
Volkseinkommen; die durchschnittliche Sparquote sinkt; die {ibliche
Multiplikatorrelation gibt hier einen zu geringen Einkommenszuwachs
an.

Dieses Ergebnis hat offenbar Bedeutung fiir den Fall einer Abwei-
chung vom gleichgewichtigen Wachstumspfad. Die Variabilitiat der Ein-
kommensverteilung in Abhingigkeit von der Wachstumsrate des
Kapitalstocks wirkt stabilisierend. Es sei angenommen, die Wachstums-
rate der Investitionen steige liber den nach der Gleichgewichtsbedin-
gung zulidssigen Wert und bleibe dann konstant (von den selbstverstér-
kenden Kriften des Ungleichgewichts wird hier also abgesehen). Nach
der Harrod/Domar-Bedingung bleibt diese Situation ein Ungleich-
gewicht, solange Kapitalkoeffizient und/oder Sparquote sich nicht
dndern; das Preisniveau steigt, solange die tatséchliche Wachstumsrate
der Investitionen iliber der gleichgewichtigen liegt.

Im Gegensatz dazu wird im disaggregierten Modell das Gleichgewicht
automatisch wiederhergestellt. Zunichst steigt die Wachstumsrate der
(Real-) Investitionen (r*) liber die des Kapitalstocks (r,). Die Einkom-
mensverteilung verschiebt sich zugunsten der Gewinne; die durch-
schnittliche aggregierte Sparquote steigt. Die Wachstumsrate des Kapi-
talstocks nimmt zu. Dieser Prozefl dauert — mit abnehmender Rate der
Preissteigerung — solange an, bis die Wachstumsrate des Kapitalstocks
die der Investitionen erreicht hat. Dann hat sich die Einkommensver-
teilung so gedndert, daB die Wachstumsrate des Kapitalstocks wieder
durch die Sparquote ,gerechtfertigt® wird; Output, Volkseinkommen,
Faktoreinkommen und Gewinne wachsen wieder mit derselben Rate;
Preisniveau und Einkommensverteilung sind konstant. Das gleich-
gewichtige Wachstum ist also stabiler als es nach der Harrod/Domar-
Formel den Anschein hat.

7. Gegeniiber einigen Ergebnissen des vorliegenden Abschnittes ist
jedoch ein Vorbehalt angebracht, der aus der auBlerordentlichen Ein-
fachheit des Modells resultiert, das analog zur Harrod’Domar-Theorie
des gleichgewichtigen Wachstums aufgestellt wurde. Dieser Vorbehalt
betrifft die Aussagen, die aus dem Modell unter der Voraussetzung der
Konstanz des durchschnittlichen Kapitalkoeffizienten (6 = 2) und daher
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mit Hilfe der Gleichungen (17) und (18) abgeleitet worden sind. Wichtig
fiir die Giiltigkeit dieser Aussagen ist ndmlich, da8 der Mechanismus
der Einkommens-Umverteilung frei spielen kann.

In der Realitdt gibt es sicher gewisse Grenzen fiir diesen Mechanis-
mus, die sehr verschiedenartig sein konnen: (a) die Zentralbank stellt
die fiir eine Erhohung des Anteils der Gewinne am Volkseinkommen
erforderliche zusétzliche Geldmenge nicht zur Verfiigung. Die Investi-
tionsquote und daher die Wachstumsrate des Kapitalstocks kénnen
dann nicht steigen. (b) Die Gewerkschaften stellen bei einer Steigerung
der Wachstumsrate der Investitionsausgaben der Zunahme des Gewinn-
anteils am Volkseinkommen inflationistische Lohnforderungen entge-
gen®, so daB r* nicht durch eine Angleichung von r, wieder gleich-
gewichtig werden kann. (¢) Es werden andere Grenzen, z.B. die von
Kaldor angefiihrten Nebenbedingungen®, wirksam. In diesen Fillen,
in denen der Umverteilungs-Mechanismus an diese Grenzen st68t, wird
jedoch der Rahmen der einfachen Theorie des gleichgewichtigen Wachs-
tums verlassen; das Problem geht in die Konjunkturtheorie iiber.

v

In der Harrod/Domarschen Theorie des gleichgewichtigen Wachstums
wird der marginale Kapitalkoeffizient als exogen gegeben3 betrachtet.
Entsprechend war im vorliegenden Modell bisher Proportionalitédt zwi-
schen den Zuwichsen an Sachkapital und Beschidftigung angenommen
worden. Das ist bei Fehlen von technischem Fortschritt nur zulissig,
wenn das Arbeitsangebot vollig elastisch ist oder angenommen wird,
daB die Bevilkerung stets mit derselben Rate wichst wie der Kapital-
stock, so daB das Lohnniveau konstant bleibt. Andernfalls miifite sich
das Faktorpreisverhéltnis &ndern, und daher kénnten das marginale
Arbeit/Kapital-Verhéltnis 2 =g—ﬁ und der marginale Kapitalkoeffi-
zient nicht mehr als exogen gegeben betrachtet werden. Daher ist im
vorliegenden Modell das Lohnniveau bisher als konstant angenommen
worden. Die Voraussetzung, da 1 und damit der marginale Kapital-
koeffizient exogen vorgegebene Grofen sind, ist in einer Theorie des
wirtschaftlichen Wachstums jedoch unrealistisch. Das Reallohn-Niveau
ist laufend gestiegen; der Kapitalstock ist schneller gewachsen als die
Beschiftigung. Langfristig und fiir die Gesamtwirtschaft sind die

32 Vgl. Robinsons ,inflation barrier“; J. Robinson, The Accumulation of
Capital, 2. Aufl.,, London 1958, S. 73 ff.

33 Vgl. N. Kaldor, a.a.0., S. 97 ff.

3¢ Wenn die Harrod/Domar-Formel als Bedingung fiir das langjfristige
dynamische Gleichgewicht interpretiert wird, mu3 der marginale Kapital-
koeffizient als konstant (und gleichh dem durchschnittlichen) vorausgesetzt
werden.
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Produktionsfaktoren substituierbar, auch wenn sie es kurzfristig fir
eine einzelne Unternehmung nicht sind. Selbst wenn der Kapital-
koeffizient statistisch als im Trend konstant nachgewiesen werden
kénnte, miiBte in einem theoretischen Modell die Substituierbarkeit
von Arbeit und Kapital beriicksichtigt werden, da eine empirisch gefun-
dene Konstanz des Kapitalkoeffizienten das Resultat mehrerer Ein-
fliisse sein kann, die nicht notwendigerweise immer in gleicher Rich-
tung und Stédrke wirksam zu sein brauchen.

Im Folgenden wird die Annahme, daB der marginale Kapitalkoeffi-
zient eine autonome exogen vorgegebene Grofle ist, dadurch ersetzt,
daB in einfacher Form die Faktoren in das Modell eingebaut werden,
die das marginale Kapital/Arbeit-Verhidltnis und damit den marginalen
Kapitalkoeffizienten bestimmen.

Wenn der Kapitalkoeffizient nicht mehr als autonome, exogen gege-
bene GroBe, sondern als eine Variable im WachstumsprozeB betrachtet
wird, entfédllt der Unterschied zwischen der gleichgewichtigen und der
natlirlichen Wachstumsrate, der in den Theorien des gleichgewichtigen
Wachstums moglich ist. Es ist die dritte These dieses Beitrags, daf die
gleichgewichtige und die natiirliche Wachstumsrate identisch sind. Zur
Begriindung dieser These mufl das Beziehungssystem durch eine Funk-
tion erweitert werden, die das Lohnniveau bestimmt. Der Wert des
Kapitalkoeffizienten hingt vom Kapital/Arbeit-Verhiltnis ab, und die-
ses wird auch gesamtwirtschaftlich wesentlich von der Faktorpreis-
relation, vom Verhiltnis des Lohnniveaus zu den Kosten des Kapital-
einsatzes, bestimmt.

1. Zur Bestimmung der Anderung des Lohnniveaus wird eine ein-
fache lineare Beziehung zwischen Nominallohn und Beschéftigung an-
genommen:

(10) dl=b-dA 4+ A-db

Dabei gibt das Glied A-db die Zunahme des Arbeitsangebots infolge
des Bevolkerungswachstums wieder. Es wird also angenommen, daf
sich das Bevolkerungswachstum darin auswirkt, daB zu den bisherigen
Anbietern von Arbeitsleistung neue mit derselben Angebotskurve hin-
zukommen. Das bedeutet, da zur Ermittlung des gesamten Arbeits-
angebots iiber eine groBere Zahl von Kurven aggregiert wird, so daf3
die Steigung der Gesamt-Angebotskurve (b) kleiner wird.

In einem gegebenen Augenblick ist das Arbeitsangebot also nur eine
Funktion des Nominallohn-Niveaus. Es ist moglich, durch Einbeziehung
des Preisniveaus in geeigneter Form das Angebot vom Reallohn- statt
vom Nominallohn-Niveau abhingig zu machen. An den Ergebnissen
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wiirde sich dadurch jedoch im Prinzip nichts dndern3; daher wird der
Einfachheit halber darauf verzichtet.

In Erweiterung des Modells wird ein Proportionalititsfaktor A fiir
das Verhiltnis der Beschiftigung zum Kapitalstock im Ausgangszeit-

punkt definiert als Z=ﬂ%. Dabei ist 8 ein Parameter, der von der

Produktionsstruktur und dem Stand des technischen Wissens abhingt?®,
Er wird im Folgenden formal konstant gehalten, obwohl systematische
Anderungen verbal beriicksichtigt werden konnen. Der Zinssatz i ist
wie bisher konstant. — Da nunmehr 1 variabel sein soll, ist (6) umzu-
formulieren zu

(62) dA = 1dK — JK -%.

Das Kapital/Arbeit-Verhiltnis wird also jetzt als abhingig von der
Faktorpreisrelation betrachtet. Als Kostenpreis des Kapitaleinsatzes
wird dabei der Zinssatz verwandt.

Die Bestimmung des Kapital/Arbeit-Verhiltnisses konnte jedoch
auch in anderer Weise erfolgen. Es koénnte argumentiert werden, dafl
fiir die Kapitalintensitat der Produktion nicht so sehr das Verhiltnis
von Lohnsatz zu Zinssatz als vielmehr der Reallohn bestimmend sei;
und zwar in der Weise, daB eine Steigerung des Reallohns zu einer
Substitution von Arbeit durch Kapital fiihrt. Diese These und ihre
Konsequenzen fiir die Formulierung der Ergebnisse der vorliegenden
Untersuchung werden im Anhang diskutiert’”. Es zeigt sich, dal die
Ersetzung des Faktorpreisverhéltnisses durch den Reallohn als Bestim-
mungsgrund fiir die Faktorkombination an den Bedingungen fiir das
langfristige dynamische Gleichgewicht bei Variabilitit des Kapital-
koeffizienten nichts dndert. Fiir die Beibehaltung der Beziehung (6a)
als Bestimmungsgleichung fiir die Faktorkombination spricht jedoch
nicht nur die Tatsache, da sie die Einbeziehung des Substitutions-
prinzips in die makrodkonomische Wachstumstheorie nach der klas-
sischen Tradition erlaubt, sondern auch der Umstand, dafl die Formu-
lierung der Ergebnisse formal einfacher wird.

Unter Einbeziehung der Gleichung (10) und Beachtung der Anderung
in (6) ist nun zunichst die Wachstumsrate des Outputs zu errechnen.
Es ergibt sich

dR _ o

(26) R=3% -

35 Vgl. E. Scheele, Die Stabilitit des gleichgewichtigen Wirtschaftswachs-
tums und das Problem der finanzpolitischen Preisstabilisierung, in: Gestal-
tungsprobleme der Weltwirtschaft, Festschrift fiir A. Predohl, herausgegeben
von H. Jilirgensen, Gottingen 1964.

36 Vgl. Anhang B, II b).

87 Vgl. Anhang C.
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Dabei ist der marginale Kapitalkoeffizient3®

_dR_ all aibA T

=& ~1+bA X T7ba T,

jetzt tber 7 vom Faktorpreisverhéltnis — d. h. bei gegebenem Zins-
niveau vom Lohnniveau — sowie von der Wachstumsrate der Bevdlke-
db
b
des durchschnittlichen Kapitalkoeffizienten

= k13= al +k ist das durchschnittliche Arbeit/Kapital-Verhéltnis

A - 1 eine gegebene AusgangsgroBe. Das marginale Arbeit/Kapi-

rung rp = und der des Kapitalstocks (r,) abhédngig. In der Definition

K "1
tal-Verhiltnis3®
dA 71 ZbA T

dK  1+bA 1+bA T,

ist abhingig von der Elastizitit des Arbeitsangebots in bezug auf den
Lohnsatz sowie von den Wachstumsraten der Bevélkerung und des
Kapitalstocks.

GemaiB (26) ist die Wachstumsrate des Outputs nicht mehr notwen-
digerweise gleich der des Kapitalstocks (r,) wie bisher, als die Konstanz
des Kapitalkoeffizienten einfach vorausgesetzt wurde. Die Wachstums-
raten des Outputs und des Kapitalstocks sind — wie zu erwarten —
vielmehr nur dann gleich, wenn marginaler und durchschnittlicher
Kapitalkoeffizient gleich sind (6 = 2, also der durchschnittliche Kapital-
koeffizient konstant ist.

Die Konstanz des (durchschnittlichen) Kapitalkoeffizienten ist aber
an bestimmte Voraussetzungen gebunden. Es ist angenommen worden,
dafl die aggregierte Produktionsfunktion vom Cobb-Douglas-Typ ist,
d. h. daB Output und Kapitalstock mit derselben Rate wachsen, wenn
das Arbeit/Kapital-Verhiltnis unverdndert bleibt; a und k sind dann
konstant. Bei sinkendem Arbeit/Kapital-Verhéltnis wichst der Output
langsamer als der Kapitalstock; k nimmt stirker ab als a zunimmt.

Bei Fehlen von technischem Fortschritt kann 5 also nur dann kon-
stant und damit gleich ¢ bleiben, wenn das Arbeit/Kapital-Verhiltnis
A dA
K~ dK
mit derselben Rate wie der Kapitalstock, wenn das Faktorpreisver-
héltnis konstant bleibt; das bedeutet bei der angenommenen Konstanz
des Zinsniveaus, da das Lohnniveau sich nicht &ndern darf. AuBlerdem

konstant, also ist. Die Beschéftigung wachst aber nur dann

setzt die Konstanz von 2 voraus, daf 7 konstant bleiben mufl, und
dafiir ist ebenfalls Konstanz des Lohnniveaus erforderlich.

38 Vgl. Anhang B, II c).
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Wenn die Arbeitsnachfrage mit dem Kapitalstock wichst, ist Kon-
stanz des Lohnniveaus jedoch nur in zwei Féllen moglich:

(a) Das Arbeitsangebot ist vollig elastisch. Dann ist in (10) der Koeffi-
zient b gleich Null und db ist gleich Null, so da dl =0 erfiillt
ist. Aus der Bestimmungsgleichung fiir das marginale Arbeit/

Kapital-Verhiltnis folgt dann gl% = 7. Aus der Definition des mar-

ginalen Kapitalkoeffizienten folgt dann o = al + k. Beschiftigung
und Kapitalstock wachsen dann proportional; die Grenzproduk-
tivitdten sind konstant, so dafl auch ohne technischen Fortschritt
o = 2 ist und der Output mit derselben Rate wichst wie der Kapi-
talstock.

(b) Die Wachstumsrate des Kapitalstocks ist gleich der des Arbeits-

dl bA

T=m (I‘o + I'b).
Da bei wachsendem Arbeitsangebot b kleiner wird, ist rp negativ
und dl=0, wenn Kapitalstock und Bevdlkerung mit derselben

Rate wachsen. Aus der Bestimmungsgleichung fiir das marginale

angebots (r, = —rp). Aus (6a) und (10) folgt dann

Arbeit/Kapital-Verhiltnis folgt fiir r, = — rp, dall g_ﬁ — 7. Ausder

Definition des marginalen Kapitalkoeffizienten ergibt sich o = al +k.
Wenn also die Wachstumsrate des Kapitalstocks gleich der des
Arbeitsangebots ist, bleibt das Lohnniveau konstant; Beschiftigung
und Kapitalstock wachsen proportional. Die aggregierten Grenz-
produktivititen und die durchschnittliche Arbeitsintensitdt der
Produktion dndern sich nicht, so da auch ohne technischen Fort-
schritt der Kapitalkoeffizient konstant bleibt (6 = 2) und der Out-
put mit derselben Rate wichst wie der Kapitalstock.

Der nicht-neutrale technische Fortschritt soll im Folgenden ausge-
schlossen bleiben, um soweit wie moglich die Voraussetzungen der
Harrod/Domarschen Wachstumstheorie beizubehalten. Der durchschnitt-
liche Kapitalkoeffizient kann jedoch auch bei steigendem Lohnniveau
und entsprechender Abnahme des Arbeit/Kapital-Verhéltnisses kon-
stant bleiben, wenn die Anderung der aggregierten Grenzproduktivi-
tiaten infolge der Faktorsubstitution und das ,Defizit an Beschéftigung*
selbst (das in der Abnahme von 1 infolge der Steigerung des Lohn-
niveaus zum Ausdruck kommt) durch neutralen technischen Fortschritt
kompensiert werden. Fiir die Anderung des Outputs ist bei technischem
Fortschritt zu schreiben?®®
(7a) dR=a-dA+k-dK+ A-da+ K-dk

39 Der neutrale Charakter des technischen Fortschritts kommt darin zum

Ausdruck, dag da = dk ist.
a k
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Zur Vereinfachung soll angenommen werden, da die Bevélkerung
konstant und die Elastizitdt des Arbeitsangebots kleiner als Unendlich
ist. Wenn die Arbeitsnachfrage mit dem Kapitalstock wichst, steigt
daher das Lohnniveau gemif

(10a) dl=b-dA

und das marginale Arbeit/Kapital-Verhiltnis sinkt:

Fiir den marginalen Kapitalkoeffizienten folgt aus (6a), (7a) und (10a):

Al 7da+dk
a_al+bA+k+ r, ’

wobei der Zihler des zweiten Gliedes den (neutralen) technischen
Fortschritt wiedergibt. Das Wachstum des Kapitalstocks fiihrt also
infolge der steigenden Arbeitsnachfrage zu einer Erhéhung des
Bi
_ 1+DbA
wie das durchschnittliche (1); insofern sinkt also der marginale
Kapitalkoeffizient. Die Erhéhung des Lohnniveaus fiihrt zur Sub-
stitution von Arbeit durch Kapital; die Beschidftigung waichst lang-
samer als der Kapitalstock. Daraus folgen eine Abnahme von k und
eine Zunahme von a, die sich aber nicht ausgleichen, so daBl auch aus
diesem Grunde der marginale Kapitalkoeffizient sinkt. Die Anderungen
des marginalen und durchschnittlichen Arbeit/Kapital-Verhéltnisses
und der aggregierten Grenzproduktivitdten sind dabei eine Funktion
der Differenz zwischen den Wachstumsraten der Bevolkerung und des
Kapitalstocks. Die Abnahme des marginalen Kapitalkoeffizienten in-
folge des Sinkens des Arbeit/Kapital-Verhiltnisses kann jedoch durch
den (neutralen) technischen Fortschritt ausgeglichen werden.

sinkt daher ebenso

Lohnsatzes. Das marginale Verhiltnis

Wenn die Bevolkerung wachsen und der Kapitalstock mit der Rate
der Bevdlkerungszunahme expandieren wiirde, wire das marginale
gleich dem durchschnittlichen Arbeit/Kapital-Verhiltnis, wie oben
gezeigt. Der neutrale technische Fortschritt wiirde dann den margi-
nalen Kapitalkoeffizienten iiber den durchschnittlichen erhdhen; der
letztere wiirde steigen. Diese Zunahme des durchschnittlichen Kapital-
koeffizienten kann dadurch aufgehoben werden, daB das Wachstum
des Kapitalstocks iiber der Zunahme der Bevélkerung liegt. Geht der
(neutrale) technische Fortschritt mit einer konstanten Rate vor sich,
kann also die Wachstumsrate des Kapitalstocks um diesen Prozentsatz
iiber der Wachstumsrate der Bevilkerung liegen, ohne daB der durch-
schnittliche Kapitalkoeffizient sinkt.
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Die Summe der Wachstumsrate der Bevilkerung und der Rate des
technischen Fortschritts ist die natiirliche Wachstumsrate Harrods?®
(ra). Wenn der Kapitalstock mit dieser Rate expandiert, steigt das
Lohnniveau, und der Kapitalstock wichst schneller als die Beschéfti-
gung. Die Anderungen der aggregierten Grenzproduktivititen und des
Arbeit/Kapital-Verhéltnisses infolge der Faktorsubstitution werden
jedoch durch den technischen Fortschritt kompensiert, so daf der
Kapitalkoeffizient konstant bleibt (¢ = 2). Die Wachstumsrate des Out-
put ist gleich der des Kapitalstocks.

Wird das Tempo der Kapitalakkumulation iiber die natiirliche Rate
hinaus erhsht (ro > ry), so gleicht der (neutrale) technische Fortschritt
das ,Defizit* an Beschdftigung nicht mehr aus. Das Lohnniveau steigt
so schnell, daB die Abnahme des Arbeit/Kapital-Verhéltnisses infolge
des Substitutionseffektes durch den neutralen technischen Fortschritt
nicht mehr kompensiert wird*!. Die aus der Faktorsubstitution resul-
tierende Differenz zwischen der Abnahme der aggregierten Grenz-
produktivitidt des Kapitals und der Zunahme der aggregierten Grenz-
produktivitit der Arbeit sowie die Abnahme des Arbeit’Kapital-Ver-
Léltnisses werden so groB, daB der (neutrale) technische Fortschritt es
nicht verhindern kann, dafl der marginale Kapitalkoeffizient unter den
durchschnittlichen sinkt. Wenn die Wachstumsrate des Kapitalstocks
tiber der natiirlichen liegt (r, > ry), wichst zwar der Output schneller
als wenn die beiden Raten gleich sind, da r, dann gréfler ist, aber der
Output wichst langsamer als der Kapitalstock, da ¢ <2 ist. Umgekehrt
wiirde der durchschnittliche Kapitalkoeffizient steigen (¢ > 2), wenn
die Wachstumsrate des Kapitalstocks unter der natiirlichen Rate lége;
der Output wiirde dann schneller wachsen als der Kapitalstock. Liegt
die Wachstumsrate des Kapitalstocks nicht nur unter der natiirlichen
Rate, sondern auch unter der Rate des Bevolkerungswachstums, so ist
jedoch Voraussetzung fiir ein weiteres Steigen des durchschnittlichen
Kapitalkoeffizienten — also fiir die volle Absorption des jeweiligen
Arbeitsangebots —, daB das Lohnniveau sinkt, damit der Substitutions-
effekt wirksam werden kann.

2. Aus dem Beziehungssystem folgt als Bedingung fiir das dyna-
mische Gleichgewicht, d. h. fiir die Konstanz des Preisniveaus®
2—0 I ™ o
@ S reeEil )
Die Konstanz der Wachstumsrate des Kapitalstocks und damit der der
Investitionsausgaben (r* =r,) geniigt jetzt also fiir die Erfiillung der

40 Vgl. R. Harrod, a.a.0., S. 81.

41 Eine eventuelle Wechselwirkung zwischen dem Steigen des Lohnniveaus
und der Rate des technischen Fortschritts wird hier vernachléssigt.

42 Vgl. Anhang B, II e).
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Harrod/Domar-Gleichgewichtsbedingung nicht mehr. AuBferdem muB
der Kapitalkoeffizient konstant sein (¢ = 2). Dies ist — wie oben ge-
zeigt — der Fall, wenn der Kapitalstock mit der natlirlichen Rate
wachst (ro = rp).

Es sind also nicht mehr beliebige Wachstumsraten des Kapitalstocks
im Wirtschaftswachstum mit Preiskonstanz vereinbar. Gleichgewichtige
und natiirliche Wachstumsrate des Kapitalstocks fallen zusammen. Im
stetigen langfristigen Wachstum, wenn der Kapitalstock konstant mit
der natiirlichen Rate wéchst, ist die Wachstumsrate der Realinvesti-
tionen gleich der des Kapitalstocks, und bei Preiskonstanz ist die
Wachstumsrate der Investitionsausgaben gleich der der Realinvesti-
tionen. Auch die gleichgewichtige Wachstumsrate der Investitionsaus-
gaben kann also nicht mehr (innerhalb gewisser Grenzen) beliebige
Werte haben — wie es bisher der Fall war, wenn keine bestimmte
Einkommensverteilung im Ausgangszeitpunkt zugrundegelegt wurde —;
sie ist vielmehr identisch mit der natiirlichen Wachstumsrate.

Wenn die Summe der Raten des Bevilkerungswachstums und des tech-
nischen Fortschritts (die natiirliche Wachstumsrate) konstant sind, ist lang-
fristig Konstanz des Preisniveaus (langfristiges dynamisches Gleichge-
wicht) also nur bei Konstanz des Kapitalkoeffizienten und der Wachstums-
rate des Kapitalstocks (6 = 2 und r* =r, = ry) méglich. Kurzfristig kann
dasPreisniveau, wenn z.B.r,>r; sein sollte, auch bei sinkendem Kapital-
koeffizienten (0 << 2) stabil bleiben, wenn die Wachstumsrate des Kapi-
talstocks entsprechend reduziert wird (r* <r,), so daB das Volksein-
kommen nicht schneller wichst als der Output. So lange jedoch die
Wachstumsrate der Realinvestitionen kleiner ist als die des Kapital-
stocks, sinkt die letztere. Sie muB sich also einmal wieder an die
natiirliche Rate angleichen; wenn das der Fall ist, bleibt der Kapital-
koeffizient konstant, und das dynamische Gleichgewicht erfordert
wieder die Konstanz der Wachstumsrate des Kapitalstocks. Da ein
dauerndes Steigen oder Sinken der natlirlichen Wachstumsrate nicht
infrage kommt, ist die plausibelste langfristige Hypothese die der
Konstanz von r,. Dann erfordert das gleichgewichtige Wachstum auch
die Konstanz der Wachstumsrate der Realinvestitionen, die gleich der
des Kapitalstocks und damit gleich der natiirlichen Rate ist. Nur wenn
der Kapitalstock mit der natiirlichen Rate wichst, bleibt der Kapital-
koeffizient konstant. Der Output wichst dann mit derselben Rate wie
der Kapitalstock. Nur wenn die Realinvestitionen mit derselben Rate
wachsen wie der Kapitalstock, bleibt die Wachstumsrate des Kapital-
stocks konstant und gleich der natiirlichen Rate. Das Volkseinkommen
wichst dann mit derselben Rate wie der Kapitalstock. Output und
Volkseinkommen wachsen dann also mit derselben Rate; das jeweilige
zusitzliche Angebot wird laufend zu konstanten Preisen abgenommen;

4 Schriften d. Vereins £. Socialpolitik 42
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der Ausnutzungsgrad der Produktionskapazititen bleibt gleich. Die
Investitionsquote und damit die Einkommensverteilung sind dann
ebenfalls konstant.

Aus der Beziehung (27), der ja die Harrod Domar-Gleichgewichts-
bedingung zugrundeliegt, kann die gleichgewichtige Wachstumsrate der
Realinvestitionen ermittelt werden. Sie ist identisch mit der gleich-
gewichtigen Wachstumsrate der Investitionsausgaben. Nach Auflésung
und Umformung ergibt sich?

(27a) r,=2 1—(cL%+cZ%+ch) —(Z—-09(1—-cp)

Auch hier zeigt sich, daf die gleichgewichtige Wachstumsrate der In-
vestitionen erst dann numerisch festliegt, wenn eine bestimmte Ein-
kommensverteilung im Ausgangszustand angenommen wird. Wenn
dann die Konstanz des Kapitalkoeffizienten vorausgesetzt wird (¢ = 2),
ist die Gleichung (27a) eine véllige Entsprechung zur Harrod Domar-
Formel. Sie unterscheidet sich von der letzteren nur dadurch, da die
aggregierte marginale Konsumneigung hier ausgeschrieben ist als der
mit den betreffenden Anteilen am Volkseinkommen gewogene Durch-
schnitt der Konsumneigungen der drei Gruppen von Einkommensbe-

ziehern.

3. Die Gleichung (27a) zeigt aber, daB die Harrod'Domar-Bedingung
nur im langfristig gleichgewichtigen Wachstum gilt, da sie die Kon-
stanz des Kapitalkoeffizienten impliziert. Die gleichgewichtige Wachs-
tumsrate der Investitionen ist nur dann gleich dem Produkt aus dem
marginalen Kapitalkoeffizienten und der aggregierten Sparquote, wenn
der marginale gleich dem durchschnittlichen Kapitalkoeffizienten (6=2),
der letztere also konstant ist. Das ist jedoch nur dann der Fall, wenn
die Wachstumsrate des Kapitalstocks konstant und gleich der natiir-
lichen Rate (r* =r, =ry) ist.

Wenn die Wachstumsrate des Kapitalstocks konstant (r* =r,) iiber
der natiirlichen Rate liegt (ro>>r;), wiachst die Arbeitsnachfrage
schneller als mit dem Gleichgewicht vereinbar ist; das Lohnniveau
steigt so stark, daB die eintretende Substitution von Arbeit durch
Kapital vom technischen Fortschritt nicht mehr kompensiert wird; der
Kapitalkoeffizient sinkt; es wird o <{ 2. Die Beziehung (27a) zeigt, daB
die gleichgewichtige Wachstumsrate der Investitionen dann kleiner
wird. Wiirde die Wachstumsrate der Realinvestitionen gleichbleiben,
so wiirde das Volkseinkommen gemaf34
dE 1 o
@8 E ot googE-1® 3%

43 Vgl. Anhang B, II e).
44 Vgl. Anhang B, II d).
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mit einer groferen Rate wachsen als der Kapitalstock, wihrend der
Output infolge der Abnahme des Kapitalkoeffizienten mit einer gerin-
geren Rate wichst als der Kapitalstock. Das Preisniveau wiirde daher
steigen; die Harrod Domar-Gleichgewichtsbedingung wire nicht mehr
erfiillt. Soll sie erfiillt bleiben, so muB die Wachstumsrate des Volks-
einkommens auf die des Outputs, also unter die Wachstumsrate des
Kapitalstocks, reduziert werden. Das ist nur méglich durch eine Ver-
minderung der Wachstumsrate der Investitionen. Daher besagt Glei-
chung (27a), daB die gleichgewichtige Wachstumsrate kleiner ist als von
der Harrod’Domar-Formel angegeben, wenn der Kapitalkoeffizient
sinkt, also die Wachstumsrate des Kapitalstocks iiber der natiirlichen
Rate liegt. Die Wachstumsrate des Kapitalstocks muBl reduziert werden,
bis sie gleich der natiirlichen Rate ist. Dann ist der Kapitalkoeffizient
konstant; die Differenz zwischen dem durchschnittlichen und dem
marginalen Kapitalkoeffizienten?® verschwindet.

Die Harrod’Domar-Bedingung gilt also nur, wenn der Kapitalkoef-
fizient konstant ist, d. h. unter den speziellen Voraussetzungen, da8 (a)
die Wachstumsrate des Kapitalstocks gleich der natiirlichen Rate, und
(b) diese konstant ist. Sie gilt also nur fiir das stetige langfristige
Wachstum. Sie erlaubt keine Aussage dariiber, welche Wachstumsrate
der Investitionen im Augenblick Preisstabilitit garantiert, wenn die
natlirliche Wachstumsrate sich &ndert, oder wenn die Wachstumsrate
des Kapitalstocks von der natiirlichen Rate abweicht. Die Harrod/
Domar-Bedingung ist auf Fragen des kurzfristigen Gleichgewichts im
WachstumsprozeB nicht anwendbar. Die Bedingung (27a) jedoch gibt
sowohl die gleichgewichtige Wachstumsrate der Investitionen im steti-
gen langfristigen Wachstum (r* == r, = r;) an — diese ist dann gleich
der Harrod’Domar-Rate, da dann ¢ = 3 gilt und die Einkommensver-
teilung konstant bleibt — als auch die Wachstumsrate der Investitionen,
die im Augenblick das Preisniveau konstant hilt — da (27a) nicht die
Konstanz des Kapitalkoeffizienten voraussetzt —, wenn die augenblick-
liche Situation kein langfristiges Gleichgewicht darstellt, weil r, =+ r,
oder rp nicht konstant ist.

45 Diese Differenz zwischen dem durchschnittlichen und dem marginalen
Kapitalkoeffizienten ist gewissermaBen eine MeBziffer fiir den Betrag, um
den die tatsichliche Wachstumsrate des Kapitalstocks iiber der natlirlichen
Rate liegt — anders formuliert: fiir das AusmaB, in dem die Wachstumsrate
des Volkseinkommens reduziert werden mufBl. Wie eingangs erldutert, wirken
sich Verdnderungen im Wachstumstempo des Volkseinkommens zunéchst auf
die Gewinne aus; in einem disaggregierten Modell ist der ,eigentliche Multi-
plikator“ die Reziproke der Sparneigung der Gewinnbezieher. Diese Uber-
legungen erkldren die spezielle Form des zweiten Gliedes auf der rechten
Seite von (27a), das angibt, um wieviel die Wachstumsrate der Investitionen
unter den Harrod-Domar-Wert reduziert werden muf, wenn die tatséchliche
Wachstumsrate des Kapitalstocks iiber der natiirlichen Rate liegt.

4*
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Eine Aussage iiber die weitere Entwicklung der kurzfristig gleich-
gewichtigen Wachstumsrate der Investitionen in einer im langfristigen
Sinne ungleichgewichtigen Situation (r, # r, oder rp ¥ const.) macht
jedoch auch die Bedingung (27a) nicht. Wenn die Wachstumsrate des
Kapitalstocks liber der natiirlichen Rate liegt, der Kapitalkoeffizient
somit abnimmt (6 <Z2), folgt aus (27a) zwar die Wachstumsrate der
Investitionen (rp <r,), die im gegebenen Augenblick das Preisniveau
konstant hailt, aber diese gleichgewichtige Wachstumsrate der Investi-
tionen ist nicht konstant. Wenn die Wachstumsrate des Kapitalstocks
sinkt (ry = r* <r,), dndert sich gemiB (27a) auch die ,gleichgewichtige
Einkommensverteilung®, die gemé&B (27a) der Ermittlung von rg zu-
grundeliegt; d.h. die aggregierte Sparquote dndert sich. Die gleich-
gewichtige Wachstumsrate der Realinvestitionen bekommt dann einen
neuen Wert — der aus der Harrod/Domar-Bedingung wie aus ihrem
Aequivalent (27a) nicht ermittelt werden kann. Die Bedingung (27a)
jedoch kann umgeformt werden zu‘t

(27b) r'g =r1,— (1 —cg) (2 — o).

Hier kann jeweils aus der Wachstumsrate des Kapitalstocks in einem
gegebenen Zeitpunkt die neue gleichgewichtige Wachstumsrate der In-
vestitionen ermittelt werden, wenn die Entwicklung des Kapitalkoef-
fizienten bekannt ist (die von der Entwicklung der Wachstumsrate des
Kapitalstocks im Verhéltnis zur natiirlichen Rate bestimmt wird). Ist
0 <2, so muBl die Wachstumsrate des Kapitalstocks reduziert werden
(r* <r,); damit ist die neue Wachstumsrate des Kapitalstocks bekannt,
und bei gegebener Entwicklung des Kapitalkoeffizienten kann so je-
weils kurzfristig die Entwicklung der gleichgewichtigen Wachstumsrate
der Investitionen angegeben werden.

Wie gesagt, gibt die Harrod/Domar-Bedingung die kurzfristig gleich-
gewichtige Wachstumsrate der Investitionen zu hoch oder zu niedrig
an, wenn entweder die Wachstumsrate des Kapitalstocks nicht gleich
der natiirlichen Rate ist oder die letztere sich dndert, da dann die im-
plizite Voraussetzung ¢ = 3 nicht mehr zutrifft. Die Erklarung fiir
diese ,Fehl-Anzeige“ der Harrod/Domar-Bedingung liegt im Umver-
teilungseffekt der Investitionen. Liegt der marginale Kapitalkoeffizient
liber dem durchschnittlichen, so wichst der Output schneller als der
Kapitalstock; das Faktoreinkommen jedoch mit derselben Rate wie der
Kapitalstock. Damit zwecks Vollausnutzung der Produktionskapazitit
das Volkseinkommen mit derselben Rate wichst wie der Output, miis-
sen die Investitionen schneller zunehmen als der Kapitalstock. Infolge
des Umverteilungseffektes der Investitionen steigen der Anteil der
Gewinne am Volkseinkommen und damit die aggregierte durchschnitt-

46 Vgl. Anhang B, II {).
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liche Sparquote. Die Harrod/Domar-Formel, die ja mit der Konstanz
des Preisniveaus auch die der Einkommensverteilung fordert, gibt in
diesem Falle eine zu geringe Gleichgewichts-Wachstumsrate der In-
vestitionen an. Das Umgekehrte gilt, wenn der marginale Kapitalkoef-
fizient unter dem durchschnittlichen liegt.

Infolge des Umverteilungseffektes der Investitionen gibt die Harrod/
Domar-Formel die gleichgewichtige Wachstumsrate der Investitionen
nur dann richtig an, wenn der Kapitalkoeffizient konstant ist. Wenn
die Konstanz des (durchschnittlichen und marginalen) Kapitalkoeffizien-
ten nicht mehr einfach angenommen wird, sondern die Faktoren, die
seine Hohe bestimmen, explizite in das System einbezogen werden, er-
gibt sich, daB der Kapitalkoeffizient nur dann konstant bleibt, wenn
die Wachstumsrate des Kapitalstocks gleich der natiirlichen Rate ist.
Ist die letztere konstant, so sind die gleichgewichtige Wachstumsrate
der Investitionen und des Kapitalstocks und die natiirliche Rate iden-
tisch.

4. Im Folgenden sollen noch kurz die Folgen einer Abweichung der
tatséchlichen Wachstumsrate der Realinvestitionen (r*) von der natiir-
lichen Rate untersucht werden. Aus der Gleichung (28) fiir die Wachs-
tumsrate des Volkseinkommens folgt, daB diese konstant und gleich
der des Kapitalstocks ist, wenn der Kapitalstock mit einer konstanten
Rate wichst und der Kapitalkoeffizient unveréndert bleibt. Die Faktor-
einkommen und damit die Konsumausgaben ihrer Empfénger wachsen
mit derselben Rate wie der Kapitalstock. Die Konsumausgaben aus
Gewinnen sind kein selbstidndiger Bestimmungsfaktor der Wachstums-
rate des Volkseinkommens: Die Gewinne als Differenz zwischen Volks-
einkommen und Faktoreinkommen werden bei — durch die Hohe des
Kapitalstocks — gegebenen Faktoreinkommen durch das Volkseinkom-
men bestimmt; die Anderung der Gewinne kann daher die des Volks-
einkommens nicht selbsténdig beeinflussen. Bei gegebener Wachstums-
rate des Kapitalstocks héngt daher die Wachstumsrate des Volksein-
kommens ausschlieBlich von der der Investitionsausgaben ab. Diese
werden wieder von der Wachstumsrate der Realinvestitionen bestimmt.
Ist der Kapitalkoeffizient konstant (¢ = 2), und wachsen die Real-
investitionen mit derselben Rate wie der Kapitalstock (r* = r,), so
wichst daher das gesamte Volkseinkommen mit der Rate r,. Da bei
Konstanz des Kapitalkoeffizienten auch der Output mit dieser Rate
wichst, bleibt also das Preisniveau konstant, wenn der marginale gleich
dem durchschnittlichen Kapitalkoeffizienten ist und die Wachstumsrate
der Realinvestitionen gleich der des Kapitalstockes ist. Steigt jedoch die
Wachstumsrate der Realinvestitionen (r*>r,), so wiirde selbst bei
Vernachlédssigung der Wirkung der Preissteigerung auf die Investitions-
ausgaben das Volkseinkommen schneller wachsen als der Kapitalstock
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und daher auch schneller wachsen als der Output. Das Preisniveau
wiirde daher steigen, was die Wachstumsraten der Investitionsausgaben,
des Volkseinkommens und des Preisniveaus erhéht. Sinkt der Kapital-
koeffizient (o6 > 2), so wiirde selbst bei Konstanz der Wachstumsrate
des Kapitalstocks (r* = r,) der Output langsamer wachsen als das Volks-
einkommen, was die Wachstumsraten der Investitionsausgaben, des
Volkseinkommens und des Preisniveaus verstirkt. Andert sich der
Kapitalkoeffizient, so kann das Preisniveau nur konstant bleiben, wenn
die Wachstumsrate des Kapitalstocks sich in bestimmter Weise anpaft.

Angenommen, die Wirtschaft sei bisher mit der gleichgewichtigen,
also der natiirlichen, Rate gewachsen (r, = rp und r* = r,, so dafl o = 2).
Wenn aus irgendeinem Grunde die tatsdchliche Wachstumsrate der Real-
investitionen steigt, so wiirde selbst bei Konstanz des Preisniveaus die
Wachstumsrate des Volkseinkommens gréBer werden als die des Kapi-
talstocks. Zunéchst wéchst der Output noch mit der Wachstumsrate des
Kapitalstocks. Da die monetédre Nachfrage schneller zunimmt, steigt das
Preisniveau. Dadurch wird die fiir die Realisierung der gegebenen
Wachstumsrate der Realinvestitionen erforderliche Wachstumsrate der
Investitionsausgaben groBer, und das erhoht die Wachstumsrate des
Volkseinkommens. Die Preissteigerung wird beschleunigt. Nun steigt
aber infolge der ErhShung der Wachstumsrate der Realinvestitionen
auch die des Kapitalstocks. Damit wichst auch der Output schneller.
Die Beschleunigung im Wachstum des Volkseinkommens kann dadurch
jedoch nicht kompensiert, die Preissteigerung nicht verhindert werden.
Da die Wachstumsrate des Kapitalstocks gestiegen ist, liegt sie nun-
mehr iiber der natiirlichen Rate (r, > ry); der Kapitalstock und damit
die Nachfrage nach Arbeit wachsen schneller, als bei der gegebenen
Rate des technischen Fortschritts und des Bevolkerungswachstums mit
der Konstanz des Kapitalkoeffizienten vereinbar ist. Die Lohnsteige-
rung fiihrt zur verstirkten Substitution von Arbeit durch Kapital; der
Kapitalkoeffizient sinkt (6 <<J). Die Wachstumsrate des Outputs steigt
nicht proportional zu der des Kapitalstocks.

Wenn zwar die Wachstumsrate des Kapitalstocks konstant wére
(r* = 1,), aber aus irgendeinem Grunde (etwa wegen einer Abnahme
der Rate des technischen Fortschritts oder des Wachstums des Arbeits-
angebots) iiber der natiirlichen lige (r, > rn), wiirde der Kapitalkoeffi-
zient kleiner werden (6 <<Z2) und die Wachstumsrate des Outputs unter
die des Kapitalstocks und daher auch unter die des Volkseinkommens
sinken. Da das Volkseinkommen zunichst noch mit der Wachstumsrate
des Kapitalstocks zunehmen wiirde, miite das Preisniveau steigen. Bei
unverinderter Wachstumsrate der Realinvestitionen wiirde die der In-
vestitionsausgaben gréBer werden und damit das Wachstum des Volks-
einkommens beschleunigen und die Rate der Preissteigerung erhéhen.
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Wenn in einem gegebenen Augenblick Gleichgewicht herrschen soll,
miissen die Bedingungen r* = r, und ¢ = 2 erfiillt sein. In einem ge-
gebenen Augenblick bleibt der Kapitalkoeffizient konstant, wenn r, = ry
ist. Eine Aussage iiber das langfristige dynamische Gleichgewicht kann
nur gemacht werden, wenn die natiirliche Wachstumsrate als konstant
betrachtet wird. Wie die Bedingung (28) zeigt, sind dann die notwendi-
gen und hinreichenden Bedingungen fiir das langfristige dynamische
Gleichgewicht die, daB (1) der Kapitalstock mit der natiirlichen Rate
wachsen muf}, so da der Kapitalkoeffizient konstant bleibt, und daf
(2) die Wachstumsrate der Realinvestitionen gleich der des Kapital-
stocks sein muB, so daB die Wachstumsrate des Kapitalstocks konstant
bleibt. Die gleichgewichtige Wachstumsrate der Investitionen wird dann
also von der natiirlichen Rate bestimmt und nicht von der Hohe des
Kapitalkoeffizienten oder der aggregierten marginalen Sparquote. Die
letzteren GroBen sind lediglich entscheidend fiir die Einkommensver-
teilung, die also bei gegebener Hohe des Kapitalkoeffizienten und der
Sparquoten langfristig ebenfalls von der natiirlichen Wachstumsrate
der Wirtschaft bestimmt wird.

5. Zum Schlufl soll noch eine Betrachtung iiber die Gleichgewichts-
bedingung angefligt werden, die der Theorie des gleichgewichtigen
Wachstums zugrundeliegt. Bei Harrod und Domar ist es die Bedingung,
daB das durch die laufende Investition geschaffene oder erméglichte
zusitzliche Angebot durch eine entsprechende zusitzliche Nachfrage zu
konstanten Preisen abgenommen werden muB; daB der jeweils vorhan-
dene Kapitalstock zu konstanten Preisen vollbeschiftigt