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Vorwort

Der vorliegende Band enthilt eine Auswahl der Referate, die auf den
Arbeitstagungen des Wirtschaftshistorischen Ausschusses der Gesell-
schaft fiir Wirtschafts- und Sozialwissenschaften — Verein fiir Social-
politik — in den Jahren 1973 und 1974 gehalten wurden. Bei den Arbei-
ten des Ausschusses standen Fragen der Industrialisierung im 19. Jahr-
hundert und damit verbundene Probleme sowie Aspekte der histo-
rischen Statistik im Vordergrund. Allerdings schliet dies nicht aus, da8
auch andere wissenschaftliche Arbeiten der beteiligten Kollegen vorge-
stellt und diskutiert werden konnen. Sachlich oder zeitlich festgelegte
Rahmenthemen sollen nicht zu einer Fessel werden, die die Forschungs-
arbeit in bestimmte Bahnen lenkt. So gibt denn diese zusammenfas-
sende Publikation eher einen Uberblick iiber recht vielseitige For-
schungsansitze, die von quantitativen Analysen des Gewerbes tiiber
rechtshistorische Betrachtungen bis zu Untersuchungen der Sozialstruk-
tur reichen. In Ergédnzung der urspriinglichen Referate wurde von den
Autoren umfangreiches Quellenmaterial eingearbeitet, so da die Bei-
trége in dieser Form Moglichkeiten fiir den Ansatz erginzender oder
weiterfithrender Arbeiten bieten, wie dies z. B. von Otruba und Kocka
ausdriicklich angesprochen wird.

Allen Autoren gebiihrt Dank fiir ihre Mitarbeit, da sie es auf diese
Weise ermoglicht haben, einem breiten Kreis Interessierter Einblick in
die Arbeit zu gewédhren, die der Wirtschaftshistorische AusschuBl seit
1968 nunmehr leistet.

Harald Winkel
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Das deutsche und britische Wollgewerbe
um die Mitte des 19. Jahrhunderts

Ein Beitrag zur quantitativ-komparativen Wirtschaftsgeschichte
Von Hans-Jiirgen Teuteberg, Miinster

Walther G. Hoffmann in memoriam

Im gegenwirtigen Zeitalter zunehmender europédischer Wirtschafts-
integration gibt es einen beklagenswerten Umstand: Die meisten bisher
vorliegenden Gesamtdarstellungen zur Wirtschaftsgeschichte bewegen
sich noch immer im altgewohnten nationalen Bezugsrahmen. Die
wenigen, iliber eigene Staatsgrenzen hinausblickenden Handbiicher mit
europdischer oder gar kosmopolitischer Optik bestehen bei ndherem
Zusehen nur aus einer Addition mehr oder weniger unverbunden ge-
bliebener nationaler Schilderungen. Wo man einmal zu einer wirklich
vergleichenden internationalen Betrachtung vergangener Wirtschaft
vorst68t, da geschieht dies meistens nur verbal ohne durchgingige
groBere Zahlenbelege!. Der Mangel an geeigneten Quellen, aber auch
die geringe und ungleiche Aufarbeitung der historischen Wirtschafts-
statistik haben sich hier als Hindernisse erwiesen.

Diese Wissensbarriere hat einige weitreichende Konsequenzen, die
neu iiberdacht werden miissen: So gehort es schon lange zum schein-
bar fest gesicherten Bestand historischer Erkenntnis, daB die deutsche
Industrialisierung zu Beginn der britischen mit merklicher Verzoge-
rung gefolgt ist. Diese These ist den zahlreichen zeitgendssischen
Stimmen zufolge im ganzen auch wohl kaum ernsthaft zu bestreiten.
Wir wissen aber immer noch nicht hinreichend genau, wann und in
welchen Wirtschaftsselztoren sich diese Gkonomisch-technischen Dis-
parititen quantitativ wie qualitativ erstmals bemerkbar machten,
welche Folgen das fiir die Volkswirtschaft im groBen hatte und wann

1 Ein erstes Musterbeispiel fiir eine iiberwiegend statistisch orientierte und
zugleich international vergleichende Untersuchung zur Wirtschaftsgeschichte
ist Walther G. Hoffmann, Stadien und Typen der Industrialisierung. Ein
Beitrag zur quantitativen Analyse historischer Wirtschaftsprozesse. In: Pro-
bleme der Weltwirtschaft, Bd.54, Jena 1931. — An diesen Miinsteraner
Nationalokonomen, dessen Forschung die deutsche wie die britische Wirt-
schaftsgeschichte gleichermaBien befruchtet hat, soll diese Abhandlung er-
innern.
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und wodurch sie liberwunden wurden. Statistisch abgesicherte Ver-
gleiche zwischen der britischen und deutschen Friihindustrialisierung
sind nur punktuell bekannt, so da8 man weitgehend auf Hypothesen
und wenig représentative Einzelaussagen beschrénkt bleibt. Die Ent-
deckung eines Aktenkonvoluts im ehemaligen PreuBischen Geheimen
Staatsarchiv (heute Deutsches Zentralarchiv II Merseburg) mit ent-
sprechenden Vergleichsberechnungen zwischen der britischen und zoll-
vereinslédndischen bzw. preuBischen Wirtschaft um 1840 sowie die syste-
matische Durchsicht zeitgendssischer und neuerer englischer wie deut-
scher Wirtschaftsstatistiken gaben den AnstoB, die Situation eines
Wirtschaftszweiges in beiden Lidndern beim Eintritt in die Phase der
ersten Hochindustrialisierung in der Mitte des 19. Jahrhunderts einmal
exakter als bisher zu vergleichen, um bei dieser Gelegenheit die These
von der Okonomisch-technisch ,verspdteten Nation“ Deutschland zu
iiberpriifen.

Aus verschiedenen Griinden wurden hierfiir die Wollgewerbe aus-
gewdhlt. Zum einen reichen Wollspinnerei und -weberei mit ihren ver-
schiedenen Varianten und dazugehorenden anderen Verrichtungen in
beiden Lindern bis ins spéte, teilweise sogar ins hohe Mittelalter zuriick
und konnten seitdem ihre spezifischen Betriebsformen bis weit ins
19. Jahrhundert hinein ziemlich ungebrochen wahren, was sich von
vielen anderen Gewerbezweigen nicht in dieser Weise behaupten 1d8t.
Im Gegensatz etwa zur Baumwollverarbeitung setzten sich im Woll-
gewerbe die produktionstechnischen Verdnderungen, vor allem die
Anwendung von Maschinen und der Dampfkraft als Antriebsenergie,
sehr viel zogernder durch. Diese weniger dramatisch verlaufende und
generell daher auch schlechter zu iiberblickende Entwicklung ist offen-
bar auch ein Grund dafiir gewesen, weshalb sich sowohl die englische
wie die deutsche Wirtschaftsgeschichtsschreibung ziemlich wenig mit der
Industrialisierung des Wollgewerbes im 19. Jahrhundert beschiftigt
haben. Die Entstehung der modernen Wollindustrie stand gleichsam
im Schatten der alles iiberragenden neuen Baumwollfabrikation, die
mit ihrer bisher nicht dagewesenen Massierung von Kapital und Arbeit
zum Symbol fiir das heraufziehende ,Maschinenzeitalter angesehen
wurde. Diese neue Schlisselindustrie liel die dlteren und bescheidene-
ren Textilgewerbe als weniger interessant zuriicktreten. Neuere zu-
sammenfassende Monographien zur Entstehung der modernen Woll-
industrie sind daher in beiden Léndern relativ spérlich?. Vielfach muf}

2 Die einzige wissenschaftlich brauchbare Untersuchung zur Entstehung
der modernen deutschen Wollindustrie im 19. Jahrhundert seit dem 2. Welt-
krieg ist: Horst Blumberg, Die deutsche Textilindustrie in der industriellen
Revolution, Berlin-Ost 1965. Der Titel dieses Werkes ist irrefiihrend, da bis
auf den einfithrenden Abschnitt lediglich das Wollgewerbe geschildert wird.
Es handelt sich hier um eine veridnderte Fassung der Dissertation: Die Ent-
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man, besonders in Deutschland, auf &lteres sowie regional- und firmen-
geschichtlich eng begrenztes Schrifttum zuriickgreifen, das sich zudem
noch an Einzel- oder Nachbarproblemen orientiert3. Die nachfolgende
Studie will daher nicht nur den Stand des deutschen und britischen
Wollgewerbes um 1850 statistisch vergleichen, sondern auch zugleich
einen Beitrag zur weiteren Erhellung der Entstehung der modernen
Wollindustrie leisten.

Bei der begrifflichen, rdumlichen und zeitlichen Abgrenzung des
Themas ergaben sich einige Komplikationen, die kurz angedeutet wer-
den miissen. Da es im 19. Jahrhundert bekanntlich im Einzelfall noch
auBlerordentlich schwierig ist, zwischen handwerklicher, heimgewerb-
licher, manufaktureller und fabrikatorischer Produktionsweise genau
zu differenzieren, erschien es zweckmifBig, alle Analysen und Thesen
generell unter dem Sammelbegriff ,Wollgewerbe“ zu subsummieren,
der alle diese verschiedenen Produktionsstufen einschlieft. Untersucht
werden dabei neben der Wollerzeugung nur die beiden Hauptverarbei-
tungsstufen Spinnerei (einschl. Zwirnerei) und Weberei (einschlieBlich
Kéammerei, Wirkerei und Filzerei), wiahrend alle anderen Vorarbeiten
und Zurichtungen (Wolfen, Krempeln, Walkerei, Bleicherei, Schererei,
Farberei, Appretur, Druckerei) und vor allem die gesamte Weiter-
verarbeitung (z. B. Kleiderherstellung) aufler Betracht bleiben. Der
Wollhandel wird zur Illustration einiger Produktionsziffern heran-
gezogen, wobei der deutsch-britische Warenaustausch eine besondere
Rolle spielt.

wicklung der deutschen Streichgarn- und Kammgarnindustrie in der Periode
der industriellen Revolution, insbesondere in der Zeit von 1834 bis 1869.
Diss. rer. oec., Masch. Schr., Berlin-Ost 1962. Als populdre Arbeiten erschie-
nen: Gert von Klass, Die Wollspindel, Tiibingen 1955. — Will Rinne, Revo-
lutionen im Faserreich. Finf Jahrtausende Textilgeschichte, Hannover o.J.
(1950). Zur Geschichte der modernen englischen Wollindustrie sind zu
nennen: N.B. Harte and K. G. Ponting (ed.), Textile History and Economic
History. Essays in Honour of Miss Julia de Lacy Mann, Manchester 1973. —
John Gerraint Jenkins (ed.), The Wool Textile Industry in Great Britain,
London—Boston 1972, — R. G. Wilson, Gentleman-Merchants: The Merchant
Community in Leeds, 1700 - 1830. Manchester 1971. — Julia de Lacy Mann,
The Cloth Industry in the West of England from 1640 to 1880, Oxford 1970. —
John Gerraint Jenkins, The Welsh Woollen Industry, Cardiff 1969. —
D. Bythell, The Handloom Weavers, Cambridge 1969. — Jennifer Tann,
Gloucester Woollen Mills, Newton Abbot 1967. — R. G. Pelham, Fulling Mills:
A Study of the Application of Water Power to the Woollen Industry, London
1958. — Phyllis Deane, The Output of the British Woollen Industry in the
Eighteenth Century. In: Journal of Economic History, vol. 7 (1957),pp. 207—44.
— K. G. Ponting, A History of the West of England Cloth Industry, London
1957. — P.J. Bowden, Wool Supply and the Woollen Industry. In: Economic
History Review, 2nd ser., vol.9 (1956). — E. Lipson, A Short History of
Wool and its Manufacture (mainly in England), London 1953 (Neudruck der
Ausgabe von 1921).

3 Das vor 1945 erschienene &ltere Schrifttum wird spdter am geeigneten
Ort genannt.
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Die zeitliche Abgrenzung der Fragestellung erwies sich ebenfalls als
nicht einfach: Die Masse des herangezogenen Datenmaterials bezieht
sich zwar ausschlieBlich auf die Dezennien um 1850, doch muBten zum
besseren Verstdndnis der typischen Strukturunterschiede historische
Riickblicke in die #lteren Entwicklungsperioden des deutschen und
britischen Wollgewerbes eingeschaltet werden.

Die regionale Abgrenzung bereitet im Gegensatz zum Vereinigten
Koénigreich in Deutschland um diese Zeit bekanntlich auch einige Miihe.
Es erschien daher am besten, sich nach dem Vorbild der amtlichen
preuBischen Statistik auf das jeweilige Gebiet des Deutschen Zoll-
vereins zu beschrianken, dem seit dem 1. Januar 1834 Bayern, Wiirttem-
berg, PreuBen, das GroB8herzogtum Hessen, Kurhessen, die thiirin-
gischen Staaten und das Konigreich Sachsen angehdrten. Thnen folgten,
wenn man nur die gréBeren Staaten auffiihrt, 1836 Baden, Hessen-
Nassau und Frankfurt am Main, 1838 Braunschweig und andere Klein-
staaten, 1842 Luxemburg, 1854 Hannover, Oldenburg und Schaumburg-
Lippe. Aufler Betracht bei dieser Untersuchung bleiben die erst 1867
und spéter zum Zollverein stoBenden Bundesstaaten Schleswig-Holstein
und Lauenburg, Mecklenburg, Liibeck, ElsaB-Lothringen und die
Hansestddte Hamburg und Bremen samt ihren Umlandteilen®. Da aber,
wie sich noch zeigen wird, die Wollerzeugung und Wollwarenproduk-
tion schon 1846/47 zu 90 v.H. ihren Sitz in den Zollvereinsstaaten (ohne
Elsa-Lothringen) hatte, ist das fiir eine historisch-quantitative Wirt-
schaftsbetrachtung zu fordernde Maf3 an Reprédsentanz gegeben.

1. Zur Entstehung und regionalen Standortverteilung
des Wollgewerbes

Das Wollgewerbe bildete in GroBbritannien wie in Deutschland vom
Spétmittelalter bis zum Beginn der Industrialisierung um 1800 nach
Beschiftigtenzahl und Produktionswert einen der groSten Erwerbs-
zweige innerhalb der nichtagrarischen Produktion. Das Wachstum ist
extrem differenziert gewesen und hat friihzeitig die verschiedensten
Produktionsformen hervorgebracht.

4 Zum Problem der regionalen Abgrenzung bei der deutschen Wirtschafts-
statitsik vgl. Georg von Viebahn, Statistik des zollvereinten und nordlichen
Deutschlands, Bd.1, Berlin 1858, Vorwort. — Walther G. Hoffmann, Das
Wachstum der deutschen Wirtschaft seit der Mitte des 19.Jahrhunderts,
Berlin—Heidelberg—New York 1965, S.363 und S.517f. Fiir die hier ganz
aufler Betracht bleibende Osterreichische Wollindustrie vgl. Hermann Freu-
denberger, The Woolen-Goods Industry of the Habsburg Monarchy in the
Eighteenth Century. In: Journal of Economic History vol. 20 (1960) pp. 383—
406. — Karl Janovsky, Die Wollindustrie Osterreich-Ungarns, Wien 1918.
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Wie venezianische Gesandte und reisende Humanisten berichten,
scheinen englische Wirtschaft, Technik und Bevdlkerung bis ins 16.
Jahrhundert hinein der deutschen noch fast iiberall unterlegen gewesen
zu sein’. Seit dem Ende des 7. Jahrhunderts sind zwar in England eine
Wolltucherzeugung und seit etwa 750 sogar eine erste Ausfuhr auf den
Kontinent nachweisbar®. Wiahrend aber die englischen Handwerker-
gilden als geschlossene stddtische Korporationen und die seit dem
ersten Drittel des 15. Jahrhunderts auftauchenden léndlichen Ver-
leger nur fiir die lokalen Mérkte arbeiteten, hatten sich in den west-,
nieder- und oberdeutschen Territorien bereits grofe Gewerbezentren
mit einem ausgesprochenen Fernhandel im Spétmittelalter herange-
bildet”. Vor allem waren die flandrischen Tuchgewerbe den englischen
eindeutig iiberlegen, was mit der dort hochentwickelten Zurichtung
und Féarbekunst zusammenhing. Die Insel wurde daher zunichst
weniger durch ihre Wolltuche als durch ihre Wolle bekannt. Abgesehen
von der Steinkohlenproduktion scheinen sich die Englidnder friihzeitig
in der Schafzucht einen deutlich erkennbaren Vorsprung vor dem
Kontinent gesichert zu haben. Englische Rohwolle ist wahrscheinlich
schon seit dem frithen Mittelalter in gr6eren Mengen nach Friesland
ausgefiihrt worden®. Diese Wollproduktion erfuhr auf der Insel durch
die ersten Einhegungen (Enclosures) eine solche Zunahme, da sie zur
Grundlage eines ersten gewerblichen Aufschwunges iiberhaupt werden
konnte. Wie schon William James Ashley und William Cunningham ge-
zeigt haben, begann um die Mitte des 15. Jahrhunderts die erste groBe
»agrarische Revolution® auf der Insel, die zwischen 1470 und 1530 ihren

5 Vgl. Albéri, Relazioni degli ambasciadori Veneti, Ser.I, Bd.1, Florenz
1840, p. 110, und Ser. I, Bd. 3, p. 179. — Hans Liebmann, Deutsches Land und
Volk nach italienischen Berichterstattern in der Reformationszeit, Berlin
1910. — Richard Ehrenberg, Hamburg und England im Zeitalter der Konigin
Elisabeth, Jena 1896. — Gurney E. Salter, Tudor England through Italian
Eyes, London 1930.

6 Eric Kerridge, Wool Growing and Wool Textiles in Medieval and Early
Modern Times. In: Jenkins, The Wool Textile Industry, p. 20.

7 Vgl. Hermann Kellenbenz, Industries rurales en Occident de la fin du
moyen age au XVIIIe siécle. In: Annales, tome 8 (1963). — Ders., Landliches
Gewerbe und biuerliches Unternehmertum in Westeuropa vom Spatmittel-
alter bis zum 18.Jahrhundert. In: Deuxiéme Conférence Internationale
d’Histoire Economique a Aix-le-Provence 1962, Paris—La Haye 1965, pp.
377—427. — Hektor Ammann, Deutschland und die Tuchindustrie Nordwest-
europas im Mittelalter. In: Hansische Geschichtsblitter Bd. 72 (1954), S. 1 - 61.
— E. M. Carus-Wilson, The English Cloth Industry in the Late Twelfth and
Early Thirteenth Centuries. In: Economic History Review, vol. 14 (1944 - 45),
pp. 32 ff.

8 Barbara Rohwer, Der friesische Tuchhandel im friihen Mittelalter. (Diss.
Kiel), Borna—Leipzig 1937. — H.J. Seeger, Westfalens Handel vom 9. bis
14. Jahrhundert, Berlin 1926. — Eileen Power, The Wool Trade in English
Medieval History, Oxford 1941.
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Hohepunkt erreichte®. Da die Weidewirtschaft im Gegensatz zum
Ackerbau sehr viel rentabler war, wandten sich damals immer mehr
Grundherren der Schafzucht zu. Abhédngige Bauern und Tagelohner
verloren nicht nur ihre iliberlieferten Nutzungsrechte an den ,,Gemein-
heiten“, sondern vielfach auch das gepachtete Ackerland, da dies fiir
die Schafweide gebraucht wurde. Manche Grundherren gingen soweit,
ganze Pachthofe und selbst Ortschaften dem Erdboden gleichzumachen,
um Raum filir die neuen Herden zu schaffen. In den Grafschaften
Suffolk, Essex, Kent, Hertford, Worcester und Northhampton soll
damals fast aller landwirtschaftlicher Boden zeitweise zu diesem Zweck
eingehegt worden sein. Die Einhegungen erhielten einen zusidtzlichen
Impuls, als Heinrich VIII. den Klosterbesitz sdkularisierte und seiner
hofischen Aristokratie iiberlie3, die diesen Besitzzuwachs hauptséchlich
als Schafweide verwertete. Auch stddtische Kaufleute ergriffen die
Gelegenheit, um mit Hilfe ihres groBeren Kapitals die Kleinpéchter zu
verdringen und die Wollproduktion im groBien Stil aufzunehmen.
Dieser Aufschwung der englischen Wollproduktion revolutionierte die
mittelalterliche englische Agrarverfassung: Da die grofBlen ,graziers“,
wie die Schafziichter genannt wurden, die Mehrzahl der friiher ab-
hiangigen Landbewohner nicht mehr brauchte, die ziinftigen Stadte
mit Hilfe des Parlaments und der Krone einen Zudrang vom Lande
aber zu verhindern trachteten, boten sich die hausindustrielle ldndliche
Tuchmacherei, Strumpfwirkerei und Miitzenmacherei als einzige Er-
werbsmoglichkeiten groSeren Stils an. Wer bei der Einhegung sein
Haus und etwas Land fiir die eigene Nahrungsproduktion gerettet hatte,
suchte durch solchen Nebenerwerb seine Lage zu verbessern. Wenn-
gleich die schon 1437 beginnende und von den Tudors energisch fort-
gesetzte Gesetzgebung den ,ZunftmiBbrauch“ zu bekimpfen suchte,
nahm die AbschlieBung der Handwerke aber zu, so daB nun auch zu-
nehmend mehr Handwerker, die in der Stadt keine Aufstiegschancen
sahen, sich auf dem Lande als Tuchverleger niederlieBfen. Ein groBer
Teil der neuen ldndlichen Tuchmacher hatte kein ziinftiges Hand-
werk mehr erlernt. Krone und Parlament haben diese Entwicklung
weitgehend hingenommen und die Entstehung dieser unziinftigen
léndlichen Tuchmacherei nicht ernstlich behindert!®. Jedenfalls wurde

8 William James Ashley, Introduction to English Economic History and
Theory, vol.2, London 1893, p.265ff. — Ders., The Early History of the
English Woollen Industry, New York 1887. — William Cunningham, The
Growth of English Industry and Commerce during the Early and Middle
Ages, 5th er. (Reprint) vol. 1, London 1968, p. 396 ff. und p. 434 ff. — Ochen-
kowski, Englands wirtschaftliche Entwicklung im Ausgang des Mittelalters,
Jena 1879. — E.C.K. Gonner, Common Land and Enclosure, London 1912.

10 Friedrich Lohmann, Die staatliche Regelung der englischen Wollin-
dustrie vom XV. bis zum XVII Jahrhundert, Leipzig 1900, S. 29.
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das neue ldndliche Gewerbe iiberall dort stillschweigend geduldet, wo
es wirklich zur Bedeutung gelangte.

Das aufstrebende Wollgewerbe muBite durch Gesetze reguliert wer-
den. Schon 1197 hatte Richard II. ein besonderes Gesetz erlassen, das
die Linge und Breite eines zu webenden Wolltuches festlegte. Alles
andere wurde aber noch den Tuchmacherziinften liberlassen, die haupt-
sdchlich ihren Sitz in London, Oxford, Lincoln, Winchester, York, Bury
St. Edmunds, Northhampton, Leicester, Stamford, St. Albans, Bristol,
Tewkesbury, Worcester, Manchester und Beverley hatten. Etwa hundert
Jahre nach dieser ,Assize of Measure“ wurde zur besseren Uber-
wachung der Anordnung das Amt des koniglichen Tuchmessers
(Aulnager, wortlich Ellenwart) in jeder Grafschaft eingefiihrt!!.

Die Wollweberei war damit das erste Gewerbe, das in England einer
einheitlichen obrigkeitlichen Regelung unterworfen wurde. In der
Praxis wurden dieses Gesetz und nachfolgende &hnliche Anordnungen
freilich zunichst wenig beachtet, zumal sich die in England ansissigen

11 Dije 1298 erstmals erwihnten , Aulnager“ hatten die hergestellten Tuche
mit der vorher geeichten Elle zu messen, mit dem koniglichen Wappen zu
stempeln und dafiir eine Gebiihr zu erheben. Stoffe, die nicht das vorge-
schriebene MaB hatten, verfielen dem Konig. Seit 1553 wurde damit eine
Steuer verbunden, was zur Verpachtung des Tuchmesseramtes fiihrte. Da-
durch verlor es seine Bedeutung fiir die Kontrolle des Wollgewerbes. Die
Tuche mit ungesetzlicher Linge und Breite wurden spater auch nicht mehr
konfisziert, sondern mit einer Geldstrafe belegt. An dieser Praxis hielt man
bis zum Beginn der Industrialisierung fest. Auch durfte kein ungestempeltes
Stiick feilgeboten werden. Ab 1465 wurde durch Gesetz den , Aulnagers“
befohlen, iiber alle Stiicke und ihre Eigentiimer ein Register zu fiihren. Ab
1483 durften die Kontrolleure nur noch gelernte Tuchmacher sein, wobei
ihre Amtsbezirke genau abgetrennt wurden. Mit der sich ausbildenden
Selbstverwaltung wurde das Stadt- oder Grafschaftsiegel fiir den Stempel
eingefiihrt. Da aber die Tuchmacher bei der Produktion weitgehend unbe-
aufsichtigt blieben und die Aufsichtspersonen nur das fertige Produkt zu
sehen bekamen, wurden 1549 die Magistrate und Friedensrichter verpflichtet,
auBlerdem unparteiische ,,Overseers“ zur Inspektion der Werkstitten zu er-
nennen. Diese muBten bei 10 Pfd.St. Strafe vierteljdhrlich jede Werkstatt
besuchen, woran sie niemand hindern konnte. Besonders hatten sie gegen
das unerlaubte Strecken der Tuche einzuschreiten. Diese bekamen statt des
Siegels ein ,F“ (Faulty). Da das Amt des ,, Aulnagers“ als Finanzinstitution
seit der Mitte des 16.Jhs. nur an groB8e Lords verpachtet wurde, ging die
eigentliche Tuchkontrolle ganz an die ,Overseers“ iiber. Nur in einigen
privilegierten Tuchmacherstidten durften die Ziinfte dies Amt des Messens,
Wiegens und Stempelns noch selbst wahrnehmen. Ebenso wurde iiber jedes
Stiick, das die Walkerei passierte, Buch gefiihrt. Da die Friedensrichter,
denen die Overseers verantwortlich waren, sich hiufig aus dem lidndlichen
Verlegertum rekrutierten, gab es immer auch viele MiBstidnde bei dieser
Kontrolle wie die Flugschriftensammlung ,,Tracts of Wool“ im Britischen
Museum zeigt. Vgl. Ashley, Early History of the English Woollen History,
New York 1887. — Ders., Englische Wirtschaftsgeschichte, Bd. 2, Leipzig 1896,
S.201—73. — T. H. Lloyd, The Movement of Wool Prices of Medieval Eng-
land (Economic History Review Supplement vol. 6), Oxford 1973,
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hansischen und italienischen Kaufleute diesen Regelungen nicht fligen
wollten. Thre Stellung gegeniiber der englischen Krone war bis zur
Mitte des 16. Jahrhunderts so stark, daB eine Konfiskation ihrer Tiicher
nicht erzwungen werden konnte. So wurde das Gesetz mehrfach auf-
gehoben, abgewandelt und dann wieder erneuert. Zur Stirkung der
Londoner Tuchhéndler errichtete man 1396 eine besondere Tuchhalle
mit der MafBigabe, daB alle von auswirts kommenden Tuche dort zu-
erst gestapelt und nur an bestimmten Wochentagen verkauft werden
durften. Damit sollte in erster Linie verhindert werden, daf die frem-
den Kaufleute iiber die Kopfe der Einheimischen hinweg Detailhandel
betrieben. Solche monopolartigen ,,Cloth Halls“ gab es spidter auch in
Norwich, Bristol, York und anderen kleineren Tuchmacherstiddten.

Bis zum 13. Jahrhundert muf3 das englische Wollgewerbe gegeniiber
dem Kontinent als riickstindig angesehen werden. Denn die meiste
erzeugte Rohwolle wurde nach Flandern und die benachbarten Linder
ausgefiihrt und der gesamte Bedarf an feineren Tuchen eingefiihrt.

Zwar erlieBen die englischen Ko6nige zwischen dem 13. und dem 14.
Jahrhundert schon zahlreiche Verbote zur Rohwollausfuhr, doch waren
damit in erster Linie militdrische oder finanzpolitische Erwédgungen
verbunden, die mit der Forderung des Wollgewerbes wenig zu tun
hatten. Sie sollten der Krone als dem gréBten Wollexporteur oder aber
einigen wenigen Stapelkaufleuten ein Ausfuhrmonopol sichern, die
dafiir dann hohe Zoélle bezahlten. Zuweilen dienten die Ausfuhrver-
bote auch nur dem Zweck, sich durch Vergabe entsprechender Aus-
nahmelizenzen eine zusitzliche Einnahme zu verschaffen oder aber um
auf auswaértige Bezieher einen politischen Druck auszuiliben. Dahinter
stand jedenfalls noch keine merkantilistische Uberlegung, den Rohstoff
prinzipiell dem eigenen einheimischen Gewerbe zu sichern. Die Riick-
sicht auf die méchtige Partei der Schafziichter und Stapelkaufleute und
die hieraus flieBenden Wollz6lle waren sicherlich die wichtigsten
Griinde, keine dauernden Wollausfuhrverbote zu erlassen. Auch als
Eduard III. 1376 zeitweise die Ausfuhr ungewalkter Tuche verbot, hatte
er mehr fiskalische und politisch-militdrische als gewerbeférdernde
Motive vor Augen. Die Sperrung und Zulassung des AuBlenhandels galt
als ein legales Mittel der Politik. Sehr viel entschiedener tritt der wirt-
schaftspolitische Standpunkt hundert Jahre spéter zutage, als Eduard
VI. 1467 die Ausfuhr von Wollgarn und gewalktem Wollenzeug verbot,
weil die koniglichen Zolleinkiinfte geschmilert und die ,,armen Weber
und Tuchscherer® um ihren Verdienst gebracht wiirden. Treibende
Krifte hinter diesem Verbot waren die Appretierer (Clothworker’s
Company) und Firber (Company of Dyers) in London, die an diesem
groBten Stapelplatz die Ausfuhr halbfertiger Tuche moglichst verhindern
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wollten!?, Zur Bekdmpfung dieser Akte verbiindeten sich die sonst
feindlich gegeniiberstehenden Hansekaufleute und die ,,Company of the
Merchant Adventurers“, in deren Hinden die Woll-, Garn- und unge-
walkte Tuchausfuhr lag. Sie erklédrten, auf den fremden Méarkten wiirde
englisches Tuch nur im rohen und weilen Zustande gekauft, gefdarbtes
und appretiertes Tuch werde man nicht los, weil die englische Fiarberei
und Appretur noch nicht gut genug seien. Heinrich VII. wie Heinrich
VIII. erneuerten aber die Ausfuhrverbote fiir ungewalkte, ungerauhte
und ungeschorene Tiicher bis auf wenige billige Sorten. Elisabeth I.
versuchte, die Kaufleute mit den Farbern und Appreteuren durch
Kompromisse zu verséhnen, verbot aber daneben die Ausfuhr lebender
Schafe, um die Verpflanzung der englischen Wollzucht auf den Kon-
tinent zu verhindern. Schon vorher war den unteren und mittleren
Volksklassen durch ein Gesetz Heinrich VIII. 1511 verboten worden,
ausldndische Hiite und Miitzen zu tragen. Elisabeth trat noch ener-
gischer fiir die heimischen Wollmiitzenmacher ein. Nach ihrem , Miitzen-
gesetz“ von 1571 muBten alle Personen vom sechsten Lebensjahr an
mindestens jeden Sonntag eine in England gestrickte wollene Miitze
tragen. Jakob I. hatte sogar die Absicht, eine Proklamation ,for
wearing English cloth“ zu erlassen, was aber wegen des Widerstandes
aus Handelskreisen nicht zustande kam. Am beriihmtesten unter allen
Gesetzen zur Forderung der Wollgewerbe wurde aber das ,Leichen-
tuchgesetz® von 1666, das bei 5 Pfd. St. Strafe verbot, fiir Leichentiicher
andere Stoffe als Wolle zu nehmen, womit in erster Linie die Einfuhr
franzosischen Leinens verhindert werden sollte!3.

Den groften EinfluB auf den Aufschwung des englischen Woll-
gewerbes hatte aber die Einwanderung flimischer Tuchweber. Sie
fand abgesehen von einer bedeutungslosen Ansiedlung niederlidndischer
Weber unter Wilhelm I. erstmals unter Eduard III. statt, als das eng-
lische Wollgewerbe im ,Zenit seiner mittelalterlichen Blite* (W.
Cunningham) stand. Dieser englische Monarch hatte durch seine Ge-
mabhlin, eine Tochter des Grafen von Hennegau, enge Beziechungen zu
den siidlichen Niederlanden. In der flandrischen Tuchmacherei gab
es damals groBe Unruhen, als die Stéddte Briigge, Gent, Antwerpen und
Ypern die entstehende ldndliche Tuchmacherei mit dem mittelalter-
lichen Zunftzwang zu beschridnken suchten und aus den Stddten selbst
viele Tuchmacher vor den Verfolgungen des Grafen von Flandern

12 Eileen Power, The Wool Trade in the Fifteenth Century. In: E. Power
and M. M. Postan (ed.), Studies in English Trade in the Fifteenth Century,
London 1933. — Georg Schanz, Englische Handelspolitik gegen Ende des
Mittelalters, Leipzig 1881, S. 183 ff., 206 ff. und S. 551 ff.

13 Die Akte wurde elf Jahre danach mit schirfsten Ausfiihrungsbestim-
mungen erneuert als Zeichen dafiir, wie ernst diese MaBnahme gemeint war.
Vgl. Lohmann, Wollindustrie, S. 84.

2 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 83
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flichteten. Die alten Handelsbeziehungen legten es nahe, auch auf der
Insel eine Zuflucht zu suchen. Als Eduard III. dem ersten Einwanderer
John Kempe mit seinen Walkern und Webern 1331 einen Schutzbrief
gewihrte, ging es ihm freilich mehr um Geld und Politik als um die
Hebung der eigenen Wirtschaft. Hatte dieser Schutzbrief und der von
1337 nur einzelnen Einwanderern gegolten, so wurden die nun folgen-
den auf alle einwandernden flimischen Weber ausgedehnt. Ihnen wurde
keine Beschrinkung des EllenmaBes auferlegt und der kénigliche Schutz
bei der Betreibung des Gewerbes zugesichert!4, Unter der Herrschaft
Eduard III. lieBen sich nun viele flimische Tuchmacher in den Graf-
schaften Norfolk, Sussex und Essex, dann aber auch in Ostengland
nieder, wo sie eigene Kolonien von Webern, Walkern und Férbern
begriindeten!s. Hatte das englische Tuchgewerbe bis dahin in der
Hauptsache nur Halbfabrikate hergestellt, weil die Kunst des Walkens,
Féarbens und Appretierens auf dem Kontinent als Zunftgeheimnisse
behandelt wurde, so konnte man trotz aller eifersiichtigen Auseinander-
setzungen mit den Einwanderern nun in diese neuen Techniken ein-
dringen!. Waren unter Eduard III. jahrlich noch etwa 30 000 Sack Roh-
wolle ausgefiihrt worden, so war diese Ausfuhr anderthalb Jahrhun-
derte spéter auf ein Sechstel gesunken, was vor allem eine Schidigung
fliir das flaimische Tuchgewerbe bedeutete, da dieses stark auf die

14 Cunningham, Growth of English Industry and Commerce, vol. 1, p. 283.
— Ashley, Introduction vol.2, p.195.

15 John James, History of the Worsted Manufacture in England, from the
Earliest Times, London 1857, p. 50.

16 Im Mittelpunkt dieser neuen Technik stand das Farben. Auf der Insel
fehlte es weitgehend an Waid und Krapp, die fiir das dauerhafte Féarben der
Tuche auf Schwarz, Dunkelgriin, Dunkelbraun und Stahlblau notwendig
waren. Wie iiberlieferte Farbelohne zeigen, war das Fiarben von grauen oder
gelben Tiichern wesentlich einfacher und brachte weniger Gewinn. Die im
16. Jahrhundert tonangebende spanische Mode schrieb die Farbe Schwarz
vor. Das ,Brabanter Schwarz“ war dabei von unerreichter Qualitdt. Das
Firben wie auch das Zurichten wurde damals noch von selbstindigen Hand-
werksmeistern besorgt. Auch in England wurden die Farber und ,,Wand-
bereiter“ (cloth worker) deutlich von den weniger angesehenen Garnspin-
nern und Tuchwebern (cloth maker) unterschieden. Das Zurichten und
Fiarben der englischen Halbfabrikate verlagerte sich spédter von Antwerpen
nach Hamburg, als der englische Tuchstapel dorthin verlegt wurde. Noch
1593 waren aber die in England gefdrbten und zubereiteten Wolltuche auf
dem Festland 10 -12 sh weniger wert als die unbereiteten. Durch die flimi-
schen Einwanderer wurde die Grafschaft Norfolk zur Heimat der englischen
Kammgarnindustrie. Nach dem Ort Worsted in Norfolk, wo diese Wollzucht
zuerst auftauchte, wurde das Kammgarn , worsted yarn“ und die davon ge-
fertigten Stoffe , worsted stuffs“ oder ,worsted goods“ genannt. Zwar hatte
es schon vorher Kammgarngewebe auf der Insel gegeben, aber diese wurden
durch die Einwanderung und die neue Technik wesentlich ausgebildet.
Norwich blieb bis zum 18.Jahrhundert das Zentrum dieses Gewerbes. Die
Ausfuhr der Kammgarnstoffe begann erst nach der flimischen Einwande-
rung. Vgl. James, History of the Worsted Manufacture, chapter III. Ehren-
berg, Hamburg und England, S. 280.
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englische Wolle angewiesen war. An die Stelle der Wollausfuhr trat in
England nun immer mehr der Tuchexport. Uberall wuchsen in der
Folge iiber den lokalen Markt hinaus produzierende Verlage empor,
die mit ihren feinen englischen Kammgarnstoffen den flimischen,
hansischen und oberitalienischen Stiddten Konkurrenz machten. Der
Aufschwung geht aus den Ausfuhrlisten und Zollen der Tudorzeit
hervor: 1354 belief sich die englische Tuchausfuhr noch nicht auf ganz
5000 Stiick im Jahr. Am Ende des Jahrhunderts fiihrten die ,Merchant
Adventurers“ allein schon tliber 60 000 Stiick aus. 1509 stieg die Ausfuhr
auf 84 789 Stiick, 1547 auf 122 345 Stiick. Da der Wollausfuhrzoll eine
der Haupteinnahmen der Krone war, wurde 1347 ein Zoll auf die
Tuchausfuhr gelegt. Dabei wurde die Weberei begiinstigt: Wihrend bei
Wolle ein Wertzoll von 33 v.H. erhoben wurde, brauchten Tuchhéndler
nur 2 v.H. zu zahlen. Immerhin lieferte der Wollzoll 1421 noch rund
74 v.H. aller Steuereinkiinfte. Er sank auf 33 v.H. unter Heinrich VIII.
ab, wéhrend die Tuchzélle auf 24 v.H. der kéniglichen Einkiinfte stie-
gen. Nach einer zeitgendssischen Schitzung bestand die englische Aus-
fuhr 1564/65 bereits zu 81,6 v.H. aus Wolltuchen und anderen Woll-
waren und nur noch zu 8,5 v.H. aus Rohwolle und Schaffellen, wihrend
der verbleibende Rest auf Zinn, Blei und andere Rohstoffe entfiel. Ins-
gesamt wurde der englische Tuchexport zwischen 1500 und 1550 nach
englischen Schitzungen moglicherweise sogar verdreifacht!?.

Wie Briigge und Antwerpen suchten spédter auch Hamburg, Emden,
Stade, Danzig, Elbing, Memel, Kulm und andere Stiddte durch Uber-
nahme eines englischen Wollstapels und Privilegierung englischer
Kaufmannsgemeinden (Englische Courts) den Verfall des eigenen Tuch-
gewerbes aufzuhalten und am Handel der ,Wagenden Kaufleute“ zu
partizipieren. Der Kampf der Tudors gegen das hansische Stddte-
biindnis ist bekanntlich untrennbar mit der Ausbreitung des englischen
Tuchhandels verbunden gewesen!®.

17 Britisches Museum Add. Mss. 10 fol. 21/222. — P.J. Bowden, The Wool
Trade, In: Tudor and Stuart England, 2nd edition, London 1971.

18 Eileen Power - M. Postan, Studies in English Trade in the Fifteenth
Century, London 1951, — Georg Schanz, Englische Handelspolitik gegen Ende
des Mittelalters, Leipzig 1881. — Karl Pagel, Die Hanse, 3. Aufl, Braun-
schweig 1963. — Walter Stein, Die Hanse und England, Leipzig 1905. —
Jacob Marcus Rader, Die handelspolitischen Beziehungen zwischen England
und Deutschland 1576 - 1585. Diss. Berlin 1925. — Ludwig Beutin, Hanse und
Reich im handelspolitischen Endkampf gegen England, 1929. — Friedrich
Schulz, Die Hanse und England von Eduard III. bis auf Heinrich VIII. Zeit.
Berlin 1911. — Rudolf Hdpke, Die Handelspolitik der Tudors. In: Hansische
Geschichtsblédtter, Jg. 1914. — Lingelbach, The Merchant Adventurers of Eng-
land, London 1902. — Heinrich Hitzigrath, Die Kompanie der Merchant
Adventurers und die englische Kirchengemeinde in Hamburg 1611 - 1835,
Hamburg 1904. — Georg Grosch, Geldgeschifte hansischer Kaufleute mit
englischen Konigen im 13. und 14.Jahrhundert. In: Archiv fiir Kulturge-
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Als das feine flimische Tuchgewerbe infolge der stirker werdenden
englischen Konkurrenz EinbuBen erlitt, suchten sich vor allem die
Kleinmeister zunéchst mit der Herstellung einfacherer und billigerer
Stoffe zu retten, wobei durch die Abwanderung verarmter stddtischer
Handwerker neue Wollgewebezentren in Hondschoote, Bergues, Armen-
tiéres und Verviers entstanden. Aber auch dieses weitgehend verlags-
méBig geprédgte lindliche Gewerbe konnte sich nach anfinglichem Auf-
schwung seit Ende des 16. Jahrhunderts nicht mehr durchsetzen. Der
Einfall des Herzogs von Alba in die Niederlande verstirkte diesen
Niedergang so rapide, da8 sich erneut flandrische und wallonische Tuch-
macher nach England wandten. Hatten unter der kurzen Herrschaft
Maria der Katholischen die Fremden das Land wieder verlassen miis-
sen, so wirkte die Thronbesteigung Elisabeths anziehend fiir alle die,
die der spanisch-pédpstlichen Herrschaft entgehen wollten. Mit dem
Beginn der Regierung Philipp II. war der Gedanke naheliegend, dem
Beispiel der Viter folgend nach England auzuwandern. 1561 landeten
die zweite Welle niederldndischer Tuchmacher im Hafen von Sandwich,
wo 25 Meistern mit ihren Familien die Gewerbeerlaubnis gegeben
wurde. Natiirlich blieb Norwich das Zentrum der nun folgenden Ein-
wanderung. 1583 zdhlte man dort bereits 4 679 Personen. Nach Elisa-
beths Schutzbrief durften sie fabrizieren ,bays, says, tapestry, mocka-
does, stamens, kerseys and such other outlandish commodities as not
been made within our realm“!?, Andere niederliandische Tuchmacher-
kolonien entstanden in der zweiten Hélfte des 16. Jahrhunderts in
Colchester, Southampton, London, Yarmouth, Stamford, Lynn, York,
Dover und Canterbury. Wenngleich der Hauptstrom der Einwanderer
um 1570 versiegte, dauerte er doch im kleineren Umfang noch die
nichsten hundert Jahre an.

Seit dieser zweiten flimischen Einwanderung zur Zeit Elisabeths be-
gann man auf der Insel zwischen der ,,Old Drapery“ und der ,New
Drapery“ zu unterscheiden?®. Unter der ,,Old Drapery“ verstand man die

schichte, Bd. 2 (1904), S. 121 ff, und S. 265 ff. — Reinhold Pauli, Hansische und
baltische Beziehungen zu Schottland im 16. und 17.Jahrhundert. In: Han-
sische Geschichtsblitter, Jg. 1879, S. 85 ff. — Erich Marcks, Konigin Elisabeth
und ihre Zeit, 2. Aufl., Bielefeld 1926. — Ehrenberg, Hamburg und England
im Zeitalter der Konigin Elisabeth, S.5 ff. — Bernhard Hagedorn, Ostfries-
lands Handel und Schiffahrt im 16. Jahrhundert, 1910. — Bowden, The Wool
Trade in Tudor and Stuart England, a.a.O.

19 James, History of the Worsted Manufacture, p. 107.

20 Henri Piremne, Une crise industrielle au XVIe siécle. La draperie
urbaine et la nouvelle draperie en Flandre. In: Bulletin de I’Académie
royale de Belgique, tome 1905. — G. Espinas, La draperie dans la Flandre

francaise, 2 tomes Paris 1923. — H. Laurent, Un grand commerce d’expor-
tation au moyen &ge. La draperie des Pays-Bas en France et dans les pays
méditerranéens, Paris 1935. — Joan Thirsk, Industries in the Countryside.

In: F.J. Fisher (ed.), Essays in the Economic and Social History of Tudor
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glatten Streichgarnstoffe und eigentlichen traditionellen Tuche, wo das
Schwergewicht der Fabrikation beim Walken und Appretieren lag. Bei
der in Ostengland durch die Niederldnder sich einbilirgernden Kamm-
garnindustrie lag jedoch der Schwerpunkt in der Struktur des Gewebes,
das offen sichtbar blieb und nicht wie beim Tuch durch Walken und
Appretieren verfilzt wurde. Kam es in der ,,Old Drapery“ auf die
Erfindung neuer Farbe- und Appreturmethoden an, so suchte man in der
»New Drapery“ neue Kombinationen bei Kette und Einschlag zu finden,
um neue Gewebemuster herauszubringen. Natiirlich brachten die Kolo-
nisten neue Muster zum Weben und neue Firbemethoden mit. Vor
allem zeigten sie den englischen Webern, wie das Wollgarn mit Seide
oder Leinen vermischt werden konnte, wodurch sich ganz neue Misch-
gewebe ergaben. Die ,,New Draperies“ waren unter Verwendung von
Kammgarn hergestellte Gewebe, die wenig oder gar nicht gewalkt zu
werden brauchten und besonders diinn und leicht waren. Sie konnten
daher bedeutend billiger hergestellt werden als die alten Tuche und
sahen besser und feiner aus. Die Stoffe der ,New Draperies“ waren
nicht so haltbar, hatten aber lebhaftere Farben und schneller wechseln-
de Muster. Da die Textilherstellung vom modischen Wechsel beherrscht
wird, fanden diese Stoffe schnell Eingang. Vor allem eigneten sich die
neuen leichten Stoffe auch fiir den Export in die Kolonien, wo die
alten Tuche wegen des heifen Klimas bisher nicht gefragt worden
waren. Die Ostindische und die Levante-Kompanie iibernahmen als
erste die Ausfuhr dorthin. So verdankte das englische Wollgewerbe der
Einwanderung der kunstfertigen und gewerblich erfahrenen Flamen
sehr viel. Vor allem wurde es nun endgiiltig von seinem Zwang befreit,
Rohwolle und Halbfabrikate ausfiihren zu miissen. Bis zum 18. Jahr-
hundert kehrte sich das frithere Verhéltnis so v6llig um, dal unfertige
Tiicher in groBen Mengen von den Niederlanden nach England ge-
bracht wurden, wo sie nach neuen Verfahren gefdrbt und appretiert
wurden.

Nach Stagnation, Preisverfall und voriibergehendem Riickgang, von
denen aber die ,,Worsted Industry“ weniger betroffen wurde, gelangten
im 17. Jahrhundert die englischen Wollgewerbe zu einer hohen Bliite,
wobei sich die Ausfuhr nach zeitgendssischen Schitzungen etwa verdrei-

and Stuart England, Cambridge 1961. — B. Slicher van Bath, The Agrarian
History of Western Europe, 1500 - 1850, 1963. — E.L. Jones, Agricultural
Origins of Industry. In: Past and Present, vol. 40 (1968). — J. A. van Houtte,
Stand und Land in der Geschichte des flandrischen Gewerbes im Spéatmittel-
alter und in der Neuzeit. In: Friedrich Liitge (Hrsg.), Wirtschaftliche und
soziale Probleme der gewerblichen Entwicklung im 15./16. und 19.Jahr-
hundert, Stuttgart 1968, S.90-201. — N.J. Williams, Two Documents con-
cerning the ,New Draperies“. In: Economic History Review, 2nd ser. vol. 4
(1952), p. 353 - 58.
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fachte. Zu Beginn des Jahrhunderts soll der Wert der ausgefiihrten
Wollwaren (vermutlich wurde zwei Fiinftel der Gesamtproduktion
exportiert) etwa 3 Mill. Pfd.St. betragen haben. Gregory Kings
Statistik schidtzt den Wert der hergestellten britischen Wollwaren zur
Zeit der ,Glorreichen Revolution“ um 1688 bereits auf etwa 8 Mill.
Pfd. St. im Jahr, wovon 2 Mill. Pfd. St. ins Ausland gingen?'. Zur
Starkung des englischen Tuchgewerbes trugen diesmal auch franzo-
sische Hugenotten bei, die nach der Aufhebung des Ediktes von Nantes
nach England kamen. Unter diesen protestantischen Glaubensfliichtlin-
gen waren besonders viele nordfranzosische Tuchweber. Ihnen war es
mitzuverdanken, wenn sich die englischen Tuchexporte im 18. Jahr-
hundert dann noch einmal verdoppelten. Besonders groB war die Nach-
frage nach englischen Tuchen in Portugal und Spanien, aber auch in
Italien, den Niederlanden und in den nordamerikanischen Kolonien?!a,
Der Rohwollbedarf Englands konnte bis auf die Einfuhr feiner spani-
scher Wolle aber noch zunichst von der stark expandierenden Schaf-
zucht im 18. Jahrhundert infolge der groSen Einhegungswellen und
der Ausdehnung der Weidefldchen gedeckt werden.

Das Wollgewerbe breitete sich nun iiber die ganze Insel aus, doch
blieben die beiden traditionellen Schwerpunkte bestehen, die bei der
flimischen Einwanderung entstanden waren?. Ein Zentrum hatte sich in

2t Zitiert nach Lipson, Short History of Wool, p.11. Vgl. Charles Wilson,
Cloth Production and International Competition in the Seventeenth Century.
In: Economic History Review, 2nd. ser. vol. 1960.

21a Die wachsende Bedeutung der englischen Wollwarenausfuhr in die
mediterranen Linder seit der Mitte des 17.Jahrhunderts zeigen die Zahlen
bei M. Priestley, Anglo-French Trade and the unfavourable Balance Contro-
versy 1660 - 1685. In: Economic History Review 2nd ser. vol. 4 (1951), p. 47.

22 Lipson, Short History of Wool, p.45. — Vgl. ferner William James
Ashley, The Early History of the English Woollen Industry, New York 1887.
— Edward Baines, Account of the Woollen Manufacture of England (1835),
2nd edition Newton Abbot 1970. — J. H. Clapham, Woollen and Worsted
Industries, London 1901. — William Cunningham, Growth of English Industry
and Commerce in Modern Times, 3rd edition, Cambridge 1903. — John
James, History of the Worsted Manufacture in England, from the Earliest
Times with Introductory Notices of the Manufacture among the Ancient
Nations and during the Middle Ages, London 1857. Uber das westenglische
Wollgewerbezentrum berichten speziell: D. M. Hunter, The West of England
Wool Industry, London 1910. — Julia de Lacy Mann, Documents illustrative
of the Wiltshire Textile Trades in the Eighteenth Century. In: Wiltshire
Archaecological and Natural History Society, Records Branch, vol. 19 (1964).
— Dies., The Cloth Industry in the West of England from 1640 to 1880,
Oxford 1971. K. G. Ponting, A History of the West of England Cloth Industry,
London 1957. — N.J. Williams (ed.), Tradesmen in Early Wiltshire, Devies
1960. — J. G. Jenkins, The Welsh Woollen Industry, Cardiff 1969. Das ost-
englische Wollgewerbezentrum behandeln: R.G. Wilson, Gentleman-Mer-
chants: The Merchant Community in Leeds 1700 - 1830, Manchester 1971. —
F. Atkinson (ed.), Some Aspects of the Eighteenth Century Woollen and
Worsted Trades in Halifax, Halifax 1956. — Edward Baines, The Woolen
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Leicestershire, Gloucestershire und Wiltshire gebildet, wo der Severn
die kleinen verstreuten Gewerbeorte mit dem Tuchhauptausfuhrhafen
Bristol verband. Neben dieser fiir damalige Verhéltnisse hervorragen-
den Transportmdoglichkeit gab es in den westlichen Teilen Englands viel
Weideland, was die Haltung von Schafen mit einer guten Wollqualitit
begiinstigte. Leicestershire war nicht zufillig wegen seiner Viehziichte-
rei bekannt. Das andere Zentrum der Wollproduktion und -verarbei-
tung lag in der ostenglischen Grafschaft York (West Riding) mit den
Mittelpunkten Leeds und Halifax sowie in Norfolkshire mit dem Tuch-
markt Norwich. Wihrend die westenglischen Tuchmacher ihre feineren
Erzeugnisse nach Frankreich, den Niederlanden und Westdeutschland
lieferten, versandten die ostenglischen Wollweber ihre Produkte eben-
falls auf dem Seewege nach Skandinavien und nach Osteuropa, da man
dort die groberen Wollsachen verlangte. An dieser regionalen Stand-
ortverteilung hatte sich noch in der Mitte des 19. Jahrhunderts wenig
veréndert.

Die Wollverarbeitung in Schottland und Irland blieb dagegen stets
unbedeutend. In Irland wurde sie kiinstlich niedergehalten. Im spéten
17. Jahrhundert erzeugte die , Griine Insel“ zunichst aufgrund ihrer
bliilhenden Schafzucht eine vorziigliche Kammwolle und besaB eine sich
ausdehnende Spinnerei. Da die Arbeitslohne sehr viel niedriger als in
England lagen, waren alle Chancen fiir die Griindung einer eigenen
Wollverarbeitung gegeben. Schon nach der Restauration 1660 begannen
englische , Clothiers“ in Irland mit der Produktion der ,New Drapery“
und konnten mit den billigen Stoffen erfolgreich auf den englischen
Mirkten konkurrieren?®. Die Tuchmacher in den westenglischen Graf-
schaften sahen mit Miflvergniigen, wie sich das Geschédft mehr und mehr
nach Dublin verlagerte und die begehrte irische Wolle ausblieb. Auf
ihr Dréngen erlie das Parlament 1699 einen hohen Ausfuhrzoll fiir
irische Wollfertigwaren, wodurch das irische Wollgewerbe so gut wie

Manufacture of England with Special Reference to the Leeds Clothing
District: Paper read to the British Association in 1858. In: Thomas Baines,
Yorkshire Past and Present, A History and Description of the three Ridings
of the Great County of York ..., vol.1, London 1870 (Auszug in: J.T. Ward,
The Factory System, vol.1, Newton Abbot 1970, pp.30-31). — James
Bischoff, A Comprehensive History of the Woollen and Worsted Manufacture
and the Natural and Commercial History of Sheep, from the earliest Records
to the present Period, 2vols., London 1842 (Neuauflage London 1968). —
J. H. Clapham, The Transference of the Worsted Industry from Norfolk to
the West Riding. In: Economic Journal, vol. 1910. — W. B. Crump, The Leeds
Woollen Industry 1780 - 1820, Leeds 1931. — W.B.Crump — G. Ghorbal,
History of the Huddersfield Woollen Industry, Huddersfield 1935. — Herbert
Heaton, The Yorkshire Woollen and Worsted Industries, Oxford 1920. —
Ders., Yorkshire Cloth Trader in the United States 1770 - 1840, Leeds 1941.

23 Cunningham, Growth of English Industry and Commerce, 5th edition,
vol. 2, London 1968, p.376 f.
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erstickt wurde. Die spidteren Bemiihungen zur Beforderung der irischen
Leinenindustrie haben dafiir keinen Ersatz schaffen konnen, da dieses
neue Gewerbe auf Nordirland beschrinkt blieb. Die irische Wolle
strémte nun nach Frankreich und mit ihnen irische Tuchmacher und
Weber, was dort die englische Konkurrenz stirkte.

Ebenso wehrten sich die englischen Wollweber gegen die billigen
bedruckten indischen Baumwollgewebe (Calicoes, nach der indischen
Hafenstadt Kalikut genannt)?®. Hatte die 1600 von Elisabeth gegriin-
dete Ostindische Kompanie wie vorher die Kompanie der ,Merchant
Adventurers“ dem englischen Wollgewerbe einen Absatz im Ausland
verschafft, so fiihrte sie ab 1670 auch Baumwollgewebe ein. Der billige
Preis, die schénen Muster und auffallenden Farben machten die neuen
,Calicoes“ schnell zum begehrten Modeartikel und spielten damit die
Rolle, die zuvor einmal die billigen ,Norwich Stuffs“ als Hauptartikel
der ,New Drapery“ gegeniiber den alten Streichgarntuchen gespielt
hatten. Nach grofien, von den Schafhaltern angezettelten Webertumul-
ten 1696 wurde im Jahr 1700 vom Parlament ein Gesetz erlassen, wo-
nach seidene, halbseidene und bedruckte Baumwollstoffe aus Ostindien,
Persien und China in England nicht getragen, sondern nur wieder re-
exportiert werden durften. Die Einfuhr blieb bei 200 Pfd. St. Geldstrafe
verboten. Dieser Schutzzoll war dann die Mauer, hinter der sich die
eigene englische Baumwollfabrikation entwickeln konnte, die sich dann
in der Industrialisierung an die Spitze aller Textilerzeugung in Eng-
land setzte. Bis 1774 konnten die Wollgewerbe die groBe Baumwoll-
konkurrenz durch Parlamentsgesetze noch kiinstlich zuriickdréngen,
dann aber war mit den neuen Textilmaschinen der Siegeszug der Baum-
wolle nicht mehr aufzuhalten.

*

Die Entstehung und regionale Verteilung des deutschen Wollgewer-
bes weist gegeniiber dem englischen signifikante Unterschiede, aber
noch mehr Parallelitditen auf. Mit Ausnahme von Friesland, wo es
wahrscheinlich schon im Friihmittelalter einen Tuchfernhandel gab,
war die Schafzucht in der altgermanischen Landwirtschaft wenig ver-
breitet, so daB die Vornehmen hauptsichlich Leinen trugen, wihrend
sich das einfache Volk in Felle hiillte?®. Unter dem Einflu§ der

24 Edward Baines, History of the Cotton Manufacture in Great Britain,
London 1835. — Michael M. Edwards, The Growth of the British Cotton
Trade 1780 - 1815, Manchester 1967.

25 Nach dem Bericht eines Monches des Klosters St. Gallen gehoérten zur
Tracht des vornehmen Franken die roten Leinenhosen (tibialia vel coxalia
linea), die den kurzen gestreiften gallischen Sagum ablosten. Karl d. Gr. trug
bekanntlich ebenfalls ganz einfaches Linnenzeug. Noch unter Kaiser Barba-
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Christianisierung und der Kulturbegegnungen, vor allem auf den
Kreuzziigen, biirgerte sich etwa von der Jahrtausendwende bis zur
Mitte des 13. Jahrhunderts daneben die Wolle als gefélligeres und mehr
warmendes Kleidungsgewebe bei den sozialen Oberschichten ein. Die
erhohten Kleidungsbediirfnisse waren zunéchst allerdings gering: Vor
dem 13. Jahrhundert scheint der Besitz von zwei Hemden ungewdhnlich
gewesen zu sein. Nach Schmollers Untersuchungen hat sich — begiin-
stigt durch frithe Schafhaltung, den Handel mit den Friesen und die
Verbindung mit den nach England iibergesiedelten Angelsachsen sowie
die romisch-frénkische Tradition — das deutsche Wollgewerbe zuerst
am Niederrhein entwickelt. Hatte man sich in germanischer Zeit noch
mit dem Auszupfen einzelner Wollhaare zur Herstellung des seltenen
und teuren Wollgespinstes begniigt, so ging man jetzt nach friesischem
Beispiel zum regelméBigen Scheren der Schafe iliber. Da die Urkunden,
die die Handwerkerberufe auf den Fronhéfen und in den Klostern
zwischen dem 9. und 11. Jahrhundert aufzihlen, noch keine Wollweber
enthalten, scheint die Griindung erst danach erfolgt zu sein. Seit der
Mitte des 12. Jahrhunderts gehorte die Wollweberei aber schon zu
den angesehensten und &ltesten Ziinften, die den Hauptgrund zur
Bliite der mittelalterlichen Stadtwirtschaft legten®. Im Gegensatz zu
den eng umgrenzten west- und ostenglischen Wollgewerbezentren gab
es im Reich viele Stddte, wo sich ein Teil der Handwerker mit dem
Tuchmachen beschiftigte, wie noch heute die zahlreichen Wollenweber-
gassen ausweisen. Das dichtere Zusammenleben in den Stiddten sicherte
nun eine hauptberufliche Verarbeitung der Wolle, wobei sich bald ge-
wisse Differenzierungen ergaben: So machte man am Niederrhein feines
schwarzes Tuch fiir Monche und Nonnen, in Schwaben rétliches und in
Regensburg naturfarbenes, dem Regen besonders widerstehendes Tuch,
dhnlich dem heutigen bayrischen Loden. Als besondere Herrentracht
galten aber die dunkelblauen und dunkelgriinen flandrischen Tuche,
da man solche Farbe- und Zurichtungskunst anderwirts noch nicht be-
herrschte??.

rossa soll ein Teil des hohen Adels noch nicht mit Wollkleidern versehen
gewesen sein. Vgl. Gustav Schmoller, Die StraBburger Tucher- und Weber-
zunft. Ein Beitrag zur Geschichte der deutschen Weberei und des deutschen
Gewerberechts vom 13. bis zum 17. Jahrhundert, Strafburg 1879, S. 358 ff. —
Rudolf Hipke, Die Herkunft der friesischen Gewebe. In: Hansische Ge-
schichtsblitter, Bd. 12 (1960), S. 309 ff. — Rohwer, Der friesische Tuchhandel
im frithen Mittelalter, a.a.O.

26 Vgl. das Verzeichnis von Urkunden, das iliber die Entstehung und Ent-
wicklung der deutschen Wollgewerbe zwischen 1149 und 1667 Auskunft
gibt, bei Schmoller, StraBburger Tucher- und Weberzunft, S.554 - 83.

27 Seit Anfang des 12. Jahrhunderts hatten die Wollgewerbe in Flandern
solche Fortschritte gemacht, dal man die Rohwolle schon aus England
beziehen mufite, weil die eigene Schafproduktion nicht mehr ausreichte.
Nach Schmoller verbreitete sich die Wollweberei von Friesland und Flandern
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Die erste deutsche Wollweberei beschréinkte sich fast ausschlieBlich
auf die Herstellung grober Wollwaren, wie man sie auf dem Lande auch
noch in spiteren Jahrhunderten vor allem in den noérdlichen und
ostlichen Teilen Deutschlands verlangte. War das Spinnen und Weben
stets eine hédusliche Nebentitigkeit gewesen, so konnten die Walker,
Scherer und Férber auBerhalb der groen Kloster und Fronhofe nur in
den Stéddten ihr selbsténdiges Gewerbe treiben. So verlagerte sich das
Gewerbe insgesamt mehr und mehr in die Stiddte, wihrend die billigere
und weniger angesehene Leinenproduktion in der Regel als bduerliches
Nebengewerbe auf dem Lande verblieb. Das Aufkaufen der Wolle
tbernahm der besondere Beruf der Wollschliger. Aus Speyer vom
Jahre 1298 stammt die erste zusammenhdngende spezielle Wollweber-
zunftordnung, doch gibt es in anderen Zunfturkunden schon vorher
zahlreiche Hinweise auf das Bestehen dhnlicher Korporationen. An die
Spitze der stddtischen Wollweberei konnte sich dank der engen Verbin-
dung zu Briigge und London bzw. des Fernhandels an den Oberrhein die
Stadt Koln schieben, doch blieb auch sie immer noch hinter der flan-
drischen und nordfranzésischen Tuchmacherei zuriick?®. Die aus der
romisch-frankischen Zeit iiberlieferte Technik des Fiarbens und der
feinen Tuchzurichtung, die friesischen Traditionen, die frithen Markt-
und Handelsprivilegien sicherten dort weiterhin den Vorsprung. Im
12. Jahrhundert war das Wollgewerbe bereits liber ganz Flandern,
Brabant, den Hennegau bis nach Seeland verbreitet, wobei die Braban-
ter Stddte mehr und mehr die Fithrung tibernahmen, weil sie von den
englisch-franzosischen Kriegen weniger beriihrt wurden. In der be-
nachbarten Champagne entwickelten sich im 12. und 13. Jahrhundert
schon bedeutende Tuchmessen, die vom hohen Stand des dortigen
Wollgewerbes zeugen. Deutsche Kaufleute waren dort anfangs nur mit
Pelzen, Leinwand und einfachem grauen Wolltuch vertreten. Ihre rohen
Ticher wurden zur Weiterverarbeitung gekauft.

durch dynastische Beziehungen der Fiirstenhduser zuerst nach Geldern
und Kleve an den Niederrhein und spater durch friesisch-fldmische Monche
bzw. durch Kolonisten in anderen Teilen Deutschlands. Die ersten Tuch-
macher, die in deutschen Stddten ein Privileg erhielten, wurden bezeich-
nenderweise ,Fliminge“ genannt. Die groBen Uberschwemmungen des
12. Jhs. veranlaBten offenbar fldmisch-friesische Tuchmacher im Gefolge
der Christianisierung auf alten Handelsstraen ostwirts ziehend eine neue
Heimat zu suchen. Der Hohenzug Fldming in der Mark, der Havelnebenfluf3
Rhin, die Stadt Liebenwerda (von Leuwarden), der Familienname Flemming
u. a. erinnern an diese Einwanderungen. Vgl. Schmoller, StraBburger Tucher-
und Weberzunft, S.364. — Herman Knothe, Geschichte des Tuchmacher-
Handwerks in der Niederlausitz. In: Nieder-Lausitzisches Magazin, Bd. 58
(1882), S. 246 ff.

28 Heinrich von Loesch, Die Kolner Zunfturkunden nebst anderen Ge-

werbeurkunden bis zum Jahre 1500, Bonn 1907. — Moriz Heyne, Das alt-
deutsche Handwerk, StraBburg 1908.
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Grundlage der allgemeinen Wollverarbeitung bildete die stark
gekrauselte, weniger als 12 cm lange Streichwolle (Kratz-, Tuch- oder
kurze Wolle) zur Herstellung grober gewalkter Tuche. Die Verarbei-
tung der 12-14 cm langen schwach gekriuselten oder fast schlichten
KXammwolle zu glatten Wollzeugen (Kammgarnstoffen) oder Strick-
garnen war im Gegensatz zu England im Reich zunichst selten und
fand erst mit der Hugenotteneinwanderung im spiten 17. Jahrhundert
groBere Verbreitung, vor allem in Berlin, im Eichsfeld sowie im
Rheinland, blieb aber im ganzen immer sehr viel geringer als die
Streichgarnverarbeitung?.

Unter dem Schutz der stéddtischen und landesherrlichen Obrigkeiten
entwickelten sich die Wollgewerbe rasch, wenn die Ausfuhr von roher
Wolle und gesponnenem Garn verboten wurde. Wenngleich es neben
der zunftmiBigen Organisation weiterhin die alte Hausweberei fiir
den eigenen Bedarf gab, so wurde diese jedoch immer mehr auf das
platte Land gedridngt und dort spiter immer weiter beschrankt und
bekdmpft. In einem bestimmten Umkreis der Stddte mufBiten alle
»,Gewandhiduser“ niedergerissen werden. Einen besonders eifrigen
Forderer fand das deutsche Wollgewerbe in Kaiser Karl IV., da dieses
in seinem Erbland Bohmen eine groBle Rolle spielte. Unter ihm und
seinem Nachfolger wurden Mitglieder der Tuchmacherzunft zum Rat
der Stadt zugelassen, die Linge, Breite und Giite der einzelnen Tuch-
sorten festgelegt sowie Gorlitz und Zittau die Niederlagsgerechtigkeit
fiir das damals beliebte Farbmittel Waid gegeben?®. Trotz der primi-

29 Die Unterscheidung von kurzer Streichwolle und langer Kammwolle
war vor dem Beginn der veredelten Schafzucht im spidten 18. Jahrhundert
noch von geringerer Bedeutung als heute. Klima, Weidegang und die Ab-
16sung der alten Dreifelderwirtschaft (Einhegungen) hatten auf die Lénge
und Feinheit der Wollhaare einen ganz entscheidenden EinfluB. Die von
Paul Mantoux vertretene These, die ldngere Kammwolle sei zugleich quali-
tativ immer die bessere gewesen, trifft nicht zu, da es bei der Verarbeitung
nicht auf die Linge, sondern auf die Feinheit des Wollhaares ankommdt.
Vgl. J.P.Bowden, Wool Supply and the Woollen Industry. In: Economic
Review, 2nd ser., vol.9 (1956), pp.44-58. — C.Lehmann, Bedeutung und
Hauptgrundlinien der Wollkunde, 1920. — Zipser-Marschik, Textile Roh-
materialien, 6. Aufl., Leipzig 1923. — Herbert Doehmer, Wollkunde, Berlin—
Hamburg 1958. — Richard Sellenthin, Die Rohstoffe der Woll- und Haar-
industrie. In: Werner Genzmer (Hrsg.), Die Praxis des Wollgewerbes, Bd. 1,
Leipzig 1937. — Frohlich u. a., Wollkunde, Leipzig 1929.

30 Besonders um Erfurt, Eisenach, Gotha und Arnstadt entstand seit dem
12. Jh. ein groBer Waidanbau, dessen Ausbeute trotz hoher Zolle nach Briigge
und Antwerpen und spiter vor allem nach Hamburg exportiert wurde, wo
die meiste Tuchfirberei stattfand. Daneben wurden auf dem sandigen Boden
der Mark aus den Wurzeln einer Pflanze aus der Gattung Polygonum
blduliche Koérner gewonnen, die zum Scharlachfirben dienten. Das echte
Scharlach stammte von Friichten einer hauptsichlich in der Provence
wachsenden immergriinen Steineiche. Ein darauf lebendes Insekt, von den
Arabern Karmes genannt, lieferte die Karmesinfarbe. Als die Spanier nach
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tiven Technik, die uns zeitgendssische Beschreibungen verraten, konnten
deutsche Tuche dank der méchtigen Hanse in ganz Nord- und Nordost-
europa und selbst in den Niederlanden und England vertrieben wer-
den3t.

Hatte England urspriinglich Rohwolle und hochstens Halbfabrikate
exportiert, so muBte der Ubergang zur Fertigwarenausfuhr auf die
Konkurrenz der dlteren kontinentalen Tuchgewerbe und damit auch
der deutschen stoflen. Die Suche nach neuen Absatzmirkten fiir das
englische Wollgewerbe seit dem 16. Jahrhundert war zugleich wie
schon erwédhnt ein Kampf gegen das hansische Stéddtebilindnis. Die
deutsche wie die englische Tuchmacherei sind davon auf das stdrkste
beriihrt worden. In den letzten Lebenstagen Eduards VI. benutzte das
Parlament die betriigerische Umgehung des englischen Zolls durch
einen Danziger Kaufmann als willkommenen AnlaB}, um die Privilegien
des hansischen Stalhofes in London zu suspendieren. Schon 1564 ver-
legten die ,Wagenden Kaufleute“ einen Wollstapel in das nicht-
hansische Emden und faBiten 1567 in Hamburg FuB. Dieses Eindringen
auf den deutschen Markt hing einerseits mit der englisch-holldndischen
Handelssperre, der Auflehnung der niederléndischen Provinzen gegen
die Spanier und dem ,grofien Strafgericht“ des Herzogs von Alba zu-
sammen, was ein Ausweichen auf einen anderen sicheren Stiitzpunkt
fiir die Englidnder notwendig machte. Andererseits kamen die Englidn-
der aber auch auf ausdriickliche Einladung nach Deutschland. Die
Hamburger Gewandschneider (,, Wantsnider“) hatten schon um 1530 in
Gemeinschaft mit der Kompanie der ,,Englandfahrer, also mit England
handelnden Hamburger Kaufleuten, das Farben und Zurichten eng-
lischer Wolltiicher eingefiihrt. Diese Hamburger Zunft besaB das
alleinige Privileg, das so verarbeitete Tuch dann im Reich einzeln oder
im Packen weiter zu vertreiben.

Durch das Exportverbot des englischen Parlaments von 1553 wurde
sowohl die Zunft der Gewandschneider wie die Kompanie der England-
fahrer hart getroffen, weshalb in einem Briefwechsel mit London vom
Hamburger Rat die Aufhebung des Verbots gefordert wurde. Als
Gegenleistung bot man an, englische Kaufleute sollten in Hamburg
gleiche Rechte wie die einheimischen erhalten. Die Gewandschneider

der Entdeckung von Mexiko und Peru iiber Antwerpen jahrlich etwa
15000 Zentner Cochenille-Farbstoff einzufiihren begannen, gerieten der
deutsche Waid- und Scharlachanbau in Verfall, und der Import ungefirbter
englischer Tiicher und schlieBlich auch der Export gefdrbter deutscher
Ticher horten auf.

31 Uber die damalige Technik der Wollverarbeitung vgl. Garzenus, Allge-

meiner Schauplatz der Handwerke und Kiinste ..., Niirnberg 1619, S.571
u. 411,
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stellten damals nicht nur eine Reihe einfluireicher Ratsherren, sondern
auch den Biirgermeister. Als dies nichts niitzte, bewarb man sich ganz
formlich um den englischen Tuchstapel der ,Merchant Adventurers“,
um #hnlichen Angeboten der Grafen von Oldenburg sowie der Landes-
herren von Schleswig-Holstein zuvorzukommen. Liibeck und andere
Hansestddte versuchten vergeblich, Hamburg von diesem Zugestidndnis
wieder abzubringen. Das vielumstrittene Privileg des hamburgischen
Senats vom 19. Juli 1567 an die ,,Merchant Adventurers“ enthielt u. a.
die Bestimmung, da8 die Englidnder keinen hoheren Zoll als die Ham-
burger bei der Einfuhr der Wolltiicher zu zahlen hétten. Die Engldnder
genossen damit praktisch eine Handelsfreiheit, da sie nicht nur alle
Wollwaren uneingeschrinkt ein- und ausfithren konnten, sondern sogar
tiber den Kopf der Hamburger hinweg ins Hinterland verkaufen durf-
ten. Verboten blieb lediglich der Detailhandel mit englischen Tiichern
sowie das gewinnbringende Fadrben und Zurichten.

Von Hamburg breitete sich nun der englische Wollhandel, der sich
vorher {iber die Niederlande abgewickelt hatte, liber das ganze Reich
aus. Von den spanischen Verfolgungen bedringt begannen die ,Mer-
chant Adventurers®, ihre Tuchflotten nach Hamburg statt nach Ant-
werpen zu dirigieren, womit um 1570 eine erste gréBere regelmiBige
Handelsschiffahrt zwischen Deutschland und England in Gang kam.
Der Hauptverkehr spielte sich zwischen Hamburg und London bzw.
Hamburg und Newcastle-upon-Tyne ab, wobei Tuche und Steinkohlen
Englands Hauptausfuhrartikel darstelltens?. Ahnlich wie der Hanse
wurde den Englindern in Hamburg ein Haus zur Besprechung ihrer
Geschifte und zur Warenniederlage mietfrei tiberlassen. Dieser , Eng-
lische Court“ hatte einen eigenen , Courtmaster”, der eine eigene
Gerichtsbarkeit ausiibte. Durch die englischen Wollgewerbe wurde Ham-
burg zur ,allerenglischsten“ Stadt im Reich und auch auf dem Kon-
tinent. War auch der Tuchhandel anfangs geringer als in Antwerpen,
so freute man sich doch in London wie in Hamburg, den lédstigen holldn-
dischen Zwischenhandel ausgeschaltet zu haben. Englische Wolltuche
drangen bis nach Oberdeutschland vor, so da man in Niirnberg eine
besondere englische Faktorei einrichten konnte. Auch die Frankfurter
Messe wandte sich nun den englischen Ausfuhrprodukten zu, hoffte man
doch auch hier, einen Teil des Antwerpener Handels an sich ziehen zu
konnen. Die folgenden Jahrzehnte waren vom Streit zwischen den
uneinigen Hansestddten und dem Kaiser sowie der Hanse mit den
Englidndern erfiillt. 1582 wurden die Briten auf dem Reichstag zwar
feierlich als ,,Monopolisten” aus dem Reich verwiesen, doch hatte dies

32 Ernst Baasch, Hamburgs Seeschiffahrt und Warenhandel vom Ende
des 16. bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts, Hamburg 1893.
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kaum reale Bedeutung, da der BeschluB nicht vom Kaiser unterstiitzt
wurde. Als 1578 Hamburg zur Hansetreue zuriickkehrte und den Eng-
lindern den Tuchhandel entzog, waren sofort Emden und Stade bereit,
den englischen Wollstapel zu iibernehmen. Von 1580 bis 1587 und von
1599 bis 1602 wurde er dann von Emden, von 1587 bis 1599 sowie von
1602 bis 1611 von Stade aus betrieben. Elbing hatte schon seit 1560 der
ebenfalls mit Wolltuchen handelnden ,Eastland Company“ eine Nieder-
lassung eingerdumt3s,

Der Kampf gegen die englischen Wollwaren war zugleich eine erste
Konfrontation mit der zielbewufBten Merkantilpolitik Elisabeths. In-

33 Englische Wollhindler sind wahrscheinlich im TroB hansischer Kauf-
leute schon in der zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts nach AltpreuBen
und ins Baltikum gekommen. Darauf deutet jedenfalls ein holldndischer
Antrag an die Hansestadt Liibeck, den Briten die Ostseefahrt zu unter-
sagen. 1437 wurde britischerseits geltend gemacht, daB man schon 150 (!)
Jahre lang in Danzig, Memel und Kulm ein ,Pfahlgeld“ entrichte, d. h. dort
ansidssige Briten hatten dort Biirgerrecht erworben. Danzig scheint seit
1337 regelmiBig von englischen ,Lakenhdndlern“ besucht worden zu sein,
die als Riickfracht Holz und Getreide mitnahmen. Alle Verbote reichten
offenbar nicht aus, diesen Handel umzulenken. Nach dem Ende der han-
sischen Privilegien nahm die Ostseefahrt der Briten einen Aufschwung,
wobei sich die Schotten besonders hervortaten. Sie iibernahmen ab 1385
den gesamten Seehandel Altpreufiens. Ihre Einfuhr bestand vornehmlich
wie in anderen deutschen Héfen in groben Wolltuchen, von denen in manchen
Jahren bis zu 60000 Stiick zu 42 - 44 Ellen Linge eingefiihrt wurden, nur
etwa 25 v.H. davon gehorten zu den feineren Sorten. Ordensritter hiillten
sich gern in einen Mantel von englischem Tuch, und wohlhabende Biirger
trugen ein Wams aus einem Stoff, den man in den ,Englischen Kellern“
von Thorn oder Danzig erwerben konnte. Auch der wohlhabende Kulmer
Bauer, dem das einfache graue Marienburger oder Konitzer Tuch nicht
mehr behagte, zog einen Rock aus ,Lundischen Laken“ (Londoner Tuch) vor,
wihrend Brabanter Stoffe nur bei ganz groBem Luxus getragen wurden.
Nach der Niederlage des Deutschen Ordens 1410 bei Tannenberg konnten
die ,Merchant Adventurers“ das spater so genannte ,Englische Haus“ am
Langenmarkt in Danzig erwerben und wie die Hanse im Londoner Stalhof
dort ein eigenes korporatives Leben fiihren. Zur férmlichen Organisation
der englischen Handelsinteressen in den ostdeutschen Kiistenstddten kam
es aber erst durch die Errichtung der , Eastland Company“ unter Elisabeth I.,
fiir die 1560 in Elbing eine Zulassung erwirkt werden konnte. Diese
englische Gesellschaft verschaffte Danzigs groBer westpreuBlischer Rivalin
einen neuen Handelsflor und wirkte dort bis 1628. Nach einer zeitgenossischen
Chronik wurden vom 1. April bis 1. Dezember 1594 allein in Elbing englische
Wollstoffe im Wert von rd. 500 000 pr. Talern eingefiihrt. Danzig erwirkte
dann die Aufhebung der Elbinger englischen Gemeinde durch einen Reichs-
tagsbeschlu3. Vgl. A. Horn, Alt-England und Alt-PreuBlen. In: Altpreufische
Monatsschrift, Bd.1 (1864), S.63 -71. — Theodor Hirsch, Danzigs Handel-
und Gewerbegeschichte unter der Herrschaft des Deutschen Ordens, Danzig
1858. — Th. A. Fisher, The Scots in Eastern and Western Prussia, Edinburgh
1903. — Ders.,, The Scots in Germany, Edinburg 1901. — T.C.Smouth,
Scottisch Commercial Factors in the Baltic. In: Scottish Historical Review,
vol. 39 (1960), pp. 122 - 28. — J. Sembritzki, Geschichte der kgl. preuBischen
See- und Handelsstadt Memel, 2. Aufl., Konigsberg 1926. — Fuchs, Geschichte
der Stadt Elbing, Theil 1, Konigsberg 1818, S. 136 ff. — Neue PreuBische
Provinzblidtter, Jg. 2 (1857), S. 41 ff.
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teressanterweise stiitzte sich die Anklage der Hanse vor dem Reichstag
auf die Tatsache, des , deutschen Landes Barschaft“ werde so in fremde
Linder gebracht, der Englidnder richte sich iiberall dort ein, wo Deut-
sche friiher Handel getrieben hitten usw. Man behauptete ferner, man
konne die englischen Tuche gut entbehren, da man selbst solche Fabri-
kate ausfiihre. Den Briten wurde auBlerdem vorgeworfen, sie wiirden
zum Tuchmachen Kinder im Alter von 4 -5 (!) Jahren verwenden, die
Preise driicken und so mit der Einfiihrung englischer Tiicher den
deutschen Handwerkern das Brot wegnehmen und die Zahl der MiiBig-
ginger vermehren®. Durch diese Einrichtung englischer Wollstapel
wurde die deutsche Wollweberei seit dem ausgehenden 16. Jahrhundert
stark geschidigt, zumal die englische Ausfuhr von Rohwolle und unge-
farbten Tiichern mehr und mehr versiegte. Der Niedergang der Hanse
und das Erstarken der englischen Wirtschaft hatte noch viele andere
Griinde, aber der erbitterte Kampf um den Tuchhandel beweist, welche
primire Rolle gerade das Wollgewerbe in der nichtagrarischen Produk-
tion des Frithmerkantilismus spielte.

Auch in Deutschland hat der auftauchende merkantilistische Staat
eine seiner Hauptaufgaben im Bereich der Gewerbeférderung darin
gesehen, die Schafzucht wie die Wollverarbeitung zu ermuntern oder
in eigener Regie auszubauen. Als einer der ersten Staaten ging hier
Brandenburg-PreuBien voran. Durch das englische Wollausfuhrverbot
von 1579 war die Fabrikation der besseren Tiicher in der Mark ganz
zum Erliegen gekommen. Die bessere Wolle wurde von den adligen
Rittergutsbesitzern ausgefitihrt und nur die im Lande verbleibende
schlechtere verarbeitet, wodurch die Tuchmacher in die Abhéngigkeit
der exportierenden Tuchhéndler gerieten. Vergeblich hatten die bran-
denburgischen Kurfiirsten wie auch die allgemeinen Reichstagsab-
schiede von 1555, 1559 und 1566 die immer stirker werdenden , MiG3-
brduche“ bei den Tuchmacherziinften abzustellen versucht. Schon 1572
wurde durch eine besondere Verordnung die kurfiirstliche wie private
Schiferei zu heben versucht, was den Verfall des Wollgewerbes aber
nicht aufhalten konnte. England und Holland rissen den einst so ein-
trdglichen Tuchhandel nach Skandinavien vo6llig an sich und drangen
schlieBlich sogar in den russischen Markt mit ihren Tuchen ein, als
der neue Seeweg durch das WeiBmeer endeckt war. Der 30jdhrige Krieg
beschleunigte diesen Niedergang. Durch das Niederbrennen der Schife-

84 Angesichts der Streitigkeiten zwischen der Hanse und England wurde
eine reichseinheitliche Férderung der Wollgewerbe durch Privilegierung der
feinen Zeugproduktion und Besteuerung der englischen Importe erwogen,
doch kam wegen der Eifersiichte der Stddte und der Ziinfte untereinander
niemals eine einheitliche MaBnahme zustande. Vgl. Giilich, Geschichtliche
Darstellung des Handels, der Gewerbe und des Ackerbaues, Bd. 2, Jena 1800,
S. 184.
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reien und Abschlachten der Tiere wurde der Rohstoffmangel weiter
verschirft, wihrend die englischen Wollausfuhrverbote noch 1660
wiederum erneuert wurden. Der Bezug der aufkommenden feinen
spanischen Merinowolle war zu teuer und umsténdlich. Kurfiirst Fried-
rich Wilhelm I. sorgte durch seine Edikte von 1667, 1669 und 1683, mit
denen der Aufbau wiister Dorfer und die Ansiedlung von Kolonisten
gefordert wurden, auch fiir die Niederlassung von Tuchmachern aus
dem Gebiet von Jiilich und Holland, wodurch die Fabrikation feinerer
Tiicher in der Mark eingeleitet wurde®. Das schon friiher erlassene
Verbot der Wollausfuhr wurde erneuert und unter seinen Nachfolgern
Friedrich III. (I.) und Friedrich WilhelmI. so verschirft, dafl dieses
Gebot auch auf die Giiter des Adels und der Geistlichkeit ausgedehnt
wurde, wo man sich bisher niemals an diese Ausfuhrbeschrinkung ge-
kehrt hatte. Diese strikten Handelsverbote waren eine Ausfiihrung
frither erlassener Reichstagsbescheide. Schon 1687 wurde jeder Woll-
handel an Orten strikt untersagt, wo keine Zunft vorhanden war. Die
Einfuhr von ,ordinairem Tuch“ kam ebenfalls unter Verbot. Der
Wollhandel wurde unter obrigkeitliche Kontrolle genommen, das Ver-
héltnis der Tuchmacher zu den Verlegern sowie das Abhalten der
Jahrmirkte geordnet. Gleichzeitig wurde durch Privilegierung der
Freimeister das mittelalterliche Zunftsystem erstmals systematisch
durchbrochen,

Friedrich Wilhelm I. widmete seine ganze Tatkraft gerade dem Aus-
bau dieses Gewerbes. Nachdem der preuBische Resident in London 1711
in einem Memorandum ausfiihrlich auch tiiber die englische Tuch-
macherei berichtet und diese als den ,Hauptpunkt des englischen Ge-
werbefleiBes* bezeichnet hatte, erlieB der Konig ganz #hnlich den
englischen Parlamentsakten ein verschiarftes Rohwollausfuhrverbot
und griindete danach das , Konigliche Lagerhaus“ in Berlin%. Auch

35 Carl Hinrichs, Die Wollindustrie in PreuBSien unter Friedrich Wilhelm I.
Darstellung mit Aktenbeilagen. In: Acta Borussia, Abt.2, Reihe 5, Berlin
1933. — Hugo Rachel, Der Merkantilismus in Brandenburg-PreuBen. In:
Forschungen zur brandenburgischen und preulischen Geschichte, Bd. 40
(1927). — Kurt Hintze, Die Arbeiterfrage zu Beginn des Kapitalismus in
Brandenburg-Preuflen, Berlin 1927, S. 231 ff.

36 Um einen Eindruck von der Stdrke der englischen Wolltuchproduktion
zu vermitteln, gibt der preuBische Resident Bonet an, im Jahr der ,,Glor-
reichen Revolution“ 1688 seien in England Tuche im Wert von 4 850458
Pfd. St. produziert worden (Gregory King schitzte den Wert zur gleichen
Zeit auf 8 Mio. Pfd. St.). Er lobte die billige Einfuhr von Rohstoffen fiir
die Tuchgewerbe, unter anderem der Farbdrogen, die zum Firben und
Bedrucken der Tiicher gebraucht werden, sowie der feinen spanischen
Merinowolle. Bonet mit dieser spanischen Wolle eine ganz entscheidende
Bedeutung zu, weil bestimmte Sorten des englischen Tuches ohne die
Beimischung der feinen Wolle zu grob gewesen wiren, um im Ausland
verkauft zu werden. Da England im Falle der Vereinigung Frankreichs
und Spaniens diese wichtige Importquelle verlieren wiirde, unterstiitzte es
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wurde der Gebrauch fremder Wollwaren in PreuBlen verboten. Ein
gédnzliches Verbot wagte man nicht auszusprechen, um den gewinn-
bringenden Zwischenhandel nicht zu gefihrden. Bald stellte sich je-
doch ein Preisverfall ein, der erst zwischen 1730 und 1735 wieder be-
hoben werden konnte. Wichtiger war noch der ErlaB einer Tuch- und
Zeugmacher-Schauordnung am 30. 1. 1723, die die frithere Regelung von
1687 wesentlich verbesserte. Zwar wurden die Innungen nicht ange-
tastet, doch wurde der Lohn des Webers nun jihrlich von einem
Fabrikinspektor festgesetzt. Einen Handel nach auswiérts durfte nur
noch der treiben, der ein Verleger war oder mehr als zwei Stiihle be-
saf}. Alle Hausiererei wurde zur Vermeidung einer Schleuderkonkur-
renz verboten. Durch diese MaBnahmen kurbelte PreuBen zwar seine
Wollwarenindustrie an, doch kam ein nennenswerter AuBenhandel
noch nicht zustande. Den skandinavischen Markt beherrschten weiter-
hin allein die Englinder und die Holldnder, so daB} die preuBischen
Wolltuche um 25v.H. héher lagen als die Waren der beiden Kon-
kurrenten. In Schweden mufBiten preuBlische Wollkaufleute sogar den
doppelten Zollsatz entrichten. So verblieben nur Polen und RuBland
als traditionelle Absatzgebiete. Die Ausdehnung der Exporte dorthin
kam vor allem den neumérkischen Wollgewerben zugute, wihrend
die Kurmark den Bedarf des Inlandes und des neu eingerichteten
stehenden Heeres befriedigte. Der verhidltnisméBig groB8e und dauernde
Bedarf an einheitlichen Uniformen hatte bekanntlich wesentlich zur
staatlichen Forderung der Wollgewerbe in PreuBlen beigetragen. Wie
in England ergab sich auf die Dauer eine dualistische Produktions-
struktur: Wahrend in der Kurmark Brandenburg die Herstellung und
der Verkauf weiterhin in den Hénden selbstidndiger Handwerksmeister
verblieb, die den lokalen Markt versorgten, entwickelte sich in der
ostlichen Neumark ein erstes Verlegertum, das einen Absatz iiber
groBere Entfernungen betrieb. Dieser erste Aufschwung der preuBischen
Wollgewerbe traf vor allem das benachbarte Kursachsen, das sich in
mehrfacher Hinsicht bedridngt sah. Von der staatlichen Férderung

mit allen Mitteln den Spanischen Erbfolgekrieg. Bonet sah in der spanischen
Wolleinfuhr sogar einen Hauptgrund fiir die Beteiligung Englands an
diesem Krieg. Seinem Bericht zufolge wurden jdhrlich iiber 500 Schiffs-
ladungen seiner spanischer Wolle nach England eingefiihrt. Im Jahre 1711
hatten sich aber die Franzosen fast ganz der spanischen Wolle bemaéchtigt.
Interessanterweise nannte Bonet die englischen Stoffe in der Qualitdt den
niederlédndisch-flimischen immer noch unterlegen. Allerdings beruhte die
Ausfuhr englischer Wollerzeugnisse, die 1684 und nach dem Methuenvertrag
1703 z.B. in groBen Mengen nach Portugal ausgefiihrt wurden, gerade auf
deren Billigkeit gegeniiber anderen Léndern. Vgl. Acta betr. die Schilderung
des Konigreichs GroB-Britannien vom Resident (André-Louis Frédéric)
Bonet, 1711, — Deutches Zentralarchiv Merseburg, Gen. Dir. Generaldepart-
ment Tit. LIV, Nr.2. — Brentano, Wirtschaftliche Entwicklung Englands,
Bd.2, S.259. — Carl Hinrichs, Das Konigliche Lagerhaus. In: Forschungen
zur brandenburgisch-preuBischen Geschichte, Bd. 44 (1935).

3 Schriften d. Vereins £. Socialpolitik 83
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Friedrich Wilhelms I. angelockt, begannen sidchsische Wollhandwerker
in groBer Zahl nach PreuBlen auszuwandern, was der Quantitidt wie der
Qualitét der preuBlischen Wollgewerbe zugute kam.

In das Jahr 1723 fillt schlieBlich die Reichszunftreform. Alle eigene
Justiz der Ziinfte wurde darin verboten, Disziplinargewalt gegen
Lehrlinge und Gesellen beschrinkt, die Korrespondenz und eigene
Finanzgebarung wesentlich beschnitten und die Konkurrenz zwischen
den Ziinften zu beleben versucht. Meistersohne sollten nicht ldnger
einseitig bevorzugt werden, die Anforderungen fiir die Meisterstiicke
wurden herabgesetzt, das Wandern auf 3 Jahre begrenzt und ins Aus-
land ganz verboten. Auch das Auftreiben, Schelten und die Gesellen-
koalitionen waren nun untersagt. Die ganze Reichszunftreform fand
insgesamt im Reich wenig Befolgung. Immerhin blieb in PreuBen das
1732 aufgrund der Reichszunftreform erlassene ,,General-Privilegium
und Giildebrief des Tuchmacher-Gewerbes in der Chur- und Mark
Brandenburg“ bis zur liberalen Gewerbeordnung von 1845 in Kraft,
sieht man von einigen Anderungen 1807 bis 1811 ab.

Ein zweites Zentrum der Wollgewerbe in Preuflen war die Rhein-
provinz und hier vor allem der Aachener Raum3%2, Die bis in die
karolingische Zeit zuriickreichende Tuchmacherei hatte fiir die Herstel-
lung hier giinstige Voraussetzungen. Die groBen Schafherden in der
Eifel und in den Vogesen brachten die erwiinschten Rohstoffe, die
vielen Biche bzw. das Holz der Wilder lieferten die notwendige Ener-
gie, und die heien Quellen waren fiir die Woll- und Tuchbearbeitung
sehr niitzlich. Absatzmoglichkeiten waren in den relativ dicht besiedel-
ten Gebieten zwischen Rhein und Maas reichlicher als sonst vorhanden,
zumal Aachen als Kronungsstadt Verkehr und Gewerbe belebte. Ver-
hiltnisméaBig frith entwickelte sich daher ein ausgedehnter Handel mit
dem , Aachener Tuch®, der allerdings vielfach mit dem Rohwollhandel
verkniipft blieb, besonders mit den angrenzenden flimisch-nieder-
landischen und franzdsischen Gebieten. Da dort bekanntlich eine be-

36a Clemens Bruckner, Aachen und seine Tuchindustrie, Trautheim/iiber
Darmstadt 1949. — Josef Dahmen, Das Aachener Tuchgewerbe bis zum
Ende des 19. Jahrhunderts, 2. Aufl,, Berlin—Leipzig—Wien 1930. — Herbert
Kisch, Das Erbe des Mittelalters, ein Hemmnis der Entwicklung: Aachens
Tuchgewerbe vor 1790. In: Rheinische Vierteljahresblidtter, Jg. 30 (1965),
S. 253 - 308. — Hermann Lehmann, Die Textilindustrie. In: Die Rheinprovinz
von 1815 - 1914, Bonn 1917, S. 388 - 424. — Gottlieb Schmidt, Der Doppelstuhl
in der Aachener Wollweberei, Diss. K6ln 1921. — Anton Seidel, Die Aachener
Wollindustrie im Rahmen der rheinischen Wirtschaft bis zur Gewerbe-
freiheit 1798, Diss. Ko6ln 1923. — Josef Strauch, Die Aachener Tuchindustrie
wiahrend der franzosischen Herrschaft (1798 - 1814), Diss. Miinster 1922. —
Richard Wichterich, Die Entwicklung der Aachener Tuchindustrie 1815 - 1914,
Diss. Masch. Schr. Koln 1922. — Clemens Bruckner, Zur Wirtschaftsgeschichte
des Regierungsbezirks Aachen. In: Schriften zur Rheinisch-Westfilischen
Wirtschaftsgeschichte, Bd. 16, Koln 1967, S. 195 ff.
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sonders hoch ausgebildete Tuchproduktion bestand, muBte auch in
Aachen auf eine hochwertige Fertigung geachtet werden. Die ,,Wollen-
ambacht®, die ziinftlerische Vereinigung aller selbstindigen Wollhand-
werker, achtete seit der Mitte des 12. Jahrhunderts auf die Giite der
abgelieferten Stiicke. Nur die Tuchscherer gehorten der Schneider-
innung, die Gewandschneider, die auch Detailverkauf betrieben, der
Krimerzunft an, wihrend die Fiarber eine eigene Korporation bildeten,
Zur Unterstiitzung des Wollgewerbes hatte die Stadt eine gemeinsame
»Wollkiiche“ fiir die Reinigung der Wolle in den heilen Ddmpfen, eine
gemeinsame Walke und seit 1166 eine Tuchhalle fiir den gemeinsamen
Verkauf eingerichtet. Ein Privileg Kaiser Barbarossas brachte den
Aachener Kaufleuten eine Zollbefreiung und erlaubte jahrlich zwei
Mirkte von 14 Tagen Dauer, die dann zu besonderen Tuchméirkten aus-
gestaltet wurden, wobei die flandrischen Héndler gewisse Vorrechte ein-
gerdumt erhielten. Das Aachener Tuchgewerbe brauchte offenbar den
Wettbewerb mit dem flimischen Tuch nicht zu scheuen. Tuchkaufleute
erhielten in dem zur freien Reichsstadt erhobenen Aachen im 13. Jahr-
hundert einen maBgeblichen EinfluB im Rat und in der gesamten
»Wollenambacht“. Aachener Tuche, die mit dem Stadtsiegel versehen
waren, wurden im 14. Jahrhundert regelmi@ig in Riga, Nowgerod und
auf den Tuchmessen der Champagne gehandelt. Aachener Tuchkauf-
leute hatten tiiberdies einen eigenen Stapel in Antwerpen und in
Venedig. Mit den Glaubenskdmpfen im Reformationszeitalter begann
dann der Niedergang der stddtischen Tuchmacherziinfte. Nach der
Exekution der Reichsacht 1614 verlieBen die Anhidnger des neuen
Glaubens die Stadt und siedelten sich in den Bezirken um Diiren, Mon-
schau, Eupen und Burtscheid neu an®”. Das stddtische Wollhandwerk
kiimmerte nach einem ersten Aufschwung unter {iberlebten Zunft-
ordnungen des Mittelalters dahin, wobei die Abhingigkeit von Ver-
legern immer groBer wurde. Erst die Einfiihrung der Gewerbefreiheit
nach der franzosischen Besetzung 1798 beendete diese Stagnationszeit
und erweiterte das Produktions- wie Absatzgebiet wieder.

37 Ernst Barkhausen, Die Tuchindustrie in Montjoie, ihr Aufstieg und ihr
Niedergang, Koln 1925. — Martin Fehr, Geschichte der Diirener Tuchmacher,
Diiren 1927. — Maria Hammer, Geographische Betrachtungen des Woll-
gewerbes am Rande des Hohen Venns, Diss. Aachen 1937. — H. Renelt,
Die historische Entwicklung der Euskirchner Tuchindustrie bis 1914. Eus-
kirchen 1921. — W. Scheibler, Scheibler. Geschichte und Schicksalsweg der
Firma in 6 Generationen 1724 - 1937, Aachen 1937. — Heribert Kley, Das
Diirener Wirtschaftsgebiet unter besonderer Beriicksichtigung der Papier-
und Textilindustrie, Berlin 1921. — Hans Friedrich Weingarten, Die Tuch-
industrie in Montjoie, Diss. K6ln 1922. — Alphons Thun, Die Industrie am
Niederrhein und ihre Arbeiter. Teil 1: Die linksrheinische Textilindustrie,
Leipzig 1879. — Renate Jacques (Hrsg.), Textilkunst am Niederrhein, Bd. 1,
Kevelaer 1950. — Willy Freitag, Die Entwicklung der Kaiserslauterer Textil-
industrie seit dem 18. Jahrhundert, Stolberg 1963.

3*
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Unter Friedrich d. Gr. wurde das Wollgewerbe in PreuBlen erneut
gefordert. So wurde das alte Wollausfuhrverbot 1774 nochmals ver-
schiarft und die Schafzucht durch Ankauf spanischer Herden zu ver-
bessern versucht. Unwissenheit der Landwirte und die schlechte Acker-
und Wiesenkultur vor dem Beginn der rationellen Landwirtschaft stan-
den aber dem raschen Fortschritt entgegen. Fiir die Erzeugung des
feinen Tuches mufite man noch lange die Wolle aus Spanien holen.
Erfolgreicher war die Regulierung der Ziinfte, wo der Loskauf vom
Meisterstlick durch Geld oder Geschenke mit schirfsten Strafen ver-
boten und die vielen Unehrlichkeiten bei der Herstellung durch genaue
Giitefestlegungen bei den Tuchsorten abgestellt wurden. Durch ein
Edikt von 1772 wurde genau bestimmt, wie viel Wolle man fiir ein
Tuch verwenden, wie lang, wie breit und wie schwer es sein mubBte,.
Ebensolche detaillierten Vorschriften wurden fiir Walken, Firben
und Appretur erlassen. 1783 erlaubte ein weiteres Edikt das Halten
mehrerer Lehrlinge und die Beschédftigung von weiblichen Personen in
der Weberei, was bis dahin nicht moglich gewesen war. Niemand durfte
wegen ,,Unehrlichkeit* von dem Gewerbe fortan ausgeschlossen wer-
den. Um dem Mangel an Spinnern abzuhelfen, holte man zwischen 1746
und 1756 vor allem béhmische Spinner ins Land, die geschlossen ange-
siedelt wurden, um die von Verlegern und Fabrikanten vorsortierte
Wolle zu verspinnen. Auch invalide Soldaten, Dienstboten, Hoker-
weiber wurden in ,Spinnhéduser“ gesteckt. Sie waren alle Zulieferer
fiir die neuen privaten und staatlichen Wollmanufakturen, die im
staatlichen ,Lagerhaus“ ihr Vorbild besafen. Die Betriebsform blieb
freilich liberwiegend handwerksmiBig. PreuBlische Tuche, aus mérki-
scher, sédchsischer und polnischer Wolle gearbeitet, gingen nach Polen,
RuBland, die Wallachei, aber auch nach Holland, Westindien und in die
USA.

Das Wollgewerbe war beim Tod Friedrich d. Gr. zum zweitgréten Ge-
werbezweig der Monarchie nach der Leineweberei herangewachsen, wie
die nebenstehende Tabelle , Fabriken und Manufakturbestand des gan-
zen preuBlischen Staates im Jahre 1785“ des Ministers Hertzberg zeigt.

Es erzielte einen jihrlichen UberschuB von 1Mio. pr.Talern und
wurde hierin nur von dem Leinengewerbe noch iibertroffen. Auch
innerhalb Deutschlands muf8 das Wollgewerbe PreuBlens zumindest
quantitativ um 1800 am weitesten entwickelt gewesen sein. Im Jahre
1819 z&dhlte man nach einer Mitteilung des sachverstindigen preu-
Bischen Staatsrats Kunth 16 014 Webstiihle, was allerdings einen
leichten Riickgang gegeniiber 1785 darstellt®®. Wichtigste Zentren der

38 Ewald Friedrich Graf von Hertzberg, Huit Dissertations, p.254. — Vgl.

William O. Henderson, Die Struktur der preuBischen Wirtschaft um 1786.
In: Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissenschaft, Bd. 117 (1961).
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Tabelle 1

Die preuBlische ,,Manufakturindustrie*
nach Produktionswert, Beschiiftigten und Webstiihlen 1785

Produk- Prozentualer

Gewerbezweiga) Webstiihle Beschiftigte tionswert Anteil
Mio. pr. TIr.

Leinen 51000 80 000 9,0 30,8

Wolle 18 000 58 000 8,0 27,4

Seide 4200 6000 3,0 10,2

Baumwolle 2 600 7000 1,2 4,2

Leder 4000 2,0 6,85

Eisen, Stahl, Kupfer (Ver-

arbeitung) 3000 2,0 6,85

Tabak 2000 1,0 —

Zucker 1000 2,0 6,85

Porzellan und Steingut

(Fayence) 700 0,2

Papier 800 0,2

Talg und Seife 300 0,4

Glas und Spiegel —_ 0,2

Gold, Silber, Spitzen,

Stickereien etc. 1000 0,4

Schlesisch Krapp — 0,3

o1 600 0,3

Bernstein 600 0,1

Zusammen 75 800 165 000 30,3

a) Ohne Bergbau, Hiitten- und Salinenwesen sowie das lokal orientierte Handwerk

Wollverarbeitung waren noch immer die Lausitz in der Mark Bran-
denburg und das linksrheinische Gebiet um Aachen; hier wurde wie
auch in der Provinz Schlesien vor allem Streichgarnweberei betrieben,
wihrend die feine Zeugmacherei (Kammgarnweberei) sich auf einige
Stiddte in der Provinz Sachsen (Reg. Bez. Erfurt und Merseburg) sowie
des preuBischen Rheinlandes (Reg. Bez. Diisseldorf) beschrdnkte?!®, Nach
Horst Blumenbergs Berechnungen besaB8 die Rheinprovinz 1834 28 v.H.,
die Provinz Brandenburg 27 v.H., Schlesien 16 v.H. und die Provinz

39 Gottlieb Johann Christian Kunth, Uber Schafzucht und Wollgewerbe
unseres Landes. In: Verhandlungen des Vereins zur Beférderung des Ge-
werbefleies in Preulen, Bd. 1, Berlin 1821, S.54. — Vgl. Blumberg, Deutsche
Textilindustrie, S. 70 und S. 384 (Tabelle 4: Wollweberei PreuBens). — Gustav
Schmoller, Zur Geschichte des deutschen Kleingewerbes im 19. Jahrhundert,
Halle 1870, S.524. — Wolfgang Zorn, Eine Wirtschaftskarte Deutschlands um
1820. In: Friedrich Liitge (Hrsg.), Wirtschaftliche und soziale Probleme der
gewerblichen Entwicklung im 15. - 16. und 19. Jh., Stuttgart 1968, S. 148 (Die
hauptgewerblichen Webstiihle im Jahre 1822).

40 Georg Quandt, Die Niederlausitzer Schafwollindustrie in ihrer Ent-
wicklung zum GroB8betrieb und zur modernen Technik, Leipzig 1895. —
F. Schmidt, Die Entwicklung der Cottbuser Tuchindustrie, Cottbus 1928. —
Curt Frahne, Die Textilindustrie im Wirtschaftsleben Schlesiens und ihre
Entwicklung, Diss. Tiibingen 1905. — Otto Sperrlich, Die Entwicklung der
schlesischen Textilindustrie bis zur Einfiihrung der Maschinen, Diss. Breslau
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Sachsen 14 v.H. der in PreuBen hauptgewerblich betriebenen Web-
stithle im Wollgewerbe*!. Ebenso hatte PreuSien 71 v.H. aller Fein-
spindeln fiir Streichgarne im Zollverein: Auf die Rheinprovinz entfielen
24 v.H., auf Brandenburg 23 v.H., auf Schlesien 8 v.H. und auf Sachsen
9 v.H. aller Feinspindeln des Zollvereins. In der Kammgarnspinnerei
besall Preuflen 1846 dagegen nur 24 v.H. aller Feinspindeln des Deut-
schen Zollvereins?2,

Das grofite Wollgewerbezentrum aufBlerhalb Preuflens lag zu Beginn
des 19. Jahrhunderts im Konigreich Sachsen. Schon im 12. und 13.
Jahrhundert hatten sich hier die ersten Wollhandwerker aus Fron-
héfen und Klostern kommend, wo die Technik des Spinnens und
Webens erstmals verfeinert worden war, in den aufblithenden séch-
sischen Stddten niedergelassen*®. Wie in Aachen begriindeten sie im

1924. — L. Jacobi, Das Wollgewerbe in Griinberg. In: Schlesische Provinzial-
berichte, Jg.6 (1867). — R. Isenburg, Untersuchungen ilber die Entwicklung
der bergischen Wollindustrie, Diss. Heidelberg 1906. — Fuhrmann & Co.,
200 Jahre Wollhandel 1735 - 1935, Diisseldorf 1935. Walter Dietz, Die Wupper-
taler Garnnahrung, Neustadt/Aisch 1957. — Eduard Kirchner, Die Barmer
Textilindustrie, Diss. Miinster 1921.

41 Blumberg, Deutsche Textilindustrie, S.71 und S. 384 (Tabelle 5: Entwick-
lung der Wollweberei in den fiir die Wollweberei wichtigen preuBischen
Provinzen).

42 Ebd., S.71 und S.88 (Tabelle 11: Die deutsche Streichgarnspinnerei
1846/47 und Tabelle 12: Die deutsche Kammgarnspinnerei 1846/47).

43 Vgl. allgemein zum sidchsischen Wollgewerbe K. Finkenwirth, Urkund-
liche Geschichte der Gera-Greizer Wollwarenindustrie von 1572 bis zur
Neuzeit, Diss. Leipzig 1909. — Johannes Falke, Die Geschichte des Kurfiirsten
von Sachsen in volkswirtschaftlicher Beziehung, Leipzig 1866. — Heinrich
Gebauer, Die Volkswirtschaft im XKonigreich Sachsen, Dresden 1898. —
Theodor Ebeling, Die Landes-Oeconomie-Manufactur-Commerzien-Deputa-
tion in Sachsen, Diss. Masch. Schr. o.J. (1925). — Curt Bockelmann, Das
Aufkommen der GroBindustrie im s#ichsischen Wollgewerbe, Heidelberg
1906. — Louis Bein, Die Industrie des sédchsischen Vogtlandes, Leipzig 1884. —
Rudolf Forberger, Die Manufakturen Sachsens am Ende des 16. bis zum
Anfang des 19. Jahrhunderts, Berlin-Ost 1958. — Kurt Kunze, Die Woll-
industrie. In: Schriften des Vereins fiir Socialpolitik, Bd. 55, Leipzig 1903. —
A. Beutler, Die Entwicklung der sozialen und wirtschaftlichen Lage der
Weber im séchsischen Vogtland, Diss. Greifswald 1921. — F. Dietel, Die Ent-
wicklung der Wollkdmmerei und Kammgarnspinnerei im sdchsischen Voigt-
land von 1862 bis 1900 nach den Jahresberichten der Handels- und Gewerbe-
kammer Plauen im Voigtland, Plauen 1905. — Werner Genzmer, Hundert
Jahre Kammgarnspinnerei Schedewitz 1835 - 1935, Zwickau 1935. — H. Mer-
kel, Eine Wirtschaftsgeographie des vogtlindischen Wollgewerbes, Diss.
Leipzig 1933. — Heinz Ponicke, Die Geschichte der Tuchmacherei und ver-
wandter Gebiete in Reichenbach i.S. vom 17. bis zum Anfang des 19. Jahr-
hunderts, Diss. Leipzig 1926. — Herbert Schurig, Die Entwicklung der
Oberlausitzer Textilindustrie, Radeberg/Sachsen 1935. — G. Wendisch, Die
Entwicklung der kapitalistischen Produktionsverhiltnisse in der sdchsischen
Textilindustrie bis 1800, o. O. 1956. — H. R. Wolf, Hundert Jahre Kammgarn-
spinnerei zu Leipzig als Aktiengesellschaft 1836 - 1936, Leipzig 1936. — Ders.,
Fiinfzig Jahre Spinnerei Cossmannsdorf, Dresden 1930. — Blumberg,
Deutsche Textilindustrie, S. 14 {f.
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14. und 15. Jahrhundert feste Tuchmacherziinfte, die, sich gegen das
dltere Patriziat durchsetzend, auch rechtlich-6ffentliche Befugnisse
libernahmen. Seit dem Spétmittelalter lieferten Plauen, Greiz und
Gera Wolltuche in weit entfernte Lédnder, da die Stempel einen guten
Ruf genossen. Als Herzog Alba durch die spanische Inquisition um
1567 etwa 22000 niederldndische Familien vertrieb, wandte sich ein
Teil, besonders aus der Antwerpener Tuchhéndlerschaft, nach Leipzig,
wodurch auch niederléndische Tuchmacher nach Sachsen kamen. Schon
vorher hatte Kammerdirektor Franz von Arnim nach den Pldnen
seines Vaters, der in brandenburgischen Diensten gestanden hatte, im
Jahre 1555 niederldndische Wollweber nach Kursachsen gerufen. 1568
soll es infolge dieser holldndischen Kolonisationswelle in kurséchsischen
Stddten schon 18 000 Tuchmacher, 11 000 Zeugmacher mehr als vorher
gegeben haben. Kurfiirst August von Sachsen nahm sich dann zusam-
men mit seiner Gemahlin, die der Volksmund ,Mutter Anna“ nannte,
besonders der Kammgarnherstellung an, zu der dann die Glauchauer
und Meeraner Weber iibergingen. Wachsender Wohlstand fiihrte dazu,
auch Seide mit dem Kammgarn zu verspinnen und die Farbemethoden
zu verbessern. Im 16. Jahrhundert gab es in Sachsen ausgesprochene
»Zeugmacherstddte“, die ihre hochwertigen Produkte vereinzelt bis
nach Ostindien und Ostasien versandten. Die Masse der Ausfuhren ging
freilich in das benachbarte und spater auch noch dynastisch verbun-
dene Polen sowie nach Ruflland. Nach dem 30jdhrigen Krieg mufite sich
Sachsen neue Absatzgebiete im Siiden und Westen suchen, da im Osten
teilweise neue Gewerbe herangewachsen waren. Tuchhidndler aus dem
Vogtland entsandten einen eigenen Residenten nach Hamburg, um dort
der eindringenden englischen Konkurrenz zu begegnen. Die Konjunk-
tur der sdchsischen Wollgewerbe hing vor allem von der Tiichtigkeit
der Kaufleute und Verleger ab, neue Absatzmirkte zu erschlieBen und
sich dem neuesten Stand der Technik anzupassen. Nur die Export-
fdhigkeit der hergestellten Gewebe sicherte den Fortbestand der Woll-
gewebe. Wie schon geschildert nahm seit dem frithen 18. Jahrhundert
die Zahl der selbstédndigen sdchsischen Tuchmachermeister infolge der
restriktiven Handelspolitik PreufBlens ab. Vor allem konnten keine
groben Wollwaren mehr in Preulen abgesetzt werden. Dafiir driangten
nach dem Abschlufl des Handelsvertrages preuBische Tuche mit billige-
ren Preisen auf die sdchsischen Markte. 1718 beschwerte sich der Kur-
fiirst August von Sachsen bei Friedrich Wilhelm I., preuBische Kom-
missare wiirden unter dem Vorwand, séchsisches Tuch kaufen zu wollen,
die geschicktesten Handwerker abwerben. In der Folge entwickelte sich
ein regelrechter Handelskrieg wegen der Wollerzeugnisse zwischen
beiden Staaten, der erst 1728 durch einen Handelsvertrag beendet wer-

44 G. Demmering, Die Glauchau-Meeraner Textilindustrie, Leipzig 1928.
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den konnte. PreuBen konnte seine Prohibitivzolle beibehalten, muflte
aber den Absatz sdchsischer Wollwaren in den westlichen preuBischen
Provinzen sowie in OstpreuBlen zulassen. Sachsen gestattete dafiir die
Einfuhr der preuBlischen feinen Tuche iiber 2 Taler pro Elle. Danach
forcierte es die Kammgarnweberei noch stdrker als bisher, die ab
1730 zur Hebung der Qualitdt auch hirtere englische Garne zu ver-
arbeiten anfing. Die sidchsische Zeugmacherei blieb aber im ganzen im
dezentralisierten Heimgewerbe stecken und gelangte nicht wie in
PreuBen oder Thiiringen zum Aufbau zentralisierter groer Wollmanu-
fakturen. Dafiir kam die kapitalschwache Kammgarnweberei des Vogt-
landes unter den Einflu8 des Leipziger Tuchhandels. Im BewuBtsein der
Abhéngigkeit von fremden Mirkten verzichtete die ,Landes-Oecono-
mie-Manufaktur-Commerzien-Deputation® auf eine intensive staatliche
Foérderung der Wollgewerbe im Rahmen der Handelspolitik, um keine
Gegenmafinahmen der Nachbarstaaten heraufzubeschworen. Nur die
Forderung der Schafzucht und die Abgabe feiner Wolle zu erméBigten
Preisen seitens der landesherrlichen Domiénen an die Weberstiddte
waren UnterstiitzungsmaBnahmen der Regierung. Zu Beginn des 19.
Jahrhunderts stand das Konigreich Sachsen somit in der Kammgarn-
spinnerei und -weberei in Deutschland an erster Stelle. Es besa3 ein
Viertel aller dieser Stiihle in Deutschland. Horst Blumberg hat er-
rechnet, daB Sachsen 1846/47 39 v.H. aller Feinspindeln in der Kamm-
garnspinnerei besaB3, aber nur 13 v.H. in der Streichgarnspinnerei‘s. Die
sidchsische Kammgarnweberei hatte ihre wichtigsten Zentren im Vogt-
land sowie in Glauchau und Meerane, Hauptzentren der gewdhnlichen
Tuchmacherei waren neben dem Vogtland vor allem die s#chsische
Lausitz sowie einige kleine Stddte wie Grimma und Zschopau. Das
sichsische und thiiringische Vogtland mit dem Erzgebirge galten um
1800 noch immer als die groBte geschlossene Wollgewerbelandschaft
Deutschlands.

Wenngleich sich das Wollgewerbe noch auf viele andere deutsche
Staaten verteilte, so spielten diese verglichen mit den erwé#hnten
preuflischen und séchsischen Provinzen quantitativ wie qualitativ nur
eine untergeordnete Rolle. Zu nennen sind hier vor allem Wiirttem-
berg, das bei der Streichgarnspinnerei im Rahmen des Deutschen Zoll-
vereins 1846/47 immerhin noch 6 v.H. aller Feinspindeln besaB3, Bayern,
Kurhessen, Hessen-Nassau, Hannover und die thiiringischen Klein-
staaten. In Baden und Mecklenburg war offenbar nur eine ganz geringe
Wollverarbeitung vorhanden®. Als Ausnahme ragte lediglich die Kamm-

45 Blumberg, Deutsche Textilindustrie, S. 388 (Tabelle 11 und 12).

46 Vgl. Hugo Riede, Die Entwicklung der wiirttembergischen Textilindu-
strie, Diss. Heidelberg 1937. — August Benker, Die Entwicklung der Textil-
industrie in Oberfranken und ihre heutige Lage, Diss. Erlangen 1924, —
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garnweberei in einigen thiiringischen Firstentiimern mit dem Haupt-
sitz in Gera und Greiz hervor, die dem séchsischen Vogtland mindestens
ebenbiirtig war?’. Zusammenfassend 148t sich sagen, daB in der Mitte
des 19. Jahrhunderts zwei groBe Hauptzentren des deutschen Woll-
gewerbes existierten: einmal ein zusammenhingender Komplex in
Mitteldeutschland bestehend aus den Teilen Sachsen, Thiiringen, Bran-
denburg, Niederschlesien und B6hmen sowie zum anderen aus dem
linksrheinischen Raum um Aachen‘. Bei der Betrachtung der geogra-
phischen Verteilung der Wollgewerbe fillt auf, daB die Faktoren, die
zur Ansiedlung einer Spinnerei und Weberei fiihrten, nicht immer
identisch waren. Vorrangig waren aber wohl bei der Entstehung des
Wollgewerbes die giinstige Rohstoffversorgung und das Vorhanden-
sein von Fachkriften. In England wie in Deutschland gaben die wieder-
holten Einwanderungen von Tuchmachern aus den siidlichen Nieder-
landen mit ihrem hohen ,technical know how“ ganz entscheidende
Innovationsanst6f8e. Auch Absatzchancen, rechtliche Privilegierung,
Zollschutz und betriebliche Organisation spielten eine Rolle. Mit der
Verbesserung der Transportverhéltnisse entfiel die Standortorientie-
rung am Rohstoff, da die Wolle als relativ hochwertiger Rohstoff durch
die Fracht nur unwesentlich verteuert wurde. Kapital, Maschinen und

Ernst Dietlein, Die Textilgewerbe in der Bayerischen Stadt Hof von 1500 bis
1870, Diss. Erlangen 1923. — Fritz Eisner, Die bayerische Textilindustrie, ihre
geschichtliche Entwicklung und Bedeutung, Diss. Wiirzburg 1920. — Walter
Genzmer, Hundert Jahre Augsburger Kammgarnspinnerei 1846 - 1936, Augs-
burg 1936. — C. Hofmann, Die Hausweberei in Oberfranken. In: Heim-
arbeit und Verlag in der Neuzeit, H. 2, Jena 1927. — Otto Reuthe, Die Ent-
wicklung der Augsburger Textilindustrie, Miinchen 1915. — J. Schmid, Die
Augsburger Kammgarnspinnerei und ihre Stellung in der deutschen Woll-
industrie, Diss. Wiirzburg 1923. — Friedrich Schworm, Die bayerische Textil-
industrie und ihre Entwicklung bis 1875, Miinchen 1904. — Ernst Sutter,
Die Entwicklung der Textilindustrie in Mittelfranken, Diss. Erlangen 1926. —
Ludwig Ziehner, Zur Geschichte des kurpfdlzischen Wollgewerbes im 17. und
18. Jh., Stuttgart 1931. — F. Biihler, Die Entwicklung der Tuchindustrie in
Lambrecht, Leipzig 1914. — Klaus Assmann, Verlag-Manufaktur-Fabrik.
Die Entwicklung der grofBbetrieblichen Unternehmensformen im Gottinger
Tuchmachergewerbe. In: Wilhelm Abel (Hrsg.), Handwerksgeschichte in
neuer Sicht, Gottingen 1970. — W. Héttemann, Die Gottinger Tuchindustrie
in Vergangenheit und Gegenwart, Gottingen 1931. — H. Petzold, Die Biele-
felder Textilindustrie, ihr Aufbau, ihre Entwicklung und Stellung in der
dortigen Gesamtindustrie, Bielefeld 1928. — Th. Windus, Die Spinnerei und
Leinenweberei als béduerlicher Hausflei§ in fritheren Zeiten, Papenburg 1929.
— I. Butke, Die Entwicklung der Textilindustrie in der Grafschaft Bentheim,
Emsdetten/Westf. 1939. L. Dedi, Die oberbadische Textilindustrie unter be-
sonderem EinfluB ihrer Grenzlage, Sdckingen a.Rh. 1935.

47 F, Feustel, Aus der Vergangenheit des Greizer Textilgewerbes, Berlin
1925. — K. Finkenwirth, Urkundliche Geschichte der Gera-Greizer Woll-
warenindustrie von 1572 bis zur Neuzeit, Diss. Leipzig 1909. — Blumberg.
Deutsche Textilindustrie, S.72.

48 Acta betr. die technologischen Reisen des Regierungsassessors v. Schiitz
und dessen Berichte dariiber 1840 - 1843. — Deutsches Zentralarchiv Merse-
burg Rep. 120, DI, 1, Nr. 35, Bl. 318 - 19.
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billige Lohnarbeit wurden nun die entscheidenden Standortdeterminan-
ten. Die seit dem Mittelalter herangebildeten Wollgewerbelandschaften
und Wollgewerbestiddte blieben allerdings bestehen und erlebten sogar
eine Konzentration. Die Industrialisierung des 19. Jahrhunderts konnte
liberall auf eine alte Gewerbetradition zurilickgreifen. Die moderne
Wollindustrie wuchs damit organisch aus dem alten Zunft- und Verlags-
system empor.

2. Schafzucht, Wollproduktion und Wollhandel

Das anspruchslose Schaf pafit gut in eine extensiv betriebene Land-
wirtschaft. Wo wegen dichterer Bevolkerung der Boden intensiv ge-
nutzt werden muf}, kénnen keine groien Schafherden gehalten werden.
So ist es kein Zufall, daB die wichtigsten Wollproduktionsgebiete
Deutschlands in den diinner besiedelten ostelbischen und nérdlichen
Gebieten lagen, wihrend im Westen und Siiden, von der Wander-
schédferei auf der schwibischen Alb abgesehen, diese Viehhaltung nie-
mals eine grofere Bedeutung erlangte. Solange die Konkurrenz der
massenhaft in Ubersee erzeugten billigen Wolle fehlte, bildete die mit
geringen Investitionen verbundene Schafzucht ein lohnendes agrarisches
Nebengewerbe. Bis zur zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts war die
Schafhaltung in Deutschland aber noch wenig entwickelt. Die Herden
setzten sich meist aus grobwolligen Landschafen zusammen, in deren
Zichtung noch kein System lag. Die Qualitdt war gering, es gab nur
wenig Wollsorten, und der Absatz beschrinkte sich in der Regel auf
den lokalen Markt. Die zahlreichen Wollausfuhrverbote im Zeitalter
des Merkantilismus hatten einen deutschen Wollhandel im eigentlichen
Sinne noch nicht aufkommen lassen. Die feinste kurzhaarige Wolle
brachte viele Jahrhunderte allein die spanische Merinorasse, eine
Kreuzung von urspriinglich arabischen Widdern und siidrussischen
Schafen, die durch die Mauren zwischen dem 8. und 15. Jahrhundert auf
die Pyrendenhalbinsel verpflanzt worden war. Durch weitere Ziichtung
waren dort die Negretti- und Escurialrasse entstanden: Die erste Schaf-
sorte zeichnete sich durch dichtes Vliel und ein kriftiges, wellenférmig
gebogenes und wenig elastisches Wollhaar, die zweite Sorte durch ein
relativ dlinnes, dafiir aber sanft-6liges Fell aus. Jahrhundertelange war
es bei Todesstrafe verboten, Merinos ins Ausland zu verkaufen oder zu
verschenken, bildete doch die spanische Feintuchproduktion eine Quelle
des nationalen Wohlstandes. Erst nachdem es dem Schweden Jonas
Alstromer 1715 gelungen war, einige Exemplare herauszuschmuggeln,
und 1739 eine erste staatlich geforderte Stammschéferei entstand,
lockerten sich diese Ausfuhrbestimmungen?®. In Frankreich fand die
Merinozucht unter dem Ackerbauminister Trudaine seit 1766 Eingang,
was von Turgot weiter gefordert wurde. 1785 schenkte Spanien dem
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Haus Bourbon eine ganze Herde, die in Rambouillet den Grundstock
fiir eine Stammschéferei legte, an der spdter besonders die mecklen-
burgische Landwirtschaft partizipierte. Nach Osterreich lieB Maria
Theresia 1775 eine Herde von 300 Stiick aus Spanien kommen, womit
zunéchst die Stammschéferei in Marcopail in Ungarn begriindet wurde.
Thr Sohn Joseph II. kaufte 1784 weitere 1000 Merinos als Grundstock
fiir die Schéfereien von Mannersdorf und Holitsch. Das hier geziichtete
»,Imperialschaf“ frischte spiter schlesische und norddeutsche Herden
auf. Von nicht minderer Bedeutung war die Aufnahme der Merinoschaf-
zucht in Kursachsen. Als der spanische Hof nach dem 7jdhrigen Krieg
Kurfiirst Friedrich August eine Herde von 92 Bécken und 128 Mutter-
schafen schenkte, wurden viele Bocke sofort unentgeltlich an Privat-
zlichter weitergegeben und 1779 bereits eine neue Herde fiir 10 000
Taler gekauft, woraus neben den Staatsschifereien Altstadt und Ren-
nersdorf eine Fiille kleiner Privatschéfereien entstanden. Einige Ritter-
gutsbesitzer, wie etwa der Graf Schonburg auf Rochsburg, konnten
durch Zucht eine bis dahin nicht erreichte Feinheit der Wolle erreichen.
Auf den alljdhrlichen Auktionen machten sich sdchsische wie Oster-
reichische Schafziichter ein Kavaliersvergniigen daraus, 10 -20 000
Gulden fiir einen Widder zu zahlen.

In PreuBen lieB schon Friedrichd. Gr. 1748 eine Zuchtherde aus
Spanien holen, denen bald Nachschub folgte. Auch 1785 wurden noch
einmal 100 Bocke und 200 Mutterschafe fiir 22 000 Taler angekauft, ohne
daB aber wie in Schweden, Osterreich, Sachsen und Frankreich die
Griindung einer Stammschiferei gelang. Durch Riude starben die
meisten Tiere, der Rest wurde auf die Doméinen verteilt, wo man iiber
die Merinozucht noch wenig aufgeklidrt war. Erst 1802 gelang es dem
spdteren westfdlischen Oberprisidenten Ludwig Freiherr von Vincke
durch den Ankauf von 400 Bocken und 800 Schafen die Merinozucht
in Preuflen stdrker zu verbreiten, die dann von den groBien schlesischen
Standesherren Haugwitz, Rogau und Krappwitz bei Oppeln, Lich-
nowsky bei Ratibor und vor allem aber von dem Grafen Magnis auf
Gut Eckerdorf in der Grafschaft Glatz aufgegriffen wurde. Eine nicht

49 Vgl. fiir das folgende u.a. Jonas Alstromer, Reseberittelser.-Uppsala
Univ. Mss., vol. 10, pp. 376 - 78. — Ludwig Freiherr von Vincke, Schlesische
Reiseprodukte: 1) Nachricht iiber die Schafzucht des Grafen Magnis, StA
Miinster, Vincke-NachlaB. — Johann Gottlieb Kunth, Uber Schafzucht und
Wollgewerbe unseres Landes. In: Verhandlungen des Vereins zur Beforde-
rung des GewerbefleiBes in Preufien, Bd.1, Berlin 1820. — J. G. Elsner,
Die verschiedenen Phasen der deutschen Merinozucht, Berlin 1857. — C. O.
Menzel, Handbuch der rationellen Schafzucht, Berlin 1861. — J. Bohn, Die
Schafzucht, 3 Bde., Berlin 1873 -78. — The Merino Sheep in Great Britain.
In: Textile Institute and Industry, March - April 1967, pp. 72 - 75, 97 - 99. —
G. P.Fussel and Constance Goodman, Eighteenth Century Estimates of
British Sheep and Wool Production. In: Agricultural History, vol.1930. —
Gdrtner, Die Schafzucht, Stuttgart 1924.
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minder bedeutende Rolle spielte der Musterlandwirt Itzenplitz auf
Kunersdorf bei Wrietzen a. O., der mit dem preuBischen Agrarpionier
Albrecht Thaer in enger Verbindung stand, der selbst auf seinem Gut
Moglin nach 1815 eine Privatschéferei anlegte. Der bedeutendste Schaf-
zlichter wurde aber Graf Magnis, der sich eine Herde aus den Auktionen
in Mannersdorf und Holitsch bzw. Rambouillet zusammenstellte und
den hdochsten Feinheitsgrad in der Wolle erreichte. Vincke, der alle
markischen und kursichsischen Schifereien bereiste, korrespondierte
ausfiihrlich mit dem Grafen iiber die Hebung der preuBischen Schaf-
zucht. Nach weiteren Ankidufen in Spanien und Frankreich 1806 und
1815/16 nahm die veredelte Schafzucht einen ungeheuren Aufschwung.
Vor allem entwickelte sich in Breslau einer der fiihrenden deutschen
Wollmaérkte. In den ersten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts gelangte
besonders auf den ostelbischen Giitern die Schafzucht zu einer solchen
Bliite, daBl sie zum gewinnbringendsten Zweig der Tierzucht wurde.
Die Zeitgenossen sprachen daher von der ,Zeit des goldenen VlieBes“50,
Die deutschen Merinos, in PreuBlen und Kursachsen aus einer Kreuzung
des Escorialschafes mit einheimischen Rassen entstanden, iibertrafen
an Giite der Wolle die urspriinglich aus Spanien eingefiihrten Tiere,
was nicht zuletzt Albrecht Thaer und der rationellen Landwirtschaft zu
verdanken war. Die Schafzucht entwickelte sich in Preufien wie folgt:

Tabelle 2
Schafzucht in Preufien 1816 - 1867 in Stiick

Jahr Landschafe Halbveredelte  Veredelte Schafbestand

Schafe Schafe insgesamt
1816 5147 186 2376 010 719 200 8 242 396
1825 5313 547 4558 777 11734105 11 606 429
1834 3977 024 5839 333 2 831 553 12 647 910
1843 4 239 445 7794 421 4202 024 16 235 890
1855 3293 567 6 977 466 4 800 392 15 071 425
1864 — 8 508 745 10 820 285 19 329 030
1867 — 7 821 505 10999 275 18 820 780

Quellen: Schmoller, Uber Schafstatistik, Schafhaltung und Wollpreise. In: Zeitschrift
fiur die gesamte Staatswissenschaft, Bd. 25, S. 70 ff. — Willy Senkel, Wollproduktion und
Wollhandel mit besonderer Bertiicksichtigung Deutschlands. (Erg.-H. der Zeitschrift fiir
die gesamte Staatswissenschaft), Tiibingen 1901, S.12. — Gustav Jacobs, Die deutschen
Textilzélle im 19. Jahrhundert, Diss. Erlangen 1907, S.41. — Walter Mdcking, Die Be-
ziehungen der PreuBischen Seehandlung in den Jahren 1826 - 1848, Bochum-Langen-
dreer 1930, S.73. — Viebahn, Statistik des ndrdlichen und zollvereinten Deutschlands,
Bd. 3, S.32. Bei der Aufstellung dieser und der nachfolgenden Tabellen sowie ihrer
Interpretation bin ich meinem derzeitigen Wiss. Assistenten Dipl. rer. pol. Donald
Horn zu nachdriicklichem Dank verpflichtet.

50 Das Goldene VlieB in Schlesien. In: Schlesische Zeitung Nr.264 v.
26. Mai 1935. Zitiert nach: Richard Krzymowski, Geschichte der deutschen
Landwirtschaft, 2. verm. Aufl, Stuttgart 1951, S.197. Vgl. Curt Frahne,
Die Textilindustrie im Wirtschaftsleben Schlesiens, Tibingen 1905. —
L. Jacobi, Das Wollgewerbe in Griinberg, Griinberg 1859. — H. Janke, Die
Wollproduktion unserer Erde, Breslau 1864.
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Die Zahlen lassen eine rapide Vermehrung des Gesamtbestandes der
Schafe bis 1864, wo der Kulminationspunkt des 19. Jahrhunderts er-
reicht wurde, um 234 v.H. erkennen. Die Landschafe, die 1816 noch
62,6 v.H. des Gesamtbestandes ausmachten, waren 1864 verschwunden.
Am auffilligsten ist aber die liberproportionale Veredlung. Der prozen-
tuale Anteil der Edelschafe am Gesamtbestand stieg von 8,7 v.H. im
Jahre 1816 auf 56 v.H. im Jahre 1864. Die folgende Tabelle beweist
jedoch, daB Preuflen in der Dichte des Schafbestandes nach der Mitte
des 19. Jahrhunderts noch von kleineren Zollvereinsldndern iibertroffen
wurde:

Tabelle 3
Schafzucht im Zollverein 1864

Gebiet Absolute Stiickzahl Schafe pro
Quadratmeile
Preulen 19 329 030 3815
Bayern 2 058 638 1484
Wiirttemberg 703 656 1986
Baden 177 332 638
Sachsen 366 488 1348
Thiiringen 787 885 3 456
Anhalt 218 534 5050
Niedersédchsische Staaten 5212419 3351
Rheinstaaten 1079 232 2 042
Zusammen 29 933 214 Durchschnittl. 3 081
Davon Zollverein 27793 327 3082

Quelle: Viebahn, Statistik des zollvereinten und nérdlichen Deutschlands, Bd. 3, S. 401.

Den groBten Schafbestand pro Quadratmeile besaB mit 7 048 Tieren
Braunschweig. Neben Mecklenburg (5 094) und Anhalt (5 050) weisen die
preuBlischen Provinzen Pommern und Posen je iiber 5000 Stiick pro
Quadratmeile auf5!:

Die Zahlen iiber die Schafhaltung in GroBSbritannien reichen zwar bis
1800 zuriick, doch sind sie weniger regional differenziert und beruhen
zunédchst mehr auf privaten Schétzungen. Sie lassen daher vor allem
keinen Vergleich hinsichtlich des Anteils der veredelten Schafe am
Gesamtbestand zu:

51 Viebahn, Statistik des zollvereinten und nordlichen Deutschlands, Bd. 3,
S. 401.
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Tabelle 4
Schafzucht in Grofibritannien 1800 - 1868 in Mio. Stiick

Gebiet 1800 1841 1868
England 26,1 24,0

Wales 0,6

Schottland 2,9 3,4

Irland 2,0 2,1

Zusammen 31,6 29,5 35,6

Quellen: Sir John Luccock, The Nature and Properties of Wool, London 1805. — Hub-
bard, Minutes of Evidence taken before the Committee of the Lords on the State of
the British Wool Trade. In: Sessional Papers vol. VIII (1828), pp. 232 - 22. — Sir John
Sinclair, Appendix to the General Report of the Agricultural State and Political
Circumstances of Scotland, vol. II, Edinburgh 1814, p. 135. — James McCulloch, Statis-
tical Account of the British Empire, 2. Aufl. London 1839, p. 496. — Archibald Hamilton,
On Wool Supply. In: Journal of the Royal Statistical Society vol. 33 (1870). Zitiert nach
Phyllis Deane, British Economic Growth, 1688 - 1959, Cambridge 1967, p. 195 und Henry
Behnsen - Werner Genzmer, Weltwirtschaft der Wolle. In: R. O. Herzog (Hrsg.), Technik
der Textilfaser, Bd. VIII, Teil 4, Berlin 1932, S. 3.

Danach scheint der Schafbestand GrofBbritanniens in der ersten
Halfte des 19. Jahrhunderts bei etwa 30 Mio. Stiick stagniert zu haben,
um sich dann erst nach der Jahrhundertmitte zu heben.

Trotz dieser Zahlen iiber den Schafbestand ist es nicht mdglich, die
Rohwollproduktion beider Lander exakt zu vergleichen. Zwar liegen
auf beiden Seiten eine Reihe zeitgendssischer Schétzungen vor, doch
gehen die Autoren von unterschiedlichen durchschnittlichen Schur-
ertrigen und Aufbereitungsgraden (ungewaschen, riickengewaschen
etc.) aus. Infolge der Reinigung von Schmutz und SchweiBl kann die
Rohwolle bis zu 40 v.H. ihres Gewichtes verlieren%2. Auch beim Kim-
men der Wolle tritt ein Verlust ein, doch kénnen solche Riickstdnde
bei der Streichgarnverarbeitung wieder verarbeitet werden. Dement-
sprechend gehen die Zahlen weit auseinander. In Preuflen wird ein
jahrlicher Wollertrag eines unveredelten Schafes auf 2 Pfd., eines halb-
veredelten auf 2,5 Pfd. und eines ganz veredelten auf 3 Pfd. geschitzt,
In England wird dagegen nach McCulloch der Ertrag eines guten
Schafes aus Norfolk mit 3 bis 3,5 Pfd. angegeben. Wenngleich in der
Mitte des 19. Jahrhunderts einem englischen Gewichtspfund (1 1b) nur
0,969 preuBlische Gewichtspfund entsprechen und nach dieser Differenz

2 Vgl. Friedrich Wilhelm Reden, Deutschland und das iibrige Europa.
Handbuch der Boden-, Bevilkerungs-, Erwerbs- und Verkehrsstatistik, des
Staatshaushalts und der Streitmacht, Wiesbaden 1864. — R. Sonndorfer, Die
Technik des Welthandels, Bd. 2, 4. Aufl.,, Wien—Leipzig 1912, S. 265 ff.

53 Carl Friedrich Wilhelm Dieterici, Statistische Ubersicht der wichtigsten
Gegenstinde des Verkehrs und Verbrauchs im deutschen Zollverbande,
5. Fortsetzung 1849 - 1853, Berlin 1857, S. 320.
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von 0,03 Prozent der englische Wollertrag pro Schaf nach preuBlischem
Ma8 nur 2,9 Pfd. bzw. 3,4 Pfd. betrégt, so ist doch der Unterschied auf
den ersten Blick verbliiffend. Insgesamt scheinen die deutschen Schafe
durchschnittlich sehr viel weniger Wolle als die englischen geliefert zu
haben, was auch der zeitgendssischen Statistik schon aufgefallen ist3.
Bei Landwirten wurde damals die Meinung vertreten, daB bei einem
héheren Veredlungsgrad die Feinheit der Wolle zunehme, die Ertrags-
menge aber abnehme. Da die englischen Autoren generell zu einem
hoheren durchschnittlichen Schurertrag kommen, kann der Schlufl
daraus gezogen werden, dafl die Veredlung in Deutschland weiter fort-
geschritten war als auf der Insel. Da aber der Anteil der veredelten
und halbveredelten Schafe am Gesamtbestand in GroBbritannien nicht
ausgewiesen ist, 1aBt sich dies nicht genau beweisen. Die Zeitgenossen
behaupteten, die beste englische Wolle lieferten in der Mitte des 19.
Jahrhunderts die Grafschaften Leicester, Lincoln und Kent. Schafe
aus dem alten Wollgewerbezentrum Leicester brachten es auf Spitzen-
leistungen von 6 Pfd. lange Wolle pro Jahr, Schafe aus den South
Downs in Kent auf 3,5 bis 4 Pfd. kurze Wolle. Aus der langen Wolle
wurden die beriihmten englischen Bett- und Wolldecken (Blankets)
angefertigt, wiahrend die kurze Wolle (wozu auch die schottische und
irische gehorte) zu gewodhnlichen Tichern und Teppichen (Carpets)
bzw. zur Mischung mit fremden Wollsorten verwandt wurde. Im
Gegensatz zu Deutschland wurde auf der Insel meistens Langwolle
erzeugt, dafl VlieB durchschnittlich zu 4 -5 Pfund schwer. Auch dies
hilft, den Unterschied zu erkldren. Mit Sicherheit muf} schlieBlich noch
angenommen werden, daf3 die Schidtzungen iiber die Verlustquote bei
der Pelzwische differiert haben. Fiir Deutschland sind die jdhrlichen
rickengewaschenen Wollertridge eines durchschnittlichen Schafes um
1800 auf 1,7 Pfd., um 1860 auf 2,1 Pfd. und um 1890 auf 2,4 Pfd. geschitzt
worden%, Die feinste Wolle lieferten Sachsen, Schlesien und die Mark
Brandenburg, wobei besonders die schlesische und séchsische ,,Electoral-
wolle“ in England sehr gefragt war. Zwar hatte man auch in England
die einheimischen Schafrassen mit spanischen Merinos veredelt, doch
libte das feuchte Klima einen schlechten Einfluf auf die Wollqualitit,
aus, zumal die Schafe das ganze Jahr im Gegensatz zu Deutschland im
Freien gehalten wurden®.

54 Heinrich Meidinger, Das Britische Reich in Europa. Statistische Darstel-
lung seiner Entwicklung besonders unter dem jetzigen Verwaltungssystem,
Leipzig 1851, S.361. — César Moreau, Uber Wollhandel und Wollmanufaktur
GrofBbritanniens. A. d. Franz., Berlin 1829.

55 Vgl. P. Wagner, Die Steigerung der Rohertrdge der Landwirtschaft im
Laufe des 19. Jahrhunderts, Diss. Jena 1896, S. 68. — Carl Friedrich Wilhelm
Dieterici, Handbuch der Statistik des PreuBischen Staates, Berlin 1861,
S.236. — Walther G. Hoffmann, Das Wachstum der deutschen Wirtschaft
seit der Mitte des 19. Jahrhunderts, Berlin 1965, S. 305.
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Geht man von der Annahme des preuBischen Statistikers Ferber aus,
daB3 zehn Schafe einen ,schweren Stein“ Wolle (rd. 22 Pfd.) erbringen,
so kommt man auf eine deutsche Wollproduktion von 65,9 Mill. Pfd. fiir
das Jahr 186457, Senkel beziffert bei Annahme eines etwa gleichen
Schafbestandes die deutsche Wollproduktion auf 70 Mio. Pfd. riicken-
gewaschene Wolle®. Deane bemift dagegen die britische Wollproduk-
tion im Jahr 1800 auf 114,1 Mio. Pfd., 1828 auf 131,2 Mio. Pfd. und 1841
auf 127,5 Mio. Pfd. pro anno®. Das bedeutet einen jdhrlichen Schur-
ertrag von 4,3 Pfd. pro Schaf. Handelt es sich bei diesen Schitzungen
um ungewaschene Schweiwolle, so wiirde sich aufgrund der geschitz-
ten Abfallquote von 40 v.H. eine britische Jahreswollproduktion von
75,5 Mio. Pfd. ergeben. Die nachfolgende Tabelle iiber die britische und
zollvereinsldndische Wollproduktion kann ganz abgesehen von den
etwas abweichenden Gewichtsmafen nur mit groBem Vorbehalt be-
trachtet werden, da wie gesagt ndhere Angaben iiber den Zustand der
englischen Rohwolle fehlen.

Tabelle 5

Britische und zollvereinslindische Wollproduktion
1834 - 1864 in Mio. Pfd.

Grofbritannien in engl. Pfd. Zollverein in pr. Pfd.
(vermutlich ungewaschene (Wolle riickengewaschen)
Schweiwolle)
1830 - 34 120 1834 42,9
1840 - 44 125 1840 55,5
1845 - 49 130 1846 56,1
1850 - 54 135 1852 58,1
1855 - 59 140 1858 55,8
1860 - 64 145 1864 69,2

Quellen: Mitchell-Deane, Historical Statistics, p.190. — Georg Quandt, Die Nieder-
lausitzer Schafwollindustrie, Leipzig 1895, S.134-35. — Robert Fretherr von Patow,
Die Wollproduktion des deutschen Zollvereins, Berlin 1851.

56 Im Jahr 1848 setzte man zur Verbesserung der Wollproduktion in
Schottland tibetanische Ziegen aus und brachte kleine Herden von perua-
nischen Lamas (Kamelziegen) auf die Insel, da die daraus gewonnene Mohair-
bzw. Alpacawolle sehr gefragt war. Aber die meisten Tiere starben auf
der Seereise und in dem ungewohnten Klima. Vgl. Meidinger, Das Britische
Reich, S.362.

57 Dieterici, Statistische Ubersicht, S.320.

58 Senkel, Wollproduktion, S. 15.

59 Deane, British Economic Growth, p.195 (Schidtzungen nach zeitgends-
sischen Quellen wie in Tabelle 4 angegeben). Porter schitzt die jadhrliche
Wollproduktion in England und Wales 1845 auf 145,7 Mio. Pfd., fiir Schottland
und Irland auf je 11 Mio. Pfd. Meidinger stellt hier eine jdhrliche deutsche
Wollproduktion von 180 Mio. Pfd. gegeniiber. Da hier aber Osterreich ein-
begriffen ist und genaue Quellenhinweise deutscherseits fehlen, kénnen
diese Angaben nicht zum Vergleich dienen. Vgl. G.R. Porter, Progress of
the Nations, London 1847. — Meidinger, Das Britische Reich, S. 361.
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Insgesamt war die durchschnittliche britische Wollproduktion héher,
wahrscheinlich lag die Qualitdt aber unter der deutschen.

Wéhrend die Schitzungen iiber die Rohwollproduktion in beiden
Lindern auf einer Reihe unsicherer Hypothesen beruhen, liegen iiber
den Umfang des Wollhandels sehr detaillierte und umfangreiche An-
gaben vor. Die Angaben wurden zur besseren Vergleichbarkeit in Ge-
wichtspfunde umgerechnet:

Tabelle 6
Wollhandel im Zollverein 1835 - 1865 in Mio. Pfd.

Jahr Einfuhr Ausfuhr Saldo
1835 12,3 16,5 + 4,2
1840 16,3 14,9 — 14
1845 16,5 14,9 — 1,6
1850 22,0 8,5 — 13,5
1853 22,4 7,0 — 15,4
1857 37,2 8,0 — 29,2
1860 37,6 9,4 — 28,2
1863 44,0 14,9 —29,1
1865 91,0 29,6 — 61,4

Quelle: Senkel, Wollproduktion und Wollhandel. S. 38.

Die Tabelle weist aus, daB die Differenz zwischen Importen und
Exporten immer groBer wird, obwohl 1844 und 1848 noch einmal kleine
Exportiiberschiisse erzielt werden kénnen. Deutschland wurde zwischen
1835 und 1840 aus einem Rohwollausfuhrland zu einem Rohwollein-
fuhrland. Die Zahlen, die auf Riickrechnungen des Statistischen Reichs-
amtes am Ende des 19. Jahrhunderts beruhen, geben leider keinen Auf-
schluB dariiber, inwieweit die Ausfuhr aus deutscher oder ausldndischer
Wolle bestand, wie es beispielsweise in den Statistiken des britischen
,Board of Trade“ geschah. Ein Teil der steigenden Ausfuhren diirfte
aber wie in Grof3britannien aus Re-Exporten bestanden haben.

Die englischen Handelsstatistiken reichen bekanntlich weit zuriick.
Elizabeth B. Schumpeter hat die Rohwollimporte in England und Wales
zwischen 1700 und 1808 zusammengestellt’®. Aber die Angaben iiber die
irische und spanische Wolle, die in ,Great Stones“ (schweren Steinen)
oder ,Bags“ (Packen) auf Schiffen eingefiihrt wurde, eignen sich nicht
als Vergleichsziffern. Zudem sind gerade diese GewichtsmaBe sehr
unsicher und schwankend$!. Interessant werden aber die Zahlen ab

60 Elizabeth B. Schumpeter, English Overseas Trade Statistics, 1697 - 1808,
Oxford 1960, Table XVI.

61 1 stone = 14 engl. Gewichtspfund = 6,35 kg. 1 great stone = 1 quarter
= 2 stones = 12,70 kg. Ein Packen oder Ballen soll etwa 250 preuBische Pfd.
gehabt haben.

4 Schriften d. Vereins £, Socialpolitik 83



50 Hans-Jiirgen Teuteberg

1816, als man sie fiir das gesamte Konigreich einheitlich erfate und
zwischen Exporten inldndischer Wolle und Re-Exporten unterschied.
Allerdings ist in den Exporten, die aus Inlandswolle bestehen, auch die
fremde Wolle einbezogen, die in irgendeiner Form aufbereitet wurde.
Die mit dem Zollverein vergleichbare Statistik sieht dann folgender-
mafen aus:

Tabelle 7
Wollhandel in GroBbritannien 1835 - 1865 in Mio. engl. Gewichtspfund

Jahr  Einfuhr Einfuhr Re-Exporte Export Export Saldo
total Australien total total
u. Asien
1835 42,2 4,2 4,1 4,6 8,7 — 33,5
1840 49,4 9,7 1,0 4,8 5,8 — 43,6
1845 76,8 24,2 2,7 9,1 11,8 — 65,0
1850 74,3 39,0 14,4 12,0 26,4 — 479
1853 119,4 47,1 11,7 6,7 18,4 —101,0
1857 129,8 49,2 36,5 15,1 51,6 — 78,2
1860 148,4 59,2 30,8 11,3 42,1 —106,3
1863 177,4 77,2 63,9 8,2 72,1 —105,2
1865 212,2 109,7 82,4 9,1 91,5 —120,7

Quelle: Brian R. Mitchell - Phyllis Deane, Abstract of British Historical Statistics,
Cambridge 1962, pp. 192 - 93.

Die englische Zollpolitik hatte in fritheren Jahrhunderten im wesent-
lichen aus wiederholt erlassenen Wollausfuhrverboten bestanden, die
aber zunidchst wenig beachtet und zwischenzeitlich auch wieder aufge-
hoben wurden. Erst ein 1622 erlassenes Ausfuhrverbot war von lidngerer
Wirksamkeit und Dauer. Es wurde offiziell erst 1824 auBer Kraft ge-
setzt®, Seit dem Frieden von Amiens 1803 mufBite ausldndische Rohwolle
bei der Einfuhr wieder verzollt werden, wobei durch die Navigations-
akte der Import aus den eigenen Kolonien gilinstiger gestellt wurde.
Erst 1844 erhielt die britische Wollindustrie gemif der allgemeinen
Liberalisierung des AuBlenhandels eine voéllige Zollfreiheit.

Trotz des groBeren Schafbestandes als im Zollverein und des héheren
Wollertrags pro Tier war GroBSbritannien nach den vorliegenden Zahlen
seit 1826 (in Wahrheit aber schon viel friiher!) nicht mehr in der Lage,
den Rohwollbedarf aus der eigenen Wollproduktion zu bestreiten und
muBte einen betrdchtlichen Teil einfiihren. Da Deutschland seit dem
spidten 18. Jahrhundert einen immer stidrkeren Anstieg seiner Woll-
produktion erlebte, muBte vor allem GroBbritannien mit seinem

62 Senkel, Wollproduktion und Wollhandel, S. 28 £f.
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wachsenden ,, Wollhunger“ der ideale Abnehmer sein, als sich die alten
Ein- und Ausfuhrsperren des Merkantilismus lockerten®?,

Natiirlich taucht hier die Frage auf, warum England in der Produk-
tion der kurzen Streichwolle durch Deutschland jahrzehntelang qualita-
tiv iiberfliigelt werden konnte. Das hing zunidchst damit zusammen,
daB die englischen Musterlandwirte im spiaten 18. Jahrhundert mehr
an der Fleisch- als an der Wollerzeugung interessiert waren®32,
Nach Arthur Youngs Berichten hatte sich die englische Wollerzeugung
innerhalb von 70 Jahren vervierfacht, da die Mirkte im Mittelmeer-
raum wie in der Neuen Welt eine steigende Nachfrage nach ,,Worsted
Stuffs“ zeigten. Nach dem amerikanischen Unabhingigkeitskrieg mit
dem Verlust alter Mérkte trat eine Handelsstockung ein, die durch die
durch die aufkommende Baumwollfabrikation ungemein verstirkt
wurde. Arkwrights Erfindung wurde im Wollgewerbe anfangs so gut
wie gar nicht aufgenommen, sondern wie frither im kleingewerb-
lichen Stil weiter produziert. Kein Wunder, wenn sich die Wollpreise
in England zwischen 1777 und 1782 um die Hé&lfte verminderten. Sie
stiegen dann zwar nach dem Ausbruch des englisch-franzosischen Krie-
ges wieder etwa auf den Stand vor dem Abfall der nordamerikanischen
Kolonien an, um dann nochmals bis 1795 zu fallen. Erst dann er-
klommen sie unter dem EinfluB der Kontinentalsperre bis 1815 einen
Rekordstand. Die rationelle englische Landwirtschaft versuchte ange-
sichts dieser Krisen natiirlich mdoglichst schnell fett werdende Schafe
zu ziichten. Der beriihmte Ziichter Bakewell hitte am liebsten ein
»Schaf ganz ohne Wolle“ gehabt. So wurde die von ihm geziichtete neue
Leicester- oder Dishley-Rasse mit langer Wolle vorherrschend. Erst
spidter kamen unter dem Eindruck der wieder steigenden Wollpreise
Musterlandwirte wie Cooke, Sinclair und Curwen darauf, auch die
Wollerzeugung zilichtungsméBig zu verbessern. Man versteht nun bes-
ser, warum sich die deutsche Wollausfuhr nach GroB8britannien wie
folgt entwickeln konnte:

63 Frahne, Textilindustrie im Wirtschaftsleben Schlesiens, S. 190.

63a Vgl, [Christian Peter Wilhelm] Beuth, Uber die Kammgarnproduktion
in England und die Ein- und Ausfuhr von Wolle und Wollenfabrikaten
daselbst. Nachtrag zu: [Johann Georg] May: Uber Kammgarn-Maschinen-
spinnerei und Vergleichung einiger Proben von Maschinen-Kammgarn mit
dergleichen inldndischen Maschinen- und Handgespinsten. In: Verhandlun-
gen des Vereins zur Beforderung des Gewerbefleies in Preuflen, Jg.5 (1826),
S. 181 - 84.

4*
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Tabelle 8

Rohwollimport GroSbritanniens 1801 - 1850 in 1000 engl. Gewichtspfunden

Jahr Gesamtimport Davon aus Prozentanteil am
Deutschland jeweiligen Gesamt-
import
1801 7361 196 2,65
1805 8 057 62 0,77
1810 10 873 834 7,65
1815 13 634 3243 23,90
1820 91776 5221 53,50
1825 43 817 28 931 66,00
1830 32313 26 787 83,00
1835 42175 25 054 59,50
1840 49 448 21 837 44,00
1845 75 552 18 681 24,80
1850 74 327 9191 1,24

Quellen: Senkel: Wollproduktion und Wollhandel, S. 32. — Vgl. Meidinger, Das Bri-
tische Reich, S. 367.

Die Zahlenreihe demonstriert die wachsende Bedeutung des deut-
schen Rohwollexports nach GrofBbritannien. Hatte die spanische Wolle
1801 noch einen Anteil von 88 v.H. am britischen Gesamtrohwollimport
so wuchs der deutsche Anteil bis 1820 schon auf iiber 50 v.H. an. Diese
Stellung konnte die deutsche Wolle auf dem englischen Markt ziemlich
unangefochten bis etwa 1840 halten. Wie Tabelle 9 zeigt, wuchs dann
aber der Export billiger australischer und neuseeldndischer Wolle in-
folge der Einfiihrung der Dampfschiffahrt steil an, um die deutsche
seit der Jahrhundertmitte aus der fiihrenden Position zu verdréngen.

Tabelle 9

Schafzucht und Wollproduktion in Australien 1788 - 1865

Jahr Schafe Ballen exportiert
1788 29 —
1800 6124 —
1810 33818 161
1820 290 158 331
1830 ? 6 557
1835 ? 19 762
1840 6312 004 41025
1845 17 326 021 77479
1850 ? 138 679
1855 ? 163 192
1860 20 338 812 186 467
1865 34 269 736 333 760

Quellen: Senkel, Wollproduktion und Wollhandel, S. 18. — J. Mues, Die Organisation

des Wollhandels und der Wollmérkte, Diss. Unna 1930, S. 155.
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In keinem Land der Welt nahm die Schafzucht einen so gldnzenden
Aufschwung wie in Australien, was an den riesigen ungenutzten
Weiden und dem milden Klima lag. Als die ersten Einwanderer 1788
in Port Jackson landeten, hatten sie 29 Schafe zur Fleischversorgung
bei sich. 1793 legte sich ein Captain MacArthur eine erste Herde zu, die
1804 mit Merinos gekreuzt wurde. Nun erst erkannte GrofBbritannien
die groBe Moglichkeit, sich von der spanischen und deutschen Wolle
unabhingig zu machen. 1849 konnten nach einer Statistik des , Office
of the Inspector General of Imports and Exports“ im Londoner Custom
House West- und Siidaustralien, Nord- und Siidwales, Van Diemensland
und Neuseeland zusammen schon 30 Mio. Pfd. Rohwolle nach GroB-
britannien importieren, wihrend Deutschland mit 14,5 Mio. Pfd. schon
auf einen bescheidenen Platz zuriickgefallen war. Siidafrika hatte sich
mit 5,9 Mio. Pfd., Uruguay mit 3,3 Mio. Pfd. und Peru mit 2,3 Mio. Pfd.
die nachfolgenden Pldtze gesichert. Die sich schnell verbessernden Ver-
kehrsverbindungen wirkten sich hier aus. Deutsche Wollhidndler be-
teiligten sich fortan nicht nur an den fiihrenden Londoner Kolonial-
Wollauktionen, sondern begriindeten selbst eigene Kommissionen in
Ubersee wie die fithrenden Bremer Unternehmen Fuhrmann, Johann
Lange Sohns Ww. & Co., Finke & Weinlig, Kulenkampf & Konitzky,
W. A. Fritze & Co. und Engelhardt & Co. Diese Firmen sahen bald
ihre Hauptaufgabe nicht mehr im Export, sondern im Import, woraus
sich dann selbstéindige Kammzuggeschifte, wie z. B. die Bremer Woll-
kdmmerei in Blumenthal und Hannover und die Leipziger Wollkdm-
merei entwickelten®3®, Wollimporteure und Kammzuggeschéfte gingen
eine bis heute wirksame enge Verbindung ein.

Durch die billigen Uberseeimporte und andere Faktoren gingen die
Wollpreise in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts sténdig zuriick,
was sich dann entsprechend auf die deutsche Schafhaltung auswirkte®4.
Die britischen Wollimporte waren im Durchschnitt etwa dreimal so
hoch wie die des Zollvereins. Das gilt auch fiir die Mehreinfuhren,
wenn man von der auBergewohnlichen Steigerung der deutschen Woll-
importe im Jahre 1865 absieht.

63b Vgl. Werner Genzmer, Fuhrmann & Co., 200 Jahre Wollhandel, Amster-
dam-Berlin 1935. — Die Bremer Wollkimmerei, Blumenthal/Hannover 1884
bis 1909, Berlin 1909. — Robert Bargmann, Bremens Wollhandel, Bremen
1941. — Karl Janovsky, Die Technik des Wollhandels, Wien 1919. — Joachim
Mues, Die Organisation des Wollhandels und die Wollmairkte, Diss. Unna
1930.

64 Schmid, Die ausldndische Konkurrenz auf dem Wollmarkt und ihr
EinfluB auf die Ausgestaltung der deutschen Schafzucht. In: Zeitschrift fiir
Schafzucht, Jg.1923, H.12 -13. — W. Hirst, History of the Woollen Trade
during the last Sixty Years, Leeds 1844.
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3. Das Eindringen neuer Produktionsmethoden
und die Phasen der Mechanisierung

Die bisher genannten Zahlen geben nicht nur Aufschluf tiber die
gegenseitigen Abhidngigkeiten bei der Wollproduktion, sondern lassen
aufgrund der betrichtlichen Einfuhrunterschiede bereits auf eine
hohere britische Wollwarenproduktion schlieBen. Ehe diese Zahlen vor-
gefiihrt werden, scheint es aber notwendig, auf den Wandel der Produk-
tionstechnik und besonders die Phasen der Mechanisierung einzugehen.
Das Wollgewerbe bietet — weit besser als die von Adam Smith zitierte
Stecknadelindustrie — das klassische Beispiel fiir eine friihzeitige
Arbeitsteilung.

Urspriinglich gehdrte die gesamte Textilherstellung wie die Erzeu-
gung und Verarbeitung von Nahrungsmitteln bekanntlich zur Wirt-
schaft des ,ganzen Hauses“ (O. Brunner). Wiahrend aber Bierbrauen,
Brotbacken und #dhnliche Téatigkeiten als ganzes bis ins 19. Jahrhundert
in der hauswirtschaftlichen Eigenproduktion verblieben, wurde die
Textilherstellung friihzeitig in einzelne Arbeitsvollziige aufgespalten
und einige davon wie das Walken, Zurichten, Fiarben, Appretieren und
Bedrucken aus der alten Hauswirtschaft ausgegliedert. Aber das
Spinnen und Weben blieben nach wie vor eine heimgewerbliche Téatig-
keit, wenngleich sie sich teilweise zur lohnabhéngigen Arbeit wandelte.
Waihrend die Mutter und ihre TG6chter spannen, und die Knaben die
Wolle kimmten, safl der Vater gewohnlich am Webrahmen. Urspriing-
lich waren die Spinnenden und Webenden selbstindig gewesen, indem
sie ihre Rohwolle selbst einkauften und verarbeiteten. Mit den tliber den
lokalen Markt hinaus produzierenden Verlagen wurden sie von einem
stidtischen Unternehmer (Tuchhindler, Manufakturist, Clothier, Manu-
facturer) abhingig, der ihnen die Wolle oder das Garn lieferte sowie
die Halb- oder Fertigprodukte, oft iiber einen Zwischenmeister, wieder
abnahm. Der einfache Spinner und Weber war wegen des fehlenden
Kapitals und der zu geringen Marktkenntnisse kaum in der Lage, einen
groBeren Fernhandel mit Rohstoffen und Produkten zu fiihren. Durch
Kreditgewdhrung konnte sich die Abhéngigkeit schnell verstdrken.
Oft gehorten dem Verleger nicht nur die Rohwolle und das Garn, son-
dern auch der Webstuhl oder die Walkmiihle. Mancher Weber war auch
nicht nur von einem, sondern gleich von mehreren Verlegern abhingig.
Entsprechende berufliche und gesellschaftliche Abstufungen bildeten
sich heraus: In England gab es beispielsweise neben dem ,Master
Weaver“, der noch einen eigenen Webstuhl besal und den urspriing-
lichen Handwerkertypus verkorperte, den unstdndigen , Journeyman-
Weaver“, der sich gegen Entgelt oder Kost und Logis beim , Master-
Weaver® auf Zeit verdingte, da er weder eigene Produktionsmittel noch
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Rohstoffe besaB. Wenngleich die Wollweberproduktion somit meistens
weiter in der dezentralisierten Form verblieb, so war die Abhingig-
keit von einem Verleger vor allem in England schon am Ende des
17. Jahrhunderts die Regel. Die alte Zunftform war ldngst durch-
brochen. Freilich bot die Landwirtschaft, die neben- oder hauptberuf-
lich betrieben wurde, bei ldndlichen Wollhandwerkern stets eine
weitere Erwerbsquelle. Die Hauptaufgabe des englischen ,Clothier*
(,Clothmaker“) bestand im Ankauf der Rohwolle, sofern er nicht eine
eigene Schafherde besaBl, und im Verkauf der gewebten Zeuge, die
ihm die ,Kleinmeister lieferten. Manche dieser Verleger beschiftigten
hunderte solcher Weber. Die Rohwolle bezog man einmal von den
»Staplers, die zwischen den Gegenden mit viel Schafzucht und den
Wollverarbeitungszentren eine Art Vermittlerfunktion ausiibten. Der
»Stapler besorgte zum Beispiel fiir die , Clothiers” in Yorkshire die
besonders kurzhaarige Wolle aus Norfolkshire, wo diese hauptséchlich
produziert wurde. Eine zweite Gruppe von Wollhdndlern waren die
»Factors“ (Agenten oder Kommissionédre), die sich in den hoéher ent-
wickelten Zentren des Wollgewerbes als weiteres Glied in die Kette
zwischen dem Produzenten und dem Kunden zu schieben wufiten. Sie
waren oft besonders kapitalkrdftig und gaben mitunter kleineren
,Clothiers“ die Rohwolle auf Kredit, wodurch sie sich ein Verkaufs-
monopol sicherten®. Die ,Faktoren“. die auf ihre eigene Rechnung
kauften und daher nicht als gewoOhnliche Kommissiondre angesehen
werden diirfen, wurden oftmals in kurzer Zeit zu vermogenden Leuten
und von anderen Clothiers verstidndlicherweise als Parasiten in ihrem
Geschéftszweig angesehen. Manufakturen gehorten dagegen im eng-
lischen Wollgewerbe noch im 18. Jahrhundert zu den Ausnahmen, wie
eine Parlamentsuntersuchung 1806 feststellteSé,

In Ostengland, vor allem im Bezirk West-Riding der Grafschaft
Yorkshire, blieb die Arbeitsteilung dagegen lange gering. Es fehlte
hier die Differenzierung von Verlegern und Webern. Der Webstuhl
und auch das Rohmaterial waren Eigentum der Produzierenden. In
diesem Wollgewerbezentrum lebte man im Gegensatz zu den westlichen

65 Lipson, Short History of Wool, p. 28.

66 Uber die Anfinge einer zentralisierten Wollmanufaktur in Bristol wird
schon aus dem Jahre 1340 berichtet. Sicher ist auch, daB groBe Wollhdndler
am Ende des 14. Jahrhunderts begannen, die Wolle im Inland in gréBeren
Werkstédtten verarbeiten zu lassen. Einer von ihnen namens John Winchcombe
soll so reich gewesen sein, da8 er nach einer Legende Heinrich VIII. be-
wirten konnte. Ein Gedicht von 1597 beschreibt seine Manufaktur, die von
seinen Nachkommen weiter betrieben wurde. Darin werden 200 Weber in
einem Saal, 200 spulende Knaben, 100 krempelnde Weiber, 200 spinnende
Maédchen, 150 wollezupfende Kinder, 50 Tuchscherer, 80 Rauher, 20 Walker
und 40 Farber aufgezidhlt. Vgl. Ashley, Hisory of English Woollen Industry,
p. 270.
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Grafschaften auch noch iiberwiegend von der Landwirtschaft und
konnte sich so eine relative Unabhéngigkeit sichern. In Yorkshire ent-
wickelten sich auch erste Ansédtze fiir die Kammgarnspinnerei, die mehr
lange Wolle verarbeitete und nach ihrem Ursprungsort Worsted
»Worsted Industries“ genannt wurde. Dieses ostenglische ,Domestic
System“ war im ganzen aber sehr viel weniger verbreitet.

Um den zahlreichen Unterschlagungen von Rohwolle und Garn zu
begegnen, wurde den Spinnern und Webern untersagt, irgendwelche
Reste fiir sich zu behalten. Den ,,Master Weavers“ und den ,,Clothiers*
gestattete man, die Arbeiterwohnungen danach zu untersuchen, was an
sich dem heiligsten Recht des Briten, jedem Fremden den Zutritt zu
seinem Hause zu verwehren, widersprach®’, Eine Parlamentsakte von
1725 erklirte ferner alle Vereinigungen von Wollwebern, Strumpf-
wirkern, Wollkimmern usw. fiir ungesetzlich, wenn diese héhere Léhne
oder bessere Arbeitsbedingungen anstrebten. Die Unterstiitzung solcher
,»Clubs“ wurde mit Zuchthaus (,Hard Labour“) bestraft und fiir die
mutwillige Zerstérung von Webstiihlen, Werkzeugen und Rohmateria-
lien sogar die Todesstrafe eingefiihrt. Die Bedrohung von Personen,
die sich den Pressionen solcher ,Clubs“ widersetzten, hatte nach dem
Gesetz bis zu sieben Jahre Deportation zur Folge. Die Lohne wurden
durch den Friedensrichter festgesetzt, und besondere ,,Overseers“ kon-
trollierten Mafl und Gewicht der Webstiicke, ehe sie sie mit dem Stem-
pel versahen. Die Beaufsichtigung der Aufseher oblag ebenfalls dem
Friedensrichter, der oftmals aus dem mit den Unternehmern eng ver-
bundenen Landadel gewé&hlt wurde.

Der MechanisierungsprozeB des Wollgewerbes begann, sieht man von
der friithzeitig aus dem Haus ausgegliederten und von Miihlen betrie-
benen Walkerei ab, in England mit der Erfindung des ,Fliegenden
Schiitzen“ (Flying Shuttle) durch John Kay (1704 - 1774) aus Bury in
Lancashire. Er erfand 1733 eine Vorrichtung, bei der das Webschiffchen
statt mit der Hand durch ein Seilzugsystem in der Weblade hin und
hergeschnellt und in einem sogenannten Schiitzenkasten federnd auf-
gefangen wurde®®. Diese Erfindung ermoglichte dem Weber nicht nur

67 Josef Kulischer, Allgemeine Wirtschaftsgeschichte des Mittelalters und
der Neuzeit, Bd. 2, 2. Aufl.,, Miinchen 1958, S.167. — Friedrich Lohmann, Die
staatliche Regelung der englischen Wollindustrie vom XV. bis zum XVIIIL
Jahrhundert, Leipzig 1900.

68 Vgl. J. Lord, Memoir of John Kay of Bury, with a Review of the Textile
Trade and Manufacture from the Earliest Times, Rochdale 1903. — T. Derry -
T. I. Williams, A Short History of Technology, Oxford 1960. — Edward Baines,
History of the Cotton Manufacture in Great Britain, London 1835, p.116. —
Friedrich Orth, Werdegang wichtiger Erfindungen auf dem Gebiet der
Spinnerei und Weberei. In: Beitrdge zur Geschichte der Technik und Indu-
strie, Bd. 12 (1922), S.61-108, und Bd. 17 (1927), S. 89 - 105.
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die Herstellung breiterer Gewebe, sondern auch eine wesentliche Er-
héhung der SchufBizahl, wodurch sich die Leistung des alten Handweb-
stuhls schlagartig verdoppelte. Der einzelne Weber konnte mehr Ge-
webe herstellen und damit zugleich mehr Garn verarbeiten, wodurch
eine erhebliche Storung im bisherigen Gleichgewicht der Textilproduk-
tion eintrat. Die Weber sorgten sich, die Preise fiir Webstlicke wiirden
sinken und viele von ihnen brotlos werden. Sie widersetzten sich daher
der Einfiihrung des ,Fliegenden Schiitzen“. Er scheint zunéchst kaum
benutzt worden zu sein. Zur ersten gréferen Anwendung kam es wahr-
scheinlich erst, als Kays Sohn Robert 1760 eine Wechsellade erfand,
wodurch mit Hilfe des ,Flying Shuttle“ gleichzeitig mehrere ver-
schiedenfarbige SchuBifiden zur Herstellung bunter Gewebe verwandt
werden konnten. Als sich nun die aufstrebende Baumwollindustrie
dieser neuen Erfindung bemichtigte, trat bald der groBie ,,Garnhunger”
ein. Aber es gab auch Weberdorfer, wo der ,Fliegende Schiitze* erst
siebzig Jahre nach seiner Erfindung eingefiihrt wurde®. Die grole Zer-
streutheit des Wollgewerbes, das beim Spinnen und Weben kaum eine
zentrale Produktion kannte, stand der Ausbreitung solcher technischen
Neuerungen zunédchst hindernd im Wege.

Die mit dem Schnellschiitzen ausgeléste Garnpreissteigerung rief
nach einer schnellen Vervollkommnung der alten Handspinnerei. Aber
auch hier konnten sich die Erfindungen nur zégernd durchsetzen. Als
der Weber James Hargreaves aus dem Dorf Stanhill bei Blackburn in
Lancashire wahrscheinlich erstmals um 1764 eine erste Spinnmaschine
konstruierte, die statt bisher einen nun elf Fdden auf einmal lieferte
und die er seiner Tochter zuliebe ,,Spinning Jenny“ nannte, erlebte er
zunidchst keine Anerkennung bei seinen Gewerbsgenossen’®. Aufge-
brachtes Webervolk verbrannte alle seine neuen Maschinen, von denen
er ein Modell mit 16 Spindeln 1770 zum Patent angemeldet hatte.
Hargreaves fliichtete, nachdem er ein paar Maschinen verkauft hatte,
nach Nottingham, wo er eine Baumwollspinnerei aufmachte. Die Jenny
war an sich wenig aufsehenerregend: Sie lieferte eine Garnsorte,. die
sich kaum von der handgesponnenen unterschied und bedurfte anfangs
groBer Geschicklichkeit bei der Bedienung. Sie war kein Ersatz fiir
die menschliche Arbeitskraft, sondern reduzierte lediglich durch die
gleichzeitige Herstellung mehrerer Fdden den Arbeitskostenanteil pro
Stiick’!. Sie fiigte sich allerdings hervorragend in die damalige Arbeits-

69 Milton Briggs - Percy Jordan, Economic History of England, London
1970, p. 247.

70 Richard L. Hills, Power in the Industrial Revolution, Manchester 1970,
p.56. — C. Aspin-S.D. Chapman, James Hargreaves and the Spinning
Jenny, Preston 1964, p. 44.

71 S.J. Chapman, The Lancashire Cotton Industry, Manchester 1904,
pp. 53 - 54.
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verfassung und betriebliche Organisation der Textilindustrie ein, war
wegen der einfachen Holzkonstruktion leicht nachzuahmen und pafte
wegen der geringen Grofe in jedes Haus. Bei dem groBen Garnhunger
war sie eine willkommene Modglichkeit, das Einkommen in der
»Domestic Industry“ zu erhthen. War Spinnen vordem eine eintdnige
und wenig angesehene Verrichtung fiir Frauen und Kinder, so wandten
sich ihr nun auch die Mé&nner zu, als man wesentlich vergréBerte
Jennys herausbrachte, so da8 80 Spindeln normal wurden. Manufaktu-
ren stellten sogar welche mit 130 Spindeln auf. 1779 ereignete sich zwar
noch einmal eine Maschinenstiirmerei im Gebiet um Blackburn, 1788
gab es aber allein im Baumwollgewerbe 20 000 Jennys, die bis 1811 auf
155 880 anwuchsen?. MuBte frither der Webrahmen oft wegen Garn-
mangels stillstehen, so versorgte eine Jenny nun zwei Webstiihle
alleine. Sie wurde auch noch gebraucht, als andere Spinnmaschinen
aufkamen.

Die Jenny hatte zwar den grofiten Engpall bei der Garnherstellung
beseitigt, doch sie produzierte keine feineren Sorten. Die 1768 von dem
Boltoner Barbier und Pertickenmacher Richard Arkwright wahrschein-
lich unter Benutzung &lterer Modelle von Lewis Paul, John Wyatt und
Thomas Highs sowie mit Hilfe zweier Uhrmacher und eines Schmiedes
konstruierte Spinnmaschine 16ste dieses Problem auch nicht, doch
lieferte sie ein besonders starkes Garn, das sich als Kettfaden eignete.
Die britische Leinenindustrie wurde dadurch von Leinengarnimporten
aus Holland, Irland und Deutschland allm#hlich befreit. Arkwrights
Maschine, die ihr Patent 1769 noch vor der Hargreaves erhielt, war die
erste kontinuierlich arbeitende Spinnmaschine. Sie wurde zuerst von
einem Pferdegidpel und dann, weil dies zu teuer war, durch Wasser-
kraft angetrieben, weshalb sie den Namen ,Water Frame“ (Wasser-
spinnrahmen) erhielt. Als erster hatte Arkwright das Wesen der
modernen Faserherstellung erfaflt, namlich da man die Spinnarbeit in
mehrere Operationen unterteilen muf}, die dann jeweils von einer
Maschine zu verrichten sind. Die Maschine war der Ausgangspunkt zu
einem ganzen System von Maschinen, die konsequent die menschliche
Arbeitskraft zu ersetzen suchten. Das Spinnen wurde allmihlich zu
einem rein mechanischen Prozef}, der im Gegensatz zur Jenny nichts
mehr mit der Geschicklichkeit des Bedienenden zu tun hatte. Wenn-
gleich Arkwright erst 1790 kurz vor seinem Tode zur Anwendung der
Dampfkraft als Antriebsenergie iiberging, so hatte er im Prinzip eine
der Grundlagen fiir die moderne Textilindustrie geschaffen.

72 John Aiken, A Description of the County from Thirty to Forty Miles
Round Manchester, 2. Aufl.,, Newton Abbot 1970, p.178. — Aspin Chapman,
Hargreaves, pp. 46 - 49.
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Allerdings darf wie bei den anderen technischen Innovationen der
Zeitpunkt der Erfindung oder der der Patentanmeldung noch nicht
mit der tatséchlichen Anwendung oder gar der 6konomischen Durch-
setzung im grofien verwechselt werden. Zwar beschédftigte seine Fabrik
in Nottingham 1772 schon etwa 300 Kinder und Erwachsene, brannte
aber 1781 nieder”™. Arkwright hatte bei dem Versuch, seine Maschine
im groflen zu nutzen, anfangs viele Schwierigkeiten und mufBte viele
Verbesserungen anbringen, was er ohne eine Reihe von Kapitalgebern
nicht geschafft hédtte. Es fehlte noch die Maschinenindustrie, die ihm
hier hitte helfen konnen. Erst 1777 loste sich Arkwright von dem
Pferdegopel und ging in seiner neuen Fabrik von Cromford zum
Wasserantrieb iiber. Im Gegensatz zur Jenny, die sich bei der armen
Landbevdlkerung immer beliebter machte, konnte Arkwrights Water
Frame nur von denen benutzt werden, die seine hohen Patentlizenzen
zwischen 2 000 und 5000 Pfd. St. zusammen mit einer jdhrlichen Ge-
biihr von 1 000 Pfd. St. zahlen konnten’. Das war fiir den gewthnlichen
Wollspinner natiirlich nicht méglich.

Im Wollgewerbe fanden schon kurz nach der ersten Einfiihrung 1773
die ersten Jennys Aufstellung, doch setzten sie sich im Hauptproduk-
tionszentrum West Riding in Yorkshire erst nach 1785 durch?. Im
Baumwollgewerbe begann man um diese Zeit bereits Samuel Cromp-
tons Mule-Maschine einzufiihren, die das Hargreaves’sche und das
Arkwrightsche Prinzip vereinigte und daher ,Maulesel“ (Mule) ge-
nannt wurde. Im Wollgewerbe hielt man dagegen relativ lange gerade
an den Spinnmaschinen der ersten Generation fest. Auch die wasser-
und dampfgetriebenen Webstiihle, besonders der von dem englischen
Landgeistlichen Dr. Edmund Cartwright 1786 patentierte ,Power
Loom“, fanden erst spdt im Wollgewerbe Eingang, wobei sich die
Ostlichen Wollgewerbezentren noch innovationsfeindlicher als die
westlichen erwiesen. Cartwright, der bis 1784 noch nie einen Webstuhl
gesehen hatte und erst durch die Erfindung des mechanischen Spinn-
stuhls von Arkwright auf sein Problem gestofen wurde, errichtete
1786 oder 1788 eine erste mechanische Weberei, ohne sein technisches
Problem vorher gelost zu haben. Schon 1790 mufite er sein Etablisse-
ment wegen Zahlungsunfihigkeit schlieBen. Eine zweite Fabrik, die
ihm die Gebriider Grimshaw aus Manchester bauten, brannte nach

73 Hills, Power in the Industrial Revolution, p. 67 . (Dort auch Abbildungen
der verschiedenen Spinnmaschinen.)

74 Aspin, Hargreaves, p. 41.

75 Paul Mantoux, The Industrial Revolution in the Eighteenth Century,
12. Aufl.,, London 1955, p.270. — Vgl. Report on the Committee of the State
of the Woollen Manufacture (1806). — Sir Benjamin Dobson, The Story of the
Evolution of the Spinning Maschine, Manchester 1911.
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anonymen Drohungen ein Jahr spiter wieder ab. Cartwright verlor
durch seine Experimente iiber 30000 Pfd.St. und vermachte seine
Patente seinen Briidern, deren Fabrik sich immerhin bis 1798 halten
konnte. 1809 bewilligte das Parlament Edmund Cartwright aber eine
Belohnung von 10 000 Pfd. St., als sich die Niitzlichkeit seiner Erfindung
herausgestellt hatte. Soweit sich aus den spérlichen Quellen erkennen
1468t, machten sich schottische Baumwollfabrikanten ab 1793 seine
Erfindung erstmals mit Erfolg zu eigen. In diesem Jahr fiihrte sie ein
gewisser James Lewis Robertson in Glasgow ein, nachdem er Straf-
gefangene auf einem Gefdngnisschiff auf der Themse daran hatte
arbeiten sehen. Es waren nach einer jetzt aufgefundenen zeitgends-
sischen Zeitungsnotiz sehr primitive Maschinen, bei der eine Neufund-
landdogge im Kreise laufend einen Zylinder drehte und so die not-
wendige Energie erzeugte. 1794 konstruierte William Bell, der sich
schon zuvor mit einem mechanischen Webstuhl beschéftigt hatte, darauf
aufbauend ein neues Modell, das aber nicht funktionierte. Erst Robert
Millar aus Glasgow lieB sich dann einige Verbesserungen an Bells
Webstuhl patentieren und stellte dann 40 dieser Maschinen in seiner
Fabrik in Milton in der Grafschaft Dunbarton auf, wo Baumwollstoffe
gewebt und bedruckt wurden’. Bell und Millar, die bekanntlich auch
mafBgeblich an der Einfithrung des ersten erfolgreichen Dampfschiffes
mitgewirkt haben, scheinen an der Einfiihrung des mechanischen Web-
stuhls einigen Anteil zu haben, wenngleich die ndheren Umstédnde und
Beziehungen noch dunkel sind. Experimente in dieser Richtung hatte es
schon lange vorher gegeben. Entscheidend wurde, dal in den neunziger
Jahren durch die enorme Ausdehnung der Baumwollspinnerei die
Weber in einer guten Marktposition waren und praktisch die Preise
diktieren konnten. Niemals zuvor war eine mechanische Weberei zur
Senkung der steigenden Produktionskosten so herbeigewiinscht worden
wie jetzt. Ein starker 6konomischer Druck férderte so die Mechanisie-
rung der Wollweberei. Im Jahre 1803, also ein Vierteljahrhundert
nach den ersten Erfindungen, waren aber erst 2 400 Webmaschinen in
ganz Grofibritannien aufgestellt.

Auch in den ersten drei Jahrzehnten blieb das englische Wollgewerbe
merklich hinter der Baumwollindustrie zuriick, obwohl technisch ge-
sehen fast die gleichen Probleme zu losen waren. Die englische
Statistik gibt die Zahl der maschinengetriebenen Webstiihle in der

76 E, Baines, History of Cotton Industry, p.235. — Hill, Power in the
Industrial Revolution, p.220. — Vgl. M. Strickland, A Memoir of the Life,
Writings, and Mechanical Inventions of Edmund Cartwright. London 1843. —
F. D. Cartwright, The Life and Correspondence of Major Cartwright, London
1826.
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britischen Wollindustrie fiir 1835 erst mit 5127 an’. Der gleichen
Quelle zufolge sollen 1839 erst 36 v.H. aller Spinnmaschinen im eng-
lischen Wollgewerbe mit Dampfkraft betrieben worden sein, wihrend
die Baumwollindustrie bereits einen Mechanisierungsgrad von nun
71 v.H. erreicht hatte. Erst seit 1840 setzte hier eine steile Aufwérts-
entwicklung ein, so daB sich die Zahl der Maschinenstiihle bis zur
Mitte des Jahrhunderts auf 42000 vermehrte und die Kapazitit
zwischen 1835 und 1850 verdoppelte.

Der Wandel der Produktionsmethoden und der Arbeitsverfassung im
englischen Wollgewerbe ist natiirlich deutscherseits aufmerksam be-
obachtet worden. Schon in der Mitte des 18. Jahrhunderts geben der
damals an der Osterreichischen Gesandtschaft in London tatige Lega-
tionssekretidr Friedrich Wilhelm Taube und der sdchsische Reiseschrift-
steller Johann Jacob Volkmann anschauliche Schilderungen®. Nach
ihren Angaben sind etwa anderhalb Millionen Menschen in dem Ge-
werbe tédtig. Seit dem 16. Jahrhundert hat sich vielfach erstaunlich
wenig gedndert: Die feinsten mit spanischer Wolle vermischten , First
Clothes“ werden noch immer in den westenglischen Grafschaften
Wiltshire, Gloucestershire, Leicestershire und Somerset, die mittleren
und groberen Sorten (Second Clothes) sowie die Bettdecken (Blankets)
in den ostenglischen Provinzen Yorkshire und Essex hergestellt. York
liefert als Besonderheit die sogenannten , Halbtlicher“ (Thin Clothes).
Wollmanufakturen fiir feine Kammgarnstoffe befinden sich im Raum
um Manchester, wihrend Nottingham Wollstriimpfe, gestricktes und
gewirktes Unterzeug, Teppiche und &hnliches produziert. Auch die
strengen Gesetze fiir die Wollgewerbe aus der elisabethanischen Zeit
sind nach deutscher Beschreibung offenbar immer noch in Kraft: Wenn
bei einem Pfund Garn nur fiinfzehn Fidden fehlen, so wird der Spinner
6ffentlich vom Henker gestdubt, was oft geschieht, da die Betriigereien
nicht abreiflen. Die Aufseher in den Grafschaften machen tédglich Stich-
proben in den Spinnstuben und bringen bei vorsitzlichen Ubertretun-
gen die Schuldigen sofort ins Gefidngnis. In besonders schweren Fillen

77 Zitiert nach Phyllis Deane-William A. Cole, British Economic Growth.
Trends and Structure, Cambridge 1964, p.200. Ahnlich L.C. Knowles, The
Industrial and Commercial Revolution in Great Britain during the Nineteenth
Century, London 1921, p. 52. Vgl. Porter, Progress of the Nation, p.204. —
Baines, Cotton-Industry, p. 14.

78 Johann Jacob Volkmann, Neueste Reisen durch England, vorziiglich in
Absicht auf Kunstsammlungen, Naturgeschichte, Oekonomie, Manufakturen
und Landsitze der GroBen, Theil 1, Leipzig 1781, S.66-69. — Friedrich
Wilhelm [Ritter von] Taube, Historische und politische Abschilderung der
Engléandischen Manufacturen, Handlung, Schiffahrt und Colonien ..., 2. Aufl.,
Wien 1774, S.47-62. — Vgl. Ders., The British Merchant or Collection of
Papers relating to the Trade and Commerce of Britain vol. 3, London 1743.
Franz. Le négotiant anglois, 2 tomes, Paris 1753.
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kann sogar die Verbannung (Transportation) nach Amerika ausge-
sprochen werden. Auf der anderen Seite erhilt die beste Garnspinnerin
in jedem Dorf jdhrlich eine Belohnung und wird als , Garnkonigin® mit
einem Umzug zur Kirche geehrt. Man freut sich deutscherseits, da man
den kleinsten Umsténden bei der Wollverarbeitung Beachtung schenkt,
so daB die hergestellten Erzeugnisse von hoher Giite sind: ,Weber-
stithle sind in Europa ebenso unentbehrlich und notwendig wie Back-
o6fen”, stellt Taube fest. Auch die Farberei und Druckerei ist dank
solcher Uberwachungen und Priamien zu einer hohen Bliite in England
gelangt. Eine einzige Firberei in Wakefield verbraucht jahrlich 40 - 50
Zentner Cocchenille und das zehnfache an Indigo. Die ,Schonfdrber®
besitzen allerhand Geheimnisse, die auerhalb der Insel nicht bekannt
sind. So ist es bereits gelungen, fiir die auf der Insel wenig vorhandene
Krappwurzel einen Farbersatzstoff zu finden, der nicht weniger dauer-
haft farbt. Nur will die Schwarzfdrberei immer noch nicht recht gelin-
gen, so da8 man ungeférbte Tiicher zum Schwarzfirben nach Holland
und holldndische zum Scharlachfirben nach England schickt. Nach den
Schidtzungen der beiden zeitgendssischen Beobachter betrdgt der Wert
der englischen Wollwarenproduktion um die Mitte des 18. Jahrhunderts
jéhrlich 6-7 Mio. Pfd. St. (54 Mio. fl), wobei etwa gleichviel ein-
heimische und ausldndische Wolle verarbeitet sei. Im Mittelpunkt der
nachfolgenden deutschen Berichterstattung iiber die Fortschritte der
englischen Wollgewerbe stand zundchst immer wieder Leeds mit
seinem berithmten Woll- und Tuchmarkt sowie seinen Manufakturen
und Fabriken. Unter anderem haben hohe preuBiische Beamte wie
Theodor von Schén, Graf von Dohna und Carl Friedrich Schinkel, der
Schweizer Industriepionier Johann Georg Bodmer und der sidchsische
Leibarzt und Mitbegriinder der Psychologie Carl Gustav Carus dem
groBBten dortigen Wollzeugfabrikanten Benjamin Gott einen Besuch
abgestattet’. Faft man ihre Beschreibungen zusammen, dann ergeben
sich folgende Einsichten:

79 Auf die z.T. sehr anschaulichen und auch technischen Einzelbeschrei-
gungen kann hier natiirlich nicht eingegangen werden. Vgl. Theodor von
Schon, Studienreisen eines jungen Staatsmannes in England am Schlusse des
vorigen Jahrhunderts, Berlin 1891, S. 225 - 6. — Ders., Journal of the Journey
through England from the 2nd of April to the 10th of April 1799. StA
Gottingen, Schén-NachlaB (Depositum v. Briinneck) Nr.57 (Tagebuchnotiz
v. 11. Méarz). — Philipp Andreas Nemnich, Beschreibung einer im Sommer
1799 von Hamburg nach und durch England geschehenen Reise, Tiibingen
1800, S.177-183. — Acta wegen aus Engeland einzuziehender Handels-
Nachrichten, auch von neuen Erfindungen im Fabricken- und Manufactur-
Fache, 1801 -1809. — DZA Merseburg, Gen. Dir. Fabriken-Departement,
Tit. LXXX Nr.55 (Technische Beschreibung der Gottschen Wollmanufaktur
durch Graf von Dohna.) — [Friedrich Leberecht Crusius], Reise eines jungen
Deutschen in Frankreich und England im Jahre 1815, Leipzig 1909, S. 129 - 31.
— Johann Georg Bodmer, Tagebuch liber meine Reise im Ineren [sic!] von
England angefangen am 5 8 bre 1816. Hrsg. von Helen und Paul Schoch-
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Der Bezirk West-Riding in Yorkshire ist auch im frithen 19. Jahr-
hundert noch immer wie frither das Zentrum fiir die Herstellung von
yordindrem Tuch®. Die 6 -8 000 lidndlichen Tuchmacher, die etwa im
Umkreis von 10 Meilen um Leeds wohnen, verfiigen nur iliber wenig
Kapital und miissen nebenbei noch von der Landwirtschaft leben. Die
meisten besitzen aber nur ein bis zwei Morgen (acres) Land, um eine
Kuh oder anderes Vieh darauf zu halten. Sie kaufen ihre Wolle von
den umherziehenden ,,Wool Staplers“ oder direkt auf dem Wollmarkt
in Leeds, wobei man zwischen kurzer und langer Wolle unterscheidet.
Die erste wird gekratzt und zu Streichgarn bzw. einfachen Wolltiichern,
die andere gekdmmt und zu Kammgarn bzw. glatten Zeugen (Worsted)
verarbeitet. Die Wollhdndler sind vereidigt und haben die Rohwolle
nach der Giite vorsortiert. Die Wolle wird zuerst grob gereinigt, dann
in Urinlauge und Wasser nacheinander griindlich gewaschen (scoured),
in den Wolf (devil) geworfen und vom Staub gereinigt (picked), gedlt,
geschrobbelt (scribbled) und auf einer Maschine gestrichen (carded), auf
einer Maschine (slubbing machine oder ,Billy“) locker vorgesponnen
und schlieBlich auf der Jenny fein nachgesponnen. Offensichtlich sind
die kleinen Spinnmaschinen, die Jennys, in den ersten drei Jahr-
zehnten hier uiberall die Regel. Manche Tuchmacher beziehen allerdings
ihr Gespinst auch direkt von der Fabrik, die ebenfalls in der Um-
gebung von Leeds steht und mit Wasser- oder Dampfkraft betrieben
wird. Anschliefend wird das Kettengarn geleimt (sized with glue) und
schlieBlich als letztes gewebt. Das Tuch wird dann vom Ol in einer
Taubenmistbriihe gereinigt, die Knoten, Splitter, Hiarchen usw. aus-
gezupft (burled and spiled) und dann in die Walkerei gebracht. Erst nun
ist es soweit, um in Leeds jeden Dienstag oder Samstag in einer der
Tuchhallen zum Verkauf ausgestellt zu werden. Hier erscheinen die
ansdssigen Tuchhéndler, suchen die Partien nach Giite und Farbe aus
und lassen, wenn man sich liber den Preis einig geworden ist, diese in
ihre Wohnungen bringen. Dort werden die Tiicher genauer gemustert,
gemessen und bezahlt. AnschlieBend werden die Stiicke mit gewdhn-
lichen Disteln oder auf Kratzenmaschinen gerauht, dreimal von Tuch-
scherern geschoren, im Stiick geférbt (dyed in the piece), von Splittern
und Fasern erneut befreit, Locher zugestopft und heil und kalt ge-

Bodmer (St.Gallen). In: Vierteljahresschrift der Naturforschenden Gesell-
schaft in Ziirich, Bd. 81, Ziirich 1936, Beibl. No. 25, S. 21. — H. S. Spiker, Reise
durch England, Wales und Schottland im Jahr 1816, Bd.1, Leipzig 1818,
S.146 - 52. — E. [duard] F. [lorens] Rivinus, Historisch-Statistische Darstel-
lung des nérdlichen Englands nebst vergleichenden Bemerkungen auf einer
Reise durch die siidwestlichen Grafschaften, in Briefen, Leipzig 1824, S.26
bis 56. — Carl Friedrich Schinkel, Tagebuch der Reise nach Frankreich und
England im Jahre 1826. In: Aus Schinkel’s NachlaB. Hrsg. von Alfred Frei-
her von Wolzogen, Bd. 3, Berlin 1863, S.87-89. — G. [ustav] Carus, Eng-
land und Schottland im Jahre 1844, Bd. 2, Berlin 1845, S.156 - 58.
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preBt. Alle diese zuletzt genannten Appretier- und Férbearbeiten
werden in besonderen Manufakturen durchgefiihrt, die den Tuch-
hindlern gehéren. Je nachdem es aus einem breiten oder schmalen
Webstuhl kommt, wird das Tuch Broad oder Narrow (Plain) Cloth ge-
nannt. Das Breite Tuch wird wiederum in Liverey Cloth, Second oder
Refined Cloth, Second Superfine Cloth bzw. Best oder Superfine Cloth
mit entsprechenden Preisklassen unterteilt. Neben diesen beiden
Hauptsorten kamen folgende Wolltuchsorten auf den Markt: Hunter
(nicht gepreBtes, einseitig geschorenes Tuch fiir Jédger), Casimir (aus
Kaschmir verballhornt), Coating (Biber), Rateen Cloth (frisiertes Tuch),
Calmuck, Duffil, Shag (Pliischstoffe), Swankin, Toilinet, Moleskin und
andere Modestoffe. Velvet Cloth war ein wollner Samt nach Art des
Manchestercord. Turkey cloth war dagegen ein besonders diinner Woll-
stoff (Shallees, Drap de Serails usw.). Uber die Produktion von breiten
und schmalen Wolltlichern in dem Hauptzentrum West-Riding gibt es
folgende deutsche Aufstellung:

Tabelle 10
Wolltuchproduktion in West-Riding (Yorkshire) 1732 - 1821 in Stiick

Zeitraum Stiickzahl Zeitraum Stiickzahl
1732 - 1741 580 645 1772 - 1781 2009 972
1742 - 1751 1236 304 1782 - 1791 2768 200
1752 - 1761 1 255 339 1792 - 1801 3940 227
1762 - 1771 1546 822 1802 - 1811 4344 011

1812 - 1821 4521 742

Quelle: Rivinus, Historisch-Statistische Darstellung des nérdlichen Englands, S. 256.

Die Zahl der hausgewerblichen Tuchmacher geht seit 1820 offenbar
zuriick, doch schidtzt man deutscherseits 1823, da immer noch 30 bis
40 000 Erwerbstitige mit ihren Familien direkt oder indirekt in dieser
Form vom Wollgewerbe leben. Natiirlich haben sich die deutschen
Englandbesucher auch mit dem Mechanisierungsproze8 befaBt. So
wird die Flying Shuttle schon 1766 von zwei jungen preuBischen Beam-
ten eingehend beschrieben, die der schlesische Provinzialminister Ernst
Wilhelm von Schlabrendorff mit Billigung Friedrichs d. Gr. zu Erkun-
dungszwecken auf die Insel geschickt hatte®®, Die eingehendste Be-

80 Auch andere kleine Maschinen zum Rauhen, Pressen und Walken wer-
den hier genau beschrieben. Die beiden schlesischen Beamten haben sich
ldngere Zeit in Leeds, Halifax und Lancashire aufgehalten. Vgl. Berichte und
Diaria der behufs der Erlernung der Landwirtschaft nach England abge-
schickt gewesenen apprentifs. — DZA Merseburg Gen. Dir. General-Depar-
tement Tit. LXIII, Nr. 4. — Zwey Berichte des Oberamtmann Reisel und des
Oberamtmann Miiller ihrer in Engeland angestellten wirtschaftlichen Be-
obachtungen 1765 und 1766. (Aus einer Handschrift) In: Sammlung kurzer
Reisebeschreibungen und anderer zu Erweiterung der Linder- und Menschen-
kenntniB dienenden Nachrichten ,Bd. 13, Berlin 1784, S. 325 - 62.
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schreibung der beginnenden Mechanisierung im englischen Woll-
gewerbe stammt von dem preuBlischen Fabrikenkommissionsrat Johann
Georg May, der im Auftrage Beuths 1825 die Insel bereiste®!. Nach Be-
sichtigung der groBten Wollgewerbezentren stellte er in einem Be-
richt fiir den ,Verein zur Beforderung des GewerbfleiBes in PreuBlen“
fest, daB die meisten englischen Tuchmacher noch kleine Spinn-
maschinen mit 30 -40 Spulen benutzten. Das Vorgespinst wurde an
vielen Orten noch auf den handbetriebenen Spinnridern und nur in
groBeren Werkstidtten durch eine besondere Spinnmaschine angefer-
tigt. In einer Fabrik in Leeds sah er zwanzig alte Spinnmaschinen, wie
sie um 1800 gebraucht wurden. Auf sein Befragen erklirte der Fabrik-
unternehmer, es gebe zwar neuere und vorteilhaftere Maschinen, doch
hitten sich seine Arbeiter an diese hier gewdhnt. So werde er erst
neue anschaffen, wenn diese verbraucht seien. Allerdings hatte man
viele neue Klopf-, Brech-, Kratz-, Streich- und Vorspinnmaschinen. Das
alte Spinnrad wurde nur noch von alten Frauen benutzt. Das Weben
geschah nun iiberall mit dem Schnellschiitzen. (,Man hat keine Idee
mehr davon, wie man ohne Schnellschiitzen fertig werden kénnte.“) Die
Schiitzen und Rollen waren allerdings noch roh aus Holz gearbeitet und
nur mit Eisen beschlagen. Bei den Walkmiihlen fand er keine groBen
Unterschiede gegeniiber den deutschen Ausfiihrungen, nur bei den
Rauh- und Schermaschinen. Diese befanden sich aber nur in zwei oder
drei groBeren Fabriken und wurden aus Furcht vor Nachahmung und
Maschinenstiirmerei nur selten gezeigt. Im westenglischen Wollzentrum
Wiltshire, Somerset und Gloucestershire sah man sie dagegen nach
Mays Angaben schon als gewdhnlich an. Am weitesten fortgeschritten
war die Mechanisierung in der Kammgarnspinnerei und -weberei.
Wenngleich die lange Wolle an manchen Orten noch nach der alten Art
mit der Hand gekdmmt wurde, so war man nach Mays Beobachtungen
doch tiiberall dabei, sich auch hier maschinell umzustellen. Die kon-
tinuierlichen Kammgarnspinnmaschinen, die durch Pferde und Wasser
oder auch schon durch Dampfkraft angetrieben wurden, hielt man
aber noch iiberall sehr geheim, so daB er sich nur mit Hilfe von Be-
stechungen Zutritt verschaffen konnte. Ihm fiel auf, daB im Gegensatz
zu Deutschland die meisten Maschinenteile nun tiberall aus Eisen
waren. Wo die Wollweber zerstreut auf dem Lande wohnten und die
Produktion noch nicht in einer Hand lag, dort war auch die Mechanisie-
rung nicht weit fortgeschritten. Die Kammgarnindustrie stellte neben
dem ,worsted yarn“ die , worsted stuffs“ (feine Wollzeuge) und , wor-

81 [Johann Georg] May, Uber Kammgarnspinnerei und Vergleichung einiger
englischer Proben von Maschinen-Kammgarn mit dergleichen inlédndischen
Maschinen und Handgespinst. Geschrieben im Januar 1825. In: Verhandlun-
gen des Vereins zur Beforderung des Gewerbefleiles in Preulen, Jg. 5 (1826),
S. 98 - 103.

5 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 83
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sted stockings“ her. Bei den ,worsted stuffs“, die hauptsichlich in
Norwich produziert wurden, gab es folgende Hauptwaren: Feine
Kamelotte, Wolldamast, Wollatlas und viele Unterabteilungen. Alle
diese Sorten wurden ins Ausland exportiert und richteten sich nach dem
besonderen Geschmack des jeweiligen Landes. Die englischen Woll-
fabrikanten sandten ihre S6hne oder besondere Reisende (Riders) dort-
hin, um die Wiinsche der Kundschaft kennenzulernen und Bestellungen
entgegenzunehmen. Die groBe Konkurrenz bildeten die billigen Baum-
wollstoffe, die den Absatz auf den traditionellen Markten gefihrdeten.
So hatten sich manche Betriebe darauf verlegt, die billigen Kattun-
Shawls in Wolle nachzuahmen, was besonders die ,,armen Haufen“ des
Webervolks um Norwich eine Weile iliber Wasser hielt. Insgesamt
stellte sich diese Produktion aber als ein MiBerfolg heraus. Die immer
schneller wechselnde Mode war gerade fiir die Kleinmeister schlecht
zu bewiltigen. Bestimmte Sorten kamen plétzlich ganz auBler Gebrauch,
wie Mobelatlas oder Bombasins. Die bunten, leicht bedruckbaren und
viel gefilliger wirkenden Baumwollstoffe, aus denen sich gestreiftes
Matrosenzeug, gewiirfeltes Bettzeug und Schiirzen, Tischtiicher und
Hemden herstellen lieBen, machten in der Nachfrage das Rennen, so
da8 Wollweber auf diesen Gewerbezweig tiberwechselten. Bestimmte
Spezialwebereien, die z. B. Strumpfbénder, Livreeborten, Schniirsenkel
usw. produzierten, konnten sich im Raum Manchester verh&ltnismiBig
gut halten. Wie die erste Weltindustrieausstellung 1851 in London
zeigte, war das Wollgewerbe insgesamt in seiner Bedeutung weit
hinter die Baumwollindustrie zuriickgefallen.

Ebenso wie in GroBbritannien herrschte in Deutschland jahrhunderte-
lang eine arbeitsintensive familiengebundene Arbeitsweise vor, bei der
sich die Vorgidnge des Krempelns, Spinnens, Walkens, Scherens und
Firbens vom zentralen Webvorgang allméhlich ablosten und verselb-
stindigten. Die fiir die einzelnen Arbeitsvollziige notwendigen Gerite
und Hilfsmittel wurden im Laufe der Zeit immer kostspieliger und
komplizierter, so daB sie die Kapitalkraft und die Fertigkeit des ein-
zelnen Handwerkers zu einem gewissen Zeitpunkt liberstiegen. Walk-
miihlen, Bleichen und Farbereien mufiten schon friihzeitig oft von der
Zunft gemeinsam unterhalten werden. Die Umstellung vom dezentrali-
sierten handwerklichen Gewerbe zum zentralisierten maschinellen
Grofibetrieb vollzog sich, nimmt man die relativ wenigen Woll-
manufakturen des 18. Jahrhunderts aus, im ganzen erst im 19. Jahr-
hundert. Im Gegensatz zum Leinen-, Baumwoll- und Seidengewerbe
konnte sich die zunftméBige Organisation beim Wollgewerbe ver-
hiltnisméfBig lange halten. Die Rezeption der englischen Maschinen-
spinnerei und -weberei vollzog sich daher noch zdgernder als auf der
Insel. Merkwiirdigerweise gibt es bis heute keine einzige Darstellung,
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die die Aufnahme und Durchsetzung der britischen Textilmaschinen
in Deutschland zusammenhéngend beschreibt. Die Nachrichten iiber das
Auftauchen dieser technischen Innovationen sind in vielen regionalen
Studien verstreut und héchst widerspruchsvoll. Uberblickt man die zer-
streuten Nachrichten, dann scheint es, als habe die Mechanisierung der
Textilgewerbe zuerst im sidchsischen Vogtland und Erzgebirge, in Ber-
lin, im Ziircher Oberland und Kanton St. Gallen sowie im OberelsaB3
FuB gefaBt®2.

Der Wandel der Produktionsverhéltnisse und der Mechanisierungs-
prozeB lassen sich am besten in Sachsen verfolgen. Bei dem Ubergang
zum Verlag und dem Fernhandel war wie in England der kapital-
schwache Kleinmeister frithzeitig in die Abhéngigkeit stddtischer Woll-
und Tuchhidndler geraten, die ihn zum Lohnwerker herabdriickten. Der
Ubergang zur Verlagsform fiihrte zu heftigen wirtschaftlichen und
sozialen Konflikten, die sich noch verschirften, als nach der Bliitezeit
des ziinftigen Wollgewerbes im 14. Jahrhundert unter dem Einflufi
ausldndischer Konkurrenz Absatzkrisen auftraten. Die Privilegierung
der Hindler in der Zurichtung und Férberei und die Heranziehung
billiger ldndlicher Spinner und Weber zur Durchbrechung des Zunft-
monopols durch die GroBverleger lie dem stéddtischen Wollweber auf
die Dauer keinen Ausweg: Er mufite sein Rohgewebe dem Verleger,
spater dem Manufaktur- oder Fabrikherren anbieten. Es trat eine Ver-
schiebung vom alten selbstédndigen Tuchhandwerker zum unselbstidndi-
gen Tuch- und Zeugmacher ein. Die Abhéingigkeit des sdchsischen Woll-
handwerks von grofien Woll- und Tuchhéndlern in Leipzig, Crimmit-
schau, Gera und Greiz bestand schon lange, als sich die erste Mechani-
sierung einstellte.

Soweit man erkennen kann, sind die ersten Jenny-Spinnmaschinen
1785/86 durch die Verleger Gebr. Grédser in Langensalza und den Tuch-
héindler Bugenhagen in Chemnitz aufgestellt worden®. Sie vermehrten
sich bis zum Ende des Jahrhunderts wie folgt:

82 Josef Kulischer, Allgemeine Wirtschaftsgeschichte des Mittelalters und
der Neuzeit, 2. Aufl.,, Bd. 2, Miinchen 1958, S. 475 - 176.

83 Albin Konig, Die sichsische Baumwollindustrie am Ende des vorigen
Jahrhunderts und wéhrend der Kontinentalsperre, Leipzig 1909, S.96. —
Vgl. Georg Meerwein, Die Entwicklung der Chemnitzer bzw. sidchsischen
Baumwollspinnerei von 1789 - 1879. Diss. Berlin 1914, S.18. — William O.
Henderson, Britain and Industrial Europe 1750 - 1870, 2nd ed. Manchester
1965, p. 268.

5%
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Tabelle 11
Zunahme der Jenny-Maschinen in Kursachsen 1785 - 1800

Jahr Jennys Jahr Jennys
1785 3 1793 107
1786 9 1794 rd. 213
1789 23 - 25 1795 253
1790 57 1796 453
1791 87 1797 903
1792 97 1800 2004

Quelle: Kbnig, Baumwollindustrie, S. 95. — Die Zahlen beziehen sich auf den Novem-
ber (Michaelis) eines jeden Jahres und enthalten auch die in Sachsen nachgebauten
Spinnmaschinen,

Wieviele dieser ersten Spinnmaschinen im Baumwollgewerbe und
wieviele im Wollgewerbe Aufstellung gefunden haben, 148t sich dieser
Aufstellung nicht entnehmen. Dem Plauener Verleger Johann Christian
Baumgirtel gliickte nach einer Englandreise 1792 der Nachbau des
Schnellschiitzen und einer Tuchschermaschine und dem Chemnitzer
,2Baumwollen-ManufakturgroBhindler® Konrad Wohler zusammen
mit dem angeworbenen englischen Mechaniker William Withefield
aus Halifax der Nachbau einer ersten Arkwrightschen Spinnmaschine®.
Whitefield baute auch nochmals den Schnellschiitzen nach und unter-
breitete der sédchsischen ,Landes-Oekonomie-Manufaktur-Commercien-
Deputation“ den Plan, fiir alle kleineren sidchsischen Spinnereibesitzer
ein ganzes Sortiment von Krempel- und Vorspinnmaschinen zu bauen,
damit sie das von Wohler gelieferte Garn unmittelbar weiterverarbei-
ten konnten. Der Vorschlag wurde genehmigt und Whitefield in festen
Dienst genommen. Die Ausfiihrung scheiterte dann aber daran, da8§ das
neue Wohlersche Garn fiir die Jennymaschinen nicht geeignet war.
Dafiir errichtete Whitefield 1799 fiir den spiteren sidchsischen Kabinetts-
minister Graf Detlev von Einsiedel (1773 - 1861) in der Nihe dessen
Schlosses Wolkenstein an der Zschopau in der Amtshauptmannschaft
Marienberg eine mechanische Wollspinnerei, die auch einen englischen

8¢ Herbert Ponicke, Der Anteil Mitteldeutscher an den technischen Errun-
genschaften des 19.Jahrhunderts. In: Hamburger Mittel-Ostdeutsche For-
schungen, Bd.3 (1961), S.27 -94. — Ders., Sdchsische Wirtschaftskopfe. In:
Jahrbuch der Akademie gemeinniitziger Wissenschaften, Erfurt, Jg. 1955,
S. 77 - 105. — Bein, Industrie des sichsischen Vogtlandes, Teil 2, S. 119 ff. —
Konig, Baumwollindustrie, S.3 ff. — Pierre Benaerts, Les origines de la
grande industrie allemande, Paris 1939, S.360. — Horst Kriiger, Zur Ge-
schichte der Manufakturen und Manufakturarbeiter in PreuBlen, Berlin-Ost
1958, S.106. — Baumgirtel-Akten, StA Dresden, Loc. 11 466 und Protokolle
und Relation von der Leipziger Michaelis-Messe anno 1795, Bl.65. Zitiert
nach Werner Kroker, Wege zur Verbreitung technologischer Kenntnisse
zwischen England und Deutschland in der zweiten Héilfte des 18. Jahrhun-
derts, Berlin 1971, S. 168.
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Maschinenmeister bekams?, 1798 erhielt der sdchsische Kaufmann und
Verleger Karl Friedrich Bernhard, der zuvor in Manchester gewesen
war, von der sdchsischen Regierung ein ,Privilegium exclusivum“ fir
zehn Jahre und erdffnete in Harthau bei Chemnitz eine erste Baum-
woll-Mule-Spinnerei, wobei ihm wiederum englische Maschinenbauer
und staatliche Zuwendungen bei der Produktionsaufnahme halfen®®.

Die Zahl der Maschinenspindeln stieg dann wie folgt an:

Tabelle 12
Zahl der sichsischen Maschinenspinnereien 1812 - 1831

Anzahl der
Jahr Maschinen- Spindeln
spinnereien
1812 108 255 904
1831 84 361 202

Aber die Zahlen und spektakuldren Griindungen diirfen nicht liber-
schiatzt werden. Obwohl die sdchsischen Textilunternehmer nichts fiir
die Patente zu bezahlen brauchten und der Staat ihnen die Bezahlung
der Facharbeitskriafte und die Sorge um den Absatz mit Hilfe eines
Monopols weitgehend abnahm sowie staatliche Darlehen zu geringen
Zinsen das notige Kapital sicherten, konnten ohne englische Hilfs-
kréfte die ersten Maschinen nicht erfolgreich betrieben werden. Trotz
all dieser Vorteile, die die englische Konkurrenz nicht besaBl, war
der 6konomische Erfolg anfangs bescheiden. 1804 meldete der preuflische
Fabrikenkommissar Johann Georg May nach Berlin, die nach engli-
schem Muster eingerichtete ,Water-Garn-Spinnerei“ Wohler & Lange
sei in einem ganz schlechten Zustand und erzeuge eine schlechte Garn-
qualitdt. Dagegen habe die Mule-Garn-Spinnerei der Gebr. Bernhard
1801 einen guten Fortgang genommen®’.

Wie die zeitgenOssische deutsche Literatur belegt, war man sich
etwa seit den neunziger Jahren der Bedeutung der Arkwrightschen
Erfindung fiir die Maschinenspinnerei voll bewuBt. Sie wurde prak-
tisch gleich nach ihrer ersten erfolgreichen Durchsetzung staatlicherseits

85 Friedrich Georg Wieck, Industrielle Zustinde Sachsens, Chemnitz 1840,
S. 292. — Vgl. Kdhler, Historische Nachricht tiber die Bergstadt Wolkenstein,
Leipzig 1781.

86 Konig, Baumwollindustrie, S.101. — Schon, Studienreisen, S.127.

87 Acta, wegen des Nachbaues der in England erfundenen und in Sachsen
bereits errichteten Water-Mule-Maschinen fiir Baumwolle: item Nachricht
uber den Zustand der Chemnitzer Baumwollen-Spinnereien. — DZA Merse-
burg, Gen.Dir. Manufactur- und Commerz- Collegii, Tit. XXXX, XL Nr. 46.
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rezipiert. Aber offenbar bestand vielerorts noch keine dringende
Okonomische Notwendigkeit zur Einfiihrung, weil z. B. im Gegensatz
zu England der Schnellschiitze noch vergleichsweise wenig in der
Weberei Eingang gefunden hatte. Der grofle ,Garnhunger war noch
nicht ausgebrochen, wie auch der steigende Rohwollexport beweist.
Die teuren mechanischen Spinnmaschinen fanden im Gegensatz zu
den billigen Jennys ausnahmslos in dem mehr zentralisierten Baum-
wollgewerbe zuerst Aufstellung. Die Einfithrung im Wollgewerbe, ins-
besondere zur Herstellung von Streichgarnen, blieb auch nach 1800
zunidchst eine Ausnahme®®. Das Spinnen als Nebenbeschiftigung fiir
Frauen, Kinder und Gesinde war offenbar noch so kostengiinstig, da3
die Aufstellung neuer Maschinen dadurch behindert wurde. Demgegen-
liber waren, wie der sachverstindige Englinder Andrew Ure spater
schitzte, 1788 in England und Schottland bereits 143 mechanische
Baumwollspinnereien mit etwa 2 Mio. Spindeln, 600 Mule-Maschinen
und rd. 20 000 Jennys im Betrieb®.

Um 1800 konnten sowohl von der Schaf- wie von der Baumwolle
Garne aller moglichen Feinheitsgrade (Nummern) mit Hilfe der neuen
Maschinen hergestellt werden. In der Regel lieferten die mit der Hand
bedienten ,Jennys“ und die moderneren ,Mules“ als Zugmaschinen
den locker gesponnenen Faden fiir den Einschlag, die ,,Waterframes“
als Rahmenmaschinen mit Wasser- und Dampfantrieb den festeren
»Watertwist fiir die Kette. Dazu gehorten Maschinen zum Auflockern
der Wolle und zum Reinigen von Staub und Fremdkérpern, die
»Wolf“ genannt wurden, sowie Streich- und Vorspinnmaschinen®2, Erst
dann kam das Garn zur Zug- oder Rahmenmaschine, wo es endgiiltig
versponnen wurde. Die mechanische Kammgarnspinnerei scheint da-
gegen, obwohl einzelne Beschreibungen aus dem ,Repertory of Arts“
nicht unbekannt geblieben waren, um diese Zeit in Deutschland noch
nicht betrieben worden zu sein®. Aber diese brauchte auch in England
lange zu einer ersten Vollkommenheit.

88 Blumberg, Kammgarn- und Streichgarnindustrie, S. 14.

89 Andrew Ure, The Philosophy of Manufacture, London 1835. — Deutsch:
Das Fabrikwesen in wissenschaftlicher, moralischer und kommerzieller Hin-
sicht. A. d. Engl. von A. Dietzmann, Leipzig 1835 (3. Aufl. 1861). — Die
gleichen Zahlen finden sich auch in dem anonymen Artikel: Uber die
Maschinen-Spinnerey, hauptséchlich im Preufiischen Staate. In: Jahrbiicher
der Preuflischen Monarchie unter der Regierung Friedrich Wilhelms III.
Hrsg. von Friedrich Rambach, Jg. 101, Bd. 1, S.11.

8%9a Das mit der Hand erfolgende Wolfen und Krempeln, das seit 1800
durch verschiedene Maschinen ersetzt wurde, ist beschrieben bei: Duhamel
de Mongeau, Die Tuchmacherkunst, vornehmlich auf feinen Tiichern. A.d.
Franz. von Gottfried Daniel Schreber, Leipzig—Konigsberg—Mietau 1766. —
J. G. Scheibler, Griindliche und praktische Anweisung feinwollne Tiicher zu
fabrizieren, Breslau—Leipzig 1806.

90 Uber die Maschinenspinnerei, S. 12.
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Eine dhnliche Entwicklung 148t sich im benachbarten Preuflen zu
dieser Zeit beobachten. Seit den achtziger Jahren des 18. Jahrhunderts
gab es ein starkes Interesse an den englischen Textilmaschinen. Der
stindige Mangel an Gespinsten, der zu einem Preisanstieg gefiihrt
hatte, lenkte den Blick des ,Koniglichen Lagerhauses“ in Berlin auf
die Arkwrightsche Spinnmaschine®’. Noch unter Friedrich d. Gr. wurde
1784 eine Summe bewilligt, um aus England die notwendigen neuen
Spinn- und Kratzmaschinen fiir den Aufbau einer ,Manchester-
Fabrique“ kommen zu lassen. Die neuen Maschinen sollten helfen, die
Ausriistungskosten fiir die Armee zu senken und vom Ausland unab-
hingiger zu werden?®?. Offenbar dachte der Konig aber noch nicht an
eine allgemeine Einfliihrung der Maschinen, da man sonst eine Massen-
arbeitslosigkeit der Spinner befiirchten muflte?. Noch 1799 fand der
junge Theodor von Schon auf seiner Studienreise durch Schlesien,
dafl die dortigen Behoérden sich immer noch aus dem gleichen Motiv
heraus gegen die neuen englischen Spinnmaschinen wehrten?. Nach
ersten miflgliickten Versuchen und Konkursen um 1788, bei denen
die Baumwollspinner Holtz, Thomas Hotho und Johann Georg Sieburg
sowie die in England und Frankreich gewesenen Mechaniker Kratzen-
stein, Karl Axel Nordberg, Wilhelm Tappert, Thomas Woodward und
Charles Dutton eine fiihrende Rolle spielten, wurden seit den neun-
ziger Jahren wie in Sachsen die ersten mechanischen Spinnereien in
PreuBen in Gang gesetzt®. Das ,Kunstgenie“ Tappert und sein
Kompagnon gingen seit 1791 auch schon dazu iiber, mit staatlicher
Unterstlitzung selbst Spinnmaschinen herzustellen. 1801 errichtete der
erwadhnte sidchsische Unternehmer Bernhard zusammen mit dem Ber-
liner Bankhaus Cohen eine mechanische Musterspinnanstalt in Berlin,

91 Hugo Rachel, Das Berliner Wirtschaftsleben im Zeitalter des Friikapi-
talismus, Berlin 1931, S. 150.

92 Ders., Die Handels-, Zoll- und Akzisepolitik Preuflens 1740 - 1786, Bd. 3,
Berlin 1928, S. 558 ff.

93 DZA Merseburg, Gen. Dir. Fabriken-Department CCXXXIV, Nr.59. —
Vgl. Carl Ergang, Friedrich d. G. in seiner Stellung zum Maschinenproblem.
In: Beitrige zur Geschichte der Technik und Industrie, Bd.2, (1910), S.81 ff.
— Kriiger, Geschichte der Manufakturen und Manufakturarbeiter in Preulen,
S.46. — Conrad Matschof3, Friedrich d. Gr. als Beforderer des Gewerbe-
fleiles, Berlin 1912, S. 67.

94 Schon, Theodor von, Studienreise eines jungen Staatswirths am Schlusse
des vorigen Jahrhunderts, Leipzig 1897, S. 328.

95 Uber die Nothwendigkeit, die englischen Spinnmaschinen in den preuBi-
schen Staaten einzufiihren. In: Journal fiir Fabrik, Manufaktur, Handlung
und Mode, Jg.1794, S.193 -215. — Uber die Maschinen-Spinnerey, S.115
bis 118. — Rachel, Berliner Wirtschaftsleben, S. 47. — Kriiger, Geschichte der
Manufakturen, S.150. — Kroker, Wege zur Verbreitung technologischer
Kenntnisse, S.142. — Das Anerbieten des Engldnders Woodward, im Land
Kammgarn-Maschinen zu bauen. — DZA Merseburg, Gen.Dir. Technische
Deputation, Tit. X, 17.
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die einen EinfluB auf das dortige Wollgewerbe ausiibte. Nach zeit-
gendssischen Berichten soll nach vielen vergeblichen Versuchen ein
Mechaniker Hoppe zuerst in Preuflen die englischen Vorspinn- und
Spinnmaschinen fiir ,,ordinaire Wolltiicher“ eingefiihrt haben®. Er hatte
mehrere Jahre unter einem Maschinenbauer namens Eremit in der
Wegelinschen Wollzeugfabrik in Berlin gearbeitet und war dann mit
dem preuflischen Fabrikenkommissar und Unternehmer Holtz zusam-
mengetroffen, der ihn zu entsprechenden Versuchen ermunterte. 1793
bestellte die Regierung bei Hoppe einige Maschinen fiir einen Probe-
versuch. AuBerdem wurde eine Priamie von 30 v.H. der Baukosten fiir
die ersten zehn Unternehmer ausgesetzt, die im Wollgewerbe mit
diesen Maschinen arbeiten wiirden. An die drmeren Berliner Tuch-
machermeister sollten die Probespinnmaschinen sogar kostenlos ab-
gegeben werden. Offenbar war dieser Versuch von Erfolg gekront:
Von Berlin aus verbreiteten sich die ersten Spinnmaschinen, bei denen
es sich um Jennys und Waterframes gehandelt haben muf}, nach Halle,
Brandenburg, Griinberg und Burg?’. Als Hersteller von Spinnmaschinen
fiir das Wollgewerbe werden die Unternehmer Brehmer, Tietz, Erxleben
und Bock genannt. Sie stellten Zug- und Kratzmaschinen mit Walzen,
Vorspinnmaschinen sowie Rahmenmaschinen zu je 40 Spindeln her.
Hergestellt wurden Streichgarne zur Herstellung von Flanell, Molton
und &hnlich grobe Wollwaren. Versuche zur Herstellung feinerer
Streich- und Kammgarne mit Hilfe der Maschinen scheiterten offenbar.
Durch den preufBiischen Zusammenbruch 1806 wurden alle diese Ver-
suche behindert oder sogar eingestellt.

Die Mechanisierung der preuBiischen Wollindustrie machte aber nach
dem Ende der napoleonischen Kriege wieder Fortschritte. Der spétere
Leiter der preuBlischen Gewerbepolitik Peter Christian Wilhelm Beuth
war als Angehoriger des Liitzowschen Corps 1814 zufillig im ehemaligen
bischéflichen Schlof Seraing bei Liittich einquartiert gewesen, wo der
Engldnder William Cockerill zusammen mit seinen Séhnen William,
James und John eine Fabrik filir Spinnmaschinen 1802 gegriindet
hatte®. John Cockerill hatte 1814 gerade das Unternehmen als Altester

96 Uber die Maschinen-Spinnerei, S. 18.

97 Im Jahre 1804 gab es in Griinberg in Schlesien 50 Spinnmaschinen und
im Jahre 1808 300. In Brandenburg/Havel kam es 1806 zur Aufstellung von
3 Spinnmaschinen mit je 64 Spindeln, die aber angesichts der drohenden
Haltung der Tuchweber durch den Magistrat wieder verboten wurden. Zur
gleichen Zeit, wahrscheinlich schon friiher, erzeugten Burger Tuchmacher
maschinell Streichgarn. Das Aachener Tuchgewerbe bezog 1808 seine ersten
Spinnmaschinen von Cockerill aus dem benachbarten Belgien. Wahrschein-
lich sind zur gleichen Zeit auch noch an anderen Orten diese Maschinen
aufgetaucht. Vgl. Blumberg, Textilindustrie, S.73 - 74.

98 John Cockerill, Portefeuille de John Cockerill, ou description des
machines construites dans les établissements de Searing, depuis leur fonda-
tion jusqu’a ce jour, 4 tomes, Paris—Liittich 1857 - 88. — Biographie Natio-



Das deutsche und britische Wollgewerbe 73

libernommen und zeigte bereitwillig Beuth wie jedem Fremden seine
»Mechanische Werkstatt“, der er spdter immer mehr Unternehmungen
angliederte. Die preuflische Regierung, die auch durch die Berichte des
Fabrikenkommissars Frank, der die rheinischen und belgischen Ge-
werbebezirke nach Kriegsende bereist hatte, von diesem Unternehmen
gehort hatte, lud die ganze Unternehmerfamilie ein, sich in Berlin
niederzulassen. John Cockerill, der wahrscheinlich schon 1806 in Diiren
eine Spinnmaschine nach Arkwrightschem Muster aufgestellt hatte,
folgte dem Ruf und errichtete 1815 eine mechanische Wollspinnerei
und -weberei. Als dariiber hinaus der Versuch gemacht wurde, ihn
zur Errichtung eines Eisenwerks in der Mark Brandenburg und zu
einer dauernden Niederlassung zu bewegen, scheiterten die Verhand-
lungen. John Cockerill kehrte nach Seraing zuriick und begann dort
mit dem Bau seiner spiter so berithmt gewordenen , Mechanischen
Werkstatt“ zur Herstellung von Dampfmaschinen und Lokomotiven.
William Cockerill jun. und sein Bruder James blieben in Preufien.
Der eine griindet mit Hilfe der Preuflischen Seehandlung mechanische
Wollspinnereien bei Guben, Cottbus und Griinberg, der andere machte
eine ,Mechanische Werkstatte“ in Aachen auf. Die Tuchfabriken um
die Stadt bezogen ihre Dampfmaschinen nun von dort und aus Seraing
und gehorten fortan zu den fortgeschrittensten Unternehmen dieser
Art in Deutschland®®. Die vollkommenste mechanische Wollspinnerei
stand aber in Burtscheid dicht an der Grenze und gehorte dem
Schwiegervater von James Cockerill Heinrich Pastor!®®, Sie arbeitete
bei Wassermangel mit Dampfkraft und lieferte den Aachener Tuch-
fabriken weifle Garne fiir die Stiickefdrberei. Das Aachener Woll-
gewerbe hatte nicht nur besonders gewandte Kaufleute und Verleger,
wie den bekannten liberalen Politiker David Hansemann, sondern
auch ausgedehnte Absatzmirkte. Da das Rohmaterial aus der Eifeler
Schafzucht fiir die kleinen dort ansdssigen Tuchmacher nicht aus-
reichte, kaufte man viele Rohwolle aus den ostelbischen und kur-
sachsischen Schifereien hinzu. In Koln besall seit 1840 Peter Michels das
grofite Woll- und Tuchgeschift des Landes.

nale de Belgique, tome 4, pp.229-39. — Waller, Imperial Dictionary of
Universal Biography, vol.1, p.950. — Dictionary of National Biography,
vol. 11 (1887), p.200. — Thomas Woodcock of Haslingdon, William Cockerill
and His Family, London 1927. — Heinrich Lotz, John Cockerill in seiner
Bedeutung als Ingenieur und Industrieller. In: Beitrige zur Geschichte der
Technik und Industrie, Bd. 10 (1920), S. 103 - 120. — Gustav Miiller, De Stalen
man. De Geschiedenis van John Cockerill, 1955,

99 Franz Schnabel, Deutsche Geschichte im 19. Jahrhundert, Bd. 3, 3. Aufl,,
Freiburg 1954, S.273. — Quandt, Niederlausitzer Schafwollindustrie, S.173.

100 H. F. Macco, Geschichte und Genealogie der Familie Pastor, Aachen
1915, S.154 ff. — R. Holthofer, Die Stadt Aachen 1814/15, Diss. Bonn 1920. —
Senkel, Wollproduktion und Wollhandel, a.a.0. — H. Lehmann, Geschichte
der Handelskammer zu Aachen, 1904.
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4. Wollgarnspinnerei

Die mit der Hand betriebenen einfachen Jennys nach Hargreaves’
Konstruktion in der Streichgarnspinnerei haben, 148t man den friith-
zeitig mit Miihlen betriebenen WalkprozeB sowie die fast gleichzeitige
Einfiihrung des ,Fliegenden Schiitzen“ in der Weberei beiseite, ohne
Zweifel die Mechanisierung des Wollgewerbes eingeleitet. Es erscheint
daher sinnvoll, eine quantitative Vergleichsbetrachtung um 1850 auch
mit der Streichgarnspinnerei in beiden Lindern zu beginnen.

Die Streichgarnspinnerei war im Gegensatz zu Grofbritannien, wo
die Kammgarnspinnerei (Worsted Industry) liberwog, die bedeutendere
Art der Wollspinnerei im Zollverein. Sie sa vor allem wie schon
erwahnt in Sachsen, Brandenburg, Niederschlesien, Thiiringen, Anhalt
sowie in den Rheinlanden. In vielen dieser Gebiete war in der
Streichgarnfabrikation die Spinnerei mit der Weberei verkoppelt, so
daBl die Wolle vom Streichgarn bis zum fertigen Tuch an einem Ort
oder sogar in einem Betrieb verarbeitet wurde. Die urspriinglich
vor allem durch die Rohstoffversorgung bedingten Standorte der Woll-
gewerbe waren bestehen geblieben, obwohl durch die Verbesserung
der Verkehrsmittel immer mehr die Notwendigkeit entfiel, sich roh-
stofforientiert anzusiedeln. Wie Blumberg zu Recht betont, diirfte der
EngpaB in der Handspinnerei dhnlich wie im Baumwollgewerbe die
Ursache fiir die Anwendung der ersten primitiven Spinnmaschinen
gewesen sein!®, Diese ,Flaschenhals-Situation“ trat vor allem dort
auf, wo die Wollspinner zu der rasch aufblithenden Baumwollindustrie
liberwechselten. Die allgemeine Verbreitung der Jennys erfolgte, wenn-
gleich nur lokale Nachrichten vorliegen, vor allem wohl erst seit dem
Ende der Agrarkrise in den zwanziger Jahren. Nun dehnten sich auch,
wie Blumberg anhand des lokalen Schrifttums nachgewiesen hat, die
fabrikméaBigen Streichgarnspinnereien aus, in denen Spinnmaschinen
der zweiten Generation mit Pferde- oder Wasserantrieb installiert
wurden. Sie basierten fast alle auf Cockerills Mule-Maschinen, die
nach Cromptons Patent gebaut waren. Diese Spinnmaschinen erlaubten
bei gleichzeitiger Verbesserung der Qualitdt eine Verzwanzigfachung
der Produktion gegeniiber der alten Handspinnerei. Dabei darf frei-
lich nicht iibersehen werden, dal auch die vorbereitenden Prozesse
zum eigentlichen Spinnen eine gleichzeitige Mechanisierung erfuhren.
So fanden Krempel-, Anstiickelungs- und Lockenmaschinen Eingang,
die immer mehr einzelne Handarbeiten ersetzten. Die Selfactor-
Maschine als hochster Triumph der Spinnereitechnik kam, obwohl schon
1825 von Roberts in Manchester erfunden, erst nach vielen Verbesse-
rungen seit den sechziger und siebziger Jahren in Deutschland in

101 Blumberg, Textilindustrie, S.74.
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Gebrauch. Die Rentabilitdt der Wollspinnerei hing im {ibrigen nicht
wie in der Baumwollspinnerei in hohem MafBe von der Anzahl der
Spindeln ab, da die Ausbringungsmenge einer Wollspindel wesentlich
héher als die einer Baumwollspindel war. Beide Spindelzahlen konnen
daher schlecht in Beziehung gesetzt werden. Wihrend eine Baumwoll-
spinnerei mit 1000 Spindeln um die Mitte des 19. Jahrhunderts noch
zu den kleineren Unternehmen gerechnet wurde, war eine Woll-
spinnerei mit gleicher Spindelzahl in ihrer Branche bereits ein Grof3-
betrieb!02,

Die deutsche Streichgarnspinnerei zeigte aber in der Mitte des 19.
Jahrhunderts dhnliche Entwicklungszlige wie die Baumwollspinnerei:
Wahrend sich die Anzahl der Etablissements nach anfénglicher Zu-
nahme zu Beginn des Jahrhunderts seit den zwanziger Jahren fort-
laufend verringerte, nahm die Zahl der Feinspindeln pro Betrieb und
Beschéaftigten zu:

Tabelle 13

Zahl der Streichgarnspinnereien und Feinspindeln
in Preuien und Sachsen 1837 - 1861

Durchschnittl.
Jahr Spinnereien Feinspindeln Spindelzahl pro
Spinnerei

(abgerundet)
PreuBen Sachsen PreuBen Sachsen PreuBlen Sachsen
1837 3345 126 345 894 71086 103 564
1840 3561 — 380 839 — 107 —
1846 2184 172 419 523 78 953 192 459
1861 1109 332 651 145 303 387 587 914

Quelle: Schmoller, Kleingewerbe, S.478. — Jahrbuch fiir die Amtliche Statistik des
PreuBischen Staates. Bd. 1, Berlin 1863, S. 449. — Zur s#dchsischen Gewerbestatistik. In:
Das Zollvereinsblatt, Jg. 1845, Nr.25. — Blumenberg, Textilindustrie, S. 386 (Zusam-
menfassung der Zahlen in Tabelle 9). — Jacobs, Textilzélle, S. 40. — Rinne, Revolution
im Faserreich, S. 44.

Dies trifft allerdings nur fiir PreuBlen zu. Wéhrend sich die Zahl
der Betriebe dort um zwei Drittel verminderte, wurde bei der abso-
luten Zahl der Feinspindeln nahezu eine Verdoppelung erreicht. Die
Zahl der durchschnittlichen Spindeln pro Betrieb wurde sogar mehr als
verfiinffacht. Im Konigreich Sachsen wuchs zwar auch die Zahl der
Feinspindeln zwischen 1837 und 1861 ganz enorm, aber auch die Zahl
der Fabriken, so daB sich die Zahl der durchschnittlichen Feinspindeln
in diesem Zeitraum nicht einmal verdoppelte.

Der Konzentrationsproze$ machte sich vor allem im Rheinland
bemerkbar, wo es bereits Streichgarnspinnereien mit mehr als 1000

102 Viebahn, Statistik des zollvereinten und nordlichen Deutschlands, Bd. 3,
S. 880.
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Spindeln gab. Hier war man, wie frither erwidhnt, durch die Konkurrenz
der weiter fortgeschrittenen westlichen Nachbarn und den besseren
Absatzes frither als im Osten zum zentralisierten Betrieb und der
Herstellung feinerer Wollzeuge vorangeschritten. Im Aachener-Glad-
bacher Raum existierten in der Mitte des 19. Jahrhunderts bereits
auch vollig selbstdndige Streichgarnspinnereien, denen keine Weberei
mehr angegliedert war. Diese Betriebe in der preuflischen Rhein-
provinz waren zugleich die groften in der deutschen Streichgarn-
spinnerei Uberhaupt. Vergleicht man den Umfang der Streichgarn-
spinnereien im Zollverein, dann entfielen durchschnittlich auf eine
Spinnerei folgende Anzahl von Spindeln: Altpreuflen 102, Pommern
167, Posen 167, Sachsen 288, Hannover 305, Westfalen 336, Kurhessen
428, Brandenburg 524, Schlesien 784 und auf die Rheinprovinz 1 246.
In den Zollvereinsstaaten ergibt sich folgendes Bild: GroBherzogtum
Hessen 273, Baden 317, Luxemburg 330, Bayern 403, Thiiringen 445,
Wiirttemberg 696, Anhalt 817, Konigreich Sachsen 914 Feinspindeln!?3.
Das Konigreich Sachsen zeichnete sich vor allem durch seine die nur
schwach gekréduselte Vignognewolle verarbeitenden Spinnereien aus.
Hier war vor allem der Bezirk Zwickau hervorzuheben, wo 238 Streich-
garnspinnereien zusammen iiber 205910 Feinspindeln verfiigten. Stellt
man alle Streichgarn-, Halbwoll- und Kunstwollspinnereien im Zoll-
verein einmal zusammen, dann ergibt sich folgendes Bild:

Tabelle 14
Streichgarn-, Halbwoll- und Kunstwollspinnereien im Zollverein 1861
Vereinsland Zahl der Feinspindeln Arbeiter
Spinnereien
Preufien 1190 679 181 15 940
Konigreich Sachsen 332 303 397 7137
Thiiringen 92 40 994 1040
Wirttemberg 59 41191 1523
Bayern 43 17 310 607
Luxemburg 23 7598 113
Anhalt 21 17 151 374
GroBherzogtum Hessen 20 5 460 238
Baden 16 5080 179
Braunschweig 1 508 23
Oldenburg — — —
Gesamter Zollverein 1797 1117870 27174

Quelle: Viebahn, Statistik des zollvereinten und nérdlichen Deutschlands, Bd. 3. S. 887.

Die durchschnittliche Ausstattung einer zollvereinsldndischen Streich-
garnspinnerei betrug 629 Feinspindeln und 15 Beschaftigte (Unter-
nehmer und Angestellte eingerechnet), so dal ein Arbeiter (Direktions-

103 Ebd.
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personen nicht mit eingerechnet) durchschnittlich 41 Feinspindeln zu
bedienen hatte. Das ist auBerordentlich wenig, wenn man bedenkt,
dafl bereits eine einzelne handbetriebene Jenny im Heimgewerbe
soviel Spindeln haben konnte. Im Gegensatz zur Baumwollindustrie
wurde der technische Fortschritt durch die eigenartige Struktur der
deutschen Wollgewerbe gehemmt. Da den meisten Streichgarnspinne-
reien auch eine Weberei angegliedert war, wurde die Garnnachfrage
im wesentlichen von daher bestimmt. Die angeschlossene Weberei
verlangt aber recht verschiedene Garnsorten in relativ geringen Men-
gen, woflir keine sehr hohen Spindelzahlen notwendig waren. Bei
Spinnmaschinen mit mehr als 300 Spindeln bestand im Gegenteil die
Gefahr der mangelnden Kapazitdtsauslastung. Daher darf der Fort-
schritt der Streichgarnspinnerei nicht zu groB veranschlagt werden:
Nach der Gewerbetabelle der Zollvereinsstatistik 1846/47 bestanden
im Vereinsgebiet erst 750 geschlossene Fabrik-Etablissements mit
429 469 Feinspindeln, so dal auf den Betrieb durchschnittlich nur
572 Spindeln kamen!%,

Leider liegen fiir GroBbritannien nur ganz wenige vergleichbare
Angaben vor. Das ,Board of Trade“ erfafte erst ab 1850 die Zahl
der Spindeln und Webstiithle nach Streichgarn- und Kammgarn-
industrie getrennt. So wissen wir nur, dafl GroBbritannien 1850 {iber
zusammen 1595 Mio. Spindeln in der Streichgarn-, Halbwoll- und
Kunstwollspinnerei (Wool- and Shoddy Industry) verfiigte, die sich
bis 1861 auf 2183 Mio. Spindeln vermehrten'®s, Grofibritannien hatte
damit also 1861 beinahe doppelt soviel Spindeln wie der Zollverein.
Wenngleich hier die dem Zollverein nicht angeschlossenen Lénder
fehlen, so kann an dem Vorsprung der Briten kaum gezweifelt werden.
Ein Vergleich hinsichtlich der Zahl der Betriebe und der durchschnitt-
lichen Spindelzahlen ist aufgrund der bisherigen Veréffentlichungen
nicht moglich.

In der Kammgarnspinnerei vollzog sich wie schon erwihnt der
Ubergang zur Mechanisierung spiter als in der Streichgarnspinnerei.
So betrug die Zahl der Feinspindeln 1846 in Preuflen erst 32470,
wiahrend sie in der Streichgarnindustrie zur gleichen Zeit schon auf
419 523 gewachsen war. Genaueren Aufschluff bringt folgende Auf-
stellung, die analog der Tabelle 12 gebildet wurde:

104 Friedrich Wilhelm Reden, Erwerbs- und Verkehrsstatistik des Konig-
staats PreuBBen, Darmstadt 1854 (1. Abt.).

105 Deane-Cole, British Economic Growth, p.200 (Table 48). In der Zoll-
vereinsstatistik gibt es bereits 1846/47 eine detallierte Aufstellung der deut-
schen Streichgarn- und Kammgarnspinnerei. Leider mufl wegen des fehlen-
den Pendants auf die spidtere Viebahnsche Statistik von 1861 zuriickgegriffen
werden.
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Tabelle 15

Zahl der Kammgarnspinnereien und Feinspindeln
in Preufien und Sachsen 1840 - 1861

Durchschnittl.
Jahr Spinnereien Feinspindeln Spindelzahl pro
Spinnerei

Preuflen Sachsen Preuflen Sachsen Preuflen Sachsen
1840 759 20 56 258 33873 4 1684
1843 649 33 47 061 40 000 73 1212
1846 253 39 32470 53 177 128 1364
1855 119 42 42 235 — 355 —
1861 48 39 47 153 104 622 981 2657

Das besondere Charakteristikum der Kammgarnspinnerei war das
Kidmmen der langen weichen und kaum gekrduselten Wolle, die in
England allerdings im allgemeinen rauher und etwas grober ausfiel.
Die unproduktive Handkidmmerei, deren durchschnittliche Leistung
pro Tag und Arbeitskraft selten mehr als 2 Pfd. Wolle betrug, erwies
sich als das gro3te Hemmnis fiir eine Mechanisierung und Industriali-
sierung. Handelte es sich um ganz reine Wolle, so war das Ergebnis
unter Umstdnden noch geringer. Die ersten Kdmm-Maschinen, 1790
von Edmund Cartwright konstruiert, verrichteten gleich die Tages-
leistung von 25 Handkdmmern!%, Der Widerstand der Handkdmmerei,
die hohen Anschaffungskosten und die komplizierte Bedienung ver-
hinderten aber zunichst eine Ausbreitung. 1827 gelang es etwa zur
gleichen Zeit Friedrich Georg Wieck und Mitarbeitern, wesentlich ver-
besserte Kdmm-Maschinen herzustellen. In den néchsten Jahrzehnten
wurden noch leistungsfdhigere Kammstiihle von dem Engldnder Lister
(1843), dem Elsdasser Heilmann (1845) und dem Briten James Noble
(1853) erfunden. Nun erst war der Weg zur volligen Mechanisierung
der Kammgarnspinnerei frei.

Der Ausbreitung der Kammstiihle hatte die relativ geringe Aus-
dehnung des Gewerbes und vor allem der Umstand entgegengestanden,
dafl die Kdmmerei von Frauen, Kindern, Saisonarbeitern im Winter
oder Insassen von Armenhdusern und Zuchthédusern billigst besorgt
wurde. Der immer wieder zur Technisierung antreibende Arbeits-
kriftemangel bestand gerade hier nicht. Eine selbstdndige Hand-
kdmmerei als Gewerbe gab es so gut wie gar nicht. So konnte sich
die alte Handkdmmerei inmitten einer immer schneller mechanisie-
renden Textilindustrie bis in die sechziger Jahre hinein halten. Die
hohen Wollverluste, die ungleichméBige Bearbeitung, langsam ein-
tretender Arbeitskraftemangel und der Rationalisierungswunsch nach

106 Behnsen, Weltwirtschaft der Wolle, S. 119. — Schmoller, Kleingewerbe,
S. 483 ff. — Vgl. Blumberg, Textilindustrie, S. 82 ff.
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Zentralisierung aller Produktionsvorgédnge haben ihr schlieBlich aber
doch das Ende bereitet.

Die Kammgarnspinnerei hatte wegen des Kdmmprozesses viel Ahn-
lichkeit mit der Baumwollspinnerei und konnte daher die dort ge-
machten Innovationen leichter als die Streichgarnspinnerei iiberneh-
men. Bezeichnenderweise wurde der Ubergang zur Mechanisierung
auch gleich ohne Zwischenstufe im geschlossenen Fabrikbetrieb mit
Spinnmaschinen der zweiten Generation vollzogen. Benutzt wurden
meistens die Mule-Jennys, wiahrend man in England wegen der steife-
ren Kammwolle auf den Water-Frame tliberging!®?. Mit der technischen
Ausstattung war gleichzeitig auch die ndtige Zahl der Arbeitskrafte
determiniert. Brauchte man bei 1000 Feinspindeln und ,Selfactors“
13-14 Arbeiter zum Herstellungsproze8, so stieg die Zahl bei den
dlteren ,Hand-Mules“ auf 20 -25 Personen. Bis zur endgiiltigen Ab-
16sung der Handkdmmerei in den sechziger Jahren betrug aber z.B.
in Sachsen der Anteil der Mule-Spindeln noch iiber 80 v.H., der Water-
Spindeln rd. 15 v.H. und der Selfactors erst 1,8 v.H. aller Kammgarn-
feinspindeln!®®, Im Zollverein konzentrierte sich die Kammgarnspin-
nerei auf die Gebiete, wo das Wollgewerbe den gréfiten Kammgarn-
verbrauch hatte. Dies waren neben den preuBiischen Provinzen Schle-
sien, Sachsen und Rheinland vor allem Bayern, Wiirttemberg, das
Konigreich Sachsen und Thiiringen. Die groiten Kammgarnspinnereien
in der Mitte des 19. Jahrhunderts befanden sich in Augsburg, Niirn-
berg, Ansbach und Kaiserslautern sowie in der preuBlischen Provinz
Sachsen (sechs GroBspinnereien) sowie in der Rheinprovinz, wo die
Kammgarnspinnerei Bockmiihl in Diisseldorf wahrscheinlich das grofte
Etablissement seiner Art im Zollverein bildete!®®. Die Kammgarn-
spinnerei bietet um die Mitte des 19. Jahrhunderts dann folgendes
Bild (s. Tab. 16, S. 80).

Die durchschnittliche Kammgarnspinnerei des Zollvereins war mit 65
Arbeitern und 1725 Feinspindeln etwa dreimal gréfer als eine durch-
schnittliche Streichgarnspinnerei. Ganz verschieden stellte sich auch der
Einsatz des Produktionsfaktors Arbeit dar: In der Kammgarnspinnerei
bediente ein Arbeiter 26 Spindeln und damit 15 weniger als in der
Streichgarnindustrie.

In Grofibritannien war die Kammgarnspinnerei aufgrund der er-
wéhnten engen Verwandtschaft mit der Baumwollindustrie und an-
derer traditioneller Faktoren weitaus stiarker verbreitet als in Deutsch-
land. Das Wollgewerbe insgesamt hatte damit hier wesentlich mehr

107 Viebahn, Statistik des zollvereinten und ndérdlichen Deutschlands, Bd. 3,
S. 885.

108 Ebd., Bd. 3, S. 886.



80 Hans-Jiirgen Teuteberg

Tabelle 16

Kammgarnspinnerei im Zollverein 1861

Vereinsland Zahl der Feinspindeln Arbeiter
Spinnereien
PreuBlen 66 50 853 2693
Konigreich Sachsen 39 104 622 3007
Thiiringen 20 31208 1326
Wiirttemberg i 17 190 1033
GroBherzogtum Hessen 7 16 834 544
Bayern 5 30 980 896
Oldenburg 2 180 11
Baden — — —_
Luxemburg — — —_
Gesamter Zollverein 146 251 867 9510

Quelle: Viebahn, Statistik des zollvereinten und nérdlichen Deutschlands, Bd. 3, S. 887.

an den neuen Produktionsmethoden der Baumwollindustrie profitiert.
So waren 1839 in der britischen Streichgarnindustrie erst 36 v.H. der
Betriebe zur Dampfkraft iibergegangen, aber schon 71 v.H. der Baum-
woll- und Kammgarnindustrie!®®. Auch die Zahl der Spindeln 148t den
Vorsprung Englands gegeniiber dem Zollverein erkennen:

Tabelle 17
Kammgarnspinnerei in Gro8britannien 1850 - 1861

Gesamt-Spindeln

Jahr Kammgarn-Spindeln in Mio. (Streich- u. Kammgarn)
in Mio.

1850 0,876 2471

1861 1289 3472

Quelle: Deane-Cole, British Economic Growth, p. 200.

Vergleicht man diese Ziffern mit denen der Streichgarnspinnerei in
beiden Léndern, so sieht man, daBl der englische Vorsprung gegeniiber
Deutschland relativ noch grofer war: Die Briten besaBlen etwa fiinfmal
soviel Spindeln! Wéahrend die deutsche Kammgarnspinnerei nur einen
Anteil von 18,5 v.H. (gemessen an der Spindelzahl) an der gesamten
Wollspinnerei besaB, betrug dieser Anteil in GroBbritannien 37 v.H.
Stellt man abschliefend die deutschen und die englischen Zahlen noch
einmal zusammengefafit gegeniiber, so ergibt sich die Diskrepanz noch
deutlicher:

109 Porter, Progress of the Nation, p. 173.
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Tabelle 18
Die Feinspindeln der deutschen und der britischen Wollspinnerei 1861
Streichgarn- Kammgarn- Wollspinnerei
spinnerei spinnerei zusammen
Zollverein 1117870 251 897 1369 767
GrofBbritannien 2183 000 1289 000 3472 000

Diese absoluten Zahlen iiber die Spindeln sind jedoch nur bedingt
aussagekriftig, da sie noch wenig iiber den Mechanisierungsgrad, die
Zahl der Betriebe und Beschéftigten sowie die durchschnittliche Spin-
delanzahl pro Unternehmen oder Arbeiter aussagen. Infolge des weiter
fortgeschrittenen Einsatzes der Wasser- und Dampfkraft war der
Unterschied in der Wollspinnerei in Wirklichkeit noch viel groSer als
diese Zahlen zeigen.

Trotz vieler Angaben iiber Spindeln, Spinnereien und der in der
Wollspinnerei Tédtigen liegen keine zeitgendssischen Zahlen iiber die
Wollgarnproduktion um die Mitte des 19. Jahrhunderts deutscherseits
vor. Sie 1dBt sich aus dem verfiigbaren Material aber extrapolieren.
Die Garnproduktion kann nicht mit Hilfe der Spindelzahl berechnet
werden, da man so nicht die tatsédchliche Produktionsmenge, sondern
nur die mogliche Kapazititsmenge erhidlt. Aufgrund OGkonomischer
Erfahrungen mu8 unterstellt werden, daB die vorhandenen Produk-
tionskapazitdten nicht immer voll ausgenutzt wurden. Zur Schitzung
der Produktion bleibt nur der Verbrauch an Rohwolle als Hilfsgrée
ubrig. Der tatséchliche Verbrauch setzt sich stets aus der Inlandspro-
duktion und dem AufBenhandelssaldo zusammen. Die Summe der im
Land verbleibenden Rohwollmenge wird dann um die durchschnitt-
liche Abfallquote gekiirzt. Trotz aller Einschrakungen, die von Dean
tber die britische Rohwollproduktion gemacht werden, soll die Woll-
garnproduktion nach dieser Methode berechnet werden. Eine Schitzung
tber die Spindelzahlen wiirde auch hier ungenau ausfallen, da keine
exakten Angaben iiber die Leistungsfdhigkeit einer Wollspindel im
Jahr vorliegen und die Annahme einer Durchschnittsspindelleistung
aufgrund der sehr verschiedenen Arten der Wollspinnerei ziemlich
unrealistisch wére. Nimmt man fiir beide Linder einen durchschnitt-
lichen Schurertrag pro Schaf von 2,5 Pfd. pro Jahr und einen englischen
Schafbestand von 32 Mio. Stiick im Jahr 1864 (genaue Zahlen liegen
nur 1841 und 1868 vor!) und nach Hoffmann eine durchschnittliche Ab-
fallquote von 20 v.H. beim Verspinnen an, so ergibt sich folgender Ver-
gleich zwischen der Wollgarnproduktion GroB8britanniens und des
Zollvereins 1864!1¢:

110 Eine durchschnittliche Verlustquote von 17 v.H. wird angenommen bei

Otto Hiibner, Jahrbuch fiir Volkswirtschaft und Statistik, Bd. 8, Leipzig 1863,
S.17.
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Tabelle 19

Wollgarnproduktion Grofibritanniens und des Zollvereins 1864

Zollverein Grofibritannien
Schafbestand 27,8 Mio. Stiick 32,0 Mio. Stiick
Rohwollproduktion
(2,5 Pfd. pro Schaf) 69,5 Mio. Pfd. 80,0 Mio. Pfd.
+ Einfuhriiberschuf3 (1865) 4 61,4 Mio. Pfd. + 120,7 Mio. P£d.
Zusammen 130,9 Mio. Pfd. 200,7 Mio. Pfd.
Abziiglich Abfallquote beim Ver-
spinnen (20 v.H. der Rohwolle) — 26,18 Mio. Pfd. — 40,14 Mio. P£d.

Wollgarnproduktion 104,72 Mio. P£d. 160,56 Mio. Pfd.

Nach diesen Berechnungen war die britische Wollgarnproduktion
um etwa 50 v.H. hoher als die des Deutschen Zollvereins!!!, Ein voll-
stindiger Vergleich des britischen und deutschen Wollgarnhandels ist
wegen der fehlenden Angaben iiber die britischen Wollgarnimporte
nicht moglich. Dies bedeutet, da nur fiir den Zollverein eine ent-
sprechende Statistik aufgestellt werden kann. Eine Schitzung der
britischen Einfuhren wire hier mangels geeigneter Anhaltspunkte so
willkiirlich, daB beim nachfolgenden Vergleich der Wollwarenproduk-
tion leicht eine grofle Fehlinterpretation moglich wére. Es ergibt sich
daher nur folgendes Bild:

Tabelle 20

Wollgarnimport und -export des Zollvereins 1850 - 1864 in Pfd.

Jahr Einfuhr Ausfuhr Saldo (Mehreinfuhr)
1850 6 283 640 444510 — 5839130
1864 24 996 730 4224 000 — 207721730

Die Mehreinfuhren des Zollvereins an Wollgarnen nahmen also
zwischen 1850 und 1864 um das Dreieinhalbfache zu. Im gleichen Zeit-
raum stiegen die Einfuhren um das Vierfache, die Exportquote konnte
aber um das Zehnfache gesteigert werden. Die zusétzlichen Importe des
Zollvereins machten 1864 etwa 20 v.H. der zollvereinsldndischen Woll-

111 Wiirde man die Zahlen von Phyllis Deane und Gustav Jacobs ver-
gleichen, so wiirde der Abstand zwischen der deutschen und der britischen
Wollgarnproduktion noch groBer ausfallen. Da aber die Grundlagen fiir die
Berechnungen bei den britischen Zahlen nicht genau bekannt sind, wurde
auf diese Gegeniiberstellung verzichtet.
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garnproduktion aus. Dies zeigt, wie sehr das deutsche Wollgewerbe
noch auf das Ausland bei der Garnproduktion angewiesen war. Dies
erhirtet eine Ubersicht iiber die britischen Wollgarnexporte, von denen
hier nur einige Zahlen herausgegriffen werden sollen:

Tabelle 21
Wollgarnexporte GrofSbritanniens 1820 - 1864 in 1000 engl. Pfd.

Jahr Export an Garn Jahr Export an Garn
1820 11 1845 9 406
1825 m 1850 13 794
1830 1108 1855 20 408
1835 2 357 1860 27 534
1840 31797 1864 31824

Quelle: Mitchell - Deane, Abstract of British Historical Statistics, pp. 195 - 96.

Die britischen Wollgarnexporte wiesen von 1820 bis zur Jahrhundert-
mitte eine konstante Steigerungsrate auf, die allerdings zuletzt etwas
nachlieB, um dann in der zweiten Hilfte des Jahrhunderts zu stagnie-
ren und spiter sogar zuriickzugehen. DaB die deutschen Wollgarn-
exporte ab 1850 aber stidrker stiegen, zeigt die veridnderte Relation
1864: Wiahrend im erstgenannten Jahr die deutsche Ausfuhr etwa nur
ein DreiBigstel der britischen betrug, fiihrte es im zuletzt genannten
Jahr schon ein Achtel der Menge aus, die GroBbritannien exportierte.
Dies 148t darauf schliefen, daB die deutsche Wollindustrie dabei war,
den englischen Vorsprung einzuholen.

5. Wollweberei

Die Mechanisierung der Wollweberei konnte sich insgesamt nur
schwer durchsetzen. Wie schon erwihnt, waren 25 Jahre nach der
Erfindung Cartwrights im Jahr 1803 erst 2 400 kontinuierlich arbeitende
Webmaschinen im britischen Baumwollgewerbe in Tétigkeit. Sie hatten
sich bis 1829 auf 55 500 vermehrt und stiegen 1833 auf 100 000 Stiick an,
so daB nun erst die Handarbeit ernsthaft verdringt wurde. Der Ma-
schinenwebstuhl war in den ersten drei Jahrzehnten des 19. Jahrhun-
derts mit anderen Worten mehr ein psychologisches als ein &kono-
misches Problem und darf in seiner tatsdchlichen Auswirkung nicht
uUberschitzt werden. Im englischen Wollgewerbe ging die Hinwendung
zu den ,Power Looms“ noch langsamer vonstatten, wie die folgende
Tabelle zeigt:

6*
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Tabelle 22
Mechanische Webstiihle im britischen Wollgewerbe 1835 - 1870

I 1I 111
Jahr Webstiihle mit Webstiihle mit Mechanische
Wasserantrieb Dampfantrieb Webstiihle total

1835 ? ? 5127
1838 10 000 17 000 ?

1850 10 000 23 000 42 056
1856 9000 31 000 53 409

1861 11 000 53 000 64 518
1867 12 000 85 000 118 805
1870 12 000 103 000 115 484

Die zum Teil auf den letzten Stellen abgerundeten Zahlen umfassen die Streich-
und Kammgarnindustrie. Es ist nicht klar, ob die Fabrikinspektoren bei ihren Zihlun-
gen alle in einem Betrieb vorhandenen Maschinen oder nur die tatsiichlich in Titigkeit
befindlichen gezihlt haben. Spalte III entstammt einer anderen Quelle und ist keine
Addition der SpaltenI und II. Quelle: Returns made by the Factory Inspectors. In:
Sessional Papers vol. 1836 ff. Zitiert nach: Mitchell-Deane, Abstract of British Histo-
rical Statistics p.198. — W. Page, Commerce and Industry. Tables of Statistics for the
British Empire from 1815, London 1919, p. 230.

Nach diesen Zahlen ist es kein Wunder, wenn man feststellt, da auch
in der deutschen Wollweberei die Mechanisierung auBerordentlich lang-
sam fortschritt. In den ersten Jahrzehnten webte man tiberall aus-
schlieBlich noch mit der Hand. Selbst die wichtigsten Neuerungen
wurden mit merklich zeitlicher Phasenverschiebung aufgenommen:
Kays Schnellschiitze, der wie erwdhnt gleich nach seiner Erfindung in
Deutschland bekannt geworden und kurz nach 1790 mehrfach in
PreuBlen und Sachsen erfolgreich mit englischer Hilfe nachgebaut wor-
den war, begann sich, soweit man erkennen kann, erst ab 1820 im
deutschen Wollgewerbe im groBeren MaBstab durchzusetzen. In der
Lausitzer Wollweberei wurde er erst ab 1833 eingefiihrt und in der
Eichsfelder Kammgarnverarbeitung noch in der Mitte der vierziger
Jahre nur bei der Herstellung breiter Tiicher benutzt!!2,

Wie Blumberg festgestellt hat, fanden 1835 bei einem Tuchfabrikan-
ten Carl in Luckenwalde die ersten Versuche mit einem amerikanischen
Maschinenstuhl statt. 1837 wurden Maschinenwebstiihle in Gera und
Aachen aufgestellt sowie schlieflich 1842 von der ,Koniglichen See-
handlung® in Wiiste-Giersdorff (Niederschlesien) eine erste mechanische
Kammwollweberei erdffnet!!®, Weitere Maschinenwebstiihle wurden
dann aus der Lausitz, Wiirttemberg, Bayern, Kurhessen, Thiiringen und
Berlin gemeldet, doch konnte insgesamt die mechanische Weberei auch
in den fiinfziger Jahren noch kaum eine groB8ere Ausdehnung erfahren.

112 G, Demmering, Glauchau-Meeraner Textilindustrie, S.71. — Rudolf
Delbriick, Reisebericht iiber die Provinz Sachsen aus dem Jahre 1846. Zitiert
nach Blumberg, Textilindustrie, S. 88.

113 Blumberg, Textilindustrie, S. 89.
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Erst in den sechziger Jahren wurde die Handarbeit ernsthaft durch die
neue mechanische Weberei bedridngt!!4. Das Sterben der alten hand-
werklichen Wollweberei war damit ein jahrzehntelanger ProzeB, der
sich erst in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts sowohl in England
wie in Deutschland vollendete:

Tabelle 23
Mechanische Webstiihle im deutschen Wollgewerbe 1846 - 1875

Jahr Handstiihle Maschinenwebstiihle  Webstiihle total
1846 47290 1372 48 662
1861 67 485 6 247 731732
1875 56 214 29 341 85 555

Quelle: Blumberg, Textilindustrie, S. 90, und Viebahn, Statistik, Bd. 3, S. 917.

Im Jahre 1846 kam also erst ein Maschinenwebstuhl auf 34 Hand-
webstiihle, die bis 1861 absolut sogar noch zunahmen. Erst nach der
Begriindung des Bismarckreiches war etwas mehr als die Hélfte aller
Webstiithle mechanisiert. Gerade diese Zahlen zeigen, daf der EinfluBl
des Maschinenwesens mit. allen seinen daran héngenden Folgen nicht
uberschatzt werden darf, wie es leider in der Literatur immer wieder
geschieht.

Die Hindernisse fiir eine schnelle Mechanisierung der Wollweberei
waren mannigfaltig: Zunédchst einmal stand die hdusliche Weberei in
Deutschland niemals in direkter Konkurrenz zu der gewerbsmiBig in
geschlossenen Fabrikanstalten betriebenen Weberei. Im Gegensatz
etwa zum Leinengewerbe war die Wollweberei kein agrarisches Neben-
gewerbe, sondern vor allem seit altersher in den Stiddten ansissig. Um
1850 hatte sich die lidndliche heimgewerbliche Wollweberei in ganz
wenigen preuBischen Provinzen verbreitet, Nur in Ost- und West-
preuBlen, Posen und Pommern webte die ldndliche Bevolkerung ihr
grobes wollenes Zeug (, Wand“) selbst, im librigen iiberlie8 man diese
Beschiftigung dem stddtischen Handwerk. Nachfolgende Tabelle 24
zeigt die Verteilung der haupt- und nebengewerblich betriebenen
Wollwebstiihle PreuBens:

114 Vgl. Bruno Hildebrand, Zur Geschichte der deutschen Wollindustrie.
In: Jahrbiicher fiir National6konomie und Statistik, Bd. 6 (1866), S. 186 - 254,
und Bd.7 (1866), S.81 -153.
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Tabelle 24

Verhiltnis der haupt- und neben-
gewerblichen Wollweberei Preufiens 1831 - 1861

Jahr Webstiihle Nebengewerbliche
Webstiihle
1831 15 361 2693
1834 15075 3549
1837 16 937 4 085
1840 17 846 6072
1843 17911 5912
1846 22 967 4519
1849 26 724 3403
1852 28 643 3768
1855 28 372 4 460
1858 30019 4335
1861 37273 4 447

Quelle: Schmoller, Kleingewerbe, S. 504 f. — Viebahn, Statistik, Bd. 3, S. 923.

Wie die Statistik beweist, war nur ein geringer Teil der Tuchproduk-
tion landliches Nebengewerbe. Zwar nahm im Zeichen des vormérz-
lichen Pauperismus, der im Kern eine agrarische Massenarbeitslosig-
keit war, die nebengewerbliche Wollweberei bis 1840 stark zu, sank
dann aber wieder und stagnierte mit einem Anteil von etwa 12 v.H.
an der Gesamtzahl aller preuBischen Wollgewerbstiihle. Aufler in
PreuBlen wurde nur noch im Konigreich Hannover der Bedarf an
groben Wollzeugen von der Landbevolkerung selbst produziert. Natiir-
lich konnte die Qualitdt der aus dieser Nebenbeschidftigung hervor-
gehenden Wollwaren niemals mit den hauptgewerblich produzierten
Produkten konkurrieren. Die hergestellten Waren dienten im Unter-
schied zur Wollspinnerei und dem Leinwandgewerbe ausschlieilich der
Eigenkonsumtion. Im Jahre 1861 betrug die Gesamtzahl aller im Zoll-
verein nebengewerblich betriebenen Wollwebstiihle 6 284 und damit
8,5 v.H. an der Gesamtzahl. In GroBbritannien war die nebengewerb-
liche Wollweberei, wenn man den friither angegebenen zeitgenossischen
Schilderungen folgt, offenbar groBfer als in Deutschland, doch liegen
Ireine Zahlen iiber ihr Verhiltnis zur hauptgewerblichen Wollweberei
vor.

Ein weiterer wichtiger Grund fiir die langsame Ausbreitung des
Maschinenwesens in der Wollweberei lag darin, da die Preis- und
Qualitdtsunterschiede anfangs zwischen der Hand- und Maschinen-
weberei nicht sehr groB waren. Nach einem sachverstindigen zeit-
genossischen Beobachter befanden sich um 1840 die kleinen hand-
werklichen Tuchmacher zwar nicht in den blithendsten Verhé&ltnissen,
konnten aber durchaus mit den ,Tuchfabriken®“ konkurrieren, wo sie
sich die zeitgemé&fen Produktionsmethoden zu eigen gemacht hatten.
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Einige waren so tiichtig, daBl sie sich allm#hlich zu Fabrikanten auf-
schwangen!!5, Vor allem konnte sich die handwerkliche Wollweberei
um Aachen, im sidchsischen Vogtland, in der mérkischen und séchsischen
Lausitz sowie in Wiirttemberg und Bayern gut halten und den ver-
mehrten Bedarf der schnell wachsenden Bevolkerung mit Hilfe der
steigenden Garneinfuhr decken. Als die australische billige Wolle auf
dem europdischen Markt erschien und einen Preissturz erzeugte, be-
deutete dies einen starken Anreiz fiir die Wollverarbeitung. Die sinken-
den Rohstoffpreise und die infolge Bevolkerungsvermehrung iber-
proportional ansteigende Nachfrage sind wahrscheinlich die wichtigsten
Griinde, weshalb sich die alte Wollweberei so lange iiber Wasser halten
konnte. Weder herrschte ein Mangel an fachlich geeigneten Webern,
noch waren die Produkte des Handwebstuhls wesentlich unterlegen.
Der Kraftwebstuhl brachte gegeniiber dem Handwebstuhl zunichst das
Anderthalbfache oder héchstens das Doppelte in der Produktion!!é. Vor
allem hatte der maschinell betriebene Stuhl auch noch den groBen
Nachteil, das gegeniiber Leinen und Baumwollgarn sowie schon lockere
Wollgarn mehr zu beanspruchen als der alte Handstuhl, so daB die
Gefahr des Fadenreilens gegeben war. Das bedeutete hiufiges Aus-
setzen des Maschinenstuhls bzw. wesentlich hohere Anforderungen
an die Garnqualititen. Besonders leicht neigte das Streichgarn zum
Reiflen. Da in Deutschland im Gegensatz zu England die Streichgarn-
spinnerei dominierte, war hier noch ein zuséitzlicher Hinderungsgrund
und eine Erkldrung fiir den Umstand gegeben, weshalb die Mechanisie-
rung in der Kammgarnindustrie mit ihren festeren Garnen im ganzen
schneller voranschritt als in der Streichgarnindustrie. Wie Blumberg
zu Recht betont, bestand der Vorteil des Maschinenwebstuhls gegen-
uber dem Handwebstuhl zunichst nicht in der hdheren Produktivitit,
sondern lediglich in der gleichméBigeren Arbeit, der genaueren Wieder-
gabe der Muster sowie natlirlich in der groBeren zeitlichen Aus-
nutzung!t’. SchlieBlich darf nicht {ibersehen werden, daB wie beim
Spinnen so auch beim Weben eine Reihe von Vorarbeiten wie das
Spulen, Schweifen, Scheren, Leimen, Aufbdumen und Ankniipfen
notig waren, die noch billig von Frauen und Kindern als hé&usliche
Nebenarbeit erledigt werden konnten. Erst seit 1850 verdringten auch
hier Maschinen die Menschen. Die hohen finanziellen Aufwendungen
fiir die Maschinenwebstiihle, die mehr und mehr vom Wasser- zum
Dampfantrieb {iibergingen, wirkten ebenfalls abschreckend, diesen

115 Acta betr. die technologischen Reisen des Regierungsassessors v. Schiitz
und dessen Berichte dariiber, 1840 - 43. — DZA Merseburg Rep. 120, DI, 1,
Nr. 35, Bl. 322.

116 Hermann Grothe, Bilder und Studien zur Geschichte von Spinnen,
Weben und Nidhen, 2. Aufl,, Berlin 1875, S. 236 ff.

117 Blumberg, Textilindustrie, S. 91.
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technischen Fortschritt zu nutzen. So wirkt es verstdndlicher, wenn
nach der Statistik 1846/47 erst 4,7 v.H. und 1861 erst 11,1 v.H. aller
deutschen Webstiihle im Wollgewerbe maschinell betrieben wurden!!s,
Die oOfter in der wirtschaftsgeschichtlichen Literatur vertretene Auf-
fassung, die Wollweberei habe im Schatten der aufstrebenden Fabriken
dahingekiimmert, ist nach diesen Zahlen unhaltbar. Dieser Klein-
gewerbezweig muBl vielmehr im Zeitalter der Friithindustrialisierung
sogar einen wirtschaftlichen Aufschwung erlebt haben. Die Woll-
weberei unterlag auch nicht so sehr der Maschine als vielmehr der
immer mehr um sich greifenden Arbeitsteilung!!®.

Betrachtet man die Hauptsitze der deutschen Tuchproduktion einmal
getrennt, so heben sich wiederum das Konigreich Sachsen, die preu-
Bische Rheinprovinz, die Mark Brandenburg und Thiiringen heraus
und bestitigen die frither gemachten Bemerkungen iiber die regionale
Verteilung des Wollgewerbes:

Tabelle 25
Wollwebstiihle im Zollverein 1846 - 1861

Zollvereinsland 1846 1861
Brandenburg 5338 12718
Schlesien 3034 4476
Sachsen 2750 2 867
Rheinprovinz 9717 12 456
Preuflen insgesamt 22 967 371720
Hannover 1150 1646
Kurhessen 610 852
Nassau-Homburg 1 46
Bayern 3189 2 656
Wiirttemberg (1852) 2570 1841
Baden 346 599
Konigreich Sachsen 13 741 17 379
Thiiringische Staaten 4101 10 282
Anhalt 749 172
Braunschweig — 119
Oldenburg — 29
Lippe — 20
GroBherzogtum Hessen 299 351
‘Waldeck J— 35
Zollverein und Hannover 49 799 73 747

Quelle: Georg von Viebahn, Uber Leinen und Wollmanufakturen, deren Ursprung,
Umfang und Leistungen in Deutschland, deren Wert und Fortschritte, Berlin 1846,
S. 42. — Ders., Statistik, Bd. 3, S. 917 ff. — Schmoller, Kleingewerbe, S. 579.

118 Jacobs, Textilzolle, S.43f.
119 Schmoller, Kleingewerbe, S. 580 ff.
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Nach dieser Aufstellung hatte Braunschweig den gréBten Anteil an
der ostelbischen preuflischen Wollweberei. In Schlesien existierten zwar
nur relativ wenige Webereien, doch nahm aufgrund der ausgezeichne-
ten Qualitdt der dort produzierten Wollwaren gerade diese preuBische
Provinz eine vordere Stelle bei den Zollvereinsldndern ein. Das
sidchsische Wollgewerbe konnte seinen Umfang zusammen mit den
thiiringischen Kleinstaaten am meisten steigern. Die groSte Konzen-
tration der Wollweberei befand sich aber in der preuBischen Rhein-
provinz, in der fast die Hélfte aller Beschiftigten der deutschen Tuch-
produktion tdtig war: 16 537 Arbeiter bedienten hier 1 264 mechanische
und 3 678 Handwebstiihle. Der Anteil der Kraftwebstiihle lag bedeu-
tend iiber dem Vereinsdurchschnitt, so daB hier das Zentrum des
technischen Fortschritts neben dem Konigreich Sachsen lag. Die fol-
gende Tabelle zeigt die Verteilung der ,, Tuch-Fabriken“ und Beschiftig-
ten im Zollverein 1861:

Tabelle 26
Hauptgewerbliche Wollweberei im Zollverein 1861

Vereinsland »Tuchfabriken“ ,Arbeiter“
Braunschweig 2 68
Preuien 572 27 214
Konigreich Sachsen 135 2 825
Bayern 143 1427
Wiirttemberg 74 1232
Thiiringen 50 545
GrofB3herzogtum Hessen 47 357
Anhalt 33 348
Baden 10 117
Luxemburg 1 11
Zollverein total 1 067 34 144

Quelle: Viebahn, Statistik, Bd. 3, S. 992.

Natiirlich ist hier der Begriff , Tuchfabrik“ nicht im heutigen Sinne
gemeint. Er soll vielmehr den Gegensatz zu der hausindustriellen Woll-
weberei ausdriicken, die als agrarisches und unziinftiges Nebengewerbe
betrieben wurde. Auch in den ,Tuchfabriken® arbeitete man, wie die
bisher gebrachten Statistiken deutlich belegen, noch iiberwiegend mit
der Hand, und diese hatten oftmals manufakturellen oder handwerk-
lichen Charakter. Die knapp 2 000 sichsischen ,Tuchfabriken® verfiig-
ten im Durchschnitt nur iiber 2 (!) Webstiihle und 3 (!) Arbeiter!??. Unter
der Bezeichnung ,Fabrik“ verbargen sich alle moglichen Betriebs-
groBen, so dal die Vorstellung eines ,kapitalistischen Betriebes“ bis
weit lber die Jahrhundertmitte in der Mehrzahl der Fille noch

120 Blumberg, Textilindustrie, S. 109.
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danebengreift. Lediglich im Rheinland und an wenigen anderen Orten
kam man iiber den kleingewerblichen Charakter bei der Wollweberei
hinaus. Die Zeitgenossen sahen deshalb auch noch keinen Sinn darin,
Handwerk und Manufaktur bzw. Fabrik in der Statistik besonders zu
unterscheiden. Viel wesentlicher war die Unterscheidung der ,Tuch-
fabrik“ von der ,,Wollenzeugfabrik“. Wiahrend die eine sich auf Streich-
garn und gewalkte Waren stiitzte, basierte die andere auf Kammgarn
und ungewalkten Waren. Diese Unterscheidung wurde auf der 7.
Generalkonferenz des Zollvereins eingefiihrt!?!, Auch der Begriff des
»Arbeiters® wurde dem Bedeutungssinn der Zeit entsprechend noch
ganz undifferenziert auf alle Beschiftigten im Wollgewerbe ange-
wandt. Die 1067 ,, Tuchfabriken“ des Zollvereins waren im Stichjahr
1861 mit insgesamt 73 732 Webstiihlen ausgeriistet, die sich in 67 485
Handstiihle und 6 247 Maschinenstiihle (vgl. Tabelle 22) unterglieder-
ten. 8,4 v.H. aller im Zollverein tdtigen Webstithle wurden also erst
mechanisch betrieben. Im Durchschnitt kamen auf eine ,Tuchfabrik*
32 Beschiftigte und 69 Webstiihle, davon rund 12 mechanische.

Auch in GroBbritannien bestand um 1850 in der Wollweberei noch
ein verschachteltes Nebeneinander von handwerklich-verlegerischer
und manufakturell-fabrikatorischer Produktionsweise. In Yorkshire
hatte sich neben dem urspriinglichen ,Domestic System“ schon das
»Factory System“ durchgesetzt, das gleiche galt von der Umgebung
von Leeds und einigen Orten in Nord-Wales!'??, Die englischen Tuch-
macher arbeiteten nach deutschen Augenzeugenberichten im ,Domestic
System“ auf einem Webstuhl, hochstens aber auf vier Stiihlen, zu-
sammen mit Frauen, Kindern und Tagel6hnern. Zugleich bebauten sie
wie schon erwidhnt meist einige Morgen Pachtland. Insofern waren die
englischen Tuchweber schlecht mit den meisten deutschen Wollwebern
zu vergleichen. Die englische ldndliche Tuchmacherei beschrinkte sich
im Gegensatz zu Deutschland meist nicht auf die Eigenproduktion,
sondern wurde als Hauptberuf betrieben. Sie arbeitete fiir fremden
Bedarf und schloB sich z.B. in Form einer Aktiengesellschaft zusam-
men, um gemeinsam eine Walkmiihle zu erbauen. Bei der grofien
Handelskrise am Ende des 18. Jahrhunderts waren angesichts der auf-
tauchenden Mechanisierung bei der Wollweberei erste Befiirchtungen
aufgetaucht, das Fabriksystem und die konjunkturelle Lage konnten
diesen Gewerbezweig wirtschaftlich ruinieren. Das Parlament mufite
einen Untersuchungsausschuf3 einsetzen. In seinem Bericht aus dem
Jahre 1806 erklédrte dieser aber die Befiirchtung fiir unbegriindet und
sprach vielmehr die Ansicht aus, beide Produktionsformen wiirden

121 Jacobs, Textilzolle, S. 42 f.
122 DZA Merseburg Rep. 120 DI, Nr. 35 BI. 320.
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sich sehr wohl gut ergédnzen: Die kleinen Tuchmacher kénnten weder
viel reisen noch experimentieren und miiten von den groBen Fabrika-
ten den technischen Fortschritt lernen!?®, In der Mitte des 19. Jahr-
hunderts fand man diese Ansicht offenbar noch weitgehend bestétigt.
Die kleinen Wollweber bestanden immer noch neben den Fabriken
und konnten nach Beobachtungen McCullochs bei geringwertigen Stof-
fen bis zu 8 sh pro Yard (2 preuBlische Ellen) die Konkurrenz durchaus
aushalten. Dies war die gleiche Erscheinung wie in vielen Teilen des
Zollvereins, wo sich auch die kleinen Tuchmacher dhnlich behaupteten.
Besonders tiichtige Leute konnten sich zu Kleinunternehmern empor-
schwingen. Nach McCullochs Beobachtungen fanden sich in den west-
englischen Wollgewerbezentren, wo mehr feine Gewebe produziert
wurden, viele Wollweber, die ihre Wolle assortiert kauften und fiir die
verschiedenen Prozesse der Fabrikation die verschiedensten Leute
benutzten. Die Arbeitsteilung war hier besonders fortgeschritten. Teils
wurde noch zuhause, teils in zentralisierter Produktion gearbeitet. Die
Zahlen lber das Anwachsen der mechanischen Webstiihle in der bri-
tischen Wollweberei sind bereits in Tabelle 21 gegeben worden. Deane
und Cole haben die mechanischen Webstiihle seit 1850 nach der Tuch
(Wool- and Shoddy-) und Wollenzeugfabrikation (Worsted Industry)
differenziert:

Tabelle 27
Mechanische Webstiihle in der britischen Tuchweberei 1850 - 1870

Mechanische Mechanische Mechanische
Jahr Webstiihle Webstiihle Webstiihle
Tuchweberei Zeugweberei Wollindustrie total
1850 9439 32617 42 056
1861 21770 43 048 64 818
1870 48 218 64 654 112872

Quelle: Deane - Cole, British Economic Growth, p. 200 (Table 48).

Im Vergleichsjahr 1861 war also die Zahl der ,Power Looms*“ beinahe
elfmal so hoch wie in Deutschland. Dieser betrdchtliche Abstand mufl
um so mehr verwundern, wenn man bedenkt, daB das Wollgewerbe
in der englischen Textilherstellung einen weniger wichtigen Platz als
im Zollverein einnahm. Der Anteil der in der Tuchfabrikation be-
nutzten mechanischen Webstiihle betrug ein Drittel gemessen an der
Gesamtzahl der Kraftstiihle des britischen Wollgewerbes im Jahre 1861.

Die Kammgarnweberei hatte sich in Deutschland erst nach der Griin-
dung des Zollvereins im groferen Ausmall entwickelt. Im Konigreich

123 Report of the Selected Committee on the Woollen Manufacture. In:
Sessional Papers, vol. 3, London 1806.
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Sachsen gab es zwar schon seit langer Zeit wie erwidhnt die Zeug-
macherziinfte, die mit den sogenannten Kloster- und Kammgarnen die
glatten schweren Zeuge herstellten, aus denen dann Priestergewénder
und besonders feine Riocke oder Jacken gearbeitet wurden. Aber erst
im frithen 19. Jahrhundert entwickelte sich aus der rein handwerk-
lichen Produktion ein erstes Manufaktur-Fabriksystem, Einige Wollen-
zeugfabriken, wie die von Preibisch in Reichenau mit 200 Maschinen-
webstiihlen, 70 sogenannten ,Dandy-Looms“ und 500 Handwebstiihlen
waren schon Etablissements von betrédchtlicher GroBe!?4. Diese Weberei
wie auch andere in der Umgebung von Zittau profitierten aus dem
gleichzeitigen Niedergang des Leinengewerbes. Viele ehemalige Leinen-
weber wandten sich wegen der schlechter werdenden Verdienstmdoglich-
keiten dem Weben von wollenen und halbwollenen Artikeln zu. In
Berlin stand die Fabrikation von Wollsamt und Velour in Bliite,
wiahrend sich die Rheinprovinz in der Fabrikation von Kaschmir- und
Westenstoffen auszeichnete. Auch die Kammgarnwebereien von Elber-
feld und Barmen waren wegen ihrer Grée erwéhnenswert. Das Konig-
reich Sachsen hatte mit 316 Wollenzeugfabriken etwa die Hilfte aller
dieser im Zollverein befindlichen Fabriken dieser Art, danach folgte
PreuBlen mit 163 und Thiiringen mit 77 Betrieben. Alle 622 Fabriken
fur glattwollige und halbwollige Zeuge im Zollverein hatten zusam-
men 12 723 Webstiihle, davon 3 655 mechanische und 9 068 Handstiihle
im Jahre 1861. Insgesamt wurden dabei 15 677 Personen beschiftigt, die
sich in 1 280 ,.Direktionspersonen®, 9 032 ménnliche und 5 363 weibliche
Arbeitskrafte aufgliederten. Auf jede Fabrik entfielen im Durchschnitt
daher 20 Webstiihle, davon 6 mechanische!?5,

Die ,,Wollenzeugfabriken“ des Zollvereins waren im Durchschnitt
mit mehr Webstiihlen, aber mit weniger Beschéftigten als die , Tuch-
fabriken“ ausgeriistet. Die gewerbsméiBige Weberei von Wolle und
Halbwolle verteilte sich innerhalb des Zollvereins recht ungleichméfig:
in Lippe und Oldenburg waren nur je 20, in Waldeck 35, in Braun-
schweig 119, in Anhalt 172, im GroBSherzogtum Hessen 345, in Luxem-
burg 348, in Baden 599, in Wiirttemberg 1549, in Bayern 2480, in
Thiiringen 10 268, im Konigreich Sachsen 17 364 und in PreuBlen 34 487
Webstiihle in Tétigkeit!?, Setzt man die Einwohnerzahl des betreffen-
den Zollvereinslandes mit der Zahl der Wollwebstiihle in Beziehung,
dann wird der Gegensatz noch grofier: Auf 100 000 Einwohner entfielen
in Oldenburg 7, in Thiiringen aber 1032 Webstiihle, Die Wollweberei
blieb daher wie die Wollspinnerei auf bestimmte historisch heran-

124 Viebahn, Statistik, Bd. 3, S. 919.
125 Ebd., S.921.
126 Viebahn, Statistik, Bd. 3, S.921.
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gewachsene Gewerbelandschaften im wesentlichen beschrénkt, obwohl
die urspriinglichen Standortbedingungen sich weitgehend veréndert
hatten. Die strukturelle Massenarbeitslosigkeit am Beginn der Friih-
industrialisierung wére von diesem Aspekt auch einmal neu zu iiber-
denken. Auf jeden Fall scheint es sicher, da8 trotz fortschreitender Hin-
wendung zur Industrialisierung und zum Fabriksystem um die Mitte
des 19. Jahrhunderts die Mechanisierung der Kammgarnverarbeitung in
Deutschland auBlerordentlich langsam voranschritt, auch wenn die
Maschinenwebstiihle in diesem Zweig der Wollweberei zahlreicher
waren als in der librigen Tuchproduktion.

In GrofBbritannien lag das Schwergewicht der Wollwarenproduktion
schon immer bei der Herstellung von Kammgarnartikeln, bei der sich
der Kraftwebstuhl und die zentralisierte Produktion schon friihzeitig
durchgesetzt hatten. Beachtenswert ist der starke Anstieg des Mechani-
sierungsgrades in der britischen Wollweberei, wenn man sie in Pferde-
stdrken ausdriickt. Zwischen 1839 und 1850 stieg diese Kapazitdt um
21 v.H., zwischen 1850 und 1861 aber um 91v.H1%’. Die groBte
Mechanisierungswelle mufl aber zwischen 1856 und 1867 erfolgt sein,
denn in diesem Zeitraum stieg die Kapazitit gegeniiber dem Aus-
gangsjahr sogar um 138 v.H. Bis 1850 machte sich diese Steigerung der
Mechanisierung vor allem in der kammgarnverarbeitenden Woll-
weberei bemerkbar, spidter zunehmend auch in der Tuchproduktion.
Die nachfolgende Tabelle gibt Aufschlufl iiber den Umfang der Kraft-
webstiihle.

Tabelle 28

Mechanische Webstiihle in der britischen Wollenzeugweberei 1838 - 1861

Mechanische Mechanische Pferdekraft
Jahr Webstiihle Webstiihle (in 1000 PS)
Wollenzeugweberei Wollindustrie total Wasser Dampf Total
1838 — — 10 17 27
1850 32617 42 056 10 23 33
1856 — — 9 31 40
1861 43 048 64 818 11 53 64

Quelle: Sessional Papers vol. 1850 - 62. — Deane - Cole, British Economic Growth,
p. 200. — Mitchell - Deane, Abstract of British Historical Statistics, p. 198.

Der Anteil der Kraftwebstiihle in der Wollenzeugweberei (Kamm-
garnweberei) schwankte zwischen 75 v.H. (1850) und 65 v.H. (1861). Mit
43 048 Maschinenwebstiihlen hatte die britische Kammgarnindustrie
im Jahre 1861 etwa zwolfeinhalbmal soviele mechanische Webstiihle
eingesetzt wie die deutschen Wollenzeugfabriken. Im ganzen Gebiet

127 Sessional Papers, vol. 1950 ff. Zitiert nach Dean-Cole, British Economic
Growth, p.200.
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des Zollvereins wurden 1861 nach Viebahns Berechnungen fiir alle
Spinnereien und Textilgewerbe zusammen 29 128 PS eingesetzt, die
von 1394 Maschinen mit einer durchschnittlichen Leistung von 22 PS
aufgebracht wurden!?s, Ohne zwischen Wasser- und Dampfkraft und
deren Anwendung in der Spinnerei und Weberei zu differenzieren und
bei Beachtung, daBl diese Viebahnschen Zahlen fiir das gesamte zoll-
vereinsldndische Textilgewerbe gelten, kann doch wenig Zweifel
dariiber bestehen, daB der Mechanisierungsgrad in Pferdestirken (PS)
ausgedriickt in der britischen Wollweberei in der Mitte des 19. Jahr-
hunderts um ein Vielfaches hoher lag als in Deutschland.

6. Wollwarenausfuhr

Wie Blumberg in ausfiihrlichen Belegen zeigt, war der innere Markt
fiir den Wollhandel im frithen 19. Jahrhundert noch wenig ausgebildet.
Das reinwollene Tuch, das die Masse der Bevolkerung als wichtigstes
Konsumtionsgut von dem Wollgewerbe bezog, sollte von grofler Halt-
barkeit und Lebensdauer sein, da man Kleidungsstiicke den groften
Teil des Lebens trug und oft auch noch den Nachkommen vermachte!?.
Der Verbrauch an Wollwaren war daher gemessen an heutigen MaQ-
stiben gering. Ein Teil der Wollkleidung wurde, wie in einem friitheren
Abschnitt gezeigt, noch selbst erzeugt. Allerdings war im Gegensatz
zum Leinengewerbe diese Eigenproduktion beim Wollgewerbe sehr
schwach in Deutschland ausgebildet, so da man relativ mehr Woll-
als Leinenwaren kaufte. Der Jahresprokopfverbrauch von 1 Elle Woll-
stoff lag allerdings erheblich unter dem durchschnittlichen Konsum von
Leinwand und Baumwolle, von denen im Jahr 1316 bzw. 7 Ellen pro
Kopf und Jahr verbraucht wurden. Die Griindung des Zollvereins mit
dem Wegfall der Binnenzolle, Verbesserung des Transportwesens und
der gesteigerten Nachfrage infolge des Aufschwungs der gesamten
Wirtschaft wirkten sich ungemein belebend auf den inneren Absatz
aus. Noch mehr konnte aber der Export gesteigert werden.

Nach diesen Zahlenreihen, die wegen der konjunkturellen Schwan-
kungen sehr ausfiihrlich zitiert wurden, kann es keinen Zweifel geben,
daf3 das deutsche Wollgewerbe insgesamt nach der Schaffung des Zoll-
vereins auBlerordentlich schnell expandierte und sich offensichtlich mit
seinen Produkten auf den Auslandsmérkten, von gelegentlichen kleinen
Riickschligen abgesehen, zunehmend mehr durchsetzen konnte. Von
1833 bis 1864 gab es in jedem Jahr einen Exportiiberschufl. Im Jahre
1864 als Maximum in diesem Zeitraum wurden fast 30 v.H. aller im

128 Viebahn, Statistik, Bd.3, S. 113 ff.
129 Blumberg, Textilindustrie, S. 146.
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Tabelle 29
AuBenhandel des Zollvereins mit Wollwaren 1833 - 1864 in Mio, Pfd.

Jahr Einfuhr Ausfuhr Saldo
(+ = Mehrausfuhr)
1833 1,34 5,10 + 3,76
1834 1,30 5,63 + 4,33
1835 1,51 6,63 + 5,12
1836 1,60 7,75 + 6,15
1837 1,94 7,56 + 5,62
1838 2,28 6,95 + 4,67
1839 2,75 6,99 + 4,24
1840 2,66 6,27 + 3,61
1841 3,13 6,68 + 3,55
1842 3,84 6,44 + 2,60
1843 3,36 6,91 + 3,55
1844 3,31 7,59 + 4,28
1845 3,76 7,61 + 3,85
1846 2,46 8,14 + 5,68
1847 1,72 8,86 + 7,14
1848 1,35 8,40 + 7,05
1849 1,55 10,30 + 8,75
1850 1,95 11,40 + 9,45
1851 2,23 11,70 + 9,47
1852 2,40 12,22 + 9,82
1853 1,85 14,19 + 12,34
1854 1,89 17,62 + 15,73
1855 2,18 19,07 + 16,89
1856 2,23 18,88 + 16,65
1857 2,68 21,97 + 19,29
1858 2,72 18,55 + 15,83
1859 2,60 21,66 + 19,06
1860 2,95 22,95 + 20,00
1861 3,44 17,40 + 13,96
1862 3,52 19,30 + 15,78
1863 3,42 24,00 + 20,58
1864 2,98 28,60 + 25,62

Quelle: Carl Friedrich Wilhelm Dieterici, Statistische Ubersicht der wichtigsten Gegen-
stinde des Verkehrs und Verbrauchs im preuBischen Staate und im Zollverbande in
dem Zeitraum von 1831 bis 1936, 1.-4. Forts. Berlin 1838 - 53. — Viebahn, Statistik
Bd. 3, S.917 und 921. — August Bienengrdber, Statistik des Verkehrs und Verbrauchs
im Zollverein fiir die Jahre 1842 bis 1964, Berlin 1868, S. 288 ff. — Vgl. Blumberg, Textil-
industrie, S. 391 - 92 (Tabelle 17 weist dort im Saldo Rechenfehler auf).

Zollverein hergestellten Waren im Ausland abgesetzt. Dieser hohe
Exportanteil beweist, daB das deutsche Wollgewerbe nicht nur die
wegen der BevoOlkerungsexplosion und des wachsenden Lebensstan-
dards rasch wachsende Inlandsnachfrage vollauf befriedigen konnte,
sondern im Rahmen des deutschen Textilgewerbes wie der Gesamtwirt-
schaft einen mafBgeblichen Exportfaktor spielen konnte. Die durch-
schnittliche Ausfuhr steigerte sich vom Jahr vor der Zollvereins-
griindung 1833 bis 1838 allein um 35 v.H., die Mehrausfuhr sogar um
38 v.H. Dies Resultat ist um so verwunderlicher, wenn man an die
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spite und zdgernd verlaufende Mechanisierung und Industrialisierung
des Wollgewerbes denkt. Dabei muB3 nach gewalkten Tuch- und Filz-
waren sowie nach ungewalkten Zeugwaren differenziert werden. Wie
die Viebahnsche Statistik beweist, bestand die Masse der Ausfuhr aus
den gewohnlichen groberen Streichgarntuchen, die nach Italien, dem
Orient, Skandinavien und vor allem in die USA gebracht wurden,
wobei allerdings im Laufe der Zeit der Anteil der gemischten Streich-
garnzeuge zunahm. Konnte die deutsche Kammgarnindustrie Mitte der
vierziger Jahre erst ein Fiinftel am Wollwarenexport bestreiten, so
wurden im Stichjahr 1864 nur noch doppelt soviel Tuche wie feinere
Wollenzeugwaren ausgefiihrt. Das friither skizzierte rasche Wachstum
des Wollgewerbes muf3 durch die langfristige glinstige Absatzkonjunk-
tur stimuliert worden sein.

Der deutsche Wollenwarenexport ibertraf den britischen in der
Steigerung der Mehrausfuhr in der betrachteten Periode ganz be-
trachtlich, wie die nachfolgende Aufstellung beweist:

Tabelle 30
Ausfuhr GroSbritanniens an Wollwaren 1833 - 1864 in Mio. Pfd.

Jahr Ausfuhr Jahr Ausfuhr
1833 6,54 1849 8,43
1834 5,98 1850 10,05
1835 7,15 1851 9,86
1836 8,00 1852 10,16
1837 4,99 1853 11,63
1838 6,18 1854 10,68
1839 6,70 1855 9,74
1840 5,79 1856 12,39
1841 6,30 1857 13,65
1842 5,82 1858 12,74
1843 7,53 1859 15,14
1844 9,16 1860 16,00
1845 8,76 1861 14,67
1846 7,24 1862 17,00
1847 7,90 1863 20,58
1848 6,51 1864 23,95

Quelle: W. Page, Commerce and Industry. Tables of Statistics for the British
Empire from 1815, London 1919, p. 133. Vgl. Blumberg, Textilindustrie, S. 405 (Tabelle 32).

Wihrend sich die britische Ausfuhr im Jahre 1840 gegeniiber 1833 um
0,9 v.H. verminderte, hatte sich der deutsche Export um 1,5v.H.
gesteigert. 1864 wies der deutsche Wollwarenexport gegeniiber dem
Jahr vor der Zollvereinsgriindung eine Steigerung um das 5,6fache,
der englische aber nur um das 3,7fache auf. Anscheinend haben die
deutschen Tuche die englischen vor allem auf dem schnell wachsenden
amerikanischen Markt verdringt!%,
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Zwischen 1833 und 1840 verminderte sich die englische Tuchaus-
fuhr in die USA um mehr als zwei Drittel. Wie empfindlich dies die
englischen Wollgewerbe getroffen haben muB, geht daraus hervor, daB
die USA Englands groBter Auslandsmarkt fiir Wollwaren waren. Im
Jahre 1846 gingen z.B. in die USA 261 209 Stiick Tuch und 8,3 Mio.
Yard Stoff, nach Deutschland (einschlieBlich der Transitwaren) 406 837
Tuche und 4,6 Mio. Yard Stoff. Andere Exportlinder wie Holland
(225 586 Stiick Tuche und 0,97 Mio. Yard Stoff), die britischen Kolonien
in Nordamerika (191 239 Stiick Tuch, 2,7 Mio. Yard Stoff) oder Frank-
reich (521 126 Stiick Tuch, 2 Mio. Yard Stoff) spielten demgegeniiber
eine geringe Rolle!3!, Mit den feinen Aachener Tuchen und den wollenen
sichsischen Strumpfwaren (Hosiery) konnte Deutschland die Englidn-
der in den USA aus dem Felde schlagen. Die groBen inlédndischen Woll-
fabrikanten gingen in dieser Zeit dazu iiber, sich von den Hamburger
Kommissionshdusern zu befreien und eigene Geschéftsbeziehungen mit
dem Ausland anzukniipfen. Als Hauptgrund wurde angegeben, daB
Deutschland wegen der geringeren Lohne preislich besser liefern kénne.
Séachsische Strumpfwaren konnten deshalb trotz des hohen englischen
Einfuhrzolls von 10 v.H. sogar in England selbst konkurrieren. Mit den
ganz billigen Waren war in den USA kein Geschift zu machen, da
diese dort nun schon selbst produziert wurden. Der Exporterfolg der
deutschen Wollgewerbe beruhte sowohl auf der Qualitdt wie auf den
niedrigen Herstellungskosten. Dennoch bleibt er erstaunlich, wenn man
an die noch geringe Mechanisierung und Industrialisierung denkt. Die
Masse der Exportwaren wurde wie gesagt noch kleingewerblich er-
zeugt. Leider 1dBt sich die deutsche und die britische AuBenhandels-
statistik trotz aller Umrechnungen nicht weiter vergleichen. So sind in
den britischen Zahlen die Wollgarnmengen eingerechnet, in den deut-
schen vermutlich nicht. Vor allem fehlt auf der britischen Seite eine
vergleichbare Importstatistik, so da8 sich kein Saldo an Mehreinfuhren
oder Mehrausfuhren ziehen 148t. Dazu kommen noch die Abweichungen
der deutschen und englischen Gewichtspfunde, die man allerdings leicht
berechnen koénnte. Andere Handelsstatistiken fiir das britische Woll-
gewerbe stiitzen sich auf Stiicke (fiir einfache Wolltuche) und Yards
(fir Wollzeuge), wofiir deutscherseits wiederum die vergleichbaren
Langzeitreihen fehlen. Es mufl daher beim Vergleich der Zuwachsraten
des Exports bleiben.

130 Wollhandel und die Tuchfabriken in England. In: Das Zollvereinsblatt,
Jg.1 (1843), Nr. 34, S.668-70. Vgl. Blumberg, Textilindustrie, S.156 und
S.397 (Tabelle 22: Entwicklung der Wollwarenimporte der USA 1850 bis
1868 mit den dort angegebenen Quellen, die allerdings von amerikanischer
Seite her kontrolliert werden miiiten).

131 Meidinger, Britisches Reich, S. 369.
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Am allerschwierigsten erweist sich eine vergleichende Schétzung der
mengenméfBigen Wollwarenproduktion. An sich ist die Methode recht
einfach: Als Grundlage dient wiederum der Schafbestand und der durch-
schnittliche Schurertrag von 2,5 Pfd. pro Jahr und Schaf, woraus ab-
ziiglich einer Abfallquote von 20 v.H. die Wollgarnproduktion berech-
net wird. Diese Wollgarnproduktion zuziiglich des Wollgarneinfuhr-
liberschusses bzw. abzliglich des Wollgarnausfuhriiberschusses ergibt
dann die vermutliche Wollwarenproduktion, wenn man vorher noch
eine Quote von 5v.H. fiir Webabfille abzieht. Die deutsche Woll-
warenproduktion wiirde sich dann fiir das Jahr 1864 wie folgt berech-
nen lassen:

Wollgarnproduktion 104,72 Mio. P£d.
+ Einfuhriiberschu3 20,77 Mio. Pfd.
Wollgarnproduktion 125,49 Mio. Pfd.
— Webabfallquote 6,27 Mio. Pfd.
Wollwarenproduktion 119,22 Mio. P£d.

Eine Reihe von Autoren hat nach dieser Methode die deutsche Woll-
warenproduktion nach der Griindung des Zollvereins zu berechnen
versucht. Da aber von unterschiedlichem durchschnittlichen Schur-
ertrag und Rohwollverbrauch ausgegangen wird, kommt man zu ab-
weichenden Ergebnissen. Auf ihre Darstellung und Kritik sowie die
Aufstellung einer eigenen Langzeitreihe soll an dieser Stelle aber
verzichtet werden, da wegen der fehlenden Importziffern auf eng-
lischer Seite kein weitergehender Vergleich stattfinden kann. Es mufl
daher bei dem schon beschriebenen Vergleich der Wollgarnproduktion
bleiben!32,

Zusammenfassung

Uberblickt man abschlieBend die hier aufgezeichneten Entwicklungs-
linien, so bleiben viele berechtigte Wiinsche offen: Weder konnten die
Standortverteilung und die Wollerzeugung, noch die Phasen der
Mechanisierung und die Steigerung der Garn- und Gewebeproduktion
unter allen Aspekten ausgeleuchtet werden. Es mufBite aus Quellen-
griinden bei der Skizzierung einiger charakteristischer Quervergleiche
bleiben, die letztlich nur tendenzielle Aussagen erlauben. Das meiste
darf nur als Grobanalyse betrachtet und in seinem Aussagewert

132 Bis 1864 spielt auch ein hoher, kaum zu messender Anteil von Eigen-
produktion eine ausschlaggebende Rolle, so daB alle Produktionsrechnungen
mit einem hohen Unsicherheitsfaktor belastet sind. Alle Rohwolle ist auch
nicht in die Verarbeitung und sicher nicht in die Wollverarbeitung geflossen.
Die Zahl der Mischgewebe nahm zu, dafiir die Abfallquote ab. Spédter konnte
auch schlechtere Wolle noch zu guten Tuchen verarbeitet werden. Auch dies
wiirde eine Produktionsberechnung sehr unsicher machen.



Das deutsche und britische Wollgewerbe 99

nicht liberschidtzt werden. Das Zahlenmaterial vor dem Beginn der
reichseinheitlichen Statistik ist bekanntlich liickenhaft und geht von
unterschiedlichen Berechnungsverfahren aus. Viele mit der Woll-,
Wollgarn- und Wollgewebeproduktion zusammenhéingenden Problem-
komplexe, die sonst in eine Geschichte der Wollgewerbe hineingehéren
wiirden, konnten hier gar nicht oder nur im Voriibergehen angeriihrt
werden, z.B. Fragen der Kapitalstockbildung und Investitionen, der
wertméBigen Gesamtproduktion sowie Vergleiche zwischen Betriebs-
groBen und Beschiftigtenzahlen. Auch mufBite der weite Komplex der
eng damit verbundenen sozialgeschichtlichen Probleme hier génzlich
ausgeklammert werden!33. Trotz aller dieser methodologischen Vorbe-
halte, quellenméfBigen Beschrinkungen und groBen Erkenntnisliicken
schilen sich aber doch einige generelle Thesen heraus, die sich wie
folgt zusammenfassen lassen:

In Deutschland wie in England bildeten sich seit dem Spéatmittel-
alter bestimmte Wollgewerbezentren mit deutlich differenzierten Pro-
duktionsweisen heraus. Diese Hauptverarbeitungsgebiete blieben auch
im Zeitalter der Industrialisierung bestehen, als ganz andere Stand-
ortfaktoren bestimmend wurden, wobei allerdings starke Bedeutungs-
verschiebungen stattfanden. Die moderne Wollindustrie konnte daher

133 Vgl. aus der groBen Fiille der einschligigen Literatur u.a. Beuth, Uber
Kammgarnfabrikation, S.186. — Samuel Bamford, Early Days (Reprint),
London 1849. — A. von Minutoli, Die Lage der Weber im schlesischen Gebirge
und die MaBregeln der PreuBlischen Staatsregierung zur Verbesserung ihrer
Lage, Berlin 1851. — Alphons Thun, Die Industrie am Niederrhein und ihre
Arbeiter, Teil 1, Leipzig 1879. — Schmoller, Kleingewerbe, a.a.0. — Karl
Kaerger, Die Lage der Hausweber im Weilertal, StraBburg 1886. — Rudolf
Martin, Die Verkiirzung der Arbeitszeit in der mechanischen Textilindustrie.
In: Archiv fiir soziale Gesetzgebung und Statistik, Bd.8 (1895). — Albert
Beutler, Die Entwicklung der sozialen und wirtschaftlichen Lage der Weber
im s#chsischen Vogtland, Diss. Greifswald 1921. — Karl Hofmann, Die Haus-
weberei in Oberfranken. In: Heimarbeit und Verlag in der Neuzeit, H.2,
Jena 1927. — A. Breyer, Deutsche Tuchmachereinwanderung in den ost-
mitteleuropédischen Raum 1550 - 1850, Leipzig 1941. — Kriiger, Manufakturen
und Manufakturarbeiter in Preuf3en, a.a.0. — Julia de Lacy Mann, Clothiers
and Weavers in Wiltshire during the 18th Century. In: L. S. Presnell (ed.),
Studies in the Industrial Revolution presented to T.S. Ashton, London 1960.
— Rolf Paas, Die Beeinflussung der sozialen und wirtschaftlichen Lage der
Weber durch die Mechanisierung der deutschen Textilindustrie, K6ln 1961, —
Peltzer, Die Arbeiterbewegung in der Aachener Textilindustrie von der Mitte
des 19. Jhs. bis zum Ausbruch des 1. Weltkrieges unter besonderer Beriick-
sichtigung des Zweistuhlsystems, Diss. Masch. Schr. Marburg 1924, —
Schmoller, StraBburger Tucher- und Weberzunft, a.a.0. — Edward P.
Thompson, The Making of the English Working Class, 2nd rev. edition,
Harmondworth 1968. — Blumberg, Textilindustrie, S. 300 -76. — S. D. Chap-
man, The Early Factory Masters, Newton Abbot 1967. — D. Bythell, The
Handloom Weavers, Cambridge 1969. — Hans J. Teuteberg, Zeitgenossische
deutsche Reflexionen tiber die Rolle des Faktors Arbeit in den frithen Phasen
der britischen Industrialisierung. In: Hermann Kellenbenz (Hrsg.), Wirt-
schaftspolitik und Arbeitsmarkt, Wien 1974, S. 238 - 70.
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tiberall auf jahrhundertealte Gewerbetraditionen zuriickgreifen und
fand gilinstige Voraussetzungen vor. In beiden Léndern gaben die Ein-
wanderungen von niederlédndischen Tuchmachern mit einem unver-
gleichlich hohen Fachwissen insbesonders in der Zubereitungstechnik
und Férberei friihzeitig entscheidende Innovationsimpulse. Ihre plan-
mifige Ansiedlung und Privilegierung gehorte zu den zahlreichen
MaBnahmen des frithmerkantilistischen Staates, der im Wollgewerbe
eine seiner wichtigsten 6konomischen Stiitzen sah. Die Festsetzung ein-
heitlicher Lingen-, Breiten- und Gewichtsmafle, die Einfiihrung von
Schauordnungen und Stempeln, die Einschrdnkung der Hausiererei, des
Detail- und Fernhandels fiir den einfachen Weber sowie die zahlreichen
Wollausfuhrverbote beschnitten die handwerkliche Autonomie und
verstidrkten den Zug zum Verlagssystem und zur dezentralisierten
Manufaktur. Diese der gesamtwirtschaftlichen Vereinheitlichung dienen-
den MaBnahmen kodnnen als erste Ansitze eines staatlichen Gewerbe-
rechts {iberhaupt angesehen werden. Die staatliche Férderung und
Regulierung des Wollgewerbes erfolgten auf der Insel offenbar aber
sehr viel frither und nachhaltiger. Die rigorosen Eingriffe der Tudors
und Stuarts, wie etwa das beriihmte ,Leichentuchgesetz, wiren in
Deutschland zu dieser Zeit kaum moglich gewesen, wo sich Adel und
Geistlichkeit z.B. lange noch iiber Verbote der Rohwollausfuhr oder
feinen Tuchimporte hinwegsetzten. Erst seit dem frithen 18. Jahrhun-
dert sind in Brandenburg-PreuBen, Osterreich und Kursachsen langsam
zu einem wirksamen Ausbau der Wollgewerbe vorangeschritten. Die
Rohwollausfuhr- und Wolltucheinfuhrverbote waren dabei oftmals mit
politisch-militdrischen oder allgemeinfiskalischen Beweggriinden ver-
kniipft. Die planméBige Aufmunterung der Wollgewerbe wurde erst
nach und nach die Hauptabsicht.

Deutschland und England waren an sich beide klassische Rohwoll-
produzenten. Als nach dem amerikanischen Unabhéngigkeitskrieg 1776
die englischen Wollpreise lange Zeit einen jdhen Sturz erlebten, wurde
bei der britischen Schafzucht mehr auf das Fleisch als auf die Wolle
geachtet. Die wihrend der Kontinentalsperre einsetzende Kriegs-
konjunktur war dann so stark, da8 die britische Wollproduktion erst-
mals mit der Nachfrage nicht mehr Schritt halten konnte. Die Insel
wurde aus einem Wollausfuhr- zu einem Wolleinfuhrland. Deutschland,
das in seinen groBen Territorialstaaten seit dem spédten 18. Jahrhundert
eine einzigartige Veredlung seiner Schafzucht erlebte und die beste
spanische Wolle quantitativ wie qualitativ iiberfliigelte, wurde nun
zum unentbehrlichen ersten Wollieferanten Englands. Ein Teil der
notwendigen britischen Einfuhren im Zeitalter der beginnenden Friih-
industrialisierung, vor allem Maschinen, konnten sicherlich mit den
Rohwollexportiiberschiissen bezahlt werden. Deutschland und England
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waren jahrzehntelang keine Konkurrenten, sondern konnten sich her-
vorragend ergénzen. Ab 1840 wurde die deutsche Wolle freilich von der
australischen, spater auch der stidafrikanischen Wolle vom englischen
Markt génzlich verdrdngt. Dies wirkte sich aber nicht so massiv aus,
weil Deutschland nun immer mehr Rohwolle benétigte und selbst ein
Rohwolleinfuhrland wurde. Deutschlands Wollfirmen kauften nun
Kolonialwolle auf dem zentralen Londoner Wollmarkt ein und entsand-
ten Einkdufer nach Ubersee. In diesem Zusammenhang entstand die
selbstédndige mechanisierte Wollkimmerei.

Insgesamt bietet das Wollgewerbe das klassische Beispiel fiir ein
durch Arbeitsteilung initiiertes Wirtschaftswachstum. In beiden Lén-
dern wurde die stéddtische Zunftform friihzeitig durchbrochen und die
kapitalintensiveren Arbeitsvollziige ausgegliedert und zentralisiert,
wahrend das arbeitsintensive Spinnen und Weben weiterhin heim-
gewerblich blieben. Der Aufbau voéllig zentralisierter Manufakturen
blieb im Gegensatz zu anderen Textilzweigen in beiden Léndern aber
eine Ausnahme. Die Mechanisierung als zweite Ausbaustufe, die liber-
all in der Streichgarnspinnerei begann, ging gegeniiber dem Baumwoll-
gewerbe merklich verzogert vor sich. Da technisch dhnliche Probleme
zu l6sen waren, kann diese auffillige Verzdgerung nur Skonomische
Ursachen gehabt haben. Die Mechanisierung der Wollweberei erfolgte
spater als die der Wollspinnerei, die der Kammgarnspinnerei wiederum
spiater als die der Streichgarnspinnerei. Deutschland folgte dariiber
hinaus iiberall diesen Mechanisierungsstufen mit einer gewissen zeit-
lichen Phasenverschiebung. Bemerkenswerterweise wurden alle wichti-
gen Erfindungen und Verbesserungen offenbar sehr schnell in Deutsch-
land bekannt, wobei staatliche Finanzhilfe wie auch private englische
Technikhilfe bei der Verbreitung der technischen Neuerungen aus-
schlaggebend waren. Von wirklichen Liicken im technischen Wissen
deutscherseits kann eigentlich kaum gesprochen werden, wenn man
bedenkt, wie schwer sich auch in England die Mechanisierung des Woll-
gewerbes durchsetzen konnte. Vom ersten Imitieren und Ausprobieren
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