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Vorwort

Die Gesellschaft fiir Wirtschafts- und Sozialwissenschaften — Verein
fiir Socialpolitik hat in Kooperation mit der Forschungsstelle fiir Wirt-
schaftsethik an der Hochschule St. Gallen fiir Wirtschafts- und Sozial-
wissenschaften das

St. Galler Forschungsgespriach 1984
»Ethik und Wirtschaftswissenschaft®

am 10. - 12. September 1984 veranstaltet. Die meisten auf diesem For-
schungsgespréch gehaltenen Referate bringt dieser Band einer breiteren
Offentlichkeit zur Kenntnis.

Der Verein fiir Socialpolitik und die St. Galler Hochschule sind ge-
meinsam der Auffassung, daB Fragen der Ethik und der Wirtschaft in
ihrer gegenseitigen Durchdringung dringend einer erneuten wissen-
schaftlichen Erorterung bediirfen. Beide Bereiche stehen nicht, wie es
in vordergriindiger Sicht heute oft dargestellt wird, ohne Zusammen-
hang nebeneinander oder gar im Gegensatz zueinander. Das Wirtschaf-
ten der Menschen bedarf der ethischen Grundorientierung und darum
haben sich die Wirtschaftswissenschaften stets auch bemiiht; die Ge-
schichte des Vereins fiir Socialpolitik selbst darf als ein Beispiel hierfiir
gelten. Umgekehrt wire die Ethik weltfremd, wenn sie iiber die Sach-
fragen der Wirtschaftsgesellschaft hinwegsehen wiirde.

Zum Gelingen des St. Galler Forschungsgesprichs 1984 haben nicht
nur die beteiligten Wirtschaftswissenschaftler, sondern in gleichem
MaBe auch Vertreter der Theologie und Philosophie beigetragen. Das
begonnene fachiibergreifende Forschungsgespriach wird in der Arbeits-
gruppe ,Ethik und Wirtschaftswissenschaft“ des Vereins fiir Social-
politik fortgesetzt. Diesem Bemiihen um die ethischen Grundlagen der
Wirtschaftswissenschaften wiinsche ich einen guten Erfolg.

Miinster, im Mai 1985
Ernst Helmstiddter
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Einleitung*

Von Georges Enderle, St. Gallen

Interdisziplindre Diskussionen entwickeln ihre eigene Dynamik und
stellen spezifische Probleme. Dies trifft auch fiir das St.Galler For-
schungsgespriach 1984 iiber ,Ethik und Wirtschaftwissenschaft” zu, so
daB es schwierig sein mag, ob der Verschiedenartigkeit der hier behan-
delten Themen, angewandten Methoden und vertretenen Standpunkte
so etwas wie einen gemeinsamen Nenner zu finden. Die folgenden ein-
fihrenden Bemerkungen mochten deshalb eine ,Leschilfe“ sein, die
den Zugang zu den einzelnen Beitrdgen erleichtern und gewisse Ge-
meinsamkeiten und Verbindungslinien aufzeigen soll, ohne diese Refe-
rate aufgrund einer ausgearbeiteten Systematik interpretieren zu wol-
len. Das Spannungsfeld von Ethik und Wirtschaftswissenschaft umfafit
ein auBerordentlich weites Spektrum von Problemen, von denen an
einem dreitdgigen Symposium verstdndlicherweise nur einige Teil-
bereiche behandelt werden kénnen. Aufgrund der Vorschlédge der Ver-
anstalter und der Interessen der Referenten erschien eine Konzentra-
tion auf die folgenden drei (immer noch sehr umfangreichen) Themen-
komplexe als besonders fruchtbar:

1. Philosophische und theologische Ethik im Hinblick auf die Wirt-
schaftswissenschaft,

2. Analytische Behandlung ethischer und anderer normativer Elemente
in der Wirtschaftswissenschaft,

3. Okonomische Implikationen und Konsequenzen normativ-ethischer
Postulate.

Durch diese Auswahl konnten u. a. folgende Fragenkreise nicht aus-
driicklich diskutiert werden: Wie werden in der Wirtschaftswissenschaft
Verhaltensannahmen und andere Voraussetzungen getroffen, in der
yscientific community“ plausibel gemacht und gerechtfertigt (Anfor-
derungen an eine Phidnomenologie der Handlungswirklichkeit, die Be-
griindungsproblematik im Sinn der ,Rhetorics of Economics“ von
D. N. McCloskey, Journal of Economic Literature Vol. XXI, June 1983,

* Fiir die Kkritische Durchsicht dieser Einleitung danke ich den Autoren
der Beitridge sowie den Herren H. Abele, H. C. Binswanger, H. Hesse, R. Kley
und B. Schips.



10 Georges Enderle

481 ff. und Vol. XXII, June 1984, 575 ff.)? Welche Relevanz kommt bei
der Verhéltnisbestimmung von Ethik und Wirtschaftswissenschaft der
Rechts- und Staatstheorie zu (insbesondere im Zusammenhang mit
Ordnungsproblemen der Wirtschaft)? Was vermag die Geschichtswis-
senschaft (Dogmen-, Wirtschafts- und Sozialgeschichte) zur Bewadlti-
gung der Problematik von Ethik und Wirtschaftswissenschaft zu lei-
sten? Welche Probleme stellen sich bei der Analyse der Normgenese?

Wenden wir uns nun den drei am Forschungsgespriach behandelten
Themenbereichen zu.

1. Die philosophischen und theologischen Beitrige beschridnken sich
auf einige zentrale Fragen. Kaum thematisiert werden z. B. die grund-
sdtzlichen Unterschiede zwischen philosophischer und theologischer
Perspektive. Auch handelt es sich hier um Uberlegungen und Stand-
punkte zweier Philosophen und eines katholischen Theologen, die nicht
fiir eine bestimmte Lehrmeinung oder Denkschule sprechen, sondern
ihre personliche Auffassung argumentativ vorlegen. Bei aller Beach-
tung dieser und weiterer Einschridnkungen ergeben sich aber doch
wichtige Gemeinsamkeiten, die sich stichwortartig folgendermafien
umschreiben lassen:

1.1. Um das Verhiltnis von Ethik und Wirtschaftswissenschaft be-
stimmen zu kénnen, ist eine Reflexion iiber den Status der beiden Dis-
ziplinen erforderlich. In seinen wissenschaftstheoretischen Uberlegun-
gen setzt sich J. Mittelstrall mit dem Status der Wirtschaftswissenschaft
auseinander. Er erinnert an die Geschichte der dkonomischen Theorie
im 18. und 19. Jahrhundert sowie an die drei Phasen des sogenannten
Werturteilstreites und kritisiert die heutige ,weitgehende Isolierung
der okonomischen Vernunft gegeniiber moralischen Orientierungen®.
Aufgabe einer Wirtschaftsethik, die nicht als eine neue 6konomische,
durch eigene Methoden definierte Disziplin zu verstehen sei, miisse
dementsprechend sein, im Rahmen der 6konomischen Theorie (evtl.
uber die Informations- und Organisationstheorie, G. E.) normative, vor
allem ethische Orientierungen (wieder-) aufzunehmen. Diese Notwen-
digkeit zeige sich mit besonderer Deutlichkeit in bestimmten materi-
alen Fragen: z. B. Wachstumsprobleme, Folgen bestimmter Formen des
Wirtschaftens auf die Umwelt, politische Folgen Skonomischer Prozesse,
das ,,gute Leben“, d.h. ein Leben in gerechtfertigten, sittlich orientier-
ten privaten und gesellschaftlichen Formen.

Den nicht minder problematischen Status der Ethik diskutiert
0. Schwemmer. Ausgehend von der Grundsatzfrage: Was heilit prak-
tische Vernunft? Oder: Wie kénnen wir wissen, was wir tun sollen?
stellt er das weitverbreitete Einheitsverstdndnis der Vernunft radikal
in Frage, wonach aus einem obersten ethischen Prinzip (wie z. B. dem
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Kategorischen Imperativ Kants oder dem utilitaristischen Prinzip) eine
Konkretisierung fiir den jeweiligen (6konomischen, politischen, recht-
lichen) Handlungsbereich abgeleitet werden konne. Aufgrund eines
wabgemilderten Vernunftverstindnisses“ sei es jedoch moglich, ethi-
sches Argumentieren in die Wirtschaftswissenschaft einzubringen. (Dies
wird anhand einer Argumentationsregel skizziert.) Wahrend Schwem-
mer das Vernunftverstindnis ,abmildert (nicht aber in Subjektivitdt
oder gar Beliebigkeit aufldst), wehrt sich MittelstraB dagegen, Ethik als
Ideologie zu verstehen oder sie dem Bereich des Irrationalen zuzuord-
nen. Beide Philosophen setzen offensichtlich eine Art Gleichwertigkeit
von Ethik und Wirtschaftswissenschaft voraus; der erste mehr im Sinn
eines Nebeneinanders, der zweite mehr im Sinn eines Zueinanders
(einer Aufhebung des ,Nichtverhéltnisses“).

1.2. Wenn iiber den Status von Ethik und Wirtschaftswissenschaft
reflektiert wird, stellt sich implizit oder explizit die Frage der Anthro-
pologie. Denn vom Handeln kann nicht sinnvoll geredet werden, ohne
vom Subjekt solchen Tuns eine eigene Vorstellung zu haben (F. Bdckle).
Die Auffassungen iiber den Inhalt dieser Vorstellung gehen jedoch
weit auseinander, ohne sich notwendigerweise zu widersprechen. Aus
der theologischen Perspektive von Bockle ist das Subjekt konstitutiv
durch den unbedingten Charakter sittlicher Verpflichtung bestimmt,
der sich empirisch nicht hinreichend begriinden lasse (und deshalb
nicht iiber objektive ,Vorgaben“ wie absolute Werte oder Gebote zu
rechtfertigen sei, wohl aber im Vollzug eines unbedingten Entschlusses
erfahrbar werde). Aus der Sicht von Mittelstra besteht unser eigent-
liches Problem darin, vom Menschen nicht genug zu wissen — weder
was er (der ,empirische* Mensch) ist noch was er (der ,verniinftige*
Mensch) sein soll. Fiir Schwemmer stellt die Identititsgewinnung des
Subjekts ein fundamentales Problem dar. (Vgl. seinen Aufsatz ,Aspekte
der Handlungsrationalitit. Uberlegungen zur historischen und dialogi-
schen Struktur unseres Handelns, in H. Schnédelbach (Hg.), Rationali-
tdat. Philosophische Beitrdge, Frankfurt/Main 1984, bes. 188 - 196.) DaR
eine solche anthropologische Problemdefinition jedem naturalistischen
Menschenverstdndnis, das u. a. die Anthropologie von A.Smith kenn-
zeichnet (vgl. den Beitrag von H.C.Recktenwald), widerspricht, liegt
auf der Hand.

1.3. Eine dritte Gemeinsamkeit verdient noch eigens hervorgehoben
zu werden: die Aussage der Erfahrungsdeterminiertheit von , Verbind-
lichkeiten” und ethischen Normen. Fiir Ethiker philosophischer und
theologischer Herkunft mag sie heute als Selbstversténdlichkeit er-
scheinen; fiir Okonomen, die mit der ethischen Fachdiskussion weniger
vertraut sind und am Forschungsgespréich teilnahmen, stellte sie eine
liberraschend neue These im Bereich der Ethik dar. Offenbar ist die
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Vorstellung immer noch verbreitet, die Ethik kénne auf einen ,,Schatz
(von oben) gegebener, absoluter Werte“ zuriickgreifen. Ein weiterer
Grund mag wohl auch in der Vorsicht liegen, einen naturalistischen
Fehlschlufl zu vermeiden. Denn eine Erfahrung davon, was gewesen
ist, kann nicht schlichtweg die Entscheidung dariiber begriinden, was
sein soll. Gleichwohl besteht hier ein Zusammenhang. Schwemmer geht
diesem Zusammenhang nach, um aufzuzeigen, dall die praktischen Er-
fahrungen zwar nicht zu einem praktischen Wissen, aber zu begriin-
deten Einsichten in praktische Handlungs- und Lebensorientierungen
fithren, die unter gewissen Bedingungen fiir andere versténdlich und
damit zustimmungsfidhig gemacht werden konnen. Mit der Verstédnd-
lichkeit und Zustimmungsféhigkeit sei jedoch noch keineswegs die Ver-
bindlichkeit und Zustimmung gegeben. Aufgrund unterschiedlicher
oder gar gegensitzlicher Erfahrungen treten oft Konflikte auf, die nicht
mit einer ,Konsens-Euphorie“ iiberspielt werden konnen. Was kann
und soll die Ethik in solchen Konfliktsituationen, die auf der zwischen-
menschlichen oder gesellschaftspolitischen Ebene liegen konnen, lei-
sten? Kann auf konfliktiibersteigende, kollektiv gewachsene lebens-
weltliche Erfahrungen zuriickgegriffen werden? Wenn nicht, wie wird
der Konflikt geldst? Auch wenn diese Frage hier nicht beantwortet
werden kann, muBl doch festgehalten werden, dal sie von hochster
Relevanz ist und deshalb weder verdréngt noch als gel6st oder unldsbar
behandelt werden darf. Der Bedeutung der Erfahrung fiir die Deter-
minierung ethischer Normen sind deshalb offensichtlich Grenzen ge-
setzt. Dies trifft auch zu, wenn Erfahrung nicht nur als persdnliche
Erfahrung, sondern in einem umfassenderen Sinn als Natur-, Kultur-
und, aus theologischer Sicht, auch als Offenbarungsgeschichte (Bdckle)
verstanden wird. Trotz dieser Einschrinkung ist die Hervorhebung der
Erfahrungsdeterminiertheit ethischer Normen von weitreichender Be-
deutung, wenn in der Ethik ein Weg zwischen Dogmatismus und Skep-
tizismus gesucht werden soll.

2. Der zweite Themenbereich des Forschungsgesprichs umfafit Fra-
gen der analytischen Behandlung ethischer und anderer normativer
Elemente in der Wirtschaftswissenschaft. Fiir nicht mathematisch ge-
schulte Wissenschafter mag diese Thematik fremd und fern von der
Problematik ,Ethik und Wirtschaftswissenschaft* erscheinen. Gleich-
wohl gehort sie aus verschiedenen Griinden dazu. Im Sinn der deskrip-
tiven Ethik ist es von grofer Bedeutung, wie der das menschliche Han-
deln leitende Komplex von Handlungsregeln, Wertmafistdben und
Sinnvorstellungen beschrieben wird. Ein wichtiges Instrument stellt
dabei zweifellos die formale Analyse von Entscheidungsprozessen dar,
die sich im Gefolge der bahnbrechenden Arbeit von K. J. Arrow ,,Social
Choice and Individual Values“ (1951) zu einer Fiille von Analyseme-
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thoden und axiomatischen Fragen im Bereich der Sozialwahl- und Ent-
scheidungstheorie entwickelt hat. In ihrem Beitrag ,On Vague Prefe-
rences” greifen C.R.Barrett und P. K. Pattanaik eine Problematik auf,
die fiir das Studium ethischer und 6konomischer Entscheidungsprozesse
von erheblicher Bedeutung ist, in der traditionellen Entscheidungs-
theorie, die wohl definierte Préferenzordnungen voraussetzt, aber nicht
behandelt werden kann. In der Lebenswirklichkeit haben Entschei-
dungssubjekte einerseits oft vage (nichteindeutige) Priferenzen und
miissen andererseits ganz klare Entscheidungen treffen. In nichttech-
nischer Art werden drei Modelle (vage Priferenzen als Zufallsordnung,
Wahrscheinlichkeiten fiir paarweise Priferenzen, unscharfe Priferenz-
ordnungen) ausgearbeitet und sich daraus ergebende formale Struk-
turen der Entscheidungsmengen aufgezeigt.

Der Beitrag von G.Gabisch widmet sich dem Problem ,Egoismus
versus Altruismus”. Er beschrénkt sich auf die Analyse der Allokation
zweier Konsumgiiter auf zwei Wirtschaftssubjekte und untersucht, wie
sich das herkémmliche Paradigma der Allokation von Ressourcen, dar-
stellbar mit der sogenannten Edgeworth-Box, dndert, ,wenn man von
der Annahme des Eigennutzens abgeht und statt dessen unterstellt, dal
der Nutzen eines Wirtschaftssubjektes auch vom Nutzen anderer Wirt-
schaftssubjekte abhédngt“. (Ein aufgekldrter Egoismus, der von Eigen-
liebe und Selbstinteresse geleitet ist, ohne in arrogante Selbstliebe und
Selbstsucht zu entarten, lieBe sich u. a. bei A.Smith finden; vgl. Reck-
tenwald, bes. Kap. 3, 4, 5.) Gabisch kommt zum Schluf}, daB} die Ldsun-
gen Pareto-effizient sind, wenn die Nutzenmaxima des Altruisten be-
ziiglich seiner Konsumgiiterversorgung ein Minimum annehmen. Dann
strebt der Altruist beim Tausch mit einem Egoisten immer eine solche
Giiterverteilung an, bei der beide denselben Nutzen haben. Tauschen
zwei Altruisten, werden immer beide nach erfolgten Transfers densel-
ben Nutzen haben.

In diesem Modell wird die Vergleichbarkeit der individuellen Nutzen-
einheiten vorausgesetzt. Man kann sich fragen, ob auf der Grundlage
der eigenen Nutzenfunktion die Subjektivitdt (und damit die Anders-
heit) des andern iiberhaupt ernst genommen werden kann. Auch stellt
sich in philosophischer Hinsicht die Frage, wieweit das Problem zwi-
schen Egoismus und Altruismus angesichts des ,Non-Tuismus“ (vgl.
Windisch, Kap. 5.3) an Relevanz verliert. ,Der entscheidende Kontrast
zwischen moralischer und unmoralischer Existenz wire dann nicht der
zwischen Altruismus und Egoismus, sondern zwischen Ernstnehmen —
sich und andere — einerseits und dem Verfolgen der jeweils gerade
vorhandenen Wiinsche und Zwecksetzungen andererseits.“ (E. Tugend-
hat, Probleme der Ethik, Stuttgart 1984, S. 172 £.).
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Nicht mit Fragen des ,Inputs“ (wie z.B. Verhaltensannahmen des
Egoismus und Altruismus), sondern mit Fragen des ,,Outputs” beschéf-
tigt sich W. Gaertner in seinem Beitrag. Einige bedeutsame Theorien
der Verteilungsgerechtigkeit (Utilitarismus gem#&B Harsanyi, Rawls’
Theorie der Gerechtigkeit, das Verhandlungskonzept von Nash) werden
auf ihre zugrundeliegenden Axiomensysteme hin analysiert und mit-
einander verglichen. Dabei werden verschiedene Unzuldnglichkeiten
(Ausklammerung verschiedener distributiver Aspekte durch die Bedin-
gung der Unabhéngigkeit irrelevanter Alternativen, Problematik des
Drohpunktes u. a.) festgestellt, und eine neue Aggregationsregel wird
vorgelegt, um n individuelle erweiterte Préferenzordnungen in eine
eindeutige kollektive Préaferenz iiberfithren zu konnen. Die Frage der
gerechten Verteilung wird also im Rahmen eines Arrow’schen Aggre-
gationsproblems behandelt. Es scheint jedoch einer weiteren Analyse
zu bediirfen, um zu bestimmen, wieweit diese Aggregationsregel nicht
nur auf Probleme der Bestimmung der Grundstruktur einer Gesell-
schaft (z. B. Rawls), sondern auch auf Verteilungsfragen zwischen Indi-
viduen (z.B. Harsanyi) und — iiber Gaertners Zielsetzung hinaus —
auf Probleme zwischen Verhandlungsparteien (z. B. Nash) Anwendung
finden kann.

3. Die Vielfalt der Themen, Methoden und Standpunkte ist wohl im
dritten Bereich des Forschungsgesprichs noch grofier als im ersten und
zweiten. Dies mag mit dem hier unternommenen Versuch zusammen-
héngen, sich Problemen zuzuwenden, die einen héheren Konkretheits-
grad aufweisen.

Eine ,Briicke* zu diesem dritten Bereich stellt H.C. Recktenwalds
Analyse der klassischen Ordnungstheorie Adam Smiths dar. Das um-
fassende System, ,das Ethik, Okonomie und Politik, gleichsam aristote-
lisch, miteinander verkniipft“, soll {ibersichtlich geordnet und auf seine
Validitdt und Schwache hin gepriift werden. Im kritischen Teil wird
darauf hingewiesen, daB Smith im Unterschied zu seiner wirtschaft-
lichen Ordnung keine Theorie des Staates und der Institution ausge-
arbeitet habe; es lieBen sich bei ihm aber Elemente fiir ein Paradigma
einer kollektiven oder 6ffentlichen Ordnung finden.

Die beiden Beitrdge von G. Enderle und R. Windisch weisen verschie-
dene Gemeinsamkeiten (z.B. Kritik des Utilitarismus) auf und ergén-
zen einander — ohne vorherige Absprache zwischen den Autoren — in
mancher Beziehung. Wahrend es Enderle angesichts der weltweiten
Armutsproblematik um die Armutsminimierung als Ziel des Wirtschaf-
tens geht (was als Herausforderung fiir Wirtschaftswissenschaft und
Ethik verstanden wird), setzt sich Windisch mit dem von R. A. Posner
vertretenen Regime der Vermodgens- (bzw. Reichtums-) Maximierung
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auseinander. Dessen zentrales Postulat besteht darin, die Moralitdt
institutioneller Veradnderungen an ihrer Féhigkeit zu messen, den
,2wealth“ der betreffenden Gesellschaft zu erhGhen. Vorausgesetzt wer-
den gleichrangige und freiwillig kooperierende Wirtschaftssubjekte in
tduschungsfreier Zusammenarbeit. Obschon die Grund- und Freiheits-
rechte als ,,unveriduBlerlich“ verstanden werden, impliziert m. E. Posners
normative Theorie sozialdarwinistische Folgen (vgl. Enderle, Kap.4).
Dies wird sichtbar an der bewuften Indifferenz gegeniiber Problemen
der Verteilungsgerechtigkeit: MiBachtung des Problems der Dauerver-
lierer, Deklarierung der Armut als prinzipiell private Angelegenheit
u. a. (vgl. Windisch, Kap. 5.3). Diese Indifferenz ist Ausdruck einer Hal-
tung, die weiter oben als ,Non-Tuismus“ gekennzeichnet wurde. Dem-
gegeniiber stehen gem#dB dem Berechtigungsansatz von A. Sen die Be-
ziehungen von Menschen zu Giitern und Dienstleistungen im Zentrum
der Analyse. Diesem Ansatz entspricht auf philosophischer Seite ein
»Ziel-Rechte-System“, d. h. ein Wertsystem (moral system), in dem die
Erfiillung bzw. Nichtverwirklichung von Rechten in den Zielen (im
»,outcome“) inkorporiert ist und damit unverzichtbares Kriterium zur
Beurteilung von (Gesellschafts-) Zustdnden und der dahinfithrenden
Handlungen darstellt (vgl. Enderle, Kap. 3.2 und 5).

Im letzten Beitrag dieses Sammelbandes werden zentrale Fragen aus
einem der Problemkreise diskutiert, die fiir die persénliche und gesell-
schaftliche Wohlfahrt von hervorragender Bedeutung sind: aus dem
Gesundheitswesen, das als besonders prignantes Beispiel fiir die ethi-
sche Problematik der Mittelallokation gelten kann. G. Géfgen konzen-
triert sich auf direkte Entscheidungsprobleme bei der Bereitstellung
offentlicher Giiter durch gesellschaftliche Instanzen. Die Brisanz dieser
Fragestellung riihrt daher, daB es sich hier um ,tragische Dilemmata
der Wahl zwischen eigentlich als unverzichtbar angesehenen Werten*
handelt, die iiberdies nicht auf der Ebene individuellen Handelns, son-
dern auf der Ebene kollektiver Gestaltung gesellschaftlicher Zustdnde
entschieden werden miissen und somit eigentliche ,social choices* dar-
stellen (vgl. oben 2.). (Diese verschirfte, hier nicht behandelte Proble-
matik stellt sich selbstverstdndlich auch bei der Gestaltung von Ge-
sundheitsinstitutionen ,,durch die Politik“ sowie in zahlreichen andern
Bereichen, z. B. in gewissen Hungersnotsituationen; vgl. Enderle,
Kap. 5.) Nach welchen Grundsédtzen kdonnen und sollen ,tragische Ent-
scheide” gefillt, ,Triage-Situationen“ geltst werden? Im Hauptteil sei-
nes Beitrages geht Géfgen dieser Frage nach und unterscheidet drei
Arten von Losungsmoglichkeiten: die Vorbeugung gegen die Entste-
hung von moralischen Dilemmata, das komparative Abwigen der Be-
handlungswiirdigkeit von Fillen und die Vermeidung moralisch unbe-
rechtigter Entscheidungen. Er unterzieht die in der Literatur vertrete-
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nen Grundsétze einer kritischen Analyse und schlieBt mit der Frage, ob
wegen der tiefgehenden Wertkonflikte in ,tragischen Entscheiden“ ein
konsistentes Gesamturteil iiberhaupt moglich sei. Eine ,Barmherzigkeit
der Unaufrichtigkeit scheine notwendig zu sein, um den Bestand der
Gesellschaft schlechthin durch die Offenlegung dieser Konflikte nicht
zu gefdhrden — auch dies m. E. eine Frage von aullerordentlicher ethi-
scher Relevanz.



Wirtschaftsethik als wissenschaftliche Disziplin?

Von Jiirgen Mittelstrafl, Konstanz

1. Okonomie und Okonomismus

Aus der Formulierung des Rahmenthemas, ,Ethik und Wirtschafts-
wissenschaft®, konnen zwei Dinge entnommen werden: (1) daf Ethik
eine Disziplin oder ein Wissen ist, das mit anderen Disziplinen oder
anderem Wissen, hier der Wirtschaftswissenschaft, in Beziehung treten
kann, (2) daB die Beziehung zwischen Wirtschaftswissenschaft und
Ethik, wiederum als Disziplin oder besonderes Wissen verstanden, nicht
selbstverstdndlich ist, dal, mit anderen Worten, Wirtschaftswissen-
schaft auch ohne Ethik moglich ist. Tatséchlich ist Wirtschaftswissen-
schaft heute in diesem Sinne nicht nur moglich, sondern auch weit-
gehend wirklich. Die 6konomische Vernunft definiert sich ohne Rekurs
auf moralische Orientierungen, fiir deren wissenschaftliche oder insti-
tutionelle Wirklichkeit hier Ethik steht. Umgekehrt herrscht iiber die
Leistungsfahigkeit einer Ethik, z.B. in ihren philosophischen Formen,
Uneinigkeit — nicht nur unter Wissenschaftlern (unter Anwendungs-
gesichtspunkten), sondern auch unter Philosophen (unter Konstitutions-
gesichtspunkten). Beides, die weitgehende Isolierung der ékonomischen
Vernunft gegeniiber moralischen Orientierungen und der problema-
tische Status der Ethik, ist fiir Fragen einer Wirtschaftsethik von Be-
deutung. Im Vordergrund soll hier der zuerst genannte Umstand
stehen.

Daf eine institutionelle und inhaltliche Verbindung von Ethik und
Wirtschaftswissenschaft alles andere als selbstverstdndlich ist, liegt an
einem Verstindnis von Okonomie, das diese als Theorie der Allokation
und Distribution knapper Giiter zur Befriedigung von Bediirfnissen
sowie der Stabilisierung von Allokation und Distribution bestimmt
und Bediirfnisse dabei als etwas empirisch Gegebenes, insofern auch
moralischer Beurteilung Entzogenes, auffafit. Es geht um Bediirfnis-
befriedigung bzw. deren wissenschaftliche Analyse, nicht (auch) um
Bediirfniskritik (unter Kategorien einer Ethik).

Anders ausgedriickt: im Rahmen der iiblichen Bestimmungen 6ko-
nomischer Vernunft wird die empirische Natur des Menschen im we-
sentlichen als ,festliegend“ angesehen, eine Ordnung der Bediirfnisse

2 Schriften d. Vereins £. Socialpolitik 147
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gilt als natiirliche Ordnung. Die Verhé&ltnisse, unter denen der Mensch,
hier der wirtschaftende, lebt, erscheinen gleichsam als naturalisierte
Verhiltnisse (gegeniiber der fritheren Vorstellung einer gottlichen Ord-
nung auch des Wirtschaftens). Das Faktum von Entwicklungen wird
nicht bestritten, d.h. auch die Verdnderung der Bediirfnisse gilt als
moglich, doch werden Entwicklungen ihrerseits als etwas verstanden,
dem sich die 6konomische Vernunft empirisch anzugleichen hat. Einer
naturalisierten Welt der Bediirfnisse und diesen Bediirfnissen entspre-
chenden Handlungsweisen steht ein naturalistisches Selbstverstédndnis
der sie analysierenden Wissenschaften gegeniiber. Wenn die Bedin-
gungen, unter denen dkonomisches Handeln steht, (weitgehend) fest-
liegen, liegt auch die auf sie und auf das 6konomische Handeln bezo-
gene Wissensbildung (weitgehend) fest. Es geht um die Feststellung
und Erkldrung dessen, was ist, nicht darum, was sein soll oder wie
etwas sein soll. Im Falle der Okonomie: Bediirfnisse werden, zumin-
dest hinsichtlich privater Giiter, mit faktischem Nachfrageverhalten
und Préferenzhaltungen gleichgesetzt — beides definiert, was man den
Bedarf nennt.

Als Beleg sei hier eine wohlbekannte Definition von Paul A. Samuel-
son angefiihrt: ,,Die Okonomie behandelt und priift die Gesichtspunkte,
nach denen sich der Einzelne und die Gesellschaft im Zeitablauf ent-
scheiden, die stets knappen und fiir alternative Zwecke verwendbaren
Produktionsmittel — sei es mit oder ohne Verwendung von Geld — zur
Giiterproduktion heranzuziehen und wie das Produktionsergebnis auf
den heutigen und kiinftigen Konsum der einzelnen Individuen und der
Gesellschaftsgruppen aufgeteilt wird“ (°1973, 3). Okonomie erscheint in
dieser Definition als ein theoretisches Mittel zur optimalen Bewélti-
gung von Knappheitssituationen. Was hier Knappheit heifit, wird am
Bedarf gemessen, Bedarf wiederum am faktischen Nachfrageverhalten.
Wie dieses Verhalten zustandekommt, ist selbst eine empirische Frage,
keine Frage (auch nicht im ergénzenden Sinne) von Beurteilungen. Es
geht, so scheint es, allein um die empirische Natur des Menschen.

Dieser Mensch ist der homo oeconomicus; zu seiner Praxis, die zu-
gleich das System wirtschaftlichen Handelns ausmacht, gehort (nicht
definitionsmé#Big, aber hinsichtlich seiner modernen Erscheinungsform)
der sogenannte Okonomismus. Damit ist die Annahme gemeint, dafl
alle gesellschaftlichen Prozesse und Strukturen auf wirtschaftliche
Prozesse zuriickgefithrt werden konnen, im engeren Sinne eine Hal-
tung, ,die auch Situationen, in denen sich 6konomische Probleme nur
dem Versdumnis einer nicht-6konomisch fundierten Interessenkritik
verdanken, 6konomisch zu bewiltigen trachtet“ (Kambartel 1975, 117).
Im Sinne eines so beschriebenen Okonomismus wird Bediirfniskritik
(desgleichen Interessenkritik) ausdriicklich vom 6konomischen Prinzip
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einer (optimalen) Bewiltigung von Knappheitssituationen ferngehal-
ten: ,Okonomie als Sozialwissenschaft untersucht nicht, was Menschen
wollen sollen, im Unterschied zu dem, was sie tatsichlich wollen. Die
erste Frage liegt weitgehend im Bereich der Ethik, der Asthetik oder
der Religion“ (Rees 1968, 472). Zur Idee des homo oeconomicus unter
okonomistischen Vorzeichen gehort die strikte Trennung zwischen (6ko-
nomischer) Rationalitdt und Normativitdt; das eine ist Sache der Wis-
senschaft, das andere der Ethik (in Konkurrenz mit Asthetik und Reli-
gion). Damit ist klar, daB im Sinne einer derartigen Bestimmung mit
Ethik und Wirtschaftswissenschaft ein Nicht-Verhiltnis bezeichnet ist,
mit Wirtschaftsethik der nicht vorgesehene Fall eines (innigen) Ver-
héltnisses.

2. Historische Erinnerung

»Economic science“ und ,,economic philosophy* (Rees 1968, 472), d. h.
die Hoffnung auf ein erst einzurichtendes verniinftiges System der
Bediirfnisse, sind nicht immer getrennte Wege gegangen. Im Gegenteil.
Sie bildeten beide bis zum Ende des 18. Jahrhunderts einen integralen
Bestandteil einer normativen Disziplin, nimlich der praktischen Philo-
sophie. Aufgabe der Okonomie war (zusammen mit der Politik) die
Aufstellung gerechtfertigter Normen gesellschaftlichen Handelns unter
gegebenen historischen Bedingungen (dem jeweiligen Entwicklungs-
stand der Gesellschaft). Okonomie also als ,moral science®, wirtschaft-
liches Handeln als Teil einer unter (moralischen) Rechtfertigungszwan-
gen stehenden Praxis — wovon auch die im 19. Jahrhundert iibliche
und auch heute noch (vgl. Frey 1977) verwendete Bezeichnung ,poli-
tische Okonomie“ eine wissenschaftssystematische Erinnerung mit sich
fiihrt.

Dem auf Bediirfnisse und deren Befriedigung bezogenen Begriff der
Rechtfertigung entspricht der praktisch-philosophische Begriff der Ge-
rechtigkeit. Bereits Aristoteles ordnete die Okonomie zwischen Haus-
haltskunde und Gesetzgebung ein und unterwarf sie Prinzipien der
Gerechtigkeit. Dabei unterschied er zwischen ausgleichender Gerech-
tigkeit (iustitia commutativa) beim privaten Verkehr, z. B. bei Tausch
und Schadenersatz, und austeilender Gerechtigkeit (iustitia distributiva)
im Verhéltnis zwischen Individuum und Staat, z. B. bei der Verteilung
von Giitern oder politischen Amtern. Auch in der scholastischen Oko-
nomie regelt die klassische Definition der Gerechtigkeit (,,die Gerech-
tigkeit ist der feste und bestédndige Wille, jedem sein Recht zu gew#h-
ren“) die okonomischen Verhé&ltnisse im unverdndert Aristotelischen
Sinne. Und wie schon bei Aristoteles selbst steht dabei eine Theorie
des gerechten Preises im Mittelpunkt 6konomischer Gerechtigkeit. Noch
in der weiteren, post-mittelalterlichen Entwicklung bleibt die Frage

o%
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nach einem gerechten dkonomischen System, nicht die Frage, wie ein
Okonomisches System funktioniert, vorherrschend. Von Hobbes bis
Marx dndert sich in diesem Punkte wenig. Auch das Prinzip des grofit-
moglichen Gliicks der groftmoglichen Zahl, das von Bentham auf ¢ko-
nomische Verhiltnisse angewendet wird, ist seiner Herkunft nach (bei
Hutcheson) ein Moralprinzip. Okonomie wird als Teil der (normativ
orientierten) ,,moral sciences“ begriffen.

Auch der 6konomische Liberalismus hilt mit seiner der gesellschaft-
lichen Entwicklung unterstellten Harmonie zwischen dem individuellen
und dem allgemeinen Wohl an dieser Vorstellung fest: die Verfolgung
des individuellen Wohls bewirkt im freien Wettbewerb das Gemein-
wohl; das Gemeinwohl, vertreten durch den Staat als Garanten der
Vertragsfreiheit, und insofern auch des freien Warenverkehrs, sichert
die freie Entfaltung des individuellen Wohls. Der Markt erscheint als
,yunsichtbare Hand“, die in einem — abgesehen von den Rahmenbedin-
gungen — quasi rechtsfreien Prozel (dem Zusammenwirken natiir-
licher Freiheiten) die Okonomischen Verhéiltnisse lenkt. ,Politische”
Okonomie ist (nach Smith) Theorie des in dieser Weise organisierten
Verhiltnisses von individuellem Wohl und Gemeinwohl, von individu-
ellem und staatlichem Wohlstand. Die Selbstverwirklichung des Men-
schen bzw. die Realisierung der Zwecke einer gerechten Gesellschaft,
wie sie Kants philosophische Rechtfertigung des gesellschaftstheoreti-
schen Liberalismus vorsieht, wird dabei zunehmend im materiellen
ProzeB der Arbeit gesehen. Alle wesentlichen Gesichtspunkte der klas-
sischen Nationalokonomie in liberalistischen Grenzen sind bei Smith
formuliert: die Transformation des Prinzips des Eigeninteresses zum
wirtschaftlichen Prinzip, die These von der Tendenz zum Gleichgewicht
der wirtschaftlichen Verhéltnisse, der Begriff des Arbeitswertes und
das Postulat wirtschaftlicher Freiheit. Eine Theorie des Eigeninteresses
bildet die Basis einer Theorie des wirtschaftlichen Handelns. Das Ge-
meinwohl erscheint als verbiirgt durch die sich quasi mechanisch ein-
stellenden Wirkungen des Eigeninteresses, durch das ,einfache System
natiirlicher Freiheit“. Die ,unsichtbare Hand“ des Marktes, die den
,ordre naturel”, die Idee einer harmonischen Einheit von Naturgeset-
zen und ethischen Normen bei den Physiokraten, ersetzt, ist Smiths
Erfindung. ,By minding his shop“, kommentiert Samuelson diese Er-
findung, ,the merchant of Manchester could know he was both doing
God’s will and helping the King’s realm“ (°1973, 841). Die 6konomische
Theorie tritt hier unter die Idee einer Autonomie des Wirtschaftens.
Auch diese Idee aber bleibt ethisch orientiert; Verbindungsstiick zwi-
schen 6konomischer und ethischer Theorie wird bei Smith eine poli-
tische Wissenschaft (,the Science of Natural Jurisprudence®), befat
mit Prinzipien der Gerechtigkeit.
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Derartige Konstruktionen verlieren bald ihre theoretische Kraft.
Schon bei Ricardo treten sie zugunsten einer Theorie der fiir die Ein-
kommensverteilung relevanten Elemente wirtschaftlichen Handelns
vollig zuriick. Umgekehrt wird in einer utilitaristischen Grundlegung
der Ethik (bei Mill) der moralische Wert einer Handlung allein noch an
ihren Folgen, dem bezweckten Nutzen, gemessen. Eine Maximierung
des Einzelnutzens gilt als Sicherung einer Maximierung des Gesamt-
nutzens. Inhaltliche Bestimmungen des Nutzens oder gar eine ,Kritik
des Nutzens“ erfolgen nicht, d.h., Bediirfnisse gelten, so wie sie sind,
als gegeben, ihre optimale Befriedigung gilt als Aufgabe der Okonomie.
An die Stelle einer normativ orientierten Bediirfnis- und Ideologie-
kritik tritt bei Mill eine als Ethologie bezeichnete ,exakte Wissenschaft
der menschlichen Natur“. Gesucht wird eine Theorie, aus der die (fak-
tischen) Bediirfnisse und eine gerechte Gesellschaftsordnung (wenn
auch hypothetisch) ,deduziert werden kénnen. Damit ist der Weg
gewiesen, auf dem die 6konomische Theorie aufhort, ,moral science®
zu sein — Ethik und Okonomie treten als einander urspriinglich zuge-
ordnete Orientierungen systematisch und institutionell auseinander.

3. Ukonomische Rationalitiit

Die strikte Trennung zwischen Okonomischer Rationalitdt und
Normativitdt, zwischen ,,economic science” und ,economic philosophy*
hat also eine Geschichte — eine Fortschrittsgeschichte aus der Perspek-
tive der modernen Okonomischen Theorie, eine Verlustgeschichte aus
der Perspektive der Ethik. Als entscheidende historische Markierung
mag hier Mills Idee einer ,deduktiven“ Wissenschaft der menschlichen
Natur gelten. Diese Idee ignoriert den Umstand, daf die Natur des
Menschen nicht festliegt, und sie verwischt eine doppelte Aufgabe: die
empirische Analyse gegebener Skonomischer Strukturen einerseits und
die normativ orientierte Kritik dieser Strukturen andererseits. Das Er-
gebnis ist der bereits genannte Naturalismus 6konomischer Theorien
bzw. die 6konomistische Konstruktion eines homo oeconomicus, dessen
faktische Bediirfnisse fiir ihn selbst wie fiir die Wissenschaft, die diese
Bediirfnisse analysiert, auch die wahren Bediirfnisse sind. Diese Kon-
struktion besagt weiterhin, dall es auf alle Probleme eine 6konomische
Antwort gibt; nicht irgendeine Antwort, sondern die Antwort. Die
Rolle, die dabei frither ethische Orientierungen spielten, iibernimmt
eine allgemeine Theorie rationaler Entscheidung, die die Vernunft
O6konomischer Antworten festlegt.

Im Rahmen einer derartigen Theorie stellt sich eine Lehre vom rich-
tigen Handeln nicht mehr als eine Lehre des gerechten Handelns, son-
dern (nur noch) als eine Lehre des zweckmdfligen Handelns dar. Das
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6konomische Prinzip wird mit dem Vernunftprinzip identifiziert (vgl.
Gifgen 41975, 2, 15). War die Idee der Okonomie als ,moral science“
noch mit der Rechtfertigung von Zwecken verbunden, so geht es jetzt
im wesentlichen nur noch um die Vertréglichkeit von Zwecken und die
Zweckmafigkeit von Mitteln unter gegebenen (vertriglichen) Zwecken.
Eine allgemeine Theorie rationaler Entscheidung operiert auf der Basis
gegebener (individueller und gruppenspezifischer bzw. gesellschaft-
licher) Priferenzstrukturen. Diese wiederum bilden die Basis einer
Nutzenabwigung. Entsprechend ist im Rahmen dieser Entscheidungs-
theorie Rationalitdt auf eine Kalkulation des optimalen Nutzens ein-
geschrinkt. Bediirfnis- und Nutzenkritik fallen aus diesem Rahmen
heraus. Das heiBt: wihrend die klassische Okonomie noch Subjekte
unterstellte, die ihren Nutzen in Kenntnis ihrer wahren Bediirfnisse
zu maximieren suchen (vgl. KirchgéBner 1977, 130), kommt es in der
modernen Okonomischen Theorie auch auf diesen Gesichtspunkt (die
kontrafaktische Rede von ,,wahren“ oder ,verniinftigen“ Bediirfnissen)
nicht mehr an. Zwischen einer empirischen und einer verniinftigen
Natur des Menschen wird nicht mehr unterschieden.

Gegen die in der modernen 6konomischen Rationalitdtsdebatte vor-
herrschende Meinung, daBl mit dieser Debatte auch das Ethikproblem
erledigt ist — ethisch motivierte Bediirfnisse treten hier lediglich als
neue Préferenzen auf, die in einer Nutzenperspektive Beriicksichtigung
finden —, kommt es darauf an, klarzumachen, dal 6konomische Ratio-
nalitédtsgesichtspunkte begrenzte Gesichtspunkte sind. Eine allgemeine
Theorie 6konomischer Rationalitdt erfait nur die Verhéltnisse in einem
Nutzenkalkiil. Dessen Identifikation mit einem Vernunftprinzip wie-
derum legt den Menschen einseitig auf seine empirische Natur fest.
Uber dessen Wirklichkeit als Bediirfniswesen gerit die Idee eines Ver-
nunftwesens aus dem Blick. Auch Vernunft erscheint als ein empiri-
sches Bediirfnis, einsetzbar wie alles andere in eine Nutzenperspek-
tive.

Diese Sicht der Dinge, in der der homo oeconomicus (unter §konomi-
stischen Vorzeichen) absolut gesetzt wird, ist falsch. Okonomische Ra-
tionalitdt und eine verniinftige Organisation unserer Lebensverhélt-
nisse sind, entgegen der in einem okonomischen Rationalitdtsmodell
ausgedriickten Ordnung, nicht dasselbe (vgl. Kambartel 1979). Eben
dies aber wird mit der Identifikation des 6konomischen Prinzips mit
dem Vernunftprinzip behauptet. Als Alternative dazu erscheint im
Rahmen dieser Konzeption nur noch die Vorstellung, eine Organisation
unserer Lebensverhéltnisse im nicht-6konomischen Sinne entztge sich
jeder als verniinftig zu bezeichnenden Planung. Eine derartige Vor-
stellung aber machte den homo oeconomicus selbst zu einer bloBen
Laune der Natur: seine Rationalitédt hétte nur noch faktische Entwick-
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lungen oder reine Dezisionen zur Basis. Warum man sich allein als
homo oeconomicus verstehen soll, wire eine Frage, die sich entweder
nur in den Grenzen einer (rationalen) Nutzenperspektive oder auf eine
(aus dieser Perspektive) irrationale Weise beantworten liefSe.

Die Abkehr von diesem universell gesetzten dkonomischen Rationali-
tétsmodell miiite eigentlich um so leichter fallen, als sich die Annahme,
dafBl die Steigerung der Produktivitdt der Arbeit und des ,Reichtums
der Nationen“ auf der Basis einer Theorie des Eigeninteresses und des
(weitgehenden) laissez faire zur (optimalen) Steigerung des Gemein-
wohls fiithre, ldngst als ein Irrtum erwiesen hat. Das hier wirksame
Okonomieprinzip war demnach offenbar ungeeignet, Rationalitdt im
umfassenden Sinne zu sichern. Eingriffe in dieses System stellen daher
auch weit eher Einschrénkungen des 6konomischen Prinzips als dessen
Weiterentwicklung dar. Ein Beispiel dafiir ist die Entwicklung der
Marktwirtschaft (in der Tauschvorginge geregelt, Marktvorgénge frei
sind) zur sozialen Marktwirtschaft. Hilt man an der Auffassung fest,
dall die Selbstverwirklichung des Menschen primér ein Resultat des
materiellen Prozesses der Arbeit ist, so ist diese Marktwirtschaft nichts
anderes als ein planerisch eingesetztes Intrumentarium, das diese Form
der Selbstverwirklichung in 6konomischen Verhiltnissen (bei ange-
strebter gerechter Verteilung von Vorteilen und Lasten) noch am ehe-
sten zu gewdhrleisten scheint.

Ansitze zu einer Uberwindung des 6konomischen Prinzips liegen be-
reits in der Idee der Wohlfahrts-Okonomie (welfare economics) be-
schlossen, auch wenn deren Orientierung an pareto-optimalen Zustén-
den noch ohne Bediirfniskritik, damit ohne normative Elemente im
engeren Sinne, auszukommen sucht. Immerhin liegt in Form der
offentlichen (und meritorischen) Giiter ein Angebot des Staates unter
dem Gesichtspunkt vor, was jenseits der Erfiilllung von faktischem
Nachfrageverhalten der Bedarf sein soll. Deutlichere Beispiele in die-
sem Zusammenhang sind: (1) Buchanans (1975) Idee eines Verfassungs-
vertrags, (2) Rawls’ (1971) Theorie der Gerechtigkeit zur Sicherung der
Objektivitdt von Verteilungen und (3) Kambartels (1975, 1979) Aus-
arbeitungen eines normativen Fundaments der Okonomie. In Kam-
bartels Arbeiten steht erstmals wieder der Begriff des verniinftigen
Bediirfnisses im Mittelpunkt einer proto-6konomischen Theoriebildung.

Die Kritik am Okonomismus der dkonomischen Theorie 148t sich im
Sinne des zuvor iiber historische Entwicklungen Gesagten auch als der
Versuch einer Riickkehr zur dlteren Idee der Okonomie als Teil der
moral sciences (unter Wahrung der seither so erfolgreich ausgebildeten
analytischen Kompetenzen der o©Okonomischen Theorie) verstehen.
Gegen die mit einer allgemeinen Theorie Skonomischer Rationalitét
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vorgenommene Reduktion, sogenannten Nutzenfunktionen (zur Dar-
stellung des individuellen und kollektiven Gesamtnutzens oder des
Grenznutzens in Abhéngigkeit von der verfiigbaren Giitermenge) ledig-
lich die Rolle einer Représentation von Préferenzen und Préferenz-
strukturen zuzuweisen, steht hier der Einwand, (1) daf sich rationales
Handeln auch durch andere als dkonomische Griinde, z.B. also durch
moralische Griinde, stabilisieren 1dft, (2) da damit auch einem Han-
deln mit Griinden der ,Vorzug“ gegeben werden kann, das ,nicht auf
den Nutzen sieht“, und (3) daB Priferenzen nicht eine allgemeine, wenn
auch strukturierte Basisgegebenheit sind (vgl. Kambartel 1984 c). Nor-
mativitat, so lieBe sich auch sagen, erscheint nicht mehr als die Kehr-
seite der (wissenschaftlichen) Rationalitdt, sondern als deren (norma-
tives) Fundament.

4. Wertfreiheit?

Gegen diese Verdnderung der Gkonomietheoretischen Optik steht
nicht nur das beschriebene Rationalititsmodell, wonach es auf alle
Probleme eine Okonomische Antwort, und zwar als die sachgemaifie
Antwort, gibt, sondern auch die 6konomische Position im sogenannten
Werturteilsstreit. Dieser stellt zugleich die moderne Weise dar, iiber
yhormative“ Orientierungen im Problemfeld Wissenschaft zu disku-
tieren.

Zur Erinnerung. Man unterscheidet in der Regel drei Phasen dieses
Streits: den sogenannten #lteren Methodenstreit zwischen den natio-
nalokonomischen Schulen Schmollers und Mengers, den sogenannten
jiingeren Methodenstreit zwischen der Weber-Sombart-Schule und den
,Praktikern“ unter den Nationalékonomen sowie den sogenannten
Positivismusstreit zwischen Vertretern der Kritischen Theorie und des
Kritischen Rationalismus. Insofern dabei, wie besonders im Falle des
jlingeren Methodenstreits und des Positivismusstreits, Gegenstand der
Kontroverse die rationale Begriindbarkeit von Normen und Werten ist,
wird statt von einem Methodenstreit auch von einem Werturteilsstreit
gesprochen.

Der Positivismusstreit schloB sich an die Referate Poppers und Ador-
nos auf der Arbeitstagung der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie im
Oktober 1961 an und wurde insbesondere von Habermas auf der einen
Seite und Albert auf der anderen Seite getragen. Der dltere Methoden-
streit {ibertrug in Form einer Kontroverse zwischen den ,, Theoretikern“
(Menger) und den ,Historikern“ (Schmoller) unter den Nationaltkono-
men im wesentlichen den Gegensatz zwischen positivistischen und
historischen Wissenschaftskonzeptionen auf die Nationalékonomie. Da-
bei stand das Problem sogenannter Werturteile nicht so sehr metho-
dologisch als vielmehr direkt, ndmlich politisch, zur Debatte. Weber
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wiederum versteht im Rahmen des jiingeren Methodenstreits seine
Stellungnahmen zum Methodenproblem in den Sozialwissenschaften
ausdriicklich im Dienste der Uberwindung des Naturalismus in den
Sozialwissenschaften (*1968, 187), legt diese aber gleichzeitig auf ein
»empirisches” Verstdndnis ihres Vorgehens fest. Wertende Beurteilun-
gen fallen nicht in die Kompetenz des Wissenschaftlers. Webers kli-
rende Analysen dazu, daB sich Normen aus Tatsachenbehauptungen
nicht herleiten lassen, fithren hier zur Formulierung eines Grundsatzes
der Wertfreiheit der Wissenschaft, der den Wissenschaftler allein auf
die von Wertbeurteilungen freie Feststellung von Tatsachen verpflich-
ten soll. Weber fordert dazu auf, ,einzusehen, dafl Tatsachenfeststel-
lung, Feststellung mathematischer und logischer Sachverhalte oder der
inneren Struktur von Kulturgiitern einerseits, und andererseits die
Beantwortung der Frage nach dem Wert der Kultur und ihrer einzel-
nen Inhalte und danach: wie man innerhalb der Kulturgemeinschaft
handeln solle — daB dies beides ganz und gar heterogene Probleme
sind“ (*1968, 601 f.). Damit ist zwar die naturalistische These, und inso-
fern auch ein bestimmtes positivistisches Verstdndnis der Sozialwissen-
schaften, wie es etwa Comte vertrat, abgewehrt, jedoch zugleich das
Verstédndnis zweckrationaler Zusammenhinge auf einen Positivismus
neuer Art, formuliert in einer Wertneutralitdtsthese fiir wissenschaft-
liche Diskurse, festgelegt. Diese Wertneutralititsthese stellt dann wie-
derum den Ausgangspunkt des (neueren) Positivismusstreites dar, in
dessen Rahmen der von den Vertretern des Kritischen Rationalismus
wiederholten Weberschen These die Behauptung einer Begriindbarkeit
von Normen, zumindest deren rationaler Diskutierbarkeit, gegeniiber-
steht — allerdings noch ohne Angabe von Methoden, die erkennen lie-
Ben, wie sich diese Behauptung methodisch einlésen 148t.

Fiir die Okonomie hat Sombart die Webersche Position in die Frage
gefaBt, ,ob wir Nationalékonomen als einzige Aufgabe uns stellen,
festzustellen, daBl etwas ist, oder ob wir uns gleichzeitig zur Aufgabe
stellen oder iiberhaupt nur als einzige Aufgabe ansehen, festzustellen
das, was sein soll“ (1910, 565). Die Frage so stellen, bedeutete unter den
gegebenen Umsténden, sie schon beantwortet haben. Und das gilt, wie
hinsichtlich des Okonomismus dargelegt, auch heute noch. Man hat sich
in der Okonomie wie in den iibrigen Sozialwissenschaften daran ge-
wohnt, (wissenschaftliche) Rationalitdt von Normativitdt, ,Wissen-
schaft von ,,Politik“ oder, wie im Falle des Gegensatzes von ,,economic
science” und ,,economic philosophy*, von ,,Philosophie“ zu trennen.

Nun schliet das Theorem der Wertfreiheit in Wahrheit zwei Be-
hauptungen ein, was hé#ufig {ibersehen wird. Erstens die Behauptung,
daB Bemiithungen, wissenschaftliche Theoriebildungen normativ zu
fundieren, notwendig ideologisch sind. Derartige Bemiihungen beru-
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hen, so die Behauptung, auf gesellschaftlichen bzw. gruppenspezifischen
Rahmenorientierungen, iiber die sich kein rationaler, allenfalls ein
ideologischer Diskurs fiithren 148t. Das Theorem der Wertfreiheit
schlieBt dann zweitens die Behauptung ein, daB sich wissenschaftliche
Rationalitdt ohne Rekurs auf normative Teile definieren 148t. Damit
geht es aber bei diesem Theorem in erster Linie gar nicht um den Sinn
von ,normativ“, sondern um den Sinn von ,wissenschaftlich“. Proble-
matisch ist vor allem — entgegen der iiblichen Vorstellung — die
zweite Behauptung. Wenn es nach den Verfechtern des Theorems
ginge, dann héitten etwa Ethik und Wissenschaft nichts miteinander zu
tun, dann hatte sich Ethik allein der ideologischen oder irrationalen
Seite des Menschen und seiner Verhéiltnisse, Wissenschaft allein der
rationalen Seite des Menschen und seiner entsprechenden Verhéltnisse
anzunehmen. Diese Rechnung aber geht nicht auf. Nicht, weil wir
gewohnt sind, ethische Appelle an die Adresse der Wissenschaft und
rationale Appelle an die Adresse der Politik zu richten, sondern weil
wissenschaftliche Rationalitat selbst in Bedréngnis gerét, wenn sie alles
um sich herum, alles, was sie selbst nicht ist, zum Irrationalen bzw.
Ideologischen erklidrt. Darunter fallen jetzt nidmlich auch die Zwecke,
die unser Handeln, auch das wissenschaftliche Handeln, bestimmen. Da
man nicht bestreiten kann, daB auch der wissenschaftlichen Arbeit,
damit der wissenschaftlichen Rationalitit, Zwecke zugrunde liegen,
diese nun aber in das vermeintlich von Irrationalititen regierte Reich
der Normativitdt verwiesen werden, hitte die wissenschaftliche Ratio-
nalitdt selbst irrationale Entscheidungen (iiber Zwecke) zur Basis. Die
Wissenschaften befinden sich, wenn sie das Wertfreiheitstheorem
wirklich ernst ndhmen, in der miflichen Lage, die Normen ihrer eige-
nen Praxis als irrational fundiert anzusehen. Das aber ist natiirlich
sowohl fiir ,Normativisten“ als auch fiir ,Positivisten“ eine unertrig-
liche Vorstellung.

Was hier Verwirrung stiftet, ist die (systematisch unbegriindete)
Identifikation von ,werthaltig® bzw. ,zweckbestimmt“ mit ,jideolo-
gisch® oder ,irrational“. Zunéchst einmal vermag sich auch der Wissen-
schaftler nicht gegeniiber denjenigen Lebenszusammenhéngen zu iso-
lieren, die sein eigenes Tun erst verstdndlich machen. Diese Lebens-
zusammenhénge, die stets auch Zweckezusammenhinge sind, als ideo-
logisch oder irrational zu klassifizieren, wiirde bedeuten, das Faktum
ideologischer oder irrationaler Orientierungen in einer allgemeinen
gesellschaftlichen Praxis zum MaBstab und zur Voraussetzung auch der
wissenschaftlichen Arbeit zu nehmen. Das aber kann schwerlich als die
Aufgabe der Wissenschaft bzw. einer Reflexion liber Wissenschaft an-
gesehen werden. Die Wissenschaft ist gewifl nicht wertfrei (allein schon,
weil sie nicht ohne Zwecke ist), aber gerade darum muB sie sich eben
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als ein verniinftiges Stiick menschlicher Arbeit begreifen lassen. Mit
anderen Worten: die Ideologiebehauptung kommt zu friih (sie ibersieht
die genannte Aufgabe); die Behauptung, daB sich wissenschaftliche
Rationalitdt und Normativitit gegeneinander isolieren lassen, ist falsch.

Eine derartige Behauptung ist zudem weltfremd und fithrt dazu, daf}
(wissenschaftliche) Rationalitit, gegeniiber (,,politischer“ oder ,philo-
sophischer”) Normativitdt vermeintlich dauerhaft isolierbar, ihre Ver-
bindung zu den lebenspraktischen Rationalititen ihrer gesellschaft-
lichen Umgebung verliert. Genau darin nimmt sie dann selbst irratio-
nale Ziige an. Daf} dies faktisch nicht der Fall ist, liegt denn auch nicht
an Umstdnden gelungener gegenseitiger Isolierung von wissenschaft-
lichen und lebenspraktischen Rationalititen, sondern gerade an deren
evidenter Nichtexistenz in wesentlichen Bereichen (Beispiele: Energie-
forschung, Krebsforschung, computer-science). Das bedeutet allerdings
nicht, dal wissenschaftliche und lebenspraktische (darunter politische)
Rationalitdten identisch wéren. Das sind sie weder im Hinblick auf die
in ihnen ausgebildeten Normen und Standards, noch im Hinblick auf
eine Orientierungskompetenz der Wissenschaft. Das Wertfreiheits-
theorem ist denn auch nicht in jeder Hinsicht bedeutungslos. Es besitzt
zwar keinen absoluten, aber einen kontingenten Status: seine Inan-
spruchnahme hat sich gegeniiber bestimmten (auch historischen) Ver-
hiltnissen auszuweisen. So ist Abwehr imperialer Ideologien sein
guter Sinn, Abgrenzung gegeniiber normativen lebenspraktischen
Orientierungen der gesellschaftlichen Umgebung von Wissenschaft
sein schlechter Sinn.

Damit zeigt eine Analyse des sogenannten Werturteilsstreits, dafl
dieser auch in seinen Weberschen Positionen nicht gegen die Wieder-
aufnahme normativer, darin dann eben auch ethischer Orientierungen
in ckonomietheoretischen Zusammenhéngen ins Feld gefithrt werden
kann. Tatsache ist, daB die Probleme nicht geringer werden, wo man
(wissenschaftliche) Rationalitdt und Normativitdt, damit auch Wissen-
schaft und Ethik, gegeneinander zu isolieren sucht. Sie werden viel-
mehr groBer und nur um den Preis lebensfremder Konstruktionen
bearbeitbar. Zu diesen Konstruktionen gehort auch, wie dargestellt,
eine 6konomistische Reduktion des homo oeconomicus.

5. Wirtschaftsethik

Die Frage nach einer Wirtschaftsethik im Rahmen der 6konomischen
Theorie kann nach dem Gesagten als die Frage nach einer Wieder-
aufnahme normativer Orientierungen im nicht-6konomistischen Sinne
formuliert werden. Gemeint sind damit weniger allgemeine Rahmen-
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vorstellungen in der Rolle von gesellschaftlichen Zielen (Beispiel: ,das
Wohl der Nation“) oder allgemeine Analysen gesellschaftlicher Struk-
turen (Beispiel: Max Webers Untersuchungen iiber den ,Geist des
Kapitalismus“) als vielmehr eine Erweiterung der 6konomischen Optik
angesichts 6konomierelevanter, aber durch die ¢konomische Theorie
selbst nicht erfafibarer Elemente der gesellschaftlichen Praxis. Sofern
diese Elemente im engeren Sinne nicht 6konomisch definierbar sind,
kann es ferner nicht darum gehen, Wirtschaftsethik als eine (neue)
okonomische Disziplin, die durch eigene Methoden definiert wire, zu
verstehen. Worum es hier vielmehr geht, sind bestimmte materiale
Fragen, deren Behandlung in einem 6konomischen Kontext zusédtzliche
Gesichtspunkte, hier Gesichtspunkte einer Ethik erfordert. Einige
wenige Beispiele miissen geniigen, um dies zu verdeutlichen.

Ein erstes Beispiel ist durch das Stichwort , Folgen bestimmter For-
men des Wirtschaftens“ gegeben und, bezogen auf den Umgang mit
gemeinsamen Giitern wie Luft und Wasser, durch die Umweltdebatte.
Gemeint ist das Folgende: Bei der Bewirtschaftung der Natur fallen
betriebswirtschaftlich nicht verrechnete, dann der Gesellschaft iiber-
antwortete, also gesellschaftliche Kosten (,sozialisierte” oder ,Sozial-
kosten“) an, die es angebracht sein lassen, daB die Okonomie ,sowohl
Sinn als auch Inhalt der Grundbegriffe ,Reichtum®“ und ,,Produktion*
neu formuliert und erweitert, sowie die Preistheorie durch eine Theo-
rie des gesellschaftlichen Wertes ergéinzt (Kapp 1958, 225). In der 6ko-
nomischen Theorie taucht diese Perspektive, stark verkiirzt, als das
sogenannte ,Verursacherprinzip“ auf. Nach diesem Prinzip werden
Kosten ermittelt, die fiir die Verursacher von Umweltbelastungen ent-
stiinden, wenn diese Belastungen vermieden wiirden. Es geht hier also
um das Problem des wirtschaftswissenschaftlichen Kostenbegriffs.

Nun beantwortet aber dieses Prinzip die Frage, wie Umweltbelastun-
gen definiert werden sollen, d.h., wie diejenigen Standards fiir die
Qualitdt von Umwelt festgelegt werden, auf deren Verletzung dann
das Verursacherprinzip angewendet werden kann, nicht. Hier sind
vielmehr begriindete Vorstellungen erforderlich, bei deren Bildung die
Wissenschaften, etwa Okonomie und Okologie, zwar mitwirken, die sie
aber selbst nicht erschopfend bereitstellen kdnnen. Das aber bedeutet
erneut, daB (auch hier) der Okonomismus nicht geht: , Umweltpolitik
beruht auf Entscheidungen, die auch dkonomisch nicht zu begriinden
sind“ (Meyer-Abich 1979, 21). Das macht sie allerdings gerade auch
unter Okonomischen Perspektiven nicht irrelevant. Dazu kritisch
Meyer-Abich: ,,Setzt nicht alle wirtschaftliche Produktion bei Natur-
gegebenheiten ein (Naturprodukte, Bodenschétze, Energie) und endet
nicht aller Konsum in Gestalt von , Abfall“ ebenfalls wieder in der
Natur? Der gesamte Wirtschaftsprozefl ist nur ein kleiner Bogen von
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Natur zu Natur; sucht man aber in der Wirtschaftswissenschaft nach
diesen FuBpunkten, so ergeht es einem so wie mit dem Regenbogen,
der sich auflost, wenn man nachguckt, wo er auf der Erde steht. Dieses
ist die Blindheit der Wirtschaftswissenschaft gegeniiber der Natur“
(1979, 22). Diese Blindheit konnte nicht zuletzt durch ein ethisches
Auge — vorausgesetzt, dafl es hier vordringlich um die Beantwortung
der Frage geht, in welcher Natur der Mensch leben will und welcher
Art sein nicht allein wirtschaftendes Verhiltnis zu dieser Natur ist —
behoben werden.

Ein zweites Beispiel ist durch Wachstumsprobleme (damit auch durch
Distributionsprobleme der Ressourcen) benannt. Der Begriff des Wachs-
tums ist in einem solchen Mafle in 6konomische Theorien eingearbeitet,
daB dariiber die Frage, wie eigentlich (6konomischer) Fortschritt ge-
messen und beurteilt wird, unerheblich zu werden droht. Die Identifi-
kation von (6konomischem) Fortschritt und Wachstum scheint diese
Frage immer schon zu beantworten. Auch dafl Gewinne in die Erwei-
terung der Produktionsanlagen investiert werden, womit sie zu einem
systembedingten Wachstumsfaktor werden, gilt als mehr oder weniger
selbstverstdndlich. Darzulegen, daf dies nicht selbstverstiéndlich ist,
wiére auch hier die Aufgabe einer nicht nur nach GesetzméBigkeiten,
sondern auch wieder nach einem Sinn (in einem Lebensganzen) for-
schenden Anstrengung. So gestellt, hat daher auch der Gkonomische
Begriff des Wachstums eine ethische Dimension.

Ein drittes Beispiel stellen politische Folgen 6konomischer Prozesse
dar. So fiihrte etwa die 6konomische Entscheidung, die Energieversor-
gung im wesentlichen durch Kernkraft zu sichern, politisch in einen
Sicherheitsstaat. Zentralisierung der Produktion hat bevolkerungspoli-
tische Folgen (in Siedlungs- und Verkehrspolitik), d. h. auch hier: 6ko-
nomische Entscheidungen haben politische Organisationsnebenfolgen,
die tief in das nicht-6konomische Leben der Menschen hineinreichen.
Man spricht in diesen Fillen von einem durch dkonomische Entschei-
dungen herbeigefiihrten politischen Handlungsbedarf; dessen Befriedi-
gung betrifft, verdndernd wie bewahrend, die politische Struktur der
Gesellschaft. Das gleiche gilt, um schlieBlich noch ein viertes Beispiel
zu nennen, fiir die Organisation der Arbeitswelt. Diese folgt der kono-
mischen Ordnung. Dal etwas aus 6konomischen Griinden (d. h. Kosten-
grinden) nicht geht, z.B. eine weitere Reduktion der Arbeitszeit,
geniigt in der Regel als Argument, das weitere Uberlegungen hinfillig
macht — etwa die Uberlegung, daB nicht die Héhe des Lebensstandards,
sondern der Umstand, daf der Mensch Arbeit hat, entscheidend ist.
Auch diese Uberlegung aber ist als eingeschrédnkt ékonomische nicht
moglich; sie betriffit den Menschen gerade nicht in seiner Rolle als
homo oeconomicus.
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Am deutlichsten wird die ethische Relevanz der hier angefiihrten
Beispiele, wenn man sich an das erinnert, was die Philosophie in einem
nicht-6konomischen Sinne das gute Leben genannt hat (vgl. Kambartel
1984 a). Die (Aristotelische) Idee des guten Lebens ist zwischen bloBer
Lebenssicherung (Lebensfristung) und verselbstidndigten Teilorientie-
rungen wie Gewinnmaximierung, hoher Lebensstandard etc. angeord-
net; sie betrifft (im traditionellen, darin wiederum Aristotelischen
Sinne) ein Leben in gerechtfertigten, sittlich orientierten privaten und
gesellschaftlichen Formen. Okonomische Giiter sind in diesem Zusam-
menhang Bedingungen auch des guten Lebens, aber sie sind, fiir sich
genommen, keine Ziele. Umgekehrt kdme es darauf an, diese Idee auch
wieder in 6konomische Theoriebildungen, im Sinne einer Erweiterung
um ethische Orientierungen, einzusetzen. Dies allein schon deshalb,
weil ein gutes Leben in dem hier genannten Sinne, ebenso wie ein
verniinftiges Leben, das sich von transsubjektiven Orientierungen lei-
ten 14Bt, eine bloBe Idee bleiben muB, wenn es nicht zumindest in
Teilen auf gewisse institutionelle Realisierungen zuriickgreifen kann.
Dazu aber kann auch die Okonomie beitragen.

In der jiingeren Okonomiedebatte geschieht dies hiufig im Rahmen
des Begriffs der Lebensqualitit. Dieser Begriff dient der Kritik an den
ublichen quantitativen MaBen ©konomischen und gesellschaftlichen
Fortschritts, gerdt aber im okonomischen Kontext dabei hiufig selbst
unter traditionell 6konomische Kategorien. Gemeint ist, daBl} , Lebens-
qualitdt” selbst als eine meBbare Grofle ausgewiesen wird (vgl. For-
rester 1971), und zwar auf dem Wege der Aufstellung sogenannter
nsozialer Indikatoren“. Zu diesen gehoren dann z.B. Lebenserwartung
und Dichte der &rztlichen Versorgung. Das bedeutet, daB Lebensquali-
tdt im wesentlichen mit den MaBen des Lebensstandards gemessen
wird. Diese wiederum verhalten sich zur Idee eines guten Lebens weit-
gehend neutral oder lassen diese Idee erneut zugunsten herkémmlicher
o6konomischer Perspektiven in den Hintergrund treten: ,So kann etwa
eine quantitativ gute Versorgung mit Arzten, Krankenhausbetten, Leh-
rern, Wohnraum und dergleichen einhergehen mit inhumanen Erschei-
nungen wie Minuten- und Apparatemedizin, schlechten Curricula und
Schulorganisationsformen, Isolierung“ (Kambartel 1984 b, 556). Mit
anderen Worten: wo einfach Giiter gezdhlt und mit Preisen verglichen
werden oder Leistungen im Sinne einer Realisierung der Idee des
guten Lebens selbst inhumane Verhiltnisse zur Folge haben, verliert
auch der Begriff der Lebensqualitdt seinen kritischen Charakter; er
wird ,,6konomisiert“.

Dieser Tendenz der 6konomischen Theorie, auch dort noch einen 6ko-
nomistischen Schein auf die Dinge zu legen, wo dieser gerade entfernt
werden soll, entgegenzutreten, konnte die Aufgabe einer Wirtschafts-
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ethik sein. Nicht im Sinne einer Okonomisierung nun auch der Ethik,
sondern im Sinne einer gesteigerten Wahrnehmung von Belangen, die
Gegenstand der Ethik als einer gegeniiber der 8konomischen Theorie
autonomen Reflexion, insbesondere Gegenstand der philosophischen
Ethik, sind. Unter Wirtschaftsethik wire dann auch erneut nicht eine
durch eigene Methoden definierte Disziplin innerhalb des Systems
okonomischer Disziplinen zu verstehen, sondern der erklédrte Abschied
vom Okonomismus innerhalb der ékonomischen Theorie — auf (der
Okonomie angesichts ihrer Geschichte als Teil der ,moral sciences“
durchaus vertrauten) philosophischen Wegen.
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Okonomische Rationalitit und praktische Vernunft
oder: Kann man ethische Grundsitze zu Prinzipien
okonomischer Systeme machen?

Von Oswald Schwemmer, Marburg

1. Das Einheitsverstindnis der praktischen Vernunft
und die abstrakte Allgemeinheit ihrer Prinzipien

Bekanntlich teilt Aristoteles die praktische Philosophie in Ethik,
Okonomie und Politik auf. Und tatsichlich scheinen alle drei Diszi-
plinen durch die gleichen Grundbegriffe zusammengehalten zu werden.
Geht es doch in allen diesen Theorien darum, das jeweils — ethische,
6konomische oder politische — gute Handeln oder Leben auf der einen
Seite und die jeweils — ethisch, 6konomisch oder politisch — (ge)rech-
ten Gesetze auf der anderen Seite zu bestimmen. Auch in der Okono-
mie findet sich diese Doppelbestimmung des Guten und Rechten: nédm-
lich darin, die allgemeine Wohlfahrt bzw. das Gemeinwohl zu sichern
und dabei zugleich die distributive Gerechtigkeit zu verwirklichen. In
der Tradition der praktischen Philosophie hat es sich dann ergeben,
daB die Zielsetzungen der Okonomie und der Politik als Konkretisie-
rungen oder auch Anwendungen der allgemeinen ethischen Prinzipien
verstanden worden sind, die iiberhaupt zu definieren versuchen, was
praktische Vernunft denn sein soll. Wenn ich das richtig sehe, lassen
sich die verschiedenen Entwiirfe zu einer solchen Allgemeinen Ethik
— in der der Begriff der praktischen Vernunft zu bestimmen ist — aus
der Neigung oder dem Bediirfnis verstehen, das Gute und das Rechte
unter einem Oberbegriff des (praktisch) Verniinftigen miteinander zu
verkniipfen oder auch ineinander aufzulésen. Grob gesagt hat sich da-
mit folgende Situation ergeben: Nach einer — in den verschiedenen
Ethikentwiirfen durchaus verschiedenen — Bestimmung des Begriffs
der praktischen Vernunft, insbesondere durch ein oberstes ethisches
Prinzip wie etwa den Kategorischen Imperativ Kants oder das utili-
taristische Prinzip, wird eine Anwendung und Konkretisierung dieses
allgemeinen Vernunftbegriffs bzw. -prinzips fiir den jeweiligen Hand-
lungsbereich, um den es geht, versucht und damit dann das Prinzip des
6konomischen, politischen oder auch rechtlichen Handelns gefunden.
Die einheitliche Vernunft erhélt so durch verschiedene besondere Auf-
gaben ihre differenzierenden Spezifikationen.

3 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 147
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Die Folgen eines solchen Vernunftverstindnisses — in dem unsere
Vernunft eine universelle Identitdt besitzt, die sich lediglich durch
Zusatzmerkmale differenziert — zeigen sich in dem Verhiltnis zwi-
schen Ethik und praktischen Wissenschaften, insbesondere natiirlich
auch zwischen Ethik und Wirtschaftswissenschaften. Auf der einen
Seite hat die Ethik eine gewisse Autoritit gewonnen, die sie dazu legi-
timiert, nach dem Prinzip oder den Prinzipien der praktischen Ver-
nunft befragt zu werden. Auf der anderen Seite zeichnet die Antwor-
ten auf diese Prinzipienfragen eine gewisse Trivialitdt aus, die den
jeweiligen Wissenschaftlern, in unserem Falle also den Wirtschafts-
wissenschaftlern, die alleinige Miihe aufbiirdet, diese Prinzipien mit
einigen inhaltlich relevanten Unterscheidungen zu verkniipfen. Die
Vagheit der Prinzipien — im Sinne ihrer vielfdltigen Auslegungsmog-
lichkeit —, die miithsame Subtilitdt ihrer inhaltlichen Interpretation
durch die praktischen Wissenschaften und schliellich auch — wie wir
wohl zugeben miissen — die Spérlichkeit der Ergebnisse selbst der
raffiniertesten Interpretationsbemiihungen halten zwar eine Diskus-
sion im Gange, die sich ja nicht auf endgiiltige und allgemein aner-
kannte Ergebnisse stiitzen kann, stimmen zugleich aber auch mifitrau-
isch iiber den Sinn dieser so konzipierten Diskussion.

In einer solchen Situation mag es denn dem Philosophen erlaubt
sein, noch einmal einige Grundsatzfragen zu stellen, die Frage jeden-
falls nach den ersten Begriffen, mit denen die Fragen formuliert wor-
den sind und die den Rahmen fiir mogliche Antworten eingrenzen.
Indem man in dieser Weise nach dem Ersten, also dem Prinzipiellen,
fragt, bedenkt man auch Elementares, das man leicht den Selbstver-
stdndlichkeiten unseres Denkens und Handelns zuzurechnen in Ver-
suchung ist. Es bedarf schon einiger Geduld, gebliebener Neugier auch
fiir das Bekannte und sicherlich auch einiger Nachsicht fiir den Philo-
sophen, der dieses selbstverstidndlich gewordene Bekannte noch einmal
ausfiihrlich betrachten will, wenn man solchen Uberlegungen zu den
Grundbegriffen einen Sinn abgewinnen will. Ich hoffe, Sie gew&hren
mir diese Geduld, Neugier und Nachsicht. Denn in der Tat wird das,
was ich Ihnen vortrage, sehr elementar bzw. prinzipiell sein. Zun&chst
mochte ich mich ndmlich noch einmal der beiden Grundbestimmungen
der praktischen Vernunft — n#émlich ihrer Bestimmung durch das Gute
auf der einen und durch das Rechte auf der anderen Seite — verge-
wissern. Dabei wird sich zeigen, daB das Einheitsverstdndnis der Ver-
nunft — wie ich es oben grob skizziert habe — durchaus fragwiirdig
ist und moglicherweise sogar den entscheidenden Grund darstellt fiir
die unbefriedigende Diskussionslage zwischen Ethik und praktischen
Wissenschaften. In einem zweiten — und leider auch kiirzeren — Teil
mochte ich dann einige Mdglichkeiten skizzieren, auch in dem abgemil-
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derten Vernunftverstédndnis, das ich Ihnen vorschlagen will, ethische
Argumentationen in die Wirtschaftswissenschaften einzubringen.

2. Die ethische Frage nach der praktischen Vernunft

Erlauben Sie mir also zun&chst noch einmal, daB ich die philosophi-
sche Grundsatzfrage stelle: Was heit praktische Vernunft? Oder: Wie
kénnen wir wissen, was wir tun sollen? Die mitgemeinten Riickfragen
sind: In welchem Sinne kénnen wir hier iiberhaupt von einem Wissen
reden? Und: Mit welchem Anspruch auf Folgsamkeit bindet das er-
fragte Sollen unser Tun? Die erste Frage zielt auf die Unterscheidung
zwischen praktischem, némlich handlungsbegriindendem und -beur-
teilendem, und theoretischem, nimlich besondere Tatsachen und allge-
meine Zusammenhinge von Sachverhalten feststellendem, Wissen. Die
zweite Frage ist es, die uns zu der Unterscheidung zwischen der Ver-
stidndlichkeit einer Handlungs- oder Lebensorientierung und ihrer
Verbindlichkeit und damit zwischen dem Guten und dem Rechten als
den beiden Grundformen solcher Orientierungen fiihrt.

2.1 Das Gute und das Rechte,
Verstindlichkeit und Verbindlichkeit des Handelns

Ich beginne mit einer vorldufigen Kldrung der zweiten Unterschei-
dung. Bereits Aristoteles bezieht sich auf #ltere Begriffstraditionen,
wenn er das Gute definiert als ,,das, was alle erstreben® (z. B. Eth. Nic.
A1, 1094 a 3; vgl. etwa Platon, Symposion 205 a, Philebos 20 d), und als
»das, um dessentwillen alles andere getan wird“ (z.B. Eth. Nic. A 5,
1097 a18 f.; vgl. etwa Platon, Gorgias 468 b, 499 e - 500 a). Das Gute in
diesem Sinne ist das Ziel des Handelns, um dessentwillen die Hand-
lung — und zwar so, wie sie ausgefiihrt wird — iiberhaupt ausgefiihrt
wird. Durch das Gute erhilt unser Handeln damit seine Identitdt als
dieses und nicht ein anderes Handeln. Denn was ich tue, wenn ich so,
wie ich es tue, handele, dies erkldre ich dadurch, daB} ich das — wie
Aristoteles sagte — Worumwillen dieses Tuns angebe, dessen Ziel und
dessen Grund. Weist man eine solche Erkldrung ab, so mag man ge-
wisse Bewegungen wahrnehmen, aber man weill eben nicht, was ich
tue. Ich bleibe stehen — aber was tue ich damit: ruhe ich mich einfach
vom zu schnellen Gehen aus? Stehe ich still, um einem Ger&usch nach-
zuhoren? Hore ich auf weiterzugehen, weil ich mich nicht mehr aus-
kenne und mich erst einmal orientieren méchte? Wir kénnen die Reihe
fortsetzen. Immer ist es erst ein Ziel, das aus einem vielfach deutbaren
Tun dieses bestimmte Handeln macht und es zugleich damit begriindet.

Und dieses Ziel — das Gute meines Handelns — fiigt dem in sich
fertigen Tun nicht noch einen Sinn nachtriglich hinzu, so wie man

3*
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jemandem Kleider, die dann Leute machen, schneidert und Rollen
spielen und ihm abnehmen 148t. Vielmehr wird das Tun durch dieses
Ziel in seiner konkreten Wirklichkeit, in seiner besonderen Ausfithrung
und seinem besonderen Ablauf, geprdgt. Wo die Wahrnehmung durch
unsere desinteressiert nachldssige ,Normalsprache®, vor allem durch
die egalisierende Wissenschaftssprache, noch nicht verblendet und er-
blindet ist, erfaBt sie den Unterschied auch im szenischen Ablauf: den
Unterschied zwischen dem ermiideten Ausruhen, dem aufmerkenden
Stillstehen und dem suchenden Innehalten. Das Ziel gibt dem Handeln
seine konkrete Gestalt, seine — wie die Philosophen lieber sagen —
Form, in der wir es dann als dieses Handeln erkennen.

Indem ich mit den Zielen meines Handelns dessen Griinde angebe,
mache ich es nicht nur identifizierbar, sondern ich zeige auch den
gedanklichen Weg oder — im leicht verédnderten Bild — die Briicke,
die zu ihm fiihrt, so daB jemand anderer oder auch ich selbst ein ander-
mal wieder so handeln wiirde wie ich es jetzt — wenn ich in der jet-
zigen Situation wédre — tue. Eben dies heifit, da wir unser Handeln
uns selbst und anderen versténdlich machen und also Einversténdnis
mit ihm zumindest ermdglichen.

Die Einschriankung der Uberzeugungskraft meiner Griinde auf mich
selbst — und zwar auf mich, so wie ich jetzt bin und in meiner jetzigen
Situation — bedeutet, daB meine Griinde nicht fiir jedermann und
immer gelten, sondern nur in einem zweifachen Rahmen: némlich im
Rahmen meiner Wahrnehmung der jeweiligen Handlungssituation —
d.i. der jeweils bestehenden handlungsbegrenzenden Erfordernisse und
handlungseréffnenden Moglichkeiten — und im Rahmen meiner Ab-
sichten und Uberzeugungen, meiner Ansichten und Wiinsche — d. i.
meiner geistigen Welt, in der mir bestimmte Uberzeugungen zu Griin-
den werden und in der das Begriinden selbst als gedankliche Kldrung
meine Uberzeugungen festigt: eben des ,logischen Kosmos®, mit dessen
Ausbildung ich selbst meine personliche Identitit gewinne. Die fak-
tische Situation des Handelns (bzw. das Versténdnis dieser Situation)
und der logische Kosmos des Handelnden sind damit die zugleich be-
griindenden und begrenzenden Bedingungen fiir ein mdégliches Einver-
stdndnis mit unserem Handeln. Fiir andere und fiir mich selbst ein
andermal konnen diese Bedingungen andere sein, so dafl auch andere
Griinde zu anderen Uberzeugungen und zu einem anderen Handeln
fithren. Die Verstdndlichkeit eines bestimmten Handelns und seiner
Griinde erzwingt damit noch lingst nicht auch schon die einverstind-
liche Ubernahme dieser Griinde und also deren Verbindlichkeit fiir
andere oder fiir ein andermal.

Verbindlichkeit wird demgegeniiber von unseren Gesetzen — den
Handlungsnormen — beansprucht. Und dieser Anspruch besagt, dafi
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die gesetzlichen Regelungen unabhingig von den Griinden befolgt
werden sollen, die jemand fiir sein Handeln anfiihrt: also auch dann
noch, wenn die Griinde der Handelnden gegen das Gesetz sprechen.
Gleichwohl besteht kein unmittelbarer Konflikt zwischen dem Ver-
stdndlichkeitsanspruch aus Griinden, den wir fiir unsere Handlungs-
formen erheben, und dem Verbindlichkeitsanspruch unserer Hand-
lungsnormen, d. i. unserer Gesetze. Die Gesetze regeln nidmlich — zu-
mindest nicht unmittelbar und normalerweise — nicht die besonderen
Formen unseres Handelns, sondern sie legen die Grenzen fest, inner-
halb derer sich solche Formen entwickeln kénnen. Die Gesetze begren-
zen damit einen ,Spielraum* fiir unser Handeln, den wir dann gemdf
unseren Vorstellungen vom Guten, also gemdf unseren Zielvorstellun-
gen, mit unserem Handeln ausgestalten konnen. Das Rechte und das
Gute sind daher fiir sich genommen Begriffe fiir zwei komplementére
Aspekte unseres Handelns: Recht ist ein Handeln dann, wenn es in den
verbindlichen Grenzen der Gesetze bleibt. Gut ist es dariiber hinaus,
wenn es mit verstindlichen Griinden innerhalb dieser Grenzen aus-
gestaltet wird: als eine begriindete Handlungsform im Rahmen der
verbindlichen Handlungsnormen. Zu einem Konflikt kime es nur dann,
wenn die Griinde fiir mein Handeln zu solchen Handlungen fiithrten,
die — wie wenn ich mit dem Malen eines Bildes iiber den vorgegebe-
nen Rahmen hinaus geriete — die Grenzen der Gesetze iiberschreiten.

Mit diesen Bemerkungen zu den Unterscheidungen zwischen dem
Guten und dem Rechten, dem Verstidndlichen und dem Verbindlichen
habe ich mir in einem ersten Schritt meiner systematischen Uberle-
gungen deren Gegenstand zu vergegenwirtigen versucht, wie er sich
im Umkreis unseres alltédglichen Handelns zeigt. Diese Vergegenwaérti-
gung schliefit an eben die Unterscheidungen an, die unser Alltagshan-
deln und -leben beherrschen. Sie erinnern damit ein alltdglich im
Prinzip schon verfiigbares praktisches Wissen, das wir nun fiir eine
erste Orientierung auf unserem Weg zu einer Antwort auf die prak-
tische Wahrheitsfrage bzw. auf die Frage nach der praktischen Ver-
nunft nutzen kénnen. In einem zweiten Schritt auf diesem Weg mdochte
ich nun die Frage nach dem Sinn der Rede von einem Wissen in Bezug
auf unsere Handlungs- und Lebensorientierungen aufnehmen.

2.2 Theoretisches und praktisches Wissen,
praktisches Wissen und praktische Einsichten

Wann verdienen unsere Uberzeugungen, als Wissen autorisiert zu
werden? Ich unterstelle hierbei, daB wir nur von solchen Uberzeugun-
gen und dementsprechend von einem solchen Wissen reden, das sich
auf unsere Erfahrungswelt bezieht und nicht — wie etwa die formale
Logik oder die Mathematik — alleine auf Symbolwelten. Jedenfalls
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miissen wir, wenn wir von einem Wissen reden wollen, uns auf Er-
fahrungen berufen kénnen, und zwar auf solche Erfahrungen, so scheint
es, die auch anderen — im Prinzip sogar: allen anderen — zugénglich
sind. Vergleichen wir also die Erfahrungen, auf die sich unser theore-
tisches Wissen stiitzt, mit den Erfahrungen, die wir zur Orientierung
unseres Handelns und Lebens nutzen wollen.

Die Erfahrungen, auf die wir unser theoretisches Wissen stiitzen —
ich will sie kurz die theoretischen Erfahrungen nennen —, werden
nicht ohne Vorbereitung gewonnen. Der Idealfall der theoretischen
Erfahrung, das Experiment, findet in der sorgfiltig abgeschirmten und
zurechtgeriickten Welt des Labors statt. Ein Wechsel der Situation wird
hier ausgeschlossen, die Unterschiedlichkeit der besonderen Einstellun-
gen, der besonderen geistigen Welten der Handelnden, d.h. hier der
experimentierenden, Personen bleibt unerheblich. Der mit der Situa-
tion und dem unterstellten Begriffssystem gespannte Rahmen muf
gleichbleiben, damit die Ergebnisse der experimentellen — und allge-
mein der theoretischen — Erfahrungen vergleichbar werden.

Eben diese ,Rahmen-Gleichheit“ besteht fiir die praktischen Erfah-
rungen — wie ich die Erfahrungen kurz nennen will, die wir fiir die
Begriindung unserer Handlungs- und Lebens-Orientierungen nutzen
wollen — nicht. Die Handlungssituationen verindern sich und sind
nicht in der gleichen Weise manipulierbar wie die Laborsituationen;
ja, sie sind durch ihre kontingente Komplexitét, ihre weder in unseren
Gedanken vorwegnehmbare noch durch unser Handeln verhinderbare
Mannigfaltigkeit, geradezu definierbar. Sicher verlieren die Situatio-
nen unseres Handelns darum nicht auch schon jede Ahnlichkeit mit-
einander. Dies verhindern schon die geistigen Traditionen und sozialen
Institutionen, in denen wir leben und handeln. Aber sie sind eben nicht
wie die Laborsituationen schlichtweg als gleich zu behandeln und er-
zwingen damit auch nicht gleiche Erfahrungen. Welche praktischen
Erfahrungen irgendjemand, gleich wer er ist, gewinnen kann, dies
hingt von der — kontingenten! — Geschichte ab, in der sich die Hand-
lungssituationen entwickeln und verdndern. Unsere praktischen Erfah-
rungen sind daher historisch bestimmt.

Welche praktischen Erfahrungen dann jemand tatsichlich gewinnt,
dies hdngt zudem noch davon ab, wie er die jeweiligen Situationen
wahrnimmt und wie — aus welchen Griinden und im Rahmen wel-
cher Uberzeugungen — er in diesen Situationen handelt. In diesem
Sinne sind die tatsédchlich gewonnenen praktischen Erfahrungen sub-
jektiv.

Aus den besonderen Erfahrungen, so kdnnen wir unseren Vergleich
nun weiterfithren, gewinnen wir Einsichten: namlich in die Verniinftig-
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keit der Entscheidung zur Ubernahme oder Ablehnung allgemeiner
Wissensbehauptungen oder praktischer Leitvorstellungen. Fiir unser
theoretisches Wissen besteht der Sinn dieser Entscheidungen in einer
Bestitigung oder Falsifikation allgemeiner Hypothesen. Unsere theore-
tischen Erfahrungen, so konnen wir kurz sagen, sollen iiber die Wahr-
heit von Theorien entscheiden. (Der Grund dafiir, daf} sie dies auch
kénnen, findet sich in der eindeutigen und wechselseitigen Ubersetzbar-
keit der empirischen und der theoretischen Aussagen. Im Idealfall
antworten die theoretischen Erfahrungen — die Empirie — mit einem
schlichten Ja oder Nein genau auf die Fragen, die an die Wahrheit
einer theoretischen Behauptung (fiir den jeweiligen Fall der Erfah-
rung) gestellt sind. Zwar bleibt auch dann der Aussagenbereich der
empirischen Sitze immer noch geringer als der der theoretischen Sétze.
Nicht alle Fille, fiir die die Theorie gelten soll, kdnnen ja tatséchlich
empirisch nachgepriift werden: sonst briduchte man keine Theorie.
Aber die Differenz ergibt sich doch nur in einer festgelegten gleichen
Bedeutungsschicht, weil die empirischen und theoretischen Aussagen
ohne zusétzliche inhaltliche Interpretationsleistungen der in ihnen ver-
wendeten Begriffe ineinander iibersetzt werden konnen. Man kann
daher diese Differenz auch vollstindig mit formallogischen Mitteln
darstellen.)

Unseren praktischen Erfahrungen konnen wir demgegeniiber kein
gleichermafien eindeutiges Verhiltnis zur Wahrheit unserer hand-
lungsleitenden Uberzeugungen — unserer Handlungs- und Lebens-
orientierungen im allgemeinen und unserer Zielvorstellungen im be-
sonderen — bestétigen. Weil diese Uberzeugungen ja erst verwirklicht
werden sollen, es aber — zumindest zumeist — nicht auch schon sind,
kann eine Erfahrung davon, was gewesen ist, nicht schlichtweg die Ent-
scheidung dariiber begriinden, was sein soll. Gleichwohl besteht hier
ein Zusammenhang.

Die Ergebnisse unseres Handelns sagen uns jedenfalls, in welchem
Sinn und in welchem Ausmal die Vorstellungen, die wir durch unser
Handeln verwirklichen wollten, tatsdchlich verwirklicht worden sind.
Wir verwirklichen unsere Vorstellungen zwar niemals vollstdndig.
(Dies ist schon aus logisch-begrifflichen Griinden unmdéglich, da unsere
Vorstellungen dazu genauer sein miiiten, als sie sein konnen: Sie mii-
ten die Geschichtlichkeit und also Kontingenz der durch sie in Gang
gebrachten Entwicklungen bereits vorwegnehmen und in sich aufneh-
men konnen. Oder aber sie miifiten in einer Allgemeinheit verbleiben,
die durch nahezu jede Entwicklung erfiillt werden konnte. Das erste
ist aber unmoglich. Das zweite bezeugte nur ein opportunistisches oder
dogmatisches Arrangement diirftiger Vorstellungen mit einer kérg-
lichen Wirklichkeit.) Wir wissen daher nie, wie es denn wéire, wenn es
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ohne Einschrdnkung so ist, wie es nach unseren Vorstellungen sein
sollte. (Wie gesagt, dies liegt nicht nur an den Einschrénkungen fiir
unser Handeln, sondern auch an der grundsétzlichen Unvollstdandigkeit
unserer Vorstellungen.) Aber wir wissen, wie es ist, wenn wir versucht
haben, es so werden zu lassen, wie wir uns vorgestellt haben, daf} es
sein sollte. Unsere praktischen Erfahrungen — so kann man es kurz
formulieren — sind ein Test immer nur fiir einen Teil unserer hand-
lungsleitenden Vorstellungen.

In welchem Sinne nun 18t sich hier iiberhaupt von einem Test
reden? Sicher nicht in dem schlichten Sinne der theoretischen Wahr-
heitsbestdtigung. Unsere Vorstellungen sind unvollstdndig und offen:
Unsere praktischen Erfahrungen zeigen eine Wirklichkeit, die konkre-
ter ist als unsere Vorstellungen. Damit ist tiberhaupt erst zu kléren,
was an unseren Vorstellungen denn in einem Zusammenhang mit wel-
chen Ergebnissen unseres Handelns steht. Wir sind dadurch zur Kon-
kretisierung unserer Vorstellungen gezwungen, wenn wir diese iiber-
haupt mit unseren Erfahrungen konfrontieren wollen. In diesem Sinne
lafit sich sagen, dafl unsere praktischen Erfahrungen uns zu einer
genaueren Bestimmung der Bedeutung unserer handlungsleitenden
Vorstellungen zwingen.

Mit der Konkretisierung unserer Vorstellungen gewinnt aber auch
die Wahrheitsfrage wieder einen Sinn. Einen Teil — allerdings auch
nur einen Teil — unserer durch Erfahrung konkretisierten Vorstellun-
gen konnen wir ja als verwirklicht oder auch nicht verwirklicht an-
sehen. Wir kénnen damit erkennen, wie es ist, wenn eine unserer —
nun allerdings konkreter gefalten — Teilvorstellungen verwirklicht
ist. Dies reicht zwar nicht aus, um iiber die Wahrheit der gesamten
Vorstellung endgiiltig zu entscheiden. Aber wir haben doch einen
Grund fiir unsere Entscheidung gewonnen, diese — bereits konkreti-
sierte — Gesamtvorstellung weiterhin zu verfolgen oder aufzugeben.
Einen Beweis im theoretischen Sinne gibt es hier nicht. Was wir hier
beanspruchen miissen, ist die durch Erfahrung gestiitzte Urteilskraft,
die die Bedeutung der Teilverwirklichung im Ganzen unserer Vorstel-
lung abzuschétzen vermag und damit den durch unsere Erfahrung ge-
wonnenen Grund nach ihrem Urteil fiir oder gegen unsere Vorstellung
verwendet.

Man mag sich diesen Zusammenhang an einem fiir uns naheliegen-
den Fall verdeutlichen. Ich denke hier an die hochgemut begonnenen
Reformen unseres Bildungswesens, insbesondere natiirlich der Hoch-~
schulen und Universitdten. Die unleugbare Differenz zwischen den
urspriinglichen Erwartungen und Zielen auf der einen und der biiro-
kratischen und wissenschaftlichen Realitdt auf der anderen Seite zeigt
ein mehrfaches: (1) Die — hinreichend oft bedriickenden — Erfahrun-
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gen mit der Verwirklichung blof eines Teils der urspriinglichen Ziel-
vorstellungen 148t keine unmittelbare Ubertragung auf die Beurteilung
der gesamten Zielvorstellung zu. Der jetzige Zustand unseres Bildungs-
wesens — fiir wie beklagenswert man ihn auch halten mag — beweist
noch nicht, daBl die urspriinglichen Reformen falsch waren. Denn diese
Reformpldne gingen auf ein Ganzes, von dem nur ein Teil verwirklicht
worden ist. (2) Aber man kann aus diesen ,Teil-Erfahrungen“ gleich-
wohl lernen, die eigenen Zielvorstellungen genauer zu fassen und damit
auch zu verédndern. (3) Gerade bei einer solchen Divergenz von grofl
angelegten Ausgangsvorstellungen und erniichternden Teilverwirk-
lichungen sollte dann auch die Frage gestellt werden, worin denn das
Ganze bestehen soll, in dem dann auch die diirftigen Teile zu einer
glanzvolleren Gesamtwirklichkeit zusammengefithrt werden. Dieses
Ganze mochte ja auch dann noch nicht erreicht sein, wenn auch die
anderen Teile des urspriinglichen Gesamtplans verwirklicht wéren
(was im tibrigen noch schlimmer sein kénnte als nach einer erniichtern-
den Teilverwirklichung). Dieses Ganze kann man n#&mlich auch erst
dann erreicht sehen, wenn die Gesellschaft und alle Menschen in ihr so
veridndert worden sind bzw. sich selbst so verdndert haben, dall sie —
jetzt verniinftig, klug und gut geworden — nun endlich auch gute
Folgen bei der Verwirklichung der Zielvorstellung gewihrleisten. Mit
anderen und deutlicheren Worten: Das Ganze wire erst im pfingst-
lichen Gesamtkonsens erreicht, und die beharrliche Vertretung der
Zielvorstellung angesichts auch der Teil-Enttduschungen zdge den
Wechsel auf dieses Pfingsten, fiir den hienieden keine Bank die Dek-
kung iibernimmt.

2.3 Resiimee

Ich resiimiere im Vergleich: aus unseren theoretischen Erfahrungen
gewinnen wir Griinde fiir die Bestdtigung oder Widerlegung allgemei-
ner Wissensbehauptungen, die wir durch formale, d. i. logisch-mathe-
matische, Beziechungen darstellen konnen. Unsere theoretischen Ein-
sichten bestehen so aus Entscheidungen, die sich aus diesen formalen
Beziehungen herleiten lassen. Sie sind Ableitungen des Verstandes.
Aus unseren praktischen Erfahrungen gewinnen wir Griinde fiir die
Konkretisierung wie fiir die Aufrechterhaltung oder Aufgabe unserer
handlungsleitenden Vorstellungen, die jedoch erst durch ihre Einglie-
derung in das Ganze unserer Vorstellungen und Erfahrungen ihre ge-
naue Bedeutung und ihr besonderes Gewicht erhalten. Unsere prak-
tischen Einsichten bestehen so in Entscheidungen, die sich iiber die
Einordnung unserer besonderen Erfahrungen in den ,logischen Kosmos*
unserer Uberzeugungen ergeben. Sie sind Abwdgungen der Urteils-
kraft.
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Damit scheint der Vergleich eindeutig. Wo uns nur historisch und
subjektiv bestimmte Erfahrungen zur Verfiigung stehen und unsere
Einsichten nur als die Ergebnisse von Abwigungen erreichbar sind,
da scheint die Rede von einem Wissen ihren Sinn verloren zu haben.
Und in der Tat, wenn wir den logischen Zwang zur Zustimmung — wie
er durch die intersubjektive Uberpriifbarkeit des theoretischen Wissens
geschaffen wird — zum Begriff des Wissens rechnen, dann ist ein prak-
tisches Wissen, das unsere Lebens- und Handlungsorientierungen
sichern wiirde, nicht erreichbar. Auf der anderen Seite verfiigen wir
— wie ich zu zeigen versucht habe — durchaus iiber begriindete Ein-
sichten, mit denen wir unsere praktischen Orientierungen anderen
verstidndlich machen und die wir fiir uns selbst dariiber hinaus auch
handlungsbestimmend und in diesem Sinne verbindlich werden lassen
konnen.

Diese Unterscheidung zwischen praktischen Einsichten, die wir er-
reichen konnen, und einem praktischen Wissen, das wir nicht bean-
spruchen kénnen, hat Folgen, bzw. hitte Folgen, wenn man sie beach-
ten wiirde. (Denn — und hier mdchte ich mir eine zeitdiagnostische
Zwischenbemerkung erlauben — es scheint mir inzwischen geradezu
ein Charakteristikum unseres philosophischen und wissenschaftlichen
Denkens geworden zu sein, daB uns diese Unterscheidung abhanden
gekommen ist. Eine einseitige Ausrichtung alleine am theoretischen
Wissen hat dazu gefiihrt, allem, was von diesem theoretischen Wissen
verschieden ist, also auch unseren praktischen Einsichten den Charak-
ter einer ernstzunehmenden und rechtméBigen Instanz fiir unser Den-
ken und Handeln iiberhaupt abzusprechen, oder aber dazu, solche
anderen Begriindungsmoglichkeiten so umzudeuten, als ob sie zu einem
theoretischen Wissen fiihren sollten. Durch diese Entwicklung ist die
Urteilskraft als ein Thema und eine Herausforderung — und dies so-
wohl fiir die Philosophie als auch fiir die Wissenschaften — fiir unsere
geistige Kultur verschwunden. Dieser Unkultur des Nicht-Theoretischen
ist ein grassierender Theorienkult verbriidert, der die Welt unserer
Wahrnehmungen und Handlungen — vom Denken nicht zu reden —
nur noch dann selbst wahrzunehmen in der Lage ist, wenn sie zur
Datenbasis dekonturiert worden ist, der aber — damit nicht genug —
dariiber hinaus die Theoriefdhigkeit zur Form unseres Wahrnehmens
und Handelns, unseres Empfindens und Denkens tatsidchlich auch ma-
chen mochte. Doch damit zuriick zu unserer Unterscheidung zwischen
praktischen Einsichten und praktischem Wissen.) Wohin die Vernach-
lassigung dieser Unterscheidung fiithrt, 148t sich an den sogenannten
normativen Ethiken deutlich machen, d.h. an jenen Theorien der
Moralbegriindung, die Prinzipien zur verbindlichen Normierung unse-
res Handelns aufstellen. In allen diesen Ethiken wird de facto aus
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praktischen Einsichten eine allgemeine Verbindlichkeit konstruiert,
und zwar dadurch, da man den relativierenden Rahmen fiir diese
Einsichten unterschlédgt. Am Ende wird immer die eigene Einsicht in
das, was man fiir gut oder recht, fiir verstindlich oder verbindlich hilt,
als Wissen ausgegeben von dem, was fiir alle gut und recht, verstind-
lich oder verbindlich ist. Man kann einen guten Teil der Ethik eben
durch den Versuch charakterisieren, fiir diesen bloB in unseren Vor-
stellungen getétigten Briickenschlag zwischen unseren praktischen Ein-
sichten und einem praktischen Wissen Tréger-Prinzipien aufzustellen
und zugleich mit diesen Prinzipien das BewuBtsein dafiir, daB es sich
hier iiberhaupt um eine Kluft und eine Briicke handelt, aufzuldsen.
(Es ist dabei im {ibrigen gleichgiiltig, ob es sich um das Prinzip des
kategorischen Imperativs oder des allgemeinen Nutzens handelt oder
um irgendwelche anderen Prinzipien.) Alle diese normativen Ethiken
folgen einem — wie man es nennen kénnte — , Gesetz der natiirlichen
Trdgheit”, wonach eine denkhemmende Schwerkraft die Anerkennung
der anderen Einsichten anderer in den Grenzen der eigenen Einsich-
ten festhilt. Ich ziehe also den SchluBstrich unter die Geschichte der
normativen Ethiken: Es gibt kein praktisches Wissen, das uns dazu
berechtigen wiirde, unsere erfahrungsgestiitzten praktischen Einsichten
als verbindlich auch fiir andere zu erklédren.

Die beiden Riickfragen nach dem Sinn der Rede vom Wissen und
vom Sollen sind damit beantwortet. Kehren wir also zu unserer Aus-
gangsfrage zuriick: Wie kdnnen wir wissen, was wir tun sollen? Ich
fasse meine Antwort in drei Punkten zusammen.

2.3.1 Das Verniinftige: Moralische Erfahrungen
und praktische Einsichten

Die praktischen Einsichten, die sich auf Erfahrungen berufen konnen,
beziehen sich auf die Zielvorstellungen unseres Handelns, also auf das
Gute. Sie begriinden Handlungs- und Lebensformen, die sich entspre-
chend unseren Leitvorstellungen bewidhrt haben. In formelhaft ver-
kiirzter Formulierung 148t sich sagen: Wir versuchen, bestimmte Ziele
zu erreichen, die sich — als unsere moralischen Ziele bzw. das ,an sich
Gute* — nicht mehr aus den Sach- und Sinnzusammenhéngen unseres
tatsdchlichen Handelns ergeben, sondern die die Prinzipien — die be-
griindenden Anfiange — dieses Handelns darstellen. Mit unserem die-
sen Prinzipien folgenden — moralischen — Handeln stellen sich Ergeb-
nisse ein, sammeln wir moralische Erfahrungen. Diese Erfahrungen
konnen wir als Griinde fiir die weitere Bestimmung dieser Prinzipien
nutzen. In der auf die moralischen Erfahrungen anderer gestiitzten
Verstdndigung auch mit diesen anderen mégen wir dann diese Prinzi-
pien so weit und so iiberzeugend verstehen, dafl sie die Formen unseres
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Handelns und Lebens tatsdchlich prigen. Wir kénnen so aufgrund un-
serer moralischen Erfahrungen Einsichten in unsere obersten Ziele
gewinnen, die unser tatsichliches Handeln und Leben durchformen.
Diese Einsichten fithren aber nicht zu verbindlichen Normen oder
Gesetzen des Handelns, die wir auch anderen auferlegen kénnten.

2.3.2 Das Gute: Anerkennung fremder Subjektivitit
und die Pluralitit praktischer Einsichten

Unsere moralischen Erfahrungen und Einsichten entwickeln sich in
einem historischen und subjektiven Rahmen. Dies bedeutet aber nicht,
daf sie in unzugénglichen Innenwelten isoliert wéren. Trotz der histo-
rischen und subjektiven Relativitdt konnen wir uns iiber unsere Er-
fahrungen und Einsichten verstdndigen — und tun dies auch stédndig.
Darin liegt kein Widerspruch. Denn daB wir iiberhaupt unsere Ziel-
vorstellungen auf Erfahrungen und Einsichten stiitzen und sie damit
verstdndlich machen wollen, heiflit ja nichts anderes, als da wir sie
auch fiir andere zustimmungsfdhig machen. Ein Grund — der unser
Handeln verstdndlich machen soll — stellt die eigene Uberzeugung
genau in dem Sinne dar, in dem man glaubt, dafl sie auch fiir andere
zustimmungsfdhig ist. Und nur die Vorstellungen werden zu den eige-
nen Uberzeugungen, fiir die man diese Zustimmungsfihigkeit — also
eben Griinde — unterstellt. Wer also sein Handeln ilberhaupt verstind-
lich machen und selbst verstehen will, entwickelt seine historischen
und subjektiven Einsichten in einem Rahmen, der diese Einsichten fiir
eine Verstindigung mit anderen offen halten soll.

In der Konsens-Euphorie einiger moderner Ethiken hat man ge-
glaubt, hierin eine Logik der Verstdndigung entdecken zu konnen, die
die Prinzipien eines verniinftigen Handelns bereits mit den Bedin-
gungen solcher Verstindigung iiberhaupt mitliefere. Tatséchlich ist
dies — wie nach einem Blick auf unsere Konsens-Welt nicht anders zu
erwarten — ein Irrtum. Dal} ich meine Griinde fiir zustimmungsféhig
halte, bringt ihnen noch keine Zustimmung. Die bloff gedachte Zustim-
mung ist eben keine. Wollen wir die Unterstellung der Zustimmungs-
fahigkeit unserer Einsichten auch fiir andere tatséchlich erkennen und
uns danach in unserem Handeln einrichten — was eben nicht schon
mit dem Willen, {iberhaupt einsichtig zu handeln, erledigt ist! —, dann
miissen wir uns auf die wirklichen und oft genug anderen Uberzeu-
gungen der anderen einlassen. Dies wire dann — wie ich sie nennen
will — die Anerkennung fremder Subjektivitdt, die nicht als stets ab-
rufbare Unterstellung der tatséichlichen Verstdndigung bereits gegen-
wirtig ist, sondern die eigens und, wie sich immer wieder zeigt, durch-
aus mithsam abgefordert werden muB.
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Die Anerkennung fremder Subjektivitit ist nicht zu verwechseln mit
der kritiklos blinzelnden Anbiederung an die Meinungen anderer. Sie
ist durchaus zur kritischen Stellungnahme fdhig. Allerdings scheint
mir diese Kritikfdhigkeit beschrankt auf die innere Stimmigkeit der
jeweils vertretenen Uberzeugungen im Rahmen der sie tragenden
Griinde. Am Ende aber wird gerade eine solche kritische Auseinander-
setzung (unter dem Prinzip der Anerkennung fremder Subjektivitit)
dazu fithren, eine Pluralitit von praktischen Einsichten nicht nur zu
akzeptieren, sondern auch zu schiitzen.

Auch die Anerkennung fremder Subjektivitdt schafft damit kein
praktisches Wissen. Aber sie erweitert die Méglichkeiten unserer prak-
tischen Einsicht, indem sie unsere Urteilskraft in Anspruch nimmt.
Denn das Ganze der Uberzeugungen und Erfahrungen anderer zeigt
das Wirken der Urteilskraft dieser anderen. Die Verstdndigung unter
dem Prinzip der Anerkennung fremder Subjektivitit vergegenwértigt
und fithrt zugleich fort eine Kultur der Urteilskraft, die aus der kri-
tisch korrigierenden Intersubjektivitdt lebt. Ich sehe damit in dieser
Anerkennung fremder Subjektivitdt das Prinzip zur Kultivierung un-
serer Urteilskraft.

Bezieht man die Anerkennung fremder Subjektivitdt dagegen auf
ihren Gegenstand, nédmlich die moralischen Einsichten anderer, so 148t
sie sich verstehen als eben das Verhalten, durch das Moralitit definiert
und realisiert wird.

2.3.3 Das Rechte: Die Sicherung anderer Subjekte
und die Verbindlichkeit von Gesetzen

Die Pluralitit der Uberzeugungen kann zum Konflikt werden, der
durch Einsicht nicht mehr gel6st, von uns aber auch nicht mehr ertra-
gen werden kann — weil er die Bedingungen unseres Lebens bedroht.
Die Pluralitit ist — prinzipiell — zu schiitzen, weil ich die Einsichten
anderer weder antizipieren kann noch normieren darf. Die Anerken-
nung fremder Subjektivitdt ist nur als historisch konkrete Leistung,
nicht als nur gedankliche Unterstellung moglich. Die historische Wirk-
lichkeit dieser Leistung ist es aber auch, die damit den Konflikt ver-
schérft, weil sie ndmlich nicht mehr den — in der Tat dogmatischen —
Anspruch vertreten kann, diesen Konflikt durch eine iibergeordnete
Einsicht aufzuldsen.

In dieser Situation ist es nun eine neue Entscheidung, jenseits der
Grenzen fiir unsere Einsicht nicht dem Kampf — und sei es auch nur
dem unblutigen Kampf des Niederstimmens von Minderheiten —,
sondern den Gesetzen die Herrschaft zu iibertragen. Das Prinzip fiir
diese Gesetze — ihre Aufstellung und ihre Anwendung — ist nicht
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mehr nur die Anerkennung fremder Subjektivitdt — also eine auf die
Uberzeugungen anderer bezogene Verstehensleistung —, sondern die
titige Sicherung anderer Subjekte, ndmlich ihrer Existenzbedingungen,
unter denen sie iiberhaupt Subjektivitdt ausbilden und verwirklichen
konnen.

Mir scheint es nicht unwichtig, darauf hinzuweisen, daB} hier wie-
derum kein logischer oder begrifflicher Zusammenhang besteht, nach
dem diese Existenzsicherung als Sinnbedingung fiir die Anerkennung
fremder Subjektivitédt gezeigt und damit als Problem fiir uns beseitigt
wird. Es stellt leider keinen logischen Widerspruch dar, die Uberzeu-
gung anderer anzuerkennen oder sogar zu vertreten und zugleich diese
anderen selbst zu vernichten. Die Koexistenz in der Heiligung von
Uberzeugungen und der Vernichtung von Existenzen ist vertriglich
mit der Entscheidung — und sogar ein Indiz dafiir —, sein Leben alleine
auf die einem selbst erreichbaren Einsichten zu setzen. Der pfingstliche
Himmel unserer Konsensvertreter und die alltidgliche Holle der Uber-
zeugungstiter sind nicht einmal durch eine logische Schranke getrennt.

Die Verbindlichkeit von Gesetzen — dies sollten die vorgetragenen
Uberlegungen deutlich werden lassen — kann nun nur unabhingig
von den praktischen Einsichten und d.h. unabhéngig von deren legi-
timer Pluralitédt verniinftig sein und wirklich werden. Dies heifit aber
nicht, dafl dieser Verbindlichkeit keine Grenzen gesetzt sind. Gerade
weil sie sich nur unabhéngig von der Pluralitdt unserer Einsichten er-
gibt, begrenzt sich der Bereich ihrer Geltung auch auf die — durch die
Existenzsicherung anderer Subjekte begriindeten — Einschrankungen
fiir den ,,Spielraum” des Verhaltens. Dessen Ausgestaltung gehort schon
begrifflich — wie ich zu zeigen versucht habe — einer anderen Welt
an. Und aus eben diesem Grunde gewinnt die Verbindlichkeit von
Gesetzen ihre Legitimation — wie Kant dies im iibrigen durchaus rich-
tig fiir den falschen Gegenstand, ndmlich fiir unsere Handlungs- und
Lebensformen, gesagt hat — alleine aus ihrer formalen Allgemeinheit,
gemil der der Gesetzgeber selbst und jeder wie der andere ihnen
unterworfen ist. Diese Grenzen zeigen bereits, dafl nicht jede rechtliche
Regelung, die de facto besteht, eine kritische Revision iiberstehen
wiirde.

3. Ethische Argumentationen in den Wirtschaftswissenschaften

Mit dieser Bestimmung der praktischen Vernunft sowohl durch das
Gute als auch durch das Rechte, als Vermdégen zur einsichtigen Ver-
stdndlichkeit des jeweils Guten und als einsichtiger Wille zur Aner-
kennung des allgemein verbindlichen Rechten, habe ich den Versuch
unternommen, die praktische Vernunft in ihrer internen Spannung
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zwischen der materialen Pluralitdt ihrer Einsichten und der formalen
Universalitdt der von ihr anerkannten Gesetzesverpflichtungen zu be-
lassen: sie zugleich in ihren Grenzen und ihren Moéglichkeiten darzu-
stellen. Was bedeutet dies nun fiir das Verh#ltnis zwischen Ethik und
praktischen Wissenschaften, insbesondere den Wirtschaftswissenschaf-
ten?

Ich mufl zugeben, daB ich nur zu Andeutungen von Antworten in der
Lage bin. Diese Andeutungen mochte ich an die drei Punkte anschlie-
Ben, in denen ich meine Antwort auf die Frage nach der Mdglichkeit
eines praktischen Wissens zusammengefaf3t habe.

3.1 Die ,relative Autonomie“ der 6konomischen Rationalitit

Die (materialen) Prinzipien unseres moralischen Handelns werden
durch praktische Einsichten begriindet, die wir in unseren moralischen
Erfahrungen bestitigt haben. — Mit diesem Punkt wird die ,relative
Autonomie“ unserer moralischen wie iiberhaupt unserer praktischen
Einsichten herausgestellt. Alleine der Versuch, unserem Handeln und
Leben insgesamt eine verstindliche Identitdt zu geben, erschafft sich
die Mafistibe, Regeln und Priifsteine, gemif denen wir unsere Erfah-
rungen als Bestitigungen oder aber Widerlegungen unserer Uberzeu-
gungen erkennen konnen. Und diese Erfahrungen selbst sind wiederum
erdffnet und zugleich begrenzt durch unsere Wahrnehmungsmdglich-
keiten, die sich nicht unabhéngig von unseren Bediirfnissen und Inter-
essen, unseren Uberzeugungen und Neigungen, unseren Handlungs-
moglichkeiten und -grenzen entwickelt haben. Die praktische Ratio-
nalitdt unserer Uberzeugungen ist das Ergebnis einer internen Logik,
deren Ordnungsprinzipien sich zugleich mit dem Gegenstand, der durch
diese Logik geordnet werden soll, herausgebildet haben. Auch die 6ko-
nomische Rationalitit — wie sie sich fiir mich als einen Nicht-Okono-
men darstellt: ndmlich als Rationalitdt der Giiterherstellung, der Kapi-
talerwirtschaftung, der Marktregulierung, der Unternehmensfithrung
usw. — scheint mir in dieser Weise autonom zu sein. Denn trotz ge-
wichtiger Unterschiede zu den allgemeinen moralischen Erfahrungen,
Einsichten und Uberzeugungen kann man auch fiir diese 6konomische
Rationalitdt sagen, daB sie sich auf bestimmte Zielvorstellungen be-
zieht, sich auf Erfahrungen beruft und Handlungsformen begriindet.
Im Unterschied zu den allgemeinen moralischen Zielvorstellungen —
in denen es ja letztlich nur um eine verstdndliche Identitdt unseres
Handelns und Lebens geht — sind die 6konomischen Zielvorstellungen
allerdings eingegrenzt: Die Herstellung von und Versorgung mit Gii-
tern ist eine Zielsetzung, die nicht unser ganzes Handeln und Leben
bestimmt, auch wenn wir ohne sie nicht handeln und leben konnen.
(Lediglich in einer Nebenbemerkung mochte ich hinzufiigen, dafl es
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mir nicht sinnvoll erscheint, die Frage, ob wir die Herstellung von und
Versorgung mit Giitern denn iiberhaupt zu einem Ziel erklédren sollen,
als ein ethisches Problem zu verstehen. Ebensowenig wie wir wohl die
Frage ernsthaft diskutieren wollen, ob wir unsere Gesundheit als ein
begriindetes Ziel unseres Handelns — was durchaus noch nicht heif3t:
als das oberste Ziel — ansehen sollen, scheint mir die Frage nach den
definierenden Zielen des wirtschaftlichen Handelns ein sinnvolles
Thema ethischer Diskussionen abzugeben.) Die Eingegrenztheit der
Okonomischen Zielvorstellungen — und damit meine ich genauer: der
die Okonomie definierenden Zielvorstellungen — begriindet nun aber
keine unmittelbare Unterordnung unter die allgemeinen moralischen
Zielsetzungen und — wie mir scheint — auch keine Einordnung in sie.
Anders als Kant in seiner Grundlegung zur Metaphysik der Sitten bin
ich der Ansicht, dal der Kaufmann, der einen gerechten (némlich im-
mer gleichen) Preis fiir eine bestimmte Ware von jedermann nimmt,
nicht auch noch eine Anstrengung zur moralischen Anerkennung eines
jeden Kunden unternehmen mufl, um die Moralitdt seines Handelns
zu sichern. Eine Unterordnung der 6konomischen Zielsetzungen und
Handlungsweisen besteht demgegeniiber erst — wie auch im Bereich
des moralischen Handelns — unter die Verbindlichkeit von Gesetzen,
die das Rechte definieren.

3.2 Die interne Begriindung 6konomischer Organisationsformen
und die Grenze ethischer Argumentationen

Trotz ihrer Subjektivitit und Historizitit kénnen wir moralische
Einsichten und Erfahrungen intersubjektiv verstindlich machen und
damit unsere Urteilskraft — in der (die Moralitdt definierenden) Aner-
kennung fremder Subjektivitiat — kultivieren. — Trotz einiger gewich-
tiger Unterschiede scheint mir auch hier wieder eine grundsétzliche
Gleichheit zwischen moralischen und Skonomischen Fragen bzw. ge-
nauer der Verstdndlichkeit und Verbindlichkeit der jeweiligen Ein-
sichten zu bestehen. Ein entscheidender Unterschied entsteht wiederum
dadurch, daBl die Zielvorstellungen des ¢konomischen Handelns im
Vergleich zum moralischen Handeln eingegrenzt sind. Dies reduziert
sozusagen auf natiirliche Weise die Pluralitdt ékonomischer Uberzeu-
gungen, obwohl es diese Pluralitdit — wie insbesondere die politische
Gewichtung 6konomischer Streitfragen zeigt — nicht aufhebt. Wo iiber-
haupt eine intern stimmige Begriindung fiir ékonomische Einsichten
zu finden ist, kann ich im Falle einer Kontroverse nicht erkennen, wo
ethische Prinzipien unmittelbar als 6konomische Begriindungen benutzt
werden konnten. Ein Beispiel mag hier einmal die Mitbestimmungs-
frage bieten. Gerade die Befiirworter einer stdndig formal erweiterten
Mitbestimmung berufen sich ja gerne auf ethische Prinzipien, wenn
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sie ihren Forderungen Nachdruck verleihen wollen. Dies scheint mir
aber schlichtweg ein Kategorienfehler zu sein. Daf3 ich den anderen
— im Sinne von : im Prinzip jeden anderen — als ein Subjekt, d.h.
als verantwortungsfdhigen Autor seines Handelns ansehe und an-
erkenne, heifit ja nicht auch schon, daB ich jeden (Betroffenen oder
Beteiligten) auch in gleicher Weise an der Verantwortung beteiligen
mull. Abgesehen davon, daB die tatsichlich erhobenen Forderungen
zumindest nicht frei sind von einer moralischen Ornamentierung stra-
tegischer Versuche zur eigenen Machtentfaltung der fordernden Orga-
nisationen, verwechselt die Begriindung der allgemeinen Verantwor-
tungsiibernahme durch die Verantwortungsfdhigkeit im Prinzip von
jedermann die abstrakte Moglichkeit mit der konkreten Wirklichkeit.
Zwischen diesen liegt aber ein BildungsprozeB, der mit einer solchen
unmittelbaren ethischen Argumentation fiir bestimmte 6konomische
Organisationsformen iibersprungen oder ausgeklammert wiirde. Auch
hier scheint mir die Unterscheidung zwischen der Verbindlichkeit des
rechten Handelns und der Verstdndlichkeit des guten Handelns letzt-
lich die Argumentationsgrundlage zu liefern fiir eine Entzerrung der
verschiedenen Problem- und Begriindungsebenen. Je nach den beson-
deren Erfordernissen und Mdoglichkeiten, Situationen und Personen
konnen durchaus verschiedene Formen der Entscheidungsbildung in
6konomischen Zusammenhdngen innerhalb der Grenzen des Rechten,
des Verbindlichen, sich entwickeln und als sinnvoll erscheinen. Ent-
scheidend ist auch hier — wie wiederum fiir unser moralisches Han-
deln insgesamt — ob mit den jeweiligen Formen des O0konomischen
Handelns der ,Spielraum® des Rechten iiberschritten wird oder nicht.
Innerhalb dieses ,,Spielraums“ aber sehe ich nicht nur keine Moglich-
keiten einer letztentscheidenden ethischen Argumentation, sondern
sogar eher die Gefahr einer ideologischen Verblendung durch ethische
Rhetorik.

3.3 Die Existenzbedingungen 6konomischer Subjekte und
der verbindliche Rahmen 6konomischen Handelns

Die Verbindlichkeit normativer Regelungen entsteht nicht durch
bestimmte (materiale) praktische Einsichten, sondern alleine durch die
formale Allgemeinheit der Gesetze — also dieser normativen Rege-
lungen —, die in Anerkennung der anderen Subjekte zu deren Schutz
und Sicherung aufgestellt worden sind. — An diesem Punkte lohnt es
sich, sich noch einmal den Unterschied zwischen der Anerkennung
fremder Subjektivitdt und der Anerkennung anderer Subjekte zu ver-
gegenwirtigen. Die Anerkennung fremder Subjektivitdt — durch die
ich die intersubjektive Seite der Moralitdt zu definieren versucht habe
— besteht darin, die interne Logik auch fremder Uberzeugungen zu

4 Schriften d. Vereins £, Socialpolitik 147
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erkennen. Sie ist gerade nicht auf eine Entscheidung zwischen verschie-
denen Uberzeugungen aus, sondern eher auf das Bestehenlassen der
Pluralitdt. Demgegeniiber besteht die Sicherung anderer Subjekte eben
darin, den Menschen in Anerkennung der Pluralitit ihrer Uberzeugun-
gen und Einsichten die Entwicklung solcher Einsichten und damit ver-
bundenen Handlungsmoglichkeiten zu sichern und so die Bedingungen
ihrer Existenz als moralische, 6konomische oder auch politische Sub-
jekte herzustellen und zu erhalten. Hier geht es nicht mehr um das
Verstehen des Fremden, sondern um die Existenzerhaltung des ande-
ren in dessen Fremdheit. Oder anders formuliert: Es geht nicht um das
Verstehen einer fremden Wirklichkeit, sondern um die Sicherung der
Moglichkeiten, in denen iiberhaupt eine solche Wirklichkeit sich ent-
wickeln kann. Und dort, wo wirkliche Regelungen diese Mdglichkeiten
vernichten oder bedrohen, wird die Beseitigung dieser Regelungen
zum verbindlichen Gebot.

Auf diese Weise entscheiden dann auch nicht mehr nur immanent
okonomische Argumente iiber Okonomische Probleme. Aber diese
Argumente sind keine moralischen Argumente in dem Sinne, daf} mit
ihnen materiale praktische Einsichten iiber das jeweilige Gute benutzt
werden konnten. Es sind vielmehr Argumente, die gerade unabhéngig
von der Pluralitdt dieser materialen praktischen Einsichten ihre Ver-
bindlichkeit gewinnen, ndmlich Argumente zur Sicherung einer (Sub-
jekt-)Pluralitit innerhalb der Grenzen ihrer prinzipiell vertrdglichen
(Ko-)Existenz. Im Bilde gesprochen: Die 6konomischen Probleme wer-
den normativen Argumentationen nur dort zugénglich, wo ihre Ent-
scheidung mit Folgen verbunden ist, die iiber die Grenzen hinaus-
geraten, die durch die rechtsdefinierende Anerkennung auch der ande-
ren als Okonomische Subjekte gezogen worden sind. Dies kann im
ubrigen in verschiedenen Situationen fiir verschiedene 6konomische
Handlungsformen unterschiedlich sein.

3.4 Resiimee: Eine Argumentationsregel
fiir Rahmen-Entscheidungen in der Okonomie

Resiimiert man diese Argumentation, so wird man sie in einer Argu-
mentationsregel zusammenfassen koénnen, die sowohl der Enthaltung
von allen (materialen) moralischen Argumentationen als auch der
Sicherung des formal bestimmten Rechten Rechnung trdgt. Zur For-
mulierung dieser Argumentationsregel mochte ich noch einmal die
Unterscheidung zwischen ,Spielraum“ des Verhaltens und der Aus-
gestaltung dieses Spielraums oder auch — wie mir scheint: noch pla-
stischer — zwischen Rahmen und Bild heranziehen. Im Anschlufl daran
kann man Rahmen- oder Spielraum-Entscheidungen und Entscheidun-
gen zur Gestaltung des konkreten Bildes oder zur Ausgestaltung des
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Spielraums voneinander unterscheiden. Und diese Unterscheidung 13t
sich auf mehreren Entscheidungsebenen wiederholen. So kann man
eine konkrete Betriebsentscheidung unterscheiden von der Entschei-
dung iiber die jeweilige Betriebsverfassung, in der verschiedenen
Personen (als Angehorigen verschiedener Gruppen) unterschiedliche
Entscheidungskompetenzen zuerkannt werden. Eine solche Entschei-
dung iiber eine bestimmte Betriebsverfassung kann man wiederum als
eine konkrete Entscheidung der allgemeineren Rahmen- oder Spiel-
raum-Entscheidung gegeniiberstellen, mit der dariiber befunden wird,
wer in welchem Ausmafl an der Entscheidungsbildung iiber Betriebs-
verfassungen — z. B. iiber ein bestimmtes Betriebsverfassungsgesetz —
beteiligt werden soll, usw. Der Anerkennung der anderen als dkono-
mische Subjekte scheint mir nun dann Rechnung getragen zu sein,
wenn sich eine Rahmen- bzw. Spielraum-Entscheidung fiir die jeweils
anstehenden Okonomischen Entscheidungen angeben ldfit, an der sich
im Prinzip jeder beteiligen kann. Dabei gibt es natiirlich unterschied-
liche Interessen, den Rahmen dieser Entscheidungen besonders weit
oder besonders eng zu ziehen. So werden etwa die Gewerkschaften
versuchen, eine Rahmen-Kompetenz zu erreichen, die die konkreten
betrieblichen Entscheidungen moglichst eng begrenzt, wahrend die
Unternehmer im allgemeinen ein Interesse daran haben werden, die
Rahmen-Kompetenzen anderer bzw. der ,Allgemeinheit® moglichst
weit von den konkreten betrieblichen Entscheidungen entfernt zu
halten. Als ,,Unternehmer-Regel“ scheint sich mir aufgrund der vor-
getragenen Uberlegungen zu ergeben: Wenn du den Rahmen erwei-
terst, fiir den eine Entscheidungs-Beteiligung anderer Gruppen — wie
der Personalvertretung und damit der Gewerkschaften, aber auch etwa
von Vertretern der Offentlichkeit — hinreichend im Sinne von ,rech-
tens” sein soll, dann weise zugleich nach, daf} und wie diese Rahmen-
kompetenz auch 6konomisch effektiv werden kann, d. h. im Falle der
drohenden oder eingetretenen , Grenziibertretung® des subjektsichern-
den Rahmens bzw. Spielraums durch bestimmte 6konomische Entschei-
dungen oder Handlungsformen diese Entscheidungen oder Handlungs-
formen auch tatsdchlich verhindert oder beseitigt werden kénnen. Ent-
sprechend wire eine ,,Gewerkschafts-Regel” zu formulieren: Wenn du
eine Verengung des Entscheidungs-Rahmens forderst, dann weise zu-
gleich nach, dafi diese Verengung notwendig ist, um die Rahmen-Ent-
scheidungen itberhaupt 6konomisch effektiv werden zu lassen.

Mir ist deutlich, daB diese Regeln mit Interpretationsproblemen ver-
bunden sind. Insbesondere wird natiirlich die Interpretation dessen,
was als eine ,,Grenziiberschreitung" angesehen werden kann, und der
okonomischen Effektivitdt einer Rahmen-Entscheidung zu Interpreta-
tionskontroversen herausfordern. Hier kann aber nicht mehr der prak-

4*
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tische Philosoph das Wort beanspruchen, hier wird der Wirtschafts-
wissenschaftler gefordert sein. Ich selbst bleibe lieber ein 8konomi-
scher Laie und behalte dann — wie ich zumindest hoffe — die Chance,
als praktischer Philosoph ernstgenommen zu werden, als dal ich mich
als 6konomischer Dilettant versuche und damit der Neigung vorbaue,
auch philosophisch als Scharlatan betrachtet zu werden. Trotz der
Interpretationsprobleme bescheide ich mich also mit diesen Argumen-
tationsregeln, ohne dafl ich beanspruchen wiirde, mit ihnen schon ein
konkretes 6konomisches Problem geldst zu haben.

4. Nachbemerkung
4.1 Verbindlichkeit in der Kontingenz des Faktischen

Am Ende mochte ich noch zwei Bemerkungen anfiigen, die die Bedeu-
tung des Vorgetragenen gleichsam aus der Ferne zeigen sollen. Auf-
grund der Unterscheidung zwischen dem Guten und dem Rechten habe
ich schlieBlich eine Argumentationsregel zu begriinden versucht. Argu-
mentationsregeln sichern aber noch nicht ein bestimmtes Argumen-
tationsergebnis. Nicht zuletzt auch die Interpretationsoffenheit der
vorgeschlagenen Argumentationsregel ermoglicht durchaus verschie-
dene und sogar miteinander unvertrigliche Ergebnisse bei dem Ver-
such, dieser Argumentationsregel zu folgen. Die kontingente Pluralitdt
der praktischen — hier: der 6konomischen — Einsichten und Uberzeu-
gungen, durch die solche Interpretationen bestimmt werden, wird mit
dieser Argumentationsregel nicht eliminiert. Gleichwohl erscheint mir
genau das verbindlich zu sein, was am Ende als Entscheidung tatséch-
lich getroffen worden ist — auch wenn es gute Griinde fiir eine andere
Entscheidung gibt. Der rechtliche Charakter der Verbindlichkeit unse-
rer normativen Regelungen besagt ja eben auch dies, dall} die eigene
Einsicht (und also die ,guten Griinde“) nicht iiber den tatséchlich auf-
gestellten Gesetzen steht — auch wenn man natiirlich jederzeit gegen
diese Gesetze argumentieren kann. Dafl aber nur tatsédchlich aufge-
stellte Gesetze Verbindlichkeit beanspruchen konnen, besagt wiederum,
daB die tatsdchlich vertretenen — und in ihrer Pluralitdt kontingen-
ten — praktischen Einsichten und Uberzeugungen in die Aufstellung
dieser Gesetze eingegangen sind; denn es sind ja konkrete Menschen
mit bestimmten praktischen Einsichten und Uberzeugungen gewesen,
die sich an der Aufstellung dieser Gesetze beteiligt haben. Verbindlich-
keit griindet damit durchaus auch auf der Kontingenz des Faktischen.
Aber es sollte ein Faktisches sein, das in der Bemiithung um das Rechte
zustandegekommen ist. Wo wir der Uberzeugung sind, daB dies nicht
der Fall ist, wird dadurch gleichwohl die Verbindlichkeit nicht auch
schon aufgehoben, aber der Kampf gegen dieses Faktische — in den
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Grenzen des Rechten — moglicherweise zum Gebot der praktischen
Vernunft.

4.2 Moralische Rationalitit des Handelns
und normative Regulierung von Handlungs-Spielriumen

Meine Abschlulbemerkung gilt der Disziplin-Architektonik im Rah-
men der praktischen Philosophie und der praktischen Wissenschaften.
Sicher wird man die Aristotelische Dreiteilung der praktischen Philo-
sophie (die bei ihm die praktischen Wissenschaften einschliefit) in
Ethik, Okonomie und Politik nicht mehr wortlich iibernehmen kénnen.
Gleichwohl scheint mir der Gedanke einer Nebenordnung verschiede-
ner praktischer Rationalitdten auch heute noch in einer geénderten
Welt sozialer, 6konomischer und politischer Zusammenhénge einleuch-
tend zu sein. Geht es doch in den verschiedenen Bereichen unseres
Handelns um die Bestimmung des — wie Aristoteles formulieren
wiirde — jeweils Guten, um die Herausbildung erfahrungsgestiitzter
praktischer Einsichten fiir bestimmte Gebiete und Probleme unseres
Handelns, iiber die wir uns argumentierend verstéindigen, um dann
eine allgemeine lebensweltliche oder moralische, 6konomische oder
politische Rationalitdt herausfinden zu koénnen. Diesen Bemiihungen
libergeordnet sehe ich die normative Regulierung der ,Spielrdume*
unseres Handelns, sei es nun moralisch, 6konomisch oder politisch. Ein
klassischer Fehlschlul besteht meinem Verstidndnis nach darin, die
moralische Rationalitdt mit dieser normativen Regulierung der ,,Spiel-
rdume” unseres Handelns zu verwechseln und damit die unmittelbaren
lebensweltlichen praktischen Einsichten zum allgemeinen Mafistab
auch fiir die Regulierung aller anderen Handlungsbereiche zu setzen.
In der Geschichte hat dies zum Kampf der Meinungen im Bereich der
Ethik gefiihrt, der dann jeweils zum Kampf um Anhingerschaft auch
im Bereich der Okonomie und Politik ausgeweitet worden ist. Ich habe
demgegeniiber — mit den verschiedenen erforderlichen Qualifikationen
— fiir die Meinung zu argumentieren versucht, da man ethische
Grundsétze nicht zu Prinzipien dkonomischer Systeme machen kann.
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Anthropologie und Sachgesetzlichkeit im Dialog zwischen
Moraltheologie und Wirtschaftsethik*

Von Franz Béckle, Bonn

Wenn zwischen Moraltheologie und Wirtschaftsethik ein Dialog ge-
fithrt werden soll, so sollte das Gesprich sinnvollerweise bei der An-
thropologie einsetzen. Ethik kann allgemein verstanden werden als
»Theorie der menschlichen Lebensfithrung® (T.Rendtorff). Ethik miiht
sich um die Prinzipien der Moralitit verantwortlichen menschlichen
Handelns. Sie kann aber vom Handeln nicht sinnvoll reden, ohne vom
Subjekt solchen Tuns eine eigene Vorstellung zu haben. Es gibt daher
keine Ethik ohne ein bestimmtes Verstdndnis vom Menschen. Auch die
Reduktion der ethischen Diskussion auf kritische Rationalitit griindet
in einer dezidierten Auffassung vom Menschen: Eine Verniinftigkeit,
an der alle Subjekte teilhaben konnen, ist die Bedingung der Moglich-
keit von Normen, die sich als Ausdruck von reziproken Verhaltens-
erwartungen formulieren lassen. Erst recht griinden Prinzipien wie
die des Nutzens oder der FairneB in konkreten anthropologischen Vor-
aussetzungen. Der Anfang allen ethischen Argumentierens bedarf eines
»act of faith“. Es entspricht aber nicht minder einer communis opinio,
dal menschlicher Machbarkeit Grenzen gesetzt sind. Trotz grofier
Offenheit zu vielfaltigen Mdglichkeiten, bleibt die Freiheit der Gestal-
tung zwischenmenschlicher Ordnung an die Realitdt und ihre Sach-
gesetzlichkeit gebunden. Sachgesetzlichkeit erweist sich allerdings als
ein recht dehnbarer Begriff. Geniigen bereits die immanenten Gesetz-
méifigkeiten des freien Marktes fiir eine gerechte Ordnung der Wirt-
schaft? Oder brauchen wir dariiber hinaus eine Steuerung, die sich an
Eck- und Richtwerten orientiert, die fiir das menschliche Zusammen-
leben als grundlegend erkannt und anerkannt sind? Einsichten des
Menschen iiber sich selbst, iiber seine menschlichen Fihigkeiten und
Grenzen einerseits und der erfahrene Umgang mit den Grundlagen
und GesetzméBigkeiten des sozialen und wirtschaftlichen Zusammen-
lebens andererseits sind die entscheidenden Voraussetzungen fiir jeden
Versuch zu einem wirtschaftsethischen Dialog, ob er unter dem Vor-
zeichen eines theologischen oder eines philosophischen Glaubens ge-

* PFiir wohlwollende Kritik und wertvolle Hinweise bei der Abfassung des
endgiiltigen Manuskriptes bin ich Herrn Dr. Enderle dankbar. F.B.
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fithrt wird. Diesem Dialog sollen folgende Thesen aus der Sicht theo-
logisch christlicher Ethik dienen.

1. These

Moraltheologie hat die Wirklichkeit christlichen Glaubens im ME-
DIUM DER ETHIK zur Sprache zu bringen. ,Erst in der kritischen
Bezugnahme auf die praktische Vernunft und deren normative Refle-
xion in Gestalt von philosophischer Ethik 16st theologische Ethik den
Wahrheitsanspruch der ihr aufgegebenen Botschaft ein und gewinnt
ihre konstitutive Gestalt®.“

Als Theorie menschlicher Lebensfithrung unter dem Anspruch des
Glaubens verbindet die christliche Ethik eine dialogisch bestimmte
religiose Sittlichkeit mit praktischer Vernunft in den Anforderungen
des Lebens. Dies bedeutet:

a) der Glaube bestimmt das Subjekt in der sittlichen Grundentschei-
dung und Grundhaltung. Der Evangelist Markus falt Jesu Predigt
auf zwei Sdtze zusammen: ,Erfiillt ist die Zeit! und: Genaht ist die
Herrschaft Gottes! Kehrt um! und: Glaubt an das Evangelium!“
Heilsankiindigung und Umkehrforderung bilden den Inhalt seiner
Botschaft. Es ist jener neue Anfang, jene Erfiillung der Gerechtig-
keit, die Gott allein als Herr der Geschichte geben kann. Die von
Jesus geforderte groBere Gerechtigkeit ist ,letztlich {iberhaupt kein
ethischer Entwurf, sondern eine religiose Forderung: sich Gott, dem
allzeit GroBeren zu unterwerfen“?.

Dieses Angebot und der darin begriindete Anspruch ist fiir den
Christen durch den Tod und die Auferweckung Jesu bestdtigt wor-
den. Das spezifisch Christliche christlicher Sittlichkeit liegt daher
in der Bedeutung von Karfreitag und Ostern fiir das Selbstverstdnd-
nis gldubiger Christen, und nicht etwa in einem isolierten fiir sich
gesehenen Biindel von Geboten oder Verboten, in einer Auflistung
ethischer Grundsétze, wie sie uns beispielsweise literarisch in der
Bergpredigt des Matthdus iiberliefert werden. Im Blick auf Kar-
freitag und Ostern sieht der Christ den Grund seiner Hoffnung. Der
Glaube an die Durchbrechung der Schranken des Todes macht ihn
frei zu einem Leben gegen die reine Selbstbehauptung, deren Wahr-

! Honnefelder, L. (1978), ,Die ethische Rationalitit der Neuzeit“, in
A. Hertz u. a. (Hg.), Handbuch der christlichen Ethik I, Freiburg, 22.

2 Schnackenburg, R. (1967), ,Die Vollkommenheit des Christen nach
Matthdus”, in Christliche Existenz nach dem Neuen Testament, I, Miinchen,
131 - 155, 146.
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heit der Tod ist. Die Botschaft des Evangeliums kann allerdings von
ihrem Bezug zum privaten einzelnen her nicht adidquat erschlossen
werden. Sie meint immer ein fundamental menschliches und damit
auch ein gesellschaftliches Ereignis, das den einzelnen iiberhaupt
erst in seiner gesellschaftlichen VerfaBtheit erreicht. Die Theologie
hat daher die Aufgabe, das Verhéltnis zwischen Religion und Gesell-
schaft, zwischen Kirche und gesellschaftlicher Offentlichkeit sowie
zwischen dem christlichen Glauben und der gesellschaftlichen Pra-
xis immer neu zu bestimmen. Die Freiheitsbotschaft des Evange-
liums mufl in eine konstruktiv-kritische Auseinandersetzung mit
der neuzeitlichen Freiheitsgeschichte treten.

b) Diese Auseinandersetzung geschieht vornehmlich im Medium der
Ethik. Sollen Wahrheit und Anspruch der Freiheitsbotschaft umfas-
send zur Geltung gebracht werden, so miissen sie in die jeweilige
Lebenswelt hinein als menschlich sinnvoll und sittlich verantwort-
lich vermittelt werden. Das geschieht durch kritische Bezugnahme
auf die praktische Vernunft und deren normative Gestalt in der
philosophischen Ethik. (Was das Verhiltnis zur praktischen Ver-
nunft betrifft, vgl. die Ausfithrungen von O. Schwemmer in diesem
Sammelband, denen ich mich weitgehend anschlieBe.) Es geht nicht
um das theoretische Wissen aufgrund experimenteller oder analy-
tischer Untersuchungen. Es geht um die stellungnehmende Ver-
nunft, um die Urteilskraft. Nicht was ist, wird gefragt, sondern was
sein soll, und wie wir das wissen konnen. Der Sozialwissenschaftler
untersucht die Handlungswirklichkeit (Gesetze, Sitten, Brduche und
Institutionen wie Ehe, Familie, Schule) mit empirischen Methoden.
Er sucht sie genau zu erfassen und zu beschreiben. Ihn interessiert
moglicherweise die Herkunft und Entwicklung von Normen und
Institutionen. Er mochte ihre Funktionen und Wirkungen genau er-
fassen und die Faktoren notwendiger Anderungen und Weiterent-
wicklungen studieren. Bei diesem empirischen Erkenntnismodus
steht nicht der Wahrheitsgehalt oder die ethische Verbindlichkeit
in Frage, sondern einzig und allein der empirische Tatbestand und
die empirischen Voraussetzungen der faktischen Wirklichkeit. Zur
systematischen Einordnung und Interpretation der erhobenen Fak-
ten und Prozesse werden verschiedene Modelle entwickelt. Damit
kann wohl der Einfluf verschiedener Faktoren innerhalb der so-
zialen Wirklichkeit auf die Geltung und Entwicklung von Werten
und Normen entscheidend verdeutlicht werden. Eine Legitimation
der Wertungen selbst ist dadurch freilich weder beabsichtigt noch
moglich. Die Tatsache, daBl bestimmte soziale Normen in Geltung
sind oder daB sie unter bestimmten Einfliissen einer Veridnderung
unterliegen, funktionieren oder dysfunktionieren, sagt per se nichts
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iiber deren Legitimitdt oder Verbindlichkeit aus. Dazu ist eine
wertende Stellungnahme zu den Geltungsgriinden selbst notwendig.
Sie ist von der Ethik zu leisten. Sie hat die in den Institutionen und
zwischenmenschlichen Ordnungen (auch der Ordnung des Wirtschaf-
tens) implizierten Wertentscheidungen und Anspriiche (die norma-
tiven Elemente) auf ihre Plausibilitdt zu priifen. Dies bedeutet
keine Trennung von wissenschaftlicher Rationalitdt und Normativi-
tdt. Vielmehr nur eine Zuordnung. Eine Isolation wire falsch.
Hierin ist Herrn MittelstraB voll zuzustimmen. Diese Priifung ist
freilich — wie die Erfahrung lehrt — nicht mdglich ohne eine be-
stimmte Uberzeugung vom Menschen und seiner Stellung in Gesell-
schaft und Welt. Theologische Ethik ist nun, was dieses Menschen-
bild anbetrifft, nicht voraussetzungslos. Sie bringt es kritisch in die
Beurteilung ein; sie hilt sich aber methodisch streng an die heute
weitherum anerkannten ethischen Fragestellungen. Es sind die
prinzipiellen Fragen jeder Ethik und darum auch Fragen, die in
grundlegender Weise den Dialog mit der Wirtschaftsethik bestim-
men miissen.

— Es ist zundchst die Frage nach dem Wurzelgrund von Sittlichkeit
itberhaupt. Man kann iiber die Opportunitét dieser Frage strei-
ten. In den wirtschaftsethischen Fragen scheint sie kein beson-
deres Interesse zu finden, geht es doch der Wirtschaftsethik um
»,objektive Sittlichkeit“, d.h. um eine Grundordnung institutio-
nellen Zusammenlebens. Dazu scheint vielen ,die Ableitung der
Imperative aus dem Willen der Gemeinschaft durchaus hinrei-
chend“ (W.Krelle). Und objektive Sittlichkeit sucht man ent-
weder unter dem Gesichtspunkt der Effizienz und Stabilitét oder
nach Kriterien allgemeinen Wohlbefindens zu messen. Doch da-
mit 148t sich keine angemessene Theorie sittlichen Handelns
begriinden. Die unbedingte sittliche Beanspruchung der Freiheit
ist durch einen allgemeinen Willen oder durch den Anspruch,
den die Wirklichkeit an die Person stellt, nicht hinreichend zu
bestimmen. Dazu bedarf es der transzendentalen Analyse der
Freiheit selbst. (2. These).

— An zweiter Stelle ist tiber die Grundprinzipien der Freiheit und
der Gerechtigkeit eine Verstdndigung herbeizufiihren (J. Rawls).
Die Theorie der Kommunikationsgemeinschaft ist der dem Ni-
veau heutiger Wissenschaftskultur angemessene Ausdruck einer
common-sense-Ethik. Soll aber dieser Ansatz zu inhaltlich be-
stimmten Maximen fiihren, dann miissen auch jene Voraus-
setzungen, die sich fiir das menschliche Zusammenleben als not-
wendig erweisen, in die Argumentation aufgenommen werden.
Hierbei konnte eine grundsétzliche Reflexion auf die normativen
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Grundlagen des Menschenrechtsdenkens weiterfiithren. (3. These).
— SchlieBllich ist der Entscheidungsprozefi selbst unter sittlichen
Bedingungen auszuloten. Dazu kann weder die Maximierung des
kollektiven Nutzens noch eine Ausrichtung nach dem ,arithmeti-
schen Mittel aller individuellen Nutzen“ ausreichen. Das Prin-
zip, daB die Préferenzen der Mitglieder der Gesellschaft am Ende
iiber das entscheiden sollen, was in der Gesellschaft als gut und
bose gelten soll, mag man demokratisch nennen; als ethisches
Kriterium reicht es nicht hin. Dazu miissen bestimmte Eck- und
Richtwerte einer humanen Gesellschaft im kommunikativen Ent-
scheidungsprozeB mitberiicksichtig werden. (4. These).

Die in dieser ersten These postulierte kritische Verbindung der
christlichen Freiheitsbotschaft mit den Einsichten und Methoden ver-
niinftig argumentierender Ethik hat ihren tieferen Grund in der theo-
logischen Anthropologie. Sie sieht in der christlichen Botschaft vom
Menschen die Erfiillung tiefster menschlicher Erwartung. (Fachtheo-
logisch ist damit der innere Bezug von Schépfungs- und Erlésungsord-
nung gemeint, auf dem die analogia fidei griindet.) Christliche Bot-
schaft verfremdet mit ihrem Anspruch den Menschen nicht. Sie kann
ihn herausfordern aus Verengungen und Verirrungen, aus Verzweif-
lung genauso wie aus falscher Hoffnung. Aber es 148t sich zeigen, daf
eine letztverbindliche Orientierung an dem unbedingt unendlichen
Gott niemanden erniedrigt oder beeintréchtigt. ,,Sie konkurriert mit
nichts, sie schlieft keinen Wert in dieser Welt, keine giiltige Lebens-
moglichkeit, keine Weise und keinen Grad menschlicher Selbstverwirk-
lichung aus. Sie 148t vielmehr Menschen und Dinge, Begebenheiten
und Prozesse in die geméBe Ordnung, an die ihnen zukommende Stelle
einriicken, sie verleiht die richtige und gerechte Perspektive®.“

2. These

Der unbedingte Charakter sittlicher Verpflichtung (das kategorische
Gebotensein eines allgemeinen Gebotes) lifit sich empirisch nicht hin-
reichend begriinden (1). Sittliche Pflicht ist nur in einer transzenden-
talen Analyse aufzuweisen oder im Glauben zu ergriinden (2). Die
Letztbegriindung unbedingter sittlicher Beanspruchung im Anspruch
Gottes hebt die eigene Zustindigkeit der menschlichen Vernunft in
Fragen der Sittlichkeit nicht auf, sondern fordert sie vielmehr heraus
3.

Die in dreifacher Richtung stoBende These steht im Zentrum der
gegenwirtigen moraltheologischen Fachdiskussion. Sie greift die in der

3 Kern, W. (1973), ,Uber den humanistischen Atheismus“, in K.Rahner
(Hg.), Ist Gott noch gefragt?, Diisseldorf, 9 - 55, 47 {£.
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neuzeitlichen Freiheitsphilosophie vollzogene Wende zum Subjekt auf
und legitimiert gleichzeitig eben dieses Subjekt, in einem kommunika-
tiven ProzeB eine intersubjektiv anerkannte Ordnung zu begriinden.

1. Der erste Satz wendet sich gegen die verschiedenen Versuche, die
unbedingte sittliche Verpflichtung iiber objektive ,Vorgaben“ zu be-
griinden. Er richtet sich zun&chst gegen die Begriindung der Pflicht,
aus einer iiberzeitlich und allgemein giiltigen ,universalobjektiven
Ordnung” als eines transsubjektiven Seins, ob man diese Ordnung nun
als Wesensordnung auf die Schépfungsautoritdt Gottes zuriickfiihrt
oder als a priori geltende Vernunftordnung verkiindet, ,etsi deus non
daretur“. Die erkenntnistheoretischen Schwierigkeiten einer solchen
Begriindung sind allgemein bekannt, so dal hier nicht ndher darauf
eingetreten werden mufl. Die These richtet sich aber auch gegen Ver-
suche, dem Aufweis allgemein anerkannter sittlicher Prinzipien die
Dignitédt unbedingter sittlicher Geltung zu geben. Auf dem Weg reflek-
tierter Erfahrung mag es gelingen, elementare sittliche Wahrheiten
(grundlegende Menschenrechtsforderungen, allgemeine sittliche Prin-
zipien) als a priori notwendig zu erweisen. Aus Erfahrung gewonnene
Einsicht in Notwendigkeiten (z. B. die Not der Freiheit wendende
Schutzrechte) begriindet keine unbedingte sittliche Pflicht. Darin lag
schon fiir Kant das groe Problem. Selbst die Einsicht in die Notwen-
digkeit des Kategorischen Imperativs setzt die absolute Geltung des
Sittengesetzes voraus. Das gleiche gilt fiir die zwei Prinzipien, mit
denen John Rawls die intuitive Idee der Gerechtigkeit prézisiert. Bei-
den Prinzipien kommt eine hohe Plausibilitdt zu. Rawls selbst weist
ihnen jedoch keine aprioristische Geltung zu; sie dienen eher zur
widerspruchsfreien Rekonstruktion einer historischen Gestalt des Ge-
rechtigkeitsbewufltseins. Aber auch die Prinzipien, die von den Diskus-
sionstheorien als unverzichtbare Voraussetzungen einer idealen Kom-
munikations- und Argumentationsgemeinschaft aufgewiesen werden,
werden gerade in ihrem sittlichen Verpflichtungscharakter voraus-
gesetzt. Dieser Verpflichtungscharakter kommt ihnen nur zu durch den
Entschlufl der Teilnehmer, sich auf die Transsubjektivitit als ,,Super-
norm“ einzulassen (P.Lorenzen, oder aufgrund des ,Immer-schon-
angenommen-Habens“ [J. Habermas]). Fiir K.-O. Apel ist diese Aner-
kennung ein Vernunftprinzip. Dieses Prinzip hat nicht den Charakter
eines Humeschen ,Faktums“, sondern den Charakter des kantischen
o2Faktums der Vernunft“. Da das Anerkennen der moralischen Grund-
norm konstitutiv ist fiir die Sinndimension aller Kommunikation und
damit des menschlichen Selbstverstdndnisses iiberhaupt, folgert Apel,
»,daB der Akzeptierung der moralischen Grundnorm selbst der modale
Charakter des Sollens zukommt, unter der Bedingung allerdings, daf}
die Fragen der philosophischen Grundlagendiskussion ... sinnvoll ge-
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stellt werden sollen. Diese Voraussetzung aber ist ... nicht die Bedin-
gung eines hypothetischen Imperativs, denn sie kann gar nicht sinnvoll
negiert werden, wenn nicht die Diskussion selbst aufgehoben werden
soll®.“ Damit fithrt Apel seine Argumentation offen auf eine transzen-
dentale Reflexion zuriick.

2. Sittlichkeit wird erfahrbar im Vollzug eines unbedingten Ent-
schlusses. Es ist dies der Grundakt der Selbstbestimmung im Vollzug
transzendentaler Freiheit, deren adiquates und erfiillendes Ziel nur
unbedingte Freiheit sein kann. ,,Das neue Freisein besteht darin, dal}
der Mensch gut handelt, jedoch auf unerhorte Weise: er handelt gut
nicht nur wegen des hohen Wertes und gewifl nicht lediglich deswegen,
weil es geboten ist, sondern weil das Guthandeln fiir ihn zum Aus-
druck eines unbedingten Entschlusses wird®.“ Fiir Theologische Ethik
kann es keine Frage sein, ob zu ihrer Begriindung der Rekurs auf Gott
notig sei oder nicht. Da die neuzeitliche Philosophie Freiheitsphilo-
sophie ist, mufl neuzeitlich auch die Gottesfrage im Horizont der Frei-
heit neu bedacht werden. Darum bemiiht sich die Theologische Ethik,
indem sie die sittliche Autonomie nicht als ein selbsterwirktes Sollen,
als eine blofle ,,Selbstbindung des Willens“ deutet, sondern sie begriin-
det sein 148t im transzendentalen Bezug auf absolute Freiheit, letztlich
in der freilassenden Freiheit Gottes. Dieser letzte Ursprung der Sitt-
lichkeit ist dem einzelnen méglicherweise ,nur“ anonym gegenwirtig
als ,Pflicht“ oder als ,Spruch des Gewissens“. Der Bezug auf Gott
macht das aussprechbar, woraus endliche Subjektivitét je ist, ohne es
weder als Grund eigenen Seins einfach zu iiberholen noch als fremde
Instanz von sich fernhalten zu kénnen. Unter diesem Anspruch erweist
sich das Gewissen als der anthropologische Ort des Glaubens. Darum
kann auch das Subjekt im Gefordertsein des Gewissens gerade dort,
wo es sich als seiner Nichtidentitit angeklagt bemerkt, die Erfahrung
machen, daB es dennoch in seiner Identitdt ,gehalten® wird.

3. Der Autonomiebegriff bezieht sich aber nicht nur auf den transzen-
dentalen Aspekt der sittlichen Selbstbestimmung. Gemeint ist damit
auch die Art der Bestimmung kategorialer sittlicher Akte. Sittliche
Selbstbestimmung nimmt den Menschen in seinem Urteilen und Ent-
scheiden in Pflicht. Das ist vom einzelnen aus gesehen ein hochst per-
sonlicher Vorgang im Gewissen. Dabei erweist sich das Gewissen nicht
nur als Ausfithrungsorgan vorgegebener Normen, sondern ebenso als
»suchendes“ und urteilendes Gewissen. Es sucht Antwort auf die Frage,

4 Apel, K.O. (1976), Transformation der Philosophie, Bd.2, Frankfurt/
Main, 416 f.

5 Krings, H. (1979), ,Der Preis der Freiheit“, in A. Paus (Hg.), Werte,
Rechte, Normen, Graz/Wien/Kéln, 11 - 27, 12 f.
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welche Bedeutung ein bestimmtes Tun fiir die Person in der Entschlos-
senheit ihrer Selbstrealisierung habe. So verbindet Gewissen als Ort
der Identitédtserfahrung und der Identitdtsverwirklichung im sittlichen
Akt ein konkretes (durchaus bedingtes) sittliches Urteil mit dem Un-
bedingtheitsanspruch des Sittlichen. Dazu geniigt nicht blo8 eine for-
male Priifung eigener Gewissenhaftigkeit; es ist vielmehr eine inhalt-
liche Priifung der Entscheidung gefordert, in die auch entsprechende
sittliche Normen miteinzubeziehen sind. Diese Normen selbst sind nicht
vom Himmel gefallen. Sie entstammen als Produkte normativer Ver-
nunft einem kultur- und offenbarungsgeschichtlichen Prozefi, dessen
verantwortliches Subjekt eben dieser Mensch ist, der im sittlichen Akt
sich selbst bestimmt. Gott hat dem Menschen die Vernunft gegeben,
daBl er ordnend die Welt gestalte. Der Mensch wire nicht frei, wenn
er sich von Willkiir und Laune bestimmen lieBe, er mufl sich nach ver-
niinftigen Gesetzen und Normen richten. Er wére aber auch nicht frei,
wenn ihm diese Normen von auflen auferlegt wiirden. Er muB} sie sich
selbst setzen, aber wiederum nicht aus Willkiir, sondern aus Freiheit.
Gerade seine Freiheit erweist sich ihm als Aufgabe. Das kann sie aber
nur, wenn sie ihm und wenn er sich selbst aufgegeben ist. Sittliche
Pflicht entsteht nicht aus einem Konglomerat von Notwendigkeit und
Zufall. Das Sittengesetz als Schopfung der Vernunft ist letztlich be-
griindet in der eigenartigen Seinsweise menschlicher, d.h. endlicher
Vernunft, die sich vor die Aufgabe der Realisation der Freiheit in die-
ser Welt gestellt sieht. Wir brauchen Gott nicht, um Erlaubnisse oder
Verbote zu geben; aber wir sind iiberzeugt, daBl erst die Anerkennung
der Schopfung und das Wissen um unsere Geschpflichkeit die Pflicht
zum vernunftméfBigen Vollzug der Freiheit begriindet. Und es ist zu
befiirchten, dafl ohnedies — also letztlich ohne Gott — vor dem auto-
nomen Willen alles einerlei und gleichgiiltig bliebe. Damit wére aller-
dings auch die Autonomie selbst von innen her gefdhrdet.

3. These

Soll die Suche nach normativen Grundlagen unseres Zusammen-
lebens nicht in einen formalen Diskurs ausufern, so mufl der Versuch
gemacht werden, zu inhaltlichen Vorgaben zu kommen (1). Durch eine
systematische Reflexion auf unsere Erfahrung ist es moglich, Einsich-
ten zu gewinnen in die Notwendigkeit bestimmter Voraussetzungen,
die fiir das Gelingen menschlichen Zusammenlebens unverzichtbar
erscheinen (2). Solche Einsichten miifiten auch fiir eine gerechte Wirt-
schaftsordnung von Bedeutung sein (3).

1. In der theoretischen Diskussion einer idealen Kommunikations-
gemeinschaft fragt man nach den apriorischen Bedingungen gegensei-
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tiger Anerkennung und Rechtfertigung miteinander agierender Men-
schen. Allgemein anerkannt wird, daf jeder supponierte Teilnehmer
am Diskurs von der Relativitidt seines eigenen Entwurfs ausgeht und
sich bereit zeigt, sich kritischen Fragen auszusetzen. Die Frage aber
bleibt, ob es fiir das Handeln der Menschen nicht doch anthropologische
Voraussetzungen gibt, die nur um den Preis der Selbstzerstérung ge-
opfert werden koénnen. Hier liegt die Problematik eines Ansatzes, der
sich zu sehr auf die formalen Bedingungen des Dialogs konzentriert.
Gewil werden neben formalen Bedingungen (Anerkennung der Rela-
tivitdt, Respekt vor rationalen Argumenten) auch inhaltliche Voraus-
setzungen wie Ehrlichkeit, VerldBlichkeit als Eigenschaften des Sub-
jekts gefordert. Menschliche Identitidt ist aber nicht blol das Resultat
eines sozialpsychologischen Prozesses. Dem Prozef liegt eine unhinter-
gehbare ,natiirliche” Identitdt zugrunde. Bei aller Offenheit, die dem
Begriff der Menschenwiirde eignet, ist er doch mehr als eine blofe
Worthiilse, die sich beliebig fiillen 14B8t. Man miiite daher zuné&chst
versuchen, iiber ein gewisses Grundverstidndnis vom Menschen und
iiber die unverzichtbaren Voraussetzungen menschlichen Zusammen-
lebens eine Verstdndigung zu erreichen. Dazu mul} eine systematische
Reflexion menschlicher Erfahrung in den argumentativen Diskurs ein-
gebracht werden.

2. Durch eine solche systematische Reflexion ist es mdglich geworden,
Einsichten zu gewinnen in die Notwendigkeit bestimmter Vorausset-
zungen, die fiir das Gelingen menschlichen Zusammenlebens unver-
zichtbar erscheinen. So begegnen uns das Leben, die leibliche Integritét,
das Eigentum, die Gewissensfreiheit, aber auch institutionelle Werte
wie Ehe, Familie oder die Freundschaft anderer als Realitdten, die
Beachtung verlangen. Das mag gewill so erscheinen, weil sie inzwischen
auch rechtlich geschiitzt sind. Aber ihr Schutz ist ja nicht willkiirlich
erfunden worden. Die heute institutionalisierten Grundrechte sind nicht
zuletzt herausgewachsen aus erfahrener Not der Freiheit. Thre eigent-
liche StoBkraft liegt gerade darin, dal sie das Dasein des Menschen in
Wiirde und Freiheit in allen ihren Dimensionen durch rechtliche Siche-
rung zu schiitzen suchen. Das Ethos der Menschenrechte ist daher
zunichst kein Ethos der Néchstenliebe und humanitdrer Hilfe, sondern
ein Ethos der Gerechtigkeit. Die besondere Hermeneutik dieses Ethos
aber ist der normative Begriff der neuzeitlichen Demokratie. Damit
erst erhalten die Menschenrechte als Freiheitsrechte ihren spezifisch
neuzeitlichen Gehalt: es geht um die gleiche Freiheit eines jeden auf
dem Boden der Mitbestimmung aller im Recht. Die Trias der Grund-
werte im engeren Sinne, etwa in der Fassung von Freiheit, Gleichheit,
Solidaritét/Teilhabe, ist daher die normative Grundfigur eines jeden
Menschenrechts und bezeichnet das grundlegende Recht jedes Men-
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schen, im Recht zu leben. Konkret ist damit das Recht gemeint, in den
fundamentalen Lebensverhéltnissen der Existenzerhaltung und -ent-
faltung geschiitzt zu sein. Solchen Schutz zu gewihrleisten, ist Aufgabe
des Rechts. Diese Funktion aber kann ein Rechtssystem allein schon
unter dem Aspekt der Rechtssicherheit nur dann dauerhaft wahrneh-
men, wenn es selbst nicht auf der anthropologischen Basis des Urver-
trages an sich ungeselliger Menschen gegriindet ist, sondern in einem
Menschenbild, das seine Verbindlichkeit aus der Unverfiigbarkeit sitt-
licher Beanspruchung schopft. Ein so verstandenes Recht, im Recht zu
leben, ist die Grundlage menschenwiirdiger Existenz in der Vielfalt
sittlich-institutioneller Lebensverhéltnisse. Entscheidend kommt es dar-
auf an, durch alle Verirrungen der konkreten Geschichte der Moderne
hindurch den ethischen Grundwillen als den eigentlich tragenden
Impuls zu erkennen, der Leitbegriffen wie Emanzipation und Auto-
nomie innewohnt. Wenn Emanzipation Befreiung aus einseitiger Ab-
hangigkeit bedeutet, sittliche Autonomie aber die im Sittengesetz griin-
dende Pflicht zur Selbstgesetzgebung meint, also die Gebundenheit der
menschlichen Lebensfithrung an das Unbedingt-Gute beinhaltet, kann
auch der eigensténdige Sinngehalt menschenrechtlicher Humanitét als
spezifisch ethisch begriindeter wahrgenommen werden. Solche Huma-
nitdt gegen szientistische Fortschrittsutopien und materialistische Ge-
schichtsdialektik zu schiitzen, sowie ihren Sinngehalt fiir die Freiheit,
die der Glaube schenkt, offenzuhalten, kann dabei als eine spezifische
Aufgabe theologischer Bemiihungen um die Menschenrechte angesehen
werden.

3. Das Ethos der Gerechtigkeit ist auch fiir die Gestaltung einer
gerechten Wirtschaftsordnung von grundlegender Bedeutung. Ihre
konsequente Begriindung aus der Idee der Freiheit gibt den Menschen-
rechten einen Doppelcharakter, sie sind sowohl politisch-rechtliche wie
auch sittliche Forderungen. Der normative Anspruch verlangt, den
personal-sittlichen Grund wie die objektiv-sittliche Durchgestaltung in
der notwendigen Zuordnung zu sehen. Die im Subjekt andrédngende
Pflicht und das darin griindende Recht der Freiheit missen genauso
beachtet werden wie die aus der gesellschaftlich-geschichtlichen Erfah-
rung erwachsenden Notwendigkeiten. Damit wird auch deutlich, dafl
im Menschenrechtsdenken Individuum und Gesellschaft nicht gegen-
einander ausgespielt werden diirfen. Es gilt vielmehr gerade, ihre Be-
ziehung zu beachten. Insofern ist auch die iibliche Unterscheidung von
sogenannten ,liberalen“ Menschenrechten, die die individuellen Frei-
heiten des einzelnen schiitzen, und den ,sozialen“ Menschenrechten, die
Anspriiche an die Gesellschaft artikulieren, durchaus problematisch.
Zumindest geht es dabei nicht um zwei entgegenstehende und kaum
zu integrierende Grundauffassungen von Menschenrechten, denen zwei
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entgegengesetzte Konzeptionen vom Menschen zugrundeliegen: ,dort
der Mensch, dessen Sinn- und Zielbestimmung die freie ,Personlichkeit’
(im Sinne der Individualitdt) ist, — hier der Mensch, dessen Daseins-
sinn durch die Gesellschaft bestimmt wird®%.“ Damit wiirde das ent-
scheidend Gemeinsame nicht getroffen und ein wirksamer Einsatz fiir
die Menschenrechte geldhmt. Auch die sozialen Menschenrechte haben
ihren Grund in der Freiheit des Menschen. So kénnen die Menschen-
rechte sowohl in ihrer Ausprigung als Freiheits- wie als Partizipations-
und Sozialrechte regulative Hilfestellung leisten fiir die Ausgestaltung
einer gerechten Wirtschaftsordnung’.

John Rawls erldutert seine intuitive Idee der Gerechtigkeit bekannt-
lich durch zwei Prinzipien, die offensichtlich im Menschenrechtsethos
griinden: Durch das Prinzip gleicher Freiheit und durch das Prinzip
der FairneBl. Nach dem ersten Prinzip verlangt die Gerechtigkeit fiir
jeden die gleichen Grundfreiheiten, nach dem zweiten Prinzip sollen
allen Gliedern trotz unterschiedlicher Fahigkeiten die gleichen Start-
chancen zukommen, und die Ungleichheiten miissen sich zum Vorteil
aller Beteiligten auswirken. Im Gegensatz zum Utilitarismus sieht
Rawls die Gerechtigkeit nicht im Maximum des kollektiven Wohl-
ergehens, sondern in einer Ordnung, die alle Glieder gleichermalBlen an
den Vorteilen und Lasten beteiligt. Rawls denkt die Gerechtigkeit in
Begriffen von Freiheit, und die Freiheit einer politischen Ordnung
realisiert sich in ihrer Gerechtigkeit.

4. These

Ethisch verantwortbare Entscheidungen im Bereich der Wirtschaft
miissen sich leiten lassen (1) von den in der 3. These monierten Grund-
werten und Grundrechten einer humanen Gesellschaft und (2) von einer
Nutzen- und Kostenabwdgung, die (a) einen nicht rein formalen Nut-
zen- und einen unverzerrten Kostenbegriff voraussetzt, (b) nicht nur
Gesamtgrdfe, sondern auch Verteilung von Nutzen und Kosten beriick-
sichtigt und (c) die Grundwerte und Grundrechte respektiert.

1. Obschon die in der 3.These monierten Grundwerte und Grund-
rechte keine absolute GréBen sind, sind sie doch mafgeblich fiir die
Gestaltung der Wirtschaftsordnung wie auch fiir die konkreten Ent-
scheidungen innerhalb dieser Ordnung. Wirtschaftliche Entscheidungen

¢ Schwartlinder, J. (1978), ,Staatsbiirgerliche und sittlich-institutionelle
Menschenrechte; Aspekte zur Begriindung und Bestimmung der Menschen-
rechte“, in Ders. (Hg.), Menschenrechte, Aspekte ihrer Begriindung und Ver-
wirklichung, Tiibingen, 77 - 95, 79.

7 Vgl. Hoffe, O. (1981), Sittlich-politische Diskurse, Frankfurt/Main, 124 fI.

5 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 147
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diirfen nicht losgelést von der gesellschaftlichen Gesamtordnung ge-
troffen werden. Damit spricht sich die These gegen die Tendenz der
»,Okonomisierung® der Gesellschaft aus, wonach die Anerkennung und
Realisierung der Grundwerte und Grundrechte dem dkonomischen Kal-
kiil und der 6konomischen Machbarkeit unterworfen wird.

Die gem&B der 3. These zu entwickelnden Eck- und Richtwerte einer
humanen Gesellschaft sind jedoch nicht allein aus den Grundwerten
und Grundrechten ableitbar, sondern miissen unter Beachtung der
,0konomischen Rationalitdt in einem kommunikativen Entscheidungs-
prozel} gefunden werden.

2. Der minimale normative Rahmen der Grundwerte und Grund-
rechte ist fiir die Wahrnehmung der ethischen Verantwortung in wirt-
schaftlichen Entscheidungen zwar notwendig, aber nicht hinreichend.
Weil sich Verantwortung immer auch auf die Handlungsfolgen bezieht,
ist die Abwigung dieser Folgen (auch) vom ethischen Standpunkt un-
verzichtbar, wobei sie nicht notwendigerweise aufgrund einer utilita-
ristischen Theorie erfolgen muf.

Die Problematik der Abwégung stellt sich in dreierlei Hinsicht:

a) Je nach der Definition des Nutzen- und Kostenbegriffs werden
wichtige Aspekte aus der Abwdigung ausgeschlossen. Im Laufe der
Geschichte der dkonomischen Theorie hat der semantische Gehalt von
»Nutzen“ eine kontinuierliche Wandlung erfahren: Nutzen als eine
innere Qualitdt eines Dinges, Gliick zu schaffen, als eine durch den
Gebrauch eines Dinges entstandene und vom Menschen empfundene
Summe von Lust und verhindertem Schmerz, die Nutzenfunktion als
rein formalisierte Préferenzordnung u.a.m. Im philosophischen Sinn
wird Nutzen als die beurteilende Charakterisierung fiir Dinge, Ereig-
nisse, Situationen etc. verstanden, insofern sie bestimmten Zwecken
dienen oder ganz allgemein der Realisierung bestimmter Handlungs-
orientierungen forderlich sind®. Nutzen ist also ein relativer Begriff;
er bezieht sich auf das Wofiir des Nutzens. Dementsprechend findet eine
Verengung des Nutzenbegriffs statt, wenn lebensnotwendige Zwecke
bzw. Handlungsorientierungen ausgeklammert, vernachldssigt oder
negiert werden. Dies ist z. B. dann der Fall, wenn das Wohl der Ge-
samtdkologie nachhaltig beeintrichtigt oder wenn das Eigenwohl grund-
sdtzlich dem Wohl des andern oder dem Gemeinwohl vorgezogen wird.

Die heute herrschende Wirtschaftstheorie verzichtet auf die inhalt-
liche Bestimmung des Nutzens und setzt als Basis der Nutzenabwigung

8 Vgl. Kambartel, F. (1984), ,Nutzen“, in J. Mittelstraf} (Hg.), Enzyklo-
pidie Philosophie und Wissenschaftstheorie I1I, Mannheim/Wien/Ziirich,
1045 - 1046.
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— entsprechend einem bestimmten Pluralismusverstindnis der west-
lichen Demokratien — formalisierte individuelle Préferenzordnungen
voraus. Wenn es sich jedoch darum handelt, gesellschaftliche Entschei-
dungen zu treffen bzw. eine sogenannte Wohlfahrtsfunktion zu bestim-
men, stellt die Aggregation der individuellen Préferenzordnungen
selbst unter schwachen Bedingungen unldsbare Schwierigkeiten.

Es ist deshalb die Uberwindung des rein formalen Nutzenbegriffs zu
fordern. Eine Neuorientierung miifite einerseits den verlorenen Bezug
von Nutzen und Zweck wiederherstellen und andererseits, wie Geor-
gescu-Roegen’® u. a. verlangt, zur inhaltlichen Bestimmung des Nutzens
den Begriff des Bediirfnisses wiederum ernst nehmen. Dies miifite fer-
ner eine Bediirfniskritik miteinzuschliefen (vgl. den Beitrag von J. Mit-
telstraB in diesem Sammelband).

Die inhaltliche Bestimmung des Nutzens {iber die Zwecke und Be-
diirfnisse darf aufgrund der in der 3. These vertretenen Freiheitsauf-
fassung nicht diktatorisch erfolgen, sondern erfordert die Beteiligung
der Wirtschaftssubjekte, sei es daB} sie ihre Bediirfnisse mittels Kauf-
kraft auf dem Markt artikulieren (,,Bedarf“ schaffen) oder sie auf der
politischen Ebene zum Ausdruck bringen kénnen.

Auch durch einen falschen oder verzerrten Kostenbegriff kénnen
wichtige Aspekte aus der Abwégung ausgeschlossen werden. Entgegen
einer weitverbreiteten Auffassung bedeuten Kosten im @konomischen
Sinn nicht den negativen Nutzen (Wert) von Dingen, Ereignissen,
Situationen etc., sondern die héchstbewertete, notwendigerweise ent-
gangene Alternative bei einer Entscheidung zwischen verschiedenen
Alternativen unter Knappheitsbedingungen'. Welche Kosten anfallen
und inwieweit sie verzerrt sind, hingt also wesentlich von der Be-
wertung der Alternativen ab, denen sich das Wirtschaftssubjekt in
seiner Entscheidung gegeniibersieht. Gibt es nicht nur einen einzigen
Entscheidungstrédger, sondern viele (jeder mit verschiedenen Alter-
nativen), so ist ein interpersonelles MaBl zur Bewertung der Kosten
notwendig, das in einer Marktwirtschaft bekanntlich der Marktpreis
ist. Auch dieser kann aus verschiedensten Griinden verzerrt sein und
deshalb die Abwigung verfilschen. Eine weitere Verzerrung ist mog-
lich, wenn Entscheidungstriger und Folgentriger (Betroffene) der ge-
wihlten (bzw. nichtgewi#hlten) Alternativen nicht identisch sind.
Schlieflich kdnnen die privat getragenen Kosten — je nach dem gesetz-
lichen Rahmen und der Struktur der Eigentumsrechte — groBer oder
kleiner als die wahren Kosten sein.

9 Georgescu-Roegen, N. (1968), ,Utility“, in D. L. Sills (ed.), International
Encyclopedia of the Social Sciences, Vol. 16, New York, 236 - 267.

10 Vgl. Alchian, A. A. (1968), ,Cost“, in D. L. Sills (ed.), Encyclopedia of the
Social Sciences, Vol. 3, New York, 404 - 415.
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b) Fiir eine ethisch verantwortbare Abwigung geniigt es nicht, den
Gesamtnutzen zu maximieren bzw. die Gesamtkosten zu minimieren.
Auch die Verteilung von Nutzen und Kosten mul} beriicksichtigt wer-
den. Dies setzt interpersonelle Vergleichbarkeit voraus, die mit erheb-
lichen Problemen behaftet und nur in beschrinktem AusmaB durch-
filhrbar ist, auf die aber trotzdem nicht verzichtet werden darf.

Nach welchen Kriterien diese Verteilung zu erfolgen hat (Maximin-
Kriterium von Rawls oder andere distributive Kriterien), kann hier
nicht ausgefithrt werden. Es soll lediglich auf die Unverzichtbarkeit
dieses Aspektes der Abwigung hingewiesen werden. Denn oft werden
die Verteilungsaspekte entweder iiberhaupt nicht beachtet (z. B. beim
Pareto-Kriterium) oder ihr Gesolltsein wird zum vorneherein mit ihrer
Faktizitat ,gerechtfertigt®.

c¢) Wie in andern Lebensbereichen stellen sich auch im Bereich der
Wirtschaft ethische Entscheidungskonflikte, die Giiterabwégung und
ethischen Kompromifl verlangen!. Die Abwigung ist deshalb unver-
zichtbar und kann nicht nur aufgrund von einigen Prinzipien gelost
werden, sondern erfordert gerade im wirtschaftlichen Bereich eine
Quantifizierung von Nutzen und Kosten. Dennoch miissen bei der Ab-
wiégung von Nutzen und Kosten die in der 3. These monierten Grund-
werte und Grundrechte respektiert werden (vgl. Abschnitt 1), und zwar
in einer lexikalischen Ordnung, d.h. der Grundsatz der Abwigung von
Nutzen und Kosten ist den Grundwerten und Grundrechten nach-
geordnet. Dieser Vorrang beansprucht Giiltigkeit auf der Ebene der
Grundsétze. Die Art und Weise, wie er bei der Bestimmung der Eck-
und Richtwerte einer humanen Gesellschaft realisiert werden soll, kann
nicht generell gesagt werden.

1 vgl. Korff, W. (1982), ,Ethische Entscheidungskonflikte: Zum Problem
der Giiterabwégung", und Ringeling, H. (1982), ,Die Notwendigkeit des ethi-
schen Kompromisses: Kritik und theologische Begriindung®, in A. Hertz u. a.
(Hg.), Handbuch der christlichen Ethik III, Freiburg/Basel/Wien, 78 - 92 und
93 - 116.



On Vague Preferences*

By C. Richard Barrett and Prasanta K. Pattanaik, Birmingham, U.K.

1. Introduction

An assumption usually made in analysing the problem of choice is
that the agent making choices has a well defined preference ordering
over the universal set of alternatives and, given a feasible subset of this
universal set of alternatives, chooses the alternative(s) in the feasible
set which is best in terms of this preference ordering. This assumption
is made almost universally in economics. Yet, in real life people often
have vague preferences and are faced with the problem of making exact
choices on the basis of such vague preferences. This is particularly true
when the alternatives involved are complex, or involve conflicting
emotions or beliefs. Indeed, one may even venture the suggestion that
moral dilemmas would not normally arise if people always had clear-
cut ethical preference orderings over the relevant alternatives.

A view worth considering is that, though people may have vague
preferences to start with, by the time they actually choose they resolve
this vagueness, so that really they choose on the basis of clearly defined
preference rankings. For, if this were true there would not be much
point, at least in economics, in introducing the hypothesis of vague
preferences to analyse the choice made by an individual. However, a
little introspective reflection may perhaps convince us that we often
choose without the basis of choice in terms of our own preferences being
clear to us. Besides, it is well known that people sometimes choose from
differing feasible sets in a way not consistent with the hypothesis of a
clearly defined preference ordering. This points to the necessity for
going beyond the hypothesis of a well defined preference ordering, and
for looking for alternative hypotheses to explain phenomena which
cannot be explained within the framework of traditional choice theory.

In this paper we discuss several alternative ways of constructing
models both of vague preferences and of exact choices based on such
vague preferences. Our main purpose is to clarify certain basic intuitive

* For very helpful comments, we are grateful to the participants in the
symposium on “Ethics and Economics” held in St. Gallen in September, 1984.
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issues involved. Therefore we do not attempt to survey the literature in
any way, nor do we take up for discussion detailed technical aspects of
the models we consider.

2. The Nature of Vagueness

Before discussing some alternative ways of modelling vague prefer-
ences, we first want to exclude certain types of phenomena from our
notion of vague preference. Consider the following example. An indi-
vidual has to book a table in a restaurant for an evening ahead. At this
stage he does not know what his preferences will be when the evening
arrives: he may feel like vegetarian food, for which restaurant x is
famous; on the other hand he may be in a mood for sea food, for which
restaurant y is the best in town. However, he has to choose now between
restaurants x and y. This type of uncertainty, involving future prefer-
ences, is an important phenomenon and has been analysed illuminating-
ly by Kreps (1979), but is not what is meant by vague preference in this
paper. In the example given above the vagueness is about future prefer-
ences, and this uncertainty will be resolved once the future becomes
the present. The vagueness of preference considered in this paper is
somewhat more deep rooted than this, and concerns current prefer-
ences.

Why should an individual be unsure about his present preferences?
Such uncertainty may be due to his not having enough information
about the alternatives under consideration. In this case, even though
vague about his preferences, if he had more information about the
alternatives such vagueness would disappear. This is an important
empirical phenomenon, but the type of vagueness in which we are
interested is again somewhat deeper than this.

Consider a second example. An individual has to decide whether to
accept a job in the air force (see Williams (1973)!). He knows that if he
joins the air force, he will have to bomb civilian populations, and he
abhors this morally. At the same time he needs the money which the
job brings and he also knows that, if he does not take it, some one else
will who is much less compassionate, and will destroy more lives by
ruthless bombing. He is not at all clear about his preferences. It is
obvious that this kind of problem differs substantially from those dis-
cussed earlier, involving uncertainty about future preferences or lack
of information. In this case vagueness arises because of conflicting
feelings or standards, and in principle may never be resolved; time has

1 The example of Williams (1973) differs somewhat from ours but the
essential features of the two examples, we believe, are the same.
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nothing to do with it. While the example given above is drawn from
ethics, similar examples could easily be given in the context of economic
and political decision making. Vagueness of preference may not be un-
common in the context of decisions relating to jobs, careers, voting for
political parties, and so on.

The second example indicates the type of vagueness in which we are
interested. The models constructed to represent this vague preference
will require structure and, for guidance in imposing structure, we may
intuitively attribute vagueness of preference to the existence of a large
number of relevant criteria for judging alternatives. We take these
criteria to be capable of conflicting, and difficult to reconcile, rankings.
Alternatively, we may intuitively attribute vagueness of preference to
the subdivision of personality into a multitude of persona which are
individually more coherent than the total personality. There are other
possibilities too. What we would like to emphasise is that the sort of
vagueness with which we are concerned here arises, not because of
uncertainty about future preferences or because of lack of information
about alternatives, but rather because the individual is not clear about
his preferences now, despite having all the information which he con-
siders relevant. In what follows we refer to this kind of uncertainty as
intrinsically vague preference.

3. Alternative Models of Vague Preference

We feel that intrinsically vague preferences of the type that we have
discussed in the preceding section are empirically important in the con-
text of choice in general, and moral choice in particular. How do we
model these intrinsically vague preferences? One broad framework for
modelling them is stochastic in nature, while an alternative framework
uses the basic concepts of fuzzy sets and relations. Within the stochastic
framework, again one can distinguish two distinct routes: the first one
postulates for the individual a random ordering over all alternatives,
and the second a random ordering over each pair of alternatives taken
separately. We discuss these different approaches below.

3.1 Vague Preferences as Random Orderings

Under the first (stochastic) approach one assumes that the agent’s
vagueness about his present preferences takes the form of a probability
distribution over all possible orderings of the alternatives.? Thus, given

2 For some investigations of random orderings or random utilities see,
among others, Thurstone (1927 a, 1927 b), Block and Marschak (1968), Corbin
and Marley (1974), Manski (1968) and Falmagne (1978). In general, models of
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three alternatives x, y and z, the agent may feel that there is 2/s proba-
bility that he prefers x to y and y to z, and !/s probability that he pre-
fers y to x and is indifferent between x and z. More precisely, let X be
the universal set of alternatives and let R be the set of all preference
orderings over X.3 Then it is postulated that the agent has a probability
distribution over R. (When X is finite a probability distribution over R
is a function p: R — [0, 1] such that R?ﬂ p(R)=1)

The hypothesis of a stochastic ordering over X requires careful inter-
pretation. There are at least two interpretations of the hypothesis which
have nothing to do with our notion of vague preference. Firstly, at a
given point of time, while an individual may be perfectly clear about
his own preferences at that point of time, an outside observer may have
only imperfect information about the individual’s preferences. In this
situation the outside observer’s perception of the individual’s prefer-
ences may be representable by a probability distribution over R. Sec-
ondly, the individual’s perception of his future preferences may be
stochastic. Thus the individual may feel there is 2/3 probability that his
preferences tomorrow will be those of Dr. Jekyll and !/s those of Mr.
Hyde.* Neither kind of uncertainty is what we are seeking to capture
(see section 2). For the notion of a stochastic ordering over X to be
relevant for our analysis of intrinsically vague preference, the proba-
bilities must be interpreted as reflecting the individual’s lack of clarity
as to what his present preferences are. Thus in our context, if proba-
bility 2/s is attached to the ordering R and 1/s to the ordering R’, then
the interpretation is that the agent feels there is ?/s probability that his
true preference ordering is R and !/s probability that his true prefer-
ence ordering is R’. However, this raises the strong objection that the
individual’s true preference ordering may not exist. Indeed, the fact
that the individual has not resolved the doubts and conflicts in his
mind, from which his vagueness derives, seems rather to deny the
existence of his true preference ordering. We return to this point later
on when discussing the notion of fuzzy preference.

random orderings or utilities have been interpreted in terms of uncertainty
about what the agent’s preferences will be at a point in time. Such uncer-
tainty, as we have remarked earlier, is distinct from what we have called
intrinsically vague preference. However, it is arguable that the notion of
random orderings can also be used to analyse the phenomenon of intrinsi-
cally vague preference. It is this interpretaion which we have pursued here.

3 An ordering over a set X is a binary relation R over X which satisfies
reflexivity (for all x € X, xRx), connectedness (for all distinct x, y € X,
xRy or yRx), and transitivity (for all x, y, z € X, [xRy & yRz] implies xRz).

4 Dr. Jekyll i sthe alchemist crated by the nineteenth century novelist
R. L. Stevenson who discovers a potion with the power to transform him
into the abominable Mr. Hyde.
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3.2 Probabilities for Pairwise Preferences

An alternative stochastic approach can be through probabilities for
preferences over pairs of alternatives(closely related to choice modelsba-
sed on binary choice probabilities®). One can assume that for all x,y € X
numbers ¢ (x = y) and g (y = x) are given, q (x = y) interpreted as the
agent’s probability that x is for him at least as good as y, and q (y = x)
interpreted as the agent’s probability that y is for him at least as good
as x. In parallel with the earlier stochastic model, the events x 2 y and
y < x are taken to be exhaustive (but not mutually exclusive, even for
distinct x and y). As a representation of intrinsically vague preference,
the present model is unfortunately open to precisely the same objection
as was made to the earlier stochastic model, for it suggests that for the
individual true pairwise rankings necessarily exist. However, it is still
perhaps worth developing the model with binary preference probabil-
ities, given that it bears a close relationship to the fuzzy preference
model to be discussed later.

Note first that, with the stochastic-ordering-over-X model discussed
earlier, one can generate binary probabilities in a natural fashion.
Thus, in the earlier model, if X is finite and p is the agent’s probability
distribution over %R, then for all x, y € X one can define p (xRy) to be
R%Jm'p (R’), where R’ is the set of all orderings R’ such that ;R’y. Then in

the framework of the earlier model P (xRy) will be interpreted as the
probability of x being at least as good as y. However, while one can
induce binary probabilities in a natural way given a stochastic ordering
over X, the difference between that model and the model under con-
sideration here lies in the fact that here all we have are the binary
probabilities q (x 2 y). There is no assumption that these binary prob-
abilities can be generated from some probability distribution over R.

What restrictions should one impose on the probabilities g (x = y)?
It will be natural to assume

3.2.1 gx=x)=1forallx € X

(this is the counterpart of the property of reflexivity in the standard
theory). Next, given that the events x 2 y and y = x are taken to be
exhaustive, it is immediate that

3.2.2 gxZyY)+g@=x)=1 for all x,y € X

5 For a discussion of models of binary choice probabilities, the reader
may refer to Marschak (1960), Chipman (1960), Tversky and Russo (1969),
Roberts (1971) and Fishburn (1973) among others. In these models the sto-
chastic element is intended to capture the outside observer’s uncertainty
regarding the agent’s choice in pairwise situations. However, binary pre-
ference probabilities are of interest in the context of our problem of intrinsi-
cally vague preference.
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(this corresponds to the usual property of connectedness). Note at the
same time that 1 — g (y 2 x) is the probability of x being preferred to y
and g(x = y) + g (y = x) — 1 is the probability of x being indifferent
to .

It is not obvious what, if any, further properties one should postulate
for binary preference probabilities. Various stochastic transitivity con-
ditions have been discussed in the theory of binary choice probabilities.
Thus, for example, it has been postulated that in pairwise choice situa-
tions, if the probability of x being chosen from {x, y} is at least .5 and
the probability of y being chosen from {y, z} is at least .5, then the
probability of x being chosen from {x,z} will be at least .5. One dif-
ficulty in translating such stochastic transitivity conditions to our
framework of binary stochastic preference lies in the fact that, while
the literature on binary choice probabilities permits only singleton
choice sets, in general our framework permits indifference. One could
of course rule out the possibility of indifference by assuming that, for
all distinct x, ¥y € X, ¢ (x L y) + ¢ (y = x) = 1. However, a more general
procedure for handling indifference between distinct alternatives is to
apportion the probability attached to indifference (ie. ¢ (xXZy) +
g (y = x) — 1) equally to the two alternatives. Following this procedure
we define, for all x,y€X, q*(x,y)=qx=y)— % [qx=y) +
q (y = x) — 1]. The stochastic transitivity conditions familiar from the
literature on binary choice probabilities can then be translated to our
framework. Consider the following:

323 For all x,y,z € X, [q* (x,y) = .5 and g* (v, 2) = .5]
implies g* (x,2) > f .

Three alternative restrictions are (a) f = .5 (weak stochastic transitivity);
(b) f = min [g* (x,y), g* (¥, 2z)] (moderate stochastic transitivity); and
(¢) f = max [g* (x,¥), q* (y,2)] (strong stochastic transitivity).®! While
analogous conditions have been widely used and discussed in the litera-
ture on stochastic choice models, the intuitive basis of even the weakest
of these (3.2.3 (a)) is not quite clear. Note that, given the earlier stochastic
model for which p (xRy), p (yRx), etc., as defined above, are the relevant
probabilities for prefergnce over pairs of alternatives, none of the
stochastic transitivity conditions need be satisfied. This is easily seen
by considering a probability distribution for which p(R) =p(R) = .5
where, for some x,y,z € X, xPyPz and zP'xP’'y, P and P’ being the
strict preference relations corresponding to R and R’ respectively. In
this example, D (yRz) = D (zRx) = .5, but P (yRx) = 0. This, of course,
involves a violation of all the stochastic transitivity conditions — 3.2.3
(a), (b) and (c).

6 See Fishburn (1973).
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On the other hand, still in the context of the earlier stochastic model,
as the events xRy and yRz imply the event xRz, we have from the
simple laws of probability, the restriction

3.24 For all x,y,z€ X, q(x22)>qx=2y) +qy=2)—1.

We will refer to this condition as sum-minus-one stochastic transitivity.

3.3 Fuzzy Preference Orderings

The notion of fuzzy binary relations developed in the theory of fuzzy
sets” provides an alternative to stochastic approaches in formulating a
theory of intrinsically vague preference. Since fuzzy set theory has
developed specifically to handle conceptual vagueness, the approach
through fuzzy binary relations seems to avoid certain intuitive dif-
ficulties that one faces in modelling intrinsically vague preferences in
probabilistic terms.

Fuzzy set theory starts with the recognition that certain concepts
may be inherently vague, and therefore the corresponding set not
sharply defined. Thus, if someone describes 50 inches of rain in a year
as heavy rainfall for Birmingham, he may not have any precise notion
of what it means to say that rainfall is heavy for Birmingham; he may
not be able to say that exactly so many inches of rain or more in a year
constitutes, in his opinion, heavy rainfall for Birmingham. Here the
concept itself is vague. This vagueness seems to be different from the
uncertainty that may be there in connection with the occurrence of a
precisely defined event. Thus, when one refers to the probability of 50
inches of rain in Birmingham in 1990, there is nothing vague about 50
inches of rain. The uncertainty involved is uncertainty about the occur-
rence of a precisely defined event, in contrast with the earlier case
where the event itself is not precisely defined. The language of prob-
ability seems somewhat unnatural in the case of the vagueness involved
in the earlier example; it seems highly artificial to say that, when some
one makes an imprecise statement in terms of heavy rainfall, what he
really has in mind is a series of probabilistic statements of the following
type: the probability of x inches of rainfall being heavy rainfall for
Birmingham is «.

It seems to us that in the example involving the notion of heavy
rainfall, and in the context of vague preference also, it is rather artificial
to use the language of probability. Thus if some one has a feeling that

7 For lucid exposition of fuzzy set theory and its applications see Dubois
and Prade (1980) and Kaufman (1975). For discussion of fuzzy binary relations,
preference and choice, see also Orlovsky (1978), Ovchinnikov (1981), Basu
(1984), and Dutta, Panda and Pattanaik (1984).
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he prefers x to y, and also simultaneously a feeling that he prefers y
to x, it is not as if there is something precisely defined which one could
call his true ranking of x and y, and which he could discover if only he
dug deeper into his personality, while, before discovering this precise
true ranking, he has only a probability distribution for it. It seems to us
that here the notion of the individual’s true ranking is itself vague, and
therefore that conventional probabilistic terminology in this context is
not quite appropriate, even though a model of stochastic preference
may be intuitively very appropriate in certain other contexts (such as
the example of Dr Jekyll and Mr Hyde discussed in section 3.1). From
an intuitive point of view, fuzzy binary relations appear to be a rather
more suitable vehicle for discussing intrinsically vague preference.

Given a universal set 2, a fuzzy subset of 2 is by definition a function
A: Q- [0,1]. Thus, while in traditional set theory subsets of Q are
exact in the sense that an element of Q either belongs or does not belong
to the subset, fuzzy set theory permits an element to belong to a subset
with an indicator which can take any value between 0 and 1. Intuitively,
the value of the indicator for a given element reflects the degree or
extent to which the element comes within the scope of the vague con-
cept embodied in the (fuzzy) subset under consideration. It is clear that
the usual notion of an exact subset corresponds to the special case
where the indicator can only take the value 1 (“belongs to”) or 0 (“does
not belong to”).

In the standard theory, a binary weak preference relation R over the
universal set of alternatives X is (formally) an exact subset of X2. Con-
sider for example X = {x,y,z}, and R defined by (xPy & ylz & xIz),
where P is the strict preference relation and I the indifference relation
which correspond to R. R is in this case the exact set of ordered pairs
X2 — {(y, x)}. Given that an exact binary weak preference relation
over X is an exact subset of X2, a fuzzy binary weak preference relation
is naturally by definition a fuzzy subset of X2, i.e. a function F:
X2— [0,1] (here Q = X?). For every x,y € X2, F (x,y) is then inter-
preted as the agent’s degree of weak preference for x over y.8

It is natural to assume reflexivity:
3.3.1 Fx,x)=1 for all xe X .

To motivate the next restriction which can be imposed on F (x, y), and
which corresponds to the property of connectedness in the deterministic

8 We use Orlovsky’s (1978) term “degree of preference” rather than terms
such as “degree of confidence” and “intensity of preference” which have
often been used elsewhere in the literature, since these other terms are likely
to evoke meanings associated with them in areas unrelated to the notion of
fuzziness.
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framework, we require the definitions which fuzzy set theory provides
for the complement of a fuzzy set and fuzzy set inclusion. Let A be a
fuzzy set; A¢ is the complement of A if for all w €

Aw)+Ac(w)=1.
Let B be a fuzzy set; A C B if for all w € Q
AW <B(w) .

The reader will remember that the agent’s fuzzy weak preference rela-
tion F is a fuzzy subset of X2. According to the above definition of the
complement of a fuzzy set, the complement of F is the fuzzy relation F¢
defined by

Fex,y) =1—-F (x, 1) .

Since F (x, y) is interpreted as the agent’s indicator for “x is at least as
good as y”, intuitively connectedness means we interpret F°¢ (x, y) as the
agent’s indicator for “y is better than x”. However, intuitively also, the
agent’s fuzzy relation “y is better than x” is included in his fuzzy rela-
tion “y is at least as good as x”; thus it follows from the above definition
of fuzzy inclusion that
Fe(x,y) <F (y, x)
and
Fe,)+F@yx)=1.

Consequently, we impose for connectedness:
33.2 Fx,y)+F@y,x)=1forall x,ye X .9

It is the norm for a transitivity condition to be added to the reflexivity
and connectedness properties (3.3.1 and 3.3.2) already imposed on
F (x, y). The most common is

3.3.3 For all x,y,z € X, F (x,z) = min [F (x,y), F (y, 2)] .

We will refer to this condition as max-min transitivity. While max-min
transitivity bears a superficial similarity to moderate stochastic tran-
sitivity (3.2.3 (b)), they are not in fact closely related. (F (x, y) is clearly

9 In motivating 3.3.2 we have defined F¢ (x,y) =1 — F (x,y) and inter-
preted Fc (x,y) as the agent’s degree of strict preference for y over x. In
other words, the agent’s fuzzy strict preference relation, which we denote by
G, is intuitively related to his fuzzy weak preference relation by

G(xyy)=1_F(y’x) .
An immediate consequence of 3.3.2 for the agent’s fuzzy strict preference

relation is then
G(x 1 + G(y.x)zi —F@x)+1—F(xy)
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the analogue of g (x = y) rather than g* (x, y).) However, the intuitive
basis for max-min transitivity in this context is no clearer than the
intuitive basis for the stochastic transitivity rules (3.2.3 (a), (b) and (c))
in the stochastic framework. Certainly, in some circumstances 3.3.3 is
counter-intuitive. Consider for example the alternatives m, m 4 ¢ and x,
where m and ¢ are sums of money. Given that F (m,m + ¢ = 0 and
F (m, x) = /2, max-min transitivity implies F (x, m 4 ¢) =0, not an
appealing result if it is also given that F (x, m) = /2 and ¢ is small.

Properties 3.3.1 and 3.3.2 indicate a formal similarity between the
fuzzy preference model and the stochastic models discussed earlier (see
3.1 and 3.2). The similarity goes further. Suppose we assume that de-
grees of preference in the fuzzy preference model derive from the
application of some straightforward averaging rule to a set of (poten-
tially conflicting) weak orderings attributed to multiple criteria or per-
sona (see section 2). Under this narrow interpretation, the fuzzy prefer-
ence model will be isomorphic to the random-ordering-over-X model
(the more restricted of the stochastic models). A sum-minus-one tran-
sitivity condition (analogue of 3.2.4) will for example be satisfied in this
case. At the same time it is not clear that there are any justifiable for-
mal differences between the general fuzzy preference model and the
model with binary preference probabilities (the more general of the
stochastic models).1® The fuzzy preference model is nevertheless intui-
tively very different from its stochastic counterparts.

4. Choice on the Basis of Intrinsically Vague Preference

Even though his preferences are intrinsically vague, an individual
may be faced with the problem of choosing from a given feasible set of
alternatives. An important question that arises is how he chooses on the
basis of his vague preferences. When an individual has an exact prefer-
ence ordering R over a set X, and has to choose from a given feasible
subset A of X, the most natural assumption is that he chooses an R-best
element in A. Thus his choice set in A is taken to be {x € A|x Ry for
all y € A}. Unfortunately, when preferences are intrinsically vague
(and similar problems arise when they are uncertain simply because
they are in the future (see Kreps)), there does not seem to be any intui-
tively obvious principle for resolving the problem of choice. None of
the alternative principles which can be devised for determining choice
under these circumstances seems to have clear-cut intuitive advantages
over the others.

10 The close formal relationship between the fuzzy preference model and
the stochastic models will remain even when lack of comparability or con-
nectedness (see 3.2.2 and 3.3.2) is permitted.
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In section 3 we argued strongly that intrinsically vague preference
is represented better by the fuzzy preference model (see 3.3) than by
either of the stochastic models (see 3.1 and 3.2), and for the moment we
concentrate on choice in the context of the fuzzy preference model.
Later on, choice in the context of the stochastic models will be discussed
briefly.

4.1 Fuzzy Preference and Choicel!l

We recall that, for all x,y € X, F (x, y) is the agent’s degree of weak
preference for x over y, and impose on F the properties of reflexivity
and connectedness (3.3.1 and 3.3.2). A choice rule must of course deter-
mine a non-empty choice set in order to be applicable in a given con-
text. It is easy to think of other properties which seem desirable for a
choice rule and, before giving a description of a number of specific
choice rules, it may be worthwhile stating some of these properties,
whose appeal will be obvious to the reader. An initial formal statement
of the properties will be followed by a verbal interpretation. Letting
C (A) be the choice set corresponding to the feasible set A, we have,
formally:

411 IfA={xy},CA) ={x}if F(x,y) > F (y,x); C (A) = {x,y} if
F(x,y) =F (y,x); and C (A) = {y} if F (x,y) <F (y,x) .

4.1.2 CA)={xeA [ F (x,y) =1 for all y € A} whenever the latter set is
non-empty.

4.13 Ifx,ye A,F(x,y) =F (y,x), [F (x,2) = F (y, 2)
forallz € A — {x,y}]
and [F (z,x) =F (z,y) for all z€ A — {x,y}], then x € C (A) if and
only if y € C (A).

4.14 If x € A,A CBandx € C(B), then x € C(A).

According to 4.1.1, when the feasible set is binary, the individual dis-
cards any feasible alternative which is dominated, in terms of degree
of weak preference, by the other. According to 4.1.2, the individual
chooses a feasible alternative which is clearly at least as good as all
other feasible alternatives, when such an alternative exists. 4.1.3
is a symmetry property, requiring that, if alternatives x and y stand
symmetrically in relation to each other and symmetrically in relation
to all other feasible alternatives, then they both may be chosen, or are
both discarded. According to 4.1.4, if alternative x is chosen when B is

11 For detailed formal analysis of a variety of choice rules in the presence
of fuzzy preferences (including some of the choice rules discussed in this
section), see Orlouvsky (1978), Ovchinnikov (1981), Basu (1984) and Duttaq,
Panda and Pattanaik (1984).
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the feasible set and x is contained in a subset A of B, then x will not be
discarded when A is the feasible set.

The first choice rule we give is the following:
4,15 CA)={xeA|Fxy =F(y,x) for all y € A} .

According to this choice rule, a feasible alternative is in the choice set
if it is not dominated in pairwise comparisons with all other feasible
alternatives. It can be shown that choice rule 4.1.5 provides a non-
empty choice set when the feasible set is finite and the agent’s fuzzy
weak preference relation satisfies the property of max-min transitivity
(3.3.3). However, the choice set defined by 4.1.5 may be empty under
more general conditions. It is empty if for example A = X = {x,y, z},
Fx,y)=F(y,z) =F (z,x) =2/sand F (x,2) = F(z,y) = F (y,x) = /5,in
which case every alternative in A is dominated in pairwise comparisons
by one of the other two alternatives.

It may be worthwhile describing a process by which the agent arrives
at the choice set defined in 4.1.5 whenever this choice set is non-empty.
Let x € X and let A_4 be any subset of X with the property that when
it is the agent’s feasible set it is also, under choice rule 4.1.5, his choice
set. Clearly, the choice set corresponding to the feasible set A_1 U {x},
under choice rule 4.1.5, is non-empty. Consider now any finite feasible
set A containing at least three alternatives. A rule for arriving at a
choice set is to arrange the alternatives in A in an arbitrary sequence or
path (x;) and then, starting with xi, to make a succession of pairwise
comparisons, determining at each stage the set A_; to be used in the
next pairwise comparison. (We refer to the determination of the choice
set corresponding to the feasible set A_y U {x}, under choice rule 4.1.5,
as based on a “comparison” of A_y and x.) If for example x; is chosen
over X, x; is then compared with xg; if neither x; nor x; is discarded in
the first comparison, {xi, X2} is next compared with x3; etc. In general,
the choice set which is the outcome of this process will itself be path
dependent. Considering again the example A = X = {x,y,z},F (x,y) =
F(y,z2) =F(z,x)=2%/s and F(x,z) =F (z,y) = F (y, x) = 1/3, the choice
set arrived at under the above process can consist of any one of the
alternatives in A (not of course an unreasonable result given the sym-
metry of the example). However, it can be shown that the choice set
obtained, in general, under the process described above will be equal to
the choice set defined in 4.1.5, and invariant therefore with respect to
the initial arrangement of feasible alternatives, whenever the choice set
defined in 4.1.5 is non-empty.

As choice rule 4.1.5 may fail to provide a non-empty choice set, the
following generalisation is of interest:
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416 C(A)={x € A|min [F(x,y) — F (¢, x)] > min [F (', y) — F (3, x)]
yeA vea
forallx’ € A} .

Under this rule the individual first determines, for every feasible alter-
native x, the minimum difference between the degree of weak prefer-
ence in favour of x and degree of weak preference against x in pairwise
comparisons with all other alternatives in A, and then chooses the alter-
native(s) in A for which this minimum difference is as large as possible.
An alternative choice rule, focussing on just degrees of weak preference
in favour of any feasible alternative, is the following:

417 C(A)={x€ A|minF (x,y) =minF (x’,y) for all x' € A} .
yed yed

Under this rule the individual first determines, for every feasible alter-
native x, the minimum degree of weak preference in favour of x when
pairwise comparisons are made between x and all other alternatives
in A, and then chooses the alternative(s) in A for which this minimum
degree of weak preference is as large as possible. Both of the choice
rules 4.1.6 and 4.1.7 give non-empty choice sets for a finite feasible set,
and also for an infinite feasible set provided certain topological condi-
tions, which are not overly restrictive, are imposed. Referring back to
the list of properties (4.1.1 - 4.1.4) which seem intuitively to be desirable
for choice rules in this context, it can be shown that choice rule 4.1.6
satisfies properties 4.1.1 and 4.1.3, but in general violates properties 4.1.2
and 4.1.4. However, choice rule 4.1.6 will satisfy property 4.1.2 if the
following weak transitivity condition is imposed on the agent’s fuzzy
weak preference relation: For all x,y,z € X, F (x,y) = F (y,2) = 1 im-
plies F (x, z) = 1, i.e. exact weak preference is transitive. On the other
hand, it can be shown that choice rule 4.1.7 always satisfies properties
4.1.1 to 4.1.3, while violating property 4.1.4. The characterisation of
choice rules in this context in terms of desirable properties is a matter
for future investigation.

4.2 Stochastic Preference and Choice

We now discuss possible rules for making exact choices in the con-
text of models which formulate intrinsically vague preference in
stochastic terms. For the model based on binary preference probabili-
ties, one has available rules of choice analogous to those discussed in the
context of the fuzzy preference model. Choice rules for the model with
binary preference probabilities can be stated by replacing F (x,y),
F (y, x), etc., by q (x,y), q (y, x), etc., in 4.1.5 - 4.1.7. Moreover, since this
model generalises the stochastic-ordering-over-X model, these choice

6 Schriften d. Vereins £. Socialpolitik 147
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rules also apply in the context of the latter model. (Our comments on
the intuitive appeal of choice rules 4.1.5-4.1.7, based on fuzzy prefer-
ence, are substantially applicable to the counterparts of these rules
based on stochastic preference.)

In relation to the stochastic-ordering-over-X model, it may be worth
noting two additional choice rules which are possible. A hypothesis
which might be entertained here is that choice is determined by a ran-
dom mechanism related to the probability distribution over orderings in
some ‘“natural” way. Thus, if the individual’s probability for the order-
ing xPyPzPw is ?/s and his probability for the ordering zPyPxPw is !/s
then, corresponding to the feasible set {x,y, w}, his choice is deter-
mined by the outcome of alottery over alternatives attaching probability
*/3 to x and !/3 to y. Formally, when X is finite, for every probability
distribution p over the set of all orderings R and for every R’ C R, let

pR)= = p(R).Next,given p and given a feasible set of alternatives

RER

A, define a probability distribution C,4 over X by the following: for all
x€X,Cpra(x) =pR)|, where R = {R’ € R|x is an R’-greatest ele-
ment in A}. Then, assuming p is the probability distribution for the
agent’s random weak preference ordering over X, his choice from A is
determined by a random mechanism corresponding to Cp4. (Though the
probability distribution C,4 has been defined over X, it is clear that it
attaches zero probability to all x € X — A.)

Note that Cp4 in the above account has an entirely different role from
what it would have in certain other interpretations of the model. Thus,
if the model referred to an outside observer’s probabilistic beliefs con-
cerning the individual’s preferences, these preferences being perfectly
clear to the individual himself, then Cy4 would naturally reflect the
outside observer’s beliefs about the individual’s choice. Alternatively, if
the probability distribution p corresponded to the individual’s proba-
bilistic beliefs concerning his future preferences (preferences which at
the relevant future date will become known to him with perfect
clarity), then Cp4 would naturally reflect the individual’s beliefs about
his future choice. Our interest, however, is in the case where p reflects
the individual’s vagueness about his present preferences. In this case it
is not quite clear why a “rational” agent will (or should) choose from A
on the basis of a random mechanism representing Cp4. Thus, in terms
of the above example, it is not clear why a “rational” agent will choose
on the basis of a random mechanism attaching probability 2/s to x and
probability /s to y. Since he feels it is more probable that he prefers
x to y than that he prefers y to x, why should he not simply choose x
instead? There seems little intuitive justification for the random choice
hypothesis in this context.
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The second choice rule which we mention specifically in relation to
the random-ordering-over-X model is the following:

421 CA) ={x€A|Cpy(x)=Cpy(y) for all y € A}, where p is the
probability distribution of the agent’s random weak preference
ordering over X.

Under this rule the individual chooses an alternative in A in such a way
as to maximise the probability that it is weakly preferred to all other
alternatives in A. (An analogue of this choice rule will of course exist
in the context of the restricted version of the fuzzy preference model
(see 3.3)).

5. Concluding Remarks

In this paper we have concentrated on a specific type of vagueness of
preference, namely the individual’s vagueness about his own present
preferences at the time when he has to make choices. We have out-
lined three alternative ways of modelling this phenomenon. Two of
these models use a stochastic formulation, and are essentially adapta-
tions to our specific context of models originally developed to analyse
what seems to us to be an entirely different phenomenon, namely the
outside observer’s uncertainty about the individual’s choices. The third
model we discussed uses the notions of fuzzy binary relations. We argued
that, from an intuitive point of view, there seem to be considerable
advantages in using a fuzzy formulation rather than a stochastic one in
modelling what we have called intrinsically vague preference. How-
ever, from a formal point of view, there may not be much difference
between the fuzzy preference model and the stochastic models. One of
the main differences seems to be in the type of transitivity condition
figuring in the alternative frameworks, but the empirical plausibility
and underlying rationale of most of the transitivity conditions con-
sidered by us is not in our context entirely clear.

While we have also discussed briefly some of the variety of choice
rules which can be devised to link vague preference to choice, an im-
portant area for investigation in this context is the formal structure
of choice sets which emerge in any specific type of model, given a
specific hypothesis about the link between vague preference and choice.
We have not in this paper discussed this important problem, which
involves detailed technical investigation.? Instead, we have focussed on
some crucial intuitive issues, relating to the modelling of vague prefer-
ences, which we believe to be of substantial interest for a study of
ethical as well as economic decision making.

12 For some investigations along this line see Falmagne (1978), Basu (1984)
and Dutta, Panda and Pattanaik (1984).

R*
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Egoismus, Altruismus und 6konomische Effizienz

Giinter Gabisch, Gottingen

1. Problemstellung

Wie die in einer Wirtschaft vorhandenen (knappen) Konsumgiiter-
mengen auf die einzelnen Wirtschaftssubjekte aufgeteilt werden sollen
oder konnen, ist ein in der Okonomie seit langem diskutiertes Problem.
Nimmt man den normativen Aspekt aus der Fragestellung heraus, dann
lautet das géngige Paradigma zur Beantwortung folgendermafien.
Erstens, die Wirtschaftssubjekte sind eigenniitzig in dem Sinne, daB ihr
Nutzen nur vom eigenen Konsum abhéngt, und sie handeln rational,
indem sie diesen Nutzen zu maximieren trachten; dariiber hinaus wei-
sen ihre Nutzenfunktionen bzw. Priferenzordnungen gewisse ,Regu-
laritatseigenschaften” auf, die hier im Moment nicht weiter zu inter-
essieren brauchen. Zweitens, jedes dieser Wirtschaftssubjekte verfiigt
iiber eine bestimmte Erstausstattung an Konsumgiitern. Drittens, kon-
nen die Wirtschaftssubjekte miteinander tauschen, dann werden nach
erfolgtem Tausch die vorhandenen Giitermengen so auf die einzelnen
Wirtschaftssubjekte aufgeteilt sein, daB (i) kein Wirtschaftssubjekt sich
schlechter stellt als vor dem Tausch und (ii) kein Wirtschaftssubjekt
besser gestellt werden konnte, ohne daB nicht zumindest ein Wirt-
schaftssubjekt schlechter gestellt werden miif3te.

Einen solchen Zustand bezeichnet man als Tauschgleichgewicht; dieses
ist Pareto-optimal. Viertens, verhalten sich alle Wirtschaftssubjekte als
Mengenanpasser, dann existiert fiir die gegebene Erstausstattung ein
Preissystem dergestalt, daBl es zu einem wohlbestimmten Tauschgleich-
gewicht kommt. Dieses Paradigma ist in der Abbildung 1 in Form einer
Edgeworth-Box wiedergegeben, in der A und B zwei Wirtschaftssub-
jekte bezeichnen, deren Indifferenzkurven I4 und Ip auf der Kontrakt-
kurve den Kern festlegen. Ebenfalls in dieser Abbildung eingezeichnet
ist das zur Erstausstattung gehdrende Preissystem p, das auf der Kon-
traktkurve den Punkt P als Losung des Tauschproblems festlegt, wenn
beide Wirtschaftssubjekte sich als Mengenanpasser verhalten.

Dieses Paradigma beruht in entscheidender Weise auf der Annahme,
dafl die Wirtschaftssubjekte eigenniitzig sind. Hier soll nun untersucht
werden, wie sich dieses 6konomische Paradigma &ndert, wenn man von
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der Annahme des Eigennutzes abgeht und statt dessen unterstellt, dal
der Nutzen eines Wirtschaftssubjektes auch vom Nutzen anderer Wirt-
schaftssubjekte abhingt. Der Einfachheit halber beschrinken wir uns
bei der Analyse auf die Existenz zweier Wirtschaftssubjekte und zweier
Konsumgiiter.

2. Egoismus und Altruismus
2.1 Egoistische und altruistische Nutzenfunktion

In den letzten Jahren ist eine Reihe von Beitrdgen zur Diskussion
altruistischer Verhaltensweisen und ihrer 6konomischen Implikationen
erschienen, so z. B. Danielsen (1975), Phelps (1975), Becker (1976), Schall
(1976), Collard (1978), Archibald und Donaldson (1979), Wintrobe (1981)
und Margolis (1982). Hiernach ist unter Altruismus eine Interdependenz
zwischen der Nutzenfunktion des Altruisten und der Versorgungslage
(mindestens) eines anderen Wirtschaftssubjektes zu verstehen.! Im all-
gemeinsten Fall hidngt dann der Nutzen eines Altruisten von den Gii-
termengen ab, die ihm selbst und (mindestens) einem anderen zur Ver-
fiigung stehen. Fiir die Nutzenfunktion eines Egoisten besteht diese
Interdependenz naturgemél nicht.

Damit spéter die unterschiedlichen Auswirkungen altruistischen und
egoistischen Verhaltens sinnvoll miteinander verglichen werden kon-
nen, ist es zweckmiBig, das egoistische Verhalten als Grenzfall des

1 Margolis fiihrt zusétzlich den Begriff des ,participation altruism“ ein;
danach hingt der Nutzen eines Altruisten von der eigenen Versorgungslage
und von den Transfers an andere ab.



Egoismus, Altruismus und 6konomische Effizienz 87

altruistischen Verhaltens zu betrachten. Dies wird dadurch erreicht,
daB die Interdependenz in der altruistischen Nutzenfunktion so para-
metrisiert wird, daB fiir den Parameter 4 € (0, 1] altruistisches Verhal-
ten vorliegt und fiir A — 0 die genannte Interdependenz verschwindet.
Fiir A =0 muB also aus der altruistischen Nutzenfunktion eine ,,iibliche“
eigenniitzige geworden sein.

Diese Vorstellung wird in der folgenden Weise operationalisiert. Es
gibt zwei Wirtschaftssubjekte, den Altruisten U und den Egoisten B.
Die Nutzenfunktion des letzteren sei

@1 Up = g (x5, Xop), mit g; > 0,g;;< 0 ;2

g () sei streng quasikonkav. Die Nutzenfunktion des Altruisten U weist
als Argumente die eigene Versorgungslage sowie den Nutzen des B auf;
unter zusitzlicher Beriicksichtigung des Parameters 4 148t sie sich dann
schreiben als

(2.2a) Uy = F (f (x4, X24), 9 (X1p, X2p), A, 0 = A= 1.

Damit nun fiir 4 = 0 die altruistische Interdependenz zwischen Ugy
und Up verschwindet, wird F (f (), g (), (0) definiert als

(2.2b) Uy = F (f (1.4 X24), G (X1, X2p), 0) = f (31 4, X5.4) -

Fir 2 -0 wird aus dem Altruisten ¥ der Egoist A, dessen Nutzen-
funktion nur noch die eigene Versorgungslage beriicksichtigt. Die Funk-
tion f(-) ist somit die Nutzenfunktion des Egoisten A; sie ist ebenfalls
wie g (-) streng quasikonkav und hat dieselben Ableitungseigenschaften.

Aus Symmetriegriinden definieren wir fiir 1 = 1:
(2.20) Uy =F(f(),g0),1) =g xp Xap) .

In diesem Fall hiingt der Nutzen des U nur noch und ausschlieBlich von
der Versorgungslage des B ab. Der Altruist hat sich die Nutzenfunktion
des B sozusagen vollstdndig zu eigen gemacht.

Die Funktionen (2.2a-c) grenzen gemeinsam das Spektrum des
altruistischen bzw. egoistischen Verhaltens des ¥ bzw. A ab. Solange
1 € (0, 1) ist, beriicksichtigt der Altruist die eigene Versorgungslage und
die des anderen in seiner Nutzenfunktion. Die beiden Grenzfdlle 1 =1
und 1 = 0 fithren zu ,degenerierten” Nutzenfunktionen des U.Im ersten
Fall wird er zu einem extremen Altruisten; hier hingt sein Nutzen nur
noch von der Versorgungslage des anderen ab und iiberhaupt nicht
_— [T I 4

2 Mit g;/ wird die erste partielle Ableitung nach dem i-ten Argument be-
zeichnet, usw.
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mehr von der eigenen. Im zweiten Fall ist es umgekehrt; nun héngt sein
Nutzen nur noch von der eigenen Versorgungslage und nicht mehr von
der des anderen ab. In diesem zweiten Fall ist also aus dem Altruisten U
ein Egoist A geworden.

Die Funktion F (-) soll folgende Eigenschaften aufweisen:
(1) F () ist stetig differenzierbar in f (-), g (-) und 1.
(2) F () ist streng quasikonkav in f () und g (-); Fy und F, sind positiv,

Fj und Fyg4 sind negativ.3

(3) Fjy und Fy; sind nicht negativ.
(4) F () ist in bezug auf A streng quasimonoton.
Die beiden ersten Annahmen sind evident. In (3) wird gefordert, daf3
der Grenznutzen der eigenen Versorgungslage (= Fy) nicht abnehmen
soll, wenn die des anderen sich verbessert und umgekehrt. Annahme (4)
bedeutet, dal der Nutzen eines Altruisten nach oben und unten be-
schrankt ist durch die jeweiligen egoistischen Nutzen f () und g (). Zu-

gelassen sind somit Verldufe von F (-) in Abhéngigkeit von 1 bei gege-
benen f (-) und g (-) wie in Abb. 2 a - ¢ dargestellt.

F() & F(.) 4
f(.) f(.)

F() &
q(.) 9(.)

qa(.)
f(.)

L L

l . 4
B L L T

)
>
....T
v
>

P e s

(@ (b) (0
Abb. 2

Laft man also den Parameter A das Intervall von Null bis Eins durch-
laufen, so geht rein egoistisches Verhalten (A = 0) in wachsendes altrui-
stisches Verhalten (0 <1 <<{1) iiber und endet schlieBlich in einem ex-

3F;=0F/3f,usw.

4 Eine Funktion ist streng quasimonoton, wenn sie streng quasikonvex und
streng quasikonkav ist, vgl. Kreko (1974), S. 33. Nach den Definitionen Krekds
ist auch die in Abb. 2 b enthaltene Funktion streng quasimonoton. Legt man
jedoch die Definitionen Takayamas (1974) zugrunde, dann miifite eine Fall-
unterscheidung eingefiihrt werden: Fir f(-) g () ist F () in bezug auf %
streng quasimonoton, fiir f () = g () ist F (-) identisch f () bzw. g () fiir alle /.
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trem altruistischen Verhalten, bei dem nur noch die Versorgungslage
des anderen, aber nicht mehr die eigene zdhlt (2 = 1).

2.2 Maximum der altruistischen Nutzenfunktion und
geschlossene Indifferenzkurven

Beschriankt man die Anzahl der zu verteilenden Giiter auf zwei und
ihre Mengen auf x; und ¥z, so 148t sich die Nutzenfunktion des Altrui-
sten A schreiben als

(2.3) Uy = F (f (%14, X0,0), § @1 — X145 Ty — X24), A, 0<A=1.

Fiir diese Nutzenfunktion gelten die beiden folgenden Theoreme, die
in der Literatur bereits bekannt sind (vgl. Boulding (1962), Frisch (1971),
Schall (1972), Danielsen (1975), Archibald und Donaldson (1979)) und
auf deren Beweis deswegen hier verzichtet werden soll; sie sind jedoch
fiir die spitere Argumentation wichtig.

Theorem 1. Die Funktion (2.3) besitzt fiir x;4 € (0, Z;] ein Maximum.
Hierzu sei angemerkt, daBl aus den Kuhn-Tucker-Bedingungen folgt:

2.4) Fi1f/ =F,9/+»,v;>0 & Randlésung ,
(2.5) Fifi =Fg9/ &> inneres Maximum ,
mit »; Lagrange’scher Multiplikator.

BeiVorliegen eines inneren Nutzenmaximums ist also der Grenznutzen
aus eigenniitzigem Empfinden (= F;f;) gleich dem aus altruistischem
(= Fggi).

Theorem 2. Die aus (2.3) ableitbaren Indifferenzlinien konnen fiir
0 <1<<1 geschlossen sein.

Dieses Theorem ist mit Hilfe der Grenzrate der Substitution

dng _ F,f1'~Fgg1'

2.6 - = 7 ’
( ) dxlAIUg( Fffg -—'Fggz

leicht zu erkléren. Da sowohl Z#hler als auch Nenner positiv, negativ
und Null sein kénnen, mufl im allgemeinen Fall eine Indifferenzlinie
jeden beliebigen Anstieg annehmen konnen, d. h. sie kann geschlossen
sein. Abb. 3 zeigt das Indifferenzkurvensystem eines Altruisten in einer
Edgeworth-Box.?

5 Die Diskussion geschlossener Indifferenzkurven erfolgte bereits 1934
durch Lerner, sieche Lerner (1934). Eine lehrbuchmiBige Darstellung findet
sich bei Walsh (1970). Frisch (1971) untersucht detailliert Systeme von ge-
schlossenen Indifferenzkurven in einer Edgeworth-Box, deren Existenz er
postuliert und nicht ableitet.
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Abb. 3 Indifferenzkurvensystem eines Altruisten

Der Punkt M gibt das Nutzenmaximum des Altruisten an. Im Bereich
AB bzw. DC einer Indifferenzkurve ist ihr Anstieg positiv, d.h. die
Grenzrate der Substitution beider Giiter ist negativ. Erhilt % in diesen
Bereichen von Gut 2 bzw. von Gut 1 mehr, so muf} sein Nutzen abneh-
men, da dort der Grenznutzen des Gutes 2 bzw. 1 beziiglich altruisti-
schen Verhaltens grifler ist als beziiglich eigenniitzigen Verhaltens. Um
also wieder denselben Nutzen zu erreichen, braucht er vom jeweils
anderen Gut zusdtzliche Einheiten.

In den Bereichen AD und BC ist der Anstieg der Indifferenzkurve
negativ, wobei AD den ,klassischen“ Bereich der Indifferenzkurve
darstellt und der somit nicht ndher erldutert werden mufl. Im Bereich
BC ist die Grenzrate der Substitution positiv, aber aus dem genau
entgegengesetzten Grunde, der fiir den Bereich AD gilt. Auf dem Ab-
schnitt BC ist ndmlich der Grenznutzen beider Giiter beziiglich des
altruistischen Verhaltens groBer als der Grenznutzen beziiglich eigen-
niitzigen Verhaltens. Wird dort also eines der beiden Giiter vermehrt,
gelangt der Altruist auf eine niedriger gelegene Indifferenzkurve. Dann
kann er nur durch Hergabe eines Teils vom anderen Gut wieder seine
alte Indifferenzkurve erreichen.

2.3 Altruistische und egoistische Indifferenzkurvensysteme

Die altruistische Nutzenfunktion (2.3) geht fiir 4 = 0 in die egoistische
Nutzenfunktion des A und fiir 2 = 1 in jene altruistische Nutzenfunk-
tion des % iiber, die identisch ist mit der egoistischen Nutzenfunktion
des B. Deswegen miissen die aus (2.3) ableitbaren Indifferenzkurven fiir
A — 0 sich den Indifferenzkurven aus U4 = f () und fiir A — 1 denen aus
Up = g (*) angleichen. Der Zusammenhang zwischen diesen drei Syste-
men von Indifferenzkurven soll jetzt ndher untersucht werden.
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1. Fall: UQ[ =F (f (xlA, JC2A), g (i’l —_ xlA, 1-32 —_ x2A), }.), Xig € [0, :-ifl]

Es soll hier festgestellt werden, wie sich der Nutzen eines Altruisten in
Abhéngigkeit von 4 bei beliebigem x;4 dndert.

@FfC0=g0)

Wegen der strengen Quasimonotonie von F (-) beziiglich 2 ist in diesem
Fall Uy=f()=g()=F(),4 € [0,1]. Der Nutzen des Altruisten U
ist in diesem Fall fiir alle 1 gleich dem des Egoisten A.

®FO=Zg0)

Hier muBl wegen der strengen Quasimonotonie von F () der Nutzen
des Altruisten ¥ mit zunehmendem Altruismus, d.h. mit zunehmen-
dem 4, ab- bzw. zunehmen.

Diese Feststellungen sind in Abb. 4 graphisch dargestellt.

U*sinkt fiir zunehmendes A

+

Y

<

A% ’ L]L
A

U gsteigt fir zunehmen- Kurve gleichbleiben-
des x den Nutzens

Abb. 4

Diese Edgeworth-Box enthilt die Indifferenzlinien der Nutzenfunk-
tionen f (*) und g (*) fiir A und B. Die Kurve LL ist der geometrische Ort
aller Schnittpunkte der Indifferenzkurven des A und B, die denselben
Nutzenindex aufweisen. In der obigen Abbildung sind beispielhaft je
zwei Indifferenzkurven der beiden Nutzenfunktionen f (-) und g (-) ein-
gezeichnet. Die beiden Indifferenzkurven mit f(-) = 10 und g () = 10
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tangieren einander im Punkt Kj; die beiden anderen Indifferenzkurven
mit f () = 8 und g (-) = 8 schneiden sich zweimal und zwar in den Punk-
ten Kp und Kj. Jeder Punkt auf der Kurve LL weist also fiir die beiden
durch ihn gehenden Indifferenzkurven der Nutzenfunktion f (-) und g ()
denselben Nutzenindex auf. Da aber fiir f () = g () der Nutzen des Al-
truisten fiir alle 2 denselben Wert annimmt, d.h. f() =g()=>F () =
f()=g(),0<L 1< 1, miissen die Nutzenindizes aller Punkte auf der
Kurve LL von 4 unabhiéngig sein. Diese Kurve wird daher Kurve gleich-
bleibenden Nutzens genannt.

Oberhalb dieser Kurve ist definitionsgemdBl f(-) > g (:), so daB der
Ubergang von Egoismus zu Altruismus den Nutzen senkt und ihn mit
zunehmendem Altruismus, d. h. mit wachsendem 4, kleiner werden 148t.
Unterhalb der Linie gilt das Umgekehrte.

2. Fall: Tangentialeigenschaft von F (*)

Diese Eigenschaft kommt in folgendem Theorem zum Ausdruck:

Theorem 3: Sind die Grenzraten der Substitution der beiden Giiter
1 und 2 fiir die beiden egoistischen Nutzenfunktionen f (-) und g (-) ein-
ander gleich, dann sind sie an dieser Stelle auch der Grenzrate der
Substitution beider Giiter beziiglich der altruistischen Nutzenfunktion
F (-) gleich:

dxa4 dxyp e
T Tdx;, |f()=const. dx;p |g()=const. ° y Hr (14, X94)
e Y

= nylj.l.' (xlA,ng) .

dx;4 |F ()= const.
Beweis: Es sei annahmegemal
i’ 9y

fo’ g2’

Erweiterung mit Fy und Subtraktion von Fg g1’ go’ fithrt auf
Fifi 92 —Fo01' 9y =Frg1'fy’ —Fp01' 9y -
Umarrangieren ergibt:

F, fll _ Fg Qx' _ gl' B
Ff le _ Fg g21 gz/ V.

Dieser Ausdruck beweist zusammen mit (2.6) die Behauptung.

Okonomisch bedeutet dieses Theorem, daB durch jeden Punkt der von
den Nutzenfunktionen f () und g (-) gebildeten Kontraktkurve eine In-
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differenzlinie der Nutzenfunktion F (-) geht, deren Anstieg an dieser
Stelle mit den aus f () und g (-) abgeleiteten Indifferenzlinien iiberein-
stimmt. Abb. 5 veranschaulicht diesen Sachverhalt.

- Kontraktkurve

AR ¢

Abb. 5

In dieser Abbildung stellen I4, 1, Ip,1 und I4 2, Ip,2 die aus den Nutzen-
funktionen f () und g () abgeleiteten Indifferenzkurven dar, die ein-
ander auf der Kontraktkurve tangieren. Dann mufl durch diesen Tan-
gentialpunkt auch eine Indifferenzkurve der altruistischen Nutzen-
funktion F (-) mit gleichem Anstieg gehen. Diese Indifferenzlinien sind
gestrichelt eingezeichnet und mit Iy ; und Iy, » gekennzeichnet.

3. Fall: Lage und Hohe des Nutzenmaximums

(a) Lage

Aus Theorem 1 folgt in Verbindung mit (2.5) fiir das innere Nutzen-
maximum eines Altruisten:

fl' gy

fy g,

Als Randlésung kann das Nutzenmaximum ebenfalls nach Theorem 1
nur in den Punkten (0, 0) und (¥1, X2) liegen. Das Nutzenmaximum eines
Altruisten muBl daher auf der Kontraktkurve einschlieBllich der Punkte
(0, 0) und (x1, X2) liegen.

(b) Hohe

Fiir 4 — 0 ist das Nutzenmaximum des Altruisten nach oben hin be-
grenzt durch das Nutzenmaximum des Egoisten. Der Nutzen des Punk-
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tes (X1, T2) (= max Uy = f (x14, X24)) ist das Supremum der Nutzen-

maxima des Altzélisten fiir 4 = 0. Erhoht man also vom Punkt (1, 2)
ausgehend 1, so mufl das Nutzenmaximum solange abnehmen, wie
f()>g (), vgl. Abb. 4. Da das Nulzenmaximum auch auf der Kontrakt-
kurve liegen muB, wandert es fiir zunehmendes 1 gleichzeitig auf der
Kontraktkurve in Richtung des Punktes (0, 0) und wird dabei fortlau-
fend kleiner.®

Fiir A —» 1 ist das Nutzenmaximum des Altruisten nach oben hin be-
grenzt durch das Nutzenmaximum des Egoisten B, denn dessen Nutzen-
funktion ist fiir A = 1 identisch mit der von ¥, vgl. (2.2¢c). Der Nutzen
des Punktes (0,0) ist also das Maximum der Nutzenmaxima des Al-
truisten fiir 2 — 1. Verringert man also von diesem Punkt ausgehend 4,
so mull das Nutzenmaximum so lange abnehmen, wie g () >f(*) ist,
vgl. Abb. 4. In diesem Fall wandert das Nutzenmaximum auf der Kon-
traktkurve in Richtung des Punktes (1, X2).

An der Stelle der Kontraktkurve, an der zwei gleich indizierte In-
differenzlinien der Nutzenfunktion f(-) und g (-) einander tangieren,
i.e. Punkt Kj der Abb.4, treffen sich die beiden oben beschriebenen
Bewegungen; hier ist f() = g (-), und an dieser Stelle erreichen die
Nutzenmaxima des Altruisten ihr Minimum. Dieser Zusammenhang
zwischen Hohe und Lage des Nutzenmaximums eines Altruisten und 2
ist in Abb. 6 parametrisch dargestellt.

X=0
Uad ~
1
1
!
i K d :
urve der
g(X,~0,X,-0) / Nutzenmaxima :
1 2 X, 2 !
7 . g
: :
H ::A*
H H
1 Kontrakt-
! -t kurve
u
! eichbleiben-
Bk
A ¥l
Abb. 6

Fiir 4 = A* erreichen die Nutzenmaxima ihr Minimum.

6 Vgl. Anhang.
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Wir sind jetzt in der Lage, den Ubergang des Indifferenzkurven-
systems des Altruisten U fiir 2 von 0 bis 1 abzuleiten. Der Einfachheit
halber beschrinken wir uns dazu auf die Betrachtung einer einzelnen
Indifferenzkurve des Altruisten, deren Nutzenindex fiir alle 1 jeweils
gleich Eins sein soll. In der Ausgangslage sei 4 = 0; die Indifferenzlinie
wird dann durch f () = 1 festgelegt, vgl. Abb. 7a. Wird nun 4 soweit er-
hoht, daBl das Nutzenmaximum des Altruisten z. B. im Punkt My liegt,
mull die Indifferenzkurve z. B. die oben gestrichelte Form haben. Sie
muBl durch die Punkte P; und Pz auf der Kurve gleichbleibenden Nut-
zens gehen. Unterhalb dieser Kurve hatte sich in jedem Punkt der
Nutzen Uy gegeniiber der Ausgangslage erhoht (vgl. Abb. 4); also mul3
auf der Kontraktkurve ein ,niedrigerer“ Punkt jetzt den Nutzenindex 1
aufweisen. Zusammengenommen muf} also die Indifferenzkurve F () =1
,bauchiger” als f () = 1 geworden sein.

3 L B
Py
—— ——Kontraktkurve
//’
7 F(9=1 My
l4
/
]
\ g(9=1
\
AN
F)=1 s >R
AF lkL I
Kurve gleichblei-

benden Nutzens

Abb.7a

Wird 2 weiter erhoht, mufl das Nutzenmaximum des Altruisten so-
weit auf der Kontraktkurve in Richtung des Punktes (0, 0) wandern,
daB geschlossene Indifferenzkurven auftreten, vgl. Abb. 7b. Das Maxi-
mum von Uy liegt jetzt bei M. Der unterhalb der Kurve gleichbleiben-
den Nutzens liegende Teil der Indifferenzkurve F () = 1 ist noch bau-
chiger geworden. Den oberhalb dieser Kurve liegenden Teil der Indif-
ferenzkurve kann man sich leicht erkldren, wenn man von Punkt (0, 0)
ausgehend 4 verringert. Dann mul} ndmlich die Indifferenzlinie F (-) = 1
von g (*) = 1 ausgehend nach oben hin ,bauchiger werden; fiir kleiner
werdendes A steigen ndmlich die Nutzenindizes aller Punkte auf der
Kontraktkurve oberhalb der Kurve gleichbleibenden Nutzens, so daf3
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der Punkt F () =1 auf der Kontraktkurve in Richtung des Punktes
(1, ¥2) wandert. Auf diese Weise konnen geschlossene Indifferenz-
kurven entstehen.

$ L B
R S-ao — Kontraktkurve
- ~
R N
e f()=1 \‘
/ ]
/ ]
] /
1 /
' gi)=1 -
F(9=1~ - Prad
A ' 15] >
4
Kurve gleich-

bleibenden Nutzens

Abb.7b

Fir noch hohere Werte von 1 stoBt der ,linke Teil“ der Indifferenz-
kurve F () = 1 an die Begrenzung der Edgeworth-Box, d.h. sie 6ffnet
sich wieder, und ihr ,rechter Teil* nihert sich weiter der Indifferenz-
linie g () = 1 an, vgl. Abb. 7c. Ist schlieBlich 2 = 1, so fillt die Indiffe-
renzlinie F () = 1 genau auf jene von g (1) = 1.

Auf diese Weise ist das gesamte Indifferenzkurvensystem der Nutzen-
funktion Uy = f () iiber Uy = F(*), 0<1<1 in das der Nutzenfunk-
tion Uy= g (*) zu iiberfiihren.

3. Ein Altruist und ein Egoist

Um die Auswirkungen altruistischen Verhaltens im Vergleich zu
egoistischem Verhalten auf das eingangs skizzierte Verteilungsproblem
der Edgeworth-Box aufzeigen zu konnen, sollen zunéchst noch einmal
die Optimalbedingungen des allgemeinen Gleichgewichts in der Edge-
worth-Box abgeleitet werden.

Von den beiden Giitern 1 und 2 gibt es insgesamt die Mengen i
und Z2. Gut 2 sei numéraire, so daf} der Preis p des Gutes 1 in Einheiten
des Gutes 2 gemessen wird. Setzt man 1 gleich Null, dann 148t sich die
Nutzenfunktion des A schreiben als

(31) UA = f (xlA, ng)
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4 L B

| Kontraktkurve

A, LLI o
. A
Kurve gleichblei-
benden Nutzens "

Abb.7c

d. h. A ist ebenso wie B ein Egoist. Beide Wirtschaftssubjekte haben eine
gegebene Anfangsausstattung (;A, _.7;3), sie verhalten sich beide als Men-
genanpasser, und p sei der Gleichgewichtspreis. Dann lauten die Bedin-
gungen maximalen Nutzens fiir das Tauschgleichgewicht:

af/leA _ aglaxlg _
@2) 3f18xy, ~ 8gloxy P

Die Grenzraten der Substitution beider Giiter sind fiir beide Wirt-
schaftssubjekte gleich dem Marktpreis p, und damit sind sie auch ein-
ander gleich. Um diese Losung mit den Losungen der folgenden Fille
systematisch vergleichen zu kénnen, werden wir sie so interpretieren:
Gegeben die Erstausstattungen ;A und ;B und gegeben der Markt-
preis p, werden beide Wirtschaftssubjekte A und B die durch (3.2) cha-
rakterisierte Losung realisieren.

Wie dndert sich fiir gleichbleibende Erstausstattungen und Markt-
preis die Losung, wenn A zum Altruisten 2 wird, B aber Egoist bleibt?
Die Antwort auf diese Frage hingt von der Stdrke des altruistischen
Empfindens, ausgedriickt durch 1, und vom Verhalten des Altruisten ab.
Er ist ndmlich zum einen autonom in der Wahl der Stdrke seines
altruistischen Engagements, d. h. autonom in der Wahl von 4; zum ande-
ren kann er bestimmen, ob seine Budgetbeschriankung binden soll oder
nicht. Wir untersuchen beides.

Wenn der Altruist seine Budgetbeschrinkung voll ausschopft, hat er
das Optimierungsproblem

7 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 147
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Z. £, U»l[ =F (f (xm, ng), g(fl — xlA,@ —_ xEA)’ 1),0 <2 =1
N.b. YA—pxlA—x2A=0

zu 18sen; hierin bezeichnet Y4 das durch die Anfangsausstattung ;A und
den Marktpreis p bestimmte Einkommen. Die Bedingung 1. Ordnung
fiir ein Nutzenmaximum lautet dann:

Fffl'—Fygl’

3.3 -0 S
33 Fify = Fgg,

=p.

Die linke Seite dieser Gleichung stellt die Grenzrate der Substitution
beider Giiter fiir die Indifferenzkurve des Altruisten im Losungspunkt
dar; insofern stimmt dieses Ergebnis mit dem des Egoisten iiberein.
Dieses lautet ndmlich

(3.4)

Aus beiden Optimalitdtsbedingungen (3.3 - 4) folgt aber (vgl. Theorem 3)

i gy
1» = ll =D
Ty [

Diese Bedingung ist identisch mit (3.2), der Optimalitdtsbedingung
zweier Egoisten. Da das Einkommen des altruistischen U gleich dem des
egoistischen A ist, mufl demnach die Marktlésung des hier betrachteten
Falles gleich dem Tauschgleichgewicht zweier Egoisten sein. Der einzige
Unterschied besteht darin, daBl sich das Nutzenniveau des Altruisten
gegeniiber der egoistischen Losung verringert hat; die Indifferenzlinien
des U haben sich eben in der in Abb.7 a-c dargestellten Weise ge-
andert.

Liegt in diesem Tauschgleichgewicht der Punkt M des Nutzenmaxi-
mums des Altruisten auf oder oberhalb seiner Budgetrestriktion, ergibt
sich praktisch kein Unterschied zur reinen egoistischen Losung. Der
Losungspunkt liegt dann nédmlich auf dem streng konvexen Teil seiner
Indifferenzlinie, wobei diese auch zu einem Punkt degeneriert sein
kann, vgl. Abb. 8 a. Hat der Altruist aber 1 so groB gewihlt, daB sein
Nutzenmaximum unterhalb des Tauschgleichgewichts zu liegen kommt,
dann ist die Losung nicht mehr Pareto-effizient, vgl. Abb. 8 b.

Bedenkt man, daBl ein Wirtschaftssubjekt autonom ist in der Fest-
legung des Ausmales seines Altruismus, hier also in der Auswahl von 1,
dann bietet sich fiir einen Altruisten im hier diskutierten Optimierungs-
problem folgende Regel an:
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Budagetgerade
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A% L] !

Budgetgerade

Abb.8b

Regel 1: Bei gegebenem Einkommen ist 4 und damit das Ausmal des
Altruismus so zu wihlen, daB das Nutzenmaximum auf die Budget-
gerade fallt.

Ein nach dieser Regel praktizierter Altruismus fithrt dazu, daBl kein
Konsumverzicht und damit auch keine Transfers an andere zu leisten
sind. Der Altruismus besteht praktisch nur noch in einem passiven Mit-
gefiihl fiir andere; zugleich hat man den eigenen, altruistischen Nutzen
maximiert.

™
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Eine andere Verhaltensmoglichkeit des Altruisten besteht darin,
seinen Nutzen zu maximieren mit der MaBlgabe, daB er nur hochstens
soviel konsumieren kann, wie er Einkommen hat. In diesem Fall lautet
sein Optimierungsproblem:

Z.f. Uy = F (f (14, X24) G (X1 — X4, Ty — Xp4),4) = maxl, 0 <1=1
Tiq
N.b. DX 4+ X4 — Y4 4=0

Definiert man den Nettogrenznutzen des Gutes x;4 aus eigenniitzigem
und altruistischem Empfinden als F;fi — Fy g/, so zeigen die Kuhn-
Tucker-Bedingungen, da8 fiir ein inneres Maximum dieser Nettogrenz-
nutzen null ist, bei einer Randlésung jedoch positiv.

Diese Losungen sind geometrisch ebenfalls mit Hilfe der Abb. 8 dar-
stellbar. In Abb. 8 a liegt eine Randlésung vor; das Nutzenmaximum
liegt jenseits der Budgetgeraden, so dall der Punkt P die Losung dar-
stellt. Diese unterscheidet sich wieder nicht von der rein egoistischen
Losung. Die Abb.8Db zeigt jetzt eine innere Losung. Die Marktlosung
wire zwar wieder der Punkt P, das zu erreichende Nutzenmaximum
liegt jedoch bei M. Wiirde ein Altruist also zunéchst die Marktlgsung P
akzeptieren, wiirde er danach Transfers an den B leisten, um mit seiner
eigenen Versorgungslage nach M zu gelangen. Diese Transfers machen
deutlich, daB — wie bereits oben erwidhnt — der oberhalb von M lie-
gende Teil der Kontraktkurve nicht Pareto-effizient ist. Durch den
Ubergang von P nach M werden 2 und B besser gestellt; Frisch (1971)
nennt daher das Teilstiick MP der Kontraktkurve ,JKooperationskurve“.

Die beiden bisher besprochenen Optimierungsansétze eines Altruisten
werden jedoch beide durch Regel 1 gewissermaflen ad absurdum ge-
fiihrt. Ein ,rationaler Altruist“ wiirde eben seinen Altruismus stets
seinen Einkommensverhéltnissen anpassen, dadurch seinen altruisti-
schen Nutzen maximieren und daraufhin auch noch keine Transfers zu
leisten haben. Dariiber hinaus wére zu kldren, warum ein Altruist nicht
die Randlésungen 4 = 0 oder 2 = 1 anstreben sollte, denn schlieBlich ist
der Nutzen eines Altruisten oberhalb der Kurve gleichbleibenden Nut-
zens fiir alle 4 > 0 kleiner als der eines Egoisten mit 1 = 0, vgl. Abb. 6.

Das Problem liegt offenkundig darin, eine geeignete Regel zu finden,
nach der A2 und damit das Ausmall des Altruismus festgelegt wird. Hier
sei folgende Regel vorgeschlagen:

Regel 2: Unabhéngig vom gegebenen Einkommen ist 2 und damit das
AusmafBl des Altruismus so zu wihlen, dal das Nutzenmaximum ein
Minimum erreicht.
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In dieser Regel verbinden sich Effizienzerwigungen mit einem Ver-
halten, das am ehesten als Bescheidenheit interpretiert werden kann.
Die Effizienz kommt darin zum Ausdruck, daB} fiir jedes gegebene 4 der
Nutzen ein Maximum annehmen soll; ein Altruist sollte sich dann aber
mit dem Minimum dieser Maxima bescheiden.

Zum besseren Verstdndnis dieser Regel sind die Ausfithrungen zum
3. Fall des Abschnitts C im letzten Kapitel tiber Hohe und Lage der
Nutzenmaxima in Abb.9 dargestellt. Fiir 2 = 0 war das Nutzenmaxi-
mum des Egoisten A an der Stelle (¥4, X2) das Supremum der Nutzen-
maxima des Altruisten U fiir 1 — 0. Fiir wachsendes A nahm das Nutzen-
maximum des Altruisten ab und erreichte dort sein Minimum, wo zwei
gleich indizierte Indifferenzkurven der Nutzenfunktionen f(-) und g (*)
einander tangierten. Diese Stelle ist durch den Schnittpunkt von Kon-
traktkurve und Kurve gleichbleibenden Nutzens gekennzeichnet. Dieses
Minimum legt das nach Regel 2 bestimmte 4 fest; es wird A* genannt.
Wird 2 iiber 1* hinaus vergroBert, so steigt das Nutzenmaximum des
Altruisten wieder an und erreicht fiir 2 = 1 ein Maximum. Dieses Nut-
zenmaximum ist gleich dem Nutzenmaximum des Egoisten B.

Nutzermaxi
des M
Altruisten.

f(%,,%,)
172 - g(%,-0,%,-0)

(

el L pp—

*

Abb. 9

Wird 2 nach Regel 2 festgelegt, kann das zuletzt diskutierte Optimie-
rungsproblem so geschrieben werden:

Z.f. Uy = F (f (), g (), A*) = max!
Tid
N.b. DXig+ X4 —Y4=0

Die Losung dieses Optimierungsansatzes 148t sich leicht graphisch dar-
stellen, vgl. Abb. 10. Im Schnittpunkt M* von Kontraktkurve und Kurve
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gleichbleibenden Nutzens liegt das Nutzenmaximum Uy ; es ist be-
stimmt als

UQ; = min max Uy .

Poxy
3 B
P e Kontraktkurve
]
]
[}
_____ -
Q
P.
Kurve gleichbleibenden
Nutzens
A v
Abb. 10

Liegt nun ein Marktgleichgewicht oberhalb des Punktes M* auf der
Kontraktkurve, z. B. in Py, dann wird der Altruist U Teile seiner Giiter-
mengen an B transferieren, um nach M* zu gelangen. In diesem Fall
wiirden also die durch das Dreieck P; QM* festgelegten Mengen der bei-
den Giiter von U an B transferiert.

Liegt jedoch die Marktlosung unterhalb von M* auf der Kontrakt-
kurve, z. B. in P;, dann ist Pp auch der Losungspunkt des hier diskutier-
ten Optimierungsansatzes. Im Rahmen seiner Budgetrestriktion kann
der Altruist keinen héheren Nutzen realisieren. Der Abschnitt P; M* der
Kontraktkurve ist Pareto-effizient im iiblichen Sinne; Frisch (1971)
nennt dieses Teilstiick daher Konfliktkurve.

Die hier vorgestellte Regel 2 hat stark egalitdren Charakter. Solange
es ndmlich dem Altruisten auf Grund von Marktergebnissen besser geht
als dem Egoisten — besser in dem Sinne, dafl an der Stelle des Markt-
gleichgewichts f () > g () ist — wird der Altruist wegen der Maximie-
rung von F (-) bei gegebenem A* durch Giitertransfer an B zum Punkt
M* der Abb. 10 iibergehen. Dort ist aber f(-) = g (-). Wegen der stren-
gen Quasimonotonie von F (-) beziiglich 2 muBB dann auch f () = F (f (),
g (), A*) = g (*) sein. Im Punkt M* haben also beide Tauschpartner den
gleichen Nutzen.

Aber auch wenn es dem Altruisten im Tauschgleichgewicht schlechter
geht als dem Egoisten — schlechter jetzt in dem Sinne, daB 7 () <<g (")
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ist — fiihrt die Regel 2 in Verbindung mit der Nutzenmaximierung des
Altruisten zu einem vergleichsweise egalitiren Ergebnis. Nun maxi-
miert der Altruist bei bindender Nebenbedingung seinen Nutzen, und
er minimiert dadurch die Nutzendifferenz zum Egoisten.

AbschlieBend seien die nach Regel 2 entstandenen Losungen auf
Pareto-Effizienz iiberpriift. Der oberhalb des Punktes M* liegende Teil
der Kontraktkurve, vgl. Abb. 10, ist sicherlich Pareto-ineffizient. Es be-
darf aber bei Anwendung von Regel 2 keiner expliziten Kooperation
zwischen Altruisten und Egoisten, um Losungspunkte auf diesem Teil-
stiick zu vermeiden, wie die Bezeichnung , Kooperationskurve“ sugge-
riert. Der Punkt M* ist nédmlich Pareto-superior gegeniiber allen Punk-
ten auf diesem Teilstiick der Kontraktkurve und wird deswegen vom
Altruisten, soweit mdéglich, immer als Losungspunkt gewé&hlt.

Beziiglich aller unterhalb von M* liegenden Punkte der Kontrakt-
kurve, also der Konfliktkurve, ist der Losungspunkt aber Pareto-effi-
zient. Hier kann der Egoist nur besser gestellt werden, indem der
Altruist schlechter gestellt wird.

Liegt der Losungspunkt auf der Konfliktkurve, so ist die Ldsung
Pareto-effizient, da auf der Konfliktkurve sich die Indifferenzkurven
des Altruisten & und des Egoisten B jeweils ,,von auBen“ tangieren.

4, Zwei Altruisten
4.1 Altruistische Interdependenz

Bislang wurde immer unterstellt, daB der Altruist 2 mit einem
Egoisten B zu tauschen hat. Es ist natiirlich auch denkbar, dall} zwei
Altruisten miteinander tauschen, wobei der zweite Altruist der Altru-
ist B wire, dessen Nutzenfunktion analog zu der von U bestimmt wére:

“1) @ Usp = G (g (%15, Xgp)s | (X100 %o, 10,0 = < 1
(®) Us=G@O 0,1 =F0
© Up=G@O,f(,0 =00 .

Die Funktion G des Altruisten B weist analoge Eigenschaften auf wie
die Funktion F des Altruisten U; sie ist insbesondere streng quasi-
monoton in bezug auf u.

Wollen zwei Altruisten miteinander tauschen, so konnten &hnliche
Probleme auftreten wie in der Theorie des allgemeinen Zweipersonen-
spiels, in dem beide Spieler stets die Erwartungen des anderen in den
eigenen Entscheidungskalkiil einbeziehen wollen (Krelle (1968), S. 309).
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Hier wie dort kann ein infiniter Regref3 entstehen, der hier in der fol-
genden Weise zustande kommen kénnte. Die beiden Altruisten 2% und B
miifiten konsequenterweise den gesamten Nutzen des jeweils anderen
in die eigene Nutzenfunktion miteinbeziehen; dann ergébe sich folgen-
der Zusammenhang:

Uy = F'\(f 0.5 OF (o))
\N 7 \ 7/
/)(\ /J(

/7 A/
Ug=G@OFFOG(..(.0..) .

Wegen dieses infiniten RegreB soll sich die Interdependenz der Nutzen-
funktion zweier Altruisten nicht auf die wechselseitigen Funktionen
F (1) bzw. G () beziehen, sondern eben nur auf den jeweils ,egoistischen
Teil“. Die Nutzenfunktionen lauten also:

Uy =F(f(),g(),A,0<1=1
4.2)
Ug=G@(),fO)umo0<u=1.

Dieser Uberlegung liegt letzten Endes die Vorstellung zugrunde, daB
ein Altruist nur das unmittelbare, aus der eigenen Versorgungslage
resultierende Wohlbefinden seines Gegeniibers im Auge hat.

4.2 Eigenschaften der Nutzenfunktion des B

Da fiir die Nutzenfunktion G (-) des Altruisten B prinzipiell dieselben
Uberlegungen gelten wie fiir die Nutzenfunktion F (-) des Altruisten ¥,
seien hier nur die fiir die spdteren Uberlegungen wichtigsten Eigen-
schaften von G (-) aufgefiihrt.

(1) Tangieren sich zwei Indifferenzlinien der Funktionen f () und g (),
dann ist in diesem Punkt auch die aus G () ableitbare Indifferenz-
kurve Tangente an diese beiden Indifferenzlinien.

(2) Das Nutzenmaximum von G (*), 0 < u <1 liegt auf der Kontrakt-
kurve, die von den Indifferenzkurven der beiden Funktionen f ()
und g (-) gebildet wird.

(3) Da fiir 4 = 0 aus dem Altruisten B der Egoist B wird, ist
g(&; — 0,x2 — 0) das Supremum der Nutzenmaxima des Altrui-
sten B fiir 4 — 0. Dieses Supremum liegt im Koordinatenursprung
des .

(4) Fiir u = 1 beriicksichtigt der Altruist B nur noch die Versorgungs-
lage des U in bezug auf f (), so daB f (%, ¥2) das Maximum der
Nutzenmaxima des B fiir u — 1 darstellt.
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(5) Die Kurve gleichbleibenden Nutzens ist fiir B identisch mit der
von .

(6) Hohe und Lage des Nutzenmaximums von B #ndert sich in Abhén-
gigkeit von u folgendermafen:

(i) Fiir 4 = 1 erreicht das Nutzenmaximum an der Stelle (1, X2)
ein Maximum.?

(ii) Wird u verringert, so wandert das Nutzenmaximum auf der
Kontraktkurve in Richtung des Punktes (0, 0) und wird dabei
zunichst fortlaufend kleiner.

(iii) An der Stelle, wo die Kurve gleichbleibenden Nutzens die
Kontraktkurve schneidet, erreicht das Nutzenmaximum sein
Minimum.

(iv) Fir weiter sinkendes u steigt das Nutzenmaximum wieder an
und ndhert sich auf der Kontraktkurve weiterhin dem Punkt
(0,0).

(v) Istu =0, so ist aus dem Altruisten B der Egoist B geworden,
dessen Nutzenmaximum im Punkt (0, 0) liegt.

4.3 Tauschgleichgewichte

Fiir die 6konomische Diskussion der Tauschgleichgewichte ist die
Lage My und Mg der beiden Nutzenmaxima von U und B wichtig. So-
fern beide Punkte nicht aufeinanderfallen, sind fiir beliebige 4 € (0, 1)
und u € (0, 1) nur die beiden in Abb. 11 a und b gezeigten Fille denk-
bar.

4

e Mg

A v A v
(a) (b)
Abb. 11

7 Die Koordinaten der Punkte beziehen sich auf das Koordinatensystem
des 2.
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Maximieren beide Altruisten ihre in (4.2) enthaltenen Nutzenfunk-
tionen mit 0 <4, # <1 unter den Nebenbedingungen

4.3) Pxy;+ X —Y; 20,j =B

dann sind folgende Losungsmoglichkeiten denkbar (vgl. hierzu auch
Boulding (1962), Frisch (1971), Danielsen (1975), Collard (1978)).

1. Fall: Abb.11a

Liegt das Marktgleichgewicht oberhalb von Mgy oder unterhalb von
Mg auf der Kontraktkurve, dann sind die Punkte My bzw. Mg Losungs-
punkte, da alle Punkte oberhalb von My und unterhalb von Mg Pareto-
ineffizient sind. Es kann hier also immer jener Altruist seinen Nutzen
maximieren, dessen Nutzenmaximum unterhalb (oder auf) seiner Bud-
getgeraden liegt. Der jeweils andere Altruist muB} sich mit den Trans-
fers, die er erhilt, begniigen.

Liegt allerdings das Marktgleichgewicht zwischen den Punkten
Mg und My auf der Kontraktkurve, dann liegt es auf der Pareto-effi-
zienten Konfliktkurve, und es finden keine Transfers statt. Beide Al-
truisten hétten eben selbst gerne mehr von beiden Giitern.

2.Fall: Abb.11b

Angenommen, das Marktgleichgewicht liegt oberhalb von Mg auf der
Kontraktkurve, z. B. im Punkt Py. Dann ergibt sich folgende Situation.
B kann sein im Punkt Mg liegendes Nutzenmaximum nicht erreichen,
da es jenseits seiner Budgetgeraden liegt. Allerdings kann 2 von P;
nach My gelangen, indem er die iiberschiissigen Giitermengen an B
gibt. Es ist jedoch méglich, daB B sich weigern wird, diese Transfers zu
akzeptieren, da er sich im Punkt My schlechter steht als in P;. Mdégliche
Transfers von U an B sind vom Punkt P; ausgehend also indetermi-
niert.

Dieselbe Argumentation gilt fiir den Punkt Pz, nur daB hier ¥ und B
zu vertauschen sind.

Liegt das Marktgleichgewicht in Punkt P3, so ergibt sich eine beson-
dere Situation. Offenkundig sind alle Punkte auf dem Abschnitt
My Mg der Kontraktkurve Pareto-optimal. Nur mdichte jeder der bei-
den Altruisten weniger von beiden Giitern, um seinen Nutzen ver-
groBern zu konnen. Ein Transfer findet somit von Pg ausgehend nicht
statt.

An dieser Stelle ist aber wieder zu bedenken, dafl beide Altruisten
autonom sind in der Festlegung des AusmafBes ihres Altruismus und



Egoismus, Altruismus und 6konomische Effizienz 107

damit auch autonom in der Festlegung der Parameter 4 und x. Wiirden
beide Altruisten nach Regel 1 verfahren, um 2 bzw. u festzulegen, wire
das Ergebnis wieder trivial. Die beiden Nutzenmaxima fallen auf einen
Punkt zusammen, der identisch ist mit dem Punkt des Tauschgleich-
gewichts auf der Kontraktkurve. Folglich wiirden keine Transfers statt-
finden.

Wiirde aber wieder Regel 2 angewandt, ergédbe sich ein véllig anderes
Ergebnis. Das Minimum der Nutzenmaxima beider Altruisten liegt auf
dem Schnittpunkt M der Kurve gleichbleibenden Nutzens mit der
Kontraktkurve, und sie sind einander gleich, da an dieser Stelle
FO=9g0=FF0),90),2%) =G @g),f(),n* ist, vgl. Abb. 12.

f 3 3
— Kontraktkurve
P
i
M i
L i s Sl ‘o
! | Kurve gleidhblei-
e benden Nutzens
2 -
73 r -
Abb. 12

Gleichgiiltig an welcher Stelle auf der Kontraktkurve jetzt das Markt-
gleichgewicht liegt, durch Transfers wird immer der Punkt M erreicht.
So wiren z. B. vom Punkt P; ausgehend Transfers von U an B zu leisten,
die durch das Dreieck P; @1 M bestimmt sind. Ware P2 das Marktgleich-
gewicht, wiirde B an U Giitermengen transferieren, die durch das Drei-
eck Pz @2 M gekennzeichnet sind.

Die Anwendung der Regel 2 durch beide Altruisten fiihrt also immer
zum gleichen Nutzen fiir beide, und zwar unabhéngig von der Erst-
ausstattung bzw. dem Marktgleichgewicht. Der egalitdre Charakter
dieser Regel ist damit offenkundig. Dariiber hinaus ist diese Ldsung
Pareto-superior beziiglich aller anderen Verteilungen.
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Anhang

Zu zeigen ist, daB fiir wachsendes 1 die Stelle, an der das Nutzen-
maximum des Altruisten U liegt, auf der Kontraktkurve zum Koordi-
natenursprung des U wandert.8

(1) Die notwendige Bedingung fiir ein inneres Maximum lautet nach
(2.5):

*) Fif{ —F,g9{ =H@Ax}) =0,

mit x;, — Koordinaten des Nutzenmaximums in der Giiterebene. Nach
dem Satz iiber die Ableitung impliziter Funktionen folgt hieraus:

* ’ ’
(+*) dxig Fnfi —Fg9i
4 Fyf{® = Frg 9/ f{ + Fifii — Ft §{ 9/ + Fog 9% + Fg g;;

(2) Der Nenner ist wegen der postulierten Ableitungseigenschaften
von f (*), g (*) und F () stets negativ.

(3) Zusétzlich zu den Ableitungseigenschaften von F (-) ist

3F 1 _3F, 1
31 T 31 F,

zu fordern. Hierin kommt zum Ausdruck, daB die Elastizitit des Grenz-
nutzens aus altruistischem Empfinden beziiglich 4 groBer sein soll als
die entsprechende Elastizitdt aus egoistischem Empfinden. Aus dieser
Annahme folgt zusammen mit (*) F; f; < Fgy g, d. h. der Zihler in (**)
ist ebenfalls stets negativ.

(4) Wegen (2) und (3) ist dx},/d A stets negativ.
(5) DaB das Nutzenmaximum auf der Kontraktkurve liegen mu8,
wurde im zweiten Kapitel, Abschnitt C, 3. Fall gezeigt.

(6) Aus (4) und (5) folgt die Behauptung.
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Einige Theorien der Verteilungsgerechtigkeit im Vergleich

Von Wulf Gaertner, Osnabriick

1. Einleitung

Edgeworth beginnt den Abschnitt , Utilitarian Calculus® in seinem
berithmten Buch ,Mathematical Psychics“ (1881) mit der Formulierung
der folgenden Aufgabenstellung (S. 56):

,Problem. — To find («) the distribution of means and (f) of labour,
the (y) quality and (6) number of population, so that there may be the
greatest possible happiness.“

Was ist unter ,greatest possible happiness“ zu verstehen, so miissen
wir fragen? Dies ist nach Vorstellung des Autors ,the greatest possible
integral of the differential ,Number of enjoyers X duration of enjoy-
ment X degree thereof’ “ (S.57). ,Happiness kann mit ,Gliick“, viel-
leicht auch mit ,,Gliickseligkeit“ {ibersetzt werden; hiufiger verwendet
Edgeworth synonym das Wort ,pleasure®, das vielleicht als ,,Wohlbe-
finden“ interpretiert werden kann (,pleasure is used for ,preferable
feeling‘ in general“ (S. 56)). Ein Integral (oder eine Summe) setzt die
Moglichkeit der Vergleichbarkeit der Menge bzw. Hohe an Wohlbefin-
den bei unterschiedlichen Individuen (oder Mitgliedern der Gesellschaft)
voraus. Dies ist fiir Edgeworth, der an eine ,moralische Arithmetik“
glaubte und eine ,Hedonimetrie“ entwarf (S. 98 - 102), kein Problem,
wie das folgende Axiom zeigt (S. 59):

»2Axiom. — Pleasure is measurable, and all pleasures are com-
mensurable; so much of one sort of pleasure felt by one sentient being
equateable to so much of other sorts of pleasure felt by other sentients.”
Eine objektive MaBleinheit konnten ,just-perceivable increments of
pleasure” (S. 60) sein. Eine bestimmte Menge an Wohlbefinden ist dann
nichts anderes als ein Vielfaches der Grundeinheit.

Sidgwick sah das eingangs formulierte Problem sehr &hnlich. In sei-
nem Buch ,, The Methods of Ethics“ (1907, 7. Aufl.) fordert er, daBl ,the
greatest happiness on the whole“ zu verwirklichen sei. Unter ,greatest
happiness“ ist ,the greatest possible surplus of pleasure over pain“
(S.413) zu verstehen. Und natiirlich gelte dies unter der Annahme
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»that all pleasures included in our calculation are capable of being
compared quantitatively with one another and with all pains“ (S. 413).
Sidgwick mochte das Prinzip der Suche nach dem grofiten Gliick er-
gidnzt wissen durch den Grundsatz der vollkommenen Gleichbehand-
lung: ,,... it must be reasonable to treat any one man in the same way
as any other, if there be no reason apparent for treating him dif-
ferently“ (S. 417).

Im folgenden werden wir unterschiedliche Theorien der Verteilungs-
gerechtigkeit vorstellen und miteinander vergleichen. Wir werden uns
bei unserer Analyse auf Theorien beschrénken, die in den letzten drei-
Big Jahren entwickelt worden sind, deren Wurzeln aber z. T. bis in das
achtzehnte Jahrhundert zuriickreichen (Bentham, Kant, Rousseau). Die
ausgewdhlten Theorien stellen, wie der Leser sehen wird, unterschied-
liche und unterschiedlich starke Anforderungen an die MeBbarkeit und
interpersonelle Vergleichbarkeit von ,Gliick“ oder ,,Wohlbefinden*
oder — wie wir von nun an sagen werden — individuellem Nutzen.

2. Ein wenig Graphik, ein wenig Analysis

Betrachten wir die Frage der Verteilungsgerechtigkeit zunéchst in
einer Gesellschaft, die nur aus zwei Personen besteht. Der Nutzen der
Person 1 bestimme sich aufgrund der Nutzenfunktion uy (x), der Nutzen
der Person 2 aufgrund der Nutzenfunktion uz (x), wobei der Vektor x
die den jeweiligen Nutzen erzeugende Giiterzusammensetzung be-
zeichne. Die Menge aller erreichbaren Nutzenallokationen sei durch
die (Neben-)Bedingung 4 us2 + 4 us2 = 36 festgelegt. Wir betrachten
nun unterschiedliche Zielfunktionen, d. h. verschiedenartige Handlungs-
anweisungen im Rahmen unseres Problems der Verteilungsgerechtig-
keit:

(a) Wir maximieren die Summe der gewichteten Nutzen oy uq(x) +
o2 Uz (x) unter der gegebenen Nebenbedingung. Wir beachten wei-
terhin Sidgwicks Grundsatz der vollkommenen Gleichbehandlung
und setzen oy = g = 1.

(b) Wir suchen diejenige Aufteilung der vorhandenen Giitermengen,
bei der min (uy (x), u2 (x)) unter der angegebenen Nebenbedingung
ein Maximum erreicht.

(c) Wir ermitteln das Maximum des Produkts ag uy (x) - o u2 (x) unter
der gegebenen Beschrinkung.

In der Figur 1 haben wir fiir alle drei Zielfunktionen die jeweilige
Losung des Aufteilungsproblems zeichnerisch dargestellt.
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Die graphische Losung stimmt fiir alle drei Zielfunktionen iiberein.
Natiirlich bekommen wir genau dasselbe Ergebnis, wenn wir die Pro-
bleme (a) - (c) analytisch mit Hilfe der sog. Lagrange-Methode l6sen:

3
Uymax = phax — TR Dieses Resultat verdient festgehalten zu werden:

Obwohl die Zielfunktionen in den Problemen (a) - (c) unterschiedlich
strukturiert sind, stimmen fiir die beschriebene Ausgangssituation alle
Losungen iiberein (sieche hierzu auch Yaari, 1981). Der aufmerksame
Leser wird nun mit Recht einwenden, dal dieses Ergebnis nicht mehr
giiltig ist, wenn die Menge der moglichen Nutzenallokationen nicht

M, (x)

()

Q)

» Uq (%)

Figur1l

ldnger konvex ist oder wenn sie weiter konvex ist, aber z. B. ,in eine
Richtung verformt“ ist, wie wir es fiir die Probleme (a) und (b) in
Figur 2 dargestellt haben. Wie die Zeichnung erkennen 1iBt, ist die
Endaufteilung in diesem Fall fiir Person 2 sehr giinstig, wenn die unter
Problem (a) angegebene Zielfunktion verwendet wird. Diese Funktion
représentiert den sog. utilitaristischen Ansatz; dieser ist nur dann sinn-
voll durchfithrbar, wenn kardinale interpersonelle Nutzenvergleichbar-
keit gegeben ist.

Der in Problem (b) formulierte Ansatz wird heute i. allg. als Rawls’-
sche ,Maximin-Regel der Gerechtigkeit“ bezeichnet und fordert ordi-
nale interpersonelle Nutzenvergleichbarkeit. Die in Problem (c) vorge-

8 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 147
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Jr u, (x)

()

AN

— u1 (X)

Figur2

schlagene Zielfunktion kann als kooperative Nash-Losung aufgefaBt
werden, doch ist dies streng genommen nur dann der Fall, wenn gleich-
zeitig vorausgesetzt wird, daBl die Losung bei Nichteinigung, der sog.
Status quo Punkt (us% up?), die Koordinaten (0, 0) aufweist. Die Nash-
Losung setzt Kardinalitdt der individuellen Nutzenfunktionen voraus,
fordert jedoch keine interpersonelle Nutzenvergleichbarkeit.

Gibt es eigentlich ,unverfidngliche* Eigenschaften, die im Rahmen
des Problems der Verteilungsgerechtigkeit von allen Handlungsanwei-
sungen gleichermaBen erfiillt werden sollten? Zunichst einmal kann
man feststellen, daBl eine Vielzahl von Eigenschaften existiert, die bei
der Konstruktion von Maximen der Verteilungsgerechtigkeit Beriick-
sichtigung finden kénnten und in unterschiedlicher Kombination auch
finden. Aber man mul} weiter konstatieren, dafl fast keine dieser Eigen-
schaften unumstritten ist. Im Verlaufe dieser Arbeit werden wir eine
grofere Anzahl von solchen Eigenschaften vorstellen und gleichzeitig
versuchen, ihre jeweilige ,,Auswirkung“ innerhalb der einzelnen Prin-
zipien der Verteilungsgerechtigkeit abzuschétzen. Dies wird vornehm-
lich im Anhang zu dieser Arbeit geschehen, da die genaue Charakteri-
sierung der einzelnen Anforderungen die Einfithrung zahlreicher for-
maler Definitionen erfordert.

Weitgehend unumstritten ist die Eigenschaft der ,,Symmetrie“ oder
»2Anonymitét“, die verlangt, dall bei Fragen der Verteilungsgerechtig-
keit Namen von Personen keine Rolle spielen. Werden die Personen-
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indices bei den individuellen Nutzenfunktionen vertauscht, darf hier-
aus keine Veridnderung der Entscheidung beziiglich der gerechten Ver-
teilung resultieren. ,Everybody to count for one, and nobody for more
than one“, so formulierte es Bentham.

Ist eine soziale Entscheidung z. B. beziiglich zweier alternativer Zu-
stinde x und y zu treffen und ist bekannt, daB alle Mitglieder der Ge-
sellschaft ihre eigene Situation unter x ihrer eigenen Situation unter y
vorziehen, dann soll diese einmiitige Priferenz auch in der sozialen
Entscheidung zum Ausdruck gelangen. Dies ist das sog. Prinzip der
,Pareto-Effizienz“, welches ebenfalls von vielen Autoren postuliert
wird.

Eine weitere Eigenschaft, die hiufiger als Axiom der ,Separabilitat”
bezeichnet wird, besagt, da bei der sozialen Entscheidung zwischen
zwei alternativen sozialen Zustdnden x und y diejenigen Mitglieder der
Gesellschaft ,keine Rolle spielen sollen“, die ihre eigene Situation
unter x und ihre eigene Situation unter y als gleich gut empfinden. Die-
ses Axiom wird ebenfalls von vielen Autoren gefordert, sieht auf den
ersten Blick auch recht harmlos aus, hat aber die Wirkung, da§ Infor-
mationen iiber die Dispersion von Nutzenmengen, die den einzelnen
Mitgliedern der Gesellschaft zugeordnet sind, ignoriert werden (Gaert-
ner, 1983).

Schlieflich nennen wir an dieser Stelle noch das sog. Axiom der
»,Unabhéngigkeit irrelevanter Alternativen“, welches verlangt, daBl bei
der sozialen Entscheidung z. B. zwischen x und y allein die individuel-
len NutzengroBen beziiglich dieser beiden Zustinde ausschlaggebend
sind. Nutzenempfindungen der betroffenen Personen in bezug auf an-
dere soziale Alternativen bleiben unbeachtet. Diese Forderung ist von
zentraler Bedeutung fiir die gesamte Theorie der kollektiven Entschei-
dungen. Sie ist heftig umstritten, wird jedoch von vielen Entscheidungs-
prinzipien erfiillt.

Wir kdonnen nun feststellen, dal die in den Problemen (a) - (¢) formu-
lierten Entscheidungsregeln die obigen vier Axiome gleichermafBlen er-
fiillen. Allein beziiglich der kooperativen Nash-Losung wére hinzuzu-
fiigen, daB die Forderungen der Separabilitdt und der Unabhingigkeit
irrelevanter Alternativen bei diesem Ansatz insoweit zu modifizieren
sind, als z. B. im letzteren Axiom die Forderung der Unabhéngigkeit in
bezug auf einen fest vorgegebenen Status quo Punkt erhoben wird. Die
soziale Entscheidung z. B. zwischen x und y ist nicht unabhingig von
der Lage des Punktes (11, u?); dies ist ja gerade ein wesentliches Cha-
rakteristikum der Nash-Losung, wie wir noch sehen werden (siehe Ab-
schnitt 5 und auch Wittmann, 1984).

8*
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3. Utilitarismus a la Harsanyi

Grundlage von Harsanyis Theorie der Verteilungsgerechtigkeit (1955,
1978 a, 1978 b) ist die Bayesianische Theorie des rationalen Verhaltens
bei Risiko und Unsicherheit. Nach dieser Theorie verhilt sich ein ratio-
nal handelndes Individuum bei Risiko bzw. Unsicherheit in der Weise,
daB es seinen erwarteten Nutzen maximiert. Die Bayesianischen Postu-
late sind fiir Harsanyi von solch zwingender Logik, daB sie nicht nur
das individuelle Rationalverhalten bestimmen. Vielmehr sind die Baye-
sianischen Rationalitdtsforderungen ebenso ,absolutely inescapable
criteria of rationality for policy decisions“ (1978 b, S. 223), d. h. im Be-
reich der Wohlfahrtsokonomik und der Ethik.

Im folgenden présentieren wir die Bayesianischen Rationalitdtspostu-
late in einer von Marschak (1950) vorgeschlagenen Version. Wir wer-
den in Situationen von Risiko und Unsicherheit weiterhin den Ter-
minus ,Alternative* verwenden, weisen aber darauf hin, dal es sich
dann um Zusténde handelt, die im Falle des Risikos durch Ereignisse
ausgelost werden, deren objektive Eintrittswahrscheinlichkeiten dem
entscheidenden Individuum bekannt sind, widhrend diese Eintritts-
wahrscheinlichkeiten im Falle der Unsicherheit gar nicht oder nur teil-
weise bekannt sind.

Postulat 1: Die Priferenzen des betrachteten Individuums i(i € {1,
.., n}) sind durch eine vollstindige Préordnung darstellbar, welche
auf der Menge aller Alternativen definiert ist.

Postulat 2: Zieht Individuum i Alternative x der Alternative y vor
und y wiederum der Alternative z, dann existiert eine Wahrscheinlich-
keitsmischung (,Lotterie“) von x und z dergestalt, daB Individuum i
zwischen dieser Wahrscheinlichkeitsmischung und der (sicheren) Alter-
native y indifferent ist.

Postulat 3: Es gibt mindestens vier Alternativen, die aus der Sicht
von Individuum i nicht dquivalent sind.

Postulat 4: Ist Individuum i indifferent zwischen den Alternativen x
und x’, dann gilt unter Hinzufiigung einer beliebigen weiteren Alter-
native y, daBl Individuum i indifferent zwischen einer Wahrscheinlich-
keitsmischung von x und y und einer dieselben Wahrscheinlichkeiten
aufweisenden Mischung von x’ und y ist.

Die Postulate 1 -4 sind hinreichend fiir die Existenz von Nutzenindi-
katoren u;, die eindeutig bis auf positive affine Transformationen be-
stimmt sind. Erfiillt das Verhalten eines Individuums diese vier Axiome,
dann 148t sich dieses Verhalten als Maximierung der mathematischen
Erwartung des Nutzens charakterisieren.



Einige Theorien der Verteilungsgerechtigkeit im Vergleich 117

Harsanyi unterscheidet nun zwischen sog. personlichen Préferenzen
des Individuums (,,most people’s personal preferences are not completely
selfish, yet usually no doubt give greater weight to their own interests
... than they give to the interests of complete strangers” (1978 a, S. 6))
und sog. moralischen Priferenzen des Individuums (,,his moral prefer-
ences are those preferences that he exhibits in those — possibly quite
rare — moments when he forces a special impartial and impersonal
attitude, i.e., a moral attitude, upon himself“ (ebenda)). Die perstnlichen
Priferenzen einer beliebigen Person i werden durch deren Nutzen-
funktion u; wiedergegeben, die moralischen Priferenzen finden ihren
Niederschlag in der sozialen Wohlfahrtsfunktion W;.

Fiir eine Gesellschaft mit n Mitgliedern analysiert Harsanyi die mo-
ralischen Priferenzen einer bestimmten Person, der Person j. Es wer-
den die folgenden Axiome gefordert:

Axiom a (individuelle Rationalitit): Die perstnlichen Préferenzen
aller n Mitglieder der Gesellschaft erfiillen die vier Bayesianischen
Rationalitédtspostulate.

Axiom b (Rationalitdt der moralischen Priferenzen): Die moralischen
Préaferenzen von Individuum j erfiillen die vier Bayesianischen Ratio-
nalitédtspostulate.

Axiom c (Pareto Optimalitdt): Angenommen, wenigstens eines der n
Individuen ziehe personlich den sozialen Zustand A dem sozialen Zu-
stand B vor und keines der anderen Individuen habe die entgegenge-
setzte Praferenz. Dann zieht Individuum j aufgrund seiner moralischen
Préferenzen Zustand A dem Zustand B vor.

Harsanyis Begriindung fiir Axiom a ist bereits zu Beginn dieses Ab-
schnitts gegeben worden. Axiom c ist wohl ziemlich unkontrovers, so
daB wir dieses Postulat hier nicht weiter diskutieren. Zentral fiir
Harsanyis Philosophie ist Axiom b. Wir wollen den Autor deshalb mit
einem ldngeren Zitat zu Wort kommen lassen. ,,.... when acting in the
public interest or when making moral value judgments we must follow
at least as high standards of rationality as we follow in pursuing our
personal interests. Thus, if we are to follow the Bayesian rationality
postulates in our personal affairs as Axiom a suggests, then we are
under an even stronger obligation to follow these postulates in public
affairs or in making moral value judgments® (1978 a, S. 7).

Harsanyi (1955) zeigt, dal bei Forderung der Axiome a - ¢ die soziale
Wohlfahrtsfunktion eines rationalen Individuums eine positive lineare
Kombination aller individuellen Nutzenfunktionen u;, i € {1, ..., n} ist.



118 Wulf Gaertner

Theorem (Linearitdt der sozialen Wohlfahrtsfunktion). Die soziale
Wohlfahrtsfunktion von Person j, Wj, ist eine auf der Menge aller so-
zialen Zustidnde definierte reellwertige Funktion der folgenden Form:

W] (x) = i;l *;4 u; (x)

mit &;; >0 fiir alle i € {1, ..., n}, wobei x Element aus der Menge
aller sozialen Zustéinde ist.

Der Beweis dieses Satzes setzt nicht die Moglichkeit interpersoneller
Nutzenvergleichbarkeit voraus. Ist diese Vergleichbarkeit nicht gege-
ben, werden die Werte der Parameter «4j, ..., &n; vollstindig auf den
persdnlichen Werturteilen des Individuums j beruhen. Sind anderer-
seits interpersonelle Nutzenvergleiche moglich (genauer gesagt: inter-
personelle Vergleiche von Nutzendifferenzen), dann lassen sich die
Axiome a-c durch ein viertes Axiom ergénzen, welches wir bereits
bei Sidgwick kennengelernt haben:

Axiom d (Gleichbehandlung aller Individuen): Die soziale Wohl-
fahrtsfunktion W; von Individuum j ordnet den individuellen Nutzen-
funktionen uy, ..., u, jeweils dasselbe Gewicht zu, falls diese Nutzen-
funktion in gleichen Nutzeneinheiten ausgedriickt werden.

In diesem Fall gilt fiir die Koeffizienten ojj: ag; = = 0pj = O.
Die soziale Wohlfahrtsfunktion W; 14Bt sich dann schre1ben als

W;(x) =o- 12 u; (x); wir erhalten damit — bis auf eine positive lineare
=1

Transformation — genau den utilitaristischen Ansatz, der bereits unter
Problem (a) in Abschnitt 2 vorgeschlagen worden ist. Fiir Harsanyi er-
gibt sich die utilitaristische Ethik ,as a matter of mathematical neces-
sity“ (1978 b, S. 223).

4. Rawls’ Theorie der Gerechtigkeit

In seinem vielbeachteten Werk , A Theory of Justice“ (1971) ent-
wickelt Rawls zwei Prinzipien der Gerechtigkeit, die die grundlegen-
den Beziehungen zwischen den Individuen einer Gesellschaft regeln
sollen. Der Autor stellt sich vor, daB diese Grundsitze das Ergebnis
einer kollektiven Vereinbarung oder eines Sozialkontrakts sind, der in
einem ,urspriinglichen Zustand der Gleichheit* von freien und rational
handelnden Individuen geschlossen wird. Die beiden Prinzipien, die
nach Rawls lexikographisch anzuordnen sind, lauten in einer der zahl-
reichen, sich leicht voneinander unterscheidenden Versionen (S. 60, S.83):
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1. ,Each person is to have an equal right to the most extensive basic
liberty compatible with a similar liberty for others.“

2. ,Social and economic inequalities are to be arranged so that they
are both (a) to the greatest benefit of the least advantaged and (b)
attached to offices and positions open to all under conditions of fair
equality of opportunity.”

Es gilt festzuhalten, daf beide Prinzipien auf die Grundstruktur
einer Gesellschaft angewandt werden sollen; weiter ist wichtig — und
dies wird von zahlreichen Kritikern der Rawls’schen Theorie aufler
acht gelassen, daB sich die Prinzipien auf sog. reprisentative Individuen
oder auf (soziale) Gruppen bzw. Klassen von Personen beziehen, die die
verschiedenen sozialen Positionen oder Amter innehaben. Der erste
Grundsatz betrifft die biirgerlichen Grundfreiheiten, der zweite Grund-
satz macht eine Aussage iiber die Verteilung von Einkommen und Ver-
mogen und fordert den Grundsatz der fairen Chancengleichheit. Der
erste Halbsatz des zweiten Prinzips wird hé#ufig als Maximin-Regel
der Gerechtigkeit bezeichnet; Rawls selbst nennt diesen Grundsatz
,Differenzprinzip“. Soziale und dkonomische Verbesserungen besser-
gestellter Personen sind nur dann gerecht, wenn diese die soziale und
o6konomische Situation der am schlechtesten gestellten Mitglieder der
Gesellschaft anheben. Warum richtet der Autor sein Hauptaugenmerk
auf die am wenigsten privilegierten Schichten der Gesellschaft und be-
trachtet nicht sog. ,trade-offs“ zwischen besser- und schlechtergestell-
ten Gruppen der Beviélkerung? Auch hier wollen wir wieder eine lian-
gere Passage zitieren. Fiir Rawl ist das Differenzprinzip eine Verein-
barung unter den Mitgliedern der Gesellschaft ,,to regard the distribu-
tion of natural talents as a common asset and to share in the benefits
of this distribution whatever it turns out to be. Those who have been
favored by nature, whoever they are, may gain from their good fortune
only on terms that improve the situation of those who have lost out.
... No one deserves his greater natural capacity nor merits a more
favorable starting place in society. ... Thus we are led to the difference
principle .. .“ (S. 101 - 102).

Da Rawls ,trade-offs“ zwischen (Gruppen von) Individuen ablehnt,
muB er auch den utilitaristischen Ansatz zuriickweisen. Das kardinale
Nutzenkonzept wird durch das Konzept der ,priméren sozialen Giiter*
ersetzt, mit dessen Hilfe interpersonelle Wohlfahrtsniveau-Vergleiche
durchgefiithrt werden. Als primére soziale Giiter werden von Rawls
Rechte und Freiheiten, Chancen und Machtpositionen, Einkommen und
Vermogen sowie — ,,perhaps the most important primary good*“ — die
Selbstachtung (,,self-respect“ oder ,self-esteem“) genannt. Damit ist
sein Konzept der Primérgiiter wesentlich komplexer als der Nutzen-
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begriff, mit dem Okonomen im allgemeinen arbeiten (Geld- und Giiter-
nutzen). Da Wirtschaftswissenschaftler nur schlecht mit Begriffen wie
Freiheiten, Chancen oder gar Selbstachtung zurechtkommen, haben sie
sehr schnell Rawls’ Primérgiiter-Konzept auf das ordinale Nutzenkon-
zept reduziert (auch wir werden diese ,Verstiimmelung® im theoreti-
schen Anhang durchfiihren).

Es bleibt noch zu fragen, ob Rawls seine beiden Prinzipien axioma-
tisch hergeleitet hat, etwa so, wie es Harsanyi in seinem Ansatz tat.
Diese Frage ist zu verneinen. Zwar spricht der Autor an einer Stelle
seines Buches (S. 152 - 156) von einer Analogie zwischen seinen zwei
Prinzipien der Gerechtigkeit und der Maximin-Regel als Entscheidungs-
regel in einer Situation der Unsicherheit (,this is evident from the fact
that the two principles are those a person would choose for the design
of a society in which his enemy is to assign him his place“ (S. 152)), aber
die im Maximin-Prinzip zutage tretende extreme Risikoaversion ist
keineswegs ein konstitutives Element innerhalb der Rawls’schen Ge-
rechtigkeitstheorie. Rawls kann in seiner Begriindung der beiden Prin-
zipien vollig auf den Aspekt der extremen Risikoaversion in einer Si-
tuation der Unsicherheit, wie sie durch den ,,Schleier der Unwissenheit”,
der iiber dem urspriinglichen Zustand liegt, gegeben ist, verzichten
(siehe hierzu auch Musgrave (1974) und Gaertner (1975)). Rawls sagt
selbst, daB ,it is not an argument for the two principles of justice that
they express a peculiarly conservative point of view about taking
chances in the original position“ (S. 172). Insoweit ist es nicht zu ver-
stehen, daB viele Autoren in ihrer Auseinandersetzung mit der Rawls’-
schen Theorie gerade diesen Aspekt in den Vordergrund gestellt haben
(siehe u. a. Harsanyi, 1975).

5. Die Wohlfahrtsfunktion a la Nash

Nash (1950) hatte seine Aushandlungslésung urspriinglich auf ékono-
mische Situationen wie den Handel zwischen zwei Nationen oder die
Lohnverhandlungen zwischen Arbeitgebern und Gewerkschaften ange-
wandt wissen wollen. Verschiedene Autoren haben jedoch dafiir pla-
diert, die Nash-Ldsung ebenfalls im Bereich der kollektiven Entschei-
dungsfindung zu verwenden (siehe Luce und Raiffa (1957), Kaneko und
Nakamura (1979), Kaneko (1984)).

Der Ansatz von Nash, der zunichst fiir nur zwei Verhandlungspart-
ner axiomatisch hergeleitet wurde, spédter aber auf Situationen von
n (n > 2) Personen verallgemeinert wurde, weist zwei wichtige Cha-
rakteristika auf: Zum einen werden kardinale individuelle Nutzen-
funktionen eingefiihrt, die interpersonell nicht vergleichbar sein miis-



Einige Theorien der Verteilungsgerechtigkeit im Vergleich 121

sen, zum anderen werden bei den beteiligten Individuen Nutzenver-
#nderungen gegeniiber einem Zustand bei Nichteinigung (Status quo)
betrachtet. Der Ansatz von Nash besagt, das Produkt der Nutzenver-
dnderungen gegeniiber dem Status quo zu maximieren, also

n
max iﬂl [u; (%) — u; (x0)] ,

wobei u; (x%) den Nutzen der Person i im Falle der Nichteinigung an-
gibt. Kardinalitdt der individuellen Nutzenfunktion ohne interperso-
nelle Vergleichbarkeit erlaubt, bei jedem einzelnen Individuum sowohl
Nullpunkt als auch Skaleneinheit beliebig zu verédndern, ohne dafl da-
durch die Lage des Nash Lésungspunktes tangiert wird. Sehr wohl
dndert sich jedoch im allgemeinen die Nash-Lgsung, wenn eine Ver-
schiebung des Status-quo-Punktes vorgenommen wurde. Dies ist durch-
aus verniinftig, wenn man den Nash-Ansatz aus spieltheoretischer
Sicht betrachtet. Soll der nichtkooperative Losungspunkt ebenfalls bei
ethischen Entscheidungen eine Rolle spielen? Wird der Status-quo-
Punkt zu einem Drohpunkt, stellt sich die Frage der ethischen Er-
wiinschtheit einer Losung, die kritisch von der Lage dieses Punktes ab-
héngt. ,In a labour market with unemployment, workers may be
agreeable to accept subhuman wages and poor terms of employment,
since in the absence of a contract they may starve, but this does not
make that solution a desirable outcome in any sense“ (Sen (1970), S. 121).
Die Einbeziehung eines Drohpunktes steht in krassem Gegensatz zu
Rawls’ Konstrukt des urspriinglichen Zustands, iiber dem der Schleier
der Unwissenheit liegt. Rawls schrieb: ,The aim is to rule out those
principles that it would be rational to propose for acceptance, however,
little the chance of success, only if one knew certain things that are
irrelevant from the standpoint of justice. For example, if a man knew
that he was wealthy, he might find it rational to advance the principle
that various taxes for welfare measures be counted unjust; if he knew
that he was poor, he would most likely propose the contrary prin-
ciple ... One excludes the knowledge of those contingencies which sets
men at odds and allows them to be guided by their prejudices” (S. 18
bis 19). Ahnliche Uberlegungen finden sich in Harsanyis ,equiprobabi-
lity model for moral value judgments“ (Harsanyi, 1978 b), welches wir
aus Platzgriinden nicht gesondert diskutiert haben.

In Figur 3 ist eine Situation dargestellt, in der eine Verschiebung des
Status-quo-Punktes zu einer Umkehrung der sozialen Entscheidung auf
der Basis der Nash-Losung fiithrt, ndmlich von ,a ist besser als b“ zu
,,b ist besser als a“.

Wie wir bereits in Abschnitt 2 erwdhnt haben, erfiillt die Nash-
Losung das Axiom der Unabhéngigkeit irrelevanter Alternativen, wenn
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4 Uy (x)

v

*u, (x)

K0,0)

Figur 3

die Forderung der Unabhingigkeit in bezug auf einen fest bestimmten
Status-quo-Punkt erhoben wird (sieche auch Anhang A.2). Wird die
urspriingliche Form der Unabhingigkeit postuliert, gelangt man zu
einem Unmoglichkeitsresultat (Sen (1970), S. 128).

6. Zwischenbilanz

Harsanyi hat sich in mehreren Aufsidtzen mit der Rawls’schen Theorie
der Gerechtigkeit, insbesondere mit dem Differenzprinzip auseinander-
gesetzt. Fiir Harsanyi ist die Angelegenheit klar und entschieden. ,All
difficulties ... can be avoided if we assume that the decision rule used
in the original position would not be the maximin principle but would
rather be the expected-utility maximization principle of Bayesian
theory“, schreibt Harsanyi (1975) in seinem Beitrag ,Can the Maximin
Principle Serve as a Basis for Morality?“ Selbstverstdndlich empfehlen
das Maximin-Prinzip und die utilitaristische Regel in manchen Situa-
tionen dieselbe ,Politik“, doch sei entscheidend, daB in den Fillen, in
denen die beiden Philosophen unterschiedliche Handlungsanweisungen
geben, ,it is always the expected-utility maximization principle that is
found on closer inspection to suggest reasonable policies, and it is
always the maximin principle that is found to suggest unreasonable
ones*.
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Harsanyi fiihrt seine Argumentation nicht abstrakt, sondern veran-
schaulicht seine Uberlegungen anhand mehrerer Beispiele. Wir wollen
nur eines an dieser Stelle herausgreifen. Betrachtet wird eine ,,Gesell-
schaft“, die aus nur drei Personen besteht, einem Arzt und zwei Patien-
ten, die beide unter einer sehr schweren Lungenentziindung leiden. Die
einzige Chance, von dieser Krankheit zu genesen, liegt darin, mit einem
bestimmten Medikament behandelt zu werden. Die Menge des Medika-
mentes, die zur Zeit zur Verfiigung steht, ist jedoch nur ausreichend fiir
die Heilung eines der beiden Individuen. Wahrend Person A im Grunde
gesund ist, wenn man einmal von der gegenwiirtigen Krankheit ab-
sieht, ist Person B hoffnungslos an Krebs erkrankt. Dies bedeutet, daB,
wenn Person B das Medikament verabreicht bekommt, sie ein paar Mo-
nate ldnger leben kann. Die von Harsanyi gestellte Frage lautet nun:
Welcher der beiden Patienten soll das Medikament bekommen? Har-
sanyi behauptet, daB nach Rawls’ Differenzprinzip Person B die Arznei
erhalten sollte, da B bei der Betrachtung der beiden Patienten die
offensichtlich schlechter gestellte Person ist.

Zunichst einmal kénnte man dariiber diskutieren, ob B tatsdchlich die
schlechter gestellte Person ist, denn mehr zu verlieren hat offenbar
Person A. Wichtiger ist jedoch, daBl zum einen die beiden Prinzipien der
Gerechtigkeit die Grundstrukturen der Gesellschaft bzw. die grund-
legenden Beziehungen zwischen den Individuen betreffen und daB sich
zum anderen das Differenzprinzip auf reprisentative Personen be-
zieht. ,Neither principle applies to distributions of particular goods to
particular individuals who may be identified by their proper names.
The situation where someone is considering how to allocate certain
commodities to needy persons who are known to him is not within the
scope of the principles “(Rawls (1971), S. 64).

Kritisch ist, dal im Rawls’schen Maximin-Konzept kein ,trade-off“
zwischen den betroffenen Individuen mdglich ist. Das Maximin-Prinzip,
auch in seiner lexikographischen Erweiterung (siehe hierzu den An-
hang A. 1), ist ,stumpf*“ gegeniiber Feststellungen wie ,eine kleine Ver-
besserung bei einer Person steht einer starken Verschlechterung bei
einer anderen Person gegeniiber“. Zur Illustration betrachten wir das
folgende Beispiel von Sen (1970, S. 139):

Nutzen der Nutzen der Nutzen der
Person A Person B Person C
Alternative x .... 100 80 60

Alternative y .... 100 61 61
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Die Maximin-Regel gelangt zu dem Ergebnis, dal Alternative y der
Alternative x vorzuziehen ist. Beim Ubergang von x nach y erleidet
Person B einen erheblichen Verlust, wihrend Person C sich nur leicht
verbessert. AuBlerdem wird die Verteilung innerhalb der Gruppe ,in
gewisser Weise ungleicher”; auch diese Erscheinung vermag die
Maximin-Regel nicht zu erfassen. Rawls’ eigener Einwand gegeniiber
diesem und &hnlichen Beispielen, daB ,the difference principle is not
intended to apply to such abstract possibilities (S. 157), erscheint nicht
sehr iiberzeugend.

Um so iiberraschender ist es dann, eine neuere Arbeit von Strasnick
(1981) zu lesen, in der gegen das Axiom der Stetigkeit der Priferenzen
bzw. gegen die Verwendung des Konzepts der Nutzenfunktion argu-
mentiert wird. ,In the case of social decision making, the different
types of claims that individuals make may not be morally conflatable
into a common index of desirability ... and in the case of individual
decision making, the different types of needs that constitute an indi-
vidual’s motivational system may not be rationally conflatable into a
common index of utility ...“ (1981, S.84-85). Ausgehend von einer
Hierarchie der grundlegenden Bediirfnisse, aus denen Anspriiche unter-
schiedlicher Wichtigkeit erwachsen, gelangt Strasnick zu einem lexiko-
graphischen Differenzprinzip, welches dem Rawls’schen Kriterium sehr
nahe kommt. Denn ,the worst-off class will always be those individuals
who have not satisfied their most basic needs, the next worst-off class
those who have not satisfied the next urgent needs, and so on“ (S. 87
bis 88). Damit verteidigt ein anderer Philosoph gerade das, was wir
soeben beklagt haben, ndmlich das Fehlen des ,trade-off“ Gedankens
im Rawls’schen Maximin-Konzept.

Wenden wir uns nun einer kritischen Beurteilung der utilitaristischen
Philosophie zu; mindestens zwei Einwénde gegen diesen Ansatz sollen
im folgenden diskutiert werden. Wie wir in Abschnitt 3 gezeigt haben,
basiert die utilitaristische Theorie in der Version von Harsanyi auf den
Bayesianischen Rationalitdtspostulaten. Diese werden von Harsanyi so-
wohl in bezug auf die personlichen Préferenzen aller Individuen als
auch beziiglich der moralischen Préferenzen von Individuum j gefor-
dert. Diamond (1967) hat an Hand eines Beispiels klarzumachen ver-
sucht, daBl die letztere Forderung (Axiom b, Abschnitt 3 oben) bei kol-
lektiven Entscheidungen nicht zu akzeptieren sei, und zwar aufgrund
des Bayesianischen Postulats 4 (siehe ebenfalls Abschnitt 3), welches in
der Literatur h#ufig als Annahme der ,starken Unabhéngigkeit oder
auch als ,sure-thing principle* bezeichnet wird. Postulat 4 ist von man-
chen Autoren auch beziiglich der perstnlichen Préferenzen kritisiert
worden, da die in diesem Postulat zum Ausdruck kommende Unab-
hingigkeitseigenschaft gewisse Komplementaritdtsbeziehungen zwi-
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schen einzelnen (Konsum-)Giitern ignoriert (siche z. B. McClennen,
1981).

Diamond betrachtet den Fall zweier Individuen A und B und zweier
alternativer Lotterien I und II:

Wahrscheinlichkeit Wahrscheinlichkeit
1/2 1/2

Person A Person B Person A Person B

LotterieI .............. Uy = 1 upg = 0 Uy = 0 Uupg =
Lotterie IT ............ uy=1 ug=20 uy=1 ug=20

Im folgenden wollen wir (ug = 1; up = 0) verkiirzt schreiben als
(1, 0); entsprechendes gilt fiir (u4 = 0; up = 1) usw. Damit ergibt sich
fiir Lotterie I (Ly):

Ly 1/2(1,0), 1/2(0,1) ;

fiir Lotterie II (Lyy):
Ly:1/2(1,0), 1/2(1,0) .

Nach der Theorie der Maximierung des aggregierten erwarteten Nut-
zens sind L; und Ly gleich gut. Die moralischen Préferenzen der Per-
son j sollten den Ausgang (0,1) bei Li als dem Ausgang (1,0) bei L
dquivalent ansehen. Postulat 4 fordert dann zwingend die Aquivalenz
von Lotterie I und Lotterie II. LaBt Person j jedoch ihre moralischen
Préferenzen ,sprechen”, wird sie zugeben miissen, dafl Individuum B in
der Lotterie II sehr schlecht behandelt wird. B erhélt mit absoluter
Sicherheit nichts! Bei L; haben beide Individuen gleichermafien eine
faire Chance, etwas zu bekommen. Diamonds Argumentation ist u. a.
Broome (1984) entschieden entgegengetreten.

Sen (1970, S. 144) weist darauf hin, daB Diamond in seinem Beispiel
die vollstindige Vergleichbarkeit der individuellen Nutzengréfien vor-
aussetzen muB, wihrend Harsanyis Theorie nur die Vergleichbarkeit
der Nutzeneinheiten zu gewéhrleisten hat. Dennoch deutet dieses Bei-
spiel an, dafBl der Utilitarismus Aspekte der Nutzenverteilung zwischen
den Individuen nicht zu erfassen vermag. Damit erscheint der Utilita-
rismus als Ansatz zur Beurteilung von (Einkommens- oder Vermoégens-)
Ungleichheiten wenig geeignet. Die beiden sozialen Zustédnde x und y
im nachfolgenden Schema sind aus utilitaristischer Sicht als gleich gut
anzusehen (siehe hierzu auch noch einmal unsere Figur 1 in Abschnitt 2
oben):
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Uy upg
Zustand x ....... 1 0
Zustand y ....... 1/2 1/2

Der Utilitarismus begiinstigt auch diejenigen Personen, die im Ver-
gleich zu anderen Individuen einen héheren Grenznutzen pro zusitz-
licher Einheit (z. B. an Einkommen oder einem bestimmten Gut) emp-
finden. Sen (1973, S. 17) hat dies in einer Graphik sehr anschaulich dar-
gestellt. Wir konnen in diesem Zusammenhang auf Figur 2 in Ab-
schnitt 2 verweisen. Die Verformung der Menge aller Nutzenmdoglich-
keiten zugunsten der Person 2 fiithrt im utilitaristischen Ansatz zu einer
erheblichen Besserstellung dieser Person gegeniiber der Person 1 im
Punkt der nutzenmaximalen Allokation. Sen (1973, S. 18) schreibt: It
seems fairly clear that fundamentally utilitarianism is very far from
an egalitarian approach. It is, therefore, odd that virtually all attempts
at measuring inequality from a welfare point of view ... have concen-
trated on the utilitarian approach ... As a framework of judging in-
equality, utilitarianism is indeed a non-starter .. .“.

McClennen (1981) macht zu Recht darauf aufmerksam, dafl die Bedin-
gung der Unabhingigkeit irrelevanter Alternativen mafgeblich dafiir
sorgt, dafl distributive Aspekte auBler Betracht bleiben. Wir wissen
(Einzelheiten befinden sich im Anhang A.1), daB} diese Bedingung so-
wohl vom utilitaristischen Ansatz als auch von Rawls’ Maximin-Krite-
rium erfiillt wird. In der Rawls’schen Philosophie richtet sich alle Auf-
merksamkeit einseitig auf die am schlechtesten gestellte Klasse von Per-
sonen, der Utilitarismus schaut einzig und allein auf die Gesamtnutzen-
summe. Beides muB als nicht sehr befriedigend erscheinen. Das Nash-
Konzept vermag uns auch keinen gangbaren Weg aufzeigen, da es
— abgesehen von der Problematik des Drohpunktes, auf die wir bereits
hingewiesen haben — ganz auf interpersonelle Nutzenvergleiche ver-
zichtet, und das in Fragen der Verteilungsgerechtigkeit.

7. Die Aggregation individueller erweiterter Ordnungen

Sowohl in Harsanyis utilitaristischem Ansatz als auch in Rawls’ Theo-
rie werden die sozialen Entscheidungen von einer einzigen Person bzw.
einmiitig unter dem Schleier der Unwissenheit getroffen. Dies bedeutet,
daB in beiden Philosophien das typische Arrow-Aggregationsproblem
(Arrow, 1963), némlich die Uberfithrung von n verschiedenen indivi-
duellen Préferenzen in eine eindeutige kollektive Priferenz abwesend
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ist. In diesem Abschnitt wollen wir uns mit genau diesem Aggregations-
problem befassen; als Aggregationsregel werden wir eine stark modifi-
zierte Borda-Regel verwenden. Diese Regel wird innerhalb des Kon-
zepts der sog. erweiterten Ordnung weder die Bedingung der Unab-
héngigkeit irrelevanter Alternativen noch die Separabilitdtsbedingung
erfiillen. Arrows urspriingliches Unabhéngigkeitsaxiom wird erheblich
abgeschwicht. Desgleichen werden wir die Forderung, die hinter dem
Axiom der starken Gerechtigkeit STE (siche Anhang A.1l) steht, ,ent-
schidrfen”. Diese Bedingung, die uns zur Charakterisierung des Leximin-
Prinzips diente, erscheint in einem Verteilungskonflikt zwischen zwei
Personen durchaus akzeptabel. Sen (1977, S. 1555 - 1559) hat jedoch ge-
zeigt, daB sich die Entscheidung i. S. der Leximin-Regel von 2-Personen-
Konflikten auf m-Personen-Konflikte (m >2) iibertrigt, sobald das
Funktional f Bedingung IR erfiillt. Dieses ,,single-focus* Phédnomen hat-
ten wir im vorangehenden Abschnitt mehrfach kritisiert.

Im folgenden wollen wir annehmen, daBl jedes Individuum in der
Lage ist, interpersonelle Wohlfahrtsniveauvergleiche durchzufiihren.
Z.B. kann Individuum i die Feststellung treffen, daB Person j im Zu-
stand x mindestens so gut gestellt ist wie Person k im Zustand y. Dies
werden wir schreiben als (x, j) R; (y, k); R; definiert auf dem kartesi-
schen Produkt X X N, ist die erweiterte Ordnung von Individuum i. Die
Menge aller logisch mdglichen erweiterten Ordnungen bezeichnen wir
mit T (X X N). {R;}icnsei ein Profil individueller erweiterter Ordnun-
gen. R sei wie bisher die Menge aller Ordnungen auf X. Wir defini-
ren R="T (X XN)X ... XT(X XN), n-mal, und nennen eine Ab-
bildung f von R in R eine erweiterte soziale Wohlfahrtsfunktion.

Da wir es jetzt nicht ldnger mit einem einzigen Wohlfahrtsurteil, son-
dern mit n verschiedenen Beurteilungen zu tun haben, wollen wir for-
dern, dafl keine Diskrepanz zwischen der Einschidtzung der Wohlfahrt
von Person i in zwei Zustdnden x und y durch Person i selbst und der
Beurteilung der Wohlfahrt von Person i in x und y durch alle anderen
Individuen in der betrachteten Gesellschaft auftritt. Dies ist Sens (1970,
S. 156) ,,Identitdtsaxiom”.

Axiom ID. Ein Préferenzprofil {R;}:cn erfiillt das Identitétsaxiom
genau dann, wenn

Vx,yeX,Vie N: [(x,i)R;(y,i) >V j € N: (x,) R; (y, )] .

Die Profile erweiterter Ordnungen,~ die Axiom ID erfiillen, fassen wir
in der Menge R* zusammen. Es gilt R* c R.

In Analogie zur Bedingung der Anonymitét betrachten wir die Bedin-
gung der ,,Suppes Indifferenz“. Es sei = die Menge aller Permutationen
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auf der Menge N aller Individuen. Wir definieren fiir ein beliebiges
Profil {Rl} ieNE R

VxyeX, VieNixssye{IoeI, VjieEN:(x,)I;w, oG} .

Wir erhalten:
Bedingung S (Suppes Indifferenz): Vx,y € X: [Vi € N:xs;y] > x1y,

Als weitere Forderungen an die erweiterte soziale Wohlfahrtsfunk-
tion fithren wir ein:

Bedingung SP — das starke Pareto-Prinzip,

Bedingung SM — strikte Monotonie, eine Bedingung, die von der
Axiomatisierung der einfachen Mehrheitsregel her bekannt ist, sowie

Bedingung UDI (Unbeschrinkter Definitionsbereich unter Beriicksichti-
gung des Identitdtsaxioms): Alle Elemente der Menge R* sind zulissig.

SchlieBllich wollen wir Abschwéichungen von Arrows Bedingung der
Unabhéngigkeit irrelevanter Alternativen betrachten. Diese Modifika-
tionen wurden in anderem Zusammenhang von Gérdenfors (1973) und
Hansson (1973) vorgeschlagen und werden nun auf unser System indi-
vidueller erweiterter Ordnungen iibertragen.

Individuum 1 habe z. B. die folgende erweiterte Ordnung, wobei das
,2weiter links* stehende Element (Position) stets dem ,weiter rechts®
stehenden Element vorgezogen werde (Elemente in eckigen Klammern
werden als dquivalent angesehen):

Ry:(2,2) [(x,1) (v,2)] (2, 1) [(¥, 1) (v, D] (¥, 2) (x, 2) .

Die gesamte Ordnung der Person 1 14Bt sich in folgender Weise zer-
legen: Es sei gi! die Teilmenge von Positionen, die von Person 1 fiir bes-
ser als alle Positionen beziiglich der Zustdnde x und y gehalten wer-
den; in unserem Beispiel gilt: gi! = {(z, 2)}. Die Teilmenge g;! enthalte
alle Positionen der Indifferenzmenge beziiglich (x, 1), also ga! = {(x, 1),
(v, 2)}. Die Teilmenge gs! enthalte alle Elemente, die schlechter als alle
Elemente in g»!, aber besser als (y, 1) sind. Wir fahren mit dieser Zer-

legung fort bis zur Teilmenge g},1 , die alle Positionen enthilt, die von
Person 1 als schlechter als alle Positionen beziiglich x und y angesehen
werden. In unserem Beispiel ist die Menge g,‘ll leer. Allgemein gilt nun,
daB sich die Zerlegung der erweiterten Ordnung R; des Individuums j

h. A
durch die Vereinigungsmenge G/ = ]U’ gr! darstellen 1dBt. Fiir alle
h=1

i € N kann eine solche Vereinigungsmenge gebildet werden.
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Wir definieren nun R;[x,y], i € {1, ..., n}, als Subordnung von
Individuum i in bezug auf individuelle Positionen in den Zustédnden x
und y und R; [gii], R € {1, ..., hi}, als Subordnung von Individuum i
in bezug auf Positionen in der Teilmenge gx’. Unterscheiden sich zwei
Profile erweiterter Ordnungen {R;}icy und {R; }icy insoweit, als fiir be-
liebige Paare x,y € X und die entsprechenden Vereinigungsmengen
G', i€ {1,...,n}, innerhalb der einzelnen gii € G}, i€ N, h € {1,..., h},
Positionsvertauschungen in beliebiger Form vorgenommen worden
sind, so wollen wir dies mit perm (R; [gxi], R [gs']) bezeichnen. Wir
konnen damit die Bedingung der ,positionellen Unabhingigkeit“ defi-
nieren.

Bedingung POI (Positionelle Unabhéngigkeit):

Seien {R;}icxy und {R{}:cnzwei Profile individueller erweiterter Ord-
nungen mit der Eigenschaft, daB fiir beliebige x,y € X mit den ent-
sprechenden Mengen G!, G2, ..., G" und fiir allei € N

R; [x,y] = R [x,y] und perm (R; [g;], R; [g,i] ,
dann folgt: xRy < xR'y.
Eine stirkere Unabhéngigkeitsbedingung ist die folgende: Abgesehen
von den Positionsvertauschungen innerhalb jeder Teilmenge g, sind

fiir alle i € N auch Bewegungen individueller Positionen von gy
nach g},., bzw. in umgekehrter Richtung zugelassen. Wir wollen dies mit

g1t (ext {x,y}) g}',‘.,i € {1, ..., n}, bezeichnen und definieren die Bedin-
gung der starken positionellen Unabhéngigkeit.
Bedingung SPOI (Starke positionelle Unabhéngigkeit):

Seien {R;}icvund {R/ }icnzwei Profile individueller erweiterter Ord-
nungen mit der Eigenschaft, daB fiir beliebige x,y € X mit den ent-
sprechenden Mengen G!, G2, ..., G* und fiir allei € N

R; [x,y] = R [x,y], perm (R; [g;{],R; [g,i]) und
g1t (ext {x,¥}) g}, ,

dann folgt: xRy & xR y.

Wir definieren nun die Klasse der transformierten positionellen brei-
ten Borda-Regeln (TPBB):

XRyoZZerm@x)=2Z¢ @),
i

i
wobei ¢ () eine beliebige, streng monoton steigende Transformation der
positionellen Rangzahlen ;(x,j),7i(,7),1,j € {1, ..., n}, bezeichnet.

9 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 147
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Ist ¢ () die identische Transformation, haben wir es mit der wohl-
bekannten (linearen) breiten Borda-Methode zu tun (Einzelheiten zur
Charakterisierung der Klasse TPBB finden sich bei Gaertner, 1983).

Wir wollen nachfolgend ein Gerechtigkeitsaxiom fiir Borda-Regeln
entwickeln, welches weniger scharf ist als das zur Charakterisierung
des Leximin-Prinzips verwendete Axiom STE. Fiir beliebige Paare
x,y € X und ein beliebiges j € N betrachten wir zwei Positionen (y, j)
und (x,j) sowie die Beurteilung (y, j) P; (x, j), der die erweiterte Ord-
nung R; von Individuum i zugrunde liegt. Fiir beliebiges v € X und
eine beliebige Person g € N wollen wir sagen, dafl die Position (v, g)
zwischen (y, j) und (x, j) liegt, falls

(v, /) R; (v, g) und (v, g) P; (x, j)
oder
(y, ) P; (v, 9) und (v, g) R; (x, j) .

Dies bezeichnen wir mit (v, g) B; [(y, 7), (x, )].

Wir definieren nun fiir jedes Profil {R;}cy € R*:
Vx,yeX, VieN:
xo;y o {3 {jk} C N: (1), P;(x,§) (x,5) P; (x, ) ,
(x, k) P; (u, k)
AV 1eNN{ k}:(x,DI; 1)
A fiir beliebige v, z € X und beliebige g, h € N:
# {(v,9) | (v, 9) B; [(x, k), (W, K)1} =
#{(z 1| (@R B; [, 1), (x,N}} .

Wir sind jetzt in der Lage, das folgende Gerechtigkeitsaxiom fiir
Rangordnungsverfahren zu formulieren.
Bedingung EB (Gerechtigkeit bei Borda-Regeln): Vx,y € X:

[VieN:xo;yl>xPy .

Bedingung EB ist schwicher als Bedingung STE. Dies wird allein
schon daran sichtbar, daf3 die Relation x g; y nicht erfiillt ist, wenn die
Zahl der Positionen (z, h) zwischen (y, j) und (x, j) gréBer ist als die Zahl
der Positionen (v, g) zwischen (x, k) und (y, k).

Innerhalb der Klasse TPBB betrachten wir im folgenden die Teil-
klasse, die sich auf streng konkave Transformationen ¢ (-) mit ¢’ () >0
iiber dem gesamten Definitionsbereich beschrénkt. Alle Elemente dieser
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Teilklasse erfiillen Bedingung EB. Wir bezeichnen diese Teilklasse mit
EPBB und erhalten das folgende Resultat.

Theorem. Unter Beschrinkung auf den Definitionsbereich R* erfiillen
alle Elemente der Klasse EPBB die Bedingungen SM, SP, S
und POI; sie erfiillen nicht Bedingung SPOI und nicht die
Separabilitdtsbedingung SE.

Der Beweis dieses Theorems beﬁndet~sich in Gaertner (1983). Die
Beschridnkung auf den Definitionsbereich R* miissen wir fordern, wenn
die Pareto-Bedingung SP erfiillt sein soll. DaB die Elemente der Klasse
EPBB Bedingung SPOI verletzen, soll im folgenden Beispiel verdeut-
licht werden.

Wir betrachten zwei Priferenzprofile, die der Bedingung UDI genii-

gen:

{Ri}ic(1,2)

Ri: (61D (1) ,2) (4,1) @, 2) (x,2) (2, 1) (2,2)

Ry: (1,2) (x,1) (¥,2) (0, 1) (¥, 1) (x, 2) (2, 1) (2, 2)

{R{}icq1,2)

R (2D, w1 w2 @12 &x?2)

Ry':(2,1) (2,2) (W, 2) (x, 1) (¥, 2) (W, 1) (y, 1) (x,2)
Als streng konkave Transformation wihlen wir ¢ (r (1)) = [r ()]¥2. Wir
erhalten x P y fiir Profil {R;} und y P’ x fiir Profil {R;'}.

Der Leser kann leicht nachpriifen, dafl Bedingung EB aufgrund ihrer
Konstruktion unmittelbar mit der in Bedingung SE erhobenen Forde-
rung kollidiert.

Durch die Bildung der Klasse EPBB ist es uns moglich geworden, be-
liebig nahe an Rawls Maximin-Konzept der gerechten Verteilung her-
anzukommen bzw. mit diesem Prinzip iibereinzustimmen oder aber
yauf Distanz“ zu diesem ,single-focus® Kriterium zu gehen.

Die Wahl der entsprechenden Transformationsfunktion ¢ (-) erscheint
recht ,technisch“. Wir moéchten deshalb eine andere Sichtweise vor-
schlagen, die eine unmittelbare Verbindung zur Bedingung EB bzw. zu
dhnlichen Gerechtigkeitsforderungen (wie z. B. in Axiom STE) herstellt.

Betrachten wir das folgende 2-Personen-Profil erweiterter Ordnun-

gen P2:
Ryt (y,2) (x,2) (x,1) (y, 1)

Ryt ,2) (%,2) (6, 1) (w, 1) .

9*
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Nach Bedingung EB (wie auch nach Bedingung STE) erhalten wir die
soziale Prédferenz x Py. Wir verallgemeinern nun dieses Grundprife-
renzprofil auf mehr als 2 Personen. Fiir 3 Personen erhalten wir z. B.
das Profil P3:

Ri:(@,3)(x,3) (@ 2)(x2) (1) @1

Ry (Y, 3) (x,3) ¥,2) (x,2) (x,1) (y, 1)
Rg: (y,3) (x,3) (¥,2) (x,2) (x,1) (¥, 1) .

Fiir dieses Profil 148t sich leicht ein Element aus der Klasse EPBB
finden mit der Eigenschaft, dal die soziale Entscheidung zugunsten des
Zustands y ausfillt. Dann aber haben wir das Rawls’sche Maximin-
Resultat x P y verlassen und ins Gegenteil verkehrt.

Wir bezeichnen mit ¢* dasjenige der Priferenzprofile 7,2 < g < oo,
bei dem die soziale Entscheidung aufgrund des angewandten Borda
Rangordnungsverfahrens y P x lauten soll (fiir alle ¢ mit g < g* gilt
also x Py oder xIy). Zu vorgegebenem g* 148t sich stets ein Element
der Klasse EPBB so finden, daB als soziales Ergebnis y P x resultiert.
Fiir verschiedene g*-Werte geben wir nachstehend einfache Transfor-
mationen aus der Klasse EPBB an:

gt = 3,9 ()=1[r()3;
g*= 6,9 ()=I[r(12;
g* = 10,9 () = [T ()]25 ;
g* =16, () = [r ()113 .

Die Mitglieder der Gesellschaft haben nun die Aufgabe, anhand der
Priferenzprofile P7 ihre Vorstellungen iiber Verteilungsgerechtigkeit
durch die Wahl eines bestimmten g*-Wertes zum Ausdruck zu bringen.
Je hoher g*, desto stidrker ist die Anlehnung dieser Individuen an
Rawls’ Konzeption der Gerechtigkeit. Gilt g* > # N, wobei # N die Zahl
der Individuen in der betrachteten Gesellschaft bezeichnet, ist man zur
yreinen“ Maximin-Losung zuriickgekehrt.

Es wire noch zu erdrtern, wie die Individuen den g*-Wert als Aus-
druck ihrer Gerechtigkeitsvorstellungen bestimmen. Desgleichen diir-
fen wir nicht verschweigen, dafl die Relation zwischen g* und ¢ (-) nicht
eindeutig ist. Beides soll hier jedoch nicht weiter ausgefiihrt werden;
wir verweisen auf Gaertner (1983).

8. Einige Befragungsergebnisse

Wir haben in dieser Arbeit mehrere Konzepte der Verteilungsgerech-
tigkeit vorgestellt und diskutiert. Wir haben die diesen Theorien zu-
grundeliegenden Axiomsysteme analysiert und miteinander verglichen.
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Wir haben bei der Darstellung der einzelnen Ansitze jeweils versucht,
das Fiir und Wider herauszuarbeiten. Dies mag den einen Leser gelang-
weilt, den anderen zum Widerspruch herausgefordert haben; ein dritter
Leser mag durch unsere Analyse vollkommen verwirrt worden sein.
Verwirrung ist gar keine schlechte Situationsbeschreibung, wenn man
z. B. daran denkt, da Harsanyi seine Bayesianische Version des Utili-
tarismus fiir den einzig richtigen Ansatz in Fragen der Verteilungsge-
rechtigkeit hélt und Rawls auf tiber 600 Seiten fiir sein Konzept der
Gerechtigkeit und gegen die utilitaristische Ethik gestritten hat.

In einem solchen Zustand mag es nicht uninteressant sein, einmal die
Frage zu stellen, wie Menschen, die (vermutlich) weder von Harsanyi
noch von Rawls oder Nash gehort haben, Verteilungs- oder Aufteilungs-
probleme losen wiirden, wenn ihnen hierzu Gelegenheit gegeben
wiirde. Genau dieser Frage sind kiirzlich Yaari und Bar-Hillel (1984)
nachgegangen. Sie haben jungen Menschen, die sich um ihre Zulassung
zur Hebrew University in Jerusalem bewarben, kleinere Situationen
vorgelegt, in denen es um die ,richtige” oder ,gerechte“ Giiterauftei-
lung ging, und sie gebeten, sich fiir einen der vorgegebenen Auftei-
lungsvorschldge zu entscheiden. Natiirlich kann man sofort eine Reihe
von Bedenken gegeniiber einer solchen Untersuchung geltend machen,
z. B. auch den Einwand erheben, daBl Zulassungsklausuren nicht gerade
die beste Atmosphire schaffen, um iiber Fragen der Verteilungsgerech-
tigkeit nachzudenken. Yaari und Bar-Hillel haben ihre Fragen aber
auch anderen Personen gestellt (Studenten hoherer Semester sowie
Professoren-Kollegen). Auch der Autor dieses Aufsatzes hat den Osna-
briicker Horern seiner Vorlesung ,Allokationstheorie“ diese Fragen
vorgelegt. Die Ubereinstimmung zwischen den einzelnen Befragungs-
ergebnissen ist verbliiffend.

Stimmen bei der Frage nach der gerechten Verteilung die betroffenen
Personen in allen wichtigen Charakteristika iiberein, gibt es keinen
guten Grund, von der vollstdndigen Gleichaufteilung der vorhandenen
Giitermengen abzuweichen. Griinde fiir ein Abgehen von der Gleich-
verteilung sind aber u. a.

(1) Unterschiede in der Bediirftigkeit der Individuen,
(2) Geschmacksunterschiede (Unterschiede in den Priferenzen),

(3) unterschiedlicher Informationsstand bei den betroffenen Indivi-
duen,

(4) Unterschiede in der individuellen Anfangsausstattung,

(5) Unterschiede in der Leistungsbereitschaft.
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Yaari und Bar-Hillel haben sich in ihren Untersuchungen auf die
Aspekte (1) - (3) konzentriert. Besonders wichtig im Rahmen des Pro-
blems der Verteilungsgerechtigkeit ist ohne Zweifel der Aspekt der
Bediirftigkeit. Wir haben im Anhang A.3 die drei Entscheidungssitua-
tionen wiedergegeben, in denen das Charakteristikum ,Bediirftigkeit“
im Vordergrund steht. Die Autoren haben den befragten Personen
mehrere Verteilungsvorschlige unterbreitet, die theoretisch begriindet
werden konnen (was in dem Test natiirlich nicht getan wurde). Der
dritte Losungsvorschlag in Situation S; entspricht z. B. der Maximin-
Losung, der vierte Vorschlag 148t sich durch die Nash-Theorie mit der
vollkommenen Gleichaufteilung als Status quo Punkt erkléren; der
letzte Vorschlag ist mit der utilitaristischen Ldsung vereinbar.

Sowohl in S; als auch in Sz sind auf die Maximin-Losung 829/ der
Antworten gefallen, bei 163 Riickmeldungen zu S; und 146 Antworten
zu Sz (in Sz entspricht der Aufteilungsvorschlag ,J: 4-0, S: 8-12“ dem
Maximin-Prinzip). In der Situation S3, in der die Bediirftigkeit von
Smith weiter angestiegen ist, haben sich noch 38 9%/o der Befragten (bei
52 Antworten) fiir die Maximin-LOsung, nédmlich ,J: 2-0, S: 10-12“,
entschieden; in Osnabriick waren es 84 9/o der Befragten (bei jedoch nur
18 Antworten). Offenbar ist bei den in Jerusalem interviewten Personen
in S die Bereitschaft recht gering gewesen, auf die angewachsene Be-
diirftigkeit von S entsprechend Riicksicht zu nehmen.

Interessant ist nun das Abschneiden der utilitaristischen Losung (je-
weils der letzte Vorschlag). In S; entfielen auf diese Losung 29/, in S»
39/ und in S3 129/ aller Antworten, ein Resultat, das in dieser Deut-
lichkeit zumindest fiir uns sehr iiberraschend war. Der Utilitarismus
hat iibrigens gegeniiber dem Maximin-Konzept wesentlich besser in
den Entscheidungssituationen abgeschnitten, in denen der Aspekt des
Geschmacks und der daraus resultierenden unterschiedlichen Zahlungs-
bereitschaft der Personen J und S im Vordergrund stand.

LaBt sich aus den Untersuchungsergebnissen von Yaari und Bar-
Hillel schlieBen, daf in Fragen der Verteilungsgerechtigkeit das
Maximin-Prinzip wohl eher Zustimmung erfihrt als das utilitaristische
Konzept, die Maximin-Philosophie offenbar auch anderen L&sungen
iiberlegen ist? Mit einem klaren ,ja“ wiirden wir uns die Sache sicher-
lich viel zu einfach machen, dennoch sollten uns die recht deutlich aus-
gefallenen Untersuchungsergebnisse ein wenig nachdenklich stimmen.

Anhang

A.l1 Eine axiomatische Herleitung des Leximin-Kriteriums und des uti-
litaristischen Prinzips
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X ={x,y,2,...} sei eine Menge realisierbarer sozialer Zustdnde mit
mindestens drei Elementen, N = {1,2, ..., i,j, ..., n} sei eine end-
liche Menge von Individuen, wobei N mehr als zwei Elemente enthalte.
Wir definieren R als die Menge aller Ordnungen auf X. Fiir jedes R € R
und fiir beliebige Elemente x, y € X soll x R y bedeuten, daB} eine Pla-
nungsbehdrde oder ein ganz bestimmtes Individuum (z.B. der ,ethi-
sche Beobachter®) x vom sozialen Standpunkt aus gesehen als minde-
stens so gut wie y betrachtet. Die strikte Préferenz P und die Indiffe-
renzrelation I sind wie iiblich definiert.

U sei die Menge aller reellwertigen Funktionen, die auf dem kartesi-
schen Produkt X X N definiert sind. Fiir jedes u € U, fiir beliebige
i,j € N und fiir beliebige x, y € X bedeutet u (x, i) = u (y, j), daB aus
der Perspektive des ethischen Beobachters Individuum i im Zustand x
mindestens so gut gestellt ist wie Individuum j im Zustand y. Ein Funk-
tional in bezug auf die soziale Wohlfahrt (SWFL) ist eine Abbildung f
von U in R. Wir werden im folgenden eine Reihe von Eigenschaften
formulieren, die von den Funktionen f erfiillt werden sollen.

Bedingung IR (Unabhingigkeit irrelevanter Alternativen): Fiir be-
liebige u,u” € U und fiir A C X gilt: Falls u(x,.) = u'(x,.) fiir alle
x € A, dann gilt R [A] = R’ [A], wobei R = f (u) und R’ = f (u').

R [A] bezeichnet die Besc_h_rénkung_der Ordnung R auf die Teil-
menge A € X, d.h, R [A] = R,_wobei R auf A definiert ist und fiir be-
liebige x,y € A gilt: xRy o xR y.

Bedingung SP (Starkes Pareto Prinzip): Fiir alle u € U und fiir be-
liebige x,y € X gilt xRy, falls Vi€ N: u(x,i) = u(y,i). Es gilt x Py,
falls Vie N:u(x, ) 2u(y, ) A I jEN: ulx, ) >uy,j.

Bedingung A (Anonymitit): Es sei o eine der mdglichen Permutatio-
nen von N. Falls fiir alle i € N und alle x € X gilt, daB u’ (x,1) =
u (x, o (i), wobei u, v’ € U, dann folgt R’ = R. Die Bedingung der Ano-
nymitédt oder Symmetrie fordert, daBl eine Permutation der individuel-
len Positionen (x, i), (x,j), ... keinen EinfluB auf die soziale Ordnung
hat. Damit schlielt Bedingung A die Existenz privilegierter Personen
aus.

Mit dem folgenden Axiom fordern wir die Gewdhrleistung eines
Mindestmafles an Gerechtigkeit. Diese Bedingung soll verhindern, dafl
die soziale Ordnung in allen denkbaren Situationen mit der strikten
Priferenz des am besten gestellten Individuums iibereinstimmt.

Bedingung ME (Minimale Gerechtigkeit): Fiir ein u € U existieren
X,y € X sowie ein Individuum j aus N derart, daB fiir alle i € N\ {j}
gilt: u(y, ) <u(x i) <<u(x,j) <<u(y, j) sowie xR y.
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Das nédchste Axiom beschreibt die Informationsstruktur innerhalb des
Entscheidungsproblems. Wir wollen annehmen, daB interpersonelle
Vergleiche sowohl beziiglich der Wohlfahrtsniveaus als auch beziiglich
der Wohlfahrtsgewinne bzw. -verluste moglich sind.

Bedingung CC (Vollstindige kardinale Vergleichbarkeit): Fiir alle
Paare u,u’ € U gilt R = R’, falls zwei reelle Zahlen a und b (wobei
b > 0) existieren derart,daB Vi€ N, Vx € X:u(x,i) = a + bu’ (x, 7).

Bedingung CC legt fest, daB die soziale Ordnung unveréindert bleibt,
wenn alle individuellen Nutzenfunktionen derselben positiven affinen
Transformation unterworfen werden.

Das folgende Axiom der Separabilitdt haben wir bereits kurz in Ab-
schnitt 2 diskutiert. Es betrifft die Ausschaltung des Einflusses indiffe-
renter Individuen. D’Aspremont und Gevers (1977) meinten, ,that it
would seem unreasonable to allow the welfare level of unconcerned
individuals to influence collective choice“. Die Annahme der Separa-
bilitét, insbesondere in Verbindung mit der Bedingung IR, hat jedoch
weitreichende Konsequenzen.

Bedingung SE (Separabilitit): Fiir alle Paare u,u’ € U gilt R = R/,
falls N in zwei Teilmengen M und N\ M zerlegt werden kann derart, da}

VieM,VxeX:iu(xi=1u(x1i,

VieEN\MVxyeXiub,j)=uw)Aw@,j)=u(,1j .

Sen (1970) hatte festgestellt, daB das Rawls’sche Differenzprinzip
nicht das starke Pareto Kriterium erfiillt. Aus diesem Grunde schlug
er eine lexikographische Erweiterung des Maximin-Kriteriums vor,
welche mit Bedingung SP vereinbar ist.

Sei @ ={1,2, ..., n} die Menge der Rangzahlen bei gegebener
Menge N. Fiir eine beliebige Rangzahl h € @ miissen wir dasjenige In-
dividuum bestimmen, welches in einem bestimmten sozialen Zustand
den dieser Rangzahl entsprechenden Rang einnimmt. Wir definieren
nun fiir alle u € U und fiir alle x € X eine eindeutige Abbildung i (x, .)
von @ auf N mit der Eigenschaft, daB V h, k € @ gilt: Falls u (x, i (x, h)) <
u (x, 1 (x, k), dann folgt h < k. Dies bedeutet: i (x, h) ist die ,h-schlech~
test” gestellte Person im Zustand x.

Das lexikographische Maximin-Prinzip (verkiirzt als Leximin-Prinzip
bezeichnet) 148t sich dann in folgender Weise definieren: V u € U,
V x,y € X gilt x Py genau dann, wenn ein m € @ existiert mit der
Eigenschaft, daf3
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Vaie@:h<mu@i@,h)=u(ilh) und
u(x,i(,m)>u,iy,m) .

SchlieBlich wollen wir noch das utilitaristische Prinzip definieren. Wir
nennen die Abbildung f eine utilitaristische Regel genau dann, wenn
VueU Vxye€ X gilt:

Falls Su(x,i) > S u(y,i), folgtxPy .
i i

Deschamps und Gevers (1978) haben das folgende wichtige Theorem
bewiesen:

Theorem 1. Erfiillt die Abbildung f die Bedingungen IR, SP, A, ME,
CC und SE, dann ist f entweder das Leximin-Prinzip oder
eine utilitaristische Regel.

Die groBe Bedeutung dieses Satzes liegt unserer Meinung nach darin,
daB einige ,recht akzeptabel“ aussehende Bedingungen drastische Kon-
sequenzen hervorrufen, sobald sie gemeinsam gefordert werden. Die
Menge der dann noch méglichen Funktionale schrumpft auf zwei ,,Kan-
didaten“ zusammen: Die soziale Ordnung wird entweder durch die
Nutzensumme oder durch die ansteigende Folge von am schlechtesten
gestellten (Gruppen von) Individuen festgelegt. ,,All those rules which
would try to strike some balance between considerations of average
values and minima have been eliminated, and we are left with nothing
by way of options except two extreme positions* (McClennen, 1981).
Woran liegt das? Wir haben bereits darauf hingewiesen, dafl die Axiome
IR und SE die Einbeziehung von Verteilungsaspekten verhindern. IR
ignoriert bei der sozialen Entscheidung z.B. zwischen x und y die
,Lage“ anderer durchfithrbarer Alternativen in bezug auf x und y, und
Bedingung SE 148t die Position indifferenter Individuen innerhalb der
Gruppe aller Personen aufler Betracht. Die Verkniipfung der Axiome
IR und SP fiihrt zur Eigenschaft der ,ausgedehnten Neutralitdt“, die
aufgrund der ihr innewohnenden Informationsverstiimmelung eben-
falls als recht problematisch anzusehen ist (siehe hierzu Sen, 1979).

Wir wollen nun iiber Theorem 1 hinausgehen und eine klare Tren-
nung zwischen (bzw. Charakterisierung von) Leximin-Kriterium und
utilitaristischer Regel vornehmen. Dies gelingt uns mit Hilfe von zwei
weiteren Bedingungen, in denen unterschiedliche Gerechtigkeitsvor-
stellungen offenbar werden.

Bedingung STE (Starke Gerechtigkeit): Fiir alle u € U, V x,y € X,
V i,j € N gilt x Py, falls

Vge IN\{ii):ulxg) =u(yg) und
u, ) <u,i)<u@,i)<ulj) .
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Falls alle Personen mit Ausnahme der Individuen i und j zwischen
den sozialen Zustinden x und y indifferent sind, ,diktiert* dasjenige
Individuum die soziale Priiferenz, welches in beiden Zusténden schlech-
ter als das andere Individuum gestellt ist.

Bedingung UE (Utilitaristische Gerechtigkeit): Fiir alle u € U, V x,
y€ X, Vi j€ N gilt y P x, falls

VgeW\{ii):ukxg =u(g und
ux,i) +uli) <u(,i)+ul,i .

Bedingung UE betrachtet die Summe individueller Nutzen in zwei
beliebigen sozialen Zustinden x und y, wihrend Bedingung STE auf
den Vergleich von Nutzenniveaus abstellt. Mit Hilfe dieser beiden
Axiome gelingt es, eine klare Trennlinie zwischen Leximin-Kriterium
und utilitaristischem Prinzip zu ziehen (siehe hierzu u. a. D’Aspremont
und Gevers (1977), Deschamps und Gevers (1978), Hammond (1976) und
Sen (1977)).

Theorem 2. Erfiillt f die Bedingungen IR, SP, A und UE, ist f eine
utilitaristische Regel.

Theorem 3. Erfiillt f die Bedingungen IR, SP, A und STE, ist f das
lexikographische Maximin-Prinzip.

Es gibt weitere Moglichkeiten der axiomatischen Abgrenzung zwi-
schen Leximin-Prinzip und Utilitarismus (siehe z.B. Arrow (1977),
Maskin (1978) und Roberts (1980 a, 1980 b)), doch wollen wir hierauf
nicht néher eingehen.

A.2 Die axiomatische Charakterisierung der Nash-Losung

Wir haben bereits in Abschnitt 5 festgestellt, da der Ansatz von
Nash kardinale individuelle Nutzenfunktionen verwendet, jedoch jed-
wede Form interpersoneller Nutzenvergleichbarkeit ausschlieit. Eben-
falls haben wir gesehen, dal im Nash Konzept individuelle Nutzenzu-
wichse in bezug auf einen Status quo Punkt x? betrachtet werden. Diese
beiden Eigenschaften machen es gegeniiber den Ausfiihrungen im An-
hang A.1 erforderlich, zwei weitere Axiome einzufiihren.

Bedingung CN (Kardinale Nichtvergleichbarkeit): Fiir alle Paare
u,u' €U gilt R=R’, falls 2n reelle Zahlen ay, ..., a, ..., Gy
b1>0, ..., b;>0, ..., by >0 existieren derart,daB Vi€ N, V x € X:
u(x,i) = a; + b; u’ (x, 9).

Bei jeder individuellen Nutzenfunktion kénnen sowohl Ursprung als
auch Skaleneinheit vollkommen willkiirlich bestimmt werden (solange
bi>0Vi€N).
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Bedingung PIR (Partielle Unabhingigkeit irrelevanter Alternativen):
Es existiert ein Zustand x? € X dergestalt, daB fiir beliebige u,u’ € U
und fiir A C X gilt: Falls u (x,.) = u’ (x,.) fiir alle x € A U {x%}, dann
gilt R [A] = R’ [A].

Wir gelangen dann zu der folgenden Charakterisierung der Nash-
Losung fiir festes u (x9, .); in diesem Fall miissen die nach Bedingung CN
zugelassenen Transformationen die Eigenschaft erfiillen, daB V i € N:
u (x%,1) = a; + b;u (x%, i) bzw. a; = (1 — b;) u (x?, 7). Wir nennen die Ab-
bildung f die Nash Losung genau dann, wenn fiir alle u € U, fiir die
VieNund Vx € X\{x): u(x,i>u(x%i), und fiir alle Paare
x,y € X\{x"} gilt:

Falls

iI_Il [u (x, 1) — u(x0,9)] > tF_Il [u (y,i) — ux9,19)],
folgt xPy.

Dann 14Bt sich der folgende Satz formulieren (sieche auch Roberts,
1980 a):

Theorem 4. Die Nash Losung ist die einzige Abbildung f, die die Eigen-
schaften PIR, SP, A und CN erfiillt.

A.3 Einige Entscheidungssituationen aus der Untersuchung von Yaari
und Bar-Hillel

Aus Platzgriinden wollen wir hier nur drei Situationen wiedergeben,
in denen das Verteilungsproblem aus der Perspektive der Bediirftigkeit
(,needs*) betrachtet wird.

Situation S;i:

12 Grapefruits und 12 Avocados sollen zwischen Jones und Smith auf-
geteilt werden. Die folgende Information liegt vor und ist sowohl Jones
als auch Smith bekannt:

1. Die Arzte haben festgestellt, daB Jones aufgrund seines Stoffwech-
selverhaltens jede konsumierte Grapefruit in 100 Milligramm Vita-
min F umwandelt, wiahrend der Konsum von Avocados iiberhaupt
kein Vitamin F erzeugt.

2. Die Arzte haben festgestellt, daB Smith aufgrund seines Stoffwech-
sels jede konsumierte Grapefruit in 50 Milligramm Vitamin F um-
wandelt und ebenfalls jede konsumierte Avocado bei ihm 50 Milli-
gramm Vitamin F erzeugt.
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3. Beide Personen, Jones und Smith, interessieren sich fiir den Konsum
von Grapefruits und/oder Avocados nur insoweit, als ein solcher
Verzehr dem Korper Vitamin F zufithrt — je mehr, desto besser.
Alle anderen Eigenschaften dieser beiden Friichte (z. B. Geschmack,
Kalorien usw.) spielen fiir die beiden Personen keine Rolle.

4. Nach der Aufteilung der beiden Friichte kann zwischen Jones und
Smith keinerlei Tausch erfolgen.

Frage: Wie sollten die Friichte zwischen Jones und Smith aufgeteilt
werden, wenn die Aufteilung gerecht sein soll?

Mogliche Verteilungen — die Ihrer Meinung nach gerechte Ver-
teilung bitte ankreuzen!

J: 6-6, S: 6-6
J: 6-0, S: 6-12
J: 8-0, S: 4-12
J: 9-0, S: 3-12
J: 12-0, S: 0-12

Sz: Gleicher Text wie bei S; bis auf 2.

2. Die Arzte haben festgestellt, daB Smith aufgrund seines Stoffwech-
sels jede konsumierte Grapefruit in 20 Milligramm Vitamin F und
auch jede konsumierte Avocado in 20 Milligramm Vitamin F ver-
wandelt.

Sonst bleibt alles gleich!

Mogliche Verteilungen — die Ihrer Meinung nach gerechte Vertei-
lung bitte ankreuzen!

J: 6-6, S: 6- 6
J: 4-0, S: 8-12
J: 6-0, S: 6-12
J: 8-0, S: 4-12
J: 12-0, S: 0-12

Ss: Gleicher Text wie bei Sy bis auf 2.

2”. Die Arzte haben festgestellt, daB Smith aufgrund seines Stoff-
wechsels jede verzehrte Grapefruit in 9,1 Milligramm Vitamin F
und auch jede verzehrte Avocado in 9,1 Milligramm Vitamin F ver-
wandelt.
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Sonst bleibt alles gleich!

Mogliche Verteilungen — die Ihrer Meinung nach gerechte Ver-
teilung bitte ankreuzen!

J: 6-6, S: 6- 6
J: 2-0, S: 10-12
J: 6-0, S: 6-12
J: 8-0, S: 4-12
J: 12 -0, S: 0-12
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Ethik, Selbstinteresse und bonum commune

Eine Analyse der klassischen Ordnungstheorie Adam Smiths

Von Horst Claus Recktenwald, Erlangen-Niirnberg

1. Vorbemerkung und Zweck der Untersuchung

Das Weltbild der 6konomischen Klassik haben die Antike (voran Ari-
stoteles), die nachfolgende Scholastik (namentlich Thomas von Aquin)
und die Philosophie des Naturrechts (so Grotius, Pufendorf, Locke) ent-
scheidend geprégt. Auch ihre freiheitliche Ordnung in Wirtschaft und
Gemeinwesen ist von den Ideen und Einsichten der bedeutendsten
Denker in der Geistesgeschichte und den Methoden der Naturwissen-
schaften (so Newtons) grundlegend beeinflult worden. Diese Ordnung
hat wiederum ihrerseits seit mehr als 200 Jahren das Denken und Tun
zumindest der abendlédndischen Menschheit nachhaltig bestimmt, wenn
auch Vertreter der 6konomischen Wissenschaft und Politiker ab und an
diese geistige Patenschaft vergessen oder gar leugnen.

Weit wichtiger scheint aber die Verfilschung einer Ordnungsidee zu
sein, deren ethische, 6konomische und politische Grundlage die Klassik
als Reaktion auf merkantilistische Bevormundung des Menschen durch
den Staat gelegt hat: Im 19. und 20. Jahrhundert haben ein wurzelloser
(nicht nur Manchester-)Liberalismus, die Historische Schule, soweit sie
theoriefeindlich war, der Marxismus und der radikale Sozialismus (mit
Neuer Linken) dieses wirklichkeitsnahe Konzept weitgehend, bewulit
oder unbewuBt, verdreht, verstiimmelt und verfilscht, obwohl sie
selbst nicht wenige Elemente daraus entnommen haben. Hierbei ist die
unwissenschaftliche (pejorative) Bezeichnung ,Kapitalismus® fiir diese
Ordnung noch eine harmlose Attacke. Fille einfédltiger oder bosartiger
Kritik wie den Vorwurf, die Klassik verabsolutiere das Okonomische
und Materielle und unterschlage, zumindest vernachlissige, das Sittliche
und Moralische und damit Grundwerte im Leben und Verhalten des
Menschen, findet man in der Geschichte der Wissenschaften nicht allzu
oft. Dieser Vorwurf ist insofern unverstidndlich, als der Moralphilosoph
Adam Smith tatséchlich, wie kaum ein anderer Nationalékonom, seine
ethischen Grundlagen in einer gesonderten Theorie so offenlegt, daB sie
niichterner und kritischer Uberpriifung ohne weiteres zugiinglich sind.
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Zweck dieser Analyse ist es nicht, diese Kritik im einzelnen zu iiber-
priifen. Vielmehr wird versucht, (a) die hochentwickelte Ordnungs-
theorie der Klassik herauszukristallisieren, (b) das umfassende System
iibersichtlich zu ordnen, das ja Ethik, Okonomie und Politik, gleichsam
aristotelisch, miteinander verkniipft, und (c) seine Validitdt und
Schwiiche zu priifen. Zu diesem Zwecke werden die wichtigsten Werke
klassischer Autoren, voran Adam Smiths Trilogie, analysiert, ndmlich
»,2Der Wohlstand der Nationen“ (1776, W) nebst ,Vorlesungsnotizen“
(1763), ,Die Theorie ethischer Gefiihle“ (1759, Th) und ,Essays iiber
philosophische Gegenstdnde“ (1795, E). Wie jiingste historische Unter-
suchungen (so Black, Skinner, Recktenwald) belegen, sind die klassische
Idee der integrierten Markt- und Staatswirtschaft und das Dauerhafte
in ihr letztlich nur zu verstehen, wenn man deren Einbindung in die
realistische Verhaltenstheorie (also ihre ethische Grundlage) und in
ihre Evolutions- und Entwicklungslehre kennt.! Ich versuche, das ord-
nungstheoretische Geriist oder Muster so konsistent wie mdéglich zu er-
fassen. Dabei verzichte ich auf eine ausfiihrliche Wiedergabe des Textes
und eine Diskussion im einzelnen. Auch ertrtere ich nicht gesondert
jene bekannten Argumente, die sich mit der moglichen Rekonstruktion
und, riickblickend, der Anwendung von modernen Einsichten und Me-
thoden auf historische Gegenstinde befassen. Hier vertrete ich mehr
Samuelsons Linie.2

2. Ethik, Selbstinteresse
und Gemeinwohl in Smiths Ordnungstheorie

2.1 Die Prinzipien

Eine strenge Analyse der Smith-Trilogie, die sein ,,System der natiir-
lichen Freiheit und Gerechtigkeit“ enthilt, legt sein umfassendes Kon-
zept offen. Als analytisches Prinzip vereint es in sich widerstreitende
Krifte, die den Menschen dazu anhalten (1) zu handeln und (2) sich in
der Gemeinschaft zu verhalten.

(1) ,Das Selbstinteresse eines jeden Menschen“ ist die Antriebskraft
zu

(a) der ,uniform, constant, and uninterrupted effort... to better his
condition“ (Wp), ,that great purpose of human life“ (W, 343, Th, 50).
Dieses Ziel beinhaltet: 1. die Mittel fiir seine Existenz als ,necessaries
of life“ (N) zu sichern, 2. die (gelegentlich eingebildeten) Annehmlich-
keiten, ,conveniences“ (C), zu vermehren und 3. seinen Status (S),

1 Mehr bei Recktenwald, Ethik, 1985.
2 Samuelson (1980) und (1983).
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»place*d, und seine Anerkennung in der Gemeinschaft zu verbessern
(W, 1, Th, 212). Kurz und modern ausgedriickt, hdlt das Selbstinteresse
den Menschen an, seine Wohlfahrtsfunktion zu maximieren, die aus
diesen tangiblen und intangiblen Werten besteht. Es sorgt fiir allokative
Effizienz via Tausch oder Markt. Auch ist das Selbstinteresse der An-
trieb hinter

(b) dem menschlichen Wunsch ,to live as much at his ease as he can”
(W, 760) oder seine Freizeit (L) als einen Teil der Funktion zu maxi-
mieren:

(0} Wy, =W, (N,C, S, L)

(2) Das Selbstinteresse in allen beobachtbaren Manifestationen als
Tugend oder Laster ist der kraftvolle Motor fiir die dkonomische, poli-
tische und kulturelle Entfaltung und Entwicklung sowohl des einzelnen
als auch des Gemeinwesens (Th, 294).4 Es ist nicht nur im Wirtschafts-
leben Leitmotiv fiir den Leistungswillen. Uberall wo der Mensch han-
delt, in Politik, Kunst, Wissenschaft, selbst im Sozialen und Religitsen,
kommt dem Selbstinteresse und nicht etwa dem Egoismus oder gar der
Selbstsucht entscheidende Bedeutung zu. Aus der natiirlichen Eigen-
liebe (self-love) des Menschen erwachsen, ist die selbstbezogenq Aktivi-
tédt als Prinzip das tragende Fundament in Smiths Erkldrung der natiir-
lichen Ordnung. Es fordert zugleich die Wohlfahrt eines Gemeinwesens
unter vier Bedingungen oder innerhalb eines entsprechenden (indivi-
duellen und institutionalen) Rahmens, welcher fiir eine soziale Har-
monie sorgt, indem er das Gemeinwesen gegen ein Zuviel (Egoismus,
Selbstsucht) und ein Zuwenig (HaBl auf Arbeit, Faulheit) an Selbstinter-
esse schiitzt. Auf diese Weise sorgen die vier Korrektive dafiir, dafl das
Selbstinteresse eine Tugend bleibt und nicht zu einem Laster wird.

Das zweite originelle Prinzip (Th, 294)% ist der unparteiische Beob-
achter (das sich von Aristoteles’ und Kants (Gewissen) Konzepten un-
terscheidet). Es liefert einen realistischen Mafstab, mit dessen Hilfe
man mogliche Abweichungen vom normalen Verhalten feststellt. Das
Prinzip griindet auf der Fahigkeit des Menschen, sich in die Lage eines
anderen zu versetzen, um dessen Verhalten beurteilen zu ktnnen.t Es

8 Unter Status versteht Smith: ,... die Achtung uns Gleichgesinnter, un-
sere Anerkennung und unser Rang in der Gesellschaft, in der wir leben ...“
(Th, 212). Er wurzelt in der Eitelkeit, welche ,stets auf der Vorstellung be-
ruht, daB wir der Gegenstand von Aufmerksamkeit und Zustimmung sind“
(Th, 50).

4 Das Prinzip, von dem letztlich 6ffentlicher und nationaler Wohlstand
ebenso abgeleitet werden wie privater” (W, 343, Th, 304).

5 L. Bagolini (1975) priift und verteidigt das Beobachterprinzip in der Welt
des Rechtes. Mehr bei Recktenwald (1978).

10 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 147
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ist selbst eine relative Grofle, relativ zu Zeit, Raum und Information,
und setzt verdnderbare moralische Standards.” Auf diese Weise ver-
einigt das Prinzip die Elemente von Smiths ,,obvious and simple system
of natural liberty*“ (verlorener Brief, 1755).

Die Idee hinter dieser geschlossenen Ordnungstheorie scheint ebenso
faszinierend wie unzerstdrbar zu sein, weil sie zum einen auf dem Ver-
halten der Menschen griindet, wie sie sind® oder seit Anbeginn gewesen
sind und nicht wie sie ideologisch sein sollten, zum anderen auf dem
Selbstinteresse und den Gefiithlen als Affekten oder Motiven, die dem
Menschen angeboren sind. Wiahrend die Natur des Menchen stets die
gleiche ist, sind Sitten und Institutionen die Variablen.

Und gleichermaBlen wichtig und ,modern® sind auch Smiths Metho-
den, die er anwendet, um seine Ordnungstheorie zu entwickeln: ,Im-
mediate sense and reason“ sind die Mittel, mit denen man ,general
rules of morality* (Th, 320) findet und formt oder, allgemeiner, wissen-
schaftliche Einsichten (E, 33 -4, 50), die man mit Hilfe von Vernunft,
Uberlegung und Vorstellungskraft, wie Newton, als Prinzipien der
Natur gewinnt. Auch hier zeigt sich Smiths ungewthnliche Fahigkeit,
etwa Lockes und Decartes’ zu einseitige Methoden in einer Synthese
zusammenzufassen. Ersterer behauptet: Nihil est in intellectu quod non
prius fuerit in sensu, wihrend der andere meint: cogito ergo sum.?

2.2. Die Natur des Selbstinteresses

Das Selbstinteresse ist, wie gesagt, dem Menschen angeboren und
zwischen Instinkt und Vernunft, also subrational, angesiedelt. Unab-
hingig von Raum und Zeit ist es ein natiirliches Gefiihl, das den Men-
schen sein Leben lang begleitet, so wie ,truck, barter, and exchange*
(W, 30). Jeder kann es jederzeit erfahren und beobachten, auch in pri-
mitiven Gesellschaften. Es ist also weder erdacht noch ersonnen oder
gar simuliert. Dieses zentrale Axiom der 6konomischen Wissenschaft
ist mithin weder das Wunschbild einer Ideologie noch das Ergebnis
reiner (metaphysischer) Abstraktion, etwa eine Hypothese, wie vielfach

6 Smiths ,Theorie* erkldrt das Urteil iiber ethisches Verhalten — nicht
moralische Prinzipien als solche. Ndheres auch iiber seine kritische Haltung
zu anderen Theorien der Ethik in Recktenwald (1985).

7 Diese Verdnderbarkeit steht im Gegensatz zu dem vergeblichen Suchen
von Smith und der Klassik nach einem absoluten WertmaB, wie Gold, Ge-
treide oder Arbeit.

8 Und nicht auf Meinungen, wie in idealistischen Philosophien. Metaphy-
sische Systeme sind fiir Smith ,reine Einbildung“. Zudem fordert er niemals
in seinen Theorien die ,héhere* Moral oder den anderen Menschen, wie etwa
J. St. Mill.

9 Mehr bei Recktenwald (1983, S. 725 - 727) und (1978, S. 61).
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im Schrifttum angenommen oder behauptet wird. Es ist nicht fiktiv!?
und auch nicht eigens fiir einen analytischen Zweck konstruiert, wie
etwa J. St. Mills (,,The saint’s of rationalism“) homo oeconomicus oder
K. Marx’ Arbeitswert einer Ware.!! Vielmehr ist das Eigeninteresse eine
unverdnderliche Tatsache der Natur, die man durch innere und &uBere
Erfahrung erkennt und die auch ein Kollektiv oder eine kollektive
Idee, wie immer geartet, selbst durch Zwang, nicht zu beseitigen, héch-
stens fiir relativ kurze Zeit unter extremen Bedingungen oder strenger
(Orwell)-Uberwachung, zuriickzudringen vermag. Aus dieser Sicht ist
es daher eine Unterstellung, das zentrale Axiom der Klassik und damit
deren Ordnung als Ideologie zu bezeichnen. Sie will nicht den Menschen
dndern, wie er sein soll, sie nimmt ihn so, wie er ist und tiber Jahr-
hunderte hin handelt.

Im Gegensatz etwa zu Thomas Hobbes, Francis Hutcheson und mo-
dernen Moralisten ist fiir Smith das selbstbezogene Streben nach Er-
werb und Anerkennung ethisch zweifach positiv zu beurteilen, weil das
gesamte Gemeinwesen ebenfalls davon profitiert. Kurz, das dynamische
Motiv des Eigeninteresses wird somit auch sozial niitzlich. Diese zweite
moralische Rechtfertigung ist dann begriindet, wenn vier Bedingungen
in der Wirklichkeit nd@herungsweise erfiillt sind, um das personliche
Miihen und Anstrengen zu disziplinieren. Innerhalb dieses Rahmens
harmoniert das Selbstinteresse mit dem bonum commune.

Zu den vier kontrollierenden Schranken oder Kréften gehoren:
(1) das Mitgefiihl (fellow-feeling, sympathy), auch als ,,Sinn fiir Gerech-
tigkeit“ bezeichnet, (2) freiwillige Regeln der Ethik, (3) positive Gesetze,
deren Beachtung einen Staat (mit Zwangsgewalt) erfordert und (4)
Konkurrenz oder Rivalitét.

2.3 Topik der Natiirlichen Ordnung Smiths

Die nachstehende Topik fafit die Elemente und ihr Zusammenwirken
in der klassischen Ordnung iibersichtlich zusammen. Sie schlieBt auch
die Abweichungen vom gelduterten und kontrollierten Selbstinteresse
als ethischer Norm ein.

10 Wie Newton vertritt auch Smith den Standpunkt: Hypotheses non fingo.

11 So kommt niemand auf die Idee, im Alltag ein Gut nach der Menge an
Arbeit(szeit) zu bewerten, die in ihm steckt. Zur Arbeitswerttheorie siehe
Recktenwald (Marx, 1985). Analoges gilt fiir Marx’ falsche Uberbautheorie,
wie die Grafik am Ende dieser Analyse belegt.

10*
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2.4 Wie funktioniert der Regel-
und Kontrollmechanismus in dieser Ordnung?

(1) Die ethische Anlage des Mitfiihlens im Menschen, seine Disposi-
tion, sich die ,Zustimmung seiner Mitmenschen“ zu sichern, wenn er
,nach den Quellen der Freude sucht und Schmerz vermeiden“ (Th 117,
189, 295) will, befdhigen den Menschen, unparteiisch die Verdienste und
Nachteile seines Handelns zu beurteilen. Als (angenommener oder wirk-
licher) ,neutraler Beobachter“ erkennt er das UbermaB oder den Man-
gel an Eigeninteresse, und er hilft so mit, das iiber- und unterentwik-
kelte Selbstinteresse zu disziplinieren. Dieses realistische Prinzip eines
rationalen Urteils iiber die emotio durch Abstand zu sich selbst oder
Hineindenken in die Lage des anderen ist nicht zu verwechseln mit, ich
wiederhole, Kants transzendentalem Gewissen.’? Smith definiert dieses
Mitgefiihl gleich zu Anfang seiner ,Theorie“: ,Wie selbstsiichtig der
Mensch auch immer angeblich sein mag, so finden sich in seiner Natur
offensichtlich einige Prinzipien, welche ihn am Gliick anderer interes-
sieren und deren Zufriedenheit fiir ihn notwendig machen, obwohl er
nichts davon hat auller der Freude, es zu sehen“ (Th, 1).

Das Mitfithlen trdgt zwar dazu bei, das Selbstinteresse zu lidutern,
doch scheint diese individuelle Barriere im Alltag nicht hoch genug zu
sein, um das Eigeninteresse so einzuschridnken, daf3 es nicht zur Selbst-
sucht oder zum Desinteresse (HaBl auf Arbeit, Leistungsverweigerung,
Faulheit) wird. Hierfiir lassen sich drei Griinde anfiihren: (a) Der tat-
sidchliche Beobachter ist gelegentlich nicht geniigend informiert!3 {iber
die Motive und Umsténde einer Handlung, (b) die emotio (,eagerness
of passion“) dominiert die ratio in manchem Verhalten und (c) die
menschliche Eigenliebe ist ein stidrkerer Affekt als sein Mitfithlen oder
Wohlwollen oder gar sein ,sense of duty*“ oder sein Sinn fiir das bonum
commune!4, wenn er etwa als Agent eines Kollektivs handelt.

(2) Allgemeine Regeln der Ethik sind ein weiterer Mechanismus, der
dafiir sorgt, dafi die Ordnung im Zusammenleben gegeniiber der mani-
festierten , Arroganz der Eigenliebe“ oder ihrer Verkiimmerung als
Sorglosigkeit gesichert bleibt. Diese Mafstdbe des akzeptierten Ver-

12 Kant (1911). Etymologisch entspricht die Bedeutung der lateinischen Wur-
zel des englischen Wortes fiir Gewissen, namlich conscience, mehr Smiths
realistischem ,fellow-feeling®“ als Kants transzendentalem Gewissen.

13 Erst 1952 hat G. J. Stigler (1985) systematisch das Phinomen der Infor-
mation und ihrer Kosten fiir eine rationale Entscheidung zu untersuchen be-
gonnen; inzwischen hat sich die Theorie der Information betrdchtlich erwei-
tert und gefestigt.

14 Dijes ist eine aus einer Gruppe von natiirlichen (neben institutionalen)
Ursachen fiir Ineffizienz in einem Kollektiv. Siehe das neue Konzept in
Recktenwald (1984, S. 44 - 47).
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haltens werden ,,...aufgrund der Erfahrung gebildet, dal alles Han-
deln einer bestimmten Art oder auf eine bestimmte Weise geprégt, an-~
erkannt oder abgelehnt wird“ (Th, 159). Natiirlich konnen sich diese
Regeln als Sitten und Gebriduche nach Ort und Zeit unterscheiden oder
verdndern. Und je kleiner die Gruppe ist, in der der Mensch lebt, um so
mehr wird er gewdhnlich diese Regeln beachten.!®

(3) Fiir Smith, den ausgesprochenen Realisten und Pragmatiker, sind
auch diese Sanktionen offentlicher Mifibilligung oder Anerkennung
nicht immer stark genug, um den Menschen ,in seinem Rennen nach
Wohlstand, Ehren und Bevorzugung...“ (Th, 83) zuriickzuhalten, wenn
er die Regeln des ,fair play* verletzt, indem er seinen Mitmenschen als
Konkurrent oder Rivale, oder gar aus Neid, Schaden zufiigt. Um solche
VersttBe gegen die natiirliche Gerechtigkeit zu verhindern, ist daher
ein System von positiven Gesetzen nétig. Ungerechtigkeit erzeugt in
uns ein Gefiihl des Ressentiments, das natiirlicherweise eine Bestrafung
gutheilt. Und um diese positiven Regeln der Gerechtigkeit anzuwenden
und um ihre Beachtung zu erzwingen, ist ein Staat, ,das Amt eines
offentlichen Magistrats“, erforderlich, der, angemessen, Macht besitzt,
um strafen zu kénnen (Th, 340).

(4) Da Mitgefithl und Wohlwollen, als Korrektive des Selbstinter-
esses, ebenso abnehmen wie die Anerkennung ethischer und positiver
Regeln, wenn die Grofle der ,Gesellschaft“ (von der Familie, dem
Freundeskreis, der Gemeinde bis hin zur Nation oder zur Weltgemein-
schaft) zunimmt, weil diese Schutzeinrichtungen in einer unperson-
licheren Atmosphédre weniger wirksam sind, kommt dem Wettbewerb
und der Rivalitidt eine wichtige Kontrollaufgabe zu. Dieses Phinomen
der Distanz unter den Menschen, schon Platon wohlbekannt, wird
neuerdings in der Theorie des privaten und 6ffentlichen Gutes wieder
in den Vordergrund geriickt, indem man zwischen einem Verhalten in
kleinen und groBen Gruppen unterscheidet (Buchanan, Coase). Der tat-
sdchliche oder potentielle Druck oder die dauernde Herausforderung
der Konkurrenz, eine Verwandte der Wettkampfidee in der Antike,
hilt das egoistische Verhalten laufend, unverziiglich und wirkungsvoll
in gebotenen Grenzen. Er ist kein seelisches Deformationsprinzip, son-
dern ein unverzichtbares Ordnungsprinzip fiir den unvollkommenen
Menschen in der Welt der Knappheit, also auflerhalb des Paradieses.
Als Preissystem des Marktes ist der Wettbewerb ein intensiver und
neutraler Mechanismus des Anreizes und Zwanges. Er dient zur Selbst-
verteidigung, fordert Erfindung und Nachahmung, erhéht das Risiko
und bestraft sofort und wirksam durch Verlust von Einkommen und

15 Hier liegt ein Ansatzpunkt fiir eine moderne Theorie des privaten Kol-
lektivgutes im Gegensatz zum 6ffentlichen Gute.
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Vermodgen (W, 74, 164, 267, 329), wenn wir diligentia, Initiative, Erfin-
dung oder Imitation vernachlédssigen. Konkurrenz ist kein statisches
Null-Summen-Spiel, in dem einer gewinnt, was andere verlieren. In-
dem jeder nach seinem Erfolg in diesem Miteinander-Laufen (con-
currere oder con-test) trachtet, trigt er am wirksamsten zum Erfolg
aller bei. Fiir Smith (wie spiter fiir Schumpeter) ist der Wettbewerb
evolutiondr, also kein ,,Schlafmiitzenwettbewerb* wie in der modernen
Marktformentheorie.

Analytisch kann man die Zusammenhinge wie folgt erfassen:
@ SI, = SI, (M, ER, PR, W)

SI,: Selbstinteresse im Gleichgewicht
M:  Mitgefiihl

ER: Ethische Regeln

PR: Positive (rechtliche) Regeln

W:  Evolutorischer Wettbewerb

2.5 Ausgleich der Konfliktkrifte

Das Selbstinteresse oder die natiirliche Freiheit des einzelnen griin-
den mithin in Smiths Ordnung auf der menschlichen Fihigkeit, selbst-
bezogen zu handeln, sowie moralisch und selbstverantwortlich zu urtei-
len, wobei durchsetzbare Regeln der Gerechtigkeit und der Wettbewerb
diese freie (6konomische, politische und kulturelle) Entfaltung des ein-
zelnen regulieren. AusmaBe und Arten des staatlichen Zwanges oder
Eingriffes sind dann eine Funktion davon, wie effizient der kontrollie-
rende Schutz durch Markt und Moral ist. Wir kénnen auch diesen Zu-
sammenhang, vereinfacht, mit Hilfe einer Funktion ausdriicken:

®) Zy, = Z; (M,ER, W) .

(Zr = kollektiver Zwang, M = Mitgefithl, ER = Ethische Regeln,
W = Wettbewerb der Rivalitit).

Und wenn wir Zwang mit der Erfiillung der ,Pflichten des Sou-
verdns“, also der Staatsaufgaben, gleichsetzen, dann ,... erfordern
sie ... hochst unterschiedliche Grade an Ausgaben in den verschiedenen
Perioden der Gesellschaft® (W, 709).

Unter diesen vier Bedingungen miissen alle vom Eigeninteresse gelei-
teten Partner aus einem freien Kauf oder Handel am Markte Nutzen
ziehen, denn sonst wiirde kein Austausch zustandekommen. Der an-
genommene Tauschwert oder Marktpreis aller am Gut Interessier-
ten ist dann auch fiir die Gemeinschaft niitzlich und gerecht. Noch ein
weiteres kommt hinzu. Beide, Tausch und Nutzen, ergeben sich aus
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dem individuellen Verfolgen eines Eigeninteresses und einer Veranla-
gung des Menschen zum Handel. Beides ist Gegenstand empirischer
Beobachtung und Erfahrung, keineswegs aber Ergebnis einer Abstrak-
tion oder Ideologie. Das ist der wirkliche Kern der Idee, die hinter der
berithmten unsichtbaren Hand steht und offensichtlich nicht irgend ein
Mythos.18

Es scheint wenig Sinn zu haben, wenn wir (wie Viner, Campbell oder
Rawls)!? nach der Relevanz von Mitgefiihl gegeniiber dem Selbstinter-
esse in Smiths Ordnungstheorie fragen. Geht man von der wirklichen
Bedeutung des Mitgefiihls als Zustimmung oder Mitwissen und nicht
von dem falschen Ausdruck Wohltat oder Altruismus aus, so ist es tat-
sdchlich ein Fundament des zivilisierten Handelns in der 6konomischen
Welt wie auch anderer moralischer oder rechtlicher Kodizes.!®* Smith
gewichtet niemals normativ den EinfluB einzelner Motivationen des
Menschen und institutionaler Schranken in seinem offenen System. In
kulturellen oder sozialen Angelegenheiten mogen die menschlichen
Beziehungen mehr als in der Wirtschaft von der emotio und weniger
von der ratio bestimmt sein. Auf der anderen Seite geniigt es bei einem
500/o-Anteil der 6ffentlichen Giiter am Brutto-Sozialprodukt nicht, die
offentliche Tétigkeit in einer Welt der Knappheit und aktiver Umver-
teilung der Einkommen auf die Regelung der kommutativen Gerechtig-
keit zu begrenzen.

Ferner scheint es wenig Sinn und Zweck zu haben, wenn wir (wie
Viner und andere) Smiths zahlreiche und positivistische Urteile iiber
das (unterschiedliche und sich #dndernde) Verhalten bestimmter Berufe
oder Klassen zusammentragen und kasuistisch aufzédhlen, da die kom-
plexen Motivationen des Menschen oft im Konflikt miteinander stehen
und sich dndern: Smith hat sie als Elemente verniinftig in seine kon-
sistente Ordnungstheorie integriert. Ferner ist auch das (von Smith ver-
wirrend oft betonte) Auftreten von Selbsttduschung (,die Quelle der
halben Unordnung im menschlichen Leben“ (Th, 158)) und Illusion
(Th, 50, 183), die beide den Menschen dazu fithren moégen, die Nutzen

18 Die beiden Nobelpreistriager Arrow und Debreu (1954) haben die Wider-
spruchsfreiheit dieser Ordnung jiingst auch mathematisch bewiesen, also
nicht empirisch iiberpriift, wdhrend Samuelson Smiths Entwicklungstheorie
mit Hilfe moderner Methoden streng iiberpriift und sie als wirklichkeitsnahe
verteidigt. Ndheres bei Recktenwald (Ethik, 1985).

17 Ein Beispiel hierzu mag geniligen: Wihrend Rawls (1972) behauptet,
Smiths Beobachter-Prinzip setze exzessives Mitgefithl oder Wohlwollen vor-
aus, meint Campbell (1971), es enthalte exzessives Selbstinteresse. Beleg bei
Recktenwald (1978), S. 64. Es scheint sich um reine Spekulation zu handeln,
die fiir die Erkldrung von Smiths Auffassung ebenso iiberfliissig ist wie das
(Pseudo-),,Adam Smith-Problem*“ der Deutschen im 19. Jahrhundert.

18 Eine dhnliche Ansicht vertritt auch Stigler (1985).
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verwirklichter Ziele (etwa des Wohlstands oder Ranges) iiberzubewer-
ten, keineswegs unvereinbar mit seiner Ordnung.1?

Ich sollte versuchen, meine Argumentation durch ein paar Belege zu
untermauern: Smiths skeptischer Vorbehalt gegeniiber Niitzlichkeit und
Selbsttduschung scheint sowohl auf seiner realistischen Beobachtung
der Menschen zu beruhen als auch auf Aristoteles’ (1962) EinfluB}, der
die Giiter aus der Sicht der Tugend in ,edle“ (noble) Giiter, die héheren
Zielen dienen, und ,nichtlobenswerte” unterscheidet. Wahrend nun fiir
Aristoteles die Frage nach der Effizienz im Falle der nichtlobenswerten
Giiter unangebracht ist, leitet Smith (a) aus der Beurteilung der Wirk-
lichkeit ethische Normen ab. Ferner wendet er (b) die rationale Ab-
wigung von Mitteln und Zielen auf beide Giiterkategorien (tangible
und intangible in seiner Wohlfahrtsfunktion (1)) an, indem Werte so im
rechten Verhdltnis zueinander kombiniert werden, daBl ein Maximum
erreicht wird (modern ausgedriickt: der Grenznutzen verschiedener
Ziele im selbstbezogenen Kalkiil zum Ausgleich gebracht wird). Ebenso
hat Aristoteles’ Unterscheidung zwischen produktiven und unproduk-
tiven Leistungen (die Dienste des Lehrers, Richters oder Arztes betrach-
tet er als konsumptiv, aber niitzlich) die klassischen Autoren zumindest
so sehr irritiert, daB sie versdumten, ausreichende Theorien der Niitz-
lichkeit und der dffentlichen Produktion zu entwickeln; ferner schitz-
ten sie den Beitrag der Arbeit und anderer produktiver Faktoren zu
hoch ein.

2.6 Klassische Ordnungstheorie versus andere Systeme

Smiths klassische Ordnungstheorie griindet mithin auf einem reali-
stischen Urteil iiber menschliches Handeln und Verhalten. Sie inte-
griert Kréfte, die im Konflikt miteinander stehen kénnen und sie ist
offensichtlich unvereinbar mit , Systemen“ oder Ordnungen, die ein-
seitig auf (a) ungeziigeltem und ungeldutertem Selbstinteresse (Egois-
mus) oder absoluter (anarchistischer) Freiheit, (b) Wohltat als absolutem
Altruismus (dem alleinigen Prinzip fiir Gott (Th, 305) und nicht fiir den
Menschen) und (c) kollektivem Zwang begriindet werden, der das Selbst-
interesse fast auf Null zuriickdrdngt. Der Grund fiir die Unvereinbar-

19 So konnen nach Smiths personlicher Ansicht gesellschaftlicher Status
oder , Annehmlichkeiten des Lebens“ durchaus ,eingebildet“, ja ,reine Ein-
bildung“ (,mere fancy“) sein (in Bezug auf die menschlichen Grundwerte
oder Aristoteles’ ,noble Giiter”). Dennoch sind sie in der Wirklichkeit und in
Smiths Ordnung die tatsdchlichen Parameter des Verhaltens. Auch scheint
seine skeptische und relativierte Einstellung zur Niitzlichkeit und Wohl-
fahrt keinesfalls inkonsistent oder eine Schwiche seines ,,Systems“ zu sein.
Leider vermischt er gelegentlich beide Aspekte miteinander — eine Konfu-
sion, die selbst den geduldigen, vor allem kritischen Leser etwas verwirren
mag.
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keit mit diesen ,unnatiirlichen“ Ordnungen liegt einfach darin, dafl sie
den anderen Menschen (er)fordern. Sie verletzen, nach Smith, die Natur
des Menschen oder verstoBen gegen sie, sind entweder Anmafung oder
schwirmerische Utopie. Auf diesen extremen Ordnungen 148t sich auf
Dauer kein zivilisiertes Gemeinwesen (selbst fiir homogene und kleine
Gruppen) aufbauen und integrieren, wie einfache Beobachtung, histo-
rische Erfahrung und niichterne Uberlegung uns lehren: Der Mensch
148t sich in seinen Grundanlagen nicht wesentlich #ndern, wenn man
von genetischen Eingriffen einmal absieht, die zudem zum Guten wie
zum Bésen fiihren kénnen.

3. Smiths Torso einer Theorie des Staates und der Institution —
Elemente fiir ein Paradigma einer kollektiven oder 6ffentlichen Ordnung

3.1 Grenzen der Ordnungstheorie Smiths

Das gelduterte oder begrenzte Selbstinteresse ist natiirlich der Motor
fiir alle Arten menschlichen Handelns und Reagierens, also seines Ver-
haltens (Th, 304 f.). Doch hat Smith kein politisches oder kulturelles
System entwickelt, das analog zu seiner wirtschaftlichen Ordnung durch
selbstbezogenes Handeln gesteuert wird. Offensichtlich hat er in letz-
terer (auBler ethischen Normen) den Staat integriert, indes mit nur
einer Funktion: Gesetz und Ordnung, die beide die iustitita commutativa
in allgemeinen und besonders in Okonomischen Angelegenheiten zwi-
schen den einzelnen Menschen garantieren. Verteidigung nach auflen,
offentliche Einrichtungen und aktive iustitia distributiva, also Umver-
teilung der Einkommen und Vermogen, sind offensichtlich nicht ein-
bezogen. Zweitens und gleichfalls wichtig, fehlt in Smiths Ordnung der
Versuch, das Selbstinteresse der ,public agents“ oder das Gruppen-
interesse mit dem bonum commune zu harmonisieren, und zwar mit
Hilfe wirksamer Mechanismen des Anreizes und der Strafe, wie das der
Wettbewerb auf dem Markte sichert. Und drittens, nur als Konsequenz,
hat er nicht nach der Kompetenz und dem Funktionieren eines Kollek-
tivs?0 gefragt, um wenigstens Pareto-Effizienz zu sichern, aber auch
gerechte Verteilung zu gewihrleisten.

3.2 Smiths analytischer Rahmen fiir ein fehlendes Paradigma

Wie wir wissen, ist es Smith nicht mehr gelungen, seinen angekiin-
digten Plan zu verwirklichen, nédmlich eine Theorie und Geschichte des
Staates (Ec. Journal, 6 (1896) 165, Th, 342) zu entwickeln. Zwar sind
viele Elemente dieses Konzeptes in seiner Trilogie (die ,Vorlesungs-

20 Das trifft auch fiir viele Okonomen im 19. und 20. Jahrhundert (etwa
A. Wagner, G. Schmoller, die ,,Kathedersozialisten®) zu.
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notizen“ eingeschlossen) zu finden, doch fehlt eine geschlossene Theorie
des Staates und der Institution, die auf dem Prinzip selbstbezogener
Aktivitidten griindet und alle jene Konfliktkréfte in sich vereinigt, wel-
che nach Effizienz und Gerechtigkeit streben oder sie beeinflussen, wo-
bei in einer solchen Ordnung Selbst-, Gruppen- und 6ffentliches Inter-
esse miteinander harmonieren. Natiirlich schreibt Smith in einem recht
positivistischen Sinne eine Menge iiber das Verhalten des ,man of
system® (Th, 231 - 5), jenes ,crafty animal vulgarly called a stateman or
politician“ (W, 468, Vorlesungen, 327), des Gesetzgebers, des Staats-
manns (magistrate) und des homo civicus. Auch erklidrt er mehr norma-
tiv, wie der weise, kluge, grofle, stolze, eitle, reiche und arme Mann
sich in bestimmten Situationen verhalten (Th, 256 passim). Selbst dem
Nichtexperten ist Smiths durchweg geringe Einschdtzung der mensch-
lichen Motivation in 6ffentlichen Einrichtungen wohl bekannt.

Als Beleg zitiere ich, in diesem Falle in ganzer Lénge, zwei Passagen
aus dem Wohlstand (759, 760 - 1), um auf diese Weise das analytische
Muster der Wechselbeziige zwischen Selbstinteresse und Institution
offenzulegen. Durch Vergleich zwischen den Determinanten mit unse-
ren Funktionen (1) und (2) kann man deren Validitidt fiir ein umfassen-
des Paradigma erkennen.

»In jedem Beruf richtet sich Ausiibung oder Arbeitseifer der meisten
Menschen stets nach dem Zwang zur Leistung. Dieser Zwang ist fiir
jene am stédrksten, deren Einkiinfte aus ihrem Beruf die einzige Quelle
sind, von der sie sich die Sicherung ihrer Zukunft oder selbst nur ihr
laufendes Einkommen und ihren Unterhalt erwarten. Um Vermégen zu
bilden oder auch nur den Unterhalt zu verdienen, miissen sie im Laufe
eines Jahres fiir einen festgelegten Gegenwert ein bestimmtes Arbeits-
pensum leisten. Herrscht nun freier Wettbewerb, so zwingt die Rivalitdt
der Konkurrenz, die sich alle gegenseitig aus dem Beruf verdridngen
mochten, jeden einzelnen dazu, daB er stindig um ein bestimmtes
Niveau seiner Leistung bemiiht ist. Die guten Erfolgschancen in man-
chen Berufen mogen zweifellos einige auBlergewShnlich Begabte und
Ehrgeizige anspornen, besondere Leistungen zu erbringen. Derartige
Aussichten sind jedoch nicht unbedingt erforderlich, um zu hdochster
Anstrengung und Einsatz anzuspornen. Rivalitidt, Wett- und Nacheifer
sind auch in einfachen Berufen ausgezeichnete Mittel, den Ehrgeiz anzu-
stacheln. Sie fiihren hdufig zu herausragenden Leistungen, wohingegen
gute Erfolgsaussichten allein, ohne den Zwang zur Leistung, hochst sel-
ten besonderen Arbeitseifer wecken. In England lassen sich bei Erfolg
in den juristischen Berufen ganz hochgesteckte Ziele erreichen; und
dennoch, wie wenige, von Haus aus begiitert und zu Hoherem berufen,
sind in diesem Land als Juristen jemals besonders hervorgetreten?“
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Und als zweiten Beleg zitiere ich: Das Interesse des Universitdts-
lehrers, dem untersagt ist, ,Honorare oder Gebiihren von seinen Schii-
lern zu beziehen“, und dessen Gehalt génzlich aus Mitteln besteht, die
er von seiner Behorde erhilt, gerét ,in diesem Falle in einen so krassen
Gegensatz zu seinen Pflichten, wie dies iiberhaupt nur moglich ist. Denn
der Mensch ist bestrebt, sich das Leben so angenehm und bequem zu
machen, wie er nur kann, und sind seine Beziige wirklich dieselben,
ganz gleich, ob er sich besonders anstrengt oder nicht, so liegt es sicher-
lich in seinem Interesse, zumindest was man gemeinhin unter Interesse
versteht, seine Pflichten ganz und gar zu vernachléssigen oder, falls er
einem Vorgesetzten untersteht, der das nicht duldet, sie so nachléssig
und schlampig zu erfiillen, wie dieser es hinnehmen wird. Ist er von
Natur aus ein aktiver Mensch, der Freude an der Arbeit hat, so wird er
sich auf jeden Fall im eigenen Interesse irgendwie betitigen, aber
natiirlich nur dort, wo es fiir ihn von Nutzen ist, und nicht dort, wo es
seine Pflicht wire, er aber keinerlei Vorteile dabei hat.

Ist ein Hochschullehrer der Korperschaft, also dem College oder der
Universitét, gegeniiber verantwortlich, der er selbst angehért und deren
Mitglieder, wie er, hauptséchlich Dozenten sind oder eigentlich sein
sollten, so ist es wahrscheinlich, dafl gemeinsame Sache gemacht wird.
Man wird untereinander #uBerste Nachsicht iiben, und keiner wird
etwas einwenden, wenn der andere seinen Pflichten nicht nachkommen
sollte, vorausgesetzt, er selbst kann die seinen ebenfalls vernachléissi-

“«

gen.

In der Literatur werden jedoch die Schwichen einer kollektiven Ord-
nung weit weniger untersucht, etwa die Frage, ob das staatliche System
tiberhaupt kompetent oder fdhig ist, unter der Bedingung der Knapp-
heit fiir Effizienz und gerechte Verteilung zu sorgen, worauf auch
Stigler zu Recht hinweist.2t Neben den Regeln der Gerechtigkeit wid-
met Smith viel Aufmerksamkeit einzelnen Elementen dieses staatlichen
Systems. So schldgt er spezifische Vorkehrungen zur Sicherung der
Effizienz vor, etwa Anstrengung und Anerkennung im Entgelt fiir
offentlich Bedienstete (zudem bei fehlendem Wettbewerb (Th, 714)) mit-
einander zu verbinden (W, 719) oder politische und staatliche Macht zu
teilen, um Korruption zu verhindern (Th, 231). Oder er wendet sich
gegen die Institution der Aktiengesellschaft, weil die Trennung von
Management und Eigentum und folglich von personlicher Sorgfalt und
Unternehmensgeist und dem Ertrag das Streben nach Effizienz zer-
stort.

Das ist der wirkliche Grund fiir Smiths Argument gegen diese Insti-
tution (auBler ihrer Absprache als Monopolist mit der Regierung, die

21 Stigler (1985).
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gegen das Gemeininteresse gerichtet ist) und nicht eine antiquierte Hal-
tung oder gar Animositédt gegeniiber deren Vertretern, wie oft in der
Sekundérliteratur von findigen Norglern behauptet wird (W, 641, 740).

Dennoch bietet Smith keine konsistente Theorie der Ordnung fiir
Offentliche und private Institutionen an??, die ebenfalls Ethik, Markt
und Staat miteinander verkniipft. Im {ibrigen versdumten auch Aristo-
teles wie Thomas von Aquin, eine solche Ordnung zu entwickeln.

Leider fehlt auch seinen Nachfolgern bis heute eine umfassende
Theorie des Staates und der Institution, welche etwa eine Angebots-
und Nachfragefunktion fiir 6ffentliche Giiter integriert, die das Selbst-
interesse im Verhalten von mindestens 10 Agenten oder Gruppen be-
riicksichtigt, die sich fiir das o6ffentliche Wohl explicite oder ex officio
einsetzen.

@ Asg = Agg (W, P, R,P, V, K, L, B, M, )28

Ohne Zweifel findet man in der neueren Literatur zahlreiche Frag-
mente einer Theorie der Effizienz und Gerechtigkeit im offentlichen
Sektor, die etwa (a) die negative Korrelation des Selbstinteresses &f-
fentlicher Agenten (oder des Gruppeninteresses) mit dem Gemeinwohl24
oder (b) das Kriterium der technischen Unteilbarkeit oder des en-bloc-
Angebotes eines Gutes (und nicht des unteilbaren Konsums, weil nicht
die Bediirfnisse kollektiv sind, sondern die Mittel, um sie effizient und
gerecht zu befriedigen) zu erkldren versuchen. Diese Art Unteilbarkeit
oder Gemeinsamkeit kann zur (a) Nicht-Rivalitidt im Konsum (aber nicht
als Verbrauch eines Kollektivs) und (b) Nicht-AusschlieBbarkeit im
Falle offentlicher Giiter oder zu (a) aber nicht zu (b) fithren, wie im
Falle eines privaten Kollektivgutes (das identisch ist mit dem der Klein-
gruppe oder dem Platon-Smith-Prinzip der Distanz mit geringen Trans-
aktions- oder Einigungskosten (Stigler, Posner)). Unteilbarkeit ist ein
objektives MaB, das empirisch iiberpriifbar ist und das mithilft, drei
Standards von Giitern zum ersten Male qua Okonomie zu erkléren.

Und als positive Konsequenz 6ffnet dieses Kriterium den Weg zur
Nutzen-Kosten-Analyse wie zur Anwendung des Verbundprinzips. Letz-

22 Fiir Marx ist diese Problematik bedeutungslos, da in seiner (utopischen)
Ordnung der Staat abstirbt und die Knappheit verschwindet. Genaue Zitate
in Recktenwald (Marx, 1985).

28 A = Angebot an offentlichen Giitern, W = Wihler, P, = Parteien, R =
Regierung, P; = Parlament, V = Verwaltung, K = Rechnungskontrolle, L =
Gruppenlobby, B = Biirgerinitiative, M = Medien, I = Information.

24 Mehr bei Recktenwald (1984). Dort wird die umfangreiche Literatur im
einzelnen zitiert und Umrisse einer Theorie entwickelt, die das Verbundprin-
zip enthilt und natiirliche und institutionale Ursachen auf der Angebots- und
Nachfrageseite unterscheidet.
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teres hilft, die entscheidenden Ursachen fiir Ineffizienz im 6ffentlichen
und kollektiven Sektor offenzulegen: Je mehr Nutzer, Zahler, Anbieter
und Entscheider eines Gutes miteinander verbunden oder zumindest
bekannt sind, wie etwa auf dem Markte, um so stdrker ist der Zwang
zu effizientem und gerechtem Verhalten (als iustitia commutativa). Im
Falle eines steuerfinanzierten 6ffentlichen Gutes bei Null-Tarif, unbe-
kannten Nutzern und meritorischen Entscheidern und Biirokraten kann
die Gefahr des ineffizienten Anbietens, Finanzierens, Nutzens und Ent-
scheidens viel grofler sein als bei privaten Kollektiv- oder gar rein pri-
vaten Giitern. Zudem verhilt sich der Staat wie ein absoluter Mono-
polist mit allen Konsequenzen fiir Ineffizienz.

Trotz betréchtlicher Anstrengung in den letzten Dezennien ist es noch
immer nicht moglich, ein umfassendes Paradigma zu entwickeln, das
uns als Referenzmodell dienen kann, um Smiths originelle Elemente,
seien sie falsch oder richtig, zu beurteilen und sinnvoll zu integrieren.
Dieses Modell ist von groBter Wichtigkeit, denn es sollte das effiziente
Verhalten des Menschen innerhalb einer Institution und seinen Beitrag
zum Gemeinwohl erklidren, wenn er selbstbezogen seine eigene Wohl-
fahrtsfunktion maximiert, wie wir sie in der Funktion (1) zusammen-
gefaBt haben und wie sie am Markt durch ethische und positive Regeln
der Gerechtigkeit und den Wettbewerb eingeschrénkt wird (siehe Funk-
tionen (2) und (3)) — ein Modell, das auch die wichtigsten Determinanten
der Funktion (4) integriert und auf dem Verbundprinzip griindet.

Smiths Ordnungstheorie liefert uns analytisch einen hichst niitzlichen
Rahmen, nicht mehr, aber auch nicht weniger, mit dessen Hilfe wir die
funktionalen Zusammenhinge zwischen Selbstinteresse und kollektiver
Organisation in unserer Welt der Knappheit offenlegen, erkldren und
tiberpriifen kénnen.

4. Kritische Wiirdigung in der Zusammenfassung

Die intensive Analyse der Trilogie 148t als Ergebnis die Folgerung zu,
daB Smiths umfassende Ordnungstheorie in sich widerspruchsfrei ist.
Sie integriert Ethik, Okonomik und Politik auf der Grundlage reali-
stischer Prinzipien, die das natiirliche Verhalten des Menschen, so wie
er ist, beinhalten. Darin liegt, so meine ich, das Unzerstérbare und
Dauerhafte. Das Ergebnis deckt sich mit Samuelsons Urteil iiber Smiths
Wachstumstheorie.

Wirklichkeitsndhe und Flexibilitdt dieser Ordnungsidee erlauben es,
sie auch zur Erkldrung zentraler Phénomene in unserer Zeit mutatis
mutandis zu verwenden. So 148t sich ohne weiteres nachweisen, dal das
Streben nach wirtschaftlichem Aufstieg, aber auch nach sozialem und
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politischem Erfolg, die Moral des Menschen, seine ethischen Gefiihle,
verzerren kann, indem etwa die Selbstsucht als , Arroganz der Eigen-
liebe* oder ArbeitshaB als verkiimmerte ,Selbstliebe“ dominieren. Er-
folg und Macht konnen in sich die Tendenz haben, den Menschen zu
korrumpieren, indem sie jene Selbstkontrolle aushthlen, ohne die ein
Gemeinwesen nicht gedeihen kann oder ein vertrégliches Zusammen-
leben nicht moglich ist. Einseitige Macht kann aber auch die rechtliche
und okonomische Kontrolle des Wettbewerbs &ndern, ohne die der
Wohlstand weder wachsen noch gerecht verteilt werden kann.

Dal} andererseits wirtschaftlicher Wohlstand wie bittere Armut in
einem bestimmten Umfang die ethische Eigenverantwortung und die
menschliche Bindung verhéngnisvoll lockern kénnen, indes nicht unbe-
dingt aufheben miissen, erleben entwickelte wie unterentwickelte Na-
tionen auch in unserer Epoche gleichermafBen. Dasselbe gilt, unein-
geschriankt, fiir die Macht gesellschaftlicher und politischer Gruppen
sowie fiir die des Staates selbst. Die Anspruchsinflation unserer Tage
belegt dies zur Geniige.

Diese Erscheinungen haben indes nichts mit Schwéchen oder Wider-
spriichen in Smiths klassischer Ordnungstheorie zu tun, soweit sie den
Organismus der Marktwirtschaft erkléart.

In bezug auf das individuelle Verhalten und die Ordnung im privaten
oder staatlichen Kollektiv hat Smith nur Fragmente iiberliefert. Deren
Validitdt kann man nur dann n#her priifen, wenn man selbst eine
geschlossene Theorie entwickelt hat, die zu erkldaren vermag, wann das
Eigeninteresse der im Staat oder in der Institution Tétigen und das
Gruppeninteresse mit dem bonum commune harmonieren. Ein solches
ordnungstheoretisches Modell, das, wie Smiths Ordnungsidee, auf weni-
gen Prinzipien beruht, die aus der Wirklichkeit abgeleitet sind, fehlt
auch heute noch. Smiths Ordnungstheorie liefert einen hochst niitzlichen
Rahmen, nicht mehr und nicht weniger, um die funktionalen Beziehun-
gen des Selbstinteresses zum Kollektiv und vice versa in einer Welt der
Knappheit (oft der Armut) offenzulegen und zu priifen, welche die
Markt- und Staatswirtschaft beherrscht und zugleich legitimiert. Das
scheint ein Weg zu sein, der mehr verspricht, die Ordnung unserer
dualen Wirtschaft realistisch zu erklédren, als dies Lindahls und Sa-
muelsons brillante, aber zu formale Modelle vermdgen.

Natiirlich kann ein solches (immer noch fehlendes) Modell, das umfas-
send ist, nicht von der gleichen Stringenz oder reinen Logik sein wie
Smiths Wachstumstheorie (nach Jevons und Samuelson) oder wie wir
modernen Puristen 6fters zu Lasten des Realitdtsbezugs und der An-
wendbarkeit fordern. Sicherlich ist das kein , Konigsweg“, aber den-
noch eine , konigliche Aufgabe“.
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Marx’ falsche Uberbautheorie

Kiinstliches, einseitiges Gebilde:
Von Marx umgestiilpte Uberbautheorie Hegels

(BewuBtsein)
n

Kultur Gesetze

BevOlkerung Religion

Wissenschaft

(Sein) "Produktiopsverhdltnisse"

¢ Wissenschaft
Religion

BevOlkerung

Kultur Gesetze

Wirklichkeit:

Ein dichtes Geflecht von Wechselbeziigen mit Schiiben und Schwingun-
gen in der Struktur: Alle Phdnomene konnen, im Wechsel, Ursache,
Wirkung und Indikator sein. Die linearen Beziige erfassen also niemals
die Vielfalt der nichtlinearen Wirklichkeit. Die Theorie ist im iibrigen
ebenso falsch wie Marx’ Hypothese: Jeder nach seinen Fiahigkeiten,
jedem nach seinen Bediirfnissen, die ohne Verteilungstheorie dkono-
misch primitiv sein muB, also , Flickschusterei“ (Schumpeter).

11 Schriften d. Vereins £, Socialpolitik 147
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Sicherung des Existenzminimums fiir alle Menschen —
eine Herausforderung fiir Ethik und Wirtschaftswissenschaft

Von Georges Enderle, St. Gallen

1. Einleitung*

Aufgabe der ,angewandten® Ethik! — noch mehr als der Ethik iiber-
haupt® — ist es, auf die Herausforderungen der Zeit einzugehen. Ihr
Ethos besteht gerade darin, die ethische Signatur der Gegenwart ernst
zu nehmen.

Welchen Herausforderungen sind wir Menschen des ausgehenden
20. Jahrhunderts ausgesetzt? Einer der drei Hauptkomplexe von iiber-
ragender globaler Bedeutung besteht nach Auffassung der Mitglieder
des Club of Rome ,im exponentiellen Wachstum der Weltbevidlkerung,
das nicht von einer entsprechenden kulturellen Evolution und von
Vorkehrungen begleitet ist, allen Menschen das Existenzminimum zu
sichern“ (Peccei u. a. 1983, S. 37). Die Sicherung des Existenzminimums
ist keineswegs fiir alle Menschen heute und in den nichsten Jahrzehn-
ten weder in den Entwicklungsldndern noch in den Industrieldndern
gewihrleistet. Diese Problematik stellt in verschiedener Hinsicht eine
Herausforderung dar, nicht nur fiir die praktische Wirtschafts- und
Sozialpolitik auf nationaler und internationaler Ebene, sondern auch
fiir das Versténdnis von Wirtschaftswissenschaft und Ethik iiberhaupt.
Sie kann eine Neubesinnung in beiden Disziplinen herbeifithren und
dadurch eine engere Begegnung von Ethik und Wirtschaftswissenschaft
ermoglichen.

In diesem Beitrag sollen am Beispiel der Armutsproblematik einige
fiir diese angestrebte Begegnung wichtige Perspektiven aufgezeigt wer-
den. Selbstverstidndlich konnten auch in allgemeiner Weise die Bedin-
gungen fiir eine engere Begegnung von Ethik und Wirtschaftswissen-

* Herrn Roland Kley danke ich fiir seine kritischen Anregungen.

1 Vgl. Bayles (1984), ,Moral Theory and Application“.

2 Kant interessiert sich fiir das Problem, wie die gewsGhnliche Vorstel-
lung von Pflicht ... trotz der Sinnlichkeit des Menschen ... gerechtfertigt
werden konne. Nietzsches Frage, wie sich die Vorstellung einer Verbindlich-
keit des Daseins ... inmitten der Erfahrung der Unverbindlichkeit geschicht-
lichen Werdens noch einsichtig machen lasse, ist durch die zeitgendssische
Situation des europédischen Nihilismus gepragt”. (Hoffe 1979, 281).

11+
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schaft abgehandelt werden. Indem dies jedoch anhand eines Beispieles
unternommen wird, tritt das weite Spektrum der Probleme, mit dem
sich die ,angewandte“ Ethik auseinanderzusetzen hat, noch klarer zu-
tage. Dieses umfaflit — um in ,aufsteigender“ Weise vorzugehen —
Fragen der Operationalisierung, der Methode der empirischen Sozial-
forschung, der Wirtschafts- und Wissenschaftstheorie, der deskriptiven
und normativen Ethik, der Metaethik u.a.m. Dafl als Beispiel gerade
die Armutsproblematik gew&hlt wurde, hat neben dem eingangs er-
wihnten Grund ihrer iiberragenden globalen Bedeutung seine Be-
wandtnis darin, daB die eben aufgezihlten Aspekte m.E. in diesem
Beispiel mit besonderer Deutlichkeit greifbar werden.

Der Aufbau dieses Beitrages entspricht der ,aufsteigenden“ Vor-
gehensweise einer ,angewandten“ Ethik (wobei auch hier wie bei einer
deduktiven Vorgehensweise Implikationen unausweichlich sind, die erst
im Laufe des Vorgehens explizit gemacht und soweit als moglich be-
handelt werden konnen). Im zweiten Kapitel wird mit einer kurzen
Darstellung des empirischen Befundes der Armut sowie verschiedener
Bekampfungsstrategien begonnen. AnschlieBend werden im dritten
Kapitel einige grundsétzliche Fragen der Definition, Erkldrung und
Bekdmpfung von Armut diskutiert und A.Sen’s Berechtigungsansatz
vorgestellt. Dieser erweist sich m.E. fiir unsere Fragestellung als be-
sonders geeignet, weil er Armut nicht einfach als eine (zu geringe)
Giitermenge, sondern als Beziechung zwischen Menschen und Giitern
versteht und eine prézise Erfassung der Armut gestattet. Dariiber hin-
aus erfiillt dieser Ansatz die Voraussetzung fiir eine ,normative Erwei-
terung der 6konomischen Rationalitdt®, indem die deskriptiv konzipier-
ten Berechtigungen (entitlements) normativ gefiillt werden konnen
(vgl. 5.Kapitel). Wegen des weitgehenden Miflerfolges der Armuts-
bekdmpfung wird daraufhin im Sinn der deskriptiven Ethik die fiir
diese Entwicklung maBgeblich bestimmende Auffassung als modifizierte
Form des Sozialdarwinismus charakterisiert und anschlieBend einer
Kritik unterzogen, die notwendigerweise auf gewissen, hier nicht wei-
ter ausgefiihrten ethischen Grundiiberzeugungen beruht (4. Kapitel).
Die metaethische Frage nach dem Rahmen, innerhalb dessen die ethi-
sche Fundierung der Sicherung des Existenzminimums zu erfolgen hat,
wird negativ mit der Ablehnung sowohl strikt konsequentialer wie auch
strikt deontologischer Ansidtze beantwortet. Positiv wird ein Ziel-
Rechte-System im Sinn von A.Sen vorgeschlagen, in dem das jedem
Menschen zukommende Recht auf Subsistenz von hochster, wenn auch
nicht absoluter Prioritét ist (5. Kapitel).
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2. Armut in der Dritten Welt und in Industrieléindern

2.1 Ausmaf} der Armut

Wieviele Menschen leben heute in absoluter Armut in der Dritten
Welt? GeméB den Schitzungen der Weltbank (Weltbank 1981, S.18)
waren es 1980 insgesamt etwa 750 Mio. Menschen (ohne China), was
33 % der Bevdlkerung der Dritten Welt ausmacht. In den Niedrigein-
kommensldndern (NEL) mit einem Bruttosozialprodukt pro Kopf von
370 US-Dollars oder weniger (1979) waren zirka 600 Mio. oder 48 % der
Bevilkerung absolut arm, in den Lindern mit mittlerem Einkommen
(MEL) ungefdhr 150 Mio. oder 16 % der Bevolkerung.

Wie sehen die Perspektiven fiir die Armut in der Dritten Welt bis
zum Jahr 2000 aus? Zwei Varianten werden von der Weltbank ge-
schitzt. Wenn gemél der Variante 1 das BSP pro Kopf 1980 - 1990 jéhr-
lich um 3,3 % in allen Entwicklungsldndern steigt (d. h. etwas schneller
als die 3,1 % in den Industrieldndern), wird der Bevolkerungsanteil der
absolut Armen auf 18 % (d.h. 26 % in den NEL, 8 % in den MEL) zu-
riickgehen. Wegen des anhaltenden schnellen Bevélkerungswachstums
sind dies jedoch immer noch 630 Mio. Menschen.

Variante 2 rechnet mit einem Zuwachs des BSP pro Kopf von nur
2,2 % in allen Entwicklungslindern gegeniiber 2,3 % in den Industrie-
léndern. In den §limportierenden Entwicklungsldndern betrégt der Zu-
wachs schitzungsweise 1,8 % (fiir NEL: 0,7 %, fiir MEL: 2,1 %). Die
Anzahl der absolut Armen diirfte in diesem Fall etwa 850 Mio. Men-
schen, d.s. 35 % in den NEL und 10 % in den MEL, ausmachen.

Einen Uberblick iiber tatsichliche Entwicklungen in den NEL im
Zeitraum von 1978 bis 1982 geben die grundlegenden Kennzahlen der
Weltentwicklungsberichte von 1980 bis 1984 (vgl. Tabelle 1). Sie ent-
halten zwar auBler spirlichen Angaben zur Einkommensverteilung
keine Armutszahlen der einzelnen Linder, geben aber doch indirekte
Hinweise, die fiir die Schitzung der Armutsbevélkerung wichtig sind.

Auch wenn die Jahresvergleiche mit Vorsicht zu interpretieren sind,
fallt doch auf, dal die NEL (ohne China und Indien) mit einer Gesamt-
bevdlkerung von iiber 500 Mio. Einwohnern (1981) in verschiedener
Hinsicht wenig wachsen, stagnieren oder sogar riicklédufige Tendenzen
aufweisen. Das BSP pro Kopf bewegt sich seit 1979 um 240 Dollar; die
durchschnittliche jahrliche Zuwachsrate ist fast um die Halfte zuriick-
gegangen; die Quote der Erwachsenen mit Lese- und Schreibkenntnis-
sen schwankt um 40 %, und die Lebenserwartung bei der Geburt be-
tragt nach wie vor etwa 50 Jahre.

Welche Trends sind im gleichen Zeitraum von 1978 bis 1982 in den
einzelnen Ldndern mit niedrigem Einkommen und einer Bevoélkerung
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von mindestens 1 Mio. Einwohnern festzustellen (vgl. Tabelle 2)?® Als
Armutsindikator wird der durchschnittliche jdhrliche Zuwachs des BSP
pro Kopf verwendet, der je nach GréBe die NEL in drei Gruppen zu-
sammenfafit: Gruppe 1 mit negativer Zuwachsrate, Gruppe 2 mit einer
Rate von 0 bis 1,0 % und Gruppe 3 mit einer Rate von iiber 1,0 %
(1960 - 1978).

Zur Gruppe 1 (112,6 Mio. Menschen Mitte 1978) gehdren Bangladesch,
Bhutan, Somalia, Tschad, Niger, Madagaskar, Senegal. Fast alle weisen
in allen 5 Jahren negative Raten auf und miissen deshalb als beson-
dere Problemlédnder bezeichnet werden. Auch in der Gruppe 2 (124,8
Mio. Menschen Mitte 1978) wird die bescheidene Zuwachsrate von der
grolen Mehrheit der Linder iiber die 5 Jahre beibehalten oder sogar
negativ, ndmlich von Nepal, Mosambik, Benin, Afghanistan, Zentral-
afrikanische Republik, Haiti, Uganda und Sudan. ,Aufsteiger® (in
Gruppe 3) sind Mali und Birma; im Jahr 1982 auch Guinea und Sierra
Leone. In der Gruppe 3 (993,1 Mio. Menschen Mitte 1978) fallen als kri-
tische Félle Zaire und Obervolta auf. Weiterhin bleiben in der Kate-
gorie der NEL mit einer Zuwachsrate von iiber 1 %: Athiopien, Burundi,
Indien, Malawi, Ruanda, Sri Lanka, Pakistan, Tansania, Togo, China.
In die Kategorie der MEL sind aufgestiegen: Mauretanien, Lesotho,
Angola, Kenia (1979 - 81), Indonesien.

Die Studie von Reynolds, der die Ausbreitung des Wirtschaftswachs-
tums von 1850 bis 1980 auf alle 41 Entwicklungslédnder mit mindestens
10 Mio. Einwohnern (1980) untersucht (Reynolds 1983), bestitigt weit-
gehend die erwéhnten, in den Weltbankberichten festgestellten Trends.
Als heutige ,laggers“, die in der Phase extensiven Wachstums bleiben
und keine Anzeichen einer anhaltenden Zunahme des Prokopf-Ein-
kommens zeigen, nennt Reynolds Afghanistan, Nepal, Bangladesch,
Athiopien, Sudan, Mozambik und Zaire (p. 963).

Armut ist nicht nur ein Phinomen in der Dritten Welt; auch in den
Industrielindern ist sie immer noch ein Problem, zwar einer Minder-
heit, aber nicht weniger hartnéckig. Sie wurde von vielen westlichen
Wissenschaftern in den 60er Jahren wiederentdeckt und 16ste bekannt-
lich in den USA den ,war on poverty“ aus (vgl. Enderle 1976). Die 1981
erschienene Armutsstudie der Kommission der Europiischen Gemein-
schaft, die von unabhéngigen, nationalen Sachverstindigen unternom-

3 Die Differenzen zwischen den Durchschnittseinkommen der Linder be-
einflussen die extreme Einkommensungleichheit auf Wellebene in weit star-
kerem MaB als die Einkommensungleichheit innerhalb der einzelnen Léinder
(vgl. Berry et al. 1982). Das Prokopf-Einkommen und dessen jdhrliche Zu-
wachsrate diirfen deshalb eine beschrinkte Aussagekraft fiir die Erfassung
der Armutssituation auf Weltebene beanspruchen.
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Tabelle 2:

Durchschnittlicher jihrlicher Zuwachs des BSP pro Kopf der Linder
mit niedrigem Einkommen (in %6) von 1978 - 1982

1960-78*

1960-79* 1960-80* 1960-81* 1960-82*

Gruppe 1: Zuwachsrate negativ

Bangladesch —0,4
Bhutan —-0,3
Somalia —0,5
Tschad —-1,0
Niger —-14
Madagaskar —0,3
Senegal —-0,4
Ghana

Gruppe 2: Zuwachsrate 0,0 bis 1,0 %
Mali 1,0
Nepal 0,8
Mosambik 0,4
Birma 1,0
Guinea 0,6
Sierra Leone 0,5
Benin 0,4
Afghanistan 0,4
Zentralafrik. Republik 0,7
Haiti 0,2
Uganda 0,7
Sudan 0,1
Gruppe 3: Zuwachsrate iiber 1,0 %
Athiopien 15
Burundi 2,2
Obervolta 1,3
Indien 14
Malawi 2,9
Ruanda 14
Sri Lanka 2,0
Zaire 1,1
Pakistan 2,8
Tansania 2,7
Mauretanien 3,6
Lesotho 5,9
Angola 1,2
Togo 5,0
Kenia 2,2
Indonesien 41
China

-0,
-0,1
—05
—14
-13
—04

=02

(1,1)
0,2
0,1

(1,1)
03
04
0,6
05
0,7
03

(—0,2)
—0,6

1,3
2,1
(0,3)

6,0

(=2.])
36
2,7

|

(0,0)
-0,1

~18
—1,6
~05
—03

(1,4)
0,2

(=0,1)

(1,2)
0,3
0,0
04
0,9
0,5

( - 0:7)

(=0,2)

14
2,5
(0,1)

(0,3)

(0,1)
—0.2
—22
—-16
—05
—0,3
-1,

(1,3)
0,0
(14)
0,2
0,4
0,6
0,4
0,5

(=0,6)
(=03)

(0,3)
-0,1
—2,8
—-15
-0,5

(0,0)
-1,3

(1,6)
(=0,1)
(1,3)
(1,5)
(2,8)
0,6

Anmerkungen: ( ) Zugehérigkeit des Landes zu einer andern Gruppe.

— Aufstieg des Landes in die Kat. Lénder mit mittleren Einkommen.

.. keine Angaben verfiigbar.

Wegen mangelnder Angaben fehlen: Kamputschea, Laos Dem, VR,

Vietnam.

* Quelle: Weltentwicklungsberichte 1980 - 1984, Weltbank.
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Tabelle 3:

Ein Vergleich der Verbreitung relativer, am Einkommen
gemessener Armut der Privathaushalte, auBSer den Institutionen,
in den Mitgliedstaaten der EG (mit Ausnahme Griechenlands)

Land Jahr Prozentsatza) der Zahlb) der Haus- Armutsschwelle
Haushalte unter  halte unter der pro Einzelperson
der Armutsschwelle = 50 % d. Netto-
Armutsschwelle (= 50 %- einkommens pro
(50 %-Schwelle Schwelle) Erwachsenen-
dquivalent pro
Jahrim
Vergleichsjahr
in Tausend Einheiten der
Landeswiahrung
EG (auBer 1973- 11,4 % 10 185
Griechen- 1979
land)
Belgien 1976 6,6 % 209 77 970 BFR
Danemark 1977 13,0 % 334 18 876 DKR
Frankreich 1975 14,8 % 2630 8768 FF
Deutschland 1973 6,6 % 1527 5485 DM
Irland 1973 23,1 % 172 339 IRL
Italien 1978 21,8 % 3823 1640 000 LIT
Luxemburg 1978 14,6 % 16 138 362 LFR
Niederlande 1979 4,8 % 233 6419 HFL
Vereinigtes
Konigreich 1975 6,3 % 1241 612 UKL
Schweizc) 1976 8,7% 197 10 150 SFR

Quelle: Vereinheitlichte Schétzwerte der nationalen Sachverstidndigen, basierend auf
folgenden Annahmen:

— Der Bewertungsdurchschnitt des Nettoeinkommens pro Erwachsenenidqui-
valent wird aus den vorhandenen Erhebungen berechnet; ein Familien-
oberhaupt wird mit 1,0, weitere Mitglieder werden mit 0,7 bewertet.

— Die Armutsschwelle fiir einen Einpersonenhaushalt wurde auf 50 % des
Nettoeinkommens pro Erwachsenenédquivalent festgelegt.

— Die Armutsschwelle fiir Mehrpersonenhaushalte ergibt sich, indem fiir
jedes zusidtzliche Mitglied 70 % des als Armutsschwelle festgelegten Ein-
kommens des Familienoberhauptes hinzugerechnet werden.

Anmerkungen:

a) Der prozentuale Anteil verarmter Haushalte ist das Verhiltnis der Gesamtzahl der
verarmten Haushalte, auBer den Institutionen, zur Gesamtzahl der Haushalte (auler
den Institutionen).

b) Die Gesamtzahl der verarmten Haushalte ist die nach den vorhandenen Erhebungen
geschitzte Zahl der verarmten Haushalte zusitzlich der Zahl der verarmten Haus-
halte in der Bevéilkerung, die von den Erhebungen nicht abgedeckt sind und nach
sonstigen Quellen geschitzt wurde. Falls keine Moglichkeit bestand, die Armen in
der ausgeschlossenen Gruppe zu schidtzen, wurden sie nicht in Betracht gezogen.
Der hsit:h hieraus ergebende Schitzwert wird infolgedessen nur mit Vorbehalten
gegeben.

c) Zum Vergleich mit den EG-Staaten. Quelle: Enderle (1985), 6. Kap.

Quelle: Kommission der Europdischen Gemeinschaften (1981), S. 84.
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men wurde, schitzt fiir die Mitte der 70er Jahre, daB ungefdhr 10 Mio.
oder 11,4 % aller Haushalte in der Gemeinschaft (Griechenland aus-
genommen) arm sind. d.s. etwa 30 Mio. Menschen (vgl. Tabelle 3).
,Diese Personen lebten von einem Einkommen, das weniger als die
Hailfte des Durchschnittseinkommens in ihrem jeweiligen Mitgliedstaat
betrug. Auf die heutige Lage (Dezember 1981, G.E.) bezogen diirften
diese Zahlen unterschitzt sein. Denn zum einen sind viele Arme von
den meisten Umfragen und offiziellen Statistiken, auf denen die Schétz-
werte basieren, ausgeschlossen, und zum andern mufBl die Zahl der
Armen aufgrund der sich verschlechternden Wirtschaftslage in den
letzten Jahren gestiegen sein.“ (Kommission der EG 1981, S. 1)*.

2.2 Mafinahmen zur Armutsbekimpfung

In den vergangenen 30 Jahren wurden in Theorie und Praxis ver-
schiedenste Analysen und Strategien zur Uberwindung der Armut ent-
worfen und ausprobiert. Erinnert sei an die am Leitbild entwickelter
Gesellschaften orientierten Vorschldge eines Pearson-Berichtes (Pearson
et al. 1969) und an die Grundbediirfnisstrategie, die wesentlich be-
stimmt wurde von der ,Erkldrung von Cocoyoc“ (1974), vom Bericht
der Dag Hammerskjold-Stiftung ,,Was tun?“ (1975), von ,,Grenzen des
Elends“ der argentinischen Bariloche-Stiftung (Herrera u. a. 1977), vom
ILO-Bericht iiber ,Beschiftigung, Wachstum und Grundbediirfnisse”
(1976) und allenfalls noch untermauert wurde durch den RIO-Bericht
an den Club of Rome (Tinbergen 1976) und die zwei Berichte der Nord-
Siid-Kommission (1980, 1983). Andere Konzepte waren die ,autozen-
trierte Entwicklung” und die ,kollektive Self-Reliance“ (vgl. Nohlen
u.a. 1982) oder eine Kombination verschiedener Ansidtze wie z.B. im
Weltentwicklungsbericht 1980 (Erh6hung der Beschéftigung, Erfiillung
grundlegender menschlicher Bediirfnisse, Verringerung der ungleichen
Einkommens- und Vermdgensverteilung, Anhebung der Produktivitét
der Armen und ,Entwicklung menschlicher Ressourcen®).

Die Armutsproblematik in den Industrieldndern wurde insbesondere
im Zusammenhang mit Fragen der Konzeption, Durchfiihrung und
Wirkungsbeurteilung der Sozialversicherungen behandelt (vgl. u. a. fiir
Europa: OECD 1976, George et al. 1980, Kommission der EG 1981, ILO
1984; fiir die Schweiz: Schweiz. Vereinigung fiir Sozialpolitik 1983; fiir
die USA: Danziger et al. 1981, Brown et al. 1982, Thompson 1983).

4 Vgl. auch George et al. 1980, Van Praag et al. 1982, Widmaier 1978,
Beyeler - Von Burg 1985 sowie die zahlreichen Publikationen des Institute
for Research on Poverty, Madison/Wisconsin.
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3. Grundsitzliche Fragen der Definition,
Erklirung und Bekimpfung von Armut

Mit den kurzen Hinweisen auf Ausmafl und Bekdmpfungsstrategien
der Armut sind selbstversténdlich viele darin implizierte konzeptuelle
und operationelle Fragen hier nicht behandelt (vgl. Townsend 1970,
Roach et al. 1972, Sen 1980 und 1981, Enderle 1981, Schiuble 1984). Es
sei hier lediglich darauf aufmerksam gemacht, dafl das Ziéhlen der Per-
sonen (headcount) unter der relativ oder absolut bestimmten Armuts-
grenze nur einen groben Ma@stab zur Erfassung der Armutsbevidlke-
rung darstellt. Weitere wichtige Aspekte sind die Differenz zwischen
dem Einkommen des Armen und der Armutsgrenze (income-gap) sowie
die Verteilung der Einkommen und anderer Indikatorenwerte (wie
Landbesitz, Zugang zu Leistungen der 6ffentlichen Hand, Konsum usw.)
innerhalb der Armutsbevélkerung (vgl. Sen’s ArmutsmaB, das diesen
drei Kriterien Rechnung trédgt; Sen 1981, pp. 185 - 194).

3.1 Armut als multidimensionales Problem

Wenn schon die Identifizierung der Armen, die in der nationalen
Umwelt wie auch im internationalen Lindervergleich eine sehr hetero-
gene Gruppe bilden (vgl. Text 1), eine Fiille komplexer Probleme stellt,
so gilt dies erst recht fiir die Erkldrung und Bekédmpfung der Armut.
Sie darf weder ausschlieBlich als wirtschaftliches noch politisches noch
soziokulturelles Problem verstanden, sondern mufl im Zusammenwir-
ken dieser verschiedenen Aspekte untersucht und bekédmpft werden.

Ein Hinweis auf die Armut in der Geschichte mag diese Sichtweise
verdeutlichen (vgl. Fischer 1982, Mollat 1984). Armut stand immer in
engem Zusammenhang mit Arbeit, dem meist einzigen Ausstattungsgut
der groBen Mehrheit der Bevolkerung. Wer arbeitete, tat dies — ge-
wohnlich notgedrungen — zu seinem und seiner Familie Lebensunter-
halt. Der Arbeitsertrag war jedoch oft nicht imstande, das Existenz-
minimum zu sichern, sei es wegen eines zu geringen Arbeitsangebots
(beispielsweise von Teilbehinderten), sei es wegen zu tiefer (monetérer
oder naturaler) Lohne oder au