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Vorwort

Die Gesellschaft fiir Wirtschafts- und Sozialwissenschaften — Verein
fiir Socialpolitik hat in Kooperation mit der Forschungsstelle fiir Wirt-
schaftsethik an der Hochschule St. Gallen fiir Wirtschafts- und Sozial-
wissenschaften das

St. Galler Forschungsgespriach 1984
»Ethik und Wirtschaftswissenschaft®

am 10. - 12. September 1984 veranstaltet. Die meisten auf diesem For-
schungsgespréch gehaltenen Referate bringt dieser Band einer breiteren
Offentlichkeit zur Kenntnis.

Der Verein fiir Socialpolitik und die St. Galler Hochschule sind ge-
meinsam der Auffassung, daB Fragen der Ethik und der Wirtschaft in
ihrer gegenseitigen Durchdringung dringend einer erneuten wissen-
schaftlichen Erorterung bediirfen. Beide Bereiche stehen nicht, wie es
in vordergriindiger Sicht heute oft dargestellt wird, ohne Zusammen-
hang nebeneinander oder gar im Gegensatz zueinander. Das Wirtschaf-
ten der Menschen bedarf der ethischen Grundorientierung und darum
haben sich die Wirtschaftswissenschaften stets auch bemiiht; die Ge-
schichte des Vereins fiir Socialpolitik selbst darf als ein Beispiel hierfiir
gelten. Umgekehrt wire die Ethik weltfremd, wenn sie iiber die Sach-
fragen der Wirtschaftsgesellschaft hinwegsehen wiirde.

Zum Gelingen des St. Galler Forschungsgesprichs 1984 haben nicht
nur die beteiligten Wirtschaftswissenschaftler, sondern in gleichem
MaBe auch Vertreter der Theologie und Philosophie beigetragen. Das
begonnene fachiibergreifende Forschungsgespriach wird in der Arbeits-
gruppe ,Ethik und Wirtschaftswissenschaft“ des Vereins fiir Social-
politik fortgesetzt. Diesem Bemiihen um die ethischen Grundlagen der
Wirtschaftswissenschaften wiinsche ich einen guten Erfolg.

Miinster, im Mai 1985
Ernst Helmstiddter
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Einleitung*

Von Georges Enderle, St. Gallen

Interdisziplindre Diskussionen entwickeln ihre eigene Dynamik und
stellen spezifische Probleme. Dies trifft auch fiir das St.Galler For-
schungsgespriach 1984 iiber ,Ethik und Wirtschaftwissenschaft” zu, so
daB es schwierig sein mag, ob der Verschiedenartigkeit der hier behan-
delten Themen, angewandten Methoden und vertretenen Standpunkte
so etwas wie einen gemeinsamen Nenner zu finden. Die folgenden ein-
fihrenden Bemerkungen mochten deshalb eine ,Leschilfe“ sein, die
den Zugang zu den einzelnen Beitrdgen erleichtern und gewisse Ge-
meinsamkeiten und Verbindungslinien aufzeigen soll, ohne diese Refe-
rate aufgrund einer ausgearbeiteten Systematik interpretieren zu wol-
len. Das Spannungsfeld von Ethik und Wirtschaftswissenschaft umfafit
ein auBerordentlich weites Spektrum von Problemen, von denen an
einem dreitdgigen Symposium verstdndlicherweise nur einige Teil-
bereiche behandelt werden kénnen. Aufgrund der Vorschlédge der Ver-
anstalter und der Interessen der Referenten erschien eine Konzentra-
tion auf die folgenden drei (immer noch sehr umfangreichen) Themen-
komplexe als besonders fruchtbar:

1. Philosophische und theologische Ethik im Hinblick auf die Wirt-
schaftswissenschaft,

2. Analytische Behandlung ethischer und anderer normativer Elemente
in der Wirtschaftswissenschaft,

3. Okonomische Implikationen und Konsequenzen normativ-ethischer
Postulate.

Durch diese Auswahl konnten u. a. folgende Fragenkreise nicht aus-
driicklich diskutiert werden: Wie werden in der Wirtschaftswissenschaft
Verhaltensannahmen und andere Voraussetzungen getroffen, in der
yscientific community“ plausibel gemacht und gerechtfertigt (Anfor-
derungen an eine Phidnomenologie der Handlungswirklichkeit, die Be-
griindungsproblematik im Sinn der ,Rhetorics of Economics“ von
D. N. McCloskey, Journal of Economic Literature Vol. XXI, June 1983,

* Fiir die Kkritische Durchsicht dieser Einleitung danke ich den Autoren
der Beitridge sowie den Herren H. Abele, H. C. Binswanger, H. Hesse, R. Kley
und B. Schips.



10 Georges Enderle

481 ff. und Vol. XXII, June 1984, 575 ff.)? Welche Relevanz kommt bei
der Verhéltnisbestimmung von Ethik und Wirtschaftswissenschaft der
Rechts- und Staatstheorie zu (insbesondere im Zusammenhang mit
Ordnungsproblemen der Wirtschaft)? Was vermag die Geschichtswis-
senschaft (Dogmen-, Wirtschafts- und Sozialgeschichte) zur Bewadlti-
gung der Problematik von Ethik und Wirtschaftswissenschaft zu lei-
sten? Welche Probleme stellen sich bei der Analyse der Normgenese?

Wenden wir uns nun den drei am Forschungsgespriach behandelten
Themenbereichen zu.

1. Die philosophischen und theologischen Beitrige beschridnken sich
auf einige zentrale Fragen. Kaum thematisiert werden z. B. die grund-
sdtzlichen Unterschiede zwischen philosophischer und theologischer
Perspektive. Auch handelt es sich hier um Uberlegungen und Stand-
punkte zweier Philosophen und eines katholischen Theologen, die nicht
fiir eine bestimmte Lehrmeinung oder Denkschule sprechen, sondern
ihre personliche Auffassung argumentativ vorlegen. Bei aller Beach-
tung dieser und weiterer Einschridnkungen ergeben sich aber doch
wichtige Gemeinsamkeiten, die sich stichwortartig folgendermafien
umschreiben lassen:

1.1. Um das Verhiltnis von Ethik und Wirtschaftswissenschaft be-
stimmen zu kénnen, ist eine Reflexion iiber den Status der beiden Dis-
ziplinen erforderlich. In seinen wissenschaftstheoretischen Uberlegun-
gen setzt sich J. Mittelstrall mit dem Status der Wirtschaftswissenschaft
auseinander. Er erinnert an die Geschichte der dkonomischen Theorie
im 18. und 19. Jahrhundert sowie an die drei Phasen des sogenannten
Werturteilstreites und kritisiert die heutige ,weitgehende Isolierung
der okonomischen Vernunft gegeniiber moralischen Orientierungen®.
Aufgabe einer Wirtschaftsethik, die nicht als eine neue 6konomische,
durch eigene Methoden definierte Disziplin zu verstehen sei, miisse
dementsprechend sein, im Rahmen der 6konomischen Theorie (evtl.
uber die Informations- und Organisationstheorie, G. E.) normative, vor
allem ethische Orientierungen (wieder-) aufzunehmen. Diese Notwen-
digkeit zeige sich mit besonderer Deutlichkeit in bestimmten materi-
alen Fragen: z. B. Wachstumsprobleme, Folgen bestimmter Formen des
Wirtschaftens auf die Umwelt, politische Folgen Skonomischer Prozesse,
das ,,gute Leben“, d.h. ein Leben in gerechtfertigten, sittlich orientier-
ten privaten und gesellschaftlichen Formen.

Den nicht minder problematischen Status der Ethik diskutiert
0. Schwemmer. Ausgehend von der Grundsatzfrage: Was heilit prak-
tische Vernunft? Oder: Wie kénnen wir wissen, was wir tun sollen?
stellt er das weitverbreitete Einheitsverstdndnis der Vernunft radikal
in Frage, wonach aus einem obersten ethischen Prinzip (wie z. B. dem
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Kategorischen Imperativ Kants oder dem utilitaristischen Prinzip) eine
Konkretisierung fiir den jeweiligen (6konomischen, politischen, recht-
lichen) Handlungsbereich abgeleitet werden konne. Aufgrund eines
wabgemilderten Vernunftverstindnisses“ sei es jedoch moglich, ethi-
sches Argumentieren in die Wirtschaftswissenschaft einzubringen. (Dies
wird anhand einer Argumentationsregel skizziert.) Wahrend Schwem-
mer das Vernunftverstindnis ,abmildert (nicht aber in Subjektivitdt
oder gar Beliebigkeit aufldst), wehrt sich MittelstraB dagegen, Ethik als
Ideologie zu verstehen oder sie dem Bereich des Irrationalen zuzuord-
nen. Beide Philosophen setzen offensichtlich eine Art Gleichwertigkeit
von Ethik und Wirtschaftswissenschaft voraus; der erste mehr im Sinn
eines Nebeneinanders, der zweite mehr im Sinn eines Zueinanders
(einer Aufhebung des ,Nichtverhéltnisses“).

1.2. Wenn iiber den Status von Ethik und Wirtschaftswissenschaft
reflektiert wird, stellt sich implizit oder explizit die Frage der Anthro-
pologie. Denn vom Handeln kann nicht sinnvoll geredet werden, ohne
vom Subjekt solchen Tuns eine eigene Vorstellung zu haben (F. Bdckle).
Die Auffassungen iiber den Inhalt dieser Vorstellung gehen jedoch
weit auseinander, ohne sich notwendigerweise zu widersprechen. Aus
der theologischen Perspektive von Bockle ist das Subjekt konstitutiv
durch den unbedingten Charakter sittlicher Verpflichtung bestimmt,
der sich empirisch nicht hinreichend begriinden lasse (und deshalb
nicht iiber objektive ,Vorgaben“ wie absolute Werte oder Gebote zu
rechtfertigen sei, wohl aber im Vollzug eines unbedingten Entschlusses
erfahrbar werde). Aus der Sicht von Mittelstra besteht unser eigent-
liches Problem darin, vom Menschen nicht genug zu wissen — weder
was er (der ,empirische* Mensch) ist noch was er (der ,verniinftige*
Mensch) sein soll. Fiir Schwemmer stellt die Identititsgewinnung des
Subjekts ein fundamentales Problem dar. (Vgl. seinen Aufsatz ,Aspekte
der Handlungsrationalitit. Uberlegungen zur historischen und dialogi-
schen Struktur unseres Handelns, in H. Schnédelbach (Hg.), Rationali-
tdat. Philosophische Beitrdge, Frankfurt/Main 1984, bes. 188 - 196.) DaR
eine solche anthropologische Problemdefinition jedem naturalistischen
Menschenverstdndnis, das u. a. die Anthropologie von A.Smith kenn-
zeichnet (vgl. den Beitrag von H.C.Recktenwald), widerspricht, liegt
auf der Hand.

1.3. Eine dritte Gemeinsamkeit verdient noch eigens hervorgehoben
zu werden: die Aussage der Erfahrungsdeterminiertheit von , Verbind-
lichkeiten” und ethischen Normen. Fiir Ethiker philosophischer und
theologischer Herkunft mag sie heute als Selbstversténdlichkeit er-
scheinen; fiir Okonomen, die mit der ethischen Fachdiskussion weniger
vertraut sind und am Forschungsgespréich teilnahmen, stellte sie eine
liberraschend neue These im Bereich der Ethik dar. Offenbar ist die
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Vorstellung immer noch verbreitet, die Ethik kénne auf einen ,,Schatz
(von oben) gegebener, absoluter Werte“ zuriickgreifen. Ein weiterer
Grund mag wohl auch in der Vorsicht liegen, einen naturalistischen
Fehlschlufl zu vermeiden. Denn eine Erfahrung davon, was gewesen
ist, kann nicht schlichtweg die Entscheidung dariiber begriinden, was
sein soll. Gleichwohl besteht hier ein Zusammenhang. Schwemmer geht
diesem Zusammenhang nach, um aufzuzeigen, dall die praktischen Er-
fahrungen zwar nicht zu einem praktischen Wissen, aber zu begriin-
deten Einsichten in praktische Handlungs- und Lebensorientierungen
fithren, die unter gewissen Bedingungen fiir andere versténdlich und
damit zustimmungsfidhig gemacht werden konnen. Mit der Verstédnd-
lichkeit und Zustimmungsféhigkeit sei jedoch noch keineswegs die Ver-
bindlichkeit und Zustimmung gegeben. Aufgrund unterschiedlicher
oder gar gegensitzlicher Erfahrungen treten oft Konflikte auf, die nicht
mit einer ,Konsens-Euphorie“ iiberspielt werden konnen. Was kann
und soll die Ethik in solchen Konfliktsituationen, die auf der zwischen-
menschlichen oder gesellschaftspolitischen Ebene liegen konnen, lei-
sten? Kann auf konfliktiibersteigende, kollektiv gewachsene lebens-
weltliche Erfahrungen zuriickgegriffen werden? Wenn nicht, wie wird
der Konflikt geldst? Auch wenn diese Frage hier nicht beantwortet
werden kann, muBl doch festgehalten werden, dal sie von hochster
Relevanz ist und deshalb weder verdréngt noch als gel6st oder unldsbar
behandelt werden darf. Der Bedeutung der Erfahrung fiir die Deter-
minierung ethischer Normen sind deshalb offensichtlich Grenzen ge-
setzt. Dies trifft auch zu, wenn Erfahrung nicht nur als persdnliche
Erfahrung, sondern in einem umfassenderen Sinn als Natur-, Kultur-
und, aus theologischer Sicht, auch als Offenbarungsgeschichte (Bdckle)
verstanden wird. Trotz dieser Einschrinkung ist die Hervorhebung der
Erfahrungsdeterminiertheit ethischer Normen von weitreichender Be-
deutung, wenn in der Ethik ein Weg zwischen Dogmatismus und Skep-
tizismus gesucht werden soll.

2. Der zweite Themenbereich des Forschungsgesprichs umfafit Fra-
gen der analytischen Behandlung ethischer und anderer normativer
Elemente in der Wirtschaftswissenschaft. Fiir nicht mathematisch ge-
schulte Wissenschafter mag diese Thematik fremd und fern von der
Problematik ,Ethik und Wirtschaftswissenschaft* erscheinen. Gleich-
wohl gehort sie aus verschiedenen Griinden dazu. Im Sinn der deskrip-
tiven Ethik ist es von grofer Bedeutung, wie der das menschliche Han-
deln leitende Komplex von Handlungsregeln, Wertmafistdben und
Sinnvorstellungen beschrieben wird. Ein wichtiges Instrument stellt
dabei zweifellos die formale Analyse von Entscheidungsprozessen dar,
die sich im Gefolge der bahnbrechenden Arbeit von K. J. Arrow ,,Social
Choice and Individual Values“ (1951) zu einer Fiille von Analyseme-
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thoden und axiomatischen Fragen im Bereich der Sozialwahl- und Ent-
scheidungstheorie entwickelt hat. In ihrem Beitrag ,On Vague Prefe-
rences” greifen C.R.Barrett und P. K. Pattanaik eine Problematik auf,
die fiir das Studium ethischer und 6konomischer Entscheidungsprozesse
von erheblicher Bedeutung ist, in der traditionellen Entscheidungs-
theorie, die wohl definierte Préferenzordnungen voraussetzt, aber nicht
behandelt werden kann. In der Lebenswirklichkeit haben Entschei-
dungssubjekte einerseits oft vage (nichteindeutige) Priferenzen und
miissen andererseits ganz klare Entscheidungen treffen. In nichttech-
nischer Art werden drei Modelle (vage Priferenzen als Zufallsordnung,
Wahrscheinlichkeiten fiir paarweise Priferenzen, unscharfe Priferenz-
ordnungen) ausgearbeitet und sich daraus ergebende formale Struk-
turen der Entscheidungsmengen aufgezeigt.

Der Beitrag von G.Gabisch widmet sich dem Problem ,Egoismus
versus Altruismus”. Er beschrénkt sich auf die Analyse der Allokation
zweier Konsumgiiter auf zwei Wirtschaftssubjekte und untersucht, wie
sich das herkémmliche Paradigma der Allokation von Ressourcen, dar-
stellbar mit der sogenannten Edgeworth-Box, dndert, ,wenn man von
der Annahme des Eigennutzens abgeht und statt dessen unterstellt, dal
der Nutzen eines Wirtschaftssubjektes auch vom Nutzen anderer Wirt-
schaftssubjekte abhédngt“. (Ein aufgekldrter Egoismus, der von Eigen-
liebe und Selbstinteresse geleitet ist, ohne in arrogante Selbstliebe und
Selbstsucht zu entarten, lieBe sich u. a. bei A.Smith finden; vgl. Reck-
tenwald, bes. Kap. 3, 4, 5.) Gabisch kommt zum Schluf}, daB} die Ldsun-
gen Pareto-effizient sind, wenn die Nutzenmaxima des Altruisten be-
ziiglich seiner Konsumgiiterversorgung ein Minimum annehmen. Dann
strebt der Altruist beim Tausch mit einem Egoisten immer eine solche
Giiterverteilung an, bei der beide denselben Nutzen haben. Tauschen
zwei Altruisten, werden immer beide nach erfolgten Transfers densel-
ben Nutzen haben.

In diesem Modell wird die Vergleichbarkeit der individuellen Nutzen-
einheiten vorausgesetzt. Man kann sich fragen, ob auf der Grundlage
der eigenen Nutzenfunktion die Subjektivitdt (und damit die Anders-
heit) des andern iiberhaupt ernst genommen werden kann. Auch stellt
sich in philosophischer Hinsicht die Frage, wieweit das Problem zwi-
schen Egoismus und Altruismus angesichts des ,Non-Tuismus“ (vgl.
Windisch, Kap. 5.3) an Relevanz verliert. ,Der entscheidende Kontrast
zwischen moralischer und unmoralischer Existenz wire dann nicht der
zwischen Altruismus und Egoismus, sondern zwischen Ernstnehmen —
sich und andere — einerseits und dem Verfolgen der jeweils gerade
vorhandenen Wiinsche und Zwecksetzungen andererseits.“ (E. Tugend-
hat, Probleme der Ethik, Stuttgart 1984, S. 172 £.).
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Nicht mit Fragen des ,Inputs“ (wie z.B. Verhaltensannahmen des
Egoismus und Altruismus), sondern mit Fragen des ,,Outputs” beschéf-
tigt sich W. Gaertner in seinem Beitrag. Einige bedeutsame Theorien
der Verteilungsgerechtigkeit (Utilitarismus gem#&B Harsanyi, Rawls’
Theorie der Gerechtigkeit, das Verhandlungskonzept von Nash) werden
auf ihre zugrundeliegenden Axiomensysteme hin analysiert und mit-
einander verglichen. Dabei werden verschiedene Unzuldnglichkeiten
(Ausklammerung verschiedener distributiver Aspekte durch die Bedin-
gung der Unabhéngigkeit irrelevanter Alternativen, Problematik des
Drohpunktes u. a.) festgestellt, und eine neue Aggregationsregel wird
vorgelegt, um n individuelle erweiterte Préferenzordnungen in eine
eindeutige kollektive Préaferenz iiberfithren zu konnen. Die Frage der
gerechten Verteilung wird also im Rahmen eines Arrow’schen Aggre-
gationsproblems behandelt. Es scheint jedoch einer weiteren Analyse
zu bediirfen, um zu bestimmen, wieweit diese Aggregationsregel nicht
nur auf Probleme der Bestimmung der Grundstruktur einer Gesell-
schaft (z. B. Rawls), sondern auch auf Verteilungsfragen zwischen Indi-
viduen (z.B. Harsanyi) und — iiber Gaertners Zielsetzung hinaus —
auf Probleme zwischen Verhandlungsparteien (z. B. Nash) Anwendung
finden kann.

3. Die Vielfalt der Themen, Methoden und Standpunkte ist wohl im
dritten Bereich des Forschungsgesprichs noch grofier als im ersten und
zweiten. Dies mag mit dem hier unternommenen Versuch zusammen-
héngen, sich Problemen zuzuwenden, die einen héheren Konkretheits-
grad aufweisen.

Eine ,Briicke* zu diesem dritten Bereich stellt H.C. Recktenwalds
Analyse der klassischen Ordnungstheorie Adam Smiths dar. Das um-
fassende System, ,das Ethik, Okonomie und Politik, gleichsam aristote-
lisch, miteinander verkniipft“, soll {ibersichtlich geordnet und auf seine
Validitdt und Schwache hin gepriift werden. Im kritischen Teil wird
darauf hingewiesen, daB Smith im Unterschied zu seiner wirtschaft-
lichen Ordnung keine Theorie des Staates und der Institution ausge-
arbeitet habe; es lieBen sich bei ihm aber Elemente fiir ein Paradigma
einer kollektiven oder 6ffentlichen Ordnung finden.

Die beiden Beitrdge von G. Enderle und R. Windisch weisen verschie-
dene Gemeinsamkeiten (z.B. Kritik des Utilitarismus) auf und ergén-
zen einander — ohne vorherige Absprache zwischen den Autoren — in
mancher Beziehung. Wahrend es Enderle angesichts der weltweiten
Armutsproblematik um die Armutsminimierung als Ziel des Wirtschaf-
tens geht (was als Herausforderung fiir Wirtschaftswissenschaft und
Ethik verstanden wird), setzt sich Windisch mit dem von R. A. Posner
vertretenen Regime der Vermodgens- (bzw. Reichtums-) Maximierung
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auseinander. Dessen zentrales Postulat besteht darin, die Moralitdt
institutioneller Veradnderungen an ihrer Féhigkeit zu messen, den
,2wealth“ der betreffenden Gesellschaft zu erhGhen. Vorausgesetzt wer-
den gleichrangige und freiwillig kooperierende Wirtschaftssubjekte in
tduschungsfreier Zusammenarbeit. Obschon die Grund- und Freiheits-
rechte als ,,unveriduBlerlich“ verstanden werden, impliziert m. E. Posners
normative Theorie sozialdarwinistische Folgen (vgl. Enderle, Kap.4).
Dies wird sichtbar an der bewuften Indifferenz gegeniiber Problemen
der Verteilungsgerechtigkeit: MiBachtung des Problems der Dauerver-
lierer, Deklarierung der Armut als prinzipiell private Angelegenheit
u. a. (vgl. Windisch, Kap. 5.3). Diese Indifferenz ist Ausdruck einer Hal-
tung, die weiter oben als ,Non-Tuismus“ gekennzeichnet wurde. Dem-
gegeniiber stehen gem#dB dem Berechtigungsansatz von A. Sen die Be-
ziehungen von Menschen zu Giitern und Dienstleistungen im Zentrum
der Analyse. Diesem Ansatz entspricht auf philosophischer Seite ein
»Ziel-Rechte-System“, d. h. ein Wertsystem (moral system), in dem die
Erfiillung bzw. Nichtverwirklichung von Rechten in den Zielen (im
»,outcome“) inkorporiert ist und damit unverzichtbares Kriterium zur
Beurteilung von (Gesellschafts-) Zustdnden und der dahinfithrenden
Handlungen darstellt (vgl. Enderle, Kap. 3.2 und 5).

Im letzten Beitrag dieses Sammelbandes werden zentrale Fragen aus
einem der Problemkreise diskutiert, die fiir die persénliche und gesell-
schaftliche Wohlfahrt von hervorragender Bedeutung sind: aus dem
Gesundheitswesen, das als besonders prignantes Beispiel fiir die ethi-
sche Problematik der Mittelallokation gelten kann. G. Géfgen konzen-
triert sich auf direkte Entscheidungsprobleme bei der Bereitstellung
offentlicher Giiter durch gesellschaftliche Instanzen. Die Brisanz dieser
Fragestellung riihrt daher, daB es sich hier um ,tragische Dilemmata
der Wahl zwischen eigentlich als unverzichtbar angesehenen Werten*
handelt, die iiberdies nicht auf der Ebene individuellen Handelns, son-
dern auf der Ebene kollektiver Gestaltung gesellschaftlicher Zustdnde
entschieden werden miissen und somit eigentliche ,social choices* dar-
stellen (vgl. oben 2.). (Diese verschirfte, hier nicht behandelte Proble-
matik stellt sich selbstverstdndlich auch bei der Gestaltung von Ge-
sundheitsinstitutionen ,,durch die Politik“ sowie in zahlreichen andern
Bereichen, z. B. in gewissen Hungersnotsituationen; vgl. Enderle,
Kap. 5.) Nach welchen Grundsédtzen kdonnen und sollen ,tragische Ent-
scheide” gefillt, ,Triage-Situationen“ geltst werden? Im Hauptteil sei-
nes Beitrages geht Géfgen dieser Frage nach und unterscheidet drei
Arten von Losungsmoglichkeiten: die Vorbeugung gegen die Entste-
hung von moralischen Dilemmata, das komparative Abwigen der Be-
handlungswiirdigkeit von Fillen und die Vermeidung moralisch unbe-
rechtigter Entscheidungen. Er unterzieht die in der Literatur vertrete-
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nen Grundsétze einer kritischen Analyse und schlieBt mit der Frage, ob
wegen der tiefgehenden Wertkonflikte in ,tragischen Entscheiden“ ein
konsistentes Gesamturteil iiberhaupt moglich sei. Eine ,Barmherzigkeit
der Unaufrichtigkeit scheine notwendig zu sein, um den Bestand der
Gesellschaft schlechthin durch die Offenlegung dieser Konflikte nicht
zu gefdhrden — auch dies m. E. eine Frage von aullerordentlicher ethi-
scher Relevanz.



Wirtschaftsethik als wissenschaftliche Disziplin?

Von Jiirgen Mittelstrafl, Konstanz

1. Okonomie und Okonomismus

Aus der Formulierung des Rahmenthemas, ,Ethik und Wirtschafts-
wissenschaft®, konnen zwei Dinge entnommen werden: (1) daf Ethik
eine Disziplin oder ein Wissen ist, das mit anderen Disziplinen oder
anderem Wissen, hier der Wirtschaftswissenschaft, in Beziehung treten
kann, (2) daB die Beziehung zwischen Wirtschaftswissenschaft und
Ethik, wiederum als Disziplin oder besonderes Wissen verstanden, nicht
selbstverstdndlich ist, dal, mit anderen Worten, Wirtschaftswissen-
schaft auch ohne Ethik moglich ist. Tatséchlich ist Wirtschaftswissen-
schaft heute in diesem Sinne nicht nur moglich, sondern auch weit-
gehend wirklich. Die 6konomische Vernunft definiert sich ohne Rekurs
auf moralische Orientierungen, fiir deren wissenschaftliche oder insti-
tutionelle Wirklichkeit hier Ethik steht. Umgekehrt herrscht iiber die
Leistungsfahigkeit einer Ethik, z.B. in ihren philosophischen Formen,
Uneinigkeit — nicht nur unter Wissenschaftlern (unter Anwendungs-
gesichtspunkten), sondern auch unter Philosophen (unter Konstitutions-
gesichtspunkten). Beides, die weitgehende Isolierung der ékonomischen
Vernunft gegeniiber moralischen Orientierungen und der problema-
tische Status der Ethik, ist fiir Fragen einer Wirtschaftsethik von Be-
deutung. Im Vordergrund soll hier der zuerst genannte Umstand
stehen.

Daf eine institutionelle und inhaltliche Verbindung von Ethik und
Wirtschaftswissenschaft alles andere als selbstverstdndlich ist, liegt an
einem Verstindnis von Okonomie, das diese als Theorie der Allokation
und Distribution knapper Giiter zur Befriedigung von Bediirfnissen
sowie der Stabilisierung von Allokation und Distribution bestimmt
und Bediirfnisse dabei als etwas empirisch Gegebenes, insofern auch
moralischer Beurteilung Entzogenes, auffafit. Es geht um Bediirfnis-
befriedigung bzw. deren wissenschaftliche Analyse, nicht (auch) um
Bediirfniskritik (unter Kategorien einer Ethik).

Anders ausgedriickt: im Rahmen der iiblichen Bestimmungen 6ko-
nomischer Vernunft wird die empirische Natur des Menschen im we-
sentlichen als ,festliegend“ angesehen, eine Ordnung der Bediirfnisse

2 Schriften d. Vereins £. Socialpolitik 147
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gilt als natiirliche Ordnung. Die Verhé&ltnisse, unter denen der Mensch,
hier der wirtschaftende, lebt, erscheinen gleichsam als naturalisierte
Verhiltnisse (gegeniiber der fritheren Vorstellung einer gottlichen Ord-
nung auch des Wirtschaftens). Das Faktum von Entwicklungen wird
nicht bestritten, d.h. auch die Verdnderung der Bediirfnisse gilt als
moglich, doch werden Entwicklungen ihrerseits als etwas verstanden,
dem sich die 6konomische Vernunft empirisch anzugleichen hat. Einer
naturalisierten Welt der Bediirfnisse und diesen Bediirfnissen entspre-
chenden Handlungsweisen steht ein naturalistisches Selbstverstédndnis
der sie analysierenden Wissenschaften gegeniiber. Wenn die Bedin-
gungen, unter denen dkonomisches Handeln steht, (weitgehend) fest-
liegen, liegt auch die auf sie und auf das 6konomische Handeln bezo-
gene Wissensbildung (weitgehend) fest. Es geht um die Feststellung
und Erkldrung dessen, was ist, nicht darum, was sein soll oder wie
etwas sein soll. Im Falle der Okonomie: Bediirfnisse werden, zumin-
dest hinsichtlich privater Giiter, mit faktischem Nachfrageverhalten
und Préferenzhaltungen gleichgesetzt — beides definiert, was man den
Bedarf nennt.

Als Beleg sei hier eine wohlbekannte Definition von Paul A. Samuel-
son angefiihrt: ,,Die Okonomie behandelt und priift die Gesichtspunkte,
nach denen sich der Einzelne und die Gesellschaft im Zeitablauf ent-
scheiden, die stets knappen und fiir alternative Zwecke verwendbaren
Produktionsmittel — sei es mit oder ohne Verwendung von Geld — zur
Giiterproduktion heranzuziehen und wie das Produktionsergebnis auf
den heutigen und kiinftigen Konsum der einzelnen Individuen und der
Gesellschaftsgruppen aufgeteilt wird“ (°1973, 3). Okonomie erscheint in
dieser Definition als ein theoretisches Mittel zur optimalen Bewélti-
gung von Knappheitssituationen. Was hier Knappheit heifit, wird am
Bedarf gemessen, Bedarf wiederum am faktischen Nachfrageverhalten.
Wie dieses Verhalten zustandekommt, ist selbst eine empirische Frage,
keine Frage (auch nicht im ergénzenden Sinne) von Beurteilungen. Es
geht, so scheint es, allein um die empirische Natur des Menschen.

Dieser Mensch ist der homo oeconomicus; zu seiner Praxis, die zu-
gleich das System wirtschaftlichen Handelns ausmacht, gehort (nicht
definitionsmé#Big, aber hinsichtlich seiner modernen Erscheinungsform)
der sogenannte Okonomismus. Damit ist die Annahme gemeint, dafl
alle gesellschaftlichen Prozesse und Strukturen auf wirtschaftliche
Prozesse zuriickgefithrt werden konnen, im engeren Sinne eine Hal-
tung, ,die auch Situationen, in denen sich 6konomische Probleme nur
dem Versdumnis einer nicht-6konomisch fundierten Interessenkritik
verdanken, 6konomisch zu bewiltigen trachtet“ (Kambartel 1975, 117).
Im Sinne eines so beschriebenen Okonomismus wird Bediirfniskritik
(desgleichen Interessenkritik) ausdriicklich vom 6konomischen Prinzip
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einer (optimalen) Bewiltigung von Knappheitssituationen ferngehal-
ten: ,Okonomie als Sozialwissenschaft untersucht nicht, was Menschen
wollen sollen, im Unterschied zu dem, was sie tatsichlich wollen. Die
erste Frage liegt weitgehend im Bereich der Ethik, der Asthetik oder
der Religion“ (Rees 1968, 472). Zur Idee des homo oeconomicus unter
okonomistischen Vorzeichen gehort die strikte Trennung zwischen (6ko-
nomischer) Rationalitdt und Normativitdt; das eine ist Sache der Wis-
senschaft, das andere der Ethik (in Konkurrenz mit Asthetik und Reli-
gion). Damit ist klar, daB im Sinne einer derartigen Bestimmung mit
Ethik und Wirtschaftswissenschaft ein Nicht-Verhiltnis bezeichnet ist,
mit Wirtschaftsethik der nicht vorgesehene Fall eines (innigen) Ver-
héltnisses.

2. Historische Erinnerung

»Economic science“ und ,,economic philosophy* (Rees 1968, 472), d. h.
die Hoffnung auf ein erst einzurichtendes verniinftiges System der
Bediirfnisse, sind nicht immer getrennte Wege gegangen. Im Gegenteil.
Sie bildeten beide bis zum Ende des 18. Jahrhunderts einen integralen
Bestandteil einer normativen Disziplin, nimlich der praktischen Philo-
sophie. Aufgabe der Okonomie war (zusammen mit der Politik) die
Aufstellung gerechtfertigter Normen gesellschaftlichen Handelns unter
gegebenen historischen Bedingungen (dem jeweiligen Entwicklungs-
stand der Gesellschaft). Okonomie also als ,moral science®, wirtschaft-
liches Handeln als Teil einer unter (moralischen) Rechtfertigungszwan-
gen stehenden Praxis — wovon auch die im 19. Jahrhundert iibliche
und auch heute noch (vgl. Frey 1977) verwendete Bezeichnung ,poli-
tische Okonomie“ eine wissenschaftssystematische Erinnerung mit sich
fiihrt.

Dem auf Bediirfnisse und deren Befriedigung bezogenen Begriff der
Rechtfertigung entspricht der praktisch-philosophische Begriff der Ge-
rechtigkeit. Bereits Aristoteles ordnete die Okonomie zwischen Haus-
haltskunde und Gesetzgebung ein und unterwarf sie Prinzipien der
Gerechtigkeit. Dabei unterschied er zwischen ausgleichender Gerech-
tigkeit (iustitia commutativa) beim privaten Verkehr, z. B. bei Tausch
und Schadenersatz, und austeilender Gerechtigkeit (iustitia distributiva)
im Verhéltnis zwischen Individuum und Staat, z. B. bei der Verteilung
von Giitern oder politischen Amtern. Auch in der scholastischen Oko-
nomie regelt die klassische Definition der Gerechtigkeit (,,die Gerech-
tigkeit ist der feste und bestédndige Wille, jedem sein Recht zu gew#h-
ren“) die okonomischen Verhé&ltnisse im unverdndert Aristotelischen
Sinne. Und wie schon bei Aristoteles selbst steht dabei eine Theorie
des gerechten Preises im Mittelpunkt 6konomischer Gerechtigkeit. Noch
in der weiteren, post-mittelalterlichen Entwicklung bleibt die Frage

o%
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nach einem gerechten dkonomischen System, nicht die Frage, wie ein
Okonomisches System funktioniert, vorherrschend. Von Hobbes bis
Marx dndert sich in diesem Punkte wenig. Auch das Prinzip des grofit-
moglichen Gliicks der groftmoglichen Zahl, das von Bentham auf ¢ko-
nomische Verhiltnisse angewendet wird, ist seiner Herkunft nach (bei
Hutcheson) ein Moralprinzip. Okonomie wird als Teil der (normativ
orientierten) ,,moral sciences“ begriffen.

Auch der 6konomische Liberalismus hilt mit seiner der gesellschaft-
lichen Entwicklung unterstellten Harmonie zwischen dem individuellen
und dem allgemeinen Wohl an dieser Vorstellung fest: die Verfolgung
des individuellen Wohls bewirkt im freien Wettbewerb das Gemein-
wohl; das Gemeinwohl, vertreten durch den Staat als Garanten der
Vertragsfreiheit, und insofern auch des freien Warenverkehrs, sichert
die freie Entfaltung des individuellen Wohls. Der Markt erscheint als
,yunsichtbare Hand“, die in einem — abgesehen von den Rahmenbedin-
gungen — quasi rechtsfreien Prozel (dem Zusammenwirken natiir-
licher Freiheiten) die Okonomischen Verhéiltnisse lenkt. ,Politische”
Okonomie ist (nach Smith) Theorie des in dieser Weise organisierten
Verhiltnisses von individuellem Wohl und Gemeinwohl, von individu-
ellem und staatlichem Wohlstand. Die Selbstverwirklichung des Men-
schen bzw. die Realisierung der Zwecke einer gerechten Gesellschaft,
wie sie Kants philosophische Rechtfertigung des gesellschaftstheoreti-
schen Liberalismus vorsieht, wird dabei zunehmend im materiellen
ProzeB der Arbeit gesehen. Alle wesentlichen Gesichtspunkte der klas-
sischen Nationalokonomie in liberalistischen Grenzen sind bei Smith
formuliert: die Transformation des Prinzips des Eigeninteresses zum
wirtschaftlichen Prinzip, die These von der Tendenz zum Gleichgewicht
der wirtschaftlichen Verhéltnisse, der Begriff des Arbeitswertes und
das Postulat wirtschaftlicher Freiheit. Eine Theorie des Eigeninteresses
bildet die Basis einer Theorie des wirtschaftlichen Handelns. Das Ge-
meinwohl erscheint als verbiirgt durch die sich quasi mechanisch ein-
stellenden Wirkungen des Eigeninteresses, durch das ,einfache System
natiirlicher Freiheit“. Die ,unsichtbare Hand“ des Marktes, die den
,ordre naturel”, die Idee einer harmonischen Einheit von Naturgeset-
zen und ethischen Normen bei den Physiokraten, ersetzt, ist Smiths
Erfindung. ,By minding his shop“, kommentiert Samuelson diese Er-
findung, ,the merchant of Manchester could know he was both doing
God’s will and helping the King’s realm“ (°1973, 841). Die 6konomische
Theorie tritt hier unter die Idee einer Autonomie des Wirtschaftens.
Auch diese Idee aber bleibt ethisch orientiert; Verbindungsstiick zwi-
schen 6konomischer und ethischer Theorie wird bei Smith eine poli-
tische Wissenschaft (,the Science of Natural Jurisprudence®), befat
mit Prinzipien der Gerechtigkeit.
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Derartige Konstruktionen verlieren bald ihre theoretische Kraft.
Schon bei Ricardo treten sie zugunsten einer Theorie der fiir die Ein-
kommensverteilung relevanten Elemente wirtschaftlichen Handelns
vollig zuriick. Umgekehrt wird in einer utilitaristischen Grundlegung
der Ethik (bei Mill) der moralische Wert einer Handlung allein noch an
ihren Folgen, dem bezweckten Nutzen, gemessen. Eine Maximierung
des Einzelnutzens gilt als Sicherung einer Maximierung des Gesamt-
nutzens. Inhaltliche Bestimmungen des Nutzens oder gar eine ,Kritik
des Nutzens“ erfolgen nicht, d.h., Bediirfnisse gelten, so wie sie sind,
als gegeben, ihre optimale Befriedigung gilt als Aufgabe der Okonomie.
An die Stelle einer normativ orientierten Bediirfnis- und Ideologie-
kritik tritt bei Mill eine als Ethologie bezeichnete ,exakte Wissenschaft
der menschlichen Natur“. Gesucht wird eine Theorie, aus der die (fak-
tischen) Bediirfnisse und eine gerechte Gesellschaftsordnung (wenn
auch hypothetisch) ,deduziert werden kénnen. Damit ist der Weg
gewiesen, auf dem die 6konomische Theorie aufhort, ,moral science®
zu sein — Ethik und Okonomie treten als einander urspriinglich zuge-
ordnete Orientierungen systematisch und institutionell auseinander.

3. Ukonomische Rationalitiit

Die strikte Trennung zwischen Okonomischer Rationalitdt und
Normativitdt, zwischen ,,economic science” und ,economic philosophy*
hat also eine Geschichte — eine Fortschrittsgeschichte aus der Perspek-
tive der modernen Okonomischen Theorie, eine Verlustgeschichte aus
der Perspektive der Ethik. Als entscheidende historische Markierung
mag hier Mills Idee einer ,deduktiven“ Wissenschaft der menschlichen
Natur gelten. Diese Idee ignoriert den Umstand, daf die Natur des
Menschen nicht festliegt, und sie verwischt eine doppelte Aufgabe: die
empirische Analyse gegebener Skonomischer Strukturen einerseits und
die normativ orientierte Kritik dieser Strukturen andererseits. Das Er-
gebnis ist der bereits genannte Naturalismus 6konomischer Theorien
bzw. die 6konomistische Konstruktion eines homo oeconomicus, dessen
faktische Bediirfnisse fiir ihn selbst wie fiir die Wissenschaft, die diese
Bediirfnisse analysiert, auch die wahren Bediirfnisse sind. Diese Kon-
struktion besagt weiterhin, dall es auf alle Probleme eine 6konomische
Antwort gibt; nicht irgendeine Antwort, sondern die Antwort. Die
Rolle, die dabei frither ethische Orientierungen spielten, iibernimmt
eine allgemeine Theorie rationaler Entscheidung, die die Vernunft
O6konomischer Antworten festlegt.

Im Rahmen einer derartigen Theorie stellt sich eine Lehre vom rich-
tigen Handeln nicht mehr als eine Lehre des gerechten Handelns, son-
dern (nur noch) als eine Lehre des zweckmdfligen Handelns dar. Das
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6konomische Prinzip wird mit dem Vernunftprinzip identifiziert (vgl.
Gifgen 41975, 2, 15). War die Idee der Okonomie als ,moral science“
noch mit der Rechtfertigung von Zwecken verbunden, so geht es jetzt
im wesentlichen nur noch um die Vertréglichkeit von Zwecken und die
Zweckmafigkeit von Mitteln unter gegebenen (vertriglichen) Zwecken.
Eine allgemeine Theorie rationaler Entscheidung operiert auf der Basis
gegebener (individueller und gruppenspezifischer bzw. gesellschaft-
licher) Priferenzstrukturen. Diese wiederum bilden die Basis einer
Nutzenabwigung. Entsprechend ist im Rahmen dieser Entscheidungs-
theorie Rationalitdt auf eine Kalkulation des optimalen Nutzens ein-
geschrinkt. Bediirfnis- und Nutzenkritik fallen aus diesem Rahmen
heraus. Das heiBt: wihrend die klassische Okonomie noch Subjekte
unterstellte, die ihren Nutzen in Kenntnis ihrer wahren Bediirfnisse
zu maximieren suchen (vgl. KirchgéBner 1977, 130), kommt es in der
modernen Okonomischen Theorie auch auf diesen Gesichtspunkt (die
kontrafaktische Rede von ,,wahren“ oder ,verniinftigen“ Bediirfnissen)
nicht mehr an. Zwischen einer empirischen und einer verniinftigen
Natur des Menschen wird nicht mehr unterschieden.

Gegen die in der modernen 6konomischen Rationalitdtsdebatte vor-
herrschende Meinung, daBl mit dieser Debatte auch das Ethikproblem
erledigt ist — ethisch motivierte Bediirfnisse treten hier lediglich als
neue Préferenzen auf, die in einer Nutzenperspektive Beriicksichtigung
finden —, kommt es darauf an, klarzumachen, dal 6konomische Ratio-
nalitédtsgesichtspunkte begrenzte Gesichtspunkte sind. Eine allgemeine
Theorie 6konomischer Rationalitdt erfait nur die Verhéltnisse in einem
Nutzenkalkiil. Dessen Identifikation mit einem Vernunftprinzip wie-
derum legt den Menschen einseitig auf seine empirische Natur fest.
Uber dessen Wirklichkeit als Bediirfniswesen gerit die Idee eines Ver-
nunftwesens aus dem Blick. Auch Vernunft erscheint als ein empiri-
sches Bediirfnis, einsetzbar wie alles andere in eine Nutzenperspek-
tive.

Diese Sicht der Dinge, in der der homo oeconomicus (unter §konomi-
stischen Vorzeichen) absolut gesetzt wird, ist falsch. Okonomische Ra-
tionalitdt und eine verniinftige Organisation unserer Lebensverhélt-
nisse sind, entgegen der in einem okonomischen Rationalitdtsmodell
ausgedriickten Ordnung, nicht dasselbe (vgl. Kambartel 1979). Eben
dies aber wird mit der Identifikation des 6konomischen Prinzips mit
dem Vernunftprinzip behauptet. Als Alternative dazu erscheint im
Rahmen dieser Konzeption nur noch die Vorstellung, eine Organisation
unserer Lebensverhéltnisse im nicht-6konomischen Sinne entztge sich
jeder als verniinftig zu bezeichnenden Planung. Eine derartige Vor-
stellung aber machte den homo oeconomicus selbst zu einer bloBen
Laune der Natur: seine Rationalitédt hétte nur noch faktische Entwick-
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lungen oder reine Dezisionen zur Basis. Warum man sich allein als
homo oeconomicus verstehen soll, wire eine Frage, die sich entweder
nur in den Grenzen einer (rationalen) Nutzenperspektive oder auf eine
(aus dieser Perspektive) irrationale Weise beantworten liefSe.

Die Abkehr von diesem universell gesetzten dkonomischen Rationali-
tétsmodell miiite eigentlich um so leichter fallen, als sich die Annahme,
dafBl die Steigerung der Produktivitdt der Arbeit und des ,Reichtums
der Nationen“ auf der Basis einer Theorie des Eigeninteresses und des
(weitgehenden) laissez faire zur (optimalen) Steigerung des Gemein-
wohls fiithre, ldngst als ein Irrtum erwiesen hat. Das hier wirksame
Okonomieprinzip war demnach offenbar ungeeignet, Rationalitdt im
umfassenden Sinne zu sichern. Eingriffe in dieses System stellen daher
auch weit eher Einschrénkungen des 6konomischen Prinzips als dessen
Weiterentwicklung dar. Ein Beispiel dafiir ist die Entwicklung der
Marktwirtschaft (in der Tauschvorginge geregelt, Marktvorgénge frei
sind) zur sozialen Marktwirtschaft. Hilt man an der Auffassung fest,
dall die Selbstverwirklichung des Menschen primér ein Resultat des
materiellen Prozesses der Arbeit ist, so ist diese Marktwirtschaft nichts
anderes als ein planerisch eingesetztes Intrumentarium, das diese Form
der Selbstverwirklichung in 6konomischen Verhiltnissen (bei ange-
strebter gerechter Verteilung von Vorteilen und Lasten) noch am ehe-
sten zu gewdhrleisten scheint.

Ansitze zu einer Uberwindung des 6konomischen Prinzips liegen be-
reits in der Idee der Wohlfahrts-Okonomie (welfare economics) be-
schlossen, auch wenn deren Orientierung an pareto-optimalen Zustén-
den noch ohne Bediirfniskritik, damit ohne normative Elemente im
engeren Sinne, auszukommen sucht. Immerhin liegt in Form der
offentlichen (und meritorischen) Giiter ein Angebot des Staates unter
dem Gesichtspunkt vor, was jenseits der Erfiilllung von faktischem
Nachfrageverhalten der Bedarf sein soll. Deutlichere Beispiele in die-
sem Zusammenhang sind: (1) Buchanans (1975) Idee eines Verfassungs-
vertrags, (2) Rawls’ (1971) Theorie der Gerechtigkeit zur Sicherung der
Objektivitdt von Verteilungen und (3) Kambartels (1975, 1979) Aus-
arbeitungen eines normativen Fundaments der Okonomie. In Kam-
bartels Arbeiten steht erstmals wieder der Begriff des verniinftigen
Bediirfnisses im Mittelpunkt einer proto-6konomischen Theoriebildung.

Die Kritik am Okonomismus der dkonomischen Theorie 148t sich im
Sinne des zuvor iiber historische Entwicklungen Gesagten auch als der
Versuch einer Riickkehr zur dlteren Idee der Okonomie als Teil der
moral sciences (unter Wahrung der seither so erfolgreich ausgebildeten
analytischen Kompetenzen der o©Okonomischen Theorie) verstehen.
Gegen die mit einer allgemeinen Theorie Skonomischer Rationalitét
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vorgenommene Reduktion, sogenannten Nutzenfunktionen (zur Dar-
stellung des individuellen und kollektiven Gesamtnutzens oder des
Grenznutzens in Abhéngigkeit von der verfiigbaren Giitermenge) ledig-
lich die Rolle einer Représentation von Préferenzen und Préferenz-
strukturen zuzuweisen, steht hier der Einwand, (1) daf sich rationales
Handeln auch durch andere als dkonomische Griinde, z.B. also durch
moralische Griinde, stabilisieren 1dft, (2) da damit auch einem Han-
deln mit Griinden der ,Vorzug“ gegeben werden kann, das ,nicht auf
den Nutzen sieht“, und (3) daB Priferenzen nicht eine allgemeine, wenn
auch strukturierte Basisgegebenheit sind (vgl. Kambartel 1984 c). Nor-
mativitat, so lieBe sich auch sagen, erscheint nicht mehr als die Kehr-
seite der (wissenschaftlichen) Rationalitdt, sondern als deren (norma-
tives) Fundament.

4. Wertfreiheit?

Gegen diese Verdnderung der Gkonomietheoretischen Optik steht
nicht nur das beschriebene Rationalititsmodell, wonach es auf alle
Probleme eine Okonomische Antwort, und zwar als die sachgemaifie
Antwort, gibt, sondern auch die 6konomische Position im sogenannten
Werturteilsstreit. Dieser stellt zugleich die moderne Weise dar, iiber
yhormative“ Orientierungen im Problemfeld Wissenschaft zu disku-
tieren.

Zur Erinnerung. Man unterscheidet in der Regel drei Phasen dieses
Streits: den sogenannten #lteren Methodenstreit zwischen den natio-
nalokonomischen Schulen Schmollers und Mengers, den sogenannten
jiingeren Methodenstreit zwischen der Weber-Sombart-Schule und den
,Praktikern“ unter den Nationalékonomen sowie den sogenannten
Positivismusstreit zwischen Vertretern der Kritischen Theorie und des
Kritischen Rationalismus. Insofern dabei, wie besonders im Falle des
jlingeren Methodenstreits und des Positivismusstreits, Gegenstand der
Kontroverse die rationale Begriindbarkeit von Normen und Werten ist,
wird statt von einem Methodenstreit auch von einem Werturteilsstreit
gesprochen.

Der Positivismusstreit schloB sich an die Referate Poppers und Ador-
nos auf der Arbeitstagung der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie im
Oktober 1961 an und wurde insbesondere von Habermas auf der einen
Seite und Albert auf der anderen Seite getragen. Der dltere Methoden-
streit {ibertrug in Form einer Kontroverse zwischen den ,, Theoretikern“
(Menger) und den ,Historikern“ (Schmoller) unter den Nationaltkono-
men im wesentlichen den Gegensatz zwischen positivistischen und
historischen Wissenschaftskonzeptionen auf die Nationalékonomie. Da-
bei stand das Problem sogenannter Werturteile nicht so sehr metho-
dologisch als vielmehr direkt, ndmlich politisch, zur Debatte. Weber
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wiederum versteht im Rahmen des jiingeren Methodenstreits seine
Stellungnahmen zum Methodenproblem in den Sozialwissenschaften
ausdriicklich im Dienste der Uberwindung des Naturalismus in den
Sozialwissenschaften (*1968, 187), legt diese aber gleichzeitig auf ein
»empirisches” Verstdndnis ihres Vorgehens fest. Wertende Beurteilun-
gen fallen nicht in die Kompetenz des Wissenschaftlers. Webers kli-
rende Analysen dazu, daB sich Normen aus Tatsachenbehauptungen
nicht herleiten lassen, fithren hier zur Formulierung eines Grundsatzes
der Wertfreiheit der Wissenschaft, der den Wissenschaftler allein auf
die von Wertbeurteilungen freie Feststellung von Tatsachen verpflich-
ten soll. Weber fordert dazu auf, ,einzusehen, dafl Tatsachenfeststel-
lung, Feststellung mathematischer und logischer Sachverhalte oder der
inneren Struktur von Kulturgiitern einerseits, und andererseits die
Beantwortung der Frage nach dem Wert der Kultur und ihrer einzel-
nen Inhalte und danach: wie man innerhalb der Kulturgemeinschaft
handeln solle — daB dies beides ganz und gar heterogene Probleme
sind“ (*1968, 601 f.). Damit ist zwar die naturalistische These, und inso-
fern auch ein bestimmtes positivistisches Verstdndnis der Sozialwissen-
schaften, wie es etwa Comte vertrat, abgewehrt, jedoch zugleich das
Verstédndnis zweckrationaler Zusammenhinge auf einen Positivismus
neuer Art, formuliert in einer Wertneutralitdtsthese fiir wissenschaft-
liche Diskurse, festgelegt. Diese Wertneutralititsthese stellt dann wie-
derum den Ausgangspunkt des (neueren) Positivismusstreites dar, in
dessen Rahmen der von den Vertretern des Kritischen Rationalismus
wiederholten Weberschen These die Behauptung einer Begriindbarkeit
von Normen, zumindest deren rationaler Diskutierbarkeit, gegeniiber-
steht — allerdings noch ohne Angabe von Methoden, die erkennen lie-
Ben, wie sich diese Behauptung methodisch einlésen 148t.

Fiir die Okonomie hat Sombart die Webersche Position in die Frage
gefaBt, ,ob wir Nationalékonomen als einzige Aufgabe uns stellen,
festzustellen, daBl etwas ist, oder ob wir uns gleichzeitig zur Aufgabe
stellen oder iiberhaupt nur als einzige Aufgabe ansehen, festzustellen
das, was sein soll“ (1910, 565). Die Frage so stellen, bedeutete unter den
gegebenen Umsténden, sie schon beantwortet haben. Und das gilt, wie
hinsichtlich des Okonomismus dargelegt, auch heute noch. Man hat sich
in der Okonomie wie in den iibrigen Sozialwissenschaften daran ge-
wohnt, (wissenschaftliche) Rationalitdt von Normativitdt, ,Wissen-
schaft von ,,Politik“ oder, wie im Falle des Gegensatzes von ,,economic
science” und ,,economic philosophy*, von ,,Philosophie“ zu trennen.

Nun schliet das Theorem der Wertfreiheit in Wahrheit zwei Be-
hauptungen ein, was hé#ufig {ibersehen wird. Erstens die Behauptung,
daB Bemiithungen, wissenschaftliche Theoriebildungen normativ zu
fundieren, notwendig ideologisch sind. Derartige Bemiihungen beru-
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hen, so die Behauptung, auf gesellschaftlichen bzw. gruppenspezifischen
Rahmenorientierungen, iiber die sich kein rationaler, allenfalls ein
ideologischer Diskurs fiithren 148t. Das Theorem der Wertfreiheit
schlieBt dann zweitens die Behauptung ein, daB sich wissenschaftliche
Rationalitdt ohne Rekurs auf normative Teile definieren 148t. Damit
geht es aber bei diesem Theorem in erster Linie gar nicht um den Sinn
von ,normativ“, sondern um den Sinn von ,wissenschaftlich“. Proble-
matisch ist vor allem — entgegen der iiblichen Vorstellung — die
zweite Behauptung. Wenn es nach den Verfechtern des Theorems
ginge, dann héitten etwa Ethik und Wissenschaft nichts miteinander zu
tun, dann hatte sich Ethik allein der ideologischen oder irrationalen
Seite des Menschen und seiner Verhéiltnisse, Wissenschaft allein der
rationalen Seite des Menschen und seiner entsprechenden Verhéltnisse
anzunehmen. Diese Rechnung aber geht nicht auf. Nicht, weil wir
gewohnt sind, ethische Appelle an die Adresse der Wissenschaft und
rationale Appelle an die Adresse der Politik zu richten, sondern weil
wissenschaftliche Rationalitat selbst in Bedréngnis gerét, wenn sie alles
um sich herum, alles, was sie selbst nicht ist, zum Irrationalen bzw.
Ideologischen erklidrt. Darunter fallen jetzt nidmlich auch die Zwecke,
die unser Handeln, auch das wissenschaftliche Handeln, bestimmen. Da
man nicht bestreiten kann, daB auch der wissenschaftlichen Arbeit,
damit der wissenschaftlichen Rationalitit, Zwecke zugrunde liegen,
diese nun aber in das vermeintlich von Irrationalititen regierte Reich
der Normativitdt verwiesen werden, hitte die wissenschaftliche Ratio-
nalitdt selbst irrationale Entscheidungen (iiber Zwecke) zur Basis. Die
Wissenschaften befinden sich, wenn sie das Wertfreiheitstheorem
wirklich ernst ndhmen, in der miflichen Lage, die Normen ihrer eige-
nen Praxis als irrational fundiert anzusehen. Das aber ist natiirlich
sowohl fiir ,Normativisten“ als auch fiir ,Positivisten“ eine unertrig-
liche Vorstellung.

Was hier Verwirrung stiftet, ist die (systematisch unbegriindete)
Identifikation von ,werthaltig® bzw. ,zweckbestimmt“ mit ,jideolo-
gisch® oder ,irrational“. Zunéchst einmal vermag sich auch der Wissen-
schaftler nicht gegeniiber denjenigen Lebenszusammenhéngen zu iso-
lieren, die sein eigenes Tun erst verstdndlich machen. Diese Lebens-
zusammenhénge, die stets auch Zweckezusammenhinge sind, als ideo-
logisch oder irrational zu klassifizieren, wiirde bedeuten, das Faktum
ideologischer oder irrationaler Orientierungen in einer allgemeinen
gesellschaftlichen Praxis zum MaBstab und zur Voraussetzung auch der
wissenschaftlichen Arbeit zu nehmen. Das aber kann schwerlich als die
Aufgabe der Wissenschaft bzw. einer Reflexion liber Wissenschaft an-
gesehen werden. Die Wissenschaft ist gewifl nicht wertfrei (allein schon,
weil sie nicht ohne Zwecke ist), aber gerade darum muB sie sich eben
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als ein verniinftiges Stiick menschlicher Arbeit begreifen lassen. Mit
anderen Worten: die Ideologiebehauptung kommt zu friih (sie ibersieht
die genannte Aufgabe); die Behauptung, daB sich wissenschaftliche
Rationalitdt und Normativitit gegeneinander isolieren lassen, ist falsch.

Eine derartige Behauptung ist zudem weltfremd und fithrt dazu, daf}
(wissenschaftliche) Rationalitit, gegeniiber (,,politischer“ oder ,philo-
sophischer”) Normativitdt vermeintlich dauerhaft isolierbar, ihre Ver-
bindung zu den lebenspraktischen Rationalititen ihrer gesellschaft-
lichen Umgebung verliert. Genau darin nimmt sie dann selbst irratio-
nale Ziige an. Daf} dies faktisch nicht der Fall ist, liegt denn auch nicht
an Umstdnden gelungener gegenseitiger Isolierung von wissenschaft-
lichen und lebenspraktischen Rationalititen, sondern gerade an deren
evidenter Nichtexistenz in wesentlichen Bereichen (Beispiele: Energie-
forschung, Krebsforschung, computer-science). Das bedeutet allerdings
nicht, dal wissenschaftliche und lebenspraktische (darunter politische)
Rationalitdten identisch wéren. Das sind sie weder im Hinblick auf die
in ihnen ausgebildeten Normen und Standards, noch im Hinblick auf
eine Orientierungskompetenz der Wissenschaft. Das Wertfreiheits-
theorem ist denn auch nicht in jeder Hinsicht bedeutungslos. Es besitzt
zwar keinen absoluten, aber einen kontingenten Status: seine Inan-
spruchnahme hat sich gegeniiber bestimmten (auch historischen) Ver-
hiltnissen auszuweisen. So ist Abwehr imperialer Ideologien sein
guter Sinn, Abgrenzung gegeniiber normativen lebenspraktischen
Orientierungen der gesellschaftlichen Umgebung von Wissenschaft
sein schlechter Sinn.

Damit zeigt eine Analyse des sogenannten Werturteilsstreits, dafl
dieser auch in seinen Weberschen Positionen nicht gegen die Wieder-
aufnahme normativer, darin dann eben auch ethischer Orientierungen
in ckonomietheoretischen Zusammenhéngen ins Feld gefithrt werden
kann. Tatsache ist, daB die Probleme nicht geringer werden, wo man
(wissenschaftliche) Rationalitdt und Normativitdt, damit auch Wissen-
schaft und Ethik, gegeneinander zu isolieren sucht. Sie werden viel-
mehr groBer und nur um den Preis lebensfremder Konstruktionen
bearbeitbar. Zu diesen Konstruktionen gehort auch, wie dargestellt,
eine 6konomistische Reduktion des homo oeconomicus.

5. Wirtschaftsethik

Die Frage nach einer Wirtschaftsethik im Rahmen der 6konomischen
Theorie kann nach dem Gesagten als die Frage nach einer Wieder-
aufnahme normativer Orientierungen im nicht-6konomistischen Sinne
formuliert werden. Gemeint sind damit weniger allgemeine Rahmen-
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vorstellungen in der Rolle von gesellschaftlichen Zielen (Beispiel: ,das
Wohl der Nation“) oder allgemeine Analysen gesellschaftlicher Struk-
turen (Beispiel: Max Webers Untersuchungen iiber den ,Geist des
Kapitalismus“) als vielmehr eine Erweiterung der 6konomischen Optik
angesichts 6konomierelevanter, aber durch die ¢konomische Theorie
selbst nicht erfafibarer Elemente der gesellschaftlichen Praxis. Sofern
diese Elemente im engeren Sinne nicht 6konomisch definierbar sind,
kann es ferner nicht darum gehen, Wirtschaftsethik als eine (neue)
okonomische Disziplin, die durch eigene Methoden definiert wire, zu
verstehen. Worum es hier vielmehr geht, sind bestimmte materiale
Fragen, deren Behandlung in einem 6konomischen Kontext zusédtzliche
Gesichtspunkte, hier Gesichtspunkte einer Ethik erfordert. Einige
wenige Beispiele miissen geniigen, um dies zu verdeutlichen.

Ein erstes Beispiel ist durch das Stichwort , Folgen bestimmter For-
men des Wirtschaftens“ gegeben und, bezogen auf den Umgang mit
gemeinsamen Giitern wie Luft und Wasser, durch die Umweltdebatte.
Gemeint ist das Folgende: Bei der Bewirtschaftung der Natur fallen
betriebswirtschaftlich nicht verrechnete, dann der Gesellschaft iiber-
antwortete, also gesellschaftliche Kosten (,sozialisierte” oder ,Sozial-
kosten“) an, die es angebracht sein lassen, daB die Okonomie ,sowohl
Sinn als auch Inhalt der Grundbegriffe ,Reichtum®“ und ,,Produktion*
neu formuliert und erweitert, sowie die Preistheorie durch eine Theo-
rie des gesellschaftlichen Wertes ergéinzt (Kapp 1958, 225). In der 6ko-
nomischen Theorie taucht diese Perspektive, stark verkiirzt, als das
sogenannte ,Verursacherprinzip“ auf. Nach diesem Prinzip werden
Kosten ermittelt, die fiir die Verursacher von Umweltbelastungen ent-
stiinden, wenn diese Belastungen vermieden wiirden. Es geht hier also
um das Problem des wirtschaftswissenschaftlichen Kostenbegriffs.

Nun beantwortet aber dieses Prinzip die Frage, wie Umweltbelastun-
gen definiert werden sollen, d.h., wie diejenigen Standards fiir die
Qualitdt von Umwelt festgelegt werden, auf deren Verletzung dann
das Verursacherprinzip angewendet werden kann, nicht. Hier sind
vielmehr begriindete Vorstellungen erforderlich, bei deren Bildung die
Wissenschaften, etwa Okonomie und Okologie, zwar mitwirken, die sie
aber selbst nicht erschopfend bereitstellen kdnnen. Das aber bedeutet
erneut, daB (auch hier) der Okonomismus nicht geht: , Umweltpolitik
beruht auf Entscheidungen, die auch dkonomisch nicht zu begriinden
sind“ (Meyer-Abich 1979, 21). Das macht sie allerdings gerade auch
unter Okonomischen Perspektiven nicht irrelevant. Dazu kritisch
Meyer-Abich: ,,Setzt nicht alle wirtschaftliche Produktion bei Natur-
gegebenheiten ein (Naturprodukte, Bodenschétze, Energie) und endet
nicht aller Konsum in Gestalt von , Abfall“ ebenfalls wieder in der
Natur? Der gesamte Wirtschaftsprozefl ist nur ein kleiner Bogen von
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Natur zu Natur; sucht man aber in der Wirtschaftswissenschaft nach
diesen FuBpunkten, so ergeht es einem so wie mit dem Regenbogen,
der sich auflost, wenn man nachguckt, wo er auf der Erde steht. Dieses
ist die Blindheit der Wirtschaftswissenschaft gegeniiber der Natur“
(1979, 22). Diese Blindheit konnte nicht zuletzt durch ein ethisches
Auge — vorausgesetzt, dafl es hier vordringlich um die Beantwortung
der Frage geht, in welcher Natur der Mensch leben will und welcher
Art sein nicht allein wirtschaftendes Verhiltnis zu dieser Natur ist —
behoben werden.

Ein zweites Beispiel ist durch Wachstumsprobleme (damit auch durch
Distributionsprobleme der Ressourcen) benannt. Der Begriff des Wachs-
tums ist in einem solchen Mafle in 6konomische Theorien eingearbeitet,
daB dariiber die Frage, wie eigentlich (6konomischer) Fortschritt ge-
messen und beurteilt wird, unerheblich zu werden droht. Die Identifi-
kation von (6konomischem) Fortschritt und Wachstum scheint diese
Frage immer schon zu beantworten. Auch dafl Gewinne in die Erwei-
terung der Produktionsanlagen investiert werden, womit sie zu einem
systembedingten Wachstumsfaktor werden, gilt als mehr oder weniger
selbstverstdndlich. Darzulegen, daf dies nicht selbstverstiéndlich ist,
wiére auch hier die Aufgabe einer nicht nur nach GesetzméBigkeiten,
sondern auch wieder nach einem Sinn (in einem Lebensganzen) for-
schenden Anstrengung. So gestellt, hat daher auch der Gkonomische
Begriff des Wachstums eine ethische Dimension.

Ein drittes Beispiel stellen politische Folgen 6konomischer Prozesse
dar. So fiihrte etwa die 6konomische Entscheidung, die Energieversor-
gung im wesentlichen durch Kernkraft zu sichern, politisch in einen
Sicherheitsstaat. Zentralisierung der Produktion hat bevolkerungspoli-
tische Folgen (in Siedlungs- und Verkehrspolitik), d. h. auch hier: 6ko-
nomische Entscheidungen haben politische Organisationsnebenfolgen,
die tief in das nicht-6konomische Leben der Menschen hineinreichen.
Man spricht in diesen Fillen von einem durch dkonomische Entschei-
dungen herbeigefiihrten politischen Handlungsbedarf; dessen Befriedi-
gung betrifft, verdndernd wie bewahrend, die politische Struktur der
Gesellschaft. Das gleiche gilt, um schlieBlich noch ein viertes Beispiel
zu nennen, fiir die Organisation der Arbeitswelt. Diese folgt der kono-
mischen Ordnung. Dal etwas aus 6konomischen Griinden (d. h. Kosten-
grinden) nicht geht, z.B. eine weitere Reduktion der Arbeitszeit,
geniigt in der Regel als Argument, das weitere Uberlegungen hinfillig
macht — etwa die Uberlegung, daB nicht die Héhe des Lebensstandards,
sondern der Umstand, daf der Mensch Arbeit hat, entscheidend ist.
Auch diese Uberlegung aber ist als eingeschrédnkt ékonomische nicht
moglich; sie betriffit den Menschen gerade nicht in seiner Rolle als
homo oeconomicus.
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Am deutlichsten wird die ethische Relevanz der hier angefiihrten
Beispiele, wenn man sich an das erinnert, was die Philosophie in einem
nicht-6konomischen Sinne das gute Leben genannt hat (vgl. Kambartel
1984 a). Die (Aristotelische) Idee des guten Lebens ist zwischen bloBer
Lebenssicherung (Lebensfristung) und verselbstidndigten Teilorientie-
rungen wie Gewinnmaximierung, hoher Lebensstandard etc. angeord-
net; sie betrifft (im traditionellen, darin wiederum Aristotelischen
Sinne) ein Leben in gerechtfertigten, sittlich orientierten privaten und
gesellschaftlichen Formen. Okonomische Giiter sind in diesem Zusam-
menhang Bedingungen auch des guten Lebens, aber sie sind, fiir sich
genommen, keine Ziele. Umgekehrt kdme es darauf an, diese Idee auch
wieder in 6konomische Theoriebildungen, im Sinne einer Erweiterung
um ethische Orientierungen, einzusetzen. Dies allein schon deshalb,
weil ein gutes Leben in dem hier genannten Sinne, ebenso wie ein
verniinftiges Leben, das sich von transsubjektiven Orientierungen lei-
ten 14Bt, eine bloBe Idee bleiben muB, wenn es nicht zumindest in
Teilen auf gewisse institutionelle Realisierungen zuriickgreifen kann.
Dazu aber kann auch die Okonomie beitragen.

In der jiingeren Okonomiedebatte geschieht dies hiufig im Rahmen
des Begriffs der Lebensqualitit. Dieser Begriff dient der Kritik an den
ublichen quantitativen MaBen ©konomischen und gesellschaftlichen
Fortschritts, gerdt aber im okonomischen Kontext dabei hiufig selbst
unter traditionell 6konomische Kategorien. Gemeint ist, daBl} , Lebens-
qualitdt” selbst als eine meBbare Grofle ausgewiesen wird (vgl. For-
rester 1971), und zwar auf dem Wege der Aufstellung sogenannter
nsozialer Indikatoren“. Zu diesen gehoren dann z.B. Lebenserwartung
und Dichte der &rztlichen Versorgung. Das bedeutet, daB Lebensquali-
tdt im wesentlichen mit den MaBen des Lebensstandards gemessen
wird. Diese wiederum verhalten sich zur Idee eines guten Lebens weit-
gehend neutral oder lassen diese Idee erneut zugunsten herkémmlicher
o6konomischer Perspektiven in den Hintergrund treten: ,So kann etwa
eine quantitativ gute Versorgung mit Arzten, Krankenhausbetten, Leh-
rern, Wohnraum und dergleichen einhergehen mit inhumanen Erschei-
nungen wie Minuten- und Apparatemedizin, schlechten Curricula und
Schulorganisationsformen, Isolierung“ (Kambartel 1984 b, 556). Mit
anderen Worten: wo einfach Giiter gezdhlt und mit Preisen verglichen
werden oder Leistungen im Sinne einer Realisierung der Idee des
guten Lebens selbst inhumane Verhiltnisse zur Folge haben, verliert
auch der Begriff der Lebensqualitdt seinen kritischen Charakter; er
wird ,,6konomisiert“.

Dieser Tendenz der 6konomischen Theorie, auch dort noch einen 6ko-
nomistischen Schein auf die Dinge zu legen, wo dieser gerade entfernt
werden soll, entgegenzutreten, konnte die Aufgabe einer Wirtschafts-
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ethik sein. Nicht im Sinne einer Okonomisierung nun auch der Ethik,
sondern im Sinne einer gesteigerten Wahrnehmung von Belangen, die
Gegenstand der Ethik als einer gegeniiber der 8konomischen Theorie
autonomen Reflexion, insbesondere Gegenstand der philosophischen
Ethik, sind. Unter Wirtschaftsethik wire dann auch erneut nicht eine
durch eigene Methoden definierte Disziplin innerhalb des Systems
okonomischer Disziplinen zu verstehen, sondern der erklédrte Abschied
vom Okonomismus innerhalb der ékonomischen Theorie — auf (der
Okonomie angesichts ihrer Geschichte als Teil der ,moral sciences“
durchaus vertrauten) philosophischen Wegen.
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Okonomische Rationalitit und praktische Vernunft
oder: Kann man ethische Grundsitze zu Prinzipien
okonomischer Systeme machen?

Von Oswald Schwemmer, Marburg

1. Das Einheitsverstindnis der praktischen Vernunft
und die abstrakte Allgemeinheit ihrer Prinzipien

Bekanntlich teilt Aristoteles die praktische Philosophie in Ethik,
Okonomie und Politik auf. Und tatsichlich scheinen alle drei Diszi-
plinen durch die gleichen Grundbegriffe zusammengehalten zu werden.
Geht es doch in allen diesen Theorien darum, das jeweils — ethische,
6konomische oder politische — gute Handeln oder Leben auf der einen
Seite und die jeweils — ethisch, 6konomisch oder politisch — (ge)rech-
ten Gesetze auf der anderen Seite zu bestimmen. Auch in der Okono-
mie findet sich diese Doppelbestimmung des Guten und Rechten: nédm-
lich darin, die allgemeine Wohlfahrt bzw. das Gemeinwohl zu sichern
und dabei zugleich die distributive Gerechtigkeit zu verwirklichen. In
der Tradition der praktischen Philosophie hat es sich dann ergeben,
daB die Zielsetzungen der Okonomie und der Politik als Konkretisie-
rungen oder auch Anwendungen der allgemeinen ethischen Prinzipien
verstanden worden sind, die iiberhaupt zu definieren versuchen, was
praktische Vernunft denn sein soll. Wenn ich das richtig sehe, lassen
sich die verschiedenen Entwiirfe zu einer solchen Allgemeinen Ethik
— in der der Begriff der praktischen Vernunft zu bestimmen ist — aus
der Neigung oder dem Bediirfnis verstehen, das Gute und das Rechte
unter einem Oberbegriff des (praktisch) Verniinftigen miteinander zu
verkniipfen oder auch ineinander aufzulésen. Grob gesagt hat sich da-
mit folgende Situation ergeben: Nach einer — in den verschiedenen
Ethikentwiirfen durchaus verschiedenen — Bestimmung des Begriffs
der praktischen Vernunft, insbesondere durch ein oberstes ethisches
Prinzip wie etwa den Kategorischen Imperativ Kants oder das utili-
taristische Prinzip, wird eine Anwendung und Konkretisierung dieses
allgemeinen Vernunftbegriffs bzw. -prinzips fiir den jeweiligen Hand-
lungsbereich, um den es geht, versucht und damit dann das Prinzip des
6konomischen, politischen oder auch rechtlichen Handelns gefunden.
Die einheitliche Vernunft erhélt so durch verschiedene besondere Auf-
gaben ihre differenzierenden Spezifikationen.

3 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 147
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Die Folgen eines solchen Vernunftverstindnisses — in dem unsere
Vernunft eine universelle Identitdt besitzt, die sich lediglich durch
Zusatzmerkmale differenziert — zeigen sich in dem Verhiltnis zwi-
schen Ethik und praktischen Wissenschaften, insbesondere natiirlich
auch zwischen Ethik und Wirtschaftswissenschaften. Auf der einen
Seite hat die Ethik eine gewisse Autoritit gewonnen, die sie dazu legi-
timiert, nach dem Prinzip oder den Prinzipien der praktischen Ver-
nunft befragt zu werden. Auf der anderen Seite zeichnet die Antwor-
ten auf diese Prinzipienfragen eine gewisse Trivialitdt aus, die den
jeweiligen Wissenschaftlern, in unserem Falle also den Wirtschafts-
wissenschaftlern, die alleinige Miihe aufbiirdet, diese Prinzipien mit
einigen inhaltlich relevanten Unterscheidungen zu verkniipfen. Die
Vagheit der Prinzipien — im Sinne ihrer vielfdltigen Auslegungsmog-
lichkeit —, die miithsame Subtilitdt ihrer inhaltlichen Interpretation
durch die praktischen Wissenschaften und schliellich auch — wie wir
wohl zugeben miissen — die Spérlichkeit der Ergebnisse selbst der
raffiniertesten Interpretationsbemiihungen halten zwar eine Diskus-
sion im Gange, die sich ja nicht auf endgiiltige und allgemein aner-
kannte Ergebnisse stiitzen kann, stimmen zugleich aber auch mifitrau-
isch iiber den Sinn dieser so konzipierten Diskussion.

In einer solchen Situation mag es denn dem Philosophen erlaubt
sein, noch einmal einige Grundsatzfragen zu stellen, die Frage jeden-
falls nach den ersten Begriffen, mit denen die Fragen formuliert wor-
den sind und die den Rahmen fiir mogliche Antworten eingrenzen.
Indem man in dieser Weise nach dem Ersten, also dem Prinzipiellen,
fragt, bedenkt man auch Elementares, das man leicht den Selbstver-
stdndlichkeiten unseres Denkens und Handelns zuzurechnen in Ver-
suchung ist. Es bedarf schon einiger Geduld, gebliebener Neugier auch
fiir das Bekannte und sicherlich auch einiger Nachsicht fiir den Philo-
sophen, der dieses selbstverstidndlich gewordene Bekannte noch einmal
ausfiihrlich betrachten will, wenn man solchen Uberlegungen zu den
Grundbegriffen einen Sinn abgewinnen will. Ich hoffe, Sie gew&hren
mir diese Geduld, Neugier und Nachsicht. Denn in der Tat wird das,
was ich Ihnen vortrage, sehr elementar bzw. prinzipiell sein. Zun&chst
mochte ich mich ndmlich noch einmal der beiden Grundbestimmungen
der praktischen Vernunft — n#émlich ihrer Bestimmung durch das Gute
auf der einen und durch das Rechte auf der anderen Seite — verge-
wissern. Dabei wird sich zeigen, daB das Einheitsverstdndnis der Ver-
nunft — wie ich es oben grob skizziert habe — durchaus fragwiirdig
ist und moglicherweise sogar den entscheidenden Grund darstellt fiir
die unbefriedigende Diskussionslage zwischen Ethik und praktischen
Wissenschaften. In einem zweiten — und leider auch kiirzeren — Teil
mochte ich dann einige Mdglichkeiten skizzieren, auch in dem abgemil-
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derten Vernunftverstédndnis, das ich Ihnen vorschlagen will, ethische
Argumentationen in die Wirtschaftswissenschaften einzubringen.

2. Die ethische Frage nach der praktischen Vernunft

Erlauben Sie mir also zun&chst noch einmal, daB ich die philosophi-
sche Grundsatzfrage stelle: Was heit praktische Vernunft? Oder: Wie
kénnen wir wissen, was wir tun sollen? Die mitgemeinten Riickfragen
sind: In welchem Sinne kénnen wir hier iiberhaupt von einem Wissen
reden? Und: Mit welchem Anspruch auf Folgsamkeit bindet das er-
fragte Sollen unser Tun? Die erste Frage zielt auf die Unterscheidung
zwischen praktischem, némlich handlungsbegriindendem und -beur-
teilendem, und theoretischem, nimlich besondere Tatsachen und allge-
meine Zusammenhinge von Sachverhalten feststellendem, Wissen. Die
zweite Frage ist es, die uns zu der Unterscheidung zwischen der Ver-
stidndlichkeit einer Handlungs- oder Lebensorientierung und ihrer
Verbindlichkeit und damit zwischen dem Guten und dem Rechten als
den beiden Grundformen solcher Orientierungen fiihrt.

2.1 Das Gute und das Rechte,
Verstindlichkeit und Verbindlichkeit des Handelns

Ich beginne mit einer vorldufigen Kldrung der zweiten Unterschei-
dung. Bereits Aristoteles bezieht sich auf #ltere Begriffstraditionen,
wenn er das Gute definiert als ,,das, was alle erstreben® (z. B. Eth. Nic.
A1, 1094 a 3; vgl. etwa Platon, Symposion 205 a, Philebos 20 d), und als
»das, um dessentwillen alles andere getan wird“ (z.B. Eth. Nic. A 5,
1097 a18 f.; vgl. etwa Platon, Gorgias 468 b, 499 e - 500 a). Das Gute in
diesem Sinne ist das Ziel des Handelns, um dessentwillen die Hand-
lung — und zwar so, wie sie ausgefiihrt wird — iiberhaupt ausgefiihrt
wird. Durch das Gute erhilt unser Handeln damit seine Identitdt als
dieses und nicht ein anderes Handeln. Denn was ich tue, wenn ich so,
wie ich es tue, handele, dies erkldre ich dadurch, daB} ich das — wie
Aristoteles sagte — Worumwillen dieses Tuns angebe, dessen Ziel und
dessen Grund. Weist man eine solche Erkldrung ab, so mag man ge-
wisse Bewegungen wahrnehmen, aber man weill eben nicht, was ich
tue. Ich bleibe stehen — aber was tue ich damit: ruhe ich mich einfach
vom zu schnellen Gehen aus? Stehe ich still, um einem Ger&usch nach-
zuhoren? Hore ich auf weiterzugehen, weil ich mich nicht mehr aus-
kenne und mich erst einmal orientieren méchte? Wir kénnen die Reihe
fortsetzen. Immer ist es erst ein Ziel, das aus einem vielfach deutbaren
Tun dieses bestimmte Handeln macht und es zugleich damit begriindet.

Und dieses Ziel — das Gute meines Handelns — fiigt dem in sich
fertigen Tun nicht noch einen Sinn nachtriglich hinzu, so wie man

3*
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jemandem Kleider, die dann Leute machen, schneidert und Rollen
spielen und ihm abnehmen 148t. Vielmehr wird das Tun durch dieses
Ziel in seiner konkreten Wirklichkeit, in seiner besonderen Ausfithrung
und seinem besonderen Ablauf, geprdgt. Wo die Wahrnehmung durch
unsere desinteressiert nachldssige ,Normalsprache®, vor allem durch
die egalisierende Wissenschaftssprache, noch nicht verblendet und er-
blindet ist, erfaBt sie den Unterschied auch im szenischen Ablauf: den
Unterschied zwischen dem ermiideten Ausruhen, dem aufmerkenden
Stillstehen und dem suchenden Innehalten. Das Ziel gibt dem Handeln
seine konkrete Gestalt, seine — wie die Philosophen lieber sagen —
Form, in der wir es dann als dieses Handeln erkennen.

Indem ich mit den Zielen meines Handelns dessen Griinde angebe,
mache ich es nicht nur identifizierbar, sondern ich zeige auch den
gedanklichen Weg oder — im leicht verédnderten Bild — die Briicke,
die zu ihm fiihrt, so daB jemand anderer oder auch ich selbst ein ander-
mal wieder so handeln wiirde wie ich es jetzt — wenn ich in der jet-
zigen Situation wédre — tue. Eben dies heifit, da wir unser Handeln
uns selbst und anderen versténdlich machen und also Einversténdnis
mit ihm zumindest ermdglichen.

Die Einschriankung der Uberzeugungskraft meiner Griinde auf mich
selbst — und zwar auf mich, so wie ich jetzt bin und in meiner jetzigen
Situation — bedeutet, daB meine Griinde nicht fiir jedermann und
immer gelten, sondern nur in einem zweifachen Rahmen: némlich im
Rahmen meiner Wahrnehmung der jeweiligen Handlungssituation —
d.i. der jeweils bestehenden handlungsbegrenzenden Erfordernisse und
handlungseréffnenden Moglichkeiten — und im Rahmen meiner Ab-
sichten und Uberzeugungen, meiner Ansichten und Wiinsche — d. i.
meiner geistigen Welt, in der mir bestimmte Uberzeugungen zu Griin-
den werden und in der das Begriinden selbst als gedankliche Kldrung
meine Uberzeugungen festigt: eben des ,logischen Kosmos®, mit dessen
Ausbildung ich selbst meine personliche Identitit gewinne. Die fak-
tische Situation des Handelns (bzw. das Versténdnis dieser Situation)
und der logische Kosmos des Handelnden sind damit die zugleich be-
griindenden und begrenzenden Bedingungen fiir ein mdégliches Einver-
stdndnis mit unserem Handeln. Fiir andere und fiir mich selbst ein
andermal konnen diese Bedingungen andere sein, so dafl auch andere
Griinde zu anderen Uberzeugungen und zu einem anderen Handeln
fithren. Die Verstdndlichkeit eines bestimmten Handelns und seiner
Griinde erzwingt damit noch lingst nicht auch schon die einverstind-
liche Ubernahme dieser Griinde und also deren Verbindlichkeit fiir
andere oder fiir ein andermal.

Verbindlichkeit wird demgegeniiber von unseren Gesetzen — den
Handlungsnormen — beansprucht. Und dieser Anspruch besagt, dafi
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die gesetzlichen Regelungen unabhingig von den Griinden befolgt
werden sollen, die jemand fiir sein Handeln anfiihrt: also auch dann
noch, wenn die Griinde der Handelnden gegen das Gesetz sprechen.
Gleichwohl besteht kein unmittelbarer Konflikt zwischen dem Ver-
stdndlichkeitsanspruch aus Griinden, den wir fiir unsere Handlungs-
formen erheben, und dem Verbindlichkeitsanspruch unserer Hand-
lungsnormen, d. i. unserer Gesetze. Die Gesetze regeln nidmlich — zu-
mindest nicht unmittelbar und normalerweise — nicht die besonderen
Formen unseres Handelns, sondern sie legen die Grenzen fest, inner-
halb derer sich solche Formen entwickeln kénnen. Die Gesetze begren-
zen damit einen ,Spielraum* fiir unser Handeln, den wir dann gemdf
unseren Vorstellungen vom Guten, also gemdf unseren Zielvorstellun-
gen, mit unserem Handeln ausgestalten konnen. Das Rechte und das
Gute sind daher fiir sich genommen Begriffe fiir zwei komplementére
Aspekte unseres Handelns: Recht ist ein Handeln dann, wenn es in den
verbindlichen Grenzen der Gesetze bleibt. Gut ist es dariiber hinaus,
wenn es mit verstindlichen Griinden innerhalb dieser Grenzen aus-
gestaltet wird: als eine begriindete Handlungsform im Rahmen der
verbindlichen Handlungsnormen. Zu einem Konflikt kime es nur dann,
wenn die Griinde fiir mein Handeln zu solchen Handlungen fiithrten,
die — wie wenn ich mit dem Malen eines Bildes iiber den vorgegebe-
nen Rahmen hinaus geriete — die Grenzen der Gesetze iiberschreiten.

Mit diesen Bemerkungen zu den Unterscheidungen zwischen dem
Guten und dem Rechten, dem Verstidndlichen und dem Verbindlichen
habe ich mir in einem ersten Schritt meiner systematischen Uberle-
gungen deren Gegenstand zu vergegenwirtigen versucht, wie er sich
im Umkreis unseres alltédglichen Handelns zeigt. Diese Vergegenwaérti-
gung schliefit an eben die Unterscheidungen an, die unser Alltagshan-
deln und -leben beherrschen. Sie erinnern damit ein alltdglich im
Prinzip schon verfiigbares praktisches Wissen, das wir nun fiir eine
erste Orientierung auf unserem Weg zu einer Antwort auf die prak-
tische Wahrheitsfrage bzw. auf die Frage nach der praktischen Ver-
nunft nutzen kénnen. In einem zweiten Schritt auf diesem Weg mdochte
ich nun die Frage nach dem Sinn der Rede von einem Wissen in Bezug
auf unsere Handlungs- und Lebensorientierungen aufnehmen.

2.2 Theoretisches und praktisches Wissen,
praktisches Wissen und praktische Einsichten

Wann verdienen unsere Uberzeugungen, als Wissen autorisiert zu
werden? Ich unterstelle hierbei, daB wir nur von solchen Uberzeugun-
gen und dementsprechend von einem solchen Wissen reden, das sich
auf unsere Erfahrungswelt bezieht und nicht — wie etwa die formale
Logik oder die Mathematik — alleine auf Symbolwelten. Jedenfalls
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miissen wir, wenn wir von einem Wissen reden wollen, uns auf Er-
fahrungen berufen kénnen, und zwar auf solche Erfahrungen, so scheint
es, die auch anderen — im Prinzip sogar: allen anderen — zugénglich
sind. Vergleichen wir also die Erfahrungen, auf die sich unser theore-
tisches Wissen stiitzt, mit den Erfahrungen, die wir zur Orientierung
unseres Handelns und Lebens nutzen wollen.

Die Erfahrungen, auf die wir unser theoretisches Wissen stiitzen —
ich will sie kurz die theoretischen Erfahrungen nennen —, werden
nicht ohne Vorbereitung gewonnen. Der Idealfall der theoretischen
Erfahrung, das Experiment, findet in der sorgfiltig abgeschirmten und
zurechtgeriickten Welt des Labors statt. Ein Wechsel der Situation wird
hier ausgeschlossen, die Unterschiedlichkeit der besonderen Einstellun-
gen, der besonderen geistigen Welten der Handelnden, d.h. hier der
experimentierenden, Personen bleibt unerheblich. Der mit der Situa-
tion und dem unterstellten Begriffssystem gespannte Rahmen muf
gleichbleiben, damit die Ergebnisse der experimentellen — und allge-
mein der theoretischen — Erfahrungen vergleichbar werden.

Eben diese ,Rahmen-Gleichheit“ besteht fiir die praktischen Erfah-
rungen — wie ich die Erfahrungen kurz nennen will, die wir fiir die
Begriindung unserer Handlungs- und Lebens-Orientierungen nutzen
wollen — nicht. Die Handlungssituationen verindern sich und sind
nicht in der gleichen Weise manipulierbar wie die Laborsituationen;
ja, sie sind durch ihre kontingente Komplexitét, ihre weder in unseren
Gedanken vorwegnehmbare noch durch unser Handeln verhinderbare
Mannigfaltigkeit, geradezu definierbar. Sicher verlieren die Situatio-
nen unseres Handelns darum nicht auch schon jede Ahnlichkeit mit-
einander. Dies verhindern schon die geistigen Traditionen und sozialen
Institutionen, in denen wir leben und handeln. Aber sie sind eben nicht
wie die Laborsituationen schlichtweg als gleich zu behandeln und er-
zwingen damit auch nicht gleiche Erfahrungen. Welche praktischen
Erfahrungen irgendjemand, gleich wer er ist, gewinnen kann, dies
hingt von der — kontingenten! — Geschichte ab, in der sich die Hand-
lungssituationen entwickeln und verdndern. Unsere praktischen Erfah-
rungen sind daher historisch bestimmt.

Welche praktischen Erfahrungen dann jemand tatsichlich gewinnt,
dies hdngt zudem noch davon ab, wie er die jeweiligen Situationen
wahrnimmt und wie — aus welchen Griinden und im Rahmen wel-
cher Uberzeugungen — er in diesen Situationen handelt. In diesem
Sinne sind die tatsédchlich gewonnenen praktischen Erfahrungen sub-
jektiv.

Aus den besonderen Erfahrungen, so kdnnen wir unseren Vergleich
nun weiterfithren, gewinnen wir Einsichten: namlich in die Verniinftig-
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keit der Entscheidung zur Ubernahme oder Ablehnung allgemeiner
Wissensbehauptungen oder praktischer Leitvorstellungen. Fiir unser
theoretisches Wissen besteht der Sinn dieser Entscheidungen in einer
Bestitigung oder Falsifikation allgemeiner Hypothesen. Unsere theore-
tischen Erfahrungen, so konnen wir kurz sagen, sollen iiber die Wahr-
heit von Theorien entscheiden. (Der Grund dafiir, daf} sie dies auch
kénnen, findet sich in der eindeutigen und wechselseitigen Ubersetzbar-
keit der empirischen und der theoretischen Aussagen. Im Idealfall
antworten die theoretischen Erfahrungen — die Empirie — mit einem
schlichten Ja oder Nein genau auf die Fragen, die an die Wahrheit
einer theoretischen Behauptung (fiir den jeweiligen Fall der Erfah-
rung) gestellt sind. Zwar bleibt auch dann der Aussagenbereich der
empirischen Sitze immer noch geringer als der der theoretischen Sétze.
Nicht alle Fille, fiir die die Theorie gelten soll, kdnnen ja tatséchlich
empirisch nachgepriift werden: sonst briduchte man keine Theorie.
Aber die Differenz ergibt sich doch nur in einer festgelegten gleichen
Bedeutungsschicht, weil die empirischen und theoretischen Aussagen
ohne zusétzliche inhaltliche Interpretationsleistungen der in ihnen ver-
wendeten Begriffe ineinander iibersetzt werden konnen. Man kann
daher diese Differenz auch vollstindig mit formallogischen Mitteln
darstellen.)

Unseren praktischen Erfahrungen konnen wir demgegeniiber kein
gleichermafien eindeutiges Verhiltnis zur Wahrheit unserer hand-
lungsleitenden Uberzeugungen — unserer Handlungs- und Lebens-
orientierungen im allgemeinen und unserer Zielvorstellungen im be-
sonderen — bestétigen. Weil diese Uberzeugungen ja erst verwirklicht
werden sollen, es aber — zumindest zumeist — nicht auch schon sind,
kann eine Erfahrung davon, was gewesen ist, nicht schlichtweg die Ent-
scheidung dariiber begriinden, was sein soll. Gleichwohl besteht hier
ein Zusammenhang.

Die Ergebnisse unseres Handelns sagen uns jedenfalls, in welchem
Sinn und in welchem Ausmal die Vorstellungen, die wir durch unser
Handeln verwirklichen wollten, tatsdchlich verwirklicht worden sind.
Wir verwirklichen unsere Vorstellungen zwar niemals vollstdndig.
(Dies ist schon aus logisch-begrifflichen Griinden unmdéglich, da unsere
Vorstellungen dazu genauer sein miiiten, als sie sein konnen: Sie mii-
ten die Geschichtlichkeit und also Kontingenz der durch sie in Gang
gebrachten Entwicklungen bereits vorwegnehmen und in sich aufneh-
men konnen. Oder aber sie miifiten in einer Allgemeinheit verbleiben,
die durch nahezu jede Entwicklung erfiillt werden konnte. Das erste
ist aber unmoglich. Das zweite bezeugte nur ein opportunistisches oder
dogmatisches Arrangement diirftiger Vorstellungen mit einer kérg-
lichen Wirklichkeit.) Wir wissen daher nie, wie es denn wéire, wenn es
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ohne Einschrdnkung so ist, wie es nach unseren Vorstellungen sein
sollte. (Wie gesagt, dies liegt nicht nur an den Einschrénkungen fiir
unser Handeln, sondern auch an der grundsétzlichen Unvollstdandigkeit
unserer Vorstellungen.) Aber wir wissen, wie es ist, wenn wir versucht
haben, es so werden zu lassen, wie wir uns vorgestellt haben, daf} es
sein sollte. Unsere praktischen Erfahrungen — so kann man es kurz
formulieren — sind ein Test immer nur fiir einen Teil unserer hand-
lungsleitenden Vorstellungen.

In welchem Sinne nun 148t sich hier iiberhaupt von einem Test
reden? Sicher nicht in dem schlichten Sinne der theoretischen Wahr-
heitsbestdtigung. Unsere Vorstellungen sind unvollstdndig und offen:
Unsere praktischen Erfahrungen zeigen eine Wirklichkeit, die konkre-
ter ist als unsere Vorstellungen. Damit ist tiberhaupt erst zu kléren,
was an unseren Vorstellungen denn in einem Zusammenhang mit wel-
chen Ergebnissen unseres Handelns steht. Wir sind dadurch zur Kon-
kretisierung unserer Vorstellungen gezwungen, wenn wir diese iiber-
haupt mit unseren Erfahrungen konfrontieren wollen. In diesem Sinne
lafit sich sagen, dafl unsere praktischen Erfahrungen uns zu einer
genaueren Bestimmung der Bedeutung unserer handlungsleitenden
Vorstellungen zwingen.

Mit der Konkretisierung unserer Vorstellungen gewinnt aber auch
die Wahrheitsfrage wieder einen Sinn. Einen Teil — allerdings auch
nur einen Teil — unserer durch Erfahrung konkretisierten Vorstellun-
gen konnen wir ja als verwirklicht oder auch nicht verwirklicht an-
sehen. Wir kénnen damit erkennen, wie es ist, wenn eine unserer —
nun allerdings konkreter gefalten — Teilvorstellungen verwirklicht
ist. Dies reicht zwar nicht aus, um iiber die Wahrheit der gesamten
Vorstellung endgiiltig zu entscheiden. Aber wir haben doch einen
Grund fiir unsere Entscheidung gewonnen, diese — bereits konkreti-
sierte — Gesamtvorstellung weiterhin zu verfolgen oder aufzugeben.
Einen Beweis im theoretischen Sinne gibt es hier nicht. Was wir hier
beanspruchen miissen, ist die durch Erfahrung gestiitzte Urteilskraft,
die die Bedeutung der Teilverwirklichung im Ganzen unserer Vorstel-
lung abzuschétzen vermag und damit den durch unsere Erfahrung ge-
wonnenen Grund nach ihrem Urteil fiir oder gegen unsere Vorstellung
verwendet.

Man mag sich diesen Zusammenhang an einem fiir uns naheliegen-
den Fall verdeutlichen. Ich denke hier an die hochgemut begonnenen
Reformen unseres Bildungswesens, insbesondere natiirlich der Hoch-~
schulen und Universitdten. Die unleugbare Differenz zwischen den
urspriinglichen Erwartungen und Zielen auf der einen und der biiro-
kratischen und wissenschaftlichen Realitdt auf der anderen Seite zeigt
ein mehrfaches: (1) Die — hinreichend oft bedriickenden — Erfahrun-
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gen mit der Verwirklichung blof eines Teils der urspriinglichen Ziel-
vorstellungen 148t keine unmittelbare Ubertragung auf die Beurteilung
der gesamten Zielvorstellung zu. Der jetzige Zustand unseres Bildungs-
wesens — fiir wie beklagenswert man ihn auch halten mag — beweist
noch nicht, daBl die urspriinglichen Reformen falsch waren. Denn diese
Reformpldne gingen auf ein Ganzes, von dem nur ein Teil verwirklicht
worden ist. (2) Aber man kann aus diesen ,Teil-Erfahrungen“ gleich-
wohl lernen, die eigenen Zielvorstellungen genauer zu fassen und damit
auch zu verédndern. (3) Gerade bei einer solchen Divergenz von grofl
angelegten Ausgangsvorstellungen und erniichternden Teilverwirk-
lichungen sollte dann auch die Frage gestellt werden, worin denn das
Ganze bestehen soll, in dem dann auch die diirftigen Teile zu einer
glanzvolleren Gesamtwirklichkeit zusammengefithrt werden. Dieses
Ganze mochte ja auch dann noch nicht erreicht sein, wenn auch die
anderen Teile des urspriinglichen Gesamtplans verwirklicht wéren
(was im tibrigen noch schlimmer sein kénnte als nach einer erniichtern-
den Teilverwirklichung). Dieses Ganze kann man n#&mlich auch erst
dann erreicht sehen, wenn die Gesellschaft und alle Menschen in ihr so
veridndert worden sind bzw. sich selbst so verdndert haben, dall sie —
jetzt verniinftig, klug und gut geworden — nun endlich auch gute
Folgen bei der Verwirklichung der Zielvorstellung gewihrleisten. Mit
anderen und deutlicheren Worten: Das Ganze wire erst im pfingst-
lichen Gesamtkonsens erreicht, und die beharrliche Vertretung der
Zielvorstellung angesichts auch der Teil-Enttduschungen zdge den
Wechsel auf dieses Pfingsten, fiir den hienieden keine Bank die Dek-
kung iibernimmt.

2.3 Resiimee

Ich resiimiere im Vergleich: aus unseren theoretischen Erfahrungen
gewinnen wir Griinde fiir die Bestdtigung oder Widerlegung allgemei-
ner Wissensbehauptungen, die wir durch formale, d. i. logisch-mathe-
matische, Beziechungen darstellen konnen. Unsere theoretischen Ein-
sichten bestehen so aus Entscheidungen, die sich aus diesen formalen
Beziehungen herleiten lassen. Sie sind Ableitungen des Verstandes.
Aus unseren praktischen Erfahrungen gewinnen wir Griinde fiir die
Konkretisierung wie fiir die Aufrechterhaltung oder Aufgabe unserer
handlungsleitenden Vorstellungen, die jedoch erst durch ihre Einglie-
derung in das Ganze unserer Vorstellungen und Erfahrungen ihre ge-
naue Bedeutung und ihr besonderes Gewicht erhalten. Unsere prak-
tischen Einsichten bestehen so in Entscheidungen, die sich iiber die
Einordnung unserer besonderen Erfahrungen in den ,logischen Kosmos*
unserer Uberzeugungen ergeben. Sie sind Abwdgungen der Urteils-
kraft.
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Damit scheint der Vergleich eindeutig. Wo uns nur historisch und
subjektiv bestimmte Erfahrungen zur Verfiigung stehen und unsere
Einsichten nur als die Ergebnisse von Abwigungen erreichbar sind,
da scheint die Rede von einem Wissen ihren Sinn verloren zu haben.
Und in der Tat, wenn wir den logischen Zwang zur Zustimmung — wie
er durch die intersubjektive Uberpriifbarkeit des theoretischen Wissens
geschaffen wird — zum Begriff des Wissens rechnen, dann ist ein prak-
tisches Wissen, das unsere Lebens- und Handlungsorientierungen
sichern wiirde, nicht erreichbar. Auf der anderen Seite verfiigen wir
— wie ich zu zeigen versucht habe — durchaus iiber begriindete Ein-
sichten, mit denen wir unsere praktischen Orientierungen anderen
verstidndlich machen und die wir fiir uns selbst dariiber hinaus auch
handlungsbestimmend und in diesem Sinne verbindlich werden lassen
konnen.

Diese Unterscheidung zwischen praktischen Einsichten, die wir er-
reichen konnen, und einem praktischen Wissen, das wir nicht bean-
spruchen kénnen, hat Folgen, bzw. hitte Folgen, wenn man sie beach-
ten wiirde. (Denn — und hier mdchte ich mir eine zeitdiagnostische
Zwischenbemerkung erlauben — es scheint mir inzwischen geradezu
ein Charakteristikum unseres philosophischen und wissenschaftlichen
Denkens geworden zu sein, daB uns diese Unterscheidung abhanden
gekommen ist. Eine einseitige Ausrichtung alleine am theoretischen
Wissen hat dazu gefiihrt, allem, was von diesem theoretischen Wissen
verschieden ist, also auch unseren praktischen Einsichten den Charak-
ter einer ernstzunehmenden und rechtméBigen Instanz fiir unser Den-
ken und Handeln iiberhaupt abzusprechen, oder aber dazu, solche
anderen Begriindungsmoglichkeiten so umzudeuten, als ob sie zu einem
theoretischen Wissen fiihren sollten. Durch diese Entwicklung ist die
Urteilskraft als ein Thema und eine Herausforderung — und dies so-
wohl fiir die Philosophie als auch fiir die Wissenschaften — fiir unsere
geistige Kultur verschwunden. Dieser Unkultur des Nicht-Theoretischen
ist ein grassierender Theorienkult verbriidert, der die Welt unserer
Wahrnehmungen und Handlungen — vom Denken nicht zu reden —
nur noch dann selbst wahrzunehmen in der Lage ist, wenn sie zur
Datenbasis dekonturiert worden ist, der aber — damit nicht genug —
dariiber hinaus die Theoriefdhigkeit zur Form unseres Wahrnehmens
und Handelns, unseres Empfindens und Denkens tatsidchlich auch ma-
chen mochte. Doch damit zuriick zu unserer Unterscheidung zwischen
praktischen Einsichten und praktischem Wissen.) Wohin die Vernach-
lassigung dieser Unterscheidung fiithrt, 148t sich an den sogenannten
normativen Ethiken deutlich machen, d.h. an jenen Theorien der
Moralbegriindung, die Prinzipien zur verbindlichen Normierung unse-
res Handelns aufstellen. In allen diesen Ethiken wird de facto aus
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praktischen Einsichten eine allgemeine Verbindlichkeit konstruiert,
und zwar dadurch, da man den relativierenden Rahmen fiir diese
Einsichten unterschlédgt. Am Ende wird immer die eigene Einsicht in
das, was man fiir gut oder recht, fiir verstindlich oder verbindlich hilt,
als Wissen ausgegeben von dem, was fiir alle gut und recht, verstind-
lich oder verbindlich ist. Man kann einen guten Teil der Ethik eben
durch den Versuch charakterisieren, fiir diesen bloB in unseren Vor-
stellungen getétigten Briickenschlag zwischen unseren praktischen Ein-
sichten und einem praktischen Wissen Tréger-Prinzipien aufzustellen
und zugleich mit diesen Prinzipien das BewuBtsein dafiir, daB es sich
hier iiberhaupt um eine Kluft und eine Briicke handelt, aufzuldsen.
(Es ist dabei im {ibrigen gleichgiiltig, ob es sich um das Prinzip des
kategorischen Imperativs oder des allgemeinen Nutzens handelt oder
um irgendwelche anderen Prinzipien.) Alle diese normativen Ethiken
folgen einem — wie man es nennen kénnte — , Gesetz der natiirlichen
Trdgheit”, wonach eine denkhemmende Schwerkraft die Anerkennung
der anderen Einsichten anderer in den Grenzen der eigenen Einsich-
ten festhilt. Ich ziehe also den SchluBstrich unter die Geschichte der
normativen Ethiken: Es gibt kein praktisches Wissen, das uns dazu
berechtigen wiirde, unsere erfahrungsgestiitzten praktischen Einsichten
als verbindlich auch fiir andere zu erklédren.

Die beiden Riickfragen nach dem Sinn der Rede vom Wissen und
vom Sollen sind damit beantwortet. Kehren wir also zu unserer Aus-
gangsfrage zuriick: Wie kdnnen wir wissen, was wir tun sollen? Ich
fasse meine Antwort in drei Punkten zusammen.

2.3.1 Das Verniinftige: Moralische Erfahrungen
und praktische Einsichten

Die praktischen Einsichten, die sich auf Erfahrungen berufen konnen,
beziehen sich auf die Zielvorstellungen unseres Handelns, also auf das
Gute. Sie begriinden Handlungs- und Lebensformen, die sich entspre-
chend unseren Leitvorstellungen bewidhrt haben. In formelhaft ver-
kiirzter Formulierung 148t sich sagen: Wir versuchen, bestimmte Ziele
zu erreichen, die sich — als unsere moralischen Ziele bzw. das ,an sich
Gute* — nicht mehr aus den Sach- und Sinnzusammenhéngen unseres
tatsdchlichen Handelns ergeben, sondern die die Prinzipien — die be-
griindenden Anfiange — dieses Handelns darstellen. Mit unserem die-
sen Prinzipien folgenden — moralischen — Handeln stellen sich Ergeb-
nisse ein, sammeln wir moralische Erfahrungen. Diese Erfahrungen
konnen wir als Griinde fiir die weitere Bestimmung dieser Prinzipien
nutzen. In der auf die moralischen Erfahrungen anderer gestiitzten
Verstdndigung auch mit diesen anderen mégen wir dann diese Prinzi-
pien so weit und so iiberzeugend verstehen, dafl sie die Formen unseres
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Handelns und Lebens tatsdchlich prigen. Wir kénnen so aufgrund un-
serer moralischen Erfahrungen Einsichten in unsere obersten Ziele
gewinnen, die unser tatsichliches Handeln und Leben durchformen.
Diese Einsichten fithren aber nicht zu verbindlichen Normen oder
Gesetzen des Handelns, die wir auch anderen auferlegen kénnten.

2.3.2 Das Gute: Anerkennung fremder Subjektivitit
und die Pluralitit praktischer Einsichten

Unsere moralischen Erfahrungen und Einsichten entwickeln sich in
einem historischen und subjektiven Rahmen. Dies bedeutet aber nicht,
daf sie in unzugénglichen Innenwelten isoliert wéren. Trotz der histo-
rischen und subjektiven Relativitdt konnen wir uns iiber unsere Er-
fahrungen und Einsichten verstdndigen — und tun dies auch stédndig.
Darin liegt kein Widerspruch. Denn daB wir iiberhaupt unsere Ziel-
vorstellungen auf Erfahrungen und Einsichten stiitzen und sie damit
verstdndlich machen wollen, heiflit ja nichts anderes, als da wir sie
auch fiir andere zustimmungsfdhig machen. Ein Grund — der unser
Handeln verstdndlich machen soll — stellt die eigene Uberzeugung
genau in dem Sinne dar, in dem man glaubt, dafl sie auch fiir andere
zustimmungsfdhig ist. Und nur die Vorstellungen werden zu den eige-
nen Uberzeugungen, fiir die man diese Zustimmungsfihigkeit — also
eben Griinde — unterstellt. Wer also sein Handeln ilberhaupt verstind-
lich machen und selbst verstehen will, entwickelt seine historischen
und subjektiven Einsichten in einem Rahmen, der diese Einsichten fiir
eine Verstindigung mit anderen offen halten soll.

In der Konsens-Euphorie einiger moderner Ethiken hat man ge-
glaubt, hierin eine Logik der Verstdndigung entdecken zu konnen, die
die Prinzipien eines verniinftigen Handelns bereits mit den Bedin-
gungen solcher Verstindigung iiberhaupt mitliefere. Tatséchlich ist
dies — wie nach einem Blick auf unsere Konsens-Welt nicht anders zu
erwarten — ein Irrtum. Dal} ich meine Griinde fiir zustimmungsféhig
halte, bringt ihnen noch keine Zustimmung. Die bloff gedachte Zustim-
mung ist eben keine. Wollen wir die Unterstellung der Zustimmungs-
fahigkeit unserer Einsichten auch fiir andere tatséchlich erkennen und
uns danach in unserem Handeln einrichten — was eben nicht schon
mit dem Willen, {iberhaupt einsichtig zu handeln, erledigt ist! —, dann
miissen wir uns auf die wirklichen und oft genug anderen Uberzeu-
gungen der anderen einlassen. Dies wire dann — wie ich sie nennen
will — die Anerkennung fremder Subjektivitdt, die nicht als stets ab-
rufbare Unterstellung der tatséichlichen Verstdndigung bereits gegen-
wirtig ist, sondern die eigens und, wie sich immer wieder zeigt, durch-
aus mithsam abgefordert werden muB.



Okonomische Rationalitéit und praktische Vernunft 45

Die Anerkennung fremder Subjektivitit ist nicht zu verwechseln mit
der kritiklos blinzelnden Anbiederung an die Meinungen anderer. Sie
ist durchaus zur kritischen Stellungnahme fdhig. Allerdings scheint
mir diese Kritikfdhigkeit beschrankt auf die innere Stimmigkeit der
jeweils vertretenen Uberzeugungen im Rahmen der sie tragenden
Griinde. Am Ende aber wird gerade eine solche kritische Auseinander-
setzung (unter dem Prinzip der Anerkennung fremder Subjektivitit)
dazu fithren, eine Pluralitit von praktischen Einsichten nicht nur zu
akzeptieren, sondern auch zu schiitzen.

Auch die Anerkennung fremder Subjektivitdt schafft damit kein
praktisches Wissen. Aber sie erweitert die Méglichkeiten unserer prak-
tischen Einsicht, indem sie unsere Urteilskraft in Anspruch nimmt.
Denn das Ganze der Uberzeugungen und Erfahrungen anderer zeigt
das Wirken der Urteilskraft dieser anderen. Die Verstdndigung unter
dem Prinzip der Anerkennung fremder Subjektivitit vergegenwértigt
und fithrt zugleich fort eine Kultur der Urteilskraft, die aus der kri-
tisch korrigierenden Intersubjektivitdt lebt. Ich sehe damit in dieser
Anerkennung fremder Subjektivitdt das Prinzip zur Kultivierung un-
serer Urteilskraft.

Bezieht man die Anerkennung fremder Subjektivitdt dagegen auf
ihren Gegenstand, nédmlich die moralischen Einsichten anderer, so 148t
sie sich verstehen als eben das Verhalten, durch das Moralitit definiert
und realisiert wird.

2.3.3 Das Rechte: Die Sicherung anderer Subjekte
und die Verbindlichkeit von Gesetzen

Die Pluralitit der Uberzeugungen kann zum Konflikt werden, der
durch Einsicht nicht mehr gel6st, von uns aber auch nicht mehr ertra-
gen werden kann — weil er die Bedingungen unseres Lebens bedroht.
Die Pluralitit ist — prinzipiell — zu schiitzen, weil ich die Einsichten
anderer weder antizipieren kann noch normieren darf. Die Anerken-
nung fremder Subjektivitdt ist nur als historisch konkrete Leistung,
nicht als nur gedankliche Unterstellung moglich. Die historische Wirk-
lichkeit dieser Leistung ist es aber auch, die damit den Konflikt ver-
schérft, weil sie ndmlich nicht mehr den — in der Tat dogmatischen —
Anspruch vertreten kann, diesen Konflikt durch eine iibergeordnete
Einsicht aufzuldsen.

In dieser Situation ist es nun eine neue Entscheidung, jenseits der
Grenzen fiir unsere Einsicht nicht dem Kampf — und sei es auch nur
dem unblutigen Kampf des Niederstimmens von Minderheiten —,
sondern den Gesetzen die Herrschaft zu iibertragen. Das Prinzip fiir
diese Gesetze — ihre Aufstellung und ihre Anwendung — ist nicht
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mehr nur die Anerkennung fremder Subjektivitdt — also eine auf die
Uberzeugungen anderer bezogene Verstehensleistung —, sondern die
titige Sicherung anderer Subjekte, ndmlich ihrer Existenzbedingungen,
unter denen sie iiberhaupt Subjektivitdt ausbilden und verwirklichen
konnen.

Mir scheint es nicht unwichtig, darauf hinzuweisen, daB} hier wie-
derum kein logischer oder begrifflicher Zusammenhang besteht, nach
dem diese Existenzsicherung als Sinnbedingung fiir die Anerkennung
fremder Subjektivitédt gezeigt und damit als Problem fiir uns beseitigt
wird. Es stellt leider keinen logischen Widerspruch dar, die Uberzeu-
gung anderer anzuerkennen oder sogar zu vertreten und zugleich diese
anderen selbst zu vernichten. Die Koexistenz in der Heiligung von
Uberzeugungen und der Vernichtung von Existenzen ist vertriglich
mit der Entscheidung — und sogar ein Indiz dafiir —, sein Leben alleine
auf die einem selbst erreichbaren Einsichten zu setzen. Der pfingstliche
Himmel unserer Konsensvertreter und die alltidgliche Holle der Uber-
zeugungstiter sind nicht einmal durch eine logische Schranke getrennt.

Die Verbindlichkeit von Gesetzen — dies sollten die vorgetragenen
Uberlegungen deutlich werden lassen — kann nun nur unabhingig
von den praktischen Einsichten und d.h. unabhéngig von deren legi-
timer Pluralitédt verniinftig sein und wirklich werden. Dies heifit aber
nicht, dafl dieser Verbindlichkeit keine Grenzen gesetzt sind. Gerade
weil sie sich nur unabhéngig von der Pluralitdt unserer Einsichten er-
gibt, begrenzt sich der Bereich ihrer Geltung auch auf die — durch die
Existenzsicherung anderer Subjekte begriindeten — Einschrankungen
fiir den ,,Spielraum” des Verhaltens. Dessen Ausgestaltung gehort schon
begrifflich — wie ich zu zeigen versucht habe — einer anderen Welt
an. Und aus eben diesem Grunde gewinnt die Verbindlichkeit von
Gesetzen ihre Legitimation — wie Kant dies im iibrigen durchaus rich-
tig fiir den falschen Gegenstand, ndmlich fiir unsere Handlungs- und
Lebensformen, gesagt hat — alleine aus ihrer formalen Allgemeinheit,
gemil der der Gesetzgeber selbst und jeder wie der andere ihnen
unterworfen ist. Diese Grenzen zeigen bereits, dafl nicht jede rechtliche
Regelung, die de facto besteht, eine kritische Revision iiberstehen
wiirde.

3. Ethische Argumentationen in den Wirtschaftswissenschaften

Mit dieser Bestimmung der praktischen Vernunft sowohl durch das
Gute als auch durch das Rechte, als Vermdégen zur einsichtigen Ver-
stdndlichkeit des jeweils Guten und als einsichtiger Wille zur Aner-
kennung des allgemein verbindlichen Rechten, habe ich den Versuch
unternommen, die praktische Vernunft in ihrer internen Spannung
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zwischen der materialen Pluralitdt ihrer Einsichten und der formalen
Universalitdt der von ihr anerkannten Gesetzesverpflichtungen zu be-
lassen: sie zugleich in ihren Grenzen und ihren Moéglichkeiten darzu-
stellen. Was bedeutet dies nun fiir das Verh#ltnis zwischen Ethik und
praktischen Wissenschaften, insbesondere den Wirtschaftswissenschaf-
ten?

Ich mufl zugeben, daB ich nur zu Andeutungen von Antworten in der
Lage bin. Diese Andeutungen mochte ich an die drei Punkte anschlie-
Ben, in denen ich meine Antwort auf die Frage nach der Mdglichkeit
eines praktischen Wissens zusammengefaf3t habe.

3.1 Die ,relative Autonomie“ der 6konomischen Rationalitit

Die (materialen) Prinzipien unseres moralischen Handelns werden
durch praktische Einsichten begriindet, die wir in unseren moralischen
Erfahrungen bestitigt haben. — Mit diesem Punkt wird die ,relative
Autonomie“ unserer moralischen wie iiberhaupt unserer praktischen
Einsichten herausgestellt. Alleine der Versuch, unserem Handeln und
Leben insgesamt eine verstindliche Identitdt zu geben, erschafft sich
die Mafistibe, Regeln und Priifsteine, gemif denen wir unsere Erfah-
rungen als Bestitigungen oder aber Widerlegungen unserer Uberzeu-
gungen erkennen konnen. Und diese Erfahrungen selbst sind wiederum
erdffnet und zugleich begrenzt durch unsere Wahrnehmungsmdglich-
keiten, die sich nicht unabhéngig von unseren Bediirfnissen und Inter-
essen, unseren Uberzeugungen und Neigungen, unseren Handlungs-
moglichkeiten und -grenzen entwickelt haben. Die praktische Ratio-
nalitdt unserer Uberzeugungen ist das Ergebnis einer internen Logik,
deren Ordnungsprinzipien sich zugleich mit dem Gegenstand, der durch
diese Logik geordnet werden soll, herausgebildet haben. Auch die 6ko-
nomische Rationalitit — wie sie sich fiir mich als einen Nicht-Okono-
men darstellt: ndmlich als Rationalitdt der Giiterherstellung, der Kapi-
talerwirtschaftung, der Marktregulierung, der Unternehmensfithrung
usw. — scheint mir in dieser Weise autonom zu sein. Denn trotz ge-
wichtiger Unterschiede zu den allgemeinen moralischen Erfahrungen,
Einsichten und Uberzeugungen kann man auch fiir diese 6konomische
Rationalitdt sagen, daB sie sich auf bestimmte Zielvorstellungen be-
zieht, sich auf Erfahrungen beruft und Handlungsformen begriindet.
Im Unterschied zu den allgemeinen moralischen Zielvorstellungen —
in denen es ja letztlich nur um eine verstdndliche Identitdt unseres
Handelns und Lebens geht — sind die 6konomischen Zielvorstellungen
allerdings eingegrenzt: Die Herstellung von und Versorgung mit Gii-
tern ist eine Zielsetzung, die nicht unser ganzes Handeln und Leben
bestimmt, auch wenn wir ohne sie nicht handeln und leben konnen.
(Lediglich in einer Nebenbemerkung mochte ich hinzufiigen, dafl es
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mir nicht sinnvoll erscheint, die Frage, ob wir die Herstellung von und
Versorgung mit Giitern denn iiberhaupt zu einem Ziel erklédren sollen,
als ein ethisches Problem zu verstehen. Ebensowenig wie wir wohl die
Frage ernsthaft diskutieren wollen, ob wir unsere Gesundheit als ein
begriindetes Ziel unseres Handelns — was durchaus noch nicht heif3t:
als das oberste Ziel — ansehen sollen, scheint mir die Frage nach den
definierenden Zielen des wirtschaftlichen Handelns ein sinnvolles
Thema ethischer Diskussionen abzugeben.) Die Eingegrenztheit der
Okonomischen Zielvorstellungen — und damit meine ich genauer: der
die Okonomie definierenden Zielvorstellungen — begriindet nun aber
keine unmittelbare Unterordnung unter die allgemeinen moralischen
Zielsetzungen und — wie mir scheint — auch keine Einordnung in sie.
Anders als Kant in seiner Grundlegung zur Metaphysik der Sitten bin
ich der Ansicht, dal der Kaufmann, der einen gerechten (némlich im-
mer gleichen) Preis fiir eine bestimmte Ware von jedermann nimmt,
nicht auch noch eine Anstrengung zur moralischen Anerkennung eines
jeden Kunden unternehmen mufl, um die Moralitdt seines Handelns
zu sichern. Eine Unterordnung der 6konomischen Zielsetzungen und
Handlungsweisen besteht demgegeniiber erst — wie auch im Bereich
des moralischen Handelns — unter die Verbindlichkeit von Gesetzen,
die das Rechte definieren.

3.2 Die interne Begriindung 6konomischer Organisationsformen
und die Grenze ethischer Argumentationen

Trotz ihrer Subjektivitit und Historizitit kénnen wir moralische
Einsichten und Erfahrungen intersubjektiv verstindlich machen und
damit unsere Urteilskraft — in der (die Moralitdt definierenden) Aner-
kennung fremder Subjektivitiat — kultivieren. — Trotz einiger gewich-
tiger Unterschiede scheint mir auch hier wieder eine grundsétzliche
Gleichheit zwischen moralischen und Skonomischen Fragen bzw. ge-
nauer der Verstdndlichkeit und Verbindlichkeit der jeweiligen Ein-
sichten zu bestehen. Ein entscheidender Unterschied entsteht wiederum
dadurch, daBl die Zielvorstellungen des ¢konomischen Handelns im
Vergleich zum moralischen Handeln eingegrenzt sind. Dies reduziert
sozusagen auf natiirliche Weise die Pluralitdt ékonomischer Uberzeu-
gungen, obwohl es diese Pluralitdit — wie insbesondere die politische
Gewichtung 6konomischer Streitfragen zeigt — nicht aufhebt. Wo iiber-
haupt eine intern stimmige Begriindung fiir ékonomische Einsichten
zu finden ist, kann ich im Falle einer Kontroverse nicht erkennen, wo
ethische Prinzipien unmittelbar als 6konomische Begriindungen benutzt
werden konnten. Ein Beispiel mag hier einmal die Mitbestimmungs-
frage bieten. Gerade die Befiirworter einer stdndig formal erweiterten
Mitbestimmung berufen sich ja gerne auf ethische Prinzipien, wenn
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sie ihren Forderungen Nachdruck verleihen wollen. Dies scheint mir
aber schlichtweg ein Kategorienfehler zu sein. Daf3 ich den anderen
— im Sinne von : im Prinzip jeden anderen — als ein Subjekt, d.h.
als verantwortungsfdhigen Autor seines Handelns ansehe und an-
erkenne, heifit ja nicht auch schon, daB ich jeden (Betroffenen oder
Beteiligten) auch in gleicher Weise an der Verantwortung beteiligen
mull. Abgesehen davon, daB die tatsichlich erhobenen Forderungen
zumindest nicht frei sind von einer moralischen Ornamentierung stra-
tegischer Versuche zur eigenen Machtentfaltung der fordernden Orga-
nisationen, verwechselt die Begriindung der allgemeinen Verantwor-
tungsiibernahme durch die Verantwortungsfdhigkeit im Prinzip von
jedermann die abstrakte Moglichkeit mit der konkreten Wirklichkeit.
Zwischen diesen liegt aber ein BildungsprozeB, der mit einer solchen
unmittelbaren ethischen Argumentation fiir bestimmte 6konomische
Organisationsformen iibersprungen oder ausgeklammert wiirde. Auch
hier scheint mir die Unterscheidung zwischen der Verbindlichkeit des
rechten Handelns und der Verstdndlichkeit des guten Handelns letzt-
lich die Argumentationsgrundlage zu liefern fiir eine Entzerrung der
verschiedenen Problem- und Begriindungsebenen. Je nach den beson-
deren Erfordernissen und Mdoglichkeiten, Situationen und Personen
konnen durchaus verschiedene Formen der Entscheidungsbildung in
6konomischen Zusammenhdngen innerhalb der Grenzen des Rechten,
des Verbindlichen, sich entwickeln und als sinnvoll erscheinen. Ent-
scheidend ist auch hier — wie wiederum fiir unser moralisches Han-
deln insgesamt — ob mit den jeweiligen Formen des O0konomischen
Handelns der ,Spielraum® des Rechten iiberschritten wird oder nicht.
Innerhalb dieses ,,Spielraums“ aber sehe ich nicht nur keine Moglich-
keiten einer letztentscheidenden ethischen Argumentation, sondern
sogar eher die Gefahr einer ideologischen Verblendung durch ethische
Rhetorik.

3.3 Die Existenzbedingungen 6konomischer Subjekte und
der verbindliche Rahmen 6konomischen Handelns

Die Verbindlichkeit normativer Regelungen entsteht nicht durch
bestimmte (materiale) praktische Einsichten, sondern alleine durch die
formale Allgemeinheit der Gesetze — also dieser normativen Rege-
lungen —, die in Anerkennung der anderen Subjekte zu deren Schutz
und Sicherung aufgestellt worden sind. — An diesem Punkte lohnt es
sich, sich noch einmal den Unterschied zwischen der Anerkennung
fremder Subjektivitdt und der Anerkennung anderer Subjekte zu ver-
gegenwirtigen. Die Anerkennung fremder Subjektivitdt — durch die
ich die intersubjektive Seite der Moralitdt zu definieren versucht habe
— besteht darin, die interne Logik auch fremder Uberzeugungen zu

4 Schriften d. Vereins £, Socialpolitik 147
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erkennen. Sie ist gerade nicht auf eine Entscheidung zwischen verschie-
denen Uberzeugungen aus, sondern eher auf das Bestehenlassen der
Pluralitdt. Demgegeniiber besteht die Sicherung anderer Subjekte eben
darin, den Menschen in Anerkennung der Pluralitit ihrer Uberzeugun-
gen und Einsichten die Entwicklung solcher Einsichten und damit ver-
bundenen Handlungsmoglichkeiten zu sichern und so die Bedingungen
ihrer Existenz als moralische, 6konomische oder auch politische Sub-
jekte herzustellen und zu erhalten. Hier geht es nicht mehr um das
Verstehen des Fremden, sondern um die Existenzerhaltung des ande-
ren in dessen Fremdheit. Oder anders formuliert: Es geht nicht um das
Verstehen einer fremden Wirklichkeit, sondern um die Sicherung der
Moglichkeiten, in denen iiberhaupt eine solche Wirklichkeit sich ent-
wickeln kann. Und dort, wo wirkliche Regelungen diese Mdglichkeiten
vernichten oder bedrohen, wird die Beseitigung dieser Regelungen
zum verbindlichen Gebot.

Auf diese Weise entscheiden dann auch nicht mehr nur immanent
okonomische Argumente iiber Okonomische Probleme. Aber diese
Argumente sind keine moralischen Argumente in dem Sinne, daf} mit
ihnen materiale praktische Einsichten iiber das jeweilige Gute benutzt
werden konnten. Es sind vielmehr Argumente, die gerade unabhéngig
von der Pluralitdt dieser materialen praktischen Einsichten ihre Ver-
bindlichkeit gewinnen, ndmlich Argumente zur Sicherung einer (Sub-
jekt-)Pluralitit innerhalb der Grenzen ihrer prinzipiell vertrdglichen
(Ko-)Existenz. Im Bilde gesprochen: Die 6konomischen Probleme wer-
den normativen Argumentationen nur dort zugénglich, wo ihre Ent-
scheidung mit Folgen verbunden ist, die iiber die Grenzen hinaus-
geraten, die durch die rechtsdefinierende Anerkennung auch der ande-
ren als Okonomische Subjekte gezogen worden sind. Dies kann im
ubrigen in verschiedenen Situationen fiir verschiedene 6konomische
Handlungsformen unterschiedlich sein.

3.4 Resiimee: Eine Argumentationsregel
fiir Rahmen-Entscheidungen in der Okonomie

Resiimiert man diese Argumentation, so wird man sie in einer Argu-
mentationsregel zusammenfassen koénnen, die sowohl der Enthaltung
von allen (materialen) moralischen Argumentationen als auch der
Sicherung des formal bestimmten Rechten Rechnung trdgt. Zur For-
mulierung dieser Argumentationsregel mochte ich noch einmal die
Unterscheidung zwischen ,Spielraum“ des Verhaltens und der Aus-
gestaltung dieses Spielraums oder auch — wie mir scheint: noch pla-
stischer — zwischen Rahmen und Bild heranziehen. Im Anschlufl daran
kann man Rahmen- oder Spielraum-Entscheidungen und Entscheidun-
gen zur Gestaltung des konkreten Bildes oder zur Ausgestaltung des
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Spielraums voneinander unterscheiden. Und diese Unterscheidung 13t
sich auf mehreren Entscheidungsebenen wiederholen. So kann man
eine konkrete Betriebsentscheidung unterscheiden von der Entschei-
dung iiber die jeweilige Betriebsverfassung, in der verschiedenen
Personen (als Angehorigen verschiedener Gruppen) unterschiedliche
Entscheidungskompetenzen zuerkannt werden. Eine solche Entschei-
dung iiber eine bestimmte Betriebsverfassung kann man wiederum als
eine konkrete Entscheidung der allgemeineren Rahmen- oder Spiel-
raum-Entscheidung gegeniiberstellen, mit der dariiber befunden wird,
wer in welchem Ausmafl an der Entscheidungsbildung iiber Betriebs-
verfassungen — z. B. iiber ein bestimmtes Betriebsverfassungsgesetz —
beteiligt werden soll, usw. Der Anerkennung der anderen als dkono-
mische Subjekte scheint mir nun dann Rechnung getragen zu sein,
wenn sich eine Rahmen- bzw. Spielraum-Entscheidung fiir die jeweils
anstehenden Okonomischen Entscheidungen angeben ldfit, an der sich
im Prinzip jeder beteiligen kann. Dabei gibt es natiirlich unterschied-
liche Interessen, den Rahmen dieser Entscheidungen besonders weit
oder besonders eng zu ziehen. So werden etwa die Gewerkschaften
versuchen, eine Rahmen-Kompetenz zu erreichen, die die konkreten
betrieblichen Entscheidungen moglichst eng begrenzt, wahrend die
Unternehmer im allgemeinen ein Interesse daran haben werden, die
Rahmen-Kompetenzen anderer bzw. der ,Allgemeinheit® moglichst
weit von den konkreten betrieblichen Entscheidungen entfernt zu
halten. Als ,,Unternehmer-Regel“ scheint sich mir aufgrund der vor-
getragenen Uberlegungen zu ergeben: Wenn du den Rahmen erwei-
terst, fiir den eine Entscheidungs-Beteiligung anderer Gruppen — wie
der Personalvertretung und damit der Gewerkschaften, aber auch etwa
von Vertretern der Offentlichkeit — hinreichend im Sinne von ,rech-
tens” sein soll, dann weise zugleich nach, daf} und wie diese Rahmen-
kompetenz auch 6konomisch effektiv werden kann, d. h. im Falle der
drohenden oder eingetretenen , Grenziibertretung® des subjektsichern-
den Rahmens bzw. Spielraums durch bestimmte 6konomische Entschei-
dungen oder Handlungsformen diese Entscheidungen oder Handlungs-
formen auch tatsdchlich verhindert oder beseitigt werden kénnen. Ent-
sprechend wire eine ,,Gewerkschafts-Regel” zu formulieren: Wenn du
eine Verengung des Entscheidungs-Rahmens forderst, dann weise zu-
gleich nach, dafi diese Verengung notwendig ist, um die Rahmen-Ent-
scheidungen itberhaupt 6konomisch effektiv werden zu lassen.

Mir ist deutlich, daB diese Regeln mit Interpretationsproblemen ver-
bunden sind. Insbesondere wird natiirlich die Interpretation dessen,
was als eine ,,Grenziiberschreitung" angesehen werden kann, und der
okonomischen Effektivitdt einer Rahmen-Entscheidung zu Interpreta-
tionskontroversen herausfordern. Hier kann aber nicht mehr der prak-

4*
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tische Philosoph das Wort beanspruchen, hier wird der Wirtschafts-
wissenschaftler gefordert sein. Ich selbst bleibe lieber ein 8konomi-
scher Laie und behalte dann — wie ich zumindest hoffe — die Chance,
als praktischer Philosoph ernstgenommen zu werden, als dal ich mich
als 6konomischer Dilettant versuche und damit der Neigung vorbaue,
auch philosophisch als Scharlatan betrachtet zu werden. Trotz der
Interpretationsprobleme bescheide ich mich also mit diesen Argumen-
tationsregeln, ohne dafl ich beanspruchen wiirde, mit ihnen schon ein
konkretes 6konomisches Problem geldst zu haben.

4. Nachbemerkung
4.1 Verbindlichkeit in der Kontingenz des Faktischen

Am Ende mochte ich noch zwei Bemerkungen anfiigen, die die Bedeu-
tung des Vorgetragenen gleichsam aus der Ferne zeigen sollen. Auf-
grund der Unterscheidung zwischen dem Guten und dem Rechten habe
ich schlieBlich eine Argumentationsregel zu begriinden versucht. Argu-
mentationsregeln sichern aber noch nicht ein bestimmtes Argumen-
tationsergebnis. Nicht zuletzt auch die Interpretationsoffenheit der
vorgeschlagenen Argumentationsregel ermoglicht durchaus verschie-
dene und sogar miteinander unvertrigliche Ergebnisse bei dem Ver-
such, dieser Argumentationsregel zu folgen. Die kontingente Pluralitdt
der praktischen — hier: der 6konomischen — Einsichten und Uberzeu-
gungen, durch die solche Interpretationen bestimmt werden, wird mit
dieser Argumentationsregel nicht eliminiert. Gleichwohl erscheint mir
genau das verbindlich zu sein, was am Ende als Entscheidung tatséch-
lich getroffen worden ist — auch wenn es gute Griinde fiir eine andere
Entscheidung gibt. Der rechtliche Charakter der Verbindlichkeit unse-
rer normativen Regelungen besagt ja eben auch dies, dall} die eigene
Einsicht (und also die ,guten Griinde“) nicht iiber den tatséchlich auf-
gestellten Gesetzen steht — auch wenn man natiirlich jederzeit gegen
diese Gesetze argumentieren kann. Dafl aber nur tatsédchlich aufge-
stellte Gesetze Verbindlichkeit beanspruchen konnen, besagt wiederum,
daB die tatsdchlich vertretenen — und in ihrer Pluralitdt kontingen-
ten — praktischen Einsichten und Uberzeugungen in die Aufstellung
dieser Gesetze eingegangen sind; denn es sind ja konkrete Menschen
mit bestimmten praktischen Einsichten und Uberzeugungen gewesen,
die sich an der Aufstellung dieser Gesetze beteiligt haben. Verbindlich-
keit griindet damit durchaus auch auf der Kontingenz des Faktischen.
Aber es sollte ein Faktisches sein, das in der Bemiithung um das Rechte
zustandegekommen ist. Wo wir der Uberzeugung sind, daB dies nicht
der Fall ist, wird dadurch gleichwohl die Verbindlichkeit nicht auch
schon aufgehoben, aber der Kampf gegen dieses Faktische — in den
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Grenzen des Rechten — moglicherweise zum Gebot der praktischen
Vernunft.

4.2 Moralische Rationalitit des Handelns
und normative Regulierung von Handlungs-Spielriumen

Meine Abschlulbemerkung gilt der Disziplin-Architektonik im Rah-
men der praktischen Philosophie und der praktischen Wissenschaften.
Sicher wird man die Aristotelische Dreiteilung der praktischen Philo-
sophie (die bei ihm die praktischen Wissenschaften einschliefit) in
Ethik, Okonomie und Politik nicht mehr wortlich iibernehmen kénnen.
Gleichwohl scheint mir der Gedanke einer Nebenordnung verschiede-
ner praktischer Rationalitdten auch heute noch in einer geénderten
Welt sozialer, 6konomischer und politischer Zusammenhénge einleuch-
tend zu sein. Geht es doch in den verschiedenen Bereichen unseres
Handelns um die Bestimmung des — wie Aristoteles formulieren
wiirde — jeweils Guten, um die Herausbildung erfahrungsgestiitzter
praktischer Einsichten fiir bestimmte Gebiete und Probleme unseres
Handelns, iiber die wir uns argumentierend verstéindigen, um dann
eine allgemeine lebensweltliche oder moralische, 6konomische oder
politische Rationalitdt herausfinden zu koénnen. Diesen Bemiihungen
libergeordnet sehe ich die normative Regulierung der ,Spielrdume*
unseres Handelns, sei es nun moralisch, 6konomisch oder politisch. Ein
klassischer Fehlschlul besteht meinem Verstidndnis nach darin, die
moralische Rationalitdt mit dieser normativen Regulierung der ,,Spiel-
rdume” unseres Handelns zu verwechseln und damit die unmittelbaren
lebensweltlichen praktischen Einsichten zum allgemeinen Mafistab
auch fiir die Regulierung aller anderen Handlungsbereiche zu setzen.
In der Geschichte hat dies zum Kampf der Meinungen im Bereich der
Ethik gefiihrt, der dann jeweils zum Kampf um Anhingerschaft auch
im Bereich der Okonomie und Politik ausgeweitet worden ist. Ich habe
demgegeniiber — mit den verschiedenen erforderlichen Qualifikationen
— fiir die Meinung zu argumentieren versucht, da man ethische
Grundsétze nicht zu Prinzipien dkonomischer Systeme machen kann.
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Anthropologie und Sachgesetzlichkeit im Dialog zwischen
Moraltheologie und Wirtschaftsethik*

Von Franz Béckle, Bonn

Wenn zwischen Moraltheologie und Wirtschaftsethik ein Dialog ge-
fithrt werden soll, so sollte das Gesprich sinnvollerweise bei der An-
thropologie einsetzen. Ethik kann allgemein verstanden werden als
»Theorie der menschlichen Lebensfithrung® (T.Rendtorff). Ethik miiht
sich um die Prinzipien der Moralitit verantwortlichen menschlichen
Handelns. Sie kann aber vom Handeln nicht sinnvoll reden, ohne vom
Subjekt solchen Tuns eine eigene Vorstellung zu haben. Es gibt daher
keine Ethik ohne ein bestimmtes Verstdndnis vom Menschen. Auch die
Reduktion der ethischen Diskussion auf kritische Rationalitit griindet
in einer dezidierten Auffassung vom Menschen: Eine Verniinftigkeit,
an der alle Subjekte teilhaben konnen, ist die Bedingung der Moglich-
keit von Normen, die sich als Ausdruck von reziproken Verhaltens-
erwartungen formulieren lassen. Erst recht griinden Prinzipien wie
die des Nutzens oder der FairneB in konkreten anthropologischen Vor-
aussetzungen. Der Anfang allen ethischen Argumentierens bedarf eines
»act of faith“. Es entspricht aber nicht minder einer communis opinio,
dal menschlicher Machbarkeit Grenzen gesetzt sind. Trotz grofier
Offenheit zu vielfaltigen Mdglichkeiten, bleibt die Freiheit der Gestal-
tung zwischenmenschlicher Ordnung an die Realitdt und ihre Sach-
gesetzlichkeit gebunden. Sachgesetzlichkeit erweist sich allerdings als
ein recht dehnbarer Begriff. Geniigen bereits die immanenten Gesetz-
méifigkeiten des freien Marktes fiir eine gerechte Ordnung der Wirt-
schaft? Oder brauchen wir dariiber hinaus eine Steuerung, die sich an
Eck- und Richtwerten orientiert, die fiir das menschliche Zusammen-
leben als grundlegend erkannt und anerkannt sind? Einsichten des
Menschen iiber sich selbst, iiber seine menschlichen Fihigkeiten und
Grenzen einerseits und der erfahrene Umgang mit den Grundlagen
und GesetzméBigkeiten des sozialen und wirtschaftlichen Zusammen-
lebens andererseits sind die entscheidenden Voraussetzungen fiir jeden
Versuch zu einem wirtschaftsethischen Dialog, ob er unter dem Vor-
zeichen eines theologischen oder eines philosophischen Glaubens ge-

* PFiir wohlwollende Kritik und wertvolle Hinweise bei der Abfassung des
endgiiltigen Manuskriptes bin ich Herrn Dr. Enderle dankbar. F.B.
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fithrt wird. Diesem Dialog sollen folgende Thesen aus der Sicht theo-
logisch christlicher Ethik dienen.

1. These

Moraltheologie hat die Wirklichkeit christlichen Glaubens im ME-
DIUM DER ETHIK zur Sprache zu bringen. ,Erst in der kritischen
Bezugnahme auf die praktische Vernunft und deren normative Refle-
xion in Gestalt von philosophischer Ethik 16st theologische Ethik den
Wahrheitsanspruch der ihr aufgegebenen Botschaft ein und gewinnt
ihre konstitutive Gestalt®.“

Als Theorie menschlicher Lebensfithrung unter dem Anspruch des
Glaubens verbindet die christliche Ethik eine dialogisch bestimmte
religiose Sittlichkeit mit praktischer Vernunft in den Anforderungen
des Lebens. Dies bedeutet:

a) der Glaube bestimmt das Subjekt in der sittlichen Grundentschei-
dung und Grundhaltung. Der Evangelist Markus falt Jesu Predigt
auf zwei Sdtze zusammen: ,Erfiillt ist die Zeit! und: Genaht ist die
Herrschaft Gottes! Kehrt um! und: Glaubt an das Evangelium!“
Heilsankiindigung und Umkehrforderung bilden den Inhalt seiner
Botschaft. Es ist jener neue Anfang, jene Erfiillung der Gerechtig-
keit, die Gott allein als Herr der Geschichte geben kann. Die von
Jesus geforderte groBere Gerechtigkeit ist ,letztlich {iberhaupt kein
ethischer Entwurf, sondern eine religiose Forderung: sich Gott, dem
allzeit GroBeren zu unterwerfen“?.

Dieses Angebot und der darin begriindete Anspruch ist fiir den
Christen durch den Tod und die Auferweckung Jesu bestdtigt wor-
den. Das spezifisch Christliche christlicher Sittlichkeit liegt daher
in der Bedeutung von Karfreitag und Ostern fiir das Selbstverstdnd-
nis gldubiger Christen, und nicht etwa in einem isolierten fiir sich
gesehenen Biindel von Geboten oder Verboten, in einer Auflistung
ethischer Grundsétze, wie sie uns beispielsweise literarisch in der
Bergpredigt des Matthdus iiberliefert werden. Im Blick auf Kar-
freitag und Ostern sieht der Christ den Grund seiner Hoffnung. Der
Glaube an die Durchbrechung der Schranken des Todes macht ihn
frei zu einem Leben gegen die reine Selbstbehauptung, deren Wahr-

! Honnefelder, L. (1978), ,Die ethische Rationalitit der Neuzeit“, in
A. Hertz u. a. (Hg.), Handbuch der christlichen Ethik I, Freiburg, 22.

2 Schnackenburg, R. (1967), ,Die Vollkommenheit des Christen nach
Matthdus”, in Christliche Existenz nach dem Neuen Testament, I, Miinchen,
131 - 155, 146.
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heit der Tod ist. Die Botschaft des Evangeliums kann allerdings von
ihrem Bezug zum privaten einzelnen her nicht adidquat erschlossen
werden. Sie meint immer ein fundamental menschliches und damit
auch ein gesellschaftliches Ereignis, das den einzelnen iiberhaupt
erst in seiner gesellschaftlichen VerfaBtheit erreicht. Die Theologie
hat daher die Aufgabe, das Verhéltnis zwischen Religion und Gesell-
schaft, zwischen Kirche und gesellschaftlicher Offentlichkeit sowie
zwischen dem christlichen Glauben und der gesellschaftlichen Pra-
xis immer neu zu bestimmen. Die Freiheitsbotschaft des Evange-
liums mufl in eine konstruktiv-kritische Auseinandersetzung mit
der neuzeitlichen Freiheitsgeschichte treten.

b) Diese Auseinandersetzung geschieht vornehmlich im Medium der
Ethik. Sollen Wahrheit und Anspruch der Freiheitsbotschaft umfas-
send zur Geltung gebracht werden, so miissen sie in die jeweilige
Lebenswelt hinein als menschlich sinnvoll und sittlich verantwort-
lich vermittelt werden. Das geschieht durch kritische Bezugnahme
auf die praktische Vernunft und deren normative Gestalt in der
philosophischen Ethik. (Was das Verhiltnis zur praktischen Ver-
nunft betrifft, vgl. die Ausfithrungen von O. Schwemmer in diesem
Sammelband, denen ich mich weitgehend anschlieBe.) Es geht nicht
um das theoretische Wissen aufgrund experimenteller oder analy-
tischer Untersuchungen. Es geht um die stellungnehmende Ver-
nunft, um die Urteilskraft. Nicht was ist, wird gefragt, sondern was
sein soll, und wie wir das wissen konnen. Der Sozialwissenschaftler
untersucht die Handlungswirklichkeit (Gesetze, Sitten, Brduche und
Institutionen wie Ehe, Familie, Schule) mit empirischen Methoden.
Er sucht sie genau zu erfassen und zu beschreiben. Ihn interessiert
moglicherweise die Herkunft und Entwicklung von Normen und
Institutionen. Er mochte ihre Funktionen und Wirkungen genau er-
fassen und die Faktoren notwendiger Anderungen und Weiterent-
wicklungen studieren. Bei diesem empirischen Erkenntnismodus
steht nicht der Wahrheitsgehalt oder die ethische Verbindlichkeit
in Frage, sondern einzig und allein der empirische Tatbestand und
die empirischen Voraussetzungen der faktischen Wirklichkeit. Zur
systematischen Einordnung und Interpretation der erhobenen Fak-
ten und Prozesse werden verschiedene Modelle entwickelt. Damit
kann wohl der Einfluf verschiedener Faktoren innerhalb der so-
zialen Wirklichkeit auf die Geltung und Entwicklung von Werten
und Normen entscheidend verdeutlicht werden. Eine Legitimation
der Wertungen selbst ist dadurch freilich weder beabsichtigt noch
moglich. Die Tatsache, daBl bestimmte soziale Normen in Geltung
sind oder daB sie unter bestimmten Einfliissen einer Veridnderung
unterliegen, funktionieren oder dysfunktionieren, sagt per se nichts
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iiber deren Legitimitdt oder Verbindlichkeit aus. Dazu ist eine
wertende Stellungnahme zu den Geltungsgriinden selbst notwendig.
Sie ist von der Ethik zu leisten. Sie hat die in den Institutionen und
zwischenmenschlichen Ordnungen (auch der Ordnung des Wirtschaf-
tens) implizierten Wertentscheidungen und Anspriiche (die norma-
tiven Elemente) auf ihre Plausibilitdt zu priifen. Dies bedeutet
keine Trennung von wissenschaftlicher Rationalitdt und Normativi-
tdt. Vielmehr nur eine Zuordnung. Eine Isolation wire falsch.
Hierin ist Herrn MittelstraB voll zuzustimmen. Diese Priifung ist
freilich — wie die Erfahrung lehrt — nicht mdglich ohne eine be-
stimmte Uberzeugung vom Menschen und seiner Stellung in Gesell-
schaft und Welt. Theologische Ethik ist nun, was dieses Menschen-
bild anbetrifft, nicht voraussetzungslos. Sie bringt es kritisch in die
Beurteilung ein; sie hilt sich aber methodisch streng an die heute
weitherum anerkannten ethischen Fragestellungen. Es sind die
prinzipiellen Fragen jeder Ethik und darum auch Fragen, die in
grundlegender Weise den Dialog mit der Wirtschaftsethik bestim-
men miissen.

— Es ist zundchst die Frage nach dem Wurzelgrund von Sittlichkeit
itberhaupt. Man kann iiber die Opportunitét dieser Frage strei-
ten. In den wirtschaftsethischen Fragen scheint sie kein beson-
deres Interesse zu finden, geht es doch der Wirtschaftsethik um
»,objektive Sittlichkeit“, d.h. um eine Grundordnung institutio-
nellen Zusammenlebens. Dazu scheint vielen ,die Ableitung der
Imperative aus dem Willen der Gemeinschaft durchaus hinrei-
chend“ (W.Krelle). Und objektive Sittlichkeit sucht man ent-
weder unter dem Gesichtspunkt der Effizienz und Stabilitét oder
nach Kriterien allgemeinen Wohlbefindens zu messen. Doch da-
mit 148t sich keine angemessene Theorie sittlichen Handelns
begriinden. Die unbedingte sittliche Beanspruchung der Freiheit
ist durch einen allgemeinen Willen oder durch den Anspruch,
den die Wirklichkeit an die Person stellt, nicht hinreichend zu
bestimmen. Dazu bedarf es der transzendentalen Analyse der
Freiheit selbst. (2. These).

— An zweiter Stelle ist tiber die Grundprinzipien der Freiheit und
der Gerechtigkeit eine Verstdndigung herbeizufiihren (J. Rawls).
Die Theorie der Kommunikationsgemeinschaft ist der dem Ni-
veau heutiger Wissenschaftskultur angemessene Ausdruck einer
common-sense-Ethik. Soll aber dieser Ansatz zu inhaltlich be-
stimmten Maximen fiihren, dann miissen auch jene Voraus-
setzungen, die sich fiir das menschliche Zusammenleben als not-
wendig erweisen, in die Argumentation aufgenommen werden.
Hierbei konnte eine grundsétzliche Reflexion auf die normativen
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Grundlagen des Menschenrechtsdenkens weiterfiithren. (3. These).
— SchlieBllich ist der Entscheidungsprozefi selbst unter sittlichen
Bedingungen auszuloten. Dazu kann weder die Maximierung des
kollektiven Nutzens noch eine Ausrichtung nach dem ,arithmeti-
schen Mittel aller individuellen Nutzen“ ausreichen. Das Prin-
zip, daB die Préferenzen der Mitglieder der Gesellschaft am Ende
iiber das entscheiden sollen, was in der Gesellschaft als gut und
bose gelten soll, mag man demokratisch nennen; als ethisches
Kriterium reicht es nicht hin. Dazu miissen bestimmte Eck- und
Richtwerte einer humanen Gesellschaft im kommunikativen Ent-
scheidungsprozeB mitberiicksichtig werden. (4. These).

Die in dieser ersten These postulierte kritische Verbindung der
christlichen Freiheitsbotschaft mit den Einsichten und Methoden ver-
niinftig argumentierender Ethik hat ihren tieferen Grund in der theo-
logischen Anthropologie. Sie sieht in der christlichen Botschaft vom
Menschen die Erfiillung tiefster menschlicher Erwartung. (Fachtheo-
logisch ist damit der innere Bezug von Schépfungs- und Erlésungsord-
nung gemeint, auf dem die analogia fidei griindet.) Christliche Bot-
schaft verfremdet mit ihrem Anspruch den Menschen nicht. Sie kann
ihn herausfordern aus Verengungen und Verirrungen, aus Verzweif-
lung genauso wie aus falscher Hoffnung. Aber es 148t sich zeigen, daf
eine letztverbindliche Orientierung an dem unbedingt unendlichen
Gott niemanden erniedrigt oder beeintréchtigt. ,,Sie konkurriert mit
nichts, sie schlieft keinen Wert in dieser Welt, keine giiltige Lebens-
moglichkeit, keine Weise und keinen Grad menschlicher Selbstverwirk-
lichung aus. Sie 148t vielmehr Menschen und Dinge, Begebenheiten
und Prozesse in die geméBe Ordnung, an die ihnen zukommende Stelle
einriicken, sie verleiht die richtige und gerechte Perspektive®.“

2. These

Der unbedingte Charakter sittlicher Verpflichtung (das kategorische
Gebotensein eines allgemeinen Gebotes) lifit sich empirisch nicht hin-
reichend begriinden (1). Sittliche Pflicht ist nur in einer transzenden-
talen Analyse aufzuweisen oder im Glauben zu ergriinden (2). Die
Letztbegriindung unbedingter sittlicher Beanspruchung im Anspruch
Gottes hebt die eigene Zustindigkeit der menschlichen Vernunft in
Fragen der Sittlichkeit nicht auf, sondern fordert sie vielmehr heraus
3.

Die in dreifacher Richtung stoBende These steht im Zentrum der
gegenwirtigen moraltheologischen Fachdiskussion. Sie greift die in der

3 Kern, W. (1973), ,Uber den humanistischen Atheismus“, in K.Rahner
(Hg.), Ist Gott noch gefragt?, Diisseldorf, 9 - 55, 47 {£.
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neuzeitlichen Freiheitsphilosophie vollzogene Wende zum Subjekt auf
und legitimiert gleichzeitig eben dieses Subjekt, in einem kommunika-
tiven ProzeB eine intersubjektiv anerkannte Ordnung zu begriinden.

1. Der erste Satz wendet sich gegen die verschiedenen Versuche, die
unbedingte sittliche Verpflichtung iiber objektive ,Vorgaben“ zu be-
griinden. Er richtet sich zun&chst gegen die Begriindung der Pflicht,
aus einer iiberzeitlich und allgemein giiltigen ,universalobjektiven
Ordnung” als eines transsubjektiven Seins, ob man diese Ordnung nun
als Wesensordnung auf die Schépfungsautoritdt Gottes zuriickfiihrt
oder als a priori geltende Vernunftordnung verkiindet, ,etsi deus non
daretur“. Die erkenntnistheoretischen Schwierigkeiten einer solchen
Begriindung sind allgemein bekannt, so dal hier nicht ndher darauf
eingetreten werden mufl. Die These richtet sich aber auch gegen Ver-
suche, dem Aufweis allgemein anerkannter sittlicher Prinzipien die
Dignitédt unbedingter sittlicher Geltung zu geben. Auf dem Weg reflek-
tierter Erfahrung mag es gelingen, elementare sittliche Wahrheiten
(grundlegende Menschenrechtsforderungen, allgemeine sittliche Prin-
zipien) als a priori notwendig zu erweisen. Aus Erfahrung gewonnene
Einsicht in Notwendigkeiten (z. B. die Not der Freiheit wendende
Schutzrechte) begriindet keine unbedingte sittliche Pflicht. Darin lag
schon fiir Kant das groe Problem. Selbst die Einsicht in die Notwen-
digkeit des Kategorischen Imperativs setzt die absolute Geltung des
Sittengesetzes voraus. Das gleiche gilt fiir die zwei Prinzipien, mit
denen John Rawls die intuitive Idee der Gerechtigkeit prézisiert. Bei-
den Prinzipien kommt eine hohe Plausibilitdt zu. Rawls selbst weist
ihnen jedoch keine aprioristische Geltung zu; sie dienen eher zur
widerspruchsfreien Rekonstruktion einer historischen Gestalt des Ge-
rechtigkeitsbewufltseins. Aber auch die Prinzipien, die von den Diskus-
sionstheorien als unverzichtbare Voraussetzungen einer idealen Kom-
munikations- und Argumentationsgemeinschaft aufgewiesen werden,
werden gerade in ihrem sittlichen Verpflichtungscharakter voraus-
gesetzt. Dieser Verpflichtungscharakter kommt ihnen nur zu durch den
Entschlufl der Teilnehmer, sich auf die Transsubjektivitit als ,,Super-
norm“ einzulassen (P.Lorenzen, oder aufgrund des ,Immer-schon-
angenommen-Habens“ [J. Habermas]). Fiir K.-O. Apel ist diese Aner-
kennung ein Vernunftprinzip. Dieses Prinzip hat nicht den Charakter
eines Humeschen ,Faktums“, sondern den Charakter des kantischen
o2Faktums der Vernunft“. Da das Anerkennen der moralischen Grund-
norm konstitutiv ist fiir die Sinndimension aller Kommunikation und
damit des menschlichen Selbstverstdndnisses iiberhaupt, folgert Apel,
»,daB der Akzeptierung der moralischen Grundnorm selbst der modale
Charakter des Sollens zukommt, unter der Bedingung allerdings, daf}
die Fragen der philosophischen Grundlagendiskussion ... sinnvoll ge-
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stellt werden sollen. Diese Voraussetzung aber ist ... nicht die Bedin-
gung eines hypothetischen Imperativs, denn sie kann gar nicht sinnvoll
negiert werden, wenn nicht die Diskussion selbst aufgehoben werden
soll®.“ Damit fithrt Apel seine Argumentation offen auf eine transzen-
dentale Reflexion zuriick.

2. Sittlichkeit wird erfahrbar im Vollzug eines unbedingten Ent-
schlusses. Es ist dies der Grundakt der Selbstbestimmung im Vollzug
transzendentaler Freiheit, deren adiquates und erfiillendes Ziel nur
unbedingte Freiheit sein kann. ,,Das neue Freisein besteht darin, dal}
der Mensch gut handelt, jedoch auf unerhorte Weise: er handelt gut
nicht nur wegen des hohen Wertes und gewifl nicht lediglich deswegen,
weil es geboten ist, sondern weil das Guthandeln fiir ihn zum Aus-
druck eines unbedingten Entschlusses wird®.“ Fiir Theologische Ethik
kann es keine Frage sein, ob zu ihrer Begriindung der Rekurs auf Gott
notig sei oder nicht. Da die neuzeitliche Philosophie Freiheitsphilo-
sophie ist, mufl neuzeitlich auch die Gottesfrage im Horizont der Frei-
heit neu bedacht werden. Darum bemiiht sich die Theologische Ethik,
indem sie die sittliche Autonomie nicht als ein selbsterwirktes Sollen,
als eine blofle ,,Selbstbindung des Willens“ deutet, sondern sie begriin-
det sein 148t im transzendentalen Bezug auf absolute Freiheit, letztlich
in der freilassenden Freiheit Gottes. Dieser letzte Ursprung der Sitt-
lichkeit ist dem einzelnen méglicherweise ,nur“ anonym gegenwirtig
als ,Pflicht“ oder als ,Spruch des Gewissens“. Der Bezug auf Gott
macht das aussprechbar, woraus endliche Subjektivitét je ist, ohne es
weder als Grund eigenen Seins einfach zu iiberholen noch als fremde
Instanz von sich fernhalten zu kénnen. Unter diesem Anspruch erweist
sich das Gewissen als der anthropologische Ort des Glaubens. Darum
kann auch das Subjekt im Gefordertsein des Gewissens gerade dort,
wo es sich als seiner Nichtidentitit angeklagt bemerkt, die Erfahrung
machen, daB es dennoch in seiner Identitdt ,gehalten® wird.

3. Der Autonomiebegriff bezieht sich aber nicht nur auf den transzen-
dentalen Aspekt der sittlichen Selbstbestimmung. Gemeint ist damit
auch die Art der Bestimmung kategorialer sittlicher Akte. Sittliche
Selbstbestimmung nimmt den Menschen in seinem Urteilen und Ent-
scheiden in Pflicht. Das ist vom einzelnen aus gesehen ein hochst per-
sonlicher Vorgang im Gewissen. Dabei erweist sich das Gewissen nicht
nur als Ausfithrungsorgan vorgegebener Normen, sondern ebenso als
»suchendes“ und urteilendes Gewissen. Es sucht Antwort auf die Frage,

4 Apel, K.O. (1976), Transformation der Philosophie, Bd.2, Frankfurt/
Main, 416 f.

5 Krings, H. (1979), ,Der Preis der Freiheit“, in A. Paus (Hg.), Werte,
Rechte, Normen, Graz/Wien/Kéln, 11 - 27, 12 f.
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welche Bedeutung ein bestimmtes Tun fiir die Person in der Entschlos-
senheit ihrer Selbstrealisierung habe. So verbindet Gewissen als Ort
der Identitédtserfahrung und der Identitdtsverwirklichung im sittlichen
Akt ein konkretes (durchaus bedingtes) sittliches Urteil mit dem Un-
bedingtheitsanspruch des Sittlichen. Dazu geniigt nicht blo8 eine for-
male Priifung eigener Gewissenhaftigkeit; es ist vielmehr eine inhalt-
liche Priifung der Entscheidung gefordert, in die auch entsprechende
sittliche Normen miteinzubeziehen sind. Diese Normen selbst sind nicht
vom Himmel gefallen. Sie entstammen als Produkte normativer Ver-
nunft einem kultur- und offenbarungsgeschichtlichen Prozefi, dessen
verantwortliches Subjekt eben dieser Mensch ist, der im sittlichen Akt
sich selbst bestimmt. Gott hat dem Menschen die Vernunft gegeben,
daBl er ordnend die Welt gestalte. Der Mensch wire nicht frei, wenn
er sich von Willkiir und Laune bestimmen lieBe, er mufl sich nach ver-
niinftigen Gesetzen und Normen richten. Er wére aber auch nicht frei,
wenn ihm diese Normen von auflen auferlegt wiirden. Er muB} sie sich
selbst setzen, aber wiederum nicht aus Willkiir, sondern aus Freiheit.
Gerade seine Freiheit erweist sich ihm als Aufgabe. Das kann sie aber
nur, wenn sie ihm und wenn er sich selbst aufgegeben ist. Sittliche
Pflicht entsteht nicht aus einem Konglomerat von Notwendigkeit und
Zufall. Das Sittengesetz als Schopfung der Vernunft ist letztlich be-
griindet in der eigenartigen Seinsweise menschlicher, d.h. endlicher
Vernunft, die sich vor die Aufgabe der Realisation der Freiheit in die-
ser Welt gestellt sieht. Wir brauchen Gott nicht, um Erlaubnisse oder
Verbote zu geben; aber wir sind iiberzeugt, daBl erst die Anerkennung
der Schopfung und das Wissen um unsere Geschpflichkeit die Pflicht
zum vernunftméfBigen Vollzug der Freiheit begriindet. Und es ist zu
befiirchten, dafl ohnedies — also letztlich ohne Gott — vor dem auto-
nomen Willen alles einerlei und gleichgiiltig bliebe. Damit wére aller-
dings auch die Autonomie selbst von innen her gefdhrdet.

3. These

Soll die Suche nach normativen Grundlagen unseres Zusammen-
lebens nicht in einen formalen Diskurs ausufern, so mufl der Versuch
gemacht werden, zu inhaltlichen Vorgaben zu kommen (1). Durch eine
systematische Reflexion auf unsere Erfahrung ist es moglich, Einsich-
ten zu gewinnen in die Notwendigkeit bestimmter Voraussetzungen,
die fiir das Gelingen menschlichen Zusammenlebens unverzichtbar
erscheinen (2). So