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Vorwort

(1) Die Frage, ob es eine 6konomische Theorie der Evolution gibt oder
geben kann, ist nach allen Seiten offen. Dies gilt schon im Hinblick auf die
Vorentscheidung, Evolution liberhaupt als einen Unterfall 6konomischer Pha-
nomene zu sehen — fiir andere Wissenschaftsdisziplinen ist umgekehrt Oko-
nomie wohl blof ein Element gesellschaftlicher Evolution. Auch die begriff-
liche Anndherung an Evolution verdeutlicht ein fundamentales Problem:
Versteht man darunter ,,Entwicklung®, unter Einschluss struktureller Wand-
lungsprozesse und Entwicklungsbriiche, unter Beriicksichtigung der Interde-
pendenzen zwischen Mérkten und Institutionen, so miisste eine Evolutions-
theorie im sozialwissenschaftlichen Kontext letztlich auf eine Theorie der
Geschichte abzielen. Die in diesem Fall unvermeidliche Uberkomplexitit
einer gesellschaftstheoretischen Analyse birgt die Gefahr in sich, entweder
nicht iiber eine bloBe Deskription einzelner Epochen hinauszugelangen oder
aber einem spekulativen Geschichtsdeterminismus zu verfallen.

An dieser Stelle konnte eine Abgrenzung zwischen biologischen und so-
zialwissenschaftlichen Evolutionstheorien ansetzen. Anstelle einer umfassen-
den Untersuchung kann hier nur die spekulative These formuliert werden,
dass im Zuge des wissenschaftlichen Fortschritts Evolutionstheorien des na-
turwissenschaftlichen Typs (die stets mit dem Namen Darwin verbunden
sind) reichhaltiger und aussagefédhiger werden konnen, wéhrend dies in der
Wirtschafts- und Gesellschaftstheorie zu kaum noch iibersehbaren Modell-
strukturen fithren muss.

Dies liegt daran, dass im ersten Fall zwar der Einfluss auch der soziodko-
nomischen Umwelt auf die ,,Entwicklung der Species® erfasst wird, nicht
jedoch die davon ausgehende Riickwirkung auf die gesellschaftliche Lebens-
welt. Im zweiten Fall wére dagegen den wechselseitigen Interdependenzen
zwischen Akteuren, Mérkten und Institutionen sowie politischen, technischen
und klimatischen Rahmenbedingungen nachzugehen; damit {iberschreitet
man die Grenzen einer disziplindr organisierten Wissenschaft, was fiir den
Wissenschaftsprozess schwer 16sbare ,,Organisationsprobleme® (im Hinblick
auf Kooperation und Hierarchisierung disziplindrer Partialsichten) mit sich
bringt.

Vor dem Hintergrund dieses Dilemmas hat die 6konomische Theorie lange
Zeit in ihrem Tagesgeschift der Normalwissenschaft i.S. von Kuhn (1962)
eher ,,instinktiv®, d.h. weitgehend ohne eine explizite Debatte, eine nahelie-
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gende Alternative praktiziert: Es wurden Theorien des Wachstums, der Kon-
junktur, des Wettbewerbs, des Strukturwandels, der Institutionen etc. entwi-
ckelt — aber die Theorie der Evolution blieb ein Desideratum, wobei freilich
auch offen ist, ob eine solche integrierte Theorie iiberhaupt wiinschbar und
moglich ist. Die Kehrseite dieses impliziten Konsensus war, dass Versuche,
okonomische Evolutionstheorie zu betreiben, oft als Erkennungsmerkmal
Kkritischer” Wissenschaft gesehen wurden: zuweilen als heterodox bezeich-
nete Ansdtze, deren zumeist interdisziplindre Anlage — je nach Standpunkt
des Betrachters — als wegweisend oder als randstéindig gelten.

Es ist zu unterscheiden zwischen evolutorischer Wirtschaftstheorie und der
Theorie iiber evolutorisches Wirtschaftsgeschehen. Anders formuliert: Muss
okonomische Theorie grundsitzlich evolutorisch ausgelegt sein, weil auch
ihr Erkenntnisobjekt, die kapitalistische Marktwirtschaft, ,,wesensmafBig®
evolutorisch ist? Diese These wire vermutlich selbst bei (den im Umkreis
der Evolutions6konomie oft genannten) Marx, Schumpeter und Hayek nicht
auf ungeteilte Zustimmung gestoBen. Dafiir lassen sich zwei Griinde anfiih-
ren:

— Zum einen gibt es den groflen Bereich statischer, partialdkonomischer
oder ,kreislaufméBiger® Zusammenhénge, fiir den der traditionelle und
umso mehr der moderne Instrumentenkasten der Volkswirtschaftslehre
ausreichend erscheint.

— Zweitens kann es auch bei der Untersuchung von komplexen ,,Entwick-
lungsthemen® reizvoll und fruchtbar sein, die eindimensionale Hypothese
eines entscheidenden treibenden Faktors oder Mechanismus zu verfol-
gen — und dabei den produktiven Streit mit konkurrierenden monokausalen
Dogmen zu suchen —, anstatt im Rahmen einer vielschichtigen Interdepen-
denzanalyse bei einem additiven Nebeneinander von erklarenden Faktoren
zu enden.

Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang, dass gerade Marx, Schum-
peter und Hayek nicht unbedingt als interdisziplindre Wissenschaftler gelten
konnen; sie analysierten Marktprozesse vorwiegend im Rahmen gegebener
HInstitutionen®. Schumpeter (1932) betonte den diskontinuierlichen, sprung-
haften Charakter von ,,Entwicklung®; dies macht sie schwer prognostizierbar
und theoretisierbar: ,,Rational und wissenschaftlich bleibt die Trias Indeter-
miniertheit, Neues, Sprung [...] uniiberwindlich.*

(2) Der skeptische Unterton dieser Vorbemerkungen sollte nicht dariiber
hinwegtiuschen, dass in vielen Theoriezweigen der Okonomie ein stirker
evolutorischer Gehalt durchaus vom Vorteil wire, und zwar auch schon zur
Starkung ihrer Erklarungskraft im Kontext wichtiger partieller Fragestellun-
gen. Ein Beispiel liefert die Geschichte der Wachstumstheorie, die sich nach
dem Zweiten Weltkrieg zu einem fithrenden Zweig der Nationalokonomie
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entwickelt hatte. Der neoklassische Ansatz, eine aus wenigen Variablen be-
stehende Produktionsfunktion gleichsam auf eine Zeitachse zu spannen, hatte
den Blick auf die eigentlichen Quellen der Dynamik verstellt. Wachstum
wurde vor dem Hintergrund einer abgeschlossenen Marktallokation auf Mi-
kroebene behandelt, wobei Sparpréiferenzen der Haushalte als einzige makro-
O0konomische Triebkraft iibrigblieben, wihrend das Unternechmensverhalten
in den Hintergrund riickte (Riese 1972).

Solow (1988) distanzierte sich spiter ein Stiick weit von seinem Modell,
als er selbstkritisch festhielt, dem Problem der effektiven Nachfrage zu ge-
ringe Beachtung geschenkt zu haben. Aber diese Hinwendung zu den
keynesianischen Aggregaten greift zu kurz, weil die dezentrale Aktivitét
auf der Angebotsseite ausgeblendet bleibt. Wachstum kann ohne diese Akti-
vitdt kaum erklart werden, mit ihr aber wird Wachstum zu Entwicklung, zu
einer sich dndernden Wirtschaft. Wichtiger als der Kapitalstock wird die In-
vestition, die eine qualitative Fortentwicklung der Kapazititen und techni-
schen Fortschritt anzeigt. Erst die Anerkennung eines sich dndernden Giiter-
spektrums iiberwindet die — auch noch bei Keynes anklingende — klassische
Vorstellung, ,,da3 materieller Reichtum einmal Okonomie iiberfliissig machen
wiirde* (Riese 1972, S. 399).

Wachstum als Entwicklung kann also nur schlecht iiber das Zusammen-
spiel von aggregierten Faktor- und Giitermengen verstanden werden. Die aus
einem dezentralen Wettbewerb entstechende Dynamik ist bis heute mit dem
Namen Schumpeter verbunden, der die aus den Einzelinteressen der Produ-
zenten folgende Produktdifferenzierung und -schopfung zu einer systemi-
schen Quelle kapitalistischer Innovation und Evolution erklért hatte. Theorie-
geschichtlich ist diese personelle Zuordnung jedoch nicht korrekt. Marx hatte
schon Mitte des 19. Jahrhunderts den ,,Schumpeter’schen Unternehmer aus
den Zwingen der Kapitalverwertung heraus erklirt:!

Die Konkurrenz der Einzelkapitale begriindet das Bemithen um Marktan-
teile und Markterweiterung. Aber eine bloBe Mehrproduktion findet ihre
Grenze an der Kaufbereitschaft der Kunden, die (so Marx ganz neoklassisch)
durch einen sinkenden Grenznutzen gegeben ist.

,,.Der Gebrauchswert an sich hat nicht die MaBlosigkeit des Werts als solchen. Nur

bis zu einem gewissen Grade konnen gewisse Gegenstinde konsumiert werden und
sind sie Gegenstidnde des Bediirfnisses.” (Marx 1857/58, S. 3081.)

Um die monetire Realisierung einer tauschwertorientierten Produktion
nicht zu gefdhrden,

1 Da Schumpeter eine hohe Meinung von Marx hatte, konnte man vermuten, dass
er durch die folgenden Passagen in seiner eigenen Theorie der wirtschaftlichen Ent-
wicklung (1911) beeinflusst worden ist. Die Marx’schen Grundrisse von 1858/59 sind
jedoch erst 1939/40 veroffentlicht worden.
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,,darf der Gebrauchswert nur in einer bestimmten Quantitidt vorhanden sein; einer
Quantitdit, deren Mal nicht in der in ihm vergegenstdndlichten Arbeit liegt, sondern
aus seiner Natur als Gebrauchswert und zwar als Gebrauchswert fiir andre*. (ebd.,
S.310)

Der Unternehmer als Produzent 16st diesen Widerspruch zwischen Tausch-
und Gebrauchswert durch eine Palette von Markt- und Marketing-orientierten
Strategien:

,Erstens quantitative Erweiterung der bestehenden Konsumtion; zweitens: Schaffen
neuer Bediirfnisse dadurch, dafl vorhandne in einem gréBren Kreis propagiert wer-
den; drittens: Produktion neuer Bediirfnisse und Entdeckung und Schopfung neuer
Gebrauchswerte. [...] Also Explorieren der ganzen Natur, um neue niitzliche Eigen-
schaften der Dinge zu entdecken; universeller Austausch der Produkte aller frem-
den Klimate und Lénder; neue Zubereitungen (kiinstliche) der Naturgegensténde,
wodurch ihnen neue Gebrauchswerte gegeben werden.” (ebd., S. 312)

Das sind Kernelemente der (spéter so benannten) Schumpeter’schen Pro-
duktinnovationen?, deren gesellschaftliche und evolutorische Konsequenzen
Marx (ebd., S. 313) in prophetischer Weise skizziert:

,,50 schafft das Kapital erst die biirgerliche Gesellschaft und die universelle Aneig-
nung der Natur [...]. Hence the great civilising influence of capital.“

Innovation und endogener technischer Fortschritt spielen in der neuen
Wachstumstheorie eine weitaus groflere Rolle als im tradierten neoklasssi-
schen Modell. Gleichwohl bleiben auch hier Zweifel, ob in Ein-Gut-Modellen
iiberhaupt substanzielle Erkenntnisgewinne iiber Wachstum und Entwicklung
moglich sind; die Vorstellung, ein heterogenes Wissen als aggregierbare
Grofle wie einen Kapitalstock als Baustein der Analyse zu verwenden, hin-
terldsst Unbehagen (Kurz 2011). Man muss die neue Wachstumstheorie kom-
plementdr zu Ansidtzen einer evolutorischen Mikrodkonomie lesen, die — auf
Schumpeter aufbauend — insbesondere durch die Arbeiten von Nelson und
Winter (1982) initiiert wurden.

Eine Integration beider Strange der Theoriebildung, d.h. eine evolutions-
theoretische Koppelung von Makro- und Mikrodkonomie, ist noch nicht ge-
lungen, wird aber angestrebt. Das dabei angestoBene Programm ist {iberaus
ambitioniert. Wirtschaftlicher Wandel durch endogene Entstehung von Neue-
rungen verlangt die Untersuchung des Verhaltens heterogener Akteure in

2 Prozessinnovationen ergeben sich in gleicher Weise durch den Zwang und Anreiz
zur Kostensenkung, die den Einzelunternechmen einen Profitabilitdtsvorsprung vor
den Konkurrenten verspricht. Das Streben nach ,relativem Mehrwert™ driickt sich
neben den Maflnahmen zur Absatzférderung durch eine endogen angetriebene techno-
logische Weiterentwicklung aus. Sie folgt bei Marx wie bei Smith im Kern aus der
Arbeitsteilung, die mit der ,,Zunahme der Erfindungen und der wachsenden Nach-
frage nach neu erfundenen Maschinen® einhergeht (Marx 1867, S.403; vgl. ebd.,
Kap. 10-13).
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Konstellationen von Unsicherheit und Ungleichgewicht; die Mechanismen
der Marktselektion und Pfadabhingigkeit hdngen wiederum vom Gefiige
gesellschaftlicher Institutionen ab, die selbst einem permanenten Wandel
unterliegen. Zum Einsatz kommen behavioristische Entscheidungs- und
Lerntheorien, Interaktions- und Koordinationstheorien zur Analyse komple-
xer Netzwerke sowie sozialwissenschaftliche Perspektiven zur Herausbildung
gesellschaftlicher Normen und Regeln (Dosi 2012; Nelson et al. 2018).

(3) Der Ausschuss fiir die Geschichte der Wirtschaftswissenschaften hat
auf seiner 40. Jahrestagung am Center for Health Economics an der Univer-
sitdt Hamburg3 das Thema ,,Okonomie und Evolution® verfolgt, um die
dogmenhistorische Einordnung dieses Themas aufzuarbeiten, die Rolle gro-
Ber Okonomen in dieser Debatte zu wiirdigen und einzelne Aspekte der
Thematik zu vertiefen.

Die Arbeit von Kurt Dopfer betrachtet die Geschichte der modernen Oko-
nomie durch die paradigmatische Linse der Evolution von der Zeit der Klas-
sik bis in die Gegenwart. Wihrend sich die moderne Biologie und andere
Naturwissenschaften ganz selbstverstandlich als evolutiondre Wissenschaft
begreifen, kann davon in der Okonomie noch keine Rede sein. Darwin emp-
fing durch die Lektiire des Werks von Malthus entscheidende Anregungen
fir die Formulierung einer Theorie der biologischen Evolution. Wéhrend
Malthus und Ricardo den knappen Faktor Land als Entwicklungshindernis
betonten, hob Smith die Bedeutung des Faktors Wissen hervor und stellte
Arbeitsteilung, Spezialisierung und Dynamik freier Mérkte ins Zentrum sei-
ner Theorie.

Schumpeter préasentierte den dynamisch-energischen Unternehmer als
Variante des neoklassischen homo oeconomicus. Auf mikrodkonomischer
Grundlage formulierte er eine Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung, in
der eine Volkswirtschaft kontinuierlich aus sich heraus Verdnderungen gene-
riert. Veblen erklédrte auf der Grundlage des damals neuen Paradigmas der
Darwin’schen Evolution wirtschaftliche Entwicklung als einen durch Varia-
tion und Selektion bestimmten Prozess der zirkuldren und kumulativen Ver-
ursachung. Diese beiden Griindervéter inspirierten zu einer Vielzahl von Ar-
beiten, insbesondere von Nelson und Winter, deren Gemeinsamkeiten und
Unterschiede auf dem Hintergrund einer Mikro-Meso-Makro-Struktur disku-
tiert werden. Die Einordnung der Evolutions6konomie in die bestehende
JEL-Klassifikation wirft die Frage auf, ob es sich bei dieser Forschungsrich-

3 Sie wurde von Elisabeth Allgoewer in perfekter Weise organisiert. Thr gebiihrt
grofer Dank fiir die Gestaltung der lokalen Ablaufe, einschlie3lich einer informativen
Fithrung durch die Speicherstadt und Hafencity, vor allem fiir das Projekt einer Ha-
fenrundfahrt, die aus der ,,Froschperspektive® einen imposanten Eindruck von globa-
lisiertem Seehandel vermittelte.
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tung lediglich um eine Schule unter vielen handelt oder aber um eine
Kuhn’sche wissenschaftliche Revolution, bei der die Okonomie auf neue
ontologisch-paradigmatische Grundlagen gestellt wird.

Hans-Walter Lorenz konzentriert sich auf die Bedeutung grundlegender
biologischer Konzepte des evolutorischen Wandels fiir eine Untersuchung
o6konomischer Entwicklung. Obwohl die auf Charles Darwin zuriickgehende
Sequenz der Variation, Selektion und Vererbung hédufig mit dem Begriff der
biologischen Evolution identifiziert wird, wurde dessen Ansatz durchaus
ernsthaft in Frage gestellt. Ein Abriss der Geschichte des Evolutionskonzepts
in der Biologie geht deshalb einer Schilderung frither Versuche voraus, eine
sowohl inhaltliche als auch methodologische Nihe der Nationalokonomie zur
Biologie zu konstatieren (oder gidnzlich abzulehnen).

Moderne Ansitze zur Adoption der biologischen Metapher in der Tradition
der wegbereitenden Arbeiten von Nelson und Winter bedienen sich zwar der
grundlegenden Begriftlichkeit, betonen aber die Spezifika einer volkswirt-
schaftlichen Theorie des strukturellen Wandels. Lorenz steht deshalb neueren
Versuchen, eine ,,verallgemeinerte” darwinistische Sicht auf eine Vielzahl
sozio-0konomischer Probleme einzufordern, eher kritisch gegeniiber und
pladiert fiir eine verstarkte Konzentration auf die Eigenarten der zu betrach-
tenden Phdnomene. Das darwinistische Erbe kann dabei hilfreich sein, da es
davon ausgeht, dass innovativer qualitativer Wandel zwar nicht immer das
Ergebnis intendierter Optimierung sein muss, sondern grundsitzlich offen
und unbestimmt sein kann, dabei aber durchaus zu sinnvollen Ergebnissen
fiihren kann.

Der Beitrag von Helmut Wagner betrachtet Evolution aus makrodkonomi-
scher Perspektive. Er geht zuerst auf das allgemeine Verstdndnis von Evolu-
tion in der Makrodkonomie als Entwicklung einer Volkswirtschaft in der
langen Frist ein und weist dabei auf eine fehlende systemtheoretische Fun-
dierung in der Literatur hin. Des Weiteren beschéftigt er sich mit der moder-
nen makrookonomischen Evolution, die im Grunde erst am Ende des 18. und
zu Anfang des 19. Jahrhunderts begann, und sich als stufenweiser Prozess
des Durchlaufens von Entwicklungsstadien der Wirtschaft im Zuge des
Strukturwandels vollzog.

Sodann setzt sich der Beitrag mit den frithe(re)n theoriegeschichtlichen
Ansichten zu Evolution/Entwicklung und Strukturwandel und den Unter-
schieden und Gemeinsamkeiten zu/mit modernen Theorien auseinander. Die
Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg war durch einen Dualismus geprégt: der
neoklassischen Wachstumstheorie standen strukturalistische Entwicklungs-
theorien gegeniiber, die insbesondere die Stagnation in Entwicklungsldndern
thematisierten. Die moderne Wachstumstheorie bleibt infolge der Endogeni-
sierung des technischen Fortschritts ,,optimistisch®, aber empirisch zeigt sich,
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dass verfehlte Reaktionsentscheidungen im Strukturwandel zu Entwicklungs-
briichen und -riickféllen fiihren kdnnen. Daher beschéftigt sich der Beitrag
zum Abschluss mit dem Phdanomen von Entwicklungsfallen und Theorien zu
sdkularer Stagnation und stellt als Fallbeispiel einer modernen evolutioniren
Entwicklung im Zeitraffer Chinas Weg in den letzten 40 Jahren vor.

Alexander Ebner befasst sich mit dem Werk Joseph Schumpeters, das zu
den maBgeblichen BezugsgrdBen der evolutorischen Okonomik gehért, aber
in diesem Kontext kontrovers diskutiert wird. Angesichts dieser Interpreta-
tionsspielrdume untersucht der vorliegende Text Schumpeters Entwicklungs-
begriff und die von ihm eingesetzten evolutiondren Heuristiken hinsichtlich
der Mechanismen und Formen wie auch der Triebkréifte und Akteure wirt-
schaftlicher Entwicklung. Auf diese Weise wird die vielschichtige Beziehung
zwischen Entwicklung, Evolution, Innovation und Unternechmertum im
Schumpeter’schen Denken herausgearbeitet.

Dabei wird die These verfolgt, dass Schumpeters Verstindnis wirtschaft-
licher Entwicklung in kontextabhingiger Form auf evolutionidre Heuristiken
zugreift, die in seinem Frilhwerk vornehmlich aus lebensphilosophischen,
vitalistischen Quellen um Nietzsche und Bergson gespeist werden, und seit
den 1930er Jahren mit explizit Marx’schen Anklédngen wie auch mit evolu-
tionsbiologischen Begrifflichkeiten versehen sind. Im Ergebnis wird diese
These zum FEinfluss des wechselhaften intellektuellen Kontextes bestitigt.
Zudem zeigt sich, dass der urspriingliche vitalistische Impetus auf allen
werkbiographischen Markierungen der Schumpeter’schen Entwicklungstheo-
rie erhalten bleibt.

Gerhard Wegner stellt Hayeks Theorie der Marktevolution als politische
Theorie vor und fragt, inwieweit der umfassende normative Geltungsan-
spruch, den Hayek mit seiner Theorie verbindet, aus der Perspektive einer
liberalen politischen Theorie zuriickgenommen werden muss. Hayek entwi-
ckelt vor dem Hintergrund der sozialistischen Kalkulationsdebatte in der
Zwischenkriegszeit eine Theorie der Marktevolution, die er schrittweise
ausbaut und als Gegenentwurf zur allgemeinen Gleichgewichtstheorie ver-
steht. Dabei entwirft Hayek eine eigenstéindige Theorie marktwirtschaftlicher
Entwicklungsdynamik und keine Analogie zur biologischen Evolutionstheo-
rie. Der Beitrag behandelt sowohl die von Hayek analysierten Leistungs-
merkmale der spontanen Ordnung als auch den von Hayek miterhobenen
Geltungsanspruch einer normativen politischen Theorie des Liberalismus.

Dieser Geltungsanspruch wird aus der Perspektive des Rawls’schen Theo-
rierahmens des politischen Liberalismus beurteilt. Es wird gezeigt, dass der
von Hayek erhobene normative Anspruch zugunsten eines Zustimmungsprin-
zips aufgegeben werden muss, was die Moglichkeit eines demokratischen
Umverteilungs- und Regulierungsstaates als Variante einer liberalen Gesell-



12 Vorwort

schaft einschlieft. Trotz ihrer demokratietheoretischen Defizite leistet Hayeks
Theorie der Marktevolution einen wichtigen Beitrag zur Selbstaufklarung
einer demokratischen Gesellschaft bei der Wahl ihrer Wirtschaftsordnung.

Arash Molavi Vasséi schlagt eine evolutorische Interpretation der Dynamic
Stochastic General Equilibrium (DSGE-)Modelle vor, die sich auf die Repli-
katordynamik stiitzt, die aus der evolutorischen Spieltheorie bekannt ist und
in der theoretischen Biologie angewandt wird. Die Modellpopulation wird
nicht durch die gingigen Neumann-Morgenstern-Axiome beschrieben und
somit auf objektive Wahrscheinlichkeitsverteilungen programmiert, sondern
besteht aus Savage-bayesianischen Lernern, die ihre beliebigen oder subjek-
tiven Priors angesichts neuer Informationen aktualisieren. Auf Basis dieser
verallgemeinerten Mikrofundierung, die den Rationalitdtsbegriff dehnt, aber
nicht aufgibt, ldsst sich ein ,,Fundamentales Theorem der Marktselektion*
postulieren. Das prisentierte Modell stellt auf heuristischer Ebene eine Ana-
logie zur neo-darwinistischen Evolutionstheorie mit der hierfiir fundamenta-
len Triade ,,zufédllige Variation, Replikation und Selektion® dar.

Molavi Vasséi begreift, Leijonhufvud folgend, volkswirtschaftliche Theo-
riegeschichte als Entscheidungsbaum, mit der faktischen Teilhistorie als eine
von vielen alternativen Entscheidungspfaden. Wissenschaftlicher Fortschritt
kann sich dadurch ergeben, dass man zu zentralen Entscheidungsknoten zu-
riickkehrt und von dort beginnend kontrafaktische und gegebenenfalls frucht-
barere Pfade generiert. Die DSGE-Modellklasse muss demnach nicht zwin-
gend aus der Perspektive der ,,Rational Expectations Revolution® und der
Theorie der Real Business Cycles gesehen werden, sondern kann, basierend
auf heterogenen und imperfekten Erwartungen, dynamische Gleichgewichte
beschreiben, die hohe Handelsvolumina und einen Selektionsprozess abbil-
den.

Peter Spahn
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Die Idee der Evolution in den Wirtschaftswissenschaften

Von Kurt Dopfer, St. Gallen*

I. Wegmarken

Die klassischen Okonomen leisteten grundlegende Beitrige zu Themen
wie objektiver Wert der Arbeit, Uberleben bei Bevolkerungsdruck, Arbeits-
teilung und Spezialisierung, Vermehrung produktiven Wissens, Allokation
bei individueller Entscheidungsautonomie, Eigennutz und Empathie, soziale
Klassen und Institutionen, Surplus, Verteilung von Einkommen, Gliick fir
Alle und Ursachen des Reichtums der Nationen — verankert in der Program-
matik einer Politischen Okonomie. Die nachfolgenden Generationen vertief-
ten und erweiterten die klassischen Themen und entwickelten neue Theorien
und methodische Ansitze in Relation zu diesen. Das kumulierte Wissen der
Gegenwartsokonomie ist verteilt auf verschiedene Schulen, die detailreich
besondere Aspekte aus einer bestimmten Perspektive diskutieren und ihre
Standpunkte dabei hdufig doktrinér verfestigen.

Die Vertreter der Theoriegeschichte sind wégende Archivare dieser Schu-
len. Sie betrachten alle Schulen, Theorien, methodischen Ansdtze und Kon-
texte ihrer Entstehung vom gegenwirtigen Zeitpunkt aus bis zu ihren Anfén-
gen. Fiir die Klassifizierung der verschiedenen theoriegeschichtlichen Bei-
trage steht der Kalender als ein michtiges Instrument zur Verfiigung. Der
Kalender ist eine Zeitskala, die eine objektive Lokalisierung eines Diskurses
in der Vergangenheit ermoglicht und keiner weiteren Begriindung bedarf. Die
Zeitskala ldsst beliebige Lokalisierungen des Diskurses zu.

In der Realitét jedoch hat die Zeit eine einzige Richtung. Sie verlauft vom
,,vorher” zum ,jetzt“ und von diesem zum ,,nachher”. Es gibt somit neben

* Ich mochte mich herzlich fiir die konstruktiven Diskussionsvoten wihrend der
Jahrestagung des Ausschusses fiir die Geschichte der Wirtschaftswissenschaften in
Hamburg 2019 bedanken, insbesondere bei David Bieri, Heinz D. Kurz, Heinz Rieter,
Peter Rosner, Bertram Schefold und Richard Sturn. Mein besonderer Dank fiir sehr
wertvolle Vorschldge zu einem Entwurf des Papiers geht an Georg D. Blind, Emil
Walter und vor allem auch an Peter Spahn, der zudem editorisch zur Seite stand. —
Fiir verbleibende Unzuldnglichkeiten liegt das Urheberrecht ausschlieBlich beim Au-
tor.
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der Zeitskala auch eine Zeitordnung. Die groflen Paradigmen der Wissen-
schaft unterscheiden sich vor allem in der Zeitordnung.!

In der klassischen Zeitordnung Newtons ist die Richtung der Zeit beliebig.

In den modernen Naturwissenschaften hat sich indessen allgemein die
Vorstellung durchgesetzt, dass die Richtung der Zeit unumkehrbar ist: Zeit
verlauft einzig vom ,,vorher” zum ,,nachher®. Diese Zeitordnung gewann im
19. Jahrhundert vorerst durch die Thermodynamik in der Physik und dann
vor allem durch die Evolutionstheorie in der Biologie an Bedeutung. Dar-
wins Abstammungslehre, die Unterschiede zwischen den heutigen Spezies
durch selektiv bewahrte Variationen Uber viele Generationen erklért, steht
paradigmatisch flir das neue Zeitverstiandnis.

Die Okonomie ist aus evolutorischer Sicht eine Disziplin, fiir die diese
Zeitordnung relevant ist.

Okonomie ist das Studium der Spezies Mensch in seiner evolvierten Kultur
unter den Bedingungen der Knappheit und ihrer Losungen.

Auch andere Spezies sind mit dem Problem der Knappheit konfrontiert,
aber sie losen es auf der Grundlage angeborener Verhaltensinstinkte. Sie
konnen zwar ihre ererbte Verhaltensdisposition an die Umwelt anpassen,
doch ihr Phianotyp ermoglicht die Losung des Knappheitsproblems nur auf
der Basis eines genetisch vorgegebenen Verhaltensrepertoires.

Die Spezies Mensch hingegen hat die Féhigkeit, das Problem der Knapp-
heit auf der Ebene der Kultur zu 16sen.2 Der Mensch hat eine evolvierte
biologische Prédisposition, die ihn befédhigt, eine kulturelle Disposition zu
generieren, auf deren Grundlage er das Problem der Knappheit 16st. Er be-
dient sich eines ,,erweiterten Phanotyps™ (,,extended phenotype), der ihn zu
neuen Problemlosungen befahigt.3

I Im theoriegeschichtlichen Diskurs tauchen immer wieder methodologische Fra-
gen mit Bezug auf den adidquaten Zugang zur Theoriegeschichte auf. Aus evolutori-
scher Sicht ergibt sich die Unterscheidung zwischen ,,geschichtlicher Theoriege-
schichte®, die die Zeitordnung beriicksichtigt, und ,,nicht-geschichtlicher Theoriege-
schichte®, bei der nur die Zeitskala als Klassifizierungs- und Verortungskriterium
relevant ist. Diese Arbeit folgt dem Ansatz einer geschichtlichen Theoriegeschichte;
sie versucht die einzelnen Schulen oder Theorien auf dem Hintergrund des Kontinu-
ums der gesamten Theoriegeschichte zu verorten, zu verstehen und zu erkléren.

2 Auch einige andere Spezies, wie insbesondere hohere Primaten haben die Féhig-
keit zur Kultur; wobei Kultur definiert ist als Wissen, das nicht genetisch weitergege-
ben wird, sondern von Individuen im sozialen Austausch mit anderen erworben
wurde.

3 Der Begriff ,.extended phenotype* wurde von Richard Dawkins (1982) einge-
fihrt. Parallel dazu haben Charles J. Lumsden und Edward O. Wilson (1981) den
Begriff ,,culturegen* fiir kulturell vererbbare Information eingefiihrt. Grof3e Populari-
tit erhielt dieses Konzept aber erst durch Dawkins Begriff ,,Meme®, der diese als
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Veranderungsprozesse laufen auf der Ebene der kulturellen Evolution ge-
nerell schneller ab als auf der der biologischen. Es gibt also eine Hierarchie
der Zeitordnung. Die theoretischen Variablen erscheinen auf der Ebene der
Biologie als langsam dndernde, auf der der Kultur als schnell dndernde Va-
riablen. Die Okonomie als eine Kulturwissenschaft nimmt die langsam in-
dernden Variablen der biologischen Ebene als gegeben an. Die Ceteris-pari-
bus-Klausel stellt jedoch keine beliebige Annahme dar, denn die biologische
Ebene ist Teil des Kontinuums eines kumulativen Prozesses von der physika-
lischen zur biologischen und von dieser zur kulturellen Ebene. Kontinuitit
der Verdanderung ist ein Grundprinzip der Evolution.*

Auf allen Ebenen ist die Existenz der Phdnomene durch die Universalien
von Information und Wissen einerseits und von Entropie oder den durch den
zweiten thermodynamischen Lehrsatz beschriebenen Ordnungszerfall ander-
seits bestimmt. Knappheit infolge von Entropie ist das dkonomische Pro-
blem, Wissen seine Losung. Die Okonomie dreht sich generell um diese
beiden Universalien.

Die Probleme der Knappheit werden durch 6konomische Operationen auf
der Grundlage von Wissen gelost. Die Operation der Produktion basiert bei-
spiclsweise auf dem Wissen als Féahigkeit der Arbeitskraft und dem Wissen,
das als Technologie im physischen Kapital verkorpert ist.

Es gibt also nicht nur eine Zeitordnung mit Bezug auf die allgemeine
Ebene des Wissens (biologisches und kulturelles Wissen), sondern auch eine
Zeitordnung mit Bezug auf das Wissen und die dadurch ermdoglichten wie-
derkehrenden Operationen. Erstere sind innerhalb der 6konomischen Theorie
langsam dndernde, letztere schnell &ndernde Variablen.

Die Wahl des Zeithorizonts bestimmt wesentlich den Typ einer 6konomi-
schen Theorie, und Unterschiede zwischen Schulen kdnnen auf dieser Basis
ausgemacht werden. Die klassische Okonomie erscheint vor diesem Hinter-
grund als theoretischer Korpus, der sich primér mit langfristigen Variablen
befasst, wihrend die neoklassische Okonomie diese Variablen generell mit
Ceteris-paribus-Annahmen auf Distanz hélt und sich der Analyse kurzfristi-
ger Phinomene widmet.

explizite Homologie zum biologischen Begriff der ,,Gene* formuliert hat. Der Begriff
»Meme® ist dquivalent zu dem des ,,culturegen®.

4 Bereits im 19. Jahrhundert wurde eine Kontinuitdtsthese, die den Aspekt der
stindigen Verdnderung systematisch darstellt, sowohl in der Philosophie (Peirce,
Whitehead) als auch in der Okonomie (Veblen) aufgestellt (siche Abschnitt XIL.).
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II. Kornokonomie: Von Malthus zu Darwin und zuriick

Die klassische Okonomie formulierte Theorien iiber eine Volkswirtschaft,
bei der der landwirtschaftliche Sektor eine zentrale Rolle spielt. Er bestimmt
maligeblich die produktiven und konsumtiven Aktivitdten in einer Volkswirt-
schaft. Klassische Theorien befassen sich mit einer Korn-Okonomie. Korn
war nicht nur Maf3stab fiir den Wert der Arbeit und der Giiter. Seine Wahl als
Malistab wies vielmehr auch auf die realen Verhéltnisse in den damaligen
Volkswirtschaften hin. Okonomische Entwicklung wurde interpretiert als ein
Pfad, der um das Subsistenzniveau kreist, und sie wurde gemessen als Ent-
fernung eines aktuellen Entwicklungstandes vom Subsistenzniveau.

Die Probleme der Volkswirtschaft, wie sie die klassischen Okonomen be-
schreiben, dhneln jenen, die von Evolutionsbiologen universell fiir alle Spe-
zies beschrieben werden.’ Es gibt in wesentlichen Punkten Ubereinstimmun-
gen in den Fragestellungen der klassischen Okonomie und der evolutioniren
Biologie.

Im Hinblick auf eine Verbindung zwischen den beiden Disziplinen ist die
Beziehung zwischen den Theorien von Malthus und Darwin von besonderem
Interesse. Malthus’ Analyse der besonderen Probleme der menschlichen Spe-
zies war eine Quelle der Inspiration fiir die Formulierung einer allgemeinen,
fiir alle Spezies giiltigen Evolutionstheorie durch Darwin. Umgekehrt hat die
Darwin’sche Theorie die Formulierung von Theorien in der modernen Evo-
lutionsdkonomie mafgeblich beeinflusst. Theoriegeschichte erscheint auf
diesem Hintergrund generell als ein transdisziplindrer Erkenntnisprozess, in
dem sich Induktion und Deduktion in einem stdndigen disziplindren Aus-
tausch abwechseln und gegenseitig ergdnzen. Die Geschichte der Evolutions-

5 Okonomen, deren Werk den Selektionsprozess der Theoriegeschichte iiberlebt
haben, konnen sich nicht nur des Privilegs erfreuen, dass ihre Arbeit auch in der
Gegenwart noch Gegenstand des wissenschaftlichen Diskurses ist, sondern auch, dass
die Rezeption ihres Werkes iiber die Zeit immer differenzierter wurde — und wahr-
scheinlich werden wird. Dies trifft insbesondere fiir die Klassiker, wie Malthus, zu. In
einer Besprechung des Buches von Bashford und Chaplin iiber Malthus’ opus mag-
num unterscheidet beispielsweise Ryan Walter (2019) im Hinblick auf die Rezeption
dessen Werks zwischen drei Typen; erstens, makrodkonomische Rezeption (z.B.
Hollander 1997), zweitens, normative Rezeption, die sich auf die moralische und in-
stitutionelle Rekonstitution der Gesellschaft bezieht (z.B. Cremaschi 2014), und drit-
tens, die Rezeption aus der Perspektive der ,,global intellectual history®, die von den
Autoren des besprochenen Werkes eingenommen wird. Die im Folgenden versuchte
Rezeption des Werks von Malthus und anderer Okonomen aus evolutorischer Per-
spektive ist eine weitere Rezeptionsvariante, die durch die genannten nicht abgedeckt
wird. Diese erweisen sich jedoch im Zuge des Perspektivenwechsels (wie wir sehen
werden) nicht als redundant, sondern erscheinen in einem anderen Licht und kénnen
so neue Bedeutung gewinnen.
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theorie erschliefit sich in seiner Weite und Tiefe in einem Prozess der trans-
disziplindren Abduktion.

Malthus und Darwin verweisen beide auf die Universalitit des Knapp-
heitsproblems. So schreibt Malthus (1826, S. 5) in einem Passus, den wir so
auch bei Darwin vermuten wiirden:

,,Through the animal and vegetable kingdoms Nature has scattered the seeds of life
abroad with the most profuse and liberal hand; but has been comparatively sparing
in the room and the nourishment necessary to rear them. [...] The race of plants
and the race of animals shrink under this great restrictive law; and man cannot by
any efforts of reason escape from it.*

Boden und Nahrung einer Spezies sind gegeben, doch ihre Population
wichst geometrisch. Der Mensch kann auf der Grundlage seiner Kultur das
Nahrungsmittelangebot erh6hen, doch steht diesem arithmetischen Zuwachs
der geometrische des Bevolkerungswachstums gegeniiber. Fiir die mensch-
liche Spezies gilt wie fiir andere: ,,[TThe human race will be constantly ende-
avoring to increase beyond the means of subsistence™ (op. cit., S. 6), und sie
befindet sich daher, so wie alle anderen Spezies, notwendig in einem stindi-
gen Kampf ums Uberleben.

Darwin sah in diesem Uberlebenskampf den Schliissel zu einer Theorie
der Evolution. In einem seiner Notebooks on Transmutation of Species’ ver-
merkt Darwin, dass er bei der Lektiire von Malthus” Werk den entscheiden-
den Geistesblitz hatte. Er hélt dies auch spéter in seiner Autobiography wie
folgt fest:

,,] happened to read for amusement Malthus on Population, and being well pre-
pared to appreciate the struggle for existence, which everywhere goes on from
long-continued observation of the habits of animals and plants, it at once struck me
that under these circumstances favourable variations would tend to be preserved,
and unfavorable ones to be destroyed. The result of this would be the formation of

6 Es handelt sich hier um die Skizze eines methodologischen Programms, das bis
heute noch kaum umgesetzt wurde. ,, Transdisziplindre Abduktion ist ein methodolo-
gisches Desideratum, nicht wissenschaftliche Praxis. Die Schwierigkeiten seiner Rea-
lisierung sind insbesondere dem Umstand geschuldet, dass auf der Seite der Natur-
wissenschaften, wie beispielsweise der Biologie, kaum Interesse an den Arbeiten von
Okonomen besteht; im Gegensatz zur Okonomie, wo vor allem seit Veblen die Arbei-
ten der modernen Biologie eine stidndige Inspiration fiir die Theoriebildung darstel-
len — nicht zu reden von der Mainstream-Okonomie, wo Newton paradigmatische
Verehrung genieB3t. Eine bemerkenswerte Ausnahme, vonseiten der Biologie eine
transdisziplindre Briicke zu schlagen, ist Wilsons (1998) Werk tiber Consilience. Inte-
ressant ist, dass Wilson zwar kritischen Bezug auf die herrschende Doktrin der Oko-
nomie nimmt, einschldgige Arbeiten aus der Evolutionsdkonomie jedoch nicht er-
wahnt.

7, Transmutation* steht fiir den Begriff ,,Evolution“, den Darwin nur sparlich ge-
braucht.
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new species. Here, then, I had at last got a theory by which to work.“ (Darwin
1958, S. 120, zit. in Gruber/Barrett 1974, S. 1721.)

Darwin ging davon aus, dass es im Zuge der Reproduktion zu Anderungen
im Erbmaterial eines Organismus kommen kann. Am Anfang der Evolution
steht somit eine Neuerung, das heiBt eine qualitative Anderung. Die durch
Replikationsfehler generierten Unterschiede im Erbmaterial konnen fiir
Lebewesen ,,vorteilhaft* oder ,,unvorteilhaft” sein. Sie sind vorteilhaft, wenn
ein Lebewesen durch sie lebensfdhig ist, das heifit sein Organismus funk-
tionsfihig und an die Umwelt angepasst ist.

Da Umweltressourcen knapp sind, geniigt es indessen nicht, nur lebens-
fahig zu sein, sondern ein Lebewesen muss sich auch gegeniiber anderen im
Kampf um die knappen Ressourcen durchsetzen. Uber das Fortbestehen ei-
nes Lebewesens oder einer Spezies entscheidet also nicht die absolute, son-
dern die relative Qualitdit einer vererbten Merkmalsvariante. Thr Wert ergibt
sich im Vergleich zu anderen.

Bei der kiinstlichen Zuchtwahl selektioniert ein Mensch die Erbmerkmale
von Tieren und erhilt so bei der Nachkommenschaft qualitative Varianten, die
seinen Préferenzen entsprechen. Darwin (1859, Kap. 4) argumentiert, dass
,Mother Nature“, homolog, doch ungleich michtiger, die mit unterschied-
lichen Merkmalsvarianten ausgestatteten Lebewesen selektioniert. Er nennt
diesen Prozess ,,Natural Selection®. Die Darwin’sche natiirliche Auslese findet
als ,,Struggle of the Fittest” um knappe Ressourcen an der Grenze der Subsis-
tenz statt, so wie es Malthus fiir die menschliche Spezies beschrieben hat.

Darwins Beitrag ist eine dynamische Theorie der Losung des Knappheits-
problems von Lebewesen. Diese schaffen im Zuge ihrer Replikation neue
Information, die im Hinblick auf ihren praktischen Nutzen in einer kompe-
titiven Umwelt stindig getestet wird. Uberlegene Varianten werden selektio-
niert und ermdéglichen einer Spezies (als Trager dieser Varianten) ein im
Vergleich zu anderen hdheres Wachstum ihrer Bevolkerung. Die Qualitiit des
Erbmerkmals bestimmt die Quantitdit der Verdnderung (Wachstum) der Be-
volkerung.

8 Die Lebensfahigkeit oder ,,Viabilitdt eines Organismus (als ,,lebendes System®)
ist zu unterscheiden von der Lebensfihigkeit, die aus dem Uberleben im Prozess der
Selektion resultiert. Die systemische Lebensfiahigkeit ist absolut und Voraussetzung
fiir die Teilnahme an einem Prozess, bei dem die Relationen zwischen den einzelnen
Lebewesen oder Populationen einer Spezies iiber die Lebensfahigkeit entscheiden.
Ludwig von Bertalanffy (1968) hat versucht, das organismische Spektrum des Lebens
im Rahmen seiner Allgemeinen Systemtheorie herauszuarbeiten, wobei er moniert,
dass die Vertreter der Evolutionsbiologie diesen Aspekt vernachléssigten. In jiingeren
Arbeiten der Epigenetik und verwandten Forschungsbereichen wird eine Integration
zwischen darwinistisch-evolutiondren und systemisch-organismischen Ansétzen ver-
sucht.
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Malthus’ Theorie war ein wichtiger induktiver Baustein fiir die Formulie-
rung von Darwins allgemeiner Evolutionstheorie. Diese kann nun auch um-
gekehrt als ein deduktives Format fiir die Formulierung spezieller Evolu-
tionstheorien dienen. Im vorliegenden Zusammenhang stellt sich konkret die
Frage, ob die Theorie von Malthus Darwin’sche Ziige aufweist und so als
eine Darwin’sche Theorie avant lettre gelten kann.

Malthus stellt auf der biologischen Ebene keine Beziehungen zwischen
dem Menschen und anderen Spezies her. Die menschliche Kulturgeschichte
als Evolution der Ko-Habitation mit anderen Spezies wird ausgeblendet.
Malthus stellt im Weiteren die biologische Variable der Bevolkerung blof als
Aggregat dar, und ihre Anpassung an die natiirliche Umwelt wird mit einer
Anderung der Wachstumsrate dieses Aggregats erklirt. Es gibt keine Subpo-
pulationen, die auf unterschiedliche Erbmerkmale oder auf Unterschiede im
Zugang zu Nahrungsmitteln auf kultureller Ebene zuriickgefiihrt wiirden. Es
gibt daher auch keine Variation zwischen Subpopulationen als Voraussetzung
fiir Selektion und Retention.

Interessant fiir die Entwicklung der 6konomischen Theorie ist jedoch vor
allem die Frage, ob Malthus’ Theorie (ungeachtet einer erweiterten biologi-
schen Erkldrung) frithe Ansétze fiir eine Theorie der 6konomischen Evolution
enthélt. Neuheit und selektive Bewahrung beziehen sich in diesem Fall nicht
auf die biologische, sondern kulturelle Ebene.

Die Frage nach Verdnderung und Neuheit riickt die Produktions- und An-
gebotstheorie in den Mittelpunkt des Interesses. Ansdtze zu einer solchen
finden wir im dritten Buch, wo Malthus das ,,Agricultural System* und das
,Commercial System® sowie ihre Bezichungen zueinander diskutiert (1826,
S. 70-96). Insbesondere der folgende Passus, in dem er die Moglichkeit von
Neuerungen anklingen ldsst, ist geeignet, seine Theorie in die Ndhe eines
evolutiondren Ansatzes zu riicken:

,.If new and superior modes of cultivation be invented [...] land may be cultivated
at higher profits [...]; and an improved system of culture, with the use of better
instruments, may, for a long period, more than counterbalance the tendency of an
extended cultivation and a great increase of capital to yield smaller proportionate
returns.” (op. cit., S. 93)

Wiéhrend Malthus mit seinem Verweis auf mogliche Innovationen die Tiir
zu einer evolutorischen Erkldrung offen hélt, zieht er doch im Weiteren die
Moglichkeit, dass Innovationen langfristig die wirtschaftliche Entwicklung
bestimmen konnten, nicht in Betracht. Die erwidhnte ,,long period* schiebt
das Datum bis zum néchsten Subsistenzgleichgewicht nur hinaus, aber auf
einer sdkularen Skala endet der Entwicklungsprozess in einem ultimativen
Subsistenzgleichgewicht.



24 Kurt Dopfer

Wirtschaftliche Entwicklung ist unter diesen Annahmen nur moglich, in-
dem die effektive aggregierte Nachfrage langfristig an die natiirlichen Ange-
botsbedingungen der Landwirtschaft angepasst wird. Da das Wachstum der
effektiven Nachfrage durch das Bevdlkerungswachstum bestimmt wird, ist
dies nur moglich iiber die Senkung der Fertilitétsrate.

Die Bevolkerungspolitik nimmt daher in Malthus’ Werk einen besonderen
Stellenwert ein. In Buch I beginnen die Uberschriften von dreizehn der vier-
zehn Kapitel mit Of the Checkes to Population ..., in Buch II fangen die
Uberschriften von zwdlf der dreizehn Kapitel so an.

Motor und Bremse des wirtschaftlichen Wachstums ist bei Malthus das
Wachstum der effektiven Nachfrage, das durch das Wachstum der Bevdlke-
rung bestimmt wird. Der Motor des wirtschaftlichen Wachstums wirkt {iber
das Bevolkerungswachstum, die Bremse iiber ein negatives Feedback, das
bei Anndherung an das Subsistenzniveau regulierend auf das Bevolkerungs-
wachstum einwirkt. Malthus’ Theorie ist eine zyklische Wachstumstheorie,
die wirtschaftliches Wachstum auf der Basis von bevdlkerungsinduzierten
Schwankungen in der effektiven Nachfrage erklart.

Hundert Jahre spéter befasste sich Keynes, konfrontiert mit dem Problem
der Massenarbeitslosigkeit, erneut mit dem Problem der effektiven Nach-
frage, und er hat in diesem Zusammenhang auf die Bedeutung des Werks
von Malthus hingewiesen.

David Ricardos Theorie ist eine Weiterentwicklung der Theorie von Mal-
thus mit anderen Mitteln. Ricardos Theorie basiert ebenfalls auf der Biologie
des menschlichen Reproduktionsverhaltens und der Okologie der Landwirt-
schaft, aber diese Variablen — zentral fiir die Erklarung des Wirtschaftswachs-
tums bei Malthus — reduziert Ricardo auf eine einzige Annahme. Diese lautet:
Der Grenzertrag des Bodens ist langfristig abnehmend. Zur Erzeugung von
Nahrungsmitteln braucht es neben fruchtbarem Boden Arbeit, Maschinen
und Kapital.

Ricardo definiert die sozialen Klassen durch ihren spezifischen Beitrag
zum Gesamtprodukt unter den Bedingungen des limitationalen Faktors Bo-
den. Die Klassen erhalten ihren jeweiligen Anteil am Gesamtprodukt in Form
von Lohn, Profit und Rente. In Kombination mit der Annahme eines fallen-
den Grenzertrags des Bodens formuliert er eine dynamische Theorie der
Verteilung:

»[I]n different stages of society, the proportions of the whole produce of the earth
which will be allotted to each of these classes, under the names of rent, profit, and
wages, will be essentially different; depending mainly on the actual fertility of the
soil, on the accumulation of capital and population, and on the skill, ingenuity, and
instruments employed in agriculture.” (Ricardo 1817, S. 1)
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Ricardo stellt keine Theorie des wirtschaftlichen Wachstums auf, wie Mal-
thus, sondern eine Theorie der Verteilung als Konsequenz dieses Wachstums.
Die Erklarung der Verteilungsgesetze ist nach Ricardo die wesentliche Auf-
gabe der Politischen Okonomie. Er kritisiert die Arbeiten von Turgot, Stuart,
Smith, Say, Sismondi, und Anderen, in denen er kaum Erkldrungen tiber den
»hatural course of rent, profit, and wages® finden kann und die daher die
Verteilungsgesetze nicht beschreiben konnten (ebd., Hervorhebung K. D.).

Ricardo betrachtet den natiirlichen Marktpreis, der vom tatsidchlichen ab-
weichen kann, als akzidentelles Ereignis, das auf Nachfrageédnderungen wie
etwa bei der Kleidermode zuriickgefiihrt werden kann. Die Unternehmer re-
allozieren ihre Ressourcen unter gednderten Nachfragebedingungen, und es
kommt so stindig zu neuen natiirlichen Marktpreisen. Diese voriibergehend
natiirlichen Werte sind nach Ricardo zu unterscheiden von den natiirlichen
Werten, die auf die Gesetze der Natur zuriickzufithren sind. Er schreibt,
Smith hitte im siebten Kapitel seines Wealth of Nations zwar Erstere ,,most
ably treated”, doch wolle er sich dem eigentlichen Problem zuwenden: ,,We
will leave them entirely out of our consideration whilst we are treating of the
laws which regulate natural prices, natural wages, and natural profits [...] not
disturbed by any temporary or accidental cause* (Ricardo, op. cit., S. 51).

Ricardos Unterscheidung erinnert an die des Evolutionsbiologen Ernst
Mayr (1961), der proximate causes von ultimate causes unterscheidet. Proxi-
mative Ursachen wirken auf der Ebene der Ontogenie und operativen Um-
welt, ultimative hingegen auf der Ebene der Phylogenie iiber die Evolutions-
mechanismen von Variation und Selektion. Es kann so analog mit Bezug auf
die natiirlichen Preise zwischen zwei Ebenen der Kausalitit unterschieden
werden. Wenn Nachfragednderungen auf dem Markt Angebotséinderungen
bewirken, handelt es sich um proximative Ursachen, wenn hingegen sinkende
Grenzertrage des Bodens langfristig das Angebot verdndern, um ultimative.
Es kann so zwischen proximativ natiirlichen Preisen und ultimativ natiir-
lichen Preisen unterschieden werden.?

Wie Malthus sieht Ricardo (op. cit., S. 56) das Wirtschaftswachstum be-
stimmt durch das Wachstum der Bevolkerung:

,,With a population pressing against the means of subsistence, the only remedies
are either a reduction of people or a more rapid accumulation of capital. In rich
countries, where all the fertile land is already cultivated, the latter remedy is neither

9 Diese Unterscheidung wird nach Kenntnis des Autors in der Literatur nicht ge-
troffen. Der Grund dafiir mag auf die {ibliche Aufteilung der Analyse in einen Bereich
,,Qravitationszentrum des Marktes und einen iiber ,sinkende marginale Boden-
ertrige* zuriickzufiihren sein. Die Begriffe ,,ultimativ* und ,,proximativ* fiir die Ur-
sachenbestimmung eines ,,natiirlichen Preises* ermdglichen eine integrale theoreti-
sche Interpretation.
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very practicable nor very desirable, because its effort would be, if pushed very far,
to render all classes equally poor.”

Wie Malthus kommt Ricardo zum Schluss, dass Politische Okonomie ulti-
mativ eine Wirkung auf die Regulierung der Bevolkerung haben muss, doch
im Unterschied zu diesem betont er auch die Verteilungsfrage.

Ricardo léasst jedoch wiederum auch die Tiir zu einer evolutionédren Inter-
pretation des langfristigen Wirtschaftsverlaufs offen. Sein Kapitel On Machi-
nery handelt vom ,influence of machinery on the interests of the different
classes of society, a subject of great importance” (op. cit., S.263). Den
Nutzen einer Maschine sieht er in ihrem ,effect of saving labour”. Wie Fak-
toren auf der Nachfrageseite, so konnen auch Faktoren auf der Angebotsseite
zu einer Abweichung des tatsdchlichen vom natiirlichen Preis fiithren.

,,He, indeed, who made the discovery of the machine, or who first usefully applied
it, would enjoy an additional advantage by making great profits for a time; but, in
proportion as the machine came into general use, the price of the commodity pro-
duced would, from the effects of competition, sink to its cost of production, when
the capitalist would get the same money profits as before.” (Ricardo, op. cit.,
S.263)

Die Konkurrenz ist also die Ursache, die den Marktpreis einer Maschine
bestimmt. Aber das Gravitationszentrum des Kostenpreises stellt nicht die
ultimative Ursache, die den Anreiz schafft, neue Maschinen zu erfinden und
einzusetzen, dar. Die ultimative Ursache besteht im abnehmenden Grenzer-
trag des Bodens und der dadurch gegebenen Notwendigkeit mehr Maschinen
einzusetzen, um die resultierenden Einbuflen auszugleichen. Diese ultimative
Ursache bestimmt langfristig Lohnniveau und Maschineneinsatz sowie ihre
substitutiven Beziehungen.

,,With every increase of capital and population food will generally rise, on account
of its being more difficult to produce. The consequence of a rise of food will be a
rise of wages, and every rise of wages will have a tendency to determine the saved
capital in a greater proportion than before to the employment of machinery.* (Ri-
cardo, op. cit., S. 270)

Die ultimative Ursache fiir das Wirtschaftswachstum geht also vom land-
wirtschaftlichen Sektor aus, und technischer Fortschritt findet als Prozess der
Substitution von Arbeit durch Kapital statt — angetrieben vom Bevolkerungs-
wachstum. Das Wachstum der Lohnkosten im landwirtschaftlichen bestimmt
auch das Wachstum des Kapitals im industriellen Sektor. Die Entwicklung
der gesamten Volkswirtschaft wird ultimativ nicht, wie etwa bei Marx, durch
die Akkumulationsdynamik des industriellen Sektors, sondern vielmehr durch
die natiirlichen Bedingungen des Agrarsektors bestimmt.
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III. Aufklirung und Okonomie: Zwei grofie Fragen

Die Existenz eines industricllen Sektors setzt zwar landwirtschaftlichen
Surplus voraus, doch seine Dynamik wird nicht durch diesen, sondern durch
die Entwicklung des Wissens bestimmt. So wie im Agrarsektor die natiirli-
chen Ressourcen, so ist im Industriesektor das Wissen die ultimative Ursache
der Entwicklung.

Wissen wohnt als genetische Information auch Pflanzen und Tieren inne,
aber ihr Wissen ist fiir den Menschen (in Marx’scher Diktion) eine Art ,,vor-
getaner Arbeit der Natur®. Der Mensch verdndert seine Umwelt nicht, indem
er ihr genetisches Wissen verdndert, aber er verfiigt iiber kulturelles Wissen,
das ihm die Ausbeutung dieses Wissens ermdglicht.!0 Die ultimativen Ur-
sachen der 6konomischen Entwicklung sind also einerseits die natiirlichen
Ressourcen (das Wissen der Natur) und anderseits die genetische Ausstattung
des Menschen, die ihn zur Generierung und Verwendung von kulturellem
Wissen befahigt.

Die theoretischen Arbeiten von Adam Smith sind, wie jene von Malthus
und Ricardo, Verallgemeinerungen iiber eine Wirtschaft, in der der landwirt-
schaftliche Sektor dominant ist. Aber im Unterschied zu diesen legt er den
Schwerpunkt seiner Arbeit auf die Analyse des menschlichen Wissens als
Quelle des Wohlstands und des Reichtums der Nationen. Inspiriert durch die
Ideen der schottischen Aufklarung verfolgt Smith das Projekt einer ,,Great
Society. Sein Projekt dreht sich um die Frage, wie die ultimative Ressource
des menschlichen Wissens zum Wohle des Menschen vermehrt und niitzlich
eingesetzt werden kann.

Die europdische Aufkldrung des 17. und 18. Jahrhunderts hatte zum obers-
ten Ziel die Vermehrung des objektiven Wissens und die Teilhabe Aller an
diesem Wissen. Was aus heutiger Sicht fast selbstverstandlich wirkt, bot un-
ter den damaligen Gesellschaftsverhéltnissen revolutiondren Ziindstoff.!! Der

10 In der gegenwirtigen Epoche seiner Geschichte ist der Mensch daran, sich im
Rahmen der Gentechnik auch einen direkten Zugriff zum genetischen Wissen (neben
dem indirekten der Zuchtwahl) zu verschaffen und seine Evolution und die anderer
Spezies in eine ungeahnte und unbekannte Richtung voranzutreiben.

11 John Stuart Mill (1859) sprach in Kapitel 2 seines On Liberty von einem ,,Mar-
ketplace of Ideas“. — Einen solchen gab es beispielsweise in den sowjetischen Lin-
dern auch im 20. Jahrhundert noch nicht. Vielmehr wurde dort der ,,Markt der Ideen*
als Chaos begriffen und durch eine ,,Planung der Ideen* auf der Grundlage des Pro-
gramms des Zentralkomitees der Kommunistischen Partei ersetzt. Es wurde so eine
,,Ordnung der Ideen” hergestellt und das ,biirgerliche Chaos* vermieden. Analog
wird noch heute der ,,Markt der Ideen® in einigen islamisch regierten Landern unter
das Verdikt des Propheten gestellt, und der Fluss der Ideen wird nicht einfach dem
,liberalen Chaos* liberlassen.
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aufgekliarte Mensch, wie ihn Immanuel Kant (1784) in seinem ,,Was ist Auf-
kldrung? *“ programmatisch beschrieben hat, vertraut seiner eigenen Vernunft
und er misstraut tradiertem Wissen.!2 Das bedeutete einerseits, dass das

12 Es wird unter Okonomen bisweilen die Auffassung vertreten, die Aufklirung
betrachte die von ihr postulierten Werte als etwas, das der ,,Natur des Menschen ei-
gen sei. Die Aufkldrung sagt nichts Dergleichen. Sie ist ein Programm, das die Mog-
lichkeiten des Menschen und der Gesellschaft aufzeigt. Sie verweist auf die mogliche
Freiheit und das Potenzial des Menschen.

Die Vorstellung eines ,,Kénnens* und ,,Wollens* liegt auch dem Werk von Walter
Eucken und anderen Vertreter der Freiburger Schule zugrunde. Hierzu beispielsweise
Euckens Frau, Edith Eucken-Erdsiek, im Vorwort zu seinem Grundsdtze der Wirt-
schaftspolitik: ,,Walter Eucken pflegte zu sagen, dass es bei einem Buch weniger auf
die Formulierungen ankomme, als ,auf das Wollen, das dahinter steht‘. Hinter diesem
Buch steht ein starkes Wollen* (Eucken 1959, S. 7). Euckens Lehre besagt, dass wir
Ordnung schaffen kdnnen, wenn wir wollen, und dass dies irgendwelche ,,Gesetze der
Geschichte nicht verhindern koénnen. Euckens Ordo-Liberalismus ist auf {iberra-
schende Weise mit der Idee der Evolution als zukunftsoffener Prozess verbunden.
Wiéhrend Eucken das Phdnomen von Neuheit nicht thematisiert, sondern im Gegenteil
eine generelle — und statisch anmutende — Ordnungsmorphologie herausarbeitet, ist
doch der Begriff des ,,Potenziellen” konstitutiv fiir die Evolution.

Marxens Theorie, in der die Gesellschaft auf einen vorgegebenen Endzustand hin-
steuert, ist demgegeniiber nicht ergebnisoffen und somit nicht evolutionér. Seine
Theorie enthédlt zwar einige Evolutionsmechanismen, wie den der Selektion (Marxens
Begeisterung fiir Darwin ist bekannt), die Teilphdnomene gut erkléren kdnnen. Aber
in ihrem Zusammenspiel bilden diese als Ganzes letztlich eine deterministische The-
orie.

Diese Interpretation kann durch die Vermutung ergédnzt werden, dass Marx, der
einen wachen Blick fiir die realen Gesellschaftsverhéltnisse hatte, seine eigene Theo-
rie wohl kaum in Ignoranz der nachfolgenden historischen Entwicklungen so stehen
gelassen hitte. Seine libergreifende These ist: Das materielle Sein bestimmt das Be-
wusstsein der Menschen. Im 20. Jahrhundert kam es zu massiven Verdnderungen in
der realen Basis der Produktivkrifte, was in Anwendung seiner These zum Schluss
fihrt. dass sich im Zuge dieser Verdnderungen auch das Bewusstsein der Menschen
verdndert hat (und im Kontinuum dieser Entwicklung sich auch weiter verdndern
wird). Das Paradigma der modernen Industriewirtschaft ist nicht Kohle und Stahl,
sondern eine hoch differenzierte Konsumindustrie, mit einem Anteil von K&M-Be-
trieben von etwa 70—80 % der Wertschopfung, Massenkonsum und langfristiges Wirt-
schaftswachstum. Die Verteilungsfrage existiert auch heute wie eh und je, aber nicht
mehr auf der Ebene des Subsistenzniveaus, sondern auf einem Niveau, das zu Zeiten
von Marx unvorstellbar war. Produktivitdt, Einkommen, Verteilung und Beschéfti-
gung werden in einer modernen, zunehmend digitalisierten Volkswirtschaft nicht al-
lein, und nicht primir, durch Substitution von Arbeit durch Kapital bestimmt, sondern
durch komplexe Substitutionsprozesse auf der Ebene des Wissens — bezogen auf
beide Faktoren (als hohere Qualitdt der Arbeit und besserer Technologie verkdrpert
im Realkapital). Die Weiterentwicklung der marxistischen Wirtschaftstheorie erfolgte
bis heute vorgehend auf der Basis von Arbeitswert- und Surplus-Modellen, deren
Variablen aggregierte Mengen von Arbeit und Kapital sowie von Subsistenz- und
Luxuskonsum sind. Wéhrend diese Arbeiten dogmenhistorisch von groflem Interesse
sind, haben sie nur sehr beschrinkte Aussagekraft im Hinblick auf die Erklarung der
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Wissensmonopol der Herrschenden, das zur Legitimierung der Macht- und
Gesellschaftsverhiltnisse diente, grundsitzlich zur Disposition stand. Es hief3
aber auch anderseits, dass Neues ausprobiert werden konnte und Verdnderun-
gen ein akzeptierter Teil des Gesellschaftslebens wurden.

Die Aufkldrung hat historisch zu zwei epochalen Umwailzungen gefiihrt.
Das Stindesystem mit seinen Berufs-, Mengen- und Preisvorschriften brach
zusammen und wurde durch freie Mérkte ersetzt. Die Handels- und Gewer-
befreiheit, die den Wirtschaftssubjekten weitgehende Entscheidungsautono-
mie einrdumte, trat an die Stelle des bevormundenden Ancien Régimes. Diese
polit-6konomischen Umwiélzungen waren begleitet von einer technologisch-
industriellen Revolution. Erfindungen wie der mechanische Webstuhl und die
Dampfmaschine fiithrten zu tiefgreifenden Verdnderungen in der Produktions-
und Konsumstruktur der Wirtschaft. Die innovationsgetriebene Kapitalakku-
mulation im industriellen Sektor und die sektorale Transformation fiihrten zu
einem historisch einmaligen Anstieg des Lebensstandards fiir die breite
Masse der Bevolkerung.

Die polit-6konomischen und technologisch-industriellen Umwélzungen
stellten die Okonomie jener Zeit vor neue und auBerordentliche Herausforde-
rungen. Es galt auf zwei grofle Fragen, die sich so vorher noch nie gestellt
hatten, eine wissenschaftliche Antwort zu geben:

1. Wie kommt die Koordination von Aktivititen vieler Akteure in einer
marktwirtschaftlich organisierten Volkswirtschaft zustande? und

2. Wie kommt es zu kontinuierlichen endogen-kumulativen Verdnderungen
der Wirtschaft?

Diese beiden Fragen prigen das Programm der modernen Okonomie im
Wesentlichen bis heute.

IV. Ganzes und geteiltes Wissen: Adam Smith

Adam Smith gab nicht nur Antworten auf jede dieser Fragen, sondern
zeigte auch den untrennbaren Zusammenhang zwischen ihnen auf. Das Pro-
blem stellte sich einerseits als Frage von dezentraler versus zentraler Koordi-
nation. Okonomen wie Colbert bezogen Stellung fiir eine zentralistisch-eta-
tistische Position, doch Smith zeigte an vielen empirischen Beispielen auf,
dass es gute Griinde gab, der ,,unsichtbaren Hand“ des Koordinationsmecha-
nismus eines freien Marktes zu vertrauen. Theoretisch konnte er sich auf die

Phénomene und Probleme einer modernen, sich auf der Basis digitaler Technologien
entwickelnden Wirtschaft und Gesellschaft. Dieser mangelnde Realitdtsbezug mag
erkldren, warum es zwischen den Camps der (neo-)marxistischen Okonomie und der
modernen Evolutionsdkonomie bislang wenig Beriihrungspunkte gab.
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Idee der ,,spontanen Ordnung™ abstiitzen, wie sie insbesondere von Ferguson
vorgeschlagen wurde. Wenn auch Smith keine ausgefeilte oder formalisierte
Theorie der dezentralen Koordination vorlegte, was ihm spéter vor allem die
Neoklassiker vorwarfen, so hat er doch mit vielen induktiven Bausteinen
eine theoretische Struktur skizziert, auf der spitere Generationen aufbauen
konnten.

Smith hat aber auch aufgezeigt — und hier kniipft die erste an die zweite
Frage —, dass die Koordination immer auch vom historischen Kontext der
Arbeitsteilung abhéngt. Eine Bevolkerungszunahme oder Erh6hung der Be-
volkerungsdichte in Dorfern erlaubt beispielsweise, unabhingig von der
technischen Arbeitsteilung, die Ausiibung von zusdtzlichen Berufsarten und
Differenzierungen im Giiterangebot. Die Koordination war also fiir Smith
kein statisches, sondern ein dynamisches Phédnomen, das nur in seinem ge-
schichtlichen Kontext verstanden und erklédrt werden konnte.

Die Epoche der Friithindustrialisierung bot historisch neue Mdoglichkeiten
der Arbeitsteilung. Die Koordinationsfrage stellte sich auf neue Weise, die
das neue Regime der Koordination bestimmte. Wie Smith in seinem beriihm-
ten Stecknadelbeispiel aufzeigt, kann eine Zunahme der Produktivitét erzielt
werden, wenn eine Arbeit in mehrere Arbeitsschritte zerlegt wird. Eine Erho-
hung des Ausstofles bei gleichbleibendem Arbeitseinsatz kann nach Smith
erzielt werden:

,[...] owing to three different circumstances; first, to the increase of dexterity in

every particular workman; secondly, to the saving of the time which is commonly

lost in passing from one species of work to another; and lastly, to the invention of

a great number of machines which facilitate and abridge labour, and enable one
man to do the work of many.* (Smith 1776, S. 7)

Smith betont vor allem die Produktivitatsfortschritte, die durch den Einsatz
von besseren Maschinen moglich sind. Techniker und Ingenieure, die ,,philo-
sophers or men of speculation®, verbessern stindig die Maschinen und Werk-
zeuge, was zu Wirtschaftswachstum und Wohlstand fiihrt (op. cit., S. 9). Sie
formieren sich teils als eigene Berufsgruppe, so dass nicht nur die Arbeit,
sondern auch die Berufe durch die Spezialisierung geteilt sind.

In Smiths Theorie spielen Innovationen eine grofe Rolle, und die Bedin-
gung der Variation, wie sie Darwin fiir eine Evolutionstheorie festgelegt hat,
sind in seiner Theorie gegeben. Ebenso wird die Konkurrenz, eine notwen-
dige Bedingung fiir eine natiirliche Selektion im Markt, eingehend diskutiert.
Die Frage ist somit: Ist Smiths Theorie eine Evolutionstheorie, ist Smith ein
Vorlaufer von Darwin?

Evolution ist ein kontinuierlicher Prozess, und der Test fiir Smiths Theorie
liegt im Nachweis, dass sie einen kontinuierlichen Prozess der wirtschaft-
lichen Verdnderung beschreibt. In Smiths Arbeitsteilung fithren Innovationen
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zu kontinuierlichen Verbesserungen der Produktivitét, die im Rahmen einer
gegebenen Struktur des Konsums vorgenommen werden. Die einzelnen
Komponenten dieser Struktur werden also zwar kontinuierlich verbessert,
aber die Struktur selbst dndert sich nicht. Die Stecknadeln werden immer
produktiver hergestellt und dadurch laufend billiger, aber die Struktur der
Gesamtwirtschaft, von der die Stecknadelhersteller ein Teil sind, dndert sich
dadurch nicht wesentlich.

Die Arbeitsteilung wirkt also grundsitzlich in zwei Richtungen. Sie wirkt
einerseits iiber Differenzierungen der Komponenten, sozusagen ,,nach un-
ten“, und anderseits iiber Anderungen der Struktur ,,nach oben®“. Die
Smith’sche Arbeitsteilung beschreibt im Wesentlichen nur die Verdnderung
der Komponenten der Struktur ,,nach unten®, nicht jedoch die Verdnderung
,hach oben®, bei der neue Komponenten die Struktur einer Volkswirtschaft
verdndern. Erstere beschreibt neue Komplementarititen zwischen Teilen, in-
dem ein Ganzes, das bekannt ist, z.B. die Stecknadelproduktion, auf neue
Weise in Teile zerlegt und integriert wird. Letztere fiihrt neue Komponenten
ein, die Teil einer emergenten und ex ante nicht bekannten Struktur sind. Die
Akteure des ersteren Typs der Arbeitsteilung sehen sich mit aleatorischer, die
des letzteren mit radikaler Unsicherheit und Uberraschungen konfrontiert.

Smiths Typ der Arbeitsteilung beschreibt also zwar einen Motor der Ent-
wicklung, doch geht diesem zusehends der Treibstoff aus. Die Menge der
Teilungen ist endlich, und die Méglichkeiten der Spezialisierung erschopfen
sich irgendwann. Stationaritdt des wirtschaftlichen Prozesses ist in dieser
Theorie angelegt. Smith erwdhnt im dritten Kapitel des ersten Buches, dass
das Ausmal} der Arbeitsteilung durch die Nachfrage bestimmt wird, doch
dort, wo eine weitere Differenzierung oder Spezialisierung in der Arbeitstei-
lung technologisch erschopft ist, kann auch eine groBere Nachfrage die Ar-
beitsteilung nicht vorantreiben. Die Kontinuitit der Verdnderung als Bedin-
gung fiir Evolution oder Entwicklung ist fiir Smiths Theorie nicht konstitutiv.
Die grofien Strukturdnderungen, die fiir die kommende Epoche der Industri-
alisierung charakteristisch waren, zeichnen sich in Smiths Theorie nicht ab.

Smiths Theorie der Arbeitsteilung stellt jedoch kein geschlossenes System
dar, und sie erlaubt daher eine Erweiterung nach verschiedenen Dimensionen
hin. Dies betrifft insbesondere die Arbeitsteilung ,,nach oben®, womit das fiir
die wirtschaftliche Entwicklung konstitutive Element der Kontinuitéit in die
Theorie eingefithrt wiirde. Smiths Typ der Stecknadelarbeitsteilung ,,nach
unten® beschreibt einen wichtigen Aspekt der Arbeitsteilung, die als Gesamt-
konzept die Grundlage fiir die moderne Evolutions6konomie bildet.
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V. Wirtschaftliche Entwicklung: Joseph Alois Schumpeter

Die weitere Frage, die sich damals stellte, war, welche Mechanismen oder
Krifte zu einem kontinuierlichen Prozess der wirtschaftlichen Entwicklung
fiihrten. Diese Frage stellte fiir Okonomen eine groBe historische Gelegen-
heit dar, einen paradigmatischen Beitrag zur Theoriebildung zu leisten. Jo-
seph Schumpeter hat diese ergriffen, und ein Grofiteil seiner theoriege-
schichtlichen Abhandlung zielt darauf ab aufzuzeigen, dass andere Okono-
men diese Gelegenheit vor ihm noch nicht wahrgenommen haben. Weder die
klassische noch neoklassische Okonomie kann nach Schumpeter wirtschaft-
liche Entwicklung erkldren, und Autoren wie John Stuart Mill, John Bates
Clark oder Alfred Marshall sind bei ihrer kausal-theoretischen Erkldrung des
Phianomens auf halbem Wege stehen geblieben (Schumpeter 1912, S. 30-90).

Schumpeter (1912, S. 103) fiihrt explizit den Begriff ,,Entwicklung® ein
und grenzt diesen vom Phidnomen der Nicht-Entwicklung ab:

,wunter ,Entwicklung® sollen hier nur solche Verdnderungen des Kreislaufs des
Wirtschaftslebens verstanden werden, die die Wirtschaft aus sich selbst heraus
zeugt, nur eventuelle Verdnderungen der ,sich selbst liberlassenen‘, nicht von duf3e-
rem AnstoBe getriebenen, Volkwirtschaft. Sollte sich ergeben, dass es solche auf
dem wirtschaftlichen Gebiete selbst entstehende Verdnderungsursachen nicht gibt
und das Phidnomen, das wir in praxi wirtschaftliche Entwicklung nennen, lediglich
darauf beruht, dass sich die Daten dndern und dass sich die Wirtschaft ihnen fort-
schreitend anpasst, so wiirden wir sagen, dass es keine wirtschaftliche Entwicklung
giibe.“13

Schumpeters Begriff der Entwicklung wird im Allgemeinen mit Neuerun-
gen assoziiert, doch dieses Kriterium fehlt bei seiner Begriffsbestimmung. Es
ist nur die Rede von Verdnderungen, und das Phdnomen der Entwicklung
wird definiert als eine endogen erzeugte, das der Nicht-Entwicklung als eine
exogen erzeugte Verdnderung. Die Begriffsbestimmung macht deutlich, dass
es Schumpeter in erster Linie darum ging, den Wirtschaftsprozess aus sich
selbst heraus, also endogen, zu erklaren, ohne andere Disziplinen wie die
Soziologie zur Hilfe zu rufen.

Schumpeters Verweis, dass bloBe Datendnderungen noch nicht wirtschaft-
liche Entwicklung bedeuten, ldsst jedoch keinen Zweifel aufkommen, dass er
mit Verdnderungen in der Tat Neuerungen meint. Wirtschaftliche Entwick-
lung ist also Verdnderung zum Neuen hin. Ursache dieser Verdnderung ist
Verhalten, das etwas Neues bewirkt, nicht Verhalten im Trott des Alten.

13 Schumpeter schreibt im Vorwort zur zweiten Auflage von 1926, dass er dieses
(das zweite) Kapitel vollig umgeschrieben habe, doch der zitierte Text blieb in der
zweiten und allen spéateren Auflagen unverdndert.
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VI. Neoklassische Wende:
Individuelle Akteure bevolkern den Giiterraum

Die Okonomie lisst sich von anderen Disziplinen wie der Soziologie auf-
grund verschiedener Kriterien abgrenzen, doch eines von ihnen scheint be-
sonders geeignet, breites Einvernehmen herzustellen: Die Okonomie handelt
von Ressourcen oder Giitern, das heil3t von kulturellen Artefakten.

Die Okonomie befasst sich, gleich anderen Disziplinen, mit menschlichem
Verhalten, aber sie analysiert dieses, im Unterschied zu jenen, immer in Be-
ziehung zu Ressourcen oder Giitern. Fiir die Okonomie ist somit die Unter-
scheidung in eine Welt der Ressourcen oder Giiter und in eine solche des
menschlichen Verhaltens konstitutiv. Von allgemeiner Bedeutung ist somit
nicht die Unterscheidung zwischen individuellem oder sozialem Verhalten,
sondern die zwischen Ressourcen oder Giitern einerseits und menschlichem
Verhalten anderseits.

Die Unterscheidung erlaubt, die verschiedenen Theorieschulen und -an-
sitze zu klassifizieren und wesentliche Unterschiede zwischen ihnen aufzu-
zeigen. Insbesondere kann vor dem Hintergrund der Unterscheidung das
Verhiltnis zwischen der Theorie Schumpeters und denen der klassischen und
neoklassischen Schule aufgezeigt werden. Schumpeters Theorie kann para-
digmatisch fiir eine Klasse von dkonomischen Theorien stehen, die sich an
der Idee der Evolution orientieren.

Die klassische Okonomie befasst sich sowohl mit natiirlichen als auch
menschlichen Ressourcen. Die Unterschiede zwischen den Theorien dieser
Schule, beispielsweise von Ricardo und Smith, lassen sich auf Unterschiede
in der Bedeutung zuriickfithren, die den jeweiligen Ressourcen im Hinblick
auf eine Erkldrung der Erzeugung und Verteilung von Wohlstand beigemes-
sen wird. Gemeinsam ist jedoch allen klassischen Theorien, dass das Gesche-
hen in einer Okonomie auf der Grundlage von bloBen Ressourcenbeziehun-
gen erklért wird. Ressourcen determinieren Ressourcen, die durch Ressourcen
determiniert werden. Einer weiteren Erklarung, die auch individuelles Ver-
halten mit einbeziehen wiirde, bedarf es in diesem Theoriegebdude nicht.!4

14 Die Urspriinge des klassischen Theoriegenres gehen schon auf William Petty
zurilick, der vorschlug, die 6konomische Analyse von allem psychologischem Ballast
frei zu halten und nur quantitative Ressourcenbeziehungen zu analysieren. War bei
Petty die Darstellung der Okonomie in Form von Ressourcenbeziehungen ohne Be-
zug auf menschliches Verhalten noch weitgehend methodologisch motiviert, so wurde
sie im Zuge der weiteren Theorieentwicklung zunehmend im Kontext eines theoreti-
schen Zusammenhangs selbst begriindet. Malthus hat beispiclsweise die aggregierte
Nachfrage noch durch das Fertilititsverhalten erklért, doch in Ricardos Theorie wurde
das Verhaltensfeedback, das Ressourcendnderungen ursdchlich erkldrt, auf die An-
nahme eines sinkenden marginalen Bodenertrags reduziert (siche Abschnitt II.). Die
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Die Nachfolger der klassischen Okonomie riickten das Problem der relati-
ven Allokation in einer Marktwirtschaft in den Mittelpunkt ihrer theoreti-
schen Agenda. Die Neoklassiker, wie Thorstein Veblen sie nannte, wollten
zuerst das erste der beiden groBen Probleme der modernen Okonomie 16sen,
bevor sie sich dem der Dynamik zuwandten. Sie kritisierten an der Klassik,
dass sie keine Losung fiir das Allokationsproblem anbdten, und fiihrten dies
auf den Umstand zuriick, dass individuelles Verhalten in dieser Theorie weit-
gehend fehlte. Eine Erklarung der relativen Allokation erforderte ihrer Auf-
fassung nach, dass das Verhalten der Individuen im Umgang mit ihren Giitern
erklart wurde. Schumpeter nannte diesen neuen Ansatz ,,methodologischen
Individualismus® (Schumpeter 1908). Er hat diesen vom politischen Indivi-
dualismus klar abgegrenzt — eine Klarstellung, die sich im Hinblick auf den
spéateren Vorwurf, die neoklassische Theorie bilde egoistisches Verhalten ab,
als wirkungslos erwies.

Die neoklassische Theorie brachte aber nicht nur individuelles Verhalten in
die Theorie, sondern begriindete auch ein radikal neues Verstdndnis von Res-
sourcen. Ressourcen waren nun nicht aggregierte GréB3en, sondern einzelne
Giiter, die in einem Giiterraum versammelt waren. Die individuellen Akteure
besallen individuelle Giiterbiindel, iiber die sie frei verfiigen und entscheiden
konnten. Das ,,Verhalten* der einzelnen Giiter wurde durch das Verhalten der
Akteure bestimmt. Das theoretische Programm der neoklassischen Okonomie
ruht also auf zwei Pfeilern: methodologischer Individualismus und Giiter-
raum. Die neoklassische Okonomie ist weder eine ,,marginalistische Revolu-
tion* (Ricardo war vorher da), noch eine ,,individualistische Revolution im
Sinne der Beriicksichtigung individueller Akteure, sondern vielmehr eine
Revolution in der Betrachtung des Verhdltnisses zwischen Akteuren und Gii-
tern.

Schumpeter teilte die neoklassische Kritik an der klassischen Okonomie.
Er begann seine theoretische Analyse der wirtschaftlichen Entwicklung nicht
als Klassiker, sondern als Neoklassiker. Schumpeter kritisierte zwar auch die
Neoklassiker, aber nicht weil sie die Konzepte des methodologischen Indivi-
dualismus und des Giiterraums angewandt hétten, sondern vielmehr dafiir,
dass sie bei der Entwicklung des auf dieser Grundlage konstruierten Theorie-
gebdudes auf halbem Wege stehen geblieben seien. Die Neoklassik beriick-
sichtigt nach Schumpeter nur das passive, nicht jedoch auch das aktive Ver-

weitere Entwicklung der klassischen Theorie, wie etwa durch Piero Sraffa, bestand
(nach Flurbereinigung im Hinblick auf verbleibende Verhaltensreste) im Beweis, dass
die Allokation in einer Volkswirtschaft allein auf der Grundlage von Giiterbeziehun-
gen beschrieben werden kann. Im Hinblick auf die Betonung, dass fiir die ,,reine*
Theorie nur Giiter, aber keine menschlichen Beziehungen relevant sind, besteht zwi-
schen modernen Interpretationen der klassischen Okonomie und der neoklassischen
Okonomie weitgehende Ubereinstimmung.
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halten.!> Infolgedessen kann sie nur die Statik des Giiterraums, nicht jedoch
auch seine Dynamik erkldren. Schumpeter hatte keine geringere Ambition,
als das zweite grofle Kapitel der konomischen Theorie zu schreiben: das der
Dynamik.

Eine dynamische Theorie befasst sich allgemein mit der Beschreibung und
Erklédrung von Verdnderung. Sie befasst sich im gegebenen Rahmen mit der
Beschreibung der Verdnderungen im Gliterraum einerseits und mit der Erkla-
rung der Verdnderungen des menschlichen Verhaltens, das diese Verdanderun-
gen herbeifiihrt, anderseits.

VII. Unternehmer und Unternehmung:
Ansitze zu einer evolutioniren Mikrookonomie

Fiir Schumpeter ist Produzieren — der Ausgangspunkt fiir seine angebots-
seitige Entwicklungstheorie — ein Kombinieren von produktiven Faktoren.

,,Technisch wie wirtschaftlich betrachtet heifit [...] Produzieren die in unserem
Bereiche vorhandenen Dinge und Kréifte kombinieren. Eine jede Produktionsme-
thode bedeutet eine bestimmte solche Kombination.“ (Schumpeter 1926, S. 17)

Schumpeter (op. cit., S. 111) trifft im Rahmen der Diskussion iiber die
Durchsetzung von neuen Kombinationen die Unterscheidung zwischen Un-
ternehmung und Unternehmer:

,Unternehmung nennen wir die Durchsetzung neuer Kombinationen und auch de-
ren Verkorperungen in Betriebsstitten usw., Unternehmer die Wirtschaftssubjekte,
deren Funktion die Durchsetzung neuer Kombinationen ist und die dabei das aktive
Element sind.*

Eine Unternehmung ist also der Ort der Giiterkombinationen, der Unter-
nehmer das Subjekt, das neue Kombinationen durchfiihrt und den Giiterraum
verdndert.

15 Diese Kritik ist ein wiederkehrendes Thema in Schumpeters Arbeit. Sie beginnt
in seinem Tour d’horizon der volkswirtschaftlichen Theorien (1908), setzt sich dann
konkret vor allem in seiner Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung (1912 und allen
weiteren Auflagen) und in seinem 1942er Opus fort (siche Abschnitt XIII.). Die Hy-
pothese scheint plausibel, dass Schumpeter in seiner History of Economic Analysis
(1954) verschiedene Okonomen aus dieser Perspektive beurteilt. So erwihnt er bei-
spielsweise mit Bezug auf Veblen, dass dieser einen theoretischen Beitrag lediglich
zur Theorie des Unternehmungsgewinns geleistet habe; ein Verweis auf Veblens Bei-
trag zur Nachfragetheorie, zur kumulativen Verursachung etc. fehlt. Ansonsten be-
trachtet er Veblen als Populdrwissenschaftler und als Soziologen, wobei Letzteres
seiner oft vermerkten Vorstellung schuldet, die Okonomie miisse als Disziplin eindeu-
tig von anderen Disziplinen der Sozialwissenschaften wie etwa der Soziologie abge-
grenzt werden.
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Schumpeter hat in der ersten Auflage seiner Theorie der wirtschaftlichen
Entwicklung (1912) vor allem die vielen Facetten des Typs und Verhaltens
des Unternehmers beschrieben, wihrend er sich in der zweiten (1926) und in
weiteren Bianden vor allem mit den verschiedenen Arten von neuen Kombi-
nationen befasst hat. Man kann also mit Bezug auf Schumpeters Ocuvre von
einem Ubergang von einer subjektivistischen (Subjekt-bezogenen) zu einer
objektivistischen (Objekt- oder Giiter-bezogenen) Betrachtungsweise spre-
chen.!6

Das Verhalten der Akteure einer Volkswirtschaft wird durch zwei unter-
schiedliche Personlichkeitstypen bestimmt: durch den statisch-hedonischen
und durch den dynamisch-energischen Typ. Die Unterschiede zwischen den
beiden Personlichkeitstypen haben ihren Ursprung in den Unterschieden zwi-
schen den Problemen, die sich fiir die Akteure in einer tradierten, respektive
einer neuen Umwelt stellen:

,,Es ist wichtig festzuhalten, dass es nicht blo3 schwieriger ist, Neues zu tun, son-
dern dass es iiberhaupt etwas wesentlich anderes involviert. Die Schwierigkeiten,
denen man dabei begegnet, sind nicht etwa nur graduell von denen verschieden, die
es auch in den gewohnten Bahnen zu iiberwinden gibt, sondern es sind andre
Schwierigkeiten. Wir treffen da auf Widerstinde, die es innerhalb der Grenzen der
ausgefahrenen Bahnen iiberhaupt nicht, und nicht nur in geringem Mafe, gibt.
(Schumpeter 1912, S. 121)

Fiir Schumpeter ist dabei wesentlich, dass die Schwierigkeiten nicht darin
bestehen, Neues zu schaffen oder zu erfinden, sondern dieses durchzusetzen.
Grenzen wirtschaftlichen Handelns gibt es allein in der statischen Wirtschaft,
denn

Linnerhalb gegebener Kombinationen hat jede Giitermenge ihre Grenze. Die Kom-
binationen selbst aber haben keine. Stets wird im groflen Ganzen der Volkswirt-
schaft gedndert und gebessert, und der Erschopfung der Moglichkeiten stehen wir
heute nicht ndher als zur Steinzeit. (op. cit., S. 161)

Es geht also nicht um den schopferischen Akt per se, sondern um die
,schopferische Zerstérung“!?, das heiit die Verdnderung des Giiterraums
durch energische Akteure.!® Der Unternehmer ist aufgrund seiner besonderen

16 Dieser Ubergang in der theoretischen Schwerpunktsetzung steht im Einklang
mit den spéteren Entwicklungen in der neoklassischen Theorie, wo insbesondere in
der topologischen Darstellung des Giiterraums im Arrow-Debreu-Modell die Giiter
alleine sprechen®, ohne dass Bezug auf das Verhalten der Akteure genommen wiirde.

17 Der Begriff der ,,schopferischen Zerstorung® wurde im 19. Jahrhundert in kul-
turwissenschaftlichen Arbeiten verschiedentlich verwendet.

18 Das energische Durchsetzen erfordert die Eigenschaften eines ,,Fiihrers®, der
Andere {iberzeugen und mitreilen muss. Schumpeter empfing diesbeziiglich Anre-
gungen von seinem Lehrer Friedrich von Wieser; hierzu Kurz (2018), ferner Alexan-
der Ebner (in diesem Band).
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Personlichkeit befahigt, Neues durchzusetzen und so den Giiterraum in sei-
ner Qualitdt zu verdndern.

Schumpeter (1912, S. 134—164) beschreibt den besonderen Personlichkeits-
typ des Unternehmers detailreich in der ersten Auflage. In der zweiten Auf-
lage fasst er die drei wesentlichen Motivationen, die das Handeln von Men-
schen dieses Personlichkeitstyps bestimmen, nochmals wie folgt zusammen:
,Iraum und der Wille, ein privates Reich zu griinden®, ,,Siegerwille und
Kampfenwollen einerseits, Erfolghabenwollen des Erfolgs als solchen wegen
andererseits“ und schlieflich ,,Freude am Gestalten™ (Schumpeter 1926,
S. 138).

Diese Motivationen beschreiben einen Personlichkeitstyp, den wir nach
Schumpeter nicht nur in der Wirtschaft antreffen: ,,Nur bei der ersten der drei
Motivreihen ist privates Eigentum am Resultat der Unternehmertétigkeit ein
wesentlicher Faktor dafiir, dass sie wirksam wird* (op. cit., S. 139). Der Un-
ternehmer als ein Kdmpfer fiir Veranderungen und als ein Gestalter ist also
nicht nur in der Wirtschaft, sondern iiberall in der Gesellschaft anzutreffen.
Schumpeter (1912, S. 463-540) widmet einen Grofiteil von Kapitel 7 der
ersten Auflage der Beschreibung des Unternehmertyps in Politik, Kunst und
anderen Bereichen der Gesellschaft.

Schumpeter diskutiert sodann neben dem Verhalten des Unternehmers
eingehend (insbesondere ab der zweiten Auflage) die verschiedenen Typen
von neuen Kombinationen im Giiterraum. Er stellt eine Liste von fiinf Fillen
von neuen Kombinationen auf, die fiir wirtschaftliche Entwicklung stehen.
Die erste der neuen Kombinationen besteht in der Einfithrung eines neuen
Gutes, das entweder unbekannt ist oder eine neue Qualitdt hat, die zweite in
der Anwendung einer neuen Produktions- oder anderweitigen kommerziellen
Methode. Die Neuheit bezieht sich hier auf die Verdnderung einer bestimm-
ten Kombination von Giitern, entweder indem ein neues Gut auf dem Markt
angeboten wird oder die Kombination der Produktionsmittel gedndert wird.
Der dritte Fall betrifft die ErschlieBung neuer Absatzmairkte, der vierte die
neuer Bezugsquellen fiir Rohstoffe oder Halbfabrikate. Bei diesen beiden
Féllen sind die Grenzen des Giiterraums fiir die Beschreibung neuer Kombi-
nationen mafgebend. Ein altes Gut erstmals in einem anderen Markt verkauft
wird beispielsweise zu einem neuen Gut. Der fiinfte Fall betrifft die Durch-
filhrung einer Neuorganisation der Umwelt der Unternechmung, wie Schaf-
fung eines Trusts oder Erlangung einer Monopolstellung.

Wenige Passagen von Schumpeters Werk werden so haufig zitiert wie
seine Klassifikation der fiinf Typen von neuen Kombinationen. Dennoch
stellen sich Fragen im Hinblick auf den Bezug der verschiedenen neuen
Kombinationen zur wirtschaftlichen Entwicklung. Ein eindeutiger Bezug
zwischen Rekombination und wirtschaftlicher Entwicklung lésst sich prinzi-
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piell bei Fall 1 und 2 ausmachen, wo es um neue Giiter geht. Bei Fall 3 und
4, wo es um die ErschlieBung neuer Mérkte geht, ist dies schwieriger. Einer-
seits kann nicht a priori argumentiert werden, dass ein Unternehmen, das im
Weltmarkt rascher als ein anderes expandiert, auch c.p. innovativer als dieses
ist. Anderseits trigt die neue Kombination durch Expansion nicht notwendi-
gerweise zur wirtschaftlichen Entwicklung der eigenen Volkswirtschaft bei.
Am schwierigsten ist ein Bezug zwischen einer neuen Kombination und
wirtschaftlicher Entwicklung im Fall 5 herzustellen. Trust und Monopole
konnen zur Entwicklung einer Volkswirtschaft beitragen, sie konnen diese
aber vor allem auch ebenso hemmen. In letzterem Fall besteht also kein Be-
zug zwischen neuer Kombination einer Unternehmung und wirtschaftlicher
Entwicklung (es sei denn, man schlieie eine regressive Verdnderung im Be-
griff von ,,Entwicklung® mit ein).

VIII. Statik, Dynamik, Stationaritit und Evolution

In seinem History of Economic Analysis erlautert Schumpeter im Unterab-
schnitt Statics, Dynamics, Stationary State, Evolution'® einige grundlegende
Konzepte der modernen volkswirtschaftlichen Theorie. Ausgangspunkt ist
Ragnar Frischs Unterscheidung zwischen 6konomischer Statik und Dynamik:

,,By static analysis we mean a method of dealing with economic phenomena that
tries to establish relations between elements of the economic system — prices and
quantities of commodities — all of which have the same time subscript.” (Schum-
peter 1954, S. 963, Hervorhebung im Original)

Aber zu jedem Zeitpunkt hat das System ein vorher und nachher; es ist

»the result of preceding configurations [...] and [...] we are led to take into account
past and (expected) future values of our variables, lags, sequences, rates of change,
cumulative magnitudes, expectations, and so on. The methods that claim at doing
this constitute economic dynamics.* (ebd., Hervorhebung im Original)

Die Konfigurationen im Giiterraum (Statik) und seine Verdnderungen (Dy-
namik) finden unter gegebenen Bedingungen statt. Diese Bedingungen stel-
len das Wissen und das natiirliche Habitat dar, welche die laufendenden
Operationen wie Produktion, Konsum und Transaktionen ermdglichen (siehe
Abschnitt 1.). Diese generischen Variablen sind wiederum, wie die Statik und

19 Dies ist ein Abschnitt von The Concept of Equilibrium, was wiederum ein Ab-
schnitt von Kapitel 7 Equilibrium Analysis ist. Das Problem der wirtschaftlichen
Entwicklung ist in dieser grundlegenden Exposition ein Unterproblem des Gleichge-
wichts. Diese Einordnung mag erstaunen, hat doch Schumpeter stets betont, dass die
kapitalistische Entwicklung ein Prozess darstellt, der nie im Gleichgewicht verlduft
und nie in einem solchen verlaufen kann. In jlingerer Zeit hat insbesondere Stanley
Metcalfe (2001) diesen zentralen Aspekt des ,restless capitalism™ herausgearbeitet.
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Dynamik der operativen Ebene, durch ihren Bezug auf die Zeit definiert. Das
System kann einen stationdren oder nicht-stationdren Zustand annehmen:
,,By a stationary state [...] we mean [...] a certain state of the object of analysis,

namely, an economic process that goes on at even rates or, more precisely, an eco-
nomic process that merely reproduces itself.” (Schumpeter, op. cit., S. 964)

Im Rahmen einer Diskussion um die Theorie der wirtschaftlichen Ent-
wicklung ist naturgemall der Aspekt der Nicht-Stationaritidt von besonderem
Interesse: Entwicklung ist definitionsgemall Nicht-Stationaritdt. Schumpeter
verwendet im ganzen Abschnitt den Begriff Entwicklung indessen nicht,
sondern fiihrt vielmehr den Begriff der Evolution ein.

An sich ist der Begriff der Evolution in seiner allgemeinen Bedeutung
durch den der Nicht-Stationaritit eindeutig definiert, aber Schumpeter fiihrt
zwei Begriffe fiir Evolution ein:

,,The term evolution may be used in a wider and in a narrower sense. In the wider
sense it comprises all the phenomena that make an economic process non-station-
ary. In the narrower sense it comprises these phenomena minus those that may be
described in terms of continuous variations of rates within an unchanging frame-
work of institutions, tastes, or technological horizons, and will be included in the
concept of growth.” (ebd.)

Evolution entspricht im Campus der gegenwiértigen Evolutions6konomie
Schumpeters Evolution im engeren Sinne. Evolution ist Entwicklung, und
Entwicklung ist nicht Wachstum — wie Schumpeter in seinen fritheren Wer-
ken betonte. Es besteht kein Anlass, den Begriff der Evolution zu einem
,weichen® Begriff zu machen und Wachstum als Evolution im weiteren
Sinne zu bezeichnen.20

Das Kernproblem ist jedoch nicht begrifflicher Art. Die Statik beschreibt
die Relationen zwischen den Mengen und Preisen der Giiter und die Dyna-
mik ihre Verdnderungen. Stationaritdt und Nicht-Stationaritdt beziehen sich
demgegeniiber auf einen Set von Variablen und Parametern, die die Bedin-
gungen fiir die Statik und Dynamik darstellen. Diese betreffen einerseits

20 Schumpeter selbst wendet den Begriff ,,Evolution® meistens im engeren Sinne
an. So zieht er beispielsweise bei der Beurteilung anderer Autoren ihr ,,evolutorisches
Denken* als Kriterium heran und definiert dieses in diesem Sinne. Er vermerkt bei-
spielsweise mit Bezug auf Alfred Marshall: ,,He carried his ,evolution-mindedness®
into his theoretical work. There was no air of finality about it. [...] On the contrary,
he was fully aware that he was building an essentially temporary structure. He always
pointed beyond himself and toward lands into which it was not given him to enter*
(Schumpeter 1952, S. 93). Auch in seinen spédteren theoretischen Arbeiten hat Schum-
peter den Begriff in diesem Sinne verwendet. Die Existenz einer ,,weichen* Variante
in seiner Taxonomie diirfte dem Umstand schulden, dass einige seiner Kollegen, wie
vor allem Ragnar Frisch, Evolution im Sinne der physikalischen Dynamik verstanden
haben.
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neue Kombinationen, die den Giiterraum verdndern, und anderseits Faktoren
wie Institutionen, Technologie usw. (sofern sie in Ersteren nicht schon ent-
halten sind).

Die Frage der Stationaritét stellt sich also sowohl mit Bezug auf einen
Prozess als auch mit Bezug auf eine Struktur der Reproduktion. Die Struktur
ist nicht durch die Relationen zwischen Giitermengen und Preisen gegeben;
diese setzen eine solche vielmehr voraus. Stationaritét ist ein Prozess der
Reproduktion einer bestimmten Struktur, Evolution ist der Prozess ihrer Ver-
danderung. Die Unterscheidung in Statik und Dynamik einerseits und Statio-
naritdt und Evolution anderseits markiert eine Wasserscheide zwischen neo-
klassischer und evolutorischer Okonomie.

Paul A. Samuelson (1947, S. 8) hat in seinem Foundations of Economic
Analysis das Feld der neoklassischen Okonomie, die seinem Verstindnis
nach fiir die moderne Okonomie als solche steht, wie folgt abgesteckt:

»[T]he content of the historical discipline of theoretical economics is practically
exhausted. The things which are taken as data for that system happen to be matters
which economists have traditionally chosen not to consider as within their prov-
ince. Among these data may be mentioned tastes, technology, the governmental and
institutional framework, and many others.“

Der Ausschluss der sogenannten historischen Variablen (die Doméne von
Stationaridt und Evolution) hat die Entwicklung der neoklassischen Statik
und Dynamik ermdglicht. Der Preis waren nomologisch-deterministische
Pramissen — ein Preis, den Evolutionsdkonomen nicht bereit sind zu bezah-
len. Die konzeptuelle Stirke des neoklassischen Programms liegt in der
Einheit von Statik und Dynamik. In enger Anlehnung an Newtons Modell
hat Samuelson diese Einheit als ,,Korrespondenzprinzip® formuliert.

In der Evolutions6konomie stellt sich das Problem der Einheit auf der
generischen Ebene von Stationaritit und Evolution. Das Problem besteht in
der Herstellung einer Einheit auf der Basis eines generischen Korrespon-
denzprinzips.?!

21 Der Begriff ,,generisch® (generic) wird hier und im Folgenden als Neologismus
verwendet. Der Wortstamm ,,gen-*“ soll den biologischen Begriff ,,Gene* evozieren,
der fiir ein vererbbares Merkmal steht. Es soll auch eine Briicke des Verstehens unter
Verweis auf den Begriff ,,generativ* geschlagen werden, der auf den fiir die Evoluti-
onstheorie zentralen Aspekt der Verdnderung verweist. In der alten Bedeutung des
Begriffs bezieht sich ,,generisch® auf etwas Un-verdnderliches, wie z.B. im Begriff
des ,,Genus*“ einer Klasse in der Taxonomie von Carolus Linnaeus. Heute sprechen
wir noch im Alltag von ,,Generika®, z. B. Produktimitaten, im Sinne der vor-evolutio-
niren Bedeutung des Begriffs. Das Beispiel signalisiert ein allgemeines Sprachdefizit,
das die Kommunikation {iber evolutionire Themen in der Okonomie erschwert.
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IX. Generisches Korrespondenzprinzip

Die grofle Herausforderung im Hinblick auf eine Theorie von Struktur und
Evolution der Okonomie besteht in der Beschreibung von Qualitit. Im neo-
klassischen Giiterraum ist die Qualitdt exogen gegeben, und die Relationen
konnen ausschlielich auf der Grundlage von Mengen, gewichtet durch
Preise, beschrieben werden. Die Statik beschreibt die Zustinde dieser Rela-
tionen, die Dynamik die Anderung dieser Zustinde.

Im Begriff ,,Struktur” werden demgegeniiber die Teile als Elemente mit
qualitativen Attributen dargestellt und nicht als Mengen. Verdnderung heif3t:
Verdnderung dieser Attribute. Das ist die Bedeutung der Idee von Evolution
als ein qualitativer Prozess. Es geniigt also nicht, wie beispielsweise im Rah-
men der endogenen Wachstumstheorie, einen aggregierten Technologiefaktor
einzufiihren, denn weder dieser noch der Giiterraum beriicksichtigen qualita-
tive Attribute. Die endogene Wachstumstheorie hat zwar den Technologie-
faktor endogenisiert, beschreibt jedoch Verdnderung immer noch als blofe
Verdnderung von Mengen.

Damit Struktur entsteht und sich erhilt, bedarf es der Koordination. Die
Teilkomponenten miissen zueinander passen. Arbeitsteilig produzierte Giiter
miissen beispielsweise im Hinblick auf ein gewiinschtes Endresultat mit-
einander kombiniert werden oder Konsumgiiter miissen in gegebene Préfe-
renzstrukturen passen.

Das Kriterium fiir die Wertmessung eines Gutes im Kontext von Struktur
ist Effektivitdt, definiert als ein Passen in eine Struktur. Effizienz demgegen-
iiber misst ein Mehr oder Weniger unter der Annahme, dass die Effektivitét
eines Gutes bereits gegeben ist. So sind relative Preise im Markt nur unter
der Bedingung wirksam, dass die Effektivitit eines Gutes auch tatsdchlich
gegeben ist.

Die Struktur des Giiterraums ist ein emergentes Ergebnis eines Prozesses
der Koordination. Das Begriffspaar Stationaritit und Nicht-Stationaritét hat
also generell zwei Dimensionen: Struktur und Prozess.

Es besteht eine generische Korrespondenz von Struktur und Prozess — im
Unterschied zur operativen Korrespondenz von Statik und Dynamik. Die
Einheit, die das Konzept der ,,generischen Korrespondenz® impliziert, kommt
im Begriff Prozessstruktur zum Ausdruck.?2

22 Der Begriff ,,Prozessstruktur® wird auch in der modernen Physik verwendet, die
sich im Gegensatz zur klassischen Thermodynamik, in der es Struktur und Prozess
nicht gibt, mit Strukturbildung befasst. Ilya Prigogine hat in seiner Theorie der ,,dis-
sipativen Strukturen aufgezeigt, wie in offenen Systemen unter Bedingungen jenseits
des Gleichgewichts Strukturen gebildet werden und sich iiber die Zeit verdndern kon-
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Als Zwischenbilanz: Evolutorische Okonomie ist Analyse einer dkonomi-
schen Prozessstruktur, das heiit der Struktur des Giiterraums als Ergebnis
der Koordination von vielen Aktivitdten sowie des Prozesses als ,,Stationari-
tédt und Evolution® der Aktivititen im Kontinuum der historischen Zeit.

Eine differenzierte Bewertung des Werks von Schumpeter und anderer
Pioniere der Evolutionsdkonomie ist nur moglich, wenn die Vielschichtigkeit
des Erkenntnisgegenstandes beriicksichtigt wird. Schumpeter hat den Aspekt
des Verhaltens des Unternehmers als Zerstorer des Giiterraums zum theoreti-
schen Angelpunkt gemacht. Er kritisierte alle anderen Theorien und Schulen
von dieser theoretischen Warte aus und kann auch selbst mit Bezug auf diese
kritisiert werden (siehe Abschnitt XIII.).

X. Der Teil und das Ganze: Smith-Schumpeter-Synthese

Schumpeters Kritik an Smiths Theorie der Arbeitsteilung ist besonders
interessant, weil Smith bei dieser nicht mit Aggregaten arbeitet (wie in der
Klassik sonst iiblich), sondern Aspekte von Struktur und Koordination des
Produktionsprozesses darstellt. Schumpeter (1952, S. 188) findet ,,nothing
original“ in Smiths Werk, und er setzt ironisch fort:

,[-..] exept that [...] nobody, either before or after A. Smith, ever thought of put-
ting such a burden upon division of labour. With A. Smith, it is practically the only
factor in economic progress. [...] Technological progress, ,invention of all those
machines‘ — and even investments — is induced by it and is, in fact, just an incident
of it [...]. Division of labour itself is attributed to an inborn propensity to truck and
its development to the gradual expansion of markets [...]. It thus appears and
grows as an entirely impersonal force, and since it is the great motor of progress,
this progress too is depersonalized.”

Schumpeters Kritik ist vor dem Hintergrund seines dynamischen Unter-
nehmers sofort einsichtig. Sie widerspiegelt die allgemeine Kritik der neo-
klassischen Okonomen, die sich gegen den ,,Objektivismus* ihrer Vorginger
wandten.

Schumpeters Mikro-Theorie des Unternehmers und der Unternehmung als
Lokus produktiver Kombinationen ist indessen durchaus konsistent mit
Smiths Theorie der Arbeitsteilung. Schumpeters Theorie eines Agens der
Verdnderung kann zur Mikrofundierung von Smiths Arbeitsteilung beitragen,
und sie steht zu dieser nicht substitutiv, sondern komplementér. Ein Unter-
nehmer ist beispiclsweise in Smiths Stecknadelarbeitsteilung ,,nach unten®
ein Innovator, der Arbeitsprozesse differenziert, spezialisiert und neue Ma-

nen. Der Nobelpreistriger ist im Besonderen auch auf die Homologie und Unter-
schiede zwischen Prozessstrukturen der Physik und der Okonomie eingegangen (Pri-
gogine 2005; Chen 2005).
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schinen zur Effizienzverbesserung einfiihrt. Er ist ebenso Agens mit Bezug
auf vollig neue Kombinationen, die ,,nach oben* die Struktur der Volkswirt-
schaft verdndern. Diese neue Struktur ist in der Folge Gegenstand neuer
Differenzierungen und Spezialisierungen ,,nach unten®.

Schumpeters Typen von Konjunkturzyklen koénnen in ihren unterschied-
lichen Merkmalen und Effekten in den Kontext der Arbeitsteilung gestellt
werden (Schumpeter 1939). Kitchin- und Juglar-Zyklen diirften vorwiegend
mit Smiths Verbesserungen ,,nach unten korrelieren, Kontratief-Zyklen mit
Strukturbriichen und grofen Transformationen durchwegs mit Verdnderungen
,,hnach oben®.

Die Probleme von Struktur und Koordination (Stationaritdt) einerseits und
von Mechanismen und Ursachen ihrer Verdnderung (Evolution) anderseits
stellen sich mit Bezug auf die Volkswirtschaft als Ganzes. In der ersten Auf-
lage seiner Theorie iberschreibt Schumpeter (1912, S. 463-580) Kapitel 7
mit Das Gesamtbild der Volkswirtschaft. Entgegen seiner Ankiindigung ent-
hélt dieses Kapitel indessen nichts Wesentliches iiber die Fragen von Statio-
naritdt und Evolution einer Volkswirtschaft als Ganzes. Das ist Schumpeter
selbst auch nicht entgangen, und er hat in allen spiteren Auflagen das siebte
Kapitel herausgenommen. Als Begriindung fiihrt er im Vorwort zur zweiten
Auflage an:

»Soweit es tiberhaupt gewirkt hat, hat es das in mir durchaus unerwiinschter Weise

getan: Das Bruchstiick von Kultursoziologie besonders, das es unter anderem bot,

hat mitunter die Aufmerksamkeit des Lesers abgelenkt von den Problemen trocke-
ner 6konomischer Theorie, deren Losungen ich verstanden sehen will, und mir eine

Zustimmung gebracht, die mir genauso fatal ist wie die Ablehnung des Nichtmit-

konnens.” (Schumpeter 1926), S. XI)

Wihrend sich Schumpeter zum Thema Gesamtbild der Volkswirtschaft
selbst nicht dullert, ldsst doch ein Passus, in dem er auf die Natur der wirt-
schaftlichen Entwicklung eingeht, Riickschliisse auf seine Motivation zu,
dieses Thema auszuklammern. Er argumentiert, dass ein einzelner Unterneh-
mer immer nur mit einer ganz bestimmten Teilentwicklung konfrontiert ist
und nie mit der Entwicklung der Volkswirtschaft als Ganzes. Aus einer Mi-
kro-Perspektive heraus zieht er dann eine Schlussfolgerung im Hinblick auf
die Natur der Volkswirtschaft als Ganzes: ,,.Die wirtschaftliche Entwicklung
ist keine organische Einheit in ihrer Génze, sondern sie besteht aus aneinan-
der anschlieBenden, aber relativ selbststandigen Teilentwicklungen® (Schum-
peter 1912, S. 490).

Sie verlauft nicht als eine einzige, ,,stetig ansteigende, einem einheitlichen
Gesetz gehorchende Kurve®, sondern iiber Teilentwicklungen ,,gleichsam in
Wellenform® (ebd.). Schumpeter unterscheidet also zwischen einer Gesamt-
entwicklung und ihren vielen Teilentwicklungen.
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Das fiihrt zur Frage, was konkret die Teilentwicklungen zu Teilen einer
Gesamtentwicklung macht. Auch wenn die Teilentwicklungen als selbststdn-
dig betrachtet werden, sind sie doch nicht beliebige Teilmengen einer Ge-
samtmenge. Sie stehen miteinander in Beziehung und miissen so als Teile
eines Ganzen theoretisch begriindet werden.

Die Frage, warum Teilentwicklungen auch Teile einer Volkswirtschaft
sind, kann nun aber im Kontext von Schumpeters Theorie gar nicht systema-
tisch gestellt werden. Die Frage stellt sich generell nur in einem theoretischen
Kontext, in dem Struktur ein konstitutives Element ist. In Schumpeters The-
orie ist, wie wir gesehen haben, Stationaridt und Nicht-Stationaritit ohne
Bezug auf den Faktor Struktur definiert. Schumpeter kritisiert das Konzept
der Arbeitsteilung von Smith, geht aber im Weiteren auf die Frage nach der
Struktur einer arbeitsteiligen Wirtschaft nicht ein.

XI. Evolutionsmechanismen: Veblens Vermichtnis

Wie Schumpeter hat auch Veblen einen wesentlichen Beitrag zur Entwick-
lung eines evolutorischen Forschungsprogramms der Okonomie geleistet.
Schumpeter und Veblen erzdhlen beide eine Geschichte liber die Evolution
von Gesellschaft und Wirtschaft, aber sie konstruieren sie anders. Schumpe-
ter konstruiert sie bottom up und geht vom energischen Menschen aus, der
Neues durchsetzt, das von Anderen aufgenommen wird und so Gesellschaft
und Wirtschaft verdndert. Veblen erzéhlt die Geschichte top down, auf der
Grundlage Darwin’scher Prinzipien, die die Evolution von Gesellschaft und
Wirtschaft als Verdnderung ihrer Institutionen begreiflich machen, die im
Weiteren das individuelle Verhalten erklédren.

Veblen (1899, S. 131) sieht die Spezies Mensch, wie andere Spezies, in
einem dauernden Kampf ums Uberleben. ,,The life of man in society, just as
the life of other species, is a struggle of existence.” Die Spezies Mensch lebt
in einer sich stindig dndernden Umwelt und sie iiberlebt, weil sie ihre Insti-
tutionen an diese anpasst:

,,The evolution of social structure has been a process of natural selection of institu-
tions. The progress which has been and is being made in human institutions and in
human character may be set down, broadly, to a natural selection of the fittest
habits of thought and to a process of enforced adaptation of individuals to an envi-
ronment which has progressively changed with the growth of the community and
with the changing institutions under which men have lived.” (ebd.)

In Veblens Theorie besteht kein direkter Zusammenhang zwischen Indivi-
duum und selektiver Umwelt. Die Selektion verlduft vielmehr iiber Institu-
tionen, das heiflt, ein Individuum {iiberlebt, weil es sich an Institutionen an-
passt, die im Zuge der institutionellen Evolution selektioniert wurden. Eine
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Institution basiert, in moderner Interpretation, auf einer semantischen Infor-
mationseinheit, einem ,,Informationsbit®, oder einer Idee, die ,,Anleitungen*
fiir wiederkehrende Operationen, wie die des Produzierens und Konsumie-
rens gibt.
,[I]nstitutions are, in substance, prevalent habits of thought with respect to particu-
lar relations and particular functions of the individual and of the community; and
the scheme of life, [...] may [...] be broadly characterized as a prevalent spiritual
attitude or a prevalent theory of life.* (ebd.)

Eine ,,Theorie* wird zu einer Institution, wenn sie von vielen Mitgliedern
einer Gesellschaft angewandt wird und sich dort als Gewohnheit verfestigt
hat.

Zwei Konzepte nehmen in Veblens Theorie eine Schliisselstellung ein. Das
eine ist das Konzept der zirkuldren Verursachung. Im Vokabular der moder-
nen Komplexitdtsokonomie heiBt dies: Gleichformiges individuelles Verhal-
ten vieler Akteure wird zum Ordnungsparameter, der das Verhalten dieser
Akteure bestimmt. Wenn viele Akteure einer Gesellschaft einer ,,Theorie
folgen, wird sie zur Norm, die das Verhalten dieser Akteure bestimmt.

Schumpeter (1912) schlieft in seinem Kausalitétsprinzip jede ,,Wechsel-
wirkung® aus, und spricht von Kausalitdt ausschlielich im Zusammenhang
mit einer linearen Beziehung, z. B. von A nach B, nicht jedoch riickwirkend
von B nach A.

Das zweite Konzept ist das der kumulativen Verursachung. Jede Institution
entwickelt sich aus einer fritheren und ist ihrerseits Ausgangspunkt fiir eine
neue. Die Begriffe ,,Kontext und ,,Kontinuitdt® sind fiir das Prinzip der
kumulativen Verursachung konstitutiv. Die Gegenwart einer Institution oder
eines analogen Phdnomens besteht in einem durch vergangene Ereignisse
geschaffenen Kontext und nicht in beliebigen Anfangsbedingungen einer
zeitsymmetrischen Theorie. Kontext ist historisch, nicht ad hoc.

Die Frage der Kontextualitit spielt auch in den Arbeiten der Deutschen
Historischen Schule eine herausragende Rolle. Das theoriegeschichtlich Be-
merkenswerte im Hinblick auf diese Schule ist, dass ihre Arbeiten — obwohl
das Konzept des ,,Kontexts* fiir das Denken ihrer Vertreter konstitutiv ist —
ohne erkennbaren Einfluss auf die weitere Entwicklung der modernen Evolu-
tions6konomie geblieben sind. Der Hauptgrund hierfiir diirfte dem Umstand
zuzuschreiben sein, dass Gustav Schmoller und andere Proponenten dieser
Schule den theoretischen Status des Konzepts ,,Kontext™ nie hinreichend
geklart haben.23

23 Zum Begriff der Kontextualitit als ,,Theoriebildungsansatz der Historischen
Schule vgl. Jiirgen Lowe (1998).
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Schmoller (1911) war von der Vorstellung einer deduktiven Theorie gelei-
tet, die auf der Grundlage eines reichen historischen Datenschatzes errichtet
werden sollte. Seine Kritik richtete sich nicht gegen den deduktiven Theo-
rietyp selbst, sondern nur gegen die Konstruktion einer Theorie ohne ausrei-
chende empirische Fundierung.4

Dies fiihrt zur Gretchenfrage: How Historical is Schmollers Economic
Theory??> Wenn ,,Kontext nicht bloB als Synonym fiir historisches Daten-
material stehen soll, welche Bedeutung spielt das Konzept des Kontexts — als
Aussage iiber die universelle Historizitdt von Realphdnomenen — in der 6ko-
nomischen Theorie?

Veblen (1901) hat das Theoriedefizit im Oeuvre Schmollers exemplarisch
mit Bezug auf das fehlende Kausalitdtsprinzip kritisiert. In einem Bespre-
chungsaufsatz von Schmollers Grundsdtze preist er die Arbeit seines Lehrers
(in Berlin) fiir seinen bahnbrechenden Beitrag zur Kldrung der Frage der
empirischen Fundierung der Okonomie, hebt aber auch gleichzeitig hervor,
dass Schmoller verfehlt habe, die Prinzipien der zirkuldren und kumulativen
Verursachung herauszuarbeiten. Eine analoge Kritik bringt Carl Menger
(1884, S. 48) vor, der Schmoller — im bekannten ,,Methodenstreit“ — vor-
wirft, lediglich ,,Parallelismen der Wirtschaftsgeschichte, aber keine Theorie
hervorgebracht zu haben.

Der Einklang in der Kritik von Veblen und Menger an Schmollers Werk ist
insofern iiberraschend, als diese im Allgemeinen als Kontrahenten wahrge-

24 Hierzu Schmoller (1911, S. 478) dezidiert: ,,Ich habe stets betont, dass wenn wir
schon alle Wahrheit besdfen, [...] wir nur deduktiv verfithren, [...] dass aller Fort-
schritt der Induktion uns deduktiv verwertbare Sétze bringe, dass die vollendetsten
Wissenschaften am meisten deduktiv seien. Wenn daher neuerdings mehrfach be-
hauptet wurde, diejenigen, welche heute im Gegensatz zu Mill, Cairness, und Menger
die stirkere Benutzung der Induktion verlangen, wollten alle Deduktion ausschlieBen,
so ist das weder fiir mich noch fiir irgend einen anderen, der eine klare Vorstellung
iber die Methoden der Logik hat, zutreffend.” — Schmollers Ansatz ist also letztlich,
seiner eigenen Aussage folgend, nomologisch, nicht evolutorisch: Es gibt ein Gesetz,
das — deduktiv — in Kenntnis der jeweiligen Anfangs- und Seitenbedingungen pradik-
tive und retrodiktive Aussagen ermdglicht. — Wihrend dieser grundlegende ontologi-
sche und methodologische Aspekt m. W. in der Literatur weitgehend ignoriert wird,
wire es doch verfehlt, die Rezeption der Arbeiten von Schmoller und anderer Autoren
der Deutschen Historischen Schule allein auf diesen Aspekt zu reduzieren und die
wichtigen Beitrige zur Institutionenkonomie, politischen Okonomie und Darstellung
von ,historischen Kontexten* zu iibersehen. Dies hiefle, der ,,Seele der Deutschen
Historischen Schule® (Shionoya 2005) nicht gerecht zu werden. Zum o6ffentlichen
Diskurs und Einfluss von Schmoller in Deutschland vgl. Riidiger vom Bruch (2006)
und Jiirgen G. Backhaus (1993/1994), zum Thema ,,Historische Schulen mit Bezii-
gen zum evolutorischen Denken vgl. Rieter (2002).

25 Explizit zu dieser Frage sowie weiteren grundsitzlichen Uberlegungen mit Be-
zug auf eine ,.historische Theorie® siche z. B. Dopfer (1988).
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nommen werden. Aus Veblens Oeuvre hat sich in der Folge der Amerikani-
sche Institutionalismus entwickelt, wihrend Menger zu einem der Griinder-
viter der Osterreichischen Schule wurde. Heute trennt ein Graben diese
Schulen im Hinblick auf die Frage, ob die Konstruktion einer 6konomischen
Theorie auf der Basis von Annahmen iiber individuelles Verhalten oder iiber
soziales Verhalten erfolgen soll. Dennoch: Der Einklang in der Kritik an
Schmollers deduktivem Ansatz legt die Vermutung nahe, dass die beiden
Schulen — trotz aller manifesten Unterschiede — ein ontologisches Fundament
teilen.

Komplementédr zum Konzept des Kontexts steht das der Kontinuitdt. Die
Kontinuitdt des kumulativen Prozesses wurde schon friih als das universelle
Merkmal der Evolution betrachtet. Gottfried Wilhelm Leibniz, Julian Huxley,
Alfred North Whitehead, Charles Sanders Peirce und Andere haben eine
Kontinuitdtsthese aufgestellt und Evolution unter diesem Begriff diskutiert.2
Veblen (1899, S. 133) spricht zwar nicht von einer Kontinuitdtsthese, aber
seine Theorie enthilt alle ihre Merkmale:

,[TThe exigencies of life which enforce the adaptation and exercise the selection,
change from day to day; and each successive situation of the community in its turn
tends to obsolescence as soon as it has been established. When a step in the deve-
lopment has been taken, this step itself constitutes a change of situation which re-
quires a new adaptation; it becomes the point of departure for a new step in the
adjustment, and so on interminably.*27

Begriffe wie ,,exigencies of life und ,,community* konnen zur Vorstellung
verleiten, dass Veblen Evolution als Zusammenspiel objektiver Krifte ver-
steht. Wie bei Schumpeter geht seine Theorie jedoch nicht von einer objekti-
ven Giiterwelt aus (wie bei der Klassik; siche Abschnitt II.), sondern schlief3t
vielmehr auch menschliches Verhalten mit ein. Das Individuum als Instanz

26 Whitehead (1978) vermittelt einen integralen Begriff der Kontinuitdt eines Pro-
zesses, die er auf der Grundlage von Begriffen wie ,,system* und ,,creative advance*
erklart.

27 In jlingerer Zeit wurde die Idee der Kontinuitét auch in der Evolutionskonomie
diskutiert. Insbesondere Ulrich Witt (2016) hat dargelegt, dass es eine Kontinuitét auf
der Ebene der biologischen Evolution gibt, die sich allerdings auf der Ebene der kul-
turellen Evolution nicht fortsetzt. Auf dieser Ebene gibt es neue, andersartige Phéno-
mene, die mit den herkdmmlichen Darwin’schen Mechanismen nicht beschrieben
werden konnen. Es wird also eine ,,schwache Kontinuitétsthese® aufgestellt, die le-
diglich auf das allgemeine Phidnomen der Evolution verweist. Demgegeniiber haben
(in Anlehnung an Dawkins) Geoffrey Hodgson und Thorbjorn Knudsen (2010) eine
starke Kontinuititsthese®, die theoriespezifisch ist, aufgestellt. Sie gehen von der
Vorstellung aus, dass es auf allen Evolutionsebenen (der biologischen und kulturel-
len) konstitutive Homologien gibt, die mit den Darwin’schen Mechanismen erklért
werden konnen. Es kam in der Folge zu einer Kontroverse, die sich im Rahmen der
inkorrekten Dichotomie zwischen ,,Universal Darwinism vs. Kontinuitdtsthese* ab-
spielte (Universeller Darwinismus basiert auf Kontinuitt).
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von Kognition und Verhalten ist am Ursprung einer Erkldrung von Statio-
naritdt und Evolution. Unterschiede zwischen den Theorien Veblens und
Schumpeters ergeben sich jedoch infolge der unterschiedlichen Auffassungen
iiber das Bild vom Menschen.

Schumpeter lisst sich von der Vorstellung leiten, dass es dynamisch-ener-
gische und statisch-passive Personlichkeitstypen gibt. Sein Menschenmodell
unterscheidet also zwischen zwei Personlichkeitstypen, und es kann in An-
betracht dieser Unterscheidung als bi-modal bezeichnet werden.28

Veblen und die neoklassische Okonomie gehen demgegeniiber von einem
einheitlichen Menschenbild aus. Sie unterscheiden nicht zwischen Person-
lichkeitstypen und haben ein mono-modales Modell vom Menschen. Veblen
kritisiert das einheitliche Menschenmodell der Neoklassik auf der Grundlage
seines eigenen (einheitlichen) Menschenmodells. Seine ironische Darstellung
des hedonistisch-passiven Homo oeconomicus ist eine Fundgrube fiir Kritiker
der neoklassischen Okonomie. Interessant ist vor allem jener Passus seiner
Kritik, der sich auf Verhalten bezieht, das Veranderungen bewirkt. Wie bei
Schumpeter ist auch bei Veblen (1898, S.74) der ,,hedonistische Mensch*
Zielscheibe der Kritik:

»Spiritually, the hedonistic man is not a prime mover. He is not the seat of a pro-
cess of living, except in the sense that he is subject to a series of permutations
enforced upon him by circumstances external and alien to him.*

Diesem als wirklichkeitsfremd betrachteten Menschenbild der Neoklassik
stellt Veblen (ebd.) sein eigenes gegeniiber:

“[1]t is the characteristic of man to do something, not simply to suffer pleasures and
pains through the impact of suitable forces. He is [...] rather a coherent structure
of propensities [...] in an unfolding activity.

Der Drang, sich aktiv zu betdtigen und nicht im Ruhezustand eines einge-
pendelten Gleichgewichts zu verharren, ist ein Ergebnis der Evolution der
menschlichen Spezies:

,»As a matter of selective necessity, man is an [active] agent. He is, in his own ap-
prehension, a center of unfolding impulsive ,teleological® activity. [...] He has a
sense of the merit of serviceability or efficiency and of the demerit of futility,
waste, or incapacity. This aptitude or propensity may be called the instinct of work-
manship.” (Veblen 1899 [1970], S. 29)

28 Schumpeter geht wie die Neoklassik vom methodologischen Individualismus
aus, unterscheidet jedoch, anders als diese, zwischen zwei Personlichkeitstypen. Man
kann so von einem mono-modalen (neoklassischen) methodologischen Individualis-
mus und einem bi-modalen (Schumpeter’schen) methodologischen Individualismus
sprechen.
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Eine evolutorische Okonomie muss nach Veblen (1919, S. 243) auf empi-
risch fundierten Annahmen iiber das Individuum aufbauen: ,,Scientific in-
quiry in this field, therefore, must deal with individual conduct and must
formulate its theoretical results in terms of individual conduct.”

Die Ausrichtung des Forschungsprogramms auf das Individuum konnte
zur Vermutung Anlass geben, Veblen konstruiere seine Theorie auf der
Grundlage des methodologischen Individualismus. Die empirische Analyse
des Individuums fiihrt ihn jedoch zum umgekehrten Schluss.

Der methodologische Individualismus geht davon aus, dass die Umwelt
eines Individuums gegeben ist, und dass dieses bei gegebenen Préiferenzen
einen rationalen Entscheid fallt. Ein Konsument beispielsweise konstruiert
seine Indifferenzkurve fiir zwei gewiinschte Giiter und er trifft einen rationa-
len Entscheid, indem er die Tangente der relativen Preise an seine Indiffe-
renzkurve legt. Ein Produzent trifft seinen Entscheid auf gleiche Weise auf
dem Lokus einer Iso-Kostenkurve. Die Umwelt hat keinen Einfluss auf die
Préiferenzen oder die Art des instrumentellen Verhaltens des Individuums.2?

Veblen verwirft die Vorstellung von einem isolierten Individuum. In seiner
Theorie werden Priaferenzen und Verhaltensdispositionen eines Individuums
durch den Austausch mit seiner sozialen Umwelt gebildet. Eine Theorie, die
nichts {iber Natur und Wirkungsweise der Umwelt aussagt, kann infolgedes-
sen auch nur wenig liber Praferenzen und Verhalten der Individuen aussagen.

Die Evolution der Préferenzen und Verhaltensdispositionen der Akteure
wird zum zentralen Topos von Veblens Theorie. Das Individuum als ,,a cen-
ter of unfolding impulsive ,teleological® activity” generiert stindig neue
Ideen oder ,,Theorien®, die sich in einem selektiven sozialen Umfeld bewéh-
ren miissen. Die an die Umwelt besser angepassten Varianten werden selek-
tioniert und bestimmen fiir eine bestimmte Zeit die Priaferenzen und das
Verhalten der Akteure einer Population. Die Erkldarung der Evolutionsdyna-
mik basiert auf den Prinzipien von Variation und selektiver Bewahrung, wie
sie Darwin erstmals fiir die Biologie beschrieben hat.

Schumpeter hat wirtschaftliche Entwicklung auf analoge Weise auf der
Grundlage Darwin’scher Prinzipien erldutert. Im Unterschied zu Veblen ana-
lysiert er jedoch die Evolutionsdynamik nicht als einen Prozess der Verénde-
rung von Priaferenzen und Verhaltensdispositionen, sondern als einen Prozess

29 Neben der Rationalititsannahme ist die Exogenisierung der Préferenzen ein
weiterer grofer Kritikpunkt, den Evolutionsdkonomen gegen die Mikrofundierung
der neoklassischen Okonomie vorbringen. Es geht dabei um die endogene Formation
der Priaferenzen in einem Prozess ihrer Adaption im Austausch mit der Umwelt.
Adaptive Priferenzen sind eine Voraussetzung fiir stabile Institutionen, die ihrerseits
als Annahme die Grundlage fiir wohlfahrtstheoretische Aussagen darstellen (hierzu
Carl Christian von Weizsdcker 2014).
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der Verdnderung von Kombinationen im Giiterraum. Neue Technologien oder
neue Konsumgiiter werden von ,,dynamisch-energischen Unternehmern ein-
gefiihrt, selektioniert und bestimmen fiir eine Zeit das Bild des Giiterraums.

Die Erklarungsfelder der Theorien von Schumpeter und Veblen sind in
wesentlichen Belangen komplementér. Eine 6konomische Evolutionstheorie
beschreibt in ihrem Nukleus die Ko-evolution zwischen dem dynamischen
Verhalten der Akteure und den Verdnderungen im Giiterraum. Veblen analy-
siert die Evolution der Priaferenzen und Verhaltensdispositionen der Akteure
in Institutionen, Schumpeter die neuen Kombinationen und Verénderungen
im Giiterraum. Schumpeter und Veblen leisten spezifische Beitrdge zur Er-
klarung der komplementéren Strange einer Theorie der 6konomischen Evolu-
tion — als ein reziproker Prozess der Verdnderung des Verhaltens und des
Gliterraums.

XII. Wege der modernen Evolutionsékonomie

Richard R. Nelson und Sydney G. Winter haben mit ihrem 1982 publizier-
ten Buch An Evolutionary Theory of Economic Change einen wesentlichen
Anstof3 fiir den Diskurs in Richtung einer modernen Evolutionsékonomie
gegeben (siche Abschnitt XII1.).30 Thre Arbeit geht von der Primisse aus
,that a major reconstruction of the theoretical foundations of our discipline is
a precondition for significant growth in our understanding of economic
change* (Nelson/Winter 1982, S. 4).

Veblen und Schumpeter haben schon vor Jahrzehnten eine ganz dhnliche
Feststellung gemacht, und es lassen sich daraus selbstredend Schlussfolge-
rungen mit Bezug auf die Theorieentwicklung in der Mainstream-Okonomie
seit dieser Zeit ziehen. Nelson und Winter nehmen die Arbeit an der alten
Baustelle wieder auf:

,»[D]eveloping a general way of theorizing about economic change and with explor-

ing particular models and arguments [...]. Of the two parts of the endeavor, we

view the development of the general theoretical approach as by far the more impor-

tant.” (op. cit., S. 399)

Die Rekonstruktion der Theorie erfolgt bottom-up im Zuge einer Rekonst-
ruktion der Mikrotheorie. Der Spaten wird einerseits an der Theorie der
Firma, anderseits an der Umwelt, in der sie operiert, angesetzt:

,»The broad theory that we develop [...] and the specific models, incorporate basic

assumptions that are at variance with those of the prevailing orthodox theory of

firm and industry behavior. The firms in our evolutionary theory will be treated as
motivated by profit and engaged in search for ways to improve their profits, but

30 Zu Entstehungsgeschichte, Inhalten und zur Adaption der Arbeiten von Nelson
und Winter siche Hans-Walter Lorenz in diesem Band.
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their actions will not be assumed to be profit maximizing [...]. Rather, our firms
are modeled as simply having, at any given time, certain capabilities and decision
rules. Over time these capabilities and rules are modified as a result of both delib-
erate problem-solving efforts and random events.” (op. cit., S. 4)

Die Entscheidungsregeln und Féhigkeiten der Firmen entscheiden iiber
ihren Erfolg in der selektiven Umwelt eines Marktes: ,,And over time, the
analogue of natural selection operates as the market determines which firms
are profitable and which are unprofitable, and tends to winnow out the latter*
(ebd.). Der Begriff der ,,Natural Selection* ist der Biologie entlehnt, die ge-
nerell als Inspirationsquelle fiir ihre Theoriebildung dient: ,,We have bor-
rowed basic ideas from biology, thus exercising an option to which econo-
mists are entitled (op. cit., S. 9).

Diese Option wird im Weiteren mit Bezug auf Lamarck ausgeiibt, dessen
Theorie der Vererbung erworbener Eigenschaften im Rahmen der Diskussion
iiber Lernen von Regeln in der Firma relevant ist.3! Fiir die Beschreibung der
Umwelt der Firma ist das Darwin’sche Prinzip der natiirlichen Auslese zen-
tral:

»[O]ne idea [...] is central in our scheme — the idea of ,natural selection‘. Market
environments provide a definition of success for business firms, and that definition
is very closely related to their ability to survive and grow. Patterns of differential
survival and growth in a population of firms can produce change in economic ag-
gregates characterizing that population, even if the corresponding characteristics of
individual firms are constant.” (Nelson/Winter 1982, S. 9)

In der Biologie stellt eine Spezies eine Population von Organismen mit
einer gleichen vererbbaren Merkmalsvariante dar. Auf gleiche Weise konnen
auch Firmen als Mitglieder einer Population mit gleichen Merkmalsvarianten
betrachtet werden, z.B. als Mitglieder eines Sektors oder einer Industrie.
Eine biologische Spezies ist sodann nicht isoliert oder allein, sondern Teil
eines Okologischen Systems, das von vielen anderen Spezies bevdlkert wird.
Auf analoge Weise ist auch eine Industrie nicht allein oder isoliert, sondern
Teil einer groBeren Struktur einer Volkswirtschaft.

Die Homologien zwischen Biologie und Okonomie erlauben, Riickschliisse
auf die allgemeine Struktur von evolutorischen Theorien zu ziechen. Es zeich-
net sich ein Theoriegebdude ab, das iiber drei Stockwerke verfligt: Indivi-
duum (Mikro), Population (Meso), und Gesamtsystem (Makro). Ein Unter-

31 Die Autoren betonen, dass sie mit ihrer Theorie nicht die Absicht verfolgen,
induktives Material fiir eine groBere, transdisziplindre Evolutionstheorie beizusteuern.
Entsprechend reserviert reagieren sie auf spétere diesbeziiglichen Vorschlédge, z. B. im
Rahmen des Universal Darwinism (Nelson 2007). Thre Theorie kann daher auch nicht
auf der Grundlage eines Nachweises verworfen werden, dass zwischen Biologie und
Okonomie keine Homologie besteht, oder dass eine Hypothese oder Theorie aus der
Disziplin der Biologie dortselbst falsifiziert wurde.
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nehmer setzt beispielsweise eine Innovation durch (Mikro), die von anderen
Akteuren in einer selektiven Umwelt adoptiert wird (Meso) und so die
Struktur einer Volkswirtschaft verdndert (Makro). Wéhrend die Mainstream-
Okonomie nur die Ebenen von Mikro und Makro beriicksichtigt, besteht das
Spezifikum der Evolutionsdkonomie darin, dass eine intermedidre Ebene —
hier Meso genannt — eine zentrale Rolle spielt. Diese Ebene ist das Herzstiick
im Hinblick auf eine theoretische Erkldrung von Struktur und Evolution.
Meso ist Strukturkomponente und Prozesskomponente. Die Gesamtarchitek-
tur der Evolutionsdkonomie ist Mikro-Meso-Makro — nicht Mikro-Makro.32

Die Architektur kann Wegleitung im Zuge der Theoriebildung sein, aber
auch als Referenzpunkt beim Theorievergleich dienen. Nelson und Winter
verorten ihren evolutorischen Ansatz theoriegeschichtlich explizit in der
Arbeit von Schumpeter: ,Indeed, the term ,neo-Schumpeterian® would be
appropriate a designation for our entire approach as evolutionary* (op. cit.,
S. 39).33

Wie bei Schumpeter liegt bei Nelson und Winter der Ursprung aller wirt-
schaftlichen Aktivitdten auf der Mikroebene. Doch setzen Meister und Schii-
ler bei der mikrookonomischen Erkldarung wirtschaftlichen Wandels unter-
schiedliche Schwerpunkte. Fir Schumpeter kann wirtschaftlicher Fort-
schritt — als ein Prozess der Wissensvermehrung — grundsétzlich mechanisiert
werden. In seinem zweiten opus magnum Kapitalismus, Sozialismus und
Demokratie fihrt er aus: ,,Der Fortschritt selbst kann ebenso gut mechani-
siert werden, wie die Leitung einer stationdren Wirtschaft (Schumpeter
1942, S. 214); und er schreibt mit Bezug auf die ,,Mechanisierung des Fort-
schritts® im spétkapitalistischen Industriesystem, es sei

»heutzutage viel leichter als in der Vergangenheit, Dinge zu tun, die auflerhalb der
vertrauten Routine liegen: das Erfinden selbst ist zu einer Routinesache geworden.
Der technische Fortschritt wird in zunehmendem MafBie zur Sache von geschulten
Spezialistengruppen.” (op. cit., S. 215)

32 Eine evolutorische Okonomie befasst sich mit allen drei Ebenen und allen Be-
ziehungen zwischen ihnen. Letztere betreffen die Beziehungen zwischen Mikro und
Meso einerseits und Meso und Makro anderseits. Wenn eine dieser Ebenen oder eine
der Beziehungen fehlte, sprachen wir nicht von einer evolutorischen Theorie. Eine
Detailanalyse gilt als evolutorisch, wenn eine Ceteris-paribus-Klausel mit Bezug auf
alle anderen Aspekte der Mikro-Meso-Makro-Architektur postuliert oder als selbst-
verstdndlich vorausgesetzt wird (vgl. zur weiteren theoretischen Diskussion Dopfer
et al. 2004 und Dopfer/Potts 2008).

33 Auf der Basis dieses Paradigmas hat sich ab den 1980er Jahren die Evolutions-
o6konomie als Neo-Schumpeter sche Denkschule herausgebildet (Hanusch/Pyka 2007).
Diese hat zu einem enormen Ausstofl an Arbeiten zu wichtigen Themen einschlieB3lich
Innovation, Industrie- und Sektordynamik und wirtschaftliche Entwicklung gefiihrt
(Nelson 2018), und sie wird auch in Zukunft die Evolution of Evolutionary Eco-
nomics (Dopfer/Nelson 2018) wesentlich mitbestimmen.
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Schumpeter sieht fiir die Zukunft eine Unternehmung, die ohne Unterneh-
mer ist, und mit der Abschaffung des Unternehmers und der ,,unternehmeri-
schen Unternehmung® geht auch die Abschaffung des Kapitalismus insge-
samt einher.

Bei Nelson und Winter liegt der Schwerpunkt der Erklarung nicht auf dem
Unternehmer, sondern auf der Unternehmung. Der Lokus der Verdnderung ist
die Unternehmung, die produktives Wissen schafft und profitabel umsetzt.
Der Umgang mit Wissen ist nicht blol ein Mechanismus, sondern wird in
ihrem theoretischen Kontext zur zentralen unternehmerischen Aufgabe. Der
Akt der ,,schopferischen Zerstorung™ findet nicht erst auf dem Markt statt,
sondern bereits in der Unternehmung, in der altes Wissen zerstort und neues
geschaffen wird. Der Unternehmer wird zu einem ,,Unternehmer des Wis-
sens®, dessen neue Aufgabe die Organisation und Umsetzung von produkti-
vem Wissen ist.

Wahrend Nelson und Winter die Kategorie eines ,,Wissensunternchmers*
nicht herausarbeiten, skizzieren sie doch eine Theorie der wissensbasierten
Unternehmung, in der dieser operiert.3* Die Analyse der Rolle von Forschung
und Entwicklung nimmt dabei naturgemél einen breiten Raum ein. Die beson-
deren Aspekte von F&E sind eingebettet in einen allgemeinen theoretischen
Rahmen, der sich auf das erwdhnte Konzept der Routine abstiitzt. Der theore-
tische Ansatz, der die Fahigkeiten einer Unternehmung auf der Basis von
organisatorischen und operativen Routinen erklért, hat den Diskurs in den
Managementwissenschaften ab Anfang der 1990er Jahre nachhaltig befliigelt.

In ihren evolutorischen Wachstumsmodellen konzentrieren sich Nelson
und Winter auf die ko-evolutive Dynamik zwischen einer Firma und ihrer
Umwelt in einem Wirtschaftssektor.35 Thre Theorie ist, wie die Schumpeters,
angebotsseitig. Sie diskutieren Innovationsmodelle, F&E-Modelle, Suchmo-
delle und Lernmodelle sowie Modelle, die die dynamische Konkurrenz unter
Bedingungen des technischen Fortschritts beschreiben.

34 Nelson und Winter verwenden die Begriffe ,entrepreneur und ,.enterprise®
nicht. Schumpeter verwendet hingegen auf Englisch ihre deutschen Entsprechungen
(,,Unternehmer* und ,,Unternehmung®). Auf Deutsch ist ,,Firma“ (das englische
,firm*“) im Allgemeinen ein rechtlicher Begriff. Diese Konnotation ist unter dem Ein-
fluss der englischen Sprache im Schwinden begriffen, und vor allem in Publikationen
der neoklassischen (,,neuen) Institutionendkonomik hat sich der Begriff ,,Firma®,
anstatt ,,Unternchmung®, durchgesetzt.

35 Nelson und Winter sprechen von Wachstum, nicht Entwicklung. Das ermdglicht
ihnen, begrifflich Beziige zur neoklassischen Wachstumstheorie herzustellen und sie
zu kritisieren. Gemeint ist jedoch immer Entwicklung im Sinne von Schumpeter, der
diese vom Wachstum unterschieden hat. Wie schon beim Begriff ,,Firma*, der anstatt
,.Unternehmung® verwendet wird, stellt sich auch hier das Problem einer gemeinsa-
men Sprache, wenn liber die Grenzen von Schulen hinweg kommuniziert wird.
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Die Nelson-Winter-Modelle beschreiben im Wesentlichen Trajektorien des
Giiterraums, keine Verhaltenstrajektorien. Die Theorie der Routinen bezieht
sich auf eine einzelne Firma, und sie bildet nicht Ausgangspunkt fiir die
Formulierung einer Meso-Theorie, die die Verhaltenstrajektorie einer Popula-
tion von Firmen (oder Konsumenten) beschreibt. Veblen entwickelte demge-
geniiber eine institutionelle Theorie, die auf der Basis der zirkuldren und
kumulativen Verursachung die Dynamik des sozialen Verhaltens erklart.
Diese vermittelt Bausteine, die auch fiir die Weiterentwicklung der Theorie
von Nelson und Winter verwendet werden kdnnen.36

In Veblens Theorie spielt, anders als in der von Schumpeter oder Nelson
und Winter, die Nachfrage bei der Erkldrung der 6konomischen Evolution
eine zentrale Rolle. Veblen unterscheidet im Hinblick auf die Populationen,
die die Nachfrage in einer Volkswirtschaft bestimmen, zwischen einer Schicht
oder Klasse mit niederen und héheren Einkommen. Er erklért die Evolution
der Nachfrage als einen Prozess komplexer Interaktionen zwischen den Kon-
sumtrajektorien der beiden Populationen. Seine Theorie enthélt einen Theo-
riestrang, der den Geltungs- und Statuskonsum der ,.feinen Leute* oder der
,,Leisure Class®, und einen solchen, der den Konsum der unteren Klasse, die
dieses Konsumverhalten imitiert, beschreibt. Die Meso-Nachfrage der oberen
Konsumklasse hat einen Zieheffekt auf die Nachfrage der unteren, und Nach-
frage wird so zu einem wichtigen Kausalfaktor der 6konomischen Evolution.

Im Unterschied zu Veblen analysieren Nelson und Winter die Nachfrage
mit Bezug auf eine einzelne Firma in Konkurrenz um ein Produkt in einem
einzelnen Markt. Die Nachfrage wird nicht als Phidnomen einer sozialen
Klasse oder Einkommensschicht betrachtet. Der Theorievergleich zeigt bei-
spiclhaft, dass die theoretische Definition von Meso die Architektur einer
Theorie mafigeblich beeinflussen kann. Wahrend bei Veblen Meso einen ho-
hen Aggregationsgrad hat und langfristig konzipiert ist, wenden Nelson und
Winter einen Meso-Begriff an, bei dem der Grad der Aggregation tief ist und
die Zeitskala auf laufende Marktoperationen bezogen ist. Die Unterschiede
mit Bezug auf Aggregationsgrad und Zeitskala konnen erkliren, warum sich
Evolutionsokonomie und Institutionendkonomie als zwei Schulen herausge-
bildet und entwickelt haben.37

36 Bernhard Rengs und Manuel Scholz-Wdckerle (2019) haben beispielsweise eine
Integration des Nelson-Winter-Modells mit Veblens Meso-Theorie der Konsumklas-
sen — auf der Grundlage eines ,,Agent-based Models*“ (ABM) — vorgenommen.

37 Gemeint ist hier die evolutorische Institutionendkonomik, die auf dem Veblen-
Programm basiert. Ungleich tiefer gehende, paradigmatische Unterschiede bestehen
zwischen dieser und der sogenannten ,,Neuen Institutionendkonomik®, die sich vor
allem mit neoklassischen Themen wie Marktransaktionen, Transaktionskosten, u.4&.
befasst.
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Auf der Makroebene stellt sich das Problem der Koordination des Wissens
und der Aktivitdten von vielen Akteuren in einer Volkswirtschaft. Das theo-
retische Problem ergibt sich aus der ersten der beiden groflen Fragen der
,,Okonomie der Aufklirung*: der nach der ,,unsichtbaren Hand*.

Die neoklassischen Okonomen grenzten sich von ihren Vorgéingern mit
dem Anspruch ab, dass sie das ,,Smith-Problem* auf der Basis der Gleichge-
wichtstheorie gelost hitten. Schumpeter (1908) schloss sich dieser Vorstel-
lung an und bezeichnete Léon Walras’ allgemeine Gleichgewichtstheorie als
die magna carta der Okonomie. Die Giiltigkeit der neoklassischen Behaup-
tung ist jedoch an die Prdmissen gekniipft, dass einerseits der Giiterraum
ohne qualitative Attribute addquat dargestellt werden kann und anderseits die
Prozesse zum und weg vom Gleichgewicht irrelevant sind.

Nicholas Georgescu-Roegen, der mit seinem The Entropy Law and the
Economic Process einen wichtigen Beitrag zur Grundlegung der Evolutions-
okonomie geleistet hat, hat sich mit der Frage der Erkldrungsmacht von
Walras’ Gleichungssystems grundsitzlich befasst. Er kritisierte Walras’ The-
oriec mit dem Argument, dass alle evolvierenden Systeme qualitative Attri-
bute haben, die mit einem simultanen Gleichungssystem nicht angemessen
dargestellt werden konnen:

»In principle, we can indeed write the equations of any given production or con-
sumption process. [...] [T]he rub is that in the long run or even in the not too long
run the economic (as well as the biological) process is inevitably dominated by a
qualitative change which cannot be known in advance. Life must rely on novel
mutations if it is to continue its existence in an environment which it changes con-
tinuously and irrevocably. So, no system of equations can describe the development
of an evolutionary process.* (Georgescu-Roegen 1971, S. 17)

Ein herausragender Kontrahent der allgemeinen Gleichgewichtstheorie auf
theoretischer Ebene ist Friedrich August von Hayek. Das Problem der Koor-
dination ist nach Hayek ein Problem des Wissens, und der Markt als ein
Entdeckungsverfahren ist seine Losung. Der Markt 16st nicht nur operative
Informationsprobleme mit Bezug auf relative Preise und Preiserwartungen,
sondern auch das fundamentale Problem der Koordination des geteilten Wis-
sens einer Volkswirtschaft.3® Hayek diskutiert den Begriff der ,,unsichtbaren
Hand® in einem &dhnlichen Kontext wie Smith zweihundert Jahre vor ihm,
doch betont er noch mehr als jener die Bedeutung von Information und Wis-
sen.

38 Zu einer kulturhistorischen Analyse der ,,Wissenswirtschaft® als Phdnomen der
. Wissensgesellschaft siehe Bertram Schefold (2010). Schefold spricht von einer
Wissensgesellschaft (oder -kultur), wenn sich die Entwicklung und Tradierung des
Wissens in einer arbeitsteiligen Struktur herausgebildet haben.
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Hayeks theoretische Position musste unweigerlich in Widerspruch zu
Schumpeters Theorie geraten, bei der Walras die Losung des Koordinations-
problems ibernimmt. Hayek (1945, S. 530) fithrt mit Bezug auf die allge-
meine Gleichgewichtstheorie aus:

,[T]here is something fundamentally wrong with an approach which habitually dis-
regards an essential part of the phenomena with which we have to deal: the una-
voidable imperfection of man’s knowledge and the consequent need for a process
by which knowledge is constantly communicated and acquired.”

Und Bezug nehmend auf Schumpeters Capitalism, Socialism and Demo-
cracy:

,Its author is preeminent among those economists who approach economic phe-

nomena in the light of a certain branch of positivism. To him these phenomena

accordingly appear as objectively given quantities of commodities impinging di-

rectly upon each other, almost, it would seem, without any intervention of human

minds.* (op. cit., S. 529)

Es ist nicht ohne Ironie, dass Schumpeter nahezu wortgleich Smith genau
dafiir kritisierte (siche Abschnitt X.).

Der theoretische Konflikt mit Bezug auf das Phianomen der Koordination
des Wissens erklart im Wesentlichen auch die gegenwirtigen Unterschiede
zwischen der (Neo-) Schumpeter’schen und (Neo-) Osterreichischen Schule.
Letztlich widerspiegelt dieser Konflikt das bis heute noch weitgehend unge-
16ste Problem einer theoretischen Integration von Koordination und evoluti-
ver Dynamik.

XIII. Moderne Evolutionsokonomie aus der Sicht der Disziplin:
JEL-Klassifikation

Eine Klassifikation hat im Wesentlichen den Zweck, das bestehende Mate-
rial der Forschung zu sortieren und seine Archivierung gemial ciner festge-
legten Ordnung vorzunehmen. Als Standardklassifikation zur Archivierung
der laufenden Publikationen der Disziplin dient heute die JEL-Klassifikation
der American Economic Association.’® Die Héufigkeit der eingehenden Pu-
blikationen zu den verschiedenen Forschungsbereichen bestimmt die Struktur
der Klassifikation zu einem gegebenen Zeitpunkt, und entsprechend fiihren
malgebliche Verdnderungen in der Haufigkeitsverteilung der Publikationen
zu Veranderungen der Klassifikationsstruktur im Zeitablauf. Die Struktur der
JEL-Klassifikation ist also im Wesentlichen das Ergebnis eines selbstorgani-
sierenden Prozesses.

39 Zu einer Diskussion iiber allgemeine Aspekte der Klassifizierung mit Bezug auf
Spezialisierung, Fragmentierung und Pluralismus in der Okonomie siehe z.B. John B.
Davies (2019).
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Die Evolutionsokonomie ist Teil dieser Klassifikation und befindet sich
somit nicht im Niemandsland. Wie andere Forschungsrichtungen auch, wird
sie als Teil einer Struktur wahrgenommen, die durch die Gesamtheit der Pu-
blikationen der Disziplin bestimmt wird. Thre Wahrnehmung erfolgt vor dem
Hintergrund der Klassifikation der Disziplin und nicht sui generis aus ihrem
Selbstverstidndnis. Es macht also einen Unterschied aus, ob die Interpretation
dieser Forschungsrichtung von einer externen oder internen Warte aus vorge-
nommen wird.

Betrachten wir die Evolutions6konomie vorerst von einem externen Stand-
punkt aus: durch die Linse der JEL-Klassifikation. In dieser scheint die
Evolutionsdkonomie am haufigsten in Klasse B auf, die Nennungen der
,Dogmengeschichte und Methodik der Wirtschaftswissenschaften* versam-
melt. Diese Klasse wird untergliedert in Arbeiten bis zum Jahr 1925 (B;) und
Arbeiten ab diesem Zeitpunkt (B,). Die Evolutionsékonomie wird unter B;
noch nicht aufgefiihrt. Unter Schulen seit 1925 figuriert sie unter B,s, zusam-
men mit der Historischen Schule, Institutionenékonomik und Osterreichi-
schen Schule.

Die Evolutions6konomie hat einen zweiten Auftritt in Klasse Bs, die alle
,Aktuellen Heterodoxen Ansitze* versammelt. Sie wird dort unter Bs,, zu-
sammen mit der Institutionen6konomik berticksichtigt.40

In ihrem ontologischen Selbstverstidndnis ist die Evolutionsékonomie je-
doch nicht bloB Schule, sondern sie definiert die Disziplin auch als Evolu-
tionswissenschaft. Das Paradigma der Evolution bezieht sich auf alle For-
schungsbereiche der Disziplin und geht quer durch alle Schulen.

Es gilt allgemein ¥(X), wobei ¥ fiir ein ontologisches Paradigma und X
fiir die Forschungsbereiche der Disziplin steht. Beziiglich der paradigmati-
schen Orientierung kann, cum grano salis, die Unterscheidung in ein nomo-
logisches Paradigma des Mainstreams, oder einfach in alle nicht-evolutori-
schen Ansitze (N), und ein evolutorisches Paradigma (E), getroffen werden;
¥ ={N, E}.4

40 Es sind verschiedene Korrekturen im Hinblick auf die gegenwirtige Einordnung
der Evolutionsékonomie in die JEL-Klassifikation denkbar. So erscheint die Periodi-
sierung bei B, revisionsbediirftig. Einerseits fallen wichtige Beitrdge zur Evolutions-
okonomie in die Zeit vor 1925, anderseits liegt eine nennenswerte theoriegeschicht-
liche Literatur {iber diese Periode vor. Ebenso trigt die bei Bs vorgenommene Biinde-
lung der Evolutionsdkonomie mit Anderen kaum der Anzahl und Vielfalt der
Publikationen in diesen Forschungsrichtungen Rechnung. Die Evolutionsékonomie
sollte wie beispielsweise die Osterreichische Schule (Bs3) ihr eigenes Dach haben. Es
lieBen sich weitere Baustellen ausmachen, wo Korrekturen solcher Art rasch zu einer
Verbesserung der Klassifikation fithren kdnnten.

41 Auf Fragen der Ontologie konnte in dieser Arbeit nicht néher eingegangen wer-
den. Der Begriff ,,Evolution steht ontologisch fiir das Prinzip eines stindigen, selbst-
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Die Okonomie als Evolutionswissenschaft ist somit E(X). Die Fragen ei-
ner Re-klassifizierung der verschiedenen Forschungsbereiche der JEL-Klas-
sifikation konnen auf dem Hintergrund von E(X) auf neue Weise diskutiert
werden. Das Forum dieser Diskussion ist E(A), E(B), ... E(K), wobei A,
B, ... K fiir verschiedene Forschungsbereiche der Disziplin stehen. Der Ein-
zugsbereich der Klassifizierung ist unter der Agide von E(.) also nicht mehr
nur die Dogmengeschichte und die heterodoxen Ansitze, sondern alle Codes
der JEL-Klassifikation. Die Evolutionsokonomie verldsst die Welt der Schu-
len und wird zum Paradigma des Curriculums der Disziplin als Ganzes.

Gegenwirtig gibt es weitere Bezilige zur Evolution in den JEL-Codes in
Klasse C ,,Mathematische und quantitative Methoden* unter C, ,,Spiel- und
Verhandlungstheorie* als C; ,,Stochastische und dynamische Spiele; Evolu-
tiondre Spiele* und in Klasse E ,,Makrodokonomie und monetére Okonomik,
Geld- und Wiahrungstheorie® unter E; ,,Allgemeine Makrodkonomische Mo-
delle* als E;; ,,Marxismus; Sraffa; Institutionendkonomik; Evolutionsdko-
nomik“.42 Die Integration in die Klassifikation der speziellen Forschungsbe-
reiche der Disziplin geschieht gegenwirtig noch auf einer allgemeinen Ebene.
So wird beispielsweise die Evolutionsdkonomie zwar in der allgemeinen
Umschreibung der Forschungsrichtung ,,Makrodkonomische Modelle* (E;)
als Schule (E;;) berticksichtigt, scheint jedoch unter E,, wo Publikationen zu
,,Konsum, Sparen, Produktion, Beschiftigung und Investitionen* archiviert
werden, nicht auf. Es gibt also noch keine Dynamik im Hinblick auf eine
Ausdehnung des Evolutionsparadigmas in das weite Feld der Disziplin.

Die Interpretation der Evolution als ontologisches Paradigma vermittelt
uns eine Vorstellung iiber den Ablauf eines Paradigmenwechsels in der Oko-
nomie. Dieser findet nicht einfach als Ubergang von einer Schule zu einer
anderen statt — z. B. vom neoklassischen Mainstream zur Evolutionsékono-
mie —, sondern stellt vielmehr einen Prozess der progressiven Orientierung
am Evolutionsparadigma in allen Forschungsbereichen der Disziplin dar.
Paradigmenwechsel heifit hier Ubergang von einer nomologischen Normal-
wissenschaft N(A), N(B), N(C), ... N(K) zu einer evolutorischen Normal-

generierten Wandels der Realitdt; zu den ontologischen Axiomen der Evolutionséko-
nomie vgl. Dopfer und Potts (2008). Der Unterschied zwischen der Ontologie der
modernen Biologie und der der heutigen Mainstream- Okonomie kann durch die
Tatsache veranschaulicht werden, dass heute in Lehrbiichern der Biologie oft der Satz
von Theodosius Dobzhansky (1973) vorangestellt wird: ,,Nothing in biology makes
sense except in the light of evolution.” Man kann sich diesen Satz schwer als Motto
eines der giingigen Lehrbiicher der heutigen Okonomie vorstellen, also als Motto:
,.Nichts macht Sinn in der Okonomie, auBer im Lichte der Evolution.*

42 Damit ist die Auflistung der JEL-Codes, die Beziige zur Evolution herstellen,
abgeschlossen.
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wissenschaft E(A), E(B), ... E(K), E(M).#? Die JEL-Klassifikation registriert
das MaB} des Paradigmenwechsels als relative Zunahme der Anzahl der For-
schungsbereiche E(.).44

Die Evolutionsdkonomie ist in der gegenwartigen Epoche, wie andere
Schulen, z.B. die marxistische Okonomie, eine in Kuhns Sinn revolutioncire
Wissenschaft. Sie steht in Konkurrenz zu diesen, wie zum neoklassischen
Mainstream.*

Der ultimative Konkurrenzkampf zwischen den Schulen der Okonomie
wird auf der paradigmatisch-ontologischen Ebene entschieden. Die Evolu-
tions6konomie kann in der gegenwiértigen Epoche als ein Katalysator fiir
eine mogliche Wende zu einer neuen Normalwissenschaft gesehen werden:
zur Okonomie als eine evolutiondre Wissenschaft.

Die Evolutions6konomie als eine Schule erweist sich in dem Male als
iberfliissig, wie sie ihre Katalysatorfunktion erfiillt hat.
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Der Darwinismus in der Nationalokonomik.
Von Marx & Engels zu Nelson & Winter
(und dariiber hinaus)

Von Hans-Walter Lorenz, Jena*

I. Einleitung

Die meisten Leser, die mit der Geschichte der Wirtschaftswissenschaften
vertraut sind, werden sich an die gelegentlichen Bemerkungen zu den Bezie-
hungen zwischen der theoretischen Nationalokonomie und der Biologie er-
innern, wie sie von Autoren wie Alfred Marshall in seinen Principles (1890)
oder Thorstein Veblen in seinem bekannten Aufsatz Why is Economics not an
Evolutionary Science? (1898b) vertreten wurden. Allerdings sind diese in der
einschlagigen Literatur wohlbekannten kurzen Hinweise nicht wirklich als
Erkldarungen dafiir geeignet, warum die Wirtschaftswissenschaften und die
Biologie sich tatsdachlich in einem wissenschaftlichen Gleichschritt bewegen
sollten.

Wihrend fast alle 6konomischen Autoren vom spiten 18. bis spéten
19. Jahrhundert von dem theoretischen und praktisch-technischen Erfolg der
Physik — und hier besonders der Mechanik — beeindruckt waren und mehr
oder weniger deutlich ihren Wunsch nach einem dhnlich konstruierten Ge-
dankengebédude in der Nationalokonomie ausdriickten, gab es einige klassi-
sche und neoklassische Autoren, die von der Idee liberzeugt waren, dass sich
die Wirtschaftswissenschaften eben mit lebendigen Wesen beschiftigen,
welche ihre Einstellungen und ihr Verhalten im Zeitverlauf dndern kdnnen
(und deren Verhalten auch von der Wissenschaft selbst beeinflusst werden
kann), so dass der alleinige Bezug zur Physik als nicht wirklich angemessen
erschien. Da die Interaktion zwischen lebendigen Wesen und der sie umge-
benden Umwelt bevorzugt zum Untersuchungsgegenstand der Biologie zdhlt,
ist es leicht nachzuvollziehen, dass Versuche unternommen wurden, eine

* Ich danke den Teilnehmern und Teilnehmerinnen der Jahrestagung 2019 des
Ausschusses flir die Geschichte der Wirtschaftswissenschaften in Hamburg fiir die
Diskussion und wertvolle Anregungen. Mein besonderer Dank gilt Harald Hagemann,
Heinz Kurz und Peter Spahn fiir die hilfreichen Hinweise zur Revision des urspriing-
lichen Manuskriptes.
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eher enge Nachbarschaft zwischen den biologischen und 6konomischen Dis-
ziplinen zu unterstreichen.!

Die meisten dieser frithen Anmerkungen erscheinen eher als Anekdoten,
welche zwar in spontanen Zustimmungen der Leser miindeten, letztlich je-
doch in der Folgezeit nicht ausfiihrlicher behandelt wurden. Es verblieb der
Veroffentlichung des mittlerweile wohlbekannten Buches von Richard Nel-
son und Sidney Winter mit dem Titel An Evolutionary Theory of Economic
Change (1982a), dass sich — zusammen mit einigen anderen dhnlichen Zwei-
gen — ein neues Gedankengebédude entwickelt hat, welches durchaus als eine
wichtige Herausforderung der sog. Mainstream Economics angesehen werden
kann.

Dieser Beitrag ist wie folgt organisiert: Im nichsten Abschnitt wird eine
historische Skizze allgemeiner evolutiondrer Gedanken in der Biologie ge-
zeichnet, da der ,,Darwinismus® dort keineswegs das einzige Denkmuster
darste