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Einleitung

Mitverwaltungsrecht oder politisches Recht — miissten deutsche Juristen das
Stimmrecht aus einem Gesellschaftsanteil einer dieser Kategorien zuordnen, wiirden
sie wohl erstere wiahlen. Im Gegensatz dazu spricht die franzosische Rechtswis-
senschaft auch vom Stimmrecht aus einem Gesellschaftsanteil als politischem Recht,
als droit politique.' So bedeutungsschwer diese Wortwahl erscheint, so passend ist sie
angesichts der dem Stimmrecht allgemein zugestandenen Bedeutung: Es erlaubt, auf
die Geschiftsleitung und weitere Entwicklung des Unternehmens Einfluss zu neh-
men. Dabei bewirkt das Zusammenspiel von Mitwirkungs- und Vermogensrechten
des einzelnen Gesellschafters nach verbreiteter Diktion eine ,,inhaltliche ,Richtig-
keitsgewihr® der gesellschaftsrechtlichen Willensbildung im Interesse einer sinn-

vollen Fiihrung des gemeinschaftlichen Unternehmens‘.

Fiir diese Richtigkeitsgewihr wird die Stimmrechtszuordnung beim Nief3brauch
an Gesellschaftsanteilen zur Gretchenfrage.® Als dingliches Nutzungsrecht greift der
NieBbrauch in das sensible Gleichgewicht der Mitwirkungs- und Vermogensrechte
aus einem Gesellschaftsanteil ein. Wie dieses Gleichgewicht durch eine verstindige
Stimmrechtszuordnung bei gleichzeitiger Wahrung der Struktur des NieB3brauchs-
rechts verteidigt werden kann, wirft reizvolle sachen- wie gesellschaftsrechtliche
Fragen auf, die zugleich einen attraktiven Rahmen fiir eine vertiefte wissenschaft-
liche Untersuchung bieten. Die anhaltende praktische Relevanz des Sujets ladt zu
einer erneuten und erweiterten Befassung mit dem Thema ein.

' Mlustrativ Cozian/Viandier/Deboissy, Droit des sociétés, Rn. 515.
2 Schon, ZHR 158 (1994), 229, 257.

3 Vgl. K. Schmidt, Gesellschaftsrecht, § 19 III 4 b, 561: ,,Als Testfall des Abspaltungs-
verbots [...] wird bisweilen das Stimmrecht beim Niebrauch am Anteil [...] betrachtet.*



Kapitel 1
Ewigkeitsfrage und Grundlagenthema

Die Frage nach der Stimmrechtszuordnung beim NieBbrauch an Gesellschafts-
anteilen beschiftigt die deutsche Rechtswissenschaft seit mehr als einem Jahrhun-
dert. Sie war bereits Gegenstand zahlreicher Arbeiten, ohne dass sich allerdings ein
Konsens in Wissenschaft und Praxis abzeichnet, wem das Stimmrecht in diesen
Fillen zuzuweisen ist, NieBbraucher oder Gesellschafter. Die Faszination des The-
mas ist ungebrochen. Denn der NieB3brauch an Gesellschaftsanteilen wirbt mit guten
Argumenten fiir sich: Als vielseitiges Gestaltungsinstrument hat er einen festen Platz
im Werkzeugkasten der Unternehmensnachfolgeplanung. Dabei ist gerade auch
zentral, wer in der Umbruchphase das Stimmrecht aus dem Gesellschaftsanteil
ausiiben darf. Zugleich bietet der NieSbrauch an Gesellschaftsanteilen als Rechts-
figur an der Schnittstelle von Sachen- und Gesellschaftsrecht Anlass, sich anhand
eines konkreten Beispiels mit Grundlagenfragen dieser Rechtsgebiete zu befassen,
etwa mit der Bedeutung und den zwingenden Ziigen des Gesellschafterstimmrechts.
Damit fordern der NieBbrauch an Gesellschaftsanteilen und das Problem der
Stimmrechtszuordnung zwischen Niebraucher und Gesellschafter theoretisch
sowie praktisch die Rechtswissenschaft heraus (A.).

Seit einiger Zeit scheint sich die rechtliche Diskussion um die Stimmrechtszu-
ordnung beim NieBbrauch an Gesellschaftsanteilen kaum noch zu bewegen, ohne
allerdings ihr Ziel gefunden zu haben.' Neuen Antrieb soll daher ein in diesem
Kontext noch wenig genutzter methodischer Ansatz bringen. Diese Arbeit hat dazu
die Rechtsvergleichung ausgewihlt. Konkret spiegelt sie die deutsche Diskussion am
franzosischen Recht. Letzteres kann nicht nur mit eigenstindigen gesetzlichen
Vorschriften fiir die Stimmrechtszuordnung beim sogenannten usufruit an Aktien
einerseits, an anderen Gesellschaftsanteilen andererseits aufwarten. Eine reiche
Materialfiille zu Fragen der Stimmrechtszuordnung in diesen Konstellationen erlaubt
es zudem, Inspiration fiir die rechtliche Einordnung in den sachen- und gesell-
schaftsrechtlichen Rahmen zu ziehen (B.).

Die Suche nach einer stimmigen Antwort auf die Frage nach der Stimmrechts-
zuordnung zwischen NieBbraucher und Gesellschafter im deutschen Recht einerseits

' K. Schmidt, ZGR 1999, 601, 604: ,,Die Verteilung der Mitgliedschaftsrechte zwischen
NieBbrauchsbesteller (Gesellschafter) und NieBbraucher ist beim AnteilsnieBbrauch restlos
umstritten, und umstritten ist auch die Frage, in welchen Grenzen die Kompetenzverteilung
durch Vertragsgestaltung regelbar ist.*
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sowie die Einbindung des franzdsischen Rechts als Vergleichsobjekt und Inspirati-
onsquelle andererseits geben schlieBlich den Gang der Untersuchung vor (C.).

A. Stimmrechtszuordnung als vielfiltige Herausforderung

Um die Stimmrechtszuordnung als vielfiltige Herausforderung greifbar zu ma-
chen, soll der NieBbrauch an Gesellschaftsanteilen zunichst in seinen rechtlichen
und tatsichlichen Kontext eingeordnet werden. Zuvorderst gilt es dabei freilich, die
rechtlichen Grundlagen zu bestimmen. Doch soll zunichst der tatséchliche An-
wendungsbereich ein Bild dieser Rechtsfigur vermitteln (I.). Schon aus dieser rein
beschreibenden Einfiihrung ergibt sich zwanglos das theoretische und praktische
Interesse, sich erneut mit der Stimmrechtszuordnung beim Niefbrauch an Gesell-
schaftsanteilen zu befassen. Einerseits handelt es sich um ein juristisches Grund-
lagenthema, andererseits ldsst die Untersuchung hoffen, den Nief3brauch an Ge-
sellschaftsanteilen als Gestaltungsmittel sicherer und moglicherweise vielseitiger
nutzbar zu machen (II.).

I. NieBbrauch an Gesellschaftsanteilen als rechtliche Kategorie

In der Praxis ist der NieBbrauch an Gesellschaftsanteilen ein bekanntes Phéno-
men. Er bietet sich fiir verschiedenste Anwendungsfille an, von denen die wohl
wesentlichen zunéchst kurz vorgestellt werden sollen (1.). Trotz der regelmifBigen
Nutzung dieser Rechtsfigur zeichnen sich allerdings noch nicht iiberall befriedigende
Antworten auf die Herausforderungen ab, die der NieBbrauch an Gesellschaftsan-
teilen stellt: Nach wie vor kann er sich nicht auf ein eigenes Rechtsregime stiitzen,
sondern folgt den allgemeinen sachen- und gesellschaftsrechtlichen Regeln. Da-
durch erfordert er eine Verkniipfung und Versohnung dieser beiden Rechtsgebiete

Q).

1. Typische Anwendungsfille

Der Nie3brauch ist ein Rechtsinstitut mit langer Geschichte. Sein prominentestes
Anwendungsfeld findet er wohl noch immer im Grundstiicksrecht.” Gerade beim
Grundstiickseigentum spielt die Ubertragung im Wege vorweggenommener Erb-
folge eine bedeutende Rolle.’ In der Hoffnung auf Steuerersparnisse, moglicherweise

2 Vgl. auch im Kontext des Wohnungseigentumsrechts F. Schmidt, MittBayNot 2002, 188:
,.Der NieBbrauch ist aus der notariellen Praxis lingst nicht mehr wegzudenken.*

* Etwa Erman BGB-Bayer, Vor § 1030 Rn. 2; auch Schippers, MittRhNotK 1996, 197,
197f.: ,Zum Kklassischen juristischen Handwerkszeug des Notars gehort seit jeher der
GrundstiicksnieSbrauch®, dort auch zu den verschiedenen Einsatzmoglichkeiten; allg. zum
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aber auch zur Vermeidung von Pflichtteilsanspriichen oder erbrechtlichen Ausein-
andersetzungsstreitigkeiten entscheiden sich viele Eigentiimer, ihnen gehorende
Grundstiicke noch zu Lebzeiten an ausgewéhlte Nachfahren oder andere Begiinstigte
zu verauBern. Haufig gedenken sie das Grundstiick aber weiterhin selbst zu nutzen,
etwa wenn es sich um das Wohnhaus der Familie handelt. Eine interessengerechte
rechtliche Gestaltung dieses Anliegens ermoglicht der NieBbrauch: Er ist ein
dingliches, im Grundbuch eingetragenes* Nutzungsrecht, das den NieBbraucher
berechtigt, Friichte und Gebrauchsvorteile des belasteten Gegenstandes zu ziehen.’
Im Gegensatz zum bloBen Wohnrecht erlaubt der Niefbrauch jede Form der Nut-
zung; insbesondere kann der Nie3braucher das belastete Grundstiick oder Teile
davon auch vermieten oder verpachten und sich so zu Lebzeiten ein Auskommen aus
dem Grundstiick sichern.® Zugleich sichert der NieBbrauch den neuen Eigentiimern
des Grundstiicks die Erwartung, nach dem Ableben des NieBbrauchers das volle
Eigentum zu erlangen. Denn der Niebrauch ist in seiner Dauer an die Lebenszeit des
NieBbrauchers gebunden und nicht iibertragbar.” Das Auseinanderfallen von Nut-
zungsbefugnis und Eigentum findet damit zwangsldufig auf absehbare Zeit ein Ende.

In dhnlicher Weise kann der Nieflbrauch auch an einem Gesellschaftsanteil be-
stellt werden.® An Bedeutung gewonnen hat er nicht zuletzt durch den Wandel der
Vermogensstruktur im letzten Jahrhundert; wo einst Grundstiickseigentum den

NieBbrauch Staudinger-Heinze, Vorbem zu §§ 1030 ff Rn.23; Zahlenmaterial auch zum
NieBbrauch an Gesellschaftsanteilen bei Frank, MittBayNot 2010, 96; Kruse, RNotZ 2002, 69;
MiiKo BGB-Pohlmann, § 1030 Rn. 14 ff.; in den Gesamtkontext einordnend allerdings Heck,
Grundrif des Sachenrechts, § 74 2, 308: ,,Die Lebensbedeutung des NieB3brauchsinstituts ist
eine verhiltnismaBig bescheidene.”

4 Es gelten die §§ 873 ff. BGB, dazu etwa Erman BGB-Bayer, Vor § 1030 Rn. 9; Palandt-
Herrler, Einf v § 1030 Rn. 2, 5; MiiKo BGB-Pohlmann, § 1030 Rn. 147.

5 § 1030 Abs. 1 BGB.

% Zum Wohnungsrecht nach § 1093 BGB etwa MiiKo BGB-Mohr, § 1093 Rn. 1: lediglich
,.personliche[] Nutzung®; zur Abgrenzung von NieBbrauch und Dienstbarkeiten niher MiiKo
BGB-Pohlmann, § 1030 Rn. 118 ff.; Schippers, MittRhNotK 1996, 197, 198f.; vgl. auch
Staudinger-Heinze, § 1030 Rn. 52; Tromer, RNotZ 2016, 421, 426: Vermietung oder Ver-
pachtung als ,.eigene Sachnutzung durch den Nie3braucher®.

7 Vgl. §§ 1059f., 1061 BGB, etwa Erman BGB-Bayer, Vor § 1030 Rn. 2: ,,[h]ochstper-
sonlich*; dazu auch unten Kapitel 3 — A.I.1.a), 140, 143.

8 Insgesamt zu den Einsatzmoglichkeiten Barry, RNotZ 2014, 401; Fricke, GmbHR 2008,
739, 740; Harders, Niebrauch am Kommanditanteil, 3 ff.; Reichert/Schlitt/Diill, GmbHR
1998, 565; vgl. auch den Uberblick bei Habersack/Schéfer-Scheifer, § 105 Rn. 117. Prignant
zur Bedeutung Gridfe/Kraft, ZEV 2014, 476: ,,Dem Niefsbrauch an Einzelunternehmen und an
Personengesellschaftsanteilen kommt in der Gestaltungspraxis der vorweggenommenen Erb-
folge von Familienunternehmen, wenngleich komplex, tiberragende Bedeutung zu.*; Kreifels,
in: FG Hengeler, 158: ,,besteht, wie der Praktiker weif}, ein Bediirfnis, das Rechtsinstitut des
NieBbrauchs auch fiir Mitgliedschaftsrecht an Personenhandelsgesellschaften einzusetzen®;
Wertenbruch, NZG 2020, 641: ,insbesondere bei Familiengesellschaften; allg. zum NieB3-
brauch auch Lederle/Wanner, DStR 2015, 2270: ,,Die Zuwendung, insbesondere die Schen-
kung, unter Nief3brauchsvorbehalt, hat sich [...] zu einem ,Klassiker* in der zivilrechtlichen
Vertragsgestaltung entwickelt.*
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Reichtum ausmachte, liegen heute wesentliche Vermogensbestandteile in unkor-
perlicher Form vor, etwa Beteiligungen an Gesellschaften.’ Daher verwundert es
nicht, dass die Frage der Stimmrechtszuordnung beim Nie3brauch an Gesell-
schaftsanteilen im Laufe des letzten Jahrhunderts nochmals an Relevanz zuge-
nommen hat.

Bereitet ein Unternehmer etwa den Abschied aus seinem Unternehmen und seine
Nachfolge vor, geschieht dies meist schrittweise. Einerseits sollen die Nachfolger
Zeit erhalten, um sich einzuarbeiten, die Besonderheiten des Unternehmens ken-
nenzulernen und an der Erfahrung des Altunternehmers teilzuhaben; andererseits
fillt es Unternehmensgriindern oder langjéhrigen Unternehmensleitern oft schwer,
sich von ihrem Unternehmen zu 16sen und es anderen zu iiberlassen. Von einer
Ubergangsphase sollen daher Altunternehmer, Nachfolger sowie das Unternehmen
selbst profitieren. Sie sichert dem Altunternehmer zudem noch ein Einkommen,
withrend er sich schon langsam zuriickziehen kann.' Ist das Unternehmen gesell-
schaftlich verfasst, kann der Altunternehmer diese Ubergangsphase durch Uber-
tragung seiner Gesellschaftsanteile bei gleichzeitiger Bestellung eines NiefSbrauchs
zu seinen Gunsten einleiten (VorbehaltsnieBbrauch).!! Der NieBbrauch vermittelt
ihm eine unmittelbare Berechtigung am Gesellschaftsanteil sowie Anspruch auf
Gewinnzahlungen der Gesellschaft; sie gelten zudem mit absoluter Wirkung ge-
geniiber jedermann.'” Hiufig enthilt der Bestellungsakt zudem eine ausdriickliche
Regelung, nach der das Stimmrecht weiterhin vom Altunternehmer oder zumindest
nach Abstimmung mit ihm auszuiiben ist. Damit nehmen die Nachfolger bereits die
Gesellschafterstellung ein; der Altunternehmer verfiigt aber weiterhin tiber gewisse
Einwirkungsmoglichkeiten auf die Gesellschaft."

° Etwa Baur/Stiirner, Sachenrecht, § 61 III, Rn. 13; vgl. auch aus franzosischer Sicht
Koering-Joulin/D. Schmidt, in: Mélanges Bastian I, 135f.; Rép. D. Soc.-Zenati, Usufruit des
droits sociaux, Stand: September 2019, Rn. 2. Allerdings auf die Bedeutung gerade des steu-
errechtlichen Umfelds fiir die Verbreitung des NieBbrauchs hinweisend Hesselmann, GmbHR
1959, 21: ,,Seine Verwendung in der Praxis wird in erheblichem MaBe von der jeweiligen
Gestaltung der Erbschaft- und Schenkungsteuer beeinflufit.*

' Fricke, GmbHR 2008, 739, 740; Kepper, NZG 2019, 211; Wachter, DB 2020, 634, 638;
zur Interessenlage auch bereits Sudhoff, GmbHR 1971, 53.

" Dazu auch Wachter, DStR 2016, 2065: ,.Die Unternehmensiibertragung unter NieB-
brauchsvorbehalt erscheint dabei vielfach als das ideale Gestaltungsinstrument.*

12 Vgl. auch Schon, ZHR 158 (1994), 229, 236 f.; shnlich MiiKo GmbHG-Reichert/Weller,
§ 15 Rn. 324_:_ ,.beschrankt-dingliches Recht*, zum Gewinnanspruch Rn. 329; fiir das Fortbe-
stehen trotz Ubertragung des Gesellschaftsanteils Fricke, GmbHR 2008, 739, 742.

" Freilich sprechen hiufig gerade steuerliche Regelungen besonders fiir solch eine Ge-
staltung, vgl. schon Sudhoff, NJW 1971, 481; zu steuerrechtlichen Rahmenbedingungen und
Herausforderungen in jiingerer Zeit etwa Grdfe/Kraft, ZEV 2014, 476; Kepper,NZG 2019, 211;
Lederle/Wanner, DStR 2015, 2270.
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Der NieBbrauch am Gesellschaftsanteil erlaubt aber auch die diametral entge-
gengesetzte Gestaltung.'* Gerade wenn ein Unternehmer an seinem Gesellschafts-
anteil festhilt und ihn Zeit seines Lebens als wesentliche Einkommensquelle nutzt,
mochte er durch diese Einkommensquelle regelmiflig auch seine Hinterbliebenen
finanziell abgesichert wissen.”* Zu deren Gunsten kann er dann einen Versor-
gungsnieBbrauch anordnen: Testamentarisch verfiigt er also, dass die Erben einen
NieBbrauch an seinen Gesellschaftsanteilen zugunsten benannter Hinterbliebener
bestellen. Dadurch erhalten letztere unmittelbar anfallende Gewinnauszahlungen
seitens der Gesellschaft, mit denen sie ihren Unterhalt bestreiten konnen; regelméBig
sollen sie aber nicht an der Verwaltung der Gesellschaft mitwirken. Diese Aufgabe,
mithin das Stimmrecht aus den belasteten Anteilen, soll typischerweise den Ge-
sellschaftern verbleiben.'®

So leistet der Niebrauch an Gesellschaftsanteilen gerade in der Nachlassplanung
verschiedenste Dienste. Theoretisch sind den denkbaren Fallgestaltungen aber kaum
Grenzen gesetzt. Auch jenseits der Nachlassplanung kann der Niebrauch zum
Einsatz kommen. Als SicherungsnieBbrauch profitiert etwa der Gldubiger einer
Forderung von ihm; laufende Gewinnzahlungen kénnen ihm dann unmittelbar zu-
flieBen und direkt zur Tilgung der gesicherten Forderung bestimmt werden.'” In
dieser Form scheint der Niefbrauch praktisch allerdings kaum vorzukommen.

Insgesamt bedeutet diese Vielfalt der Einsatzmoglichkeiten, dass die Vertrags-
parteien regelméBig auch das Stimmrecht auf unterschiedlichste Weise zwischen
Nief3braucher und Gesellschafter zuordnen. Der Niefbrauch an Gesellschaftsan-
teilen soll also Vehikel fiir die unterschiedlichsten Stimmrechtsgestaltungen werden.
Dass dies Zulissigkeitsgrenzen auslotet, liegt auf der Hand'®: Immerhin unterliegen
sowohl der NieBbrauch als Institut des Sachenrechts wie auch der Gesellschaftsanteil
als Grundkategorie des Gesellschaftsrechts weitgehend zwingenden Rechtsregimen,
welche die Kautelarpraxis binden. So geraten der NieSbrauch an Gesellschaftsan-
teilen und insbesondere die Stimmrechtszuordnung im Rahmen dieser Rechtsfigur
zu einer Herausforderung fiir Wissenschaft und Praxis.

4 Zum ZuwendungsnieBbrauch etwa Kepper, NZG 2019, 211, 212; Lederle/Wanner, DStR
2015, 2270, 2271.

15 Insgesamt zum NachlassniefSbrauch Stein, ZEV 2018, 127; zu den Vorteilen etwa ge-
geniiber einer Konstruktion iiber Vor- und Nacherbschaft Klose, DStR 1999, 807.

16 Kepper, NZG 2019, 211, 212; Lederle/Wanner, DStR 2015, 2270, 2271.

'7 Dieses Bild schien etwa Francken, Der rechtsgeschiftliche Niessbrauch am Geschifts-
anteil, 7 vor Augen zu haben; auch im Vergleich zum Pfandrecht am Gesellschaftsanteil
Kolkmann, MittRhNotK 1992, 1, 5; zum SicherungsnieSbrauch als Kausalgeschéft auch Schon,
Der NieBBbrauch an Sachen, 370 ff.

18 Vgl. auch Teichmann, ZGR 1972, 1, 2.
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2. Dogmatische Herausforderungen

Der NieBbrauch an Gesellschaftsanteilen hat keine eigenstindige gesetzliche
Regelung erfahren. Er folgt vielmehr den allgemeinen nieBbrauchsrechtlichen
Vorschriften iiber den NieBbrauch an Rechten, wobei der Gesellschaftsanteil einen
besonderen Belastungsgegenstand bildet, der zahlreiche Anwendungsschwierig-
keiten verursacht."

Die Unwigbarkeiten beginnen bereits bei der Bestellung des NieSbrauchs. Soweit
diese nach den Vorschriften iiber die Ubertragung des Rechts erfolgt, scheitert die
NieBbrauchsbestellung, wo schon eine Ubertragung nicht moglich ist.”° Daher war es
lange ausgeschlossen, einen Niefbrauch an Personengesellschaftsanteilen zu be-
stellen.! Denn aufgrund der engen personlichen Vertrauensbindung der Gesell-
schafter untereinander, die diese Gesellschaftsformen prégt, herrschten bis in die
erste Hélfte des 20. Jahrhunderts im deutschen Recht Zweifel, ob und in welcher
Form ein Gesellschaftsfremder eine Gesellschafterstellung von einem Gesellschafter
erwerben kann.”” Erst nachdem das Reichsgericht solch eine Ubertragung gebilligt
hat®, kam auch die NieBbrauchsbestellung an diesen Gesellschaftsanteilen in Be-
tracht.?* Wie die Ubertragung des Gesellschaftsanteils erfordert sie die Zustimmung
der Mitgesellschafter, von der freilich noch immer nicht abschliefend geklart ist, wie
sie im Einzelnen auszusehen hat.”

Im Grundsatz konnen heute damit sowohl Aktien und Anteile an einer GmbH wie
auch die Mitgliedschaft in einer Personengesellschaft Belastungsgegenstand eines
NieBbrauchs sein.?® Die verschiedenen Beteiligungsformen stellen als GefiB un-

1 Wiilzholz, DStR 2010, 1786: ,.Der NieSbrauch am Personengesellschaftsanteil wird
gelegentlich eher als Problem- und Sorgenkind der Vertragsgestaltungspraxis betrachtet.; vgl.
auch Petzoldt, DStR 1992, 1171: ,,Wenige Themen sind im Schrifttum so heftig umstritten wie
der NieBbrauch an Gesellschaftsbeteiligungen.*

% Vgl. § 1069 Abs. 1 und 2 BGB.
2! So etwa die Mot. ITI, 539, abgedruckt bei Mugdan, Materialien III, 301.
2 Vgl. etwa Lehmann, Handelsrecht, § 55 IV, 296.

3 RG, Beschl. v. 30.09. 1944 — GSE 39/1943, DNotZ 1944, 195, 196 ff.; vgl. bereits RG,
Urt. v. 24.04.1918 - V 5/18, RGZ 92, 398, 399f.

# Vgl. auch Staudinger-Heinze, Anh zu §§ 1068 f Rn. 57. Dies voraussetzend etwa BGH,
Urt. v. 20.04.1972 - 11 ZR 143/69, NJW 1972, 1755, 1756: ,,Gegenstand des Niefbrauchs war
hier eine gesellschaftliche Beteiligung.” (Kommanditanteil); allerdings krit. zu diesem Ver-
stindnis Petzoldt, GmbHR 1987, 381, 383; noch zogerlich aber BFH, Urt. v. 01.03.1994 —
VIII R 35/92, NJW 1995, 1918, 1919: ,,Zwar ist die Frage, wie und mit welchen Rechtsfolgen
zivilrechtlich ein Niefbrauch am Gesellschaftsanteil an einer Personengesellschaft bestellt
werden kann, noch nicht abschlieBend geklart. [...] Bestellung eines Niebrauchs am Ge-
sellschaftsanteil selbst — deren Zuléssigkeit heute iiberwiegend bejaht wird*.

% Niher dazu unten Kapitel 2 — A.IIL1., insbes. 63 f.

% K. Schmidt, ZGR 1999, 601: ,,Uber die Zulassigkeit eines Niefbrauchs an Gesell-
schaftsanteilen wird nicht mehr ernsthaft gestritten.”; auch Frank, MittBayNot 2010, 96;
Hermes, DStR 2018, 1878: ,rechtsformiibergreifend*; Wiedemann, Ubertragung von Mit-
gliedschaftsrechten, 398. Vgl. auch zum Sonderfall des Niebrauchs am Anteil einer Perso-
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terschiedlichster Rechte und Pflichten stets aufs Neue die Frage, wem die einzelne
Pflicht, insbesondere aber wem das einzelne Recht zusteht, Niebraucher oder
Gesellschafter. Mag noch relativ klar sein, dass Gewinnausschiittungen als Frucht
des Gesellschaftsanteils dem Nie3braucher zugutekommen, wachsen die Zweifel
bereits, wenn eine Ausschiittung aus Riicklagen erfolgt.”’” Bei der Zuteilung neuer
Anteile oder Aktien aus einer Kapitalerhohung stellt sich etwa die Frage, aus wel-
chen Mitteln sie finanziert wurden.” Dies beseitigt aber noch nicht die Unsicherheit,
wer etwa das aktienrechtliche Bezugsrecht an neuen Aktien ausiibt, das vor der
Zuteilung der Aktien steht.”” Bei Weitem die meisten Fragezeichen schreibt dem
Rechtsanwender aber schlieflich das Stimmrecht auf die Stirn.

Das Stimmrecht bildet das zentrale Mitverwaltungsrecht des Gesellschafters. Als
solches fillt seine Einordnung in sachenrechtliche Kategorien und das Kompe-
tenzgefiige des NieBbrauchs allerdings schwer.*® Zudem nimmt es eine tragende
Rolle im Gesellschaftsgebdude ein und erfihrt besonderen Schutz im Gesell-
schaftsrecht, etwa durch das ungeschriebene Abspaltungsverbot.' Entsprechend
erfordert die Zuordnung des Stimmrechts zwischen NiefSbraucher und Gesellschafter
nicht nur eine vorsichtige Weiterentwicklung der sachenrechtlichen Vorgaben,
sondern hat zudem Riicksicht auf den gesellschaftsrechtlichen Gestaltungsrahmen zu
nehmen. Wie komplex diese Aufgabe ist, zeigt das Nebeneinander von vier Lo-
sungsvorschldgen, welche die Literatur fiir die Zuordnung des Stimmrechts zwischen
NieBbraucher und Gesellschafter bereithilt**: Wihrend der wohl noch groBte Teil der
Autoren das Stimmrecht beim Gesellschafter belassen will, wagen immer mehr
Stimmen die Zuordnung zum NieBbraucher. Ein vermittelnder Ansatz teilt das
Stimmrecht zwischen beiden nach Beschlussgegenstianden auf, d. h. je nachdem wer
stirker von einer Entscheidung der Gesellschaftergesamtheit betroffen wiirde, ge-
wihren sie entweder dem Niebraucher oder dem Gesellschafter das Stimmrecht.
Eine letzte Ansicht bestimmt NieBbraucher und Gesellschafter schlieBlich ge-

nengesellschaft, die nur noch einen Gesellschafter hat Baumann, NZG 2005, 919. Allerdings
noch zweifelnd hinsichtlich der Mitgliedschaft voll haftender Gesellschafter Soergel-Hadding/
Kiefling, § 717 Rn. 18 ff.; jurisPK BGB-Laukemann, § 1069 Rn. 29; fiir den Nief3brauch an der
Mitgliedschaft als NieBbrauch an allen iibertragbaren Vermogensrechten aus dem Gesell-
schaftsverhéltnis Hadding, in: Hadding/U.H. Schneider, Gesellschaftsanteile als Kreditsi-
cherheit, 40.

2 Insgesamt etwa Frank, MittBayNot 2010, 96, 100ft.; Kruse, RNotZ 2002, 69, 78 ff.;
MiiKo GmbHG-Reichert/Weller, § 15 Rn. 329 ft.; Wachter, DB 2020, 634, 637. Vgl. auch
Lindemeier, RNotZ 2001, 155: ,,Auch bei der Grundfunktion des Niebrauchs, ndmlich der
Teilhabe an den Ertridgen der Gesellschaft, ist nach wie vor einiges zumindest in Teilbereichen
umstritten.*

2 Barry,RNotZ2014,401, 414; Frank, MittBayNot 2010, 96, 101; Staudinger-Heinze, Anh
zu §§ 1068 f Rn. 87, 105, 113£.; MiiKo BGB-Pohimann, § 1068 Rn. 44 ff.; MiiKo GmbHG-
Reichert/Weller, § 15 Rn. 347 ff.

» Fiir die GmbH vgl. Reichert/Schlitt/Diill, GmbHR 1998, 565, 568 f.

% Dazu unten Kapitel 3 — B.

Dazu unten Kapitel 4 — A.L. und néher Kapitel 4 — C.
2 Dazu unten Kapitel 2 — A.IIL2.

31
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meinsam zur Ausiibung des Stimmrechts, wobei verschiedene Formen des Zusam-
menwirkens im Raum stehen. Weder Gesetzgeber™ noch Rechtsprechung haben
bislang ein abschlieBendes Machtwort gesprochen; obschon die Frage seit mehr als
einem Jahrhundert die Geister beschiftigt, ist ihr Ausgang daher nach wie vor offen.

Auch das Interesse der Wissenschaft an der Stimmrechtszuordnung beim NieB-
brauch an Gesellschaftsanteilen scheint ungebrochen. Dies liegt freilich nicht nur an
der praktischen Bedeutung der Frage, sondern auch an den theoretischen Einsichten,
welche die Untersuchung des Problems verspricht.

I1. Theoretisches und praktisches Interesse der Stimmrechtsfrage

Die aufgezeigten Herausforderungen lohnen in theoretischer wie praktischer
Hinsicht, sich ihrer anzunehmen. Der NieBBbrauch an Gesellschaftsanteilen bezieht
seine Faszination einerseits aus seiner Stellung als Rechtsinstitut an der Schnittstelle
von Sachen- und Gesellschaftsrecht; dabei streift insbesondere die Frage der
Stimmrechtszuordnung in beiden Rechtsgebieten grundlegende Konzepte und ver-
langt, sie bei gleichzeitiger Wahrung ihres Kerns in ein kohédrentes System zu bringen
(1.). Gelingt dieses Unterfangen und gewihrleisten stimmige Antworten Rechtssi-
cherheit, erleichtert dies nicht nur die Arbeit der Praxis, sondern 6ffnet den Niel3-
brauch an Gesellschaftsanteilen als Gestaltungsinstrument auch fiir neue Verwen-
dungszwecke (2.).

1. Grundlagenthema an der Schnittstelle von Sachen- und Gesellschaftsrecht

Der Niebrauch an Gesellschaftsanteilen verbindet zwei eigenstéindige, aber doch
nicht vollig undhnliche Rechtsgebiete: Auf der einen Seite steht das Sachenrecht, das
aus Griinden der Rechtssicherheit und des Verkehrsschutzes um genau umrissene
und fest geformte Rechtsinstitute aufgebaut ist. Auf der anderen Seite trifft es auf das
Gesellschaftsrecht, das ebenfalls einen numerus clausus der Rechtsformen kennt, der
Privatautonomie innerhalb dieser Organisationsstrukturen aber teils weite Spiel-
raume belédsst. Mangels besonderer Vorschriften sind Rechtsfragen im Zusammen-
hang mit dem NieBbrauch an Gesellschaftsanteilen unter Riickgriff auf die allge-
meinen Regeln und Prinzipien beider Rechtsgebiete zu 16sen.*® So bietet er einen
Anlass, die allgemeinen Grundstrukturen frisch in den Blick zu nehmen und die
beiden zu Spezialmaterien gewordenen Rechtsgebiete wieder zusammenzufiihren.

3 Dazu unten Kapitel 2 — AL
* Dazu unten Kapitel 2 — A.IL

33 Vgl. schon Weider, Der Nielbrauch an Aktien, 50, der die Stimmrechtszuordnung beim
AktiennieBbrauch ,,zu den bestrittensten Fragen der genannten Rechtsgebiete* rechnete; vgl.
auch Lindemeier, DNotZ 1999, 876, 877f.
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Im Sachenrecht gehen die Grundstrukturen des NieSbrauchs auf einen stabilen
Regelungskern mit langer Tradition zuriick.*® Eine erste Herausforderung bildet also
die Frage, wie flexibel und zeitgemif3 diese Vorschriften sind. Tatsdchlich bewihren
sich die klassischen Vorschriften insgesamt mit Blick auf neue und komplexe Be-
lastungsgegenstinde wie den Gesellschaftsanteil und geben zumindest einen Fin-
gerzeig, wie die Stimmrechtszuordnung zu 18sen ist. Daneben steht der Nie3brauch
als umfassendes dingliches Nutzungsrecht geradezu paradigmatisch fiir dingliche
Eigentumsbelastungen. Die deutsche Literatur und Ausbildung spiegeln diese zen-
trale Stellung zwar nicht immer.>” Umso reizvoller erscheint es, dieses Kerninstitut
des Sachenrechts anlédsslich einer konkreten Rechtsfrage ndher in den Blick zu
nehmen. Dabei entfaltet sich schlieBlich auch eine Besonderheit des Nief3brauchs,
namlich die Flankierung dieses dinglichen Rechtsinstituts durch ein gesetzliches
Schuldverhiltnis®, das die Beziehungen zwischen NieBbraucher und Eigentiimer
niher ausgestaltet. Dies erfordert die Unterscheidung zwischen unmittelbaren Zu-
griffsmoglichkeiten auf den belasteten Gegenstand und schuldrechtlichen Aus-
gleichsanspriichen zwischen NieBbraucher und Eigentlimer. Der Schutz der re-
spektiven Interessen beider Beteiligter muss folglich nicht allein auf der dinglichen
Ebene sichergestellt werden; er kann auch iiber das gesetzliche Schuldverhiltnis
erfolgen.”

Aus gesellschaftsrechtlicher Sicht stellt sich zuvorderst die Frage, wie dessen
Vorgaben mit sachenrechtlichen Kategorien harmonieren. Der NieSbrauch an Ge-
sellschaftsanteilen stellt insbesondere das gesellschaftsrechtliche Abspaltungsverbot
auf die Probe und testet die gesellschaftsrechtlichen Gestaltungsgrenzen aus.* Damit
beriihrt er ein duferst sensibles Thema des Gesellschaftsrechts. Das Stimmrecht ist
funktionswesentlich fiir die Gesellschaft als Organisationsform; gleichsam selbst-
verstdandlich hat die Rechtsprechung daher das Abspaltungsverbot postuliert, die
Literatur es bestitigt.*! Dieses Verbot hindert nicht nur die unmittelbare Abspaltung
des Stimmrechts vom Gesellschaftsanteil, sondern untersagt auch allzu offensicht-
liche Umgehungen. Dennoch haben sich zahlreiche privatautonome Gestaltungen
der Stimmrechtsausiibung etabliert, etwa die Stimmrechtsvollmacht oder die

3% Noch heute als Grundnorm zitiert wird etwa Paulus, Dig. 7, 1. pr.: ,,Ususfructus est ius
alienis rebus utendi fruendi salva rerum substantia.”; zur Geschichte Hauck, Niebrauch an
Rechten, 12 ff.

37 Vgl. nur die knappen Ausfiihrungen etwa bei Baur/Stiirner, Sachenrecht (409—415 und
744-746).

38 Staudinger-Heinze, Vorbem zu §§ 1030ff Rn. 6; MiiKo BGB-Pohlmann, § 1030
Rn. 19f.; vgl. auch Amann, DNotZ 1989, 531; monographisch Deichmann, Das Rechtsver-
hiltnis zwischen Eigentiimer und Niefbraucher.

¥ Vgl. dazu insbes. unten Kapitel 3 — B.IIL1., 262 ff.

4 So etwa Fleck, in: FS R. Fischer, 107; vgl. auch Baur/Stiirner, Sachenrecht, § 61 12 b aa,
Rn. 5: ,,Die konstruktiven Schwierigkeiten rithren vom Zusammenprall des gesellschafts-
rechtlichen ,Abspaltungsverbots‘ mit einem Rechtsinstitut des BGB, das eine Abspaltung
gerade intendiert.*

! Dazu unten Kapitel 4 — A.L


http://www.duncker-humblot.de
http://www.duncker-humblot.de

A. Stimmrechtszuordnung als vielfiltige Herausforderung 33

schuldrechtliche Stimmbindung, wenn sie auch hin und wieder an den Grenzen des
Abspaltungsverbots scheitern.” Dass der Ursprung sowie der sachliche Hintergrund
des Abspaltungsverbots regelmiflig im Dunkeln bleiben, erschwert es allerdings,
diese Grenzen auszuloten. Die Suche nach der gebotenen Stimmrechtszuordnung
beim NieBbrauch an Gesellschaftsanteilen hat mithin auch nach der Rechtfertigung
dieses Rechtssatzes zu fragen.

2. Giingiges Gestaltungsmittel mit Potential

Der NieBbrauch an Gesellschaftsanteilen bietet verschiedene Verwendungs-
moglichkeiten und erfreut sich in der Praxis denn auch insbesondere bei der
Nachlassplanung einer gewissen Beliebtheit. Allerdings erfordert die Rechtsunsi-
cherheit hinsichtlich der Stimmrechtszuordnung vom Rechtsanwender besondere
Umsicht bei der Vertragsgestaltung, ohne dass er dadurch aber simtliche Risiken
ausrdumen konnte. Eine klare Antwort auf die Frage der Stimmrechtszuordnung
wiirde daher die Vertragsgestaltung erleichtern®; zudem konnte auf Grundlage einer
klaren Regel der NieBSbrauch an Gesellschaftsanteilen gezielt dazu dienen, mit ab-
soluter Wirkung einen Dritten zur Stimmrechtsausiibung zu befihigen und der
Kautelarpraxis damit génzlich neue Gestaltungsmoglichkeiten eréffnen.

Einen ersten Anhaltspunkt, dass auch ein fiir den deutschen Raum mitverant-
wortlicher Gesetzgeber ein Bediirfnis nach einer klaren Regelung sah, liefert ein
zuriickliegendes Gesetzgebungsvorhaben der Europdischen Kommission. Diese
wollte urspriinglich in die Verordnung iiber das Statut der Europidischen Aktienge-
sellschaft eine eigenstindige Regelung aufnehmen, welche das Stimmrecht beim
Nief3brauch an Anteilen dieser Gesellschaft zwischen NieSbraucher und Eigentiimer
nach Beschlussgegenstinden aufteilt; allerdings fiel diese Vorschrift der drastischen
Kiirzung und Vereinfachung des endgiiltigen Verordnungstextes zum Opfer.*
Ahnliche Regelungsinitiativen hat das deutsche Recht seit iiber einem Jahrhundert
nicht mehr gesehen.*

In der Tat hat die Frage, wem der Niebrauch an einem Gesellschaftsanteil das
Stimmrecht zuweist — NieBbraucher oder Gesellschafter — auch die Gerichte nur
selten beschiftigt. Dies mag aber zuvorderst daran liegen, dass die Praxis sich mit der
gegenwirtigen unsicheren Rechtslage arrangiert hat.*® So geht die gingige Emp-

2 Dazu unten Kapitel 4 — B.I.

s Vgl. etwa noch den Befund bei Lindemeier, RNotZ 2001, 155, 158: ,Mit der schlichten
Bestellung eines NieSbrauchs am Kommanditanteil ist die Aufgabe des Vertragsjuristen in der
Regel nicht erfiillt.*

* Dazu sogleich Kapitel 1 — B.1., 36.

4 Zum Vorentwurf zum Biirgerlichen Gesetzbuch vgl. unten Kapitel 2 — AL, 46.

% Vgl. auch Petzoldt, GmbHR 1987, 381; jiingst mit Blick auf das Steuerrecht illustrativ
Wachter, DB 2020, 634: ,,wenn der Niebrauch (wie dies in der Praxis oftmals der Fall ist)
abweichend von der gesetzlichen Regelung ausgestaltet wird und der Erwerber dem Nief3-
braucher eine Stimmrechtsvollmacht erteilt*.
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fehlung dahin, eine ausdriickliche Vereinbarung iiber die Stimmrechtsausiibung in
den Bestellungsakt aufzunehmen.*’ Inwieweit diese dingliche Wirkung entfaltet, ist
freilich ebenso unsicher wie die urspriingliche Frage nach der gesetzlichen
Stimmrechtszuordnung beim NieBbrauch an Gesellschaftsanteilen.”® Doch kann
solch eine Vereinbarung jedenfalls in eine Stimmrechtsvollmacht umgedeutet
werden.*’ Ubt ein NieBbraucher — oder der Gesellschafter — dann das Stimmrecht aus,
obwohl er kraft des Niebrauchs nicht dazu berechtigt wire, legitimiert zumindest
die Stimmrechtsvollmacht seine Stimmabgabe und bewahrt den Gesellschafterbe-
schluss vor der Anfechtbarkeit. Diese Losung trigt aber nur, solange NieSbraucher
und Gesellschafter nicht in Konflikt geraten.

Die Stimmrechtsvollmacht taugt daher kaum als sicheres Gestaltungsmittel. Im
Gegensatz zum NieB3brauch wirkt sie nicht absolut; zudem kann sie nicht unwi-
derruflich erteilt werden.® Das bedeutet, dass der Gesellschafter jederzeit ein-
schreiten und das Stimmrecht wieder an sich ziehen kann. Der Nie3braucher steht
dem machtlos gegeniiber, jedenfalls wenn er nicht schon aus dem Nie3brauch iiber
ein eigenes Stimmrecht verfiigt. Daneben besteht die Gefahr, dass die Gesellschaft in
interne Konflikte zwischen Niebraucher und Gesellschafter gerit und entscheiden
muss, wen sie zur Stimmrechtsausiibung zulésst. Schon um dies zu vermeiden, ist es
unentbehrlich, die Stimmrechtszuordnung aus dem Niefbrauch zu kliren.’! Denn nur
sie hat Bestand und kann nicht einseitig von einem der Beteiligten zuriickgenommen
werden; sie bildet letztlich das MaB, nach dem die Stimmberechtigung und die
Wirksamkeit einer etwaigen Stimmrechtsvollmacht zu beurteilen sind.

47 Vgl. etwa Stein, ZEV 2018, 127, 128: ,,Gerade der NieBbrauch am Personengesell-
schaftsanteil wird daher hdufig sehr detailliert geregelt, um interessengerechte Losungen zu
ermoglichen.”; auch Barry, RNotZ 2014, 401, 410ff.; O. Fleischer, DStR 2013, 902; ders.,
ZEV 2012, 466, 467 f.; Kepper, NZG 2019, 211, 212; Kleinert/Geuf3, DStR 2013, 288, 290;
MiiKo GmbHG-Reichert/Weller, § 15 Rn. 337; Viskorf/Haag, ZEV 2012, 24, 26; Wachter,
DStR 2016, 2065, 2070; ders., DB 2020, 634, 637; Wilzholz, DStR 2010, 1786, 1790; zu
umfangreichen Gestaltungsbeispielen Teichmann, ZGR 1973, 24; fiir einen jiingeren Formu-
lierungsvorschlag Grever, RNotZ 2019, 1, 17f.; etwa zur Nutzung von Stimmbindungsver-
einbarungen Kruse, RNotZ 2002, 69, 76; Reichert/Schlitt/Diill, GmbHR 1998, 565, 574; de-
zidiert fiir eine statutarische Regelung Sudhoff, GmbHR 1971, 53, 55.

* Fiir eine dingliche Wirkung wohl Wachter, DStR 2016, 2065, 2068; vorsichtig auch
Barry, RNotZ 2014, 401, 411f.

* Dazu auch Kruse, RNotZ 2002, 69, 76. Vgl. auch fiir die Vereinbarung einer ,,lebens-
lingliche[n] Stimmrechtsvollmacht®, bei deren Widerruf die vorangegangene Anteilsschen-
kung widerrufen werden konnte, BFH, Urt. v. 06.11.2019 — II R 34/16, DStR 2020, 382; der
Wortlaut der Klausel ist abgedruckt bei Wachter, DB 2020, 634, 634 f.

% Spezifisch darauf hinweisend Teichmann, ZGR 1973, 24, 32f.; dazu auch Kapitel 4 —
B.1.3.b).

3! So schon allgemein fiir die Ubertragbarkeit des Stimmrechts Fleck, in: FS R. Fischer,
110. Vgl. allerdings fiir die alternative Gestaltungsmoglichkeit, ,,durch eine entsprechende
Regelung im Gesellschaftsvertrag dem Schenkgeber ein Mehrstimmrecht einzurdumen und das
Stimmrecht des Beschenkten fiir die Zeit, solange der Schenkgeber noch — wenn auch nur mit
einer kleinen Beteiligung — in der Gesellschaft verbleibt, auszuschlieBen®, Westhoff, in: FG
Hengeler, 268.
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SchlieBlich konnte eine klare Regelung der Stimmrechtszuordnung beim NieB3-
brauch an Gesellschaftsanteilen erlauben, diese Rechtsfigur gezielt einzusetzen, um
eine andere Person als den Gesellschafter zur Stimmrechtsausiibung aus eigenem
Recht zu befihigen. Ein vergleichbar starkes Instrument fehlt bislang im Werk-
zeugkasten des Rechtsanwenders: Die Einbeziehung Dritter 1duft bislang meist liber
bloB schuldrechtliche Bindungen wie bei der Stimmbindungsvereinbarung® oder
tiber die volle Ubertragung der Gesellschafterstellung wie beim Aktiendarlehen®.
Der NieSbrauch entfaltet dagegen absolute Wirkung und gewéhrt dem NieBbraucher
bestandssichere eigene Rechte, ohne einen Wechsel in der Gesellschafterstellung zu
verlangen.* Freilich hiingt diese Gestaltungsmoglichkeit letztlich davon ab, wie die
Frage nach der Stimmrechtszuordnung beantwortet wird. So miisste der Niebrauch
dem NieB3braucher das Stimmrecht vermitteln oder eine solche Gestaltung zumindest
mit absoluter Wirkung zulassen. Nach den Erkenntnissen der vorliegenden Arbeit
scheint ersteres bereits de lege lata der Fall. Dies schlie3t eine gesetzliche Klar-
stellung de lege ferenda allerdings nicht aus, wie auch das Beispiel des franzdsischen
Rechts zeigt.

B. Rechtsvergleichung als Methode

Die Frage der Stimmrechtszuordnung beim NieBbrauch an Gesellschaftsanteilen
bietet sich in besonderer Weise fiir eine rechtsvergleichende Untersuchung an. So
haben sich in der deutschen Literatur vier scheinbar gleichwertige Losungsansitze
etabliert, von denen sich bislang keiner durchsetzen konnte.” Der Vergleich mit
anderen Rechtsordnungen verspricht daher, ein neues Licht auf diese klassische
Fragestellung zu werfen und einen Impuls von auflen in die festgefahrene Diskussion
zu geben. So liefert die Rechtsvergleichung Anschauungsmaterial, welche Losungen
iiberhaupt in Frage kommen, aber auch wie sie sich in der Praxis bewihrt haben.*
Daneben dient sie allgemein als wertvolle wissenschaftliche Erkenntnisquelle sowie
als aufschlussreiches Hilfsmittel fiir nationale, internationale oder vereinheitli-
chende Normgebungsvorhaben.”’

Frankreich erscheint fiir die vorliegende Fragestellung in mancherlei Hinsicht
geradezu prédestiniert als Vergleichsland. Insbesondere erfiillt die franzosische

52 Dazu niher unten Kapitel 4 — B.L4.
3 Monographisch Zimmermann, Das Aktiendarlehen.

% Vgl. etwa BGH, Urt. v. 09.11.1998 — I ZR 213/97, NJW 1999, 571, 572: ,,Die mit ihm
verbundene dingliche Berechtigung kommt im Falle des AnteilsnieBbrauchs darin zum Aus-
druck, dal dem NieBbraucher die Rechte aus dem NieBbrauch nicht nur gegen den Besteller,
sondern auch gegen die Mitgesellschafter des Bestellers zustehen.*

3 Kapitel 2 — A.IIL.2.
% So auch Riesenhuber, AcP 218 (2018), 693, 703.
3 Vgl. nur Zweigert/Kotz, Einfiihrung in die Rechtsvergleichung, § 2, 12 ff.
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Form des NieBbrauchs an Gesellschaftsanteilen ganz dhnliche Funktionen wie ihr
deutsches Gegenstiick. Zugleich scheint sie gar noch groere praktische und wis-
senschaftliche Bedeutung als ihr deutsches Aquivalent zu genieBen. Jedenfalls
zeugen einige gesetzgeberische, zahlreiche richterliche sowie unzihlige wissen-
schaftliche Beitrige von einem enormen Interesse fiir diese Rechtsfigur und gerade
auch fiir die Frage der Stimmrechtszuordnung zwischen Niebraucher und Eigen-
tiimer (I.). Dass der deutsche wie der franzosische NieSbrauch auf romischrechtliche
Vorbilder zuriickgehen und daher auch rechtstechnisch @hnlich funktionieren, er-
laubt es zudem, die Argumente und Denkstrukturen hinter den tatsdchlichen Lo-
sungen niher zu vergleichen. Dies liefert schlielich weitere Anregungen fiir die
Aufarbeitung des Problems im deutschen Recht (II.).

I. Frankreich als Vergleichsland

Das franzosische Recht nimmt traditionell einen prominenten Platz auf der
Landkarte der Rechtsvergleichung ein. Aus deutscher Sicht iiberrascht dies nicht,
handelt es sich bei Frankreich doch um ein wirtschaftlich, politisch und geistesge-
schichtlich besonders bedeutendes Nachbarland. Dariiber hinaus liegt die franzo-
sische Republik im Herzen der Europdischen Union und nimmt bemerkenswerten
Einfluss auf die europédische Normgebung sowie europédische Rechtsvereinheitli-
chungsprojekte. So geht der Regelungsvorschlag der Kommission fiir die Europi-
ische Aktiengesellschaft®® letztlich auf die gesetzliche Stimmrechtszuordnung fiir
die franzosische société anonyme zuriick: Im urspriinglichen Entwurf fiir das Statut
einer Europdischen Aktiengesellschaft von 1970 sah dieser noch eine eigene Be-
stimmung vor, welche die Stimmrechtszuordnung beim NieBbrauch an Aktien dieser
Gesellschaft kldren sollte:

,,Das mit der Aktie verbundene Stimmrecht steht dem NieBbraucher zu. Bei satzungsén-
dernden Beschliissen steht es jedoch dem Eigentiimer zu.**

Damit ordnete die Kommission nicht nur die in Frankreich bereits etablierte
Aufteilung des Stimmrechts zwischen NiefSbraucher und Aktionir an, sondern nutzte
zumindest mittelbar auch dasselbe Abgrenzungskriterium, niamlich die Art des
Beschlussgegenstandes. In der Tat scheint der maf3gebliche Verfasser des Vorent-
wurfs diese Vorschrift der Regelung fiir die franzosische société anonyme nachge-

3 Dazu auch Schon, ZHR 158 (1994), 229, 232.

% Art. 92 Abs. 1 Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates iiber das Statut fiir euro-
péische Aktiengesellschaften (Von der Kommission dem Rat vorgelegt am 30. Juni 1970), ABI.
EG C 124 vom 10. Oktober 1970; vgl. unter demselben Artikel den geédnderten Verord-
nungsvorschlag, den die Kommission dem Ministerrat am 13. Mai 1975 vorgelegt hat, abge-
druckt bei Lutter, Europidisches Gesellschaftsrecht, 278, 304 und Synopse bei BT-Drucks. 7/
3713, 68. Textgleich bereits im Vorentwurf, dort Art. IX—3-9, Sanders, Europidische Akti-
engesellschaft, 92.
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bildet zu haben.® Wenn die Norm auch nicht Teil des endgiiltigen Verordnungstextes
wurde®, so zeugt sie doch von der Bedeutung des franzosischen Rechts auf euro-
péischer Ebene.

Diese herausgehobene Stellung liegt selbstverstindlich nicht so sehr an der
geographischen Lage, als vielmehr an der reichen Rechtsgeschichte des Landes und
der Ausstrahlungswirkung des franzosischen Rechts. So prigte diese Rechtsordnung
nicht nur den sogenannten romanischen Rechtskreis mit Landern wie Belgien, Italien
und Spanien.®* Insbesondere die grofen Kodifikationen des 19. Jahrhunderts mar-
kieren einen Meilenstein der kontinentaleuropdischen Rechtsentwicklung und be-
einflussten nicht zuletzt auch die deutsche Rechtswissenschaft und das deutsche
Recht in vielen Punkten.®® Legt man einer rechtsvergleichenden Untersuchung das
franzosische Recht als VergleichsgroBe zugrunde, bedarf dies daher eigentlich keiner
weiteren Rechtfertigung. Dennoch lohnt es sich besonders, fiir die Frage der
Stimmrechtszuordnung beim Niebrauch an Gesellschaftsanteilen den Blick iiber
den Rhein zu wagen.

Mit dem wusufruit steht dort eine dogmatisch dem NieB3brauch verwandte
Rechtsfigur zum Vergleich bereit, die auch dhnliche Funktionen erfiillt wie der
Niefbrauch in der deutschen Rechtslandschaft. Gerade an Gesellschaftsanteilen
erlaubt der usufruit eine flexible, steuerlich giinstige Nachfolgeplanung fiir das
gesellschaftlich verfasste Unternehmen.®* Zum einen gestattet er die schrittweise
Ubertragung der Unternehmensleitung auf die niichste Generation; zum anderen
erlaubt er es, der ausscheidenden Generation weiterhin ein Einkommen zu sichern.®
Dieses Potential hat der franzosische Gesetzgeber genutzt, indem er bestimmte

%0 Zum Vorentwurf dessen Autor Sanders, Europidische Aktiengesellschaft, XXIII: ,,Das
Statut basiert also stark auf rechtsvergleichenden Uberlegungen.*; insbesondere zur Rolle des
franzosischen Rechts dort, 210: ,,Absatz 1, der dem Artikel 163, Absatz 1 des neuen franzo-
sischen Gesetzes iiber die Handelsgesellschaften entspricht und von Artikel 2352 des Codice
civile abweicht”. Zur Genese des Vorschlags allgemein Lutter, Europdisches Gesellschafts-
recht, 34 ff.

ol Vgl. zur Entwicklung auch Schon, ZHR 158 (1994), 229, 232.

2 Zweigert/Kotz, Einfiihrung in die Rechtsvergleichung, § 8 I und IV, 99, 102, insgesamt
dort § 8, 96 ff.

% Vgl. dazu auch Hopt, in: Coing/Wilhelm, Wissenschaft und Kodifikation des Privatrechts
im 19. Jahrhundert, 126, 166.

% Germain/Magnier, Les sociétés commerciales, Rn. 1596; Rép. D. Soc.-Zenati, Usufruit
des droits sociaux, Stand: September 2019, Rn. 13 f.; Deboissy/Wicker,JCPE 2019, Nr. 1531.1:
,,un outil a part entiere d’optimisation des transmissions successorales®; fiir eine Zunahme
gerade seit Ende des 20. Jahrhunderts Pietrancosta, Dr. et patr. mai 2005, 63, 66: ,,Surtout, dans
les opérations entre vifs, ’usufruit a fait 1’objet d’emplois modernes, liés aux impératifs fi-
nanciers.”; vgl. auch prignant Ravel d’Esclapon, Rev. sociétés 2017, 30, 31: ,,technique pri-
vilégiée dans de nombreux modeles d’ingénierie patrimoniale*.

65 Rép. D. Soc.-Zenati, Usufruit des droits sociaux, Stand: September 2019, Rn. 13; vgl.
auch JCI. Civil-Mercier, Art. 582 a 599, Fasc. 10, Stand: 23.07.2019, Rn. 148f.; JCI. Civil-
Gavin-Millan Oosterlynck, Art. 578 a 581, Stand: 15.07.2019, Rn. 2; Wicker, in: Delmas Saint
Hilaire, L’usufruit, 35f.
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Konstellationen zum Entstehensgrund eines gesetzlichen usufruit gemacht hat. So
kann der iiberlebende Ehegatte im Intestaterbrecht neben anderen Nachkommen des
Erblassers wihlen zwischen dem usufruit am gesamten Nachlass oder dem vollen
Eigentum an einem Viertel des Nachlasses.®® Daneben kann ein Richter einem ge-
schiedenen Ehegatten einen usufruit an bestimmten Gegenstinden als Ausgleichs-
leistung zusprechen.”’” Auch in diesen Fillen kann der usufruit Gesellschaftsanteile
betreffen. Diese gesetzlichen Wege in den usufruit an Gesellschaftsanteilen geben
der Figur im franzosischen Recht zusitzlichen Raum.® So hat der usufruit einen
Stammplatz in jedem sachenrechtlichen Lehrbuch®, der usufruit an Gesellschafts-
anteilen aber ebenso eine Heimat in gesellschaftsrechtlichen Lehrbiichern” gefun-
den. Handbiicher’', Aufsitze’” und Monographien’, aber auch die Rechtsprechung’*
und der Gesetzgeber” liefern weiteres hilfreiches Material, um sich diesem
Rechtsinstitut zu ndhern und seine Eigenheiten zu ergriinden. Das franzdsische Recht
hilt so eine wahre Schatzkammer bereit fiir die Untersuchung des usufruit im All-

% Art. 757 C. civ.
7 Sog. prestation compensatoire, Art. 274 Nr. 2 C. civ.

8 Kilgus, L usufruit des biens incorporels, Rn. 6; Pietrancosta, Dr. et patr. mai 2005, 63, 66;
Ripert/Roblot, Droit commercial I, Rn. 1131; insbesondere fiir den usufruit des iiberlebenden
Ehegatten auch Rép. D. Soc.-Zenati, Usufruit des droits sociaux, Stand: September 2019,
Rn. 12; schon Letellier, Le droit de vote de ’actionnaire, Rn. 170. Dazu auch aus deutscher
Sicht Nussbaum, Nief3brauchsrecht des BGB, 2f.

% Vgl. nur Atias, Les biens, Rn. 213 ff.; Dross, Les choses, Rn. 80ff.; Malaurie/Aynes/
Julienne, Droit des biens, Rn. 801 ff.; Terré/Simler, Les biens, Rn. 775 ff.

" Cozian/Viandier/Deboissy, Droit des sociétés, Rn. 482 ff.; Germain/Magnier, Les so-
ciétés commerciales, Rn. 1596; Le Cannu/Dondero, Droit des sociétés, Rn. 127 ff., 926 ff.;
Merle/Fauchon, Sociétés commerciales, Rn. 327, 554.

"1 JCL. Soc. Traité-Besnard Goudet, Fasc. 1795, Stand: 17.04.2017, Rn. 30 ff.; Charvériat/
Couret/Sébire et al., Mémento sociétés com., Rn. 7567 ff.; JC1. Soc. Traité-Mansuy/Maouche,
Fasc. 136-10, Stand: 17.09.2019, Rn. 17 ff.; Mestre/Mestre-Chami/Velardocchio, Le Lamy
Sociétés Commerciales, Rn. 255 ff.; JCI. Soc. Traité-Paulin, Fasc. 59-10, Stand: 17.09.2019,
Rn. 31 ff.; JCI. Civil-Siffrein-Blanc/Gil, Art. 582 2599, Fasc. 20, Stand: 31.07.2017, Rn. 90 ff.;
ausfiihrlich auch Rép. D. Soc.-Zenati, Usufruit des droits sociaux, Stand: September 2019.

2 Etwa Iwanesko, in: Mélanges Prieur, 77; Paclot, JCP E 2006, 297; Pietrancosta, Dr. et
patr. mai 2005, 63; auch Cozian, JCP E 1994, 339; Daigre, JCP E 1996, 317; Guengant, JCP E
1994, 131; Paclot, JCP E 1997, 313 sowie zahllose Urteilsanmerkungen.

73 Rabreau, L usufruit des droits sociaux; vgl. auch Tadros, La jouissance des titres sociaux
d’autrui sowie die eingehende Behandlung bei Viandier, La notion d’associé; ebenfalls bereits
Cocard, L'usufruit des actions et des obligations; Sautai, L'usufruit des valeurs mobiliéres.

7 Tnsbes. Cass. com., 04.01. 1994, Rev. sociétés 1994, 278 — de Gaste; Cass. com., 31.03.
2004, JCP E 2004, 1011 — Hénaux; Cass. com., 22.02.2005, JCP E 2005, 1067 — Gérard;, Cass.
2° civ., 13.07.2005, Bull. Joly Sociétés 2006, 217 — Cabinet Bruno; Cass. com., 02.12.2008,
Bull. Joly Sociétés 2009, 116 — Plastholding; dazu unten Kapitel 2 — B.II.

75 Art. 1844 Abs. 3,4 C. civ., Art. L. 225-110 Abs. 1, 4 C. com.; zuletzt erginzte die sog.
Loi Soilihi vom 19. Juli 2019 das Regime der Stimmrechtszuordnung und -ausiibung beim

usufruit an Gesellschaftsanteilen; insgesamt zu den verschiedenen Reformen unten Kapitel 2 —
B.I.
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gemeinen sowie die Analyse des usufruit an Gesellschaftsanteilen und der Stimm-
rechtszuordnung zwischen NieBbraucher und Gesellschafter im Besonderen.’

Bei alledem beriihrt die Stimmrechtszuordnung zwischen Niebraucher und
Gesellschafter auch im franzosischen Recht Grundsatzfragen des Gesellschafts-
rechts. Insbesondere gab sie Anlass, die Bedeutung des Gesellschafterstimmrechts
immer wieder zu hinterfragen und schlieflich gar zu bezweifeln, ob dieses Mit-
verwaltungsrecht noch als wesentliches Gesellschafterrecht qualifiziere.”” Diese
Diskussion bildet auch einen Schwerpunkt der vorliegenden Untersuchung, da sie
neue Perspektiven auf das Stimmrecht erdffnet hat und Anregungen fiir die Ein- und
Zuordnung dieses Rechts verspricht.

Andere Diskussionsfelder aus dem franzosischen Recht, die diese Leitfrage der
Arbeit lediglich am Rande streifen, sollen dagegen unbestellt bleiben. Dazu zéhlt
zuvorderst die mit viel Leidenschaft gefiihrte Debatte, wer beim usufruit an Ge-
sellschaftsanteilen die Stellung als Gesellschafter einnimmt. Die Rechtsprechung hat
bereits friith vorgegeben, dass der urspriingliche Gesellschafter diese Rechtsposition
behilt, auch wenn sein Anteil mit einem usufruit belastet ist.”® Gewichtige Stimmen
aus dem Schrifttum haben allerdings hinterfragt, ob daneben nicht auch der Nie$3-
braucher als Gesellschafter zu gelten habe.” Wire diese Frage zu bejahen, stiinden
ihm zwanglos alle Gesellschafterrechte zu, insbesondere auch die Klagerechte
aufgrund der Gesellschafterstellung.®® Das Stimmrecht wurde dabei zum Dreh- und

" Vgl. auch Monsallier-Saint Mleux, JCP G 2009, I1.10096, 32: ,,L’usufruit de droits so-
ciaux est une source inépuisable de débats*.

" Zuvorderst Daigre, JCP E 1996, 317 mit dem Titel: ,,Le droit de vote est-il encore un
attribut essentiel de 1’associé?*

8 Vgl. bereits Cass. 3° civ., 05.06. 1973, Bull. civ. 1973, III Nr. 403; so auch die Lehren aus
der Entscheidung de Gaste, Cass. com., 04.01.1994, Rev. sociétés 1994, 278; vgl. Viandier/
Caussain, JCP E 1994, Nr. 363.4; Revet, Bull. Joly Sociétés 2009, 116, 117; zuletzt nochmals
anldsslich der Befugnis, die Bestellung eines administrateur provisoire zu beantragen, Cass. 3¢
civ., 17.01.2019, Rev. sociétés 2019, 526 m. zust. Anm. Godon; auch Gallois, JCP E 2019,
Nr. 1146; krit. aus dem Blickwinkel des usufruit als Eigentum auf Zeit aber Dross, RTD
civ. 2019, 379, 380; insgesamt dazu auch JCI. Soc. Traité-Besnard Goudet, Fasc. 1795, Stand:
17.04.2017, Rn. 21.

" Derruppé, Rép. Defrénois 1994, 1137; Viandier, La notion d’associé, Rn. 20f., 248 ff.;
dazu auch die Arbeit von Rabreau, L'usufruit des droits sociaux; vgl. im Uberblick auch Le
Cannu/Dondero, Droit des sociétés, Rn. 127; Ledoux, Le droit de vote des actionnaires,
Rn. 243 ft.; jiingst auch Kilgus, L'usufruit des biens incorporels, Rn. 209 ff. Plastisch zur
Uneinigkeit Cozian/Viandier/Deboissy, Droit des sociétés, Rn. 487: ,Ici, les opinions divergent
et, sur ce point, les auteurs du présent ouvrage n’ont pu se mettre d’accord.* Aus deutscher Sicht
etwa Wedemann, ZGR 2016, 798.

8 Cozian/Viandier/Deboissy, Droit des sociétés, Rn. 488; Germain/Magnier, Les sociétés
commerciales, Rn. 1596; vgl. auch Heinich, JCP G 2019, Nr. 237 (432, 433 f.). Krit. zu dieser
Schlussfolgerung Dross, RTD civ. 2019, 379, 382; auch Wicker, in: Delmas Saint Hilaire,
L’usufruit, 40: ,,I1 se pourrait que ce débat sans fin soit mal posé*.
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Angelpunkt der Diskussion.®’ So argumentierten einige Autoren, dass der NieB-
braucher schon Gesellschafter sein miisse, weil ihm auch ein Stimmrecht zustiinde,
das wiederum fester Bestandteil der Gesellschafterstellung sei und damit die Ge-
sellschaftereigenschaft anzeige.®” Umgekehrt versuchten andere, aus der vermeint-
lichen Gesellschafterstellung des Niebrauchers abzuleiten, dass ihm als Gesell-
schafter auch ein Stimmrecht zukommen miisse.** Seit der franzosische Gesetzgeber
die Stimmrechtszuordnung zwischen Niefbraucher und Gesellschafter eigens ge-
regelt hat, bezog sich dieser Streit auf die Mindestrechte, die NieSbraucher oder
Gesellschafter verbleiben miissen, wenn der Gesellschaftsvertrag eine abweichende
Verteilung des Stimmrechts vorsah.* Inzwischen hat der franzosische Kassationshof
relativ deutlich Position bezogen und dem NieB3braucher die Gesellschaftereigen-
schaft abgesprochen.®® Ob damit auch die Debatten um den Status des Niefbrauchers
abklingen, bleibt abzuwarten. Jedenfalls illustriert der Streit nochmals die Bedeu-
tung des Stimmrechts im Gefiige des Gesellschaftsrechts; dariiber hinaus trigt er
jedoch nicht zur Beantwortung der Frage bei, wie das Stimmrecht zwischen Nie§3-
braucher und Gesellschafter zuzuweisen ist und soll daher im Folgenden ausge-
klammert bleiben.®

Insgesamt kann das franzosische Recht als reiche Erkenntnisquelle dienen, auch
und gerade fiir die Stimmrechtszuordnung beim usufruit an Gesellschaftsanteilen.
Als Grundsatzfrage des franzosischen Rechts soll ihre vergleichende Untersuchung
zudem zum deutsch-franzosischen Rechtsaustausch beitragen.

81 So auch Le Cannu/Dondero, Droit des sociétés, Rn. 128; daneben ging es auch um die
Frage, wem die Beitragsleistung zugerechnet werden kann, dazu etwa Rabreau, L’usufruit des
droits sociaux, Rn. 169 ff.; im Uberblick zum Ganzen Kaddouch, JCP E 2005, 1067, 1068 f.

82 Rabreau, JCP E 2004, 1011, 1014; dies., L’usufruit des droits sociaux, Rn. 186; Dom,
RJ com. 1999, 269, 279; Lafortune, Bull. Joly Sociétés 2004, 837, 839 ff. Krit. Le Cannu, Rép.
Defrénois 1994, 556; aus sachenrechtlicher Perspektive Revet, RTD civ. 2004, 318, 322 f.

8 Dazu krit. etwa Revet, Bull. Joly Sociétés 2009, 116, 117f.

8 Dazu niher unten Kapitel 2 — B.IL.2.

8 (Cass. 3° civ., 15.09.2016, Rev. sociétés 2017, 30: , I’assemblée générale du 14 janvier
2005, ayant pour objet des décisions collectives autres que celles qui concernent 1’affectation
des bénéfices, ne saurait étre annulée au motif que [1’ Jusufruitiere des parts sociales[] n’avait pas
été convoquée pour y participer‘; dazu etwa Ravel d’Esclapon, Rev. sociétés 2017, 30, 31: ,,[L]a
solution dévoile un enseignement trés net: 1’usufruitier n’est pas un associé.*; dhnlich Danos, D.
2016, 2199, 2201; Hovasse, Dr. sociétés 2016, comm. 184; Zinty, JCP E 2016, 1633, Rn. 10;
vorsichtiger Poracchia, Dr. et patr. avril 2017, 70; vgl. auch JCI. Soc. Traité-Paulin, Fasc. 59—
10, Stand: 17.09.2019, Rn. 32. Unsicherheit hatte nochmals die Entscheidung Plastholding
ausgelost, Cass. com., 02. 12.2008, Bull. Joly Sociétés 2009, 116; dazu aber pragnant Dondero,
D. 2009, 780, 783: ,,de maniere implicite [...] probablement involontaire, relevant non pas tant
de Iobiter dictum que du lapsus calami*.

86 Vgl. auch krit. Koering, ,,Une action — une voix", 228: ,,Reconnaitre une telle qualité
[d’actionnaire] a [I’usufruitier] donnerait lieu a une situation tout a fait artificielle [...].*
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I1. Vergleich der Argumentations- und Regelungsstruktur

Die vorliegende Arbeit bemiiht sich um einen umfassenden Vergleich der
Streitfrage in Deutschland und Frankreich. Dies erlauben Nie3brauch und usufruit an
Gesellschaftsanteilen dank ihrer #hnlichen rechtstechnischen Struktur. Beide
Rechtsfiguren dienen nicht nur funktional vergleichbaren Zwecken; aufgrund ge-
meinsamer historischer Vorbilder und sich immer wieder kreuzender Entwick-
lungslinien sowohl im Sachen- wie auch im Gesellschaftsrecht verbindet sie noch
heute eine verwandte Dogmatik, die sich nach wie vor gegenseitig befruchten kann.®’

Sowohl das deutsche wie das franzosische NieBbrauchsrecht nahmen ihren
Ausgang von romischrechtlichen Vorbildern.®® In Anlehnung an dessen Konzeption
des NieBbrauchs als Recht, die Sachen eines anderen mit Riicksicht auf deren
Substanz zu gebrauchen und deren Friichte zu genieBen®, vermitteln NieBbrauch und
usufruit gegenwirtig in beiden Rechtsordnungen ein umfassendes Nutzungsrecht am
Gegenstand einer anderen Person. Zugleich behélt der Eigentiimer sein Recht, sieht
es aber durch die Belastung mit dem NieBbrauch bzw. usufruit stark eingeschrinkt;
das franzosische Recht bezeichnet den Eigentiimer gar plastisch als nackten Ei-
gentiimer (nu-propriétaire®). Diese Situation ist zu beiden Seiten des Rheins aber
von beschrinkter Dauer. So sind NieBbrauch und usufruit bloB temporire Rechte’’,
das Auseinanderfallen der Befugnisse aus dem Eigentum bleibt eine voriibergehende
Erscheinung. Nach Erloschen des NieBbrauchs bzw. des usufruit vereinen sich
samtliche Befugnisse automatisch wieder in den Hénden des Eigentiimers. Die
wesentlichen Eckpunkte beider Rechtsinstitute gleichen sich daher’ und laden so
ein, die Argumentation und Problemldsungsstrategien im Einzelnen nachzuverfol-
gen und zu vergleichen.

Auch die Gesellschaftsrechte beider Lander sind sich so fremd nicht. Bei zahl-
reichen Unterschieden im Detail erwuchsen sie aus gemeinsamen Wurzeln, einer-
seits aus der societas des romischen Rechts, andererseits den Handelsgesellschaften
des Mittelalters.” Die friihen franzésischen Kodifikationen priigten die Entwicklung
des Gesellschaftsrechts auch in Deutschland, insbesondere die handelsrechtliche
Ordonnance du commerce von Colbert aus dem Jahre 1673 und der napoleonische

87 Dies zugestehend auch Riesenhuber, AcP 218 (2018), 693, 703: ,,das Panorama mog-
licher Auslegungsergebnisse eroffnen oder eine erneute Priifung anregen®.

8 Vgl. monographisch Reinhardt, Der Niefbrauch in Code civil und BGB und seine
Grundlagen im romischen Recht.

8 Ususfructus est ius alienis rebus utendi fruendi salva rerum substantia.”, Paulus, Dig. 7,
1. pr.

0 7Zu dieser Terminologie nur das Gesetz selbst Art. 595 Abs. 2, 4 C. civ.; auch Art. 621
Abs. 1 C. civ.: ,,nue-propriété®.

°' Dazu § 1061 BGB und Art. 617 C. civ.

%2 Vgl. auch unten Kapitel 3 — A.

% Fiir eine rechtsvergleichende Gesamtschau der Entwicklung im Personengesellschafts-
recht H. Fleischer, JZ 2019, 53.
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Code de commerce von 1807 sowie die gesellschaftsrechtlichen Gesetze von 1863
und 1867°*; umgekehrt hat das deutsche Recht auch Spuren im franzosischen Ge-
sellschaftsrecht hinterlassen’®, mit der GmbH als Vorbild etwa eine eigenstindige
Gesellschaftsform in der société a responsabilité limitée®® oder die duale Verwal-
tungsstruktur mit Vorstand und Aufsichtsrat als alternative Organisationsform der
société anonyme” . So zeigen auch die Gesellschaftsrechte beider Linder zahlreiche
Parallelen. Dass auf beiden Seiten des Rheins das Stimmrecht der Gesellschafter eine
zentrale Stelle im gesellschaftsrechtlichen Organisationsgefiige besetzt, iiberrascht
dabei nicht. Einige Eigenheiten, die trotz aller Verwandtschaft bestehen, versucht
diese Arbeit aufzuzeigen, um einen Beitrag fiir die gegenseitige Befruchtung auch in
diesem Bereich zu leisten.

Im Vordergrund stehen dabei nicht nur die Losungen, die das deutsche und das
franzosische Recht fiir bestimmte tatséchliche und rechtliche Probleme anbieten. Da
NieBbrauch und usufruit an Gesellschaftsanteilen funktional vergleichbar, aber auch
strukturell dhnlich sind, soll die Néhe beider Rechtsfiguren zueinander genutzt
werden, um die einzelnen Argumentationsstringe zu verfolgen und den weiteren
rechtlichen Rahmen der Einzelfrage niher auszuleuchten.” So soll insbesondere den
sachen- und gesellschaftsrechtlichen Vorgaben der Stimmrechtszuordnung bei
NieBbrauch und usufruit an Gesellschaftsanteilen nachgegangen werden. Im deut-
schen Recht zielt dies letztlich darauf, einen fundierten Diskussionsbeitrag zu der
noch immer streitigen Frage anzubieten, wem beim Nief3brauch an Gesellschafts-
anteilen das Stimmrecht zusteht. Die parallelen Betrachtungen im franzosischen
Recht sollen hingegen einerseits die deutsche Diskussion spiegeln und ihr eventuell
erginzende Argumente liefern; andererseits ermoglichen sie eine Einschidtzung, wie
sich die gesetzlichen Vorschriften iiber die Stimmrechtszuordnung beim usufruit an
Gesellschaftsanteilen in die franzdsische Rechtslandschaft fiigen.

Diese Ziele bestimmen auch den Gang der Untersuchung: So verlaufen die
Untersuchung des deutschen und die des franzosischen Rechts nebeneinander.
Ausgehend von dem Befund, dass NieBbrauch und usufruit an Gesellschaftsanteilen
in Deutschland und Frankreich #dhnliche tatsichliche Lebenssachverhalte regeln,

° Insbes. zur Vorbildfunktion des Code de commerce fiir das deutsche Aktienrecht etwa
Deutsch, in: Bayer/Habersack, Aktienrecht im Wandel I, 3. Kapitel.

% Vgl. schon den Hinweis auf die Sonderrechte des Aktionirs, die Ausgangspunkt der
Theorie der droits propres bei Thaller, D. 1893, 1.105, 113 gewesen zu sein scheinen.

% EtwaMiiKo GmbHG-H. Fleischer, Einl Rn. 210: ,,Die GmbH gilt [...] als erfolgreichster
Exportartikel des deutschen Rechts.*

7 Vgl. einen der Viter der neuen Organisationsstruktur in Frankreich Capitant: ,Par cette
réforme inspirée du droit allemand, nous faisons un pas vers I’unification du droit commercial
européen”, zitiert bei Hémard/Terré/Mabilat, Sociétés commerciales I, Rn. 1049.

% Zur Methodenvielfalt in der Rechtsvergleichung vgl. auch Basedow, 62 Am. J. Comp.
L. 821, 836 (2014): ,,It is most important for every comparative investigation to find the ap-
proach or approaches which are best suited to the subject of the enquiry and which allow for an
optimal understanding of the foreign law under scrutiny.*
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findet ein schrittweiser Vergleich der einzelnen Regelungsebenen im Sachen- und
Gesellschaftsrecht statt.

C. Gang der Untersuchung —
Verhiltnis von Sachen- und Gesellschaftsrecht

Die Arbeit hat zuvorderst zum Ziel, einen Beitrag zur deutschen Debatte um die
Stimmrechtszuordnung beim Niebrauch an Gesellschaftsanteilen zu leisten. Von
dieser Frage nimmt sie ihren Ausgang und richtet ihren Aufbau an ihr aus. Dabei
profitiert sie von zahllosen Schriften zum Thema, trigt aber auch die Last grofler
Namen, die sich bereits mit dieser klassischen Rechtsfrage befasst haben. Ein
rechtsvergleichender Ansatz soll daher helfen, eine neue Perspektive einzunehmen.
So bietet das franzosische Recht Inspiration in verschiedenster Hinsicht: Zum einen
liefern die gesetzlichen Vorschriften, die sich in Code civil und Code de commerce
finden, ein mogliches Regelungsvorbild fiir den deutschen Gesetzgeber, sollte er sich
zu einem Einschreiten entschlieBen.” Zum anderen hilt das franzésische Recht
gerade durch diese Normen einen reichen Erfahrungsschatz bereit, den sich die
deutsche Debatte etwa bei Fragen der Praktikabilitéit verschiedener Regelungen
zunutze machen kann.'® SchlieBlich illustriert der Vergleich mit dem franzésischen
Recht, wie unterschiedlich die Auslegung dhnlicher sachen- und gesellschafts-
rechtlicher Prinzipien ausfallen kann, obgleich sie eine gemeinsame Geschichte
teilen. Die Untersuchung des sachen- und gesellschaftsrechtlichen Rahmens in
Frankreich dient daher nicht nur der verstindigeren Einordnung des dort geltenden
Rechts, sondern soll auch die Argumentation im deutschen Recht erhellen, sei es
durch die Hervorhebung einzelner Argumente, sei es durch deren Kontrastierung.

Kapitel 2 stellt daher zunédchst die Losungsansitze de lege lata in Deutschland
und Frankreich gegeniiber, die fiir die Stimmrechtszuordnung beim Niebrauch an
Gesellschaftsanteilen vorliegen. Es stellt insbesondere die Literaturvielfalt im
deutschen Recht, aber auch die Rechtsunsicherheit angesichts fehlender gesetzge-
berischer oder eindeutiger richterlicher Stellungnahmen vor. Demgegeniiber stehen
die gesetzlichen Regelungen des franzosischen Rechts, deren Genese und Anwen-
dungsgeschichte nachgezeichnet werden.

Im Anschluss nimmt die Arbeit den bestehenden Normhintergrund des Themas in
den Blick: den sachenrechtlichen Rahmen einerseits, die gesellschaftsrechtlichen
Grenzen andererseits. Diese Reihenfolge ergibt sich aus dem hier zugrundegelegten
Verstindnis des Verhiltnisses von Sachen- und Gesellschaftsrecht: Der Nie3brauch
als sachenrechtliches Institut belastet den Gesellschaftsanteil als Geschopf des

% Zum Nutzen der Rechtsvergleichung fiir die Gesetzgebung allg. Basedow, 62 Am. J.
Comp. L. 821, 842 ff. (2014).

1% vgl. auch Riesenhuber, AcP 218 (2018), 693, 708 .
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Gesellschaftsrechts. A priori regelt der NieBbrauch die Zuordnung der einzelnen
Befugnisse aus dem Gesellschaftsanteil und teilt Nutzung und Verfiigung zwischen
NieBbraucher und Eigentiimer auf. Kapitel 3 beleuchtet daher wesentliche niel3-
brauchsrechtliche Zuordnungsprinzipien und versucht, sie auf das Stimmrecht aus
einem Gesellschaftsanteil zu iibertragen. Dabei muss der Niefbrauch den Belas-
tungsgegenstand, den Gesellschaftsanteil, aber in der Form hinnehmen, wie das
Gesellschaftsrecht ihn ausgestaltet.'”" Er organisiert lediglich die gleichzeitige Be-
rechtigung von Niebraucher und Eigentiimer am Gesellschaftsanteil, ohne letzteren
aber in seiner Struktur verindern zu konnen.'” Daher ist zu untersuchen, ob die
nieBbrauchsrechtliche Kompetenzverteilung mit den gesellschaftsrechtlichen Vor-
gaben vereinbar ist. Insbesondere stellt sich die Frage, ob das Abspaltungsverbot es
schlechthin untersagt, das Stimmrecht einem anderen als dem Gesellschafter ding-
lich zuzuordnen. Diese Frage steht im Zentrum von Kapitel 4.

Abschlielend fiihrt Kapitel 5 die Ergebnisse der vorangehenden Analysen zu-
sammen. Mit Riicksicht auf die sachen- und gesellschaftsrechtlichen Vorgaben
formuliert es einen Zuordnungsvorschlag fiir das deutsche Recht, nach dem der
NieBbraucher zur Ausiibung des Stimmrechts berechtigt ist. Dariiber hinaus erortert
es die Gestaltungsmoglichkeiten, die den Beteiligten in Bezug auf diese Stimm-
rechtszuordnung verbleiben, und schliefit mit einigen Anregungen de lege ferenda.
Ergebnisse in Thesenform geben schlieBlich einen Uberblick iiber die wesentlichen
Erkenntnisse der Arbeit. Daran anschlieend findet sich ein kurzes Glossar einiger
franzosischer Begriffe, die regelmifig im Text verwendet werden. Im Grundsatz
bemiiht sich die Arbeit aber um die Ubersetzung der franzosischen Texte und Be-
griffe, um den Lesefluss zu verbessern und auch den Lesern den Zugang zum Thema
zu ermoglichen, die nicht des Franzésischen michtig sind.'® Die franzosische
Terminologie wird lediglich dort verwendet, wo es um die Abgrenzung der
Rechtsinstitute geht. Um klarzustellen, auf welche Rechtsordnung sich eine be-
stimmte Aussage bezieht, bleibt die Arbeit daher beim Begriff des usufruit als
franzosischem Pendant des deutschen NieB3brauchs, versucht aber die Bezeichnun-
gen der Beteiligten oder der aus dem usufruit flieBenden Einzelbefugnisse zu
tibersetzen.

191 Staudinger-Heinze, Anh zu §§ 1068 f Rn. 49.

12 Von einer Uberlagerung durch das Gesellschaftsrecht sprechend MiiKo GmbHG-Rei-
chert/Weller, § 15 Rn. 323; i.E. auch Teichmann, ZGR 1972, 1, 3.

19 Alle Ubersetzungen stammen von der Verfasserin; fiir Ubersetzungen des Code civil
wurde Unbekannt, Das franzosische biirgerliche Gesetzbuch. I. Teil zu Rate gezogen.
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Kapitel 2

Losungsansitze de lege lata in Deutschland
und Frankreich

Die Frage, wem im Falle eines NieBbrauchs bzw. eines usufruit an Gesell-
schaftsanteilen das Stimmrecht zusteht, hat die Rechtswissenschaft zu beiden Seiten
des Rheins intensiv beschiftigt. Im deutschen Recht hat sich dies in fortgesetzten
Diskussionen niedergeschlagen, ohne dass sich eine mehrheitsfihige Losung auf
Grundlage des geltenden Rechts abzeichnet. Der Gesetzgeber konnte sich nicht zum
Einschreiten durchringen und auch die Aussagen der Rechtsprechung blieben in
dieser Frage unklar. Daher beschiftigt die Stimmrechtszuordnung beim Nie3brauch
an Gesellschaftsanteilen die deutsche Rechtswissenschaft nach wie vor als unge-
I16ster Fall (A.).

In Frankreich hat die Frage dagegen Klidrung vonseiten des Gesetzgebers er-
fahren: Gleich zwei gesetzliche Vorschriften regeln dort, dass im Falle eines usufruit
an Aktien bzw. an anderen Gesellschaftsanteilen das Stimmrecht zwischen Nief3-
braucher und Gesellschafter aufgeteilt ist. Sie sollen im Folgenden néher beleuchtet
werden. Bis diese Regelungen allerdings Gesetz wurden, dhnelte die franzosische
Debatte der heutigen deutschen Diskussion; inzwischen haben die gesetzlichen
Vorschriften und die dazu ergangene Rechtsprechung aber eine gewisse Rechtssi-
cherheit geschaffen (B.). Diese unterschiedliche Rechtslage lddt schlieBlich zu
vergleichenden Erwigungen ein (C.).

A. Offene Frage im deutschen Recht

Mangels einer ausdriicklichen Regelung ist die Losung der Frage, wer im Falle
eines NieBbrauchs an Gesellschaftsanteilen das Stimmrecht ausiibt, im deutschen
Recht aus den allgemeinen sachen- und gesellschaftsrechtlichen Vorschriften und
Prinzipien zu entwickeln. Allerdings passen Gesellschaftsanteile als besonderer
Belastungsgegenstand nur schwer in die hergebrachten niefbrauchsrechtlichen
Kategorien. Die Stimmrechtszuordnung gerit daher alles andere als eindeutig. In der
Literatur haben sich bereits friih verschiedenste Losungsansitze herausgebildet, die
das Stimmrecht entweder nur dem Gesellschafter oder nur dem NieBbraucher ein-
rdumen, das Stimmrecht zwischen beiden aufspalten oder sie gemeinsam zur
Stimmausiibung verpflichten. Eine klare Mehrheit konnte keiner dieser Losungs-
ansitze hinter sich vereinen. Der Gesetzgeber lehnte in Vorbereitung des Biirgerli-
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chen Gesetzbuchs eine Normierung der Frage ab und hat auch seither keine Schritte
in diese Richtung unternommen (I.). Die Gerichte hatten schlieBlich nur selten
origindr tiber die Stimmrechtszuordnung zu entscheiden; ein klares Bild ihrer Hal-
tung zu der Frage steht daher noch aus (II.). So dauert die wissenschaftliche Debatte
fort (IIL.).

I. Zuriickhaltung des Gesetzgebers

Im deutschen Recht hat der NieBbrauch an Gesellschaftsanteilen eine Geschichte
der , Nicht-Regelung*' erlebt.? Der Gesetzgeber hat ihm nur wenig Aufmerksamkeit
geschenkt, die sich zudem kaum im Gesetz niederschlug. Insbesondere harrt die
Frage der Stimmrechtszuordnung beim NieBbrauch an Gesellschaftsanteilen der
Klérung.

Ende des 19. Jahrhunderts fand sie indes beinahe Eingang in das Biirgerliche
Gesetzbuch. Im Vorentwurf des Sachenrechts hatte der zustindige Redaktor Johow
den NieB3brauch an Gesellschaftsanteilen ausfiihrlich thematisiert und ihm gar eine
eigene Vorschrift gewidmet. Sie bedeutete nicht nur die Zuldssigkeit dieser Ge-
staltung; sie regelte zudem, dass ,,[d]ie Kiindigung des Gesellschaftsvertrages, die
Herausziehung der Einlage und jede sonstige zum Nachtheil des NieSbrauchers
gereichende Verfiigung iiber den Gesellschaftsantheil seitens des Niebrauchbe-
stellers [...] entsprechend den Bestimmungen iiber den Niefbrauch an kiindbaren
und verzinslichen Forderungen an die Einwilligung des NieBbrauchers gebunden*
wird.? Damit entzog Johow Handlungen, die der Gesellschafter eigentlich einseitig
vornehmen kann, dessen alleiniger Entscheidungsbefugnis und ordnete die Mit-
wirkung des NieBbrauchers an. Jenseits dieser ,,Verfiigungen* lief er den Nief3-
braucher aber gerade nicht an Gesellschaftsentscheidungen teilhaben. Vielmehr
stellte Johow in der Begriindung seines Entwurfes klar, dass der NieSbraucher weder
Gesellschafter werde noch die dem Gesellschafter personlich zustehenden Auf-
sichts- und Verwaltungsrechte wahrnehmen konne.* Das Stimmrecht blieb damit

' Schén, ZHR 158 (1994), 229, 232, dort 230 ff. bereits ausfiihrlich zur (unterbliebenen)
Gesetzgebung in diesem Bereich.

2 Vgl. auch Mot. III, 539, abgedruckt bei Mugdan, Materialien III, 301: ,,Ueber den
NieBbrauch an Gesellschaftsantheilen bringt der Entw. in Uebereinstimmung mit den neueren
Gesetzgebungen keine besonderen Bestimmungen.*

* Vgl. § 340 des Vorentwurfes von Johow, abgedruckt bei Schubert, Vorlagen der Redak-
toren fiir die erste Kommission — Sachenrecht I, 70f., S. 56f. des Entwurfes.

* Abgedruckt bei Schubert, Vorlagen der Redaktoren fiir die erste Kommission — Sa-
chenrecht II, 287, S. 1347 des Vorentwurfs: ,,Zur Mitausiibung der dem Gesellschafter per-
sonlich zustehenden Befugnisse kann der NieBbraucher allerdings nicht zugelassen werden,
denn er kann nicht zum Gesellschaftsmitgliede gemacht und nicht bei der Aufsicht und Ver-
waltung betheiligt werden.*


http://www.duncker-humblot.de
http://www.duncker-humblot.de

A. Offene Frage im deutschen Recht 47

beim Gesellschafter. Letztlich entsprach dies auch der damals noch deutlich stéirker
personalistischen Konzeption der Personengesellschaften und des Stimmrechts.’

Im Laufe des Beratungsprozesses merzten die Kommissionen diese Regelung
zum Niebrauch an Gesellschaftsanteilen aber weitgehend aus. Sie hielten bereits die
Bestellung eines NieSbrauchs an einem Personengesellschaftsanteil fiir ausge-
schlossen.’ Tatsichlich galt die Mitgliedschaft im ausgehenden 19. Jahrhundert noch
als derart eng mit der Person des Gesellschafters verbunden, dass sie zu dieser Zeit
noch nicht einmal iibertragen werden konnte. Daher sollte auch die Bestellung eines
NieBbrauchs ausscheiden.”

Im Aktienrecht gab es dagegen keine vergleichbare Hiirde fiir die Bestellung eines
NieBbrauchs. Die Rechtsfigur war vielmehr bekannt und zuldssig. Dennoch be-
schrinkten sich die sachenrechtlichen Vorschriften auf die wertpapierrechtliche Seite
derartiger Gesellschaftsbeteiligungen. So regeln die §§ 1081 f. BGB heute zwar den
Besitz an Inhaber- und Orderpapieren, dariiber hinaus enthilt das Biirgerliche Ge-
setzbuch aber keine Hilfestellung, wie die Rechte aus einer Aktie zwischen Nief3-
braucher und Aktionir aufzuteilen sind.® Immerhin geben die Motive aber Auf-
schluss dariiber, dass das Schweigen des Gesetzgebers zumindest hinsichtlich der
Stimmrechtszuordnung den denkbar vielgestaltigen tatsdchlichen Fallumstinden
geschuldet ist:

[IInsbes. die Entscheidung der Frage, inwieweit das Stimmrecht durch den Niebraucher
oder den Eigenthiimer auszuiiben sei, 146t der Entw. dahingestellt, weil sich bei der we-
sentlich von den Gesellschaftsstatuten abhidngenden verschiedenartigen Gestaltung der
Fille allgemeine Vorschriften nicht aufstellen lassen.*”

Inzwischen hat der Niebrauch an Gesellschaftsanteilen zwar an verschiedenen
Stellen Einzug ins Gesetz gehalten. Sie nehmen auch Bezug auf das Gesellschaf-
terstimmrecht, enthalten allerdings keine Aussage iiber die Zuordnung dieses Rechts
zwischen Nielbraucher und Gesellschafter. So bestimmen die § 34 Abs. 1 Satz 1
Nr. 4 WpHG, § 30 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 WpUG etwa, dass dem Meldepflichtigen im
Rahmen der kapitalmarktrechtlichen Stimmrechtsmitteilung bzw. dem Bieter eines
offentlichen Ubernahmeangebots fiir die Berechnung der relevanten kapitalmarkt-
und iibernahmerechtlichen Schwellen auch Anteile zugerechnet werden, an denen zu

3 Vgl. auch den Verweis Johows auf § 98 des ADHGB sowie auf § 791 des Dresdener
Entwurfs, Schubert, Vorlagen der Redaktoren fiir die erste Kommission — Sachenrecht II, 287,
S. 1347 des Vorentwurfs.

¢ Mot. III, 539, abgedruckt bei Mugdan, Materialien III, 301: ,Nach § 1022 [Vorlédufer-
vorschrift zu § 1069 Abs. 1 BGB] kann der Niebrauch als dingliches Recht nicht an einem
Gesellschaftsantheile, sondern nur an den in § 644 Satz 2 [Vorldufervorschrift zu § 717 Satz 2
BGB] bezeichneten Forderungen begriindet werden.*

7 Vgl. dazu bereits oben Kapitel 1, Fn. 21 f.

8 Zur fehlenden Ubertragbarkeit der §§ 1081 ff. BGB auf die Frage der Stimmrechtszu-
ordnung auch Kapitel 3 — B.Il.1.a)aa), 233 f.

¥ Mot. III, 556, abgedruckt bei Mugdan, Materialien III, 311.
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seinen Gunsten ein NieBbrauch bestellt ist. Doch handelt es sich insoweit um
Sonderregelungen, die nicht an die unmittelbare Inhaberschaft des Stimmrechts
ankniipfen, sondern vielmehr gewisse Einflussmoglichkeiten bereits zugrundele-
gen.'” Daher bedeuten diese Vorschriften auch nicht, dass der Gesetzgeber davon
ausgeht, dass der NieBbrauch dem Berechtigten ein eigenes Stimmrecht vermittelt'';
sie belegen lediglich einen typischen Einfluss des Niefbrauchers auf die Stimm-
rechtsausiibung, ohne allerdings niher zu dessen Grundlage oder Ausmaf Stellung
zu nehmen. Ein solcher Einfluss ergibt sich aber bereits aus dem gesetzlichen
Schuldverhiltnis, das den NieBbrauch ergénzt und den Eigentiimer bzw. Gesell-
schafter verpflichtet, die Interessen des NieB3brauchers zu wahren; eines eigenen
Stimmrechts des Niefbrauchers bedarf es nicht.'?

Der Rechtsanwender muss sich den Nie3brauch an Gesellschaftsanteilen mangels
Sondervorschriften daher primér aus dem allgemeinen sachen- und gesellschafts-
rechtlichen Normbestand erschlieen. Diese Aufgabe ist freilich nicht immer ein-
fach, wie gerade die Frage der Stimmrechtszuordnung zeigt. Die Rechtsprechung
hatte dabei bislang kaum Gelegenheit, der Praxis den Weg zu weisen, und hat je-
denfalls noch nicht endgiiltig Position bezogen.

II. Spirliche Stellungnahmen der Rechtsprechung

Die Gerichte hatten sich bislang iiberraschend wenig mit der Frage der Stimm-
rechtszuordnung beim Niebrauch an Gesellschaftsanteilen zu befassen. Zwar be-
trachten sie regelmifig, wer das Stimmrecht ausiibt, doch ist es bisher kaum zum
Schwur gekommen, ob es dem Abstimmenden auch dinglich zustand. In zahlreichen
Fillen mag dies an einer unter Umstinden konkludent erteilten Stimmrechtsvoll-
macht liegen, die den Abstimmenden zumindest solange problemlos zur wirksamen
Teilnahme an der Beschlussfassung berechtigt, wie der andere Teil dies duldet."* Als
Fundament fiir eine rechtssichere Gestaltung geniigt dies freilich nicht. Eine klare
Aussage, wie sich der Nie3brauch an Gesellschaftsanteilen auf die Stimmbefugnis
auswirkt, findet sich in der Rechtsprechung bislang aber nicht.

Insbesondere kann solch eine Klarstellung nicht in Entscheidungen gesehen
werden, die in steuerrechtlichen Kontexten ergangen sind. Dort haben die Gerichte

1% MiiKo BGB-Pohlmann, § 1068 Rn. 82; KK AktG-Troger, § 134 Rn. 54.

" Vgl. auch KK AktG-Troger, § 134 Rn. 54: , buchstabengetreu[e]” Umsetzung europa-
rechtlicher Vorgaben.

12 Zur Pflichtbindung zwischen NieBbraucher und Gesellschafter aufgrund des gesetzlichen
Schuldverhiltnisses vgl. etwa MiiKo GmbHG-Reichert/Weller, § 15 Rn. 340ff. Vgl. auch
Schon, Der Niebrauch an Sachen, 250f., der fiir die Interessenwahrung der Parteien beim
NieBbrauch weiter auf die Bedeutung des Kausalverhiltnisses hinweist.

% Vgl. auch Petzoldt, DSIR 1992, 1171: ,Die Praxis hat sich also entweder durch gute
Vertragsgestaltung oder durch die Vermeidung von Rechtsstreitigkeiten, deren Ausgang kaum
vorhersehbar war, geholfen.*
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jedenfalls bei entsprechender vertraglicher Regelung'* anerkannt, dass dem NieB-
braucher ein Stimmrecht zusteht.' Teils haben sie dem NieBbraucher auch iiber ein
Weisungsrecht Einflussnahmemoglichkeiten auf die Stimmrechtsausiibung zuer-
kannt.'® Einer gewissen Teilhabe an unternehmerischen Entscheidungen der Ge-
sellschaft bedarf es aus steuerrechtlicher Sicht insbesondere, um als Mitunternehmer
zu gelten und so gewisse Steuererleichterungen zu erhalten.'” Die in diesem Kontext
fallenden Aussagen beziehen sich aber nicht notwendig auf die dingliche Stimm-
rechtszuordnung.'® Sie miissen vielmehr mit Riicksicht auf die Besonderheiten des
Steuerrechts gelesen werden, das zur Beurteilung zuvorderst auf die tatséchliche
Handhabung des Stimmrechts abstellt.' Aus diesem Grund geniigt es zur steuer-
rechtlichen Beurteilung regelmiBig festzustellen, wer abstimmt, gleich auf welcher
Grundlage diese Person das Stimmrecht ausiibt, insbesondere also ob sie iiber ein
eigenes Stimmrecht verfiigt oder lediglich kraft Bevollmichtigung als Stellvertre-

4 BFH, Urt. v. 06.05.2015 — II R 34/13, GmbHR 2015, 1001, 1003: ,,Die Beteiligten
konnen die Ausiibung der Stimmrechte vertraglich regeln. [...] Ubertrigt der Gesellschafter
aufgrund vertraglicher Vereinbarungen die Ausiibung der Stimmrechte auf den NiefSbraucher
oder behilt sich der NieBbraucher bei der Ubertragung des Gesellschaftsanteils die Ausiibung
der Stimmrechte vor, kann der Gesellschafter keine Mitunternehmerinitiative entfalten. Das gilt
jedenfalls dann, wenn der Gesellschafter die Ausiibung der Stimmrechte dem NiefSbraucher
umfassend iiberlassen hat und dies auch fiir die Grundlagengeschifte der Gesellschaft gilt.“; die
Wirksamkeit solch einer Vereinbarung nicht problematisierend BFH, Urt. v. 04.05.2016 —
IIR 18/15, GmbHR 2016, 1174, 1176.

' Fiir eine Aufteilung des Stimmrechts zwischen NieBbraucher und Gesellschafter wohl
BFH, Urt. v. 01.03.1994 — VIII R 35/92, NJW 1995, 1918, 1919f.; dies zitierend BFH, Urt. v.
10.12.2008 — II R 34/07, NZG 2009, 398, 400.

'S BFH, Urt.v.01.09.2011 —II R 67/09, GmbHR 2001, 1331, 1336: ,,[ Die NieBbraucherin]
kann Mitunternehmerinitiative entfalten, da ihr nach dem Vertrag v. 14.12.2004 die unein-
geschrinkten Auskunfts- und Einsichtsrechte eines Gesellschafters zustehen und T ihre
Stimmrechte als Gesellschafterin der KG zu 40 % geméalB ihren Weisungen auszuiiben hat.*

7 BFH, Urt. v. 01.09.2011 — II R 67/09, GmbHR 2001, 1331, 1333: ,Mitunternechmer
i.S.d. § 15 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 EStG ist, wer Mitunternehmerinitiative entfalten kann und Mit-
unternehmerrisiko tragt. Mitunternehmerinitiative bedeutet Teilhabe an unternehmerischen
Entscheidungen zumindest in dem Umfang der Stimm-, Kontroll- und Widerspruchsrechte
eines Kommanditisten nach den Regelungen des HGB oder der gesellschaftsrechtlichen
Kontrollrechte nach § 716 Abs. 1 BGB.*; dhnlich BFH, Urt. v. 16.05.2013 —II R 5/12, NZG
2014, 119, 120; BFH, Urt. v. 06.05.2015 —II R 34/13, GmbHR 2015, 1001, 1003; BFH, Urt. v.
04.05.2016 — I R 18/15, GmbHR 2016, 1174, 1176.

'8 BFH, Urt. v. 16.05.2013 — I R 5/12, NZG 2014, 119, 120: ,,Bestimmen die Vertrags-
parteien aber iiber die Vorgaben des BGB hinaus, dass die mit der iibertragenen Beteiligung an
der Personengesellschaft verbundenen Stimm- und Mitverwaltungsrechte hinsichtlich des mit
dem Niebrauch belasteten Teils der Gesellschaftsbeteiligung dem NiefSbraucher zustehen
sollen, und verfahren die Gesellschafter danach, ist dies unabhéngig von der zivilrechtlichen
Beurteilung zumindest gem. § 41 I AO steuerrechtlich beachtlich und fiihrt dazu, dass der
Bedachte hinsichtlich des nieSbrauchsbelasteten Anteils nicht Mitunternehmer ist”. Anders
aber Gschwendtner, NJW 1995, 1875, 1876 zu BFH, Urt. v. 01.03.1994 — VIII R 35/92, NJW
1995, 1918.

' Vgl. allgemein § 41 Abs. 1 Satz 1 AO.
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terin ein fremdes Stimmrecht ausiibt.”” Zum Steuerrecht ergangene Entscheidungen
taugen daher nicht als Kompass fiir die Stimmrechtszuordnung nach sachen- und
gesellschaftsrechtlichen Kriterien.”'

Ahnliche Schwierigkeiten ergeben sich, wenn man versucht, Erkenntnisse aus
Entscheidungen zu iibertragen, welche die Stimmbefugnis in dem Niebrauch an
Gesellschaftsanteilen vermeintlich vergleichbaren Kontexten betreffen. So haben die
Gerichte zwar entschieden, welche Folgen ein Pfandrecht am Gesellschaftsanteil
zeitigt oder wer beim Niebrauch am Wohnungseigentum das Stimmrecht ausiibt;
doch unterscheiden sich diese Rechtsfiguren zu sehr vom Niebrauch an Gesell-
schaftsanteilen, als dass sie ein Muster fiir die hiesige Problemldsung bieten konnten
(1.). Daher ziehen die spirlichen Stellungnahmen der Gerichte, die unmittelbar der
Stimmrechtszuordnung beim NieSbrauch an Gesellschaftsanteilen gelten, umso
mehr Aufmerksamkeit auf sich. Insbesondere eine bislang isoliert gebliebene Ent-
scheidung des Bundesgerichtshofs aus dem Jahre 19987 zitieren Rechtsprechung
und Literatur noch heute. Allerdings warf sie dhnlich viele Fragen auf, wie sie be-
antwortet hat, sodass sie verschiedensten Deutungen zugénglich ist und den Streit um
die Stimmrechtszuordnung nicht iiberzeugend beenden konnte (2.).

1. Wenige Lehren aus verwandten Rechtsfragen

Angesichts der unklaren Rechtslage und der raren Rechtsprechung liegt es nahe,
den 16sungssuchenden Blick zu verwandten Rechtsfragen schweifen zu lassen. In der
Tat finden sich etwa Richterspriiche zur Stimmrechtszuordnung sowohl beim
Pfandrecht an Gesellschaftsanteilen (a)) wie auch beim NieBbrauch am Woh-
nungseigentum (b)). Ahneln diese Rechtsfiguren als dingliche Belastung eines
Gegenstandes, aus dem ein Stimmrecht entspringt, a priori auch dem NieBbrauch an
Gesellschaftsanteilen, scheitern Ubertragungsversuche auf die Stimmrechtszuord-
nung beim NiefSbrauch an Gesellschaftsanteilen im Ergebnis dennoch. Wihrend das

% BFH, Urt. v. 23.02.2010 — II R 42/08, GmbHR 2010, 669, 671: ,,Verfahren die Ge-
sellschafter [nach der vertraglichen Stimmrechtszuordnung an den NieBbraucher], ist dies
ungeachtet der Gesellschaftsrechtslage zumindest gemaB § 41 Abs. 1 AO steuerrechtlich be-
achtlich“; BFH, Urt. v. 10.12.2008 — II R 34/07, NZG 2009, 398, 400. Vgl. auch den Sach-
verhalt bei BFH, Urt. v. 16.05.2013 — II R 5/12, NZG 2014, 119: ,,auf Grund einer Bevoll-
michtigung durch 7 auch die Stimmrechte und Mitverwaltungsrechte; eine ergidnzende
Stimmrechtsvollmacht hatten die Gesellschafter auch erteilt bei BFH, Urt. v. 06.05.2015 —
IT R 34/13, GmbHR 2015, 1001, 1002; vgl. zuletzt zur verbleibenden Mitunternehmerinitiative
des Gesellschafters, der dem NieBbraucher eine Vollmacht erteilt hat, BFH, Urt. v. 06.11.2019
—II'R 34/16, DStR 2020, 382, 386; aus Beraterperspektive Hochheim/Wagenmann, ZEV 2010,
109, 110f. Krit. zu dieser Argumentation allerdings Wachter, DStR 2016, 2065, 2069.

2 Vgl. auch BGH, Urt. v. 20.04.1972 — II ZR 143/69, NJW 1972, 1755, 1757: ,.Das
Steuerrecht geht vielfach, und gerade auch bei der Behandlung von Ertréigen einer Personen-
gesellschaft, seine eigenen Wege, die im Falle eines Niebrauchs zu besonderen Schwierig-
keiten fithren konnen. Die steuerliche Behandlung 146t daher nicht unbedingt auf die han-
delsrechtlichen Verhiltnisse schlieen.

22 BGH, Urt. v. 09.11.1998 — I ZR 213/97, NJW 1999, 571.
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Pfandrecht als Form der dinglichen Belastung zu weit vom Niefbrauch entfernt steht,
bleibt das Wohnungseigentum als Belastungsgegenstand hinsichtlich Zielrichtung
und Komplexitit der Organisationsform deutlich hinter dem Gesellschaftsanteil
zuriick.

a) Kein Stimmrecht des Pfandglidubigers

Ahnlich dem NieBbrauch kann auch das Pfandrecht Rechte und mithin auch einen
Gesellschaftsanteil erfassen.” Daher wirft auch diese Art der dinglichen Belastung
des Gesellschaftsanteils die Frage auf, wer das Stimmrecht ausiiben soll: Pfand-
gldubiger oder Gesellschafter. Das Reichsgericht hat bereits klargestellt, dass es
allein den Gesellschafter stimmberechtigt sieht.** Dagegen hat sich kaum Wider-
stand geregt, sodass diese Losung als gesichert gelten darf.* Mit Blick auf die
Struktur des Pfandrechts iiberzeugt sie auch, zeigt dabei aber zugleich den we-
sentlichen Unterschied zum NieBbrauch auf: Das Pfandrecht gewihrt ein blofles
Verwertungsrecht.”® Der Pfandgliubiger erwirbt mithin nur einen Ausschnitt der
Eigentumsbefugnisse; gerade zur Nutzung ist er nicht berechtigt.”’ Bis zur Pfandreife
verharrt er vielmehr in einer abwartenden Stellung. Wihrenddessen nutzt der Ei-
gentliimer des mit dem Pfandrecht belasteten Gegenstandes diesen ungestort weiter.
Er iibt mithin auch das Stimmrecht aus.

Aus der Stimmrechtslosigkeit des Pfandgldubigers auf den Ausschluss des
NiefBSbrauchers von der Stimmrechtsausiibung zu schliefen, geht daher fehl. Die
Nutzungsbefugnis, die das Pfandrecht vermissen ldsst, charakterisiert namlich ge-
rade den NieBbrauch.”® Pfandrecht und NieBbrauch sind daher mehr komplementir
denn gleichartig.”” Dieser Unterschied ist zudem so gravierend, dass es keinen Grund

% Vagl. § 1273 Abs. 1 BGB; dazu etwa MiiKo BGB-Damrau, § 1273 Rn. 3; Erman BGB-
J. Schmidt, § 1273 Rn. 4; Palandt-Wicke, § 1273 Rn. 1.

# RG, Urt. v. 17.01.1933 — 11 234/32, RGZ 139, 224, 228; RG, Urt. v. 02.02. 1938 — 11 174/
37,RGZ 157, 52, 54f.

% MiiKo BGB-Damrau, § 1274 Rn. 59ff.; MiiKo GmbHG-Drescher, §47 Rn.77;
Baumbach/Hueck GmbHG-Servatius, § 15 Rn. 50; Kolkmann, MittRhNotK 1992, 1, 3;
Spindler/Stilz AktG-Vatter, § 10 Rn. 68; vgl. jiingst auch nochmals BGH, Beschl. v. 20.05.
2016 — V ZB 142/15, NZG 2016, 1223, 1224: ,,Der verpfandende Gesellschafter bleibt in der
Regel [...] in der Ausiibung des Stimmrechts frei.*

% S0 schon RG, Urt. v. 17.01.1933 — 11 234/32, RGZ 139, 224, 228: ,.Das Pfandrecht als
solches gibt dem Pfandgldubiger nur das Recht, aus dem verpfiandeten Gegenstand nach den
hierfiir geltenden gesetzlichen Vorschriften Befriedigung fiir seine Forderung zu suchen; es
verschafft ihm insbesondere kein Mitbenutzungsrecht und kein Mitverwaltungsrecht.; dhnlich
RG, Beschl. v. 24.07.1931 -8 W 7693/31, JW 1932, 757; RG, Urt. v. 02.02.1938 — 11 174/37,
RGZ 157, 52, 55. Dies zugestehend auch Korting, JW 1934, 1452, 1453.

77 Vgl. auch im Kontext der Verpfindung von Aktien Spindler/Stilz AktG-Vatter, § 10
Rn. 68; zum Sonderfall des Nutzungspfandes allerdings § 1213 BGB.

% Niher dazu Kapitel 3 — A.I.1.a); Kapitel 3 — B.L1.

» Vgl. auch Superczynski, Das Stimmrecht beim Niessbrauch an Aktien und GmbH-Ge-
schiftsanteilen, 11.
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anzunehmen gibt, dass die Stimmrechtszuordnung beim Pfandrecht und beim
NieBbrauch an einem Gesellschaftsanteil gleichlaufen sollte. Das Pfandrecht
scheidet daher als Modell fiir die Stimmrechtszuordnung beim NieBbrauch an Ge-
sellschaftsanteilen aus.

b) Kein Stimmrecht des Nief3brauchers am Wohnungseigentum

Gewisse Parallelen bestehen auch zwischen dem NiefSbrauch an Gesellschafts-
anteilen einerseits und dem NieSbrauch am Wohnungseigentum andererseits. Der
einzelne Wohnungseigentiimer ist Teil einer besonders gestalteten Miteigentiimer-
gemeinschaft. Zahlreiche Entscheidungen konnen die Wohnungseigentiimer daher
nur gemeinschaftlich treffen. Dazu vermittelt das Wohnungseigentum dem einzelnen
Wohnungseigentiimer ein Stimmrecht in der Wohnungseigentiimerversammlung,
das nicht ausgeschlossen und wie das Stimmrecht am Gesellschaftsanteil nicht von
diesem abgespalten werden kann.” Der Bundesgerichtshof hat inzwischen erklirt,
dass die Belastung mit einem Niefbrauch nichts daran dndert, dass weiterhin der
Eigentiimer in der Eigentiimerversammlung stimmberechtigt ist.>’ Diese Stimm-
rechtslosigkeit des NieSbrauchers am Wohnungseigentum lésst sich aber ebenfalls
nicht fiir den Niebrauch an Gesellschaftsanteilen verallgemeinern.

Dies erhellt bereits aus der Entscheidung des Bundesgerichtshofs selbst. Obwohl
sie erst im Jahre 2002 erging und somit Anleihen hitte nehmen konnen beim nur drei
Jahre zuvor verkiindeten hochstrichterlichen Urteil zum Stimmrecht beim NieB3-
brauch an Gesellschaftsanteilen®, erwihnt sie jene Entscheidung nicht. Aus Sicht
des Gerichts ist dies allerdings folgerichtig, argumentiert es doch vorwiegend mit den
Besonderheiten des Wohnungseigentums.* So fiihrt es insbesondere aus, dass je-
denfalls in wirtschaftlicher Hinsicht das Sondereigentum im Vordergrund des
NiefSbrauchs am Wohnungseigentum stehe; auf die Nutzung des Sondereigentums

3 F Schmidt, MittBayNot 2002, 188, 189: ,Es gehort zum unverzichtbaren Kern des
Wohnungseigentums*; auch BGH, Beschl. v. 07.03.2002 — V ZB 24/01, NJW 2002, 1647,
1649; ebenfalls mit Blick auf den NieBBbrauch Armbriister, DNotZ 1999, 562, 569 ff. Zu Par-
allelen zwischen Wohungseigentums- und Gesellschaftsrecht vgl. etwa Armbriister, DNotZ
1999, 562, 563: ,,organisationsrechtliche Parallelen [der Wohnungseigentiimergemeinschaft]
zum Vereins- und Gesellschaftsrecht”. Zum Vergleich der Beschlussanfechtung beim Woh-
nungseigentum und in der Aktiengesellschaft H. Fleischer/Eschwey, DB 2018, 810, dort 816:
,.Die Parallelen beruhen hauptsichlich darauf, dass der Beschluss im Aktien- wie im Woh-
nungseigentumsrecht als Technik kollektiver Willensbildung eingesetzt wird.*

' BGH, Beschl. v. 07.03.2002 — V ZB 24/01, NJW 2002, 1647, 1648: ,Die Belastung des
Wohnungseigentums mit einem NieBbrauch ldsst das Stimmrecht des Wohnungseigentiimers
(§25 I 1 WEG) unberiihrt; er allein bleibt zur Mitwirkung an der Selbstverwaltung, die
insbesondere durch Beschlussfassung in der Eigentiimerversammlung geschieht, befugt. Im
Kontext des Antragsrechts zur Anfechtung von Eigentiimerbeschliissen obiter bereits
BayObLG, Beschl. v. 25.06.1998 — 2Z BR 53/98, DNotZ 1999, 585, 586.

32 BGH, Urt. v. 09.11.1998 — I ZR 213/97, NJW 1999, 571.

33 Vgl. auch F. Schmidt, MittBayNot 2002, 188: ,,Seine Argumentation ist vom Sachenrecht
und dessen wohnungseigentumsrechtlicher Ausgestaltung gepragt.*
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konnten die Miteigentiimer aber ohnehin kaum einwirken. Den wesentlichen wirt-
schaftlichen Gehalt der Nutzung des Wohnungseigentums konne der Wohnungsei-
gentlimer dem Nie3braucher daher praktisch ungeschmilert von den Verwaltungs-
rechten der anderen Wohnungseigentiimer zukommen lassen; der Nie3braucher
bediirfe keines besonderen Schutzes. Anders als beim gewohnlichen Miteigentum
hilt der Bundesgerichtshof es beim Wohnungseigentum mithin nicht fiir angezeigt,
den NieBbraucher entsprechend § 1066 Abs. 1 BGB die Verwaltungsrechte aus dem
Miteigentum ausiiben zu lassen.**

Die zahlreichen Parallelen zur gesellschafterlichen Beschlussfassung, die immer
wieder in der Entscheidung durchscheinen, konnen schlielich ebenfalls nicht da-
riiber hinwegtiduschen, dass die Wohnungseigentiimergemeinschaft ein Personen-
verbund eigener Art und gerade keine gesellschaftsrechtliche Organisationsform ist.
Zwar beriicksichtigt das Gericht insbesondere das Bediirfnis klarer Verhiltnisse bei
der kollektiven Beschlussfassung. So sollen etwa klare Voraussetzungen die
Stimmbefugnis definieren und die Beschrinkung auf die Wohnungseigentiimer
Ladungsfehler zur Wohnungseigentiimerversammlung vermeiden® — Gedanken, die
auch dem Gesellschaftsrecht nicht fremd sind. Doch stellt der Bundesgerichtshof
ausdriicklich klar, dass ,,die Bruchteilsgemeinschaft [ ...] kein organisierter Verband*
ist.”* Im Ubrigen sieht er im Wohnungseigentum als Form des Miteigentums einen
korperlichen Belastungsgegenstand, im NiefSbrauch am Wohnungseigentum folglich
einen Nief3brauch an Sachen:

,.Die Belastung des Wohnungseigentums mit einem Nie3brauch ist zuldssig. Dabei handelt
es sich — im Unterschied zum NieB3brauch an einem Gesellschaftsanteil — nicht um einen
Niefbrauch an einem Recht (§ 1068 I BGB). [Es] gelten die Vorschriften fiir den NiefSbrauch
an Sachen.**’

Deutlicher hitte der Bundesgerichtshof kaum machen konnen, dass es sich beim
Wohnungseigentum einerseits und dem Gesellschaftsanteil andererseits um zwei
grundverschiedene Belastungsgegenstinde handelt. Dass beide ihrem Inhaber ein
Stimmrecht gewéhren, macht sie noch nicht zu Schicksalsgenossen.

Fiir den NieBbrauch an Gesellschaftsanteilen bedeutet dies allerdings, dass die
Stimmrechtszuordnung autonom zu entwickeln ist. Weder das Pfandrecht am Ge-
sellschaftsanteil noch der NieBbrauch am Wohnungseigentum konnen als Modell
dienen. Damit riicken die Aussagen in den Fokus, welche Gerichte unmittelbar zum
Stimmrecht beim NieBbrauch an Gesellschaftsanteilen getroffen haben.

* BGH, Beschl. v. 07.03.2002 — V ZB 24/01, NJW 2002, 1647, 1649.

3 BGH, Beschl. v. 07.03.2002 — VZB 24/01, NJW 2002, 1647, 1650; dazu bereits
Armbriister, DNotZ 1999, 562, 573 ff. unter der Uberschrift ,,Autonomie der Wohnungsei-
gentiimergemeinschaft®.

% BGH, Beschl. v. 07.03.2002 — V ZB 24/01, NJW 2002, 1647, 1649.
7 BGH, Beschl. v. 07.03.2002 — V ZB 24/01, NJW 2002, 1647, 1648.
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2. Rechtsprechung zum Stimmrecht beim NieBbrauch
an Gesellschaftsanteilen

Der Bundesgerichtshof hat bislang erst einmal iiber die Stimmrechtszuordnung
beim NieBbrauch an Gesellschaftsanteilen entschieden. In seiner Entscheidung vom
9. November 1998 sicherte er dem Gesellschafter die Kompetenz, bei Beschliissen
abzustimmen, welche die Grundlagen der Gesellschaft betreffen. Ein allgemeines
Stimmrechtsregime ldsst sich aus dieser Entscheidung aber nur schwer ableiten®’;
enstprechend weisen die Deutungsversuche der Literatur in verschiedene Richtungen
und tragen nicht dazu bei, die wissenschaftliche Diskussion um das Stimmrecht beim
NieBbrauch an Gesellschaftsanteilen zu beruhigen (a)). Diese Unsicherheit zeichnet
sich auch in der unsteten Rechtsprechung der Oberlandesgerichte ab, die sich ins-
besondere im Kontext registerrechtlicher Streitigkeiten*® mit der Frage befasst
haben, ob dem NieBbraucher ein eigenes Stimmrecht zukommt (b)).

a) Hochstrichterliche Sicherung des Stimmrechts des Gesellschafters

Die Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom 9. November 1998 steht weit-
gehend isoliert. Lediglich fiir das Oberlandesgericht Koblenz*' scheint bereits zuvor
die Frage relevant geworden zu sein, wem beim NieBbrauch an Gesellschaftsanteilen
das Stimmrecht zusteht. Doch konnte seine Begriindung Literatur und Rechtspre-
chung nicht nachhaltig iiberzeugen.

Das Oberlandesgericht Koblenz hatte im Jahre 1992 zu entscheiden, ob ein
NieBbraucher an GmbH-Geschiftsanteilen zur Teilnahme an der Gesellschafter-
versammlung befugt war. Es befand mit der ,,herrschende[n] Ansicht, die nahezu
einhellig im gesellschaftsrechtlichen Schrifttum vertreten wird,” dass ,,alle Ver-
waltungsrechte einschlieflich des Stimmrechts als untrennbar mit der Mitgliedschaft
verbundene Rechte beim Gesellschafter* verblieben.** Es lasse sich nicht mit dem
Grundsatz der Untrennbarkeit von Mitgliedschaft und Mitgliedschaftsrechten ver-
einbaren, dem NieBbraucher das Stimmrecht zuzubilligen.43 Dieser Verweis auf das
Abspaltungsverbot ist allerdings zu pauschal.** Zudem traf er auch nicht mehr den
Nerv der Rechtswissenschaft, die das Abspaltungsverbot und seine Wertungen ge-
rade mit Blick auf den NieBBbrauch bereits differenzierter betrachtete. Letztlich hat

3% BGH, Urt. v. 09.11.1998 — II ZR 213/97, NJW 1999, 571.

3 Vgl. auch Wachter, DStR 2016, 2065, 2066 m. Fn. 17: ,,auf ein solches Machtwort warten
wir allerdings immer noch vergeblich®.

0 Vgl. prignant Lindemeier, RNotZ 2001, 155: ,Registerverfahren als besonderer Kris-
tallisationspunkt hochst komplexer materieller Fragestellungen®.

4l OLG Koblenz, Urt. v. 16.01.1992 — 6 U 963/91, NJW 1992, 2163.

2 OLG Koblenz, Urt. v. 16.01.1992 — 6 U 963/91, NJW 1992, 2163, 2164.

4 OLG Koblenz, Urt. v. 16.01.1992 — 6 U 963/91, NJW 1992, 2163, 2164.

4 Priagnant dazu K. Schmidt, ZGR 1999, 601, 602: ,radikale[] Grundsitzlichkeit*.
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auch der Bundesgerichtshof sich in seinem Urteil vom 9. November 1998%, das eine
Gesellschaft biirgerlichen Rechts betraf, nicht auf das Oberlandesgericht Koblenz
bezogen.

Der Bundesgerichtshof beschridnkte sich in seiner wenig eindeutigen Entschei-
dung stattdessen strikt auf Erwidgungen zu streitentscheidenden Fragen (bb)). Eine
Anndherung an diese Entscheidung soll ihren Ausgang daher vom zugrundelie-
genden Sachverhalt nehmen (aa)). Selbst die wenigen Aussagen des Gerichts er-
fuhren im wissenschaftlichen Diskurs aber Kritik und provozierten divergierende
Deutungen (cc)). So blieben Inhalt und Reichweite der Entscheidung unklar und
lassen noch heute Raum fiir verschiedenste Vorschldge, wie das Stimmrecht zwi-
schen NieBbraucher und Gesellschafter aufzuteilen ist.*®

aa) Sachverhalt und Entscheidung

Zwei Schwestern hatten zur Verwaltung und Vermietung eines gemeinsamen
Wohn- und Gewerbegebiudes eine GbR gegriindet. Wihrend einer der Schwestern
grundsitzlich die alleinige Geschiftsfithrungsbefugnis zustehen sollte, hatten sie im
Gesellschaftsvertrag eine Liste von Manahmen und Geschéften vorgesehen, fiir die
nur beide Schwestern gemeinsam ,,geschiftsfiithrungsbefugt™ waren. Nachdem die
nicht geschiftsfithrende Schwester verstorben war, folgten ihr kraft Testaments die
beiden Sohne der iiberlebenden Schwester in die Gesellschafterstellung. Wie tes-
tamentarisch vorgesehen bewilligten diese einen NieBbrauch auf Lebenszeit zu-
gunsten der iiberlebenden Schwester, ihrer Mutter. Anlésslich des Rechnungsab-
schlusses fiir das Jahr 1994 entbrannte Streit zwischen den Gesellschaftern, ob die
Mutter als geschéftsfiihrende Gesellschafterin den Rechnungsabschluss allein fest-
stellen konnte oder ob sie dazu der Zustimmung ihrer Sohne als Gesellschafter
bedurfte. Einer der S6hne erhob Klage mit dem Ziel, eine Verurteilung seiner Mutter
zur Einholung einer solchen Zustimmung zu erreichen. Daneben beantragte er
festzustellen, dass auch die gesellschaftsvertraglich einer gemeinsamen Entschei-
dung aller Gesellschafter vorbehaltenen Malnahmen und Geschifte die Einwilli-
gung der iibrigen Mitgesellschafter erfordern.*’

Zu entscheiden war folglich, ob die Mutter in den vorgelegten Fragen allein
geschiftsfithrungsbefugt war oder ob sie zumindest bei entsprechenden Beschliissen
als NieBbraucherin der iibrigen Anteile auch fiir ihre Mitgesellschafter abstimmen
konnte. Wihrend das Landgericht festgestellt hatte, dass sie als geschiftsfiihrende
Gesellschafterin die Zustimmung der Mitgesellschafter zu allen in der Klage be-
zeichneten MaBnahmen einzuholen habe, wies das Oberlandesgericht Diisseldorf die
Klage ab. Der Bundesgerichtshof schlielich erkannte den Anspruch des klagenden
Sohnes an, dass die geschiftsfiihrende Gesellschafterin seine Zustimmung zum im

4 BGH, Urt. v. 09.11.1998 — I1 ZR 213/97, NJW 1999, 571.
4 Auch K. Schmidt, ZGR 1999, 601, 602.
47 BGH, Urt. v. 09.11.1998 — I ZR 213/97, NJW 1999, 571, 571f.
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Streit stehenden Jahresabschluss und zu allen gesellschaftsvertraglich einer ge-
meinsamen Entscheidung aller Gesellschafter vorbehaltenen MafBnahmen und
Rechtsgeschiiften einholt.*®

Dabei zog der Bundesgerichtshof gar nicht erst in Betracht, dass der Jahresab-
schluss oder die fraglichen Manahmen noch in den Bereich alleiniger Geschéfts-
flihrungsbefugnis hitten fallen kdnnen. In seinen Erwigungsgriinden wandte er sich
vielmehr unmittelbar der Frage zu, wer iiber Grundlagenbeschliisse abzustimmen
hatte, NieBBbraucherin oder Gesellschafter. In der Tat rechnete er sowohl den Jah-
resabschluss wie auch die gesellschaftsvertraglich einem Gesellschafterbeschluss
vorbehaltenen Maflnahmen den Grundlagengeschiften zu. Die Kompetenz des
Gesellschafters, bei Beschliissen, welche die Grundlagen der Gesellschaft betreffen,
selbst abzustimmen, werde ihm aber durch die Einrdumung eines Niebrauchs an
seinem Anteil grundsitzlich nicht genommen.*

bb) Offengelassene Fragen

Indem der Bundesgerichtshof seine Argumentation allein auf Grundlagenge-
schiifte fokussierte, konnte er auf Ausfiihrungen zur Stimmrechtszuordnung zwi-
schen Niebraucher und Gesellschafter bei Beschlussfassungen im gewohnlichen
Geschiftsgang verzichten. Entsprechend ging er nicht darauf ein, ob nach dem
gesetzlichen Leitbild grundsitzlich der NieSbraucher berufen ist, das Stimmrecht in
solchen gewohnlichen, nicht substantiellen Angelegenheiten auszuiiben, oder ob
dieses Recht dem Gesellschafter verbleibt; er lie3 diese Frage vielmehr ausdriicklich
offen:

Inwieweit dem Nief3braucher auch Verwaltungsrechte zustehen konnen (vgl. dazu ndher
Schon, ZHR 158 [1994], 229 [260 ff.]), bedarf im vorliegenden Fall keiner Entscheidung.**

Weiter betrafen die Erwdgungen des Bundesgerichtshofs allein den Grundfall der
gesetzlichen Stimmrechtszuordnung, d.h. all diejenigen Konstellationen, in denen
ein NieBbrauch an Gesellschaftsanteilen bestellt wird, ohne eine ausdriickliche
Vereinbarung iiber die Zuordnung des Stimmrechts zwischen Nief3braucher und
Gesellschafter zu treffen. Der Bundesgerichtshof stellte fest, dass die verstorbene
Schwester mit ihrer testamentarischen Verfiigung nicht vom gesetzlichen Inhalt des
NieBbrauchs an Gesellschaftsanteilen abweichen wollte und auch die ihr nachfol-
genden Gesellschafter der Niebraucherin keine weiterreichenden Rechte einge-
raumt haben. ,,Ob derartige Gesellschafterrechte durch ausdriickliche Anordnung
auf den Nieflbraucher iibertragen werden konnten®, hat er daher dahinstehen lassen.”!

# BGH, Urt. v. 09.11.1998 — IT ZR 213/97, NJW 1999, 571, 572.
* BGH, Urt. v. 09.11.1998 — IT ZR 213/97, NJW 1999, 571, 572.
% BGH, Urt. v. 09.11.1998 — II ZR 213/97, NJW 1999, 571, 572.
51 BGH, Urt. v. 09.11.1998 — I1 ZR 213/97, NJW 1999, 571, 572.
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Damit harren auch die vertraglichen Gestaltungsmoglichkeiten im Verhéltnis von
NieBbraucher und bestellendem Gesellschafter der hochstrichterlichen Kliarung.

Demgegeniiber eroffnet der Bundesgerichtshof zumindest in gewissem Malle
gesellschaftsvertragliche Gestaltungsmoglichkeiten zur Stimmrechtszuordnung.
Ausdriicklich thematisiert das Gericht nicht, ob und inwieweit der Gesellschafts-
vertrag vorgeben kann, wer das Stimmrecht beim Niebrauch an Gesellschaftsan-
teilen austibt. Allerdings beriicksichtigt es die gesellschaftsvertragliche Einordnung
bestimmter Angelegenheiten als Grundlagengeschifte und behilt aufbauend auf
dieser Einordnung Entscheidungsgegenstinde dem Gesellschafter vor.” So verleiht
es der Zustindigkeitsregelung aus dem Gesellschaftsvertrag mittelbar auch Geltung
fiir die Stimmrechtszuordnung. Die Parteien des Gesellschaftsvertrags haben damit
die Moglichkeit, durch entsprechende Ausgestaltung des Begriffs der Grundlagen-
geschiifte sicherzustellen, dass iiber gewisse Fragen stets der Gesellschafter und nicht
der NieBbraucher abstimmt. Der Schritt von einer solchen mittelbaren Regelung zu
einer unmittelbaren Bestimmung im Gesellschaftsvertrag, welche das Stimmrecht
ausdriicklich dem Gesellschafter vorbehilt, scheint nicht weit.

cc) Deutungsversuche

Die Aussagekraft des Urteils vom 9. November 1998 bleibt damit auf einen
kleinen Ausschnitt der Frage nach der Stimmrechtszuordnung beim NieBbrauch an
Gesellschaftsanteilen begrenzt™: Jedenfalls wenn NieBbraucher und Gesellschafter
keine ausdriickliche Vereinbarung getroffen haben, wer das Stimmrecht ausiibt,
verbleibt das Stimmrecht zumindest bei Beschliissen, welche die Grundlagen der
Gesellschaft betreffen, beim Gesellschafter.>* Zahlreiche Autoren haben versucht,
aus diesem Kern auch abzuleiten, wer nach dem gesetzlichen Leitbild iiber sonstige
Beschliisse abstimmen soll. Thre Schlussfolgerungen zeigen sich aber dhnlich un-
gleich wie vor dieser Entscheidung: Wihrend einige das Urteil als Bestiétigung lasen,
dass das Stimmrecht trotz eines NieBbrauchs an Gesellschaftsanteilen insgesamt dem
Gesellschafter zustehe®, sahen andere in ihm den Wegbereiter fiir eine Stimm-
rechtsspaltung, wonach der Gesellschafter zwar iliber Grundlagenbeschliisse ent-
scheiden konnen muss, dariiber hinaus aber der Nie3braucher iiber das Stimmrecht

2 BGH, Utt. v. 09.11.1998 — I ZR 213/97, NJW 1999, 571, 572; ,,.Die Griindergesell-
schafterinnen haben sie jedoch wegen ihrer besonderen Bedeutung und potentiellen Gefihr-
lichkeit fiir die wirtschaftliche Substanz der Beteiligungen in dem Gesellschaftsvertrag aus-
driicklich aus den laufenden, von der Geschiftsfiihrerin allein zu erledigenden Angelegenheiten
herausgelost und den gemeinsam zu entscheidenden Grundlagengeschiften zugeordnet.” Dazu
W. Goette, DStR 1999, 246, 247: ,[Diese Gegenstiande] erhalten also gleichsam durch Ver-
einbarung (,gewillkiirt‘) den Rang von Grundlagengeschiften [...].”; Lieber, ZEV 1999, 72,73:
»[NJach Auffassung des Senats ist Kernbereich im einzelnen subjektiv definierbar und zwar
durch den Gesellschaftsvertrag.*

3 K. Schmidt, ZGR 1999, 601, 605: ,,steht einem Revisionsgericht wohl an*.
3 K. Schmidt, ZGR 1999, 601, 605.
3 Teichmann, WuB 1999, 591, 593; wohl auch Hermanns, MittRhNotK 1999, 235, 236.
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verfiigt®. Der Bundesgerichtshof selbst legt insbesondere im Urteil vom 9. No-
vember 1998 nicht offen, aus welcher Quelle er die Erkenntnis schopft, dass der
Gesellschafter trotz eines NieSbrauchs an seinem Anteil selbst iiber Grundlagen-
entscheidungen abstimmt. Daher kann nur gemutmalt werden, ob er dieses Ergebnis
auf die Vorschriften zum NieBbrauch oder auf gesellschaftsrechtliche Grundsitze
stiitzt. Die von ihm genutzte Terminologie lédsst keine eindeutigen Riickschliisse zu:
So greift er auf sachenrechtlich geprégtes Vokabular (,,Substanz der Mitgliedschaft®)
ebenso zuriick wie auf gesellschaftsrechtliches (,,Grundlagen der Gesellschaft“).”’
Sein Verweis auf das Schrifttum vermag eine Begriindung ebenfalls nicht zu er-
setzen, da das Gericht die zitierten Losungen nur ansatzweise iibernahm und im
Einzelnen von ihnen abwich.’®

Angriffsfliche bietet das Urteil vom 9. November 1998 zudem mit seinem sehr
weiten Verstdndnis dessen, was Grundlagengeschifte ausmacht.” So verwundert es,
dass der Bundesgerichtshof ausgerechnet die Mitwirkung beim Rechnungsabschluss
zu den Rechten zihlt, welche die Substanz der Mitgliedschaft beriihren.®® Dem ist
zuzugeben, dass der Gesetzgeber den Gesellschaftern regelmifig das Recht ein-
raumt, den Jahresabschluss durch Beschluss zu bestitigen.®’ Doch lisst der Be-
schlussinhalt typischerweise keine substantiellen Auswirkungen auf die Mitglied-

3 Lieber, ZEV 1999, 72: »~Allerdings 146t [der Bundesgerichtshof] eine Tendenz zu der im
Schrifttum verbreiteten Auffassung erkennen, die zwischen Grundlagen- und laufenden Ge-
schiften unterscheiden wollen bzw. danach, ob der Gegenstand der Beschluf3fassung eher die
,Fruchtziehung* oder eher die ,Substanz‘ des Anteils betrifft. Im Ergebnis auch Wolf, EWiR
1999, 117, 118; Unbekannt, NZG 1999, 151, allerdings anders (Stimmrecht des Gesellschaf-
ters) fiir GmbH-Geschiftsanteile.

5" BGH, Urt. v. 09.11.1998 — I1 ZR 213/97, NJW 1999, 571, 572.

% BGH, Urt. v. 09.11.1998 — I ZR 213/97, NJW 1999, 571, 572. Dazu Teichmann, WuB
1999, 591, 593:,,Die Berufung auf MiinchKomm/Ulmer ist insofern etwas mi3versténdlich, als
Ulmer (a.a.O., § 705 Rdn. 82) eine andere Differenzierung vornimmt: Bei Entscheidungen der
Gesellschafter, die in den sog. Kernbereich des Gesellschaftsverhiltnisses eingreifen, stehe das
Stimmrecht dem Gesellschafter zu, bei Abstimmungen, die die laufenden Angelegenheiten der
Gesellschaft betreffen, habe der NieBbraucher zu entscheiden.*; krit. auch K. Schmidt, ZGR
1999, 601, 605f.

% Zur Kritik vgl. insbesondere K. Schmidt, ZGR 1999, 601, 605f.; zust. Hermanns,
MittRhNotK 1999, 235, 237.

® BGH, Urt. v. 09.11.1998 —II ZR 213/97, NJW 1999, 571, 572 wiederum mit Verweis auf
Ulmer. Insofern allerdings bereits BGH, Urt. v. 29.03.1996 — I ZR 263/94, NJW 1996, 1678:
,.Jm Gegensatz zur Aufstellung, d. h. Vorbereitung bis zur BeschluBreife des Jahresabschlusses,
die in die alleinige Kompetenz der geschiftsfiihrenden Gesellschafter fillt, ist die Feststellung,
d.h. die Verbindlicherkldrung des Jahresabschlusses im Verhiltnis der Gesellschafter unter-
einander und im Verhiltnis der Gesellschaft zu Dritten, keine Geschiftsfiihrungshandlung,
sondern ein Grundlagengeschift, das vorbehaltlich einer anderweitigen Regelung im Gesell-
schaftsvertrag nur dann wirksam zustande kommt, wenn alle Gesellschafter ihr Einversténdnis
dazu erkldren.; dazu auch Fn. 64 und unten Kapitel 3, Fn. 105.

S BGH, Urt. v. 09.11.1998 — II ZR 213/97, NJW 1999, 571, 572: ,Die Feststellung des
Jahresabschlusses ist Sache der Gesellschafter, was § 5 Abs. 2 des Gesellschaftsvertrages vom
10. August 1990 ausdriicklich bekréftigt. Dieser Anspruch wird von einem Niefbrauch
grundsitzlich nicht erfaft.”
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schaft oder die Gesellschaft erwarten. Die bloBe Feststellung des Jahresabschlusses
greift weder in den Bestand von Mitgliedschaft oder Gesellschaft ein noch zeichnet
sie die kiinftige Entwicklung der Gesellschaft unmittelbar vor.®> Mittelbare Be-
deutung fiir die Unternehmensentwicklung erlangt die Feststellung des Jahresab-
schlusses, wenn sie mit der Entscheidung iiber die Gewinnverwendung verbunden
ist. Sie bestimmt dann iiber das Volumen der finanziellen Mittel, die der Gesellschaft
in den kommenden Jahren zur Verfiigung stehen, mit denen sie beispielsweise In-
vestitionen téitigen kann. Allerdings betrifft die Frage der Budgetplanung zuvorderst
die laufende Geschiftsfiihrung.

SchlieBlich betrifft kaum eine Entscheidung den NieBbraucher stirker als die
Frage, ob die Gesellschaft Gewinne ausschiittet oder einbehilt.”® Sieht man darin
aber mit dem Bundesgerichtshof eine substanzbedrohende und damit dem Gesell-
schafter vorbehaltene Angelegenheit, bleibt kaum ein Abstimmungsgegenstand
denkbar, der auf den NieBbraucher iibertragen werden konnte. Der Bundesge-
richtshof hitte seine Entscheidung daher nicht auf eine bestimmte Kategorie von
Geschiften beschrinken miissen.** Wenn er Grundlagengeschifte von solchen der
gewohnlichen Geschiftsfiihrung abgrenzt, bedarf es vielmehr eines gewissen Er-
heblichkeits- oder Unmittelbarkeitskriteriums der Auswirkungen auf die Substanz
von Gesellschaft und Mitgliedschaft. Die Bestétigung des Jahresabschlusses diirfte
diese Schwelle aber selbst im Zusammenspiel mit der Entscheidung iiber die Ge-
winnverwendung in keine Richtung iiberschreiten.

Vermutlich auch aufgrund dieser Unklarheiten haben sich trotz des Urteils des
Bundesgerichtshofes vom 9. November 1998 in der Literatur zum Nie3brauch an
Gesellschaftsanteilen bis heute divergierende Losungsvorschlige erhalten.®® Diese
Unsicherheiten entladen sich auch in gegensitzlichen Entscheidungen der Gerichte
bei der Frage der Eintragungsfahigkeit des NieSbrauchs ins Handelsregister.

2 K. Schmidt, ZGR 1999, 601, 606.

8 Lieber, ZEV 1999, 72, 73: ,Fruchtziehungsrecht des NieBbrauchers unmittelbar be-
rihrt™; K. Schmidt, ZGR 1999, 601, 606; auch Frank, MittBayNot 2010, 96, 99; Staudinger-
Heinze, Anh zu §§ 1068 f Rn. 72.

% Teichmann, WuB 1999, 591, 593 versteht den Bundesgerichtshof dann auch in diesem
Sinne: ,Freilich geschieht dieses Offenhalten nur scheinbar; denn der Senat verwendet den
Begriff des ,Grundlagengeschiifts*, fiir das dem Niefbraucher kein Stimmrecht zustehe, hier
sehr weit. Grundlagengeschifte sind in dieser Entscheidung nicht nur die Geschifte, die die
Struktur der Gesellschaft betreffen, sondern alle MaBnahmen, die — gesetzlich oder aufgrund
des Gesellschaftsvertrages — in die Entscheidungskompetenz der Gesellschafter fallen und
damit nicht von einem Gesellschafter kraft seiner Geschiftsfiihrungsbefugnis getroffen werden
konnen[.]* Dafiir sprechen konnte etwa BGH, Urt. v. 15.01.2007 — I ZR 245/05, NJW 2007,
1685, 1687 unter Bezugnahme auf BGH, Urt. v. 29.03.1996 — II ZR 263/94, NJW 1996, 1678:
,,Um ein ,Grundlagengeschift® [...] handelt es sich hierbei nur insofern, als mit dieser Be-
griffsbildung negativ abgrenzend zum Ausdruck gebracht wird, es falle nicht in die Zustin-
digkeit der Geschiftsfiihrungsorgane; zu dieser Rechtsprechungsentwicklung auch Werten-
bruch, NZG 2020, 641, 643.

% Dazu sogleich Kapitel 2 — AIIL
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b) Registerrechtliche Eintragungsfihigkeit als Spiegel der Unsicherheiten

Vor den Oberlandesgerichten wurde bereits mehrfach die Frage verhandelt, ob der
NieBbrauch eine eintragungsfihige Tatsache darstellt, die im Handelsregister hin-
terlegt werden kann.® Aus Griinden der Registerklarheit sollen nur Tatsachen ein-
getragen werden, fiir deren Eintragung ein erhebliches Bediirfnis des Rechtsverkehrs
besteht.®” Dazu kann auch die Information zihlen, welche Personen an der Gesell-
schaft beteiligt sind und maBgeblich deren Geschicke bestimmen konnen. Danach
wire der NieBbrauch eintragungsfihig, wenn er dem Nie3braucher etwa Mitwir-
kungsrechte in der Gesellschaft vermittelt. Doch verhalten sich die Gerichte zu dieser
Frage uneinheitlich.

Wihrend einige annehmen, dass dem NiefSbraucher zumindest in laufenden
Angelegenheiten ein eigenes Stimmrecht zukomme®, ziehen sich die Richter meist
auf die Einwirkungsmoglichkeit des Niebrauchers aus § 1071 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2
BGB zuriick. Danach muss der NieSbraucher zur rechtsgeschiftlichen Aufhebung
oder Anderung des belasteten Rechts zustimmen. Auf grundlegende Entscheidungen
rdume ihm dies beachtlichen Einfluss ein; das geniige, um die Eintragungsfihigkeit
zu rechtfertigen.” Die Konsequenzen der Zustimmungspflicht sind freilich so ein-
deutig nicht.” So steht durchaus im Raum, dass dieser Zustimmungsvorbehalt zu-
mindest beim Nief3brauch an Gesellschaftsanteilen blof} das Innenverhiltnis zwi-
schen NieBbraucher und Gesellschafter betrifft und damit keine unmittelbare Ein-
wirkungsmoglichkeit auf das Gesellschaftsverhiltnis begriindet, welche erst eine

% Dafiir OLG Oldenburg, Beschl. v. 09.03.2015 — 12 W 51/15, NZG 2015, 643; OLG
Stuttgart, Beschl. v. 28.01.2013 — 8 W 25/13, NZG 2013, 432 unter Hinweis auf LG Aachen,
Beschl. v. 06.04.2009 —44 T 1/09, NZG 2009, 1157 (GmbH-Gesellschafterliste); LG Aachen,
Beschl. v. 28.04.2002 — 44 T 06/2003, RNotZ 2003, 398; LG Koln, Beschl. v. 28.07.2000 — 89
T 20/00, RNotZ 2001, 170; LG Oldenburg, Beschl. v. 08.04.2008 — 15 T 257/08, DNotI-Report
2008, 166; dagegen OLG Koln, Beschl. v.07.10.2019- 18 Wx 18/19, GmbHR 2020, 158; OLG
Miinchen, Beschl. v. 08.08.2016 — 31 Wx 204/16, NZG 2016, 1064. Zur Diskussion um die
Eintragungsfahigkeit des Niefbrauchs an einem GbR-Anteil ins Grundbuch, die allerdings
zuvorderst um den Topos der Verfiigungsbeschriankung kreist, vgl. Reymann, MittBayNot 2016,
38.

67 Plastisch OLG Miinchen, Beschl. v. 08.08.2016 —31 Wx 204/16, NZG 2016, 1064: ,,[Das
Handelsregister] soll auch nicht zum Sammelsurium aller méglichen denkbaren Eintragungen
werden, an denen der Rechtsverkehr ein wie auch immer geartetes wirtschaftliches Interesse
hat.*; vgl. auch Krafka, Registerrecht, Rn. 85, 770a. Insbes. unter Hinweis darauf ablehnend zur
Eintragungsfihigkeit des Niebrauchs am Kommanditanteil Klose, DStR 1999, 807, 808 f.

% OLG Stuttgart, Beschl. v. 28.01.2013 — 8 W 25/13, NZG 2013, 432, 433; ihnlich LG
Aachen, Beschl. v. 28.04.2002 — 44 T 06/2003, RNotZ 2003, 398, 399; LG Oldenburg, Beschl.
v.08.04.2008 — 15 T 257/08, DNotI-Report 2008, 166, 167; vage LG Aachen, Beschl. v. 06.04.
2009 — 44 T 1/09, NZG 2009, 1157, 1158: ,,Die Gesellschafterrechte, insbesondere die Ver-
waltungsrechte, werden zwischen dem Gesellschafter und dem Niefbraucher aufgeteilt™.

% OLG Oldenburg, Beschl. v. 09.03.2015 — 12 W 51/15, NZG 2015, 643, 644; OLG
Stuttgart, Beschl. v. 28.01.2013 — 8 W 25/13, NZG 2013, 432, 433.

" Vgl. etwa Staudinger-Heinze, Anh zu §§ 1068f. Rn. 101 fiir die Unwirksamkeit der
MaBnahme mangels Zustimmung; dazu auch unten Kapitel 3, Fn. 605 ff.
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Eintragung erfordert.”’ Teils lehnen Gerichte daher nach wie vor die Eintragung eines
NieBbrauchs an Gesellschaftsanteilen im Handelsregister ab.”

Die Rechtsunsicherheit iiber die Einwirkungsmoglichkeiten des Nie3brauchers
halten wiederum einige Autoren fiir ausreichend, um eine Eintragung zu rechtfer-
tigen: Solange ungeklirt ist, ob der NieBbraucher Einfluss auf die Gesellschafts-
geschifte nehmen kann, gilt es dem Rechtsverkehr diese Moglichkeit zumindest ins
Bewusstsein zu rufen.”® Insgesamt muss die Eintragungsfihigkeit des NieBbrauchs
am Gesellschaftsanteil ins Handelsregister aber wohl noch als umstritten gelten.
Riickschliisse auf die Stimmrechtszuordnung beim NieBbrauch an Gesellschafts-
anteilen scheiden daher erst recht aus. Die Gerichte nehmen schlicht zu heterogene
Positionen ein, als dass ihre Entscheidungen ein eindeutiges Bild der Stimm-
rechtszuordnung beim NieBbrauch an Gesellschaftsanteilen ergeben.”* Dies lisst
auch Raum fiir die fortdauernde wissenschaftliche Debatte.

III1. Fortdauernde Diskussion in der Literatur

Vor dem Hintergrund des gesetzgeberischen Schweigens und der zogerlichen
Haltung der Rechtsprechung hat sich in der Literatur eine umfangreiche und lang-
lebige Diskussion entwickelt. Sie kann heute im Wesentlichen rechtsformiiber-
greifend gefiihrt werden (1.). Dabei haben sich vier Lager gebildet (2.). Eine iiber-
legene Losung sticht nicht heraus, eine Einigung ist nicht in Sicht. Die Stimm-
rechtszuordnung beim NieBbrauch an Gesellschaftsanteilen muss mithin noch als
ungeklirt gelten.

1. Eignung zur rechtsformiibergreifenden Behandlung

Ihren Ausgang hat die Diskussion um die Stimmrechtszuordnung beim Nie§3-
brauch an Gesellschaftsanteilen vom Aktienrecht genommen”, von dort aber nach

"' Datiir etwa MiiKo BGB-Pohlmann, § 1071 Rn. 13; MiiKo GmbHG-Reichert/Weller, § 15
Rn. 352; Wertenbruch, NZG 2020, 641, 646; weiter unten Kapitel 3, Fn. 606. In diesem Sinne
wohl auch OLG Ko&ln, Beschl. v. 07.10.2019 — 18 Wx 18/19, GmbHR 2020, 158, 159; OLG
Miinchen, Beschl. v. 08.08.2016 — 31 Wx 204/16, NZG 2016, 1064, 1065; a.A. OLG Stuttgart,
Beschl. v.28.01.2013 -8 W 25/13, NZG 2013, 432, 433; LG Aachen, Beschl. v. 28.04.2002 —
44 T 06/2003, RNotZ 2003, 398, 399.

2 Ahnlich unter Ablehnung eines Stimmrechts des NieBbrauchers MiiKo HGB-K. Schmidt,
Vor § 230 Rn. 16; EBIS-Wertenbruch, § 105 Rn. 2991.; ders., NZG 2020, 641, 647; zu diesem
Punkt auch OLG Koln, Beschl. v. 07.10.2019 — 18 Wx 18/19, GmbHR 2020, 158, 158f.

" Aus diesem Grund die Eintragungsfihigkeit bejahend MiiKo BGB-Pohlmann, § 1068
Rn. 87; vgl. auch Wachter, GmbHR 2016, 1271, 1272.

" Dazu auch Lindemeier, RNotZ 2001, 155: ,Das Registerverfahren ist jedoch [...] nicht
der geeignete Ort, um eine fiir die Praxis verwertbare Kldrung der angeschnittenen Rechts-
fragen zu erreichen.*

> Vgl. etwa schon frith Lehmann, Aktiengesellschaften II, 66 f.
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und nach die iibrigen Rechtsformen erfasst. Bis in die Mitte des 20. Jahrhunderts
herrschten freilich noch Zweifel im Personengesellschaftsrecht, ob Gesellschafts-
anteile an einer Gesellschaft biirgerlichen Rechts, an einer offenen Handelsgesell-
schaft oder am Anteil eines Komplementirs als Belastungsgegenstand eines Nief3-
brauchs taugen. Die Praxis nutzte daher lange Ersatzgestaltungen wie die Treuhand
am Gesellschaftsanteil”® oder den bloBen NieBbrauch am Gewinnstammrecht, der
angesichts des kiinstlichen Auseinanderdividierens der Rechte aus der Mitglied-
schaft das heute klare Verdikt der Unzulissigkeit freilich deutlich mehr verdient als
der NieBbrauch am gesamten Gesellschaftsanteil.”’ Letzterer etablierte sich als
Gestaltungsinstrument allerdings erst langsam, nachdem die Rechtsprechung die
Ubertragbarkeit dieser Beteiligung bestitigt hatte.” Damit stellte sich dann auch die
Frage nach der Stimmrechtszuordnung.” Die wissenschaftlichen Debatten entwi-
ckelten sich dhnlich wie bereits im Aktienrecht. Heute handelt es sich um eine im
Wesentlichen einheitlich verlaufende Diskussion fiir simtliche Gesellschaftsformen,
deren Besonderheiten im Rahmen eines rechtsformiibergreifenden Losungsversu-
ches ausreichend Rechnung getragen werden kann.*

Besonderheiten einzelner Gesellschaftsformen wirken sich zudem bereits an
anderer Stelle aus. Insbesondere erfiillen die Bestellungsvoraussetzungen des
NieBbrauchs an Gesellschaftsanteilen eine Filterfunktion, um Dritteinfliisse abzu-
wehren, die sich nicht mit dem Gesellschaftsrecht oder dem Organisationsrecht
besonderer Gesellschaftsformen vereinbaren lassen. ,,Die Bestellung des NieB3-
brauchs an einem Recht erfolgt nach den fiir die Ubertragung des Rechts geltenden
Vorschriften.“®' Aus diesem Grund gelten simtliche Vorkehrungen, die das Recht vor
eine Anderung der Gesellschafterstruktur durch eine Anteilsiibertragung stellt, auch

" Dazu plastisch Westermann, Vertragsfreiheit und Typengesetzlichkeit, 420: ,,gewisser-
maBen als Flucht nach vorn®; vgl. auch Barry, RNotZ 2014, 401, 403: ,,Simulation eines
Niebrauchs*. Zur Abgrenzung von Treuhand und Niefbrauch etwa MiiKo HGB-K. Schmidt,
Vor § 230 Rn. 12; EBIS-Wertenbruch, § 105 Rn. 289.

m Insgesamt dazu etwa Erman BGB-Bayer, § 1069 Rn.9; Harders, Niefbrauch am
Kommanditanteil, 13 ff.; MiiKo HGB-K. Schmidt, Vor § 230 Rn. 14; Weilzholz, DStR 2010,
1786, 1786 f.; auch Soergel BGB-Stiirner, § 1068 Rn. 7ff.; Ulmer, in: FS Fleck, 399f.; vgl.
auch krit. zum Niefbrauch am Gewinnstammrecht Petzoldt, GmbHR 1987, 381.

8 Vgl. heute etwa zur Zuléssigkeit Kepper, NZG 2019, 211; Lederle/Wanner, DStR 2015,
2270, 2271; MiiKo BGB-Schdfer, § 705 Rn. 96; beachte aber noch das Festhalten an Uber-
tragungslosungen etwa bei Sudhoff, NJW 1971, 481, 482; ders., NJW 1974, 2205, 2207 {.; wohl
auch Hoyer, BB 1978, 1459, 1460f.; Schulze zur Wiesche, DB 1983, 2538;; letztlich mit eigener
Konzeption Hadding, in: Hadding/U.H. Schneider, Gesellschaftsanteile als Kreditsicherheit,
40. Zum Ganzen auch Flume, BGB AT I/1, § 17 VI, 359 ft.; wie lange sich die Unsicherheiten
hielten, zeigt auch die Anmerkung von Gschwendtner, NJW 1995, 1875.

" Insgesamt Habersack/Schifer-Schdfer, § 105 Rn. 115: , Die eigentlichen Schwierigkei-
ten liegen aus heutiger Sicht nicht im Ob, sondern im Wie des Niebrauchs*.

% Vgl. etwa Staudinger-Heinze, Anh zu §§ 1068 f Rn. 96 oder die Kommentierung von
MiiKo BGB-Pohimann, § 1068 Rn. 20ff.; deutlich auch schon Teichmann, ZGR 1972, 1, 6.
Einschriankend allerdings Petzoldt, DStR 1992, 1171, 1173.

81§ 1069 Abs. 1 BGB.
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bei der Bestellung eines NieBbrauchs, der ja ebenfalls einen anderen Gesellschafter
oder einen Dritten dinglich an der Gesellschafterstellung berechtigt und ihn dadurch
zumindest mittelbar an der Gesellschaft teilhaben lésst.

In GmbH und AG, wo die Mitgliedschaft grundsétzlich frei tibertragbar ist, kann
ein Gesellschafter auch jederzeit einen NieBbrauch an seinen Anteilen bestellen.®
Indem der Gesetzgeber die freie Ubertragbarkeit zum Standard gemacht hat, hat er
zugleich andere Formen dinglicher Belastung in Kauf genommen, u.a. den Nie§3-
brauch.®’ In den Personengesellschaften bedarf es dagegen der Zustimmung aller
Gesellschafter, um einen Anteil zu iibertragen. Daher ist ebensolch eine Zustimmung
erforderlich, um einen NieB3brauch mit Wirkung gegeniiber der Gesellschaft zu
bestellen.* Diese konnen die Gesellschafter auch vorab und allgemein durch eine
entsprechende Regelung im Gesellschaftsvertrag aussprechen. Doch muss sie sich
nach richtiger Ansicht ausdriicklich auf die Bestellung eines NieSbrauchs beziehen;
die Gestattung der Ubertragung des gesamten Anteils geniigt nicht, um auch die
Bestellung eines NieBbrauchs zu rechtfertigen.®® Denn der NieBbrauch erschopft sich
nicht in einem bloBen Weniger zur Volliibertragung des Anteils. Er bringt einen
Dritten ins Spiel, dessen absolute Rechtsstellung auch gegeniiber der Gesellschaft
wirkt und ihm eigene Rechte im Verhiltnis zur Gesellschaft vermittelt, etwa den
Anspruch auf Auszahlung beschlossener Gewinnausschiittungen.® Diese Verdop-
pelung der Bezugsperson erfordert aufgrund der potentiellen Komplikationen, die sie
fiir das Gesellschaftsgefiige bedeutet, eine eigenstindige Gestattung, die sich von der
Erlaubnis der Vollrechtsiibertragung unterscheidet.

Nicht alle Autoren teilen indes diese strenge Auslegung der Bestellungsvoraus-
setzungen, sondern erachten eine Zustimmung zur Vollrechtsiibertragung auch als
ausreichend fiir die Bestellung eines NieBbrauchs.®” Ein Teil dieser Autoren relati-

82 Erman BGB-Bayer, § 1081, Rn. 4, 6; Palandt-Herrler, § 1068 Rn. 1; BeckOK I?GB—
Reischl, § 1069 Rn. 20, 23. Bestehen weitere satzungsmiflige Voraussetzungen fiir die Uber-
tragung, betreffen diese freilich auch die NieSbrauchsbestellung, vgl. etwa Fricke, GmbHR
2008, 739, 740f.; MiiKo GmbHG-Reichert/Weller, § 15 Rn. 327; allerdings zuriickhaltend
Blasche, RNotZ 2013, 515, 516: ,Ist eine Erstreckung der Vinkulierungsklausel auf die Be-
stellung eines Pfandrechts oder eines Niebrauchs gewiinscht, sollte dies in der Vinkulie-
rungsklausel ausdriicklich klargestellt werden.*

8 MiiKo BGB-Pohlmann, § 1068 Rn. 37, 39; anders im Kontext der Stimmrechtsiiber-
tragung aber Fleck, in: FS R. Fischer, 120; Schon, ZHR 158 (1994), 229, 254.

8 Erman BGB-Bayer, § 1069 Rn. 9; MiiKo BGB-Schdifer, § 705 Rn. 97; BeckOK BGB-
Reischl, § 1069 Rn. 15.

% Kruse, RNotZ 2002, 69, 71; Petzoldt, DStR 1992, 1171; Habersack/Schifer-Schdfer,
§ 105 Rn. 119; Schon, ZHR 158 (1994), 229, 2531.; Ulmer, in: FS Fleck, 390; EBJS-Wer-
tenbruch, § 105 Rn. 290; Wiedemann, Ubertragung von Mitgliedschaftsrechten, 400.

8 Mit Blick auf dieses Argument das gesonderte Zustimmungserfordernis letztlich von den
Wirkungen des NieSbrauchs abhingig machend und es i.E. ablehnend Staudinger-Heinze, Anh
zu §§ 1068 f Rn. 63.

8 Frank, MittBayNot 2010, 96, 97; Wiilzholz, DStR 2010, 1786, 1788; wohl auch MiiKo
HGB-K. Schmidt, Vor § 230 Rn. 16.
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viert den Grundsatz jedoch wieder und fordert eine gesonderte Zustimmung der
ibrigen Gesellschafter jedenfalls dann, wenn der NieBbraucher das Stimmrecht
ausiiben oder sonstige Verwaltungsrechte geltend machen soll.*® So stellen auch sie
sicher, dass ein Dritter nicht entgegen dem Willen der Mitgesellschafter an der
Verwaltung der Gesellschaft mitwirkt. Auf verschiedenen Wegen beriicksichtigt
damit der wohl grofite Teil des Schrifttums das besondere Vertrauensverhiltnis der
Gesellschafter einer Personengesellschaft untereinander und sorgt dafiir, dass der
dort besonders stark ausgeprigte intuitus personae auch beim NieBbrauch an Ge-
sellschaftsanteilen gewahrt bleibt.

2. Vier Losungsvorschliige als Eckpunkte

Das wissenschaftliche Diskussionsfeld markieren vier® Losungsvorschlige:
Klare Verhiltnisse wollen verschiedene Stimmen schaffen, indem sie das Stimm-
recht allein dem Gesellschafter vorbehalten®; kaum minder klar halten es andere

8 Etwa Frank, MittBayNot 2010, 96, 99.

% Vel. noch den Hinweis bei Weider, Der Niefbrauch an Aktien, 50 auf eine — kurzzeitige —
fiinfte Auffassung in der ersten Auflage von Biermann, Das Sachenrecht des BGB, 1898, dort
167 zu § 1081 BGB, wonach ,,bei der Inhaberaktie das Stimmrecht weder von dem Eigentiimer
noch von dem Nief3braucher ausgeiibt werden [konne], ,,da es an den Alleinbesitz des Papiers
gekniipft sei®.

 Jeweils in chronologischer Reihenfolge fiir die AG Lehmann, Aktiengesellschaften IT, 66
mit Fn. 4; Weider, Der NieBbrauch an Aktien, 57; Cohn, ZHR 92 (1928), 337, 353 mit Fn. 24,
v. Gierke, Handelsrecht und Schiffahrtsrecht, 350; Pfefferkorn, Niebrauch an Aktien, 28 f.;
Wolff/Raiser, Sachenrecht, § 120 IV 1; Eichler, Sachenrecht 11/2, 578; Baur/Stiirner, Sachen-
recht, § 61 III 2 b, Rn. 19 (Inhaberaktien); KK AktG-Lutter/Drygala, § 68 Rn. 53, Anh. § 68
Rn. 7; Miinch HdB GesR IV-Rieckers, § 17 Rn. 10; Erman BGB-Bayer, § 1081 Rn. 8; GroB-
komm AktG-Grundmann, § 134 Rn. 81; wohl auch KK AktG-Troger, § 134 Rn. 54; so wohl
schon Simon, in: FG Wilke, 295; fiir die GmbH Becker, GmbHR 1928, Sp. 115, 117; Francken,
Der rechtsgeschiftliche Niessbrauch am Geschiftsanteil, 19; Korting, JIW 1934, 1452, 1453;
Hesselmann, GmbHR 1959, 21, 22; Murray, Der Niessbrauch am GMBH-Anteil, 89; Petzoldt,
GmbHR 1987, 381, 388; Reichert/Schlitt/Diill, GmbHR 1998, 565, 567; Barry, RNotZ 2014,
401, 409f.; Rowedder/Schmidt-Leithoff GmbHG-Ganzer, § 47 Rn. 29; Baumbach/Hueck
GmbHG-ZolIner/Noack, § 47 Rn. 35; MiiKo GmbHG-Reichert/Weller, § 15 Rn. 337; MiiKo
GmbHG-Drescher, § 47 Rn. 77; Wicke, GmbHG, § 15 Rn. 30; fiir die Personengesellschaften
Kléonne, Niebrauch am Anteil einer OHG, 111, 117; Harders, NieBbrauch am Kommandit-
anteil, 52; Kruse, RNotZ 2002, 69, 75; Wiilzholz, DStR 2010, 1786, 1790; Wachter, DStR 2016,
2065, 2067; Wertenbruch, NZG 2020, 641, 644; rechtsformiibergreifend Eichler, Sachenrecht
112, 577f.; Wiedemann, Ubertragung von Mitgliedschaftsrechten, 413: ,,[g]eborener Vertre-
ter; Teichmann, ZGR 1972, 1, 11f.; Blaurock, Unterbeteiligung und Treuhand an Gesell-
schaftsanteilen, 144; K. Schmidt, ZGR 1999, 601, 609; Soergel BGB-Stiirner, § 1068 Rn. 7e,
8a, 9a; Frank, MittBayNot 2010, 96, 99; MiiKo HGB-K. Schmidt, Vor § 230 Rn. 21, 27, 31;
Staudinger-Heinze, Anh zu §§ 1068 f. Rn. 72, 97, 121; MiiKo BGB-Pohlmann, § 1068 Rn. 83;
Erman BGB-J. Schmidt, § 100 Rn. 7; Stein, ZEV 2018, 127, 128; wohl auch Foerster, Die
Zuordnung der Mitgliedschaft, 361; insgesamt auch Palandt-Herrler, § 1068 Rn. 3, 5. Zu
selbigem Ergebnis kommt Hadding, in: Hadding/U.H. Schneider, Gesellschaftsanteile als
Kreditsicherheit, 75, der allerdings den NieBbrauch an der Mitgliedschaft als bloBen Nie3-
brauch an allen Vermogensrechten aus dem Gesellschaftsverhiltnis versteht.
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Autoren, die allein den NieBbraucher als befugt zur Stimmrechtsausiibung ansehen”".
Vermittelnde Positionen kniipfen an die gemeinsame Berechtigung von Nie3brau-
cher und Gesellschafter am Gesellschaftsanteil und teilen das Stimmrecht entweder
nach Beschlussgegenstinden zwischen den beiden auf’” oder ordnen die gemeinsame
Ausiibung des Stimmrechts durch beide Berechtigte oder einen gemeinsamen Ver-
treter an”. Jeder dieser Vorschlige hat gute Argumente fiir sich, muss aber ebenso
Kritik aushalten.

Nicht zuletzt diese unscharfe Rechtslage diirfte dazu fiihren, dass immer noch der
Grofteil des Schrifttums das Stimmrecht beim Gesellschafter belédsst. Gerade wenn
den widerstreitenden Argumenten keine iiberzeugende Entscheidung der Rechts-
frage zugetraut wird, bietet die Beibehaltung des Status quo vor der NieBbrauchs-
bestellung eine einfache Losung, die zudem den Vorzug der Rechtssicherheit fiir sich
hat**: Die Gesellschaft muss den NieBbrauch in der Gesellschafterversammlung
nicht beriicksichtigen, sondern kann weiterhin allein auf das Verhalten des Gesell-

! Jeweils in chronologischer Reihenfolge fiir die AG Jacobi, ZHR 60 (1907), 289, 294 in
Abkehr von ders., Wertpapiere, 356 f., wo allein die Legitimation behandelt war; Hachenburg,
JW 1916, 409; Priicklmeier, Pfandrecht und Nief3brauch an Wertpapieren, 59; Baumbach,
GmbHG, § 15 3) IIl. C.; Schmidt-Rimpler, NJW 1954, 1503; Superczynski, Das Stimmrecht
beim Niessbrauch an Aktien und GmbH-Geschiftsanteilen, 86; fiir die GmbH wohl auch Staub
GmbHG-Hachenburg, Exkurs I zu § 15, Anm. 20; Grokomm GmbHG-Hiiffer/Schiirnbrand,
§ 47 Rn. 53; fiir Personengesellschaften wohl auch Kreifels, in: FG Hengeler, 163; Staudinger-
Habermeier, § 717 Rn. 7; Baumann, in: FS Kanzleiter, 65; rechtsformiibergreifend Wedemann,
NZG 2013, 1281, 1284 f. Gerade wenn der NieBbrauch als Treuhandiibertragung gestaltet ist,
nimmt der als NieBbraucher bezeichnete Begiinstigte auch die volle Gesellschafterstellung ein
und iibt schon aus diesem Grunde das Stimmrecht aus, vgl. etwa Sudhoff, NJW 1971, 481, 482;
ders., NJW 1974, 2205, 2207 f.; ebenso Petzoldt, GmbHR 1987, 381, 384; wohl auch der
Hintergrund bei Hoyer, BB 1978, 1459, 1460f.; Schulze zur Wiesche, DB 1983, 2538; i.E.
dhnlich fiir die GmbH Sudhoff, GmbHR 1971, 53, 54.

2 Jeweils in chronologischer Reihenfolge fiir die AG Lehmann, Aktiengesellschaften I,
69f.; MiiKo AktG-Bayer, § 16 Rn. 28; fiir die GmbH Fleck, in: FS R. Fischer, 125; fiir die
Personengesellschaften Flume, BGB AT I/1, § 17 VI, 362 {f.; Petzoldt, DStR 1992, 1171, 1174;
Gschwendtner, NJW 1995, 1875, 1876; Hepp-Schwab, Mitgliedschaft und NieBbrauch, 181;
MiiKo BGB (5. Aufl.)-Ulmer, § 705 Rn. 99; Koller/Kindler/Roth et al.-Kindler, § 105 Rn. 23;
MiiKo BGB-Schdifer, § 705 Rn. 99; Habersack/Schifer-ders., § 105 Rn. 124, 126; Ulmer, in:
FS Fleck, 393 ff.; rechtsformiibergreifend Habersack, Mitgliedschaft, 111 f.; Hochheim/Wa-
genmann, ZEV 2010, 109, 110. Vgl. auch Soergel BGB-Stiirner, § 1068 Rn. 71, 8a, der diese
Gestaltung in den Personengesellschaften und der GmbH als eine eigene, aber zuldssige Form
der NieBbrauchsbestellung darstellt.

% Fiir AG und GmbH Heck, Grundrif des Sachenrechts, § 120 Rn. 11; fiir die Personen-
gesellschaften Gasele, Niessbrauch als Ertragsbeteiligung am Unternehmen, 69f.; rechts-
formiibergreifend Schon, ZHR 158 (1994), 229, 261 {.; in diese Richtung wohl auch zumind. fiir
Beschlussgegenstinde, die den Aktionér betreffen, Feueregger, NieSbrauch an Rechten, 68.

% K. Schmidt, ZGR 1999, 601, 609: ,,.So wenig, wie uns rechtsdogmatische Argumente zu
dieser Losung zwingen, vermdgen sie uns daran zu hindern, aus praktischen Griinden auf ihr zu
beharren.*; nochmals MiiKo HGB-ders., Vor § 230 Rn. 21; auch Harders, NielBbrauch am
Kommanditanteil, 52f.; Kruse, RNotZ 2002, 69, 75; MiiKo GmbHG-Reichert/Weller, § 15
Rn. 337; schlieBlich Blaurock, Unterbeteiligung und Treuhand an Gesellschaftsanteilen, 143:
negative Auswahl®.
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schafters abstellen.” Der NieBbraucher genieBt dagegen ausreichenden Schutz iiber
das gesetzliche Schuldverhiltnis, das ihn kraft des NieBbrauchs mit dem Gesell-
schafter verbindet.”® Daneben beugt dieser Ansatz jeglichem Unwohlsein vor, das die
Einrdumung eines eigenen Stimmrechts an einen anderen als den Inhaber der Be-
teiligung auslosen konnte.”’

Diese Bedenken, die letztlich auf das Abspaltungsverbot zielen, sind allerdings
zunehmend in den Hintergrund getreten.”® Eine wohl wachsende Zahl von Autoren
erkiest denn auch den NiefSbraucher aus, das Stimmrecht anstelle des Gesellschafters
auszuiiben. Sie leiten diese Befugnis meist aus seiner sachenrechtlichen Berechti-
gung ab, die ihm nicht nur Anspruch auf die ausgeschiitteten Gesellschaftsgewinne
gebe, sondern auch das Stimmrecht zuweise.” SchlieBlich werden neuerdings auch
,Effizienz- und Gerechtigkeitsiiberlegungen‘ angefiihrt, um diese Position zu ver-
teidigen.'®

Zwischen diesen beiden Extremen finden sich zwei vermittelnde Losungen. Sie
wollen das Stimmrecht weder dem Gesellschafter noch dem NiefSbraucher allein
tiberlassen; stattdessen suchen sie einen Interessenausgleich entweder durch die
Aufteilung des Stimmrechts nach Beschlussgegenstinden zu erreichen oder durch
die Verpflichtung, das Stimmrecht gemeinsam auszuiiben.

Der Aufteilung des Stimmrechts nach Beschlussgegenstinden liegt dabei zu-
vorderst das Verstidndnis zugrunde, dass es sich um eine Verwaltungsmafinahme
handle, die grundsitzlich dem NieBbraucher obliegt. Das Stimmrecht stelle zwar das
wesentliche Mitverwaltungsrecht des Gesellschafters an der Gesellschaft dar, zu-
gleich verwalte der NieBbraucher damit aber auch den Gesellschaftsanteil. Einige
Beschliisse zeitigen allerdings derart gravierende Konsequenzen, dass sie die Rechte
des Gesellschafters bedrohen.'®" So leitet die Auflosung der Gesellschaft etwa ihre

% Becker, GmbHR 1928, Sp. 115, 117: ,,Sicherheit fiir die Verwaltung der Gesellschaft und
die Rechtsbestiandigkeit ihrer Beschliisse®; vgl. auch Frank, MittBayNot 2010, 96, 99:  fiir die
Vertragsgestaltung sichere Losung®.

* Dazu niher Kapitel 3 — B.IIL1.b).

7 Unter diesen Vorzeichen wohl auch noch Lehimann, Aktiengesellschaften II, 66 mit Fn. 4;
Korting, JW 1934, 1452, 1453; vgl. auch die Entwicklung ansprechend Ulmer, in: FS Fleck,
388 ff.

% Btwa Flume, BGB AT I/1, § 141V, § 17 VI, 221, 366; K. Schmidt, ZGR 1999, 601, 606:
,.keine Frage des Abspaltungsverbots®; auch zum langsamen Zurilickdringen des Abspal-
tungsverbotes Ulmer, in: FS Fleck, 388 ff. Vgl. in einem obiter dictum auch BGH, Beschl. v.
03.07.1989 — 11 ZB 1/89, NJW 1989, 3152, 3155: ,,Die Testamentsvollstreckung bewirkt au-
Berdem ebenso wie die Einsetzung eines Treuhinders oder die Bestellung eines NieBbrauchs
keine Abspaltung einzelner Rechte; die Mitgliedschaftsrechte werden vielmehr — jedenfalls
grundsitzlich — insgesamt von einem Dritten ausgeiibt.*

% Dazu auch unten Kapitel 3 — B.I.1.b) und Kapitel 3 — B.IL.1.b).

10 Wedemann, NZG 2013, 1281, deren Position MiiKo BGB-Pohlmann, § 1068 Rn. 71
pragnant mit den zitierten Schlagworten zusammenfasst.

"1 Vgl. etwa MiiKo BGB (5. Aufl.)-Ulmer, § 705 Rn. 99; zum Ganzen unten Kapitel 3 —
B.II.1.b).
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Liquidation ein und fiihrt so schlieflich zum Verschwinden der Beteiligung; andere
Satzungsinderungen konnen zumindest die Rechtsstellung des Gesellschafters
nachhaltig umgestalten.'> Die Mitwirkung an derartigen Beschliissen, welche in die
Substanz des belasteten Gesellschaftsanteils eingreifen, soll daher allein dem Ge-
sellschafter gebiihren, den sie zuvorderst betreffen. Je nachdem wessen Interessen
ein Beschluss beriihrt, soll das Stimmrecht also entweder dem NieBBbraucher oder
dem Gesellschafter zustehen. Die Abgrenzung bereitet freilich Schwierigkeiten;
einige Stimmen warnen gar, dass jeder Beschluss zumindest mittelbar sowohl die
Rechte des NieBbrauchers wie auch die des Gesellschafters treffe.'®

Derartige Abgrenzungsprobleme lassen sich umschiffen, wenn man Niebrau-
cher und Gesellschafter gemeinsam zur Stimmrechtsausiibung verpflichtet sieht. Ihr
Zusammenwirken kann dabei viele Formen annehmen. So miissen sie nicht erst in
der Gesellschafterversammlung gemeinsam auftreten, sondern konnen gehalten sein,
sich bereits im Vorfeld intern abzustimmen und nur einen gemeinsamen Vertreter in
die Gesellschafterversammlung zu entsenden. Dies wirft allerdings zahlreiche
Folgefragen auf'®: Was geschieht etwa, wenn NieSbraucher und Gesellschafter
keine Einigung erzielen? Verfillt ihr Stimmrecht dann? Hat der Versammlungsleiter
den Streit zu entscheiden? Oder hat gar einer der beiden Berechtigten das letzte
Wort? Die Vergemeinschaftung des Stimmrechts hat angesichts dieser Unsicher-
heiten, die sie auszuldsen droht, nur wenige Befiirworter.

Insgesamt vermeiden die vermittelnden Losungsvorschlige zwar die einseitige
Bevorzugung der Interessen eines der Berechtigten, die notwendig die Rechtsstel-
lung des anderen gefihrdet. Doch gehen sie mit schwierigen Abgrenzungsfragen im
Detail und moglichen Komplikationen fiir den gesellschafterlichen Beschlussfas-
sungsprozess einher. Um eine rechtssichere, praktikable Losung zu finden, die das
Funktionsgefiige der Gesellschaft nicht beeintrichtigt, bedarf es daher klarer Ab-
grenzungskriterien fiir die Stimmrechtsausiibung oder eben der Zuweisung des
Stimmrechts an nur einen der beiden Berechtigten. Das franzosische Recht zeigt
Moglichkeiten, Rechtssicherheit fiir die Beteiligten und gerade auch fiir die Ge-

12 Der NieBbrauch setzt sich u. U. an der Liquidationsquote fort; vgl. etwa MiiKo GmbHG-
Reichert/Weller, § 15 Rn. 346.

193 K. Schmidt, ZGR 1999, 601, 607 f.; dhnlich Schon, ZHR 158 (1994), 229, 261; allerdings
MiiKo BGB (5. Aufl.)-Ulmer, § 705 Rn. 99: ,,Abgesehen davon, dass das Gesetz fiir eine
Vergemeinschaftung der Befugnisse von Besteller und NieSbraucher keinen Hinweis bietet,
lassen sich Unsicherheiten in der Aufteilung der Verwaltungsrechte schon dadurch vermeiden,
dass diese entsprechend der Wertung der §§ 1036, 1066 im Zweifel dem Niefibraucher zuge-
wiesen werden.*

1% Dazu auch MiiKo GmbHG-Reichert/Weller, § 15 Rn. 337; K. Schmidt, ZGR 1999, 601,
609: ,,Ersichtlich tauscht die Vergemeinschaftungslosung, indem sie die Mingel der Abspal-
tungslosung beseitigt, nur andere Probleme gegen diese Miéngel ein.; besonders krit. ebenfalls
Fricke, GmbHR 2008, 739, 744: ,,praktisch undurchfiihrbar*. Insgesamt priagnant Korting, JIW
1934, 1452, 1453: ,,Diese vermittelnde Ansicht bringt, wie es bei ihrer kompromifartigen Natur
auch nicht anders sein kann, eine unertrigliche Unsicherheit [...] mit sich®.
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sellschaft zu schaffen, allerdings ohne dabei fiir sich in Anspruch zu nehmen, die
einzig richtige Losung gefunden zu haben.

B. Besondere Normgebung im franzosischen Recht

Das heutige franzosische Recht hat dem deutschen Recht die gesetzliche Rege-
lung der Frage voraus, wer im Falle eines usufruit an Gesellschaftsanteilen das
Stimmrecht ausiibt, NieBbraucher oder Gesellschafter. Sie verteilt sich auf zwei
eigenstindige Normtexte fiir die Aktiengesellschaften einerseits und die iibrigen
Gesellschaftsformen andererseits. Diese weisen je nach Hauptversammlungstyp
bzw. je nach Beschlussgegenstand das Stimmrecht teils dem Niefbraucher, teils dem
Gesellschafter zu, erlauben aber, dass der Gesellschaftsvertrag eine davon abwei-
chende Zuordnung des Stimmrechts vorsieht.

In Art. L. 225-110 Abs. 1, 4 C. com. iiber die Hauptversammlungen der Ak-
tiondre der société anonyme hat der Gesetzgeber wie folgt bestimmt:

,,Das mit der Aktie verbundene Stimmrecht steht dem NieBbraucher in den ordentlichen
Hauptversammlungen zu und dem nackten Eigentiimer in den auflerordentlichen Haupt-
versammlungen.

[...]

Die Satzung kann von den Regelungen des ersten Absatzes abweichen.*'?’

Diese Regelung gilt kraft Verweisung auch fiir die société en commandite par
actions.'® Dabei unterscheidet das franzosische Aktienrecht ordentliche und au-
Berordentliche Hauptversammlung nach den dort verhandelten Beschlussgegen-
stinden: Wihrend satzungsdndernde Beschliisse der auflerordentlichen Hauptver-
sammlung vorbehalten sind, entscheiden die Aktionire in der ordentlichen Haupt-
versammlung {iber simtliche anderen Fragen, die in ihre Zustindigkeit fallen.'”’

Fiir die iibrigen Gesellschaftsformen regelt Art. 1844 Abs. 3, 4 C.civ. die
Stimmrechtszuordnung beim usufruit an Gesellschaftsanteilen im Allgemeinen Teil
des Gesellschaftsrechts:

»Wenn ein Anteil mit einem usufruit belastet ist, haben der nackte Eigentiimer und der
NieBbraucher das Recht, an den Gesellschaftsbeschliissen teilzunehmen. Das Stimmrecht
steht dem nackten Eigentiimer zu mit Ausnahme der Beschliisse, welche die Gewinnver-
wendung betreffen, bei denen das Stimmrecht dem Nie3braucher vorbehalten ist. Fiir die

15 Le droit de vote attaché a I’action appartient a 1’usufruitier dans les assemblées
générales ordinaires et au nu-propriétaire dans les assemblées générales extraordinaires.

[...]

Les statuts peuvent déroger aux dispositions du premier alinéa.*
1% Art. L. 226—1 Abs. 2 C. com.
197 Art. L. 225-96 Abs. 1 Satz 1, L. 225-98 Abs. 1 C. com.
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iibrigen Beschliisse konnen der nackte Eigentiimer und der NieBbraucher gleichwohl
iibereinkommen, dass das Stimmrecht durch den Niebraucher ausgeiibt wird.

Der Gesellschaftsvertrag kann von den Regelungen des zweiten Absatzes und des zweiten
Satzes des dritten Absatzes abweichen.*'®

Damit hat der Gesetzgeber Sondervorschriften fiir eine lange streitige Frage und
eine gewisse Rechtssicherheit fiir die Praxis geschaffen. Der Weg zu diesen Normen
soll zundchst nachgezeichnet und ihr heutiges Gesicht kommentiert werden (I.). Thre
Anwendung durch die Gerichte hat gezeigt, dass insbesondere die gesetzliche Re-
gelverteilung des Stimmrechts wenig Streit verursacht. Der Zusatz, wonach der
Gesellschaftsvertrag das Stimmrecht anders zwischen Niebraucher und Gesell-
schafter zuordnen kann, erforderte dagegen Prizisierungen. Mit einem eindriickli-
chen Entscheidungskanon hat der franzosische Kassationshof die Grenzen der ge-
sellschaftsvertraglichen Gestaltungsfreiheit aufgezeigt und eine heute im Wesent-
lichen klare Rechtslage etabliert (II.). Mit Blick auf diese Entwicklungen sollen
schlieBlich einige Lehren zusammengefasst und die franzosischen Normen als
mogliches Regelungsmodell gewiirdigt werden (II1.).

1. Der Weg zu Sondernormen

Das franzosische Recht erhielt erst in der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts die
gesetzlichen Sondernormen, die den Rechtsanwender heute iiber die Stimmrechts-
verteilung beim usufruit an Gesellschaftsanteilen aufkldren. Zuvor hatte die Literatur
auch in Frankreich verschiedene Losungsvorschldge unterbreitet, von denen sich
aber keiner endgiiltig durchsetzen konnte (1.). Die Rechtsprechung beschiftigte die
Frage nach der Stimmrechtszuordnung zunéchst nur in den unteren Instanzen, sodass
eine klare Vorgabe des Kassationshofs ebenfalls ausblieb (2.). Anldsslich zweier
GroBreformen formulierte der Gesetzgeber schlieSlich Regeln, nach denen das
Stimmrecht zwischen Nie3braucher und Gesellschafter zu verteilen war. Dies ge-
schah im Jahre 1966 fiir die Aktiengesellschaft (3.), im Jahre 1978 fiir die iibrigen
Gesellschaftsformen (4.). Die Vorschriften unterscheiden sich nicht nur hinsichtlich
der Abgrenzungskriterien, die sie verwenden. In der allgemeinen Regelung des
Art. 1844 C. civ. erlaubte der Gesetzgeber in Absatz 4 zudem ausdriicklich, dass der
Gesellschaftsvertrag die Stimmrechtsverteilung abweichend regeln konne. Diese
Klarstellung erfolgte fiir die Aktiengesellschaften erst nachtraglich im Rahmen eines
Reformpakets aus dem Jahre 1988 (5.). Letzte Ergdnzungen brachte erst 2019 ein

108 Si une part est grevée d’un usufruit, le nu-propriétaire et I’usufruitier ont le droit de
participer aux décisions collectives. Le droit de vote appartient au nu-propriétaire, sauf pour les
décisions concernant I’ affectation des bénéfices, ot il est réservé a I’usufruitier. Toutefois, pour
les autres décisions, le nu-propriétaire et I’usufruitier peuvent convenir que le droit de vote sera
exercé par |’usufruitier.

Les statuts peuvent déroger aux dispositions du deuxiéme alinéa et de la seconde phrase du
troisieéme alinéa.*
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Gesetz zur Vereinfachung, Klarstellung und Aktualisierung des Gesellschaftsrechts,
das sich an prominenter Stelle auch dem usufruit an Gesellschaftsanteilen widmete
(6.). Am Ende dieses bemerkenswerten Weges stand schlieflich mehr Rechtssi-
cherheit durch die speziellen Gesetzestexte fiir die Frage der Stimmrechtszuordnung
beim usufruit an Gesellschaftsanteilen, ohne dass freilich alle Fragen beantwortet
wiren (7.).

1. Verschiedene Losungsvorschlige aus der Literatur

Ebenso wie in Deutschland entwickelte sich auch im franzosischen Schrifttum
kein Konsens, wem beim usufruit an Gesellschaftsanteilen das Stimmrecht zustehen

soll. Diskussionsbeitridge gab es reichlich, doch beschrinkten sie sich in Frankreich

im Wesentlichen auf drei Modelle'”: Wihrend einige Autoren dem Gesellschafter

das Stimmrecht belassen wollten'', sahen es andere vollumfinglich dem Nief3-
braucher zustehen''; indes gewann eine vermittelnde Losung immer mehr An-
hinger, die das Stimmrecht in Abhingigkeit der Beschlussgegenstinde zwischen
NieBbraucher und Gesellschafter aufteilen wollte''. Eine gewisse Einigkeit bestand
allerdings bei alledem: Enthielt der Gesellschaftsvertrag eine Bestimmung, wer das

199 Zwischenzeitlich war auch vorgebracht worden, NieBbraucher und Gesellschafter das
Stimmrecht durch einen gemeinsam bestimmten Vertreter ausiiben zu lassen, etwa Cocard,
L’usufruit des actions et des obligations, Rn. 114.

10 Jeweils chronologisch fiir Inhaberaktien Wahl, Titres au porteur II, Rn. 1160 (der freilich
keinerlei Moglichkeit sah, dass der Aktiondr sein Recht gegeniiber dem Nieflbraucher
durchsetzen konnte; er sollte lediglich mit den entsprechenden Nachweisen verhindern kdnnen,
dass der Nie3braucher an seiner Stelle an der Hauptversammlung teilnimmt); JCI. Civil (1927)-
Unbekannt, Art. 595, Stand: Mai 1927, O.57; fiir Namensaktien Rodolphe-Rousseau Sociétés
commerciales I, Rn. 3158; JCI. Civil (1927)-Unbekannt, Art. 595, Stand: Mai 1927, O.56. Die
hiufig zitierte Entscheidung Trib. com. Alger, 17.11.1884, Journ. sociétés 1885, 222 scheint
hingegen eine Verpfindung von Aktien betroffen zu haben, dort 223: ,I.’actionnaire qui, ayant
fait un emprunt, a consenti au profit du créancier-gagiste un transfert de ses actions a titre de
garantie, conserve le droit de voter a 1’assemblée générale, alors méme que le prét lui aurait été
fait par la société elle-méme.*

" Jeweils chronologisch Copper Royer, Sociétés anonymes II, Rn. 353 bis, allerdings
anders aber wohl Rn. 371; Sautai, L’usufruit des valeurs mobilieres, Rn. 49; Thaller, Droit
commercial, Rn. 686 (fiir Aktien); Lecompte, Journ. sociétés 1939, 225, 226; Planiol/Ripert
Droit civil III, Rn. 807. Ohnehin pragmatisch gesehen wurde, dass der NieSbraucher als Be-
sitzer von Inhaberaktien an der Beschlussfassung teilnehmen konnte und regelméBig auch
teilnahm, vgl. etwa Wahl, Titres au porteur II, Rn. 1160; auch Copper Royer, Sociétés anonymes
II, Rn. 353 bis; Sautai, L’ usufruit des valeurs mobiliéres, Rn. 45; Cocard, L’ usufruit des actions
et des obligations, Rn. 101; Aubry & Rau Droit civil I (7. Aufl.), Rn. 427; wohl auch Ripert/
Roblot, Droit commercial I, Rn. 1177 (im Kontext der ordentlichen Hauptversammlung); so
wohl auch Lalou, Gaz. Dalloz 1924, 65, 67.

"2 Chronologisch fiir Aktiengesellschaften Lalou, Gaz. Dalloz 1924, 65, 65f.; Aubry &
Rau Droit civil II (7. Aufl.), Rn. 427. Fiir die société a responsabilité limitée Pic/Baratin,
Sociétés a responsabilité limitée, Rn. 349.
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Stimmrecht ausiiben solle, so hatte diese Regelung jedenfalls Vorrang.'"* Ebenso
sollte es zulédssig sein, dass NieBbraucher und Gesellschafter sich individuell ei-
nigten, wer von ihnen das Stimmrecht ausiibte, und dann die Gesellschaft infor-
mierten.'" Die Praxis schien den Gestaltungsauftrag bereitwillig anzunehmen und
regelte in zahlreichen Gesellschaftsvertrigen, wer das Stimmrecht beim usufruit an
Gesellschaftsanteilen ausiiben durfte.'”” Dennoch blieben geniigend Fille, in denen
eine solche Abrede fehlte und nur auf gesetzlicher Grundlage eine Losung zu finden
war.

Einige Autoren sahen es in diesen Fillen unveréndert als Privileg des Gesell-
schafters, an der kollektiven Beschlussfassung mitzuwirken. Das Stimmrecht sei
Gesellschafterrecht und konne daher niemand anderem als dem Gesellschafter zur
Ausiibung iibertragen sein.''® Demgegeniiber gestanden es andere dem wusufruit zu,
auch das Stimmrecht in die Hinde eines anderen zu legen. Sie verstanden es entweder
allgemein als Teil seines Gebrauchs- und Nutzungsrechts oder beschrieben es néher
als VerwaltungsmaBnahme, die dem NieB3braucher zustehe. Damit griffen sie auf im
franzosischen Zivilrecht bekannte Kategorien zuriick, ndmlich die Unterscheidung
von Verwaltungs- und Verfiigungsakten (actes d’administration und actes de dis-
position): Wihrend die Verwaltung zum bloBen Gebrauch eines Gegenstandes
rechnet und daher dem NieB3braucher zusteht, betreffen Verfiigungen die Substanz
des belasteten Gegenstandes und sind folglich allein dem Eigentiimer vorbehalten.'”

Aus der Perspektive des einzelnen Gesellschafters ermoglicht ihm das Stimm-
recht zunéchst lediglich die Teilnahme an der kollektiven Willensbildung in der
Gesellschaft; diesen Willen duflert technisch erst die Gesellschafterversammlung als
eigenstindiges Gesellschaftsorgan durch die Gesellschafterbeschliisse.''® Fiir den
einzelnen stellt die Abstimmung damit die Ausiibung eines Rechts aus dem Anteil
dar, wihrend die Entscheidung der Gesellschaft erst am Ende eines elaborierten

13 Aubry & Rau Droit civil II (7. Aufl.), Rn. 427; Cocard, L' usufruit des actions et des
obligations, Rn. 101 f.; Copper Royer, Sociétés anonymes II, Rn. 353 bis; Lecompte, Journ.
sociétés 1939, 225, 227; Planiol/Ripert Droit civil III, Rn. 807; Ripert/Roblot, Droit commercial
I, Rn. 1177; Rodolphe-Rousseau Sociétés commerciales I, Rn. 3158; Sautai, L'usufruit des
valeurs mobilieres, Rn. 50; Thaller, Droit commercial, Rn. 686.

14 JCL. Civil (1927)-Unbekannt, Art. 595, Stand: Mai 1927, 0.56; Cocard, L usufruit des
actions et des obligations, Rn. 103; Ripert/Roblot, Droit commercial I, Rn. 1177.

S Pic/Baratin, Sociétés a responsabilité limitée, Rn. 349 (fiir die société a responsabilité
limitée); auch die Anm. Unbekannt, Journ. sociétés 1955, 140, 141; anders aber Copper Royer,
Sociétés anonymes II, Rn. 353 bis.

16 Copper Royer, Sociétés anonymes II, Rn. 371: ,,en vertu de la loi du 24 juillet 1867
"7 Vgl. etwa Carbonnier, Droit civil II, Rn. 760; fiir einen Vergleich mit anderen

Rechtsfiguren auch Lecompte, Journ. sociétés 1939, 225, 226. Dazu niher unten Kapitel 3 —
B.IL.2.b).

8 Thaller, Droit commercial, Rn. 686: ,,Le rdle de I’ actionnaire est non pas de prendre une
décision propre, mais de concourir a la formation d’une délibération d’ensemble: les individus
s’absorbent dans le tout, et la fiction de personne morale intervient ici encore pour déterminer la
position de chaque ayant droit dans la collectivité.*
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Beschlussfassungsprozesses steht und einem anderen Organ, ndmlich der Gesell-
schafterversammlung, zugeschrieben wird; die Umsetzung dieser Entscheidung
bedarf weiter des Handelns der Verwaltungsorgane der Gesellschaft. So kann das
Stimmrecht als VerwaltungsmafSnahme am bloen Gesellschaftsanteil eingeordnet
werden, da nicht das Stimmrecht, sondern erst die Gesellschafterbeschliisse auf die
Verwaltung der Gesellschaft selbst Einfluss nehmen.'"

Diese Auslegung beurteilten einige Stimmen kritisch: Das Stimmrecht kann
mittelbar iiber den zu fassenden Beschluss Wirkungen unterschiedlichen Gewichts
zeitigen. Beriihrt der Beschluss blof Fragen des gewohnlichen Geschiftsgangs,
erschopft sich auch das Stimmrecht in einer Verwaltungsmafnahme; der Nief3-
braucher kann dann das Stimmrecht ausiiben.'® Droht eine Entscheidung, die Ge-
sellschaft und damit Struktur oder Inhalt des Gesellschaftsanteils zu andern, wirkt sie
wie eine Verfiigung und kann daher nur unter Mitwirkung des Gesellschafters ge-
troffen werden. Daher sei das Stimmrecht zwischen Niebraucher und Gesellschafter
aufzuteilen.'”! Im Kontext des Aktienrechts, das deutlich mehr Aufmerksamkeit
erfahren hatte als die anderen Gesellschaftsformen, nutzte die Literatur die Art der
Hauptversammlung als approximatives Unterscheidungskriterium'?: Sensible Be-
schlussgegenstinde, welche die Substanz der Gesellschaft und des Gesellschafts-
anteils beriihren, oblidgen einer auerordentlichen Hauptversammlung, in der mithin
der Gesellschafter abstimmen solle. Dagegen entscheide die ordentliche Haupt-
versammlung nur iiber Fragen im gewohnlichen Geschiftsgang wie die Gewinn-
verteilung und solle daher den NieBbraucher zur Abstimmung zulassen.'”

Die Umsetzung dieser Aufteilungslosung legten ihre jiingsten Befiirworter zu-
nichst in die Hand der Gerichte. Sie hofften, NieSbraucher und nackter Eigentiimer
wiirden sich vor den Versammlungen individuell einigen, wer die Stimme aus dem
belasteten Anteil abgebe. Gelang keine Einigung, kdnnten sie die Gerichte anrufen,
die schlieBlich in Abhéngigkeit vom Versammlungstyp dem einen oder dem anderen
das Stimmrecht zuwiesen. Angesichts des relativ klaren Abgrenzungskriteriums
hielten einige Autoren die Einschaltung einer 6ffentlichen Instanz aber bald fiir
entbehrlich. Die Unterscheidung nach ordentlicher und auflerordentlicher Haupt-
versammlung konne auch der Versammlungsleiter treffen und so unmittelbar vor der
Beschlussfassung NieSbraucher oder Gesellschafter das Stimmrecht erteilen. Vor-

1o Copper Royer, Sociétés anonymes II, Rn. 371; Planiol/Ripert Droit civil III, Rn. 807;
Thaller, Droit commercial, Rn. 686.

120 1 alou, Gaz. Dalloz 1924, 65.

121 Pragmatischer aber Copper Royer, Sociétés anonymes II, Rn. 371: ]I semble que les

tribunaux, s’ils sont appelés a trancher un litige de cette nature, devraient se prononcer ex equo
et bono et suivant les circonstances.

122 Dazu auch Rép. D. Soc.-Zenati, Usufruit des droits sociaux, Stand: September 2019,
Rn. 195.

123 Aubry & Rau Droit civil II (7. Aufl.), Rn. 427; Lalou, Gaz. Dalloz 1924, 65, 65f.
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rang raumten sie aber stets einer einvernehmlichen Losung zwischen Nie3braucher
und Gesellschafter ein.'*

In dieser Form schien der Losungsvorschlag iiber die Jahre weiter an Befiir-
wortern zu gewinnen. Zu ihnen zihlte schlielich auch die Rechtsprechung, welche
die Aufteilung des Stimmrechts aufgriff und sie damit fest im franzdsischen Recht
verankert hat.

2. Zogerliche Rechtsprechung

Nur wenige Gerichte hatten sich mit der Frage zu befassen, wer im Falle eines
usufruit das Stimmrecht aus dem Gesellschaftsanteil ausiibt, bevor der Gesetzgeber
eine Losung vorgab. Meist handelte es sich um unterinstanzliche Entscheidungen,
denen die Literatur indes mangelnde Klarheit vorwarf. Einen nachhaltigen Eindruck
hinterlieB erst das Berufungsgericht von Alger, das im Jahre 1954'% die Unter-
scheidung von Verwaltungs- und Verfiigungsakt auf das Stimmrecht anwandte und
die Stimmbefugnis zwischen NieBbraucher und Gesellschafter aufteilte.

Bis dahin stand allerdings bereits fest, dass auch die Gerichte gesellschaftsver-
tragliche Regelungen der Stimmrechtszuweisung zwischen Nief3braucher und Ge-
sellschafter fiir zuldssig und wirksam erachteten. Das Pariser Berufungsgericht hatte
1937'% etwa eine Bestimmung im Gesellschaftsvertrag einer société a responsabilité
limitée abgesegnet, nach der die NieBbraucher unter Ausschluss der Gesellschafter
wirksam die Gesellschaftsanteile vertraten.'”” Trotz des missverstindlichen Wort-
lauts handele es sich dabei nicht blol um eine Stellvertretungsregelung, welche die
Gesellschafter widerrufen konnten; vielmehr gewéhre sie dem Niebraucher eine
eigene gesellschaftsvertragliche Befugnis, die unwiderruflich sei, so das Gericht.'*®
Die Kapitalerhohungsbeschliisse, iiber welche ein NiefSbraucher abgestimmt hatte,
waren damit wirksam; die gegen sie gerichtete Anfechtungsklage blieb erfolglos.'”

In der Literatur fand diese Entscheidung Zustimmung. Auch die Tatsache, dass
der Gesellschaftsvertrag das Stimmrecht vollumfianglich dem NieBbraucher iibertrug
und damit den Gesellschafter von der kollektiven Beschlussfassung weitestgehend

124 S0 insgesamt Pic, Sociétés commerciales III, Rn. 1275; fiir die société a responsabilité
limitée Pic/Baratin, Sociétés a responsabilité limitée, Rn. 349.

12 CA Alger, 1™ ch., 13.05.1954, Gaz. Pal. 1954, 2, 100.

126 Cour de Paris, 1™ ch., 05.04.1937, Journ. sociétés 1939, 225 m. Anm. Lecompte.

127 Cour de Paris, 1" ch., 05.04.1937, Journ. sociétés 1939, 225, 229: \:les usufruitiers
représentant valablement les parts, a I’exclusion des nus propriétaires®.

128 Cour de Paris, 1™ ch., 05.04. 1937, Journ. sociétés 1939, 225,230: \;cette ,représentation
ne saurait étre [...] I’exécution d’un mandat, toujours révocable, donné par les nus propriétaires
aux usufruitiers, mais 1’exercice, par ces derniers, dans I’intérét commun, d’un pouvoir sta-
tutaire, et par cela méme irrévocable®; zust. Lecompte, Journ. sociétés 1939, 225, 227.

129 Cour de Paris, 1™ ch., 05.04. 1937, Journ. sociétés 1939, 225, 230.
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ausschloss, erregte keine Bedenken."*® Es schien vielmehr wie die natiirliche Losung,
dass der NieB3braucher das Stimmrecht ausiibte. Andere Entscheidungen liefen gar
anklingen, dass der usufruit auch ohne eine entsprechende Regelung im Gesell-
schaftsvertrag den NiefSbraucher dazu berechtigen konnte, das Stimmrecht auszu-
iiben. In einer Entscheidung aus dem Jahre 1953 erwihnte das Pariser Berufungs-
gericht"! beildufig, dass die Ubertragung des usufruit einer Aktie normalerweise
dem NieBbraucher neben anderen Prirogativen das Recht vermittele, in den Ver-
sammlungen abzustimmen.'”> Zudem qualifizierten die Gerichte auch in anderen
Kontexten das Stimmrecht aus Perspektive des einzelnen Anteils als Verwaltungs-
recht.'®

Das Berufungsgericht von Alger sah dies aber anders. Mit einer Entscheidung
vom 13. Mai 1954'* erklirte es unter anderem die Umwandlungsentscheidung der
Gesellschafterversammlung einer société a responsabilité limitée fiir nichtig, die den
Wechsel in die Form einer société anonyme beschlossen hatte. Der Nie3braucher
hatte anstelle des Gesellschafters an diesen Entscheidungen mitgewirkt, obwohl
letzterer angab, seine Stimmrechtsvollmacht widerrufen zu haben. Der Gesell-
schaftsvertrag schien keine besondere Regelung zu enthalten. Vor diesem Hinter-
grund beanstandete auch das Gericht die Stimmrechtsausiibung durch den Nie§3-
braucher:

,[DJer NieBbraucher kann die Anteile, an denen er den usufruit hat, nur verwenden, um
abzustimmen, wenn der zu fassende Beschluss sich innerhalb der Grenzen einer Verwal-
tungsmafinahme hilt; dies ist offensichtlich nicht der Fall, da die annulierten Entschei-
dungen zum Ziel hatten, den urspriinglichen Gesellschaftsvertrag durch einen anderen
Gesellschaftsvertrag vollig unterschiedlicher Natur zu ersetzen; die beabsichtigte Handlung
iiberschreitet so den Rahmen der VerwaltungsmaBnahmen[.]*'*

130" Lecompte, Journ. sociétés 1939, 225, 227.
1 Cour de Paris, 1™ ch., 01.07. 1953, Journ. sociétés 1953, 193 m. Anm. Autesseres.

132 Cour de Paris, 1® ch., 01.07.1953, Journ. sociétés 1953, 193, 201: \;la cession de
I’usufruit d’une action confére normalement a I’usufruitier, entre autres prérogatives, le droit de
voter aux assemblées®.

13 Etwa im Kontext der ehelichen Giitergemeinschaft, die durch den Ehemann verwaltet
wurde, Cass. req., 23.03. 1914, Journ. sociétés 1915, 77, 80; wohl auch noch Cass. req., 23. 06.
1941, Journ. sociétés 1943, 209, 212 f., allerdings bereits die Entscheidung eines Berufungs-
gerichts billigend, das die Befugnisse eines gerichtlich bestellten Verwalters einer Bruch-
teilsgemeinschaft mit Blick auf die Wirkungen der Beschliisse einschrinkte; vgl. die Anm. B.,
Journ. sociétés 1943, 209, 210f.; vgl. weiter Unbekannt, D. 1955, 119, 120.

34 CA Alger, 1° ch., 13.05.1954, Gaz. Pal. 1954, 2, 100 m. Anm. Unbekannt; ferner
Unbekannt, Journ. sociétés 1955, 140; Rault, RTD com. 1955, 96.

135 [L]’usufruitier ne saurait utiliser, en vue de voter, les parts dont il a I’usufruit que si la

résolution a prendre entre dans les limites d’un acte d’administration; que tel n’est évidemment
pas le cas, les décisions annulées ayant pour but de substituer au pacte social primitif un autre
contrat de société de nature totalement différente; qu’ainsi, ’acte envisagé déborde le cadre des
actes d’administration®, CA Alger, 1 ch., 13.05.1954, Gaz. Pal. 1954, 2, 100, 101.
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Damit folgte das Gericht der Abgrenzung von Verwaltungs- und Verfiigungsakten
nach dem Inhalt des zu fassenden Beschlusses."*® Nicht die konkrete Funktion des
Stimmrechts entschied also iiber die Zuordnung, sondern die moglichen Auswir-
kungen des Beschlusses, an dem die Mitwirkung in Streit stand. Die Umwandlung
einer société a responsabilité limitée in eine société anonyme verandert die Orga-
nisationsstruktur der Gesellschaft und damit auch das Rechtepaket, fiir das der
Gesellschaftsanteil bzw. die Aktie stehen. Sie beriihrt daher unstreitig die Substanz
des Anteils."” Das Stimmrecht, das zur Fassung einer solchen Entscheidung fiihren
kann, darf nach Ansicht des Berufungsgerichts daher allein der Gesellschafter
ausiiben; dem NieBBbraucher steht das Stimmrecht dagegen nur zu, solange das
mogliche Beschlussergebnis sich auf eine bloBe VerwaltungsmaBnahme be-
schrinkt.'*®

Diese Entscheidung sollte iiber Jahre die wesentliche Autoritit darstellen, aus der
die Literatur die Haltung der Rechtsprechung abzulesen versuchte.'*® Dennoch
lebten die Diskussionen im Schrifttum fort und erinnerten an die alternativen Zu-
ordnungsmoglichkeiten, das Stimmrecht entweder allein dem Gesellschafter oder
ganz dem NieB3braucher zu gewihren. Fiir die Praxis bedeutete dies anhaltende
Rechtsunsicherheit, die erst das Einschreiten des Gesetzgebers beseitigen konnte.

3. Erste Festlegung fiir die société anonyme (Gesetz vom 24. Juli 1966)

Der franzosische Gesetzgeber rang sich allerdings erst im Rahmen einer GroB3-
reform des Rechts der Handelsgesellschaften zum Einschreiten durch (a)). Im
Rahmen dieses Projekts beschrinkte sich die Regelung der Stimmrechtszuordnung
beim Nief3brauch an Aktien auf eine kleine Vorschrift (b)), die kaum Diskussionen
ausloste (c)). Sie hatte im Laufe des langen Vorbereitungsprozesses der Reform
allerdings jegliche Klarstellung verloren, ob NieB3braucher und Gesellschafter in-
dividualvertraglich oder die Gesellschafter im Gesellschaftsvertrag eine andere
Stimmrechtsaufteilung vereinbaren konnten. Die Diskussionen, welche diese Frage
schlieBlich ausléste, triibten die im Ubrigen erfolgreiche Kodifikationsgeschichte

(d)).

136 Unbekannt, Journ. sociétés 1955, 140, 141.
%7 Vgl. auch Rault, RTD com. 1955, 96, 97.

138 CA Alger, 1° ch., 13.05.1954, Gaz. Pal. 1954, 2, 100, 101; eine Stimmrechtsvollmacht
an die NieBbraucherin hatte die Gesellschafterin vor der Abstimmung widerrufen; zum damals
noch grofziigigeren Vertretungsregime Rabreau, L’ usufruit des droits sociaux, Rn. 218. Dazu
Unbekannt, Gaz. Pal. 1954, 2, 102: ,La décision rapportée vient, pour la premiére fois, semble-
t-il, définir les limites qu’il convient d’apporter a 1’exercice du droit de vote par 1’usufruitier
dans les assemblées extraordinaires, en prenant comme critére la notion d’acte d’administra-
tion.*

% Vgl. etwa Aubry & Rau Droit civil II (7. Aufl.), Rn. 427; krit. aber noch Unbekannt,
Journ. sociétés 1955, 140, 142: ,,Visiblement, dans I’espece, la cour a été influencée par les
circonstances de fait, qui rendaient particulierement suspecte 1’opportunité de la transforma-
tion.*


http://www.duncker-humblot.de

76 Kap. 2: Losungsansitze de lege lata in Deutschland und Frankreich

a) Ein grofies Reformprojekt

In der Mitte des 20. Jahrhunderts hatten franzosische Juristen im Gesellschafts-
recht mit einer kaum iiberschaubaren Normenflut zu kdmpfen. Das Problem lag
weniger in der Gesamtzahl der Vorschriften denn in der schieren Menge einschli-
giger Einzelgesetze. So enthielt der Code de commerce' etwa einen Kern gesell-
schaftsrechtlicher Vorschriften, verwies zur Vervollstindigung aber auch auf den
Code civil.'""! Die société anonyme hatte eine eigene Heimat im Gesetz vom 24. Juli
1867'** gefunden, wihrend die société a responsabilité limitée mit Gesetz vom
7. Mirz 1925 in das franzosische Recht eingezogen und dort weiterhin geregelt
war. Hinzu kamen zahlreiche Anderungsgesetze, die teils nicht in die grundlegenden
gesellschaftsrechtlichen Gesetzestexte eingefiigt wurden, sondern selbsténdig fort-
bestanden. So musste ein Gesetz vom 16. November 1940'* sowie Anderungen und
Erginzungen eines Gesetzes vom 4. Mirz 1943'* heranziehen, wer nach aktuellen
Vorschriften iiber die Leitung von Aktiengesellschaften suchte'*; die iiberarbeiteten
Regeln iiber das Stimmrecht der Aktionidre lieferte dagegen ein Gesetz vom
13. November 1933'¥", das wiederum durch ein Dekret vom 31. August 1937 ge-
andert worden war'*®, Das franzosische Gesellschaftsrecht drohte, sich in Norm-
texten zu verlieren.'” Zugleich schafften die zahlreichen Gesetzesinderungen aber
nicht, das franzosische Gesellschaftsrecht fiir die Anforderungen der sich wan-
delnden Zeiten zu riisten. Kritiker beklagten inkohirente, widerspriichliche Regeln;
die Rechtsprechung konnte nicht alle Streitfragen abschlieBend kliren.'* Eine Re-
form des Gesellschaftsrechts galt als dringend und notwendig.

0" Art. 18—46 C. com. 1807.

141 vgl. Art. 18 C. com. 1807: ,.Le contrat de société se régle par le droit civil, par les lois
particuliéres au commerce, et par les conventions des parties.

42 Loi du 24 juillet 1867 sur les sociétés commerciales.

43 Loi du 7 mars 1925 — Institution des sociétés a responsabilité limitée.

' Loi du 16 novembre 1940 relative aux sociétés anonymes.

' Loi n° 145 du 4 mars 1943 relative aux sociétés par actions.

Vgl. etwa Ripert/Roblot, Droit commercial I, Rn. 1228.

Loi du 13 novembre 1933 réglementant le droit de vote dans les assemblées d’action-
naires des sociétés par actions.

148 Décret du 31 aoiit 1937 modifiant ou complétant diverses dispositions de la loi du 24
juill. 1867 sur les sociétés et de la loi du 13 nov. 1933 réglementant le droit de vote dans les
assemblées d’actionnaires.

149 Noch deutlicher Bastian, JCP G 1967, 1.2121, Rn. 1: , les Francais s’y perdaient*; vgl.
dhnlich Bouloc, Rev. sociétés 1996, 437, 438: ,,Nombreux étaient ceux qui indiquaient que les
frangais se perdaient dans les textes.” Insgesamt zu den unzihligen Einzelgesetzen vor 1966
Hémard/Terré/Mabilat, Sociétés commerciales I, Rn. 1.

1% Vgl. Bastian, JCP G 1967, 1.2121, Rn. 1f.; Hémard/Terré/Mabilat, Sociétés commer-
ciales I, Rn. 1f.; Le Tarnec, Gaz. Pal. 1966, 2, doctr., 141, Rn. 1.

146

147


http://www.duncker-humblot.de
http://www.duncker-humblot.de

B. Besondere Normgebung im franzosischen Recht 77

Schon wihrend des Zweiten Weltkrieges arbeitete daher eine Kommission der
Association Nationale des Sociétés par Actions (ANSA)"! unter dem Vorsitz von
Maurice Polti an einem Reformvorschlag; sie konnte ihr Vorhaben allerdings nicht
zu Ende fiihren.'”> Wenige Jahre spiter dienten die Arbeiten dieser Kommission als
Diskussionsgrundlage, als das Justizministerium 1947 eine eigene Reformkom-
mission fiir den Code de commerce und das Gesellschaftsrecht einsetzte.'” Es sollte
allerdings noch bis 1960 dauern, bis der damalige Justizminister Edmond Michelet
einen Regierungsentwurf prisentierte, der auf den Kommissionsvorarbeiten auf-
baute. Auch dieser Entwurf floss wieder einer eigens eingesetzten Arbeitsgruppe zu,
der nach ihrem Vorsitzenden benannten Kommission Pleven."* Die Kommission
Pleven horte zahlreiche interessierte Gruppen, Anwilte, Industrie- und Banken-
vertreter, Richter und Professoren, und legte schlieSlich 1962 einen veritablen Code
des sociétés vor, der mehr als 600 Artikel umfasste.'*® Diesen Entwurf lieB der neue
Justizminister Jean Foyer von einem Gremium unter seiner Leitung ein weiteres Mal
iiberarbeiten.”® Das Augenmerk lag dabei nicht nur darauf, die Vorschriften des
Reformentwurfs verfassungskonform den Regelungsinstrumenten Gesetz und De-
kret zuzuordnen; die erneute Befassung erlaubte es auch, den zu diesem Zeitpunkt
bereits vorliegenden Vorschlag fiir die Erste Gesellschaftsrechtsrichtlinie der Eu-
ropiischen Gemeinschaft zu beriicksichtigen.'”” Nachdem der Staatsrat'*® einige
weitere Vorschriften aus dem Gesetzestext gestrichen und einem spiteren Dekret
vorbehalten hatte, konnte die franzosische Nationalversammlung am 20. Juni 1964
einen 431 Artikel langen Gesetzesentwurf iliber die Handelsgesellschaften in
Empfang nehmen."”’

51 Eine privatwirtschaftliche Vereinigung von Gesellschaften und anderen assoziierten
Mitgliedern; vgl. auch die Satzung der ANSA unter <http://www.ansa.fr/statuts/> (zuletzt
abgerufen am 30.06.2020).

152 Hémard/Terré/Mabilat, Sociétés commerciales I, Rn. 8; Le Tarnec, Gaz. Pal. 1966, 2,
doctr., 141, Rn. 3.

153" Hémard/Terré/Mabilat, Sociétés commerciales I, Rn. 8; auch Bastian, JCP G 1967,
1.2121, Rn. 5: ,,I’ancétre assez lointain de la loi de 1966*.

154 Vorsitzender der Kommission war René Pléven. Vgl. Foyer, Rev. sociétés 1996, 431,
432; dazu auch Hémard/Terré/Mabilat, Sociétés commerciales I, Rn. 8f.; Houin/Goré, D.
1967, chron. 121, Rn. 3.

155 Bastian, JCP G 1967,1.2121, Rn. 6; Houin/Goré, D. 1967, chron. 121, Rn. 3; Le Tarnec,
Gaz. Pal. 1966, 2, doctr., 141, Rn. 3.

1% Foyer, Rev. sociétés 1996, 431, 432; Hémard/Terré/Mabilat, Sociétés commerciales I,
Rn. 9.

157 Aus der Innensicht Foyer, Rev. sociétés 1996, 431, 432.

1% Conseil d’Etat — oberste verwaltungsgerichtliche Instanz, welche die Regierung zudem
in Gesetzgebungsangelegenheiten berit.

1% Mit diesem Gesetz wurde ein weiterer Entwurf vorgelegt, der einige ergiinzende An-
derungen enthielt und aufging in der Loi n°66—538 du 24 juillet 1966 modifiant ou complétant
les Art. 1841, 1860, 1866, 1868 du Code civil; insgesamt Hémard/Terré/Mabilat, Sociétés
commerciales I, Rn. 10 f.; Houin/Goré, D. 1967, chron. 121, Rn. 3.


http://www.ansa.fr/statuts/
http://www.ansa.fr/statuts/
http://www.ansa.fr/statuts/
http://www.ansa.fr/statuts/
http://www.ansa.fr/statuts/
http://www.duncker-humblot.de

78 Kap. 2: Losungsansitze de lege lata in Deutschland und Frankreich

In der Nationalversammlung wie im Senat war der Gesetzesentwurf Gegenstand
lebhafter Debatten und umfangreicher Anderungsantriige. Der GroBteil der Abge-
ordneten hielt sich dabei allerdings im Hintergrund; die Reform der Handelsge-
sellschaften war vielmehr eine Herzensangelegenheit der Berichterstatter und Ex-
perten.'® Der Justizminister Foyer zeigte sich jedenfalls zufrieden mit dem Ge-
setzgebungsprozess und erkldrte, dass das Gesetz auf dem Gebiete des Privatrechts
das beachtlichste Denkmal sei, das seit dem Ersten Kaiserreich verkiindet wurde.''
Im Angesicht dieses historischen Moments verzogerte er die Ausfertigung des be-
schlossenen Gesetzes durch den Prisidenten um einige entscheidende Tage auf den
24. Juli 1966'®* — den 99. Jahrestag des Gesetzes vom 24. Juli 1867.'%* In Kraft trat
das Gesetz allerdings erst am 1. April 1967, nachdem auch das Dekret vom 23. Mirz
1967'** ergangen war, das die Vorschriften des Gesellschaftsgesetzes vervollstin-
digte.'®

Mit dem Gesetz vom 24. Juli 1966 gelang dem franzdsischen Gesetzgeber so ein
Meilenstein auf dem Weg in ein modernes Recht der Handelsgesellschaften.'®® Die
sorgfiltigen Vorarbeiten und intensiven Beratungen schufen trotz einiger Kritik
einen nachhaltigen Regelungskorper, der zwar einige Anderungen erfuhr, im Jahre
2000 aber in seiner Grundstruktur in den Code de commerce einging.'®” Er erreichte
nicht nur eine Neuordnung und Vereinfachung des Rechts der Handelsgesellschaf-

10" Foyer, Rev. sociétés 1996, 431, 433; Houin/Goré, D. 1967, chron. 121, Rn. 4; pointiert
Hémard/Terré/Mabilat, Sociétés commerciales I, Rn. 11: ,,[Pleu de parlementaires assistaient
aux séances, ce qui montra que 1‘absentéisme n’était pas seulement le fait des actionnaires lors
des assemblées générales de leur société.*

1! Vgl. Foyer: ,,[Cette loi] est dans I’ordre du Droit privé, le monument le plus considérable
qui ait été promulgué depuis le Premier Empire®, zitiert bei Hémard/Terré/Mabilat, Sociétés
commerciales I, Rn. 11.

12 1oi n° 66537 du 24 juillet 1966 sur les sociétés commerciales.

19 Foyer, Rev. sociétés 1996, 431: ,,J‘avais obtenu que cette loi ne fut promulguée que le 24
juillet, date anniversaire de la loi du Second Empire sur les sociétés et quatre-vingt-dix ans apres
cette derniere, durée habituellement prévue dans les statuts des sociétés.*

164 Décret n® 67—236 du 23 mars 1967 sur les sociétés commerciales; dazu insbes. Hémard/
Terré/Mabilat, La réforme des sociétés commerciales.

15 Hémard/Terré/Mabilat, La réforme des sociétés commerciales, Rn. 1; dies., Sociétés
commerciales I, Rn. 12; ausfiihrlich zu den verschiedenen Ubergangsvorschriften Bastian,
JCP G 1967, 1.2121, Rn. 68 ff.; Hémard/Terré/Mabilat, Sociétés commerciales I, Rn. 26 ff.

166 7uriickhaltender etwa Le Tarnec, Gaz. Pal. 1966, 2, doctr., 141, Rn. 2: ,.En définitive, la
loi n° 66—537 remplace tout un dispositif constitué de pieces éparses et de morceaux divers.
[...] Mais les innovations qu’elle apporte, pour importantes qu’elles soient, ne permettent pas de
parler de réforme fondamentale.*

17 Ubernahme in den Code de commerce durch die Ordonnance n° 2000-912 du 18
septembre 2000 relative a la partie 1égislative du code de commerce; ratifiziert durch die Loi n°
2003—-7 du 3 janvier 2003 modifiant le livre VIII du code de commerce. Vgl. nunmehr das
zweite Buch des Code de commerce iiber die Handelsgesellschaften und die Wirtschaftlichen
Interessenvereinigungen, Art. L. 210—1ff. C. com.
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ten, sondern verbesserte auch den Schutz Dritter wie der Gesellschafter.'®® Der
Art. 163 Abs. 1 iiber das Stimmrecht beim Nief3brauch an Aktien machte in diesem
GroBprojekt zwar nur ein kleines Detail aus; doch nimmt er Teil am ausgewogenen
und lange gereiften Geist des Gesamttextes.

b) Eine kleine Vorschrift

Unter den Regelungen iiber die Versammlungen der Aktionédre im vierten Ab-
schnitt des vierten Kapitels des Gesetzes vom 24. Juli 1966 hatte der Gesetzgeber
eine Vorschrift eingefiigt, welche der Unsicherheit um die Stimmrechtszuordnung
beim usufruit an Gesellschaftsanteilen zumindest im Aktienrecht ein Ende setzen
sollte. Da sich in der Rechtsprechung noch keine klare Losung herausgebildet hatte,
bot sich die um Klarstellung und Vereinfachung bemiihte Reform des Rechts der
Handelsgesellschaften geradezu an, diese Frage abschlieBend zu entscheiden.
Art. 163 Abs. 1 des Gesetzes vom 24. Juli 1966 etablierte denn fiir die Aktienge-
sellschaften eine klare Aufteilung des Stimmrechts zwischen NiefSbraucher und
Eigentiimer:

,,Das Stimmrecht aus einer Aktie steht dem Niefbraucher in den ordentlichen Hauptver-

sammlungen und dem nackten Eigentiimer in den auerordentlichen Hauptversammlungen
«169

Zu.

Je nach Art der Hauptversammlung sollte danach entweder der Nie3braucher oder
der Eigentiimer das Stimmrecht ausiiben. Die Zusténdigkeiten von ordentlicher und
auflerordentlicher Hauptversammlung gingen dabei aus den Art. 153 ff. des Gesetzes
hervor und waren klar abgegrenzt. So oblagen der auBerordentlichen Hauptver-
sammlung satzungsidndernde Beschliisse; die ordentliche Hauptversammlung
zeichnete fiir sémtliche tibrigen Entscheidungen verantwortlich, etwa die Bestiti-
gung des Jahresabschlusses und die Gewinnverwendung.'” Die Abgrenzung zwi-
schen der Stimmbefugnis von Niefbraucher und Gesellschafter folgte mithin dem
Inhalt der zu fassenden Beschliisse.

Mit dieser Vorschrift nahm sich der Gesetzgeber eines wesentlichen Streitpunktes
beim usufruit an Aktien an, er verzichtete aber darauf, um sie herum ein umfassendes
Rechtsregime fiir den wusufruit an Gesellschaftsanteilen oder Aktien zu errichten.

168 Bastian, JCP G 1967,1.2121, Rn. 48 ff.; Hémard/Terré/Mabilat, Sociétés commerciales
I, Rn. 13 ff.; Houin/Goré, D. 1967, chron. 121, Rn. 9; vgl. auch Le Tarnec, Gaz. Pal. 1966, 2,
doctr., 141, Rn. 83: ,,[La loi nouvelle] donne a celles de ces régles [applicables aux assemblées
d’actionnaires] qui faisaient encore 1’objet de discussions en doctrine ou en jurisprudence une

fermeté qui leur faisait défaut.*

19 Le droit de vote attaché & I’action appartient 4 1’usufruitier dans les assemblées

générales ordinaires et au nu-propriétaire dans les assemblées générales extraordinaires.*; Text
wie im Gesetzblatt vom 26.07. 1966 verkiindet.

170 Insbes. Art. 153 Abs. 1 Satz 1, 155 Abs. 1 des Gesetzes vom 24. Juli 1966; aufgegangen
in den im Wesentlichen inhaltsgleichen Art. L.225-96 Abs. 1 Satz 1, L.225-98 Abs. 1
C. com.
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Stattdessen regelte er neben der Stimmrechtszuordnung nur wenige weitere Ein-
zelfragen und beschrinkte diese Sondervorschriften stets auf das Aktienrecht: Dort
dehnte er zunichst das Informationsrecht des Gesellschafters auf den NieSbraucher
aus'”'; daneben schrieb er die von der Rechtsprechung entwickelten Regeln zur
Ausiibung des Bezugsrechts fest'’> und wies das Bezugsrecht fiir neue Aktien aus
einer Kapitalerhohung aus Riicklagen, Gewinnen oder dem Agio dem Eigentlimer
zu, wobei die Rechte des NieBbrauchers fortbestehen sollten.'”> Damit deckte der
Gesetzgeber immerhin die wohl schwierigsten Fragen im Zusammenhang mit dem
usufruit an Aktien ab, wenn er auch kein umfassendes Regelungssystem organisierte.

c) Kurze Debatten

Im Gesetzgebungsprozess spielten diese Vorschriften und insbesondere Art. 163
Abs. 1 iiber das Stimmrecht des NiefSbrauchers allerdings kaum eine Rolle. Die
Norm wurde in der Form Gesetz, wie sie von der Regierungskommission in die
Nationalversammlung eingebracht worden war. Groere Umstellungen hatten be-
reits zuvor stattgefunden.

So hatte die Kommission der ANSA urspriinglich die Stimmrechtsausiibung beim
usufruit an Aktien in die Nihe der Stellvertretung geriickt. Soweit die Beteiligten
nichts anderes vereinbart haben, sollte der NiefSbraucher den Eigentiimer vertre-
ten.'™ Diese Losung schrieb die Reformkommission fiir den Code de commerce und
das Gesellschaftsrecht im Wesentlichen fort:

,,Vorbehaltlich einer abweichenden Satzungsbestimmung wird der Gesellschafter wirksam
durch den NieBbraucher vertreten.*'”®

Ob dieser Ansatz den Niebraucher zum Stellvertreter des Eigentiimers erklérte
und damit die Widerruflichkeit der Stimmrechtszuordnung in Kauf nahm, muss
dahinstehen.'” Schon die Bezeichnung als Stellvertretung vertrug sich freilich kaum
mit dem strengen Vertretungsregime, das im Gesetz vom 24. Juli 1966 nur noch

71 Art. 171 des Gesetzes vom 24. Juli 1966; heute Art. L. 225—118 C. com.
172 Art. 187 des Gesetzes vom 24. Juli 1966; heute Art. L. 225—140 C. com.

'3 Art. 194 des Gesetzes vom 24. Juli 1966; abgeschafft durch Art. 20 der Ordonnance n°
2004 —604 du 24 juin 2004 portant réforme du régime des valeurs mobilieres émises par les
sociétés commerciales et extension a 1’outre-mer de dispositions ayant modifié la 1égislation
commerciale.

7% Vgl. Art. 45 ¢) wie zugrundegelegt bei Commission de réforme du Code de commerce et
du droit des sociétés, Travaux II, 219.

175 Le nu-propriétaire est valablement représenté par I’usufruitier, sauf stipulation con-

traire des statuts.”, so Art. 17 Abs. 1 des vierten Abschnittes des Entwurfs iiber die Haupt-
versammlungen, vgl. Commission de réforme du Code de commerce et du droit des sociétés,
Travaux II, 376.

17 Vgl. zur vorangegangenen Rechtsprechung Kapitel 2 — B.L.2., 73.
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Aktionire oder deren Ehegatten als Stellvertreter zulieB.'”” Die Kommission Pleven
behandelte die Frage der Stimmrechtsausiibung beim usufruit an Aktien denn auch
wieder als ein Problem der origindren Zuordnung des Stimmrechts. Sie fiigte in
Art. 180 Abs. 1 ihres Vorentwurfes die Aufteilung nach ordentlicher oder aufleror-
dentlicher Hauptversammlung ein, wie das Gesetz vom 24. Juli 1966 sie iiber-
nahm.'”®

Damit orientierte sich das Gesetz an einem groben, aber eindeutigen Abgren-
zungskriterium, welches zumindest dem Bediirfnis der Praxis nach Rechtssicherheit
geniigen sollte.'” Der Preis dafiir war freilich, dass die gesetzliche Regelung die
nieBbrauchsrechtlichen Grundsitze nur ansatzweise verwirklichte."* Denn zwar
hatten schon zahlreiche Autoren zuvor das Stimmrecht als Verwaltungsmafnahme
konzeptualisiert, die dem NieBbraucher zustehen sollte. Doch fand dieser Argu-
mentationsstrang seine Grenze in Beschlussgegenstinden, die den Gesellschafts-
anteil in seiner Substanz zu verdndern drohen. Nun diirfte im gewdhnlichen Ge-
schiftsgang das Gros der Beschliisse in die Zustindigkeit der ordentlichen Haupt-
versammlung fallen, sodass der Nief3bracher im Regelfall das Stimmrecht ausiibt.
Zugleich sind den aufierordentlichen Hauptversammlungen besonders einschnei-
dende Beschlussgegenstinde vorbehalten, die typischerweise die Substanz der Ge-
sellschaft und damit auch die Substanz des Gesellschaftsanteils betreffen. Doch trifft
diese Aufteilung nach Hauptversammlungszustdndigkeiten nicht den Kern der sa-
chenrechtlichen Befugnisverteilung zwischen NieBbraucher und Gesellschafter. So
sind in beiden Hauptversammlungstypen Beschlussgegenstinde denkbar, die aus der
Reihe fallen.'®!

Vereinzelte Versuche, die Norm niher an die sachenrechtliche Idealaufteilung zu
riicken, blieben erfolglos. Schon der Berichterstatter der Nationalversammlung,
Frangois Le Douarec, teilte den Abgeordneten mit, dass man sich gegen den Vor-
schlag entschieden habe, fiir den Fall einer Kapitalerhohung aus Riicklagen eine
Ausnahme von der gesetzlich vorgesehenen Stimmrechtszuordnung zwischen

"7 Vgl. Art. 161 Abs. 1 des Gesetzes vom 24. Juli 1966; zu dieser Vertretungsregelung vgl.
etwa Hémard/Terré/Mabilat, Sociétés commerciales II, Rn. 109 ff.

'8 Vgl. J.O. (A.N.) 1964/1965, n° 1003.

17 Vgl. den Berichterstatter der Nationalversammlung Le Douarec, J.0. (A.N.) 1964/1965,
Annexe n° 1368, 709 zu Art. 123:, Le projet propose une solution qui a au moins le mérite de la
simplicité®.

180 Allerdings fiir die fehlende Aussagekraft dieser Vorgaben Le Tarnec, Gaz. Pal. 1966, 2,
doctr., 141, Rn. 87: ,,Mais, pour le vote aux assemblées générales extraordinaires, la solution
était non seulement tout a fait indécise, mais encore, paraissait impossible & dégager, dans le
silence de la loi, car on considérait que du nu-propriétaire et de 1’usufruitier, nul n’avait qualité
pour représenter 1’autre.*

81 Koering-Joulin/D. Schmidt, in: Mélanges Bastian I, 137 ff.; vgl. heute etwa Le Cannu/
Dondero, Droit des sociétés, Rn. 927; Rép. D. Soc.-Zenati, Usufruit des droits sociaux, Stand:
September 2019, Rn. 197.
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NieBbraucher und Gesellschafter zu machen.'® Spiter bestimmten andere Fragen die
Debatten; die Stimmrechtszuordnung beim usufruit an Aktien riickte vollends in den
Hintergrund.

Dem Gesetz vom 24. Juli 1966 gelang daher zumindest fiir den usufruit an Aktien
eine eindeutige Stimmrechstzuordnung zwischen NieBbraucher und Eigentiimer.'®
Indem sie an die verschiedenen Hauptversammlungstypen und damit letztlich an
festgelegte Beschlussgegenstinde ankniipfte, ndherte sie sich der sachenrechtlichen
Aufteilung der Befugnisse zwischen Niebraucher und Eigentiimer an, ging aller-
dings mit Unschérfen im Detail einher. Dennoch stellte der deutliche Gesetzes-
wortlaut klar, dass der Gesetzgeber diese Vergroberung bewusst in Kauf nahm.
Weniger eindeutig war hingegen das gesetzgeberische Schweigen an anderer Stelle.

d) Anschlussdiskussionen iiber die Abdingbarkeit

Der Fokus des Gesetzgebers auf ein klares Abgrenzungskriterium fiir die
Stimmrechtszuordnung 6ffnete eine andere Flanke: Schon bald nach Erlass des
Gesetzes entspann sich eine lebhafte Debatte, ob die gesetzliche Stimmrechtszu-
ordnung zwingend war oder ob es den Beteiligten offenstand, individualvertraglich
oder im Gesellschaftsvertrag eine andere Aufteilung des Stimmrechts zwischen
NieBbraucher und Eigentiimer festzulegen.

Die Vorarbeiten zur Gesellschaftsrechtsreform sahen teils ausdriicklich eine
solche Gestaltungsmdglichkeit vor. So hief} es im Textvorschlag der Kommission der
ANSA:

,,Vorbehaltlich einer abweichenden Vereinbarung, die der Gesellschaft mitgeteilt wurde,
wird der Gesellschafter wirksam vom NieBbraucher vertreten.!3*

Auch die Reformkommission fiir den Code de commerce und das Gesell-
schaftsrecht bekannte sich zur Dispositivitit ihrer vorgeschlagenen Stimmrechts-
regelung. Die zustidndige Unterkommission sah allerdings ein Bediirfnis, zuvorderst
der Satzung zu iiberlassen, wer das Stimmrecht in den Hauptversammlungen aus-
tiben solle; sie prézisierte den Wortlaut der Norm daher dahingehend, dass die ge-
setzliche Stimmrechtszuordnung unter dem Vorbehalt ,.einer abweichenden Sat-

182 7.0., Documents de 1‘Assemblée Nationale, 14 septembre 1965, 2° session ordinaire de
1964 —1965, Séance du 14 mai 1965, Annexe n° 1368, 709 zu Art. 123: ,,La commission n’a pas
retenu un amendement de M. Cornut-Gentille, qui entendait faire une exception a la répartition
du droit de vote entre nu-propriétaire et usufruitier en cas d’incorporation de réserves au ca-
pital.*

183 Le Tarnec, Gaz. Pal. 1966, 2, doctr., 141, Rn. 87; vgl. auch Hauptmann, Droit de vote,

400: ,,[L]e principal mérite est de mettre un terme aux controverses antérieures."

18 _Le nu-propriétaire est valablement représenté par 1’usufruitier, sauf convention con-

traire notifiée a la société.”, so Art. 45 c) wie zugrundegelegt bei Commission de réforme du
Code de commerce et du droit des sociétés, Travaux II, 219.
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zungsbestimmung® stand.'®® Dennoch schienen die Kommissionsmitglieder davon
auszugehen, dass auch eine individualvertragliche Vereinbarung iiber das Stimm-
recht durch den neugefassten Normtext nicht ausgeschlossen wurde.'*

Den Vorrang von Satzungsbestimmungen iibernahm schlieBlich die Kommission
Pleven in ihren Gesetzesentwurf. Sie leitete die Vorschrift liber die Stimmrechts-
zuordnung gar mit einem eigenen ersten Satz ein, nach dem beim usufruit an Aktien
das Stimmrecht entsprechend den Satzungsbestimmungen ausgeiibt wird.'®” Zu-
nichst sollte es also den Aktiondren zukommen, in der Satzung ihrer Gesellschaft
festzuschreiben, ob der Nie3braucher oder der Eigentiimer das Stimmrecht ausiibt.
Allerdings strich die Regierungskommission diesen Vorsatz und mit ihm den Hin-
weis auf vorrangige Satzungsbestimmungen noch aus dem Gesetzesentwurf, bevor
sie ihn der Nationalversammlung zuleitete.'®® Im weiteren Gesetzgebungsprozess
blieb die Vorschrift iiber das Stimmrecht beim usufruit an Aktien dann unveréndert,
sodass sich auch das verabschiedete Gesetz nicht mehr zu der Frage verhielt, ob
abweichende individualvertragliche oder satzungsméfBige Bestimmungen eine an-
dere als die gesetzliche Stimmrechtszuordnung begriinden konnen.

An dieser Zuriickhaltung des Gesetzgebers entziindete sich nach Erlass des Ge-
setzes vom 24. Juli 1966 eine der wesentlichen Debatten zum neuen Art. 163 Abs. 1.
Da die Regierungskommission den Hinweis auf zuldssige Satzungsbestimmungen
aus dem Entwurf der Kommission Pleven gezielt getilgt hatte, gingen zahlreiche
Autoren davon aus, dass es nunmehr ausgeschlossen sei, privat-'* oder gesell-
schaftsvertraglich von der gesetzlichen Stimmrechtszuordnung abzuweichen.'” Sie
fiihrten weiter an, dass die Vorschriften im Abschnitt iiber die Hauptversammlungen
iiberwiegend zwingend seien, dies mithin auch fiir Art. 163 Abs. 1 zu gelten habe.""
Zudem verweise Art. 125 Abs. 3 des Dekretes vom 23. Mérz 1967 zumindest mit-
telbar auf die Stimmrechtszuordnung beim usufruit, wenn er die Einladung zur
Hauptversammlung an das Stimmrecht kniipfe; da das Stimmrecht also die Adres-

185 Le nu-propriétaire est valablement représenté par ’usufruitier, sauf stipulation con-
traire des statuts.”, so Art. 17 Abs. 1 des vierten Abschnittes des Entwurfs iiber die Haupt-
versammlungen, vgl. Commission de réforme du Code de commerce et du droit des sociétés,
Travaux II, 376; dazu dies., Travaux II, 232 f.; vgl. die erneute Diskussion bei dies., Travaux III,
263.

18 So Hémard/Terré/Mabilat, Sociétés commerciales I, Rn. 105 m. Fn. 7, verweisend auf
Commission de réforme du Code de commerce et du droit des sociétés, Travaux 111, 263.

187 Vgl. J.O. (A.N.) 1964/1965, n° 1003, Art. 180 Abs. 1 Satz 1: ,Lorsqu’une action est
grevée d’un usufruit, le droit de vote est exercé conformément aux stipulations des statuts.*
(Zitiert nach Hémard/Terré/Mabilat, Sociétés commerciales II, Rn. 103.)

'8 Val. Hémard/Terré/Mabilat, Sociétés commerciales II, Rn. 104.

%9 Houin/Goré, D. 1967, chron. 121, Rn. 81 m. Fn. 102; auch Viandier, La notion d’as-
socié, Rn. 256.

0" Hémard/Terré/Mabilat, Sociétés commerciales II, Rn. 104f.; ebenfalls Hauptmann,
Droit de vote, 400f.

" Ahnlich auch Bastian, JCP G 1968, 1.2183, Rn. 532; wohl zust. Viandier, La notion
d’associé, Rn. 256.
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saten der Einladung, Art. 125 Abs. 3 des Dekrets vom 23. Mérz 1967 diese Adres-
saten aber zwingend festschreibe, miisse auch der fiir die Stimmrechtszuordnung
entscheidende Art. 163 Abs. 1 zwingenden Charakter haben.'”* Andere hielten dem
entgegen, dass Art. 163 Abs. 1 in erster Linie die Kontroversen entscheiden sollte,
wer das Stimmrecht in der Hauptversammlung ausiiben diirfe; wenn die Beteiligten
diesbeziiglich aber selbst eine Einigung erzielen, bestehe fiir eine blof klarstellende
Norm jedoch kein Bedarf mehr. Zudem betreffe die Vorschrift lediglich Individu-
alinteressen, deren Ausgleich der Gesetzgeber regelmiBig zunichst den Betroffenen
iiberlasse.'” Daher konnten die Beteiligten selbstverstindlich abweichende Ver-
einbarungen treffen. Ob diese in der Satzung oder individuell zwischen NieBbraucher
und Eigentiimer auszuhandeln sind, beantwortete die Literatur unterschiedlich.
Wihrend der usufruit schon nicht immer auf einem Vertrag beruhte, der das
Stimmrecht regeln konnte, rief es andererseits auch Unwohlsein hervor, dass die
Satzung dndernd in ein privates Rechtsverhiltnis zwischen Nief3braucher und Ei-
gentiimer eingreifen konnte'®*. Ein Konsens zeichnete sich lange nicht ab. Die fol-
gende Reform vom 4. Januar 1978 sollte die Diskussionen auch zunéchst weiter
anheizen.

4. Eigene Regelung fiir die iibrigen Gesellschaftsformen
(Gesetz vom 4. Januar 1978)

Nachdem die friithen Reformbemiihungen das Gesellschaftsrecht noch als Ganzes
angegangen waren, hatte sich das Gesetz vom 24. Juli 1966 auf die Handelsge-
sellschaften beschrinkt. Die dringend notwendige Neuordnung des Rechts der so-
ciété civile und die Harmonisierung ihres Regelungskorpers mit den neuen Vor-
schriften iiber die Handelsgesellschaften'® blieb allerdings nur aufgeschoben:
Knapp zwolf Jahre spiter vervollstindigte ein Gesetz vom 4. Januar 1978'*® das
Gebidude des modernen franzosischen Gesellschaftsrechts. Die Bauweise war frei-
lich unkonventionell, erneuerte das Gesetz mit seinen Vorschriften tiber die société
civile und einem eigens geschriebenen Allgemeinen Teil des Gesellschaftsrechts
doch gleichsam Erdgeschoss und Fundament unter dem noch jungen handels-

12 Bastian, JCP G 1968, 1.2183, Rn. 517, 532, 534; Hémard/Terré/Mabilat, Sociétés
commerciales II, Rn. 104. Dagegen insbes. Koering-Joulin/D. Schmidt, in: Mélanges Bastian I,
141 f., auch unter Hinweis auf das strenge Beschlussmingelregime, das Art. 163 Abs. 1 gerade
nicht in Bezug nimmt.

19 Koering-Joulin/D. Schmidt, in: Mélanges Bastian I, 142f.

19 Bastian,JCP G 1968,1.2183,Rn. 532; Koering-Joulin/D. Schmidt, in: Mélanges Bastian
I, 144.

195 Vgl. zu diesen Reformzielen auch Chartier, JCP G 1978,1.2917, Rn. 6; Jeantin, D. 1978,
chron. 173, Rn. 6.

1% Loi n® 78-9 du 4 janvier 1978 modifiant le titre IX du livre III du code civil.
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rechtlichen Regelungsgebiude (a))."”” Gleichwohl nahm die Literatur das Reform-

werk tiberwiegend wohlwollend auf und begriiite auch die neue Sonderregelung zum
Stimmrecht beim usufruit an Gesellschaftsanteilen, die es mit dem Allgemeinen Teil
des Gesellschaftsrechts in den Code civil geschafft hatte (b)).

a) Ein neuer Allgemeiner Teil

Wihrend das Gesetz vom 24. Juli 1966 das Recht der Handelsgesellschaften
modernisiert hatte, ruhten die Zivilgesellschaften weiter im Wesentlichen auf dem
Normbestand des Code civil von 1804. Die Organisation dieser Zivilgesellschaften
folgte also einem Regelungskomplex, der — vermittelt iiber die Schriften des fran-
zOsischen Juristen Pothier — weitgehend romisch-rechtliche Grundsitze nach dem
Codex Justinianus abbildete.'”® Dass diese Normen den Anforderungen des Ge-
sellschaftsrechts im 20. Jahrhundert nicht gerecht zu werden vermochten, hatte die
Literatur bereits moniert.'”” Um den Gesetzestext der gesellschaftsrechtlichen
Realitédt anzupassen, bestand daher Handlungsbedarf.

Das Gesetz vom 24. Juli 1966 hatte sich noch aus Praktikabilitdtserwdgungen auf
das Recht der Handelsgesellschaften beschréinkt und teils weitergehende Vorarbeiten
um die dariiber hinausgehenden Regelungen beschnitten.”® Als Justizminister
konnte René Pleven im Jahre 1972 diese aufgeschobenen Reformbemiihungen
wiederbeleben, welche sich unter anderem noch in den Vorarbeiten der unter seinem
Namen bekannten Kommission gefunden hatten. Im Namen der Regierung legte er
der Nationalversammlung im August 1972 einen Gesetzesentwurf vor*”!, der die
Prinzipien des Gesetzes vom 24. Juli 1966 aufgriff und fiir das Recht der société
civile fortentwickelte.””> Das Gesetzgebungsverfahren zog sich dann allerdings in
ungeahnte Léngen: Uber friihe Berichte in Nationalversammlung und Senat, zahl-
reiche Beratungsrunden und intensive Verhandlungen in der Commission mixte
paritaire, die zwischen den beiden Kammern des Parlaments vermitteln soll, gelang
erst zum Jahr 1978 eine Einigung.’” In Kraft trat das am 4. Januar 1978 ausgefertigte

7 Vgl. auch die Nachweise bei Germain, JCP CI 1979, 11.13095, Rn. 7; dhnlich Guyenot/
Galimard, Gaz. Pal., doctr. 169, Rn. 2.

1% Foyer, Rev. sociétés 1978, 1, 2.

199 Chartier, JCP G 1978,1.2917, Rn. 1 ff. mit Nachweisen; bestitigend Foyer, Rev. sociétés
1978, 1, 2; Guyon, Rev. sociétés 1979, 1, Rn. 1, 4 unter Hinweis auch auf die zahlreichen
Sonderregelungen fiir Gesellschaften biirgerlichen Rechts mit bestimmtem Gesellschaftsge-
genstand.

20 7u diesen Wurzeln der Reform vgl. Chartier, JICP G 1978, 1.2917, Rn. 7; Foyer, Rev.
sociétés 1978, 1, 1f.

21 Germain, JCP CI 1979, 11.13095, Rn. 1.

22 Vgl. auch Chartier, JCP G 1978,1.2917, Rn. 36: ,La deuxieéme grande réforme du droit
des sociétés est, pour une part, et méme pour une large part, fille de la premiére.*

23 Vgl. auch Chartier, JCP G 1978, 1.2917, Rn. 12f.; Foyer, Rev. sociétés 1978, 1, 2f.;
Germain, JCP CI 1979, 11.13095, Rn. 1.
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Gesetz zum 1. Juli 1978 und wird nunmehr durch die Vorschriften des Dekrets vom
3. Juli 1978 erginzt.”™

Dem Erlass des Gesetzes vom 4. Januar 1978 gingen nicht wenige Anderungen
des urspriinglichen Entwurfs voraus. Sein Kernanliegen war es, das Recht der société
civile zu modernisieren und sie — nach dem Vorbild der Personengesellschaften des
Handelsrechts unter dem Gesetz vom 24. Juli 1966°” — einer Registereintragung zu
unterwerfen. Eine eigenstindige Rechtspersonlichkeit sollten juristische Personen
danach nur noch erlangen, wenn sie ihre Existenz in einem Offentlichen Register
Dritten bekannt machten.?® Die Beratungen machten aber schon bald deutlich, dass
diese Umstellung eine Liicke hinterlief3, wo Personen sich spontan oder im Geheimen
zusammenschlieflen, um gemeinsam zu wirtschaften. Damit auch solchen spontanen
oder verdeckten Zusammenschliissen ein Organisationsstatut bereitstiinde, zog der
Gesetzgeber die Vorschriften iiber die société en participation aus dem Gesetz vom
24. Juli 1966 in abgewandelter Form in den Code civil* Diese Art der Stillen
Gesellschaft, die blo8 vertragliche Anspriiche begriindet und gerade nicht in einer
juristischen Person aufgeht, stand mithin Personenzusammenschliissen sowohl im
handelsrechtlichen Bereich wie auch dariiber hinaus offen.**

Neben dieser Grundsatzentscheidung, die Rechtspersonlichkeit juristischer Per-
sonen von einer Registereintragung abhéngig zu machen, bescherte das Gesetz vom
4. Januar 1978 dem Gesellschaftsrecht mit einem eigenen Allgemeinen Teil eine
weitere wesentliche Neuerung.”” Auch sie erhielt ihre finale Gestalt erst im Laufe
der Beratungen, wihrend der Vorschriften, die fiir simtliche Gesellschaftsformen
Geltung beanspruchen, von solchen getrennt wurden, die blof die société civile
regeln.?’® Die Artikel 1832 bis 184417 C.civ. fassen nunmehr wesentliche
Grundsitze zusammen, die von der Definition der Gesellschaft?'! iiber die Zustim-
mungsbediirftigkeit von Satzungsbestimmungen, welche das Pflichtenprogramm

24 Décret n° 78—704 du 3 juillet 1978; niher zum Inkrafttreten und den Ubergangsvor-
schriften Chartier, JCP G 1978, 1.2917, Rn. 40 ff.; Germain, JCP CI 1979, 11.13095, Rn. 8 ff.

25 Vgl. insgesamt zur Vorbildwirkung des Gesetzes vom 24. Juli 1966 fiir die neuen Re-
gelungen iiber die société civile Foyer, Rev. sociétés 1978, 1, 3: ,I’influence exercée par le droit
commercial sur le droit civil [...] recoit une nouvelle et éclatante consécration*.

26 7u dieser Anderung vgl. Germain, JCP CI 1979, 11.13095, Rn. 3 f.; Le Cannu/Dondero,
Droit des sociétés, Rn. 76.

07 Chartier, JCP G 1978,1.2917, Rn. 21, 30: ,,une nouvelle société, qui porte le méme nom,
mais qui est si différente de 1’ancienne qu’elle peut étre ostensible®; Germain, JCP CI 1979,
11.13095, Rn. 1.

2% Etwa Le Cannu/Dondero, Droit des sociétés, Rn. 78. Vervollstindigt wurde das Tableau
durch die société créée de fait, die ebenfalls den Vorschriften tiber die société en participation
folgen sollte, Art. 1873 C. civ., vgl. insbes. Chartier, JCP G 1978, 1.2917, Rn. 406 ff.

29 Ie Cannu/Dondero, Droit des sociétés, Rn. 74.

B 20 Chartier,JCP G 1978,1.2917, Rn. 18; Germain, JCP CI 1979, 11.13095, Rn. 1; die diese
Anderung auf Anregungen aus dem Notariat zuriickfiihren.

21 Art. 1832 Abs. 1 C.civ., zur Erweiterung der Definition im Zuge der Reform vgl.
Germain, JCP CI 1979, 11.13095, Rn. 5.
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eines Gesellschafters verschirfen,”'” bis hin zur Nichtigerklirung der Gesellschaft
oder bestimmter Gesellschaftsakte®'? ein stabiles Geriist fiir das franzosische Ge-
sellschaftsrecht formen. Auch dieser Allgemeine Teil zeugt beredt von der kon-
zeptionellen Anlehnung an das noch junge Recht der Handelsgesellschaften aus dem
Gesetz vom 24. Juli 1966: So stimmen zahlreiche seiner Vorschriften mit Rege-
lungen iiberein, die auch schon das Gesetz vom 24. Juli 1966 in seinem Allgemeinen
Teil fiir die Handelsgesellschaften fiihrte.”"* Gesetzestechnisch stief diese Doppe-
lung allgemeiner Regelungen den Kommentatoren freilich auf.?"” In der Riickschau
blieb die Koexistenz deckungsgleicher und vergleichbarer Normen in Code civil und
dem Gesetz vom 24. Juli 1966 bzw. spiter im Code de Commerce aber weitgehend
unschédlich.

Unter den Vorschriften des Allgemeinen Teils, die das Gesetz vom 4. Januar 1978
eingefiihrt hat, findet sich auch eine eigene Regel fiir die Stimmrechtszuordnung
beim usufruit an Gesellschaftsanteilen. Auch sie lehnt sich an die Prinzipien an, die
das Gesetz vom 24. Juli 1966 fiir die Aktiengesellschaften etabliert hat; doch passte
sie diese Prinzipien auf die Gegebenheiten bei den anderen Gesellschaftsformen an.

b) Eine neue Sonderregelung

Mit einem neuen Art. 1844 C. civ. regelte das Gesetz vom 4. Januar 1978 endlich
allgemein die Frage, ob NieB3braucher oder Anteilseigner das Stimmrecht aus einem
Gesellschaftsanteil ausiiben, wenn an diesem ein usufruit bestellt ist:

,Jeder Gesellschafter hat das Recht, an den Gesellschaftsbeschliissen mitzuwirken.

[Regelung fiir im Miteigentum stehende Gesellschaftsanteile.]

Wenn ein Anteil mit einem usufruit belastet ist, steht das Stimmrecht dem Gesellschafter zu
mit Ausnahme der Beschliisse, welche die Gewinnverwendung betreffen, bei denen das
Stimmrecht dem NieBbraucher vorbehalten ist.

Der Gesellschaftsvertrag kann von den Regelungen der beiden vorhergehenden Absitze
abweichen.**'¢

2

2 Art. 1836 Abs. 2 C. civ.
23 Art. 1844—10ff. C. civ.

24 Germain, JCP CI 1979, 11.13095, Rn. 2; Guyon, Rev. sociétés 1979, 1, Rn. 2: ,im-
pression de déja vu“.
25 Chartier, JCP G 1978, 1.2917, Rn. 10, 19; Germain, JCP CI 1979, I1.13095, Rn. 7;

Guyon, Rev. sociétés 1979, 1, Rn. 2: ,,des voies assez tortueuses™; Jeantin, D. 1978, chron. 173,
Rn. 4.

216 Tout associé a le droit de participer aux décisions collectives.

[Disposition sur les parts sociales indivises.]

Si une part est grevée d’un usufruit, le droit de vote appartient au nu-propriétaire, sauf pour
les décisions concernant 1’affectation des bénéfices, ou il est réservé a 1I’usufruitier.

Les statuts peuvent déroger aux dispositions des deux alinéas qui précédent.*
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Wie schon im Gesetz vom 24. Juli 1966 fiir die Aktiengesellschaften entschied
sich der Gesetzgeber damit fiir eine Sonderregelung. Anstatt ein umfassendes Re-
gime fiir den usufruit an Gesellschaftsanteilen zu entwerfen, regelte er mit der
Stimmrechtszuordnung einen einzelnen, allerdings wesentlichen Problemkreis
dieser Rechtsfigur. Immerhin gewihrte er dieser Sonderregelung aber generellen
Charakter: Verortet im neu geschaffenen Allgemeinen Teil des Gesellschaftsrechts
sollte sie fiir alle Gesellschaftsformen gelten, soweit nicht formspezifische Vor-
schriften eine eigene Regelung bereithielten. Art. 1844 Abs. 3 C. civ. galt damit in
den Personengesellschaften des biirgerlichen wie des Handelsrechts sowie in der
franzosischen GmbH; die Aktiengesellschaften unterlagen dagegen weiterhin der
bereits zuvor eingefiihrten Regelung des Art. 163 Abs. 1 des Gesetzes vom 24. Juli
1966.2"" Die Sonderstellung der Aktiengesellschaften mag man auch im Wortlaut des
Art. 1844 Abs. 3 C. civ. gespiegelt sehen, der nur von Anteilen (part) spricht und
damit einen Begriff wihlt, der innerhalb der Kategorie der Beteiligung an einer
Gesellschaft (droits sociaux) typischerweise das Gegenstiick zu den Aktien (actions)
bildet.?'® Inzwischen findet die Vorschrift des Allgemeinen Teils freilich auch auf den
jlingsten Zuwachs der Familie franzosischer Gesellschaftsformen Anwendung, die
société par actions simplifiée.*"

Mit dieser Reform standen nun zwei eigenstindige Regelungen fiir die Zuordnung
des Stimmrechts beim usufruit an Gesellschaftsanteilen bzw. Aktien nebeneinander.
Doch waren die unterschiedlichen Normtexte durchaus wesensverwandt. Wie schon
Art. 163 Abs. 1 des Gesetzes vom 24. Juli 1966 teilte auch der neu geschaffene
Art. 1844 Abs. 3 C. civ. das Stimmrecht zwischen Niefbraucher und Gesellschafter
auf.”®® Als Abgrenzungskriterium konnte er freilich nicht auf die unterschiedlichen
Hauptversammlungstypen zuriickgreifen, die in dieser Form lediglich das Aktien-
recht kennt. Stattdessen bezog er sich unmittelbar auf ein materielles Kriterium und
benannte den Beschlussgegenstand ausdriicklich, iiber den der NieBBbraucher anstelle
des Gesellschafters selbst abstimmen sollte, nimlich die Gewinnverwendung. Damit
blieben die Befugnisse des NieBBbrauchers nach Art. 1844 Abs. 3 C. civ. hinter denen
eines NieBbrauchers von Aktien zuriick.””' Denn die ordentliche Hauptversammlung
der Aktiengesellschaft entscheidet nicht nur iiber die Gewinnverwendung, sondern
nimmt dariiber hinausgehende Kompetenzen wahr wie etwa die Besetzung der
Exekutivorgane oder die Bestellung der Rechnungspriifer.”* Auch diesen Gegensatz
zur Regelung des Gesetzes vom 24. Juli 1966 deutet Art. 1844 Abs. 3 C. civ. bereits

27 Germain, JCP CI 1979, 11.13095, Rn. 58; Guyenot/Galimard, Gaz. Pal., doctr. 169,
Rn. 42.

28 Germain, JCP CI 1979, 11.13095, Rn. 58.

219 JCL. Soc. Traité-Besnard Goudet, Fasc. 1795, Stand: 17.04.2017, Rn. 38; auch Dondero,
D. 2009, 780, 781.

20 Chartier, JCP G 1978, 1.2917, Rn. 145; Germain, JCP CI 1979, 11.13095, Rn. 59.
2 Chartier, JCP G 1978, 1.2917, Rn. 145; Germain, JCP CI 1979, 11.13095, Rn. 59.

22 Niher zu den Kompetenzen der ordentlichen Hauptversammlungen unten Kapitel 3 —
A.IL3.c).
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selbst an: Danach steht das Stimmrecht im Grundsatz dem Gesellschafter zu; die
Stimmbefugnis des NieSbrauchers stellt demgegeniiber eine bloe Ausnahme fiir
einen bestimmten Beschlussgegenstand dar. Damit entfernte sich die gesetzliche
Stimmrechtszuordnung zwischen NieBbraucher und Gesellschafter noch weiter von
den sachenrechtlichen Vorgaben, als sie dies bereits im Aktienrecht getan hatte.?”’

Einen weiteren wesentlichen Unterschied zwischen den beiden Normen markiert
die in Art. 1844 Abs.4 C.civ. aufgenommene Klarstellung, dass der Gesell-
schaftsvertrag eine abweichende Stimmrechtsverteilung vorsehen kann. Gerade mit
Blick auf die Debatte, die um das diesbeziigliche Schweigen des Gesetzes vom
24. Juli 1966 entstanden war***, kam solch eine ausdriickliche Regelung gelegen.
Doch auch sie konnte nicht sdmtliche Unsicherheiten beseitigen. Zum einen be-
feuerte sie die Diskussion weiter, ob auch die Satzung einer Aktiengesellschaft das
Stimmrecht anders zwischen Niefbraucher und Gesellschafter aufteilen kann, als das
Gesetz es vorsieht.”” Zum anderen lieB sie in ihrem originiren Anwendungsbereich
Raum fiir Spekulationen: Zunichst fragten Kommentatoren, ob Nie3braucher und
Eigentiimer das Stimmrecht auch individualvertraglich neu zuordnen konnten oder
ob diese Moglichkeit allein dem Gesellschaftsvertrag vorbehalten war.”>® Daneben
kam schon bald die Schwierigkeit auf, in welchem Umfang eine Abweichung von der
gesetzlichen Stimmrechtsverteilung zuldssig sei und an welche Grenzen die Ge-
staltungsmoglichkeiten stoBen wiirden®”’ — eine Frage, welche die Gerichte rund
15 Jahre spiter ausgiebig beschiftigen und zur Gretchenfrage der Norm werden
sollte.

Im Gesetzgebungsverfahren hatten derlei Uberlegungen noch keine Spuren
hinterlassen und auch der Literatur war die neue Vorschrift trotz der verbleibenden
Unsicherheiten hochwillkommen, bot sie doch fiir bislang ungeklirte Fragen ge-
setzliche Losungen.?”® Zudem enthielt Art. 1844 Abs. 3 und 4 C. civ. wie die meisten

23 Rép. D. Soc.-Zenati, Usufruit des droits sociaux, Stand: September 2019, Rn. 197:
,.vision réductrice*; ebenfalls krit. Dross, RTD civ. 2017, 184, 184 f.: ,,réduit I’usufruit a un
simple droit aux fruits*; Tadros, La jouissance des titres sociaux d’autrui, Rn. 207; positiv
dagegen Paclot, JCP E 1997, 313, 316.

24 Kapitel 2 — B.L3.d).

3 Daraus auch den dispositiven Charakter des Art. 163 Abs. 1 des Gesetzes vom 24. Juli
1966 ableitend Chartier, JCP G 1978, 1.2917, Rn. 145.

226 Die Frage aufwerfend Germain, JCP CI 1979, I1.13095, Rn. 61; fiir eine Beschrinkung
auf den Gesellschaftsvertrag etwa Jeantin, D. 1978, chron. 173, Rn. 17 m. Fn. 21.

27 Germain, JCP C11979, 11.13095, Rn. 62; Jeantin, D. 1978, chron. 173, Rn. 17 m. Fn. 21
bis; vgl. den zust. Verweis auf dessen Ausfiihrungen bei Chartier, JCP G 1978, 1.2917,
Rn. 145 m. Fn. 294 bis.

28 Guyon, Rev. sociétés 1979, 1, Rn. 9: ,,Ces dispositions sont doublement bienvenues.
D’abord, parce qu’aucun mode de répartition n’était Iégalement prévu dans les sociétés autres
que par actions et qu’il fallait donc s’en rapporter a des dispositions statutaires qui n’existaient
pas toujours. Ensuite parce que, dans les sociétés par actions, on se demandait si le mode de
répartition prévu par I’article 163 de la loi du 24 juillet 1966 était impératif ou supplétif.“ Vgl.
auch Jeantin, D. 1978, chron. 173, Rn. 17: ,,afin de fixer une jurisprudence parfois hésitante®.
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Normen des Allgemeinen Teils** nichts Grundstiirzendes, sondern kniipfte an das

Gesetz vom 24. Juli 1966 an und konnte sich damit auch auf Vorldufer in der
Rechtsprechung stiitzen. So vervollstiandigte das Gesetz vom 4. Januar 1978 auch mit
Blick auf die Stimmrechtszuordnung beim usufruit an Gesellschaftsanteilen die
groBe franzosische Gesellschaftsrechtsreform des 20. Jahrhunderts.”°

5. Vervollstiindigung der aktienrechtlichen Regelung
(Gesetz vom 5. Januar 1988)

Durch den Zusatz, dass der Gesellschaftsvertrag das Stimmrecht abweichend von
der gesetzlichen Regelung zwischen NieBbraucher und Gesellschafter verteilen
kann, hatte der Code civil der Regelung fiir die Aktiengesellschaften eine niitzliche
Klarstellung voraus, das Gesetz vom 4. Januar 1978 gleichsam ein Vorbild gesetzt.
Die Rufe nach einer dhnlichen Offnung fiir privatautonome Gestaltungen auch in den
Aktiengesellschaften erhorte der Gesetzgeber schlieflich mit einem Gesetz, das
genau zehn Jahre und einen Tag nach Ausfertigung der Vorbildregelung unter-
zeichnet wurde.

In der Zwischenzeit hatte die ausdriickliche Bezugnahme auf gesellschaftsver-
tragliche Bestimmungen in Art. 1844 Abs. 4 C. civ. auf die Auslegung der aktien-
rechtlichen Norm ausgestrahlt: Da der Gesetzgeber zunichst darauf verzichtet hatte,
fiir die Aktiengesellschaften wie bereits fiir die librigen Gesellschaftsformen die
Zulassigkeit abweichender Regelungen im Gesellschaftsvertrag ausdriicklich zu
verkiinden, gingen weite Teile des Schrifttums davon aus, dass die gesetzliche
Stimmrechtsverteilung zwischen NieSbraucher und Gesellschafter nach Art. 163
Abs. 1 des Gesetzes vom 24. Juli 1966 fiir die Aktiengesellschaften zwingend war.>"!
Das praktische Bediirfnis fiir eine privatautonome Gestaltung der Stimmrechtsver-
teilung blieb in den Aktiengesellschaften aber kaum hinter dem in anderen Ge-
sellschaften zuriick. Formlich dem Gesetzgeber vorgelegt hat den Wunsch nach einer
entsprechenden Regelung schlielich eine vom Justizminister eingesetzte Reform-
kommission. Die nach ihrem Vorsitzenden benannte Kommission Badinter hatte
verschiedene Mafinahmen erarbeitet, um das Gesellschaftsrecht leichter handhabbar
zu machen.?*? Darunter fand sich auch der konkrete Vorschlag, den Gesellschaftern in

29 Vgl. Guyon, Rev. sociétés 1979, 1, Rn. 6: ,.Certes, et la paresse intellectuelle pousse 2
dire heureusement, rien n’est bouleversé.

20 Vgl. den damaligen Jusitzminister Jean Taittinger vor dem Senat, Sénat, séance du 10
mai 1973: J.O. Déb. Sénat 11 mai 1973, 328: ,cette réforme constitue la derniére piéce, et une
piece essentielle, de la 1égislation du droit des sociétés®, zitiert bei Chartier, JCP G 1978,
1.2917, Rn. 7 mit Verweis auf weitere Stimmen.

2! Im Riickblick etwa Germain, JCP G 1988,1.3341, Rn. 24; Guengant, JCP E 1994, 131:
.~Auparavant le partage du droit de vote entre nu-propriétaire et usufruitier procédait de dis-
positions impératives.*

22 Commission Badinter, JCP E 1987, 1.16238.
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Aktiengesellschaften zu gestatten, durch die Satzung das Stimmrecht zwischen
NieBbraucher und Gesellschafter anders zu verteilen als vom Gesetz vorgeschlagen:

,.Der Satzung der sociétés anonymes zu erlauben, von den gesetzlichen Regeln iiber die
Aufteilung des Stimmrechts zwischen dem nackten Eigentiimer und dem Niebraucher von
Aktien abzuweichen.**

Diesem Vorschlag folgte kurz darauf das Gesetz vom 5. Januar 1988 iiber die
Entwicklung und Ubertragung von Unternehmen.** Es sollte zuvérderst die
Schenkung eines Unternehmens auch an familienfremde Personen erleichtern,
versammelte letztlich aber ein buntes Potpourri verschiedenster Anderungen des
Gesellschaftsrechts und verarbeitete dabei einige Vorschlige der Kommission
Badinter*” Hinsichtlich der Stimmrechtsverteilung beim usufruit an Aktien wihlte
es denselben Wortlaut, den schon der Gesetzgeber 1978 in den Code civil eingefiihrt
hatte, freilich mit Ausnahme des angepassten Normbezugs auf die gesetzliche
Stimmrechtsverteilung:

,.Die Satzung kann von den Bestimmungen des ersten Absatzes abweichen.“**

Damit stellte der Gesetzgeber zumindest hinsichtlich der gesellschaftsvertragli-
chen Gestaltungsmoglichkeiten einen Gleichlauf zwischen den Regeln fiir die Ak-
tiengesellschaften und den Vorschriften des Allgemeinen Teils her, der fiir die iib-
rigen Gesellschaftsformen galt.”” Dies ermoglichte es spiter auch, Auslegungs-
probleme beziiglich beider Texte gemeinsam zu behandeln und Auslegungsergeb-
nisse zwischen den Normen zu {ibertragen.

Der Praxis gab die Ergénzung des Gesetzes Rechtssicherheit und erleichterte die
Anpassung der Stimmrechtsverteilung an die besonderen Interessen jeder einzelnen
Gesellschaft. Insgesamt erhielt die Gesetzesinderung im Schrifttum Applaus.>®
Besonders hob es hervor, wie der neue Gesetzesabsatz die gesellschaftsvertragliche

233 Permettre aux statuts des sociétés anonymes de déroger aux régles légales sur le partage
du droit de vote entre le nu-propriétaire et I’'usufruitier d’actions.*, vgl. Commission Badinter,
JCP E 1987, 1.16238, Proposition n° 41.

24 Art. 19 der Loi n° 8815 du 5 janvier 1988 relative au développement et 2 la trans-
mission des entreprises.

25 Germain,JCP G 1988,1.3341,Rn. 1: ,laloi du 5 janvier est un immense puzzle de petites
réformes*‘; auch Viandier, JCP E 1988, 11.15106.

26 Les statuts peuvent déroger aux dispositions du premier alinéa.”, Art. 163 Abs. 3 des
Gesetzes vom 24. Juli 1966 iiber die Handelsgesellschaften in der Fassung des Gesetzes n° 88—
15 vom 5. Januar 1988.

#7 Zur Frage individualvertraglicher Vereinbarungen zwischen Niefbraucher und Ge-
sellschafter vgl. Germain, JCP G 1988, 1.3341, Rn. 25, der von der Unbeachtlichkeit solcher
Abreden gegeniiber der Gesellschaft auszugehen scheint; fiir eine gesellschaftsvertragliche
Offnungsmoglichkeit JCI. Soc. Traité-Mansuy/Maouche, Fasc. 136—10, Stand: 17.09.2019,
Rn. 19; beachte inzwischen auch Art. 1844 Abs. 3 Satz 3 C. civ., dazu Kapitel 2 — B.1.6., 97.

28 Germain, JCP G 1988, 1.3341, Rn. 25.
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Gestaltungsfreiheit und die Privatautonomie stirkte.”* Uber die Reichweite dieser
Privatautonomie sollten freilich schon bald neue Kontroversen entstehen, aus denen
die Gerichte letztlich ein Inventar zulédssiger Stimmrechtsgestaltungen entwickelten.

6. Klarstellung und Erweiterung privatautonomer Gestaltungsmoglichkeiten
(Gesetz vom 19. Juli 2019)

Nach mehr als drei Jahrzehnten gesetzgeberischer Zuriickhaltung, wihrend derer
die Gerichte das Stimmrechtsregime beim usufruit an Gesellschaftsanteilen néher
ausgeformt hatten, erfuhr im Juli 2019 auch der bis dahin unverinderte Art. 1844
C. civ. wesentliche Ergénzungen durch ein Gesetz zur Vereinfachung, Klarstellung
und Aktualisierung des Gesellschaftsrechts*’. Wiihrend es bei der grundsitzlichen
Aufteilung des Stimmrechts zwischen Nie3braucher und Gesellschafter blieb, er-
weiterte insbesondere die Offnung fiir individualvertragliche Abreden iiber das
Stimmrecht die Gestaltungsmoglichkeiten erheblich.

Bis zu ihrer Verabschiedung hatte die sogenannte Loi Soilihi vom 19. Juli 2019
einen langen, langsamen Gang durch die parlamentarischen Instanzen zu iiberdau-
ern.”*! Bereits 2014 hatte der Senator Thani Mohamed Soilihi*** einen Gesetzes-
entwurf zur Vereinfachung, Klarstellung und Aktualisierung des Code de commerce
vorgelegt, der 60 Artikel umfasste.”*® Er stellte ihn als Ergebnis friihrer Berichter-
stattertdatigkeit vor, anldsslich derer er Hinweise auf Vereinfachungsbedarf und
-gelegenheiten erhalten hatte, die sein Gesetzesentwurf nun fiir das franzosische
Handelsgesetzbuch und erginzend das Gesellschaftsrecht des Code civil versam-
melte.** Vorangegangen waren seinem Entwurf weitere Anhorungen®®, sodass er

29 JCI. Soc. Traité-Bougnoux, Fasc. 14010, Stand: 04.10.2019, Rn. 16; Viandier, JCP E
1988, 11.15106, unter B.4.a).

29 Art. 3 der Loi n° 2019—744 du 19 juillet 2019 de simplification, de clarification et
d’actualisation du droit des sociétés.

' Dondero, JCPE 2019, Nr. 1479: , trés longue période de gestation‘; Mortier, Dr. sociétés
2019, comm. 102; Némoz-Rajot, AJ contrat 2019, 478, unter dem Titel ,,Un interminable
cheminement législatif; vgl. auch den Senator und Berichterstatter Reichardt wihrend der
Senatssitzung vom 8. Mirz 2018, J.0. Sénat, 09.03.2018,2078: ,.le parcours a été pour le moins
chaotique* und weiter ,,Simplifier est un travail ingrat, minutieux, peu visible politiquement et
peu prioritaire. Il suffit, mes chers collegues, de voir I’affluence dans notre hémicycle... Le sort
réservé a cette proposition de loi jusqu’a présent I’illustre parfaitement.*

2 Vgl. auch zur verkiirzten Gesetzesbezeichnung Dondero, JCP E 2019, Nr. 1479, Rn. 1:
,,qu’il faudrait appeler, si I’on veut citer correctement le nom du sénateur Thani Mohamed
Soilihi, la loi ,Mohamed Soilihi ‘.

3 Mohamed Soilihi, Proposition de loi n° 790 (2013-2014) de simplification, de cla-
rification et d’actualisation du Code de commerce, eingebracht in den Senat am 4. August 2014.

2% Mohamed Soilihi, Proposition de loi n° 790 (2013-2014) de simplification, de cla-
rification et d’actualisation du Code de commerce, eingebracht in den Senat am 4. August 2014,
3, 6f.
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auch mit Blick auf die Anderung des Art. 1844 C. civ. auf ein Bediirfnis der Praxis
verweisen konnte*,

Das Gesetzgebungsverfahren setzte erst 2016 ein Kommissionsbericht im Senat
fort.*” Die erste Abstimmung im Senat erfolgte im Mirz 2018.%*® Danach sollte es
noch ein weiteres Jahr dauern, bevor die Nationalversammlung den Text mit einigen
Anderungen annahm?*’, welche der Senat schlieBlich am 10. Juli 2019 abnickte, um
das Verfahren nicht weiter zu verzogern™. Die am 19. Juli 2019 verkiindete Loi
Soilihi unterschied sich dennoch erheblich vom urspriinglichen Entwurf des Sena-
tors: Zahlreiche Reformvorschldge waren inzwischen iiberholt, da sie bereits in
andere Gesetze und Verordnungen Eingang gefunden hatten; im Gegenzug ergénzten
einige neue MaBnahmen das Paket zur Vereinfachung des Gesellschaftsrechts.?"
Eine Konstante bildete allerdings die vorgeschlagene Anderung des Art. 1844
C. civ.; sie hatte iiber den gesamten Gesetzgebungsprozess nur redaktionelle An-
derungen erfahren.

5 Der Entwurf vom 4. August 2014 priizisiert nicht, welche Interessengruppen konkret
angehort wurden; ein Anhaltspunkt findet sich allerdings in der Liste der Personen, die an-
lasslich der Berichterstattung zur Loi n° 2014 —1 du 2 janvier 2014 habilitant le Gouvernement a
simplifier et sécuriser la vie des entreprises angehort wurden, vgl. Mohamed Soilihi, Rapport n°
201 (2013-2014) fait au nom de la commission des lois constitutionnelles, de 1égislation, du
suffrage universel, du Réglement et d’administration générale sur le projet de loi, adopté par
I’ Assemblée nationale aprés engagement de la procédure accélérée, d’habilitation a prendre par
ordonnances diverses mesures de simplification et de sécurisation de la vie des entreprises,
eingebracht in den Senat am 4. Dezember 2013, 75 ff. Vgl. auch den Hinweis auf den Einfluss
der Verbinde Afep, ANSA und MEDEF bei Coupet, Bull. Joly Sociétés octobre 2019, 35.

28 Mohamed Soilihi, Proposition de loi n° 790 (2013-2014) de simplification, de cla-
rification et d’actualisation du Code de commerce, eingebracht in den Senat am 4. August 2014,
10.

7 Reichardt, Rapport n° 657 (2015-2016) fait au nom de la commission des lois cons-
titutionnelles, de législation, du suffrage universel, du Reglement et d’administration générale
sur la proposition de loi de M. Thani Mohamed Soilihi de simplification, de clarification et
d’actualisation du code de commerce, eingebracht in den Senat am 1. Juni 2016.

8 Senatssitzung vom 8. Mirz 2018, J.O. Sénat, 09.03.2018, 2104.
9 Sitzung der Nationalversammlung vom 27. Mirz 2019, Protokoll der zweiten Sitzung.

20 Senatssitzung vom 10. Juli 2019, J.O. Sénat, 11.07.2019, 11119. Vgl. Reichardt,
Rapport n° 603 (2018-2019) fait au nom de la commission des lois constitutionnelles, de
1égislation, du suffrage universel, du Réglement et d’administration générale sur la proposition
de loi, modifiée par I’ Assemblée nationale, de simplification, de clarification et d’actualisation
du droit des sociétés, eingebracht in den Senat am 26. Juni 2019, 10: ,,Malgré les quelques sujets
de désaccord qui subsistent entre les deux assemblées, votre commission a choisi, sur propo-
sition de son rapporteur, d’adopter la proposition de loi sans modification, afin de ne pas retarder
plus encore I’entrée en vigueur de dispositions attendues par nos entreprises.*

B! Vgl. das Resiimee bei Reichardt, Rapport n° 603 (2018-2019) fait au nom de la
commission des lois constitutionnelles, de 1égislation, du suffrage universel, du Reglement et
d’administration générale sur la proposition de loi, modifiée par I’ Assemblée nationale, de
simplification, de clarification et d’actualisation du droit des sociétés, eingebracht in den Senat
am 26. Juni 2019, 9f.; auch Dondero, JCP E 2019, Nr. 1479, Rn. 2.
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Die wohl bedeutungsschwerste Neuerung®?, welche die Reform fiir das Rech-
teverhiltnis zwischen NieBbraucher und Gesellschafter bringt, findet sich in
Art. 1844 Abs. 3 Satz 1 C. civ., wonach im Falle eines usufruit an Gesellschafts-
anteilen sowohl der nackte Eigentiimer des Anteils wie auch der NieSbraucher das
Recht haben, an den Gesellschaftsbeschliissen mitzuwirken.”® Wihrend das Mit-
wirkungsrecht des Gesellschafters hergebrachter Rechtsprechung entspricht™,
stellte sich der Gesetzgeber mit der Anerkennung eines eigenen Mitwirkungsrechts
des NieBBbrauchers gegen eine jiingere Entscheidung des Kassationshofs: Erst 2016
hatte das Gericht abgelehnt, einen Gesellschafterbeschluss fiir nichtig zu erklédren, zu
dem eine NieBbraucherin nicht geladen war. Es fiihrte aus, dass die Gesellschaf-
terversammlung keine Beschliisse zu fassen hatte, welche die Gewinnverwendung
betrafen. Unabhingig von seinem Stimmrecht kam einem Nie3braucher danach kein
allgemeines Mitwirkungsrecht zu — ein Umstand, aus dem Teile der Literatur
schlossen, dass der NieB3braucher in den Augen des Kassationshofes eben kein
Gesellschafter sei.™ Fiir die Unternehmenspraxis barg diese Entscheidung aber
weitergehende Risiken. Denn nicht nur kann das Ausbleiben der Ladung des
NieBbrauchers zur Nichtigerkldrung eines Gesellschafterbeschlusses fithren, wenn
der Niebraucher hitte mitstimmen diirfen; ebenso kann ein Gesellschafterbeschluss
fiir nichtig erklért werden, wenn eine Person an der Beschlussfassung teilnimmt, die
kein Anwesenheitsrecht in der Gesellschafterversammlung hat®®. Mit dem von
seinem Stimmrecht unabhingigen Mitwirkungsrecht des Niefbrauchers sorgt
Art. 1844 Abs. 3 Satz 1 C. civ. mithin fiir Rechtssicherheit. Aber auch inhaltlich hat
diese Neuerung weitgehende Zustimmung erfahren, ist der Nie3braucher doch
ebenfalls an der Gesellschaftsentwicklung interessiert und erhélt durch das Mit-
wirkungsrecht Gelegenheit, seine Interessen in der Gesellschafterversammlung auch
ohne ein eigenes Stimmrecht zu wahren.”’ Gesellschaftsvertragliche Bestimmungen

2 Vgl. etwa Kilgus, JCP G 2019, Nr. 1041, 1834: ,,changement d‘importance.

3 Si une part est grevée d’un usufruit, le nu-propriétaire et 1’usufruitier ont le droit de
participer aux décisions collectives.*

2% So bereits Cass. com., 04.01. 1994, Rev. sociétés 1994, 278 m. Anm. Lecéne-Marénaud,
ausfiihrlich dazu Kapitel 2 — B.I1.2.b)aa).

5 Cass. 3° civ., 15.09.2016, Rev. sociétés 2017, 30 m. Anm. Ravel d’Esclapon; weiter
bereits die Nachweise in Kapitel 1, Fn. 85.

26 Cass. 3° civ., 08.07.2015, Dr. sociétés 2015, comm. 189 m. Anm. Mortier; vgl. auch
Mortier, Dr. sociétés 2019, comm. 163; Némoz-Rajot, AJ contrat 2019, 530, unter 1.3. All-
gemein zum Verstof gegen Art. 1844 C. civ. als Annullierungsgrund bei Gesellschafterbe-
schliissen nach Art. 1844—10 Abs. 3 C. civ. etwa Coupet, Bull. Joly Sociétés janvier 2020, 1.

57 Coupet, Bull. Joly Sociétés octobre 2019, 35, 36: ,,I’usufruitier est intéressé a la bonne
marche sociale — et souvent impliqué au premier plan‘‘; Mortier, Dr. sociétés 2019, comm. 102:
,,[1"usufruitier] devrait avoir le droit de participer aux décisions collectives en vertu de I’article
578 du Code civil®; dhnlich Mortier, Dr. sociétés 2019, comm. 163; Némoz-Rajot, AJ contrat
2019, 530, unter 1.4.; vgl. auch Kilgus, JCP G 2019, Nr. 1041, 1834, 1835: ,,Autoriser 1’usu-
fruitier a étre présent, méme lorsqu’il ne vote pas, permet d’espérer peut-étre davantage de
cohérence dans le processus décisionnel.”; Lecourt, RTD com. 2019, 903, 906 f.; speziell mit
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iiber das Mitwirkungsrecht des NieBSbrauchers diirften nunmehr entbehrlich wer-
den.”® Im Ubrigen kann dieses Mitwirkungsrecht weder gesellschafts- noch indi-
vidualvertraglich abbedungen werden.”

Als Vorschrift aus dem Allgemeinen Teil des Gesellschaftsrechts soll das Mit-
wirkungsrecht des NieBbrauchers fiir alle Gesellschaftsformen gelten. In der Lite-
ratur besteht weitgehend Einigkeit, dass dies auch société anonyme, société en
commandite par actions und société européenne einschlieit. Zwar regelt Art. L.
225-110 Abs. 1 C. com. die Stimmrechtszuordnung zwischen NiefSbraucher und
Gesellschafter gesondert fiir diese Gesellschaftsformen; doch enthalte die Norm
keine Sonderregelung fiir das Mitwirkungsrecht und konne die allgemeine Vorschrift
des Art. 1844 Abs. 3 Satz 1 C. civ. insoweit nicht verdringen.”®

Die Kodifikation des Mitwirkungsrechts von NieSbraucher und Gesellschafter
bietet schlieBlich auch Gelegenheit, den Inhalt dieses Rechts zu prizisieren. Zwar hat
der Gesetzgeber auf eine Definition dessen verzichtet, was Mitwirkung an den
Gesellschaftsbeschliissen im Einzelnen bedeutet. Doch lassen sich aus den Mate-
rialien Anhaltspunkte fiir eine Ausfiillung des Begriffs entnehmen: So hat der Be-
richterstatter im Senat das Mitwirkungsrecht aufgeschliisselt in das Recht, zu den
Gesellschafterversammlungen geladen zu werden und dort die eigene Meinung zum
Ausdruck zu bringen, nachdem man die Informationen erhalten hat, die der Ge-
samtheit der Gesellschafter mitgeteilt wurden.”' Dass Mitwirkung auch eine gewisse
Teilhabe am Entscheidungsfindungsprozess meint, erhellt letztlich auch die be-
griffliche Entstehungsgeschichte der Norm. So war urspriinglich vorgesehen,

Blick auf den Gesellschaftsgriinder, der sich den usufruit vorbehilt, Kilgus/Ravel d’Esclapon,
D. 2020, 398, 401.

28 Vgl. aber zum moglichen Nutzen gesellschaftsvertraglicher Prizisierung des Mitwir-
kungsrechts des NieBbrauchers Kilgus/Ravel d’Esclapon, D. 2020, 398, 403 f.

29 Vel. Art. 1844 Abs. 4 C. civ. a contrario.

20 Emy/Saintourens, Rev. sociétés 2019, 655, 656f.; Lecourt, RTD com. 2019, 903, 906;
Mortier, Dr. sociétés 2019, comm. 163; Némoz-Rajot, AJ contrat 2019, 530, unter 1.5.; i.E. wohl
auch Dondero, JCP E 2019, Nr. 1479, Rn. 11. Zum dadurch entstehenden Widerspruch zur
Ladungsvorschrift in Art. R. 225-68 Abs. 3 C. com., wonach beim usufruit an Gesell-
schaftsanteilen der Inhaber des Stimmrechts zu laden ist, Coupet, Bull. Joly Sociétés janvier
2020, 1.

! Reichardt, Rapport n° 603 (2018-2019) fait au nom de la commission des lois con-
stitutionnelles, de 1égislation, du suffrage universel, du Réglement et d’administration générale
sur la proposition de loi, modifiée par I’ Assemblée nationale, de simplification, de clarification
et d’actualisation du droit des sociétés, eingebracht in den Senat am 26. Juni 2019, 15: ,,c’est-a-
dire le droit d’étre convoqué aux assemblées, d’y assister et d’y exprimer leur avis, aprés avoir
recu les informations communiquées a 1’ensemble des associés®; darauf hinweisend etwa
Mortier, Dr. sociétés 2019, comm. 163; vgl. auch Némoz-Rajot, AJ contrat 2019, 530, unter 1.1.:
,.droit de discuter”. Weiter Coupet, Bull. Joly Sociétés octobre 2019, 35, 36: ,,Sans doute
pourrait-on y ajouter I’inscription de points ou de projets a 1’ordre du jour, lorsque la loi ou les
statuts réservent ce droit aux associés.*; bedauernd fiir einen noch weiteren Mitwirkungsbegriff
eintretend Kilgus, JCP G 2019, Nr. 1041, 1834, 1835: ,toutes demandes d’intervention judi-
ciaire®.
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NieBbraucher und Gesellschafter ausdriicklich ein Recht zur Mitwirkung an den
Beratungen (délibérations)* einzurdumen. Erst die Nationalversammlung stellte
die Formulierung um auf Mitwirkung an den Gesellschaftsbeschliissen (décisions
sociales), was als bloB redaktionelle Anderung®”® wohl lediglich eine Anpassung an
den Wortlaut des Art. 1844 Abs. 1 C. civ. bewirken sollte. Im Sinn diirfte der Ge-
setzgeber dabei aber weiterhin eine aktive, beratende Rolle des NieSbrauchers bei der
Beschlussfassung gehabt haben.”®*

Nicht unbetrichtliche Nachwirkungen ldsst das kodifizierte Mitwirkungsrecht
des Niefibrauchers schlieBlich auch im Schrifttum erwarten. So diirfte die Einrdu-
mung eines eigenen Mitwirkungsrechts an den NieBBbraucher die zuletzt nur noch
schwach schwelende Debatte um die Gesellschaftereigenschaft des NieBbrauchers™®
erneut befeuern.?®® Die Signale, die der Gesetzgeber sendet, sind freilich gemischt:
So konnte man die Position des NieBbrauchers gestirkt und der Gesellschafter-
stellung nihergeriickt verstehen, soweit ihm ein Mitwirkungsrecht zugestanden wird,
das Art. 1844 Abs. 1 C. civ. ausdriicklich als Gesellschafterrecht einfiihrt. Ande-
rerseits ldsst sich aber freilich ebenso argumentieren, dass es der Einrdumung dieses
Mitwirkungsrechtes erst gar nicht bediirfte, wenn der NieBbraucher ein solches Recht
schon als Gesellschafter aus Art. 1844 Abs. 1 C. civ. ableiten konnte.*"’

Wihrend die Loi Soilihi dem NieBbraucher mit dem Mitwirkungsrecht ein we-
sentliches Gesellschafterrecht verehrte, lief sie die Stimmrechtsaufteilung beim

%2 Mohamed Soilihi, Proposition de loi n° 790 (2013-2014) de simplification, de cla-
rification et d’actualisation du Code de commerce, eingebracht in den Senat am 4. August 2014,
29: ,,Si une part est grevée d’un usufruit, le nu-propriétaire et I’usufruitier ont le droit de
participer aux délibérations.*

23 Vgl. Degois, Rapport n° 1771 (XV* législature) fait au nom de la commission des lois
constitutionnelles, de la 1égislation et de I’administration générale de la République sur la
proposition de loi, adoptée par le Sénat, de simplification, de clarification et d’actualisation du
droit des sociétés (n° 759), eingebracht in die Nationalversammlung am 20. Mirz 2019, 23:
.,amendement de clarification rédactionnelle*.

264 Kilgus/Ravel d’Esclapon, D. 2020, 398, 404: ,,Participer, c’est prendre part activement a
quelque chose.* Krit. zum unterschiedlichen Gehalt des Mitwirkungsrechts zwischen Art. 1844
Abs. 1 C. civ., wo es auch das Stimmrecht umfasst, und Art. 1844 Abs. 3 Satz 1 C. civ. etwa
Coupet, Bull. Joly Sociétés octobre 2019, 35, 36; Coupet, Bull. Joly Sociétés janvier 2020, 1.
Zur Frage, ob das Mitwirkungsrecht des NieB3brauchers identisch mit dem eines Gesellschafters
ist Kilgus/Ravel d’Esclapon, D. 2020, 398, 402.

%5 Vgl. dazu bereits die Hinweise unter Kapitel 1 — B.I., 39f.

26 Plastisch Némoz-Rajot, AJ contrat 2019, 530, unter 1.5.: ,,pourrait relancer le sempi-
ternel débat sur la qualité d’associé de I’usufruitier de titres sociaux‘‘; Dondero, JCP E 2019,
Nr. 1479, Rn. 8; auch Kilgus, JCP G 2019, Nr. 1041, 1834, 1835; Kilgus/Ravel d’Esclapon, D.
2020, 398, 401; vgl. bereits Monserié-Bon, RTD com. 2019, 708, 709 f.

%7 Deboissy/Wicker, ICP E 2019, Nr. 1531.1; Emy/Saintourens, Rev. sociétés 2019, 655,
656; Némoz-Rajot, AJ contrat 2019, 530, unter 2.2., 2.4.; vgl. auch Dondero, JCP E 2019,
Nr. 1479, Rn. 9; Lecourt, RTD com. 2019, 903, 907: ,,ne suffit pas a constituer automatique-
ment 1’usufruitier comme un associé®; Mortier, Dr. sociétés 2019, comm. 163: ,]le 1égislateur
n’a aucunement entendu trancher la question®. Allerdings fiir eine ,,double qualité d*‘associé*
von NieBbraucher und Gesellschafter Monseérié-Bon, RTD com. 2019, 708, 709.
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usufruit an Gesellschaftsanteilen unangetastet. Nach Art. 1844 Abs. 3 Satz 2 C. civ.
steht das Stimmrecht weiterhin dem Gesellschafter zu mit Ausnahme der Ent-
scheidungen, welche die Verwendung der Gewinne betreffen, wo es dem Nief3-
braucher vorbehalten ist; der Gesellschaftsvertrag kann die Stimmrechtszuordnung
aber abweichend regeln.”® Unter der weitgehend gleichbleibenden gesetzlichen
Formulierung®® soll denn auch die bisherige Rechtsprechung weiterhin anwendbar
bleiben. Zwar hat der Gesetzgeber die von der Rechtsprechung entwickelten Grenzen
des gesellschaftsvertraglichen Gestaltungsraums nicht in das Gesetz aufgenommen,
doch diirften diese unveriindert fortgelten.””” Ohnehin hat der Kassationshof sich auf
die nieBbrauchsrechtliche Zentralnorm des Art. 578 C. civ. gestiitzt, als er ent-
schieden hat, dass der Gesellschaftsvertrag dem NieBbraucher das Stimmrecht je-
denfalls nicht bei Entscheidungen entziehen kann, welche die Gewinnverwendung
betreffen.””" In das Sachenrecht griff die Anderung des Art. 1844 C. civ. aber nicht

ein.””?

Eine kleine Revolution?” fiir die Stimmrechtsausiibung beim usufruit an Ge-
sellschaftsanteilen bedeutet dagegen Art. 1844 Abs. 3 Satz 3 C.civ. Er eroffnet
NieBbraucher und Gesellschafter die Moglichkeit, zu vereinbaren, dass das
Stimmrecht vom NieBbraucher ausgeiibt wird.”’* Diese Freiheit kann NieBbraucher
und Gesellschafter weder durch den Gesellschaftsvertrag noch durch einen Indivi-

dualvertrag genommen werden.?”” Scheint das Gesetz damit auf den ersten Blick die
28 I...]1 Le droit de vote appartient au nu-propriétaire, sauf pour les décisions concernant
I’affectation des bénéfices, ou il est réservé a I’usufruitier. [...]
Les statuts peuvent déroger aux dispositions [...] de la seconde phrase du troisieme alinéa.*

% Die Umstellungen waren simtlich redaktioneller Natur, etwa die Verschiebung des
Vorsatzes ,,Si une part est grevée d’un usufruit” in den neu eingefiigten Art. 1844 Abs. 3 Satz 1
C.civ.; durch die Einfiigung zweier Sitze in Absatz 3 wurde zudem eine Anpassung in
Art. 1844 Abs. 4 C. civ. erforderlich, wonach nur noch ,,la seconde phrase du troisieme alinéa*
abbedingbar ist; zur sprachlichen Ungenauigkeit Dondero, JCP E 2019, Nr. 1479, Rn. 13: ,.il

e

faudrait parler de ,deuxieme phrase‘*.

0 Deboissy/Wicker, ICP E 2019, Nr. 1531.1; Emy/Saintourens, Rev. sociétés 2019, 655,
657; Kilgus/Ravel d’Esclapon, D. 2020, 398, 403; Lecourt, RTD com. 2019, 903, 907f.;
Mortier, Dr. sociétés 2019, comm. 164; Némoz-Rajot, AJ contrat 2019, 478, unter 2.; i.E.
ebenso, allerdings krit. zur Gesetzestechnik Coupet, Bull. Joly Sociétés octobre 2019, 35, 36.

271 Cass. com., 31.03.2004, JCP E 2004, 1011 m. Anm. Rabreau; dazu unten Kapitel 2 —
B.11.2.a)aa), 112.

22 S0 wohl Dondero, JCP E 2019, Nr. 1479, Rn. 14; vgl. auch Kilgus/Ravel d’Esclapon, D.
2020, 398, 403; Wicker, in: Delmas Saint Hilaire, L usufruit, 44 f.

2 Mortier, Dr. sociétés 2019, comm. 164: ,.L’innovation est considérable.”; vgl. bereits
Mortier, Dr. sociétés 2019, comm. 102: ,la véritable nouveauté portée par le texte™; zum
Kontext Mortier, JCP N 2019, Nr. 1288, Rn. 3: ,,La FNDP [Fédération Nationale Droit du
Patrimoine] souligne que le régime de 1’usufruit de droits sociaux évolue de maniere générale
vers un régime de plus en plus contractuel.*

21 Toutefois, pour les autres décisions, le nu-propriétaire et 1’usufruitier peuvent convenir
que le droit de vote sera exercé par I’usufruitier.”

5 Vgl. Art. 1844 Abs. 4 C. civ. a contrario; dazu etwa Emy/Saintourens, Rev. sociétés
2019, 655, 658.
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Tiir fiir individualvertragliche Stimmrechtsabreden aufzustof3en, relativiert sich die
Reichweite dieser Regelung auf den zweiten Blick doch deutlich: Zum einen scheint
der Wortlaut ernst zu nehmen zu sein, wonach Niebraucher und Gesellschafter
lediglich die Stimmrechtsausiibung von letzterem auf ersteren verschieben konnen.
Zum anderen diirfte die Einigung von NiefSbraucher und Gesellschafter wohl keine
dinglichen Folgen zeitigen, sondern blof} als Stimmrechtsvollmacht wirken.

Gerade die Ermoglichung der Stimmrechtsiibertragung durch eine Vereinbarung
zwischen NieBbraucher und Gesellschafter scheint der Not der Praxis geschuldet zu
sein’"®: Aus steuerrechtlichen Griinden halten wohl zahlreiche Gesellschaftsvertrige
an der gesetzlichen Stimmrechtszuordnung fest, wonach das Stimmrecht grund-
sitzlich dem Gesellschafter zusteht und der NieBbraucher nur fiir jene Beschliisse
iiber ein Stimmrecht verfiigt, welche die Gewinnverwendung betreffen.””” Dies
entspricht aber regelmifig nicht dem Willen der Beteiligten, gerade wenn ein Ge-
sellschaftsgriinder sein Unternehmen iibertragen, aber weiterhin als Niebraucher
die Entscheidungsbefugnisse in Hinden halten mochte. Einige Gesellschaftsvertrige
scheinen daher komplexe Regelungsgebidude entworfen zu haben, die dem NieB3-
braucher jedenfalls aus denjenigen Gesellschaftsanteilen umfassende Stimmrechte
einrdumen, die ohnehin nicht von einer besonderen steuerrechtlichen Beglinstigung
profitieren; andere haben bereits auf Abreden zwischen Niebraucher und Gesell-
schafter verwiesen.””® Wo es an solchen Regelungen fehlt, miissen Gesellschafter und
NieBbraucher auf das Wohlwollen der Beteiligten hoffen, damit der Nie3braucher
materiellen Einfluss auf Beschlussfassungen ausiiben kann, bei denen ihm kein ei-
genes Stimmrecht zusteht.*”

Die gesetzliche Anerkennung vertraglicher Abreden iiber die Stimmrechtsaus-
tibung zwischen NiefSbraucher und Gesellschafter soll diese Unsicherheit beenden.
Der eben geschilderte Tatsachenhintergrund legt dabei nahe, dass es entsprechend
dem Wortlaut der Norm lediglich darum geht, die Stimmrechtsiiberlassung vom
Gesellschafter auf den NieBbraucher zu legitimieren.” Einige Autoren gehen da-

2% Mohamed Soilihi, Proposition de loi n° 790 (2013-2014) de simplification, de cla-
rification et d’actualisation du Code de commerce, eingebracht in den Senat am 4. August 2014,
10: ,,une pratique fréquente, qu’il serait utile de sécuriser juridiquement*; vgl. auch Reichardt,
Rapport n° 657 (2015-2016) fait au nom de la commission des lois constitutionnelles, de
1égislation, du suffrage universel, du Reéglement et d’administration générale sur la proposition
de loi de M. Thani Mohamed Soilihi de simplification, de clarification et d’actualisation du code
de commerce, eingebracht in den Senat am 1. Juni 2016, 38; krit. allerdings Némoz-Rajot, AJ
contrat 2019, 478, unter 2.

77 Vel. Art. 787 B Code général des impdts, vorletzter Absatz, Ubertragung unter dem sog.
pacte Dutreil; dazu niher Mortier, Dr. sociétés 2019, comm. 164.

28 Mortier, Dr. sociétés 2019, comm. 164; insbes. zum gesellschaftsvertraglichen Verweis
auf Individualabreden Dondero, JCP E 2019, Nr. 1479, Rn. 15.

2 Mortier, Dr. sociétés 2019, comm. 164; ders., JCP N 2019, Nr. 1288, Rn. 10.

20 Castagné, Dr. sociétés 2020, formule 1; Emy/Saintourens, Rev. sociétés 2019, 655, 657;
wohl auch Mortier, Dr. sociétés 2019, comm. 102; ders., Dr. sociétés 2019, comm. 164; ders.,
JCP N 2019, Nr. 1288, Rn. 6, krit. dazu Rn. 12; unklar noch Couret, JCP E 2019, Nr. 1501,
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gegen davon aus, dass auch der NieBbraucher sein Stimmrecht dem Gesellschafter
zur Ausiibung tiberlassen kann — jedenfalls solange er sich selbst das Stimmrecht bei
Entscheidungen zurtickbehilt, welche die Gewinnverwendung betreffen.”®! Welche
Interpretation sich letztlich durchsetzt, bleibt abzuwarten.

Daneben stellt sich mehr noch als hinsichtlich des Mitwirkungsrechts des
NieBbrauchers die Frage, ob die neue individualvertragliche Gestaltungsfreiheit
auch in société anonyme, société en commandite par actions und société européenne
gilt.”® Denn wiederum schweigt der Code de commerce sich iiber individualver-
tragliche Gestaltungsmdglichkeiten aus; allerdings betrifft die dortige Spezialre-
gelung gerade das Stimmrecht, kénnte damit auch die Offnung der Stimmrechts-
zuordnung fiir individualvertragliche Abreden verdringen. Eine strengere Hand-
habung lieBe sich schlieBlich auch hinsichtlich des typischerweise grofleren Stan-
dardisierungsbedarfs der Aktiengesellschaften rechtfertigen.”**

So schafft die Einfiihrung von Art. 1844 Abs. 3 Satz 3 C. civ. zahlreiche neue
Unsicherheiten. Sie setzen sich bei der Rechtsnatur, der Form und den Folgen der
individualvertraglichen Stimmrechtsregelung zwischen Nielbraucher und Gesell-
schafter fort. Wihrend das Gesetz selbst die Rechtsnatur der neuen individualver-
traglichen Gestaltungsfreiheit nicht weiter prézisiert, geht das Schrifttum davon aus,
dass es sich lediglich um eine Sonderform der Stimmrechtsvollmacht handelt.”*
Dafiir spricht zum einen, dass der urspriingliche Gesetzesentwurf noch enger for-
mulierte, dass der nackte Eigentiimer ,,sein Stimmrecht vollstindig auf den Nie$3-
braucher delegiert haben kann.®> Zum anderen behilt Art. 1844 Abs. 3 Satz 3

Rn. 8. Vgl. auch den Vorschlag von Afep/ANSA/MEDEF, Modernisation et simplification du
droit des sociétés, Stand Dezember 2017, 106: ,, Le nu-propriétaire et 1‘usufruitier peuvent
toutefois convenir que le droit de vote sera exercé dans tous les cas par 1’usufruitier.”, verfiigbar
unter <https://afep.com/wp-content/uploads/2015/10/Modernisation-et-simplification-droit-
des-soci%C3 % A9 t%C3 %A9 s-20-d%C3 %A9cembre-2017.pdf> (zuletzt abgerufen am
30.06.2020).

B Coupet, Bull. ] oly Sociétés octobre 2019, 35, 36 f.; wohl auch Lecourt, RTD com. 2019,
903, 908.

2 Fiir eine Geltung auch in diesem Bereich etwa Emy/Saintourens, Rev. sociétés 2019,
655, 658.

3 Gegen die Anwendung auf société anonyme und société en commandite par actions etwa
Castagné, Dr. sociétés 2020, formule 1; Dondero, JCP E 2019, Nr. 1479, Rn. 16; Lecourt, RTD
com. 2019, 903, 908; Némoz-Rajot, AJ contrat 2019, 478, unter 2.; ebenso Mortier, Dr. sociétés
2019, comm. 164, dort allerdings: ,,On ne sait si I’exclusion a été voulue comme telle.*; auch
ders., JCP N 2019, Nr. 1288, Rn. 16

2% Coupet, Bull. Joly Sociétés octobre 2019, 35, 37; Lecourt, RTD com. 2019, 903, 908;
Mortier, Dr. sociétés 2019, comm. 164; vgl. auch Deboissy/Wicker,JCP E 2019, Nr. 1531.1: ,la
convention [...] ne regle pas une question d’attribution de droit de vote, qui releve de la seule
compétence de la loi ou des statuts, mais seulement d’exercice du droit de vote*.

25 Mohamed Soilihi, Proposition de loi n° 790 (2013-2014) de simplification, de cla-
rification et d’actualisation du Code de commerce, eingebracht in den Senat am 4. August 2014,
28: ,,dans le cas ou le nu-propriétaire a entierement délégué son droit de vote a 1’usufruitier*;
darauf hinweisend auch Mortier, Dr. sociétés 2019, comm. 164; zu weiteren Wortlautargu-
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C. civ. auch als Grundlage privatvertraglicher Stimmrechtsvollmachten eigenstén-
dige Bedeutung: Denn aufgrund der strengen Vorgaben fiir Stimmrechtsvollmachten
im franzosischen Recht und mit Blick auf drohende gesellschaftsvertragliche Ein-
schriankungen erweitert und sichert die Vorschrift die Handlungsméglichkeiten der
Parteien.”

Unklar ist allerdings, inwieweit die gesetzliche Erméchtigung Niebraucher und
Gesellschafter von gesellschaftsvertraglichen oder gesetzlichen Vorgaben fiir die
Erteilung von Stimmrechtsvollmachten freistellt.® Einen neuralgischen Punkt
bildet etwa die Frage, ob die Abrede gleich einer Generalvollmacht alle kiinftigen
Gesellschafterversammlungen erfassen kann. Dagegen steht nicht nur die gesell-
schaftsrechtliche Vorgabe, nach der Stimmrechtsvollmachten als Spezialvollmach-
ten jeweils fiir eine bestimmte Gesellschafterversammlung erteilt werden miissen.”®
Auch Vorschriften aus dem allgemeinen Vollmachstrecht sind in Betracht zu ziehen,
die eine ausdriickliche Bevollmichtigung fiir Verfiigungsakte fordern.® Eine Au-
torin erwigt weiter, die Abrede zwischen Niefbraucher und Gesellschafter an den
Rechtsprechungsregeln fiir Stimmbindungsvereinbarungen zu messen.”** SchlieB-
lich ldsst das Gesetz auch offen, in welcher Form die Gesellschaft iiber die
Stimmrechtsabrede informiert werden soll."*

menten aus dem geltenden Gesetzestext ders., JCP N 2019, Nr. 1288, Rn. 4 f. Ebenso Reichardt,
Rapport n° 603 (2018—-2019) fait au nom de la commission des lois constitutionnelles, de
1égislation, du suffrage universel, du Réglement et d’administration générale sur la proposition
de loi, modifiée par I’ Assemblée nationale, de simplification, de clarification et d’actualisation
du droit des sociétés, eingebracht in den Senat am 26. Juni 2019, 15: ,,le nu-propriétaire a la
faculté de déléguer son droit de vote a I’usufruitier™.

26 Coupet, Bull. Joly Sociétés octobre 2019, 35, 37; Lecourt, RTD com. 2019, 903, 908;
Némoz-Rajot, AJ contrat 2019, 478, unter 2.; krit. allerdings Emy/Saintourens, Rev. sociétés
2019, 655: ,,risque bien de perturber les relations au sein de la société, en permettant de déjouer
les prévisions statutaires sur ce point“, weiter dort 658.

37 Coupet, Bull. Joly Sociétés octobre 2019, 35, 37; krit. auch Deboissy/Wicker, JCP E
2019, Nr. 1531.1:,,il y aurait quelque chose d’anormal a ce que la convention passée entre le nu-
propriétaire et I’usufruitier puisse réaliser une violation des regles statutaires ou 1égales®. Vgl.
auch zur Frage, ob Art. L. 223-28 C. com. iiber die Stimmrechtsvollmacht in der société a
responsabilité limitée als Spezialregelung die Moglichkeit individualvertraglicher Stimm-
rechtsabreden verdrangt Némoz-Rajot, AJ contrat 2019, 478, unter 2.

8 Fiir deren Uberwindung durch Art. 1844 Abs. 3 Satz 3 C. civ. aber Mortier, Dr. sociétés
2019, comm. 164; ders., JCP N 2019, Nr. 1288, Rn. 22; wohl auch Lecourt, RTD com. 2019,
903, 908.

29 Coupet, Bull. Joly Sociétés janvier 2020, 1; fiir die Anwendung dieser Vorschrift dies.,
Bull. Joly Sociétés octobre 2019, 35, 37.

20 Coupet, Bull. Joly Sociétés octobre 2019, 35, 37; die Frage aufwerfend auch dies., Bull.
Joly Sociétés janvier 2020, 1.

' Emy/Saintourens, Rev. sociétés 2019, 655, 658; Lecourt, RTD com. 2019, 903, 909;
Mortier, Dr. sociétés 2019, comm. 164; Némoz-Rajot, AJ contrat 2019, 478, unter 2.; vgl. auch
Castagné, Dr. sociétés 2020, formule 1. Dazu Mortier, JCP N 2019, Nr. 1288, Rn. 24: ,La
FNDP [Fédération Nationale Droit du Patrimoine] insiste tout particulierement sur la nécessité
de rendre le contrat opposable a la société au sein de laquelle le droit de vote est destiné a étre
exercé.”
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Auch die Wirkungen der Abrede zwischen NieBbraucher und Gesellschafter
prézisiert Art. 1844 C. civ. nicht néher. Zahlreiche Stimmen weisen aber darauf hin,
dass sie wie jede Vollmacht stets widerruflich zu sein habe. Der Gesellschafter kann
das Stimmrecht also jederzeit und ohne Angabe von Griinden wieder an sich zie-
hen.?*? Geschiitzt sind die Interessen des NieBbrauchers in diesem Fall lediglich im
Nachgang durch eine etwaige Schadensersatzpflicht des Gesellschafters, der die
Vollmacht widerrufen hat. Auch insoweit bestehen allerdings Unsicherheiten.”?
Daher legen erste Gestaltungsempfehlungen nahe, Voraussetzungen und Umfang der
Schadensersatzpflicht individualvertraglich zu regeln.”** Angesichts der zahlreichen
Unbekannten ldsst sich insgesamt nur schlecht ausrechnen, wie viel Aufmerksamkeit
individualvertragliche Stimmrechtsabreden zwischen NieB3braucher und Gesell-
schafter kiinftig in Praxis und Rechtsprechung erfahren werden.

So willkommen die Ergénzungen des Art. 1844 Abs. 3 C. civ. im Grundsatz sind,
so schwierig ist auch manche Frage, die sie aufwerfen.”® Selbst Ergiinzungen die
bloB klarstellend gedacht waren, drohen alte Streitpunkte und neue Gréiben aufzu-
reilen. Die Loi Soilihi vom 19. Juli 2019 bestitigt damit einmal mehr, wie vertrackt
jeder Anbau an das gesetzliche Regelungsregime des usufruit an Gesellschaftsan-
teilen sein kann.*®

7. Fazit: Mehr Rechtssicherheit durch gegenwiirtige Textfassung

Heute regeln die Art. L. 225—110 Abs. 1, 4 C. com., Art. 1844 Abs. 3, 4 C. civ.
die Stimmrechtszuordnung beim usufruit an Gesellschaftsanteilen in Form der Re-
formgesetze von 1966, 1978, 1988 und 2019. Fiir die Aktiengesellschaften bedeutet
dies, dass ,,das mit der Aktie verbundene Stimmrecht [...] dem Niefbraucher in den
ordentlichen Hauptversammlungen [...] und dem Gesellschafter in den auferor-

2 Castagné, Dr. sociétés 2020, formule 1; Lecourt, RTD com. 2019, 903, 909; Mortier, Dr.
sociétés 2019, comm. 164, dort auch zur Fristfrage; dhnlich ders., JCP N 2019, Nr. 1288,
Rn. 25; auch Coupet, Bull. Joly Sociétés octobre 2019, 35, 37.

3 Fiir eine Schadensersatzpflicht aus der Charakterisierung der Stimmrechtsabrede als
mandat d’intérét commun sieche Mortier, Dr. sociétés 2019, comm. 164; in diesem Sinne auch
Lecourt, RTD com. 2019, 903, 909.

4 Castagné, Dr. sociétés 2020, formule 1; auch Mortier, Dr. sociétés 2019, comm. 164;
ders., JCP N 2019, Nr. 1288, Rn. 26.

5 Krit. etwa Coupet, Bull. Joly Sociétés janvier 2020, 1: Il est des réformes qui suscitent
plus de difficultés qu’elles n’en résolvent.*; mit Blick auf das Mitwirkungsrecht des Niel3-
brauchers gar Kilgus, JCP G 2019, Nr. 1041, 1834: ,I’enfer est souvent pavé de bonnes in-
tentions*; weiter Kilgus/Ravel d’Esclapon, D. 2020, 398, 399: ,,S’agissant plus particuliere-
ment des prérogatives de 1’usufruitier de droits sociaux, les débats t¢émoignent du manque d’une
vision d’ensemble*.

% Erniichtert Coupet, Bull. Joly Sociétés janvier 2020, 1: ,,C’est donc en vain que la
réforme tente de résoudre les difficultés nées du démembrement de droits sociaux — comme,
avant elle, celles de 1966 et de 1978.*; vgl. auch Kilgus/Ravel d’Esclapon, D. 2020, 398, die
Montesquieu zitieren: ,,[Le 1égislateur] avait pourtant ét€ prévenu: ,on ne doit toucher aux lois
qu’avec des mains tremblantes.
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dentlichen Hauptversammlungen® zusteht. Weniger Befugnisse raumt dem Nief3-
braucher die Vorschrift des Code civil fiir die iibrigen Gesellschaftsformen ein.
Danach iibt grundsitzlich der Gesellschafter das Stimmrecht aus, es sei denn, es
handelt sich um die Gewinnverwendungsentscheidung, fiir die der NieBbraucher
verantwortlich zeichnet. Allerdings gestatten inzwischen beide Normtexte aus-
driicklich, dass die Satzung bzw. der Gesellschaftsvertrag eine abweichende Rege-
lung vorsehen kénnen. Damit hat der Gesetzgeber eine dispositive Grundregel ge-
schaffen, wonach das Stimmrecht je nach Beschlussgegenstand fiir einige Ent-
scheidungen dem NieBbraucher, fiir andere dem Gesellschafter zusteht. Vorrang hat
allerdings stets der Gesellschaftsvertrag, der eine andere Stimmrechtszuordnung
bestimmen kann. Art. 1844 Abs. 3 Satz 3 C. civ. erlaubt seit 2019 zudem, dass der
Gesellschafter den NieSbraucher zur Ausiibung des Stimmrechts bevollméchtigt, wo
dieses Recht nach Gesetz oder Gesellschaftsvertrag eigentlich dem Gesellschafter
zugewiesen ist.

Die Aufteilung des Stimmrechts nach Beschlussgegenstinden hat ihre Vorlaufer
in Literatur und Rechtsprechung. Insbesondere das Modell des Art. L. 225-110
Abs. 1C. com. fiir die Aktiengesellschaften entspricht dem, was ein bedeutender Teil
des Schrifttums schon lange vor der Reform von 1966 fiir die société anonyme
vorschlug. Die Unterscheidung von ordentlicher und auBerordentlicher Hauptver-
sammlung war bereits fester Bestandteil des Organisationsrechts der Aktiengesell-
schaften und konnte so als leicht handhabbares Abgrenzungskriterium im Rahmen
einer vermittelnden Losung fungieren, die das Stimmrecht zwischen NieBbraucher
und Gesellschafter aufteilen wollte.*’ Hinter diesem Ansatz steht eine von sa-
chenrechtlichen Prinzipien inspirierte Wertung, ndmlich die Unterscheidung von
Verwaltungs- und Verfiigungsakten.””® Die Rechtsprechung hatte nach dieser Un-
terscheidung das Stimmrecht bereits zwischen NieBbraucher fiir die Verwaltungs-
handlungen und Gesellschafter fiir Verfiigungen aufgeteilt. Fiir eine société a res-
ponsabilité limitée orientierte sich insbesondere das Berufungsgericht von Alger im
Jahre 1954 an den Kategorien von Verwaltungs- und Verfiigungsakt. Damit stérkte es
die Aufteilung des Stimmrechts als Losungsansatz und gab der Praxis eine gewisse
Vorstellung von der Haltung der Rechtsprechung. Da seine Entscheidung aber
vereinzelt blieb, fiihrte sie nicht zur Festlegung des Schrifttums im Streit um die
Zuordnung des Stimmrechts beim usufruit an Gesellschaftsanteilen. Nachdriickliche
Rechtssicherheit konnte mithin erst der Gesetzgeber schaffen, was er schlieflich im
Rahmen zweier groBler gesellschaftsrechtlicher Reformprojekte in der zweiten Hilfte
des 20. Jahrhunderts getan hat.

Die so entstandenen Texte laden zu drei Beobachtungen ein:

#7 Vgl. zur Nutzung dieses Kriteriums auch bei der Stimmrechtszuordnung bei der An-
teilsleihe, Art. L.239-3 Abs.2 C. com.; dazu etwa Germain/Magnier, Les sociétés com-
merciales, Rn. 1597.

8 Vgl. Carbonnier, Droit civil I, Rn. 765: , division selon 1’axe classique (administration/
disposition)‘; dhnlich Didier, Rev. sociétés 1995, 41, 43; ebenfalls, allerdings krit. Viandier, La
notion d’associé, Rn. 251.
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Zum ersten scheint bemerkenswert, dass der Gesetzgeber die Vorschriften im
Gesellschaftsrecht verortet hat. Urspriinglich beschrinkte er sich gar auf das Recht
der Aktiengesellschaften und fiigte seine Regelung in den Teil tiber die société
anonyme. Den Text fiir die iibrigen Gesellschaftsformen stellte er schlieB3lich ins
Herz des neu geschaffenen Allgemeinen Teils des Gesellschaftsrechts. Damit hat er
sowohl das Problem wie auch die von ihm gewihlte Losung als Sonderfrage des
Gesellschaftsrechts gekennzeichnet. Ob sich aus diesen Texten Schliisse fiir das
allgemeine Regime des usufruit ziehen lassen, bleibt unklar. Denn andere Sonder-
vorschriften haben es unmittelbar in den dritten Titel des zweiten Buches des Code
civil tiber den usufruit geschafft, etwa der Art. 595 C. civ. zum Abschluss von
Mietvertragen durch den NieBbraucher. Die Sonderstellung der Art. L. 225-110
Abs. 1,4 C. com., Art. 1844 Abs. 3, 4 C. civ. im Gesellschaftsrecht konnte daher die
besondere Bedeutung des Stimmrechts widerspiegeln, die das franzosische Recht
durchzieht.”® So zeigt der Zusammenhang zu den gesellschaftsrechtlichen Vor-
schriften iiber das Stimmrecht, dass der usufruit an Gesellschaftsanteilen dieses
sensible Recht unmittelbar beriihrt und der Gesetzgeber die neuen Texte im Be-
wusstsein dessen formuliert hat. Andererseits ist zuzugeben, dass die nieSbrauchs-
rechtlichen Vorschriften des Code civil im Wesentlichen unverdndert seit 1804
fortbestehen, wohingegen das Gesellschaftsrecht zahlreiche Reformen erlebt hat. Es
mag dem Gesetzgeber schlicht leichter gefallen sein, im Rahmen dieser Gesetzes-
anderungen eine weitere Ergéinzung hinsichtlich des Stimmrechts beim usufruit an
Aktien oder Gesellschaftsanteilen vorzunehmen.

In der Tat war es letztlich auch nicht diese Frage, die den Gesetzgeber zum Té-
tigwerden veranlasste. Sie machte vielmehr sowohl fiir die Aktiengesellschaften wie
auch fiir die iibrigen Gesellschaftsformen nur einen kleinen Baustein breit angelegter
Reformprojekte aus, die jeweils weite Teile des Gesellschaftsrechts neu ordneten.
Offenbar entfaltete die gesetzliche Stimmrechtszuordnung zwischen NieBbraucher
und Gesellschafter keine besondere Dringlichkeit, die eine kurzfristige Gesetzes-
anderung erfordert hitte. So profitierte sie aber von den reichen Vorarbeiten ver-
schiedener Expertengremien, die in die grolen Reformvorhaben eingebunden waren.
Mit einer iiberraschenden Selbstverstindlichkeit zéhlte sie dort zu den Fragen, die
bei einer Neuformulierung des Gesellschaftsrechts nicht fehlen diirfen. Man darf
daher wohl von einer Grundsatzfrage sprechen.

Als zweites Charakteristikum der franzosischen Regelung ist hervorzuheben, dass
Einzelvorschriften das Stimmrecht zwischen NiefSbraucher und Gesellschafter
ordnen; der Gesetzgeber hat dem usufruit an Gesellschaftsanteilen also kein um-
fassendes eigenes gesetzliches Regime gegonnt. Rechtsprechung und Literatur
fiihren indes immer wieder eindriicklich vor Augen, welche Schwierigkeiten die
Anwendung nieB3brauchsrechtlicher Regelungen auf Gesellschaftsanteile an ver-
schiedenen Stellen verursacht. Diskussionsstoff birgt nicht nur die Frage der
Stimmrechtszuordnung, sondern schon die Festlegung, welcher Teil der von der

0 Vgl. dazu Kapitel 4 — AIL
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Gesellschaft ausgezahlten Betrige dem NieBbraucher zusteht, welcher dem Ge-
sellschafter zuflieBen soll. Anstatt nun diese und andere Fragen umfassend zu be-
handeln, hat sich der Gesetzgeber damit begniigt, einzelne Regelungen fiir besonders
umstrittene Fragen bereitzustellen. Dariiber hinaus vertraut er weiterhin auf die
Integrationskraft von Praxis, Wissenschaft und Rechtsprechung. Sie haben etwa mit
Blick auf die Zuordnung von Zahlungen der Gesellschaft an Niebraucher oder
Gesellschafter ausdifferenzierte Losungen entwickelt. Der Verzicht auf ein Ge-
samtsystem zugunsten ausgewdihlter Einzelvorschriften scheint sich mithin im
franzosischen Recht bewihrt zu haben.

SchlieBlich bleibt festzustellen, dass der Gesetzgeber mit seinen Texten eine
niherungsweise Nachbildung der Losung versucht hat, die sich aus nieBbrauchs-
rechtlichen Grundsitzen ergibt.’” Die vom Gesetzgeber gewihlten Kriterien
zeichnen die sachenrechtliche Abgrenzung von Verwaltungs- und Verfiigungsakten
freilich nur in groben Ziigen nach. So kénnen satzungsindernde Beschliisse, iiber die
zu entscheiden in den Aktiengesellschaften dem Gesellschafter vorbehalten ist, auch
vollig bedeutungslos fiir die Substanz des Gesellschaftsanteils bleiben; umgekehrt
beschrinken sich die Verwaltungsmafnahmen nicht nur auf Entscheidungen, welche
die Gewinne betreffen, wie Art. 1844 Abs. 3 C. civ. dies andeutet. Diese Unstim-
migkeiten heben auch heute noch einzelne Literaturstimmen hervor. Doch hat
letztlich das Bediirfnis nach einfach handhabbaren Losungen Vorrang erhalten und
angesichts der raren Kritik wohl auch verdient.

Dabei duBerten weder der Gesetzgeber noch die Literatur Zweifel, ob die Auf-
teilung des Stimmrechts zwischen NiefSbraucher und Gesellschafter das Versprechen
einfacher Handhabbarkeit einhalten konnte. In der Tat haben verschiedene Autoren
hervorgehoben, dass die vollstindige Zuordnung des Stimmrechts zu einem Betei-
ligten — von Gesetzes wegen oder im Gesellschaftsvertrag — die Durchfiihrung der
Abstimmungen erleichtern konnte. Doch hat soweit ersichtlich niemand die Auf-
teilungslosung mit der Begriindung geschmaibht, sie sei praktisch nicht umsetzbar. Die
Gesellschaften selbst scheinen seit jeher regen Gebrauch von der Moglichkeit ge-
macht zu haben, im Gesellschaftsvertrag eine eigene, gesellschaftsspezifische Zu-
ordnungsregel zu formulieren. Hiufig weisen sie dabei das Stimmrecht vollum-
fanglich dem NieBbraucher zu und erreichen so, dass eine Person in allen Angele-
genheiten das Stimmrecht aus einem Anteil ausiibt. Dies war dem Gesetzgeber si-
cherlich bekannt; doch besteht kein Anlass, ihm zu unterstellen, er habe bewusst eine
kompliziertere Regelung geschaffen, um die Gesellschafter zu einer privatautono-

3% Vgl. auch Emy/Saintourens, Rev. sociétés 2019, 655, 657: ,répartition 1égale du droit de
vote, qui est au plus pres de la logique du démembrement*; zur nur ndherungsweisen Abbildung
sachenrechtlicher Kriterien krit. insbesondere zu Art. L. 225-110 Abs. 1 C. com. Kilgus,
L’usufruit des biens incorporels, Rn. 687; krit. insbesondere mit Blick auf Art. 1844 Abs. 3
Satz 2 C. civ. Tadros, La jouissance des titres sociaux d’autrui, Rn. 206 f.
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men Lésung zu veranlassen. ™' Die gesetzliche Aufteilungslosung soll vielmehr den
Grundgedanken des usufruit verwirklichen, der die Rechte zweier verschiedener
Personen an demselben Gegenstand koordiniert.*”

Insgesamt hat der franzosische Gesetzgeber mit den Art. L. 225—-110 Abs. 1, 4
C.com., Art. 1844 Abs. 3, 4 C.civ. ein funktionierendes Regelungssystem ge-
schaffen, das der Wissenschaft, aber auch anderen Normgebern als wertvolles An-
schauungsmaterial dienen kann. Die Anwendung dieser Sondernormen durch die
Gerichte illustriert dabei, wo Stirken und wo Schwichen der Texte liegen.

II. Deren Anwendung durch die Gerichte

Die franzosischen Vorschriften iiber die Stimmrechtszuordnung beim usufruit an
Gesellschaftsanteilen teilen das Stimmrecht zwischen Niebraucher und Gesell-
schafter: In den Aktiengesellschaften orientiert sich die Abgrenzung an der Art der
Hauptversammlung, wobei der NieB3braucher das Stimmrecht in den ordentlichen
Hauptversammlungen ausiibt, der Gesellschafter in den auerordentlichen. In den
iibrigen Gesellschaftsformen nimmt grundsitzlich der Gesellschafter an der Be-
schlussfassung teil, es sei denn, die anstehende Entscheidung betrifft die Gewinne;
dann darf der NieBbraucher das Stimrecht ausiiben. Die Satzung bzw. der Gesell-
schaftsvertrag konnen jedoch stets eine abweichende Regelung vorsehen.

Gerade aus deutscher Sicht mag zuvorderst interessieren, wie die Rechtsprechung
die gesetzlichen Abgrenzungskriterien fiir die Stimmrechtsverteilung zwischen
NieBbraucher und Gesellschafter auslegt. Die Gerichtspraxis zu dieser Frage ist
allerdings rar und ldsst vermuten, dass insoweit kaum Justierungen erforderlich
waren (1.). Umso lebhafter wurde dagegen der Streit ausgetragen, welche Rege-
lungen im Gesellschaftsvertrag zuléssig sind und welche die Gestaltungsgrenzen
iberschreiten. Mit wegweisenden Urteilen hat die Rechtsprechung diese Grenzen
der gesellschaftsvertraglichen Gestaltungsfreiheit markiert (2.). So ergéinzte die
Rechtsprechung die Arbeit des Gesetzgebers und leistete einen wertvollen Beitrag
zur Herausarbeitung klarer Vorgaben fiir die Rechtspraxis, wo das Gesetz sie noch
missen lie3 (3.).

1. Justierung der gesetzlichen Abgrenzungskriterien

Die Auslegung der gesetzlichen Stimmverteilungsvorschriften beschiftigt die
franzosische Literatur kaum und auch die Rechtsprechung musste die gesetzlichen

9 Sog. penalty default rule; vgl. etwa Ayres/Gertner, 99 Yale L.J. 87, 97 (1989): ,Penalty
defaults, by definition, give at least one party to the contract an incentive to contract around the
default.”; weiter dies., 51 Stan. L. Rev. 1591 (1999).

392 Vgl. allerdings Kilgus, L’usufruit des biens incorporels, Rn. 688: ,,Cette possibilité [de
dérogations statutaires] trouve son origine dans I’insuffisance de la répartition 1égale.*
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Abgrenzungskriterien noch nicht ndher verhandeln. Fiir Art. L. 225-110 Abs. 1
C. com., der die Stimmrechtszuordnung beim usufruit an Aktien in société anonyme
und société en commandite par actions regelt, mag dieser Befund kaum tiberraschen.
Indem er dem Nie3braucher das Stimmrecht in den ordentlichen Hauptversamm-
lungen zuweist, dem Gesellschafter hingegen das Stimmrecht in den au3erordent-
lichen Hauptversammlungen gewdhrt, kniipft er an ein organisationsverfassungs-
rechtliches Kriterium an, welches das Gesetz bereits hinreichend ausdifferenziert.*®®
So benennen die Art. L. 225-96 ff. C. com. die Zusténdigkeiten beider Versamm-
lungstypen und lassen dabei kaum Fragen offen. Der Nie3braucher iibt danach das
Stimmrecht insbesondere aus bei Entscheidungen iiber die Bestitigung des Jahres-
abschlusses und die Gewinnverwendung, die Besetzung der Exekutivorgane oder die
Genehmigung von Geschiften der Gesellschaft mit ihr nahestehenden Personen,
wihrend bei satzungséndernden Beschliissen allein der Gesellschafter stimmbefugt
bleibt.** Soweit dennoch Abgrenzungsschwierigkeiten aufkommen sollten, sind
diese im Rahmen des Organisationsrechts der société anonyme zu 19sen; eine spe-
zifisch nieBbrauchsorientierte Auslegung ist nicht erforderlich. Daher 16ste Art. L.
225-110 Abs. 1 C. com. bislang keine eigenstindigen Auslegungsstreitigkeiten aus.

Mehr Raum zur Interpretation liee zumindest nach seinem Wortlaut Art. 1844
Abs. 3 C. civ., der das Stimmrecht beim usufruit an Gesellschaftsanteilen in den
tibrigen Gesellschaftsformen zwischen NieBbraucher und Gesellschafter aufteilt.**
Er spricht dem Gesellschafter im Grundsatz die Stimmbefugnis zu, ldsst den
NiefSbraucher aber iiber Entscheidungen abstimmen, welche die Verwendung der
Gewinne betreffen (les décisions concernant I’affectation des bénéfices). Wihrend
die Gewinnverwendung einen Beschlussgegenstand konkret benennt, wiirde das
Merkmal des Betreffens es erlauben, den Kreis der angesprochenen Entscheidungen
auf solche auszudehnen, die in einem mehr oder weniger losen Zusammenhang zur
Gewinnverwendung stehen. Literatur und Rechtsprechung befassen sich mit dieser
Frage allerdings kaum. Diese Zuriickhaltung konnte einerseits den tatsdchlichen
Rahmenbedingungen geschuldet sein. Denn die Praxis scheint in den Gesell-
schaftsvertrigen regelmiBig eine eigenstindige, abweichende Stimmrechtsvertei-
lung festzuschreiben, sodass die gesetzliche Regelung nur noch in wenigen Fillen
zur Anwendung kommt.** Andererseits legen die wenigen verfiigbaren Ausfiih-
rungen zu Art. 1844 Abs. 3 C. civ. nahe, dass die gesetzliche Formulierung schlicht
nicht als problematisch wahrgenommen wird, ihre Aussage fiir Rechtswissenschaft
und Praxis vergleichsweise eindeutig daherkommt.

393 Rabreau, 1 usufruit des droits sociaux, Rn. 208.

3% Vgl. nur JCI. Soc. Formulaire-Castagné, Fasc. C-36, Stand: 12.11.2019, Rn. 15f.; im
Einzelnen zu den Zustiandigkeiten der verschiedenen Versammlungstypen unten Kapitel 3 —
A.IL3.c).

395 Dazu auch Rabreau, L usufruit des droits sociaux, Rn. 209.

3% Dazu JCI. Soc. Formulaire-Castagné, Fasc. C-34, Stand: 22.07.2019, Rn. 75, dort auch
zu einer entsprechenden Handlungsempfehlung Rn. 28.
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Die meisten Darstellungen zum Stimmrecht beim usufruit an Gesellschaftsan-
teilen begniigen sich denn auch damit, schlicht den Gesetzestext wiederzugeben.*’
Soweit sich einige ausfiihrlichere Erlduterungen um eine andere Wortwahl bemiihen,
beabsichtigen sie damit typischerweise nicht, den Kreis der angesprochenen Ent-
scheidungen neu oder abschlieend zu definieren. Allerdings offenbaren ihre Um-
schreibungen ein eher enges Verstindnis der Beschlussgegenstinde, iiber die der
Niefbraucher nach Art. 1844 Abs. 3 C. civ. abstimmen soll: So setzen einige Au-
toren den Ankniipfungspunkt der ,,Entscheidungen, welche die Gewinnverwendung
betreffen,” schlicht mit der Entscheidung iiber die Gewinnverwendung gleich®®;
entsprechend fiihren sie aus, dass es sich um Entscheidungen handle, welche das
Schicksal und die Zuordnung der Gewinne®” bzw. letztlich die gesellschafterlichen
Vermdgensrechte beriihren®'’. Anlisslich einer jiingeren Entscheidung des franzo-
sischen Kassationshofs haben sich erneut einige Autoren gefragt, ob die Formu-
lierung ,,Entscheidungen, welche die Gewinnverwendung betreffen,* {iber die blo-
Ben Gewinnverwendungsbeschliisse hinaus weist; im Ergebnis sprechen aber auch
sie sich fiir eine Beschrinkung des Stimmrechts des Nie3brauchers auf diese Ge-
winnverwendungsbeschliisse aus.*"'

Von einem dhnlich engen Verstdndnis zeugen auch einige Entscheidungen von
Instanzgerichten: Auch dort wird Art. 1844 Abs. 3 C. civ. unmittelbar allein auf
Entscheidungen iiber die Gewinnverwendung selbst bezogen.*'> Mehrmals haben die
Gerichte klargestellt, dass es dabei um die Gesellschaftsgewinne geht und nicht um
das Schicksal des Gesellschaftsvermdgens an sich; der NieSbraucher ist daher nicht

37 Vgl. nur Germain/Magnier, Les sociétés commerciales, Rn. 1596; Le Cannu/Dondero,
Droit des sociétés, Rn. 128; Mestre/Mestre-Chami/Velardocchio, Le Lamy Sociétés Com-
merciales, Rn. 253.

3% JCL. Soc. Formulaire-Castagné, Fasc. C-34, Stand: 22.07.2019, Rn. 74; JCI. Soc.
Formulaire-dies., Fasc. C-36, Stand: 12.11.2019, Rn. 12; JCI. Civil-Siffrein-Blanc/Gil,
Art. 582 2 599, Fasc. 20, Stand: 31.07.2017, Rn. 92; Zinty, JICP E 2016, 1633, Rn. 7: ,,statuant
directement sur le sort des bénéfices; in diesem Sinne wohl schon Chartier, JCP G 1978,
1.2917, Rn. 145.

39 JCL. Soc. Formulaire-Castagné, Fasc. C-36, Stand: 12.11.2019, Rn. 12; dhnlich Rab-
reau, L’usufruit des droits sociaux, Rn. 209: ,,voter la répartition des bénéfices de 1‘exercice*;
vgl. auch Zinty, JCP E 2016, 1633, Rn. 4: ,]la distribution des fruits que constituent alors les
dividendes [...], la comptabilisation en compte ,report a nouveau* des bénéfices, ou bien la mise
en réserve de ceux-ci®.

310 Rabreau, L usufruit des droits sociaux, Rn. 209; im Kontext von Art. L. 225-110
C. com. JCI. Soc. Formulaire-Castagné, Fasc. C-36, Stand: 12.11.2019, Rn. 16.

3ICL Soc. Traité-Paulin, Fasc. 59—10, Stand: 17.09.2019, Rn. 38: ,,statuer sur cette
affectation*; Zinty, JCP E 2016, 1633, Rn. 7: ,,seules assemblées statuant directement sur le sort
des bénéfices, ou [I’usufruitier] peut éventuellement percevoir des dividendes*; beide im
Kontext von Cass. 3° civ., 15.09.2016, Rev. sociétés 2017, 30.

312 CA Orléans, ch. com., écon. et fin., 21.04.2016, 15/02790 (verfiigbar iiber lexis360.fr):
,,décider de I’affectation des sommes distribuables‘‘; CA Versailles, 14° ch., 03.05.2006, 05/
02923 (vertiigbar iiber lexis360.1r): ,,décisions s’ attachant a I’ affectation des bénéfices* und ,,ne
peut donc participer aux assemblées générales qui [sic] dans I’hypothese ou celles-ci doivent se
prononcer sur I’affectation des bénéfices”.
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berufen, iiber die VerduBerung wesentlichen Betriebsvermogens mitzuentscheiden,
etwa des einzigen von der Gesellschaft verwalteten Gebzudes, auch wenn es der
Gesellschaft schwer fallen diirfte, in Zukunft ohne diesen Vermogensbestandteil
iiberhaupt noch Gewinne zu erwirtschaften.’’* Eindeutig nicht dem NieBbraucher
obliegen zudem Entscheidungen iiber Satzungsinderungen oder in Bezug auf den
Sitz der Gesellschaft; ebenso fillt die Bestellung des Geschiftsfiihrers nicht in seine
Zustindigkeit.”'* Ein Berufungsgericht fiihrte dariiber hinaus aus, dass das Ge-
schiftsfiihrergehalt zwar von der Hohe der Gesellschaftsgewinne abhéingen konne;
in erster Linie komme es aber doch auf die tatsichliche Arbeitsleistung des Ge-
schiftsfiihrers wihrend des Geschiftsjahres an. Auch bei Beschliissen iiber das
Gehalt eines Geschiftsfiihrers stehe das Stimmrecht folglich nicht dem Nie3brau-
cher, sondern dem Gesellschafter zu.*'> Im Rahmen des Art. 1844 Abs. 3 C. civ.
bleibt die Stimmbefugnis des NieSbrauchers damit eine Ausnahmeerscheinung, die
nur bei Beschliissen akut wird, die festlegen, was mit den erwirtschafteten Gesell-
schaftsgewinnen geschehen soll.

An Schirfe gewinnt der Ausnahmecharakter des NieB3braucherstimmrechts
zudem durch eine strenge Auslegung des Gewinnbegriffes. Die Literatur hat die
Frage aufgeworfen, ob der Niefbraucher allein iiber das Schicksal der Gewinne des
abgelaufenen Geschiftsjahres zu entscheiden hat oder ob er auch abstimmen darf,
wenn Gewinne aus fritheren Geschiftsjahren einer neuen Verwendung zugefiihrt
werden sollen, etwa wenn die Gesellschaft freie Riicklagen aufldsen mochte.’'® In
einer ersten Stellungnahme hat eine Autorin sich mit Blick auf den Wortlaut dafiir
ausgesprochen, dem NieBbraucher allein fiir die Entscheidung iiber neu erwirt-
schaftete Gewinne das Stimmrecht zu gewihren; mit einer Verwendungsentschei-
dung verloren sie ndmlich den Status als Gewinne und erlangten eine andere Stel-

313 CA Pau, 2° ch., sect. 1, 13.04.2017, 15/03777 (verfiigbar iiber lexis360.fr): ,,Son usufruit
ne porte plus sur 'immeuble en tant que tel mais uniquement sur les parts sociales dont il est
titulaire dans la SCI qui est seule propriétaire du bien litigieux. Il n’a donc pas a étre convoqué a
I’assemblée générale extraordinaire ayant autorisé la vente de I’'immeuble et & y donner son
avis.”; vgl. auch Trib. com. Lyon, 9° ch., 27.09. 1993, 92/07984 (verfiigbar iiber lexis360.fr): ,,la
délibération de I’assemblée générale du 4.09.1992 portait sur une question relative a la dis-
position du patrimoine de la société et non a I’ affectation des bénéfices*; vgl. auch Cass. 3° civ.,
15.09.2016, Reyv. sociétés 2017, 30.

314 CA Aix-en-Provence, 8° ch., sect. A, 19.05.2011,09/20109 (verfiigbar iiber lexis360.fr).

315 CA Rouen, ch. civ. et com., 07.02.2013, 11/02849 (verfiigbar iiber lexis360.fr): ,,cette
rémunération, si elle peut dépendre du montant des bénéfices tirés de la société, elle dépend bien
évidemment surtout du travail effectif accompli par le gérant durant I’année d’exercice; qu’en
conséquence, seules les décisions concernant I’affectation des bénéfices appartiennent aux
usufruitiers tandis que celles concernant le vote sur la rémunération du gérant relevent du droit
des nus-propriétaires des parts sociales®.

316 Rabreau, 1’ usufruit des droits sociaux, Rn. 209; vgl. auch Poracchia, Dr. et patr. avril
2017, 68, 70; ders., Dr. et patr. avril 2017, 70, 71; Zinty, JCP E 2016, 1633, Rn. 5.
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lung.’"” Diesen engen Gewinnbegriff mag man nunmehr auch in der Rechtsprechung
des franzosischen Kassationshofs wiedererkennen: Er beschrinkt das Fruchtzie-
hungsrecht nicht nur auf Dividenden, die von der Gesellschafterversammlung zur
Ausschiittung bestimmt wurden; inzwischen hat er dem Nie3braucher auch jegliches
Recht an Gewinnausschiittungen abgesprochen, wenn diese aus Reserven und nicht
aus den Gewinnen des laufenden Geschiiftsjahres erfolgen.’’® Vor dieser letzten
Entscheidung schien ein Instanzgericht den NieBbraucher dagegen noch iiber die
Verwendung sidmtlicher ausschiittungsfihiger Summen entscheiden lassen zu wol-
len, schrinkte sein Stimmrecht aber anderweitig ein: Es miisse ndmlich zunéchst der
Eigentiimer dariiber entscheiden, ob Betridge aus Riicklagen zur Ausschiittung be-
stimmt werden sollen; diese Feststellung ausschiittungsfihiger Summen bilde die
notwendige Voraussetzung fiir eine Ausschiittungsentscheidung, im Rahmen derer
schlieBlich der NieBbraucher abstimmen diirfe."’

Die spirlichen Beitrige zur Bedeutung des Art. 1844 Abs. 3 C. civ. fiir das
Stimmrecht des NieBbrauchers vermogen es kaum, ein klares Bild zu zeichnen oder
etwaige Auslegungsspielrdaume endgiiltig zu schlieen. Dennoch illustrieren sie
unverkennbar eine allseitige Tendenz: Das Stimmrecht des Niefbrauchers stellt im
Rahmen von Art. 1844 Abs. 3 C. civ. die Ausnahme dar*?’ und beschrinkt sich daher
auf den Gewinnverwendungsbeschluss. Diese Einsicht scheint derart tief verortet,
dass Literatur und Rechtsprechung sie kaum zur Debatte stellen. Damit haben sowohl
die gesetzliche Stimmrechtszuordnung des Art. 1844 Abs. 3 C. civ. wie auch die
Stimmrechtsregelung des Art. L. 225-110 Abs. 1 C. com. ihr Ziel erreicht und eine
verhiltnismaBig klare Losung fiir ein altes Problem fixiert. Neue Griben aufgerissen
hat jedoch die Offnung fiir abweichende gesellschaftsvertragliche Regelungen zum
Stimmrecht beim usufruit an Gesellschaftsanteilen nach Art. 1844 Abs. 4 C. civ.
bzw. Art. L. 225-110 Abs. 4 C. com.

317 Poracchia, Dr. et patr. avril 2017, 70, 71; Rabreau, L’usufruit des droits sociaux,
Rn. 209; anders allerdings Zinty, JCP E 2016, 1633, Rn. 5, der jedoch auf die jiingste Linie des
Kassationshofes einzuschwenken scheint, vgl. dazu die folgende Fn.

318 Cass. 1™ civ., 22.06.2016, JCP G 2016, Nr. 1005 m. Anm. Laurent; vgl. auch Poracchia,
Dr. et patr. avril 2017, 68, 69: ,,les dividendes prélevés sur les réserves [...] constituent [...] un
produit®.

319 CA Orléans, ch. com., écon. et fin., 21.04.2016, 15/02790 (verfiigbar iiber lexis360.fr):
,,le nu-propriétaire, associé au sein de la SCI avec les autres nus-propriétaires et les titulaires de
parts en pleine propriété, a en conséquence qualité pour voter une résolution tendant a distribuer
tout ou partie des réserves incorporées a I’actif social, sur lequel 1’usufruitier n’a aucun droit,
puisqu’une telle décision constitue la constatation de sommes distribuables, préalable indis-
pensable a une nouvelle décision quant a leur affectation pour laquelle sera cette fois recueilli le
vote de 1"usufruitier*.

320 Insoweit besonders deutlich CA Pau, 2° ch., sect. 1, 13.04.2017, 15/03777 (verfiigbar
tiber lexis360.1r): ,,les termes de 1’article 1844 alinéa 3 du Code civil sont tres clairs: le droit de
vote n’existe qu’au profit du nu-propriétaire®.
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2. Grenzen gesellschaftsvertraglicher Gestaltungsfreiheit

Nachdem der Gesetzgeber mit dispositiven Regelungen den Streit um die ge-
setzliche Stimmrechtsverteilung zwischen NieBbraucher und Gesellschafter beru-
higt hatte, tat sich an anderer Stelle ein Konfliktherd auf: Die wissenschaftliche
Diskussion verlagerte sich nun auf die Gestaltungsgrenzen, welche gesellschafts-
vertragliche Stimmrechtsregelungen fiir den usufruit an Gesellschaftsanteilen zu
beachten haben. Die Praxis kannte solche privatautonomen Abreden schon lange und
nutzte diese sowohl im Bestellungsakt des NieSbrauchs wie auch im Gesell-
schaftsvertrag intensiv, nicht zuletzt um den Unsicherheiten aus dem Weg zu gehen,
welche die gesetzliche Stimmrechtsverteilung lange belastet hatten.®' Tm Zuge
seiner Reformen hatte der Gesetzgeber diese Praxis zumindest insoweit sanktioniert,
dass die Gesellschafter jedenfalls im Gesellschaftsvertrag eine abweichende
Stimmrechtsverteilung festschreiben konnten. Unsicherheiten, ob dies das Aus fiir
individualvertragliche Abreden zwischen NieBbraucher und Gesellschafter bedeu-
tete, fachten nur kurz auf, schienen die Praxis aber kaum zu beriihren. Stirker und
nachhaltiger loderte dagegen die Debatte, ob der gesellschaftsvertraglichen Ge-
staltungsfreiheit Grenzen gesetzt sind, wenn auch der Gesetzestext selbst nicht
darauf hindeutete.

Materialisiert hat sich diese Debatte in einer langen, gewundenen Entschei-
dungsreihe, die von einer wahren Beitragsflut begleitet wurde. An ihrem vorldufigen
Ende scheint dem NieBbraucher der Sprung aus dem Schatten der ihm wenig
giinstigen dispositiven Gesetzesregelung gelungen®?: So weist die Literatur fiir die
Abfassung gesellschaftsvertraglicher Stimmrechtsregelungen heute darauf hin, dass
der NieB3braucher zumindest iiber die Gewinnverwendung abstimmen kénnen muss
(a)), ihm aber andererseits das Stimmrecht vollumfinglich zugeschrieben werden
kann (b)). In einer Gesamtschau illustrieren diese Gestaltungsgrenzen das Zusam-
menspiel von sachen- und gesellschaftsrechtlichen Erwdgungen beim usufruit an
Gesellschaftsanteilen (c)).

a) Mindeststimmbefugnis des Nief3brauchers

Wenn auch weder Code civil noch Code de commerce einen ausdriicklichen
Hinweis darauf enthalten, dass gesellschaftsvertragliche Regelungen iiber das
Stimmrecht von Niebraucher und Gesellschafter besondere Grenzen zu beachten

321 ygl. etwa Le Cannu/Dondero, Droit des sociétés, Rn. 869; Rép. D. Soc.-Zenati, Usufruit
des droits sociaux, Stand: September 2019, Rn. 210.

322 Vgl. auch Gar¢on, JCP N 2009, Nr. 1197: ,,Paradoxalement, la balance de la liberté
conventionnelle dans I’aménagement du droit de vote penche manifestement en faveur de
I’usufruitier.” Noch stérker Tadros, Bull. Joly Sociétés 2013, 567, 568: ,,Jusqu’ou 1’usufruitier
des droits sociaux peut-il aller? Les juridictions frangaises démontrent chaque jour davantage
leur bienveillance a I’égard de I’usufruitier au détriment du nu-propriétaire.*


http://www.duncker-humblot.de
http://www.duncker-humblot.de

B. Besondere Normgebung im franzosischen Recht 111

haben,*” so zweifelten doch schon die ersten Gesetzeskommentatoren, ob sich
derartige Grenzen nicht aus anderen Vorschriften ergeben konnten. Sie blickten
insbesondere auf das Sachenrecht und leiteten aus den Grundprinzipien des Nief3-
brauchs ab, dass auch der Gesellschaftsvertrag dem NieBbraucher nicht das
Stimmrecht nehmen konne, soweit es die Gewinnverwendung betrifft. Umgekehrt
miisse der Gesellschafter jedenfalls sichergehen konnen, dass die Gesellschaftsan-
teile in ihrer Substanz gewahrt blieben.** Grenzen schienen der Gestaltungsfreiheit
vor diesem Hintergrund in beide Richtungen gesetzt. Der franzosische Kassationshof
folgte dieser Uberlegung in seiner Entscheidung Hénaux™> zumindest, soweit die
Stimmbefugnis des Nie3brauchers betroffen ist: Thm konnen die Gesellschafter das
Stimmrecht nicht vollstindig entziehen (aa)). Auch wenn das Gericht fiir diese
Entscheidung zunichst laute Kritik erntete (bb)), hat sich sein Ergebnis behauptet

(c)).

aa) Unabdingbarkeit des Stimmrechts
iiber die Gewinnverwendung (Hénaux)

Trotz der mahnenden Stimmen, die bereits Gestaltungsgrenzen vermuteten,
schien die Praxis im ausgehenden 20. Jahrhundert weithin davon auszugehen, dass
sie bei der gesellschaftsvertraglichen Ausgestaltung der Stimmrechtsregelung fiir
NieBbraucher und Gesellschafter vollig frei ist.**® Entsprechend wiesen zahlreiche
Gesellschaften dem Niebraucher einerseits oder dem Gesellschafter andererseits
das volle Stimmrecht fiir simtliche Beschlussgegenstinde zu.

Auch die Gesellschaft VH Holding, eine société en commandite par actions,
enthielt in ihrer Satzung einen Artikel, der das Stimmrecht in allen Hauptver-
sammlungsarten und damit fiir simtliche Beschlussgegenstinde dem Gesellschafter
iiberantwortete.*”’” Eine Gesellschaftergruppe klagte auf Nichtigerklirung dieser
Bestimmung, da sie die NieBbraucher jeglichen Stimmrechts beraube. Das Beru-
fungsgericht von Douai*®® gab diesem Begehren statt und sah seine Entscheidung

schlieBlich vom franzosischen Kassationshof bestétigt.

3233 Vgl. Art. 1844 Abs. 4 C. civ, Art. L. 225—110 Abs. 4 C. com.

324 Jeantin,D. 1978, chron. 173, Rn. 17 m. Fn. 21 bis; im Anschluss daran Germain, JCP CI
1979, 11.13095, Rn. 62.

325 (Cass. com., 31.03.2004, JCP E 2004, 1011 m. Anm. Rabreau, dort 1012: ,.L arrét était
attendu car la Cour de cassation se prononce, pour la premiere fois, sur la validité d’une clause
statutaire attribuant ’intégralité des droits de vote au nu-propriétaire.

326 Madon/Jacomet, Bull. Joly Sociétés 2004, 836, 845; vgl. auch Koering, ,,Une action —
une voix“, 218 f.

327 Nach Cass. com., 31.03.2004, JCP E 2004, 1011 lautete Artikel 15 der Satzung: ,,En cas
de démembrement de la propriété d’une action, le droit de vote aux assemblées tant ordinaires
qu’extraordinaires ou spéciales appartient au nu-propriétaire.*

% Entscheidung vom 5. Juni 2003, in Ausziigen zitiert bei Lafortune, Bull. Joly Sociétés
2004, 837, 837f.
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In einer prominent zur Verdffentlichung bestimmten Entscheidung vom 31. Mérz
2004 folgte der Kassationshof dem Berufungsgericht darin, dass

,[d]ie in Streit stehende Satzungsbestimmung, indem sie dem Niebraucher versagte, bei
Beschliissen mitzustimmen, welche die Gewinne betreffen, das Recht, die mit einem wusu-
fruit belastete Sache zu gebrauchen und deren Friichte zu ziehen, dem alleinigen Willen des
Gesellschafters unterordnete, obgleich Art. 578 des Code civil diese wesentlichen Vorrechte
dem usufruit zuordnet[.]***°

Der Kassationshof ging mithin davon aus, dass das Stimmrecht zumindest bei
,,Beschliissen, welche die Gewinne betreffen,” (décisions concernant les bénéfices)
dem Nieflbraucher vorbehalten bleiben muss. Er stiitzte sich dabei auf sachen-
rechtliche Erwédgungen: Zwar geht aus der Entscheidung nicht eindeutig hervor, ob er
das Stimmrecht zumindest in diesen Angelegenheiten unmittelbar zum Gebrauch
oder zur Fruchtziehung aus einem Gesellschaftsanteil zéhlt. Doch stellte er es durch
den Verweis auf Art. 578 C. civ., die Grundnorm des usufruit, in engen Zusam-
menhang zu diesen Kernelementen der Rechtsfigur. Zumindest bei Beschliissen,
welche die Gewinne betreffen, kann das Stimmrecht daher nicht dem Gesellschafter
zugewiesen, der NieSbraucher nicht von den Abstimmungen ausgeschlossen werden.
Jedenfalls hinsichtlich dieser Beschlussgegenstinde zihlt das Stimmrecht zu den
wesentlichen Rechten des NieB3brauchers und muss ihm verbleiben.

Diese Begriindung aus dem Wesen des Niefbrauchs selbst entkriftete in den
Augen des Kassationshofs die iibrigen Argumentationslinien, welche die Revision
vorgebracht hatte.**! Sie hatte insbesondere auf den beschrinkten Aussagegehalt des
Sachenrechts und die weite Gestaltungsfreiheit aus den gesellschaftsrechtlichen
Sondernormen hingewiesen.** Diese Argumente flammten allerdings wieder in der
Urteilskritik auf, an der gerade die gesellschaftsrechtliche Literatur nicht sparte.

bb) Kritische Aufnahme im zeitgendssischen Schrifttum

Die unmittelbaren Reaktionen auf die Entscheidung Hénaux waren gemischt:
Wihrend einige Stimmen es begriilten, dass der franzdsische Kassationshof dem

39 Cass. com., 31.03.2004, JCP E 2004, 1011 gekennzeichnet als FS-P+B (formation de
section, bestimmt zur Veroffentlichung im Bulletin des arréts des chambres civiles sowie im
Bulletin d’information de la Cour de cassation [BICC]), m. Anm. Rabreau.

330 Mais attendu qu’ayant retenu que la clause litigieuse, en ne permettant pas a 1’usu-
fruitier de voter les décisions concernant les bénéfices, subordonnait a la seule volonté des nus-
propriétaires le droit d’user de la chose grevée d’usufruit et d’en percevoir les fruits, alors que
I’article 578 du Code civil attache a I’usufruit ces prérogatives esentielles, la cour d’appel a, par
ce seul motif, légalement justifié sa décision*, Cass. com., 31.03.2004, JCP E 2004, 1011,
1012.

31 Pietrancosta, Dr. et patr. mai 2005, 63, 71.
32 (Cass. com., 31.03.2004, JCP E 2004, 1011, 1012.
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NieBbraucher zumindest eine eingeschrinkte Stimmbefugnis gesichert hatte®”,

iibten besonders Autoren mit Schwerpunkt im Gesellschaftsrecht harsche Kritik***,

Ihr erster Angriffspunkt betraf das Verhiltnis von Sachen- und Gesellschafts-
recht’®: In der Anwendung allgemeiner nieBbrauchsrechtlicher Prinzipien sahen sie
einen Bruch der Normenhierarchie. Mit den Art. 1844 Abs. 3, 4 C. civ. und Art. L.
225-110 Abs. 1, 4 C. com. habe der Gesetzgeber gesellschaftsrechtliche Spezial-
regelungen geschaffen fiir die Verteilung des Stimmrechts zwischen Nie3braucher
und Gesellschafter, wenn Gesellschaftsanteile Gegenstand eines usufruit sind. Diese
Sondervorschriften wiirden das allgemeine Regime des NiefSbrauchs modifizieren
und die lex generalis des Art. 578 C. civ. verdriangen. Mit seiner Entscheidung und
dem Verweis auf Art. 578 C. civ. habe das Gericht das fest gefiigte Normenverhiltnis
nun aber umgekehrt und einer allgemeinen Vorschrift Vorrang vor dem Spezialgesetz
eingerdumt.”® Kritische Stimmen quittierten dies nicht nur mit beredtem Erstau-
nen®”’, sondern warfen dem Gericht gar ausdriicklich vor, seine Kompetenzen
tiberschritten zu haben. Das Urteil stelle das Verhiltnis von Rechtsprechung und
Gesetz in Frage und nihere sich schon den Fillen vorrevolutionirer richterlicher
Normgebung durch die sogenannten arréts de réglement.”* Dass manch kritischer
Autor zugleich zugestand, dass die Entscheidung theoretisch und zumindest de lege
ferenda durchaus Argumente fiir sich habe®, ging im Konzert dieser harschen
Vorwiirfe beinahe unter.

Auch ihrer Substanz nach war diese Kritik weniger unangreifbar, als die Schirfe,
mit der sie vorgetragen wurde, Glauben machen konnte. So hielten ihr andere Au-
toren entgegen, dass bereits kein Anwendungsfall der Regel lex specialis derogat legi

333 Etwa Deboissy/Wicker, JCP E 2004, 1378.

3% L e Cannu, Rev. sociétés 2004, 317, 324; auch Madon/Jacomet, Bull. J oly Sociétés 2004,
836, 845: ,.en tant que praticiens du droit des sociétés*.

335 Plastisch Pietrancosta, Dr. et patr. mai 2005, 63, 71: ,,I’intrusion du droit général des
biens®; krit. auch Rabreau, L’ usufruit des droits sociaux, Rn. 168.

336 e Cannu, Rev. sociétés 2004, 317, 324; Madon/Jacomet, Bull. J oly Sociétés 2004, 836,
845f1.

337 Etwa Le Cannu, Rev. sociétés 2004, 317, 321: ,, En effet, dans un litige ot I’article 1844
et plus encore I’article L. 225—-110 semblaient devoir faire la décision, c’est ’article 578 du
code civil qui est invoqué pour définir le titulaire du droit de vote dans une assemblée d’ac-
tionnaires!“ Spéter noch Lucas, RDC 2009, 1154, 1157: ,,irruption du droit des biens dans un
débat qui releve essentiellement du droit des sociétés™.

38 Le Cannu, Rev. sociétés 2004, 317, 324; vorsichtiger ders., RTD com. 2004, 542, 543:
,.Larrét du 31 mars 2004 n’est-il pas, pour la pratique, le strict équivalent d’un arrét de reg-
lement?*; auch Madon/Jacomet, Bull. Joly Sociétés 2004, 836, 847. Der Begriff des arrét de
reglement bezieht sich auf die beschréinkte Befugnis souveridner Gerichte im vorrevolutioniren
Frankreich, allgemein geltende Normen zu erlassen, vgl. etwa Terré/Molfessis, Introduction
générale au droit, Rn. 364; dazu heute das ausdriickliche Verbot in Art. 5 C. civ.

39 Le Cannu, RTD com. 2004, 542, 543: ,,sur le plan théorique, et de lege ferenda, cette
solution ne manque pas de solides atouts®.
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generali®® vorliege. Denn die gesellschaftsrechtlichen Sondervorschriften stiinden

nicht im Widerspruch zu allgemeinen sachenrechtlichen Prinzipien und wollten
diese daher auch nicht abbedingen. Vielmehr gehe es darum, beide Normkomplexe
zu kombinieren und in Ausgleich zu bringen.**' Den Gestaltungsspielraum, den die
Art. 1844 Abs. 3,4 C. civ. und Art. L. 225-110 Abs. 1, 4 C. com. pauschal eroffnet
haben, sollte das Sachenrecht also erst systemgerecht einhegen und ihm Grenzen
geben.

Letztlich dreht sich der Streit damit um die Auslegung von Art. 1844 Abs. 3, 4
C.civ. und Art. L. 225-110 Abs. 1, 4 C. com., also um eine Frage, die unter-
schiedliche Antworten zulédsst. Unleugbar ist allein, dass der Gesetzestext selbst sich
nicht zu etwaigen Grenzen der statutarischen Gestaltungsfreiheit duflert. Dieser
Umstand konnte aber ebenso fiir den Verzicht auf jegliche Grenze stehen, wie er
Raum fiir einen impliziten Gestaltungsauftrag an die Rechtsprechung enthalten
konnte, die Gestaltungsgrenzen anhand allgemeiner sachen- und gesellschafts-
rechtlicher Grundsitze auszuloten. Die Gesetzesmaterialien deuten zwar a priori in
die Richtung umfassender Gestaltungsfreiheit’**: Als der Gesetzgeber mit Art. L.
225-110 Abs. 4 C.com. im Jahre 1988 auch in Aktiengesellschaften die Mog-
lichkeit einfiihrte, von der gesetzlichen Stimmrechtsverteilung abzuweichen, wollte
er die Unternehmensiibertragung insbesondere in Familiengesellschaften erleich-
tern.**® Dabei kam auch zur Sprache, dass das Gesetz es einem Unternehmer er-
moglichen sollte, sich den NieSbrauch vorzubehalten, seinem Nachfolger aber das
Stimmrecht zu iiberlassen.*** Doch zwingt dieses historische Argument nicht dazu,
die sachenrechtlichen Vorgaben vollstindig auszublenden. Denn erstens kommt den
Ausfiihrungen des Gesetzgebers kein eigenstindiger Regelungsgehalt zu; zweitens
lasst sich eine stimmige Nachfolgeregelung in weiten Teilen ebenso unter Beriick-
sichtigung der richterrechtlichen Gestaltungsgrenzen erreichen; und zuletzt iiber-
rascht es, dass gesellschaftsrechtliche Sondernormen sachenrechtliche Grundprin-
zipien verdringen sollen, ohne dass das Gesetz oder der Gesetzgeber dies aus-
driicklich thematisiert haben. Denn die vollstindige Abbedingung des Stimmrechts
des NieBbrauchers widerspricht nach Auffassung des franzosischen Kassationshofs
mit Art. 578 C. civ. der Grundstruktur des usufruit.** Hitte der Gesetzgeber aber ein

30 Vgl. nunmehr auch Art. 1105 Abs. 3 C. civ. fiir das Vertragsrecht.

34 Deboissy/Wicker, JCP E 2004, 1378, 1379: ,,]a liberté, que les textes du droit des sociétés
laissent aux associés, n’est pas inconnue du régime de I'usufruit™; vgl. auch Wicker, in: Delmas
Saint Hilaire, L’usufruit, 43.

32 Deutlich nochmals Le Cannu, Rev. sociétés 2009, 83, 86.

33 Vgl. auch oben Kapitel 2 - B.I.5., 91.

34 Zur Gesetzesgeschichte insbes. Le Cannu, Rev. sociétés 2004, 317, 323f.; Madon/
Jacomet, Bull. Joly Sociétés 2004, 836, 846; nochmals Le Cannu, RTD com. 2004, 542, 543:
,.droit spécial qu’a voulu le Parlement™.

35 Ahnlich das Berufungsgericht von Douai, zitiert bei Lafortune, Bull. Joly Sociétés 2004,
837:,,[laclause litigieuse] vide de sa substance 1 ‘usufruit*; vgl. auch Revet, RTD civ. 2004, 318,
320: ,,ordre public des qualifications*.
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priagendes Element dieses Rechtsinstituts @ndern wollen, hitte er dies wohl deutli-
cher zum Ausdruck gebracht. Sein Schweigen deutet eher darauf hin, dass er sich der
moglichen Konsequenzen seiner Gesetzesinderung auf das Rechtsregime des usu-
Sfruit nicht bewusst war. Ob er sie in Kauf genommen hitte, bleibt letztlich blof3e
Spekulation.

Ein #hnliches Werturteil trennte Befiirworter und Kritiker des Kassationshofs
auch bei der sachenrechtlichen Analyse der Entscheidung. Mit dem Gericht unter-
strichen die Befiirworter, dass das Stimmrecht zumindest bei Beschliissen, welche
die Gewinnverwendung betreffen, dem NieBBbraucher als Ausfluss seines Nut-
zungsrechts zustiinde.* Freilich bestand nach wie vor Unsicherheit, ob es bereits
zum Gebrauch des belasteten Gesellschaftsanteils zihlte, der den Kern des Nief3-
brauchsrechts ausmacht, oder ob es sich blo um eine Annexkompetenz zum Schutz
des nieBbrauchsrechtlichen Fruchtziehungsrechts handelte.* Doch blieb diese
Einordnung im Ergebnis folgenlos. In den Augen des Kassationshofs und der ihm
folgenden Literatur konnte dem Niefbraucher dieses Stimmrecht schlicht nicht
entzogen werden, ohne den usufruit in seinen Grundziigen anzutasten.

Kritiker lenkten den Blick dagegen starker auf Art. 599 C. civ., wie es schon die
Revisionsbegriindung getan hatte: Dessen erster Absatz versagt es dem Eigentiimer,
die Rechte des Niebrauchers in irgendeiner Art zu beeintrichtigen. Aus diesem an
den Gesellschafter gerichteten Verbot ein eigenes Stimmrecht des NieSbrauchers
abzuleiten, scheint allerdings iiberschiefend. Denn diese Folgerung unterstellt
letztlich, dass der Gesellschafter das Stimmrecht stets zulasten des NieBbrauchers
ausiiben wiirde. Fiir solch eine Annahme besteht allerdings kein Anlass, ist typi-
scherweise doch auch dem Gesellschafter an einer verniinftigen Gewinnverwen-
dungspolitik gelegen.**® Gewichtige Literaturstimmen machten daher geltend, dass
das Sachenrecht die Beschrinkung der Gestaltungsfreiheit nur rechtfertige, wenn ein
missbriauchlicher Gebrauch des Stimmrechts durch den Gesellschafter zulasten des
NieBbrauchers konkret zu befiirchten stehe; der Schutz, den das Gericht dem

346 Deboissy/Wicker, JCP E 2004, 1378, 1379; weiter etwa JCI. Civil-Mercier, Art. 582 a
599, Fasc. 10, Stand: 23.07.2019, Rn. 161: ,,I1 semblerait que cet arrét implique le vote de
I’usufruitier pour toutes les décisions qui concerneraient ses droits de jouissance, comme par
exemple la création d’actions de préférence, avec ou sans droit de vote, comprenant un divi-
dende privilégié.” Vgl. zuvor schon Chazal, Bull. Joly Sociétés 2000, 679, 684; i.E. wohl auch
Kilgus, L'usufruit des biens incorporels, Rn. 708, wenn auch unter dem Begriff der ,,utilité
essentielle des droits sociaux®.

37 Unklar etwa Lafortune, Bull. Joly Sociétés 2004, 837, 843: ,.en portant atteinte 2 I’usus,
au fructus et au droit d’administration®; wohl in die Richtung einer Annexkompetenz Iwanesko,
in: Mélanges Prieur, 82f.; zur Einordnung in die allgemeine jouissance vgl. Tadros, La jou-
issance des titres sociaux d’autrui, Rn. 209: ,,S’il existe un véritable ordre public des biens
interdisant de priver I’usufruitier de sa jouissance, ce n’est pas seulement le vote de I’ affectation
des bénéfices qui doit étre concerné, mais le vote de toutes les résolutions qui ne mettent pas
directement en cause la substance des titres sociaux, ¢’est-a-dire la participation au groupement
sociétaire.*

38 Ahnlich Rabreau, JCP E 2004, 1011, 1013,
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NieBbraucher losgeldst von einer konkreten Bedrohung angedeihen lieB3, sei daher
ein iiberschieBender.** Allerdings hat das Gericht sich freilich nicht auf Art. 599
C. civ. gestiitzt, sondern auf die grundlegende Kompetenzordnung beim usufruit
nach Art. 578 C. civ.

Das Argument iiberschieBenden Schutzes durch ein eigenes Stimmrecht des
NieBbrauchers wiederholte sich allerdings aus gesellschaftsrechtlicher Perspektive:
Dort stiinde etwa mit der Beschlussanfechtung wegen missbrauchlicher Austibung
des Stimmrechts ein Instrument zur Verfiigung, das die Rechtsstellung des Nief3-
brauchers ausreichend gegen Ubergriffe des Gesellschafters schiitzen konnte, ohne
die gesellschaftsvertragliche Gestaltungsfreiheit pauschal zu beschneiden.** Zudem
drohe die Entscheidung Hénaux praktisch untragbare Konsequenzen zu entfalten: So
stiinden zahlreiche gesellschaftsvertragliche Regelungen zur Disposition, was nicht
nur Unsicherheit bei der Durchfiihrung kiinftiger Gesellschafterversammlungen
befiirchten lasse. Vielmehr seien dadurch auch unzihlige Gesellschaftsbeschliisse
der letzten Jahre potentiell anfechtbar.**' Uberdies nehme die neue Rechtspre-
chungslinie den Gesellschaften eine wertvolle Moglichkeit, per Gesellschaftsvertrag
den Gesellschafter als einzigen Ansprechpartner zu bestimmen, der iiber das
Stimmrecht an der kollektiven Willensbildung mitwirken kann.*** Der Praxis kam die
richterliche Einschrinkung der Gestaltungsfreiheit daher denkbar ungelegen.

Letztlich stiitzen sich beide Seiten auf schlagende Argumente, doch scheint
gleichzeitig keine Schlussfolgerung absolut zwingend. Bei niherer Betrachtung
zeichnet sich vielmehr ein dhnlicher Konflikt ab, der bereits die Debatten um eine
gesetzliche Stimmrechtsverteilung geprigt hat, bevor der Gesetzgeber mit den Re-
formgesetzen von 1966 und 1978 eingeschritten ist. In seinem Zentrum steht die
Frage, welche Vorgaben den nieBbrauchsrechtlichen Vorschriften fiir die Stimm-
rechtsverteilung zwischen NieBbraucher und Gesellschafter entnommen werden
konnen.”® Die Wertungsfragen, welche die Anwendung nieBbrauchsrechtlicher
Regeln auf den usufruit an Gesellschaftsanteilen begleiten, setzen sich also auf Ebene

3 Auch Le Cannu, in: Mélanges Merle, 451, der hervorhebt, dass hinsichtlich der Ge-
winnausschiittung im konkreten Fall kein Problem, ja sogar eine gesellschaftsvertragliche
Bestimmung iiber die Gewinnverteilung bestand; dhnlich bereits ders., Rev. sociétés 2004, 317,
324. Insgesamt auch der Uberblick bei JCL. Civil-Mercier, Art. 582 4 599, Fasc. 10, Stand:
23.07.2019, Rn. 162.

30 e Cannu, Rev. sociétés 2004, 317, 322; Madon/Jacomet, Bull. J oly Sociétés 2004, 836,
847.

31 Le Cannu, Rev. sociétés 2004, 317, 324f.; auch ders., RTD com. 2004, 542, 543 f.;
Madon/Jacomet, Bull. Joly Sociétés 2004, 836, 849.

2 Madon/Jacomet, Bull. Joly Sociétés 2004, 836, 848.

353 Vgl. auch die Kritik bei Lucas, RDC 2009, 1154, 1157: ,,Prétendre résoudre I’énigme de
la reconnaissance de la qualité d’associé de I’usufruitier de droits sociaux a la lumiére du seul
droit des biens et lui refuser cette qualité au motif qu’il n’est pas propriétaire des parts ou actions
sur lesquelles il n’a qu’un droit de jouissance, c’est perdre de vue I’essentiel, a savoir que
I’usufruitier et le nu-propriétaire de ces titres sont tous deux parties au contrat de société et
partant tous deux associés.*
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der Grenzen gesellschaftsvertraglicher Gestaltungsfreiheit fort. Dies mag erkliren,
warum sich eine eindeutig iiberlegene Losung dieser Streitfragen nicht aufdriangt.
Immerhin scheint die Literatur ihren Frieden mit der Grenze gemacht zu haben, die
der Kassationshof gesellschaftsvertraglichen Regelungen gesetzt hat, welche dem
Gesellschafter zulasten des NieBbrauchers das volle Stimmrecht in allen Angele-
genheiten einrdumen wollten.

cc) Darstellung als feststehende Regel

Dem Rechtsanwender begegnet die Gestaltungsgrenze, welche die Entscheidung
Hénaux zugunsten einer Mindeststimmbefugnis des NieBbrauchers gezogen hat,
inzwischen als etablierte, richterrechtliche Regel. Die Lehrbuch- und Kommentar-
literatur weist im Kontext gesellschaftsvertraglicher Gestaltungsmoglichkeiten fiir
die Stimmverteilung zwischen Niebraucher und Gesellschafter zuverléssig auf die
Entscheidung hin.*** Dabei rit sie bei der Formulierung gesellschaftsvertraglicher
Stimmrechtsregelungen einheitlich, zu beachten, dass dem Nie3braucher zumindest
das Stimmrecht bei Entscheidungen bleiben miisse, welche die Gewinne betreffen.
Die allfdllige Kritik an dieser Einschrinkung und an der Begriindung des Kassati-
onshofs scheint in den Hintergrund geraten zu sein; sie beschéftigt nur noch wenige
vertiefende Untersuchungen zum usufruit an Gesellschaftsanteilen und insbesondere
zur Stimmrechtsverteilung bei dieser Rechtsfigur.

Auch die Rechtsprechung scheint die Entscheidung Hénaux angenommen zu
haben. Jedenfalls sind keine Beispiele ersichtlich, in denen sich unterinstanzliche
Gerichte gegen die Linie des Kassationshofes stemmen oder zumindest versuchen,
sich von dessen Sichtweise zu distanzieren. Schliellich bleibt noch zu erwihnen,
dass sich keine Spuren der angekiindigten Unruhen im Wirtschaftsleben finden, die
auf die drohende Unwirksamkeit unzihliger Gesellschaftsvertragsbestimmungen
folgen sollten. Die Praxis scheint sich vielmehr auf die Rechtsprechung eingestellt zu
haben und Gesellschaftsvertridge entsprechend zu formulieren.

b) Alleiniges Stimmrecht des Nief3brauchers

Auf der anderen Seite steht dhnlich etabliert die Erkenntnis, dass der franzosische
Kassationshof dem Gesellschafter kein Mindeststimmrecht gewihrt. Vielmehr halt
er es fiir zuléssig, das Stimmrecht beim usufruit an Gesellschaftsanteilen durch eine
gesellschaftsvertragliche Bestimmung vollstindig dem NieSbraucher einzurdumen,

34 Cozian/Viandier/Deboissy, Droit des sociétés, Rn. 485, 1090; Germain/Magnier, Les
sociétés commerciales, Rn. 1596; Merle/Fauchon, Sociétés commerciales, Rn. 543; vgl auch
Charvériat/Couret/Sébire et al., Mémento sociétés com., Rn. 7567; Grimaldi, Droit des biens,
Rn. 379; Mestre/Mestre-Chami/Velardocchio, Le Lamy Sociétés Commerciales, Rn. 256f.;
JCL. Civil-Siffrein-Blanc/Gil, Art. 582 a 599, Fasc. 20, Stand: 31.07.2017, Rn. 94. Vgl. Hoang,
D. 2020, 663, 665 zu Uberlegungen, diese Grenze durch die Bestellung eines unbenannten
Sachenrechts in Form eines droit réel de jouissance spéciale anstelle eines usufruit zu umgehen.
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solange dem Gesellschafter blof die Moglichkeit bleibt, in sonstiger Weise als durch
das Stimmrecht an der kollektiven Beschlussfassung mitzuwirken. Die unabding-
baren politischen Rechte des Gesellschafters in der Gesellschaft reduzieren sich so
auf Information, Anwesenheit und Beratung im Vorfeld und in der Gesellschafter-
versammlung.

Im Gegensatz zur Situation des NieBbrauchers gebietet das Sachenrecht es mit
Blick auf die Rechtsposition des Gesellschafters nicht, auch letzterem in bestimmten
Angelegenheiten ein Stimmrecht zu bewahren. Vielmehr hat der Kassationshof die
Diskussion iiber die Mindestbefugnisse des Gesellschafters auf das Gebiet des
Gesellschaftsrechts verlegt. Dieses gewéhrleiste zwar jedem Gesellschafter das
Recht, an der kollektiven Beschlussfassung mitzuwirken, doch unterscheidet das
Gericht zumindest in Konstellationen des wusufruit an Gesellschaftsanteilen das
Stimmrecht von der Mitwirkung in sonstiger Weise. Loste diese Unterscheidung
zunichst Verwunderung aus (aa)) und wurde auch angesichts einiger hochstrich-
terlicher Folgeentscheidungen wieder in Frage gestellt (bb)), kann sie heute doch als
etabliertes Rechtsprinzip gelten. Solange dem Gesellschafter eine Mitwirkungs-
moglichkeit verbleibt, kann der Gesellschaftsvertrag mithin das Stimmrecht voll-
umfinglich dem NieBbraucher zuweisen (cc)).

aa) Erste Unterscheidung von Stimm- und Mitwirkungsrecht
(de Gaste)

Den Grundstein fiir die Unterscheidung von Stimm- und Mitwirkungsrecht legte
die Entscheidung de Gaste des franzosischen Kassationshofs vom 4. Januar 1994°%,
Ihre Tragweite war zuniichst allerdings schwer zu greifen.**®

Die Entscheidung betraf eine société civile, die zum Betrieb einer Forstwirtschaft
gegriindet wurde, ein sogenanntes groupement forestier”'. Thr Gesellschaftsvertrag
bestimmte, dass im Falle eines usufruit an den Anteilen der NieBbraucher den Ge-
sellschafter vertrat und das alleinige Mitwirkungs- und Stimmrecht in allen Ge-
sellschafterversammlungen hatte, auch in den auferordentlichen oder mit Ande-
rungen des Gesellschaftsvertrags einhergehenden Versammlungen und unabhingig
von der Art der zu fassenden Beschliisse.*® Nachdem das Ehepaar de Gaste, welches
die Gesellschaft gegriindet hatte, ihre Gesellschaftsanteile auf ihre Kinder iibertra-
gen, sich aber den usufruit vorbehalten hatten, klagten die Kinder nun auf Nich-

355 Cass. com., 04.01.1994, Rev. sociétés 1994, 278 m. Anm. Lecéne-Marénaud, dort 280:
,.décision de principe; auch Bonduelle/Tolub, Dr. et patr. novembre 1994, 20.

356 Priignant Bonduelle/Tolub, Dr. et patr. novembre 1994, 20, 21: ,,Mais chacun I’interpréte
a sa fagon.”

37 Vgl. Art. L. 331—1 Code forestier.

358 Cass. com., 04.01.1994, Rev. sociétés 1994, 278, 279: , I’article 7 des statuts du grou-
pement forestier instituant la représentation du nu-propriétaire par I’usufruitier, qui avait seul le
droit de participation et de vote a toutes les assemblées générales, méme extraordinaires ou
modificatives des statuts, quelle que soit la nature de la décision a prendre®.
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tigerkldrung dieser Satzungsbestimmung, die sie als Gesellschafter vollstindig von
der Beschlussfassung in der Gesellschaft ausschloss.*

Das Berufungsgericht von Caen hatte dieses Ansuchen noch unter Hinweis auf
Art. 1844 Abs. 4 C. civ. zuriickgewiesen, der die gesellschaftsvertragliche Ausge-
staltung der Stimmrechtsverteilung beim usufruit an Gesellschaftsanteilen aus-
driicklich erlaubte. Allerdings hob der Kassationshof diese Entscheidung auf. Unter
Hinweis auf Art. 1844 C. civ. stellte er fest, dass das Berufungsgericht besagte Norm
verletzt habe:

»[W]enngleich gemil Art. 1844 Absatz 4 des Code civile von Absatz 3 desselben Artikels,
der sich auf das Stimmrecht bezieht, abgewichen werden kann und der streitgegenstdndliche
Gesellschaftsvertrag folglich eine Abweichung in diesem Punkt vorsehen konnte, so ist doch
keine Abweichung vorgesehen, soweit das Recht der Gesellschafter und mithin des Ge-
sellschafters beim usufruit betroffen ist, an der kollektiven Beschlussfassung mitzuwirken,
so wie es im ersten Absatz besagten Artikels vorgesehen ist[.]**®"

Damit verstie3 die konkrete Klausel gegen Art. 1844 Abs. 1 C. civ.

Auf den ersten Blick hatte der Kassationshof eine Vereinbarung fiir unwirksam
erklirt, die dem NieBBbraucher das Stimmrecht in allen Angelegenheiten iibertragen
hatte. In diesem Sinne deuteten auch einige Autoren das Urteil zunéchst. Das Recht,
an der kollektiven Beschlussfassung mitzuwirken, ziele auf eine effektive Teilhabe,
die letztlich bloB durch eine Beteiligung an der Abstimmung selbst zu erreichen sei.
Mitwirkungs- und Stimmrecht gingen daher Hand in Hand.**' Dieses Verstindnis
entsprach letztlich auch der hergebrachten Lehre gesellschafterlicher Teilhabe-
rechte. So trennten Literatur und Rechtsprechung bis zur Entscheidung de Gaste
typischerweise nicht zwischen Mitwirkungs- und Stimmrecht, und auch der Re-
formgesetzgeber von 1978, der das Mitwirkungsrecht als solches mit Art. 1844
Abs. 1 C. civ. erst ins Gesetz aufgenommen hat, lie nicht ahnen, dass er unter dem
Mitwirkungsrecht etwas grundlegend vom Stimmrecht Verschiedenes verstand.*®
Zudem vergewisserten sich diese Autoren ihrer Deutung durch unterstiitzende Ar-
gumente aus dem Sachenrecht: Denn entsprechend der Argumentation in der 2004
folgenden Entscheidung Hénaux ldsst sich auch zugunsten eines Mindeststimm-

39 Cass. com., 04.01.1994, Rev. sociétés 1994, 278, 278 f.

360 Cass. com., 04.01. 1994, Rev. sociétés 1994, 278, 279: ,,qu’en statuant ainsi, alors que si,
selon I’article 1844, alinéa 4, du Code civil, il peut étre dérogé a I’alinéa 3 du méme article qui
est relatif au droit de vote, et qu’il était donc possible aux statuts litigieux de prévoir une
dérogation sur ce point, aucune dérogation n’est prévue concernant le droit des associés et donc
du nu-propriétaire de participer aux décisions collectives tel qu’il est prévu a I’alinéa premier
dudit article, la cour d’appel a violé le texte susvisé*.

3! Delval, Gaz. Pal. 1995, 1, 3; Lecéne-Marénaud, Rev. sociétés 1994, 278, 280f.; gegen
ein wortliches Verstdndnis wohl auch Paclot, JCP E 1997, 313, 317. Spiter noch Caussain/
Deboissy/Wicker, JCP E 2004, 1629; Deboissy/Wicker, JCP E 2004, 1378.

362 Paclot, JICP E 1997, 313, 317; Germain/Magnier, Les sociétés commerciales, Rn. 2151;
auch Pietrancosta, Dr. et patr. mai 2005, 63, 69. Anhaltspunkte in fritheren Normtexten haben
dagegen ausgemacht Bonduelle/Tolub, Dr. et patr. novembre 1994, 20, 21.


http://www.duncker-humblot.de

120 Kap. 2: Losungsansitze de lege lata in Deutschland und Frankreich

rechts des Gesellschafters anfiihren, dass nieBbrauchsrechtliche Vorgaben eine
solche Minimalbeteiligung an den Gesellschaftsangelegenheiten fordern. Denn erst
sie erlaube es dem Gesellschafter, entsprechend der niefbrauchsrechtlichen Rol-
lenverteilung sicherzugehen, dass der Niebraucher den belasteten Anteil in seiner
Substanz wahrt und keinen unumkehrbaren missbrauchlichen Gebrauch vor-
nimmt.*®

Doch fehlten nicht nur solche Hinweise auf sachenrechtliche Vorgaben in der
Entscheidung de Gaste; ihr differenzierter Wortlaut enthélt vielmehr auch keinerlei
unmittelbare Einschrinkung der gesellschaftsvertraglichen Stimmrechtsverteilung
zwischen NieBbraucher und Gesellschafter. Das Gericht erklirte lediglich, dass ei-
nerseits gemif3 Art. 1844 Abs. 4 C. civ. von der gesetzlichen Stimmrechtsverteilung
beim usufruit an Gesellschaftsanteilen nach Art. 1844 Abs. 3 C. civ. abgewichen
werden konne, dass dadurch aber andererseits keine Abweichung vom Mitwir-
kungsrecht des Gesellschafters nach Art. 1844 Abs. 1 C. civ. zugelassen sei. Die
Grenze, die der Kassationshof gesellschaftsvertraglichen Gestaltungen setzte, betraf
folglich allein das Mitwirkungsrecht nach Art. 1844 Abs. 1 C. civ.

Insbesondere im Riickblick gilt die Entscheidung de Gaste damit als Geburts-
stunde der Trennung von Mitwirkungs- und Stimmrecht.*®* Aber auch einige zeit-
genossische Kommentatoren der Entscheidung griffen diese Unterscheidung schon
auf.*® Sie ergibt sich bereits aus einer wortlautgetreuen Analyse des Gesetzestextes:
Wihrend Art. 1844 Abs. 1 C. civ. jedem Gesellschafter das Recht zuerkennt, an der
kollektiven Beschlussfassung mitzuwirken, spricht Art. 1844 Abs. 3 C. civ. allein die
Verteilung des Stimmrechts zwischen Gesellschafter und NieBbraucher an.**® Aus
der darauf abgestimmten vorsichtigen Wortwahl des Kassationshofes schlossen Teile
der Literatur, dass allein das Mitwirkungsrecht des Gesellschafters gesellschafts-
vertraglicher Gestaltung entzogen ist, wobei Mitwirkung nicht zwingend Abstim-
mung bedeuten sollte.*” Zwar rdumten sie ein, dass die bloBe Mitwirkung ohne das
Stimmrecht zu einem gewissen Grade der Durchschlagskraft entbehre.**® Doch sahen

363 Khnlich wohl Rép. D. Soc.-Zenati, Usufruit des droits sociaux, Stand: September 2019,
Rn. 206f.; aus umgekehrter Perspektive fiir eine Beschrinkung der Stimmbefugnis des
NieBbrauchers Bertrel, Dr. et patr. juillet/aott 1994, 69, 70f.

3% Reinhard, RTD com. 1999, 902.

365 Etwa Bertrel, Dr. et patr. juillet/aotit 1994, 69, 70; Bonduelle/Tolub, Dr. et patr. novembre
1994, 20, 21; Cozian, JCP E 1994, 339, 340; Daigre, JCP E 1996, 317, 318; Viandier/Caussain,
JCPE 1994, Nr. 363.4; vgl. auch Guengant, JCP E 1994, 131, 133: ,La Haute Cour n’aurait pas
admis que des nus-propriétaires, c’est-a-dire des associés, puissent étre tenus dans I’ignorance
totale de la vie sociale.*

366 Bertrel, Dr. et patr. juillet/aotit 1994, 69, 70; Le Cannu, Rép. Defrénois 1994, 556, 558
unter Hinweis darauf, dass dies freilich nicht die Lesart des historischen Gesetzgebers gewesen
sein diirfte.

367 Aynes, Rev. sociétés 1999, 593, 596; Bonduelle/Tolub, Dr. et patr. novembre 1994, 20,
22; Cozian, JCP E 1994, 339, 340; Viandier/Caussain, JCP E 1994, Nr. 363.4.

368 Bertrel, Dr. et patr. juillet/aoiit 1994, 69, 70; Le Cannu, Rép. Defrénois 1994, 556, 560;
Daigre, Bull. Joly Sociétés 1999, 566, 570; auch Pietrancosta, Dr. et patr. mai 2005, 63, 70:
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sie durchaus einen eigenen Wert darin, zu Gesellschafterversammlungen geladen zu
werden und die zugehorigen Informationen zu erhalten sowie an den Versamm-
lungen teilnehmen und mitberaten zu konnen, selbst wenn Vorbereitung und Teil-
nahme bei der Beschlussfassung nicht in eine zihlende Stimme miinden.*® Gerade
beim usufruit an Gesellschaftsanteilen konnte die informierte Teilhabe am Be-
schlussfassungsprozess dem Gesellschafter zudem das notwendige Wissen sichern,
um seine Rechte gegeniiber dem Niefbraucher unter Umsténden auch auflerhalb der
Versammlung zu verteidigen.”” Die Trennung von Mitwirkungs- und Stimmrecht
hatte dadurch auch sachlich eine Berechtigung.

Allerdings gingen die Meinungen auseinander, was dies nun fiir gesellschafts-
vertragliche Vereinbarungen bedeutete, welche dem Gesellschafter das Stimmrecht
entzogen.””" Die streitgegenstindliche Klausel, die der Entscheidung de Gaste zu-
grunde lag, ordnete nach Darstellung des Kassationshofes eine vollumfingliche
Vertretung des Gesellschafters durch den NieB3braucher an, sowohl hinsichtlich des
Stimm- wie auch des Mitwirkungsrechts. Ihre Unwirksamkeit resultierte daher schon
mit Blick auf das Mitwirkungsrecht zwanglos aus einem Verstof3 gegen Art. 1844
Abs. 1 C. civ. Einige Autoren stellten daher — wohl zu Recht — fest, dass sich der
Kassationshof damit schlicht noch nicht dazu geduBert hatte, inwieweit das
Stimmrecht des Gesellschafters beim usufruit an Gesellschaftsanteilen zur Dispo-
sition des Gesellschaftsvertrags steht.’”> Andere gemahnten allerdings an die bereits
erwihnten sachenrechtlichen Grenzen, die bei Abfassung gesellschaftsvertraglicher
Regelungen iiber die Stimmrechtsverteilung beim usufruit an Gesellschaftsanteilen
auch zugunsten des Gesellschafters zu beriicksichtigen seien.*”

Ob der verschiedenen Deutungsmdoglichkeiten bedurfte es letztlich einer erneu-
ten, klarstellenden Entscheidung des franzosischen Kassationshofs, um die Ent-
scheidung de Gaste in ihrer ganzen Bedeutung zu erfassen.

,.participation stérile®. Illustrativ spater die Sache Plastholding, dazu Kapitel 2 — B.I1.2.b)cc),
inbes. Fn. 414, sowie Coquelet, Dr. sociétés 2008, comm. 198.

3% Bonduelle/Tolub, Dr. et patr. novembre 1994, 20, 21; siehe auch Cozian, JCP E 1994,
339, 340; Dross, RTD civ. 2017, 184, 186; Le Cannu, Rev. sociétés 2005, 353, 359; plastisch
auch Le Fur, D. 2008, 2015, 2018: ,,0r, exclure le droit de vote n’aboutit pas a une suppression
totale du droit de participer. Le contenu de celui-ci est certes réduit, parfois a une peau de
chagrin, mais il n’en reste pas moins le droit d’information permanente, le droit d’étre convoqué
aux assemblées et de recevoir I’information préalable, le droit de mener des actions judiciai-
res ...“; zu den Folgefragen etwa Le Cannu, Rép. Defrénois 1994, 556, 558f.

0" Bonduelle/Tolub, Dr. et patr. novembre 1994, 20, 21; Le Cannu, Rev. sociétés 2005, 353,
359; Poracchia, Dr. et patr. mai 2005, 102, 105.

' Le Cannu, Rép. Defrénois 1994, 556, 559: , En distinguant participation et vote, 1’ arrét
de Gaste allume une bombe a retardement qui peut faire des dégéts dans un nombre important

des sociétés.
312 Vgl. auch Derruppé, Rép. Defrénois 1994, 1137, 1138: ,,On attendra un autre arrét pour

savoir quelle est I’exacte portée du ,droit de participer*.

7 Heute noch Rép. D. Soc.-Zenati, Usufruit des droits sociaux, Stand: September 2019,
Rn. 203; dagegen etwa Koering, ,,Une action — une voix*, 203.
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bb) Infragestellung angesichts der Entscheidungen
Chateau d’Yquem und Hénaux

Bis der franzosische Kassationshof Gelegenheit hatte, seine Uberlegungen hinter
der Entscheidung de Gaste aufzukliren, vergingen allerdings gut zehn Jahre. In der
Zwischenzeit versuchte die Literatur anhand einiger zu verwandten Fragen ergan-
gener Entscheidungen die Gestaltungsgrenzen néher auszuleuchten, die den voll-
stindigen Stimmrechtsentzug beim Gesellschafter zu dchten drohten.””*

Einen ersten Paukenschlag setzte der Kassationshof mit seiner Entscheidung
Chateau d’Yquem vom 9. Februar 1999.” Zwar bezog sich diese Entscheidung nicht
auf den usufruit an Gesellschaftsanteilen, sondern auf eine gesellschaftsvertragliche
Regelung des Autorisierungsverfahrens von Geschiften mit nahestehenden Perso-
nen, die einen Stimmrechtsausschluss implizierte. Doch schien sie die erst kiirzlich
angedeutete Trennung von Mitwirkungs- und Stimmrecht wieder grundsitzlich, iiber
den konkreten Einzelfall hinaus in Frage zu stellen. Denn unter dem Hinweis auf
Art. 1844 Abs. 1 und 4 C. civ. postulierte das Gericht abstrakt und feierlich:

,[J]eder Gesellschafter hat das Recht, an der kollektiven Beschlussfassung mitzuwirken und
abzustimmen, und der Gesellschaftsvertrag kann von diesen Bestimmungen nicht abwei-
chen[.]*7

Diese Entscheidung sollte zu einem zentralen Markstein der Rechtsprechung im
Gesellschaftsrecht werden, der dem Bedeutungsverlust des Gesellschafterstimm-
rechts Einhalt gebot und das Stimmrecht als wesentliches Gesellschafterrecht be-
stitigte.””” Die Kommentatoren sahen das Stimmrecht denn auch als integralen
Bestandteil des gesetzlich in Art. 1844 Abs. 1 C. civ. verbiirgten Mitwirkungsrechts
rehabilitiert, sodass das Stimmrecht unzweifelhaft an dessen Unabdingbarkeit teil-
nahm.?”® Wie der Kassationshof selbst anklingen lie, konnte mithin allein das
Gesetz einem Gesellschafter sein Stimmrecht entziehen; gesellschaftsvertragliche
Regelungen, die dem Gesellschafter das Stimmrecht zu nehmen drohten, blieben
dagegen wirkungslos.

Diese Herausstellung des Gesellschafterstimmrechts warf natiirlich erneut die
Frage auf, ob dem Gesellschafter nicht auch im Rahmen der Art. 1844 Abs. 3, 4
C.civ., Art. L. 225-110 Abs. 1, 4 C. com. das Stimmrecht jedenfalls fiir bestimmte
Beschlussgegenstinde verbleiben miisse.””” In der Tat bedeutete die Entscheidung
Chdteau d’Yquem fiir einige Autoren die direkte Riicknahme der differenzierten

374 Vgl. Dondero, D. 2009, 780, 781: ,,11 est vrai que la distinction entre le droit de participer
aux décisions collectives et le droit de voter a connu une existence chaotique.*

5 Cass. com., 09.02.1999, Rev. sociétés 1999, 81 m. Anm. Le Cannu; vgl. auch Bull.
civ. 1999, IV Nr. 44.

376 Cass. com., 09.02. 1999, Rev. sociétés 1999, 81.

77 Dazu niher unten Kapitel 4 — A.IL1.c).

38 Etwa Paclot, JCP E 2009, Nr. 1025, 36.

39 Le Cannu, Rev. sociétés 2004, 317, 321; Rabreau, JCP E 2004, 1011, 1012.
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Sicht, welche die Entscheidung de Gaste noch angedeutet hatte.™™ Andere besti-
tigten zwar einen gewissen Widerspruch zwischen den beiden Entscheidungen,
pladierten aber dafiir, die weitere Entwicklung der Rechtsprechung abzuwarten.*®'
Indes versuchte eine dritte Gruppe von Autoren, die beiden Entscheidungen ge-
geneinander abzugrenzen und der Entscheidung de Gaste zumindest noch fiir den
usufruit ihre Geltung zu erhalten.” So setzten sich die Unsicherheiten fort, wihrend
ein klidrendes Wort des Kassationshofs noch immer ausstand.**®

Erneuten Anlass, die Gestaltungsgrenzen fiir die Stimmrechtsverteilung beim
usufruit an Gesellschaftsanteilen zu verhandeln, bot weitere fiinf Jahre spiter die
Entscheidung Hénaux des Kassationshofs vom 31. Mirz 2004.%* Sie stellte klar, dass
der Gesellschaftsvertrag jedenfalls dem NieBSbraucher nicht das Stimmrecht bei
Beschliissen, welche die Gewinne betreffen, nehmen kann; sie duflerte sich aller-
dings nicht dazu, ob auch dem Gesellschafter ein Mindeststimmrecht in bestimmten
Angelegenheiten verbleiben muss. Indem das Gericht sich aber nicht auf gesell-
schaftsrechtliche Prinzipien, sondern explizit auf sachenrechtliche Vorschriften iiber
den usufruit stiitzte, ermunterte es auch einige Autoren, den sachenrechtlichen
Gestaltungsgrenzen niher nachzugehen.™ So erlebte das Argument einen Auf-
schwung, dass auch der Gesellschafter als nackter Eigentiimer bei bestimmten Be-
schliissen seine Stimmberechtigung zwingend behalten miisse, um seine Rechte zu
wahren und seinen Anteil gegen einen missbriuchlichen Gebrauch durch den
NieBbraucher zu schiitzen.”® Ob der Kassationshof letztlich diesem Argument fol-
gen wiirde, war aber noch ebenso offen, wie schon zehn Jahre zuvor. So trugen die
zwischenzeitlich ergangenen Entscheidungen weniger zur Kldrung der Streitfrage
bei, als dass sie bloB3 die Diskussion im Fluss hielten.

30 Vgl. Aynés, Rev. sociétés 1999, 593, 596; Bertrel, Dr. et patr. janvier 2000, 96, 97;
Bonneau, Dr. sociétés 1999, comm. 67; Daigre, Bull. Joly Sociétés 1999, 566, 571; Dom,
RJ com. 1999, 269, 278; Lucas, Bull. Joly Sociétés 2003, 1187, 1189; wohl auch Hovasse, Dr.
sociétés 1999, éditorial (mai); Rabreau, JCP E 2004, 1011, 1012; vgl. noch heute JCI. Soc.
Traité-Besnard Goudet, Fasc. 1795, Stand: 17.04.2017, Rn. 32.

381 e Cannu, Rev. sociétés 1999, 81, 91.

382 Morin, Petites affiches 2000, 11, 15f.; wohl auch Blanc, JCP G 1999, I1.10168, 1739;
Guyon, JCP E 1999, 724, 725.

3 Vgl. auch Cass. 3° civ., 02.03.1994, Rev. sociétés 1995, 41, wo eine Verdoppelung des
Stimmrechts durch Abstimmung sowohl des NiefSbrauchers wie des Gesellschafters zur Debatte
stand; letztlich rettete die angegriffenen Gesellschafterbeschliisse blof3 das strenge franzosische
Beschlussanfechtungsregime, vgl. Didier, Rev. sociétés 1995, 41, 42 f.

34 Cass. com., 31.03.2004, JCP E 2004, 1011 m. Anm. Rabreau; dazu bereits Kapitel 2 —
B.I1.2.a).

5 In diese Richtung wohl schon zuvor Hovasse, Rép. Defrénois 1999, 625, 627.

386 Caussain/Deboissy/Wicker, JCP E 2004, 1629; Deboissy/Wicker, JCP E 2004, 1378,
1379: ,,pour toutes les décisions portant modification du pacte social®.
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cc) Bestitigte Abdingbarkeit des bloBen Stimmrechts
des Gesellschafters (Gérard und Plastholding)

Mit seiner Entscheidung Gérard vom 22. Februar 2005 bestitigte der Kassa-
tionshof, dass es ihm zumindest im Bereich des usufruit an Gesellschaftsanteilen mit
der Trennung von Mitwirkungs- und Stimmrecht ernst war. Nach einigen weiteren
Entscheidungen bleiben nunmehr kaum noch Zweifel, dass Art. 1844 Abs. 3, 4
C. civ. nach dem Verstindnis des Gerichts gesellschaftsvertragliche Gestaltungen
erlaubt, die dem NieBbraucher das volle Stimmrecht iibertragen, solange nur das
Mitwirkungsrecht des Gesellschafters gewahrt bleibt.

In der Angelegenheit Gérard lag dem Kassationshof ein Gesellschaftsvertrag
einer société civile immobiliere vor, der bestimmte, dass das Stimmrecht dem
NiefSbraucher gehore, wenn die Gesellschaftsanteile Gegenstand eines usufruit
sind.”® Das Berufungsgericht hatte diese Bestimmung fiir unwirksam erklirt und
dabei ein interessantes Verstindnis der Gestaltungsgrenzen zugunsten des Gesell-
schafters offenbart. So lieB es anklingen, dass es zwar den vollstindigen Stimm-
rechtsentzug wie in der streitgegenstindlichen Vertragsklausel fiir unzuléssig hielt,
es ihm aber moglich schien, den Gesellschafter zumindest zeitweise vom Stimmrecht
auszuschlieBen oder ihn mit einem Stimmrecht fiir einen beliebigen anderen Be-
schlussgegenstand gleichsam abzufinden.®® Der Kassationshof ging auf diesen
Differenzierungsversuch allerdings nicht ein, sondern griff die bereits aus der Ent-
scheidung de Gaste bekannte Unterscheidung von Mitwirkungs- und Stimmrecht
auf. Prizise stellte er seiner Entscheidung nun Art. 1844 C. civ. in seinen Absitzen 1,
3 und 4 voran, um schlieBlich wie folgt zu bestitigen:

,[DJer Gesellschaftsvertrag kann von der Regel abweichen, nach der, wenn ein Anteil mit
einem usufruit belastet ist, das Stimmrecht dem Gesellschafter gehort, unter der Bedingung,
dass nicht vom Recht des Gesellschafters abgewichen wird, an der kollektiven Be-
schlussfassung mitzuwirken[.]***

Da der Gesellschaftsvertrag sich im zu entscheidenden Fall allein auf das
Stimmrecht bezog und dem Gesellschafter nicht versagte, ebenfalls — nur eben ohne
Stimmrecht — an der kollektiven Beschlussfassung mitzuwirken, war die streitge-
genstindliche Stimmrechtsregelung nicht zu beanstanden. Bei einem usufruit an
Gesellschaftsanteilen erlaubte mithin Art. 1844 Abs. 3, 4 C. civ., dem Nief3braucher
das volle Stimmrecht zuzuweisen. Dies bedeutete jedoch keine Freistellung vom

37 Cass. com., 22.02.2005, JCP E 2005, 1067 m. Anm. Kaddouch.

38 Cass. com., 22.02.2005, JCP E 2005, 1067: ,,lorsque les parts sociales font I’objet d’un
usufruit, le droit de vote appartient a ’usufruitier.

39 CARennes, 1 ch., sect. A, 27.05.2003, Bull. Joly Sociétés 2003, 1187 m. Anm. Lucas,
dort 1190; dazu auch Le Cannu, Rev. sociétés 2005, 353, 355f.

30 Cass. com., 22.02.2005, JCP E 2005, 1067: ,les statuts peuvent déroger  la régle selon
laquelle si une part est grevée d’un usufruit, le droit de vote appartient au nu-propriétaire, a
condition qu’il ne soit pas dérogé au droit du nu-propriétaire de participer aux décisions col-
lectives®.
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Grundsatz des Art. 1844 Abs. 1 C. civ.; vielmehr hat der Gesellschafter stets ein
Mitwirkungsrecht an Gesellschafterbeschliissen zu genieen, nur soll dieses Recht
nach dem Kassationshof eben auch ohne ein Stimmrecht auskommen.>"

Nur wenige Monate spiter bekriftigte die Zweite Zivilkammer des Kassations-
hofs diese Auslegung, die es eigens mit der Handelskammer des Gerichts abgestimmt
hatte. In der Entscheidung Cabinet Bruno vom 13. Juli 2005*” stiitzte das Gericht die
berufungsgerichtliche Nichtbeachtung der Gesellschaftsvertragsklausel einer so-
ciété en nom collectif, welche die Vertretung des Gesellschafters durch den Nief3-
braucher bei samtlichen Beschlussgegenstinden anordnete:

»[Dlie gesellschaftsvertragliche Bestimmung, nach welcher der Niebraucher den Ge-
sellschafter wirksam fiir alle Gesellschaftsentscheidungen vertritt, was auch immer deren
Gegenstand ist, kann nicht, auch wenn sie dem Niebraucher in Anwendung der in diesem
Punkt von Art. 1844 Abs. 4 des Code civil zugelassenen Abweichmoglichkeiten erlaubt,
allein das Stimmrecht auszuiiben, zur Folge haben, den Gesellschafter des Rechts zu be-
rauben, an den kollektiven Beschlussfassungen mitzuwirken, in der Form wie Absatz 1 des
genannten Artikels es vorsieht[.]***

Zumindest fiir den usufruit an Gesellschaftsanteilen versuchte der Kassationshof
also die gesetzlich gewihrte Gestaltungsfreiheit mit der Unverriickbarkeit des
Mitwirkungsrechts jedes Gesellschafters nach Art. 1844 Abs. 1 C. civ. zu versohnen,
indem er das Stimmrecht von der Mitwirkung entkoppelte. In Art. 1844 Abs. 4
C. civ. sah er die erforderliche Gesetzesgrundlage, um einem Gesellschafter das
Stimmrecht zu entziehen. Zugleich ging diese gesetzliche Erméchtigung aber nicht
so weit, dem Gesellschafter jegliches Mitwirkungsrecht zu versagen. Eine gesell-
schaftsvertragliche Bestimmung iiber die Stimmrechtsverteilung bei einem usufruit
an Gesellschaftsanteilen musste dem Gesellschafter folglich in irgendeiner Form
eine Mitwirkungsmoglichkeit an der kollektiven Beschlussfassung sichern, wenn sie
ihm auch das Stimmrecht fiir simtliche Beschlussgegenstinde nehmen konnte.

Die Vorziige dieser findigen Auslegung des Art. 1844 C. civ., die jedenfalls zu-
gunsten des Niebrauchers weitreichende gesellschaftsvertragliche Gestaltungs-
freiheit sicherte, schiitzte auch ein groBer Teil der Literatur.*®* Da sie letztlich an die
Entscheidung de Gaste ankniipfte, nahm sie den zwischenzeitlich gesidten Zweifeln

¥ Kaddouch, JCP E 2005, 1067, 1069; Le Cannu, Rev. sociétés 2005, 353, 356f.
32 Cass. 2° civ., 13.07.2005, Bull. Joly Sociétés 2006, 217.

33 Cass. 2°civ., 13.07.2005, Bull. Joly Sociétés 2006, 217,219f.: ,,la clause statutaire selon
laquelle 1’usufruitier représente valablement le nu-propriétaire pour toutes les décisions so-
ciales quel qu’en soit 1’objet, si elle permet a 1’usufruitier d’exercer seul le droit de vote en
application des dérogations autorisées sur ce point par I’article 1844, alinéa 4, du Code civil, ne
peut avoir pour effet de priver le nu-propriétaire du droit de participer aux décisions collectives
tel qu’il est prévu a I’alinéa 1* dudit article®.

3 Vgl. auch Kaddouch, JCP E 2005, 1067, 1070: ,,[La solution] présente néanmoins
I’intérét de valider les clauses conférant la totalité du droit de vote a I’usufruitier, qui manifeste
souvent un plus grand intérét pour les affaires sociales que le nu-propriétaire et qui est fré-
quemment le fondateur de la société.
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an der Trennung von Mitwirkungs- und Stimmrecht zumindest teilweise die Kraft
und trug dadurch auch zur Beruhigung der Diskussion bei. Doch blieb erneute Kritik
nicht aus. Zum einen hatte sich der Kassationshof noch immer jeder Hilfestellung
enthalten, was eine Mitwirkung ohne Stimmrecht konkret bedeuten und beinhalten
sollte.*> Zum anderen bemiingelten einige Autoren das scheinbare Paradox, dass
dem Gesellschafter nunmehr das volle Stimmrecht genommen werden konnte,
wiithrend der NieBbraucher von einem Mindeststimmrecht profitierte.*® In der Tat
schuf das Zusammenspiel von Gesellschafts- und Sachenrecht in der Rechtspre-
chung des franzosischen Kassationshofs mit Blick auf die Mindeststimmbefugnisse
von Gesellschafter einerseits und Niefbraucher andererseits ein gewisses Un-
gleichgewicht.*” Doch die Stimmen, die nochmals an das Sachenrecht gemahnten,
um auch dem Gesellschafter einen Grundstock unabdingbarer Stimmbefugnis zu
sichern, hofften vergeblich auf eine Anderung der Rechtsprechung.*®

Die Entscheidung Plastholding des Kassationshofs vom 2. Dezember 2008

wiederholte wiederum unter Hinweis auf Art. 1844 C. civ. nahezu wortgleich die aus
der Sache Gérard bekannten Entscheidungsgriinde.*” Damit besiegelte das Gericht
seine Sicht, dass dem Gesellschafter als blof ,,nacktem* Eigentiimer der mit einem
usufruit belasteten Anteile keinerlei Stimmrecht verbleiben muss, solange er nur in
anderer Weise die Moglichkeit hat, an der kollektiven Beschlussfassung mitzuwir-
ken.*"' Im konkreten Fall ermdglichte dies dem NieBbraucher, einer Verschmelzung

3% Dazu krit. Kaddouch, JCP E 2005, 1067, 1071; prignant Le Cannu, Rev. sociétés 2005,
353, 358: ,,L’arrét du 22 février 2005 ne fait que reprendre les formules de 1’art. 1844, sans
expliciter leur contenu, ce qui n’aide ni I’interprete ni le justiciable.

3% Vgl. etwa Rabreau, L'usufruit des droits sociaux, Rn. 168; ebenfalls noch Gargon,
JCP N 2009, Nr. 1197; Revet, Bull. Joly Sociétés 2009, 116, 117; auch Rabreau, JCP E 2009,
Nr. 1450, 39: ,,accordant la-bas la part belle au droit des biens, ici I’exclusivité au droit des
sociétés*; dhnlich auch Le Cannu/Dondero, Droit des sociétés, Rn. 128, 154; vorsichtiger und
auf mogliche sachenrechtliche Grenzen hinweisend Poracchia, Dr. et patr. mai 2005, 102, 104.

397 Vgl. auch Monsallier-Saint Mleux, JCP G 2009, 11.10096, 33: ,deux poids, deux
mésures*.

% Bestitigend mit Blick auf den Umstand, dass die Entscheidung Plastholding nicht zur
Veroffentlichung durch den Kassationshof bestimmt war, Coquelet, Dr. sociétés 2009, comm.
46: ,,Preuve, nous semble-t-il, que la Chambre commerciale n’entend pas répondre aux veeux
exprimés par une partie de la doctrine de repenser I’ attribution de I’exercice du droit de vote en
cas de démembrement de la propriété.*

39 Cass. com., 02.12.2008, Bull. Joly Sociétés 2009, 116 m. Anm. Revet; ebenfalls Co-
quelet, Dr. sociétés 2009, comm. 46; Dondero, D. 2009, 780; Gar¢on, JCP N 2009, Nr. 1197; Le
Cannu, Rev. sociétés 2009, 83; Lucas, RDC 2009, 1154; Monsallier-Saint Mleux, JCP G 2009,
11.10096; Rabreau, JCP E 2009, Nr. 1450.

40 Vul’article 1844 du Code civil; [...] les statuts peuvent déroger a la régle selon laquelle,
si une part est grevée d’usufruit, le droit de vote appartient au nu-propriétaire, dés lors qu’ils ne
dérogent pas au droit du nu-propriétaire de participer aux décisions collectives®, Cass. com.,
02.12.2008, Bull. Joly Sociétés 2009, 116.

OV Dondero, D. 2009, 780, 782; Gargon, JCP N 2009, Nr. 1197; Lucas, RDC 2009, 1154,
1155 f.; Monsallier-Saint Mleux, JCP G 2009, I1.10096, 32; Rabreau, JCP E 2009, Nr. 1450;
Revet, Bull. Joly Sociétés 2009, 116, 117.
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zuzustimmen, die den Gesellschafter vom Mehrheits- zum Minderheitsgesell-
schafter machte.*”® Einige Autoren wiederholten daraufhin zwar ihr Plidoyer, aus
nieBbrauchsrechtlichen Prinzipien auch dem Gesellschafter einen unabdingbaren
Kern an Stimmbefugnissen zuzusprechen, wenn Beschliisse die Anteile in ihrer
Substanz betreffen*®; doch erkannten sie meist selbst, dass sie nun gegen eine bereits
gefestigte Rechtsprechungslinie anschrieben.*” Zudem teilten nicht alle Literatur-
stimmen ihre Ansicht, dass der Gesellschafter seine Interessen durch ein eigenes
Stimmrecht verteidigen konnen muss.*”> Aus Sicht der Gerichte schien jedenfalls
klar, dass gesellschaftsvertragliche Stimmrechtsregelungen den Niebraucher in
allen Angelegenheiten zur Ausiibung des Stimmrechts bestimmen kdnnen, ohne dass
dabei dem Gesellschafter eine Reststimmbefugnis verbleiben muss.**

Dariiber hinaus stellte die Entscheidung Plastholding heraus, dass das zweiseitige
Rechtsverhiltnis zwischen Niebraucher und Gesellschafter nicht ohne Weiteres in
die Rechtsbeziehungen der Gesellschafter untereinander hineinwirkt. Insbesondere
verwehrte es dem Gesellschafter, sich zur Beschlussanfechtung auf einen VerstoB3 des
NieBbrauchers gegen sachenrechtliche Verbotsnormen zu stiitzen. Das Berufungs-
gericht hatte dem Niefbraucher noch vorgeworfen, sein Stimmrecht missbraucht und
dadurch das nieBbrauchsrechtliche Substanzwahrungsgebot missachtet zu haben.*”’
Der Kassationshof lief} dies dagegen nicht geniigen, um Gesellschafterbeschliisse fiir
nichtig zu erkldren; das Berufungsgericht hitte vielmehr aufzeigen miissen, in-
wiefern der NieBbraucher das Stimmrecht, das ihm der Gesellschaftsvertrag an-
vertraut hatte, entgegen des Unternehmensinteresses und in der alleinigen Absicht
gebraucht hat, seine personlichen Interessen zulasten derjenigen der iibrigen Ge-

42 Krit. dazu Coquelet, Dr. sociétés 2008, comm. 198: ,,0r, sur ce point, il nous faut avouer
que les faits de I’espece n’aident guere a une défense en regle de la jurisprudence actuelle [...].
L’ atteinte a 1a substance du droit du nu-propriétaire semblait dés lors difficilement contestable.*

403 S0 noch das Berufungsgericht CA Caen, 1 ch., sect. civ., 19.02.2008, JCP E 2009,
Nr. 1025: ,,La possibilité 1égale de déroger, par des statuts, a cette disposition supplétive de la
volonté non exprimée des parties [Art. 1844 Abs. 3 C. civ.], ne saurait porter atteinte au droit de
propriété prévu par I’article 544 du Code civil“, m. Anm. Paclot, der wohl jedenfalls insoweit
zustimmt; vgl. auch die krit. Anm. von Coquelet, Dr. sociétés 2008, comm. 198; Monsallier-
Saint Mleux, JCP G 2009, 11.10096, 33. Zuletzt nochmals Deboissy/Wicker, JCP E 2008,
Nr. 2545.1; Wicker, in: Delmas Saint Hilaire, L’usufruit, 36f., 45f.

404 Krit. mit Blick auf Art. 1844 Abs. 1 C. civ., aber letztlich wohl zust. auch Lucas, RDC
2009, 1154, 1158f.; dhnlich aus mehr sachenrechtlicher Perspektive Monsallier-Saint Mleux,
JCP G 2009, I1.10096, 34. Noch immer fiir eine Korrektur der Rechtsprechung Tadros, Bull.
Joly Sociétés 2013, 567, 570.

45 Rabreau, JCP E 2009, Nr. 1450: ,,0r I’abus de jouissance ne peut étre sanctionné que s’il
est caractérisé et non par sa simple expectative.”; jedenfalls hinsichtlich sachenrechtlicher
Vorgaben auch krit. Lucas, RDC 2009, 1154, 1158.

4% Etwa Coguelet, Dr. sociétés 2009, comm. 46: ,,La question est donc close®. Vgl. auch CA
Douai 2013, 1™ ch., sect. 2, 13.02.2013, Dr. sociétés 2013, comm. 79 m. Anm. Mortier, wo
diese Frage schon keine Rolle mehr spielt.

47 CA Caen, 1™ ch., sect. civ., 19.02.2008, JCP E 2009, Nr. 1025.
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sellschafter zu fordern.**®® Damit zitierte der Kassationshof die Voraussetzungen fiir
einen abus de majorité, der als Anfechtungsgrund fiir Gesellschafterbeschliisse in
stindiger Rechtsprechung anerkannt ist.*” Um die Aufhebung eines gefassten Ge-
sellschafterbeschlusses zu erreichen, bedarf es also des Riickgriffes auf die im
Gesellschaftsrecht etablierten Anfechtungsgriinde.*'® Ein VerstoB gegen das sa-
chenrechtliche Verbot missbrauchlicher oder iiberméBiger Nutzung, mit dem sich der
NieBbraucher iiber die Grenzen seines Nutzungsrechtes erhebt, 16st dagegen blo8 die
im Sachenrecht vorgesehen Rechtsfolgen aus, d. h. er kann einerseits zum Verlust des
NieBbrauchsrechts fiihren*'', andererseits Schadensersatzanspriiche des Gesell-
schafters gegen den NieBbraucher begriinden.*'” Gegeniiber der Gesellschaft hat
allerdings auch der Nielbraucher das Stimmrecht mit Riicksicht auf das Unter-
nehmensinteresse auszuiiben.*

408 Vu larticle 1844 du Code civil, ensemble Darticle 1382 du méme code; [...] sans
expliquer en quoi I’usufruitier aurait fait du droit de vote que lui attribuaient les statuts un usage
contraire a I’intérét de la société, dans le seul dessein de favoriser ses intéréts personnels au
détriment de ceux des autres associés, la cour d’appel n’a pas donné de base légale a sa
décision*, Cass. com., 02.12.2008, Bull. Joly Sociétés 2009, 116.

499 Coquelet, Dr. sociétés 2009, comm. 46; Garcon, JCP N 2009, Nr. 1197; Monsallier-
Saint Mleux, JCP G 2009, H...10096, 33; Rabreau, JCP E 2009, Nr. 1450, 39; Revet, Bull. Joly
Sociétés 2009, 116, 119. Im Uberblick dazu etwa Cozian/Viandier/Deboissy, Droit des sociétés,
Rn. 616ff.

410 7ur Anpassung auf Konstellationen eines usufruit und zur Beriicksichtigung der In-
teressen des Inhabers des belasteten Anteils Le Cannu, Rev. sociétés 2009, 83, 87 f.

I Fiir einen Versuch der Aufhebung des usufruit an Gesellschaftsanteilen etwa CA Douai,
1 ch., sect. 2, 13.02.2013, Dr. sociétés 2013, comm. 79 m. Anm. Mortier; Tadros, Bull. Joly
Sociétés 2013, 567: Die Umwandlung einer société par actions in eine société en commandite
par actions stellte fiir sich genommen noch keine hinreichende Beeintrachtigung der Aktio-
nérsrechte dar, dass sie die Verwirkung des usufruit rechtfertigen wiirde, dazu krit. 568: ,,On en
vient a se demander si 1’abus de jouissance de 1’usufruitier des droits sociaux a une consistance
autre que théorique.*

412 Coquelet, Dr. sociétés 2009, comm. 46; Cozian/Viandier/Deboissy, Droit des sociétés,
Rn. 484; Rabreau, JCP E 2009, Nr. 1450, 39; daneben insbes. fiir die Verwirkung des Nief3-
brauchs Gar¢on, JCP N 2009, Nr. 1197; Revet, Bull. Joly Sociétés 2009, 116, 119. Die ge-
richtliche Berufung eines Stimmrechtsvertreters, welcher die Rechte aus niebrauchsbelasteten
Anteilen ausiibt, bedarf als Ausnahmerechtsbehelf allerdings einer Beeintrichtigung der
Funktionsfahigkeit der Gesellschaft, vgl. Cass. com., 10.11.2009, Rev. sociétés 2010, 219 m.
Anm. Poracchia, der allerdings auf die drohende Substanzbeeintrichtigung als moglichen
weiteren Verfiigungsgrund verweist, vgl. 221; zust. zur Entscheidung weiter Gil, Bull. Joly
Sociétés 2010, 139. Die Schutzinstrumente zugunsten des Gesellschafters fiir unzureichend
erachtend Wicker, in: Delmas Saint Hilaire, L’usufruit, 45 f.; auch Kilgus, L’usufruit des biens
incorporels, Rn. 695: ,L’atteinte et la perte définitive de ses droits demeurent constituées®,
relativierend allerdings Rn. 711 ff., weiter Rn. 717 ff. zur Artikulation von Sachen- und Ge-
sellschaftsrecht.

413 Coquelet, Dr. sociétés 2009, comm. 46; Dondero, D. 2009, 780, 783. Fiir eine Be-
weiserleichterung Rabreau, JCP E 2009, Nr. 1450, 40: ,,Cela dit, I’abus de jouissance permettra
au moins de faciliter la preuve de ce que I’usufruitier a agi dans son intérét, au mépris de celui de
certains des autres associés.; warnend Garg¢on, JCP N 2009, Nr. 1197: ,,Pourtant, I’intérét du
nu-propriétaire ne coincide pas forcément avec I’intérét social.*


http://www.duncker-humblot.de
http://www.duncker-humblot.de

B. Besondere Normgebung im franzosischen Recht 129

Der Kassationshof hat die Frage nach den Grenzen der gesellschaftsvertraglichen
Stimmrechtsverschiebung vom Gesellschafter auf den NieBbraucher damit fest im
Gesellschaftsrecht verankert. Die Gestaltungserméchtigung des Art. 1844 Abs. 4
C. civ. erlaubt es danach, das Stimmrecht in Abweichung von der gesetzlichen
Aufteilung nach Art. 1844 Abs. 3 C. civ. zu regeln und dem Gesellschafter gar das
volle Stimmrecht zu entziehen. Zugleich rechtfertigt Art. 1844 Abs. 4 C. civ. aber
keine dariiberhinausgehende Abweichung vom unerschiitterlichen Grundsatz des
Art. 1844 Abs. 1 C. civ., wonach jeder Gesellschafter das Recht hat, an der kol-
lektiven Beschlussfassung mitzuwirken. Vielmehr muss jede abweichende Stimm-
rechtsregelung dem Gesellschafter zumindest irgendeine Teilhabe am kollektiven
Willensbildungsprozess in der Gesellschaft belassen. Dies schlidgt sich zuvorderst
darin nieder, dass der Gesellschafter stets zur Gesellschafterversammlung zu laden
ist, gleich ob er dort {iber ein Stimmrecht verfiigt oder nicht; dariiber hinaus diirfte
sein Mitwirkungsrecht ihn berechtigen, im Vorfeld der Versammlung Informationen
zu erhalten, bei der Versammlung selbst anwesend zu sein und unter Umstdnden mit
beratender Stimme die Debatten zu beeinflussen.*'*

Diese Ergebnisse lassen sich auch auf die Aktiengesellschaften und die Regelung
des Art. L. 225110 Abs. 4 C. com. iibertragen.*”* Als Vorschrift des Allgemeinen
Teils gilt das Mitwirkungsrecht des Gesellschafters nach Art. 1844 Abs. 1 C. civ.
freilich auch in diesen Gesellschaften. Als lex specialis verdrangen Art. L. 225-110
Abs. 1,4 C. com. zwar Art. 1844 Abs. 3,4 C. civ., doch entsprechen sie ihm letztlich
strukturell und in weiten Teilen auch inhaltlich. Fiir alle franzosischen Gesell-
schaftsformen ist daher davon auszugehen, dass der Gesellschaftsvertrag das
Stimmrecht in simtlichen Angelegenheiten dem NieB3braucher zuweisen kann, dem
Gesellschafter aber die Moglichkeit stimmrechtsloser Mitwirkung an Gesellschaf-
terbeschliissen bewahren muss.*'®

c) Gesamtschau der Grenzen

Der Kassationshof hat die Gestaltungsmoglichkeiten, die das Gesetz dem Ge-
sellschaftsvertrag erdffnet, von seinen Extremen her betrachtet und jedenfalls an
einem Ende eingeschrinkt. So konnen die Gesellschafter dem NieSbraucher zwar
einerseits das volle Stimmrecht einrdumen, ihm andererseits aber nicht das

414 Vgl. etwa Lucas, RDC 2009, 1154, 1156; Poracchia, Dr. et patr. mai 2005, 102, 103f.;
auch Cozian/Viandier/Deboissy, Droit des sociétés, Rn. 484; Merle/Fauchon, Sociétés com-
merciales, Rn. 527; siehe auch die Gestaltungshinweise bei Guengant, JCP E 1994, 131, 134.
Die Sache Plastholding zeigte freilich die Liicken dieser verbleibenden Handlungsméglich-
keiten des Gesellschafters, vgl. Coquelet, Dr. sociétés 2008, comm. 198: ,,L.’espéce démontre de
surcroit que le droit du nu-propriétaire de participer aux décisions collectives constitue une
protection bien vaine de ses intéréts lorsque I’ usufruitier a délibérément décider [sic] de rester
sourd & son opposition.*

415 Vgl. auch Lecéne-Marénaud, Rev. sociétés 1994, 278, 282 f.

416 Fiir die Ubertragbarkeit der Entscheidung Hénaux auf Art. 1844 Abs. 3,4 C. civ. etwa Le
Cannu, Rev. sociétés 2004, 317, 325.
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Stimmrecht bei Beschliissen nehmen, welche die Gewinne betreffen. Dies entnimmt
das Gericht einer verstindigen Kombination von sachen- und gesellschaftsrechtli-
chen Grundprinzipien.

Zunichst mal} der Kassationshof eine gesellschaftsvertragliche Stimmrechtsge-
staltung in der Entscheidung de Gaste vom 4. Januar 1994 an der allgemein ge-
sellschaftsrechtlichen Norm des Art. 1844 C. civ. Dieser erlaubt es den Gesell-
schaftern nicht nur, eine vom gesetzlichen Regelfall abweichende Stimmrechtszu-
ordnung beim usufruit an Gesellschaftsanteilen vorzusehen; er postuliert auch, dass
jeder Gesellschafter das Recht hat, an der kollektiven Beschlussfassung mitzuwir-
ken. Damit erinnerte das Gericht daran, dass der usufruit an Gesellschaftsanteilen
kein vollig eigenstindiges Regime begriindet, sondern nach wie vor auf den
Grundfesten des Gesellschaftsrechts fuflit und diese zu achten hat. Allerdings zeigte
es bei deren Anwendung eine findige Auslegung dieser gesellschaftsrechtlichen
Grundprinzipien: So erlaube das Gesetz ausdriicklich, die Stimmrechtszuordnung in
Abweichung von der gesetzlichen Aufteilungslosung zu regeln, und rechtfertige
daher auch die vollstindige Ubertragung des Stimmrechts des Gesellschafters auf
den NieBbraucher. Dies berechtige die Gesellschafter aber nicht dazu, einen von
ihnen vollstidndig von der Mitwirkung an der kollektiven Beschlussfassung auszu-
schlieBen. Die Entscheidung Chdteau d’Yquem schien diese Unterscheidung von
Stimm- und Mitwirkungsrecht fiinf Jahre spéter wieder in Frage zu stellen. Letztlich
stellte sie aber blof klar, dass es sich um eine besondere Konsequenz der Stimm-
rechtszuordnung beim usufruit an Gesellschaftsanteilen handelte, die nicht ohne
Weiteres zu verallgemeinern ist.*'”

Wihrend der Kassationshof so mit de Gaste angekiindigt hatte, dass das Ge-
sellschaftsrecht kein Mindeststimmrecht des Gesellschafters forderte, bemiihte er in
seiner Entscheidung Hénaux vom 31. Miérz 2004 die Grundnorm des usufruit, um
dem NieBbraucher das Stimmrecht zumindest bei Beschliissen zu sichern, welche die
Gewinne betreffen. Das Gericht sah es als mit der Struktur des NieBSbrauchsrechts
nicht vereinbar an, dem NieBbraucher selbst in diesen Angelegenheiten das
Stimmrecht zu entziehen. Gesellschaftsvertragliche Bestimmungen, die das
Stimmrecht vollumfinglich dem Gesellschafter vorbehielten, sind danach nicht
zuldssig.

Die Entscheidungen Gérard, Cabinet Bruno und Plastholding aus den Jahren
2005 und 2008 kldrten schlieBlich, dass die volle Zuweisung des Stimmrechts an den
NieBbraucher keine rechtlichen Grenzen iiberschritt. Weder im Gesellschafts- noch
im Sachenrecht sah der Kassationshof Griinde, dem Gesellschafter das Stimmrecht
zumindest fiir bestimmte Beschliisse zu belassen. Die beliebte Gestaltung, wonach
der NieBbraucher grundsitzlich das Stimmrecht ausiibt, bleibt damit weiterhin
moglich.

417 Daher auch Pietrancosta, Dr. et patr. mai 2005, 63, 70 mit Blick auf die Entscheidung de
Gaste: ,,Peut-étre la premiere victoire implicite de la logique du droit des biens sur celle du droit
des sociétés.
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Der usufruit an Gesellschaftsanteilen bestdtigt in der Frage gesellschaftsver-
traglicher Stimmrechtszuordnung so seine Position an der Schnittstelle von Sachen-
und Gesellschaftsrecht. Weder genieft er ein vollig eigenstindiges Sonderregime,
noch lésst er sich aus der Perspektive blof eines dieser Rechtsgebiete verstehen. Er
verlangt vielmehr nach einer verstindigen Zusammenschau der Grundgedanken
sowohl des Sachen- wie auch des Gesellschaftsrechts, um schwierige Einzelfragen
sachgerecht zu Iosen.""® Eine solche Kombination hat die franzisische Rechtspre-
chung mit Blick auf die Grenzen der Gestaltungsfreiheit gewagt und iiber die Jahre
stabile Leitplanken fiir die Kautelarpraxis errichtet.

3. Fazit: Bedeutender Beitrag zu einer klaren Rechtslage

Die verschiedenen Absitze des Gesetzestextes haben die Gerichte unterschiedlich
stark beschiftigt. So verweist Art. L. 225—-110 Abs. 1 C. com. fiir die Aktienge-
sellschaften auf die bereits bekannten Kategorien der ordentlichen und aufleror-
dentlichen Hauptversammlung und nutzt damit ein besonders eindeutiges, gesetzlich
vorgeprigtes Abgrenzungskriterium. Entsprechend sind auch keine Fille ersichtlich,
in denen die Gerichte dieses Kriterium der Stimmrechtsverteilung erldutern mussten.
Demgegeniiber griindet Art. 1844 Abs. 3 C. civ. auf einer eigenen Trennlinie und
bleibt mit dem Verweis auf Entscheidungen, welche die Gewinnverwendung be-
treffen, zunichst vage. Rechtsprechung und Literatur legen diesen Begriff allerdings
eng aus und scheinen ihn auf die bloen Gewinnverwendungsbeschliisse zu redu-
zieren. Dies entspricht dem Regel-Ausnahme-Verhiltnis, nach dem der Gesetzgeber
grundsitzlich den Gesellschafter berechtigt sieht, das Stimmrecht auszuiiben.
Zudem spiegelt es die wesentliche Fruchtziehungsbefugnis des NieSbrauchers, der
die ausgeschiitteten Gewinne erhilt, und sichert ihm die Moglichkeit, an dem zur
Fruchtziehung notwendigen Ausschiittungsbeschluss mitzuwirken. Dank dieses
engen, aber préizisen Verstindnisses hat auch die Regelung aus dem Allgemeinen Teil
des Gesellschaftsrechts kaum Anwendungsschwierigkeiten verursacht.

Der franzosische Gesetzgeber hat die Abgrenzungskriterien mithin klug gewéhlt
und so die gewiinschte einfache Handhabbarkeit seiner Regelungen erreicht. Dem
hat auch keinen Abbruch getan, dass er entsprechend seiner Deutung sachenrecht-
licher Prinzipien an der Aufteilung des Stimmrechts zwischen NieBbraucher und
Gesellschafter festgehalten hat. So lédsst die Rechtsprechung nicht erkennen, dass
sich aus dieser Aufteilung des Stimmrechts zwischen zwei Personen Probleme er-
geben hitten, was Ladung, Durchfiihrung der Gesellschafterversammlung oder
Beschlussfassung selbst anbelangt. Es ist daher festzuhalten, dass klare Abgren-
zungskriterien erlauben, eine Losung umzusetzen, bei der bald der Niebraucher,
bald der Gesellschafter das Stimmrecht ausiibt.

418 Vgl. Gargon, JCP N 2009, Nr. 1197: ,,Le droit des sociétés doit se concevoir dans le
respect du droit des biens.*; Rabreau, JCP E 2004, 1011, 1012: ,,le sujet, a la croisée du droit des
biens et du droit des sociétés, [...] oblige a la conciliation de deux matieres qui a priori
s’ignorent™; auch Deboissy/Wicker, JCP E 2004, 1378.
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In der Praxis entscheiden sich die meisten Gesellschaften freilich dennoch fiir eine
eigenstindige, abweichende Zuordnung des Stimmrechts. Dies schldgt sich auch in
der Rechtsprechung nieder, die iiberwiegend mit gesellschaftsvertraglichen Be-
stimmungen und deren Grenzen befasst war. Der Gesetzgeber hatte diese Gestal-
tungsmoglichkeit erdffnet, ohne sich zu deren Reichweite zu duflern. Indes hat die
Literatur aus sachen- und gesellschaftsrechtlicher Perspektive bezweifelt, dass solch
eine privatautonome Regelung dem NieBbraucher oder dem Gesellschafter voll-
stindig das Stimmrecht entziehen konne. Die Diskussion um die Stimmrechtszu-
ordnung beim usufruit an Gesellschaftsanteilen hat sich so verlagert von der Ver-
teilung nach den gesetzlichen Grundsitzen hin zu den gesellschaftsvertraglichen
Gestaltungsmoglichkeiten. Die Erwagungen dhnelten sich aber in beiden Debatten.
So spielte einerseits eine Rolle, welche unentziehbaren Befugnisse der usufruit fiir
den NieBbraucher beinhalte und inwiefern das Stimmrecht hierzu zihlte; anderer-
seits war zu kldren, ob der usufruit auch dem Gesellschafter das Stimmrecht bei
bestimmten Beschlussgegenstinden unentziehbar zuwies und inwiefern das Ge-
sellschaftsrecht ihm Einflussmoglichkeiten auf die kollektive Beschlussfassung si-
cherte. Dabei legten die Autoren noch mehr Eifer und Energie in die Debatten, als sie
dies schon vor dem Einschreiten des Gesetzgebers getan hatten.

Mit der Entscheidung Hénaux aus dem Jahre 2004 hat der franzdsische Kassa-
tionshof die Bedeutung der nieBbrauchsrechtlichen Vorschriften hervorgehoben.
Gestiitzt auf die Grundnorm zum usufruit, Art. 578 C. civ., hat er entschieden, dass
der Gesellschaftsvertrag dem NieBbraucher jedenfalls nicht das Recht entziehen
konne, bei den Entscheidungen mitzustimmen, welche die Gewinne betreffen. Damit
erkannte er einen Mindestbestand an Rechten des Nie3brauchers an, von dem auch
gesellschaftsrechtliche Sondervorschriften kein Abweichen erlaubten.

Hinsichtlich der gesellschaftsrechtlichen Gestaltungsgrenzen zeigte das Gericht
dagegen einen gewissen Pragmatismus: Bereits 1994 lie$3 es in der Entscheidung de
Gaste erkennen, dass der Gesellschaftsvertrag dem Gesellschafter im Falle eines
usufruit an seinen Anteilen zwar das Stimmrecht entziehen konne, ihm aber nicht
jede Mitwirkungsmoglichkeit an der kollektiven Beschlussfassung nehmen diirfe.
Dies bestitigte der Kassationshof 2005 nochmals ausdriicklich mit der Entscheidung
Gérard. Damit lehnte er sich eng an den Gesetzeswortlaut insbesondere des
Art. 1844 C.civ. an. Denn wihrend er die Bedeutung des Rechts jedes Gesell-
schafters stirkte, an der kollektiven Beschlussfassung teilzunehmen, legte er die
gesellschaftsvertragliche Gestaltungsmoglichkeit ihrem Wortlaut entsprechend da-
hingehend aus, dass sie Abweichungen bis hin zur vollstindigen Verschiebung des
Stimmrechts auf den Nie3braucher erlaube, ohne allerdings eine Beeintriachtigung
des allgemeinen Mitwirkungsrechts nach dem ersten Absatz dieser Norm zuzulas-
sen. Damit gestattete das Gericht der Praxis aber vor allem, weiterhin die so beliebten
Klauseln zu verwenden, die das Stimmrecht vollumfinglich dem Niebraucher
zuweisen.
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Insgesamt hat die Rechtsprechung so einen bedeutenden Beitrag zu der ver-
hiltnisméBig klaren Rechtslage geleistet, die heute fiir das Stimmrecht beim usufruit
an Gesellschaftsanteilen gilt. Zwar beurteilen einige Autoren gerade die richterli-
chen Gestaltungsgrenzen fiir gesellschaftsvertragliche Regelungen kritisch.*'* Doch
scheint die Haltung der Gerichte zumindest eindeutig und stabil und erlaubt es der
Praxis so, sich mit ihr zu arrangieren.

II1. Fazit: Die franzosischen Normen als Modell

Der Blick auf das gegenwirtige franzosische Recht empfiehlt die dortigen Re-
gelungen durchaus als Modell fiir andere Gesetzgeber. Zwar prigten dogmatische
Streitigkeiten die Rechtsentwicklung vor wie nach Erlass der gesetzlichen Vor-
schriften fiir die Stimmrechtszuordnung beim usufruit an Gesellschaftsanteilen.
Doch miindeten sie in eine verhdltnisméBig stabile Rechtslage, die der Rechtsan-
wender heute privatautonom seinen Bediirfnissen anpassen kann.

Inzwischen zihlen die gesetzlichen Sondernormen zum festen Kern des Gesell-
schaftsrechts. Die gesellschaftsrechtliche Literatur bespricht sie wie selbstver-
stindlich und auch Lehrbiicher erwihnen sie mit groer RegelméBigkeit. Der usu-
fruit an Gesellschaftsanteilen und die besondere gesetzliche Stimmrechtszuordnung
in diesen Konstellationen haben sich also als Bestandteil des franzosischen Rechts
etabliert.

Freilich ist nicht zu leugnen, dass das Einschreiten des Gesetzgebers neue Un-
sicherheiten geschaffen hat. In einem ersten Schritt hat er das Stimmrecht im
Grundsatz zwischen NiefSbraucher und Gesellschafter nach Beschlussgegenstinden
aufgeteilt; die Abgrenzungskriterien, die er dazu verwendet hat, haben Literatur und
Praxis kaum beschiftigt, scheinen vielmehr klar handhabbar zu sein. Allerdings hat
er den Gesellschaften freigestellt, im Gesellschaftsvertrag eine abweichende
Stimmrechtsregelung vorzusehen, ohne zugleich deren Grenzen zu markieren. Da-
durch hat er letztlich ein Einfallstor fiir die bereits bekannten Diskussionen ge-
schaffen, welche die Vorgaben des Sachen- und Gesellschaftsrechts fiir die
Stimmrechtszuordnung zwischen NieBbraucher und Gesellschafter nun fiir die Be-
schreibung von Gestaltungsgrenzen fruchtbar zu machen versuchten. Dieser wie-
derkehrende Streit illustriert deutlich das Konfliktpotential und die Komplexitit der
Frage, wem beim usufruit an Gesellschaftsanteilen das Stimmrecht zusteht. Es ge-
mahnt aber zugleich eine abschliefende Regelung an, wenn der Gesetzgeber sich
einmal zum Handeln entscheidet.

Der Kampf um die Grenzen privatautonomer Gestaltung zeigt schlie3lich aber
auch, wie wichtig Gestaltungsmoglichkeiten gerade in dieser Frage fiir die Praxis
sind. Denn der rege Gebrauch der Befugnis zu gesellschaftsvertraglicher Regelung
war nicht zuletzt mit ein Ausloser der reichen Rechtsprechung, welche schlielich

419 Vgl. etwa Paclot, JCP E 2009, Nr. 1025, 37.
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die Schranken solcher Regelung herausgearbeitet hat. Die Loi Soilihi vom Juli 2019
bestitigt dies nochmals eindriicklich, indem sie individualvertragliche Abreden zu
erleichtern versucht, durch die der Gesellschafter sein Stimmrecht dem Niefbraucher
zur Ausiibung iiberlésst. Ein gewisser Gestaltungsspielraum tut in der Praxis mithin
Not. Denn soll der usufruit als Gestaltungsmittel dienen, miissen dem Rechtsan-
wender Spielrdume verbleiben, um das Recht den Bediirfnissen des Einzelfalles
anzupassen. Wenn die Gestaltungen aber nicht vollig frei sein konnen, ist es ratsam,
ausdriicklich zu benennen, wo der Graben zwischen dem Zulédssigen und dem
Rechtsversto} verlduft.

C. Rechtsvergleichende Erwigungen

Die vergleichende Untersuchung der bestehenden Losungsansitze fiir die Frage,
wer beim Niebrauch bzw. usufruit an Gesellschaftsanteilen das Stimmrecht ausiibt,
hat ein klares Ergebnis erbracht: Wihrend im deutschen Recht mangels gesetzlicher
Regelung nach wie vor verschiedene Literaturstimmen um die Deutungshoheit
ringen, hat sich der franzosische Gesetzgeber der Normierung des Problems ange-
nommen. Hinter dieser recht offensichtlichen Feststellung verbergen sich aber
weitere Erkenntnisse.

Uber die Griinde, warum bislang nur der franzdsische, nicht aber der deutsche
Gesetzgeber eine Sonderregelung geschaffen hat, ldsst sich indes nur mutmafen.
Eine Ursache diirfte sicher darin liegen, dass der usufruit an Gesellschaftsanteilen in
Frankreich hiufiger vorkommt als der Niefbrauch an Gesellschaftsanteilen in
Deutschland. So dient der usufruit nicht blof als privatautonomes Gestaltungsmittel,
sondern kann in verschiedenen Situationen auch kraft Gesetzes entstehen.**® Daher
diirfte die Stimmrechtsfrage bei Gelegenheit grofer gesellschaftsrechtlicher Re-
formprojekte dem franzosischen Gesetzgeber schlicht prisenter gewesen sein, als sie
es dem deutschen Gesetzgeber ist.

Zudem hat die Stimmrechtszuordnung beim usufruit an Gesellschaftsanteilen die
franzosischen Gerichte héaufiger beschiftigt, als sich deutsche Gerichte mit der
parallelen Fragestellung im deutschen Recht befassen mussten. Dies geht allerdings
nicht zwangsliufig blof auf die gréere Verbreitung dieser Rechtsfigur in Frankreich
zurlick. Vielmehr diirfte auch eine Rolle spielen, dass das Regime der Stimm-
rechtsvollmacht im franzosischen Recht vergleichsweise streng geregelt ist.**' Daher
fallt es haufig schwerer, die Stimmrechtsausiibung durch einen nicht bereits ge-
setzlich hierzu Berechtigten nachtriaglich durch die Figur einer konkludenten
Stimmrechtsvollmacht zu rechtfertigen oder fehlgeschlagene nieSbrauchsrechtliche

40 Die Bedeutung des gesetzlichen usufruit hoben bereits hervor Ripert/Roblot, Droit
commercial I, Rn. 1131: ,,Cette situation est fréquente a cause des usufruits successoraux et des
legs d’usufruit.”

1 Vgl. unten Kapitel 4 — B.IL3.
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Abreden in solch eine Bevollmichtigung umzudeuten.*” Die Frage der originiren
Stimmrechtszuordnung beim wusufruit an Gesellschaftsanteilen diirfte daher in
Frankreich hiufiger entscheidungserheblich sein, als sie dies beim Niebrauch an
Gesellschaftsanteilen in Deutschland wird.

Was den Regelungsinhalt der franzosischen Normtexte betrifft, lehren sie die
deutsche Debatte zuvorderst, dass die Aufspaltung des Stimmrechts zwischen
Nief3braucher und Gesellschafter nach Beschlussgegenstinden eine durchaus rea-
listische und praxistaugliche Option darstellen kann. Die franzosische Regelung
scheint in der Praxis zu funktionieren; auch die gewihlten Abgrenzungskriterien
haben kaum Streit verursacht. Die Aufspaltungslosung kann mithin so gestaltet
werden, dass sie klar und einfach zu handhaben ist.

Zugleich bestitigt das franzosische Recht aber, dass dem Rechtsanwender an
einer eigenstindigen Regelung der Stimmrechtszuordnung gelegen ist. Die Mog-
lichkeit, im Gesellschaftsvertrag eine abweichende Zuteilung des Stimmrechts
vorzusehen, scheint die Praxis rege zu nutzen. Das macht die gesetzliche Regelung
aber noch lange nicht zum penalty default; vielmehr hat der Gesetzgeber mit der
gesetzlichen Aufteilung des Stimmrechts versucht, die nieBbrauchsrechtliche
Kompetenzordnung, wie er sie versteht, nachzuzeichnen. Die Gestattung privatau-
tonomer Abweichungen soll lediglich helfen, die nieBbrauchsrechtliche Kompe-
tenzverteilung an die konkreten Bediirfnisse der Beteiligten im Einzelfall anzu-
passen. Die gesellschaftsvertragliche Regelung entfaltet dabei gar absolute Wirkung.
Im deutschen Recht besteht hingegen Unsicherheit, ob und mit welchen Folgen
abweichende Vereinbarungen iiber die Stimmrechtsausiibung moglich sind. Dieser
Unterschied diirfte letztlich bewirken, dass franzosische Autoren den usufruit an
Gesellschaftsanteilen auch als Gestaltungsmittel preisen, um das Stimmrecht einem
Nicht-Gesellschafter zukommen zu lassen. Die Rechtsunsicherheit in Deutschland
lasst solch eine Nutzung des NieBbrauchs an Gesellschaftsanteilen bislang nicht
serigs zu.

SchlieBlich scheint bemerkenswert, dass das franzosische Gesetz den Gesell-
schaftsvertrag zum Ort fiir eine abweichende Stimmrechtsregelung erklért. Die
Gesellschaft soll danach selbst bestimmen, wen sie an der gesellschafterlichen
Beschlussfassung beteiligt sehen mochte, NiefSbraucher oder Gesellschafter. Dies
gibt ihr Rechtssicherheit, da sie selbst entscheidet, wen sie unter welchen Umstidnden
zur Abstimmung zuzulassen hat. Zugleich hat der Gesetzgeber die Offnung fiir
gesellschaftsvertragliche Abreden derart weit ausgestaltet, dass die gewonnene
Rechtssicherheit wieder ins Wanken geriet. So entbrannte Streit tiber die Grenzen der
Gestaltungsfreiheit, die zu benennen das Gesetz unterlassen hatte. Erst lange Kampfe
und zahlreiche Gerichtsentscheidungen konnten diesen Grenzen Kontur verleihen.
Dem deutschen Gesetzgeber mag dies ein warnendes Beispiel sein.

42 Etwa zum Problem der Bevollmichtigung des NieBbrauchers als Nicht-Gesellschafter
Delval, Gaz. Pal. 1995, 1, 2.
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Sachenrechtlicher Rahmen in Deutschland
und Frankreich

Das Recht des Niebrauchs bildet die erste Anlaufstelle fiir die Frage, was beim
Nief3brauch an Gesellschaftsanteilen mit dem Stimmrecht geschieht, ob es also dem
NieBbraucher oder dem Gesellschafter zusteht, dieses Recht auszuiiben. Der Nie§3-
brauch ist das Instrument, mit dem die Nutzungsbefugnis aus einer Sache oder einem
Recht einem anderen als dem Eigentiimer zugewiesen werden kann. Im Falle eines
NieBbrauchs an Gesellschaftsanteilen interessiert daher zunichst, ob der Niebrauch
auch das Stimmrecht dem Niebraucher zuweist. Erst wenn die Belastung mit dem
NieBbrauch aus sachenrechtlicher Perspektive die Stimmbefugnis aus dem Gesell-
schaftsanteil vom Gesellschafter zum NieBbraucher verschieben wiirde, ist Re-
chenschaft abzulegen, ob der Gesellschaftsanteil als Belastungsgegenstand solch
eine Verschiebung duldet.

Insbesondere in jlingerer Zeit haben indes immer mehr Stimmen aus dem deut-
schen Schrifttum bezweifelt, dass das NieBbrauchsrecht iiberhaupt eine Aussage
treffen kann, ob das Stimmrecht dem NieBbraucher oder dem Gesellschafter zusteht.!
Sie sehen das Stimmrecht so weit aulerhalb klassischer sachenrechtlicher Katego-
rien, dass es der Vermogensordnung des Nie3brauchs entgeht. Diese Bedenken teilt
die vorliegende Arbeit nicht. Sie versteht das Niebrauchsrecht als ein umfassendes
Nutzungsrecht, das Kompetenzen an und aus einem Gegenstand weitestmoglich
zwischen Niefbraucher und Eigentiimer als gleichzeitig Berechtigten aufteilt. Die
althergebrachten und doch flexiblen Vorschriften iiber den Niebrauch lassen die
Anpassung dieser Rechtsfigur an verschiedenste Belastungsgegenstinde zu; daher
geben die sachenrechtlichen Regelungen auch beim Niefbrauch an Gesellschafts-
anteilen einen Fingerzeig, wie das Stimmrecht zuzuordnen ist. Ein dhnliches Bild
ergibt der Blick auf das franzosische Recht. Daher sollen auch die dortigen sa-
chenrechtlichen Ankniipfungspunkte fiir die Stimmrechtszuordnung beim wusufruit
an Gesellschaftsanteilen beleuchtet werden, um das deutsche NiefSbrauchsrecht in
Kontext zu setzen.

Um dies darzulegen, sollen zunichst Regelungstechnik und maBgebliche Vor-
schriften von NieBbrauch und usufruit vorgestellt werden. Beide Rechtsfiguren
priagen die jeweiligen Sachenrechte als umfassende Nutzungsrechte, die dem

! Vgl. etwa Harders, NieBbrauch am Kommanditanteil, 33; Kruse, RNotZ 2002, 69, 75;
auch Schon, ZHR 158 (1994), 229, 248: ,,zweifelhaft”; schon Schmidt-Rimpler, NJW 1954,
1503; anders u. a. noch Becker, GmbHR 1928, Sp. 46, 46 f.
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NieBbraucher die volle Nutzungsbefugnis zuweisen. Typischerweise betrafen sie
korperliche Gegenstinde und insbesondere Immobilien; Nie3brauch und usufruit
konnen aber auch Rechte und insbesondere Gesellschaftsanteile erfassen, selbst
wenn die Regelungsregime im Einzelnen Anpassungen fiir diesen Belastungsge-
genstand erfordern (A.). Die Charakterisierung von Niefbrauch und usufruit als
umfassendem Nutzungsrecht leitet denn auch die Anpassung des sachenrechtlichen
Normgefiiges auf Mitgliedschaft und Stimmrecht. Sie zeichnet eine Befugnis- und
Kompetenzordnung, die das Nebeneinander von NieBbraucher einerseits und Ei-
gentlimer bzw. Gesellschafter andererseits organisiert und dabei auch dem Stimm-
recht einen Platz zuweisen kann (B.). Gerade im deutschen Recht erscheint das
Stimmrecht dabei als Teil der Befugnisse des NieSbrauchers. In Frankreich hat der
Gesetzgeber hingegen das Stimmrecht zwischen NieSbraucher und Gesellschafter
nach Beschlussgegenstinden aufgeteilt und damit stimmig die dortigen sachen-
rechtlichen Vorgaben abgebildet. Dies illustriert die Unterschiede zwischen NieB3-
brauch und wusufruit, die trotz gemeinsamer Wurzeln und zahlreicher Parallelen
bestehen (C.).

A. Regelungstechnik und maBgebliche Vorschriften

Der Niebrauch ist sowohl im deutschen wie im franzosischen Recht ein Institut
des Sachenrechts. Er geht auf das romische Recht zuriick und ist gepriagt durch den
Fokus auf korperliche Gegenstidnde als Belastungsgegenstand, insbesondere Im-
mobilien.” An diesem Leitbild haben sich auch die groBen Kodifikationen links und
rechts des Rheins orientiert. Sie haben dabei ebenfalls die im romischen Recht bereits
vollzogene Offnung des Rechtsinstituts fiir weitere Belastungsgegenstinde iiber-
nommen und erlauben die Bestellung eines NieSbrauchs nunmehr auch an Rechten.
Damit wurden auch Gesellschaftsanteile zu einem tauglichen Belastungsgegenstand
des Nief3brauchs.

Die geltenden Regelungsregime zeugen indes noch von ihren Urspriingen im
Recht der korperlichen Gegenstidnde und unbeweglichen Sachen. Die Anwendung
der sachenrechtlichen Vorschriften auf den Niebrauch an Rechten verlduft daher
nicht ohne Friktionen. Ein Blick auf die Regelungstechnik des NieBbrauchs an
Rechten soll das Fundament bilden, um Anwendungsprobleme aufzudecken, die
einschlidgigen Normen sachgerecht auszulegen und schlieflich anzuwenden. Ent-
sprechend stellt der folgende Abschnitt gegeniiber, wie sich der Nie3brauch an
Rechten im deutschen (I.) und franzosischen Recht (II.) in das jeweilige Rege-
lungssystem einfiigt. Zugleich bietet die Untersuchung der Regelungstechnik Ge-

2 Vgl. insgesamt etwa Reinhardt, Der NieBbrauch in Code civil und BGB und seine
Grundlagen im romischen Recht; Uberblick zur Geschichte auch bei Hauck, NieBbrauch an
Rechten, 12 ff.; ausdriicklicher Hinweis auf die Parallele zum rémischen Recht auch bei Wolff/
Raiser, Sachenrecht, § 114 II.


http://www.duncker-humblot.de

138 Kap. 3: Sachenrechtlicher Rahmen in Deutschland und Frankreich

legenheit zu einer ersten Sondierung, welche besonderen Anforderungen Gesell-
schaftsanteile als Belastungsgegenstand stellen und welche Vorschriften aus sa-
chenrechtlicher Sicht potentiell Aussagen fiir die Frage der Stimmrechtszuordnung
enthalten. Dies offenbart schlieBlich interessante Parallelen zwischen den beiden
Rechtsordnungen (II1.).

I. Deutschland: NieBbrauch an einem Recht

Bereits die systematische Stellung des Niefbrauchs an Rechten kiindigt die
Herausforderungen an, vor denen diese Rechtsfigur den Rechtsanwender stellt: Der
NieBlbrauch ermdglicht die dingliche Belastung des Eigentums in der Weise, den
NieBbraucher zur Ziehung sdmtlicher Nutzungen aus der belasteten Sache zu be-
rechtigen.’ Inmitten des Sachenrechts betrifft dieses Rechtsinstitut naturgeméf zu-
vorderst korperliche Gegenstinde. Das Biirgerliche Gesetzbuch 6ffnet den Niel3-
brauch aber unmittelbar im Anschluss an die sachenrechtlichen Vorschriften im
engeren Sinne fiir den Belastungsgegenstand Recht.* Ein eigenstindiges System hat
der NieBbrauch an Rechten indes nicht erhalten; er stiitzt sich vielmehr auf die
Vorschriften tiber den SachnieSbrauch, die entsprechend anzuwenden sind.’ Dadurch
erweitert das eigentlich sachenrechtliche Rechtsinstitut seinen Anwendungsbereich
und gerdt zum Instrument, mit dem die Rechtspraxis an den verschiedensten Ge-
genstidnden ein umfassendes Nutzungsrecht mit absoluter Wirkung bestellen kann.

Die Anwendung sachenrechtlicher Vorschriften auf blof3 obligatorische Belas-
tungsgegenstinde erfordert freilich Anpassungen und birgt Unsicherheiten. Zu un-
terschiedlich sind die Grundsitze und Denkweisen des Dinglichen und des
Schuldrechtlichen, zu verschiedenartig die denkbaren Belastungsgegenstinde. Zu-
gleich gibt die Verweisungstechnik dem Rechtsanwender aber auch eine gewisse
Flexibilitdt, um die Grundgedanken des NieB3brauchs fiir jeden Belastungsgegen-
stand aufs Neue effektiv umzusetzen. Unter diesen Grundgedanken sticht besonders
der Charakter des Niefbrauchs als umfassendem Nutzungsrecht hervor. Er bildet die
vorderste Mafigabe fiir die Fortentwicklung des Niebrauchsrechts fiir Rechte im
Allgemeinen und die verschiedenen moglichen Belastungsgegenstinde im Beson-
deren (1.). Dies gilt gerade auch fiir den Niefbrauch am Gesellschaftsanteil. Die
Mitgliedschaft kann heute unstreitig Gegenstand eines NieBbrauchs sein. Um die
Auswirkungen dieser Belastung besser zu fassen, soll daher ihrer Rechtsnatur
nachgespiirt werden (2.). Da insbesondere das Stimmrecht diese Arbeit interessiert,
lohnt es sich zudem, Struktur und Inhalt dieses Rechts gesondert zu ergriinden (3.).
Aus der Vorstellung der Rechtsfigur Niefbrauch, der Untersuchung des Belas-

3 § 1030 Abs. 1 BGB.

* § 1068 Abs. 1 BGB; vgl. auch den Streit um die Rechtsnatur des NieBbrauchs an Rechten:
fiir ein dingliches Recht etwa MiiKo BGB (3. Aufl.)-Petzoldt, § 1068 Rn. 4; fiir Rechtsnatur
wie der belastete Gegenstand trotz dinglichen Charakters Soergel BGB-Stiirner, § 1068 Rn. 1.

* Vgl. § 1068 Abs. 2 BGB; dazu sogleich Kapitel 3 — AL 1.c).
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tungsgegenstandes Mitgliedschaft und der Darstellung des Mitverwaltungsrechts
Stimmrecht folgt schlieBlich ein Ausblick auf den relevanten Normbestand, der die
Frage der Stimmrechtszuordnung beim Niebrauch an Gesellschaftsanteilen aus
sachenrechtlicher Sicht beeinflusst und den weiteren Gang der Untersuchung vorgibt

4.).

1. NieBbrauchsrecht des Biirgerlichen Gesetzbuches

Der NieBSbrauch begriindet das wohl umfassendste dingliche Nutzungsrecht an
einer fremden Sache (a)). Sein Rechtsregime im Biirgerlichen Gesetzbuch ist a priori
auf korperliche Belastungsgegenstinde zugeschnitten; der Gesetzgeber hat aber
ausdriicklich auch Rechte als Belastungsgegenstand zugelassen und sie den Vor-
schriften tiber den SachniefSbrauch in entsprechender Anwendung unterworfen (b)).
Damit hat er dem Rechtsanwender die Aufgabe iiberlassen, das NieSbrauchsrecht fiir
verschiedene Belastungsgegenstinde auszuformulieren und die Grundnormen ge-
gebenenfalls an den konkreten Belastungsgegenstand anzupassen. Dabei muss es
entscheidend darauf ankommen, den umfassenden Charakter und die absolute
Wirkung der Rechtsfigur Nief3brauch zu verwirklichen (c)).

a) Konzeptionelle Grundstrukturen von Niefsbrauch und Eigentum

Die sedes materiae des Niefbrauchs liegt im dritten Buch des BGB zum Sa-
chenrecht. Unter den Dienstbarkeiten des vierten Abschnitts ist in einem zweiten
Titel der NieBbrauch geregelt.® Der erste Untertitel organisiert den NieBbrauch an
Sachen; im zweiten und dritten Untertitel folgen Sondervorschriften fiir den Nief3-
brauch an Rechten und den NiefSbrauch an einem Vermogen. Die Eingangsvorschrift
des § 1030 Abs. 1 BGB enthilt eine Legaldefinition, die zuvorderst den gesetzlichen
Inhalt des NieBBbrauchs an Sachen festlegt, daneben aber auch die Figur des Nief3-
brauchs schlechthin beschreibt:

,Eine Sache kann in der Weise belastet werden, dass derjenige, zu dessen Gunsten die
Belastung erfolgt, berechtigt ist, die Nutzungen der Sache zu ziehen (NieSbrauch).*

So ordnet das Biirgerliche Gesetzbuch den NieBbrauch in die Reihe der be-
schrinkten dinglichen Rechte ein. Das Gesetz bezeichnet ihn als Belastung des
Eigentums: Wihrend das Eigentum als Vollrecht und gleichsam Substrat des Sa-
chenrechts dem Eigentiimer umfangreiche Herrschaftsrechte vermittelt’, schriinkt

¢ Krit. zu dieser Einordnung v. Bar, JZ 2015, 845, 857; schon v. Gierke, Sachenrecht, 140
zum Begriff der Dienstbarkeiten: ,,toter Schulbegrift*; Nussbaum, NieBbrauchsrecht des BGB,
88: ,,duferlich missraten [...] unertrdglich breit [...] In sachlicher Hinsicht leidet das Gesetz
vornehmlich an der fehlenden Beriicksichtigung der Tatsachen und Bediirfnisse des Rechts-
verkehrs*.

7 Staudinger-Althammer, Einl zu §§ 903 ff. Rn. 2, 6; MiiKo BGB-Briickner, § 903 Rn. 2;
Herrmann, Kernstrukturen des Sachenrechts, Kap. 1 Rn. 10; Staudinger-Klinck, Eckpfeiler
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der NieBbrauch diese Befugnisse ein, belastet mithin nicht nur die Sache, sondern im
rechtstechnischen Sinne das Eigentum. Er verwehrt dem Eigentiimer die Ausiibung
eines wesentlichen Teils seiner Rechte an der Sache.?

Diesen Vorgang bezeichnet die Literatur auch als Abspaltung.’ Sie unterstreicht
mit diesem Terminus, dass beschrinkte dingliche Rechte nicht nur das Eigentums-
recht einengen, sondern zugleich an anderer Stelle Befugnisse gewihren.'® Zugleich
besteht das Eigentum dem Grunde nach aber unverindert fort."" Diese Vorstellung
vom durchgiingig bestehenden, aber u. U. belasteten Eigentum stiitzt sich auch auf
die gesetzliche Ausformung der beschrénkten dinglichen Rechte: Im Gegensatz zum
Eigentum sind sie verginglich; sie konnen nur fiir eine endliche, bestimmte oder
zumindest bestimmbare Zeit bestellt werden.'? Mit ihrem Erléschen entfallen die
Einschrinkungen, die der Eigentiimer hinnehmen musste; Befugnisse, die zwi-
schenzeitlich aus dem Volleigentum herausgeldst und Dritten eingerdumt waren,
fallen automatisch wieder an den Eigentiimer zuriick."* Damit ist das Eigentum als
umfassendes Herrschaftsrecht wiederhergestellt.

Vor dem Hintergrund der bloB zeitweisen Verschiebung der Befugnisse, die das
Eigentum konzeptionell und zumindest perspektivisch als umfassendstes Herr-
schaftsrecht unberiihrt ldsst, muss man den Begriff der ,,Abspaltung* denn wohl auch
als bildliche, aber zu grobe und letztlich irrefiihrende Umschreibung des eigentlichen
rechtlichen Vorganges sehen.'* Zwar werden Rechte aus dem Eigentumsverband

Sachenrecht, Rn. 112; auch Heck, Grundrif3 des Sachenrechts, § 49 Rn. 1:,,Vollrecht*; plastisch
Wolff/Raiser, Sachenrecht, § 2 II 1: ,Den Mittelpunkt des ganzen Systems dinglicher Rechte
bildet das Eigentum als das umfassendste Herrschaftsrecht, das an einer Sache moglich ist.”,
weiter dort § 51 III: ,,zeitlich und inhaltlich unbeschrinktes Vollrecht®.

8 Staudinger-Heinze, Vorbem zu §§ 1030 ff Rn. 4; vgl. auch Baur/Stiirner, Sachenrecht, § 3
B II, Rn. 37: ,driickenden Charakters dieses Rechts®; insgesamt auch Staudinger-Klinck,
Eckpfeiler Sachenrecht, Rn. 240a: ,,Das Eigentum ist also zwar das umfassendste dingliche
Recht, zugleich aber auch das schwichste: Es tritt hinter alle beschrinkten dinglichen Rechte an
der Sache zuriick.*

° Etwa MiiKo BGB-Briickner, § 903 Rn. 8; Herrmann, Kernstrukturen des Sachenrechts,
Kap. 1 Rn. 6, Kap. 5 Rn. 1; vgl. auch den Begriff der Eigentumssplitter fiir die Belastungen des
Eigentums, etwa v. Gierke, Sachenrecht, 68; dhnlich unter Interessensgesichtspunkten Heck,
Grundrifl des Sachenrechts, § 19 Rn. 4: ,, Teilung®; auch Teichmann, ZGR 1972, 1, 4: , Teil-
abtretung“. Vgl. auch Staudinger-Heinze, Einl zum SachenR, Rn. 27 zum Streit zwischen
Abspaltungs- und Vervielfiltigungstheorie: ,,Nur eine begriffliche Frage®.

' Vgl. auch Staudinger-Klinck, Eckpfeiler Sachenrecht, Rn. 240a.

' Vgl. MiiKo BGB-Briickner, § 903 Rn. 10: ,,Abstraktheit des Eigentumsbegriffs®.

12 Krit. zu diesem Kriterium Schdn, Der NieBbrauch an Sachen, 14f. Zum Eigentum als
,,Prototyp eines ewigen Rechts und dem franzosischen Einfluss auf dieses Bild v. Bar, Ge-
meineuropdisches Sachenrecht I, Rn. 328, 330.

13 7Zu diesem Zusammenhang auch Baur/Stiirner, Sachenrecht, § 32 11 4, Rn. 17 ff.

14 Ahnlich auch Heck, GrundriB des Sachenrechts, § 21 Rn. 2. Kritik am Begriff der Ab-
spaltung etwa bei v. Bar, JZ 2015, 845, 847, 856; auch Staudinger-Althammer, § 903 Rn. 4;
dhnlich mit einem Konzept der ,,Belastung* und ,, Vergemeinschaftung* Hauck, Nief3brauch an
Rechten, 113 ff.; spezifisch mit Blick auf den NieBbrauch Staudinger-Heinze, Vorbem zu
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herausgeldst und einer anderen Person zugewiesen, doch verlieren auch diese Rechte
nie die Verbindung zum Eigentum. Es steht stets fest, dass sie mit Ende der Zu-
weisung an einen Dritten wieder als Recht aus dem Eigentum aufleben und vom
Eigentiimer ausgeiibt werden konnen. Treffend bildet dies die Diktion von der
Elastizitit des Eigentums ab': Eine dingliche Belastung bewirkt danach eine Ver-
formung des Eigentums, die mit einer Schmélerung der Rechtsstellung des Eigen-
tiimers und der Verschiebung bestimmter Befugnisse hin zu der aus der Belastung
berechtigten Person einhergeht; mit Erloschen der Belastung findet das Eigentum
aber wieder in seine urspriingliche Form zuriick. In dieser Weise verhilt sich auch der
NieBbrauch zum Eigentum. Wihrend seines Bestehens nimmt er dem Eigentiimer
einige seiner Befugnisse, zuvorderst die Nutzungsbefugnis, und weist sie dem
NieBbraucher zu.'® Doch behilt der Eigentiimer nicht nur die {ibrigen Eigentums-
rechte, beispielsweise das Recht, die Sache zu verwerten; er weil auch, dass mit
Ende des Niebrauchs ohne weiteres Zutun die Beschrinkungen seines Eigentums
entfallen und er simtliche Eigentumsbefugnisse wieder selbst innehat."”

Das Eigentum bewihrt sich so als umfassendstes Herrschaftsrecht, das samtliche
Befugnisse an einer Sache — im Falle einer gegenwirtigen Belastung des Eigentums
zumindest perspektivisch — dem Eigentlimer zuweist. Der Niefbrauch steht dem-
gegeniiber als umfassendes dingliches Nutzungsrecht, das den Niebraucher
grundsiitzlich berechtigt, simtliche Nutzungen aus einer Sache zu ziehen.'® Zwar
erlaubt das Gesetz, die Reichweite des Nie3brauchs privatautonom einzuschrinken
und bestimmte Nutzungen auszunehmen; es raumt diesen Gestaltungen gar dingliche
Wirkung ein. Doch konnen die Parteien dem NieBbraucher nur einzelne Nut-
zungsarten vorenthalten, ohne dem NieB3brauch dadurch seinen Charakter als um-
fassendes Nutzungsrecht vollends zu nehmen. "’

§8§ 1030 ff Rn. 5; fiir ein besonderes Konzept des Niebrauchs als ,,Ausiibungsiiberlassung*
Hepp-Schwab, Mitgliedschaft und Nie3brauch, 140 ff.

15 Dazu auch Staudinger-Althammer, § 903 Rn. 4; Schon, Der Niebrauch an Sachen, 12 ff.;
illustrativ Lieder/Pommerening, ZEV 2019, 564, 566.

16 Soergel BGB-Stiirner, Vor § 1030 Rn. 2.

7 Vgl. etwa allg. im Kontext der Elastizitit des Eigentums Staudinger-Althammer, Einl zu
§8§ 903 ff Rn. 56. Dies gilt selbstverstiandlich blo vorbehaltlich sonstiger Belastungen, die
neben dem NieBbrauch das Eigentumsrecht zeitweise einschrinken kdnnen.

'® Dies betonend auch Hauck, NieBbrauch an Rechten, 10f.; vgl. auch Baur/Stiirner, Sa-
chenrecht, § 3 B II 1 a, Rn. 37: ,,umfassendste Nutzungsrecht*; v. Gierke, Sachenrecht, 147:
»Recht auf die gesamten Nutzungen*; Herrmann, Kernstrukturen des Sachenrechts, Kap. 5
Rn. 2; Westermann/Gursky/Eickmann, Sachenrecht, § 120 Rn. 1: ,,volle Nutzung®; &hnlich
Erman BGB-Bayer, Vor § 1030 Rn. 1; Soergel BGB-Stiirner, Vor § 1030 Rn. 2; Tromer, RNotZ
2016, 421, 422; rechtsvergleichend v. Bar, Gemeineuropdisches Sachenrecht I, Rn. 359. Fiir
den Niefbrauch an Gesellschaftsanteilen vgl. die Erwartungshaltung, wie Teichmann, ZGR
1972, 1, 6 sie formuliert: ,,[D]enn der Nief3braucher soll ja nicht einzelne Befugnisse erhalten,
sondern er soll entsprechend dem Sinn des NieSbrauchs moglichst umfassend in die Verwaltung
und in die Nutzung, also in die Gesamtfunktion der Mitgliedschaft einriicken.*; diesen An-
spruch sieht er freilich unter dem Vorbehalt des gesellschaftsrechtlich Zulédssigen.

19 Ausgangspunkt ist § 1030 Abs. 2 BGB; niher zur Problematik unten Kapitel 5 — B.1.2.
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Zum Wesen des Nief3brauchs zihlt es auch, dass er die Verwertungsbefugnis dem
Eigentiimer belisst.® Allein der Eigentiimer kann iiber das Schicksal der Sache
entscheiden und iiber die Sachsubstanz verfiigen.”' So teilt der NieBbrauch die volle
Nutzungsbefugnis einerseits und den Substanzwert der Sache andererseits auf zwei
Personen auf.? Es entsteht eine Form der Zweckgemeinschaft, in der beide Parteien
auf die Erhaltung und Entwicklung der Sache bedacht sind. Im Einzelnen unter-
scheiden sich aber die Interessen von Niebraucher und Eigentiimer und konfligieren
unter Umstidnden: Denn wihrend dem NieBbraucher insbesondere an der voriiber-
gehenden Nutzung der Sache gelegen ist, will der Eigentiimer zuvdrderst die
Sachsubstanz wahren.” Zum einen machen die Nutzungen aber einen Teil des
Sachwertes aus, den der Eigentiimer hoffen konnte, nach Ende des Nie3brauchs
selbst zu ziehen. Zum anderen beanspruchen Nutzungen hiufig auch die Sachsub-
stanz, mindern ihren Wert oder bergen Risiken fiir den Fortbestand und das
Wachstum der Sache. Beispielsweise nutzt es eine Immobilie ab, sie zu bewohnen;
wenn Tiere Nachwuchs gebiren, erleiden sie korperliche Anstrengungen, die mit
Gesundheitsrisiken einhergehen und eine gewisse Erholungsphase erfordern; und
auch bei Gesellschaftsanteilen reduziert die Auszahlung von Gewinnen und Divi-
denden das Kapitalpolster der Gesellschaft. Um diese Interessenkonflikte zu regeln,
hat der Gesetzgeber dem Nie3brauch als beschrinktem dinglichen Recht noch ein
gesetzliches Schuldverhiltnis beigegeben.”* Es ordnet die Beziehungen zwischen
NieBbraucher und Eigentiimer® und schafft einen Rahmen fiir die schonende Aus-
iibung der konkurrierenden Rechte an derselben Sache.

Als Institut des Sachenrechts nimmt der Niebrauch an den wesentlichen Ei-
genschaften dinglicher Rechte teil. Dies gilt zum einen fiir die bereits angesprochene
Endlichkeit beschriankter dinglicher Rechte: Nach § 1061 Satz 1 BGB erlischt der

0 Vgl. schon im romischen Recht ,,salva rerum substantia®, Paulus, Dig. 7, 1. pr.; auch im
deutschen Recht wird noch der Begrift des nudum ius des Eigentiimers zitiert, etwa Staudinger-
Klinck, Eckpfeiler Sachenrecht, Rn. 247; zur Beschreibung des Eigentums als Verfiigungs- und
Nutzungsrecht etwa MiiKo BGB-Briickner, § 903 Rn. 12.

U Baur/Stiirner, Sachenrecht, § 32 I 1 ¢, Rn. 14: , kein[] Dispositionsniebrauch®.

2 Vgl. auch die Umschreibung des Niebrauchs bei Wolff/Raiser, Sachenrecht, § 114 1.

2 Auch Schén, Der NieBbrauch an Sachen, 31f.; ders., ZHR 158 (1994), 229, 259.

* Amann, DNotZ 1989, 531, 534: ,,Begleitschuldverhéltnis“; Baur/Stiirner, Sachenrecht,
§ 32 111, Rn. 21; Erman BGB-Bayer, Vor § 1030 Rn. 17; Westermann/Gursky/Eickmann, Sa-
chenrecht, § 120 Rn. 10ff.; allgemein auch Staudinger-Heinze, Einl zum SachenR, Rn. 80f.;
Herrmann, Kernstrukturen des Sachenrechts, Kap. 1 Rn. 5; Tromer, RNotZ 2016, 421, 422;
dazu Deichmann, Das Rechtsverhiltnis zwischen Eigentiimer und NieBbraucher, 56: ,,In ihrer
Gesamtheit ergeben sie [gemeint sind das dingliche Recht und das gesetzliche Schuldver-
hiltnis] das einheitliche Recht des NiefSbrauchs.

» Tatsichlich trifft das Schuldverhiltnis den jeweiligen Eigentiimer und nicht notwendig
den Besteller des Nief3brauchs; letzterer bleibt lediglich Partei des Kausalverhiltnisses; vgl.
etwa Amann, DNotZ 1989, 531, 535 f.; Erman BGB-Bayer, Vor § 1030 Rn. 17; Trémer, RNotZ
2016, 421, 422; Wolff/Raiser, Sachenrecht, § 117 IV.
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NieBbrauch spitestens mit dem Tode des NieBbrauchers®®; er ist zudem nicht
iibertragbar”’. Zudem unterliegt auch der NieBbrauch dem numerus clausus der
Sachenrechte, d.h. abgesehen von Gestaltungsmoglichkeiten, die das Gesetz aus-
driicklich dem Parteiwillen freigibt, kann der NieBbrauch nur in der Form und mit
dem Inhalt bestellt werden, die der Gesetzgeber vorgesehen hat. Als solcher entfaltet
er schlieBlich absolute Wirkung®: Der NieBbraucher kann sich gegeniiber jedermann
auf sein Recht berufen; jedermann hat den Nief3brauch zu achten und weder das
Recht noch den Rechteinhaber in seiner Rechtsausiibung zu beeintrichtigen.” Diese
sachenrechtlichen Grundsitze charakterisieren das Rechtsinstitut NieSbrauch. Als
dessen Wesensmerkmale sind sie auch zu beriicksichtigen, wenn der Belastungs-
gegenstand nicht mehr eine Sache im Sinne eines korperlichen Gegenstandes,
sondern ein Recht ist, wie es der Gesetzgeber in § 1068 Abs. 1 BGB ausdriicklich
ermoglicht hat.* Dem Rechtsinstitut NieBbrauch ist seiner Grundstruktur nach volle
Geltung zu verschaffen und mithin dem rein sachenrechtlichen Regelungsvorbild
moglichst nahe zu kommen. Letztlich ergibt sich dies auch aus der Regelungssys-
tematik des NieBbrauchs an Rechten, der aufgrund einer gesetzlichen Verweisung im
Wesentlichen dem SachnieSbrauchsrecht folgt.

b) Systematik von Sach- und Rechtsniefibrauch

Ausgangspunkt des NieBbrauchsrechts im BGB bildet der SachnieBbrauch. Thm
kommt es zu, mit § 1030 Abs. 1 BGB den Regelungstext des Nie3brauchsrechts zu
eroffnen. Bereits diese prominente Stellung ldsst erkennen, dass der Nie3brauch an
Sachen Grundfall und Ausgangspunkt des deutschen NiefSbrauchsrechts ist. Bereits
am Ende des 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts bildeten denn auch Grundstiicke

* Dazu Westermann/Gursky/Eickmann, Sachenrecht, § 120 Rn. 1; vgl. auch v. Bar, JZ
2015, 845, 856 1., der dies als priméres Merkmal des NieSbrauchs herausstellt; dhnlich Soergel
BGB-Stiirner, § 1061 Rn. 1: ,,Die Hochstpersonlichkeit gehort zum Wesen des NieSbrauchs*;
unter explizitem Hinweis auf den Grundsatz der negativen Kontrahentenwahlfreiheit Lieder/
Pommerening, ZEV 2019, 564, 565. Nach § 1061 Satz 2 BGB erlischt der Nie3brauch einer
juristischen Person mit dieser; mag dies auch praktisch einen sehr lange wihrenden Nie3brauch
ermoglichen, bleibt theoretisch die Endlichkeit dieses Rechts doch gewahrt; zur Begrenzung
auf 30 Jahre im franzosischen Recht vgl. Art. 619 C. civ., Kapitel 3 — A.Il.1.a)aa), insbes.
Fn. 256.

77 Vgl. § 1059 BGB mit einer Ausnahme zugunsten juristischer Personen in §§ 1059a ff.
BGB; niher dazu Schon, Der Niebrauch an Sachen, 238 {f., dort 238: ,,Das ist kein syste-
matisches Gebot, erst recht keine begriffliche Qualitit des Niebrauchs, sondern eine positi-
vistische Grundentscheidung des Gesetzgebers.; insgesamt auch Soergel BGB-Stiirner, Vor
§ 1030 Rn. 2.

2 7ur Absolutheit dinglicher Rechte auch Staudinger-Heinze, Einl zum SachenR, Rn. 7,
93; Westermann/Gursky/Eickmann, Sachenrecht, § 1 Rn. 5, 14; zur Absolutheit der Sachen-
rechte weiter v. Bar, JZ 2015, 845, 846f.

» Vgl. die Ubertragung des Eigentumsschutzes auf den NieBbraucher durch § 1065 BGB.

% Dazu sogleich Kapitel 3 — A.L.1.c).
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den hauptsichlichen Belastungsgegenstand des NieBbrauchs.’' Im Gegensatz zu den
iibrigen Dienstbarkeiten des vierten Abschnitts, den Grunddienstbarkeiten und den
beschridnkten personlichen Dienstbarkeiten, erstreckt sich der potentielle Anwen-
dungsbereich des Nieflbrauchs aber auch auf Mobilien. Diese Weiterung stot al-
lerdings selbst schnell an Grenzen, die im deutschen Recht der bewusst eng gewihlte
Sachbegriff des BGB setzt: Sachen i.S. des § 90 BGB sind nur korperliche Ge-
genstinde; auflen vor bleiben si@mtliche nicht sinnlich wahrnehmbaren Gegenstinde,
insbesondere Rechte.* Damit scheidet auch die Mitgliedschaft als taugliches Objekt
des Nief3brauchs an Sachen aus.

Allerdings hatte sich bereits im romischen Recht die Moglichkeit, herausgebildet,
auch Rechte dem NieBbrauch zu unterwerfen®, und von dort auch Eingang in ver-
schiedene Regelwerke des 19. Jahrhunderts gefunden.** Entsprechend bestanden
wihrend der Beratungen zum BGB keinerlei Vorbehalte mehr, den NiefSbrauch auch
an Rechten zuzulassen. Lediglich die Frage, ob es hierzu einer ausdriicklichen
Bestimmung bediirfe, 16ste Diskussionen aus, die schlieflich die Befiirworter einer
eindeutigen Regelung fiir sich entscheiden konnten.*® So hat der NieBbrauch an
Rechten einen eigenen Untertitel erhalten, den die Erkldrung einleitet, dass ,,Ge-
genstand des Niefbrauchs [...] auch ein Recht sein* kann.*® Dies hebt ihn von den
iibrigen Sachenrechten ab, unter denen allein das Pfandrecht in gleicher Weise als
Sachenrecht ohne greifbaren, kérperlichen Belastungsgegenstand bestehen kann.*

Dennoch kann man sich beim Blick auf die Systematik des Niebrauchsrechts
kaum des Eindrucks erwehren, dass der NieBbrauch an Rechten im BGB eine blof3
stiefmiitterliche Behandlung erfihrt.*® Wihrend der Gesetzgeber dem Niefbrauch an
Sachen ein iippiges Regelungskleid schneiderte, ist es am NiefSbrauch an Rechten,
dieses mit einigen Anpassungen in den §§ 1069 bis 1084 BGB aufzutragen: Vor-
behaltlich der genannten Sonderregelungen finden gemif3 § 1068 Abs. 2 BGB die
Vorschriften iiber den Niefbrauch an Sachen grundsétzlich entsprechende Anwen-

31 Nussbaum, NieBbrauchsrecht des BGB, 32.

3 Zum engen Sachbegriff des deutschen Rechts auch Staudinger-Althammer, Einl zu
§§ 903 ff Rn. 3; Hauck, NieBbrauch an Rechten, 57 ff.; Herrmann, Kernstrukturen des Sa-
chenrechts, Kap. 1 Rn. 1, Kap. 2 Rn. 8; Offermann-Clas, Eigentum in den Européischen Ge-
meinschaften, 50; HKK BGB-Riifner, §§ 90—103. Sachen und Tiere, Rn. 2ff.; fiir einen
weiteren rechtsvergleichenden Sachbegriff etwa v. Bar, JZ 2015, 845, 847f.

3 Dazu etwa Hauck, Niebrauch an Rechten, 13 ff.

3% Auf das rémische Recht stiitzen sich auch die Motive, allerdings mit dem Hinweis, dass es
,.zu einer einigermaflen vollstindigen Ausgestaltung® des Rechtsverhiltnisses nie ggkommen
sei, vgl. Mot. III, 538, abgedruckt bei Mugdan, Materialien III, 300.

35 So ausdriicklich Mot. III, 538 f., abgedruckt bei Mugdan, Materialien IIT, 300 f.

3% § 1068 Abs. 1 BGB.

37 Vgl. § 1273 Abs. 1 BGB: ,,Gegenstand des Pfandrechts kann auch ein Recht sein.*; dazu
etwa Hauck, Niebrauch an Rechten, 32 ff.; Heck, Grundrif3 des Sachenrechts, § 2 Rn. 5b. Zum
Streit zur Rechtsnatur dieser Rechte vgl. nur Staudinger-Heinze, Einl zum SachenR,
Rn. 21 m.w.N.

3 So auch Baur/Stiirner, Sachenrecht, § 61 III, Rn. 13.
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dung auf den Niebrauch an Rechten. Diese Verweisungstechnik birgt zugleich
Risiken und Chancen. Einerseits iiberldsst sie es dem Rechtsanwender, die iiber-
tragbaren Bestandteile des in Bezug genommenen Normkomplexes zu identifizieren
und herauszufinden, inwieweit diese im Sinne einer entsprechenden Anwendung zu
modifizieren sind.” Ein gewisses Ma8 an Unsicherheit lisst sich dabei kaum ver-
meiden. Andererseits stellt die Verweisung auf einen vollstindigen, in sich ge-
schlossenen Regelungskorper aber sicher, dass sdmtlichen prigenden Merkmalen
des Rechtsinstituts Geltung verschafft werden kann. So bewahrt sie Kern und Wesen
der Rechtsfigur sowohl in deren urspriinglichem wie auch im erweiterten Anwen-
dungsbereich.*’ Die flexible Verweisung, die eine blof entsprechende Anwendung
fordert, erlaubt es schlieBlich, allfilligen Besonderheiten des Belastungsgegen-
standes noch iiber die spezifischen gesetzlichen Sonderregelungen*' hinaus Rech-
nung zu tragen. Davon profitieren gerade so komplexe Rechte wie die Mitglied-
schaft.

c) Tragweite der Verweisungstechnik beim Rechtsniefbrauch

Die dynamische Verweisung des § 1068 Abs. 2 BGB bettet den Rechtsnie3brauch
auf eine anpassungsfihige Grundlage. Mit der Anordnung, die Vorschriften iiber den
SachnieBbrauch entsprechend anzuwenden, formt der Gesetzgeber den Rechts-
nieBbrauch als dessen Abbild und iiberfiihrt die wesentlichen Charakteristika des
sachenrechtlichen Instituts auf sein Pendant fiir den erweiterten Belastungsgegen-
stand Recht. Zugleich lisst er durch die Aufforderung zu blof entsprechender An-
wendung offen, ob und welche Anpassungen der Belastungsgegenstand Recht er-
fordert, um den Nief3brauch seinem Wesen und telos nach zur Entfaltung zu bringen;
erste Korrekturen hat er durch die Sonderregelungen in den §§ 1069 bis 1084 BGB
bereits selbst vorgenommen. Insgesamt gibt § 1068 Abs. 2 BGB dem Rechtsan-
wender das Rohmaterial an die Hand, um ein umfassendes Normenkleid fiir den
RechtsnieBbrauch zu erarbeiten.”” Dass dabei im Einzelnen Unsicherheiten ver-
bleiben, wurde bereits moniert* und ist nicht zu leugnen. Daher lohnt ein zweiter,
vertiefter Blick auf die den Rechtsniebrauch prigende Verweisungsnorm des
§ 1068 Abs. 2 BGB.

Schldgt man die Kommentarliteratur zu § 1068 Abs. 2 BGB auf, findet man
zahlreiche Auflistungen verschiedener Normen aus dem Sachnief3brauchsrecht, die

¥ MiiKo BGB-Pohlmann, § 1068 Rn. 21: ,vielfach unpassenden Sachnief3brauchsvor-
schriften®.

40 Zur Verwandtschaft von Sach- und RechtsnieRbrauch auch Baur/Stiirner, Sachenrecht,
§ 6012, Rn. 2: ,Denn die typischen Nutzungs- und Sicherungsformen sind eben beim Sach-
eigentum dieselben wie beim ,Rechtseigentum*.

4 MiiKo BGB (3. Aufl.)-Petzoldt, § 1068 Rn. 7.

42 Krit. MiiKo BGB (3. Aufl.)-Petzoldt, § 1068 Rn. 6.

# Vgl. allgemein zur Verweisungstechnik auch Debus, Verweisungen in deutschen
Rechtsnormen, 152.
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entweder grundsitzlich fiir eine Anwendung auf den Rechtsniebrauch in Betracht
kommen oder spezifisch auf den SachnieBbrauch zugeschnitten und daher nicht auf
den RechtsnieBbrauch iibertragbar sind.** Bei allem Detailreichtum wollen diese
Zusammenstellungen aber weder abschlieBende noch eindeutige Aussagen fiir die
Rechtsanwendung treffen. Zwar mogen manche Regelungen von vornherein un-
passend fiir den Rechtsnie3brauch erscheinen, beispielsweise § 1033 BGB, wonach
der Niebrauch an einer beweglichen Sache durch Ersitzung erworben werden
kann.” Davon abgesehen erfordert das Gebot entsprechender Anwendung aber
grundsitzlich bei jedem konkreten Zugriff eine gesonderte gedankliche Priifung, ob
und in welchem Maf3e eine Vorschrift {iber den Sachniefbrauch eine Fragestellung
beim RechtsnieBbrauch regelt. Besonders deutlich formuliert dies Pohlmann:

,,Dabei ist fiir jeden Einzelfall zu untersuchen, ob die Verweisung fiir das betreffende be-
lastete Recht passt und ob die in Betracht kommende Norm nicht nur fiir den Sachnie3-
brauch gilt.*“*®

Als entscheidende Kiriterien fiir die Anwendbarkeit sachniefbrauchsrechtlicher
Normen sollen demnach zum einen die Art des belasteten Rechts selbst, zum anderen
Sinn und Zweck des NieBbrauchs und der in Frage stehenden Vorschrift beriick-
sichtigt werden.”” Andere Autoren fragen zuvérderst, ob eine Regelung des Sach-
nieBbrauchs gerade an die Korperlichkeit des Belastungsgegenstandes kniipft, was
ihre Ubernahme in das Regime des RechtsnieBbrauchs ausschliefe.**

Mit diesen abstrakten Hilfestellungen fasst die Literatur letztlich ihr Verstindnis
der Verweisungsnorm des § 1068 Abs. 2 BGB zusammen. Will man ihre Ergebnisse
nachvollziehen und sich ein eigenes Bild von der Reichweite dieser Verweisung
machen, gilt es also, sich wieder dem Gesetzestext zu widmen.*’ Wie jede Rechts-
regel unterliegt auch § 1068 Abs. 2 BGB der Auslegung.” Dies gilt umso mehr, als
rechtstheoretisch die Regelungstechnik der gesetzlichen Verweisung schon keine

* Vgl. etwa Erman BGB-Bayer, § 1068 Rn. 2; Staudinger-Heinze, § 1068 Rn. 9; juris-
PK BGB-Laukemann, § 1068 Rn. 12; MiiKo BGB (3. Aufl.)-Petzoldt, § 1068 Rn. 5; MiiKo
BGB-Pohlmann, § 1068 Rn. 19; BeckOK BGB-Reischl, § 1068 Rn. 6 ff.

4 So etwa MiiKo BGB-Pohlmann, § 1068 Rn. 19.

4 MiiKo BGB-Pohlmann, § 1068 Rn. 19.

4 So auch Staudinger-Heinze, § 1068 Rn. 18; vgl. auch Jauernig BGB-Berger, § 1068
Rn. 3: ,;soweit sie ihrem Sinne nach fiir den RechtsnieBbrauch passen®; dhnlich NK BGB-
Schulte-Nélke, § 1068 Rn. 2; Soergel BGB-Stiirner, § 1068 Rn. 3: ,,ihren Grundgedanken nach
passen‘; schon Francken, Der rechtsgeschiftliche Niessbrauch am Geschiftsanteil, 19: ,,0b sie
auch mit dem Wesen des konkreten Rechts, das mit einem Niessbrauch belastet ist, in Einklang
zu bringen ist*; dhnlich Hermes, DStR 2019, 1777, 1778.

* Staudinger-Heinze, § 1068 Rn. 9; jurisPK BGB-Laukemann, § 1068 Rn. 12; MiiKo
BGB (3. Aufl.)-Petzoldt, § 1068 Rn. 5; in diese Richtung wohl auch Goebel, Der NieSbrauch an
Personengesellschaftsanteilen, 64; Westermann/Gursky/Eickmann, Sachenrecht, § 139 Rn. 3.

¥ Vgl. Goebel, Der NieBbrauch an Personengesellschaftsanteilen, 64.

% Allgemein fiir Verweisungsnormen Debus, Verweisungen in deutschen Rechtsnormen,
56f., 741.; Maties, JR 2007, 265, 265; auch Zippelius, Methodenlehre, 29.
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einheitlichen Folgen zeitigt.”’ Die Literatur umschreibt sie teils als ,,gesetzgeberi-
sche Form der Analogie“Sz. Dies mag zwar zunichst in Aussicht stellen, dass der
Gesetzesverweisung mit den Grundsitzen beizukommen ist, die sich fiir die Ana-
logie iiber lange Diskurse und praktische Erfahrungen etabliert haben.*® Letztlich
muss aber konstatiert werden, dass sich auch die Analogie auf einen Wertungsvor-
gang stiitzt, dessen Ergebnis nicht immer eindeutig ist.>*

Dariiber hinaus stellt sich bei der Verweisung noch mehr als bei der klassischen
Analogie die Frage, ob neben den Tatbestandsvoraussetzungen auch die Rechts-
folgen der Ausgangsvorschrift anpassungsfihig sind. Wihrend die wohl herrschende
Ansicht fiir die klassische Analogie auf einer unverinderten Anwendung der
Rechtsfolgen der Ausgangsnorm besteht™, scheint im Rahmen einer Verweisung
auch auf Rechtsfolgenseite weithin ein gewisser Spielraum eingepreist zu sein’®. Ob
dies davon abhingt, dass das verweisende Gesetz die Anwendung anderer Vor-
schriften ausdriicklich als ,,entsprechende* kennzeichnet®’, mag man bezweifeln. Da
jede Verweisung auf Rechtsnormen, die origindr ein anderes, lediglich dhnliches
Rechtsinstitut regeln, nach einer Transferleistung verlangt, diirfte auch die explizite
Einordnung als ,entsprechende Anwendung blof klarstellend wirken.”® Der
Wortlaut des § 1068 Abs. 2 BGB ordnet jedenfalls die ,.entsprechende Anwendung
der Vorschriften tiber den SachnieBbrauch an und erdffnet so den Weg zu einer
pragmatischen Auslegung, die dem Rechtsanwender auch bei Ableitung der
Rechtsfolgen eine gewisse Flexibilitdt einrdumt.

Tatsichlich scheint diese Flexibilitét auch dem Geiste der Norm zu entsprechen:
Der Gesetzgeber des BGB ging davon aus, dass er die Bestellung des Nie3brauches
an anderen Gegenstinden als an Sachen, namentlich an Rechten, ausdriicklich zu-
lassen miisse.” Die NieBbrauchsbestellung unterscheide sich qualitativ von der

1 Vgl. etwa Maties, JR 2007, 265, 265.

32 Riithers/Fischer/Birk, Rechtstheorie, Rn. 132; dhnlich Maties, JR 2007, 265, 266.

33 Siehe auch Maties, JR 2007, 265, 267.

3 Riithers/Fischer/Birk, Rechtstheorie, Rn. 889, 893; vgl. auch Engisch, Einfiihrung in das
juristische Denken, 205: ,,Wagnis des Ahnlichkeitsurteils*.

33 Bydlinski, Methodenlehre, 474 f.; Larenz, Methodenlehre, 381 (Analogie im Gegensatz

zum Riickgang auf ein im Gesetz angelegtes Prinzip); Riithers/Fischer/Birk, Rechtstheorie,
Rn. 889; Zippelius, Methodenlehre, 55; anders aber Kramer, Methodenlehre, 231.

% Debus, Verweisungen in deutschen Rechtsnormen, 75; im Ergebnis wohl auch Bydlinski,
Methodenlehre, 459; Larenz, Schuldrecht II/1, 195, allerdings unklar ob des Hinweises auf
§ 473 Satz 1 letzter Halbsatz BGB, der eine analoge Anwendung dessen Rechtsfolge bedeuten
konnte, vgl. auch ders., Methodenlehre, 261; Maties, JR 2007, 265, 270; anders aber Riithers/
Fischer/Birk, Rechtstheorie, Rn. 132f.

5 Zum Bedeutungsgehalt der Qualifikation ,.entsprechend* oder auch ,,sinngemaB* vgl.
Maties, JR 2007, 265, 266.

3 Debus, Verweisungen in deutschen Rechtsnormen, 55 ff.; Larenz, Methodenlehre, 261.
% Mot. III, 538 f., abgedruckt bei Mugdan, Materialien III, 300f.; zuvor schon die Pro-

tokolle der 1. Kommission, abgedruckt bei Jakobs/Schubert, Die Beratung des Biirgerlichen
Gesetzbuchs. Sachenrecht IT §§ 10181296, 1991, 234.
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Ubertragung des Eigentums bzw. der Inhaberschaft eines Rechts; sie wirke vielmehr
wie eine beschrinkte und bedingte Ubertragung, sodass sich aus der bloBen Uber-
tragbarkeit eines Rechts nicht ohne Weiteres auf dessen Belastungsfihigkeit mit
einem NieBbrauch schlieBen lasse.”” Nachdem er den RechtsnieBbrauch aber zu-
gelassen hatte, unterstellte er ihn — in seinem Verstindnis — ,,der analogen Anwen-
dung der Vorschriften iiber den SachnieBbrauch*®’. In dieser Formulierung diirfte
aber kaum ein Bekenntnis zu einem technischen, engen Analogieverstindnis zu
sehen sein, das Anpassungen des Normbestandes lediglich auf Tatbestandsseite
erlaubt. Vielmehr diirfte ,,analog*, wie der Gesetzgeber es hier verwandte, untech-
nisch im Sinne von ,,entsprechend* gemeint sein. Denn der Gesetzgeber sprach zwar
die Vergleichbarkeit des origindiren Normobjekts Sache und des Verweisungsge-
genstandes Recht an: So biete die ,,analoge Behandlung der Rechte mit den Sachen
[...] keine besonderen Schwierigkeiten®, da die absoluten Rechte letztlich blof3
,Erscheinungsformen von Werthen, welche behufs der Nutzbarmachung angelegt
sind,* und als solche ,feste und bleibende Vermogensstiicke* dhnlich wie Sachen
seien.®”? Niher duBerte er sich allerdings nicht dazu, wie diese ,,Analogie‘ praktisch
und gerade mit Blick auf die Rechtsfolgen zu handhaben ist. Stattdessen betonte er
nachdriicklich das Ergebnis, das er erwartete:

,.Besonders wichtig ist die aus § 1021 Abs. 2 [heute § 1068 Abs. 2 BGB] sich ergebende
Konsequenz, dal der NieBbraucher am Rechte ebenso wie der NieBBbraucher an einer Sache
eine dem Inhalte des belasteten Rechtes entsprechende absolute Rechtsstellung und nicht
etwa bloB obligatorische Rechte gegeniiber dem Berechtigten erhilt.“**

Der Rechtsnie3brauch sollte also die zentrale Eigenschaft des SachnieBbrauchs
fortfiihren: Auch er sollte seinem Inhaber eine absolute Rechtsstellung vermitteln,
die unmittelbare Rechte am belasteten Gegenstand sowohl im Verhiltnis zum Be-
rechtigten sowie gegeniiber Dritten bedeutet.** Obgleich er keine Sache betraf, sollte
der Rechtsniebrauch also an wesentlichen sachenrechtlichen Grundsitzen teilha-
ben. Dass der Gesetzgeber seine Verweisung auf diese Weise vom gewiinschten
Ergebnis her dachte, ldsst vermuten, dass ihm weniger an einer wortlautgenauen
Anwendung der Vorschriften liber den SachnieBbrauch auf den NieBbrauch an
Rechten lag; vielmehr musste er sich von seiner Verweisung eine wesensgetreue
Auslegung der Vorschriften erhoffen, die er dem Rechtsanwender an die Hand gab:

0" Jakobs/Schubert, Die Beratung des Biirgerlichen Gesetzbuchs. Sachenrecht II §§ 1018—
1296, 1991, 234.

¢! Mot. III, 539, abgedruckt bei Mugdan, Materialien III, 301.
2 Mot. III, 540, abgedruckt bei Mugdan, Materialien III, 301.
% Mot. 11T, 539, abgedruckt bei Mugdan, Materialien III, 301.

® Vgl. auch die Protokolle der 1. Kommission bei Jakobs/Schubert, Die Beratung des
Biirgerlichen Gesetzbuchs. Sachenrecht II §§ 1018-1296, 1991, 234; auch Baur/Stiirner,
Sachenrecht, § 60 I 2, Rn. 3; Staudinger-Heinze, Vorbem zu §§ 1068—1084 Rn. 3; Soergel
BGB-Stiirner, Vor § 1068 Rn. 1.

% Ahnlich Staudinger-Heinze, § 1068 Rn. 20: ,,Sachenrecht im weiteren Sinne*; MiiKo
BGB-Pohlmann, § 1068 Rn. 2, 12 ff.
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Der RechtsnieBbrauch sollte in seinen Wirkungen dem SachnieSbrauch gleich-
kommen.*

In dieses Bild fiigt sich letztlich, dass Gegenstand der Verweisung eben nicht
einzelne Vorschriften sind, sondern dass ein vollstindiges Rechtsregime in Bezug
genommen wird. Regelungsstruktur und -zusammenhang des § 1068 Abs. 2 BGB
legen den Fokus daher in letzter Konsequenz ebenso auf das Rechtsinstitut Nief§3-
brauch, wie es die Gesetzesbegriindung ankiindigt, und nicht auf einzelne Normen.
Dies haben sowohl die Auslegung der Verweisung sowie die Anwendung der
sachnieBbrauchsrechtlichen Vorschriften zu beriicksichtigen, sodass unter Um-
stainden Anpassungen einzelner Tatbestinde oder Rechtsfolgen denkbar sind, um
Funktion und Ziele des Rechtsinstituts zu verwirklichen.”’

Im Ergebnis konnen Aufzihlungen von Normen, die iiber § 1068 Abs. 2 BGB
auch fiir den NieBbrauch an Rechten gelten, daher dem Rechtsanwender blof eine
Hilfestellung bieten. Denn ihrem Wortlaut nach 14dt die Verweisung ein, im Ein-
zelfall zu priifen, ob und wie eine Norm aus dem Regelungsregime des Sachniel3-
brauchs am besten dazu beitragen kann, die Regelungsziele des NieSbrauchs im Falle
des konkret belasteten Rechts umzusetzen. Dieses Vorgehen scheint auch den Vor-
stellungen des Gesetzgebers zu entsprechen und fiigt sich letztlich in das System der
§§ 1030 ff. BGB.

2. Mitgliedschaft als Belastungsgegenstand

Heute besteht Einigkeit, dass ein NieBbrauch an Gesellschaftsanteilen bestellt
werden kann.®® Was fiir Aktien und GmbH-Geschiftsanteile seit jeher selbstver-
standlich scheint, musste fiir Gesellschaftsanteile an Personengesellschaften aber
erst erkampft werden.”” Um zu ergriinden, worauf sich der gegenwirtige Konsens
stiitzt, lohnt daher ein niherer Blick, was genau der Belastungsgegenstand beim
NieBbrauch an Gesellschaftsanteilen ist.

66 Vgl. auch Staudinger-Heinze, Vorbem zu §§ 1030 ff Rn. 3 zur Riicksichtnahme auf das
Bediirfnis, den Belastungsgegenstand auszutauschen.

" Siehe auch MiiKo BGB (3. Aufl.)-Petzoldt, § 1068 Rn. 6: ,,Zweck des NieBbrauchs“. Im
Ergebnis wohl dhnlich Goebel, Der Nie3brauch an Personengesellschaftsanteilen, 64 ff., der
besonders auf die ,,Wertungen* der Vorschriften iiber den SachnieBbrauch abstellt. Allgemein
zur Verweisungstechnik Debus, Verweisungen in deutschen Rechtsnormen, 99: ,,Die Verwei-
sung kann auch den Zweck haben, die Systembildung sichtbar zu machen und so gleichzeitig
wertvolle Anhaltspunkte fiir die Auslegung zu geben, was bei einer Wiederholung nicht der Fall
wire."; Larenz, Methodenlehre, 264 (im Kontext der Fiktion); Maties, JR 2007, 265, 268: ,,Die
entsprechende Anwendung oder Analogie will nicht an Stelle des Gesetzgebers neues Recht
schaffen, sondern sie versucht aus dem vorhandenen Gesetzesrecht die vorhandene, aber nicht
klar ausgesprochene Bewertung zu finden.*

% Palandt-Herrler, § 1068 Rn. 1; MiiKo BGB-Pohlmann, § 1068 Rn. 24; MiiKo GmbHG-
Reichert/Weller, § 15 Rn. 323; Soergel BGB-Stiirner, Vor § 1068 Rn. 2; BeckOK BGB-
Reischl, § 1068 Rn. 4.

% Fiir eine Gegeniiberstellung etwa Teichmann, ZGR 1972, 1, 4f.
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Den Ausgangspunkt mag man versucht sein, bei den Aktiengesellschaften zu
suchen. Da jedenfalls Inhaberaktien verbrieft sind und nach den Vorschriften des
Sachenrechts zirkulieren, iiberrascht es nicht, dass auch Sachenrechte an ihnen
bestellt werden konnen. Dennoch handelt es sich nach allgemeinem Verstidndnis
nicht um einen NieBbrauch an Sachen, sondern um einen NieBbrauch an Rechten.”
Das Aktienpapier verkorpert lediglich die Mitgliedschaft’'; letztere steht aber im
Zentrum des Rechtsgeschiifts und ist Objekt des NieBbrauchs’. Ahnlich differen-
zieren einige Stimmen in der GmbH zwischen dem Geschiftsanteil und der Mit-
gliedschaft, wobei ersterer wiederum eine Verkorperung oder den ,,materielle[n]
Ausdruck*” der Mitgliedschaft darstellt.” Die Belastung, d. h. der Nielbrauch, zielt
dagegen auf die Mitgliedschaft selbst, nicht ihre bloBe Verkérperung.”> Wenn die
Begriffe des Gesellschaftsanteils und der Mitgliedschaft damit unterschiedliche
Bedeutungen haben, werden sie hiufig doch deckungsgleich genutzt. Dies handhabt
auch die vorliegende Arbeit so, da die Unterschiede in den Begriffen fiir den
NieBbrauch an der Mitgliedschaft keine Konsequenzen zeitigen.

Der Begriff der Mitgliedschaft ist inzwischen iiber das Gebiet der Korperschaften
hinausgewachsen und hat auch im Personengesellschaftsrecht Fuf3 gefasst.”® Auch
dort sprechen Rechtsprechung und Lehre von der Mitgliedschaft, die Gegenstand
eines NieBbrauchs sein kann.”” So verbreitet der Begriff dadurch geworden ist, so
schwer bleibt er zu fassen. Was genau die Mitgliedschaft ausmacht und welche
Rechtsnatur sie hat, beantwortet das Schrifttum nach wie vor sehr unterschiedlich. In

0 KK AKtG-Lutter/Drygala, Anh. § 68 Rn. 17; Soergel BGB-Stiirner, § 1081 Rn. 2; ndher
auch Weider, Der NiefSbrauch an Aktien, 1 ff.; vgl. weiter K. Schmidt, Gesellschaftsrecht, § 19
IV 2 a, 563.

"' Vgl. etwa die VerduBerung der Mitgliedschaft bei noch nicht verkorperten Aktien bei RG,
Urt. v.29.01.1915—Rep. II. 432/14,RGZ 86, 154, 155 ff.; LG Berlin, Urt. v.27.08.1993-85 O
140/93, WM 1993, 2248, 2249. Dazu KK AktG-Lutter/Drygala, Anh. § 68 Rn. 16.

™ Fiir die Ubertragung nach §§ 413, 398 BGB KK AktG-Lutter/Drygala, Anh. § 68
Rn. 16f.; auch Eder, NZG 2004, 107; Habersack/Mayer, WM 2000, 1678, 1682; Hoffmann,
WM 2007, 1547; Stupp, DB 2006, 655; dhnlich Nodoushani, WM 2007, 289, 292.

7 Allg. und néher zur Unterscheidung Bippus, AcP 195 (1995), 13, 22f.

74 Vorsichtig unterscheidend auch Schlodtmann, NiefSbrauch an GmbH-Anteilen, 3; dhnlich
Francken, Der rechtsgeschiftliche Niessbrauch am Geschiftsanteil, 8f.: ,resprésentiert die
Mitgliedschaft als solche*.

5 So letztlich etwa Staudinger-Heinze, Anh zu §§ 1068 f Rn. 108; MiiKo BGB-Pohlmann,
§ 1068 Rn. 20; vgl. fiir die GmbH auch MiiKo GmbHG-Reichert/Weller, § 15 Rn. 324; Wicke,
GmbHG, § 14 Rn. 2.

75 Beuthien, AG 2002, 266, 267; fiir eine rechtsformiibergreifende Analyse etwa Lutter,
AcP 180 (1980), 84, 99; K. Schmidt, Gesellschaftsrecht, § 1911b, 3 b, 547, 550; priagnant ders. ,
ZIP 2014, 493, 495: , Heute gehort sie zum Standardrepertoire des Gesellschaftsrechts.*, dort
auch zur Entwicklung; zur Entwicklung der Rechtsprechung beziiglich der Personengesell-
schaften auch Habersack, Mitgliedschaft, 35 ff.

"7 Zum einheitlichen Mitgliedschaftsbegriff etwa Lutter, AcP 180 (1980), 84; auch MiiKo
BGB-Pohimann, § 1068 Rn. 20; aus der Rspr. etwa BGH, Urt. v. 13.05.1953 — I ZR 157/52,
NJW 1953, 1548.
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einem ersten Zugriff hat sich aber die Umschreibung eingebiirgert, dass die Mit-
gliedschaft den Inbegriff der Rechte und Pflichten meint, die aus der Stellung als
Gesellschafter erwachsen.” Sie beschreibt die Situation eines Mitglieds in einem
Verband und steht als Chiffre fiir die Gesamtheit der Rechte und Pflichten, die mit
dieser Position einhergehen.” Einige Autoren legen den Schwerpunkt daher auf die
Einbindung der Person in die Gemeinschaft und bezeichnen die Mitgliedschaft als
die Stellung des Mitglieds im Rechtsverhiltnis, das die Person mit dem Verband und
den anderen Verbandsmitgliedern verbindet.*” Da dieses Rechtsverhiltnis eine Ge-
samtheit von Rechten und Pflichten ergebe, konne es nicht als einzelner und ein-
heitlicher Gegenstand qualifizieren.®' Der NieBbrauch miisste dann entsprechend
den Vorschriften iiber den NieBbrauch an einem Vermogen bestellt werden, um die
einzelnen Rechte und Pflichten zu erfassen.*

Diese Vorstellung der Mitgliedschaft hat sich allerdings nicht durchgesetzt. Die
heute weit iiberwiegende Lehre geht davon aus, dass sich die Gesamtheit aus Rechten
und Pflichten, die eine Mitgliedschaft charakterisiert, in dieser verselbstindigt hat
und einen eigenen Verfiigungsgegenstand bildet.*> Meist wird sie gar als subjektives
Recht jedenfalls in dem Sinne qualifiziert, dass ihr Inhaber geschlossen iiber sie
verfiigen kann und zugleich den Schutz des § 823 Abs. 1 BGB fiir die Mitgliedschaft
als sonstiges Recht in Anspruch nehmen kann.* Als einheitlicher Gegenstand und

" Vgl. BGH, Urt. v. 08.12. 1971 — VIII ZR 113/70, WM 1972, 81, Rn. 21; auch BGH, Urt.
v. 14.05.1986 —1VaZR 155/84, BGHZ 98, 48, Rn. 16: ,,Inbegriff seiner Rechtsbeziehungen aus
dem Gesellschaftsverhiltnis zu den Gesellschaftern, zu deren Vermégen und zu den iibrigen
Gesellschaftern; schon RG, Urt. v. 25.11.1919 — VII 295/19, RGZ 97, 197, 200 zum Begriff
Geschiftsanteil.

" Beuthien, AG 2002, 266, 268; Bippus, AcP 195 (1995), 13, 22f.; Soergel-Hadding/
Kiefling, § 705 Rn. 46; Lutter, AcP 180 (1980), 84, 86; K. Schmidt, Gesellschaftsrecht, § 1913
a, 549; Wiedemann, Ubertragung von Mitgliedschaftsrechten, 23; vgl. im Kontext des NieB3-
brauchs auch Gésele, Niessbrauch als Ertragsbeteiligung am Unternehmen, 63; Kreifels, in: FG
Hengeler, 160.

% Hadding, in: FS Steindorff, 36; Soergel-Hadding/Kiefsling, § 705 Rn. 46, 67a; auch
Beuthien, AG 2002, 266, 268.

8" Hadding, in: FS Steindorff, 36, 38 f. unter Hinweis auf das Spezialititsprinzip; Soergel-
Hadding/Kiefling, § 705 Rn. 67a; krit. bereits Hadding, in: FS Reinhardt, 257; dhnlich Klonne,
NieBbrauch am Anteil einer OHG, 31; differenzierend Beuthien, AG 2002, 266, 269: kein
Rechtsgegenstand, aber tauglicher Verfiigungsgegenstand.

8 Hadding, in: FS Reinhardt, 258; Soergel-Hadding/Kiefiling, § 717 Rn. 18 f. Der NieB-
brauch soll zudem nur die iibertragbaren Vermogensrechte erfassen, vgl. Hadding, in: FS
Steindorff, 42. Auch die Mitgliedschaft als Rechtsverhéltnis unter § 1068 BGB fassend Klonne,
NieBbrauch am Anteil einer OHG, 32; fiir den Geschiftsanteil als Inbegriff von Rechten auch
Becker, GmbHR 1928, Sp. 46.

8 Lutter, AcP 180 (1980), 84, 98f.; vgl. auch Roth, ZGR 2000, 187, 209; zur rechtsver-
gleichenden Einordnung des Gesellschaftsanteils als normativem Gegenstand v. Bar, JZ 2015,
845, 850.

8 Apfelbaum, Die Verpfindung der Mitgliedschaft in der Aktiengesellschaft, 25; Goebel,
Der Niefibrauch an Personengesellschaftsanteilen, 51 f.; K. Schmidt, Gesellschaftsrecht, § 19 I
3 a, 549; auch Lutter, AcP 180 (1980), 84, 102; Wiedemann, Ubertragung von Mitglied-
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Recht im weitesten Sinne kann sie schlieBlich iibertragen werden.*> Ebenso kann sie
Gegenstand einer Pfindung sein®® und selbstverstindlich kann sie auch mit absolut
wirkenden Rechten belastet werden®’. Dies giltinsbesondere fiir den NiefSbrauch, der
angesichts des Gesagten den Vorschriften iiber den NiefSbrauch an einem Recht
unterliegt.®

Die Einordnung als subjektives Recht im weitesten Sinne® soll allerdings nicht
die Besonderheiten des Belastungsgegenstandes Mitgliedschaft iiberdecken. Sie
zeigen sich wohl am deutlichsten im Bild von der Doppelnatur der Mitgliedschaft:
Entsprechend der heute géingigen Konzeptualisierung des Gesellschaftsvertrages soll
auch die Mitgliedschaft zugleich von ihrem vertraglichen Ursprung wie von der
organisationsrechtlichen Einbettung in das Gesellschaftsgefiige geprigt sein.” Als
auf einem Vertrag beruhende Bindung des Einzelnen an die Mitgesellschafter und die
Gesellschaft begriindet sie ein Rechtsverhiltnis; aufgrund der organisationsrecht-
lichen Verselbstindigung der Gesellschaft besteht aber auch die Mitgliedschaft als
selbstdndiger, einheitlicher Gegenstand, als subjektives Recht.”! Wenn die Mit-
gliedschaft dadurch auch der einheitlichen Belastung mit Rechten Dritter zuginglich
ist, stellt sie als Belastungsgegenstand die hergebrachten Regelungsregime doch
auch vor Herausforderungen: Insbesondere die aus der Organisation der Gesellschaft

schaftsrechten, 39, 54; zum iiberwiegend dafiir plddierenden Schrifttum Habersack, Mit-
gliedschaft, 61.

8 Fiir ein umgekehrtes Verstindnis Priester, ZIP 2014, 245, 247: , Die Ubertragbarkeit von
Personengesellschaftsanteilen hat vielmehr dazu gefiihrt, dass die Mitgliedschaft einen
Rechtsgegenstand darstellt.*

8 MiiKo BGB-Schdfer, § 725 Rn. 8 ff.; K. Schmidt, Gesellschaftsrecht, § 45 IV 2 b, 1327;
vgl. schon Marotzke, ZIP 1988, 1509, 1520. Die frithere Vorstellung von der Pfandung nur des
Wertrechts bzw. der Vermogensrechte scheint tiberwunden, vgl. dazu noch RG, Urt. v. 01.04.
1919 — Rep. II. 227/18, RGZ 95, 231, 232, 235; BGH, Urt. v. 21.04.1986 — II ZR 198/85,
BGHZ 97, 392, Rn. 10; auch MiiKo BGB (2. Aufl.)-Ulmer, § 725 Rn. 7 ff.; vgl. aber noch
Soergel-Hadding/Kiefiling, § 725 Rn. 8, 10.

¥ vgl. allg. BGH, Urt. v. 14.05.1986 — IVa ZR 155/84, BGHZ 98, 48, Rn. 16: ,,[Der
Gesellschaftsanteil des Gesellschafters einer Personengesellschaft] kann Gegenstand einer
Verfiigung unter Lebenden sein.**; zur Moglichkeit der Verpfindung etwa BGH, Urt. v. 19.09.
1983 — I ZR 12/83, BGHZ 88, 205, Rn. 14; Roth, ZGR 2000, 187, 188.

. 8 Habersack, Mitgliedschaft, 109f.; Lutter, AcP 180 (1980), 84, 101; Wiedemann,
Ubertragung von Mitgliedschaftsrechten, 402.

8 Vgl. auch Larenz, in: FG Sontis, 147: ,,daB} jemand ein ,subjektives Recht* hat, besagt, da3
ihm etwas — und zwar etwas jeweils Bestimmtes — rechtens zukommt oder gebiihrt*, sodann
147f.

% Apfelbaum, Die Verpfiandung der Mitgliedschaft in der Aktiengesellschaft, 26. Dagegen
auf den personenrechtlichen und vermogensrechtlichen Doppelcharakter hinweisend Wiede-
mann, Ubertragung von Mitgliedschaftsrechten, 39; auf die allgemeine zivilrechtliche Dop-
pelnatur von subjektivem Recht und Rechtsverhiltnis hinweisend Habersack, Mitgliedschaft,
98.

! Apfelbaum, Die Verpfindung der Mitgliedschaft in der Aktiengesellschaft, 26; dhnlich K.
Schmidt, Gesellschaftsrecht, § 451 1 a, 1309. Vgl. auch priagnant zur organisationsrechtlichen
Seite der GbR Beuthien, NZG 2011, 481, 485f.
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als Personengesamtheit entspringenden Rechte unterscheiden sich u.a. durch ihre
Bindung an die Gesellschaftergesamtheit merklich von den klassischen subjektiven
Rechten. Dies erhellt auch, warum die Zuordnung des Stimmrechts beim Gesell-
schaftsanteil solche Schwierigkeiten verursacht.

3. Funktionen des Stimmrechts

Die wohl grofiten Ritsel wirft beim NieBbrauch an Gesellschaftsanteilen die
Frage der Stimmrechtszuordnung auf. Das Stimmrecht nimmt als wesentliches
Gesellschafterrecht eine zentrale Stellung im Gesellschaftsgefiige ein: Es durchzieht
die Gesellschaftsformen und steht grundsitzlich jedem Gesellschafter zu. Als Ver-
waltungsrecht erlaubt es ihm, Einfluss auf die Geschicke der Gesellschaft zu nehmen
und dadurch den Rahmen zu schaffen, in dem sich seine librigen Anspriiche aus dem
Gesellschaftsanteil verwirklichen konnen, insbesondere dass die Gesellschaft Ge-
winne erwirtschaftet, von denen er einen Anteil erhilt.”

Zugleich erlaubt das Stimmrecht dem Gesellschafter aber blofl eine mittelbare
Teilhabe. Es ist ein Instrument der kollektiven Beschlussfassung.”® Erst die aggre-
gierten Priferenzen der einzelnen Gesellschafter bilden den Willen des fiktiven
Wesens Gesellschaft™; der Gesellschafter kann erst im Zusammenwirken mit seinen
Mitgesellschaftern liber den Fortgang und das Schicksal der Gesellschaft entschei-
den. Die Stimmabgabe stellt dabei eine blole Voraussetzung der Beschlussfassung
dar: Die Willenserkldrung des einzelnen Gesellschafters formt erst mit weiteren
Stimmen oder zumindest nach Durchlaufen des Beschlussfassungsprozesses das
grundsitzlich mehrseitige Rechtsgeschift, das als Beschluss Rechtswirkungen zei-
tigt.”” So wandeln sich die einzelnen Willenserklirungen der Gesellschafter typi-

%2 Vgl. auch Teichmann, Gestaltungsfreiheit in Gesellschaftsvertriagen, 207; weiter Cohn,
ZHR 92 (1928), 337, 351: ,,Einwirkung auf das Vermogen eines andern, der Aktiengesell-
schaft”; den Aspekt individueller Teilhabe betonend KK AktG-Troger, § 133 Rn. 10; dhnlich
auch Hermanns, Unverzichtbare Mitverwaltungsrechte des Personengesellschafters, 103: ,,Die
Beteiligung an der Gestaltung der Gesellschaftssphire stellt das Charakteristikum des
Stimmrechts dar.*

3 Wiedemann, WM 1992, 1, 24: ,,[Das Stimmrecht] beinhaltet das Recht, sachlich an der
Willensbildung in der Gesellschaft, formell an dem dafiir eingerichteten Verfahren teilzu-
nehmen. [Es] kann nur im Rahmen dieses Verfahrens, und zwar hinsichtlich eines bestimmten
Beschlufigegenstandes oder einer bestimmten Wahl ausgeiibt werden.**; dazu auch Winnefeld,
DB 1972, 1053, 1056; vgl. auch Francken, Der rechtsgeschiftliche Niessbrauch am Ge-
schiftsanteil, 14: ,,[D]as Stimmrecht [ist] das Wichtigste der gemeinniitzigen Befugnisse des
Gesellschafters.*

% KK AktG-Triger, § 133 Rn. 35; Winnefeld, DB 1972, 1053; vgl. bereits prignant v. Thur,
AT 1, § 32 11, 460: ,,durch die Verfassung wird bestimmt, dal der Wille gewisser Menschen,
wenn er unter bestimmten Voraussetzungen und in bestimmten Formen geédufert ist, als Wille
der juristischen Person gilt*.

% Plastisch Altmeppen, NTW 2016,2833,2837: , Die Stimmabgaben sind ,Willensbildung,
die Beschlussfeststellung die rechtlich konstitutive Erkldrung des Organwillens, welche der
GmbH als Organakt zugerechnet wird.“; vgl. auch Grokomm AktG-Grundmann, § 133 Rn. 2,
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scherweise erst dann zum Ausdruck eines abstrakten Gesellschaftswillens, wenn ein
Versammlungsleiter — oder wiederum die Gesellschafter selbst — die erforderliche
Mehrheit festgestellt hat.”® Meist bedarf es dann gar noch Ausfiihrungshandlungen
der Verwaltungsorgane, um den Beschlussinhalt umzusetzen.”’ Mag dieser Weg
tatsachlich oft kiirzer wirken, wenn ein Gesellschafter bereits die Mehrheit der
Stimmrechte hélt und damit faktisch alleine Entscheidungen treffen kann, so bleibt
das Stimmrecht selbst in diesem Fall ein bloBes Mitverwaltungsrecht, das zwar im
Beschlussfassungsprozess wirkt, aber nicht selbst unmittelbare Rechtsfolgen fiir die
Gesellschaft auslost.

Formal leistet der Gesellschafter mit seinem Stimmrecht so blof} einen Beitrag
zum Beschlussfassungsprozess; die Folgen seiner Stimmabgabe beschrinken sich a
priori auf einen — freilich funktionsnotwendigen — Teil dieses Prozesses. Bei wer-
tender Betrachtung trigt der Gesellschafter mit seiner Stimme aber dazu bei, dass
eine bestimmte Entscheidung gefasst wird. Daher ist er zumindest mitverantwortlich,
wenn diese Entscheidung zum Gesellschaftswillen wird und die Gesellschaft bindet.
Aus diesem Blickwinkel lohnt es, niher zu untersuchen, an welchen Arten von
Entscheidungen ein Gesellschafter in den verschiedenen Gesellschaftsformen mit-
wirken kann. Variieren die Befugnisse zwischen den Gesellschaftsformen und in
Abhingigkeit der gesellschaftsvertraglichen Gestaltungen, zeichnet sich sowohl in
den Personengesellschaften (a)) wie auch in GmbH (b)) und Aktiengesellschaft (c))
ab, dass den Gesellschaftern Entscheidungen vorbehalten sind, welche den Gesell-
schaftsvertrag und damit die Grundlagen der Gesellschaft betreffen, sowie Be-
schliisse, die der Kontrolle der Verwaltungsorgane dienen (d)).

a) Abgrenzungsschwierigkeiten in Personengesellschaften

Das Stimmrecht hat in den Personengesellschaften nur eine rudimentére Rege-
lung erfahren. Dies mag dem Umstand geschuldet sein, dass jene Gesellschafts-
formen phénotypisch auf Zusammenschliisse weniger Personen zugeschnitten sind,
die sich als Arbeits- und Haftungsgemeinschaft durch eine relativ enge personliche
Bindung auszeichnen. Damit geht noch nicht notwendig eine leichtere Konsens-
findung einher, sodass sich eine formelle Beschlussfassung eriibrigen konnte. Doch
ging der Gesetzgeber im Regelfall von einer Gesamtgeschiftsfiihrung durch alle
Gesellschafter aus, die ihrerseits bereits Beschlussfassungen der Gesellschafter er-
fordert.” Bestimmungen zum Stimmrecht der Gesellschafter stehen daher hiufig in
Zusammenhang mit der Geschiftsfiihrungsbefugnis.” Mag dies auch die Abgren-

9, 391f.; Teichmann,ZGR 1972, 1, 10£.; in diesem Sinne, wenn auch differenzierend Winnefeld,
DB 1972, 1053, 1054.

% Allg. KK AktG-Tréger, § 133 Rn. 26. Zur Macht des Versammlungsleiters in der GmbH
etwa Altmeppen, NJW 2016, 2833, 2834.

7 Winnefeld, DB 1972, 1053, 1055.
% § 709 Abs. 1 BGB, § 114 Abs. 1 HGB; vgl. auch Westermann, in: FG 50 Jahre BGH, 261.
% Vgl. insbesondere § 709 Abs. 2 BGB.
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zung erschweren, lassen sich Geschiftsfiihrungsangelegenheiten doch von Themen
unterscheiden, die der Gesamtheit der Gesellschafter in dieser Funktion vorbehalten
sind.'® Allein letztere betreffen die Frage der Stimmrechtszuordnung und damit den
Gegenstand dieser Arbeit. Je ausdifferenzierter das gesetzliche Regelungsregime,
desto sichtbarer wird auch die Grenzziehung.

Das Biirgerliche Gesetzbuch regelt das Stimmrecht in der GbR weniger, als dass
es die Moglichkeit der Stimmabgabe voraussetzt. In § 709 Abs. 2 BGB legt es fiir die
gemeinschaftliche Geschiftsfiihrung fest, dass die Mehrheit im Zweifel nach Kopfen
zu berechnen ist, wenn der Gesellschaftsvertrag das Einstimmigkeitsprinzip durch
Mehrheitsentscheidungen ersetzt. Eine Beschlussfassung der Gesellschafter schreibt
§ 712 Abs. 1 BGB ausdriicklich vor, wenn einem Gesellschafter die ihm gesell-
schaftsvertraglich iibertragene Geschiftsfithrungsbefugnis entzogen werden soll;
gleiches gilt nach § 715 BGB fiir die Entziehung der Vertretungsbefugnis. Wenn die
Gesellschaft wegen Erdffnung eines Insolvenzverfahrens aufgelost wird, rdaumt
§ 728 Abs. 1 Satz 2 BGB den Gesellschaftern die Moglichkeit ein, nach Einstellung
des Verfahrens auf Antrag der Gesellschaft oder nach Bestitigung eines den Fort-
bestand der Gesellschaft beinhaltenden Insolvenzplans die Fortsetzung der Gesell-
schaft zu beschlieBen. SchlieBlich erfordert auch die AusschlieBung eines Gesell-
schafters nach § 737 Satz 2 BGB einen gemeinsamen Beschluss der iibrigen Ge-
sellschafter.

Dies stellt freilich bloB einen Ausschnitt des Zustidndigkeitstableaus dar.
Grundsitzlich steht es den Gesellschaftern offen, iiber simtliche die Gesellschaft
betreffenden Themen eine Abstimmung anzuberaumen.'”' Doch unterscheiden sich
die verschiedenen Beschlussgegenstinde qualitativ. Die in § 709 Abs. 2 BGB an-
gesprochenen Beschliisse betreffen Geschiftsfiihrungsmanahmen. Da die Ge-
schiftsfiihrung den Gesellschaftszweck fordern und verwirklichen soll, haben die
Gesellschafter sich bei Beschlussfassungen in diesem Zusammenhang primir am
Gesellschaftsinteresse zu orientieren.'” Soweit ihnen nicht nur ein Recht, sondern
auch eine Pflicht zur Geschiftsfithrung zufillt, sind sie gar verpflichtet, an den

1" Wiedemann, Gesellschaftsrecht I1, § 411 1 a, 329; vgl. auch MiiKo HGB-Enzinger, § 119
Rn. 1; Erman BGB-Westermann, § 709 Rn. 18 fiir vorsichtige Anleihen beim Kapitalgesell-
schaftsrecht; dagegen scheinbar von einem formellen Verstindnis des Gesellschafterbe-
schlusses mit Blick auf § 116 Abs. 1 HGB ausgehend Comes, DB 1974, 2189, 2193.

T Vol. Wiedemann, Gesellschaftsrecht II, §4 T 1 b, 294: , Allzustindigkeit*; dhnlich
BeckOK BGB-Schone, § 709 Rn. 31. Soweit MiiKo BGB-Schdfer, § 709 Rn. 54 dies ein-
schrankt und im Falle der Einzelgeschiftsfithrungsbefugnis keine Beschliisse iiber Ge-
schiftsfiihrungsangelegenheiten zulassen will, relativiert er diese Einschrinkung selbst, wenn
er darauf hinweist, dass die Gesellschafter in diesen Fillen dennoch Entscheidungen tiber die
Organisation der Geschiftsfiihrung als Vertragsidnderung fillen und so auch Sachthemen be-
einflussen konnen.

12 Vgl. etwa Wiedemann, WM 1992, 1, 29; Windbichler, Gesellschaftsrecht, § 7 Rn. 4; fiir
die OHG etwa MiiKo HGB-Jickeli, § 116 Rn. 37.
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Abstimmungen iiber Geschiftsfiihrungsangelegenheiten teilzunehmen.'” Demge-

geniiber besteht eine Reihe von Fragen, welche zuvorderst die ureigenen Interessen
der Gesellschafter beriihren; eine Zweckbindung an das Gesellschaftsinteresse be-
steht in diesem Bereich nicht. Stattdessen konnen die Gesellschafter bei solchen
Abstimmungen ihren Eigeninteressen folgen, wenn auch eine letzte Missbrauchs-
kontrolle iiber die Treuepflicht verbleibt.'®

Dieser Gegenpol zur Geschéftsfithrung wird héufig unter dem Begriff der
Grundlagengeschiifte zusammengefasst.'” Dazu zihlen insbesondere Anderungen
des Gesellschaftsvertrages'®, beispielsweise die Ausgestaltung der Geschiiftsfiih-
rungsbefugnis'”’, die Zusammensetzung des Gesellschafterkreises iiber Ein- und
Austritt oder auch iiber den Gesellschafterausschluss'® sowie die Entscheidung
beziiglich Auflosung oder Fortsetzung der Gesellschaft'®. Jenseits der den Gesell-
schaftsvertrag betreffenden Angelegenheiten obliegen den Gesellschaftern einige
Aufgaben, die zwar weniger grundlegend sind, aber in regelméBfigen Abstinden
anfallen; organisatorisch sind sie von den Geschiftsfithrungsangelegenheiten zu
trennen.''” So soll den Gesellschaftern u. a. die Wahl der Geschiiftsfiihrer und anderer
Organmitglieder sowie die Bilanzfeststellung vorbehalten sein.'"' Wenn termino-
logisch auch Zweifel angezeigt sein mogen, diese Beschlussgegenstinde zu den
Grundlagenentscheidungen zu rechnen''?, heben sie sich doch deutlich von der
laufenden Geschiiftsfiihrung ab. Sie tragen vielmehr zur Uberwachung der Ge-
schiftsfiihrung bei und sind daher in die Hédnde eines anderen Organs zu legen, im
Falle der GbR in die Hinde des einzig zwingend verbleibenden Gesellschaftsorgans:
der Gesellschaftergesamtheit. Deren Zustdndigkeit ldsst sich damit einerseits auf

19 ygl. MiiKo BGB-Schdfer, § 709 Rn. 29; BeckOK BGB-Schdne, § 709 Rn. 12; Erman
BGB-Westermann, § 709 Rn. 16; die Stimmpflicht wohl weitergehend fassend MiiKo HGB-
Enzinger, § 119 Rn. 24; Baumbach/Hopt HGB-Roth, § 119 Rn. 6.

1% MiiKo HGB-Enzinger, § 119 Rn. 28; Habersack/Schifer-Schdfer, § 119 Rn. 55; vgl.
zuletzt auch BGH, Urt. v. 19.10.2009 — II ZR 240/08, NJW 2010, 65, 67 — Sanieren oder
Ausscheiden.

105 Etwa BeckOK BGB-Schone, § 709 Rn. 31; Wiedemann, WM 1992, 1, 29. Im Einzelnen
bestehen freilich Unterschiede bei der Kategorienbildung, vgl. Schulze-Osterloh, in: FS
Hadding, 637.

1% Grunewald, Gesellschaftsrecht, § 1 Rn. 70; MiiKo BGB-Schdfer, § 709 Rn. 53; Wie-
demann, Gesellschaftsrecht II, § 4 1 1 a, 294.

197 Dazu auch §§ 712 Abs. 1, 715 BGB.

1% Vgl. § 737 Satz 2 BGB.

19 vgl. § 728 Abs. 1 Satz 2 BGB.

19 vol. auch Wiedemann, WM 1992, 1, 29.

" Wiedemann, Gesellschaftsrecht II, § 4 11 a, 294.

"2 Teils werden sie in einer eigenen Kategorie als kollektive Gesellschaftsangelegenheiten

zusammengefasst, vgl. oben Kapitel 2, Fn. 60. Vgl. auch Priester, DStR 2007, 28, 28 f.; ders.,
DStR 2008, 1386, 1390.
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Grundlagenentscheidungen im engeren Sinne und andererseits auf Aufgaben, mit
denen sie die Geschiiftsfiihrung beaufsichtigen, zuriickfiihren.'"

Auch in der OHG findet sich die Unterscheidung der Beschlussgegensténde nach
Geschiftsfiihrungsangelegenheiten und Grundlagenentscheidungen im weitesten
Sinne wieder. Die gesetzliche Regelung der Beschlussfassung in § 119 HGB duflert
sich freilich nicht dazu, was die von den Gesellschaftern zu fassenden Beschliisse
sind; der Gesetzgeber begniigte sich vielmehr mit der Festlegung des Einstimmig-
keitsprinzips in Absatz 1 und der Beistellung einer Zweifelsregelung in Absatz 2,
wonach eine gesellschaftsvertraglich zugelassene Mehrheit nach Kopfen zu be-
rechnen ist. Wie in der GbR konnen diese Regelungen in der OHG bereits im Rahmen
der Geschiftsfilhrung Bedeutung erlangen: Halten die Gesellschafter am gesetzlich
vorgesehenen Regelfall der Gesamtgeschiiftsfithrung'' fest, stellen Abstimmungen
ein bewihrtes Mittel der kollektiven Willensbildung dar. Dariiber hinaus gibt § 116
Abs. 2 HGB vor, dass auBlergewohnliche Geschifte einen Beschluss aller Gesell-
schafter erfordern; dies gilt nach § 116 Abs. 1 HGB fiir Handlungen, welche den
gewohnlichen Betrieb des Handelsgewerbes der Gesellschaft iibersteigen. Aller-
dings bewegen sich diese auergewohnlichen Geschifte noch im Rahmen der Ge-
schéftsfiihrung und sind daher qualitativ von grundlegenderen, den Gesellschaftern
in dieser Funktion zugewiesenen Fragen zu unterscheiden.'®

Die Trennlinien verlaufen parallel zu den eben fiir die GbR nachgezeichneten''®:
Zuvorderst bleiben den Gesellschaftern Anderungen des Gesellschaftsvertrags
vorbehalten. Das Handelsgesetzbuch nennt aus diesem Bereich ausdriicklich die
Auflosung der Gesellschaft sowie den Ausschluss eines Gesellschafters''”; ebenso
konnen sie im Falle der Auflosung der Gesellschaft wegen Eroffnung eines Insol-
venzverfahrens deren Fortsetzung beschlieffen, wenn das Verfahren auf Antrag der
Gesellschaft eingestellt oder nach Bestitigung eines den Fortbestand der Gesell-
schaft beinhaltenden Insolvenzplans aufgehoben wird''®. Des Weiteren kommt es
ihnen zu, in der Liquidation die Liquidatoren auszuwihlen und ihnen Anordnungen
zu erteilen.'"” Betroffen wird der Gesellschaftsvertrag auch, wenn MafBnahmen sich

jenseits des Gesellschaftszwecks bewegen oder dessen Verwirklichung bedrohen'?’;

113 Ahnlich Wiedemann, Gesellschaftsrecht I, § 4 1 1 a, 294; Windbichler, Gesellschafts-
recht, § 7 Rn. 10.

148 114 Abs. 1 HGB.

15 Priester, DStR 2007, 28, 29; vgl. auch MiiKo HGB-Jickeli, § 116 Rn. 37; Oetker HGB-
Lieder, § 119 Rn. 6; Schulze-Osterloh, in: FS Hadding, 642 f.; anders wohl Comes, DB 1974,
2189, 2193.

'8 Vgl. wiederum den Begriff der Grundlagengeschiifte, etwa Oetker HGB-Lieder, § 119
Rn. 8; Baumbach/Hopt HGB-Roth, § 114 Rn. 3.

7§ 131 Abs. 1 Nr. 2 und Abs. 2 Nr. 6 HGB.

18 & 144 Abs. 1 HGB.

19 Dazu §§ 146 Abs. 1 Satz 1, 147, 152 HGB.

Schulze-Osterloh, in: FS Hadding, 646 zur Verauflerung wesentlicher Unternehmens-
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derartige Vorhaben sind von den Gesellschaftern nicht als Teil der Geschiftsfiihrung
in Form auBergewohnlicher Geschifte zu entscheiden, sondern in ihrer Rolle als
Gesellschafter der OHG. Zudem haben sie als Gesellschaftergesamtheit wiederum
Kontrollfunktionen auszufiillen wie die Feststellung des Jahresabschlusses'>' oder
die Entlastung der Geschiftsfiihrer'*.

In der KG erlangt diese Unterscheidung von Geschiftsfithrungsangelegenheiten
und Angelegenheiten, welche die Zustindigkeit der Gesellschaftergesamtheit be-
griinden, schlieBlich hohere Sichtbarkeit: Da die Kommanditisten nach § 164 Satz 1
HGB von der Geschiiftsfiihrung ausgeschlossen sind'*, folgen ihre Stimmbefugnisse
zuvorderst aus der Stellung als Gesellschafter.'”* Das Stimmrecht der Kommandi-
tisten illustriert daher die Funktionen des Gesellschafterstimmrechts, wie sie fiir
diese Arbeit von Bedeutung sind. Inhaltlich entsprechen sie den fiir GbR und OHG
bereits gezeigten: Primér entscheiden die Gesellschafter iiber Manahmen, die eine
Abkehr von den urspriinglichen gesellschaftsvertraglichen Vereinbarungen bedeuten
wiirden, insbesondere Vertragsinderungen; daneben iiben sie aus organisatorischen
Griinden Aufgaben aus, mit denen die Gesamtheit der Gesellschafter ein Gegen-
gewicht zur Geschiftsfithrung bilden soll, etwa bei der Feststellung des von den
Geschiiftsfithrern aufgestellten Jahresabschlusses.'*

Damit findet sich im Recht der Personengesellschaften in allen Gesellschafts-
formen ein Aufgabenfeld, das jenseits der Geschéftsfiihrungstitigkeit liegt und den
Gesellschaftern in ihrer Funktion als Gesellschafter zur Entscheidung vorbehalten
ist. Wihrend aber das Gesetz einen Rahmen fiir die Ubertragung der Geschiifts-
fiihrungstitigkeit auf einzelne Gesellschafter bereithilt'”®, findet kaum eine Dis-
kussion statt, inwieweit der Gesellschaftsvertrag einzelne Beschlussgegenstiande aus
dem Zustindigkeitsbereich der Gesellschaftergesamtheit ausnehmen und auf andere
Organe iibertragen kann. Dass Dritte, die nicht Gesellschafter der betroffenen Per-
sonengesellschaft sind, mit der Wahrnehmung von solchen Aufgaben betraut werden
konnen, diirfte ausgeschlossen sein. Solange Rechtsprechung und Wissenschaft
zogern, im Rahmen der Geschiftsfiihrung Gesellschaftsfremde als Organwalter

121 Etwa Oetker HGB-Lieder, § 119 Rn. 10; MiiKo HGB-Priester, § 120 Rn. 55; Baum-
bach/Hopt HGB-Roth, § 114 Rn. 3.

122 Vgl. auch Baumbach/Hopt HGB-Roth, § 114 Rn. 3, 16.

123 Jedenfalls hinsichtlich GeschéftsfiihrungsmaBnahmen, die nicht iiber den gewdhnlichen
Betrieb hinausgehen, vgl. § 116 Abs. 1 HGB, dazu Wertenbruch, NZG 2016, 1081, 1082f.

124 Vgl. OLG Stuttgart, Urt. v. 25.02.2009— 14 U 24/08, OLGR Stuttgart 2009, 829 unter
I1.2.a)aa): ,jedenfalls in der Kommanditgesellschaft keine umfassende Beschlusskompetenz
der Gesellschafterversammlung®. Beachte aber ebenfalls die Zustindigkeit, zu auflerge-
wohnlichen Geschiften zuzustimmen, dazu etwa Oetker HGB-Oetker, § 164 Rn. 12f1f.;
Baumbach/Hopt HGB-Roth, § 164 Rn. 2.

125 Vgl. allerdings auch Harders, NieBbrauch am Kommanditanteil, 45 ff., der simtliche
Entscheidungskompetenzen der Kommanditisten den Grundlagengeschiften zuschligt. Ins-
gesamt dazu Baumbach/Hopt HGB-Roth, § 164 Rn. 3 f.

12 Vgl. §§ 709 ff. BGB, §§ 114 ff. HGB.
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anzuerkennen'?’, scheint es undenkbar, Dritten den noch sensibleren Bereich der
Grundlagengeschifte zu iiberlassen. Angelegenheiten, die den Gesellschaftsvertrag
betreffen, konnen ihnen als den ,,Herren des Gesellschaftsvertlragfges“128 jedenfalls
nicht aus den Héinden genommen werden.'” Dagegen scheint es zumindest denkbar,
sonstige zu den Grundlagengeschiften zu rechnende Entscheidungen wie die Fest-
stellung des Jahresabschlusses anderen Organen anzuvertrauen, zumal da der
Minderheitenschutz in Personengesellschaften weitgehend iiber andere Instrumente
gesichert ist.

Eingang in den Komplex der Beschlussfassung fand der Minderheitenschutz
traditionell {iber die sogenannte Kernbereichslehre.'*® Danach kann auch eine qua-
lifizierte Gesellschaftermehrheit nicht wirksam beschliefen, den ,,Kernbereich der
gesellschaftsrechtlichen Position”'*' der Minderheit ohne deren Zustimmung zu
verkiirzen; bestimmte Rechte wie das Stimmrecht, das Geschiftsfiihrungsrecht oder
das Recht auf den Liquidationserlos gelten damit als unentziehbar bzw. mehrheitsfest
und konnen den Gesellschaftern nicht gegen deren Willen genommen werden.** Die
Rechtsprechung hat die Kernbereichslehre zuletzt zwar zuriickgedrdngt und ange-
deutet, sie durch eine Treuepflichtpriifung des Mehrheitsbeschlusses ersetzen zu
wollen.'** Wihrend einige Autoren schon das Ende der Kernbereichslehre ausge-
rufen haben'*, scheint diese Rechtsfigur aber in der materiellen Treuepflichtpriifung
fortzuwirken'*. Denn der Bundesgerichtshof erginzt die Treuepflichtpriifung durch

7 Zum Grundsatz der Selbstorganschaft etwa MiiKo HGB-Enzinger, § 109 Rn. 19;
Baumbach/Hopt HGB-Roth, § 125 Rn. 5; MiiKo BGB-Schdfer, § 709 Rn. 5; MiiKo HGB-
K. Schmidt, § 125 Rn. 5.

128 K. Schmidt, Gesellschaftsrecht, § 51 3, 83.

12 Vgl. auch unten Kapitel 4 — A.I2.b)bb) zum Gedanken der Verbandssouverinitiit.

139 Zur Entwicklung etwa Altmeppen, NJW 2015, 2065, 2067 f.; W. Goette/M. Goette, DStR
2016, 74, 75 £.; krit. zum Fehlen einer Systembildung Fastrich, Funktionales Rechtsdenken, 11,
13f1.

31 BGH, Urt. v. 05.11.1984 — II ZR 111/84, NJW 1985, 974.

132 Vgl. MiiKo HGB-Enzinger, § 119 Rn. 70 {f., wenn auch kritisch zur Gleichsetzung mit
dem Kernbereich der Mitgliedschaft; MiiKo BGB-Schdfer, § 709 Rn. 91; K. Schmidt, Ge-
sellschaftsrecht, § 16 III1 3 b bb, 472. Etwa BGH, Urt. v. 23.01.2006 —II ZR 306/04, NZG 2006,
306 (Zustimmung zu Beitragserhohung in GbR).

13 BGH, Urt. v. 21.10.2014 —TI ZR 84/13, NTW 2015, 859, insbes. 861; bereits angedeutet
etwa bei BGH, Urt. v. 15.01.2007 — II ZR 245/05, NJW 2007, 1685, 1686 f. Vorsichtig auch
Windbichler, Gesellschaftsrecht, § 13 Rn. 11: ,,der BGH hat den Bestimmtheitsgrundsatz [...]
aufgegeben” ohne Erwihnung der Kernbereichslehre.

34 Risse/Hofling, NZG 2017, 1131; Wertenbruch, DB 2014, 2875, 2877: iiberzeugt in
jeder Hinsicht*; wohl auch W. Goette/M. Goette, DStR 2016, 74; allerdings tiberaus krit. dazu
Priester, NZG 2015, 529.

135 Ahnlich MiiKo BGB-Schifer, § 709 Rn. 92a; Habersack/Schifer-ders., § 119 Rn. 39;
néher ders., NZG 2014, 1401, 1404: ,,Dass er Kernbereichsschutz und Treupflichtschranke zu
einer einheitlichen ,zweiten Stufe® der Wirksamkeitspriifung zusammenfasst, ist aus syste-
matischer Sicht zu bedauern, in der Sache aber unschédlich.”; in diese Richtung auch Heck-
schen/Bachmann, NZG 2015, 531, 537; Ulmer, ZIP 2015, 657, 660; allgemeiner zur materiellen


http://www.duncker-humblot.de

160 Kap. 3: Sachenrechtlicher Rahmen in Deutschland und Frankreich

eine Vermutungsregelung: ,,In den [...] Féllen der absolut oder relativ unentzieh-
baren Rechte ist — bei der Priifung auf der zweiten Stufe — [...] regelmiBig eine
treupflichtwidrige Ausiibung der Mehrheitsmacht anzunehmen*'*®. Im Ergebnis
diirfte es daher dabei bleiben, dass Eingriffe in den Kernbereich der Mitgliedschaft
ohne eine Zustimmung der betroffenen Gesellschafter unwirksam sind."*’ Fiir diesen
Sachverhalt weiterhin den prignanten und einprigsamen Begriff der Kernbe-
reichslehre zu verwenden, hilft letztlich blo3, Wissenschaft und Praxis an die Be-
deutung der ihm zugehorigen Rechte fiir die Mitgliedschaft zu gemahnen. Zwar mag
der Begriff unscharf und die konkrete Ausfiillung des Kernbereiches nicht immer
einfach sein'*®, doch stellt er der Praxis doch einfacher zu handhabende Kriterien zur
Verfiigung, als es eine Interessenabwégung entlang der Grundsitze von Treu und
Glauben tun kann.'* Entsprechend fiihren auch Teile der Kommentarliteratur nach
wie vor die Kernbereichslehre als Priifstein fiir Mehrheitsbeschliisse. '’

Beschlusskontrolle Grunewald, BB 2015, 333: ,Insofern referiert der BGH lediglich seine
friihere Judikatur [...] Hinzu tritt [...] die Uberpriifung [...] anhand des MaBstabes der
Treuepflicht.”; sogar zu gewissem Grade Risse/Hofling, NZG 2017, 1131, 1136; vgl. bereits
BGH, Urt. v. 15.01.2007 —II ZR 245/05,NJW 2007, 1685, 1687: ,,auf einer zweiten Stufe einer
inhaltlichen Wirksamkeitspriifung, wie sie auch von der so genannten ,Kernbereichslehre‘ mit
zum Teil unterschiedlichen Akzenten gefordert wird“. Anders aber Priester, NZG 2015, 529,
530.

1% BGH, Urt. v. 21.10.2014 —II ZR 84/13, NJW 2015, 859, 861; vgl. dhnlich bereits BGH,
Urt. v. 24.11.2008 — I1 ZR 116/08, NJW 2009, 669, 671.

137 Priagnant Altmeppen, NJW 2015, 2065: ,,In der Tat sind nicht nur der Bestimmtheits-
grundsatz, sondern vor allem auch die Lehre vom Kernbereich nichts anderes als Selbstver-
standlichkeiten, die sich aus Grund und Grenzen der Privatautonomie zwingend ergeben. Weder
der 1I. Zivilsenat des BGH noch die ihm zustimmenden Autoren konnen den so genannten
Bestimmtheitsgrundsatz oder die Kernbereichslehre abschaffen; allenfalls kann man iiber die
Termini streiten, was aber sachlich nichts dndert.*; dhnlich Schiffer, BB 2015, 584, 586. Schon
unter der Kernbereichslehre war ausnahmsweise bei Vorliegen eines wichtigen Grundes die
Zustimmung des betroffenen Gesellschafters entbehrlich, der Gegenbeweis moglich, dass eine
bestimmte Mehrheitsentscheidung rechtmifig war, vgl. K. Schmidt, Gesellschaftsrecht, § 16
III 3 b bb, 472; auch BGH, Urt. v. 05.11.1984 — II ZR 111/84, NJW 1985, 974; fiir eine Zu-
stimmungspflicht aus gesellschafterlicher Treuepflicht BGH, Urt. v. 19.10.2009 — I ZR 240/
08, NJW 2010, 65, 67. Allerdings BGH, Urt. v. 21.10.2014 — 11 ZR 84/13,NJW 2015, 859, 862:
,,der Kreis der nicht ohne Weiteres durch Mehrheitsbeschluss entziehbaren Rechte [ldsst sich]
nicht abstrakt und ohne Beriicksichtigung der konkreten Struktur der jeweiligen Personenge-
sellschaft und einer etwaigen besonderen Stellung des betroffenen Gesellschafters umschrei-
ben“. Dariiber hinaus zum Problem der Rechtsfolge dieser vermuteten Treuwidrigkeit Schdifer,
ZGR 2009, 768, 7717.

8 Val. W. Goette/M. Goette, DStR 2016, 74, 76: ,,nach wie vor nicht geklirt*; zugestehend
etwa Priester, NZG 2015, 529, 530.

139 Vgl. im Einzelnen Priester, NZG 2015, 529; dhnlich Ulmer, ZIP 2015, 657, 659; daher
eine ,,Leitplankentheorie” fiir mehr Rechtssicherheit entwickelnd Risse/Hofling, NZG 2017,
1131, insbes. 1132. Plastisch fiir den erforderlichen Abwigungsvorgang bei einer Treue-
pflichtpriifung W. Goette/M. Goette, DStR 2016, 74, 78: ,,fallbezogenen, offenen inhaltlichen
Priifung und Entscheidung des zwischen Mehrheit und Minderheit bestehenden Interessen-
gegensatzes™; auch Altmeppen, NJW 2015, 2065, 2066: ,einer ganz unangemessenen und
unbestimmten Machtfiille des Richters*; positiv allerdings Wertenbruch, DB 2014, 2875, 2877:
,.flexiblere Losungen*.
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Auf den ersten Blick scheint die Kernbereichslehre Geltung und Reichweite des
Mebhrheitsprinzips zu beschridnken, indem sie fiir bestimmte Entscheidungen die
Mitwirkung bestimmter Gesellschafter fordert.'*" Tatsichlich dhnelt das Zustim-
mungserfordernis bei Eingriffen in den Kernbereich der Mitgliedschaft aber eher der
Zustimmung zu zusitzlichen Belastungen, die einem Gesellschafter nach § 707 BGB
auch nicht durch Mehrheitsbeschluss auferlegt werden koénnen.'** In beiden Fillen
sichert die Zustimmung dem Gesellschafter das Recht, selbst zu entscheiden, ob er
eine Verminderung seiner Rechte oder Erhohung seiner Pflichten hinnimmt. So
begriindet auch der Eingriff in den Kernbereich ein Zustimmungserfordernis, das
neben die Beschlussfassung tritt und das Selbstbestimmungsrecht des einzelnen
Gesellschafters beziiglich der wesentlichen, rechtlichen und vermégensméifigen
Ziige seiner Rechtsposition sichern soll.'** Natiirlich diirfte die Stimmabgabe, mit der
sich der Gesellschafter fiir einen bestimmten Beschluss ausspricht, zumindest
konkludent seine Zustimmung zu der betroffenen Maflnahme enthalten; rechts-
technisch und funktionell handelt es sich aber um zwei separate Erkldarungen, die
einerseits zur innergesellschaftlichen Willensbildung beitragen, andererseits eine
selbstindige Wirksamkeitsvoraussetzung eines anderen Rechtsgeschiifts erfiillen.'**
Wie die iibrigen gesellschaftsrechtlichen Zustimmungserfordernisse steht die
Kernbereichslehre damit als Baustein des individuellen Minderheitenschutzes'’
neben dem Stimmrecht der Gesellschafter. Er verwirklicht letztlich blo8 das in § 707

140 Etwa differenzierend MiiKo BGB-Schdifer, § 709 Rn. 91 ff.; vgl. auch BeckOK BGB-
Schone, § 709 Rn. 41: ,(vermeintliche) Abkehr*; dhnlich, allerdings die Entwicklung wohl
begriiBend MiiKo HGB-Enzinger, § 119 Rn. 64: ,;ist allerdings die jlingste Rechtsprechung
auch zur Kernbreichslehre auf Distanz gegangen®; klar gegen die Fortgeltung der Kernbe-
reichslehre etwa Oetker HGB-Lieder, § 119 Rn. 53.

41 Dazu krit. K. Schmidt, Gesellschaftsrecht, § 16 III 3 b bb, 472: , herkommlich mit dem
Bestimtheitsgrundsatz vermischt wurde®; vgl. auch Westermann, in: FG 50 Jahre BGH, 263:
,,80 daf} einstimmige Entscheidungen notig sind*.

2 Fiir eine Unterscheidung beider Bereiche aber Heckschen/Bachmann, NZG 2015, 531,
532f.; K. Schmidt, Gesellschaftsrecht, § 16 111 3 b cc, 473; Wertenbruch, DB 2014, 2875, 2878;
auch Ulmer, ZIP 2015, 657, 659f.; trotz der Unterscheidung die Gemeinsamkeit herausar-
beitend Priester, NZG 2015, 529, 530: ,,Gleichermafien betreffen sie aber Belastungen des
Gesellschafters, seien es nun innergesellschaftliche oder auflergesellschaftliche.*

%3 S0 etwa MiiKo BGB-Schdfer, § 709 Rn. 93a; Habersack/Schifer-ders., § 119 Rn. 38;
K. Schmidt, Gesellschaftsrecht, § 16 III 3 b bb, 472; dhnlich Grever, RNotZ 2019, 1, 5; vgl. auch
Schdéifer, ZGR 2009, 768, 775f., wonach der Beschluss trotz fehlender Zustimmung einiger
Gesellschafter dennoch gegeniiber den zustimmenden Gesellschaftern Wirkung entfalten kann.
Zur Fortgeltung eines so verstandenen Zustimmungserfordernisses etwa vor einer zusétzlichen
Belastung des Gesellschafters BGH, Urt. v. 21.10.2014 — II ZR 84/13, NJW 2015, 859, 862.

4 Wiedemann, WM 1992, 1, 24; ders., Gesellschaftsrecht II, § 31112 d, 220und § 413 b,
302; unter Verweis auf § 182 BGB fiir die Zustimmung MiiKo BGB-Schdfer, § 709 Rn. 91. Fiir
eine bloB relative Unwirksamkeit eines Beschlusses, welcher der erforderlichen Zustimmung
einzelner Gesellschafter entbehrt BGH, Urt. v. 19.10.2009 — IT ZR 240/08, NJW 2010, 65, 67;
BGH, Urt. v. 21.10.2014 — II ZR 84/13, NJW 2015, 859, 862; vgl. W. Goette/M. Goette, DStR
2016, 74, 83; differenzierend Schdifer, ZGR 2009, 768, 775, vgl. Fn. 143.

195 K. Schmidt, Gesellschaftsrecht, § 16 1113 b bb, 472: ,,wesentlicher Teil des individuellen
Minderheitenschutzes®.
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BGB angelegte Belastungsverbot, das als allgemeines gesellschaftsrechtliches
Prinzip hindert, dass die Mehrheit die Rechtsstellung des Einzelnen gegen dessen
Willen verschlechtern kann.'*®

Das Stimmrecht der Gesellschafter ist demgegeniiber fester Bestandteil der
kollektiven Beschlussfassung und damit wesentliches Instrument der gesell-
schaftsinternen Willensbildung. In den Personengesellschaften vermittelt es den
Gesellschaftern die ausschlieBliche Befugnis, Anderungen des Gesellschaftsver-
trages vorzunehmen. Daneben bezieht es sie fiir sonstige Grundlagengeschifte, die
Interessenkonflikte bei der Geschiftsfiihrung oder besonders gravierende Auswir-
kungen auf die Rechtsstellung der Gesellschafter befiirchten lassen, als Gegenge-
wicht zur Geschiftsfiihrung in das Organisationsgefiige der Gesellschaft ein.

b) Grofiziigige Umschreibung in der GmbH

Der Normenkatalog des GmbHG nimmt nicht nur mehr Raum ein als die Re-
gelungen fiir die einzelnen Personengesellschaften, er enthilt auch eine eigene
Bestimmung fiir den Aufgabenkreis der Gesellschafter'®’. In § 46 GmbHG hat der
Gesetzgeber eine Reihe von Themen zusammengestellt, die der Beschlussfassung
durch die Gesellschafter unterliegen. Er fiihrt insbesondere Entscheidungen an, die
eine gewisse Kontrolle tiber das Handeln der Geschiftsfiihrer implizieren, u.a. die
Feststellung des Jahresabschlusses einschlieBlich der Gewinnverwendung'*® sowie
MaBregeln zur Priifung und Uberwachung der Geschiiftsfiihrung'®. Andere Be-
schlussgegenstinde zeichnen sich durch eine besondere Tragweite aus; so diirfte den
Gesellschaftern die Einforderung der Einlagen oder die Riickzahlung von Nach-
schiissen'’ ebenso vorbehalten sein wie die Bestellung von Prokuristen'!, um po-
tentielle Ubergriffe der Geschiftsfiihrer auf Rechte der Gesellschafter zu verhindern.
Mit der Teilung, Zusammenlegung und Einziehung von Geschiftsanteilen'> sowie
der Bestellung und Abberufung der Geschiiftsfiihrer'>® erscheinen schlieBlich auch

146 Zu einer gewissen Gleichstellung der Begriffe auch Altmeppen, NTW 2015, 2065, 2069;
fiir eine Trennung allerdings Priester, NZG 2015, 529, 529 {.; ebenfalls fiir einen engen Begriff
des Belastungsverbotes MiiKo HGB-Enzinger, § 119 Rn. 73 f.

7 Zum dogmatischen Streit, ob die Gesellschafterversammlung oder die Gesellschafter-
gesamtheit das willensbildende Organ sind, etwa GroBkomm GmbHG-Hiiffer/Schiirnbrand,
§ 45 Rn. 6f.

18§ 46 Nr. 1 einschlieBlich Nrn. 1a und 1b GmbHG, vgl. auch die Bestellung des Ab-
schlusspriifers nach § 318 Abs. 1 HGB. Mit Blick auf die Gewinnverwendung etwa MiiKo
GmbHG-Liebscher, § 46 Rn. 40: , fiir die Vermogensrechte der GmbH-Gesellschafter von ganz
zentraler Bedeutung*.

149§ 46 Nr. 6 GmbHG:; vgl. auch § 46 Nr. 8 GmbHG.
150§ 46 Nrn. 2 und 3 GmbHG.

151§ 46 Nr. 7 GmbHG.

152§ 46 Nr. 4 GmbHG.

153§ 46 Nr. 5 GmbHG.
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Beispiele fiir Anderungen des anfinglichen Grundkonsenses der Gesellschafter,
welche den Gesellschaftsvertrag beriihren. Diese Beispiele sind aber keineswegs
abschlieBend.'™* Vielmehr erfihrt der Katalog des § 46 GmbHG Ausdehnungen in
verschiedene Richtungen.

Zunichst legen Rechtsprechung und Literatur die benannten Kompetenzen tra-
ditionell weit aus und erginzen sie um Annexkompetenzen'”, wo dies notwendig
erscheint. So wird beispielsweise § 46 Nr. 5 GmbHG eine erweiterte Personal-
kompetenz entnommen, die auch das schuldrechtliche Anstellungsverhiltnis der
Geschiftsfiihrer umfassen soll.'*® In Hinblick auf § 46 Nr. 8 GmbHG wird den
Gesellschaftern nicht nur die Geltendmachung von Ersatzanspriichen zugewiesen,
sondern auch eine Zustéindigkeit fiir Erlass- und Vergleichsvertrige zwischen der
GmbH und ihren Geschiftsfiihrern eingeriumt.'>” Neben diesen ungeschriebenen
Beschlussgegenstinden hat der Gesetzgeber an verschiedenen Stellen ausdriicklich
besondere Kompetenzen der Gesellschafterversammlung ergénzt. Dazu zéhlen
insbesondere Anderungen des Gesellschaftsvertrages in Form von KapitalmaBnah-
men'*® oder von Entscheidungen iiber Auflsung, Fortsetzung oder Umwandlung der
Gesellschaft'®. Dariiber hinaus verfiigen die Gesellschafter iiber ein umfassendes
Weisungsrecht gegeniiber den Geschiftsfiihrern nach § 37 Abs. 1 GmbHG, das es
ihnen erlaubt, jederzeit in die Geschiftsfiihrung einzugreifen.'® Wie in den Perso-
nengesellschaften auch, kénnen die Gesellschafter aber ebenso durch Anderungen
des Gesellschaftsvertrages strukturell die Arbeitsweise und die Entscheidungs-
spielrdume der Geschiftsfiihrer umgestalten. Ausdriicklich fiihrt § 53 Abs. 1
GmbHG aus, dass Abidnderungen des Gesellschaftsvertrages nur durch einen Ge-
sellschafterbeschluss zu bewirken sind.'®" Der besonderen Bedeutung solcher Be-
schliisse tragt das Gesetz durch das Erfordernis einer qualifizierten Mehrheit von drei
Vierteln der abgegebenen Stimmen und der notariellen Beurkundung des Be-
schlusses Rechnung.'®

13 GroBkomm GmbHG-Hiiffer/Schiirnbrand, § 46 Rn. 1; plastisch MiiKo GmbHG-Lieb-
scher, § 46 Rn. 1: ,kleiner Ausschnitt allerdings besonders wichtiger Gesellschafterzustén-
digkeiten*.

155 Dazu insbes. Lieder, NZG 2015, 569.

1% GroBkomm GmbHG-Hiiffer/Schiirnbrand, § 46 Rn. 61; Roth/Altmeppen GmbHG
(8. Aufl.)-Roth, § 46 Rn. 27; zur Herleitung auch Lieder, NZG 2015, 569, 570 ff.

157 Scholz GmbHG-K. Schmidt, § 46 Rn. 151; Baumbach/Hueqk GmbHG-Zollner/Noack,
§ 46 Rn. 60; dazu auch Lieder, NZG 2015, 569, 574 f. unter der Uberschrift ,,Generalberei-
nigung®, sowie 576 f.

3% Vgl. §§ 55 ff. GmbHG.
198§ 60 ff. GmbHG, §§ 13, 125, 193 Abs. 1 UmwG.

1 Vgl. auch Grokomm GmbHG-Paefgen, § 37 Rn. 24 ff.; MiiKo GmbHG-Stephan/Tie-
ves, § 37 Rn. 115 ff., auch zur Frage eines unentziehbaren Kernbereichs eigenverantwortlicher
Tatigkeit des Geschiftsfiihrers.

'8! Grundsatz der Satzungsautonomie, vgl. etwa MiiKo GmbHG-Harbarth, § 53 Rn. 55;
Wicke, GmbHG, § 53 Rn. 4.

162§ 53 Abs. 2 Satz 1 GmbHG.
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Damit kommt den Gesellschaftern eine tragende, tonangebende Rolle in der
GmbH zu. Das Schrifttum attestiert ihnen gar eine Allzustindigkeit.'*® In jedem Fall
hat der Gesetzgeber die Gesellschaftergesamtheit als oberstes Willensbildungsorgan
der GmbH konzipiert, was die zahlreichen ausdriicklichen Kompetenzzuweisungen
sowie das hervorstechende Regime der Anderungen des Gesellschaftsvertrages
prominent bekunden.'® Dass an dieser Stellung auch gesellschaftsvertragliche
Abreden nicht zu riitteln vermogen, zeigen die Grenzen, die das GmbH-Recht der
Neuordnung der Zustdndigkeiten der Gesellschaftergesamtheit setzt. Trotz weit-
reichender Gestaltungsspielriume in der GmbH bilden insbesondere Anderungen
des Gesellschaftsvertrages einen wesentlichen Kompetenzkern, dessen sich die
Gesellschafter nicht endgiiltig entiuBern konnen.'®

Eine Verschiebung der Zustdndigkeiten zu Lasten der Gesellschaftergesamtheit
findet allerdings von Gesetzes wegen in mitbestimmten Gesellschaften nach §§ 25
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2, 31f. MitbestG statt. In solchen Gesellschaften {ibernimmt der
Aufsichtsrat Bestellung und Abberufung sowie Uberwachung der Geschiftsfiih-
rung.'® Im Ubrigen bleiben die Kompetenzen der Gesellschaftergesamtheit jedoch
erhalten, d.h. die Gesellschafter halten weiterhin die Entscheidungsgewalt hin-
sichtlich des Gesellschaftsvertrages fest in Hinden und auch ihr Weisungsrecht
gegeniiber der Geschiftsfiihrung besteht fort.'®’

Des Weiteren konnen die Gesellschafter auch selbst entsprechend ihrer Vorstel-
lungen und Bediirfnisse im Gesellschaftsvertrag festlegen, welche Fragen ihrer
Beschlussfassung unterliegen. Dabei konnen sie den Kreis gesetzlich vorgesehener
Zustindigkeiten nicht nur erweitern'®®, vielmehr steht es ihnen auch frei, Kompe-
tenzen der Gesellschaftergesamtheit auf andere Organe zu verlagern'®. Dies kann —
zumindest fiir einen GroBteil der Kompetenzen'” — die Geschiftsfithrung sein. Eine

' Auch Omnipotenz der Gesellschafterversammlung; Grofkomm GmbHG-Hiiffer/
Schiirnbrand, § 46 Rn. 134; MiiKo GmbHG-Liebscher, § 46 Rn. 2; Lieder, NZG 2015, 569,
570; Scholz GmbHG-K. Schmidt, § 46 Rn. 1; Baumbach/Hueck GmbHG-ZolIner/Noack, § 46
Rn. 89.

1% GroBkomm GmbHG-Hiiffer/Schiirnbrand, § 46 Rn. 134; auch Lieder, NZG 2015, 569,
570; mit Blick auf § 46 GmbHG etwa MiiKo GmbHG-Liebscher, § 46 Rn. 3.

19 Etwa MiiKo GmbHG-Liebscher, § 46 Rn. 294: ,Bei der Zustindigkeit der Gesell-
schafterversammlung fiir Grundlagen- und Strukturentscheidungen handelt es sich um ein
allgemeines, nicht nur im GmbH-Recht verwirklichtes Rechtsprinzip, welches in einer Vielzahl
von GmbH-rechtlichen Vorschriften zum Ausdruck kommt.*

166 Insgesamt etwa MiiKo GmbHG-Stephan/Tieves, § 37 Rn. 37 ff.

7 So die h.M., vgl. Roth/Altmeppen GmbHG-Altmeppen, §37 Rn.30ff.; GroB-
komm GmbHG-Paefgen, § 37 Rn. 31.

18 Dazu und zu den Grenzen etwa MiiKo GmbHG-Liebscher, § 46 Rn. 7f.; Baumbach/
Hueck GmbHG-Zollner/Noack, § 46 Rn. 89.

' Fiir eine Verlagerung auf ein Schiedsgericht etwa BGH, Urt. v. 25.02. 1965 —II ZR 287/
63, NJW 1965, 1378.

' nstruktiv BGH, Urt. v. 25.02.1965 — IT ZR 287/63, NJW 1965, 1378: ,,Ausgenommen
sind hiervon nur die Aufgaben, die der Gesellschafterversammlung zwingend zugewiesen sind
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Ubertragung auf von der Geschiftsfithrung getrennte Organe wie einen Aufsichtsrat
oder Ausschiisse vermeidet allerdings Interessenkonflikte und erlaubt daher auch
eine grofziigigere Kompetenzverlagerung; so konnen diese Organe beispielsweise
auch die Bestellung und Uberwachung der Geschiftsfiihrung iibernehmen.'”' Wenn
sie nach dem Gesellschaftsvertrag ganz an die Stelle der Gesellschafterversammlung
treten, féllt zumindest im Falle der Funktionsunfihigkeit dieses besonders einge-
setzten Organs die Zustindigkeit an die Gesellschafter zuriick.'”” Neben dieser Er-
satzzustidndigkeit verfiigen die Gesellschafter im Rahmen ihrer Satzungshoheit iiber
eine Art Kompetenz-Kompetenz, die es ihnen jederzeit ermoglicht, Befugnisse
wieder an sich zu ziehen.'” Anderungen des Gesellschaftsvertrages sind nimlich
allein den Gesellschaftern vorbehalten und konnen nicht ins Belieben anderer Organe
gestellt werden.'™ Entsprechend sind auch die gesetzlichen Zustindigkeitszuwei-
sungen zwingend, soweit die betroffenen Beschliisse Anderungen des Gesell-
schaftsvertrages bewirken, wie im Falle von KapitalmaBnahmen oder bei der Auf-
16sung, Fortsetzung und Umwandlung der Gesellschaft.'”> Aus dem Katalog des § 46
GmbHG verbleibt dagegen lediglich die Abberufung der Geschiftsfithrer aus
wichtigem Grund, zu der zumindest Teile der Literatur die Gesellschafter stets be-
fihigt wissen wollen.'”®

Daneben genieft der Kernbereich der Mitgliedschaft auch in der GmbH beson-
deren Schutz: Wihrend einige Rechte wie das Recht auf Teilnahme an der Gesell-
schafterversammlung schlicht unverzichtbar sind, gelten andere Rechte, zu denen
auch das Stimmrecht rechnet, zumindest als unentziehbar. Die betroffenen Gesell-
schafter miissen einem Entzug oder einer unmittelbaren Beeintrichtigung dieser
Rechte folglich zustimmen, bevor ein entsprechender Beschluss Wirksamkeit ent-
falten kann.'” Dasselbe gilt fiir die Schaffung neuer oder Erhohung bestehender
Gesellschafterpflichten, die aufgrund des allgemein im Gesellschaftsrecht geltenden

(Beispiel: Satzungsénderung) oder Aufgaben, die das damit betraute Organ der Sache nach
nicht wahrnehmen kann (Beispiel: Dem Geschiftsfiihrer ist seine eigene Entlastung oder
Abberufung iibertragen).*

Il Rowedder/Schmidt-Leithoff GmbHG-Ganzer, § 45 Rn. 47; Baumbach/Hueck GmbHG-
Zollner/Noack, § 46 Rn. 34a; vgl. auch Roth/Altmeppen GmbHG (8. Aufl.)-Roth, § 46 Rn. 19:
,auch anderen Geschiftsfithrern kann diese Befugnis eingerdumt werden*.

172 BGH, Urt. v. 24.02. 1954 — 11 ZR 88/53, NJW 1954, 799 f.; Rowedder/Schmidt-Leithoff
GmbHG-Ganzer, § 45 Rn. 19; MiiKo GmbHG-Liebscher, § 45 Rn. 111f.

173 Rowedder/Schmidt-Leithoff GmbHG-Ganzer, § 45 Rn. 10; MiiKo GmbHG-Liebscher,
§ 45 Rn. 81.

174 BGH, Urt. v. 25.02.1965 — II ZR 287/63, NJW 1965, 1378; MiiKo GmbHG-Liebscher,
§ 45 Rn. 64; Scholz GmbHG-K. Schmidt, § 46 Rn. 2; vgl. auch § 53 Abs. | GmbHG.

173 Vgl. den Uberblick bei Scholz GmbHG-K. Schmidt, § 46 Rn. 178 ff.

176 Etwa Roth/Altmeppen GmbHG-Altmeppen, § 38 Rn. 13; Rowedder/Schmidt-Leithoff
GmbHG-Baukelmann, § 38 Rn. 17; dagegen aber MiiKo GmbHG-Liebscher, § 46 Rn. 185;
GroBBkomm GmbHG-Paefgen, § 38 Rn. 151; Scholz GmbHG-U.H. Schneider/S.H. Schneider,
§ 38 Rn. 22; Baumbach/Hueck GmbHG-Beurskens, § 38 Rn. 29.

""" Blath, RNotZ 2017, 218, 220f.; vgl. auch Schéfer, GmbHR 1998, 168, 168 .
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Belastungsverbotes ebenfalls einer Zustimmung der von solch einer Maflnahme
betroffenen Gesellschafter bediirfen.'”® Wenn auch in der GmbH die Zustimmung
regelmifBig mit der Stimmabgabe zusammenfallen diirfte, ist sie technisch — wie
bereits zu den Personengesellschaften angemerkt — doch streng von dieser zu un-
terscheiden.'”

Damit ergibt sich ein Bild der Gesellschafter als Fiirsten der GmbH: Dank ihres
Weisungsrechts legen sie nicht nur Grundsitze und Leitlinien der Unternehmens-
politik fest, sondern konnen auch einzelne MaBnahmen im tdglichen Ablauf der
Geschiftsfilhrung lenken, ohne selbst Geschiftsfiihrer zu sein.'® Die gesell-
schaftsvertraglichen Gestaltungsméglichkeiten erdffnen den Gesellschaftern ein
Spektrum, auf dem sie ihre Rolle beispielsweise durch Zustimmungsvorbehalte
weiter ausbauen oder sich umgekehrt zuriicknehmen koénnen. Selbst wenn sie ihren
Zustindigkeitsbereich aber denkbar eng gestalten, halten sie noch allein die Ent-
scheidungsgewalt iiber Anderungen des Gesellschaftsvertrages und koénnen so iiber
die Geschicke der Gesellschaft bestimmen. Diese Hoheit iiber den Gesellschafts-
vertrag sichert ihnen zugleich die Stellung als oberstes Organ der GmbH.

c) Fester Zustindigkeitsbereich in der AG

Schirfer eingehegt ist das Zustidndigkeitsfeld der Gesellschafter in der AG. Da der
Vorstand nach § 76 Abs. 1 AktG die Gesellschaft ,,unter eigener Verantwortung®
leitet, verbleiben der Gesellschaftergesamtheit ausschlieBlich Entscheidungsbe-
fugnisse jenseits der Geschiftsfithrung. Dies schmilert zwar a priori die Rechts-
stellung der Gesellschafter im Vergleich zu Personengesellschaften und GmbH'®',
doch ldsst das Aktienrecht eine weitere, privatautonome Beschneidung ihrer Be-
fugnisse kaum zu; die Gesellschafter nehmen daher eine grundlegende und stabile
Stellung im Organisationsgefiige der AG ein.

Das Organ, in dem die Gesellschafter iiber ihr Stimmrecht an der internen Wil-
lensbildung der AG mitwirken, ist die Hauptversammlung. Eine beispielhafte
Auflistung ihrer Zustdndigkeiten enthilt § 119 AktG, der zugleich bestimmt, dass

178 Ausdriicklich normiert in § 53 Abs. 3 GmbHG; dazu etwa Blath, RNotZ 2017, 218,
221f.; darin allg. das Pendant zur personengesellschaftsrechtlichen Kernbereichslehre sehend
Fock, in: FS Heinsius, 136.

1" Blath, RNotZ 2017, 218, 220f.; vgl. auch Grever, RNotZ 2019, 1, 3.

180 vgl. auch MiiKo GmbHG-Liebscher, § 46 Rn. 12, der zwischen Grundlagengeschiiften
und ,,Gesellschafterangelegenheiten, Angelegenheiten im Hinblick auf andere Organe und
wesentliche EinzelmaBnahmen® unterscheidet. Zur Unterscheidung von Gesellschafteraufga-
ben und Geschiftsfiihrung Scholz GmbHG-K. Schmidt, § 46 Rn. 2: ,Die Trennung zwischen
den Gesellschaftern als Eignern und Verbandsmitgliedern (Willensbildungsorgan) auf der einen
und der Geschiftsfithrung (Leitungsorgan) auf der anderen Seite kann nicht vollig aufgehoben
werden. Auch wenn diese Trennung, wie beim Gesellschafter-Geschiftsfiihrer einer Einper-
sonen-GmbH, nahezu unsichtbar wird, bleibt doch der Unterschied zwischen Gesellschafter-
beschluss und Geschiftsfiihrungsakt.*

181 Etwa Hiiffer/Koch AktG-Koch, § 119 Rn. 1: ,Restzustdndigkeiten®.
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Beschliisse nur in den im Gesetz und in der Satzung ausdriicklich bestimmten Fillen
angezeigt sind.'®? Absatz 2 ergiinzt, dass der Vorstand der Hauptversammlung auch
Fragen aus dem Bereich der Geschiftsfiihrung vorlegen kann, entzieht diese im
Ubrigen aber unmissverstindlich den Hiinden der Gesellschafter.'®* Ahnlich wie § 46
GmbHG verweist § 119 Abs. 1 AktG auf eine nicht abschlieBende Reihe grundle-
gender Entscheidungen, die unmittelbar die Satzung der Gesellschaft betreffen'®,
namentlich KapitalmaBnahmen'®’, die Auflosung der Gesellschaft'®® sowie allge-
mein Satzungsinderungen'®’. Weitere satzungsrelevante MaBnahmen, die den Ge-
sellschaftern vorbehalten sind, ergeben sich aus dem Umwandlungs-'® und dem
Konzernrecht'® sowie aus einigen Einzelvorschriften des Aktienrechts, u.a. zur
Fortsetzung der Gesellschaft trotz Zeitablaufs oder Auflosungsbeschlusses'”, zur
Verpflichtung zur Ubertragung des gesamten Vermdgens'®', zu KapitalmaBnah-

men'”? oder zum Squeeze-Out'*,'*

Daneben stattet der Gesetzgeber die Hauptversammlung mit einer Reihe von
Kompetenzen aus, die sie als Gegengewicht zu Vorstand und Aufsichtsrat etablieren.
Aus dem Katalog des § 119 Abs. 1 AktG sind hierzu zu rechnen die Bestellung der
Aufsichtsratsmitglieder' sowie die Entlastung von Aufsichtsrat und Vorstand'*®, die
Abstimmung iiber Vergiitungssystem und Vergiitungsbericht fiir Aufsichtsrat und
Vorstand borsennotierter Gesellschaften'®’, die Entscheidung iiber die Verwendung
des Bilanzgewinns'*® und die Bestellung des Abschlusspriifers sowie gegebenenfalls

82 Positive und negative Kompetenzabgrenzung, vgl. etwa MiiKo AktG-Kubis, § 119
Rn. 9.

18 Vgl. auch MiiKo AktG-Kubis, § 119 Rn. 18: ,keinerlei originire Geschiftsfiihrungs-
kompetenz®.

18 Dazu MiiKo AktG-Kubis, § 119 Rn. 10: ,StrukturmaBnahmen*; vgl. auch die Syste-
matisierung bei Spindler/Stilz AktG-Hoffmann, § 119 Rn. 4 in fiinf Kategorien.

18§ 119 Abs. 1 Nr. 7 AktG.

186 8 119 Abs. 1 Nr. 9 AktG.

187 § 119 Abs. 1 Nr. 6 AktG.

188 Vel. §§ 13 Abs. 1, 65 Abs. 1, 73, 125 Satz 1, 193 Abs. 1 Satz 1 UmwG.
189 Vgl. §§ 293 Abs. 1 Satz 1,295 Abs. 1 Satz 1,319 Abs. 1 Satz 1,320 Abs. 1 Satz 1 AktG.
19§ 274 Abs. 1 Satz | AktG; vgl. dort auch Abs. 2 fiir weitere Fille.

191 & 179a Abs. 1 Satz 1 AktG.

192 88 182 ff. AKIG.

193§ 327a Abs. 1 Satz 1 AktG.

194 Zum Uberblick vgl. auch Hiiffer/Koch AktG-Koch, § 119 Rn. 7.
1958119 Abs. 1 Nr. 1 AktG.

19 8119 Abs. 1 Nr. 4 AktG.

197 8§ 119 Abs. I Nr. 3, 120a Abs. 1 AktG; zur Neuregelung durch das Gesetz zur Um-
setzung der zweiten Aktionérsrechterichtlinie (ARUG II) vom 19.12.2019 siehe Spindler, AG
2020, 61, 72ff.; vgl. zuvor zur unverbindlichen Billigung des Vergiitungssystems fiir den
Vorstand § 120 Abs. 4 AktG a.F.; dazu u.a. H. Fleischer/Bedkowski, AG 2009, 677; H. Flei-
scher, AG 2010, 681.

19§ 119 Abs. 1 Nr. 2 AktG; vgl. dazu auch § 261 Abs. 3 Satz 2 AktG.


http://www.duncker-humblot.de

168 Kap. 3: Sachenrechtlicher Rahmen in Deutschland und Frankreich

von Sonderpriifern'”. Im iibrigen Aktienrecht findet sich dieser Gedanke u. a. in der
Zustindigkeit fiir die Bewilligung der Aufsichtsratsvergiitung®, die Abberufung
von Aufsichtsratsmitgliedern® und den Vertrauensentzug gegeniiber dem Vor-
stand®”, die Geltendmachung von Ersatzanspriichen gegen Griinder, Vorstands- oder
Aufsichtsratsmitglieder oder den Verzicht hierauf*®, die Ermichtigung der Gesell-
schaft zum Erwerb eigener Aktien”™ sowie verschiedene MaBnahmen im Rahmen
der Abwicklung®® > SchlieBlich erlaubt § 129 Abs. 1 Satz 1 AktG es der Haupt-
versammlung, sich im Rahmen ihres Selbstorganisationsrechts eine Geschéftsord-
nung zu geben.

Eine weitere Stirkung hat die Hauptversammlung seitens des Bundesgerichtshofs
erfahren, der mit den sogenannten Holzmiiller-*”’ und Gelatine-Urteilen®® unge-
schriebene Zustindigkeiten der Hauptversammlung anerkannt hat. Im Kontext der
Ausgliederung eines wesentlichen Unternehmensteils auf eine Tochtergesellschaft
entschied der Bundesgerichtshof in der Holzmiiller-Entscheidung, dass der Vorstand
wegen der einschneidenden Bedeutung der Mafinahme fiir die Rechtsstellung der
Aktionire die Zustimmung der Hauptversammlung einholen hétte miissen, bevor er
die Unternehmensstruktur so grundlegend dndert. Auch wenn Gesetz und Satzung
formal eine Entscheidung des Vorstands noch decken, kann er danach verpflichtet
sein, die Hauptversammlung zu beteiligen. Von solch einem Fall ging der Bundes-
gerichtshof aus, wenn die Malnahmen ,,so tief in die Mitgliedsrechte der Aktionire
und deren im Anteilseigentum verkorpertes Vermogensinteresse eingreifen, dafl der
Vorstand verniinftigerweise nicht annehmen kann, er diirfe sie in ausschlielich
eigener Verantwortung treffen*®”. Die Gelatine-Urteile haben weiter prizisiert, dass
der Vorstand die Hauptversammlung nur ,,ausnahmsweise und in engen Grenzen“?'’
einzubeziehen hat. Unter Hinweis auf die ,,wohlaustarierte[ ] Kompetenzverteilung in

198 119 Abs. 1 Nr. 5 und 8 AktG.

200 8113 Abs. 1 Satz 2 AktG.

21 8103 Abs. 1 Satz 1 AktG.

2028 84 Abs. 3 Satz 2 AktG.

203 88 50 Satz 1, 147 Abs. 1 Satz 1 AktG.
24 Vgl. § 71 Abs. 1 Nr. 7 und 8 AktG.
25 Vgl. §§ 264 ff. AktG.

26 Mit dhnlicher StoBrichtung auch §§ 52 Abs. 1 Satz 1, 83 Abs. 1, 111 Abs. 3 Satz 3, 173
Abs. 1, 234 Abs. 2 Satz 1, 286 Abs. 1 Satz 1 AktG; fiir die KGaA auch § 278 Abs. 2 AktG
i.V.m. § 164 HGB.

27 BGH, Urt. v. 25.02.1982 — IT ZR 174/80, NJW 1982, 1703.

2% BGH, Urt. v. 26.04.2004 — I ZR 155/02, NJW 2004, 1860; BGH, Urt. v. 26.04.2004 —
II ZR 154/02, NZG 2004, 575.

2 BGH, Urt. v. 25.02.1982 — IT ZR 174/80, NJW 1982, 1703, 1705.

219 BGH, Urt. v. 26.04.2004 — I ZR 155/02, NJW 2004, 1860, LS 1; BGH, Urt. v. 26.04.
2004 11 ZR 154/02,NZG 2004, 575, LS 1. Dazu Spindler/Stilz AktG-Hoffmann, § 119 Rn. 27:
,.wohl wichtigste Aussage*.
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der Aktiengesellschaft“*'! bekriftigte der Bundesgerichtshof, dass die Geschiifts-
flihrung dem Vorstand vorbehalten sei. Ungeschriebene Hauptversammlungszu-
standigkeiten, welche die Geschiftsfithrung tangieren, kimen daher nur in Betracht,
,wenn sie an die Kernkompetenz der Hauptversammlung, iiber die Verfassung der
Gesellschaft zu bestimmen, rithren und in ihren Auswirkungen einem Zustand na-
hezu entsprechen, der allein durch eine Satzungsidnderung herbeigefiihrt werden
kann‘“?", Diese Ausdehnung der Hauptversammlungszustindigkeiten stiitzte er auf
zwei Pfeiler: Zum einen komme der Hauptversammlung die ,,Grundlagenkompetenz
fiir die ,Verfassung“‘213 der Gesellschaft zu; sie habe Gegenstand und Grenzen des
Handelns der Leitungsorgane zu bestimmen. Zum anderen solle der Wert der Be-
teiligung der Aktionére vor nachhaltigen Schwéchungen geschiitzt werden, die durch
grundlegende Entscheidungen des Vorstands drohen.”* So hebt der Bundesge-
richtshof nochmals die Bedeutung der Hauptversammlung als Entscheidungsorgan
fiir die grundlegenden, strukturellen Fragen und damit die Teilhabemoglichkeiten
des einzelnen Aktionirs als wertbildende Faktoren hervor.*” Vermittelt wird dem
einzelnen Anteilseigner diese Einflussnahmemoglichkeit im Wesentlichen durch
sein Stimmrecht.

Diese Rolle konnen auch die Aktionire selbst kaum umgestalten. Wegen der
Satzungsstrenge nach § 23 Abs. 5 AktG steht die Kompetenzordnung der Aktien-
gesellschaft fest; abweichende Gestaltungen sind im Wesentlichen nur moglich, wo
das Gesetz sie ausdriicklich zulisst.”'® Daher kann die Satzung den Aktioniren weder
Geschiftsfiihrungstitigkeiten zuweisen, noch kann sie ihnen eigene Kompetenzen
entziehen. Wo Raum fiir die privatautonome Anpassung von Zustindigkeiten bleibt,
erweist sich diese vielmehr als eine Festlegung des Aktiondrswillens bereits in der
Satzung, wie das Gesetz es fiir die Vergiitung des Aufsichtsrats vorsieht*'’, oder als
eine vorgezogene, zeitlich und gegenstindlich begrenzte Erméchtigung eines an-
deren Organs, beispielsweise die Schaffung genehmigten Kapitals, die es dem
Vorstand erlaubt, das Grundkapital durch die Ausgabe neuer Aktien in einem ge-

211 BGH, Urt. v. 26.04.2004 — II ZR 155/02, NJW 2004, 1860, 1862; BGH, Urt. v. 26.04.
2004 — I ZR 154/02, NZG 2004, 575, 577.

212 BGH, Urt. v. 26.04.2004 — II ZR 155/02, NJW 2004, 1860, 1864; BGH, Urt. v. 26.04.
2004 — 11 ZR 154/02, NZG 2004, 575, 579.

213 BGH, Urt. v. 26.04.2004 — II ZR 155/02, NJW 2004, 1860, 1864; BGH, Urt. v. 26.04.
2004 — I1 ZR 154/02, NZG 2004, 575, 578.

214 BGH, Urt. v. 26.04.2004 — II ZR 155/02, NJW 2004, 1860, 1863; BGH, Urt. v. 26.04.
2004 — II ZR 154/02, NZG 2004, 575, 577; vgl. Spindler/Stilz AktG-Hoffmann, § 119 Rn. 29:
,JInstrument des Aktionédrsschutzes®.

25 Zum Streit um die dogmatische Grundlage vgl. nur Spindler/Stilz AktG-Hoffmann,
§ 119 Rn. 25, 27f.; MiiKo AktG-Kubis, § 119 Rn. 37f., 41 ff.; auch H. Fleischer, NJW 2004,
2335, 2336f.

216 Spindler/Stilz AktG-Hoffinann, § 119 Rn. 48 ff.; vgl. dazu auch Hiiffer/Koch AktG-
Koch, § 119 Rn. 10.

27§ 113 Abs. 1 Satz I AktG; vgl. auch § 265 Abs.2 Satz 1 AktG zur Bestellung von
Abwicklern, die nicht im Vorstand der Gesellschaft sind.
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wissen Rahmen zu erhéhen?'®

Grundlage.

. Ein echter Kompetenzentzug hat demgegeniiber keine

SchlieBlich regelt auch das Aktienrecht gelost vom Stimmrecht die Zustimmung
des Aktionirs zu ihn belastenden Beschliissen.’® Ausdriicklich hat es sie zur
Wirksamkeitsvoraussetzung fiir Beschliisse gemacht, die dem Aktionidr Nebenver-
pflichtungen auferlegen wiirden.””” Allerdings gilt das Zustimmungserfordernis auch
dariiber hinaus, etwa wenn die Gesellschaft vom Grundsatz abweichen will, alle
Aktionire unter gleichen Voraussetzungen gleich zu behandeln, oder in Sonderrechte
einzelner Aktionire eingreifen will.*?' Allgemein bilden diese Zustimmungserfor-
dernisse die aktienrechtliche Ausprigung des allgemeinen gesellschaftsrechtlichen
Belastungsverbotes.”

d) Gesellschaftergesamtheit als Gestaltungs- und Kontrollorgan

Regelungsdichte und -gehalt zum Stimmrecht der Gesellschafter unterscheiden
sich zwischen den einzelnen Gesellschaftsformen merklich. In den Personenge-
sellschaften erfihrt das Stimmrecht etwa nur beildufige Erwdhnung. Eine klare
Trennung zwischen Geschiftsfilhrungsangelegenheiten und Fragen, die den Ge-
sellschaftern in dieser Funktion obliegen, fehlt. Zugleich verfiigen die Gesellschafter
dadurch aber auch iiber die Letztentscheidungskompetenz, mit der sie jegliche
Entscheidung an sich ziehen konnen. Demgegeniiber enthalten die Gesetze iiber
GmbH und Aktiengesellschaft zahlreiche Vorschriften, die gewisse Entscheidungen
ausdriicklich der Gesellschaftergesamtheit zuweisen. In der GmbH zihlt dazu auch
eine Weisungsbefugnis im Einzelfall, mit der die Gesellschafter der Geschiftsfiih-
rung bestimmte Aufgaben auferlegen konnen. In der Aktiengesellschaft beschneidet
die gesetzliche Organstruktur die Rechte der Hauptversammlung dagegen erheblich.
Im Zentrum steht dort der Vorstand, der die Gesellschaft in eigener Verantwortung
leitet; die Aktiondre entscheiden nur in den vom Gesetz vorgezeichneten Fillen —
oder in den sogenannten Holzmiiller-Fillen, die jedoch als krasse Ausnahme gelten
miissen. Trotz allen Unterschieden lassen sich die wesentlichen Kompetenzen der
Gesellschaftergesamtheit in den verschiedenen Gesellschaftsformen auf zwei Séulen
zuriickfiithren: Einerseits zeichnen allein die Gesellschafter verantwortlich fiir
Grundlagenentscheidungen, die den Gesellschaftsvertrag oder die Satzung beriihren;
andererseits obliegen ihnen Entscheidungen, welche die Verwaltungsorgane auf-

218§ 202 Abs. 1 AKG. Vgl. auch § 179 Abs. 1 Satz 2 AktG.
29 KK AktG-Troger, § 133 Rn. 198.

220 8 180 Abs. 1 AktG. Zur Rechtsnatur als zusitzlichem Wirksamkeitserfordernis etwa
MiiKo AktG-Stein, § 180 Rn. 29.

21 vel. KK AktG-Troger, § 133 Rn. 199; dazu etwa auch MiiKo AktG-Stein, § 180 Rn. 1.
222 Spindler/Stilz AktG-Holzborn, § 180 Rn. 1; MiiKo AktG-Stein, § 180 Rn. 4.
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grund typischer Interessenkonflikte nicht selbst treffen konnen und die daher der
Kontrolle durch die Gesellschafter bediirfen.”

Daneben verfiigen die Gesellschafter iiber ein Zustimmungsrecht, wenn Ent-
scheidungen in ihre Rechte eingreifen oder ihnen zusitzliche Pflichten auferlegen.
Dieses durchzieht das Gesellschaftsrecht letztlich in allen Gesellschaftsformen.?**
Auch wenn die Zustimmung des einzelnen Gesellschafters faktisch mit der
Stimmabgabe zusammenfallen diirfte, ist das Zustimmungsrecht doch streng vom
Stimmrecht zu unterscheiden.”” In beiden Fillen duBert es sich in Willenserkl-
rungen, doch haben sie verschiedene Auswirkungen: Wihrend die Stimme des
Gesellschafters in den Beschlussfassungsprozess eingeht und bestenfalls als Teil
eines durch sie gefassten Beschlusses Rechtswirkungen entfaltet, ist die Zustimmung
unmittelbare Wirksamkeitsvoraussetzung eines bereits gefassten Beschlusses.??
Dies spiegelt auch die unterschiedliche Funktion beider Rechte: Wiéhrend das
Stimmrecht ein wesentlicher Teil des Funktionsgefiiges Gesellschaft ist und zur
Bildung eines Gesellschaftswillens sowie zur Kontrolle der Verwaltung beitrégt,
schiitzt die Zustimmung primér den einzelnen Gesellschafter vor Eingriffen in seine
Rechtsstellung. Daher handelt es sich beim Zustimmungsrecht um etwas deutlich
vom Stimmrecht zu Trennendem. Sein rechtliches Schicksal ist gesondert zu kli-
ren.?’

4. Fazit: Anpassungsbedarf des NieBbrauchsrechts

Zusammenfassend ist nochmals hervorzuheben, dass der Niefbrauch im deut-
schen Recht ein umfassendes Nutzungsrecht begriindet, welches das Eigentum eines
anderen dinglich belastet und damit absolut wirkt, d.h. sowohl im Verhiltnis zum
Eigentlimer wie auch zu Dritten. Diese Charakteristika pragen nicht nur die sach-
nieBbrauchsrechtlichen Vorschriften; sie lenken auch deren entsprechende An-
wendung, wenn Belastungsgegenstand des NieBbrauchs keine Sache, sondern ein
Recht ist. Zwar ist den Besonderheiten des Belastungsgegenstandes Rechnung zu
tragen, doch gilt es zugleich, die Grundprinzipien des NieBbrauchs zu verwirklichen,
die der Gesetzgeber am Beispiel des SachnieSbrauchs modelliert hat.

Obschon die Mitgliedschaft mehr als ein bloBes Recht und in ihrer Rechtsnatur
schwer zu fassen ist, herrscht heute Einigkeit, dass sie unabhéngig von der Gesell-

23 Vel. auch fiir eine Riickfiihrung verschiedener Gesellschafterkompetenzen auf die
Vermeidung inhérenter Interessenkonflikte bei Geschiftsfiihrern und Vorstidnden Cools, ECFR
2014, 258, 275f1., 2791f.

24 Vgl. Wiedemann, WM 1992, 1, 28: , Ausdruck dieses allgemeinen Rechtsprinzips®,
wonach ,,[e]s [...] keine rechtsverkiirzenden oder pflichtenvermehrenden Vertrige oder Be-
schliisse zu Lasten Dritter* gibt.

225 Dazu auch Wiedemann, WM 1992, 1, 24.

26 Wiedemann, WM 1992, 1, 24.

7 Dazu unten Kapitel 5 — A.IL2, 481. Anders wohl Teichmann, Gestaltungsfreiheit in
Gesellschaftsvertrdgen, 177.
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schaftsform tauglicher Gegenstand eines NiefSbrauchsrechts sein kann. Dennoch
bereitet die Komplexitit dieses Belastungsgegenstandes Schwierigkeiten bei der
Anwendung der sachenrechtlichen Normen; diese manifestieren sich insbesondere
mit Blick auf das Stimmrecht. Als bloBes Mitverwaltungsrecht, mit dem der Ge-
sellschafter an Entscheidungen iiber die Grundlagen der Gesellschaft und der
Uberwachung ihrer Verwaltungsorgane teilhat, zeitigt es blof mittelbar Wirkungen.
Damit passt es aber nur schwer in die Kategorie der Gestaltungsrechte und fiigt sich
auch sachenrechtlichen Klassifikationen nur schwer. Im Gegensatz dazu bildet das
Zustimmungsrecht des Gesellschafters eine unmittelbare Wirksamkeitsvorausset-
zung bestimmter Beschliisse. Es steht dem Gesellschafter immer dann zu, wenn ein
Beschluss erheblich in seine Rechte eingreifen wiirde. Seine Einordnung fillt damit
erheblich leichter und soll daher auch zunichst auBen vor bleiben.?®

Daraus folgt im Ergebnis: Um das Stimmrecht aus Perspektive des NieB3brauchs
zu bewerten, bedarf es einer Gesamtschau des niefbrauchsrechtlichen Regelungs-
gefiiges.”” Einzelne Vorschriften scheinen zwar Anhaltspunkte auch fiir das
Stimmrecht zu liefern oder zumindest im Wege der Analogie auf das Stimmrecht
auszustrahlen. Doch treffen sie letztlich nicht den Kern des Problems. Die klassi-
schen sachenrechtlichen Kategorien nehmen das Stimmrecht letztlich doch leichter
auf, als manche Literaturstimme dies hoffen lédsst, wenn sie auch zunichst der An-
passung bediirfen.

I1. Frankreich: Usufruit de droits sociaux

Der usufruit nimmt im franzosischen Recht prominenten Raum ein. Einerseits
nutzt die Rechtspraxis ihn rege, andererseits genieft er auch im Schrifttum breite
Aufmerksamkeit. Ein Grund fiir diese herausgehobene Stellung mag sein, dass er als
umfassendes Nutzungsrecht dem Nief3braucher eine duflerst weitreichende Rechts-
position vermittelt, die nur noch von der des Volleigentiimers tibertroffen wird.

Die charakteristische Umfassendheit des usufruit spiegelt sich allenthalben im
NieBbrauchsrecht des Code civil (1.). Als denkbar komplexer Belastungsgegenstand
stellen Gesellschaftsanteile dieses Regime dennoch vor neue Herausforderungen
(2.). Besonders deutlich zeigt sich dies am Stimmrecht, das sich nur schwer in sa-
chenrechtliche Kategorien fiigt (3.). Daher bedarf es eines Rundgangs durch die
nieBbrauchsrechtlichen Vorschriften, um im Panorama der Rechte und Pflichten von
NieBbraucher und Eigentiimer einen Platz fiir das Stimmrecht zu finden (4.).

28 Siehe Dazu unten Kapitel 5 — A.I1.2, 481.

29 Anders wohl Wiedemann, Ubertragung von Mitgliedschaftsrechten, 412: ,,Als richtiger
Ausgangspunkt erscheint daher nicht die Analogie zum Sacheigentum, sondern der Vergleich
mit anderen Rechtsgemeinschaften.*
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1. NieBbrauchsrecht des Code civil

Das NieBbrauchsrecht des Code civil ruht im Wesentlichen auf dem Normbestand
von 1804. Als umfassendes Nutzungsrecht steht der usufruit neben dem Eigentum
und illustriert eindriicklich, welchen Modifikationen das Eigentum als Grundkate-
gorie der Vermogensordnung zuginglich ist (a)). Aufgrund des weiten franzosischen
Sachbegriffes fasst er zudem zwanglos Gesellschaftsanteile als Belastungsgegen-
stand unter sein originidres Regelungsregime (b)).

a) Konzeptionelle Grundstrukturen von usufruit und propriété

Der franzosische Code civil folgt in seinem Aufbau bekanntlich weitgehend den
romisch-rechtlichen Institutionen des Kaisers Justinian. Entsprechend behandelt er
den usufruit, das franzosischrechtliche Gegenstiick zum NieBbrauch, in seinem
zweiten Buch ,,Uber die Sachen und die verschiedenen Modifikationen des Eigen-
tums“***. Im Anschluss an die Ausfithrungen ., Uber die Unterscheidung der Sa-
chen**' und ,,Uber das Eigentum‘** regelt der dritte Titel** des zweiten Buches in
seinem ersten Kapitel den usufruit und in seinem zweiten Kapitel die demgegentiber
eingeschriinkten Nutzungsrechte droit d’usage und droit d’habitation.** Den Auf-
takt des Kapitels ,,Uber den usufruit®* macht mit Art. 578 C. civ. folgende Defi-
nition? des Rechtsinstituts:

29 1 jvre II: Des biens et des différentes modifications de la propriété.

Titre Ier: De la distinction des biens.
Titre II: De la propriété.

231
232

23 Titre III: De 1’usufruit, de 1’usage et de 1’habitation.

24 Die wohl h.M. versteht die droit d’usage und droit d’habitation als Minus zum usufruit,

vgl. Carbonnier, Droit civil II, Rn. 763: ,,Ce sont des usufruits en réduction®. So berechtigt das
droit d’usage in seiner Grundform zum Gebrauch und zur Fruchtziehung einer Sache, allerdings
nur im Umfang der personlichen Bediirfnisse des Berechtigten und seiner Familie, vgl. Art. 630
C. civ. In der gleichen Weise ist das droit d’habitation als Wohnrecht beschréinkt durch die
tatséchlichen Bediirfnisse des Berechtigten und seiner Familie, vgl. Art. 632 f. C. civ. Insgesamt
zu den droit d’usage und droit d’habitation Terré/Simler, Les biens, Rn. 859 ff. Vertragliche
Gestaltungen sind moglich, wobei die franzosische Literatur angesichts jiingerer Rechtspre-
chung, die groBziigig privatautonom ausgestaltete dingliche Rechte anerkannt hat, gegenwirtig
grundsitzlich mit der Frage der Fortgeltung des numerus clausus im franzosischen Recht ringt,
vgl. Cass. 3° civ., 31.10.2012, D. 2013, 53 — Maison de Poésie; Cass. 3° civ., 06.06.2019, D.
2019, 1225 (n° 18-14.547); dazu auch Frangois, D. 2019, 1660; Libchaber, in: Delmas Saint
Hilaire, L'usufruit, 25ff. Zu Moglichkeit und Gestaltungsgrenzen eines unbenannten Sa-
chenrechts in Form eines droit réel de jouissance spéciale als Alternative zum wusufruit an
Gesellschaftsanteilen jiingst Hoang, D. 2020, 663.

23 Chapitre Ter: De ’usufruit.
26 Weiter allerdings Dockes, RTD civ. 1995, 479, 480: ,,Il fonde ainsi, en quelques mots,

I’entier droit de 1’usufruit [...]*. Die Definition ist Inst. 2, 4, pr. nachempfunden, vgl. Car-
bonnier, Droit civil II, Rn. 764.
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,.Der usufruit ist das Recht, Gegensténde, an denen ein anderer das Eigentum hilt, wie der

Eigentiimer selbst auszukosten, allerdings mit der Verpflichtung, ihre Substanz zu erhal-
«237

ten.

Nach einigen Vorschriften iiber die Entstehung des usufruit behandelt der Code
civil sodann in drei Abschnitten die Rechte des NieBBbrauchers (usufruitier), dessen
Pflichten und das Ende des usufruit.”*

Der usufruit sticht als umfassendes Nutzungsrecht aus der Gruppe der Sachen-
rechte hervor.”*’ Die franzosische Literatur illustriert dies regelmBig unter Riickgriff
auf das Bild eines Dreiklangs der Eigentumsbefugnisse, von denen der usufruit dem
NiefSbraucher usus und fructus zaweist, wihrend dem Eigenttimer der bloBe abusus
verbleibt (aa)). So bewirke der usufruit eine Ausgliederung wesentlicher Befugnisse
aus dem Eigentum, die allerdings auch im franzosischen Recht keine endgiiltige
Losung dieser Befugnisse vom Stamm des Eigentums bedeutet (bb)). Ein anderer
Ansatz nihert sich dem usufruit denn auch als Eigentum auf Zeit, was die weitrei-
chenden Befugnisse des Niebrauchers noch deutlicher herausstellt (cc)). So er-
hellen beide Ansitze die wesentlichen Ziige des usufruit, die Einwirkung als ding-
liches Recht auf das Eigentum einerseits und die aulerordentliche Reichweite dieses
Nutzungsrechts andererseits.

aa) Usufruit und der Dreiklang usus — fructus — abusus

Seine Stellung in unmittelbarem Anschluss an die grundlegenden Vorschriften
iiber das Eigentum lédsst erahnen, dass schon das Gesetz den usufruit als Archetypen
der Eigentumsmodifikation angelegt hat. Diese Position verteidigt er auch in Lite-
ratur und Lehre, wo er deutlich présenter ist als der Niefbrauch im deutschen
Rechtsraum.** Dort firmiert er in der Regel als das Recht, das dem Berechtigten die
unter den Begriffen usus und fructus zusammengefassten Befugnisse gewihrt,
wihrend der bloBe abusus als dritte und letzte Kategorie der Eigentumsbefugnisse
dem Eigentiimer verbleibt.*!

Dieser Dreiklang aus usus, fructus und abusus soll in Frankreich traditionell dem
Eigentum Gestalt geben und durchzieht das franzdsische Recht trotz wiederkeh-

27 L’usufruit est le droit de jouir des choses dont un autre a la propriété, comme le pro-
priétaire lui-méme, mais a la charge d’en conserver la substance.”

238 Section 1: Des droits de ’usufruitier; Section 2: Des obligations de I’usufruitier; Section
3: Comment I’usufruit prend fin.

29 Etwa Frangois, D. 2019, 1660, 1663: ,L’usufruit est I’archétype du droit de jouissance
générale.” Interessant aber der Versuch der einschrinkenden Auslegung als Ausnahme zum
Grundsatz des Eigentums, den Lalou, Gaz. Dalloz 1924, 65 andeutet.

20 Prignant Revet, in: Delmas Saint Hilaire, L’usufruit, 107: ,,Une institution cardina-
le*. Vgl. etwa die ausfiihrliche Behandlung bei Atias, Les biens (S. 162—190); Dross, Les
choses (S. 152—192); Malaurie/Ayneés/Julienne, Droit des biens (S. 293-317); Terré/Simler,
Les biens (S. 703—764). Zur praktischen Verbreitung bereits Kapitel 1 — B.I., 37f.

241 Plastisch die Abbildung Fig. 1 bei Carbonnier, Droit civil II, Rn. 754.
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render Kritik noch heute.”*” Er wurzelt allerdings mehr in historischen Vorbildern
denn im Gesetz selbst. Zwar versuchte sich der franzosische Gesetzgeber in Art. 544
C. civ. an einer positiven Definition des Eigentums:

,,Das Eigentum ist das Recht, auf die unbeschrinkteste Weise eine Sache auszukosten und
iiber sie zu verfiigen, sofern man sie nicht in einer durch die Gesetze oder Verordnungen
verbotenen Weise gebraucht.***

Wenngleich er damit mehr wagte als das deutsche Gesetz, das sich in § 903 BGB
mit der Nennung einzelner wesentlicher Eigentumsbefugnisse begniigt, hat er damit
aber nicht automatisch auch mehr gewonnen.”** Zum einen relativiert schon der
Verweis, dass unter Umsténden andere Verbotsnormen das Eigentum einschrinken,
die Aussagekraft der Definition; so macht er deutlich, dass sich der tatséchliche
Inhalt des Eigentums erst mit Blick auf die gesamte Rechtsordnung bestimmen lésst.
Zum anderen vermogen auch die weiten, ausfiillungsbediirftigen Begriffe des jouir
(auskosten) und disposer (verfiigen) dem Rechtsinstitut Eigentum blof3 grobe
Konturen zu geben. SchlieBlich entzieht sich das Eigentum aber wohl schon wegen
seiner Struktur einer Definition im engeren Sinne: Es bildet das Fundament der
Vermdgensordnung und den Ausgangspunkt fiir die Ableitung anderer Rechte.”
Dies verleiht ihm eine gewisse Universalitit, die einerseits eine abschliefende Be-
stimmung seiner Eigenschaften und rechtlichen Wirkungen erschwert, wenn nicht
gar unmoglich macht®®; andererseits entwickelt seine konkrete Gestalt sich im
Einzelnen eben erst im Zusammenspiel mit konkurrierenden Rechtspositionen und
Rechten Dritter. Als Definition mag Art. 544 C. civ. daher wenig Klédrung bringen.
Doch legt er die grundsitzliche Universalitit dieses Rechts**’ sowie seine mogliche
und tatsédchliche Einhegung durch das Gesetz offen.

Damit zeichnet das Eigentum auch im franzosischen Recht aus, dass es als um-
fassendstes, aber der Einschrinkung zugéngliches Herrschaftsrecht der vermo-

2 Vgl. nur Malaurie/Aynés/Julienne, Droit des biens, Rn. 432; Terré/Simler, Les biens,
Rn. 121; instruktiv Kilgus, L’usufruit des biens incorporels, Rn. 547: ,Le triptyque des pré-
rogatives attachées a la propriété, s’il est inexact [...], n’en demeure pas moins pédagogique*.
Zu den Urspriingen im romischen Recht aus deutscher Sicht Offermann-Clas, Eigentum in den
Europdischen Gemeinschaften, 18 f., 44 f.; vgl. auch die Nutzung der Begriffe im Kontext der
Theorie der property rights bei Schdfer/Ott, Lehrbuch der 6konomischen Analyse des Zivil-
rechts, 69 unter 3.5.1.

23 La propriété est le droit de jouir et disposer des choses de la maniére la plus absolue,
pourvu qu’on n’en fasse pas un usage prohibé par les lois ou par les réglements.*

2 Krit. auch Offermann-Clas, Eigentum in den Europiischen Gemeinschaften, 60:
,Leerformel“. Vgl. weiter v. Bar, Gemeineuropdisches Sachenrecht I, Rn. 336: ,In dieser
Formulierung schwingt viel revolutiondrer Pomp mit.*

5 Vgl. Terré/Simler, Les biens, Rn. 76: ,.Le droit de propriété est le plus important des
droits réels. Son importance est telle que les rédacteurs du Code civil en ont presque fait le centre
du Code.; auch Libchaber, in: Delmas Saint Hilaire, L’usufruit, 14.

26 Aus deutscher Sicht zu § 903 BGB etwa Staudinger-Althammer, § 903 Rn. 10.

7 Vgl. Art. 544 C. civ.: ,,de la maniére la plus absolue*.
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gensrechtlichen Zuordnung von Sachen und Rechten an Sachen zugrunde liegt.***

Die Literatur versucht indes, das Eigentum als Rechtsinstitut fassbar zu machen,
indem sie einzelne wesentliche Eigenschaften herausstellt, beispielsweise seinen
Charakter als absolutes, ausschliefliches und zeitlich unbegrenztes Recht.?” Im
Kontext des Niebrauchsrechts setzt sich aber die bereits angesprochene Eigen-
tumsbeschreibung fort, welche die Befugnisse des Eigentiimers mit den Kategorien
usus, fructus und abusus griffig und pragnant zu erfassen sucht. Dadurch stellt sie
nach wie vor das gedankliche Geriist, um das Eigentum und die Eigentumsmodifi-
kationen als Rechtsinstitute zu konstruieren.

Die Wurzeln des Dreiklangs aus usus, fructus und abusus liegen — wie bereits der
Riickgriff der franzosischen Literatur auf lateinische Begriffe nahelegt — im romi-
schen Recht. Sie prégten bereits dort die Definition des Nie3brauchs:

,Ususfructus est ius alienis rebus utendi fruendi salva rerum substantia.***

Die Termini usus und fructus bezeichnen den Gebrauch der Sache im weitesten
Sinne. Usus meint den direkten Gebrauch der Sache selbst, wihrend fructus auf das
Recht abzielt, sich die Friichte einer Sache einzuverleiben.”! Im Gegensatz dazu
steht abusus fir das Recht, iliber eine Sache zu verfiigen. Verfiigung ist dabei
durchaus auch im rechtlichen Sinne zu verstehen, d. h. der Eigentiimer hat das Recht,
sein Eigentum oder Rechte an seinem Eigentum zu verdufern und auf andere Per-
sonen zu iibertragen. Ebenso steht Verfiigung aber fiir die rein tatsidchliche Sach-
herrschaft; so soll es dem Eigentiimer vorbehalten sein, tiber die Art der Nutzung der
Sache zu entscheiden oder sie — so er es wiinscht — schlicht zu zerstéren.”” Der
usufruit als umfassendstes Nutzungsrecht fiihrt dem NieBbraucher nun usus und
Jructus einer Sache in ihrer Gidnze zu, wihrend er dem Eigentiimer blo noch den
abusus belisst.”® Angesichts dieser Rumpf-Rechtsposition, mit der sich der Ei-
gentlimer beim usufruit begniigen muss, nennt das franzosische Recht ihn nu-pro-
priétaire, nackten Eigentiimer.”* Wie im deutschen Recht ist seine beengte Lage aber
von begrenzter Dauer: Der usufruit endet spétestens mit dem Tod des Nie3brau-

8 Terré/Simler, Les biens, Rn. 121: ,droit réel par excellence [...] prototype des droits
subjectifs*.

29 Vgl. etwa Atias, Les biens, Rn. 1191f.; plastisch Libchaber, in: Delmas Saint Hilaire,
L’usufruit, 13: ,,cette grande institution intemporelle qu’est la propriété.

20 Paulus, Dig. 7, 1. pr.

Y Malaurie/Aynés/Julienne, Droit des biens, Rn. 434.

22 Malaurie/Ayneés/Julienne, Droit des biens, Rn. 433; vgl. Dross, Les choses, Rn. 23—1.

23 Vgl. auch Aulagnier, in: Delmas Saint Hilaire, L’usufruit, 3: ,,Séparation de 1’avoir (2
I’usufruitier) et du pouvoir (au nu-propriétaire).*

4 Vgl Art. 595 Abs. 2, 4,621 Abs. 1 C. civ. Besonders plastisch Planiol/Ripert Droit civil
III, Rn. 756: ,,la propriété est démembrée, et le droit mutilé qui reste au propriétaire, étant séparé
de la jouissance et comme dépouillé, s’appelle nue-propriété*; vgl. auch Libchaber, in: Delmas
Saint Hilaire, L’usufruit, 15; allerdings Revet, in: Delmas Saint Hilaire, L’usufruit, 103: ,,vo-
cabulaire tres récent qu’on ne trouve en aucune maniére dans le Code de 1804*.
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chers®’; ist der NieBbraucher eine juristische Person, wihrt der usufruit maximal
30 Jahre ™

bb) Usufruit als Ausgliederung des Eigentums

Traditionell konzeptualisiert das franzosische Recht die Aufteilung der Befug-
nisse, die der usufruit bewirkt, als démembrement de la propriété, d.h. als Aus-
gliederung des Eigentums.”’ Neben diesem Recht zihlen zuvorderst die be-
schrinkten dinglichen Nutzungsrechte droit d’usage und droit d’habitation sowie die
Dienstbarkeiten und verschiedene dem Erbbaurecht vergleichbare Rechtsinstitute zu
den sogenannten démembrements de la propriété.*® In diesem Bild trennen die
Eigentumsmodifikationen Nutzungs- und Fruchtziehungsbefugnisse vom Eigentum
und weisen sie einem Nicht-Eigentiimer zu. Die gegenwirtige franzosische Literatur
scheint den Fokus dabei bewusst auf die Nutzungs- und Fruchtziehungsrechte zu
legen. Zumindest prominente Stimmen nehmen die Realsicherheiten®® von dem
Begriff der démembrements aus, da sie nicht konkrete positive Eigentumsbefugnisse
in Form der Nutzung oder Fruchtziehung gewihren, sondern lediglich den betrof-
fenen Gegenstand der Befriedigung einer bestimmten Schuld vorbehalten.’®® Im
Einzelnen besteht aber vielerorten Unsicherheit.

25 Wohl fiir eine ggf. lingere vertraglich vereinbarte Dauer argumentierend Libchaber, in:
Delmas Saint Hilaire, L’ usufruit, 22 f.

% Vgl. Art. 617, 619 C. civ. Dazu etwa Dross, Droit des biens, Rn. 83; Terré/Simler, Les
biens, Rn. 776, 839f.; vgl. auch Carbonnier, Droit civil II, Rn. 754: ,,la loi n’ayant pas voulu
que pit se prolonger indéfiniment une dissociation anormale et anti-économique entre le
pouvoir de disposer et celui d’exploiter*; zum Ursprung Libchaber, in: Delmas Saint Hilaire,
L’usufruit, 12: ,,Ce caractere découle de la fonction successorale de I’usufruit”. Vgl. zur An-
erkennung unbenannter Sachenrechte in Form der droits réels de jouissance spéciale als
Ausweg aus dieser zeitlichen Begrenzung Frangois, D. 2019, 1660, 1663: ,,I’objectif appa-
remment poursuivi par la jurisprudence en la mati¢re. Celui-ci consiste a libérer le droit réel de
jouissance spéciale du carcan des regles relatives a la durée de 1’usufruit et de ses diminutifs, du
moins lorsqu’une personne morale est titulaire du droit”, dort 1664 f. krit. zu den konkreten
zeitlichen Grenzen; zur Bedeutung der zeitlichen Grenze auch Generalanwalt Sturlése, ab-
gedruckt bei Dubarry, D. 2019, 1684, 1686: ,,Une limite incontournable a la libre création de
droits réels de jouissance innommés doit tenir a I’impossibilité de priver perpétuellement le
propriétaire de toutes les utilités liées a la valeur d’usage du fonds grevé.*; vgl. auch Dubarry, D.
2019, 1684,1693: ,,C’est précisément de la survie de la propriété dont il s’agissait en 1’espéce®;
umfassend Libchaber, in: Delmas Saint Hilaire, L usufruit, 25 ff.

37 Carbonnier, Droit civil II, Rn. 754; Terré/Simler, Les biens, Rn. 771.

8 Terré/Simler, Les biens, Rn.50f., vgl. dort auch im Stichwortverzeichnis unter
démembrement.

29 Seit 2006 finden sie sich im neu geschaffenen vierten, eigens den Sicherheiten ge-
widmeten Buch, siehe Livre IV: Des siiretés. Vgl. die Ordonnance n° 2006—346 du 23 mars
2006 relative aux siretés.

20 Terré/Simler, Les biens, Rn. 50f.


http://www.duncker-humblot.de

178 Kap. 3: Sachenrechtlicher Rahmen in Deutschland und Frankreich

Zudem erheben sich immer wieder Stimmen, welche die Konzeption dinglicher
Rechte als Ausgliederungen des Eigentums als unpassend beanstanden.”®' Ahnlich
der deutschen Diskussion monieren sie, dass eben keine vollstindige Trennung
einzelner Befugnisse vom Eigentum stattfindet, sondern stets ein Band zwischen
ihnen bestehen bleibt.”®* Ausdruck dessen sind auch im franzésischen Recht die
zwingende Endlichkeit beschrinkter dinglicher Rechte und der automatische
Riickfall der ausgegliederten Befugnisse an den Eigentiimer, nachdem die be-
schrinkten dinglichen Rechte erloschen sind. Allerdings fehlt es bislang an tref-
fenderen, aber dhnlich aussagekriftigen Alternativen.”® Das Bild des démembrement
bildet daher weiterhin den Standard, um Modifikationen des Eigentums und ins-
besondere den usufruit zu beschreiben. Das Bewusstsein, dass es sich um keine
vollstdndige Trennung der Befugnisse handelt, schwingt jedoch stets mit.

Betreffen die Befugnisse der verschiedenen Berechtigten also denselben Ge-
genstand und sind sie auch zur Wiedervereinigung in einer Hand bestimmt, so stehen
sie wihrend der Dauer des usufruit doch selbstindig nebeneinander.”®* Das fran-
zosische Recht beschrinkt den usufruit auf die dingliche Wirkung und gewihrt dem
NieBbraucher nur Befugnisse am belasteten Gegenstand. Insbesondere legt es dem
usufruit keinerlei schuldrechtliche Verbindung zwischen NieSbraucher und Eigen-
tiimer bei, sodass diese Rechtsfigur grundsétzlich keine wechselseitigen Rechte und
Pflichten unmittelbar zwischen den beiden Beteiligten begriindet.?® Freilich kann
NieBbraucher und Eigentiimer aber ein separates Schuldverhéltnis verbinden, das der
Bestellung des usufruit zugrundeliegt. Vereinzelte Anspriiche zwischen NieBbrau-
cher und Eigentiimer ergeben sich auch aus dem usufruit selbst, sofern es zur Ko-

! Jiingst und umfassend, auch zum historischen Hintergrund der Begrifflichkeit Kilgus,
L’usufruit des biens incorporels, Rn. 99 ff.

262 Revet, RTD civ. 2004, 318, 322: ,,Ce schéma, qui est celui de la propriété divisée, n’a pas
sa place dans le droit des biens post-féodal, qui le condamne radicalement®; dhnlich Danos, D.
2016, 2199, 2202; vgl. auch Zinty, JCP E 2016, 1633, Rn. 11:,,]la métaphore du démembrement
de la pleine propriété ayant été expressément rejetée lors de I’adoption du Code civil de 1804*.

263 Fiir eine interessante Analyse im Kontext des usufruit an Gesellschaftsanteilen, wonach
die jouissance letztlich bloB den Besitz, die possession bedeute, vgl. Danos, D. 2016, 2199,
2202.

%64 Plastisch Lecompte, Journ. sociétés 1939, 225, 227: ]I est de régle, en effet, que, bien
que coexistant sur la méme chose, les droits de I’usufruitier et du nu propriétaire sont, non
seulement distincts, mais de nature différente; dhnlich Carbonnier, Droit civil II, Rn. 754:
,.droits réels paralleles, qui, du moins dans la pureté des principes, se cotoient en s‘ignorant™.

5 Vgl. Malaurie/Aynés/Julienne, Droit des biens, Rn. 831; auch Grimaldi, Droit des biens,
Rn. 324; Terré/Simler, Les biens, Rn. 827; pragnant Planiol/Ripert Droit civil III, Rn. 852:
,,Leurs droits, bien que coexistant sur la méme chose, sont non seulement distincts, mais de
nature différente.; vorsichtiger Julienne, in: Delmas Saint Hilaire, L’ usufruit, 55: ,,La relation
juridique entre 1’ usufruitier et le nu-propriétaire est peu approfondie dans le Code civil.*, dort 60
sodann fiir eine vertragliche Stirkung der Interessengemeinschaft von NieSbraucher und Ei-
gentiimer; jlingst fiir die Anerkennung einer obligation propter rem zulasten des Eigentiimers
im franzosischen Recht Kilgus, L'usufruit des biens incorporels, Rn. 137 ff. Krit. zu dieser
Trennung aus historischer Perspektive Revet, in: Delmas Saint Hilaire, L’usufruit, 114.


http://www.duncker-humblot.de
http://www.duncker-humblot.de

A. Regelungstechnik und mafigebliche Vorschriften 179

ordination und Sicherung der respektiven Rechtsstellung der Beteiligten erforderlich
ist oder soweit der usufruit als dingliches Recht absolut und damit auch gegeniiber
dem Eigentiimer wirkt.”® Im Grundsatz stehen NieBbraucher und Eigentiimer beim
usufruit aber unabhingig nebeneinander.

Dass die gleichzeitige Berechtigung an demselben Gegenstand aber gewisse
Gemeinsamkeiten schafft, haben verschiedene Autoren im Laufe der Zeit immer
wieder herausgearbeitet.”” So tragen NieBbraucher und Eigentiimer hiufig gleich-
gerichtete Interessen: Sowohl dem Niefbraucher wie auch dem Eigentiimer ist re-
gelmiBig daran gelegen, den belasteten Gegenstand zu erhalten oder gar positiv zu
entwickeln.?® Dem NieBbraucher ermdglicht dies erst die lingerfristige Nutzung und
Fruchtziehung aus dem Gegenstand; dem Eigentiimer sichert und stirkt es die
Aussicht, nach Ende des usufruit Volleigentum an einem werthaltigen Gegenstand zu
erlangen. So nutzt es etwa beiden, den belasteten Gegenstand gegen unbefugte
Zugriffe Dritter zu verteidigen.”® De lege lata schafft der usufruit aber weiterhin
zwei unabhingige Rechtsinhaberschaften an demselben Gegenstand und koordiniert
lediglich deren Befugnisse, ohne die Betroffenen einem gemeinsamen Schuldver-
hiltnis zu unterstellen.

cc) Usufruit als Eigentum auf Zeit

Wihrend der NieB3braucher umfassende Nutzungsrechte geniefit, sieht der Ei-
gentiimer seine Befugnisse stark beschnitten. Zwar verbleibt ihm theoretisch der
abusus, doch der franzosische Rechtswissenschaftler Dross wirft zu Recht die Frage
auf, was der abusus bei Bestehen eines usufruit denn iiberhaupt noch fiir Rechte

266 Niher unten Kapitel 3 — B.II1.2.a)bb).

%7 Vgl. die Reformvorschlige der Association Henri Capitant, die in einem neuen Art. 577
Abs. 1 ausdriicklich das gemeinsame Interesse von Nie3braucher und Eigentiimer hervorheben
und das Regime entsprechend anpassen wollen: ,,La conservation des biens objet de 1’usufruit
est une obligation d’intérét commun pour le propriétaire et 1’usufruiter., abgedruckt bei
Périnet-Marquet, Propositions de 1’ Association Henri Capitant pour une réforme du droit des
biens, 2009, 127; dazu auch Tarrade, in: Périnet-Marquet, Propositions de I’ Association Henri
Capitant pour une réforme du droit des biens, 73: ,,Il y a 13, on le voit bien, beaucoup plus qu’un
effet de présentation. Le principe majeur que I’avant-projet a voulu mettre en évidence est
I’existence de rapports entre 1’usufruitier et le propriétaire.; dhnlich Simler, in: Delmas Saint
Hilaire, L’usufruit, 96: ,La caractéristique majeure des textes de 1804 [...] résidait dans
I’indépendance des droits et obligations respectifs de 1’usufruitier et du nu-propriétaire, titu-
laires de deux droits réels autonomes. C’est principalement ce cloisonnement qui a suscité des
critiques. Le projet se propose d’y remédier.* Zu frithen Ansétzen auch Carbonnier, Droit civil
II, Rn. 766: ,.Des auteurs anciens avaient parfois été plus nuancés.” unter Hinweis auf Domat
und Proudhon; vgl aus jiingerer Zeit Serlooten, Rev. sociétés 2013, 7; Julienne, in: Delmas Saint
Hilaire, L’usufruit, 59.

2% So etwa Le Fur, D. 2008, 2015, 2019.

29 Vgl. schon Carbonnier, Droit civil IT, Rn. 765: Il faudrait réorganiser les rapports entre
usufruitier et nu-propriétaire dans le sens d’'une communauté, et non plus d’un antagonisme
d’intéréts*.
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vermittle. Seine Antwort fillt erniichternd aus: Die Stellung des Eigentiimers sei so
schwach, die des NieBbrauchers so stark, dass wihrend der Dauer des usufruit allein
letzterer als Eigentiimer, wenn auch als Eigentiimer auf Zeit gelten konne.”™

Zunichst geht er dabei vom fortbestehenden Verfiigungsrecht des Eigentiimers
aus und relativiert es durch verschiedene Einschrinkungen. So nimmt der usufruit
dem Eigentiimer etwa die tatsdchliche Verfiigungsmacht, d.h. das Recht, die Sache
als solche zu verindern oder gar zu zerstoren. Denn der Eigentiimer darf die Rechte
des NieBbrauchers nicht beeintrichtigen und kann ihm die Sache daher auch nicht
dauerhaft durch Zerstorung entziehen.”’”! Wenn er sein Eigentumsrecht verdufert,
trifft diese Belastung auch den Erwerber; er bleibt an den Nie3brauch und die Rechte
des NieBbrauchers gebunden.””* Fiir solch eine eingeschrinkte Rechtsposition diirfte
der Eigentiimer aber nur schwer Erwerbsinteressenten finden. Die Verduferung des
belasteten Eigentums scheidet daher praktisch aus. Folglich niitzt dem Eigentiimer
im Falle eines usufruit weniger sein gegenwirtiges Recht, sondern genieBt er v. a. die
Aussicht, nach Ende des usufruit wieder unbeschrianktes Volleigentum zu erwer-
ben®”.

Umgekehrt profitiere der Nief3braucher aber nicht nur von der Nutzung des be-
lasteten Gegentandes; er konne sogar d@hnlich dem Eigentiimer iiber sein Recht, den
usufruit, verfiigen. Angesichts dieser Verteilung der Handlungsmacht iiberzeugt
Dross das klassische Konzept des démembrement, der Ausgliederung von Eigen-
tumsbestandteilen, nicht. Er erklért den usufruit vielmehr als den Archetypen des
Eigentums auf Zeit.”™ Der usufruit spalte das Eigentum nicht entlang bestimmter
Befugnisse; er teile die Herrschaftsmacht iiber eine Sache tiber die Zeit. Wihrend des
usufruit sei der NieBbraucher Eigentiimer, aber eben zeitlich beschriankter Eigen-
tiimer; wechselseitige Einschrinkungen, die der usufruit fiir die Rechte von Nief3-
braucher und Eigentiimer bedeutet, sollen dann wohl blo3 Ausdruck der notwen-
digen Koordination zeitlich aufeinanderfolgender Rechte am selben Gegenstand
sein.””

2 Dross, Droit des biens, Rn. 82: ,changement de paradigme®. Zu diesem Gedanken
bereits Carbonnier, Droit civil II, Rn. 766: ,.faire revivre le concept d’une propriété viagere, a
terme (incertain) extinctif*.

7 Vgl. Art. 599 Abs. 1 C. civ.: ,Le propriétaire ne peut, par son fait, ni de quelque maniére
que ce soit, nuire aux droits de 1’usufruitier.

2 Vgl. Art. 621 Abs. 2 C. civ. Dazu auch Carbonnier, Droit civil 1I, Rn. 758.

23 Dross, Les choses, Rn. 81 ff.; dhnlich Terré/Simler, Les biens, Rn. 827, auf die ersterer
sich auch bezieht. Krit. allerdings bei wirtschaftlicher Betrachtung Aulagnier, in: Delmas Saint
Hilaire, L'usufruit, 7: ,,Démembrer la propriété c’est, non pas placer I’ensemble des revenus
futurs dans les mains de 1’usufruitier, mais plus clairement répartir ces revenus futurs dans les
mains de ’usufruitier d’une part et dans celles du nu-propriétaire d’autre part.*

21 Dross, Les choses, Rn. 79: ,I’usufruit apparait comme 1’archétype de la propriété
temporaire, ndher dazu Rn. 81 ff.; ebenfalls ders., Droit des biens, Rn. 80 ff.

25 Dross, Les choses, Rn. 81 ff., 89.
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Die vorherrschende Ansicht in der Literatur versagt ihm dabei allerdings noch die
Gefolgschaft, und darin ist ihr letztlich zuzustimmen. Denn letztlich iiberzeichnet er
die Machtfiille des Niebrauchers. Zum einen ldsst das franzosische Recht zwar
grundsitzlich die Ubertragung des usufruit unter Lebenden zu®'®, schrinkt sie aber
zugleich dahingehend ein, dass die Fortdauer des usufruit selbstverstindlich wei-
terhin von der Lebensdauer des Erstberechtigten abhingt.””” Daher hat auch die
franzosische Rechtswissenschaft diskutiert, ob es sich bei der Verfiigung iiber den
usufruit um eine echte Ubertragung handelt oder bloB um eine Uberlassung zur
Ausiibung durch einen Dritten.”’® Jedenfalls steht die Ubertragung des usufruit
keinesfalls der Verfiigung iiber das belastete Eigentum gleich. Zudem fehlt dem
NieBbraucher jede rechtliche und tatséchliche Verfiigungsbefugnis hinsichtlich des
Eigentums. Der Nief3braucher kann das Eigentum nicht verdufern und er kann
ebensowenig iiber die Nutzungsinderung oder gar Zerstdrung des Gegenstandes
entscheiden. Thn als Eigentiimer auf Zeit zu bezeichnen, schiirt daher zu hohe Er-
wartungen. Die fortdauernde Berechtigung des Eigentiimers erfordert vielmehr, dass
den Rechten des NieBbrauchers Grenzen gesetzt werden, um die Interessen und
Rechte des Eigentlimers zu wahren.

Es ist aber das Verdienst der Darstellung des usufruit als Eigentum auf Zeit an-
schaulich herauszustreichen, wie umfassend die Rechtsstellung des Niebrauchers
zumindest mit Blick auf usus und fructus ist. Als solch umfassendes Nutzungsrecht
sticht der usufruit aus der Menge der dinglichen Rechte hervor.?” Dabei potenziert
sich seine Relevanz im franzosischen Recht noch durch den weiten Sachbegriff, der
sowohl bewegliche wie unbewegliche, korperliche wie unkorperliche Gegensténde
einschlieft.

b) Weiter Sachbegriff und usufruit

Im Gegensatz zum deutschen BGB verzichtet der franzosische Code civil auf eine
gesetzliche Definition des bien, der Sache. Den Titel ,,Uber die Unterscheidung der
Sachen* eroffnet er in Art. 516 C. civ. stattdessen mit der simplen Feststellung, dass
,.alle Sachen beweglich oder unbeweglich sind“.** Den deutschen Juristen mag dies
im ersten Zugriff nicht {iberraschen, und in der Tat steckt der Katalog der unbe-
weglichen Sachen denn auch zundchst bekanntes Terrain ab: Grundstiicke und

776 Vel. Art. 595 Abs. 1 C. civ.

2 Atias, Les biens, Rn. 239; Dross, Les choses, Rn. 91 —3; Malaurie/Aynés/Julienne, Droit
des biens, Rn. 825; Terré/Simler, Les biens, Rn. 819.

28 Dazu etwa Reinhardt, Der NieBbrauch in Code civil und BGB und seine Grundlagen im
romischen Recht, 119 ff. Nidher zur Ubertragung des usufruit unten Kapitel 3 — B.11.2.a), 243.

2 Vgl. diesen Zusammenhang auch bei v. Bar, Gemeineuropiisches Sachenrecht I,
Rn. 333: ,,Allgemein gilt: Je geringer der inhaltliche Unterschied zwischen dem Eigentum und
einem beschrinkten dinglichen Recht ist, desto mehr verlagert sich die Unterscheidung zwi-
schen ihnen auf die zeitliche Ebene.*

280 Tous les biens sont meubles ou immeubles.“
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Gebiude sind ,,aufgrund ihrer Natur* unbeweglich®™'; Agrarerzeugnisse und andere
Friichte sind unbeweglich, bis sie geerntet und damit von Grund und Boden getrennt
sind**?; Gegenstinde, die dem Betrieb und der Bewirtschaftung des Bodens dienen,
sind schlieBlich ,,aufgrund ihrer Zweckbestimmung* unbeweglich®*. Doch muss es
schon stutzig machen, wenn das franzosische Gesetz in Art. 526 C. civ. den usufruit
an unbeweglichen Gegenstinden, Grunddienstbarkeiten und Herausgabeanspriiche
beziiglich unbeweglicher Sachen als unbeweglich charakterisiert, handelt es sich bei
diesen Gegenstidnden doch um Rechte.

Zur Qualifikation als unbewegliche Sache orientiert sich das franzosische Recht
folglich an drei Kriterien: Sachen sind danach ,,aufgrund ihrer Natur unbeweglich,
»aufgrund ihrer Zweckbestimmung* oder ,,aufgrund des Gegenstandes, auf den sie
sich beziehen*.*®* Diese Festlegung lisst einerseits die Definition der Sache offen.
Andererseits zeigt sie durch die dritte Kategorie bereits an, dass auch Rechte an
bestimmten Gegenstinden zu den unbeweglichen Sachen zihlen kénnen. Ahnlich
verhilt es sich bei den beweglichen Sachen. Die Literatur scheint zwar einig, dass es
sich bei den beweglichen Sachen um eine Auffangkategorie handelt und séamtliche
Gegenstinde, die nicht als unbewegliche qualifiziert werden konnen, notwendig
bewegliche Sachen sind.”® Dennoch formuliert der Code civil noch einmal positiv,
dass Sachen ,,aufgrund ihrer Natur* oder ,,aufgrund gesetzlicher Bestimmung* be-
weglich sind.®® Wihrend die erste Kategorie — wieder dhnlich dem deutschen
Recht—kennzeichnet, dass eine Sache sich von einem Ort zu einem anderen bewegen
lasst, nimmt die zweite Kategorie in Art. 529 C. civ. nun ausdriicklich Forderungen
und Anspriiche in Bezug:

.Beweglich kraft gesetzlicher Bestimmung sind die Verbindlichkeiten und Anspriiche, die
eintreibbare Summen oder bewegliche Werte zum Gegenstand haben, Aktien oder Anteile
an Finanz-, Handels- oder Industriegesellschaften, selbst wenn diesen Gesellschaften un-
bewegliche Gegenstidnde gehoren. Diese Aktien oder Anteile gelten beziiglich jedes Ge-
sellschafters als bewegliche Gegenstinde, solange die Gesellschaft fortdauert.

Ebenfalls beweglich kraft gesetzlicher Bestimmung sind ewige Renten oder Leibrenten,
gleich ob sie vom Staat oder von Privaten ausgegeben sind.***’

AL Art. 518 C. civ.

2 Vgl. Art. 520f. C. civ.

3 Vgl. Art. 524 C. civ.

24+ Art. 517 C. civ.

25 Vgl. nur Atias, Les biens, Rn 36.

6 Art. 527 C. civ.

%7 Sont meubles par la détermination de la loi les obligations et actions qui ont pour objet

des sommes exigibles ou des effets mobiliers, les actions ou intéréts dans les compagnies de
finance, de commerce ou d’industrie, encore que des immeubles dépendant de ces entreprises
appartiennent aux compagnies. Ces actions ou intéréts sont réputés meubles a I’égard de chaque
associé seulement, tant que dure la société.

Sont aussi meubles par la détermination de la loi les rentes perpétuelles ou viageres, soit sur
I’Etat, soit sur des particuliers.*
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Die Zweiteilung der Sachen in bewegliche und unbewegliche durchschneidet
daher eine zweite Achse, ndmlich die Scheide zwischen korperlichen und unkor-
perlichen Sachen bzw. Gegenstinden. Beide Trennlinien gehen auf das romische
Recht zuriick, doch hat der Code civil sie wohl im Gefolge des franzosischen vor-
kodifikatorischen Gewohnheitsrechts iiberlagert: Die im romischen Recht den
korperlichen Gegenstidnden vorbehaltene Einteilung in bewegliche und unbewegli-
che Sachen gilt danach auch fiir unkorperliche Gegenstinde.™® So lassen sich
letztlich vier Kategorien unterscheiden: die unbeweglichen korperlichen Giiter, die
unbeweglichen unkdrperlichen Giiter, die beweglichen korperlichen Giiter und die
beweglichen unkorperlichen Giiter. Sie umfassen samtliche Gegensténde, welche der
rechtlichen Zuordnung zu einer Person zuginglich und damit Bestandteil ihres ak-
tiven Vermogens sind.”

Rankt das Sachenrecht des Code civil damit um einen weiten Sachbegriff, be-
deutet dies aber noch nicht, dass samtliche Sachenrechte an allen Giitern entstehen
und unkorperliche Gegenstidnde zwanglos mit den verschiedenen Rechten belastet
werden konnen. So ringt die franzosische Literatur beispielsweise nach wie vor mit
der Frage, ob auch unkérperliche Giiter und insbesondere Forderungen Gegenstand
des Eigentums sein konnen.” Von diesem Sonderfall abgesehen schrinkt der Code
civil den Anwendungsbereich der einzelnen Rechtsinstitute ausdriicklich ein: Ein
Pfandrecht kann beispielsweise an beweglichen korperlichen und unkérperlichen
sowie an unbeweglichen korperlichen Gegenstinden bestellt werden, doch hilt der
Code civil fiir jeden Belastungsgegenstand ein eigenes Rechtsregime bereit™'; eine

8 Colin/Capitant Droit civil I, Rn. 723, 729; vgl. auch Aubry & Rau Droit civil I
(5. Aufl.), § 165, 30; Planiol/Ripert Droit civil III, Rn. 54 1., 65; vgl. Pothier, Traité des per-
sonnes et des choses, 102: ,,Néanmoins, comme, selon notre droit frangais, toutes les choses que
nous avons in bonis, sont distribuées en deux classes, de meubles ou d’immeubles, les choses
incorporelles, ainsi que les autres, doivent étre assignées a 1’une ou a I’autre de ces classes.,
auch ders., Traité de la communauté, Rn. 25 iiber die coutume de Paris zur ehelichen Giiter-
gemeinschaft: ,,La coutume [...] comprend sous la généralité de ces termes, en meubles, tous les
meubles de chacun des conjoints, de quelque espece qu’ils soient, non-seulement les meubles
corporels, mais pareillement les effets mobiliers incorporels, ces choses étant comprises sous le
terme général de meubles.” Ein Grund fiir die Ausdehnung der Kategorien unbeweglich/be-
weglich und damit fiir die Einbeziehung unkorperlicher Gegenstidnde in den Sachbegriff des
Code civil mag zudem darin zu sehen sein, dass 1804 das Grundeigentum noch den wesent-
lichen Vermogenswert ausmachte, unbewegliche und insbesondere unkorperliche Gegenstinde
dagegen noch keine vergleichbare wirtschaftliche Bedeutung erlangt hatten (vgl. das Sprich-
wort ,,res mobilis, res vilis*); der Code civil konnte letztere daher noch eher vernachlédssigen und
musste ihnen keine eigene rechtliche Kategorie widmen, so wohl Colin/Capitant Droit civil I,
Rn. 729.

% Vgl. Planiol/Ripert Droit civil ITI, Rn. 51: ,,tout ce qui est un élément de fortune ou de
richesse susceptible d’appropriation au profit d’un individu ou d’une collectivité*.

* Fiir das Eigentum an Aktien vgl. auch Koering, ,,Une action — une voix*, 13 ff. Insgesamt
zur Unterscheidung von ,,Sachenrechts- und Eigentumsfihigkeit” v. Bar, JZ 2015, 845, 852.

U Art. 2333 ff. C. civ., gage de meubles corporels; Art. 2355 ff. C. civ., nantissement de
meubles incorporels; Art. 2387 ft., gage immobilier.
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Hypothek gibt es nur fiir Grundstiicke*?; die Grunddienstbarkeiten sind ebenso auf
Grundstiicke beschrinkt** und auch das droit d’habitation gilt schon aufgrund seines
Inhalts bloB fiir Gebiude®*. Der usufruit hingegen zeigt seine Umfassendheit auch
hinsichtlich der potentiellen Belastungsgegenstiande: Er kann an jeder Art beweg-
licher oder unbeweglicher Giiter bestellt werden.”’

Die Art. 578 ff. C. civ. zum usufruit stellen daher ein einheitliches Regime, das fiir
samtliche Belastungsgegenstinde gilt; ein Sonderregime fiir Rechte, wie es das
deutsche BGB kennt, braucht es dagegen nicht. Allerdings ist auch das franzosische
Regelungsregime des usufruit zuvorderst auf Grundstiicke und sonstige korperliche
Gegenstinde zugeschnitten.””® Unkorperliche, bloB obligatorische Gegenstinde als
Belastungsgegenstand zuzulassen, stellt daher auch diesen Normkorper vor Her-
ausforderungen.”’ Doch hat sich der usufiuit an unkérperlichen Giitern etabliert und
auch in der Praxis erfolgreich durchgesetzt.””® Die Besonderheiten und Eigenarten
der verschiedenen Belastungsgegenstinde schlagen sich indes in der Anwendung der
einzelnen Normen auf einen konkreten Belastungsgegenstand nieder.”® Zudem
enthilt der Code civil immer wieder Sonderregelungen fiir bestimmte Belastungs-

2 Art. 2393 C. civ.

3 Art. 637 ff. C. civ.

% Allerdings im Gegensatz zum droit d’usage, siehe Dross, Les choses, Rn. 118.

So wortlich Art. 581 C. civ.: ,,Il peut étre établi sur toute espece de biens meubles ou
immeubles.“ Dazu auch Carbonnier, Droit civil II, Rn. 754.

6 Vgl. Dockes, RTD civ. 1995, 479, 480: ,,usufruit agraire®.

7 Terré/Simler, Les biens, Rn. 794. Plastisch gerade fiir Gesellschaftsanteile Germain/
Magnier, Les sociétés commerciales, Rn. 1596; Rabreau, JCP E 2004, 1011, 1012: ,,[L]a loi
civile, si elle invite a des promenades champétres lorsqu’elle traite de I’usufruit des arbres et des
troupeaux, devient quelque peu surannée quand il s’agit de la transposer utilement aux parts
sociales et actions de société.”; auch Aynes, Rev. sociétés 1999, 593.

28 Vgl. schon Planiol/Ripert Droit civil ITI, Rn. 758; auch Terré/Simler, Les biens, Rn. 794;
zur Langlebigkeit und Anpassungsfihigkeit des usufruit zusammenfassend Revet, in: Delmas
Saint Hilaire, L’usufruit, 116: ,cette vieille institution jeune®. Fiir spitere gesetzgeberische
Bestitigungen vgl. nur Art. 1844 Abs. 3 C. civ., Art. L. 225-110, L. 225-188, L. 225-140
C.com. Spezifisch zu den Gesellschaftsanteilen auch Wicker, in: Delmas Saint Hilaire,
L’usufruit, 35: ,,la force de la nécessité*.

2% Plastisch schon Lalou, Gaz. Dalloz 1924, 65: ,Et cependant il faut avouer que ces
conflits [en cas d’usufruit d’actions] sont plus intéressants que celui que régle 1’art. 616 sur les
droits du nu-propriétaire aux ,cuirs‘ d’un troupeau péri par accident ou maladie. Mais I’art. 616
date de 1804; il suit les inspirations du droit romain; et les problemes de 1924 sont d’un autre
ordre.; JCL. Civil-Siffrein-Blanc/Gil, Art. 582 2599, Fasc. 20, Stand: 31.07.2017, Rn. 21:,,Ces
extensions considérables du domaine de 1’usufruit en ont modifié sa nature et son régime si bien
que peuvent se dégager aujourd’hui d’une part, un droit commun de I’usufruit (A) largement
inspiré de I’usufruit grevant un bien corporel, et d’autre part un droit spécial de 1’usufruit, tourné
vers les biens incorporels (B).”; Libchaber, in: Delmas Saint Hilaire, L’usufruit, 20; dabei den
gemeinsamen Kern des usufruit betonend Dockes, RTD civ. 1995, 479, 480f. Vgl. heute etwa
Terré/Simler, Les biens, Rn. 809 ff. zu einigen Besonderheiten des Fruchtziehungsrechtes bei
bestimmten unkorperlichen Giitern, etwa dem Anlageportfolio (portefeuille de valeurs mobi-
lieres, Rn. 814—1) oder dem Geschiftsbetrieb (fonds de commerce, Rn. 815, 794).

295
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gegenstidnde. Die Art. 588 ff. C. civ. prizisieren etwa die Nutzungsrechte im Falle
des usufruit an einer Leibrente oder an Nutzwildern und Obstbdumen. Vereinzelt
finden sich besondere Vorschriften fiir bestimmte Belastungsgegenstinde auch au-
Berhalb des zweiten Buches des Code civil, so z.B. in Art. 1844 C. civ. und Art. L.
225-10 C. com. fiir den usufruit an Gesellschaftsanteilen.

2. Droits sociaux als Belastungsgegenstand

Gesellschaftsanteile sind ein besonderer Belastungsgegenstand. Zwar gilt das
allgemeine Regime des usufruit nach Art. 578 ff. C. civ. unmittelbar, doch aufgrund
ihrer komplexen Natur heben sie sich von gew6hnlichen Forderungen und anderen
Rechten ab. Sie passen nur schwer in traditionelle sachenrechtliche Kategorien,
sodass die Anwendung der allgemeinen sachenrechtlichen Vorschriften eine gewisse
Anpassung verlangt. So setzt sich die Komplexitit des Belastungegenstandes in einer
rechtlich komplexeren Gestalt der Belastung fort und erklirt einige Anwendungs-
probleme.

Die Rechtsnatur von Gesellschaftsanteilen ist schwer zu greifen. Dies spiegelt
sich bereits in der franzdsischen Terminologie wider: Gesellschafter von Perso-
nengesellschaften und der société a responsabilité limitée halten parts sociales, teils
firmieren diese Anteile auch als intéréts sociaux; die Gesellschaften auf Aktien
geben definitionsgemiB actions aus.’” Gemein ist allen Gesellschaftsanteilen, dass
der Gesellschafter sie typischerweise als Gegenleistung fiir den Beitrag erhilt, den er
in die Gesellschaft einbringt: Weil er einen Beitrag zum Gesellschaftskapital ge-
leistet oder zumindest versprochen hat, erhélt er einen Anteil.*®! Die Literatur fiihrt
parts sociales und actions daher unter einem gemeinsamen Oberbegriff zusammen,
fiir den sich die Bezeichnung der droits sociaux etabliert hat. Schon aufgrund ihrer
Vielfalt lassen diese Begriffe aber kaum Riickschliisse auf die Rechtsnatur der droits
sociaux zu; Anteil, Recht oder Interesse in sonst einer Form, der Gesellschaftsanteil
scheint sich einer einfachen Kategorisierung zu entziehen.

Zumindest hinsichtlich eines Attributs hat allerdings der Gesetzgeber Klarheit
geschaffen: Nach Art. 529 Abs. 1 Satz 1 C. civ. sind Aktien oder Anteile an Finanz-,
Handels- oder Industrieunternehmen bewegliche Giiter, selbst wenn diesen Unter-
nehmen Grundstiicke oder andere unbewegliche Giiter gehoren.*” Unabhiingig von
der Zusammensetzung des Gesellschaftsvermogens fallen Gesellschaftsanteile

3" Germain/Magnier, Les sociétés commerciales, Rn. 1590.

1 Le Cannu/Dondero, Droit des sociétés, Rn. 240.

302 Sont meubles par la détermination de 1a loi [...] les actions ou intéréts dans les com-

pagnies de finance, de commerce ou d’industrie, encore que des immeubles dépendant de ces
entreprises appartiennent aux compagnies.* Zu dessen Bedeutung Thaller, D. 1893,1.105, 107:
,.disposition qui a servi de pivot a la théorie de la personnalité [morale] toute entiere®.
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daher in die Kategorie beweglicher Giiter.* Dies ist eine logische Folge der eigenen
Rechtspersonlichkeit franzosischer Gesellschaften. Als selbstindiger Rechtstriger
treten sie zwischen das Gesellschaftsvermogen und die Gesellschafter, die lediglich
Rechte an und gegeniiber der Gesellschaft, aber keinen unmittelbaren Zugriff auf das
Gesellschaftsvermogen haben.’™ Zwar haben einige Stimmen erwogen, ob we-
nigstens in Personengesellschaften des biirgerlichen Rechts, welche die Verwaltung
einer Immobilie zum Gegenstand haben (société civile immobiliere — SCI), die
Beschaffenheit des wesentlichen Vermogensbestandteils auf die Anteile durch-
schlagen und diese ebenfalls zu unbeweglichen machen soll.**> Der franzosische
Kassationshof ist dem aber entgegengetreten und hat bestitigt, dass auch die Anteile
an solchen Immobiliengesellschaften als bewegliche Giiter zu qualifizieren sind.**

Weiter besteht weitgehende Einigkeit, dass die droits sociaux unkorperliche
bewegliche Giiter sind.*” Eine Kérperlichkeit kam ohnehin nur bei Inhaberaktien
(titres au porteur) in Betracht. Solange diese den Aktioniren in Papierform ausge-
geben wurden, galten sie tatsdchlich als verkorperte und dadurch verkorperlichte
Rechte.’® Bereits seit den 1980er Jahren haben aber auch Aktien keinerlei kirper-
lichen Triager mehr; die Aktionidre erhalten die Bestitigung ihres Status nicht mehr
auf Papier, sondern erlangen ihre Rechtsstellung blo noch durch Eintragung in ein
Verzeichnis, das entweder die Gesellschaft selbst oder ein dazu ermichtigter In-
termediir fithren (sog. inscription en compte).*” Zwar versuchten einige Autoren,
diese Eintragung in eine Verkorperung im sachenrechtlichen Sinne umzudeuten, um
weiterhin einen angemessenen Schutz gutgldubiger Erwerber und damit die Han-
delbarkeit der Aktien sicherzustellen.’'’ Diese Lesart scheint aber kaum noch An-
hinger zu finden, zumal da der Gesetzgeber eigens mit besonderen Vorschriften zum

3 Germain/Magnier, Les sociétés commerciales, Rn. 1592; Rép. D. Soc.-Zenati, Usufruit
des droits sociaux, Stand: September 2019, Rn. 25.

3% Vgl. Germain/Magnier, Les sociétés commerciales, Rn. 1592: ,,[Art. 529 C. civ.] a été
utilisé [...] pour défendre I’idée de la personnalité morale de la société.*

305 Vgl. nur die Nachweise bei Couret, Bull. Joly Sociétés 2009, 82, 84f., dort auch zu
mittelbaren Auswirkungen der Rechtsnatur des Gesellschaftsvermogens auf die Rechtsnatur
der Anteile.

306 Cass. 3°civ., 09.04. 1970 und Cass. 2°civ., 27. 10. 1971, Rev. sociétés 1972, 268 m. Anm.
Sortais.

%7 Etwa Rép. D. Soc.-Zenati, Usufruit des droits sociaux, Stand: September 2019, Rn. 23.

3% Vgl. zur Entwicklung auch Dross, Les choses, Rn. 502; Germain/Magnier, Les sociétés
commerciales, Rn. 2036.

3 Diese Umstellung von Wertpapieren auf die bloBe Registerfiihrung wird als dématé-
rialisation bezeichnet, vgl. Art. 94 Abs. 2 Satz 1 der Loi n° 81 - 1160 du 30 décembre 1981 de
finances pour 1982, in Kraft getreten am 5. November 1984; Uberblick zur historischen Ent-
wicklung bei Roncin, in: Vauplane, 20 ans de dématérialisation des titres en France, 13.

1% Vgl. insbesondere Didier R. Martin, nach einer Reihe von Beitriigen nochmals Martin,
in: Vauplane, 20 ans de dématérialisation des titres en France, 55.
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gutgliubigen Erwerb von unverkorperten Wertpapieren ausgeholfen hat.*'' Mangels

eines korperlichen Substrats konnen die droits sociaux daher einheitlich als un-
korperliche bewegliche Giiter gelten.

Diese Einordnung beantwortet aber noch immer nicht die Frage nach der
Rechtsnatur der droits sociaux: Die Kategorie unkorperlicher beweglicher Giiter ist
weit und umfasst als Auffangkategorie Gegenstinde verschiedenster Art.>'> Eine
erste Trennlinie verlduft zwischen den dinglichen und den obligatorischen Rechten
(droits réels und droits personnels). Aufgrund der eigenstindigen Rechtsperson-
lichkeit franzosischer Gesellschaften haben die Gesellschafter keine unmittelbaren
Rechte am Gesellschaftsvermogen, sondern blofl Rechte gegen die Gesellschaft als
juristische Person. Nach ganz iiberwiegender Ansicht wirken ihre Rechte daher nicht
dinglich, sondern zihlen zu den obligatorischen Rechten.*'?

Dies bedeutet allerdings nicht automatisch, dass sie mit einer gewdhnlichen
Forderung (créance) gleichzusetzen wiren.*'* Zwar gibt es durchaus Stimmen, die in
diese Richtung weisen. Sie stellen den Anspruch des Gesellschafters auf Gewinn-
beteiligung in den Vordergrund. Er mache als bedingter kiinftiger Anspruch den Kern
der Gesellschafterstellung aus und rechtfertige, sie zu den Forderungen zu ziihlen.*'
Andere halten dem freilich entgegen, dass ein Gesellschaftsanteil eben nicht nur
einen Anspruch auf Gewinnbeteiligung vermittelt, sondern dariiber hinaus eine
Reihe weiterer Rechte, aber auch Pflichten begriindet. Informationsanspriiche und
Stimmrechte, in den Personengesellschaften auch die Pflicht, personlich fiir Ver-
bindlichkeiten der Gesellschaft zu haften, prigten die Gesellschafterstellung min-
destens ebenso wie die Aussicht auf Gewinnbeteiligung.’'® Daher stelle der Ge-
sellschaftsanteil ein Biindel aus Rechten und Pflichten dar, das teils auch als Form
unkorperlichen Eigentums (propriété incorporelle) bezeichnet wurde.’’’ Wieder

3 Vgl. Vauplane, in: Vauplane, 20 ans de dématérialisation des titres en France, 22: ,,Quant
au débat franco-francais sur la corporalité ou non des titres inscrits en compte, il est dorénavant
dépassé puisque son principal avantage était de permettre 1’application du droit de propriété
dans sa définition classique aux instruments financiers inscrits en compte.” Zu den sachen-
rechtlichen Problemen und Losungsansétzen im Gefolge der Umstellung vgl. zusammenfas-
send Synvet, in: Vauplane, 20 ans de dématérialisation des titres en France, 40 ff.

312 Dies betonend auch Sortais, Rev. sociétés 1972, 268, 272.
33 Germain/Magnier, Les sociétés commerciales, Rn. 1591.

34 Anders zu den parts sociales wohl Donzel-Taboucou, in: Mélanges Le Cannu, 269: ,,ce
sont indubitablement des créances®.

315 Wohl auch Germain/Magnier, Les sociétés commerciales, Rn. 1591, die allerdings von
einer ,,créance de nature originale* sprechen. Ahnlich Donzel-Taboucou, in: Mélanges Le
Cannu, 272f., 276, die zumindest actions aufgrund des Rechts auf Gewinnbeteiligung als
Forderung mit ergdnzenden Rechten sieht: ,,En effet, puisque 1’action a pour substance un droit
personnel assorti de nombreux droits accessoires, elle releve bien de la catégorie des droits
personnels et elle est semblable a une créance quelle qu’elle soit, vu que toute créance est
constituée d’un droit personnel assorti de droits accessoires.*

316 Vgl. auch Sortais, Rev. sociétés 1972, 268, 272.
37 Ripert/Roblot, Droit commercial I, Rn. 763.
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andere definieren den Gesellschaftsanteil dagegen direkt als Vertragsposition.’® Ein
Autor hebt schlieBlich hervor, dass das Stimmrecht vielmehr eine Rechtsmacht
verleihe, als dass es sich in einem gewohnlichen Recht erschopfe, und nihert die
Gesellschafterstellung aus diesem Grund einer statusrechtlichen Beziehung an.*"

Angesichts dieser Meinungsvielfalt {iberrascht es nicht, dass einige Autoren
Gesellschaftsanteile mit einem gewissen Pragmatismus als Giiter sui generis ein-
ordnen.*® Da sich in vielen Bereichen ein Sonderregime fiir Gesellschaftsanteile
herausgebildet hat, scheint der Qualifikation als Forderung oder Vertragsposition, als
Rechtebiindel oder Status ohnehin kaum praktische Bedeutung zuzukommen. Mehr
als deutlich illustriert die Debatte aber, dass es sich bei Gesellschaftsanteilen um ein
komplexes Gebilde eigener Art handelt.*®' Als unkorperliches bewegliches Gut sind
sie selbstverstindlich tauglicher Gegenstand eines usufruit. Doch erfordern sie in
verschiedenen Punkten eine Anpassung der gesetzlichen Vorgaben, um Sinn und
Zweck des fiir korperliche Gegenstidnde erdachten Regimes auch mit dem Belas-
tungegenstand Gesellschaftsanteil zu verwirklichen.*?

3. Funktionen des Stimmrechts

Insbesondere das Stimmrecht als wesentliches Merkmal eines jeden Gesell-
schaftsanteils fillt aus den klassischen sachenrechtlichen Kategorien. Es gehort fest
zum Gesellschaftsanteil und kann nicht eigenstindig ohne diesen bestehen.*” Fiir
seinen Inhaber stellt es das zentrale Instrument dar, um an der Verwaltung der Ge-
sellschaft teilzunehmen. Dennoch entfaltet seine Stimme fiir sich genommen keine
unmittelbaren Rechtsfolgen. Sie geht vielmehr in einem Gesellschafterbeschluss auf,
der als Wille dieser juristischen Person zihlt und von ihren Organen umgesetzt
wird.*** Die Wirkungen des Stimmrechts sind daher bestenfalls mittelbar. Denn gilt
das Mehrheitsprinzip in der betroffenen Gesellschaft, kann der Gesellschafter
iiberstimmt und seine Stimme sogar jeglicher Konsequenz beraubt werden.

% In diese Richtung wohl auch Rép. D. Soc.-Zenati, Usufruit des droits sociaux, Stand:
September 2019, Rn. 7: ,,rapport juridique®.

319 74 diesem Vergleich Dross, Les choses, Rn. 506.
320 Colin/Capitant Droit civil I, Rn. 759.

321 ygl. Couret, Bull. Joly Sociétés 2009, 82, 89: ,,[L]es titres de sociétés ne sont pas des
meubles comme les autres.*

32 Terré/Simler, Les biens, Rn. 794.
323 Dazu Kapitel 4 — A.II. und insbes. Kapitel 4 — B.IL.2.

324 Plastisch Thaller, Droit commercial, Rn. 686: ,Le role de I’actionnaire est non pas de
prendre une décision propre, mais de concourir a la formation d’une délibération d’ensemble:
les individus s’absorbent dans le tout, et la fiction de personne morale intervient ici encore pour
déterminer la position de chaque ayant droit dans la collectivité.” Zur Rechtsnatur des Be-
schlusses etwa Le Cannu/Dondero, Droit des sociétés, Rn. 847 f.; zum Verfahren in den Ak-
tiengesellschaften ndher Cozian/Viandier/Deboissy, Droit des sociétés, Rn. 1086.
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Das Stimmrecht zeichnet daher seine besondere Funktionsmechanik aus. Es
berechtigt zur Teilhabe an der Verwaltung der Gesellschaft, doch handelt es sich um
eine bloBe Mitwirkung im Konzert der Gesellschafter’>, deren Tragweite von vielen
Faktoren abhéngen kann, nicht zuletzt dem Verhalten der Mitgesellschafter. Bleiben
die praktischen Wirkungen der individuellen Stimmabgabe damit zu einem gewissen
Grad unsicher, markieren die potentiellen Folgen doch die dulerste Grenze dessen,
was das Stimmrecht bewirken kann. Daher ist es unerldsslich, die Entscheidungs-
befugnisse der Gesellschaftergesamtheit zu vermessen, um die potentielle Mitge-
staltungskraft dieses Rechts in Génze zu erfassen und zwischen den konkurrierenden
Befugnissen von NieSbraucher und Eigentiimer einzuordnen. Der Blick auf typische
und zwingende Zustidndigkeiten der Gesellschafterversammlung in den Personen-
gesellschaften (a)), der société a responsabilité limitée (b)), der société anonyme (c))
und der société par actions simplifiée (d)) zeigt dabei, dass die Gesellschafter im
Wesentlichen berufen sind, die Grundlagen der Gesellschaft zu gestalten und die
geschiftsfithrenden Organe zu tiberwachen (e)).

a) Negative Abgrenzung in Personengesellschaften

Fiir die Personengesellschaften grenzt das franzdsische Recht die Zusténdigkeiten
der Gesellschafterversammlung negativ ab: Die Gesellschafter treffen grundsétzlich
einstimmig all jene Entscheidungen, welche die Kompetenzen der Geschéftsfiihrer
iibersteigen.’®® Damit etablieren Code civil und Code de commerce einerseits die
Gesellschaftergesamtheit als wesentliches Gesellschaftsorgan, das mit seiner
Letztzustindigkeit gleichsam das Fundament des Gesellschaftsgefiiges bildet.*”’ Fiir
die genaue Auflistung ihrer Entscheidungskompetenzen ist andererseits aber noch
nicht viel gewonnen, denn auch die Befugnisse der Geschiftsfiihrer sind nur vage mit
dem Begriff der Geschiftsfiihrungshandlungen (actes de gestion) umrissen.**®

Zumindest einige Beschlussgegenstinde hat der Gesetzgeber an verschiedenen
Stellen ausdriicklich benannt: Dazu zéhlen nach den allgemeinen Vorschriften des
Code civil zuvorderst Anderungen des Gesellschaftsvertrages®”; im Einzelnen

aufgefiihrt sind die Entscheidung iiber die Fortfiihrung einer auf bestimmte Zeit

325 Priagnant D. Schmidt, Les droits de la minorité dans la société anonyme, Rn. 57: ,,a pour
but de permettre a 1’actionnaire individuellement de concourir®.

326 Art. 1852 C.civ., Art. L.221-6 Abs.1 Satz1 C.com., ggf. i.V.m. Art. L.222-2
C. com. Vgl. auch JCI. Soc. Traité-Mbotaingar, Fasc. 59—-40, Stand: 07.06.2017, Rn. 60.

327 Germain/Magnier, Les sociétés commerciales, Rn. 1719: ,,pouvoir souverain®.

328 Vgl. Art. L. 221—4 C. com., dhnlich Le Cannu/Dondero, Droit des sociétés, Rn. 1449;
fiir eine gesellschaftsvertragliche Zustimmungsbefugnis zu Geschiftsfiihrungsakten etwa
Germain/Magnier, Les sociétés commerciales, Rn. 1719.

3 Germain/Magnier, Les sociétés commerciales, Rn. 1721; Le Cannu/Dondero, Droit des
sociétés, Rn. 1443.
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gegriindeten Gesellschaft oder die einvernehmliche Auflosung der Gesellschaft.*

Auch Wechsel im Gesellschafterbestand gehen mit einer Anderung des Gesell-
schaftsvertrages einher, sodass es in der Regel einer Entscheidung der Gesellschafter
iiber den Gesellschafterwechsel bedarf.**' In den Personengesellschaften des Han-
delsrechts schreibt das Gesetz fiir solche Beschliisse zwingend die Einstimmigkeit
vor, zumindest soweit die vollhaftenden Gesellschafter betroffen sind.*** Dagegen
verfiigen die Gesellschafter in der société civile liber weitreichende Gestaltungs-
spielrdume: Sie konnen im Gesellschaftsvertrag beliebige Mehrheitserfordernisse
vorsehen, die Zustimmungsbefugnis den Geschiftsfiihrern iibertragen und Anteils-
tibertragungen auf Mitgesellschafter oder Ehegatten von Gesellschaftern génzlich
vom Zustimmungserfordernis freistellen.*

Kraft ihrer Stellung im Gesellschaftsgefiige sind die Gesellschafter daneben
zusténdig fiir die Kontrolle der Geschiftsfithrung, was insbesondere iiber Bestellung
und Abberufung der Geschiftsfiihrungsorgane geschieht.*** Ebenso ist ihnen die
Entscheidung iiber die Gewinnverwendung vorbehalten.* Nach allgemeinen ge-
sellschaftsrechtlichen Grundsitzen weist der Code de commerce es den Gesell-
schaftern in der société en nom collectif und der société en commandite simple
schlieBlich ausdriicklich zu, den Bericht der Geschiftsfiihrung, das Inventar und den
Jahresabschluss zu bestiitigen.** In diesen Fillen verschieben sich die Zustindig-
keiten aus organisationsrechtlichen Griinden von den Geschiftsfiihrern zu den Ge-
sellschaftern. Zwar mogen diese Beschlussgegenstinde nicht die Grundfesten der
Gesellschaft beriihren, sodass die Gesellschafter als letzte Instanz iiber ihr Stimm-
recht zur Entscheidung berufen sind. Doch miissen die Geschiftsfiihrer in den eben

30 Art. 1836 Abs. 1 C.civ. Vgl. Art. 1844—6 Abs. 1 C.civ.; weiter Art. 18447 Nr. 4
C. civ. und fiir die société civile weiter Art. 1860 (Auflosungsbeschluss bei Insolvenz eines
Gesellschafters), 1869 Abs. 1 (Austritt eines Gesellschafters), 1870 Abs. 4 (erbrechtliche
Gesamtrechtsnachfolge in den Anteil durch juristische Person) C. civ.

3L Art. 1861 Abs. 1 C. civ.; Le Cannu/Dondero, Droit des sociétés, Rn. 1408, 1427, 1438.

32 Art. L. 221-13 C. com. Vgl. Merle/Fauchon, Sociétés commerciales, Rn. 181, 190;
Cozian/Viandier/Deboissy, Droit des sociétés, Rn. 1662. Fiir die commanditaires vgl.
Art. L. 222-8 C. com.

33 Art. 1861 Abs. 2 C.civ. Le Cannu/Dondero, Droit des sociétés, Rn. 1438. Anteils-
iibertragungen an Vorfahren und Nachkommen bediirfen ohnehin keiner Zustimmung, solange
der Gesellschaftsvertrag nichts anderes vorsieht; Ubertragungen an Dritte bediirfen aber
zwingend irgendeiner Form der Zustimmung, vgl. auch fiir die société civile Cozian/Viandier/
Deboissy, Droit des sociétés, Rn. 1723.

34 Vgl. Art. 1846, 1851 Abs. 1 C. civ. und Art. L. 221—12 C. com.; Germain/Magnier, Les
sociétés commerciales, Rn. 1719; Le Cannu/Dondero, Droit des sociétés, Rn. 1413: ,,contrdle
de la gérance”. Vgl. zudem in sociétés civiles, die eine wirtschaftliche Tatigkeit (activité
économique) ausiiben, die Beschlusskompetenz der Gesellschafter iiber den eigens zu erstel-
lenden Bericht der Geschiftsfithrung zu Transaktionen der Gesellschaft mit nahestehenden
Personen, Art. L. 612—5 Abs. 3 C. com.

35 Vgl. Art. L. 2217 Abs. 1 C. com. fiir die Feststellung des Jahresabschlusses; insgesamt
Le Cannu/Dondero, Droit des sociétés, Rn. 1449.

36 Art. L. 221-7 Abs. 1 C. com., ggf. i.V.m. Art. L. 222-2 C. com.
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genannten Konstellationen typischerweise als befangen gelten, wenn ihre Position
und Tatigkeit im Unternehmen selbst in Frage stehen. Die Gesellschaftergesamtheit
hat in diesen Fillen quasi als einzig verbliebenes Gesellschaftsorgan zu entscheiden,
das nicht schon aufgrund seiner Stellung im Gesellschaftsgefiige mit inhdrenten
Interessenkonflikten belastet ist.

So illustrieren diese Beispiele auf vielféltige Weise, dass die Gesellschafterge-
samtheit immer dort berufen ist, ihre Stimmrechte auszuiiben und Entscheidungen zu
fallen, wo die Kompetenzen der Geschiftsfithrer enden. Die gesetzlich besonders
aufgefiihrten Kompetenzen geben einen Rahmen vor, sind aber keineswegs ab-
schlieend. Zudem konnen die Gesellschafter iiber den Gesellschaftsvertrag auch die
Rolle der Geschiftsfiihrung enger fassen und weitere Befugnisse an sich ziehen. Der
origindre Zustdndigkeitsbereich der Gesellschaftergesamtheit liegt aber auf dem
bereits genannten Terrain der Grundlagenentscheidungen und der Aufgaben als
organisationsrechtlichem Widerpart der Geschiftsfiihrung.*’

Die Mitwirkung der Gesellschafter ist daneben erforderlich, wenn ein Beschluss
ihre Pflichtenstellung erweitern soll. Im Allgemeinen, fiir alle Gesellschaftsformen
geltenden Teil bekriftigt der Code civil, dass die Pflichten eines Gesellschafters
keinesfalls ohne dessen Zustimmung vermehrt werden konnen.**® Die Literatur
umschreibt diese Regelung meist dahingehend, dass Beschliisse, die eine solche
Pflichtenmehrung bewirken, zu den zwingend einstimmig zu fassenden Entschei-
dungen gehoren.*” Das Gesetz spricht indes ausdriicklich von der Zustimmung des
betroffenen Gesellschafters (,le consentement de celui-ci®) und fordert gerade
keinen einstimmigen Beschluss der Gesellschaftergesamtheit.’*® Reichweite und
Wirkungsweise dieses Zustimmungsvorbehalts sind daher in den Details unklar.**'
Dies gilt gesellschaftsformiibergreifend und setzt sich in société a responsabilité
limitée, société anonyme und société par actions simplifée fort.

b) Gestufte Mehrheiten in der société a responsabilité limitée

Der Code de commerce sieht vor, dass die Gesellschafter einer société a res-
ponsabilité limitée Entscheidungen grundsitzlich in einer Versammlung treffen, und
regelt deren Einberufung und Durchfiihrung im Detail. Allerdings unterlédsst er es

337 Ahnlich Le Cannu/Dondero, Droit des sociétés, Rn. 1413.
338 Art. 1836 Abs. 2 C. civ.
339 JCL. Civil-Bougnoux, Art. 1845 2 1870— 1, Fasc. 25, Stand: 12.03.2020, Rn. 66; dhnlich

Mestre/Mestre-Chami/Velardocchio, Le Lamy Sociétés Commerciales, Rn. 853; auch Le
Cannu/Dondero, Droit des sociétés, Rn. 890, allerdings relativierend Rn. 1013.

30" Cozian/Viandier/Deboissy, Droit des sociétés, Rn. 543; in diesem Sinne wohl auch Le
Cannu/Dondero, Droit des sociétés, Rn. 147, 1013; unklar JC1. Soc. Formulaire-Glotin/Cas-
tagné, Fasc. E-65, Stand: 08.04.2020, Rn. 75.

3! Zur unklaren Schutzrichtung etwa JCI. Civil-Bougnoux, Art. 1845 2 1870—1, Fasc. 25,
Stand: 12.03.2020, Rn. 66; vgl. auch die Falliibersicht bei Mestre/Mestre-Chami/Velardocchio,
Le Lamy Sociétés Commerciales, Rn. 853.
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auch fiir die société a responsabilité limitée, die Zustindigkeit der Gesellschafter-
gesamtheit zusammenhingend oder gar abschlieBend aufzulisten. Vielmehr findet
sich in verschiedenen Normen der Verweis auf die Gesellschafter: Wie schon in den
Personengesellschaften des Handelsrechts obliegt es den Gesellschaftern, den Be-
richt der Geschiftsfiihrung, das Inventar und den Jahresabschluss zu bestitigen.**
Ebenso entscheiden sie iiber die Gewinnverwendung und berufen, entlasten oder
entlassen die Geschiftsfiihrer sowie etwaig erforderliche Rechnungspriifer.** Im
Rahmen des gesetzlichen Kontrollmechanismus fiir Geschifte der Gesellschaft mit
nahestehenden Personen, insbesondere mit ihren Gesellschaftern oder Geschifts-
fithrern, bestétigen sie zudem das Geschéft und nehmen dadurch die sonst drohenden
Haftungsrisiken von den betroffenen Personen.*** Dariiber hinaus kann der Gesell-
schaftsvertrag einzelne schwerwiegendere Vorhaben der Geschiftsfiihrung einer
Einwilligung der Gesellschaftergesamtheit unterstellen.** All diese Entscheidungen
konnen die Gesellschafter schlieBlich mit einfacher Mehrheit der abgegebenen
Stimmen treffen.**

Diese sogenannten gewohnlichen Entscheidungen umfassen alle Beschlussge-
genstinde, die keine Anderung des Gesellschaftsvertrages bedeuten. Thnen gegen-
iiber stehen die sogenannten auflergewohnlichen Entscheidungen, die mit einer
Anderung des Gesellschaftsvertrages einhergehen®’ und fiir die das Gesetz beson-
dere Mehrheitserfordernisse bereithilt.**®

Eine einstimmige Entscheidung erfordern beispielsweise die Entscheidungen,
den Gesellschaftssitz ins Ausland zu verlegen, die Gesellschaft in eine Personen-
gesellschaft oder eine société par actions simplifée umzuwandeln oder das Gesell-
schaftskapital variabel auszugestalten.’*’ Im Regelfall der auBerordentlichen Ent-
scheidung geniigt dagegen eine qualifizierte Mehrheit.**® Mit einer solchen konnen

2 Art. L. 223-26 Abs. 1 Satz 1, R. 223-18—1 C. com. Dieser Beschluss ist zwingend in
einer Gesellschafterversammlung zu fassen; eine andere Form der Beschlussfassung ist inso-
weit nicht zuldssig; vgl. etwa Mestre/Mestre-Chami/Velardocchio, Le Lamy Sociétés Com-
merciales, Rn. 3149.

33 Germain/Magnier, Les sociétés commerciales, Rn. 1842, 1850, 1853.

¥4 Vagl. Art. L. 22319 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 C. com.; dazu auch Germain/Magnier, Les
sociétés commerciales, Rn. 1847; Merle/Fauchon, Sociétés commerciales, Rn. 258 f.

345 Germain/Magnier, Les sociétés commerciales, Rn. 1842; Merle/Fauchon, Sociétés
commerciales, Rn. 256.

36 Vgl.im einzelnen Art. L. 223-29 C. com.: Wihrend es bei der ersten Abstimmung noch
der absoluten Mehrheit der Gesellschaftsanteile bedarf, geniigt im zweiten Anlauf die einfache
Mehrheit der abgegebenen Stimmen.

37 Cozian/Viandier/Deboissy, Droit des sociétés, Rn. 1544; shnlich Merle/Fauchon, So-
ciétés commerciales, Rn. 257: ,,qui entrainent une modification des statuts ou qui ont pour objet
I’agrément de nouveaux associés‘.

¥ Vgl. auch Le Cannu/Dondero, Droit des sociétés, Rn. 1353 f.

39 Art. L. 223-30 Abs. 1 Satz 1, L. 223-43 Abs. 1, L. 227-3 C. com.

30" Aufgrund einer Gesetzesinderung im Jahr 2005 gelten teils unterschiedliche Regime fiir
die Berechnung der erforderlichen Mehrheit, vgl. Art. L. 223—-30 Abs. 2, 3 C. com., dazu néher
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die Gesellschafter etwa beschlieBen, das Gesellschaftskapital zu erhthen oder her-
abzusetzen, die Gesellschaft infolge gravierender Verluste aufzuldsen oder sie zu
fusionieren, aufzuspalten oder ihr Vermogen in eine andere bestehende Gesellschaft
einzubringen.™' Daneben listet das Gesetz aber auch eine Reihe von Beschlussge-
genstidnden auf, die einem geringeren Mehrheitserfordernis unterstellt sind. So ge-
niigt fiir die Entscheidung, das Kapital aus Gesellschaftsmitteln zu erh6hen, bereits
die Mehrheit der Gesellschaftsanteile.”* Demgegeniiber bedarf es fiir die Anteils-
ibertragung an gesellschaftsfremde Dritte einer Mehrheit der Gesellschafter, die
zugleich die Hilfte der Geschiftsanteile halten.*

So komplex das Panorama erforderlicher Stimmmehrheiten durch die zahlreichen
Sondervorschriften auch wird, zeigt es doch das bereits bekannte Muster: Einerseits
fassen die Gesellschafter Beschliisse, mit denen sie ihre Rolle als Kontrollorgan der
Geschiftsfiihrung ausfiillen. Andererseits sind ihnen Grundlagenentscheidungen
vorbehalten, die eine Anderung des Gesellschaftsvertrages bedingen. Dariiber hinaus
wiederholt der Code de commerce nochmals gesondert im Kontext der société a
responsabilité limitée das Verbot, die Pflichtenstellung eines Gesellschafters ohne
dessen Zustimmung zu vertiefen.”* Wiederum spricht das Gesetz aber gerade nicht
vom Stimmrecht oder von Mehrheitserfordernissen, sondern stellt lediglich fest, dass
die Mehrheit keinesfalls einen Gesellschafter verpflichten kann, seine Verpflich-
tungen in der Gesellschaft auszuweiten.

¢) Ordentliche und auflerordentliche Hauptversammlung
in der société anonyme

Nach dem gesetzlichen Leitbild gilt die Gesellschaftergesamtheit auch in der
société anonyme als oberstes Gesellschaftsorgan. Diese herausgehobene Stellung
manifestiert sich zum einen iiber ihre Kontrollrechte gegeniiber dem Vorstand, zum
anderen tiiber die exklusive Befugnis, Satzungsinderungen zu beschlieen. Damit
ruhen auch die Befugnisse der Gesellschaftergesamtheit in der société anonyme auf
denselben zwei Sdulen wie die Stimmrechtskompetenzen in den iibrigen Gesell-
schaftsformen: Die Gesellschaftergesamtheit ist einerseits Kontrollorgan gegeniiber
den Exekutivorganen®” und andererseits Letztentscheidungstriiger der wesentlichen

Le Cannu/Dondero, Droit des sociétés, Rn. 1353; Merle/Fauchon, Sociétés commerciales,
Rn. 257.

3T Art. L. 223-30 Abs. 2 Satz 1, 223-34 Abs. 1 Satz 1, L. 223-42 Abs. 1, 2, L. 236-2
Abs. 2 C. com.; dazu auch Mestre/Mestre-Chami/Velardocchio, Le Lamy Sociétés Commer-
ciales, Rn. 3188.

32 Art. L. 223-30 Abs. 6 C. com.
353 Art. L. 223-14 Abs. 1 C. com.
3% Art. L. 223-30 Abs. 5 C. com.

%5 Beachte aber auch Koering, ,,Une action — une voix*, 69 ff., die einige Kompetenzen
daneben als Ausdruck der Fihigkeit deutet, die Unternehmenspolitik zu bestimmen.
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strukturellen Entscheidungen®®. Wie in der société a responsabilité limitée gehen die

beiden Funktionen der Gesellschaftergesamtheit mit unterschiedlichen Mehrheits-
erfordernissen einher. Fiir die société anonyme gieit der Code de commerce diese gar
in unterschiedliche Hauptversammlungstypen: die ordentliche Hautpversammlung
(assemblée générale ordinaire — AGO) und die aulerordentliche Hauptversammlung
(assemblée générale extraordinaire — AGE).>’

Eine ordentliche Hauptversammlung findet zwingend jéhrlich, innerhalb von
sechs Monaten nach Ende des vorangegangenen Geschiftsjahres statt.*® Sie trifft
Entscheidungen, die nicht mit einer Satzungsinderung einhergehen.’® Thre vor-
dringliche Aufgabe besteht darin, den Jahresabschluss sowie die zugehdrigen Un-
terlagen zu bestitigen und iiber die Gewinnverwendung abzustimmen.** Daneben
wihlt die ordentliche Hauptversammlung die Verwaltungsratsmitglieder im mo-
nistischen System bzw. die Aufsichtsratsmitglieder in einer société anonyme, die
dem dualistischen Modell folgt361; sie kann diese absetzen, aber auch Vorstands-
mitglieder einer dualistisch organisierten société anonyme selbst abberufen.’®
Dariiber hinaus zeichnet sie fiir die Bestellung der Rechnungspriifer verantwort-
lich.**® Auch die Zuweisung von Sitzungsgeldern fiir Verwaltungs- und Aufsichts-
rat’® fillt in die Zustindigkeit der ordentlichen Hauptversammlung ebenso wie das
Votum iiber Geschiifte der Gesellschaft mit ihr nahestehenden Personen.*® Zu ihren
Kontrollaufgaben zihlt es schlieBlich auch, dass sie iiber die Bewertung von Ge-
genstinden entscheidet, die Aktionire innerhalb von zwei Jahren nach Griindung an
die Gesellschaft verkaufen und deren Wert mindestens ein Zehntel des Gesell-

356 Vgl. Germain/Magnier, Les sociétés commerciales, Rn.2496: ,I’omnipotence de
1*assemblée‘‘; auch Hauptmann, Droit de vote, 32: ,,le 1égislateur continue imperturbablement a
traiter la société comme étant la chose des actionnaires®.

37 7u dieser Zweiteilung etwa Cozian/Viandier/Deboissy, Droit des sociétés, Rn. 1067 ff.,
1083 f.; Germain/Magnier, Les sociétés commerciales, Rn. 2097 unter Hinweis auf die as-
semblée constitutive als weiteren Versammlungstypen.

5% Sie kann freilich auch 6fter einberufen werden, vgl. Le Cannu/Dondero, Droit des so-
ciétés, Rn. 856.

39 Art. L. 225-98 Abs. 1 C. com. unter Verweis auf Art. L. 225-96f. C. com.; vgl. Le
Cannu/Dondero, Droit des sociétés, Rn. 872; Merle/Fauchon, Sociétés commerciales, Rn. 518.

360 Art. L. 225-100 Abs. 1 Unterabs. 4 C. com. Dazu auch Germain/Magnier, Les sociétés
commerciales, Rn. 2127; Le Cannu/Dondero, Droit des sociétés, Rn. 881 f.; Merle/Fauchon,
Sociétés commerciales, Rn. 518.

361 Art. L. 225—18 Abs. 1 Satz 1, L. 225-24 Abs. 2, L. 225—75 Abs. 1 Satz 1, L. 225-78
Abs. 2 C. com.

362 Art. L. 225-81 Abs.2 Satz2, L.225-75 Abs.2 Satz2, L.225-61 Abs.1 Satz 1
C. com.; dazu Merle/Fauchon, Sociétés commerciales, Rn. 518: ,,les décisions les plus im-
portantes relatives aux organes sociaux*.

363 Art. L. 225-228 C. com.

34 Art. L. 225-45 Abs. 1, L. 225-83 Abs. 1 C. com.

365 Art. L. 225-40 Abs. 3, L. 225-88 Abs. 3 C. com.
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schaftskapitals ausmacht.**® Insgesamt verliuft die Trennlinie wiederum zu den
Kompetenzen der Exekutivorgane. Uber die Satzung konnen die Aktionire diese
scharfe Unterscheidung allerdings in gewissen Punkten aufweichen. So konnen sie
die Ubertragung von Aktien oder bestimmte besonders schwerwiegende Geschiifte
der Verwaltungsorgane ihrer Zustimmung unterwerfen.**’ Die Befugnis, iiber die
Ausgabe von Anleihen zu entscheiden, konnen sie ebenfalls wieder in die ordentliche
Hauptversammlung holen, nachdem der Gesetzgeber diese Kompetenz im Jahre
2004 den Geschiftsfiihrungsorganen zugewiesen hat.**® Im Grundsatz haben die
Aktionire aber trotz dieser Gestaltungsmoglichkeiten die Zustdndigkeitsverteilung
in der société anonyme zu wahren und konnen nicht beliebig Aufgaben der Ver-
waltungsorgane an sich ziehen.*®

Unantastbar sind ferner die Kompetenzen der auBerordentlichen Hauptver-
sammlung: Sie hat der Gesetzgeber ausschlieBlich und zwingend auserkoren, um
Satzungsinderungen zu beschlieBen.’”® Breiten Raum nehmen dabei insbesondere
KapitalmaBnahmen ein.””* So entscheidet die auBerordentliche Hauptversammlung
einerseits iiber Kapitalerhohung oder -herabsetzung®’?; andererseits stimmt sie iiber
den Wert geplanter Sacheinlagen im Zuge einer Kapitalerhdhung ab*” und macht
den Weg frei fiir die Ausgabe von Vorzugsaktien®’*. Daneben finden sich auch
StrukturmaBnahmen wie Verschmelzung oder Abspaltung ebenso wie die Ent-
scheidung iiber die Auflésung der Gesellschaft auf ihrer Zustindigkeitsliste.”” Einen
Wechsel des Gesellschaftsstatuts kann die auBerordentliche Hauptversammlung
allerdings nur herbeifiihren, wenn die Gesellschaft aufgrund eines volkerrechtlichen
Abkommens Frankreichs bei dieser Mafinahme ihre Rechtspersonlichkeit behilt;

366 Art. L. 225-101 Abs. 2 Satz 2 C. com.

37 Art. L. 225-35 Abs. 1 Satz 3, L. 225-64 Abs. 1 Satz 2 C. com. Die Beschriinkung der
Befugnisse des Vorstands kann aber nicht zu Lasten Dritter gehen, Germain/Magnier, Les
sociétés commerciales, Rn. 2127; Merle/Fauchon, Sociétés commerciales, Rn. 518.

38 Art. L. 22840 Abs. 1 C. com.; zum Ganzen auch Mestre/Mestre-Chami/Velardocchio,
Le Lamy Sociétés Commerciales, Rn. 5091.

369 Cass. civ., 04.06.1946, Journ. soc. 1946, 374 — Motte, dort 376f.: ,]a société anonyme
est une société dont les organes sont hiérarchisés et dans laquelle I’administration est exercée
par un conseil élu par I’assemblée générale; qu’il n’appartient donc pas a 1’assemblée générale
d’empiéter sur les prérogatives du conseil en matiere d‘administration; allg. Le Cannu/
Dondero, Droit des sociétés, Rn. 881.

370 Art. L. 225-96 Abs. 1 Satz 1,2 C. com. Germain/Magnier, Les sociétés commerciales,
Rn. 2139, 2496; plastisch Le Cannu/Dondero, Droit des sociétés, Rn. 889: ,’assemblée
générale extraordinaire est spécialisée dans une tache noble: la modification des statuts (art.
L. 225-96).“

3 Germain/Magnier, Les sociétés commerciales, Rn. 2139.

Germain/Magnier, Les sociétés commerciales, Rn. 2511, 2546.

33 Art. L. 225—147 Abs. 3, 4 C. com.

374 Art. L. 228—12 Abs. 1 C. com.

5 Art. L. 225-246, L. 225-248 Abs. 1, L.236-2 Abs.2 C.com.; vgl. auch Mestre/
Mestre-Chami/Velardocchio, Le Lamy Sociétés Commerciales, Rn. 3910.

372
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ansonsten bedarf es fiir einen Statutenwechsel eines einstimmigen Beschlusses der
Aktionire.*® Weitere Grenzen findet die Satzungshoheit der Aktionire in der Zu-
stindigkeitsordnung der société anonyme sowie im Verbot, die Pflichtenstellung der
Aktionére zu erweitern, welches der Code de commerce auch fiir die société anonyme
nochmals gesondert wiederholt’”’. SchlieBlich versammeln die sogenannten be-
sonderen Versammlungen (assemblées spéciales) die Aktionidre einer bestimmten
Aktiengattung immer dann, wenn die Hauptversammlung beabsichtigt, die
Rechtsstellung dieser Aktionire zu dndern.*”®

Die Zuordnung verschiedener Beschlussgegenstinde zu unterschiedlichen
Hauptversammlungstypen bedeutet aber keinesfalls, dass die société anonyme auch
getrennte Versammlungen abhalten muss, um iiber die verschiedenen Fragen zu
entscheiden.”” Ladung und physische Versammlung konnen zusammengefasst
werden; nur hinsichtlich der einzelnen Beschliisse sind je nach Gegenstand unter-
schiedliche Quoren und Mehrheitserfordernisse zu beachten. Im Ergebnis setzt sich
damit auch in der société anonyme das bereits bekannte Muster fort, nach dem die
Gesellschafter einerseits eine Kontrollfunktion gegeniiber den Exekutivorganen
ausiiben, andererseits bei strengeren Quoren und Mehrheitserfordernissen fiir sat-
zungsindernde Entscheidungen zustindig sind.*** Die Pflichten der Gesellschafter
konnen wiederum nicht ohne deren Zustimmung erweitert werden. >

d) Weiter Gestaltungsrahmen in der société par actions simplifiée

Der Gesetzgeber hat die société par actions simplifiée als flexible, privatautonom
formbare Gesellschaftsstruktur geschaffen. Sie zeichnet sich aus durch eine be-
sonders groe Gestaltungsfreiheit der Gesellschafter bei Abfassung des Gesell-
schaftsvertrages, was sie nicht nur von den klassischen Aktiengesellschaften abhebt,
sondern ihr insgesamt eine Sonderstellung im ansonsten vergleichsweise rigiden
System des franzosischen Gesellschaftsrechts beschert. Dies bestitigt sich auch beim
Blick auf die Kompetenzen der Gesellschaftergesamtheit in der société par actions
simplifiée.

376 Art. L. 225-97 C.com.; dazu etwa Germain/Magnier, Les sociétés commerciales,
Rn. 2503; Mestre/Mestre-Chami/Velardocchio, Le Lamy Sociétés Commerciales, Rn. 537,
3912.

7 Vgl. Art. L. 225-96 Abs. 1 Satz 3 C. com.

78 Art. L. 225-99 C. com.; insgesamt dazu Mestre/Mestre-Chami/Velardocchio, Le Lamy
Sociétés Commerciales, Rn. 4054 ff.

9 Vgl. Germain/Magnier, Les sociétés commerciales, Rn. 2097: ,,assemblées mixtes®.

30 Rechtsvergleichend nimmt die Hauptversammlung franzosischer Aktiengesellschaften
damit jedenfalls aus franzosischer Sicht vergleichsweise breiten Raum ein, vgl. Germain/
Magnier, Les sociétés commerciales, Rn. 2127, auch mit Hinweis auf das deutsche Recht.

381 Art. 1836 Abs. 2 C.civ., Art. L. 225-96 Abs. 1 Satz 3 C. com. Dazu etwa Germain/
Magnier, Les sociétés commerciales, Rn. 2150.
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Im Grundsatz stellt es das Gesetz den Gesellschaftern frei, im Gesellschafts-
vertrag diejenigen Themen festzulegen, iiber welche die Gesellschafter per Be-
schluss entscheiden.™ Auch Form und Bedingungen der Beschlussfassung liegen
ganz in den Hinden der Gesellschafter.*®* Damit konnen sich die Gesellschafter die
Gesellschafterversammlung als Organ nach ihren Vorstellungen bauen. Einige
Grenzen setzt der Code de commerce dem gesellschafterlichen Einfallsreichtum
allerdings dennoch: So bestimmt er zun#chst, dass einige besonders schwerwiegende
Entscheidungen zwingend den Gesellschaftern vorbehalten sind, beispielsweise
Kapitalerhhungen oder -herabsetzungen, die vorweggenommene Auszahlung des
Liquidationsanteils an die Gesellschafter, Verschmelzung oder Spaltung, Aufldsung,
Formwechsel, Bestellung der Rechnungspriifer sowie die Bestéitigung des Jahres-
abschlusses und die Entscheidung iiber die Gewinnverwendung.”® Bei Geschiiften
der Gesellschaft mit nahestehenden Personen sieht das Gesetz ebenfalls eine Be-
schlussfassung der Gesellschafter iiber den Bericht des Rechnungspriifers vor.*®
Dabei zeigt sich wieder eine Kombination aus MaBnahmen, die eine Anderung des
Gesellschaftsvertrages erfordern, und Aufgaben, die der Kontrolle der Verwal-
tungsorgane dienen.**® Zugleich fillt aber auf, dass bei Weitem nicht alle denkbaren
Beschlussgegenstinde abgedeckt sind, die entweder den Gesellschaftsvertrag oder
die Aufsicht iiber die Geschéftsfiihrung beriihren.*®’” So enthilt die gesetzliche Zu-
stindigkeitsliste weder Anderungen von Gesellschaftsgegenstand oder -dauer noch
Bestellung und Abberufung der Verwaltungsorgane.*® Die Gesellschaftergesamtheit
in der société par actions simplifiée nimmt damit zwar nach der Vorstellung des
Gesetzgebers wesentliche Funktionen wahr, die diesem Organ auch in den anderen
Gesellschaftsformen zukommen. In weiten Teilen hat der Gesetzgeber aber der
Privatautonomie der Gesellschafter Vorrang eingerdumt gegeniiber dem klassischen
gesellschaftsrechtlichen Rollenmodell.

An dieser Grundentscheidung hat es auch nichts geindert, dass der Code de
commerce zusitzlich seit dem Jahre 2000 Gesellschafterbeschliisse fiir bestimmte
Verdnderungen in der Gesellschafterstruktur zwingend fordert. Einstimmig miissen
die Gesellschafter danach dariiber entscheiden, ob sie die Anteile fiir eine Dauer von

382 Merle/Fauchon, Sociétés commerciales, Rn. 693: ,le principe est celui de la liberté*.
33 Le Cannu/Dondero, Droit des sociétés, Rn. 1010, 1015 ff.

3 Art. L. 227-9 Abs. 2 C. com.; vgl. auch Art. L. 237—18 Nr. 6 und L. 237-27 Abs. 1
Nr. 3 C. com. in der Liquidation der Gesellschaft. Insbes. zum Jahresabschluss Le Cannu/
Dondero, Droit des sociétés, Rn. 1012; zu weiteren Einzelfragen auch Godon, Bull. Joly So-
ciétés 2008, 239, 240 ff.

385 Art. L. 227-10 Abs. 2 C. com.

386 Ahnlich Le Cannu/Dondero, Droit des sociétés, Rn. 1012.

37 Vgl. auch Le Cannu/Dondero, Droit des sociétés, Rn. 1012: ,,La liste Iégale est relati-
vement surprenante.

¥ Fiir eine moglicherweise abdingbare Zustindigkeit fiir Satzungsinderungen aus der
allgemeinen Vorschrift des Art. 1836 C. civ. Le Cannu/Dondero, Droit des sociétés, Rn. 1013.
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maximal zehn Jahren unveriuBerlich stellen wollen.*® Geringere Mehrheitserfor-
dernisse kann der Gesellschaftsvertrag dagegen fiir Beschliisse vorsehen, mit denen
Aktien vinkuliert oder die Vinkulierung verindert werden sollen; ebenso kann der
Gesellschaftsvertrag ein geringeres Mehrheitserfordernis fiir den Ausschluss eines
Gesellschafters per Gesellschafterbeschluss bestimmen. Damit wurde das un-
umstoBliche Zustindigkeitsgeriist der Gesellschaftergesamtheit zwar um einige
Fragen ergiinzt, die den Gesellschaftsvertrag unmittelbar betreffen®"'; es bleiben aber
Liicken.

Im Angesicht dieser weitreichenden Gestaltungsfreiheit der Gesellschafter treten
aber auch die Leitplanken pointierter hervor, die durch allgemeine gesellschafts-
rechtliche Grundsitze vorgegeben sind: So bestehen keine Zweifel, dass auch in der
société par actions simplifiée eine Gesellschaftermehrheit die Pflichten der Ge-
sellschafter nicht ohne deren Zustimmung mehren kann.*? Dariiber hinaus sind
einige grundlegende Gesellschafterrechte schlechthin unverdnderlich und damit
auch der Verfiigungsmacht der Gesellschafter als Individuum, als Mehrheit sowie als
einstimmig handelndem Organ entzogen. Soweit die Zustindigkeit der Gesell-
schaftergesamtheit als kollektivem Willensbildungsorgan reicht, zéhlt zu diesen
unabdingbaren Rechten gerade auch das Stimmrecht.

e) Gesellschaftergesamtheit als Gestaltungs- und Kontrollorgan

Die Gesellschaftergesamtheit nimmt damit grundsitzlich die Funktion als
oberstes Gestaltungs- und letztes Kontrollorgan wahr.*”> Zwar hilt sie diese Auf-
gaben in den verschiedenen Gesellschaftsformen in unterschiedlichem Ausmal.
Doch einige Beschlussgegenstinde liegen stets in ihrer Hand: Insbesondere behilt
das Gesetz es den Gesellschaftern allein vor, Anderungen des Gesellschaftsvertrages
zu beschlieen. Selbst in der société par actions simplifiée, die den Gesellschaftern
eine besonders weitreichende Gestaltungsfreiheit hinsichtlich der inneren Organi-
sation der Gesellschaft bietet, konnen allein die Gesellschafter zumindest besonders
schwerwiegende Satzungsidnderungen herbeifiihren. Entscheidungen iiber die
Struktur und die Grundausrichtung der Gesellschaft trifft mithin die Gesellschaf-
tergesamtheit. Dies gibt ihr auch eine gewisse Generalzustindigkeit, durch die sie die
Gesellschaft nach ihrer Vorstellung formen kann; dabei hat sie aber zumindest im
Grundsatz das gesellschaftsrechtliche Kompetenzgefiige zu wahren und etwa den
Exekutivorganen die Geschiftsfithrung zu tiberlassen. Insgesamt steht die Gesell-
schaftergesamtheit damit als oberstes Organ an der Spitze des Gesellschaftsgefiiges.

% Vgl. Art. L. 227-19 Abs. 1 C. com.
30 Art. L. 227-19 Abs. 2 C. com.

! Vgl. auch Art. L. 227-10 Abs. 2 C. com. im Kontext von Geschiften mit nahestehenden
Personen, Le Cannu/Dondero, Droit des sociétés, Rn. 1012.

32 JCL. Soc. Traité-Germain/Périn/Azarian, Fasc. 155—10, Stand: 01.07.2019, Rn. 18.
393 Vgl. auch Le Cannu/Dondero, Droit des sociétés, Rn. 850.
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Diese herausgehobene Stellung findet in gewisser Weise auch in der Kontroll-
funktion Ausdruck, die der Gesellschaftergesamtheit die Aufsicht iiber die Ge-
schiftsfiihrung zuweist. Im Regelfall steht die Gesellschaftergesamtheit als einziges
Gesellschaftsorgan neben den Exekutivorganen. So kommt ihr die natiirliche Rolle
als Gegengewicht zu diesen Akteuren zu; sie allein kann deren Tun intern kon-
trollieren. Konkret manifestiert sich die Kontrollfunktion zuvorderst in Bestellung
und Abberufung der Exekutive; sie libertrdgt der Gesellschaftergesamtheit aber auch
Entscheidungen, in denen die Geschiftsfithrung selbst typischerweise befangen ist
und die sie deshalb nicht sinnvoll selbst treffen kann, etwa die Feststellung des
Jahresabschlusses. Neben den Grundlagenentscheidungen schreitet die Gesell-
schaftergesamtheit folglich auch als Gegenstiick und Kontrollorgan der Geschéfts-
fiihrung ein.

Uber sein Stimmrecht nimmt der einzelne Gesellschafter an diesen Funktionen
teil. Allerdings bewirkt er durch die Ausiibung dieses Rechts zunichst keine un-
mittelbaren Rechtsfolgen. Die Stimme des einzelnen Gesellschafters geht im ge-
fassten Gesellschafterbeschluss auf, der erst fiir den Willen der Gesellschaft steht und
rechtliche Wirkungen entfaltet. Das Stimmrecht bedeutet daher kein unmittelbares
Entscheidungsrecht; es stellt viel mehr ein Mitwirkungsrecht dar, durch das der
Gesellschafter an einem Entscheidungsfindungsprozess teilnimmt, an dessen Ende
der Gesellschaftswille in Beschlussform steht. Technisch durchlduft die Stimme
eines Gesellschafters dieses Verfahren, selbst wenn der Gesellschafter iiber die
Mehrheit der Stimmen verfiigt und dadurch den in der Gesellschafterversammlung
artikulierten Gesellschaftswillen faktisch alleine bestimmt. Die Stimme des Ein-
zelnen bleibt damit ein Baustein bei der Konstruktion des Gesellschaftswillens.

4. Fazit:
Herausforderungen eines besonderen Belastungsgegenstandes

Der Code civil gestaltet den usufruit als umfassendes Nutzungsrecht. Angelehnt
an das romischrechtliche Vorbild malt die Literatur seine Rechtswirkungen dahin-
gehend aus, dass er usus und fructus als die Gebrauchs- und Fruchtziehungsbefug-
nisse dem Niefbraucher zuweist, wihrend dem Eigentiimer als sogenanntem nackten
Eigentiimer der bloBe abusus, d.h. das Verfiigungsrecht iiber den belasteten Ge-
genstand verbleibt. Die Rechte des Niebrauchers greifen dabei so weit aus, dass
einzelne Stimmen ihn gar als Eigentiimer auf Zeit vorstellen. Das klassische Bild des
usufruit als Ausgliederung des Eigentums trifft die gleichzeitig an demselben Ge-
genstand bestehenden Befugnisse von NieBSbraucher und Eigentiimer aber wohl
besser.

Das Nebeneinander dieser konkurrierenden Befugnisse regelt der Code civil mit
einem einheitlichen Rechtsregime. Der weite Sachbegriff des franzosischen Rechts
erlaubt es dabei, den usufruit auf die verschiedensten Gegenstinde anzuwenden,
bewegliche wie unbewegliche Giiter, korperliche wie unkorperliche. So kénnen auch
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Gesellschaftsanteile als bewegliche unkorperliche Giiter Gegenstand eines usufruit
sein, obgleich deren Rechtsnatur im Einzelnen nach wie vor Fragen aufwirft. Die
Komplexitit dieses Belastungsgegenstandes setzt sich in der Einordnung der aus ihm
flieBenden Einzelrechte fort, zuvorderst im Stimmrecht als dem wesentlichen Mit-
verwaltungsrecht des Gesellschafters. Mit ihm nimmt der Gesellschafter Einfluss auf
Grundlagenentscheidungen und die Kontrolle der Verwaltung.

Die Einpassung des Stimmrechts in das Regelungsregime des usufruit erfordert
daher eine vorsichtige Auslegung der Vorschriften des Code civil mit Riicksicht auf
die Grundwertungen des NieBbrauchsrechts und die Besonderheiten des Belas-
tungsgegenstandes Gesellschaftsanteil.

III. Fazit: Stimmrechtszuordnung als Herausforderung
in beiden Rechtsordnungen

Die Nebeneinanderstellung der Grundziige von Nie3brauch und usufruit bestitigt
nochmals die zahlreichen Parallelen zwischen diesen beiden Rechtsfiguren und den
Herausforderungen, die der Belastungsgegenstand Gesellschaftsanteil an sie her-
antrédgt. Nicht nur reichen die Wurzeln beider Rechtsfiguren zuriick ins romische
Recht; dieses Erbe hat sich auch in den grofien, noch heute geltenden Kodifikationen
beiderseits des Rheins niedergeschlagen. So stechen NieBSbrauch und wusufruit als
umfassendes dingliches Nutzungsrecht aus dem Kreis der Sachenrechte heraus.**
Sie gewidhren dem Nielbraucher eine unmittelbare Berechtigung am belasteten
Gegenstand, die absolut sowohl gegeniiber dem Eigentlimer wie auch im Verhiltnis
zu Dritten wirkt. Als sachenrechtliche Institute sind NieBbrauch und usufruit zu-
vorderst auf korperliche Belastungsgegenstinde zugeschnitten, doch nehmen sie
sowohl in Deutschland wie in Frankreich auch Rechte als Belastungsgegenstéinde an.
Die Vielzahl dadurch denkbarer Belastungsgegenstinde erfordert allerdings eine
entsprechende Anwendung und vorsichtige Anpassung des sachenrechtlichen
Normbestands im Einzelfall.

In besonderem Maf3e gilt dies fiir NieBbrauch und usufruit an Gesellschaftsan-
teilen. Gesellschaftsanteile sind in beiden Rechtsordnungen als tauglicher Belas-
tungsgegenstand anerkannt, stellen das NieBbrauchsrecht aber auch vor besondere
Herausforderungen. Als Biindel aus Rechten und Pflichten sind Gesellschaftsanteile
ein duBerst komplexer Belastungsgegenstand. Es spricht fiir sich, dass bislang weder
das deutsche noch das franzosische Recht ihre Rechtsnatur befriedigend klédren
konnten. Diese Unsicherheit setzt sich auch bei der Einordnung der verschiedenen

34y, Bar, JZ 2015, 845, 856: ,.Der NieBbrauch ist das umfassendste Nutzungsrecht der
kontinentalen Rechtsordnungen.* Vgl. auch aus deutscher Sicht den Gedanken eines Eigentums
auf Zeit Baumbach, GmbHG, § 15 3 III A: ,,Wirtschaftlich aber ist die Verpfindung eine be-
dingte VerduBerung, die NieBbrauchbestellung eine befristete.”; auch zum NieBbrauch an
Gesellschaftsanteilen Schon, ZHR 158 (1994), 229, 255 £.; allerdings zum befristeten Eigentum
als solchem und in Abgrenzung zum NieBbrauch ders., Der NieBbrauch an Sachen, 16 ff.
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Rechte fort, die aus dem Gesellschaftsanteil entspringen. Exemplarisch kann hierfiir
das Stimmrecht stehen. Als Mitverwaltungsrecht erlaubt es jedem Gesellschafter,
tiber Grundlagengeschifte mitzuentscheiden, die den Gesellschaftsvertrag und damit
die Stellung des einzelnen betreffen, sowie als Gegengewicht zu den Verwaltungs-
organen an der Kontrolle ihres Handelns mitzuwirken. So erhilt der einzelne Ge-
sellschafter eine Einflussmoglichkeit auf das Schicksal der Gesellschaft, die aller-
dings erst durch den gesellschaftsrechtlichen Beschlussfassungsprozess und damit
nur mittelbar wirkt. Als solches Mitwirkungsrecht fiigt sich das Stimmrecht aber nur
schwer in klassische sachenrechtliche Kategorien. Sein Schicksal lédsst sich daher
nicht aus einer besonderen Norm ableiten, sondern kann sich erst aus einer Ge-
samtschau der Befugnisse von NiefSbraucher und Eigentiimer ergeben.

In Deutschland wie in Frankreich haben die Gesellschafter schlielich das Pri-
vileg, zu Anderungen des Gesellschaftsvertrages individuell zuzustimmen, die ihre
Rechte- und Pflichtenstellung betreffen. Dieses Zustimmungsrecht lédsst sich in
beiden Rechtsordnungen vom Stimmrecht als blofem Mitwirkungsrecht unter-
scheiden. Es bedarf seiner weniger fiir die Funktionsfiahigkeit der Gesellschaft denn
zum Schutz des einzelnen Gesellschafters. Sein rechtliches Schicksal folgt daher
nicht ohne Weiteres den fiir das Stimmrecht geltenden Regeln; es wird im Folgenden
ausgeblendet, um schlieBlich in Kapitel 5 der Frage der Stimmrechtszuordnung
gegeniibergestellt zu werden.

B. Sachenrechtliche Kompetenzverteilung
beim NieBSbrauch

NieBbrauch und usufruit kennzeichnet, dass sie als umfassende Nutzungsrechte
unmittelbar am belasteten Gegenstand entstehen und absolut wirken. Insbesondere
die bildhafte Umschreibung im franzosischen Recht illustriert diese Umfassendheit:
So vermittle der usufruit ein eigentiimergleiches Nutzungsrecht, iibertrage dem
NieBbraucher usus und fructus, wihrend dem Eigentiimer als nacktem Eigentiimer
der bloBe abusus der Sache bleibe. Alle Rechte, die zum Kreis der Nutzungsbefugnis
zidhlen, kommen damit grundsitzlich dem NieB3braucher zu.

Nimmt man dieses Leitbild der umfassenden Kompetenzverteilung ernst, konnen
die nieBbrauchsrechtlichen Vorschriften auch fruchtbar gemacht werden, um eine
Grundlage fiir die Stimmrechtszuordnung zwischen NieBbraucher und Gesell-
schafter zu gewinnen. Ausgangspunkt der Untersuchung soll dabei der im franzo-
sischen Recht populire Dreiklang usus — fructus — abusus bilden, der freilich an die
deutsche Systematik angepasst wird: So gilt es zundchst den wesentlichen Inhalt des
NieBbrauchs niher zu fassen, namlich usus und fructus, die Gebrauchs- und
Fruchtziehungsrechte, die der NieSbraucher erhilt. Zumindest im deutschen Recht
scheinen sie auch das Stimmrecht zu beinhalten (I.). Sie werden ergédnzt durch ein
Verwaltungsrecht des NieSbrauchers, das ihm erlauben soll, seine Nutzungsbefugnis
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effektiv auszuiiben, und das ebenfalls in gewisser Nihe zum Stimmrecht als Mit-
verwaltungsrecht gesehen werden kann (II.). SchlieBlich dient der Blick auf die
Rechte des Eigentiimers, den abusus, als Kontrolle, ob die Zuordnung des Stimm-
rechts an den Niefbraucher sich in den Grenzen der Nutzung bewegt oder bereits in
Prirogativen des Eigentiimers eingreift (III.). Im franzosischen Recht lassen sich die
wesentlichen Auspriagungen des usufruit mit denselben Kategorien erfassen, wenn
dort auch hiufig keine genaue Unterscheidung von Nutzung und Verwaltung statt-
findet, da ohnehin beide Befugnisse dem Niebraucher zustehen.

L. Usus und Fructus: Nutzungen — Jouissance

Usus und fructus — mit anderen Worten die Nutzungsbefugnis — machen den Kern
des NieBbrauchsrechts aus. Sie sind Grund und Ziel der Bestellung dieser Rechts-
figur. Sowohl im deutschen (1.) wie auch im franzdsischen Recht (2.) spaltet sich die
Nutzung auf in die Fruchtziehung einerseits und den sonstigen vorteilhaften Ge-
brauch andererseits. Gerade die Gebrauchsbefugnis zeigt sich als weite Kategorie
und bietet Raum fiir die Aufnahme des Niebrauchs. Doch obschon das franzosische
Recht im Grundsatz groBziigiger mit den nielbrauchsrechtlichen Begriffen umzu-
gehen scheint, driangt sich die Einordnung als Gebrauchsvorteil inbesondere im
deutschen Recht auf (3.).

1. Nutzungen nach deutschem Recht

Das deutsche Recht definiert die Nutzungen, die dem NieBbraucher zustehen, im
Allgemeinen Teil des Biirgerlichen Gesetzbuches. Dieses prizise Ineinandergreifen
von Begriffen und Definitionen des Biirgerlichen Rechts lésst bereits vermuten, dass
das Stimmrecht als Ausschnitt des Gesellschaftsrechts sich nicht ohne Weiteres mit
den klassischen Kategorien erfassen lédsst. Eine Aufficherung des Inhalts dieser
allgemeinen Kategorien (a)) soll als Grundlage fiir ihre Auslegung mit Blick auf das
Stimmrecht (b)) dienen.

a) Begriffsbestimmung im ersten Buch des BGB

Gemal § 100 BGB sind Nutzungen ,,die Friichte einer Sache oder eines Rechts
sowie die Vorteile, welche der Gebrauch der Sache oder des Rechts gewihrt*. Was in
die Kategorie der Friichte fillt, steckt das Gesetz niher ab und macht dabei schnell
einsichtig, dass das Gesellschafterstimmrecht nicht dazu zidhlt (aa)). Als ver-
gleichsweise offene Gruppe bleiben aber die Gebrauchsvorteile, die sich als Auf-
fangbecken fiir verschiedenste Moglichkeiten geben, einen Gegenstand zu nutzen,
und in einem ersten Zugriff auch das Stimmrecht aufzunehmen scheinen (bb)).
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aa) Friichte

Der Gesetzgeber hat den Begriff der Friichte in § 99 BGB legaldefiniert.*” Dort
stehen die unmittelbaren Sach- und Rechtsfriichte in den Absitzen eins und zwei den
mittelbaren Sach- und Rechtsfriichten in Absatz drei gegeniiber. Den Kern des
Fruchtbegriffes bilden die Erzeugnisse einer Sache als unmittelbare Sachfriichte.**
Dabei handelt es sich um natiirliche Tier- und Bodenprodukte wie Milch, Eier oder
den Nachwuchs eines Tieres bzw. Getreide, Obst oder Gemiise.*®’ Die Erzeugnisse
zeichnet aus, dass sie als eigenstédndige Sachen aus der Muttersache entstehen, ohne
deren Substanz zu beeintrichtigen.*®

Bei der Redaktion des BGB hat der Gesetzgeber zudem die ,,sonstige Ausbeute,
welche aus der Sache ihrer Bestimmung gemél3 gewonnen wird*, unter die unmit-
telbaren Sachfriichte gefasst.*® Diese Erweiterung zielte insbesondere auf den
Abbau von Bodenschitzen in einem Steinbruch oder einem Bergwerk: Solange deren
Ausbeutung bestimmungsgemif3 erfolgt, d.h. der Verkehrsauffassung oder der
Absicht des Einwirkungsberechtigten entspricht, sind die abgebauten Bodenschitze
Friichte des Steinbruchs oder des Bergwerks, auch wenn der Abbau deren Bestand
erschdpft.400 Damit nimmt das Gesetz bewusst in Kauf, dass Friichte auch zulasten
der Substanz gezogen werden konnen.*”' Unberiihrt ldsst diese Offnung des
Fruchtbegriffes aber das Erfordernis, wonach die Frucht als eigenstindige Sache
getrennt von der Muttersache bestehen konnen muss.*”

Besonders deutlich tritt dieses Merkmal der Eigenstidndigkeit bei den unmittel-
baren Rechtsfriichten hervor: § 99 Abs. 2 BGB bezeichnet sie als ,,Ertrige, welche
das Recht seiner Bestimmung gemél gewihrt. Es hat also in der Natur des Mutter-

35 Beachte auch Soergel BGB-Stiirner, § 1039 Rn. 1: ,,Der Begriff der Friichte ist in § 99
sehr weit gefasst.*

3% Staudinger-Stieper, § 99 Rn. 3: ,naturorientierte Gesichtspunkt*.

37 Bork, BGB AT, Rn. 267; Soergel BGB-Marly, § 99 Rn. 6; Erman BGB-J. Schmidt, § 99
Rn. 2; Staudinger-Stieper, § 99 Rn. 7; Neuner, BGB AT, § 27 Rn. 4.

3% Staudinger-Stieper, § 99 Rn. 6; vgl. auch BGH, Urt. v. 07.03.2018 — XII ZR 129/16,
NJW 2018, 1540, 1541, wonach die mittels einer Photovoltaikanlage gewonnene Elektrizitit
keine Frucht des Grundstiicks ist: ,,die Elektrizitit solle aus der Substanz des auf die iiberlassene
Flache einstrahlenden Sonnenlichts gewonnen werden, mithin nicht aus der Substanz des
Grundstiicks selbst*.

3§99 Abs. 1 BGB. Dazu Mot. III, 69, abgedruckt bei Mugdan, Materialien III, 38:
,,Ausdehnung des Fruchtbegriffes iiber das Gebiet der organischen Erzeugnisse*. Zur histori-
schen Entwicklung des Fruchtbegriffes auch Staudinger-Stieper, § 99 Rn. 2 ff.

40 Soergel BGB-Marly, § 99 Rn. 8; Staudinger-Stieper, § 99 Rn. 8; vgl. allerdings die
Sonderregelung fiir bergfreie Bodenschitze, § 3 BBergG.

401 Mot. II, 69, abgedruckt bei Mugdan, Materialien ITI, 38: ,,als das Gesetz [...] nicht den
Sinn hat, die Wahrung der Substanz als strenge Grenze festzuhalten®.

402 Staudinger-Stieper, § 99 Rn. 10: ,,Die Ausbeute muf} ihrerseits Sachcharakter haben, da
sie aus der Substanz der Sache entnommen wird.“ Vgl. auch Békelmann, Nutzungen und
Gewinn beim UnternehmensnieBbrauch, 64: ,,Die Nutzungen lassen sich getrennt von der
Substanz der Gegenstidnde betrachten.*
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bzw. Stammrechts zu liegen, dass es Ertrige hervorbringt; die Fruchtziehung gehort
gleichsam zu dessen Inhalt.*”® Dabei verweist aber schon der Begriff des Ertrages auf
ein Produkt, einen neuen Gegenstand, der aus dem Recht ent- und neben diesem
besteht.** Die klassischen Beispiele unmittelbarer Rechtsfriichte illustrieren dies
lebhaft: So gelten als Rechtsfriichte u. a. die Jagdbeute als Ertrag des Jagdrechtes*”,
einzelne Leistungen aufgrund eines Leibrentenvertrages'® oder Zinsen aus einer
Kapitalforderung®”’. Auch ausgeschiittete Gewinne aus Gesellschaftsanteilen, bei
Kapitalgesellschaften die Dividende, qualifizieren als Frucht der Mitgliedschaft.**®
Gleiches gilt fiir aktienrechtliche Ausgleichszahlungen nach § 304 AktG, die an die
Stelle der Dividende treten.*® Sie alle haben sich von ihrem Mutter- bzw. Stamm-
recht gelost und stehen selbstindig neben ihm. Keine Frucht ist dagegen etwa das
Bezugsrecht des Gesellschafters*'?; der Bundesgerichtshof kennzeichnete es statt-
dessen als eine Befugnis, die dem Gesellschafter vorbehalten sei.*'!

In der Tat schwingt die Eigensténdigkeit gegeniiber dem fruchtbringenden Ge-
genstand bereits im Wort ,,Frucht“ in seiner urspriinglichen Verwendung fiir Baum-
und Feldfriichte im botanischen Sinne*'? mit. Im bildlichen Gebrauch des Wortes
setzt diese Eigenschaft sich zwanglos fort; der vom Gesetz zur Erlduterung ver-
wandte Term ,,Ertrige* bestitigt dies. Auch unter dem Gesichtspunkt der Rechts-
technik miissen Friichte eigenstindige Gegenstinde sein. Denn das Gesetz hilt ei-
genstindige Normen bereit, welche die rechtliche Zuordnung von Friichten regeln.*"
Zahlreiche der Vorschriften, die den Fruchtbegriff unmittelbar oder mittelbar in
Gestalt der Nutzungen aufgreifen und das rechtliche Schicksal der Friichte abste-
cken, weisen sie zudem einem anderen Eigentiimer oder Inhaber als dem der

493 Erman BGB-J. Schmidt, § 99 Rn. 5; Staudinger-Stieper, § 99 Rn. 11; MiiKo BGB-
Stresemann, § 99 Rn. 8.

4% Vel. auch Staudinger-Stieper, § 99 Rn. 10: ,,Sachcharakter”. Anders wohl Ennecerus/
Nipperdey, BGB AT, § 127 I1 1 a: ,,auch die ungetrennten Erzeugnisse*.

45 Bork, BGB AT, Rn. 267; Eichler, Sachenrecht I, 78; Soergel BGB-Marly, § 99 Rn. 16.

406 Erman BGB-J. Schmidt, § 99 Rn. 6.

47 Erman BGB-J. Schmidt, § 99 Rn. 6.

408 BGH, Urt. v. 20.04.1972 — II ZR 143/69, NJW 1972, 1755, 1756; BGH, Urt. v. 06. 10.
198011 ZR 268/79,NJW 1981, 115, 117; BGH, Urt. v. 30.01. 1995 —II ZR 45/94, NJW 1995,
1027, 1029. Vgl. auch Becker, GmbHR 1928, Sp. 46, 48 (spricht allgemein von Nutzungen);
Bork, BGB AT, Rn. 267; Soergel BGB-Marly, § 99 Rn. 12; Medicus/Petersen, BGB AT,
Rn. 1202; Staudinger-Stieper, § 99 Rn. 16{.; MiiKo BGB-Stresemann, § 99 Rn. 9. Vgl. bereits
Mot. III, 74, abgedruckt bei Mugdan, Materialien III, 41.

49 BGH, Urt. v. 10.12.2007 — 11 ZR 199/06, BGHZ 174, 378, Rn. 11; BGH, Urt. v. 19.04.
2011 — II ZR 237/09, BGHZ 189, 261, Rn. 9, 12; auch MiiKo BGB-Stresemann, § 99 Rn. 9.

419 Soergel BGB-Marly, § 99 Rn. 12; Erman BGB-J. Schmidt, § 99 Rn. 6; Staudinger-
Stieper, § 99 Rn. 17.

4“1 BGH, Urt. v. 20.04.1972 — 11 ZR 143/69, NIW 1972, 1755, 1756.
412 Drosdowski, Duden Etymologie unter dem Schlagwort ,,Frucht*.

3 Vgl. §§ 953 ff. BGB zum Erwerb von Erzeugnissen und sonstigen Bestandteilen einer
Sache; Bork, BGB AT, Rn. 267.
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Muttersache bzw. des Stammrechts zu.*"* All diese Regelungen setzen folglich die
Eigenstindigkeit von Friichten voraus. Dies gilt ebenso fiir Sach- wie fiir Rechts-
friichte.*"” Mittelbare Sach- und Rechtsfriichte geniigen diesem Erfordernis ohnehin
unproblematisch, da sie als Gegenleistung fiir die Uberlassung einer Sache oder eines
Rechts zur Nutzung*'® gerade nicht unmittelbar aus dieser Sache oder diesem Recht
entspringen, sondern von vornherein als unabhingige Wihrung in das Vermogen des
Fruchtziehungsberechtigten kommen.

Die Eigenstindigkeit unmittelbarer Rechtsfriichte gegeniiber dem Mutter- bzw.
Stammrecht betonte schlieflich auch schon das Reichsgericht, als es die Leibrente
als ,,in sich geschlossenes einheitliches®, nutzbares Recht beschrieb, das als
Stammrecht in festgelegten Zeitabstinden einzelne Leistungsanspriiche des Leib-
rentenempfingers hervorbringt.*'’ Diese Einzelanspriiche wiirden sich aus dem
Stammrecht auslésen.*’® Dem Bundessozialgericht blieb es schlieBlich vorbehalten,
die FEigenstindigkeit ausdriicklich als notwendiges Merkmal unmittelbarer
Rechtsfriichte zu etablieren. So fiihrte es zu den monatlichen Einzelleistungen aus
einem Rentenanspruch aus:

,Diese Ertrige miissen Sachen oder Rechte sein, welche selbstindig und als eigener
Leistungsgegenstand neben dem Stammrecht bestehen, aus dem sie hervorgegangen sind.
Es muf} sich um Teilleistungen handeln, die im Rechtsverkehr als etwas von dem
Stammrecht Verschiedenes angesehen werden.“*'

Die ,,Unterscheidung zwischen Stammrecht und dem Anspruch auf Einzelleis-
tungen, die das Stammrecht [...] aus sich selbst hervorbringt®, bezeichnete das
Bundessozialgericht als fiir den Begriff der Rechtsfrucht wesentlich.**

Legt man dieses Kriterium der Eigenstindigkeit als Maf} an das Stimmrecht an,
scheidet eine Einordnung als Rechtsfrucht schnell aus. Denn Mitgliedschaft und
Stimmrecht unterscheiden sich nicht in der geforderten Weise. Zwar kniipft das
Stimmrecht an die Mitgliedschaft an, doch ldsst sich das Band zwischen ihnen nicht
trennen: Das Stimmrecht kann nicht von der Mitgliedschaft abgespalten und ei-

414 Zum Eigentumserwerb an den Friichten beim NieBbrauch etwa Erman BGB-Bayer,
§ 1030 Rn. 7; schon Jacobi, ZHR 60 (1907), 289, 291.

5 Als Definitionsmerkmal von unmittelbaren Rechtsfriichten vgl. Soergel BGB-Marly,
§ 99 Rn. 11; Erman BGB-J. Schmidt, § 99 Rn. 5; Staudinger-Stieper, § 99 Rn. 12.

416 Erman BGB-J. Schmidt, § 99 Ra. 8; Staudinger-Stieper, § 99 Rn. 18. Ahnlich Neuner,
BGB AT, § 27 Rn. 6. Vgl. auch Mot. III, 70, abgedruckt bei Mugdan, Materialien III, 38:
,,Ersatz fiir die natiirlichen Friichte und den Gebrauch der Sache*.

47 RG, Urt. v. 12.12.1907 — Rep. IV. 221/07, RGZ 67, 204, 210f. Vgl. nachfolgend RG,
Urt. v. 08.05.1908 — I1 538/07, RGZ 68, 340, 343; RG, Urt. v. 12.10.1912 — Rep. IV. 75/12,
RGZ 80, 208, 209.

418 RG, Urt. v. 12.12.1907 — Rep. IV. 221/07, RGZ 67, 204, 211.

419 BSG, Urt. v. 09.12.1981—1 RJ 104/80, MDR 1982, 698.

420 BSG, Urt. v. 09.12.1981—1 RJ 104/80, MDR 1982, 698, verweisend auf RG, Urt. v.
12.10.1912 — Rep. IV. 75/12, RGZ 80, 208, 209.
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genstindig iibertragen werden.*”! Es geht nicht aus der Mitgliedschaft hervor, son-
dern bleibt in ihr verhaftet. Im Rechtsverkehr erscheint das Stimmrecht daher als
Bestandteil der Mitgliedschaft, und gerade nicht als etwas von der Mitgliedschaft
Verschiedenes. Mangels Eigenstiandigkeit stellt das Stimmrecht mithin keine Frucht
der Mitgliedschaft im Sinne des § 99 Abs. 2 BGB dar.**

bb) Gebrauchsvorteile

Das BGB kennt Nutzungen auch in Form von Gebrauchsvorteilen.*”* Mit dieser
Erweiterung sah sich der Gesetzgeber in der Tradition zeitgendssischer Kodifika-
tionen: Ausdriicklich bezog er sich auf den franzosischen Code civil, das Biirgerliche
Gesetzbuch fiir das Konigreich Sachsen von 1865 und das Allgemeine Landrecht fiir
die PreuBischen Staaten. In letzterem bestimmte I 2 § 110 wortlich, dass Nutzungen
die ,,Vortheile heiflen, ,,welche eine Sache ihrem Inhaber, unbeschadet ihrer Sub-
stanz, gewihren kann*.*** Im BGB fiihrt die Einbeziehung von Gebrauchsvorteilen
zu einem dhnlich umfassenden Verstindnis**: Sie 6ffnet den Nutzungsbegriff iiber
den Kreis der Friichte hinaus fiir eine Vielzahl verschiedenster Vorziige**® einer
Sache oder eines Rechts.

Gebrauchsvorteile sind gem. § 100 BGB ,,die Vorteile, welche der Gebrauch der
Sache oder des Rechts gewihrt”. Dem bereits beredten Gesetzeswortlaut fiigen
Umschreibungen nur wenig hinzu.*”” Hervorhebung verdient allerdings der Zu-
sammenhang von Gebrauch und Vorteil, den der Text herstellt. Er ldsst erkennen,
dass relevante Vorteile nur solche sind, die durch den Besitz oder die tatséichliche
Nutzungsméglichkeit einer Sache oder eines Rechts vermittelt werden.*”® Letztlich
geben so die Natur einer Sache oder der Inhalt eines Rechts vor, welche Ge-

1 Sog. Abspaltungsverbot, dazu niher unten Kapitel 4 — A1

422 Soergel BGB-Marly, § 99 Rn. 12; Erman BGB-J. Schmidt, § 99 Rn. 6; Staudinger-
Stieper, § 99 Rn. 17.

#3 Vgl. allerdings auch die knappe Verhandlung, die sie im Vergleich zum Fruchtbegriff
erfahren, etwa Eichler, Sachenrecht I, 77 ff.

4 Abgedruckt bei Hattenhauer, Allgemeines Landrecht fiir die PreuBischen Staaten von
1794, 3. Aufl. (1996), 66. Zu den romischrechtlichen Vorldaufern etwa Schon, Der NieB3brauch
an Sachen, 66.

435 Krit. Schon, Der NieBbrauch an Sachen, 39: ,,Rechtsfigur jiingeren Datums ohne er-
giebige Begriffsgeschichte®, @hnl. auch 66f. zur fehlenden systematischen Aufarbeitung im
Schrifttum.

46 Vgl. Bikelmann, Nutzungen und Gewinn beim Unternehmensniefbrauch, 88: ,,giinstige
Lage*.

427 Bork, BGB AT, Rn. 268: ,,Der Begriff ist ganz wortlich zu nehmen: Wer nutzungsbe-
rechtigt ist, darf die Sache in jeder ihm vorteilhaften Hinsicht gebrauchen, solange nur die
Substanz unangetastet bleibt.” Vgl. dagegen etwa Soergel BGB-Marly, § 100 Rn. 3: ,die im
Gebrauch liegenden natiirlichen Vorteile*, ohne den Begriff der natiirlichen Vorteile ndher zu
erldutern.

428 Staudinger-Stieper, § 100 Rn. 2.
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brauchsvorteile die Sache oder das Recht gewédhrt. Entsprechend der Natur von
Immobilien, liegen die wesentlichen Gebrauchsvorteile von Raumen oder Gebiduden
darin, sie zu bewohnen oder zu gewerblichen Zwecken zu verwenden.*”® Ebenso
zidhlen aber auch weniger augenfillige Nutzungsmoglichkeiten zu den Gebrauchs-
vorteilen, so z. B. die Gelegenheit, sich auf Balkon oder Terrasse eines Gebédudes zu
sonnen oder im zugehdrigen Garten FuBball zu spielen.** Bei beweglichen Sachen
kommt dem etwa das Tragen eines Anzugs*', das Spielen eines Musikinstruments
oder das Reiten eines Pferdes gleich*. Besteht also die geforderte Verbindung zum
Gebrauch einer Sache, werden Nutzungsmoglichkeiten jeder Art zu Gebrauchs-
vorteilen im Sinne des Gesetzes und demonstrieren dadurch die Aufnahmefihigkeit
dieses Begriffs.**

Ausgehend von diesem weiten Begriffsverstandnis iiberrascht es nicht, dass die
sachenrechtliche Lehrbuch- und Kommentarliteratur das Stimmrecht nahezu ein-
hellig als Paradebeispiel des Gebrauchsvorteils eines Rechts, namentlich der Mit-
gliedschaft, vorstellt.*** Zahlreiche Autoren halten diesen Befund nicht einmal fiir
begriindungsbediirftig.**> Immerhin finden sie Bestitigung in einer vielfach zitierten
Entscheidung des Reichsgerichts vom 25. Oktober 1927.%° Zugrunde lag dieser
Entscheidung ein Streit um die Hohe der Stempelsteuer, die fiir die Bestellung eines
NieBbrauchs an GmbH-Geschiftsanteilen durch notariellen Vertrag angefallen war.
Berechnungsgrundlage sollte nach dem PreuBischen Stempelsteuergesetz der Ka-
pitalwert der nach dem Reinertrag des Nie3brauchs zu berechnenden Nutzungen
bilden. Da die Geschiftsanteile seit Jahren keine Dividende abgeworfen hatten,
riickte die Frage in den Vordergrund, ob das Stimmrecht auch eine Nutzung und
damit bei der Bewertung zu beriicksichtigen war.*’ Das Reichsgericht stellte zu-
ndchst klar, dass als Nutzungen entsprechend § 100 BGB alle Vorteile in die

42 Soergel BGB-Marly, § 100 Rn. 3; Erman BGB-J. Schmidt, § 100 Rn. 4; Staudinger-
Stieper, § 100 Rn. 1; vgl. auch MiiKo BGB-Pohlmann, § 1030 Rn. 112.

40 S0 Bork, BGB AT, Rn. 268.

1 Bokelmann, Nutzungen und Gewinn beim UnternehmensnieBbrauch, 65; Soergel BGB-
Marly, § 100 Rn. 3.

42 Erman BGB-J. Schmidt, § 100 Rn. 4; strenger aber wohl Schon, Der NiefSbrauch an
Sachen, 68, der blof vermogenswerte Vorteile, etwa den Geldpreis aus einem Pferderennen, zu
den Gebrauchsvorteilen zu zdhlen scheint.

#3 S0 soll auch nicht erforderlich sein, dass der Vorteil Vermogenswert hat, vgl. Soergel
BGB-Marly, § 100 Rn. 3; Erman BGB-J. Schmidt, § 100 Rn. 2; Staudinger-Stieper, § 100
Rn. 1; anders zumindest beim Niefbrauch an Rechten Hauck, Niefbrauch an Rechten, 180.

44 Bork, BGB AT, Rn. 268; Ennecerus/Nipperdey, BGB AT, § 127 V mit Fn. 21; vgl. auch
Medicus/Petersen, BGB AT, Rn. 1202; Staudinger-Stieper, § 100 Rn. 7. Allerdings Erman
BGB-J. Schmidt, § 100 Rn. 7: ,,unreflektiert*.

435 Staudinger-Stieper, § 100 Rn. 7; vgl. gar Neuner, BGB AT, § 27 Rn. 15: ,,Besteht ein
Niefbrauch an einem GmbH-Anteil oder einer Aktie, gebiihrt nach AM das Stimmrecht als
Gebrauchsvorteil dem NieBbraucher.”

46 RG, Urt. v. 25.10.1927 — VII 297/27, RGZ 118, 266.

7 RG, Urt. v. 25.10.1927 — VII 297/27, RGZ 118, 266, 268.
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Wertberechnung einzustellen seien, ohne dass zwischen Friichten und anderen
Vorteilen unterschieden werden miisse. Es rdumte sodann ein, dass bei den aus dem
Stimmrecht erwachsenden Vorteilen ,,vielleicht nicht von einem ,, Vorteil aus dem
Gebrauch der Geschiftsanteile im strengen Wortsinne gesprochen werden konne.
Wer aber den Besitz einer Sache oder eines Rechts benutze, um Rechte auszuiiben,
gebrauche auch die Sache oder das Recht, und deshalb handle es sich auch in diesem
Falle um Nutzungen im Sinne des § 100 BGB.**

Indem es das Stimmrecht, bzw. die durch das Stimmrecht vermittelte Entschei-
dungsmacht**, als Nutzung einordnete, erklirte das Reichsgericht es zugleich zu
einem Gebrauchsvorteil.*® Einerseits stand bereits nicht zur Debatte, dass das
Stimmrecht Frucht des Gesellschaftsanteils sein konnte.*' Andererseits galt die
zdgerliche Haltung des Reichsgerichts, vom Stimmrecht als Gebrauchsvorteil im
»strengen Wortsinne* zu sprechen, allein einer engen Wortlautauslegung des Be-
griffs. Das Gericht stellte den Besitz einer Sache oder eines Rechts deren Gebrauch
gleich; Vorteile aus dem Besitz fasste es folglich ebenso unter § 100 BGB wie
Vorteile aus dem Gebrauch. Im Ergebnis verstand das Reichsgericht den Begriff der
Gebrauchsvorteile in dieser Entscheidung also in einem weiten Sinne, wie ihn auch
der historische Gesetzgeber selbst angelegt hatte.

Entgegen der Ansicht mancher Autoren*” scheint dieses weite Begriffsver-

stindnis aber nicht zwingend dem steuerrechtlichen Kontext geschuldet, in dem die
Entscheidung ergangen ist. Zwar mag dem Steuerrecht eine wirtschaftliche Be-
trachtungsweise zugrunde liegen, die formal-juristische Erwiagungen regelmifig in
den Hintergrund dringt.**® Doch legte das Reichsgericht den Nutzungsbegriff im
PreuBischen Stempelsteuergesetz gerade nicht autonom aus, sondern verwies auf die
allgemein-zivilrechtliche Vorschrift des § 100 BGB. Auch wenn es diese Norm nach
eigenem Bekunden entsprechend anzuwenden meint, {iberschreitet es den Rahmen
der bloen Auslegung des § 100 BGB letztlich nicht; die Entscheidungsgriinde
lassen bei der Qualifikation des Stimmrechts keinerlei Riicksichtnahme auf steu-
errechtliche Besonderheiten, keinerlei Anpassung des allgemeinen MafBstabs er-
kennen. Daher liefert die Entscheidung des Reichsgerichts Beleg und Beispiel fiir ein

8 RG, Urt. v. 25.10.1927 — VII 297/27, RGZ 118, 266, 269.

4 Das RG spricht davon, ,,mit Hilfe des mit den Geschiftsanteilen verbundenen Stimm-
rechts die Gesellschaft moglichst zu beherrschen und ihre Geschiftsfithrung zu beeinflussen®,
vgl. RG, Urt. v. 25.10.1927 — VII 297/27, RGZ 118, 266, 268.

#0 Dem vorsichtig zust. Wiedemann, Ubertragung von Mitgliedschaftsrechten, 276 mit
Fn. 1.

#1 Vgl. bereits die Ausfiihrungen der Kligerin, RG, Urt. v. 25.10.1927 — VII 297/27, RGZ
118, 266, 268.

42 Soergel BGB-Marly, § 99 Rn. 12: Bezeichnung des Stimmrechts als Gebrauchsvorteil
,.nur beilaufig®.

*3 Dazu bereits Kapitel 2 — A.IL, 49 f.
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weites Verstindnis der Gebrauchsvorteile, das auch Stimmrechte aus Geschiftsan-
teilen umfasst.***

Nichtsdestotrotz mag man die Entscheidung inhaltlich kritisieren, und in der Tat
lehnt eine Reihe von Literaturstimmen die Subsumtion des Stimmrechts unter den
Begriff der Gebrauchsvorteile ab. Sie stiitzen sich auf vermeintlich vernachlissigte
Eigenheiten des Gesellschaftsrechts, iberzeugen damit aber nicht, wie der folgende
Abschnitt zeigen wird.

b) Stimmrechtsspezifische Auslegung des Gebrauchsvorteils

Um den Begriff der Friichte herum fiillen die Gebrauchsvorteile das Bild der
Nutzungen aus. Sie erfassen sonstige Vorziige, die der Niebraucher aus dem be-
lasteten Gegenstand ziehen kann. Einige Autoren haben versucht, die Deckkraft des
Begriffs Gebrauchsvorteile durch eine enge, an den Wortlaut angelehnte Auslegung
abzuschwichen und auch ihnen eine begrenzte Fliche zuzuweisen (aa)). Doch
iiberzeugt eher ein weites Begriffsverstindnis, gerade wenn man den Anspruch des
NieBbrauchs ernst nimmt, ein umfassendes Nutzungsrecht zu stellen (bb)). Unter
solch ein weites Verstindnis passt das Stimmrecht schlie8lich, ohne anzuecken (cc)).

aa) Artifizielle Aufspaltung in Gebrauch und Vorteil

Den Ausgangspunkt fiir die Diskussionen, ob das Stimmrecht als Gebrauchs-
vorteil des Gesellschaftsanteils zu verstehen ist, bildet naturgemal der Gesetzes-
wortlaut: Der Terminus Gebrauchsvorteile steht danach fiir die in § 100 BGB an-
gefiihrten ,,Vorteile, welche der Gebrauch der Sache oder des Rechts gewihrt*.
Scheint das BGB diese Begrifflichkeit eher beildufig bei Gelegenheit der Definition
der Nutzungen einzufiihren, hat sie gerade im Kontext der Stimmrechtszuordnung
beim NieBSbrauch an Gesellschaftsanteilen erstaunliche Aufmerksamkeit erfahren.

Im Zentrum der Analysen steht die Unterscheidung vom Gebrauch und den da-
durch gewéhrten Vorteilen.** So lautet die These, dass das Gesetz den Gebrauch des
belasteten Gegenstandes deutlich von den daraus resultierenden Vorteilen trenne. Es
fordere, dass aus dem Gebrauch ein Vorteil folge, und allein dieser Vorteil stelle eine
Nutzung im Sinne des Gesetzes dar. Der Gebrauch dagegen erschopfe sich in einer
blofen Voraussetzung oder Vorstufe des Vorteils. Besonders prignant klingt diese
Argumentation mit Blick auf Vorteile, die der Gebrauch eines Rechts gewihrt: Die
Rechtausiibung bedeute den bloBen Gebrauch eines Rechts und verwirkliche le-
diglich den Inhalt dieses Rechts; sie stelle an sich keinen Vorteil dar, denn einen
solchen sollen lediglich die aus dem Recht hervorgehenden Wirkungen bescheren.

*4 So wohl auch KG, Beschl. v. 08.05.1979—1 W 4151/78, OLGZ 1979, 290, 293.

5 Vel. auch Hepp-Schwab, Mitgliedschaft und NieBbrauch, 154: ,,gedankliche Abtren-
nung des Vorteils vom Gegenstand des Gebrauchs®.
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Die bloBe Inanspruchnahme des Rechtes konne nicht als Gebrauchsvorteil gelten.**®

Entsprechend konne auch die Ausiibung des Stimmrechts kein Gebrauchsvorteil
. 447

sein.

»[DJ]as Stimmrecht [ist] Voraussetzung fiir einen ,Gebrauch® des Gesellschaftsanteils im
Rahmen von Abstimmungen [...], nicht jedoch ein Vorteil, der aus dem Gebrauch des
Gesellschaftsanteils resultiert.“*®

Zur Stiitzung dieses Auslegungsergebnisses fiihren einige Autoren weiter an, dass
das Stimmrecht eben nicht die Vermogensberechtigung des Niebrauchers betreffe,
welche die §§ 1030 Abs. 1, 100, 99 BGB alleine regeln.*** Dem scheint eine Par-
allelenziehung zwischen Friichten und Gebrauchsvorteilen zugrundezuliegen. Auch
die Gebrauchsvorteile sollen danach eigenstindige Vermogensrechte betreffen, die
eine vom belasteten Gegenstand selbstindige Zuordnung erhalten.* Doch engt
diese Gleichsetzung von Frucht und Gebrauchsvorteil den Nutzungsbegriff ohne eine
dahingehende Notwendigkeit ein.*"'

Sie ldsst sich auch nicht mit Blick auf § 1066 Abs. 1 BGB rechtfertigen, der dem
NieBbraucher eines Miteigentumsanteils Rechte einrdumt, ,.die sich aus der Ge-

46 S0 auch Hauck, Niefbrauch an Rechten, 180: ,,Denn schon aus der Tatsache, dass
,Frucht‘ und ,Gebrauchsvorteil * jeweils als Erscheinungsformen von ,Nutzungen* systematisch
auf derselben Stufe stehen, ergibt sich zwingend, dass etwas, was nicht Frucht sein kann, auch
nicht Gebrauchsvorteil sein kann.* Eine weitere Begriindung hierfiir findet sich dort allerdings
nicht. Ahnlich Wachter, DStR 2016, 2065, 2067: ,,Das Stimmrecht ist kein Gebrauchsvorteil; es
dient vielmehr der Verwirklichung des Mitgliedschaftsrechts.*; siehe Pfefferkorn, Niebrauch
an Aktien, 27: ,,Der bloe Gebrauch des Mitgliedschaftsrechts, das Stimmen in der General-
versammlung, trigt aber noch keinen unmittelbaren Vorteil fiir den Aktionir ein. Den Vorteil
bringt erst der Generalversammlungsbeschluf3, sofern iiberhaupt ein Beschluff im Sinne der
Abstimmung des Aktionérs zustandegekommen ist.*; auch Jacobi, ZHR 60 (1907), 289, 294;
Murray, Der Niessbrauch am GMBH-Anteil, 79f1.; Sittel, Der NieBBbrauch an Gesellschafts-
anteilen, 85f.; Superczynski, Das Stimmrecht beim Niessbrauch an Aktien und GmbH-Ge-
schiftsanteilen, 37 f. Dagegen aber Ennecerus/Nipperdey, BGB AT, § 127 V mit Fn. 21: ,,Um
einen Vermogensvorteil braucht es sich nicht zu handeln.*

“7 MiiKo BGB-Pohlmann, § 1068 Rn. 74; ebenfalls Klinne, NieBbrauch am Anteil einer
OHG, 62; wth auch Soergel BGB-Marly, § 99 Rn. 12, der aber zugesteht, dass das Stimmrecht
»wegen der Ahnlichkeit zu einem Gebrauchsvorteil als solcher qualifiziert werden* konne.

8 Wedemann, NZG 2013, 1281, 1282; dies., ZGR 2016, 798, 823 f.

49 7Zuvorderst Schin, ZHR 158 (1994), 229, 248f.; zust. Sittel, Der NieBbrauch an Ge-
sellschaftsanteilen, 86; dhnlich wohl auch Francken, Der rechtsgeschiftliche Niessbrauch am
Geschiftsanteil, 16,20; Hepp-Schwab, Mitgliedschaft und NieSbrauch, 168; Korting, JW 1934,
1452, 1453; vgl. weiter Hesselmann, GmbHR 1959, 21, 22, wo allerdings ein Unwohlsein
durchscheint, gesellschaftsrechtliche Herrschaftsrechte einem Nichtgesellschafter zuzugeste-
hen.

40 Vgl. auch MiiKo BGB-Pohlmann, § 1068 Rn. 74: ,das Gesetz [hat] das Ziehen von
Nutzungen als Vermogensberechtigung des Nie3brauchers verstanden®.

“1 Dazu 