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Einleitung

Treten in grenziiberschreitenden Sachverhalten rechtliche Streitigkeiten auf, ist
zunichst zu kldren, welche Gerichte zustindig sind und sodann, welches Recht zur
Anwendung kommt. Dies bestimmt sich nach den Regeln des internationalen Zu-
stindigkeits- und des Koordinationsrechts." Erst im Anschluss daran kénnen die
materiellrechtlichen Fragen nach dem fiir anwendbar erkldrten Recht untersucht
werden. Schwierigkeiten auf der internationalprivatrechtlichen Ebene haben zur
Folge, dass die rechtliche Priifung verkompliziert und die Beilegung des Rechts-
streits verzogert wird.

Bei unerlaubten Handlungen, die zu reinen Vermogensschédden fiihren, bereitet
sowohl die Bestimmung der Gerichtszusténdigkeit als auch des anwendbaren Rechts
bislang ungeltste Probleme. Solche Konstellationen stehen im Zentrum der vor-
liegenden Arbeit. Um zu veranschaulichen, welche Sachverhalte damit gemeint sind
und worin genau die Herausforderungen bestehen, dient der folgende Beispielsfall:?

Ein Privatanleger mit Wohnsitz in Wien, Osterreich, schlieft einen Anlagevertrag mit einer
deutschen Vermogensverwaltungsgesellschaft und iiberweist das anzulegende Geld von
seinem Osterreichischen Konto auf ein deutsches Konto.

Die deutsche Gesellschaft titigt mit dem ihr iiberlassenen Geld an der Londoner Borse
spekulative Finanzgeschifte und die Anlagesumme geht verloren. Spiter fillt die Gesell-
schaft in Insolvenz.

! Soweit ersichtlich, hat sich fiir diese Rechtsbereiche bislang keine einheitliche Termi-
nologie durchgesetzt. Manche Autoren bezeichnen die Normen, die in grenziiberschreitenden
Fillen die Jurisdiktion der Gerichte und die Anerkennung und Vollstreckbarkeit ausldndischer
Entscheidungen regeln, als Teil des Internationalen Zivilprozessrechts, s. z.B. Geimer u.a.,
Internationales Zivilprozessrecht, S. 1, 3 m.w.N.; Nagel/Gottwald, Internationales Zivilpro-
zessrecht, S. 21f.; teilweise wird auch der Begriff des Internationalen Zivilverfahrensrechts
verwendet, vgl. Nagel/Gottwald, Internationales Zivilprozessrecht, S. 4; Kropholler/Neuhaus,
Internationales Privatrecht, S. 1f. Da es in der vorliegenden Arbeit primér um die gerichtliche
Zustindigkeit in grenziiberschreitenden Fillen geht, wird diesbeziiglich der Begriff des in-
ternationalen Zustdindigkeitsrechts oder vereinfachend der Zustindigkeit verwendet.

Die Vorschriften, anhand derer das anwendbare Recht zu bestimmen ist, werden teilweise
als Kollisionsrecht bezeichnet, vgl. Junker, Internationales Privatrecht, S. 3; Rauscher, IPR,
S. 1; Kropholler/Neuhaus, Internationales Privatrecht, S. 103 f.; Bar, JZ 1985, S. 961 {f. Dieser
Begriff ist jedoch zu kritisieren, da die entsprechenden Regeln gerade darauf abzielen, eine
Kollision zu vermeiden. Vorzugswiirdig ist daher der Begriff Koordinationsrecht, vgl. Kadner
Graziano, Gemeineuropiisches internationales Privatrecht, S.33-36. Fiir den Begriff des
Koordinationsrechts zuletzt auch Flessner, ZEuP 2018, S. 729 ff.

2 Angelehnt an den Sachverhalt in EuGH, 10.06.2004, C-168/02 (Kronhofer). S. dazu
niher unten S. 54, 110.
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Der Anleger will daher gegen den Geschiftsfiihrer und die Anlageberater personlich vor-
gehen. Diese Personen hitten ihn telefonisch dazu verleitet, riskante Finanzgeschifte ab-
zuschlieBen, ohne angemessen auf die Risiken hinzuweisen. Die Anlageberater und der
Geschiftsfiihrer sind in Deutschland wohnhaft.

Der Anleger will an seinem Wohnsitz, vor dem Handelsgericht Wien, Klage erheben. Er
fiihrt an, dort habe er die mafigeblichen Informationen erhalten und zur Grundlage seiner
Anlageentscheidung gemacht. Von seinem dortigen Konto habe er das Geld iiberwiesen und
dort sei der Verlust des Geldes fiir ihn letztlich spiirbar geworden. Zudem sei er als Pri-
vatanleger schutzwiirdig und miisse bereits deswegen das Recht haben, an seinem eigenen
Wohnsitz zu klagen.

Aus denselben Griinden sei Osterreichisches Recht zur Losung des Falles mafigeblich.
Die Beklagten bringen dagegen vor, die in Rede stehenden Handlungen seien in Deutschland
oder London, jedenfalls aber nicht in Osterreich begangen worden. Wenn iiberhaupt, sei das
Anlagekonto in Deutschland betroffen. Der Umstand, dass der Kliger sein Vermogen all-
gemein als gemindert ansehe, konne keine Zustdndigkeit der Osterreichischen Gerichte
begriinden.

Wie im nationalen Zustidndigkeitsrecht gilt auch in grenziiberschreitenden
Sachverhalten europaweit der Grundsatz, dass sich am Wohnsitz der allgemeine
Gerichtsstand befindet, an dem eine Person gegebenenfalls verklagt werden kann.
Der Anleger konnte daher unproblematisch vor deutschen Gerichten klagen.® Es
wire fiir ihn allerdings einfacher, ein Gerichtsverfahren an seinem eigenen Wohnsitz
in Osterreich anzustrengen: Dann konnte er ortsansissige Anwilte beauftragen und
Gerichtsverhandlungen wiren fiir ihn mit geringerem Aufwand verbunden. Dafiir
miisste in Wien ein besonderer Gerichtsstand eroffnet sein.

Zwischen dem Anleger und den Anlageberatern beziehungsweise dem Ge-
schéftsfiihrer bestand kein Vertrag. Fiir eine Klage vor dsterreichischen Gerichten
kommt in diesem Verhiltnis nur der besondere Gerichtsstand fiir unerlaubte
Handlungen in Betracht. Nach der mal3geblichen europédischen Zustindigkeitsvor-
schrift Art. 7 Nr. 2 Briissel I-VO kann in einem solchen Fall ,,vor dem Gericht des
Ortes (Klage erhoben werden), an dem das schiddigende Ereignis eingetreten ist

[...].%

Die Vorschrift wird nach der maB3geblichen Rechtsprechung des EuGH dahin-
gehend ausgelegt, dass sie sowohl den Ort erfasst, an dem der Schidiger die de-
liktische Handlung vorgenommen hat, als auch den Ort, an dem das schidigende
Ereignis eingetreten ist.” Ublicherweise wird hierfiir das Begriffspaar von Hand-
lungs- und Erfolgsort verwendet. Wenn die beiden Orte auseinanderfallen, kann der

* Gem. Art. 4 Abs. 1 Briissel I-VO sind deutsche Gerichte international zustindig. S. dazu
niher unten S. 34.

* In dem Beispielsfall bezieht sich das vor allem auf den Reiseaufwand. Noch entschei-
dender diirfte in vielen grenziiberschreitenden Rechtsstreitigkeiten die Sprachbarriere sein.

3 Gerichtshof, 30.11.1976, C-21/76 (Bier). S. dazu niher unten S. 37.
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Kléger nach seiner Wahl entweder am Handlungs- oder am Erfolgsort Klage erhe-
ben.

In dem obigen Beispielsfall kommen als Schadigungshandlungen der Beklagten
sowohl die mangelhafte Aufkldarung vor Vertragsschluss als auch die nachfolgende
Geldanlage an der Londoner Borse in Betracht. Keine dieser Handlungen wurde in
Osterreich begangen, weswegen der Anleger sich fiir eine gerichtliche Zustindigkeit
in Wien jedenfalls nicht auf den Handlungsort stiitzen kann. Eine Erhebung der
Klage in Osterreich ist damit nur zulissig, wenn sich dort der sogenannte Erfolgsort
befindet.

Um diesen Ankniipfungspunkt zu beurteilen, muss das mafgebliche schiadigende
Ereignis bestimmt werden. Aus Sicht des Anlegers ist das die Vermdgenseinbuf3e in
Hohe der Anlagesumme, die er der Vermogensverwaltungsgesellschaft iiberlassen
hat. Urspriinglich befand sich dieses Geld auf seinem osterreichischen Konto, von wo
das Geld abgeflossen ist, weswegen man den so genannten Erfolg der unerlaubten
Handlung dort lokalisieren konnte. Das bringt allerdings einige praktische Probleme
mit sich: Konten haben keine physische Belegenheit, sondern stellen einen
schuldrechtlichen Anspruch des Kontoinhabers gegen das Kreditinstitut dar.” Man
konnte das Konto zwar dadurch lokalisieren, dass man auf den Hauptsitz der Bank
oder den der kontofiihrenden Zweigniederlassung abstellt. Besonders iiberzeugend
ist das jedoch nicht, da Konten heutzutage an nahezu jedem Ort er6ffnet werden
konnen. Es bestiinde daher die Gefahr, dass die Gerichte eines Ortes zustindig
wiirden, der abgesehen von dem Konto keine Verbindung zum Sachverhalt aufweist.
Offen wire auBerdem, wie zu verfahren ist, wenn sich die Vermogenseinbufle tiber
mehrere Konten in verschiedenen Rechtsordnungen erstreckt.®

Denkbar ist es deswegen, nicht einzelne Konten, sondern den Wohnsitz des
Geschidigten als Erfolgsort anzusehen. SchlieBlich ist dort das Zentrum seiner
vermogensrechtlichen Interessen zu vermuten.’ Dies hiitte jedoch zur Folge, dass der
Geschadigte bei Vermogensdelikten immer an seinem Wohnsitz Klage erheben
konnte, was jedenfalls im Grundsatz nicht der Systematik der europdischen Zu-
standigkeitsvorschriften entspricht. Danach ist in dem Staat Klage zu erheben, in
welchem der Beklagte seinen Wohnsitz hat."

% S. dazu niher unten S. 37f.
7 Freitag, WM 2015, S. 1168; Wendelstein, GPR 2016, S. 145 ff.

8 S. aber die schweizerische Rechtsprechung zu Untreuedelikten (S. 150 ff.) und die jiin-
geren Urteile des EuGH im Kartelldeliktsrecht, S. 252 ff.

° Bei iiber das Internet begangenen Personlichkeitsrechtsverletzungen verfolgt der Euro-
pdische Gerichtshof einen vergleichbaren Ansatz: Der Wohnort des Geschidigten wird als
Mittelpunkt der personlichkeitsrechtlichen Interessen angesehen, s. EuGH, 25.10.2011,
C-509/09 und C-161/10 (eDate Advertising GmbH).

' Vgl. Erw. 15f. Briissel I-VO. Speziell fiir Vermogensdelikte hat der Européische Ge-
richtshof mittlerweile klargestellt, dass die Vermogenszentrale keinen Ankniipfungspunkt fiir
die Zustéindigkeit darstellt. S. dazu niher unten S. 72 ff.
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In dem Beispielsfall konnte auch die Beeintrichtigung der Willensfreiheit als
deliktischer Erfolg angesehen werden. Dann bestiinde der Erfolgseintritt in der
Entscheidung des Anlegers, aufgrund der telefonischen Beratung das Geld zu
iiberweisen. Zu verorten wire ein derartiger Erfolg wohl in Osterreich, was in dem
konkreten Fall als vertretbares Ergebnis erscheint. Wandelt man jedoch den Sach-
verhalt so ab, dass der Anleger sich nicht an seinem Wohnsitz, sondern wihrend eines
Auslandsaufenthaltes telefonisch beraten lie3, wird deutlich, dass auch dieser An-
kniipfungspunkt die Gefahr von Zufallsergebnissen birgt.

Zudem ist in dem Beispielsfall zweifelhaft, ob als entscheidendes Resultat der
unerlaubten Handlung tatsdchlich zu bezeichnen ist, dass die Willensfreiheit be-
eintriichtigt wurde. Moglich wiire auch, dass die Uberweisung des Anlegers auf das
deutsche Konto der Gesellschaft von dessen Einverstindnis gedeckt war. Die An-
lageberater konnten sich erst danach absprachewidrig verhalten haben, indem sie das
Geld fiir die hochspekulativen Anlagen verwendeten. Dann wire der deliktische
Erfolg zeitlich spiter anzusiedeln: Entweder zu dem Zeitpunkt, zu dem das Geld von
dem deutschen Anlagekonto investiert wurde, oder als es nicht mehr zuriickfloss.
Beides wiirde zu einem Erfolgsort in Deutschland fiihren. Eine solche Betrach-
tungsweise setzt aber zum einen voraus, dass der Umfang des Einverstidndnisses
genau bekannt ist. Davon abgesehen ergeben sich die bereits angesprochenen Pro-
bleme, dass Konten schwer zu lokalisieren sind und es zu Zufallsergebnissen fiihren
kann, wenn auf deren Belegenheit abgestellt wird.

Ein anderer Aspekt ist die etwaige Schutzwiirdigkeit des Privatanlegers, insbe-
sondere wenn er als Verbraucher titig wird. Er sieht sich geschiftlich handelnden
Personen gegeniiber, weshalb es gerechtfertigt sein konnte, dass er an seinem
Wohnsitz Klage erheben darf. Nach derzeitiger Rechtslage bezweckt der besondere
deliktische Gerichtsstand jedoch gerade nicht den Schutz einer bestimmten Partei,"'
anders als der vertragliche Verbrauchergerichtsstand gem. Art. 18 Abs. 1 Briissel I-
VO. Auch wenn der Anleger in dem konkreten Fall schutzwiirdig erscheint, kann dies
bei der Bestimmung der Gerichtszustiandigkeit fiir Delikte daher grundsitzlich nicht
beriicksichtigt werden.

In dem Beispielsfall liberzeugt somit — prima facie — keine der dargestellten
Moglichkeiten als allgemein giiltige Losung, um den Erfolgsort fiir die Bestimmung
der gerichtlichen Zustindigkeit zu konkretisieren. Vergleichbare Probleme ergeben
sich in einer Reihe anderer Konstellationen.'

Ahnliche Komplikationen treten auf, wenn es um die Ermittlung des anwendbaren
Rechts geht. Die maBgebliche europdische Vorschrift Art. 4 Abs. 1 Rom II-VO sieht
im Grundsatz die Erfolgsortankniipfung vor."* Im Vergleich zu der Bestimmung des
zustidndigen Gerichts gibt es jedoch folgende Unterschiede: Wenn nicht klar ist, ob

'S, dazu unten S. 36f.
12°S. dazu unten S. 67.
13°S. dazu unten S. 41 ff.
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die Voraussetzungen fiir einen besonderen Gerichtsstand erfiillt sind, kann der Kldger
zumindest am allgemeinen Beklagtengerichtsstand gegen den Schadiger vorgehen.
Demgegeniiber gibt es fiir die Ermittlung des anwendbaren Rechts keine ver-
gleichbare Ausweichmoglichkeit. Ebenso problematisch ist es, wenn verschiedene
Orte als Erfolgsort in Betracht kommen. Denn Art. 4 Abs. 1 Rom II-VO soll nicht
mehrere Rechtsordnungen benennen, sondern das Recht genau eines Staates als
anwendbar bezeichnen. Der Erfolgsort bedarf daher der Kldrung.

Die vorliegende Arbeit untersucht, wie die Rechtsprechung mit grenziiber-
schreitenden Vermogensdelikten umgeht und betrachtet die angesprochenen Pro-
bleme im Detail. Die Analyse der entsprechenden Urteile soll zunéchst Tendenzen
aufdecken, wie Handlungs- und Erfolgsort in der Rechtspraxis in verschiedenen
Fallgruppen konkretisiert werden. Gleichzeitig wird der grundsitzlichen Frage
nachgegangen, inwieweit die Ankniipfung an den Handlungs- beziehungsweise
Erfolgsort bei Vermogensdelikten tiberhaupt sachgerecht ist. Damit verbunden ist die
Suche nach der Konkretisierung beider Orte und nach iiberzeugenden Alternativen.
Das iibergeordnete Ziel besteht darin, die Bestimmung der gerichtlichen Zustén-
digkeit und des anwendbaren Rechts bei grenziiberschreitenden Vermogensdelikten
zu erleichtern und vorhersehbarer zu machen.
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Kapitel 1

Reine Vermogensschiiden.
Beschreibung und materiellrechtliche Behandlung

Um den Untersuchungsgegenstand nédher zu beschreiben, wird zunéchst der
Begriff der reinen Vermdgensschiden erldutert und illustriert, welche Fiélle damit
gemeint sind. Eine allgemein anerkannte Definition reiner Vermogensschéden hat
sich trotz zahlreicher Forschungsarbeiten' zwar bislang nicht herausgebildet.? Eine
treffende und sehr priagnante Begriffsbestimmung ist aber beispielsweise die fol-
gende: ,,Pure economic loss strikes the victim’s wallet and nothing else.

A. Erliuterung und Abgrenzung

Noch deutlicher wird der Inhalt des Begriffes der reinen Vermogensschiden durch
eine Abgrenzung von anderen Schiiden.” In allen Rechtsordnungen gibt es besonders
geschiitzte Rechtsgiiter, die teilweise als absolute Rechtsgiiter bezeichnet werden.’
Dazu gehoren jedenfalls das Leben, die korperliche und geistige Unversehrtheit, die
Menschenwiirde, die Freiheit sowie Eigentumsrechte.6 Schiden an diesen Rechts-

! Bishop/Sutton, JLS 1986, S. 347 ff.; Bussani/Sebok, Comparative Tort Law, S. 300ft.;
Dari-Mattiacci/Schdfer, IRLE 2007, S. 8 ff.; Faust, AcP 2010, S. 5551f.; Guyaz/Vautier Ei-
genmann, in: Le dommage dans tous ses états, S. 1951f.; rechtsvergleichend Honsell, in:
Festschrift fiir Werner Lorenz, S. 483 ff.; zum amerikanischen Restatement Sharkey, JETL
2016, S. 237 ff. Fiir weitere Literaturnachweise s. Ranieri, Europdisches Obligationenrecht,
S. 1407 ff.

% Bussani/Sebok, Comparative Tort Law, S. 301 mit vielen weiteren Nachweisen: ,,There
has never been a universally accepted definition of ,pure economic loss‘.* Dass es Schwie-
rigkeiten bereiten kann, zu bestimmen, wann ein reiner Vermogensschaden vorliegt, zeigt das
Urteil des EuGH, 09.07.2020, C-343/19 (Verein fiir Konsumenteninformation), Rn. 32 ff., dazu
unten S. 297f.

* Bussani/Sebok, Comparative Tort Law, S. 302.
4 Vgl. auch Thomale, ZV gIRWiss 2020, S. 64: ,,Definiert wird der reine Vermogensschaden
allein durch die Negativtatsache, dass ihm keine Rechtsgutsverletzung vorausliegt [...]".

5 Winiger, in: Winiger u. a., Digest European Tort Law Vol. II, 8/30 Rn. 4 mit Verweis auf
Deutschland, Osterreich, die Schweiz und die Slovakei. Parisi u.a., IRLE 2007, S.32f.;
Bussani/Sebok, Comparative Tort Law, S. 309, 319.

® Vgl. etwa Art. 2:102 Abs. 2 und 3 Principles of European Tort Law (PETL), wo eine
Aufzihlung nach der Relevanz der Rechtsgiiter vorgenommen wird. Die Principles of European
Tort Law wurden ausgearbeitet von der European Group of Tort Law, vormals Tilburg Group,
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giitern fithren oft auch zu finanziellen EinbuBen, die von dem Schidiger auszu-
gleichen sind. Auch wenn Immaterialgiiterrechte wie beispielsweise Patent- oder
Urheberrechte verletzt werden, fiihrt dies regelmifig zum Eintritt von Vermo-
gensschiaden. Das édndert jedoch nichts daran, dass primir ein anderes Rechtsgut
verletzt worden ist.

Demgegeniiber treten reine Vermogensschidden nicht als Folge von Schiden an
anderen Rechtsgiitern ein. Vielmehr wird durch die unerlaubte Handlung unmittelbar
das Vermogen geschidigt. Das schwedische Gesetz tiber die Deliktshaftung, dessen
§ 2 eine Definition reiner Vermogensschiden enthilt, greift dies folgendermaf3en
auf:

,,Pure economic loss in the present Act means such economic damage as arises without
anyone having suffered personal or property damage.*’

B. Beispielsfille reiner Vermogensschiden

Ein klassisches Schulbeispiel® dafiir, wie dasselbe schidigende Ereignis bei
verschiedenen Personen zur Schidigung eines absoluten Rechtsgutes beziehungs-
weise zum Eintritt reiner Vermogensschéden fiihren kann, ist das folgende: Wird bei
einem fahrlédssig verursachten Verkehrsunfall eine Opernséingerin verletzt, bedeutet
das fiir sie eine Schiddigung der Gesundheit, also eines absoluten Rechtsgutes. Fiir
alle Schiden, die sie als Folge der Verletzung erleidet, wie etwa Heilbehandlungs-
kosten und Verdienstausfall, muss der Unfallverursacher aufkommen.

Sagt die Siangerin aufgrund des Unfalls ein geplantes Konzert ab und muss der
Konzertveranstalter deswegen die Ticketpreise erstatten, so entsteht ihm dadurch
kein Schaden an einem absoluten Rechtsgut. Vielmehr erleidet der Veranstalter einen
reinen Vermogensschaden, fiir den der Unfallverursacher in den meisten Rechts-
ordnungen nicht ersatzpflichtig ist.

einer seit 1992 bestehenden Forschungsgruppe, deren Ziel insbesondere darin besteht, zu einer
Vereinheitlichung des Deliktsrechts in Europa beizutragen, s. http://www.egtl.org/. Der deut-
sche § 823 Abs. 1 BGB zihlt ausdriicklich die Rechtsgiiter Leben, Korper, Gesundheit, Freiheit
sowie das Eigentum auf.

7 § 2 Skadestandslagen; Original und Ubersetzung in Kadner Graziano, Comparative Tort
Law, Chapter 5, S. 91.

Ahnlich werden reine Vermdgensschiden in Rechtsordnungen beschrieben, deren De-
liktsrecht auf einer Aufzéhlung der geschiitzten Rechtsgiiter basiert, s. Bussani/Sebok, Com-
parative Tort Law, S. 310 mit Verweis auf Deutschland, Osterreich, Portugal, Dinemark, Polen,
Schweden und Finnland. Im gleichen Sinne van Dam, European Tort Law, S. 208: ,,,Pure
economic loss* is the financial loss a person suffers and which is not the consequence of death,
personal injury, or damage to movable or immovable objects (personal property or real pro-
perty)®.

8 Nach Honsell, in: Festschrift fiir Werner Lorenz, S. 484 mit Verweis auf einen realen Fall.
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In der Praxis ldsst sich ein Nebeneinander von Schidden an absoluten Rechtsgiitern
und reinen Vermogensschédden bei sogenannten Kabelbruchfillen beobachten: Wenn
durch Bauarbeiten Strom- oder Wasserleitungen beschiadigt werden, bedeutet das fiir
den Eigentiimer der Infrastruktur eine Eigentumsverletzung. Miissen demgegeniiber
betroffene Unternehmen ihre Produktion stoppen, erleiden sie unter Umstinden
einen reinen Vermdgensschaden in Form der entgangenen Einnahmen.’

SchlieBlich gibt es eine Vielzahl von Fallkonstellationen, in denen sich das
schidigende Ereignis nur auf das Vermogen eines Betroffenen auswirkt. So hatten
etwa in dem eingangs genannten Fall die fehlerhafte Beratung und/oder die spe-
kulativen Anlageentscheidungen der Anlageberater nicht zur Folge, dass der Pri-
vatanleger Schidden an einem absoluten Rechtsgut erlitten hat. Der Schaden trat
ausschlieflich und unmittelbar an seinem Vermdgen ein, welches in Hohe des
iiberwiesenen Betrags vermindert wurde, da die Riickzahlung ausblieb.

Weitere mogliche Fille sind: die Folgen fehlerhafter Auskiinfte oder Gutachten
auBerhalb von Vertragsbeziehungen,'® durch Blockaden oder Zerstérung von
Transportwegen verursachte Umwege,'' durch Dritte provozierte Vertragsbriiche, '
fehlerhaftes Rating," KartellrechtsverstoBe'* oder durch betriigerische' und ver-
untreuende Handlungen'® verursachte Verluste.

C. Rechtsordnungsiibergreifende Betrachtung

Bei auflervertraglichen Schuldverhiltnissen, die zu reinen Vermogensschiden
fithren, lassen sich rechtsordnungsiibergreifend Gemeinsamkeiten und Unterschiede
ausmachen.

9 S. dazu ausfiihrlich Kadner Graziano, Comparative Tort Law, Chapter 5, S. 71-114. S.a.
Dari-Mattiacci/Schdfer, IRLE 2007, 28 f.; Winiger, in: Winiger u. a., Digest European Tort Law
Vol. II, Chapter 8; v. Hein, in: Festschrift fiir Jolanta Kren Kostkiewicz, S. 774 ff.

19°S. dazu ausfiihrlich Kadner Graziano, Comparative Tort Law, Chapter 14, S. 419—448.
S.a. Bussani/Sebok, Comparative Tort Law, S. 305; Honsell, in: Festschrift fiir Werner Lorenz,
S. 500 1f.; Sharkey, JETL 2016, 245. Entsprechende Fille werden hier als Informationsdelikte
zusammengefasst, s. S. 70 ff.

" Bussani/Sebok, Comparative Tort Law, S. 305.

12 Van Bochove, NIPR 2016, 456 ff. S. im Rahmen der vorliegenden Untersuchung unten
S. 299 {f.

" Wimmer, ZfRV 2017, S.32ff. S.im Rahmen der vorliegenden Untersuchung unten
S. 224 1f.

4 Brand, TPRax 2017, S.366ff. S.im Rahmen der vorliegenden Untersuchung unten
S. 243 ff.

15 Schwarzenegger, in: Festschrift fiir Niklaus Schmid, S. 143 ff. S. im Rahmen der vor-
liegenden Untersuchung unten S. 70 ff.

' S.im Rahmen der vorliegenden Untersuchung unten S. 145 ff.
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I. Gemeinsamkeiten

Viele Rechtsordnungen sind beim Ersatz reiner Vermogensschiden zuriickhal-
tend, schlieBen sie grundsitzlich von der Haftung aus, oder sehen ihre Ersatzfi-
higkeit nur ausnahmsweise oder in einzelnen Fallgruppen vor."’

Ein klassisches Argument fiir diese Zuriickhaltung lautet, dass andernfalls die
Gefahr einer uferlosen Haftung bestehe.'® Es miisse verhindert werden, dass fahr-
lassig handelnde Schidiger einem unverhéltnismaBigen Haftungsrisiko ausgesetzt
werden." So wire es etwa in dem obigen Beispiel des Verkehrsunfalles unverhilt-
nisméBig, wenn der Unfallverursacher fiir die Schiden des Konzertveranstalters
aufkommen miisste. Dasselbe gilt fiir Schiden von anderen Verkehrsteilnehmern, die
aufgrund des Staus verspitet zu einem geschiftlichen Termin kommen. Ein empi-
rischer Nachweis dafiir, dass die Gefahr einer uferlosen Haftung tatséchlich besteht
und unmittelbar mit der Ersatzfdhigkeit reiner Vermogensschdden zusammenhingt,
wurde allerdings bislang nicht erbracht.

Dass reine Vermogensschidden nur eingeschrinkt ersatzfihig sein sollen, lédsst sich
weiter damit begriinden, dass das Vermogen moglicherweise weniger schutzwiirdig
ist als die oben aufgezihlten sogenannten absoluten Rechtsgiiter. Eine derartige
Rangordnung geschiitzter Interessen enthilt beispielsweise Art. 2:202 PETL.*' Al-
lerdings folgt daraus nicht zwingend, dass die Ersatzfihigkeit reiner Vermogens-

7 Fiir einen Uberblick iiber die europdischen Rechtsordnungen Kadner Graziano, in:
Winiger u.a., Digest European Tort Law Vol. III, 3b/30, Rn. 9 ff.; Winiger, in: Winiger u.a.,
Digest European Tort Law Vol. 11, 8/30 Rn. 1 {f.; Ranieri, Europdisches Obligationenrecht,
Kapitel 13 (S. 1407 ff.); v. Hein, in: Festschrift fiir Jolanta Kren Kostkiewicz, S. 774 ff. ins-
besondere mit Blick auf das schweizerische Recht und dortige Reformvorschlige.

'8 Dazu Honsell, in: Festschrift fir Werner Lorenz, S. 484; Dari-Mattiacci/Schdifer, IRLE
2007, S.9ff. mit Gegenargumenten; zum US-amerikanischen Rechtsraum Sharkey, JETL
2016, 246f.; van Dam, European Tort Law, S. 209; Parisi u.a., IRLE 2007, S. 31; Bussani/
Sebok, Comparative Tort Law, S. 315.

' Bussani/Sebok, Comparative Tort Law, S. 316.

2 Parisi u.a., IRLE 2007, S.31ff.; Bussani/Sebok, Comparative Tort Law, S.316ff.
m.w.N. So auch van Dam, European Tort Law, S. 209: It is hard to say whether this scenario is a
nightmare or reality. The best to be said, is that it is the product of a political view. There is no
evidence whatsoever that compensating pure economic loss on a more general basis would lead
to apocalyptic events*.

2 Art. 2:202 PETL lautet:

S [

(2) Leben, korperliche und geistige Unversehrtheit, Menschenwiirde und Freiheit genieen
den weitestgehenden Schutz.

(3) Weitgehender Schutz wird den dinglichen Rechten, einschlieflich jenen an Immateri-
algiitern, gewéhrt.

(4) Der Schutz reiner Vermogensinteressen oder schuldrechtlicher Beziehungen kann ge-
ringer sein. [...]"

Die englische Sprachfassung sowie die deutsche Ubersetzung sind abrufbar unter http://

www.egtl.org/.
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schiiden einzuschrinken ist.”” So kann ein Vermogensschaden fiir den Betroffenen
dhnlich gravierende Auswirkungen haben wie die Verletzung des Eigentums, wenn
beispielsweise Ersparnisse oder Pensionsfonds betroffen sind.>* Angesichts dessen
wird die Zuriickhaltung bei der Ersatzfihigkeit reiner Vermogensschéden teilweise
als kiinstlich®* oder iiberholt*® bezeichnet.

Ungeachtet der Frage, inwieweit die in vielen Rechtsordnungen zu beobachtende
Sonderbehandlung reiner Vermogensschiden gerechtfertigt ist, gibt es jedenfalls
Konstellationen, in denen reine Vermogensschiden grundsitzlich ersatzfahig sein
miissen. Dazu gehoren insbesondere Delikte, die strafrechtlich relevant sind, wie
beispielsweise betriigerische oder veruntreuende Handlungen.”®

II. Unterschiede

Nicht alle Rechtsordnungen differenzieren zwischen sogenannten absoluten
Rechtsgiitern und blolen Vermogensinteressen. So enthalten beispielsweise das
schweizerische?” und das franzosische® Recht eine Generalklausel als deliktische
Grundnorm. Auch andere Rechtsordnungen verfolgen diesen Ansatz.” Das Prinzip
neminem laedere gilt dort grundsitzlich fiir alle Schadensarten und die genaue
Ausdifferenzierung wird den Gerichten aufgegeben.™

Der dogmatische Begriff der reinen Vermogensschiden ist in derartigen
Rechtsordnungen nicht gingig oder erforderlich.*’ Die Situationen, in denen die
Ersatzfdhigkeit von Vermogenseinbuflen problematisch ist, gleichen sich jedoch

22 Bussani/Sebok, Comparative Tort Law, S. 319.
3 yan Dam, European Tort Law, S. 209.

* yan Dam, European Tort Law, S. 209.

% S, bereits v. Bar, Gemeineuropiisches Deliktsrecht Bd. 1, S.21. Vgl. auch Ranieri,
Europiisches Obligationenrecht, S. 1535f. im Hinblick auf Art. 1:101 und 2:101 DCFR, die
keine Auflistung rechtlich geschiitzter Interessen enthalten, sondern den Begrift des ,legally
relevant damage* verwenden.

% Vagl. v. Bar, Gemeineuropiisches Deliktsrecht Bd. 1, S. 599 f.

2 Art. 41 Abs. 1 Obligationenrecht (OR) lautet: ,,Wer einem andern widerrechtlich
Schaden zufiigt, sei es mit Absicht, sei es aus Fahrldssigkeit, wird ihm zum Ersatze ver-
pflichtet™.

8 Zum Fehlen des Konzepts in rechtsvergleichender Perspektive Moréteau, in: Koziol, Tort
Law from a Comparative Perspective, S. 75 ff.; Bussani/Sebok, Comparative Tort Law, S. 310.

¥ So beispielsweise in Belgien, Italien, Kroatien, Griechenland, Spanien, Quebec und
Japan, vgl. Bussani/Sebok, Comparative Tort Law, S. 309. Als Sonderfall kann das Gsterrei-
chische Recht bezeichnet werden: § 1295 Abs. 1 ABGB enthiilt eine Generalklausel, §§ 1295
Abs. 2, 1311 ABGB sowie die Rechtsprechung dhneln hingegen der deutschen Losung, s.

Thomale, ZV gIRWiss 2020, S. 63.

%0y, Bar, Gemeineuropiisches Deliktsrecht Bd. 1, S. 18.

3 Thomale, ZVglRWiss 2020, S. 63.
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rechtsordnungsiibergreifend. Wenn, wie in den oben genannten Fallgruppen,®
Vermogensverletzung und Vermogensschaden unmittelbar zusammenfallen, ist auch
in Rechtsordnungen mit deliktischer Generalklausel zwischen ersatzfihigen und
nicht ersatzfihigen Schidden zu unterscheiden. Die entsprechenden haftungsbe-
grenzenden Erwédgungen werden dann beispielsweise im Rahmen der Bewertung der
Kausalitit,” der Sorgfaltspflichtverletzung® oder der Rechtswidrigkeit® angestellt.
Teilweise sind fiir bestimmte Konstellationen spezielle Haftungsnormen in Kraft.*

Bei der Frage, wie derartige Fille zu behandeln sind, weisen Rechtsordnungen
noch in weiterer Hinsicht Besonderheiten auf. So wird das restriktive deutsche
Deliktsrecht beispielsweise bei der Auskunfterteilung® durch vertragliche Kon-
struktionen erginzt.*® Fiir den Geschidigten ist es dann relevant, inwieweit ver-
tragliche und deliktische Anspriiche gemeinsam geltend gemacht werden konnen.*
Wenn bestimmte Konstellationen im materiellen Recht als vertragsrechtlich einge-
ordnet werden, wirkt sich das jedoch nicht automatisch auf die internationalpri-
vatrechtliche Qualifikation aus.*

III. Zusammenfassung

Der Begriff der reinen Vermogensschiden entstammt denjenigen Rechtsord-
nungen, die zwischen absoluten und sonstigen Rechtsgiitern unterscheiden. Dort
werden reine Vermodgensschiden im Vergleich zu Schidden an sogenannten absoluten
Rechtsgiitern hdufig abweichend behandelt und meist zuriickhaltend ersetzt. Auf der
anderen Seite gibt es Konstellationen, in denen eine Ersatzfihigkeit rechtsord-

2 8.0.8.271.

3 So wird beispielsweise im franzosischen Recht von Fall zu Fall untersucht, ob der
Schaden ,,direkt ist; dhnlich im englischen Recht, wo eine Ersatzpflicht nur besteht, wenn der
Schaden nicht ,,too remote* ist, s. Honsell, in: Festschrift fiir Werner Lorenz, S. 487; Ranieri,
Europiisches Obligationenrecht, S. 1534; Moréteau, in: Koziol, Tort Law from a Comparative
Perspective, S. 75 ff.

¥ So insbesondere nach dem in England und Wales geltenden Recht, s. Kadner Graziano,
Comparative Tort Law, Chapter 5, S. 76 ff.; s.a. Honsell, in: Festschrift fiir Werner Lorenz,
S. 500 ff. m.w.N.

3 So etwa in der Schweiz, s. dazu Kadner Graziano, Comparative Tort Law, Chapter 5,
S. 87ff.

3 Fiir die Fallgruppe der falschen Auskunfterteilung existieren spezielle Haftungsnormen
im estnischen, tschechischen und dsterreichischen Recht. Eine entsprechende Norm findet sich
auch im US-amerikanischen Restatement of the Law Torts (2nd) und im Europiischen Draft
Common Frame of Reference, s. jew. Kadner Graziano, Comparative Tort Law, Chapter 14.

37 S. ausfiihrlich Schwartz, Auskiinfte im Einmalkontakt, S. 15 ff.
3 Honsell, in: Festschrift fiir Werner Lorenz, S. 487.

¥ Vgl. Sharkey, JETL 2016, S. 252 ff.

40°S. dazu unten S. 70f.
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nungsiibergreifend grundsitzlich gegeben ist, wie etwa bei betriigerischen Hand-
lungen.

In Rechtsordnungen mit deliktischer Generalklausel finden sich vergleichbare
haftungsbegrenzende Erwédgungen, werden aber in dogmatischer Hinsicht nicht bei
der Schadensart verortet. Die Problematik, Kriterien festzulegen, die bestimmen,
welche Vermogenseinbuflen dem allgemeinen Lebensrisiko unterfallen und welche
Vermogensminderungen zu ersetzen sind, besteht jedoch in allen Rechtsordnungen.

Fille, die unter dem Begriff der reinen Vermogensschiden behandelt werden, sind
daher fiir alle Rechtsordnungen relevant. Insofern kann die Kategorie der reinen
Vermogensschiden auch fiir die vorliegende internationalprivatrechtliche Untersu-
chung herangezogen werden. Bei der Frage, wie entsprechende Fille im Einzelnen
behandelt werden, bestehen zwischen den Rechtsordnungen bedeutende Unter-
schiede, was die Relevanz des internationalen Privatrechts unterstreicht.
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Kapitel 2

Vermogensdelikte
in grenziiberschreitenden Konstellationen.
Tatortprinzip

Die Ankniipfungsregeln, die bei Vermdgensdelikten entscheidend fiir die ge-
richtliche Zustidndigkeit und das anwendbare Recht sind, wurden im Eingangsfall
bereits exemplarisch angewendet. Bevor die einschligige Rechtsprechung analysiert
werden kann, wird im Folgenden niher auf die Rechtsgrundlagen eingegangen.

A. Legislativer Ausgangspunkt
fiir mitgliedstaatliche Gerichte

Die von der EU auf Grundlage des Art. 81 AEUV (ex. Art. 65 EGV)' erlassenen
Verordnungen” zum internationalen Zivilverfahrens- und Privatrecht finden in den
Mitgliedstaaten gemdB Art. 288 AEUV (ex. Art. 249 EGV) unmittelbare Anwen-
dung.’ Fiir mitgliedstaatliche Gerichte sind diese Normen von groBer Bedeutung. Sie
stellen daher auch fiir die vorliegende Untersuchung den rechtlichen Ausgangspunkt
dar. Das zentrale Instrument zur Bestimmung der Gerichtszustindigkeit ist die
Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 (,,Briissel I-VO**). Das auf auBervertragliche
Schuldverhiltnisse anwendbare Recht richtet sich grundsitzlich nach der Verord-
nung (EG) Nr. 864/2007 (,,Rom II-VO*).

' S. dazu Leible, in: Streinz u.a., EUV/AEUV, Art. 81 Rn. 6—18.

2 Zu einem Uberblick iiber die gegenwirtigen Rechtsinstrumente in der Europiischen
Union s. http://eur-lex.europa.eu/summary/chapter/justice_freedom_security/2302.html?root
=2302.

3 Die Briissel I-Verordnung gilt nicht unmittelbar fiir Ddnemark, s. Erw. 8, 41 der Briissel I-
Verordnung; Beschluss des Rates vom 27. April 2006 iiber den Abschluss des Abkommens
zwischen der Europidischen Gemeinschaft und dem Konigreich Danemark iiber die gerichtliche
Zustindigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und
Handelssachen, 2006/325/EG; Art.2 des Protokolls iiber die Position Didnemarks vom
2. Oktober 1997 (ABI. Nr. C 340 S. 101). In Didnemark ist danach grundsitzlich das Luganer
Ubereinkommen anzuwenden. Zum Luganer Ubereinkommen unten S. 40.

* In der rechtswissenschaftlichen Literatur wird die aktuelle Fassung der Verordnung
teilweise als Briissel Ia-VO bezeichnet, in der deutschen Literatur findet sich auch der Begriff
der EuGVVO. In der vorliegenden Arbeit ist mit dem Begriff Briissel I-VO die aktuelle Fassung
der Verordnung gemeint, sofern nicht anders gekennzeichnet.
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I. Zustiindigkeit
1. Systematik der Zustiindigkeitsregeln

Der Klédger muss prinzipiell in dem Mitgliedstaat Klage erheben, in welchem der
Beklagte seinen Wohnsitz hat. Im Anwendungsbereich der Briissel I-VO? ist dieser
Grundsatz in Art. 4 Abs. 1 Briissel I-VO niedergelegt,’ stellt aber keine Besonderheit
der Briissel I-VO dar. Bereits das Europdische Gerichtsstands- und Vollstre-
ckungsiibereinkommen (EuGVU)’ als erster Vorldufer der Briissel I-VO enthielt in
Art. 2 Abs. 1 eine wort- und inhaltsgleiche Regel, die sich nun ebenfalls im Luganer
Ubereinkommen wiederfindet.® Davon abgesehen entspricht diese mit der Wendung
actor sequitur forum rei’ umschriebene Maxime auch dem Ausgangspunkt der al-
lermeisten nationalen Prozessrechtsordnungen. '

Hintergrund ist, dass der Kliger bereits durch den Zeitpunkt und Inhalt der
Klageerhebung mafBgeblichen Einfluss auf den Prozess ausiibt. Dem Beklagten wird
deswegen die Verteidigung erleichtert und er davor geschiitzt, vor einem Gericht
erscheinen zu miissen, das fiir ihn nicht vorhersehbar ist.!' In grenziiberschreitenden
Fillen kommt dem eine noch groflere Bedeutung zu als bei rein nationalen Sach-
verhalten, da die Rechtsverteidigung vor einem auslédndischen Gericht aufwéndiger
und kostspieliger ist als vor einem Gericht des eigenen Wohnsitzstaates. Nur dann,

> Vgl. Art. 1 -6 und Art. 66 ff. Briissel I-VO. Wenn der Anwendungsbereich der Briissel I-
VO nicht eroffnet ist, kommt eine Anwendung des Luganer Ubereinkommens in Betracht,
Art. 64 Abs. 2 lit. a) LugU. Sind auch dessen Anwendungsvoraussetzungen nicht erfiillt,
wenden die Gerichte ihre nationalrechtlichen Zustidndigkeitsvorschriften an, s. Art. 4 Abs. 1
LugU. Damit ist grundsitzlich das LugU anwendbar.

S Art. 4 Abs. 1 Briissel I-VO lautet: ,, Vorbehaltlich der Vorschriften dieser Verordnung sind
Personen, die ihren Wohnsitz im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats haben, ohne Riicksicht auf
ihre Staatsangehorigkeit vor den Gerichten dieses Mitgliedstaats zu verklagen®.

7 EWG-Ubereinkommen {iber die gerichtliche Zustindigkeit und die Vollstreckung ge-
richtlicher Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen (,,EuGVU®). Das Ubereinkommen
wurde am 27.09. 1968 zwischen Belgien, Deutschland, Frankreich, Italien, Luxemburg und die
Niederlande als erste 6 Staaten der EWG abgeschlossen, vgl. die gemeinsame Erkldrung in der
konsolidierten Fassung des Ubereinkommens 98/C 27/01. Zur geschichtlichen Entwicklung des
EuGVU Honle, Grundankniipfung, S. 17.

8 Dazu sogleich unten S. 40.

° Lat.: Der Kliger muss dem Gerichtsstand des Beklagten folgen.

10 Jenard-Bericht, S. 18f. Geimer u.a., Internationales Zivilprozessrecht, Rn. 1138 ver-
weist demgegeniiber auf das franzosische Recht und die Zivilprozessrechtsordnung der ehe-
maligen DDR, wo jeweils auf die Staatsangehorigkeit abgestellt wird bzw. wurde, sowie auf das
Zustindigkeitsrecht der Vereinigten Staaten mit seiner due process clause. S.a. Nagel/Gottwald,
Internationales Zivilprozessrecht, S. 90 zu Art. 6 Briissel I-VO, der das Verhiltnis zwischen
nationalen Zustidndigkeitsnormen und dem europdischen Zusténdigkeitsrecht regelt.

" Nagel/Gottwald, Internationales Zivilprozessrecht, S. 88.
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wenn es aus besonderen Griinden gerechtfertigt ist, soll der Beklagte einem Ver-
fahren im Ausland ausgesetzt sein.'

2. Besonderer deliktischer Gerichtsstand: Art. 7 Nr. 2 Briissel I-VO

Der Deliktsgerichtsstand gem. Art. 7 Nr. 2 Briissel I-VO ist einer dieser beson-
deren Fille. Der EuGH hat wiederholt unterstrichen, dass zwischen Art. 4 Abs. 1 und
Art. 7 Nr. 2 Briissel I-VO ein Regel-Ausnahme-Verhiltnis bestehe und Art. 7 Nr. 2
Briissel I-VO deswegen einschrinkend auszulegen sei."* Gleichwohl lisst sich eine
konsequent enge Interpretation nicht in allen Fillen beobachten.'* Insofern kénnte
man hinterfragen, in welchem Maf} das genannte Regel-Ausnahme-Verhiltnis die
Auslegung beeinflussen soll.'> Auf diese Frage ist bei der Analyse der Rechtspre-
chung zu Art. 7 Nr. 2 Briissel I-VO im Zusammenhang mit Vermogensdelikten noch
zurlickzukommen.

Gemill Art. 7 Nr. 2 Briissel I-VO ist ein besonderer deliktischer Gerichtsstand
unter den folgenden Voraussetzungen eroffnet:

,.Eine Person, die ihren Wohnsitz in dem Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats hat, kann in
einem anderen Mitgliedstaat verklagt werden:

(-]

2. wenn eine unerlaubte Handlung oder eine Handlung, die einer unerlaubten Handlung
gleichgestellt ist, oder wenn Anspriiche aus einer solchen Handlung den Gegenstand des

Verfahrens bilden, vor dem Gericht des Ortes, an dem das schddigende Ereignis eingetreten
ist oder einzutreten droht;*

MaBgeblich fiir die Lokalisierung auBervertraglicher Schuldverhéltnisse ist damit
der Ort, ,,an dem das schidigende Ereignis eingetreten ist“. Wie ist diese Wendung
generell auszulegen und was folgt daraus im Hinblick auf reine Vermogensschiaden?
Entscheidend fiir die Antwort auf diese Fragen ist neben der beschriebenen Syste-
matik der Briissel I-VO und dem Grundsatz des allgemeinen Beklagtengerichts-
standes der Sinn und Zweck des besonderen deliktischen Gerichtsstandes.

12 Jenard-Bericht, S. 18; Geimer u.a., Internationales Zivilprozessrecht, Rn. 298, 1138,
1265.

" EuGH, 27.09. 1988, C-189/87 (Kalfelis), Rn. 19; EuGH, 27.10. 1998, C-51/97 (Réunion
européenne), Rn. 16; EuGH, 16.05.2013, C-228/11 (Melzer), Rn. 24.

14°S. bereits das Urteil des Gerichtshofs vom 30.11.1976, C-21/76 (Bier), dazu sogleich;
EuGH, 07.03.1995, C-68/93 (Shevill); EuGH, 25.10.2011, C-509/09 und C-161/10 (eDate).

15 Leible, in: Rauscher, EuZPR/EulIPR, Art. 7 Briissel Ia-VO, Rn. 3: Man solle sich in erster
Linie von den Zustédndigkeitsinteressen leiten lassen und nur bei einem non liquet zwischen
verschiedenen Auslegungsergebnis das Regel-Ausnahme-Verhiltnis beriicksichtigen.
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a) Sinn und Zweck des besonderen Gerichtsstandes

Ein besonderer deliktischer Gerichtsstand war bereits vor dem Abschluss des
EuGVVU als Vorgiinger der Briissel I-VO sowohl in den nationalen Rechtsord-
nungen vorgesehen als auch in bilateralen Abkommen existent.'® Als Sinn und
Zweck des Deliktsgerichtsstands wird iiblicherweise die besondere Beweisnihe
angefiihrt, die am Tatort bestehe, was auch vom Européischen Gerichtshof bestétigt
worden ist:

,,Das Gericht des Ortes, an dem das schidigende Ereignis eingetreten ist, ist ndmlich be-
sonders wegen der Ndhe zum Streitgegenstand und der leichteren Beweisaufnahme in der
Regel am besten in der Lage, den Rechtsstreit zu entscheiden.*"”

Diese Zielsetzung wird dadurch relativiert, dass eine solche besondere Beweis-
nihe nicht in allen Fillen am Ort des schiddigenden Ereignisses gegeben ist. Gerade
bei Unfillen konnen Fragen zum Hergang und zu Verursachungsbeitrigen selbst am
Unfallort nicht immer geklért werden, wenn sich keine Spuren sichern oder Zeugen
befragen lassen.'® Dass die grundsitzlich angestrebte Beweisnihe tatsichlich oft
keine iiberragende Rolle spielt, wird auch dadurch erkennbar, dass das Gericht am
Ort des schiadigenden Ereignisses nicht ausschlieBlich zustidndig ist und der Kléger
immer die Moglichkeit hat, stattdessen am allgemeinen Beklagtengerichtsstand
Klage zu erheben."

Zu erwihnen ist daher eine weitere Zwecksetzung: Wenn Schédiger und Ge-
schidigter bei dem schiddigenden Ereignis erstmals aufeinandertreffen, dann ist der
Wohnort des Schidigers meist zufillig und fiir den Geschidigten nicht vorhersehbar.
In solchen Fillen ermoglicht Art. 7 Nr. 2 Briissel I-VO dem Geschédigten, unab-
hingig von dem allgemeinen Beklagtengerichtsstand an einem neutralen Ort Klage
zu erheben, der fiir ihn und den Beklagten vorhersehbar ist, da der Unfallort in der
Regel beiden bekannt ist.”

Hingegen wird eine andere Zielsetzung zumindest bislang nicht vom Delikts-
gerichtsstand verfolgt: Der Schutz einer bestimmten Partei. Zwar treten gerade
Vermogensdelikte oft in Konstellationen auf, in denen der Geschédigte schutzwiirdig

18 Jenard-Bericht, S. 26; Geimer u.a., Internationales Zivilprozessrecht, Rn. 1534; zur
Entwicklung des deliktischen besonderen Gerichtsstands aus deutscher und européischer Sicht
Honle, Grundankniipfung, S. 16 ff. Zum europiischen Zusténdigkeitsrecht Leible, in: Rauscher,
EuZPR/EulPR, Art. 7 Briissel Ia-VO, Rn. 102.

7 EuGH, 01.10.2002, C-167/00 (Verein fiir Konsumenteninformation), Rn. 46; EuGH,
16.07.2009, C-189/08 (Zuid-Chemie), Rn. 24.

'8 So ist beispielsweise bei Skiunfillen trotz eines Gerichtsstands am Unfallort die Frage
des Verschuldens in der Praxis oftmals schwer zu kliren, s. Kadner Graziano, JETL 2016,
S. 51f.

' So Geimer u.a., Internationales Zivilprozessrecht, Rn. 1497 zum insofern parallelen
deutschen internationalen Zustindigkeitsrecht.

20 Erw. 16 Briissel I-VO; Leible, in: Rauscher, EuZPR/EulPR, Art.7 Briissel Ia-VO,
Rn. 103; Schack, Internationales Zivilverfahrensrecht, Rn. 330.
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erscheint, wie in dem eingangs genannten Beispielsfall. Der Privatanleger ist dort nur
deswegen auf auBervertragliche Anspriiche angewiesen, weil seine Vertragspartnerin
in Insolvenz gefallen ist. Die Interessenlage bleibt jedoch dieselbe. In beiden Fillen
steht der Anleger Personen gegeniiber, die in Ausiibung ihrer beruflichen Titigkeit
handeln. Er selbst ist nicht zu Erwerbszwecken titig und dementsprechend weniger
erfahren. Der EuGH hat aber wiederholt klargestellt, dass der besondere deliktische
Gerichtsstand ,,nicht bezweckt [...], der schwicheren Partei einen verstirkten Schutz
zu gewihrleisten*.*' Ein solcher Schutz bleibt somit nach aktueller Rechtslage auf
bestimmte vertragliche Schuldverhéltnisse wie beispielsweise Verbraucherver-
tragsverhiltnisse beschrinkt.”? Dort wird es dem Verbraucher ermoglicht, am ei-
genen Wohnsitz Klage zu erheben.

b) Auslegung: Ubiquitdtsprinzip

Obwohl der besondere deliktische Gerichtsstand je nach Fallgestaltung die an-
gestrebte Sach- und Beweisnihe nicht immer garantieren kann, bleibt diese Ziel-
setzung wichtig fiir die Auslegung des Art. 7 Nr. 2 Briissel I-VO. Die grundlegende
Leitentscheidung zu der Vorgiingervorschrift im EuGVU, in der jene Zwecksetzung
eine zentrale Rolle spielte, ist der Rheinverschmutzungsfall, auch Bier./. Mines de
Potasse-Fall genannt.”* Das dort erzielte Ergebnis ist fiir die hier untersuchten
Vermogensdelikte von groler Bedeutung, weswegen der Sachverhalt kurz dargestellt
wird:

Die im franzosischen Miilhausen ansdssige Firma Mines de Potasse d’Alsace
leitete beim Kali-Bergbau angefallenen Chloride in einen Abwasserkanal, der in den
Rhein miindete. Flussabwirts verwendete ein niederlédndischer Girtnereibetrieb das
verschmutzte Oberflichenwasser fiir die Bewisserung seiner Pflanzungen. Dar-
aufhin wurden die Pflanzen geschidigt und kostspielige Maflnahmen zur Verhin-
derung weiterer Schiden erforderlich. Fiir diese verlangte das niederldndische Un-
ternehmen von den Mines de Potasse d’Alsace Ersatz. Das schddigende Verhalten
war also in Frankreich erfolgt, wihrend der Schaden beim Kléger in den Nieder-
landen eintrat.

Der Girtnereibetrieb erhob in den Niederlanden Klage mit der Begriindung, dass
der Schaden dort eingetreten sei. Die internationale Zustindigkeit der niederldndi-
schen Gerichte wurde von der Beklagten bestritten. SchlieBlich legte der Gerechtshof
Den Haag dem Gerichtshof der Europiischen Gemeinschaften die Frage vor, wie in

2! EuGH, 25.10.2012, C-133/11 (Folien Fischer AG, Fofitec AG), Rn. 46; EuGH, 16.01.
2014, C-45/13 (Kainz), Rn. 31.

22 Vgl. Art. 17 ff. und insbesondere Art. 18 Abs. 1 Briissel I-VO.
2 Gerichtshof, 30.11.1976, C-21/76 (Bier).

2 Der Gerichtshof der Européischen Gemeinschaften war zusténdig fiir die Auslegung des
EuGVU gem. dem Luxemburger Protokoll betreffend die Auslegung des Ubereinkommens
vom 27.9.1968 iiber die gerichtliche Zustindigkeit und die Vollstreckung gerichtlicher Ent-
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einem solchen Fall der Begriff ,,Ort, an dem das schidigende Ereignis eingetreten
ist”, zu verstehen sei. Der Gerichtshof entschied, dass diese Wendung sowohl den
Ort, an dem der Schaden eingetreten ist, als auch den Ort des ursdchlichen Ge-
schehens meint.” Die niederlindischen Gerichte am Ort des Schadenseintritts waren
also zustdndig. Seitdem kann der Kldger wihlen, an welchem der beiden Orte er
Klage erhebt, wenn das schadensbegriindende Ereignis und der Schadenseintritt
auseinanderfallen. Derartige Delikte werden als Distanzdelikte bezeichnet.?

Als Rechtfertigung fiir dieses sogenannte Ubiquitétsprinzip wurde in der Ur-
teilsbegriindung angefiihrt, dass die erforderliche Sach- und Beweisnihe grund-
sitzlich sowohl an dem Ort gegeben sein konne, an welchem der Schaden eingetreten
ist, als auch an dem Ort des ursichlichen Geschehens.?”” Es wire daher bei Dis-
tanzdelikten nicht sachgerecht, sich von vornherein auf einen Ort festzulegen.”®
Weiter stiitzten sich die erkennenden Richter auf das Argument, dass auch nach einer
Gesamtbetrachtung der nationalen Vorschriften in den einzelnen damaligen Ver-
tragsstaaten keine klare Tendenz zu einem bestimmten Ort erkennbar sei.”” Daneben
wurde noch ein weiterer Grund genannt: Da der Handlungsort hdufig am Sitz des
Schédigers zu lokalisieren sei, miisse es moglich sein, auch am Erfolgsort Klage zu
erheben. Anderenfalls wiirde die besondere deliktische Zustindigkeit ihrer prakti-
schen Wirksamkeit beraubt, da im Sitzstaat des Beklagten regelmiBig bereits die
allgemeine Gerichtszustindigkeit erdffnet ist.*

Obwohl im Wortlaut der Vorschrift nicht von mehreren Orten die Rede ist,*' hat
sich danach das Ubiquititsprinzip im Zustiandigkeitsrecht als stidndige Rechtspre-
chung durchgesetzt.”? Es ist nach derzeitiger Rechtslage daher auch fiir solche au-
Bervertraglichen Schuldverhiltnisse zugrunde zu legen, die zum Eintritt reiner
Vermdogensschiden fiihren.

scheidungen in Zivil- und Handelssachen durch den Gerichtshof. Abgedruckt in: BGBI. 11 1972,
S. 845 ff.

» Gerichtshof, Urteil v. 30.11.1976, C-21/76 (Bier), Rn. 15/19.

% Leible, in: Rauscher, EuZPR/EuIPR, Art. 7 Briissel Ia-VO, Rn. 119; v. Hein, Giinstig-
keitsprinzip, S. 1{f., 3151f. zu ausgewihlten Distanzdelikten in Bezug auf das anwendbare
Recht; dazu auch Kadner Graziano, Gemeineuropdisches internationales Privatrecht, S. 194 ff.

" Gerichtshof, 30.11.1976, C-21/76 (Bier), Rn. 15/19.

% Gerichtshof, 30.11.1976, C-21/76 (Bier), Rn. 15/19.

¥ Gerichtshof, 30.11.1976, C-21/76 (Bier), Rn. 20/23.

% Gerichtshof, 30.11.1976, C-21/76 (Bier), Rn. 20/23; EuGH, 07.03.1995, C-68/93
(Shevill), Rn. 27.

' Schmidr, Rechtssicherheit, S. 32ff., S. 35 sieht deswegen in dem Ubiquititsprinzip eine
Uberschreitung des Wortlautes der besonderen deliktischen Zustiandigkeitsregel.

32°S. aus jiingerer Zeit etwa EuGH, 07.03.1995, C-68/93 (Shevill), Rn. 20; EuGH, 19.04.
2012, C-523/10 (Wintersteiger), Rn. 19; EuGH, 03.10.2013, C-170/12 (Peter Pinckney),
Rn. 26 ff.; EuGH, 16.06.2016, C-12/15 (Universal Music), Rn. 28; EuGH, 05.07.2018, C-27/
17 (flyLAL), Rn. 28.
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c) Terminologie

In dem Mines de Potasse-Urteil wird als Synonym fiir den Ort des Schadens-
eintritts der Begriff des Schadenserfolges verwendet.™ In den schriftlich einge-
reichten Erkldarungen der niederlédndischen Regierung und der Kommission der EG
finden sich die Wendungen des Verletzungserfolges®* beziehungsweise des Er-
folgsortes.” Zusitzlich zu diesen Unterschieden der Terminologie ist die Interpre-
tation der Begriffe in der Literatur nicht immer einheitlich: Teilweise wird der Er-
folgsort mit dem sogenannten Schadenseintrittsort gleichgesetzt.*® Andernorts wird
unterschieden zwischen dem Erfolgsort als zustdndigkeitsbegriindendem Ankniip-
fungspunkt, an dem die erste Rechtsgutsverletzung eingetreten ist und dem Scha-
denseintrittsort als Ort des Eintritts grundsitzlich unbeachtlicher Folgeschiden.”
Dass ein derart zentraler Begriff nicht einheitlich verstanden und verwendet wird,
deutet bereits auf die Schwierigkeiten hin, die im Umgang mit Vermdgensdelikten
bestehen.

Fiir reine Vermogensschidden scheint Einigkeit zumindest dariiber zu bestehen,
dass der besondere deliktische Gerichtsstand nicht an dem Ort erdffnet ist, ,,an dem
der Geschidigte einen Vermogensschaden in der Folge eines in einem anderen
Vertragsstaat entstandenen und dort von ihm erlittenen Erstschadens erlitten zu
haben behauptet.“*® Relevant ist also nur der unmittelbar eintretende Schaden,
welcher bei physischen Rechtsgutsverletzungen einfach bestimmt und von Folge-
schiden abgegrenzt werden kann.” Bei reinen Vermogensschiden hingegen ist die
Frage problematisch, wie zwischen unmittelbarem Erstschaden und unbeachtlichen
Folgeschiden zu differenzieren ist. Oftmals ist nicht eindeutig, ob die Vermogens-
einbuBle tatsdchlich das maligebliche schidigende Ereignis darstellt oder ob je nach
Delikt ein anderes Rechtsgut geschiitzt ist, wie etwa die Willensfreiheit.*’

Der Begriff des Erfolgsortes ldsst sich zwar kritisieren, da das Resultat einer
unerlaubten Handlung insbesondere aus Sicht des Geschiadigten kaum als Erfolg

3 Gerichtshof, 30.11.1976, C-21/76 (Bier), Rn. 15/19.
3 Erkldrung der Regierung der Niederlande, abgedruckt in Slg. 1976, 1740.

¥ Erklarung der Kommission der Européischen Gemeinschaften, abgedruckt in Slg. 1976,
1744. Die Kommission brachte dort noch einen weiteren Begriff ins Spiel, namlich den ,,Ort, an
dem rechtlich der Schwerpunkt der unerlaubten Handlung liege®. In der Entscheidung wurde
darauf jedoch nicht eingegangen.

% Dorner, in: Saenger/Bendtsen, Zivilprozessordnung, Art. 7 EuGVVO, Rn. 32; Hohloch,
IPRax 1997, S. 314.

37 Kiethe, NJW 1994, 225; Schack, Internationales Zivilverfahrensrecht, Rn. 336, 344;
Markus, Internationales Zivilprozessrecht, S. 153.

3% EuGH, 19.09.1995, C-364/93 (Antonio Marinari), Rn. 21. S. dazu auch unten S. 52. Bei
der Lokalisierung von Vermogensdelikten wird diese Vorgabe aber nicht konsequent umgesetzt,

s. insb. S. 90 ff. zur Schweizer Rechtsprechung.

¥y, Hein, Giinstigkeitsprinzip, S.306ff. zu materiellen Schiden Hinterbliebener,

Schockschidden und zeitlich gestreckten Rechtsgutsverletzungen.
%S, dazu niher unten S. 70 ff.
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bezeichnet werden kann. Vorzugswiirdig erscheint daher der Begriff ,,Ort der Ver-
letzung des geschiitzten Interesses“.*' Teilweise wird auch vertreten, dass eine
Unterscheidung zwischen Handlungs- und Erfolgsort gerade fiir Delikte, die reine
Vermogensschiden nach sich ziehen, iiberhaupt nicht moglich sei.*” Darauf ist im
Lauf der Untersuchung niher einzugehen. Zum gegenwirtigen Zeitpunkt ist jedoch
festzustellen, dass sich das Begriffspaar von Handlungs- und Erfolgsort in diesem
Zusammenhang weitgehend durchgesetzt hat.*’ Selbst in englischsprachiger Lite-
ratur wird teilweise auf diese deutschen Bezeichnungen verwiesen.** Fiir eine
groftmogliche Ubereinstimmung mit der Literatur und Rechtsprechung wird die
Terminologie daher fiir die vorliegende Arbeit iibernommen.

Handlungsort ist demnach der Ort, an dem der Schédiger gehandelt hat. Als
Erfolgsort wird vorbehaltlich der weiteren Erkenntnisse im Rahmen dieser Unter-
suchung der alternative Ankniipfungspunkt fiir die gerichtliche Zusténdigkeit be-
zeichnet, der in vielen Féllen, aber nicht zwingend, dem Ort des Schadens in Form der
VermogenseinbuBe entspricht.*

3. Art. 5 Nr. 3 Luganer Ubereinkommen

Das Luganer Ubereinkommen (LugU)*® entspricht inhaltlich weitgehend der
Briissel I-VO. Vor Gerichten in EU-Mitgliedstaaten findet das LugU grundsitzlich
dann Anwendung, wenn der Beklagte in einem Staat anséssig ist, der nicht zu den
Mitgliedstaaten der EU, aber zu den Vertragsstaaten des LugU gehart,*” das heiBit in
der Schweiz, Island oder Norwegen. Schweizerische Gerichte wenden das LugU zur
Zustindigkeitsbestimmung an, wenn dessen Anwendungsvoraussetzungen erfiillt
sind.”® Das ist regelmiBig dann der Fall, wenn der Beklagte in einem Vertragsstaat
des LugU ansissig ist, wozu auch die Mitgliedstaaten der EU gehdren.*

4l Kadner Graziano, Gemeineuropiisches Internationales Deliktsrecht, S. 199.

2 Wendelstein, GPR 2016, 148 zur Kapitalmarktinformationshaftung.

48, z.B. Leible, in: Rauscher, EuZPR/EulPR, Art.7 Briissel Ia-VO, Rn. 117, 121 ff.,
134 ff.; Honle, Grundankniipfung, S. 98; Rauscher, IPR, Rn. 1773; Hess, Europdisches Zi-
vilprozessrecht, S. 282; Geimer u. a., Internationales Zivilprozessrecht, Rn. 1500; Geimer u. a.,
Internationales Zivilprozessrecht, S. 559; Nagel/Gottwald, Internationales Zivilprozessrecht,
S. 106; v. Bar/Mankowski, Internationales Privatrecht. Bd. 1, S. 581 f; Schack, Internationales
Zivilverfahrensrecht, Rn. 337 ff.; Markus, Internationales Zivilprozessrecht, S. 150 ff.

“ Arons, NIPR 2015, S. 378.

%S, etwa die Urteile EuGH, 10.06.2004, C-168/02 (Kronhofer) und EuGH, 28.01.2015,
C-375/13 (Kolassa), dazu sogleich. S.a. Schlussantrige des Generalanwalts Bobek, 28.02.
2018, C-27/17 (flyLAL), Rn. 291f., 42.

4 Ubereinkommen iiber die gerichtliche Zustindigkeit und die Anerkennung und Voll-
streckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen, abgeschlossen in Lugano am
30. Oktober 2007.

47 Vgl. Art. 4—6 Briissel I-VO, Art. 64 Nr. 2 lit. a) LugU.

*® Vgl. Art. 1 Abs. 2 des schweizerischen Bundesgesetzes iiber das Internationale Privat-
recht (IPRG).


http://www.duncker-humblot.de
http://www.duncker-humblot.de

A. Legislativer Ausgangspunkt fiir mitgliedstaatliche Gerichte 41

Art. 5 Nr. 3 LugU, die Vorschrift zum besonderen deliktischen Gerichtsstand,
entspricht Art. 7 Nr. 2 Briissel I-VO.>® Auch die Rechtsprechung des EuGH zum
EuGVU und zu den nachfolgenden Briissel I-Verordnungen ist fiir die Interpretation
des LugU zu Grunde zu legen.”' Fiir den Tatort gem. Art. 5 Nr. 3 LugU gilt daher wie
auch fiir Art. 7 Nr. 2 Briissel I-VO das Ubiquititsprinzip. Der Geschidigte kann
somit wihlen, ob er am Handlungs- oder Erfolgsort Klage erhebt.

II. Koordinationsrecht: Art. 4 Abs. 1 Rom II-VO

Um das auf auBervertragliche Schuldverhéltnisse anwendbare Recht zu bestim-
men, enthilt Art. 4 Abs. 1 Rom II-VO die folgende Ankniipfungsregel:

.Soweit in dieser Verordnung nichts anderes vorgesehen ist, ist auf ein aulervertragliches
Schuldverhiltnis aus unerlaubter Handlung das Recht des Staates anzuwenden, in dem der
Schaden eintritt, unabhidngig davon, in welchem Staat das schadensbegriindende Ereignis
oder indirekte Schadensfolgen eingetreten sind.*

Die Tatortankniipfung unterscheidet sich erkennbar von derjenigen in Art. 7 Nr. 2
Briissel I-VO: In Art. 4 Abs. 1 Rom II-VO kommt es nicht auf den Ort an, an dem der
Schédiger gehandelt hat, sondern nur auf denjenigen, an dem der Schaden einge-
treten ist. Mit anderen Worten ist nur der sogenannte Erfolgsort entscheidend.

1. Systematik

Obwohl Art. 4 Rom II-VO die Uberschrift ,,Allgemeine Kollisionsnorm* trigt
und Abs. 1 an der Spitze dieser Vorschrift steht, kommt Art. 4 Abs. 1 Rom II-VO
nach der Gesetzessystematik nur nachrangig zur Anwendung.” Art. 4 Rom II-VO ist
dann einschlédgig, wenn keine Rechtswahl im Einklang mit Art. 14 Rom II-VO ge-
troffen wurde und keiner der vorrangigen Art. 5 ff. Rom II-VO eingreift. Der erste
Absatz des Art. 4 Rom II-VO ist wiederum subsidiér gegeniiber der Anwendung des
Rechts des gemeinsamen Aufenthaltsstaates von Schidiger und Geschidigtem gem.
Art. 4 Abs. 2 Rom II-VO und einer etwaigen akzessorischen Ankniipfung gem.
Art. 4 Abs. 3 S. 2 Rom II-VO.

# Vagl. Art. 2—4 LugU.
0 Abgesehen davon, dass im LugU naturgemaB nicht von den Mitgliedstaaten, sondern von
den durch das Ubereinkommen gebundenen Staaten die Rede ist.

1S, die Priambel des LugU sowie Art. 1 Abs. 1 Protokoll 2 zum Lugano Ubereinkommen
iiber die einheitliche Auslegung des Ubereinkommens und den Stindigen Ausschuss.

3 Vgl. bereits die Leitsétze fiir ein gemeineuropiisches Deliktskoordinationsrecht, welche
Kadner Graziano, Gemeineuropdisches internationales Privatrecht, S. 607 vor Erlass der Rom
II-VO herausgearbeitet hat; s. idem, in: Basedow u. a., Encyclopedia, Bd. II, S. 1710 f.; Kadner
Graziano, RabelsZ 2009, S. 1 ff., 13.

Unberath u. a., in: Rauscher: EuZPR/EulPR, Art. 4 Rom II-VO, Rn. 8.
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Dennoch wird Art. 4 Abs. 1 Rom II-VO insbesondere in vielen Féllen der hier
betrachteten Vermogensdelikte angewendet, da es hierfiir keine Spezialvorschriften
gibt. So wire auch in dem eingangs genannten Beispielsfall des geschiadigten An-
legers das anwendbare Recht grundsitzlich anhand Art. 4 Abs. 1 Rom II-VO zu
bestimmen.

2. Sinn und Zweck der Tatortankniipfung

Wie die iibrigen Koordinationsnormen verfolgt auch Art. 4 Abs. 1 Rom II-VO das
Ziel, die Anwendung derjenigen Rechtsordnung zu ermoglichen, welche die engste
Verbindung zum Sachverhalt aufweist.” Das Prinzip der engsten Verbindung ist
zuriickzufiihren auf Friedrich Karl von Savigny, nach dessen Theorie in interna-
tionalen Fillen der Sitz des Rechtsverhiltnisses zu bestimmen ist.*

Fiir den Tatort als Grundankniipfung, die sogenannte lex loci delicti, sprechen
mehrere Argumente:” Genannt werden etwa der Schutz staatlicher Ordnungsin-
teressen,>® die Neutralitiit der Regel,57 die dadurch gewihrleistete Rechtssicherheit
unter Beriicksichtigung der Parteierwartungen®® — oder auch blof die Selbstver-
stindlichkeit der Regel.” Inzwischen wird die Tatortregel zumindest in Ergiinzung
zu spezielleren Vorschriften im Wesentlichen fiir angemessen erachtet.®

Dass eine Ankniipfung an den Schadenseintrittsort und nicht an den Hand-
lungsort® erfolgt, dient laut den Erwigungsgriinden der Rom II-VO dem Interes-
senausgleich zwischen Schidiger und Geschédigten und soll die moderne ,,Kon-

3 Kéck, Einheitliche Auslegung, S. 123; Triiten, Die Entwicklungen des Internationalen
Privatrechts in der Europdischen Union, S. 71, 74; Wiirdinger, RabelsZ 2011, 106.

3 Kock, Einheitliche Auslegung, S. 122 m.w.N.; Honle, Grundankniipfung, S. 99; Man-
kowski, in: Festschrift fiir Andreas Heldrich, S. 868.

% °S.zum Ganzen Kadner Graziano, Gemeineuropéisches internationales Privatrecht,
S. 138 ff.

* Kadner Graziano, Gemeineuropiisches internationales Privatrecht, S. 139; Delachaux,
Ankniipfung, S. 59.

5" Kadner Graziano, Gemeineuropdisches internationales Privatrecht, S.142; Busch,
Ubiquitétsregel, S. 192.

% Kadner Graziano, Gemeineuropiisches internationales Privatrecht, S. 145; v. Hein,
Giinstigkeitsprinzip, S. 38.

% Kadner Graziano, Gemeineuropéisches internationales Privatrecht, S. 142; Delachaux,
Ankniipfung, S.59. Kritisch zu diesem Argument insbesondere Hohloch, Deliktsstatut,
S.261f.

% S. zum Ganzen Kadner Graziano, Gemeineuropdisches internationales Privatrecht, insb.
S. 138ff., 149, 192 f., 607; Unberath u. a., in: Rauscher, E0uZPR/EulPR, Art. 4, Rn. 34; v. Hein,
Giinstigkeitsprinzip, S. 39; Rogerson/Collier, Conflict of Laws, S. 347 mit Verweis auf die
Parteierwartungen. Zur Relativierung des Tatortprinzips in Europa demgegeniiber Hohloch,
Deliktsstatut, S. 189 ff.

"' S. zu den verschiedenen Ankniipfungsmoglichkeiten bei Distanzdelikten ausfiihrlich
Kadner Graziano, Gemeineuropdisches internationales Privatrecht, S. 194 ff.
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zeption der zivilrechtlichen Haftung und der Entwicklung der Gefidhrdungshaftung*
abbilden.®

3. Auslegung

Ahnlich wie im Zustindigkeitsrecht gilt fiir die Ankniipfung des anwendbaren
Rechts, dass nur das unmittelbar schidigende Ereignis relevant ist und Folgeschédden
auBer Betracht bleiben, wie auch der EuGH entschieden hat.®® Dariiber hinaus gibtes
zu diesem Aspekt der Rom II-VO bislang noch keine Rechtsprechung. Insbesondere
zur Anwendung von Art. 4 Abs. 1 Rom II-VO auf Vermdgensdelikte hat der EuGH
soweit ersichtlich noch keine Urteile erlassen. Fiir die Auslegung von Art. 4 Abs. 1
Rom II-VO ist deswegen die Entstehungsgeschichte der Rom II-VO von besonderer
Bedeutung.

Die Verordnung beruht auf den Erkenntnissen der Rechtswissenschaft, wie sie vor
dem Erlassverfahren vorlagen. Damals wurde die ,,gemeineuropéische*® Tatortregel
als Grundankniipfung vorgeschlagen, ergiinzt durch Sonderregeln fiir verschiedene
Fallgruppen wie etwa Produkthaftungsfille oder unlauteren Wettbewerb. Fiir reine
Vermogensschiaden hingegen konnte keine umfassende Regel abgeleitet werden,
weswegen empfohlen wurde, diese Fille der Entwicklung der Rechtsprechung zu
tiberlassen.”

Insofern ist die deliktische Grundregel der Rom II-VO unter Vorbehalt zu sehen
und deren Gehalt zu relativieren, wenn es um die Bestimmung des anwendbaren
Rechts bei deliktisch verursachten reinen Vermogensschiden geht.

4. Terminologie

Wie im Zustindigkeitsrecht kann man den Begriff des Erfolgsortes zwar
sprachlich kritisieren. Zutreffender wire es beispielsweise, von dem Ort zu sprechen,

© Erw. 16 S. 2 Rom II-VO. Zuvor bereits Kadner Graziano, Gemeineuropiisches inter-
nationales Privatrecht, S. 138 ff., 192f., 607 f.

© Vgl. Erw. 17 Rom II-VO; EuGH, 10. 12.2015, C-350/14 (Florin Lazar), Rn. 25. Danach
ist fiir die Anspriiche von Hinterbliebenen des Opfers eines Verkehrsunfalles auf Schadens-
ersatz und Schmerzensgeld als Ankniipfungspunkt der Ort maflgeblich, an dem der unmittel-
bare Schaden eingetreten ist, das heiflt in dem konkreten Fall der eigentliche Unfall. Dem-
gegeniiber sind die finanziellen Schiden und sonstigen Anspriiche Hinterbliebener fiir die
Bestimmung des anwendbaren Rechts unbeachtlich.

% Kadner Graziano, Gemeineuropiisches internationales Privatrecht, S. 134 ff., 136: In 23
europdischen Rechtsordnungen greift die Tatortregel als Grundprinzip oder zumindest subsidiér
ein, wenn keine spezielle Regel anwendbar ist. In 8 weiteren Rechtsordnungen, in denen kein
kodifiziertes Koordinationsrecht existiert, hat sich die lex loci delicti in der Rechtspre-
chungspraxis etabliert.

% Kadner Graziano, Gemeineuropéisches internationales Privatrecht, S. 341 ff., 362.
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an dem das geschiitzte Interesse verletzt wurde.®® Um in der vorherrschenden Ter-
minologie zu bleiben,*” wird aber auch fiir den Ankniipfungspunkt des anwendbaren
Rechts in dieser Arbeit der Begriff des Erfolgsortes verwendet.

III. Verhiiltnis zwischen Art. 7 Nr. 2 Briissel I-VO
und Art. 4 Abs. 1 Rom II-VO

Da sowohl Art. 7 Nr. 2 Briissel I-VO als auch Art. 4 Abs. 1 Rom II-VO den
Ankniipfungspunkt des Erfolgsortes beinhalten, stellt sich die Frage, inwieweit diese
Begriffe parallel auszulegen sind. Das ist von groBler praktischer Relevanz, da
deutlich mehr Urteile zum Zusténdigkeitsrecht erlassen werden als zur Rom II-VO.
Wenn zusténdigkeitsrechtliche Entscheidungen zur Auslegung des Erfolgsortes auch
im Rahmen von Art. 4 Abs. 1 Rom II-VO herangezogen werden konnten, wiirde das
die Rechtsanwendung deutlich erleichtern.®®

Der Wortlaut des Art. 7 Nr. 2 Briissel I-VO (,,des Ortes, an dem das schddigende
Ereignis eingetreten ist*) weicht geringfiigig von dem des Art. 4 Abs. 1 Rom II-VO
ab (,,in dem der Schaden eintritt**). Diese Abweichung deutet auf einen Unterschied
hin. Die Begriindung des Verordnungsvorschlags enthélt allerdings hierzu keine
belastbare Aussage, sondern bekriftigt lediglich, dass im Koordinationsrecht der
Handlungsort unbeachtlich sein soll.”

1. Erwiigungsgriinde

Das Ziel einer moglichst gleichlautenden Auslegung wird in Erwédgungsgrund 7
der Rom II-Verordnung ausdriicklich genannt. Demzufolge ,,sollten” die Bestim-
mungen der Rom II-Verordnung mit denjenigen der Briissel I-Verordnung ,,in Ein-
klang stehen.* Dieses Gebot ist fiir das Verhéltnis zwischen Art. 7 Nr. 2 Briissel I-VO
und Art. 4 Abs. 1 Rom II-VO zu beriicksichtigen.”

% Vel. Kadner Graziano, Gemeineuropiisches internationales Privatrecht, S. 235.

&7 Cziupka/Pabst, in: Rauscher, EuZPR/EulPR, Art. 4 Rom II-VO, Rn. 1ff., 34; Junker,
Internationales Privatrecht, S. 342; Rauscher, IPR, S. 3311f.; Kropholler/Neuhaus, Interna-
tionales Privatrecht, S. 523.

% Vgl. das Urteil des englischen High Court of Justice, Hillside, 2010 WL 5152457, Rn. 28,
in dem die Richter gleichwohl vage blieben hinsichtlich des exakten Verhéltnisses zwischen der
besonderen deliktischen Zustindigkeit und dem koordinationsrechtlichen Art. 4 Abs. 1 Rom II-
VO: ,,Some assistance about where that loss occurred for the purposes of article 4 is found in
cases which have been decided about the rules as to jurisdiction in the Brussels I Regulation
[...]. S. zu jenem Urteil unten S. 306 ff.

% KOM (2003) 427, S. 12.

™ Generalanwalt Wahl stiitzte sich in seinen Schlussantrigen v. 10.09.2015, C-350/14
(Florin Lazar) auf Erw. 7 Rom II-VO, um bei der Auslegung von Art. 4 Abs. 1 Rom II-VO zur
Unterscheidung zwischen direkten und indirekten Schidden auf zustdndigkeitsrechtliche
Rechtsprechung Bezug zu nehmen. Der EuGH folgte den Schlussantrigen zwar im Ergebnis,
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2. Unterschiedliche Zielsetzungen der Rechtsgebiete

Gleichwohl gibt es Divergenzen zwischen dem internationalen Privat- und Zi-
vilverfahrensrecht, die gegen eine generell gleichlaufende Auslegung angefiihrt
werden.”' Wie bereits dargestellt, verfolgen zustindigkeitsrechtliche Vorschriften
das Ziel, nach Moglichkeit Sach- und Beweisnihe herzustellen, wihrend das Ko-
ordinationsrecht zur Anwendung des Rechts desjenigen Staates fiihren soll, welcher
die engste Verbindung zum Sachverhalt aufweist. Dabei konnen die zustindig-
keitsrechtlichen Vorschriften mehrere Gerichte bezeichnen, wobei jeweils eine
hinreichend enge Beziehung des Gerichts zum Sachverhalt geboten ist” und ein
Wahlrecht des Kligers besteht.” Demgegeniiber bestimmt das Koordinationsrecht
idealerweise das Recht eines einzigen Staates mit der engst moglichen Verbindung
zum Sachverhalt.”* Vor diesem Hintergrund ist es im Zustindigkeitsrecht nicht
unbedingt abzulehnen, wenn unter Umstinden mehrere Erfolgsorte existieren.
Hingegen sollte der Ankniipfungspunkt zur Bestimmung des anwendbaren Rechts
singulér sein. In anderer Hinsicht besteht gerade fiir die deliktsrechtliche Ankniip-
fung im Zustindigkeitsrecht das Bediirfnis nach mehr Prézision, da nicht nur die
internationale, sondern zugleich die interne Gerichtszustindigkeit zu bestimmen ist.
Demgegeniiber ist es im Koordinationsrecht ausreichend, auf ein Staatsgebiet zu
verweisen.”

Daneben lassen sich konzeptionelle Unterschiede zwischen dem Zusténdigkeits-
und Koordinationsrecht anfiihren. So ist das Zustdndigkeitsrecht insofern be-
schrinkt, als es dem jeweiligen Gericht nur ermdglicht, die eigene Zustandigkeit zu
bejahen, wihrend das Koordinationsrecht theoretisch jede Rechtsordnung der Welt

nahm dieses Argument jedoch nicht in die Urteilsbegriindung mit auf. Dies stellt auch Wil-
derspin, in: Beaumont u. a., Cross-Border Litigation, S. 652 f. kritisch fest.

! Die Unabhingigkeit prozessrechtlicher Erwégungen vom Koordinationsrecht betonte
bereits der Generalanwalt Capotorti in seinen Schlussantrigen zu dem grundlegenden Urteil
Mines de Potasse (EuGHE 1976, 1749, 1755); Schack, in: Kohdrenz im internationalen Privat-
und Verfahrensrecht der Europdischen Union, S. 284. Basedow, in: Kohédrenz im internatio-
nalen Privat- und Verfahrensrecht der Europiischen Union, S. 15f. ist in Bezug auf den (im
Vergleich zur Rom II-VO) gleich lautenden Erwédgungsgrund 7 der Rom I-VO der Ansicht, dass
angesichts der unterschiedlichen Ziele von Zustdndigkeits- und Kollisionsrecht der Wunsch
nach Abstimmung auf den ersten Blick ,.iiberraschen konne. Fiir eine Differenzierung zwi-
schen Zustindigkeits- und Koordinationsrecht spricht sich auch Thomale, ZVgIRWiss 2020,
S. 721f. aus.

" Triiten, Die Entwicklungen des Internationalen Privatrechts in der Europischen Union,
S.77.
 Thomale, ZVgIRWiss 2020, S. 73.

™ Mankowski, in: Festschrift fiir Andreas Heldrich, S. 869, 895 spricht vom ,,Schwerst-
punkt* im IPR und dem ,,Nahepunkt* im IZVR. S.a. im Zusammenhang mit dem Lober-Urteil
Mankowski, LMK 2019, 413748, 3.a).

5 Thomale, ZVglRWiss 2020, S. 72f. tituliert dies als ,,Sprengelscharfe vs. staatenscharfe
Lokalisierung®.
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berufen kann.”® Die Regeln zur Bestimmung der gerichtlichen Zustindigkeit sind
eher dem offentlichen Recht und Koordinationsrecht dem Privatrecht zuzuordnen.”’
Zwischen Internationalem Privat- und Zivilverfahrensrecht bestehen somit zwar
gewisse ,,Wertungsparallelen®, es herrscht aber nicht zwingend ,,Wertungskongru-
enz“.”® Im Bereich der unerlaubten Handlungen ist zudem das Koordinationsrecht
gegeniiber dem Zustindigkeitsrecht deutlich stirker ausdifferenziert.” Auch dieses
Auseinanderlaufen® der Teilrechtsgebiete spricht dafiir, den Begriff des Schadens-
oder Erfolgsortes nicht unbedingt und in allen Féllen gleich auszulegen.

3. Rechtspraktische Griinde

Trotz dieser Unterschiede zwischen den Rechtsgebieten hat ein Gleichlauf grof3e
rechtspraktische Vorteile: Abgesehen von der ,,Konsistenz und der Reinheit der
Form*®' folgt aus einer Reduktion der Komplexitiit eine erhohte Rechtssicherheit und
Qualitit von Urteilen. Die Gefahr, dass Kosten und Dauer eines Verfahrens mogli-
cherweise kiinstlich erhoht werden, wird verringert.*> Im Anwendungsbereich der
EU-Verordnungen betreffend das Internationale Privat- und Zivilverfahrensrecht ist
Kongruenz daher ein erstrebenswertes Ziel.®

" Mankowski, in: Festschrift fiir Andreas Heldrich, S. 869; Thomale, ZVgIRWiss 2020,
S. 73.

" Thomale, ZVglRWiss 2020, S. 74.

8 v, Bar/Mankowski, Internationales Privatrecht. Bd. 1, S. 469f. (Rn. 171f.).

" Die Ankniipfung an den gemeinsamen gewdhnlichen Aufenthalt gem. Art. 4 Abs. 2 Rom

II-VO oder die Ausweichklausel in Art. 4 Abs. 3 Rom II-VO finden sich in der Briissel I-VO
nicht wieder. Die Sondernormen der Art. 5—9 der Rom II-VO haben keine Entsprechung in der
Briissel I-VO. Ausfiihrlich dazu Schack, in: Kohédrenz im internationalen Privat- und Verfah-
rensrecht der Europdischen Union, S.290ff. Beispielhaft zum Kartelldeliktsrecht EuGH,
21.05.2015, C-352/13 (CDC), s. dazu unten S. 56 ff., 252 ff.

80 S0 auch Mankowski, in: Festschrift fiir Andreas Heldrich, S. 895 unter Beriicksichtigung
des deutschen und européischen Rechts.

81 Cziupka, in: Rauscher, EuZPR/EuIPR, Art. 1, Rn. 6, auch zu den rechtspraktischen
Argumenten fiir einen Gleichlauf.

82 Basedow, in: Kohirenz im internationalen Privat- und Verfahrensrecht der Europiischen
Union, S. 18 zu dem Argument der Kostensteigerung bei fehlendem Gleichlauf: Insbesondere
Versicherungsgesellschaften wiirden Kosten und Dauer eines Verfahrens in die Hohe treiben,
indem sie die Erstellung von Rechts- und Ergidnzungsgutachten provozierten. Idem, S. 4 ff.
fordert, die Schaffung groBerer Kohdrenz durch Konsolidierung der bestehenden internatio-
nalprivatrechtlichen Instrumente solle im Vordergrund der EU-Rechtspolitik der ndchsten Jahre
stehen.

8 Wiirdinger, RabelsZ 2011, S. 124 spricht von ,,Auslegungskohirenz* und ,,praktischer
Konkordanz*; Basedow, in: Kohdrenz im internationalen Privat- und Verfahrensrecht der Eu-
ropéischen Union, S. 8 nennt ,,die innere Stimmigkeit und Widerspruchsfreiheit ein Gebot der
Gerechtigkeit®.

Parallelbetrachtungen, wie sie im Bereich vertraglicher Schuldverhiltnisse bereits vor
Erlass der Rom I-VO vorgenommen wurden (dazu Wiirdinger, RabelsZ 2011, S. 115), konnen
daher auch im deliktischen Bereich angestellt werden.
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4. Zwischenergebnis

Zwar muss es moglich sein, den sogenannten Erfolgsort im Zustdndigkeits- be-
ziehungsweise Koordinationsrecht verschieden auszulegen, wenn dies wegen un-
terschiedlicher Interessenlagen geboten ist. Gute Griinde sprechen aber dafiir, diesen
Ankniipfungspunkt in Art. 4 I Rom II-VO und Art. 7 Nr. 2 Briissel I-VO trotz der
Formulierungsunterschiede grundsitzlich gleich zu verstehen.* Dies steht im Ein-
klang mit dem Ansatz des EuGH, demzufolge ,die angestrebte Kohirenz [...]
keinesfalls zu einer Auslegung der Bestimmungen der (Briissel I-VO) fiihren (kann),
die ihrer Systematik und ihren Zielsetzungen fremd ist.**

8 Ahnlich differenziert wird diese Frage von der iiberwiegenden Mehrheit der Rechts-
wissenschaftler beantwortet: Huber, IPRax 2017, S. 358: ,,Auszugehen ist von dem Grundsatz,
dass die Auslegung des EuGH zur EuGVVO auch fiir die Rom-Verordnungen gilt. Anschlie-
end ist zu priifen, ob fiir die konkrete Problemkonstellation Ausnahmen zu machen sind.*
Ahnlich Lein, in: Yearbook of Private International Law, S. 196: ,.[...] in extra-contractual
matters, several decisions of the Court concerning Article 5 (3) of the [...] Regulation Brussels I
cannot be automatically transposed onto Regulation Rome I1.%; Liittringhaus, RabelsZ 2013,
66: Es bestehe keine Vermutung ,,zugunsten eines umfassenden Auslegungszusammenhangs®;
ibid.: ,Jhren Grund und gleichzeitig ihre Schranke findet die iibergreifende Auslegung in te-
leologischen Erwigungen und insbesondere in den rechtsgebietsspezifischen Eigenheiten von
IPR und IZVR*; Unberath/Cziupka/Pabst, in: Rauscher, EuZPR/EulPR, Art. 4 Rom II-VO,
Rn. 15: ,,Die Parallelitét beziiglich des Erfolgsortes muss jedoch keineswegs in allen Einzel-
heiten durchgefiihrt werden [...].”; Torremans u. a., Private International Law, S. 785: ,,[...]
need for consistency could in principle come into play even where there is no borrowed concept
or terminology. On the other hand [...] cannot lead to the provisions of Rome II being inter-
preted in a manner which is unconnected to the scheme and objectives pursued by that Re-
gulation.* v. Bar/Mankowski, Internationales Privatrecht. Bd. 1, S. 471: ,,So gehen das IPR und
das IZVR immer nur ein — allerdings wesentliches — Stiick des Weges gemeinsam. Sie koppeln
sich aber voneinander ab, wenn die Gerechtigkeitsvorstellungen es erfordern, die eines der
Gebiete typisch sind.* Eckert, in: Grenziiberschreitende Finanzdienstleistungen, S. 456: ,,[...]
wird man zu einer einheitlichen Auslegung finden miissen, dies aber nur, soweit die unter-
schiedlichen Funktionen der auszulegenden Tatbestinde nicht eine abweichende Auslegung
bedingen®; v. Hein, in: Strukturelle Ungleichgewichtslagen, S. 58: ,,Ein strikter Gleichlauf von
internationaler Zustindigkeit und anwendbarem Recht ist aufgrund der Eigengesetzlichkeiten
des IPR einerseits, des IZVR andererseits, im europdischen Rechtsraum weder wiinschenswert
noch machbar®.

Vehementer fiir eine kohérente Auslegung Wiirdinger, RabelsZ 2011, 117f., 124: ,,Wer von
einem Gleichlauf in der Auslegung abweicht und fiir eine Relativitit der Rechtsbegriffe votiert,
trigt die Argumentationslast und muss dies teleologisch begriinden. Im Ubrigen gilt das Prinzip
der Einheit der Verordnungen.* Ahnlich Mankowski, TPRax 1997, S. 174, der sich bei
gleichlautenden Begriffen in IPR und IZVR fiir eine parallele Auslegung ,,so weit wie ir-
gendmoglich® ausspricht; Schack, in: Kohédrenz im internationalen Privat- und Verfahrensrecht
der Européischen Union, S. 288, demzufolge zur Bestimmung des Erfolgsortes ein Gleichlauf
,.problemlos moglich und geboten* sei und sich ,,die zur Briissel Ia-VO ergangene Recht-
sprechung auf das Kollisionsrecht iibertragen* lasse. S. zum Schweizer Recht Girsberger u. a.,
Internationales Privatrecht, Rn. 1441: Es sei unbestritten, dass die Begriffe des Handlungs- und
Erfolgsortes im Zustidndigkeits- und Koordinationsrecht gleich auszulegen seien.

8 EuGH, 16.01.2014, C-45/13 (Kainz), Rn. 20. Jenes Urteil erging allerdings im Zu-
sammenhang mit der Produkthaftung, wo der Unterschied der zustidndigkeits- und koordina-
tionsrechtlichen Normen offensichtlicher ist. Ahnlich Boskovic, Rev. crit. DIP 2015, S. 939 bei
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Die im Hauptteil der Arbeit folgende Analyse der Rechtsprechung zur Lokali-
sierung reiner Vermogensschiaden wird angesichts dessen fiir das Zusténdigkeits-
und das Koordinationsrecht zunéchst gemeinsam erfolgen. Auf diese Weise soll eine
rechtsaktiibergreifende Auslegung gefordert werden. Gleichzeitig ist nicht auszu-
schlieBen, dass der Erfolgsortbegriff im Einzelfall im Zustdndigkeits- und Koordi-
nationsrecht unterschiedlich auszulegen ist.

B. Nationale Rechtsordnungen

Wenn der Anwendungsbereich der europidischen Verordnungen beziehungsweise
des Luganer Ubereinkommens nicht erdffnet ist, sind die entsprechenden nationalen
Zustindigkeitsvorschriften anzuwenden.

I. Zustiandigkeit

Die nationalen Zustindigkeitsregeln der Staaten in Europa stimmen im We-
sentlichen mit Art. 7 Nr. 2 Briissel I-VO iiberein. Das gilt zum Beispiel fiir den
deutschen § 32 ZPO™ oder den schweizerischen Art. 129 IPRG.*” In England gilt
diesbeziiglich Part 6 der Civil Procedure Rules (CPR) in Verbindung mit Practice
Direction 6B Par. 9.%® Deren Inhalt ist ebenfalls den Europiischen Zustindigkeits-
regeln nachempfunden, weshalb jedenfalls bis zum Austritt des Vereinigten Ko-
nigreichs aus der Europidischen Union fiir die Auslegung und Anwendung die
Rechtsprechung des EuGH beriicksichtigt wurde.®

der Analyse des Kolassa-Urteils (s. dazu unten S. 55 f., 167 ff.): ,,Il semble par conséquent qu’il
s’agisse d’un domaine dans lequel I’interprétation unitaire doit céder devant la différence
d’impératifs présidant a la détermination du tribunal compétent d’une part et de la loi ap-
plicable, d’autre part®.

8 & 32 ZPO lautet: ,,Fiir Klagen aus unerlaubten Handlungen ist das Gericht zusténdig, in
dessen Bezirk die Handlung begangen ist.“ Trotz des Wortlautes, der nur auf den Handlungsort
hindeutet, konnen sowohl der Handlungs- als auch der Erfolgsort erfasst sein, s. Patzina in:
Rauscher/Becker-Eberhard, Miinchener Kommentar zur ZPO, Bd. 1, § 32 ZPO, Rn. 20.

87 129 IPRG lautet: ,,Fiir Klagen aus unerlaubter Handlung sind die schweizerischen Ge-
richte am Wohnsitz des Beklagten oder, wenn ein solcher fehlt, diejenigen an seinem ge-
wohnlichen Aufenthaltsort zustindig. Uberdies sind die schweizerischen Gerichte am Hand-
lungs- oder Erfolgsort sowie fiir Klagen aufgrund der Tatigkeit einer Niederlassung in der
Schweiz die Gerichte am Ort der Niederlassung zustindig™.

8 Abrufbar unter  https://www.justice.gov.uk/courts/procedure-rules/civil/rules/part06.
Par. 9 lautet: ,,A claim is made in tort where — (a) damage was sustained, or will be sustained,
within the jurisdiction; or (b) damage which has been or will be sustained results from an act
committed, or likely to be committed, within the jurisdiction*.

¥ Harding, Conflict of laws, S.79; Torremans u. a., Private International Law, S. 348 f.

Auch in dem Urteil Newsat werden die relevanten Urteile des EuGH zitiert und diskutiert, s.
dazu unten S. 102 f.


https://www.justice.gov.uk/courts/procedure-rules/civil/rules/part06
https://www.justice.gov.uk/courts/procedure-rules/civil/rules/part06
https://www.justice.gov.uk/courts/procedure-rules/civil/rules/part06
https://www.justice.gov.uk/courts/procedure-rules/civil/rules/part06
https://www.justice.gov.uk/courts/procedure-rules/civil/rules/part06
https://www.justice.gov.uk/courts/procedure-rules/civil/rules/part06
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Bei der Lokalisierung reiner Vermogensschiden in Anwendung nationaler Zu-
stindigkeitsnormen ist deswegen zu erwarten, dass vergleichbare Schwierigkeiten
auftreten wie im Rahmen der Briissel I-VO beziehungsweise des LugU. Gleichsam
konnten die nationalen Normen fiir die vorliegende Untersuchung als Inspirations-
quelle dienen. Urteile nationaler Gerichte zur Auslegung ihrer eigenen Zustindig-
keitsnormen werden deswegen in die vorliegende Untersuchung einbezogen.

II. Koordinationsrecht

Ahnliche Parallelen wie im Zustindigkeitsrecht bestehen zwischen der Rom II-
VO und entsprechenden nationalen Normen zur Bestimmung des anwendbaren
Deliktsrechts. Das Tatortprinzip war” und ist” als eines der #ltesten Prinzipien des
internationalen Privatrechts im nationalen Recht dominierend bei der Lokalisierung
aufervertraglicher Schuldverhiltnisse und hat sich auf diese Weise in der Rom II-VO
niedergeschlagen.

Wie das Prinzip in den nationalen Normen verwirklicht ist, kann sich allerdings
von Staat zu Staat unterscheiden,”” insbesondere bei Distanzdelikten: Manche
Rechtsordnungen sehen den Handlungsort als maBgeblichen Ankniipfungspunkt

vor,” andere den Erfolgsort,” weitere beinhalten Ubiquititslésungen in unter-

schiedlichen Formen.”” So riumt beispielsweise im deutschen Recht®™ Art. 40

% Die lex loci commissi wurde bereits im Laufe des 12. und 13. Jahrhunderts im Zusam-
menhang mit strafrechtlichen Sanktionen entwickelt. Bis zum Ende des 20. Jahrhunderts fand
sie als zivilrechtliche Koordinationsregel Eingang in die allermeisten nationalen Rechtsord-
nungen in Europa, s. Kadner Graziano, Gemeineuropdisches internationales Privatrecht,
S. 131 ff. mit zahlreichen Nachweisen. S. insb. Hohloch, Deliktsstatut, S. 7 ff. S.a. die rechts-
vergleichenden Hinweise in der Begriindung zum Entwurf eines Gesetzes zum Internationalen
Privatrecht fiir aulervertragliche Schuldverhiltnisse und fiir Sachen v. 01.02. 1999, BT 14/343,
S. 7.

! Symeonidis, in: Comparative Tort Law: Global Perspectives, S. 47 ff.

2 Vgl. Erw. 15 Rom II-VO.

% Kadner Graziano, Gemeineuropdisches internationales Privatrecht, S. 196 ff.

Kadner Graziano, Gemeineuropdisches internationales Privatrecht, S. 199 ff.

So etwa im ungarischen, tschechischen, slowakischen, jugoslawischen, portugiesischen
und, zumindest nach dem Gesetzeswortlaut, im schweizerischen Recht, s. Kadner Graziano,
Gemeineuropéisches internationales Privatrecht, S. 204 ff. Zum schweizerischen Recht Busch,
Ubiquititsregel, S. 45 ff.

Zur Bestimmung des anwendbaren Rechts werden Ubiquititslosungen iiberwiegend kritisch
beurteilt. In der Gesetzesbegriindung zum deutschen Art. 40 EGBGB wird diesbeziiglich an-
gefiihrt, die Aufnahme beider Ankniipfungspunkte erlaube es den Gerichten, ,,Schadensfille
vielfach nach der ihnen vertrauten eigenen Rechtsordnung beurteilen (zu) konnen.“ S. Be-
griindung zum Entwurf eines Gesetzes zum Internationalen Privatrecht fiir auBervertragliche
Schuldverhiltnisse und fiir Sachen v. 01.02.1999, BT 14/343, S. 11. Gerade dieses sogenannte
Heimwirtsstreben stoBt in der Rechtswissenschaft auf Kritik, s. v. Hein, Giinstigkeitsprinzip,
S. 45f.; Busch, Ubiquititsregel, S. 95f. An der Ubiquitétsregel wird auch kritisiert, sie be-
vorzuge den Geschadigten (Kadner Graziano, Gemeineuropiisches internationales Privatrecht,

94

95
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EGBGB dem Geschidigten ein Wahlrecht zwischen Handlungs- und Erfolgsort ein
und erklirt ansonsten das Recht des Handlungsortes fiir maBgeblich.’”” In der Schweiz
sieht zwar Art. 133 Abs. 2 S. 2 TPRG eine Ubiquititslosung vor,”® tatsichlich wird
aber in der Regel das Recht des Erfolgsortes angewendet.” Eine Ausnahme stellt das
englische internationale Privatrecht mit einer offeneren Ankniipfungsregel dar: Part
III, Sec. 11 (2) lit. ¢ des Private International Law Act 1995 enthilt das Kriterium des
,substantial connecting factor*, welches den fritheren Common Law Rules nach-
empfunden ist.'®

In der Schweiz gilt die Rom II-VO nicht, weswegen dort in jedem Fall Art. 133
Abs. 2 S. 2 des nationalen IPRG anzuwenden ist. Vor Gerichten in EU-Mitglied-
staaten sind nationale Koordinationsnormen hingegen nur noch in Ausnahmefillen
relevant, wenn der zeitliche'®' oder sachliche'® Anwendungsbereich der Rom II-VO
nicht eroffnet ist, wie etwa bei der Verletzung von Personlichkeitsrechten.'®

S. 2271.) und sei mangels tragfihiger Begriindung als willkiirlich anzusehen (idem, S. 232 {f.
m.w.N.).

% Kadner Graziano, Gemeineuropdisches internationales Privatrecht, S. 203 ff. Diesbe-
ziiglich ist vor allem das frithere deutsche internationale Privatrecht zu nennen. Der Gesché-
digte konnte zwischen dem Recht des Handlungs- und dem des Erfolgsortes wihlen. Traf er
keine ausdriickliche Wahl, musste das Gericht priifen, ob der Anspruch nach einem der beiden
in Betracht kommenden Rechte gegeben war. Dieses sogenannte Giinstigkeitsprinzip konnte
sich jedoch weder im deutschen Recht noch in anderen Staaten durchsetzen. Vgl. Begriindung
zum Entwurf eines Gesetzes zum Internationalen Privatrecht fiir auBBervertragliche Schuld-
verhiltnisse und fiir Sachen v. 01.02.1999, BT Drs. 14/343, S. 11. S. zum Ganzen v. Hein,
Giinstigkeitsprinzip, insb. S. 9 ff., 89 ff., 339 ff., 377 ff., 441; Busch, Ubiquititsregel, S. 95f.;
Stoll, in: Festschrift fiir Murad Ferid, S. 412 ff.

7 Art. 40 Abs. 1 EGBGB lautet: ,,Anspriiche aus unerlaubter Handlung unterliegen dem
Recht des Staates, in dem der Ersatzpflichtige gehandelt hat. Der Verletzte kann verlangen, daf3
anstelle dieses Rechts das Recht des Staates angewandt wird, in dem der Erfolg eingetreten ist.
[...]"

% Art. 133 Abs. 2 S. 2 IPRG lautet: ,,Tritt der Erfolg nicht in dem Staat ein, in dem die
unerlaubte Handlung begangen worden ist, so ist das Recht des Staates anzuwenden, in dem der
Erfolg eintritt, wenn der Schéddiger mit dem Eintritt des Erfolges in diesem Staat rechnen
musste*.

% Girsberger u. a., Internationales Privatrecht, Rn. 1442 ff.; zur Beweislast BGE 125 111
103, 107; Umbricht u. a. in: Honsell u. a., Internationales Privatrecht, Art. 133 Rn. 11 ff.

10" Morse, ICLQ 1996, S. 888, 897; Rogerson, ICLQ 1995, S. 658: ,,concepts [...] are much
the same*. Danach seien Altfille, die mittels des ,,substance* Tests gelost worden sind, zwar
nicht bindend, es sei aber davon auszugehen, dass die Gerichte sich an den Altfllen orientieren
und grundsitzlich im Einklang mit diesen entscheiden. Zustimmend zur Regelungstechnik
Morse, ICLQ 1996, S. 896 f.; skeptisch demgegeniiber Rodger, ICLQ 1998, 211.

" Gem. Art. 31, 32 Rom II-VO ist die Verordnung auf Fille ab dem 11.01.2009 an-
wendbar.

125 den Ausnahmenkatalog in Art. I Abs.2 Rom II-VO. Relevant ist insbesondere die
Ausnahme fiir Anspriiche aus Personlichkeitsrechtsverletzungen gem. Art. 1 Abs. 2 lit. g) Rom
II-VO. Die hier untersuchten Vermogensdelikte werden hingegen nur selten von einem der
Ausnahmetatbestiande erfasst sein.

19 Vgl. Art. 1 Abs. 2 lit. g) Rom II-VO.
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Die Bedeutung jener nationalen Normen wird in der EU weiter abnehmen. Derlei
Fille verdeutlichen jedoch in gleichem Malle die Schwierigkeiten, welche die Tat-
ortregel bei der Lokalisierung reiner Vermogensschéiden mit sich bringt. In gleichem
Malf3e konnten sie fiir die Suche nach Losungen hilfreich sein und werden daher in der
vorliegenden Untersuchung beriicksichtigt.
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Kapitel 3
Status quo des Untersuchungsgegenstandes

Die Probleme, die bei der Lokalisierung von Vermogensdelikten auftreten kon-
nen, werden bereits durch den Eingangsfall illustriert. Dass diese Schwierigkeiten
weitgehend unbewiltigt sind und mit der Zeit sogar zugenommen haben, ldsst sich
anhand der Rechtsprechungsentwicklung des Europidischen Gerichtshofes belegen.
Zu diesem Zweck werden nachfolgend die wichtigsten Urteile des EuGH zur Ver-
ortung von reinen Vermogensschédden erldutert.

A. Zustindigkeit

I. Abgrenzung zwischen Erstschaden und Folgeschiden
im Vermogen des Geschidigten

Als grundlegend fiir die Auslegung des besonderen deliktischen Gerichtsstandes
sind die Urteile Marinari und Tracoba zu bezeichnen.

In dem Sachverhalt, der dem Urteil Marinari' zugrunde lag, versuchte der in
Italien wohnhafte Antonio Marinari, bei einer Bank in England Eigenwechsel ein-
zulosen. Die Bankangestellten alarmierten die Polizei, da ihnen die Wechsel ver-
didchtig vorkamen. Marinari wurde in England zunéchst inhaftiert und spéter wieder
freigelassen. Aufgrund der Inhaftierung erlitt Marinari in Italien Vermodgens- und
Nichtvermogensschiden. Diese machte er vor italienischen Gerichten gegeniiber der
englischen Bank geltend. Der EuGH entschied zur Auslegung der besonderen de-
liktischen Zusténdigkeitsregel, dass die Wendung

,,0rt, an dem das schadigende Ereignis eingetreten ist [...], nicht den Ort bezeichnet, an dem
der Geschédigte einen Vermogensschaden in der Folge eines in einem anderen Vertragsstaat
entstandenen und dort von ihm erlittenen Erstschadens erlitten zu haben behauptet.**

Mafgeblich fiir die Zustdndigkeitsbestimmung waren also nur die physischen
Freiheitsbeeintrichtigungen, die der Kldger in England erlitten hatte. Die in Italien
erlittenen Schiden waren demgegeniiber blofie Folgeschidden und fiir die Zustéin-

' EuGH, 19.09.1995, C-364/93 (Marinari).
> EuGH, 19.09. 1995, C-364/93 (Marinari), Rn. 21.
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digkeitsbestimmung unbeachtlich. Dieser Aspekt der Auslegung ist seither im Zu-
sammenhang mit reinen Vermdgensschiden mehrfach bestitigt worden.’

In dem Fall Dumez France und Tracoba® bestand das schadensauslosende Er-
eignis darin, dass die Hessische Landesbank in Deutschland gegeniiber einer deut-
schen Gesellschaft einen Bautrdgerkredit kiindigte. In der Folge wurde ein geplantes
Bauprogramm eingestellt und die betroffene Gesellschaft aufgelost. Daraufthin
klagte die franzosische Muttergesellschaft in Paris den entstandenen Vermogens-
schaden gegeniiber der Hessischen Landesbank ein. Die Muttergesellschaft machte
geltend, sie habe in Frankreich die Auswirkungen des Schadens zu tragen. Der EuGH
folgte dieser Argumentation nicht und entschied:

,.[...] die Zustindigkeitsvorschrift des Artikels 5 Nr. 3 des Ubereinkommens (kann) nicht so
ausgelegt werden [...], daB} sie es einem Kliger, der einen Schaden geltend macht, der
angeblich die Folge des Schadens ist, den andere Personen unmittelbar aufgrund des
schidigenden Ereignisses erlitten haben, erlaubt, den Urheber dieses Ereignisses vor den
Gerichten des Ortes zu verklagen, an dem er selbst den Schaden an seinem Vermogen
festgestellt hat.*’

Mafgeblich fiir die gerichtliche Zustidndigkeit war also nur der Schaden, den die
deutsche Tochtergesellschaft in Deutschland erlitten hatte. Folglich bestand keine
gerichtliche Zustdndigkeit vor franzosischen Gerichten. Auch dieses Urteil ist be-
stitigt worden und seither als Auslegungsgrundsatz fiir die besondere deliktische
Zustindigkeitsregel anerkannt.®

II. Grenziiberschreitende Vermogensdelikte:
Entwicklung der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofes

Weniger Klarheit herrscht demgegentiber bei den Entscheidungen des EuGH, die
in jiingerer Zeit zur Lokalisierung grenziiberschreitender reiner Vermogensdelikte
erlassen worden sind. Die wichtigsten dieser Urteile werden im Folgenden in
chronologischer Reihenfolge kurz dargestellt.’

3 S. insbesondere EuGH, 10.06.2004, C 168/02 (Kronhofer), Rn. 19; EuGH, 16.06.2016,
C-12/15 (Universal Music), Rn. 34; EuGH, 12.09.2018, C-304/17 (Lober), Rn. 23.

4 EuGH, 11.01.1990, C-220/88 (Dumez France und Tracoba).
> EuGH, 11.01.1990, C-220/88 (Dumez France und Tracoba), Rn. 22.

¢ EuGH, 27.10.1998, C-51/97 (Réunion européenne), Rn. 31; v. Hein, IPRax 2005, S. 18,
auch zum Marinari-Urteil.

" Eine genauere Darlegung des Sachverhalts folgt jeweils im Rahmen der fallgruppen-
orientierten Rechtsprechungsanalyse unten S. 110ff., 167 ff., 252 ff., 296 ff.
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1. Kronhofer

Der Sachverhalt des Kronhofer-Urteils® war bereits Grundlage fiir den eingangs
geschilderten Beispielsfall: Ein Osterreichischer Anleger hatte sein Geld iiber eine
deutsche Vermogensverwaltungsgesellschaft in Call Options’ fiir Aktien investiert,
nachdem die Gesellschaft ihn telefonisch beraten hatte. Die Gesellschaft titigte die
entsprechenden spekulativen Finanzgeschifte, das Anlagegeld ging verloren. Der
Anleger erhob an seinem Wohnsitz in Wien Klage gegen die in Deutschland an-
sdssigen Anlageberater personlich, weswegen sich die Frage stellte, ob in Wien ein
besonderer deliktischer Gerichtsstand erdffnet war. Der EuGH entschied zu dieser
Frage,

,.dass sich die Wendung ,Ort, an dem das schidigende Ereignis eingetreten ist‘ nicht schon
deshalb auf den Ort des Kldgerwohnsitzes — als Ort des Mittelpunkts seines Vermogens —
bezieht, weil dem Klidger nach seinem Vorbringen durch Verlust von Vermogensbestand-
teilen in einem anderen Vertragsstaat ein finanzieller Schaden entstanden ist.*

Wo sich der Ort des Mittelpunktes des Vermdgens befinde, sei von den Umstidnden
des Einzelfalles abhéngig und daher kein rechtssicheres Kriterium. Dafiir auf den
Wohnsitz des Geschédigten abzuzielen, wiirde regelmifig einen Klédgergerichts-
stand begriinden, was der Systematik der Briissel I-VO zuwiderliefe.'” Wo in dem
konkreten Fall ein Erfolgsort begriindet sein konnte, ldsst sich dem Urteil nicht
entnehmen. Vielmehr wird nur beschrieben, wo ein Erfolgsort nicht besteht. Die
Osterreichischen Gerichte am Wohnsitz des Kldgers waren somit nicht zusténdig.

Im Wesentlichen wurde das Urteil positiv aufgenommen,'' insbesondere im

Vergleich zu den nachfolgenden Entscheidungen. Einige Kritikpunkte lassen sich
dennoch anfiihren: Die Feststellung, dass ein ,,Verlust von Vermogensbestandteilen
in einem anderen Vertragsstaat* eingetreten ist, impliziert, dass es auf die Vermo-
gensbestandteile ankime und diese eine Belegenheit hitten.'? Genau das ist aber eine
der ungeklirten Fragen im Zusammenhang mit reinen Vermogensschiden. Zudem
lasst die Formulierung ,,nicht schon deshalb® vermuten, dass in anderen Konstel-
lationen durchaus eine Zustindigkeit am kldgerischen Wohnsitz gegeben sein
konnte. Welche Konstellationen dies sein konnten, ldsst sich aus der Urteilsbe-
griindung aber nicht entnehmen. Insgesamt wurde nach dem Kronhofer-Urteil

8 EuGH, 10.06.2004, C-168/02 (Kronhofer).

® Zu Optionen Lehmann, Finanzinstrumente, S. 91 ff.

1 EuGH, 10.06.2004, C-168/02 (Kronhofer), Rn. 20.

"y, Hein, IPRax 2005, S. 21 pflichtet dem Ergebnis im Wesentlichen bei und sieht das
Urteil als im Einklang mit der sonstigen Rechtsprechung des EuGH sowie mit der Recht-
sprechung nationaler Gerichte. Als , konsequente Fortfiihrung der bisherigen Rechtsprechung
zu Art 5 Nr.3 EuGVU* bezeichnen Dietze/Schnichels, EuZW 2005, S.555 das Urteil.
Odendahl, Reine Vermogensschéaden, S. 176 benennt das Urteil als eine der Leitentscheidungen
zur Lokalisierung reiner Vermogensschéden.

12y, Hein, IPRax 2005, S. 21
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konstatiert, man sei von ,.einer definitiven Losung der Probleme des deliktsrecht-

lichen Kapitalanlegerschutzes noch ,,weit entfernt*."

2. Kolassa

In dem Verfahren Harald Kolassa ./. Barclays Bank plc'* waren Anspriiche aus
Prospekthaftung Gegenstand des Rechtsstreits und urséchlich fiir die Vorlagefragen
zum besonderen deliktischen Gerichtsstand. Prospekthaftungsanspriiche sind als
deliktisch zu qualifizieren, beruhen in der Regel auf spezialgesetzlichen Vorschriften
und greifen dann ein, wenn bei der Ausgabe von Wertpapieren der dazugehorige
Prospekt unvollstindig oder fehlerhaft ist."” Verantwortlich fiir die Prospekte war die
in London ansissige Barclays Bank als Emittentin von Zertifikaten. Die Zertifikate
wurden unter anderem durch die Gsterreichische Bank direktanlage.at vertrieben,
iiber die der in Wien wohnhafte Privatanleger Kolassa investierte.'®

Der Wert der Zertifikate war abhiingig von der Entwicklung eines Portfolios, das
von einer deutschen GmbH verwaltet wurde. Deren Geschiftsfiihrer verursachte
durch strafrechtlich relevante Handlungen die Insolvenz der GmbH, was zur Folge
hatte, dass die Zertifikate ihren Wert verloren.!” Der Anleger reichte an seinem
Wohnsitz in Wien Klage gegen die englische Barclays Bank ein. Er machte geltend,
bei korrekter Information hétte er in ein breiter gestreutes Portfolio investiert und der
Vermogensschaden sei an seinem Wohnsitz eingetreten. Das Handelsgericht Wien
setzte das Verfahren zur Kldrung der Zustdndigkeit aus, worauthin der EuGH fol-
gendermallen entschied:

,»[...] Nach Art. 5 Nr. 3 der Verordnung Nr. 44/2001 sind die Gerichte am Wohnsitz des
Klédgers in Ankniipfung an die Verwirklichung des Schadenserfolgs fiir eine solche Klage
insbesondere dann zustindig, wenn sich der behauptete Schaden unmittelbar auf einem
Bankkonto des Kldgers bei einer Bank im Zustidndigkeitsbereich dieser Gerichte verwirk-
licht.«'®

Mit anderen Worten schien in diesem Fall die Kombination aus Bankkonto und
Wohnsitz fiir die besondere deliktische Zusténdigkeit ausreichend zu sein. In dem
konkreten Fall konnte der Anleger also vor den Gerichten seines Wohnsitzes Klage
erheben. Dieses Ergebnis ist nicht ohne Weiteres mit dem vorigen Kronhofer-Urteil
vereinbar. Worin genau der Unterschied zwischen den beiden Urteilen zu sehen sei,

13y, Hein, IPRax 2005, S. 23.
4 EuGH, 28.01.2015, C-375/13 (Kolassa).
15°S. zu den Einzelheiten unten S. 164 ff.

Die rechtliche Ausgestaltung des E