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Einleitung:
Das Interdikt in der europiischen Vormoderne
zwischen Kirchenrecht, sozialer Alltagspraxis
und publizistischer Polemik

Von Tobias Daniels, Christian Jaser und Thomas Woelki

Das kirchliche Strafmittel des (Lokal-)Interdikts im Sinne eines tem-
pordren Seelsorgeentzugs in einem bestimmten ridumlich abgegrenzten
Gebiet (Kirche, Stadt, Diozese, Herrschaftsterritorium) gehort zweifels-
ohne zu den am wenigsten erforschten Phianomenen der vormodernen
Kanonistik, Kirchen- und Frommigkeitsgeschichte.l Bereits die Entste-
hung des Interdikts ist nach dem derzeitigen Stand der Forschung noch
nicht final geklart, auch wenn ein Zusammenhang mit der siidfranzosi-
schen Gottesfriedensbewegung um das Jahr 1000 anzunehmen ist: So be-
hauptete etwa Ademar von Chabannes, die Gottesfriedenssynode in Li-
moges habe 994 das Lokalinterdikt als Neuerung (novam observantiam)
eingefithrt2, und in den Dekreten des Konzils von Limoges 1031 werden
die Straffolgen ausgiebig ausgefachert: SchlieBung der Kirchen, Gottes-
dienst nur unter Ausschluss der Laien, Verbot des kirchlichen Begrabnis-
ses (mit Ausnahme von Geistlichen, Bettlern und kleinen Kindern), Ver-
bot von kirchlichen Eheschliefungen und Geltungsdauer der Fastenvor-
schriften fiir den Zeitraum des Interdikts.? Auf diese Weise sollte die
Exkommunikation der Friedensbrecher dahingehend verschérft werden,
um mittels einer spatial codierten Kollektivstrafe {iber mehrheitlich Un-
schuldige den Druck auf die Missetdter zu erh6hen und sie zum Einlen-
ken und zur Unterwerfung unter die kirchlichen Gebote zu bewegen.4

Aufgrund dieser Sanktionswirkung entwickelte sich das Interdikt
rasch zu einem der bevorzugten Konfliktmittel von Bischéfen und ande-

1 Zur Definition des Interdikts siehe May, Interdikt; Zapp, Interdikt; Vodola,
Interdict; Jombart, Interdit; Kaufhold, Gladius Spiritualis, 6-10.

2 Ademar von Chabannes, Chronicon, 157 (lib. III, c. 35); Richter, De origine et
evolutione interdicti, T1. 1, Nr. 15, 30-31. Vgl. dazu Kéry, Gottesfurcht, 172.

3 Mansi, Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio XIX, 507-548, hier
541-543.Vgl. dazu Kéry, Gottesfurcht, 173.

4 Kéry, Gottesfurcht, 172-174.
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ren kirchlichen Jurisdiktionstragern und kam in lokalen Konfliktkonstel-
lation auf vielfdltige Weise zum Einsatz, etwa zum Schutz kirchlicher
Immunititen, Vorrechte und territorialer Besitzinteressen.® Seit dem
Hochmittelalter nahm das Interdikt neben der Exkommunikation im
Ringen zwischen sacerdotium und imperium, geistlicher und weltlicher
Gewalt, eine zentrale Rolle im kirchlichen Sanktionsarsenal ein. Derar-
tige klerikale BoykottmaBnahmen, die das heilstiftende Réderwerk der
Gottesdienste und Sakramentenspendungen zu einem jahen Stillstand
brachten oder bringen sollten, konnten ganze Koénigreiche (z.B. Frank-
reich 1200, England 1208-1214, Rémisch-deutsches Reich 1324-1347) be-
treffen, wenn Pépste und Kaiser/Konige um (kirchen-)politische Vorrech-
te stritten.6 Weitaus héufiger traf es allerdings einzelne Territorien und
Stadte, die zuweilen Jahre oder sogar Jahrzehnte unter spiritueller Qua-
ranténe standen (z.B. Liibeck 1299-1317, Florenz 1376-1378, Wittenberg
1512-1515).7 Schon allein die Haufigkeit seiner Verhingung léasst diese
Beugestrafe als nicht zu vernachlédssigenden Faktor der hoch- und spét-
mittelalterlichen Alltagswirklichkeit erkennen: Das ,heilige Koln‘ war
zwischen 1119 und 1520 19 Mal interdiziert, Florenz zwischen 1100 und
1512 17 Mal und Basel im 14.Jahrhundert sieben Mal.® Die einzige fli-
chendeckende Untersuchung von Hans Dix aus dem Jahr 1910 fiir das
,ostelbische Deutschland” ergab 130 Interdikte zwischen 1215 und
1512.9 Kurzum: Das Interdikt ist vom hohen Mittelalter bis ins 17. Jahr-
hundert hinein ein europaweit greifbares Phinomen, dessen historische
Bedeutung und AusmafBe mit Blick auf die Basisdaten - Zielorte und
Geltungsdauer der Interdiktssentenzen — nicht einmal ansatzweise be-
kannt sind. Gleichwohl ldsst sich auf der Grundlage des vergleichsweise
schmalen Forschungsstands festhalten: Der spirituelle Ausnahmezustand
gehorte fest zum Erfahrungshorizont insbesondere des stadtséssigen vor-
modernen Europders und ist damit aus der liturgischen und frémmig-
keitspraktischen Lebenswelt Lateineuropas nicht wegzudenken.

Was genau ist eigentlich unter einem Interdikt zu verstehen? Der Kar-
tauser Jakob von Paradies, der sich als Theologe die Kanonistik mithsam
erarbeiten musste, definiert handlich: Interdictum non est aliud nisi su-

5 Vgl. dazu etwa Keygnaert, Interdict; Soria Audebert, Crosse brisée. Siehe zur
Exkommunikation als Instrument in lokalen Konfliktkonstellationen Jaser, Eccle-
sia maledicens, 118-150.

6 Vgl. May, Interdikt, 221--222; Conran, Interdict, 110-125; Cheney, King John;
Cheney, Pope Innocent III, 294-356; Kaufhold, Gladius spiritualis; Schlotheuber,
Error Bavaricus; Mersch, Missachtung; Dies., Eigensinn.

T Dix, Interdikt, 48; Trexler, Spiritual Power; Krentz, Ritualwandel, 33-65.

8 Vgl. Helmrath, Leben mit Bann und Interdikt.

9 Dix, Interdikt, 89-121.
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pensio a divinis officiis et ecclesiasticis sacramentis active et passive.10
Man merkt, dass Jakob kein Jurist war, denn die Definition ist eigentlich
zu unscharf: eine suspensio a divinis oder cessatio a divinis war etwas
Anderes und wurde in der Kanonistik klar getrennt. Der entscheidende
Unterschied bestand in der Rechtsfolge der Missachtung. Wer trotz cessa-
tio a divinis die Messe las oder besuchte, beging eine schwere Siinde und
musste dringend seinen Beichtvater aufsuchen. Wenn aber ein Kleriker
ein Interdikt missachtete, wurde er ,,irregulir®, das hei3t unfahig fiir den
Kirchendienst; die von ihm gespendeten Sakramente waren unwirksam.
Er konnte sein Amt nicht mehr ausiiben und kein neues Amt mehr tiber-
nehmen. Und von dieser Irregularitdt kann ihn nur der Papst wieder 16-
sen, was mit extremen Miihen und Kosten verbunden ist.

Aber im Prinzip ist die Definition des Jakob von Paradies treffend: ein
Interdikt war das Verbot von Gottesdiensten und Sakramentspendungen.
Aber es kam auf die Art des Interdikts an. Drei Unterscheidungen waren
fundamental: 1. lokal und personal, 2. generell und speziell, 3. a iure und
a persona. Sie auseinanderzuhalten, bewahrt nicht nur die Ubersicht,
sondern ist unbedingt notwendig, um den Anwendungsbereich einzelner
Dekretalen einzugrenzen.

1.1lokal und personal: Ein Interdikt konnte tiber Personen oder iiber Or-
te verhdngt werden. Es traf also entweder den Biirgermeister und die
Ratsherren einer widerspenstigen Stadt oder aber gleich die ganze Stadt.
Meistens waren jedoch beide Formen miteinander verbunden: Jedes loka-
le Interdikt enthielt gleichzeitig auch ein personales Element. Wenn nicht
explizit ausgesprochen, so standen zumindest die Personen, die Anlass
zum Interdikt gaben sowie deren Helfer und Familiare auch persénlich
unter dem Interdikt; in den Quellen heillen sie interdicti — Interdizierte.

2. generell und speziell: Ein personales Interdikt konnte man speziell
iiber einzelne Personen verhidngen oder gleich iiber eine ganze Perso-
nengruppe, etwa ein Stifts- oder Domkapitel oder auch die Bevolkerung
einer Stadt oder eines Territoriums. Ebenso konnte das lokale Interdikt
iiber eine bestimmte Kirche gelegt werden oder gleich iiber eine ganze
Stadt bzw. ein Territorium. Das typische Stadtinterdikt, wie es vor al-
lem in den Beitragen der zweiten Sektion thematisiert wird, ist also ein
generelles lokales Interdikt. Spezielle lokale Interdikte waren freilich
ebenso praxisrelevant, wurden sie doch massenhaft in den Exekutions-
urkunden von Pfriindenkollationen oder gegen reformunwillige Kloster
verhangt.

10 Jacobus Carthusiensis, De ecclesiastico interdicto, f. 239v. Zur Anwendung
der cessatio a divinis im monastischen Kontext siehe Schlotheuber, Pilgrims, bes.
80-87.
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3. a ture und a persona: Interdikte konnten auf zwei Wegen verhéingt
werden: durch eine Person, etwa den Papst oder einen Bischof, oder aber
automatisch von Gesetzes wegen. Eine Kirche, die ohne Erlaubnis des Bi-
schofs errichtet wurde, stand beispielsweise von Rechts wegen (a iure)
unter einem Interdikt, genauer: einem speziellen lokalen Interdikt.ll
Wurde ein Kardinal oder Bischof angegriffen, so fiel eine Stadt, die den
Ubeltdtern Zuflucht gewihrte, ebenso automatisch unter das Interdikt,
hier in der Form des generellen lokalen Interdikts.!2 Gleiches galt, wenn
eine Stadt widerrechtlich Zélle von Klerikern erpresste oder eine Papst-
wahl behindert.13

Gerade das generelle lokale Interdikt, das im vorliegenden Band im
Zentrum der Aufmerksamkeit steht, weist mit Blick auf das Rechtsemp-
finden der Betroffenen ein besonderes Konfliktpotential auf. Mit diesem
prekidren und konkret schwierig durchzusetzenden Interdikt gingen ka-
nonistische Systematisierungen in Form von Kommentaren, Fragekatalo-
gen und Spezialtraktaten einher, die letztlich auch von pépstlicher Seite
zu einer weitgehenden Abmilderung und Differenzierung der Sanktions-
wirkung am Ende des 13.Jahrhunderts fithrten.l4 Gleichwohl wohnte
dem Seelsorgeentzug im Sinne der vormodernen Heilsorientierung — dann
iederman wolt gen himl, wie Burkhard Zink es formuliert!® — ein nicht zu
tiberschitzendes Storpotenzial fiir den Lebensalltag und die politische
Kohésion der betroffenen Territorien und Stadte inne.l® Ein Interdikt
stellte nicht nur das Beziehungsgeflecht zwischen (potenziell schuldiger)
Obrigkeit und (potenziell unschuldigen) Untertanen auf die Probe, son-
dern beschwor fiir jeden einzelnen Glaubigen einen Gewissens- und Lo-
yalitatstest herauf, der erwiinschte (Druck auf die Obrigkeit) und uner-
wiinschte (Héaresien, religioser ,Eigensinn‘) Reaktionsszenarien provozier-
te.l” Zudem erwuchsen daraus zuweilen auch 6konomische Nachteile
etwa in Form von BoykottmaBnahmen gegen interdizierte Stddte und Re-

11 So Giovanni Calderini, Tractatus de ecclesiastico interdicto, f. a3v mit Beru-
fung auf D. 1 c. 5 (Precepta), ed. Friedberg I, 1295%. sowie C. 16 q. 5 c. 10 (Lator),
ed. Friedberg I, 7871.

12 Clem. 5.8.1 (Si quis suadente diabolo), ed. Friedberg II, 1187f. Zur Verwen-
dung dieser Dekretale in der Praxis s. den Beitrag von Thomas Woelki in diesem
Band.

13 VI 3.20.4 (Quamquam pedagiorum), ed. Friedberg II, 1058; VI 1.6.3 (Ubi peri-
culum), ed. Friedberg II, 946-949. Weitere Beispiele bei Clarke, Interdict, 126-128.

14 Clarke, Interdict, 139-140.
15 Zink, Chronik, hrsg. v. Hegel, 45.Vgl. dazu Isenmann, Stadt, 655.
16 Vgl. Clarke, Interdict, 234.

17 Vgl. Mersch, Eigensinn. Siehe dazu auch Liidtke, Geschichte und Eigensinn;
Ders., Eigensinn.
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pressalien gegen von dort stammende Kaufleute, die Vertragssicherheit
und Warenverkehr gefdhrdeten und selbst eine Wirtschaftsmetropole wie
das spéatmittelalterliche Florenz vor erhebliche Probleme stellten.18 An
dieser Kombination von spirituellen, politischen und O6konomischen
Sanktionswirkungen und ihrer Legitimitat als Kollektivstrafe entziinde-
ten sich publizistische Auseinandersetzungen zwischen verhéngender In-
stanz und betroffener Obrigkeit in Form von Traktaten, Pamphleten und
kanonistischen Argumenten, die letztlich auf die Grundsatzfrage nach
dem Verhiltnis von geistlicher und weltlicher Gewalt hinausliefen.19
Langfristig bedeuteten unbestellte Mess- und Heilsfriichte, unbestattete
Leichen, verrammelte Kirchenportale und verlassene Kirchhofe ein Skan-
dalon, das noch den franzosischen Antiklerikalismus des 19. Jahrhunderts
zu finsteren Mittelalterbildern inspirierte, verewigt im dister-schaurigen
Bild ,,Uinterdit“ von Jean-Paul Laurens aus dem Jahr 1875.20

Der in diesem Band versammelte Kreis von Autorinnen und Autoren
hat sich vorgenommen, erstmals ausschlieBlich und européiisch verglei-
chend das analytische Potenzial des Interdikts als spezifisch vormoder-
nes Querschnittsphanomen auszuloten, das gleichermallen kirchen-,
rechts- und allgemeinhistorische Perspektiven ercffnet. Hierbei stellt
sich die vordringliche Aufgabe, ein Forschungsfeld zu kartieren, das zwar
vereinzelt bereits kanonistisches wie auch regional- und lokalhistori-
sches Interesse auf sich gezogen hat, im Hinblick auf sozial- und kultur-
geschichtliche Fragestellungen aber noch nicht hinreichend systemati-
siert erscheint.2! Dieser Aufgabe widmet sich die erste Sektion ,,Das In-
terdikt als Forschungsproblem®, die die verstreute und eher in
Aufsatzform begegnende aktuelle Forschungslage sichtet und daraus
Desiderata und zukiinftige Untersuchungsperspektiven ableitet.

Die zweite Sektion beschiftigt sich mit der Genese des Interdikts als
Gegenstand kirchenrechtlicher Durchdringung und Systematisierung.
Denn sobald ein Interdikt zu befiirchten war, schlug die groBe Stunde
der Juristen. Man rief regelmaBig die besten verfiigbaren Rechtsexper-
ten zu Kommissionen zusammen, priifte juristische GegenmaBnahmen

18 Vgl. Stantchev, Spiritual Rationality, 98f.; Trexler, Spiritual Power, 44-108;
Miller, Rouen, 82.Vgl. zu den wirtschaftlichen Auswirkungen der Exkommunika-
tion Vodola, Excommunication, 128-158, und Lange, Excommunication.

19 Vgl. dazu die Beitrage in Sektion IV und die dort zitierte Literatur.

20 Siehe die Abbildung auf dem Vorsatzblatt dieses Bandes. Vgl. Jean-Paul Lau-
rens, 1828-1921, peintre d’histoire, 89 f.

21 Vgl. aus jungerer Zeit vor allem Clarke, Interdict; Keygnaert, Het interdict,
und Woelki, Interdetto ecclesiastico, wihrend die meisten monographischen Stu-
dien zum Interdikt eher dlteren Datums sind: Conran, Interdict; Haas, Interdikt;
Krehbiel, Interdict; Howland, Interdict; Kober, Interdict.
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und forderte Gutachten an.22 Sogar Theologen wie Jakob von Paradies
sahen sich gendtigt, die juristische Literatur nach Vorgaben fiir das
Klosterleben im Fall des Interdikts durchzuforsten.23 Unsicherheiten
iber das richtige Verhalten zu Zeiten des Interdikts fiihrten zu Gewis-
sensnéten und Rechtfertigungszwingen. Der heraus erwachsende Uber-
lieferungsreichtum an Handschriften und frithen Drucken ist bislang
nur in Ansitzen erfasst und nur im Ausnahmefall in Editionen greif-
bar. Bereits eine Aufstellung der erhaltenen Handschriften der wich-
tigsten Traktate, etwa des Giovanni d’Andrea, des Giovanni da Legna-
no oder des Giovanni Calderini, ist ein Desiderat.2¢ Die Forschung
zeichnete zwar bereits im 19.Jahrhundert anhand der einschlégigen
Dekretalen und der Standardkommentare die dogmatische Entwick-
lung und Systematik nach?®, jedoch fehlen nach wie vor systematische
Studien zu den in zahlreichen Gutachten, Kommentarwerken, Trakta-
ten und Prozessschriften diskutierten Einzelproblemen. Forschungen zu
den juristischen Debatten um das Interdikt leisten indes mehr als ei-
nen Beitrag zur Ausdifferenzierung der kanonistischen Systematik. Die
besondere Dynamik der Rechtsentwicklung in diesem Bereich sowie
die hier besonders ausgepriagten Einflusspotenziale von pastoraltheolo-
gischen Erwigungen und politisch-sozialen Notwendigkeiten erlauben
Nahaufnahmen zum praktischen Umgang mit den Rechtsfiguren, wel-
che ihrem Anspruch nach unveriénderliche Dogmen waren, jedoch in-
haltlich stets den sich verdndernden praktischen Erfordernissen ge-
recht werden mussten.26 Beispielsweise stimulierte die aus der prakti-
schen Notwendigkeit erwachsene Ausdehnung stidtischer Interdikte
auf die Vororte (suburbia) durch die Dekretale ,Si civitas‘ (VI 5.11.17)

22 So zum Beispiel 1284 in Bologna; siehe Menzinger, Giuristi e politica, 321f.
(mit Edition der von den Juristen um Francesco d’Accursio erarbeiteten Liste an
GegenmalBnahmen); Morelli, Francesco d’Accursio, 33.

23 Jacobus Carthusiensis, De ecclesiastico interdicto, inc. Ad amputandum erro-
res (...).

24 Johannes Andreae, De modo observandi interdictum, inc. Memoriale quod-
dam simplicibus plebanis (...) — Johannes de Lignano, Tractatus de interdicto, inc.:
Sequitur videre de ecclesiastico interdicto (...) (zu diesem Text siehe den Beitrag
von Thomas Woelki in diesem Band). — Johannes Calderini, Tractatus de ecclesias-
tico interdicto, inc. Quamuvis dubia plura (...).

25 Differenzierte Uberblicke zur juristischen Systematik bereits bei: Kober, In-
terdict; Hinschius, KirchenrechtV, 14-16, 19-32, 522-539. Aus der neueren Litera-
tur vgl. Maihold, Strafe fir fremde Schuld, 116-119; Kéry, Gottesfurcht, 171-174;
Clarke, Interdict.

26 Zum dogmatischen Charakter von Rechtsfiguren siehe Bellomo, Elogio delle
regole, bes. S.22-34. Eine vorbildhafte Einzelstudie zum Einfluss von pastoral-
theologischen Notwendigkeiten auf die Rechtspraxis liefert: Condorelli, Cura pas-
torale, hier bes. 689-691.
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die Diskussion um die Abgrenzung stddtischer Ridume.2” Wihrend die
Forschung fiir die Zeit der klassischen Kanonistik derartigen Fragen
bereits nachging und auch die Rechtsnatur des Interdikts als Kollek-
tivstrafe bereits mehrfach in den Blick nahm, vor allem in Gefolge von
Stefan Kuttners klassischer Studie iiber die kanonistische Schuldleh-
re28, bleibt insbesondere der Umgang mit den umfassenden Neurege-
lungen in den Dekretalen Bonifaz’ VIII. im 14. und 15.Jahrhundert
weitgehend unklar. So fiihrte die durch die Dekretale ,Alma mater‘ (VI
5.11.24) verfiigte Zulassung von Messen zu Zeiten des Interdikts zu
groBen Unsicherheiten in der Kommentarliteratur und der Rechtspra-
xis.29

Die an den Bediirfnissen der Praxis orientierten kanonistischen Tex-
te — von Kommentaren, iiber Traktate bis hin zu simplen Listen — hatten
vor allem eine Funktion: Sie sollten eine verléssliche Ubersicht iiber die
verbotenen und erlaubten Handlungen zu Zeiten des Interdikts liefern.
Die Rechtslage war dabei eher uniibersichtlich, weil gerade die Rechts-
folgen des Interdikts im Laufe des 13.Jahrhunderts in den Dekretalen
des Liber Extra und des Liber Sextus weitreichenden Verdnderungen un-
terworfen waren und die Interpretation wie auch die Kasuistik im ein-
zelnen Gegenstand juristischer Debatten waren. Einige Beispiele sollten
hier geniigen: Welche Sakramente konnten trotz Interdikt gespendet
werden? Kinder durften seit jeher getauft werden, spater auch Erwachse-
ne. Beichte und Absolution durfte den Sterbenden schon immer gewahrt
werden, ab dem Liber Sextus auch allen Gesunden. Auch die Firmung
durfte gespendet werden. Umstritten waren die geistlichen Weihen, sie
wurden in den Kommentaren aber meist zugelassen, wenn der Kandidat
bereits einen Weihegrad hatte und nun einen hoheren anstrebte. Das Sa-
krament der EheschlieBung erforderte schon rein technisch nicht die
Mitwirkung eines Priesters, war also auch zu Zeiten des Interdikts giil-
tig; die feierliche Einsegnung wurde durch den Liber Sextus zumindest
an den vier Hochfesten erlaubt. Die Eucharistie durfte als Viaticum
(Wegzehrung) nur den Sterbenden gebracht werden; aber bei der Gele-
genheit konnte sie gefahrlos auch den Umstehenden gezeigt werden;

27 Siehe dazu umfassend Chiodi, Tra la civitas; ferner auch Clarke, Interdict
66f.

28 Kuttner, Kanonistische Schuldlehre, bes. S.43-45; Zurowski, Erstreckung
der Strafsanktion; Clarke, Quaestion of Collective Guilt, mit weiterer Literatur
104 Anm. 2.

29 Vgl. hierzu weiterfiithrend den Beitrag von Giovanni Chiodi in diesem Band.
Vgl. auch unten bei Anm. 33.
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nach Federico Petrucci durften dabei sogar Glockchen lauten.30 Eine in-
teressante juristische Debatte entstand um die Frage, ob schwangere
Frauen unmittelbar vor der Geburt die Eucharistie empfangen durften.
Giovanni d’Andrea lehnte dies rundherum ab. Niccolo Tudeschi (Panor-
mitanus) meinte, es komme auf die Frau an: Wenn sie jung und stark sei,
dann nicht.3! Nur die Krankensalbung bzw. letzte Olung blieb vollkom-
men ausgeschlossen, als einziges der sieben Sakramente.

Die Gottesdienste wurden durch die Dekretale ,Alma mater‘ unter vier
Bedingungen wieder allgemein erlaubt: geddmpfte Stimme, geschlossene
Tiren, Interdizierte (interdicti) und Exkommunizierte ausgesperrt und
ohne Glockengeldut.32 Die Formulierung rief allerdings Verwirrung her-
vor. Wenn nur personlich Interdizierte und Exkommunizierte ausgesperrt
werden sollen, dann miissten doch eigentlich alle anderen zugelassen
werden, also auch die personlich unschuldigen Biirger. In der Tat ratifi-
zierte eine Magdeburger Provinzialsynode 1315 diese Dekretale mit:
etiam populo nostro admisso.33 Aber dann wire der Sinn es Interdikts
und die Systematik der Interdikts-Dekretalen ja vollkommen ausgehohlt.
Es wurden ja auch im 14.Jahrhundert weiterhin Interdiktsprivilegien
ausgestellt; den Franziskanern wurde verboten, Terziarier zur Messe zu-
zulassen (wieso, wenn ohnehin alle Unschuldigen zugelassen wiren?) und
die Clementine ,Ex frequentibus‘ verbot, offenbar aus gegebenem Anlass,
Locher in die Kirchentiiren zu bohren, durch welche die Ausgesperrten
die klandestine Messe verfolgen konnten.3* Eine Aussperrung nur der
jeweils sehr wenigen Interdizierten und Exkommunizierten konnte hier
eigentlich nicht gemeint sein.

Auch der letzte Punkt, das Verstummen der Glocken, wurde viel disku-
tiert. Klar war: Die Kirchenglocken mussten verstummen und durften
nicht zur Messe rufen; nur weltliche Glocken etwa zur Ratsversammlung
und zur Zeitansage durften weiter gelautet werden. Aber wie soll man
die zugelassenen Glaubigen denn zum Gottesdienst rufen? Die Losungen
sind recht kreativ: vom einzelnen Glockenschlag?3® iiber das Hereinrufen

30 Jacobus Carthusiensis, De ecclesiastico interdicto, f. 243r; Anonymus, Repeti-
tio ad c. Alma mater, f. 30v. Hinweis auf Federico Petrucci bei Petrus de Monte,
Repertorium s.v. Interdictum.

31 S. Tudeschi, Lectura, ad X 5.38.11; Diskussion auch bei: Antoninus von Flo-
renz, Tractatus de censuris ecclesiasticis, 157va.

32 VI 5.11.24, ed. Friedberg 11, 1006 f.

33 Hartzheim, Concilia Germaniae III, 798. Vgl. Kober, Interdict, 310.

34 Clem. 5.10.1, ed. Friedberg II, 1191f. Zum Problem weiterfithrend vgl. den
Beitrag von Giovanni Chiodi in diesem Band.

35 So die erwdhnte Magdeburger Provinzialsynode von 1315: una campana se-
mel tantum pulsata; Hartzheim, Concilia Germaniae III, 798.
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mit lauter oder geddmpfter Stimme bis zu verschiedenen kleinen Glock-
chen, die offenbar an einigen Orten zu Gebeten riefen. Jakob von Para-
dies, als Kartduser ein Meister des Schweigens, schlug lautlose Kommu-
nikation vor: Man solle doch bestimmte Tafeln hochhalten oder einen
speziellen Stock schwenken.36

Die Beitrage der zweiten Sektion umreilen also anhand von exempla-
rischen Lektiiren und thematischen Tiefenbohrungen die besondere Dy-
namik der Rechtsentwicklung auf diesem Gebiet. Die Beitrdge nehmen
die kasuistische Ausfaltung der zahlreichen Vollzugsprobleme des Inter-
dikts im Alltag ebenso in den Blick wie die Problematik einer Kollektiv-
strafe bei gleichzeitiger Einraumung von Vorrechten und Milderungen
fiir bestimmte Individuen, Gruppen und Institutionen, die zuséitzliche
Gerechtigkeitsprobleme und Rechtsunsicherheiten mit sich brachte. Die
Analyse juristischer Debatten ist eng verzahnt mit den Problemen der
Stadtgeschichte und der politischen Publizistik.

Die dritte Sektion riickt das Interdikt als soziale Alltagspraxis im
stadtischen Raum mit vielfaltigen sozial- und fréommigkeitsgeschichtli-
chen Folgewirkungen in den Blickpunkt. Diagnostiziert man Transzen-
denzbezug und Omniprasenz religios-kirchlicher Praktiken und Sinnstif-
tungen als eines der strukturellen Kennzeichen der européischen Vormo-
derne37, dann lassen sich aus der amtskirchlich verordneten Aufkiindigung
der klerikalen Heilsvermittlung ex negativo Riickschliisse auf den Erfah-
rungshorizont des Religiosen in der alteuropéischen Gesellschaft gewin-
nen. Im Spiegel des Seelsorgeentzugs stellen sich etwa kulturgeschicht-
lich bedeutsame Fragen nach dem Status einzelner Heilsangebote, nach
der Verfliigungsgewalt liber kirchliche Rituale, Symbole und Praktiken,
nach der Mobilisierung und Aktivierung laikaler agency und den jewei-
ligen kirchen- und konfliktpolitischen Rahmungen.

Aus der Einstellung der klerikalen Heilsvorsorge erwuchsen gravieren-
de Konsequenzen fiir das spirituelle, 6konomische und politische Zusam-
menleben der Menschen. [D]a horten alle pfaffen hie in der Stadt auf zu
singen und ze lesen und wollten kain kind nit taufen noch niemant un-
sern herren geben und kainen toten begraben, brachte der Chronist Burk-

36 Jacobus Carthusiensis, De ecclesiastico interdicto, f. 131ra: Ad divina predic-
ta celebranda tempore interdicti sufficit, quod vocentur ad ecclesiam baculo, tabu-
la aut alio signo aliis temporibus insweto. Possunt tamen secundum aliquos licite
vocari per sonum campane aliquot ictibus, sic quod vitetur solempnitas pulsus,
aliis temporibus consweta secundum conswetudines locorum, quod michi non vi-
detur illecitum secundum intencionem iurium prohibencium sonum solempnita-
tem campanarum.

37 Vgl. Angenendt, Religiositat.
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hard Zink das schockierende sakrale Vakuum im zwischen 1416 und 1419
interdizierten Augsburg auf den Punkt.?8 Dabei changierten die Reak-
tionen der Betroffenen zwischen Gehorsam, Angst, Resignation, Riickzug
in eine verinnerlichte Frommigkeit, ,Eigensinn‘ und Opposition.39 Da ge-
rade das lokale Interdikt — im Unterschied zum eher téterbezogenen Per-
sonalinterdikt — meistens eine weitgehend unschuldige Bevolkerung ei-
ner Stadt oder eines Territoriums betraf, stie3 es nicht selten auf erheb-
liche Legitimations- und Akzeptanzprobleme. Entsprechend versuchten
weltliche Obrigkeiten wie auch einzelne Glaubige, der aus ihrer Sicht
ungerechten Bestrafung mit kanonistischer Selbsthilfe und sakraler
Selbstorganisation zu begegnen.4? Die Palette von Gegen- und Wider-
standsmaBnahmen reicht von der Beschaffung prophylaktischer Privi-
legien und juristischen Appellationen iiber die Rekrutierung von will-
fahrigen Heuerpfaffen und publizistische Propagandaoffensiven bis hin
zur Ausweichmobilitét der Gottesdienstbesucher zu nicht-interdizierten
Klostern in den Vorstddten oder benachbarten Territorien.41

Gerade die Stidte als verdichtete ,Sakralgemeinschaften“42 (Bernd
Moeller) bieten sich aufgrund ihrer ausgeprigten kirchlichen Infrastruk-
tur als Untersuchungsgegenstinde der Interdiktforschung an: Eine Stadt
wie Augsburg mit rund 20.000 Einwohnern etwa z&dhlte im 14. und
15. Jahrhundert das Domstift, weitere sieben alte Stiften und Kloster,
zehn Bettelordensniederlassungen, sieben Beginenkonvente und vier
Pfarrkirchen.43 Dabei reichte nach Schitzungen der Anteil der Geistlich-
keit und deren Dienstleuten an der Gesamtbevolkerung der Stadte bis an
zehn Prozent heran.** Entsprechend lassen sich hier wie unter einem
Brennspiegel die (kirchen-)politischen, religitsen, sozialen und mentalen
Folgen dieser Sanktionspraxis wie auch Formen des Widerstands, der
kirchenpolitischen Selbsthilfe und des frommigkeitspraktischen Eigen-
sinns auf der Grundlage einer dichten Uberlieferung — Chronistik, Stadt-
rechnungen, Ratsprotokolle, Schriftgut kirchlicher Einrichtungen usw. —
besonders gut verfolgen.

Die Standardform der stadtgeschichtlichen Interdiktsforschung ist
sicherlich die Fallstudie, wie sie Richard Trexler 1974 auf exzellenter

38 Zink, Chronik, 76.Vgl. Kaufhold, Landesherrschaft, 19.

39 Vgl. Mersch, Eigensinn.

40 Vgl. Clarke, Interdict, 169-187; ders., Question.

41 Vgl. Isenmann, Stadt, 629; Helmrath, Bann und Interdikt; Kaufhold, Gladius
spiritualis, S. 18

42 Zum Begriff der ,, Sakralgemeinschaft® siehe Moeller, Kleriker.

43 Isenmann, Stadt, 624. Vgl. Kieflling, Biirgerliche Gesellschaft, 31-41.

44 Isenmann, Stadt, 625.
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Quellengrundlage zum Florentiner Interdikt von 1376 bis 1378 vorgelegt
hat.#> Anhand der in dieser Sektion vorgestellten Fallbeispiele — Kir-
chenprovinz Reims (1090-1140), Koln (1250-1350), Kirchenprovinz Aqui-
leja (spétes 13. Jahrhundert), Diozese Valencia (14.-16. Jahrhundert) und
das mittelalterliche Venedig — sollen nicht nur die Logik lokaler Konflikt-
und Sanktionsvollziige, sondern auch im Notbetrieb des Interdikts evi-
dente Loyalitidts- und Beziehungsnetze zwischen Klerus und Stadtge-
meinde vergleichend betrachtet werden. Ein solcher eher mikrohistori-
scher Zugriff stellt auch das pauschale Handbuchwissen iiber die
angeblich generelle Wirkungslosigkeit der geistlichen Strafen im spéate-
ren Mittelalter auf den Priifstand6: Denn die oft miihselige und nur
kleinteilig zu bewerkstelligende Rekonstruktion des Konflikts- und Voll-
zugsgeschehens offenbart regelmiflig, dass die betroffenen Stéddte unge-
achtet teils erfolgreicher Widerstandsmafnahmen keine Kosten und Mii-
hen scheuten, eine ,offizielle“ Aufhebung der Sanktion zu erwirken.47
Zudem bieten die diachronen Zuschnitte dieser Beitrage die Moglichkeit,
vor einem groferen Zeithorizont iiber mehrere Interdiktsfille hinweg
Konfliktkonjunkturen, Eskalationslogiken, Aushandlungsmuster und die
Observanzbereitschaft einzelner geistlicher Institutionen in eine langere
Perspektive einzuordnen und die wechselseitig getroffenen MaBlnahmen
in ihrem strategischen oder improvisierten Charakter zu qualifizieren.48
Dabei ergeben sich gerade aus der temporédren Suspendierung des sakra-
len Alltags dynamische Prozesse der Remodellierung von Funktionsbe-
ziehungen und -erwartungen in der Interaktion von geistlicher und si-
kularer Gewalt. Jenseits einer reinen Konfliktgeschichte zwischen Klerus
und Welt stellte der spirituelle Ausnahmezustand des Interdikts eine
Entzieh- und Verhandelbarkeit von kirchlichen Ritualen, Symbolen und
Praktiken in den Raum, die amtskirchliche Exklusivanspriiche prekér
werden lieBen und den betroffenen Obrigkeiten, Gemeinden und Indivi-
duen alternative Spielrdume der Heils- und damit Daseinsvorsorge sowie
der publizistischen Positionierung eréffneten.* Langfristig lassen sich
aus dem systematischen Querschnitt von stiddtischen und regionalen
Fallbeispielen nicht nur Ansatzpunkte fiir eine noch zu zeichnende euro-
paische Interdiktslandkarte gewinnen, sondern auch die Beziehungsge-
schichte zwischen Stadt und Kirche?? neu - oder anders — schreiben.

45 Trexler, Spiritual Power.

46 Vgl. etwa Helmrath, Leben mit Bann und Interdikt. Siehe zu dhnlichen The-
sen mit Blick auf die Exkommunikation Jaser, Ecclesia maledicens, 11-13.

47 Vgl. Clarke, Interdict, 234.

48 Vgl. etwa den Beitrag von Christian Jaser in diesem Band.

49 Vgl. Krentz, Ritualwandel, 63, 65.

50 Jsenmann, Stadt, 605-669. Vgl. Hamm, Blrgertum, 71 f.
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Den Abschluss des Bandes bildet die vierte Sektion ,,Das Interdikt als
publizistischer Streitfall“. Ein Interdikt in der Vormoderne 16ste vor allem
dann tiefgreifende Kontroversen aus, wenn es in einem politischen Zu-
sammenhang verhdngt wurde.5! Nicht zuletzt aus diesem Grund versuch-
ten die Interdizierten zunehmend, sich gegen die péapstlichen Beugestra-
fen zu wehren, welche die Prosperitat ihrer Territorien in vielerlei Hin-
sicht kapillar durchdrangen und somit in schwere Bedréngnis brachten.
Um gegen die papstlichen Zensuren vorzugehen, rekurrierte man nicht
lediglich auf Rechtfertigungsversuche und diplomatische Verhandlungen.
Man griff auch auf die Mittel einer kanonistisch fundierten®2 und im Lau-
fe der Vormoderne immer mehr durch das Mittel des Buchdrucks verbrei-
teten politischen Propaganda®3 zuriick. Diese schwamm auf einer anstei-
genden Welle des Unmuts gegen die Kurie und ihr Eingreifen in die loka-
len Machtgefiige®* und versuchte, die Papstgewalt vor einer sich
formierenden Offentlichkeit unter Druck zu setzen. Im Laufe des Spat-
mittelalters und der Frithen Neuzeit konnte dabei zunehmend das nega-
tive Bild der Papste als Territorialfiirsten Italiens instrumentalisiert wer-
den.%5 In diesem Sinne formierte sich das Bild von Pépsten, die sowohl
die Exkommunikation als auch das Interdikt als politische Kampfmittel
gebrauchten, sei es im Falle der Besetzung von kirchlichen Stellen im
Spannungsfeld von ordentlicher Kollatur und pépstlicher Provision (von
der Besetzung kleiner Stellen bis hin zu Bistiimern), sei es in territorialen
Konflikten oder gar in Fragen der politischen Loyalitét, etwa von condot-
tieri. Das Mittel der Wahl war im Spatmittelalter zunehmend die Anru-
fung eines Konzils, dem seit dem konziliaren Zeitalter die potentielle Ge-
walt innewohnte, einen Papst abzusetzen.’6 In diesem Zusammenhang
gerieten grofle politische Konfliktfélle, in denen das Interdikt eine Rolle
gespielt hatte, wie etwa zwischen Sigmund von Tirol und Nikolaus von
Kues, zu Modellen, und es bildete sich mit der Zeit ein Reservoir von Pra-
zedenzfillen heraus, das in den Argumentationen herangezogen wurde.

Dabei zielen die Beitrige der Sektion darauf ab, schon vorgelegte Ein-
zelstudien und Neuansétze in eine vergleichende Gesamtschau zu brin-

51 Siehe etwa Dalla Santa, Le appellazioni; Mallett, Venice, 70f.

52 Als ersten Zugang vgl. Lange, Recht.

53 Zu Definition und methodischen Ansétzen zur Erforschung politischer Pro-
paganda in der Vormoderne siehe etwa: Scribner, Popular Propaganda; Merten,
Struktur; Hruza (Hrsg.), Propaganda; Miethke, Propaganda politica; Studt, Ge-
plante Offentlichkeiten; Ciappelli, Volantini.

54 Vgl. dazu jetzt den Uberblick von Matheus, Papst- und Romkritik.

55 Prodi, Alessandro VI; Visceglia (Hrsg.), Papato; Emich, Wieland (Hrsg.), Kul-
turgeschichte des Papsttums.

56 Becker, Appellation.
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gen, und zwar aus unterschiedlichen Epochen und historischen Raumen:
die papstliche Interdiktspolitik und ihre zunehmende kommunikative
Durchsetzung in den Konigreichen Leén und Kastilien vom 12. zum
13. Jahrhundert, der Meinungskampf zwischen Papst und Kaiser um das
pépstliche Interdikt iiber Deutschland, das in der Regierungszeit Ludwigs
des Bayern verhangt wurde (1324-1347)%7, die publizistischen Kontrover-
sen infolge der Pazzi-Verschwoérung und des darauf folgenden Krieges
sowie ihrer Nachwirkungen in den Jahren 1478-148458, die Kritik an der
Interdiktspraxis des ,,Kriegerpapstes“?? Julius II. (1443-1513) und die pu-
blizistische Kampagne Paolo Sarpis gegen die papstliche Sanktionspra-
xis, die vom letzten groBen Interdikt der européischen Geschichte — tiber
Venedig in den Jahren 1606 und 1607 — veranlasst wurde.60
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The Interdict in Past and Current Historiography:
Perspectives and Preoccupations

By Peter D. Clarke

Historical interest in the interdict as an ecclesiastical sanction goes
back at least as far as the early seventeenth century when the French
scholar Pierre Dupuy (1582-1651) wrote an essay surveying its origins
and evolution.! The main body of historiography on the interdict largely
emerged from the mid-nineteenth century onwards. Until the mid-twen-
tieth century much of this scholarship tended to concentrate on the me-
dieval canon law of the interdict, and indeed it was largely written by
Catholic scholars of canon law.2 Although this older historiography af-
fords valuable insights into the legal development of the sanction and
into how the interdict was meant to work in theory, it has two main lim-
itations. Firstly it was often written from the anachronistic perspective of
post-Tridentine interpretation of medieval canon law and even of the
post-1917 code of canon law.3 But, since the early twentieth century, the
work of Stephan Kuttner and other scholars associated with his ‘Insti-
tute of Medieval Canon Law’ has greatly enriched our knowledge of me-
dieval canon law, its sources and contemporary commentaries, and stim-
ulated research on these.* Secondly older historiography was limited in
its treatment of how interdicts actually worked in practice, and of the
political and social contexts in which they operated. This relative neglect
has been remedied by a growing emphasis in more recent scholarship on
case-studies of interdicts, especially those laid by the later medieval pa-

1 Dupuy, De Vorigine et du progrez des interdicts, sometimes misattributed to
the French jurist Pierre Pithou (1539-1596) since it was first printed as an appen-
dix to Dupuy’s Commentaire sur le traité des libertez de 1'Eglise gallicane de
Maistre Pierre Pithou; see, for example, Krehbiel, Interdict, 1.

2 Kober, Interdict; Haas, Interdikt, Part A, 1-15; Conran, Interdict, Part I (1-50);
Maisonneuve, Interdit.

3 Haas and Conran present historical accounts of the interdict preliminary to
discussion of the post-1917 code’s rules concerning it; Kober and Maisonneuve
likewise exclusively cite post-Tridentine commentators (see n. 2).

4 In particular the ground-breaking survey of canonistic manuscripts by
Kuttner, Repertorium der Kanonistik.
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pacy on England, Florence and Germany.? This shift in emphasis from
doctrinal theory towards actual practice is also evident in historiography
on other aspects of medieval canon law, marriage in particular.6 Other
more specific trends and concerns in historiography on the interdict will
be discussed below under the following heads: the origins and pre-Gra-
tian history of interdicts; the development of interdicts in post-Gratian
canon law; interdicts in later medieval practice; polemic and rhetoric
surrounding interdicts; and new perspectives on the interdict.

I. The origins and pre-Gratian history of the ecclesiastical interdict

The interdict’s origins have been hotly disputed and considered ob-
scure by scholars since at least Dupuy’s day. His essay on the interdict
indeed began by noting that some regarded it as a long-established ec-
clesiastical practice (albeit one used less often in the Early Church than
later) while others asserted instead that it was a recent innovation of the
papacy.” This debate in a sense went back even further, since Marsilius of
Padua in his pro-imperial tract Defensor minor (c. 1339) had argued that
the interdict, in contrast to excommunication, had no basis in scripture
(undoubtedly in an attempt to discredit the papal interdict on the lands
of his patron, would-be emperor Ludwig of Bavaria).®

Dupuy’s essay assembled purported examples of interdict from the
Early Church onwards, if not from the Bible, and subsequent scholars
sought to do likewise as proof of the sanction’s antiquity. German Catho-

5 This approach was already evident in the work of two American historians
around 1900: Howland, Local Interdict; Krehbiel, Interdict, esp. 86-163 (an ap-
pendix of 85 case-studies comprising 27 threats of interdict, six likely interdicts
and 67 actual interdicts from 1198 to 1216). Several studies exist of the papal in-
terdict on King John’s England (1208-14) but the seminal ones are: Cheney, Papal
Interdict, and id., King John’s Reaction. On the Florentine interdict: Trexler, Spir-
itual Power. On the German interdict: Kaufhold, Gladius spiritualis.

6 As illustrated by the growing body of studies of marital cases in medieval
church courts, e.g. Helmholz, Marriage Litigation.

7 Dupuy, De Vorigine et du progrez des interdicts, 3: “Quelques-uns ont écrit
que 'Interdict Ecclesiastique est en usage de long-temps dans ’Eglise. D’autres
au contraire pretendent estre bien fondez, de faire voir que c’est une nouvelle in-
vention des Papes. Ceux qui soustiennent la premiere opinion ont dit que de veri-
té les exemples des interdicts ne sont si frequens dans la pratique de I’Eglise pri-
mitive qu’ils ont esté depuis (...).”

8 Defensor Minor, 2.7, 3.2 and 10. English translation: Marsilius of Padua, Writ-
ings on the Empire, 6, 7, 29-35. By contrast, together with other Catholic scholars,
Marsilius traced the origins of excommunication back to early Christianity in
Matt. xviii. 15-18.
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lic theologian Franz Kober (d. 1897) noted examples as far back as the
fourth century although he was sceptical about the earliest alleged case.?
Similarly Jesuit theologian Wilhelm Richter published in 1934 a collec-
tion of sources apparently illustrating the interdict’s origins and devel-
opment from the fifth down to the early twelfth century.10 In 1930 Catho-
lic scholar Edward Conran more conservatively (following Kober) traced
the first interdicts to the late sixth century when Gregory of Tours de-
scribed alleged examples of them in northern France.ll More cautious
still, another contemporary Catholic scholar Alban Haas also located the
interdict’s origins to northern France, but recognised that others, notably
the distinguished German jurist Paul Hinschius (d. 1898), dated its emer-
gence there to no earlier than the mid-tenth century.l? American histo-
rian Arthur Howland agreed with this assessment and both he and Haas
identified an interdict threatened by the Council of Limoges in 1031 as
establishing the definitive form of the sanction.!? The latest scholar to
reassess the interdict’s origins some eighty years after it was last debated
in print, a young Belgian historian Frederik Keygnaert, nevertheless
doubts Ademar of Chabannes’s reliability as our main source for this
Aquitainian council and contends that ‘the interdict’s legal efflorescence
did not begin before the end of the eleventh century.’14

Scholars have therefore become increasingly tentative about the inter-
dict’s origins and dated this progressively later. The main reason for such
uncertainty was, as even Kober and Richter recognised, that sources did
not use the term interdict (interdictum) in an ecclesiastical sense before
the late eleventh century.1® This term was derived from Roman law, where
it meant a prohibition issued by a judicial official; it only acquired the
sense of a suspension of religious rites for a whole community or region
in conciliar acta and papal sources by the early twelfth century. Before
then such a collective sanction was not differentiated from excommuni-

9 Kober, Interdict (vol. 21), 3-24.

10 De origine et evolutione interdicti.

11 Conran, Interdict, 16-29.

12 Haas, Interdikt, 1-5; Hinschius, Kirchenrecht V, 19-32, esp. 19-24.

13 Howland, Local Interdict, esp. 437: “The birthplace of the interdict as an in-
dependent censure, however, was northern France, and the period of its develop-
ment as a new weapon of defense and aggression was the end of the tenth centu-
ry (...)” (446-448 on Limoges).

14 Keygnaert, Interdict, quotation at 217; cf. id., Ecclesiastical Exclusion. Both
papers draw on his PhD dissertation (Ghent University, 2012) the publication of
which is keenly awaited.

15 Keygnaert, Interdict, 217 s.; Krehbiel, Interdict, 9; Haas, Interdikt, 3; De ori-
gine et evolutione interdicti I, 3-5; Kober, Interdict (vol. 21), 22.
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cation explicitly; even the Council of Limoges had classed the sentence
threatened on its diocese in 1031 as ‘public excommunication’. Collective
excommunication was also a controversial and not universally accepted
practice among early medieval churchmen as this scholarship further
shows. St Augustine (d.430) had condemned an episcopal colleague for
excommunicating an entire household for its head’s sins since this pun-
ished the innocent along with the guilty, and Hincmar archbishop of
Reims had likewise reproached his suffragan Hincmar of Laon in 869 for
forbidding all religious rites in his diocese including infant baptism and
final absolution.16 Even once the term ‘interdict’ was introduced, the can-
onist Bishop Ivo of Chartres (d. 1116) still considered this a new and un-
accustomed sanction. Canon law and canonists only sharply distin-
guished the interdict from excommunication during the twelfth and thir-
teenth centuries as it was increasingly employed by the papacy, and the
next section will discuss, in particular, the role of the papacy in defining
the interdict in medieval canon law.

II. The development of the interdict in post-Gratian canon law

Kober’s study of the interdict has been fundamental for understanding
the post-Gratian canon law of interdicts and accordingly much cited by
subsequent scholarship on interdicts. He gave a clear and systematic ex-
planation of the various kinds of interdict, notably local and personal
interdicts; the sanction’s effects; the procedure for imposing and lifting
sentences of interdict, including which church authorities had the power
(ex officio or otherwise) to use the sanction; and the penalties for violat-
ing it, as defined in post-Gratian canon law.17 His principal sources were
the canon law collections the Liber extra (1234) and Liber sextus (1298);
and Kober and subsequent historians influenced by him saw the canon
law of interdicts transmitted there as a product of papal legislation,
principally of Alexander III (1159-81), Innocent III (1198-1216) and
Boniface VIII (1294-1303). In this respect Kober and other Catholic
scholars, especially Haas and Conran, were doubtless influenced by ideas
of the modern papacy and its supreme centralized authority in the Cath-
olic Church. Their perspective also arose from the nature of their sources.
In particular, the compiler of the Liber extra, Raymond de Penafort, pre-
sented papal rulings there as abstract legislative decisions shorn of refer-
ences to the context in which they originally arose. As Peter Landau,

16 Augustine’s condemnation subsequently entered Gratian’s Decretum (c. 1140)
at C.24qg.3c. L

17 Kober, Interdict (vol. 21), 291-341; ibid. (vol. 22), 3-53.
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Anne Duggan and other recent historians of medieval canon law have
shown, however, most papal rulings in the Liber extra originated as de-
cretal letters issued in response to individual bishops.18 These letters ei-
ther gave papal judgements on specific cases appealed from these bish-
ops’ courts to Rome or advised individual bishops consulting the pope on
doubtful points of canon law. As Landau and Duggan have observed,
such letters were rarely issued as legislation in the twelfth century al-
though canon lawyers in universities and local bishops increasingly col-
lected them as new law. Moreover, the process of transmission whereby
such papal rulings found a lasting place in canon law was haphazard and
one over which the Curia exercised little direct control before Grego-
ry IX commissioned and promulgated the Liber extra in 1234. For exam-
ple, some papal rulings on the interdict in pre-1234 decretal collections
were not eventually included in the Liber extra.l9

In fairness to Kober this more nuanced understanding of the evolution
of pre-1234 canon law mostly developed after his study of the interdict
appeared in 1869. A decade later Emil Friedberg published his edition of
the Liber extra which restored the partes decisae, the sections of decretal
letters that Raymond de Pefiafort discarded as juridically irrelevant, but
which reveal the historical circumstances whence the letters arose.20
Friedberg and later scholars have also edited and analysed decretal col-
lections on which the Liber extra drew, most compiled not on papal but
private initiative.2! By the mid-twentieth century such scholarship began
to enhance historiography on the interdict. In 1948 English historian
Christopher Cheney recognised that Innocent III’s decretals defining the
terms of the interdict were issued at episcopal request.22 Bishops ordered
by Innocent to proclaim interdicts often had to write to him for clarifica-
tion of their terms and some of the pope’s responses were included in the
Liber extra.23

Post-Gratian canon law on the interdict thus largely arose in response
to the needs of practice, one among several compelling reasons why the
legal theory and practice of the sanction need to be studied together. In
their limited coverage of practice Kober, Haas and Conran therefore ne-
glected this essential context. Edward Krehbiel’s history of the interdict

18 Landau, Rechtsfortbildung; Duggan, Episcopal Consultation.

19 E.g. 2 Comp. 3.27.1, as discussed in Clarke, Interdict, 149 s.

20 Corpus iuris canonici II, 1-928.

21 E.g. Quinque compilationes antique.

22 Cheney, Papal Interdict, 298-300; cf. id., Pope Innocent III and England, 300-
306.

23 Notably X 5.38.11 and 5.39.43.
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under Innocent III partly remedied this neglect, but even this study pub-
lished in 1909 largely treated theory and practice separately, appending
case-studies of interdicts to the main text, while his discussion of legal
theory is heavily reliant on Kober.24

Another crucial context that such scholarship neglected before the
mid-twentieth century was medieval canonistic doctrine; Kober and even
Maisonneuve writing as late as 1951 only cited post-Tridentine commen-
tators, in particular Francisco Suarez (d.1617) and Manuel Gonzalez
Téllez (d.1649). Contemporary canonistic literature on medieval canon
law crucially reveals, however, how that law was interpreted at the time;
and such interpretation informed teaching of the subject in the schools
to future practitioners of canon law, including bishops and even popes
presiding over church courts, and through them it influenced how the law
was applied (or at least it reflected current legal practice of which they
needed to be informed). Not only that but this canonistic interpretation
might also shape the content of subsequent canon law. This is particu-
larly true of post-1234 canon law, which was more often self-conscious
papal legislation of the kind Kober, Haas and Conran envisaged, notably
Boniface VIII’s rulings in the Liber sextus, most of which were issued
there for the first time and were partly designed to settle canonistic de-
bates in the schools often by turning certain juristic opinions into law.25
For example, canonistic doctrine had taught since the early thirteenth
century that an interdict might be personal or local, in other words that
it might be imposed on people or a place, and that this distinction made
a difference to how an interdict was observed.26 If an interdict was on a
place suspending religious rites there, canonists generally agreed by the
mid-thirteenth century that clergy of that place might still hold services
outside it, and Pope Innocent IV in his commentary on the Liber extra
(c. 1251) argued that lay inhabitants of that place might attend churches
and receive sacraments outside it unless they had provoked the interdict.
In contrast, by the mid-thirteenth century canonists considered that
members of an interdicted community were excluded from church ser-
vices anywhere. Evidence from thirteenth-century papal registers shows
that practice was consistent with these canonistic opinions. But canon
law did not rule on these issues until 1298 when Boniface VIII incorpo-
rated these opinions in his constitution ‘Si sententia’ in the Liber sextus
(VI 5.11.16) making them law.

24 See above n. 1 and 2.
25 Le Bras, Boniface VIII; Schmidt, Bonifaz VIII. als Gesetzgeber.
26 Clarke, Interdict, 65-66, 76-79.



The Interdict in Past and Current Historiography 33

One aspect of practice that historiography of the interdict did, how-
ever, cover before the mid-twentieth century was the sanction’s purpose.
Kober recognised that its aim was coercive and that churchmen used it
as a last resort to force the powerful to submit where warnings and all
other means had failed to move them.2” He admitted that it contravened
religious doctrine and Roman law in punishing the innocent along with
the guilty, but claimed that this was justified by the interdict’s social
benefits: it might bring peace and maintain public morality in the face of
general disorder and ‘barbarism’, and in almost all cases the interdict
achieved its purpose! Although subsequent historiography has ques-
tioned how effective the interdict was, Kober’s view of the interdict as a
means of clerical self-defence, especially against peace-breakers and
raiders of churches in the eleventh and twelfth centuries, has been broad-
ly shared by scholars. Hinschius argued that the Church developed the
interdict out of excommunication in response to feudal anarchy in tenth-
and eleventh-century France since it needed a stronger means than ex-
communication alone to protect its property and clergy from seigneurial
violence.28 Even recently Keygnaert has analysed the interdict’s origins
as an instrument of conflict resolution in northern France where elev-
enth- and twelfth-century bishops employed it to settle property disputes
between aggressive lay lords and vulnerable monks.29

Scholars have also recognised that interdicts could serve other purpos-
es, especially after the twelfth century. Krehbiel in his history of the in-
terdict under Pope Innocent III (1198-1216) saw it as a punishment de-
signed to secure compliance with the Church’s demands, and while the
aim of these demands might be ‘to promote the welfare of society’, for
example ‘to secure observance of the Peace of God’ in eleventh-century
France, as Kober asserted, Krehbiel held that the most common aim was
‘to advance either the spiritual or the temporal interests of the church’,
while another aim was ‘to promote the welfare of ecclesiastical per-
sons’.30 Krehbiel admitted that the latter aim might serve legitimate self-
protection but noted that alternatively it could be driven by self-interest,
even if canon law condemned use of interdicts for this end. Haas agreed
with Krehbiel and Kober that interdicts were used to defend church
property and clergy, but also recognised that the papacy in the later mid-

27 Kober, Interdict (vol. 21), 29-317.

28 Hinschius, KirchenrechtV, 23. Cf. Haas, Interdikt, 7; Conran, Interdict, 33-37.

29 Keygnaert, Interdict. Cf. Little, Benedictine Maledictions, on how monks in
the same region, period and context also pronounced liturgical curses against
such aggressors.

30 Krehbiel, Interdict, 9-13, 25-37.



34 Peter D. Clarke

dle ages increasingly exploited the sanction for political ends in clashes
with secular rulers, especially the struggle of John XXII (1316-34) against
Ludwig of Bavaria. Haas associated this political use of interdicts with
the close relationship between Church and State in this period, observing
that even local bishops and abbots exercised both temporal and spiritual
power.3l Indeed Keygnaert has argued more recently that northern
French bishops increasingly used the interdict by c. 1100 to assert their
authority and protect their territorial interests.32 In effect this reinforces
Krehbiel’s view that the church authorities most often used interdicts to
promote institutional interests by the early thirteenth century, and he,
like Haas, principally had the papacy in mind, which increasingly adopt-
ed the interdict from the late twelfth century onward. Growing scholarly
preoccupation with ideas of papal power, notably hierocratic claims to
intervene in the affairs of lay rulers33, has accordingly focussed historio-
graphical interest since the mid-twentieth century on papal use of inter-
dicts, for the interdict might serve as a tool and expression of such inter-
ventionist claims, as the next section will illustrate.

III. Case-studies of the interdict in later medieval practice

These case-studies show reasons why interdicts were imposed; how the
terms of the interdict were understood on the ground and implemented
in practice; how secular powers and people (clergy and laity) reacted to
interdicts; and how effective they were. The last two matters are clearly
related for an interdict’s success depended on princely and popular reac-
tions to it; as Krehbiel noted, by punishing a community for an offender’s
wrongs, the interdict was meant to turn public opinion against the of-
fender compelling him to come to terms.34 Given that the offender was
often a secular ruler, this made the sanction highly political. It did not,
however, always have the desired effect. Although Kober believed in the
sanction’s virtually complete efficacy, he acknowledged that interdicts
could have negative side-effects, notably on popular piety, and that the
papacy sought to minimise these by mitigating the interdict’s severity
and granting immunities from the sanction. Krehbiel also observed that
secular rulers might resist enforcement of interdicts on their lands and

31 Haas, Interdikt, 7-8. On John XXII’s use of the interdict against Ludwig, see
Kaufhold, Gladius spiritualis.

32 Keygnaert, Interdict, esp. 326-34.

33 E.g. Ullmann, Medieval Papalism; Watt, Papal Monarchy.

34 Krehbiel, Interdict, 63-65.
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persecute clergy who observed these; Haas even argued that the sanction
declined in efficacy in the face of such later medieval resistance.3?

Our first case-study exemplifies all these issues and regards one of the
most famous interdicts of the later middle ages: Pope Innocent III’s inter-
dict on King John’s England. It has attracted significant historiographi-
cal attention and even entered the popular imagination, as Sellar and
Yeatman’s 1066 and All That illustrates.36 Scholars generally agree that
the interdict resulted from the disputed election to the Canterbury arch-
bishopric. When the see fell vacant in 1205, the monks of Canterbury ca-
thedral chose their prior as archbishop, but John refused to accept him
and required the monks to elect a royal clerk of his instead. Neither can-
didate, however, was willing to resign in favour of the other, so the dis-
pute was appealed to Pope Innocent III, who rejected both candidates
and proposed his own, English cardinal and theologian Stephen Lang-
ton. The Canterbury monks agreed to his election, but John refused. In-
nocent threatened an interdict on his kingdom unless John recognised
Langton as archbishop, and on account of John’s continued refusal three
English bishops pronounced the papal interdict in March 1208. Essen-
tially a clash of principle was involved for both sides. John asserted Eng-
lish custom that episcopal elections should take place with royal consent
while Innocent defended the freedom of the Church from such lay inter-
ference.

Where scholars have disagreed is on what happened next. Parker noted
in 1936 that historians gave conflicting accounts of the terms of the
interdict,3” but he recognised that the differences partly arose from dis-
crepancies among the sources. The pope’s original terms in his mandate
to the three bishops were brief, and he expanded upon these at their re-
quest in a letter of June 1208. An interpolated version of this letter was
copied in Gervase of Canterbury’s chronicle, and another differing set of
instructions was recorded in the Forma interdicti, a document of unclear
provenance. In 1948 Cheney added that both these sources differed from
accounts of the interdict’s actual observance, notably the Dunstable an-
nals, and concluded that this varied evidence points to divergent prac-
tices in different parts of John’s realm.3® He maintained that, neverthe-
less, ‘clergy obediently observed what they believed to be the terms of the
Interdict’.

35 Kober, Interdict (vol. 21), 37-45; cf. Krehbiel, Interdict, 68-74; Haas, Inter-
dikt, 9-12.

36 Sellar/Yeatman, 1066 and All That, 33 (satirical account of this interdict).

37 Parker, Terms of the Interdict.

38 Cheney, Papal Interdict, 297-300 (quotation at 300).
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In 1963 Richardson and Sayles, however, took a different view.39 They
recognised the lack of uniformity in observing the interdict, notably be-
tween monasteries, but argued ‘that nowhere was a zealous obedience
given to the pope’s command’ and whilst clergy were possibly more zeal-
ous in enforcing the interdict early on than later, ‘its so-called horrors
were elusive’ and it ‘was progressively less and less effective’. They attrib-
uted the interdict’s purported failure to John’s determination and tactics
to prevent its enforcement. John immediately confiscated the property of
clergy who observed the interdict, and Richardson and Sayles inferred
that clergy redeemed their property by agreeing ‘to obey the king rather
than the pope’ and ‘continued to officiate’. Cheney, however, disagreed
with their views and questioned their interpretation of the evidence ad-
duced in support of these, in particular responding that most clergy paid
fines to recover their confiscated property from the Crown but continued
to observe the interdict.4? John still remained defiant, and the pope ex-
communicated him for his obduracy in 1209; the interdict was only lifted
and John absolved after the king submitted surrendering England and
Wales as a papal fief and promising to compensate clergy for income lost
during the interdict. Cheney acknowledged that political factors eventu-
ally precipitated John’s dramatic surrender to the pope in 1213, especial-
ly baronial rebellion at home and threat of invasion from France, but he
concluded that the interdict was ultimately effective in that it was wide-
ly enforced and the pope could carry on enforcing it until the king was
ready to submit. Cheney’s view of the interdict as marking ‘a period of
war between pope and king’ which ended in ‘a considerable victory for
the pope’ remains influential, even if it has been qualified on some
points.4!

Another papal interdict pronounced over a century later resulted in a
more protracted conflict and less decisive outcome. The context was a
disputed election in Germany after the death of the Emperor Henry VII;
both Ludwig of Bavaria and Frederick of Habsburg claimed to have been
elected as King of the Romans and thus sought coronation as Emperor by
the pope. But John XXII refused to recognise either candidate and in-
stead asserted that the German Empire was vacant and imperial author-
ity had, therefore, devolved to the papacy, which he exercised in Italy by
appointing imperial vicars there. After Ludwig defeated Frederick at

39 Richardson/Sayles, Governance of Medieval England, 343-55.

40 Cheney, General interdict; cf. id., King John’s Reaction, on the confiscations.

41 Cheney, Papal Interdict, 297, 317. The latest treatment of this interdict by
Webster, King John and Religion, chapters 6-7, broadly follows Cheney’s interpre-
tation, as does Clarke, Interdict, esp. at 130-132, 134, 176, 180 s., 241.
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Mihldort in 1322, tensions grew as Ludwig exercised sole rulership in
Germany and intervened in Italy. John XXII ultimately reacted by ex-
communicating Ludwig and interdicting the lands of him and of his sup-
porters in March 1324. The conflict between Ludwig and the papacy con-
tinued after John XXII’s death in 1334, under his successors Benedict XII
and Clement VI, and the interdict on Germany was lifted only after Lud-
wig’s death in 1347. Ludwig remained defiant and excommunicate till the
end.

Ludwig displayed defiance of the papal sanctions from the outset. In
1327 he embarked on an expedition to Rome that culminated in him be-
ing crowned Emperor there by Sciarra Colonna, as representative of the
Roman people, and the institution of NicholasV as anti-pope in 1328. On
his return from Italy Ludwig asserted his imperial authority in Germany
and was not prepared to tolerate clerical resistance. As Martin Kaufhold
has shown,*2 he saw clerical observance of the interdict as political diso-
bedience. Almost all clergy observed it initially, thus Ludwig put pres-
sure on them to break it. At Esslingen in 1330 he had goods confiscated
from clergy loyal to the pope; ordered that they be expelled from the city
if they refused to hold mass, and only readmitted if they agreed to do so;
and offered protection to clergy celebrating mass publicly. Likewise, in
south-western Germany royal measures against observance of the inter-
dict were associated with Ludwig’s assertion of authority in the region,
hence Swabian clergy were also coerced to hold mass. These measures
were apparently successful in Swabian cities, although Constance’s cler-
gy remained loyal to the pope only submitting to pressure to resume ser-
vices in 1339. Mendicant clergy especially resisted such pressure, notably
Dominicans, who had to flee Esslingen and were exiled from Strasbourg
because of their observance of the interdict.43 Ludwig also sought exclu-
sion of Dominicans from north German cities because of their pro-papal
loyalties, notably at Dortmund, but he was less successful in enforcing
his will in areas far from his southern power-base, although even in Ba-
varia he could not count on undivided support, as Kaufhold has further
demonstrated. Ludwig even sought to block papal provisions and install
his supporters in German sees in order to stop enforcement of the inter-
dict, notably at Wiirzburg.

John XXII's death in 1334 raised the prospects of peace with the new
pope Benedict XII, his absolution and recognition of Ludwig as Emperor

42 Kaufhold, Gladius spiritualis, 109-180.

43 A Strasbourg Dominican Johann von Dambach subsequently wrote to the
Emperor Charles IV after Ludwig’s death about the problems of this interdict:
Auer, Denkschrift.
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and the lifting of the interdict. But by 1338 negotiations had failed and
the excommunication and interdict against Ludwig were renewed. Lud-
wig nevertheless remained defiant and won support from the German
princes and nobility for his decree Licet iuris that election alone was suf-
ficient to bestow the imperial title on him. The German clergy’s reaction
was more divided, though many bishops supported his defence of impe-
rial rights, as Kaufhold further argues.4* Ludwig and his princely allies
thus resumed persecution of pro-papal clergy (notably Dominicans) and
opposition to the interdict, which they saw as damaging imperial rights.
Clergy were once again coerced to violate the interdict and resume
church services, notably at Constance and Strasbourg, and Ludwig even
secured episcopal support for this as at Wiirzburg in 1339. Most mendi-
cants still resisted this pressure and other clergy refused to violate the
interdict. Although Ludwig ran a successful campaign against the inter-
dict, Clement VI continued to call for its strict observance, denied the va-
lidity of Ludwig’s imperial title, and declared his rulership of Germany
null without papal consent. Following Ludwig’s death and twenty-three
years after it was first imposed, Clement agreed to lift the interdict only
once Ludwig’s supporters professed obedience to the pope, accepted
Charles IV as Emperor and recognised Ludwig’s attitude to the papacy as
heretical. This was hardly a clear victory for the papacy. The interdict
had not forced Ludwig’s submission, and it had provoked political oppo-
sition in Germany to the papacy that Ludwig exploited. It had even split
the German clergy; some obeyed the interdict but others defied it. Never-
theless, the papacy refused to back down and Ludwig’s death ended the
conflict; no subsequent medieval Emperor invaded Italy, and Charles IV’s
Golden Bull (1356) acknowledged that the election of Germany’s rulers
needed papal approval.

Haas’s narrative of the interdict’s declining efficacy in the later middle
ages is less supported by our final example, however. In March 1376
Gregory XI imposed an interdict on Florence. This conflict between the
city and the Church was prompted by papal military and diplomatic at-
tempts to recover the papal states in the mid-fourteenth century. The
popes had lost control of this territory in Italy during their residence at
Avignon (1305-77) and saw its recuperation as crucial to their eventual
return to Rome, where Gregory XI finally arrived in 1377 But the papa-
cy’s campaign of recuperation provoked opposition in the papal states,
and even caused political tensions in Florence by the 1370s, although it
was traditionally loyal to the papacy.#5 The city was especially fearful

44 Kaufhold, Gladius spiritualis, 229-28"7.
45 See Trexler, Spiritual Power, 20-43, on the background.
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that once this campaign was concluded, mercenaries in papal service
would disband and ravage Florence. The city’s need to buy off this threat
generated opposition to the Church, and its officials seized clerical
wealth to pay the mercenaries and incited revolts in the papal states.
Gregory reacted to this opposition to papal temporal power in Italy by
declaring not only the interdict but also an international trade ban
against Florence. Previous popes as far back as Innocent III had com-
bined interdicts with commercial sanctions against Italian cities;*6 as on
past occasions Gregory required powers across Europe to seize goods of
merchants from this interdicted city as well as refuse to trade with them.
Florence’s financial dependence on the papacy, mercantile activity and
church property in the city made it uniquely vulnerable to these sentenc-
es, as Trexler has observed.47

Florence’s reaction to the interdict was therefore less confrontational
than King John or Ludwig of Bavaria. Although anti-clericalism and an-
ti-papal feelings preceded the sentence, as Trexler remarked, a more con-
ciliatory attitude followed it.#8 Florence’s commune initially decided to
observe the interdict in the hope of pacifying the pope. The city’s coun-
cillors were also wary of violating the interdict for fear of a clerical and
popular backlash, and even decided against requiring exposition of the
host during the interdict despite lay devotion to it. The commune, never-
theless, tolerated other expressions of popular piety that did not go
against the terms of the interdict, notably religious processions without
clerical participation and activities of lay confraternities. The proces-
sions apparently prayed for papal mercy and became increasingly peni-
tential acts to atone for sins, reinforcing the commune’s policy of ap-
peasement towards the papacy. The commune, however, struggled to con-
trol such collective religious activities, especially once flagellants became
involved, and by 1377 the Fraticelli were allegely active in Florence. The
Fraticelli’s opposition to clerical wealth and identification of papal wars
in Italy with the end of the world made them a useful propaganda tool
for the commune during the interdict, as did their view that minimum
participation in the sacraments was enough for salvation. Nevertheless,
their presence in the city exposed its councillors to papal accusations of
harbouring heretics and even of being heretical themselves.

46 Clarke, Interdict, 183, 185-187; see also Stantchev, Spiritual Rationality,
98 s., 118, 129-132.

47 Trexler, Spiritual Power, 157-162; see also ibid., 44-108, on enforcement of
the Florentine embargo.

48 Tbid., 109-143.
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As Trexler noted, this called the commune’s submissive attitude to the
papacy into question, and in late 1377 it decided to oppose the interdict
with popular support.49 But the commune’s decision backfired. Many
clergy refused to violate the interdict, even when coerced to do so by con-
fiscation of their goods, though friars and other clergy collaborated in
the commune’s defiance of the pope. The laity were similarly divided, and
many of them also still complied with the interdict. The papacy reacted
by instructing clergy to leave Florence, as it had done during interdicts
on other Italian cities, though it is doubtful whether many Florentine
clergy obeyed.50 Despite the commune’s continued defiance Gregory XI’s
death on 27 March 1378 occasioned another volte-face. The commune de-
cided to ‘placate’ his successor by resuming observance of the interdict in
May. The conflict ended with the city’s submission and fall of its govern-
ment, and the interdict was lifted in July 1378.

Trexler judged the papacy’s actions against Florence successful, al-
though he admitted that it was hard to separate the effects of papal eco-
nomic and religious sanctions in determining the interdict’s efficacy. The
embargo damaged the city’s economy, he claimed, but the interdict’s ef-
fect on the populace further weakened the commune’s position. The in-
terdict had negative effects on local clergy too, in his view, in that it ena-
bled the commune to gain greater control of the Florentine church, in-
cluding its property, and popular religious observances continued without
need for clergy, and heresy had grown during the interdict. Although
Trexler deemed later papal interdicts against Florence less effective dur-
ing the Great Schism (1378-1417) and conciliar period, he argued that
the revival of the papacy’s power in the mid-fifteenth century made its
interdicts against Florence and other Italian cities more successful, and
certainly the papacy made increasing use of them against Florence in the
late fifteenth and early sixteenth centuries, as late as 1512.5!

The interdict was presumably too important for the papacy to abandon
despite its divisive and negative side-effects including political defiance.
Interdicts could provoke not only retaliation from lay rulers but also a
war of words between church and state. Such polemical controversy in
the context of interdicts has attracted increasing scholarly attention,
which is deepening our knowledge of how interdicts worked and of wid-
er relations between ecclesiastical and secular power, as the next section
will show.

49 Tbid., 144-1517.

50 Clarke, Interdict, 189 (thirteenth-century examples).

51 Trexler, Spiritual Power, 163-190. On interdicts generally in this period: Got-
wald, Ecclesiastical Censure, esp. 12-18 on Pius II’s interdict against Duke Sigis-
mund of Austria and his supporters.
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IV. Contemporary polemic surrounding medieval
and early modern interdicts

As stated above historians have long recognised that interdicts which
made subjects suffer for their government’s disobedience to the Church
were meant to turn public opinion against that government and so com-
pel it to submit. Contemporaries also recognised this intent. As Paolo
Sarpi, legal and theological advisor to the Venetian state, observed in
1606, Pope Paul V then excommunicated Venice’s Senate to force it ‘to
back down’ and interdicted the city so that its ‘people move to make the
Senate back down’52 Since at least the early thirteenth century, the
church and state authorities had, therefore, sought to influence popular
reactions to interdicts, each to draw public opinion to their side against
the other. Both sides used written and verbal communication and propa-
ganda to this end.

Even before Pope Innocent III proclaimed the interdict on King John’s
England, for example, his letters to English bishops and magnates called
for their support against John. These letters warned them to fear and
obey God more than the king, especially since John opposed God.?3 After
the interdict was published, English clergy were instructed to preach a
similar message to their parishioners, that they should not fear those
who had the power to kill them, i.e. John, but obey God before man.
These instructions in the so-called Forma interdicti emanated not from
the pope himself but probably from a local ecclesiastical authority. Jen-
nifer Jahner and Paul Webster have found similar evidence of a remark-
ably co-ordinated attempt by the pope and local church authorities to
‘manage the message’ of the English interdict.5*

Jahner, for example, has drawn attention to the poem known as the
Planctus Super Episcopis which draws ‘from the same bank of imagery
deployed by Innocent [III] himself in letters to John’ and arguably consti-
tuted part of ‘the larger rhetorical defence of [the] interdict staged over
the course of 1207-8’ by Innocent and Stephen Langton. Indeed Jahner
suggests that the poem’s author might have been a member of Langton’s
household, exiled in France owing to John’s refusal to accept Langton as
archbishop of Canterbury, the cause of the interdict itself. The poem in-
deed began by lamenting Langton’s exclusion from Canterbury. It then
turned to other English bishops, attacking those who failed to defend

52 As quoted and translated by De Vivo, Information and Communication, 157.
53 Clarke, Interdict, 170.

54 Jahner, Verse Diplomacy; the phrase quoted is Jahner’s. Webster, Crown ver-
sus Church.
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Canterbury and remained loyal to John and praising those who opposed
them and the king, notably the three who publicised the interdict. The
poem’s purpose was clearly to remind English clergy of their duty of obe-
dience to the pope above the king, in common with Innocent’s letters.
Stephen Langton had similarly written from exile a letter to the English
people in c. 1207-8 entreating them not to consent to John’s persecution
of the English Church otherwise they might be punished along with him,
a justification of the imminent interdict as collective suffering for con-
sent to another’s sin.

Webster has likewise observed that both Innocent and Langton used
similar rhetorical devices and biblical references in their letters to per-
suade King John to cease persecuting the English Church, especially
clergy who observed the interdict. In particular, both invoked the memo-
ry of St Thomas Becket, the archbishop of Canterbury murdered in 1170
in his own cathedral on the alleged orders of John’s father Henry II. This
suggested parallels with Langton as another victim of Angevin oppres-
sion of the English Church. Innocent and Langton further compared
John with Old Testament kings who incurred divine retribution for their
disobedience to God, notably referring to Belshazzar’s Feast in Daniel 5.
Their letters hence sought to warn John to avoid this fate by stopping his
persecution. Incidentally, Jahner notes, the Planctus also cited the Bel-
shazzar episode as a warning for John’s kingdom and described Langton
as ‘another Thomas’.5% Jahner and Webster also suspect that Langton’s
decision to stay at the abbey of Pontigny was deliberately symbolic as
Becket had also resided there during his French exile.

Similar messages were probably communicated to John’s subjects, for
the Forma interdicti instructed English priests to warn their parishion-
ers that those obedient to the Church might be saved but the disobedient
should fear divine retribution.56 They were likewise to lead the faithful
in prayers for the peace of the Church and for John, that God would
guide him to do His will and towards salvation. The king, however, also
sought to sway public opinion in his favour through propaganda.5” In the
week before the interdict was proclaimed (on 23 March 1208) he sent
agents to English counties with letters telling his side of the story, in-
cluding the ‘injury’ done to him by the pope. This propaganda campaign
was apparently successful if the Margam annalist’s claim is to be be-
lieved, that all laity, almost all clergy and many religious initially backed

55 Jahner, Verse diplomacy, 109-110; Webster, Crown versus Church, 157 s.,
162 s., 166 s.

56 Clarke, Interdict, 170.

57 Ibid., 169, 171; Webster, Crown versus Church, 156 s.
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the king in his conflict with the pope. As the dispute wore on and John
faced papal excommunication in 1209, however, he became anxious to
maintain public support and ordered that assemblies be held across the
realm, where all English freemen were required to swear fealty and give
homage to himself and his heir Henry. Nevertheless, this did not create
‘lasting loyalty’, as Webster observes and the subsequent baronial rebel-
lion that precipitated John’s submission to the papacy illustrates.

Four centuries later, the Venetian State could use more sophisticated
and diverse propaganda methods to counter another papal interdict.?8 In
particular, both sides in this conflict deployed the relatively new medium
of print to promote their cause. Pope Paul V issued a monitorio to the
Venetian clergy proclaiming the interdict in 1606, which was printed and
posted in public places so that it reached all the faithful. The Venetian
Senate issued a formal response written by Paolo Sarpi, known as the
protesto, that forbade publication of the monitorio and declared the
pope’s sentences against Venice invalid; this too was printed in both Ital-
ian and Latin and circulated widely. The Venetian state also engaged in
diplomacy to justify its stand to secular powers abroad and sought to
rally support at home by staging public processions in the city.? Local
clergy loyal to the papacy, however, preached sermons to justify the
pope’s position to the populace, though the Venetian state tried to stop
them and enjoyed some clerical support.

Most remarkably the clash resulted in an outpouring of polemical
writings in support of either Venice or the papacy in manuscripts and
print. Among the city’s intellectual adversaries were the cardinals Baro-
nius and Bellarmine, and its chief polemicist was Sarpi. Their war of
words became a debate about the pope’s authority over the Catholic
Church and states loyal to it. In William Bouwsma’s view the central pa-
palist argument was the idea of social order as a fixed and universal hi-
erarchy, in which all Catholics, even secular rulers, were subordinate to
papal supremacy, and Venice’s fault was to rebel against this natural or-
der instituted by God.80 But Sarpi rejected the idea that Venice was part
of a wider order presided over by the papacy, and advocated a different
conception of order which depended on the state’s liberty, and where its

58 On what follows, see De Vivo, Information and Communication, ch. 5 (‘The
system challenged: the interdict of 1606-7’).

59 Civic authorities had likewise encouraged ritual processions during the Flor-
entine interdict but to appease not oppose the papacy; Trexler, Spiritual Power,
130-135.

60 Bouwsma, Venetian Interdict.
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sovereignty meant freedom from external interference. Sarpi thus saw
the pope’s censures on Venice as an attack on its sovereignty.

This debate was rooted in the causes of the Venetian interdict. Paul V
had interdicted Venice because its government sought both to limit the
church’s acquisition of property and exercise criminal jurisdiction over
local clergy; essentially the issue was whether clergy were citizens sub-
ject to the state, the Venetian view, or a privileged order separate from it,
the papal view. This issue lay at the heart of later medieval conflicts be-
tween church and state, especially the clashes between Pope Boniface VIII
and Philip IV of France in 1296-98 and 1301-3. Indeed, the ideological
positions adopted during the Venetian interdict were based on different
views of church history, as Charles Keenan has argued.®! Baronius in his
Annales ecclesiastici saw papal supremacy as fundamental to church
unity and traced it back to Christ’s commission to St Peter; in his view
lay rulers were, historically, not only subject to it but also acquired their
power from God through the papacy. Sarpi opposed this idea of a univer-
sal church subject to papal supremacy and instead viewed Catholic
Christendom as a collection of local or national churches united through
general councils; in his view these churches were closely associated with
local secular government, though church and state retained separate
spheres of authority. These opposed ecclesiological positions underlie the
conflicting responses of Baronius (along with fellow papalists) and Sarpi
to the Venetian interdict, Keenan concluded.

Baronius essentially advocated a hierocratic view rooted in the ex-
treme papalist doctrine of the early fourteenth century, especially Boni-
face VIII's Unam Sanctam and Giles of Rome’s De potestate ecclesias-
tica, while Sarpi reflected a dualist viewpoint expressed in thirteenth-
century canonistic doctrine and was influenced by conciliarism. Even
more radically, Sarpi echoed ideas of the early fourteenth-century pa-
pacy’s chief intellectual adversary Marsilius of Padua, as Jaska Kainu-
lainen has observed. In his Defensor Pacis (1324) Marsilius had not only
denied that the papacy exercised legitimate authority in secular affairs
but also and more pertinently argued that coercive power belonged ex-
clusively to the state.82 Marsilius had thus concluded that the power to
impose excommunication and interdict properly belonged to the politi-
cal community and consequently clergy might only exercise this on its
authority (or that of a general church council acting for the body of the

61 Keenan, Paolo Sarpi.
62 Kainulainen, Paolo Sarpi, ch. 6 and 7, which contextualise Sarpi’s polemic
more broadly in later medieval and early modern political thought.
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faithful).63 Marsilius hence denied that the papacy might do so by the
‘power of the keys’ and condemned its use of these sanctions against lay
rulers as damaging to secular rulers and a source of civil strife in his
native Italy.

Although his polemic against spiritual sanctions was based on his
broader rejection of papal claims to temporal power and its exercise of
such power in Italy, a position with which Sarpi could identify, this po-
lemic became more resonant in the context of John XXII's interdict and
excommunication against Ludwig of Bavaria in 1324. Fearing that the
Defensor pacis would expose him to heresy charges, Marsilius had sought
refuge at Ludwig’s court in Munich and increasingly identified with his
cause, as Marsilius’s pro-imperial Defensor minor (c. 1339) illustrates. It
affirmed that power to use spiritual sanctions and correct lay rulers be-
longed to the political community and asserted that clergy had verbal
not coercive power of correction. It also disputed that scripture justified
clerical use of coercion, noting that excommunication had a biblical ba-
sis, but clergy exceeded scriptural authority by investing it with political
and social consequences, and the Bible did not sanction interdicting
communities at all. Marsilius concluded that clergy even sinned by with-
drawing the sacraments under these sanctions since this went against
their duty to lead the faithful towards salvation.64

Polemic in the service of the state against interdicts was, therefore, not
entirely new in Sarpi’s day, but by then it was potentially more damaging
to the Catholic church in the context of the ongoing Protestant challenge
to its authority and post-Tridentine debate about church reform. Fur-
thermore, printing communicated this polemic to a wide international
audience, including Protestant rulers and communities. Arguably, there-
fore, Pope Paul V relaxed the interdict on Venice in 1607 partly as an ex-
ercise in damage-limitation, and it is telling that his successors were re-
luctant to deploy interdicts against other states. Further research on the
ecclesiastical and anti-clerical rhetoric arising in the context of inter-
dicts, notably in the period between the English and Venetian interdicts,
is thus essential to assessing the sanction’s effectiveness and importance
in medieval and early modern relations between church and state.

63 Defensor Pacis, Discourse 2, chapters vi, xviii, xxi-xxiii. English translation:
Marsilius of Padua, Defender of Peace, vol. 2, 147-152, 272, 293, 300, 315, 318 s.

64 See above n. 8.
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V. New perspectives on the interdict

Recent research has suggested other fruitful approaches to the inter-
dict. These have included perspectives from disciplines other than histo-
ry, and indeed pre-modern historians have long recognised that interdis-
ciplinarity can enhance their understanding of the past. For example,65
the literature scholar Jennifer Jahner has examined literary responses to
the English interdict, notably the Planctus Super Episcopis discussed
above, that historians have tended to neglect. Her work shows how po-
etry served as political commentary, both critical and supportive, on In-
nocent IIT’s use of the interdict against England and on clerical conduct
during the interdict. The musicologist John Harper has also recently sug-
gested that the history of liturgy can shed new light on the English inter-
dict.66 He argues that the widely adopted Sarum liturgy was not intro-
duced at the new cathedral of Salisbury (New Sarum) by its bishop Rich-
ard Poore (1217-28) as generally supposed, but that it originated at Old
Sarum cathedral in the twelfth century and the interdict’s closure of
churches in 1208-14 had interrupted its use. Poore had to revive the Sar-
um rite following the interdict, therefore, when he relocated the see in
1220. Harper’s discovery hence makes a useful contribution to scholarly
debate on how strictly this interdict was observed, supporting Cheney’s
view that it generally stopped church services.

Other recent research by historians has also suggested fresh perspec-
tives. The case-studies of interdicts discussed above understandably
viewed the sanction from the level of high politics and a papal perspec-
tive. Frederik Keygnaert acknowledges that the papacy played a key role
in differentiating the interdict from excommunication and regularising
its usage in the twelfth century, but he argues that, before popes adopted
the sanction, it was largely an instrument of local episcopal authority, es-
pecially in northern France, where bishops used it to defend their juris-
dictional and territorial interests by the early twelfth century.6” And in-
terdicts continued to be imposed in the later middle ages at not only di-
ocesan but even parish level. Canon law, for instance, ruled that when a
church was ‘polluted’ by violent bloodshed, worship was to be suspended
there until the church was re-consecrated or ‘reconciled’ by the local

65 Jahner, Verse diplomacy. Jahner is an Assistant Professor of English in the
California Institute of Technology.

66 In a paper presented in March 2017 by Professor Harper (School of Music,
Bangor University) to the History of the Liturgy Seminar at the Institute of His-
torical Research (London); I am grateful to him for sharing the text of his unpub-
lished paper with me via email.

67 See above n. 14.
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bishop; and burial was likewise to be suspended in ‘polluted’ church-
yards. Canonists interpreted this as a kind of interdict, or at least com-
pared it to one. Although it appears an obscure phenomenon, Daniel
Thiery has demonstrated from bishops’ registers and secular court re-
cords that it was a far from uncommon occurrence in late medieval Eng-
lish parishes.%8 He argues that the church authorities thereby encouraged
parishioners to avoid violence in sacred places and sees this as part of
what sociologist Norbert Elias has called the ‘civilising process’ allegedly
marking the transition from medieval to early modern society (though
this paradigm has been increasingly contested, especially by mediev-
alists).69 Arguably later medieval and early modern Catholics encoun-
tered interdicts at local level as often, if not more often than in the con-
text of conflicts between their national rulers and the papacy. More re-
gional studies of the kind developed by Keygnaert and Thiery are needed
if we are to appreciate more fully how interdicts were used and affected
people on the ground; local sources illustrative of this will be indicated
below.

Paul Webster has also provided a novel perspective on interdicts aimed
at secular powers.” Historians have discussed lay rulers’ reactions to
these largely in terms of antagonism. King John’s response to the English
interdict is a case in point, and while Webster considers how John perse-
cuted clergy observing this interdict, he mainly focusses on John’s per-
sonal piety. John has a reputation for impiety, and Webster regards this
image as largely the creation of prejudiced and unreliable chroniclers,
who were reacting to John’s quarrel with Innocent III, the interdict and
its aftermath. These clerical views, Webster argues, obscure other evi-
dence which indicates John’s serious concern to perform the religious
duties of kingship, especially charity, endowment of religious houses, de-
votion to the saints and mass attendance, which he maintained even dur-
ing the interdict. But Webster stresses that this did not necessarily mean
that John still received the Eucharist under the interdict and after he
was excommunicated, as Richardson and Sayles supposed.”l In other
words John did not violate the interdict himself. Webster further empha-
sizes that the chroniclers’ negative accounts overlook clerical and lay
support for the king during his clash with the pope, when John consist-
ently asserted his claim to customary royal rights over the English
Church. Webster hence indicates a more nuanced approach to under-

68 Thiery, Polluting the Sacred, esp. 48-54, 131-136, 169-172.
69 Elias, Civilizing Process.

70 Webster, King John and Religion, ch. 6-7.

71 See above n. 39 on their views.
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standing interdicts from a ruler’s perspective, one based on new evi-
dence.

Other recent research has also indicated new sources on interdicts. The
late Thomas Mayer, for example, demonstrated that the recent opening of
the Roman inquisition archive has made available new evidence relevant
to the Venetian interdict.” These records shed light upon the inquisition’s
persecution of Sarpi and other Venetian clergy who wrote and preached
against the papal interdict, culminating in the execution of one of them,
Manfredi, for heresy at Rome in 1610. Inquisitors also tried to counter
anti-papal propaganda in the wake of the interdict by burning suspect
literature and banning its publication in Venice. Despite Venice’s defiance
of the interdict, such records further show that the city authorities in-
creasingly had to co-operate with the papacy and its inquisitors in the
aftermath of the interdict for the sake of peace. Pope Paul V’s lifting of
the interdict in 1607, in light of this evidence, thus appears less of a
climb-down.

My own research also exploited for the first time canonistic doctrine
on the interdict between the mid-twelfth and mid-fourteenth centuries,
but further work remains to be done on relevant jurisprudence from the
late middle ages, especially consilia.”® In common with other historio-
graphy on interdicts, my monograph focussed mainly on general inter-
dicts, sanctions laid on whole regions or communities, partly since these
are the main kind of interdict represented in the papal registers, which
were the book’s main source for evidence of practice. Although the inter-
dict is generally regarded as a collective sanction as distinct from excom-
munication, the interdict might be imposed on a single church and, like
excommunication, even on individual persons. Ecclesiastical court re-
cords illustrate the use of these other kinds of interdict.” This includes
the interdict ab ingressu ecclesie, which excluded laity from church and
clergy from celebrating there. Later medieval English church courts of-
ten imposed this on individuals for ‘contumacy’ (disobedience to court
orders), usually to compel their attendance at court when they ignored
citations there. Records of these courts also provide further evidence re-
garding the ‘pollution’ of churches by violent bloodshed, which was often
but not always committed against clergy. This evidence refers to the
courts’ prosecution of its perpetrators, and shows how the consequent

72 Mayer, Roman Inquisition, ch. 3 (‘Venice in the Wake of the Interdict’).

73 Clarke, Interdict. For examples of juristic sources not treated there, including
a consilium of Oldradus da Ponte (d.1335) relevant to John XXII's interdict
against Ludwig of Bavaria, see Clarke, Reflections.

4 See Clarke, Reflections.



The Interdict in Past and Current Historiography 49

suspension of worship in polluted churches was designed to instil greater
respect for these sacred places and clergy, violated by such bloodshed,
not only among the penitent perpetrators but also the parish communi-
ties thereby affected. Micro-history of this kind can arguably be just as
illuminating about relations between Catholic laity and clergy as more
celebrated cases of interdict occasioned by clashes between church and
state.

Conclusion

Interdicts mattered to Catholics in medieval and early modern Europe.
For clergy and laity they were disruptive events and their consequences
were wide-ranging. Secular rulers might defy them but could not long
ignore them. The polemic surrounding interdicts illustrates how divisive
they could be. If they were significant to people in the past who lived
through them, interdicts should also be important to historians. Although
the historiography surveyed above shows a long interest in the subject, it
has been somewhat intermittent and limited compared with the other
major sanction of the medieval Church, excommunication, which has at-
tracted more extensive and constant scholarly attention.” The interdict
is a historical subject ripe for fuller assessment; this volume will hope-
fully act as a stimulus to this.
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Das Interdikt im spéiteren Mittelalter!

Von Johannes Helmrath

Am Anfang stehe ein Bild. Sein Titel: ,L'interdit’, das Interdikt. Gemalt
1875 von Jean-Paul Laurens, hingt es im Museum von Le Havre. Singu-
lar wie sein Gegenstand ist es zugleich Vorlage fiir das Titelbild dieses
Tagungsbandes (Abb. 1).2 In schrigem Licht befindet sich ein Kirchvor-
platz ohne Leben. Mumienhaft umwickelte Gebilde liegen im Vorder-
grund herum: es sind Leichen. Die Tore zu Kirche und Friedhof (rechts)
sind mit Gestriipp verbarrikadiert, Tympanon und Torkreuz mit schwar-
zem Tuch verhingt. Neben dem Portal ist, riesig, eine Urkunde angehef-
tet. Ein grausiges Stillleben. Es kompiliert und iiberspitzt sehr tiberlegt
eine Reihe signifikanter ritueller Destruktions- und Prohibitivakte, die
ein Interdikt nach sich zog.

Jean-Paul Laurens, geboren 1838 in Toulouse, gestorben 1921 in Paris,
Zeitgenosse von Renoir und Manet, war einer der letzten gefeierten fran-
zb6sischen Historienmaler (er malte immerhin im Panthéon das Fresko
,Tod der hl. Genevieve‘), ehe der Impressionismus und seine Folgen die-
sen technisch iiberaus brillanten Maltypus vom Salon ins Depot verwie-

1 Der Beitrag stiitzt sich auf ausgedehnte altere Quellenforschungen zum Inter-
dikt, die aber nie publiziert wurden und nun fiir die Forschung fruchtbar gemacht
werden kénnen. Zum Thema ,Bann und Interdikt als Alltagswirklichkeit im Mit-
telalter’ wurden zwischen 1997 und 2002 viermal verschiedene Vortrage gehalten.
Eine Kurzfassung dieses Beitrags ist vor kurzem in der Gedachtnisschrift fiir
Dietrich Kurze erschienen: Helmrath, Interdikt. — Die Basisliteratur zum Inter-
dikt wurde in der Einleitung dieses Bandes groBteils genannt und wird hier nicht
en bloc neu aufgefiihrt. Sowohl an Begriffsschirfe wie an Materialreichtum zur
kirchlichen Strafgewalt bislang uniibertroffen: Hinschius, Kirchenrecht.

2 Jean-Paul Laurens, L'Interdit, Ol auf Leinwand, 116x191 cm. Le Havre, Musée
des Beaux Arts André Malraux (s. die Abbildung auf dem Vorsatzblatt dieses Ban-
des). Auf das Bild wies mich vor langer Zeit Werner Paravicini hin. Thm sei spat
und herzlich gedankt. Frau Francoise Cohen, Konservatorin am Musée des Beaux-
Arts in Le Havre sei fir Photographie und Publikationserlaubnis vielmals ge-
dankt. Beschreibung im Katalog: Durey/Klepper (Hrsg.), Moyen-Age et les pein-
tres francais, 24£., Nr. 5, hier auch eine Vorstudie zum Bild: ebd., Nt. 6. Ein Zyklus
weiterer Laurens-Bilder ebd., 17-41. Zur Pariser Ausstellung von 1997 siehe den
Catalogue d’exposition: Margerie (Hrsg.), Jean-Paul Laurens. Dazu Gaethgens,
Geschichte als inszenierter Schauer.



56 Johannes Helmrath

sen. Uberzeugt antiklerikal gibt sich der Maler, man hért férmlich ein
kaltes ,écrasez l'infame!” spilirt aber auch, wie in vielen seiner Bilder,
eine Art angewiderte Faszination vom Mittelalter. Und man glaubt Jules
Michelet, den totalen Geschichtsschreiber, den Laurens gelesen hat, zu
vernehmen: ,,ich habe das Blut der Toten getrunken“. Laurens iberschritt
dabei in seinen Sujets die Grenzen des damals Ublichen. Kein anderer
hatte bislang die Leichensynode Papst Stephans VI. von 897 real gemalt
(1870), geschweige denn ein Symbolbild des Interdikts, oder ,die Exkom-
munikation Kénig Roberts des Frommen‘ 998 — man sieht die erstarrte
Einsamkeit des (zu eng verwandten) Konigspaars nach dem Exkommuni-
kationsakt, dessen Symbol, die ausgeldschte, zu Boden geworfene Kerze,
noch raucht, wihrend im Hintergrund der Klerus sich nach getaner Ar-
beit in die Kirche verzieht. Geschichte packt hier als Drama, als krasse
Korperlichkeit, als Emotion, hier herrscht ein ,inszenierter Schauder*
(Gaethgens) und zugleich im Malstil eine distanzierte Messerkiihle.3 Wie
auch immer: Auf der Hell-Dunkel-Skala mdglicher Mittelalterbilder lag
dasjenige des Meisters Laurens am Anschlag der finsteren Seite.

Zur Visualisierung des Interdikts hatte den pictor doctus freilich ein
Text aus dem Mittelalter inspiriert, der &hnlichen Schauder mit rhetori-
schen Mitteln zeichnete: Der Zisterzienser Radulph von Coggeshall schil-
dert in seiner Chronik das Interdikt, das Innozenz III. durch Peter von
Capua im Jahr 1200 iiber Frankreich wegen einer Eheaffire des Konigs
verhéngt hatte, mit folgenden Worten:4 | O welch (...) bejammernswertes
Schauspiel bot sich in den Stadten. Die Kirchtiiren waren verriegelt; wie
Hunden versperrte man den Christen den Eintritt; Gottesdienste hielt
man nicht, das Altarssakrament wurde nicht zelebriert, das Volk kam
nicht wie Ublich an den groBen Heiligenfesten zusammen, (...), kein
christliches Begrébnis gab man den Toten, deren Gestank die Luft ver-
pestete und deren Anblick die Lebenden mit Schrecken schlug’ Es ist

3 Weitere typische Laurens-Sujets etwa: Papst Sixtus IV. und Torquemada (sc.
der GroBinquisitor), das Begrabnis Wilhelms des Eroberers, die Herren des Heili-
gen Offiziums etc.

4 Radulphi de Coggeshall Chronicon Anglicanum, 112f.: O quam horrificum,
immo quam miserabile in singulis civitatibus per id temporis erat spectaculum:
valvas basilicarum obseratas cernere, et ab ingressu earum christianos velut canes
arcere, ab officiis divinis cessare, sacramenta corporis et sanguinis domini non
conficere, ad praeclaras sanctorum solemnitates ex more plebem non confluere,
defunctorum cadavera ritu christiano sepulturae non tradere, quorum foetor ae-
rem inficiebat et horribilis visio vivorum mentibus horrorem incutiebat. Zitiert
schon bei Kober, Interdikt, 27. Zum Interdikt von 1208 s. Krehbiel, Interdict, 110-
125, Nr. 57; Cartellieri, Philipp August IV 1, 24-33; Cheney, Innocent III and Eng-
land, 298-356; Clarke, Interdict, 161£., 179 (auch tiber Coggeshall), 288 s.v. ,France,
interdict on‘.
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das groBle Nicht (mehr). Was bei Coggeshall fehlt, ist die riesige Urkunde
an der Kirchentiire, offenbar eine Zutat von Laurens, wenngleich in ihrer
diplomatischen Form ganz unhistorisch.

Durch Laurens konnte man zum einen sehen, dass Themen wie Ex-
kommunikation und Interdikt in einer langen, auch bereits mittelalterli-
chen Tradition der Kirchenkritik stehen, ja geradezu deren Arsenal geho-
ren. Zum anderen wurde deutlich, wie die Kirchenstrafen neben den ju-
ristischen Kontexten auch in solchen der religiosen Praktiken, der
Affekte und Emotionen, der Mentalitdten zu verorten sind. Und Cog-
geshall nennt nicht zufallig die civitates als Schauplatz. In der Tat: das
Interdikt ist zwar kein spezifisch urbanes, aber doch in seinen Praktiken
und Auswirkungen (und deren Erforschbarkeit) vor allem ein Phanomen
der stadtischen Lebenswelt.

In ganz anderer Weise als Coggeshall und sein spéter Interpret Lau-
rens visualisierte und bewertete das Interdikt ein mittelalterlicher Zeit-
genosse, Uiber den seit ca. 25 Jahren aus hochst unterschiedlichen Inter-
essen intensiv geforscht wird. Dabei war sein kartographisch-mystisches
Oeuvre durch Richard Salomon schon 1936 im 1. Band der an der exilier-
ten Warburg-Bibliothek neugegriindeten ,Studies of the Warburg Institu-
te’ erschlossen, aber lange wenig beachtet worden: Es ist der Paveser
Kleriker, Ponitentiarieskriptor der Kurie in Avignon und manische
Zeichner Opicinus de Canistris (1296-ca. 1353). Man ist fasziniert von
ihm als eigenwegigem Kartographen, der bereits die Portulankarten
kennt, als spirituellem Visionir, als — in diesem seltenen Fall wohl tat-
séchlich diagnostizierbaren — Geisteskranken und man gewinnt ihn we-
gen der zahlreichen sexuellen und kérperlichen Anspielungen und Bilder
(Europa mit Erektion) als Objekt fiir Psychohistorie und ,,queer studies*
lieb. Um 1336, nach seiner pathologischen Lebenswende zum homo spiri-
tualis, gab er auf einer der ca. 50 Karten des vatikanischen Palatinus La-
tinus 1993 eine singuldre Deutung des Interdikts. Die Karte zeigt, wie so
oft bei ihm, ein anthropomorph geformtes Europa, das hier in Gestalt
von vergroflerten Teilen einer Mannerfigur figuriert. Auf der Hohe der
Lombardei mit Opicinus’ Heimatstadt Pavia, wo deutlich der siindfa-
higste Korperteil (inguen) des Europamannes angesiedelt ist, steht eine
Bestie, wohl eine aus dem Alten Testament bekannte, hier erschreckend
damonisierte locusta, eine Riesenheuschrecke. Sie scheint hier Symbol
fiir die Stinden der Lombarden zu sein, vor allem solcher gegen den
Papst.5 Das runde Gebilde, auf dem sie steht und das dem Mann aufge-

5 Zu Opicinus bleibt nach wie vor grundlegend Salomon, Opicinus; siehe auch
Becker, Canistris. Aus der breiten jlingeren Literatur am besten: Whittington, Bo-
dy-worlds. Vgl. auch den Katalog Bibliotheca Palatina I, 322f., Nr. E19,1; Arent-
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klebt ist, bedeutet, - da folge ich Salomon -, das Interdikt, vom Papst
verhéngt und buchstéblich Medizinalstrafe; denn, so lesen wir am Rand:
,Diesem heilsamen Zugpflaster (saluberrimo emplastro), das durch einen
wahren und gerechten Arzt (den Papst) aufgelegt ist, widersteht nie-
mand, bis die inguinaria pestis, die eindeutig sexuell konnotierte Siin-
denpest ,,ganz verschwunden ist“.6 Gemeint ist sicherlich das 1318 von
Papst Johannes XXII. {iber Opicinus’ Stadt Pavia verhingte Interdikt, er
hat also massiv eigene Schreckensreminiszenzen, die ihn zeitlebens trau-
matisch prégen sollten. Das Interdikt ist fiir ihn um jeden Preis einzuhal-
ten: Qui autem noluerit obedire, sagt er an anderer Stelle, iam ligatus est
in corpore universitatis carnalium hominum/Wer nicht gehorcht, (und
das taten offenbar die Pavesen; JH) ist bereits gefesselt an den Korper
der Gemeinschaft der fleischlichen Menschen, die Gott verdammt.? Opi-
cinus verteidigt also das Interdikt als poena medicinalis. Er wird uns,
Inbegriff selbstquélerischer Gewissensskrupulanz, noch einmal begeg-
nen, in der Situation, als er wegen Simonie zeitweise personlich exkom-
muniziert war.

Pavia gehort aus einem anderen Grund zu den nicht wenigen Skurril-
fallen unseres Themas, es wurde angeblich 166 Jahre nicht absolviert.
Hatte man das Interdikt vergessen? Die Absolution geschah jedenfalls
erst unter Innozenz VIII. im Jahr 1484, und zwar durchaus ernsthaft.8

Mit Pavia stand eine Stadt im Mittelpunkt. Und in der Tat: Bann und
Interdikt gehoren zentral in die Kirchlichkeit des Hoch- und Spatmittel-

zen, Imago mundi, 301-318, Abb. 69-74; Hiie, Trace, écart, 129-158; Harding, Ope-
ning to God. Skepsis ist bei den psychologisierenden Biichern von Guy Roux ge-
boten, etwa Roux, Opicinius de Canistris.

6 Salomon, Opicinus de Canistris I, 164: Nemo resistat huic saluberrimo emplas-
tro per medicum verum et iustum imposito, donec inguinaria pestis fuerit totaliter
effugata. Der medizinale Aspekt kommt auch in der darauf folgenden Passage
zum Vorschein: hoc emplastrum nostro morbo salubre ministerio consumato pro-
icietur in stercora; vgl. zum Bild II, Tafel 4 (aus BAV, Pal. lat. 1993,f. 3).

7 Le Journal singulier d’Opicinus I, 210 (zu f. 21v-22r). Vgl. den ganzen Zitat-
kontext: Sententia sacramentalis in universitate sine acceptione persone iustificat
populum christianum in virtute obedientie sicut sententia interdicti. Qui autem
noluerit obedire — sicit maior pars Papiensium laicorum ex parte sua nunquam
servavit tempore meo sententiam interdicti, sepeliendo mortuos suos in cimeteriis
cum sollempnitate qua possunt sine clericis — iam ligatus est in corpore universi-
tatis carnalium hominum. — Et ideo sententia excommunicationis non promulga-
tur in universum, sed potius in personas et sine nomine speciali in plurimis. Qui-
cumaque hiis excommunicatis servaverit obedientiam toto posse in animo contrito
iam connumeratus est inter membra spiritualis Ecclesie apud deum; apud autem
sacramentalem Ecclesiam non habet locum nisi prius fuerit absolutum.

8 Majocchi, Assoluzione di Pavia. Zum Interdikt tiber Pavia und zu Opicinus
siehe auch Storia di Pavia III 1, hrsg. v. Bossaglia, 323-330.
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alters, insbesondere in den Komplex ,Stadt und Kirche‘ hinein. Und da-
mit komme ich zu meinem engeren Thema: Ich erlaube mir, etwas allge-
meiner auszuholen; einige der Beitrage dieses Bandes wéren dann als
Fallstudien zu verstehen, die die entscheidenden Feinanalysen bringen:
zu Venedig (Israel), Kéln (Jaser), Reims (Keyngaert), Florenz (Daniels).

In der Stadtforschung finden die Zensuren, ihre Praktiken, ihre vielfal-
tigen Auswirkungen auf die Lebenspraxis bislang immer noch nicht die
Aufmerksamkeit, die sie verdienen, bzw. man hat deren Potenzial wohl
noch nicht hinreichend erkannt.? Eine Stadt unter dem Interdikt ist zwar
gelegentlich in lokalgeschichtlichen Studien zum Thema ,Stadt und Kir-
che‘ und in einigen Aufsdtzen behandelt wordenl?, monographisch hat
man das Thema bislang nur einmal gewagt — und dies modellhaft: Ri-
chard Trexlers ,Spiritual Power’ handelt von Papst Gregors XI. Kampf
gegen Florenz und dem Interdikt von 1376/77. Es wurden unter dem
Brennglas des Interdikts wesentliche Ziige der Religions- und Gesell-
schaftsgeschichte von Florenz deutlich, wie es aber vielleicht in dieser
Weise auch nur hier, wegen der iiberragenden Quelleniiberlieferung,
moglich war.1l Das sollte nicht entmutigen. Man kénnte beispielsweise
auch eine diachrone Interdiktsgeschichte grofier Stiadte schreiben, also
vom ersten Interdikt im 12. bis zum letzten fassbaren meist im frithen
16. Jahrhundert.12 Hier konnten eventuell auch Wandlungen der Inter-

9 Martin Bertrams bereits vor dreilig Jahren in einer Rezension formulierter
Appell sei dick unterstrichen: ,Die Praxis der geistlichen Gerichtsbarkeit (...), die
alltagliche Verwirklichung kanonischer Normen — von der Testierpraxis bis zu den
Kirchenstrafen — bleibt eine vordringliche und (...) vielversprechende Aufgabe“;
siehe Bertram, Rezension, 363.

10 Zum Beispiel Celi, Tra comunita, Chiesa e Stato; Clarke, San Gimignano;
dazu auch Ders., Interdict, 204-218; zu Wittenberg 1500-1533: Krentz, Ritualwan-
del; und die oben genannten Lokalstudien in diesem Band, sowie kiinftig der ana-
lytische Uberblicksversuch in der Géttinger Habilitationsschrift von Katharina
Mersch. Meistens wurden Aspekte einzelner Lokalinterdikte thematisiert. Siehe
auch die Arbeiten von Keygnaert, Meaning; Ders., De vroegste toepassing. Ein
frithes Beispiel: Knothe, Bautzen im Banne, oder Elte, Interdict te Zwolle. Das In-
terdikt als Teil einer Studie zu Stadt und Kirche finden sich etwa in den Modell-
studien von Kieflling, Bilirgerliche Gesellschaft, bes. 83-94, und Dérner, Kirche,
hier 185-196.

11 Es kamen seither Funde von Quellen hinzu, die Trexler unbekannt geblieben
waren: Seine Starke lag ohnehin mehr im sozialgeschichtlichen als im kanonis-
tisch-juristischen Bereich. Dazu gehort das Protokoll der Verteidigung vor der
Kurie in Avignon am 31. Mérz 1376 und ein Pergamentoriginal der umfangreichen
Interdiktsbulle Gregors XI. gleichen Datums, die bislang nur in stark gekiirzten
alten Drucken vorlag; siehe Williman/Corsano, Interdict, 447-481, Edition, 432
Anm. 21 Kritik an Trexler.

12 So etwa die Beitrage von Uwe Israel und Christian Jaser in diesem Band.
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diktspraxis und der Reaktionsstrategien der Betroffenen deutlich wer-
den.

Es wire verfiihrerisch, weiter in die Forschungsgeschichte einzustei-
gen. Genannt sei aber nur ein Beispiel aus der Frithzeit moderner Stadt-
forschung, wo man freilich das Interdikt durchaus im Auge hatte: Es ist
Karl Dietrich Hillmann, Verfasser eines vierbiandigen Werks ,,Das Staed-
tewesen des Mittelalters”. Er schreibt: ,,DalBl die Pfeile des (...) Kirchen-
banns im spiteren Mittelalter stumpf wurden, ist einer von den Fort-
schritten zum Bessern, die Europa den Biirgerschaften verdankt. Dieser
widersinnigen, gottlosen MaBregel, einem Volke alle heiligen Handlungen
zu entziehen, — Landesherrn mussten ihr weichen, wenn sich die Unter-
tanen abwendig machen liessen, aber eine selbstindige Birgerschaft
konnte ihr trotzen13 Pathos der Kirchenkritik und Pathos der mittelal-
terlichen Birgerfreiheit gehen hier zeittypisch in eins.

Im Folgenden werden 1. einige allgemeine Uberlegungen zum Interdikt,
insbesondere 2. zu Interdikt und Stadt sowie zu stadtischen Interdikts-
konstellationen angestellt, 3. eine Ph&nomenologie von Praktiken, Reak-
tionen und Ersatzhandlungen der vom Interdikt Betroffenen vorgefiihrt,
die auch fiir die Deutung der Frommigkeit im Mittelalter zentral sind.
Dazu gehoren auch mentale Aspekte, etwa das Gewissen.1* Ich mochte
daher von einer Phanomenologie des Interdikts sprechen, der Begriff Ty-
pologie griffe beim derzeitigen Stand zu weit. 4. folgen, ankniipfend an
das Zitat von Hiillmann, Positionierungspriifungen in einer wichtigen
Frage: Kann man tatsidchlich von einer ,Abnutzung‘ des gladius spiritua-
lis, vom ,Stumpfwerden‘ der Zensuren Bann und Interdikt im Spatmittel-
alter sprechen, wie es die Literatur lange Zeit fast unisono affirmiert hat?

I. Zum Interdikt
1. Grundsdtzliches

Das sogenannte Lokalinterdikt entstand méglicherweise Ende des 10.,
Anfang des 11. Jahrhunderts in Frankreich!®, wurde aber erst gegen Ende

13 Hiillmann, Staedtewesen des Mittelalters IV, 130. Der Historiker Karl Diet-
rich Hilllmann (1765-1846) war 1818/19 der erste Rektor der neugegriindeten
Universitat Bonn, zuvor Professor fiir Geschichte in Frankfurt (O.) und Konigs-
berg.

14 Schon Dix, Interdikt, 69, wollte versuchen, die ,,Gefiihle“ zu charakterisieren,
,die durch die Interdiktsverhédngung in ihnen (sc. den Laien) ausgelést wurden

15 Zur Entstehung des Interdikts die wichtige Textsammlung von Richter, De
origine interdicti (mit Frithdatierung in Spéatantike und Karolingerzeit); Head/
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des 12.Jahrhunderts kanonistisch integriert. Es unterscheidet sich von
den anderen Zensuren (d.h. Beugestrafen, poenae medicinales — im Ge-
gensatz zu Sithnestrafen, poenae vindicativae), ndmlich der Exkommuni-
kation sowie der — nur Kleriker betreffenden — Suspension (Deposition
und Degradation sind keine Beugestrafen) dadurch, dass es nicht perso-
nall6 sondern als Sakralboykott des Klerus nach entsprechender Mah-
nung (monitio) territorial verhéngt wird. Der zweite groBe Unterschied,
der zugleich aber wieder eine Personalisierung bedeutet: Das Interdikt
ist eine Kollektivstrafe. So werden etwa alle Stadtbewohner als Kollektiv
(universitas) unter Druck gesetzt (gebeugt), damit sie ihrerseits den ei-
gentlich Schuldigen, beispielsweise den Stadtherrn, unter Druck setzen,
dessen Politik dem Verhinger der Strafe missfillt und den er zum Ein-
lenken, zur Siihne, oft genug zur Siihnezahlung nétigen will.

Kanonistisch war die — au fond ungerechte — Kollektivstrafe nicht
leicht zu begriinden und immer wieder Gegenstand der Kritik.17 In der
Gesamttendenz erlief3 die péapstliche Gesetzgebung seit dem 11. Jahrhun-
dert zu den Modalitdten der Zensuren sukzessiv Milderungen, so fiir das
Interdikt die wichtige Dekretale Bonifaz‘ VIII. ,Alma mater (VI 5.11.24),
die bei Interdikt den Gottesdienst zumindest an den vier Hochfesten er-
laubte.

Landes (Hg.), The Peace of God; zuletzt, mit Versuch der originiren Differenzie-
rung von (kollektiver) Exkommunikation, Anathem und Interdikt im 11. und frii-
hen 12. Jahrhundert: Keygnaert, Meaning; Ders., De vroegste toepassing. Eine ei-
gene Studie ist in Planung.

16 Zum Personalinterdikt und seinen Problemen siehe die Bemerkungen von
Daniels/Jaser/Woelki in der Einleitung dieses Bandes. Entscheidend wére eine
Differenzierung — genetische Herleitung (?) — von nachweislich &lteren, etwa durch
Hinkmar von Reims 869 iliber die Ditzese Laon verhingten flichendeckenden
Kollektiv-Exkommunikationen. Siehe Keygnaert, Excommuniation collective,
hier 84f. verhaltener Ausblick auf die Entstehung des Interdikts.

17 Zum Problem siehe Hinschius, Kirchenrecht V, 518, 588, 916-919; Ullmann,
Delictal responsibility; Eschmann, Studies, 21-24; Michaud-Quantin, Universitas,
327-339; Piergiovanni, Punibilita degli innocenti, zum Interdikt, II, 91-135; Zu-
rowski, Erstreckung der Strafsanktion; Clarke, Question of Collective Guilt; Mai-
hold, Strafe. — Wichtig zur Milderung ist die Dekretale ,Ut animarum periculis’
(VI 1.2.2, Corpus Iuris Canonici IT 636 f.). Innozenz IV. hatte die kollektive Exkom-
munikation von Universitates in der Dekretale ,Romana‘ ganz verboten, um Ge-
fahren fiir das Seelenheil zu vermeiden (VI 5.11.5; Corpus Iuris Canonici II, 1095):
In universitatem vel communitatem proferri excommunicacionis sententiam peni-
tus prohibemus, volentes animarum periculum evitare.
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2. Das spatiale Element

Das Interdikt wird also, gleichsam flichendeckend, iiber ein Gebiet
verhéngt. Die GroBen dieses Gebiets sind verschieden und abstufbar: ein
ganzes Reich (England 1208-1213, das Reich unter Kaiser Ludwig dem
Bayern), ein Land (wie die Mark Brandenburg 1334), eine Stadt mit oder
ohne suburbial®, ein Pfarrsprengel, eine einzelne Kirche, gar ein einzel-
ner Altar. Eindeutig aber ist: Das Interdikt definiert Raum, es schafft
Strafrdume, Zonen der Stigmatisierung. Und mag ihr Paradigmencha-
rakter auch in die Jahre gekommen zu sein, — hier lasst sich die Raum-
theorie sinnvoll heranziehen:19 Raum wird gemacht, er wird virtuell de-
finiert. Und in eben diesem Sinne entsteht eine imaginire, aber sehr
wichtige Grenze zwischen interdiziertem und nichtinterdiziertem Gebiet,
oft entlang bestehender Sprengel- und Herrschaftsgrenzen, die nun tem-
porar sozusagen eine bellizistische Zusatzfunktion erhalten. Nicht im-
mer ist die spaziale Reichweite eindeutig definiert. So hatte Bischof Pet-
rus von Coimbra bei Papst Innozenz III. angefragt, welche Unterschiede
zwischen einem interdictum generale und einem interdictum particulare
hinsichtlich der rdumlichen Reichweite (terra) bestiinden, und welche
Folgen das fiir die Boykottpraxis des Klerus habe. Die Antwort des Paps-
tes besagt: Mit terra miisse nicht ein regnum oder eine provincia gemeint,
sein, es konne auch eine villa oder ein castrum sein. Entscheidend sei die
Definition (die forma) im jeweiligen Verhdngungsdekret.20 Es geht also
tatsdchlich um die pépstliche ,Definitionsmacht“ (N. Krentz) tiber den
sakralen Raum und dessen Behauptung, auch und gerade im Interdikt.
Die zeitliche Begrenztheit des Interdikts, seine Temporalitdt, ist eine
zweite, noch durch Beispiele zu erlauternde, basale Eigenschaft. Das In-
terdikt ist ein raum-zeitliches, mithin ein chronotopisches Phénomen.

18 Zu den juristischen Problemen um die In- bzw. Exklusion der Vorstadte/
Suburbia bei Interdikt siehe die Dekretale ,Si civitas‘ (VI 5.11.17; Corpus Iuris
Canonici II, 1104), die versuchte Klarheit zu schaffen, indem sie die Suburbia und
angrenzenden Gebidude generell einbezog, erreichte aber wohl das Gegenteil.
Grundlegend Chiodi, Tra la civitas.

19 Siehe etwa Léw, Raumsoziologie; Dies., Vom Raum aus; Giinzel, Raum. Zum
Encadrement des kirchlichen Raums Schmidt, Kirche-Staat-Nation.

20 Register Innozenz’ III. I, Nr. 551, 797f. Z. 4-8 ([1199] Febr. 7): quod, cum in
privilegiis de regno vel provincia nichil expresse dicatur, nomine terre non solum
regnum vel provinciam intellegi volumus, verum etiam villam et castrum, ut et in
his locum habeat, quod de generali dicitur interdicto: videlicet ut, cum villa et
castrum generali subicitur interdicto, prescripta privilegii forma debet observari,
erwahnt bei Schmidt, Kirche-Staat-Nation, 105, aber nicht préazise. Die Stelle
warnt vor pauschaler Wahrnehmung. Die Verh&dngungsbullen konnten sehr indivi-
duelle Raume und Verbote/Gebote benennen.
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Der spatiale Aspekt, und zugleich die Unsicherheit bei herrscherlicher,
kaufméannischer und religioser Mobilitat, zeigt sich auch in den ,Passier-
scheinen’, die Hochgestellte, Bischofe, Laienadlige, Stadtrate, Kaufleute,
Pilger beflissen und zahlungswillig in Massen an der Kurie als teure Dis-
pense impetrierten. Mit ihnen war es erlaubt, im Strafraum interdizierter
Gebiete wo auch immer private Messe zu feiern, oft in Verbindung mit
dem Privileg eines mobilen Klappaltars.2l Derartige Indulte waren of-
fenbar Teile einer praventiven geistlichen Reiseapotheke.

Ein weiteres Problem, das man systematischer angehen sollte, sind In-
terdiktsfolgen, die rdumlich tber das interdizierte Territorium hinausge-
hen, sozusagen Globalisierungen. Sie machten gerade Stadte verwund-
bar. Ganz wesentlich trifft das etwa auf das allgemeine Handels- und
Dienstleistungsverbot sowie auf die Beschlagnahme der Waren von Kauf-
leuten interdizierter Kommunen an auswéartigen Handelspldtzen zu. So
geschah es etwa beim Interdikt Giber Florenz 1376-78, als Waren der Flo-
rentiner in Stidten wie London und Marseille weithin beschlagnahmt
wurden.2? Thre auswirtigen Kontore wurden vielerorts von den lokalen

21 Belege unter anderem im Repertorium Poenitentiariae Germanicum IV; be-
sonders Supplikenregister aus der papstlichen Ponitentiarie, 125-132. Es finden
sich 27 Suppliken, die Messe bei Interdikt zu horen, davon 26 von Laien, davon
die Héalfte Frauen; dazu kommen vier Geistliche mit Supplik fiir Messelesen bei
Interdikt, 17 weitere wegen Messelesens in Anwesenheit von Exkommunizierten;
siehe auch Salonen, Penitenciary, 145-147. — Auf die weite Verbreitung von papst-
lichen Interdiktdispensen fiir Kloster, Orden, Diozesen etc. schon im Hochmittel-
alter macht aufmerksam: Falkenstein, Papauté, 183, ebd. 179-184 zum Interdikt;
ebenso Miiller, Rouen gegen Rouen, zum stddtischen Konflikt in Rouen im Jahr
1193 und zu stadtischen Interdiktsprivilegien, hier 86-90. Weitere Beispiele schon
bei Hinschius, KirchenrechtV, 25 Anm. 4, 28f., 322, Anm. 3, 330-334, 971-974; Ko-
ber, Interdikt, 42—44; Dix, Interdikt, 50f., 73f.; Anker, Bann und Interdikt, 16-18;
Hiifner, Rechtsinstitut, 77, 270-284, 599-639.

22 In der von Williman/Corsano, Interdict, edierten Interdiktsbulle Gregors XI.
vom 31. Méarz 1376 wird in § Q (472f.) das Handelsverbot verfiigt (commercium
quorumlibet Christifidelium [...] ex nunc interdicimus et prohibemus omnino, |[...]
videlicet, quod nullus eis pecunias, bladum, vinum, carnes, lanas, pannos, ligna
vel/quascumque alias res vel merces deferre, portare, vendere, concedere [...] sive
per mare sive per terram per se vel alium audeat, vel emere ab eisdem [...]). Spe-
ziell wird der Kauf von in und um Florenz hergestellten Produkten (v.a. Tuche
und Waffen), also die Haupthandelswaren von Florenz, zu kaufen verboten sowie
Umgang mit Florentinern zu haben, auch unter Bruch bestehender Vertriage. Es
wird auBlerdem fiir Kommunen ein Biindnis- bzw. Politikverbot verlassen (ne qui
societates, confederationes, colligationes, pactiones, conventiones et ligas cum
eisdem Florentinis iniant vel contrahant nex initas vel contractas [...] observent).
Konfiszierungen werden ausdriicklich nur fiir die Waren verfiigt, die — unter Um-
gehung des Interdikts — dennoch gehandelt werden wiirden (si mobilia sint expo-
nimus quibuscumaque fidelibus occupanda et si immobilia essent illa confiscamus
per presentes).



64 Johannes Helmrath

Konkurrenten konfisziert; ihr europaweiter Handel kam fast zum Erlie-
gen.23 Ahnliches geschah der Hanse- und Salzstadt Liineburg im langan-
haltenden ,Pralatenkrieg’ als Folge der sogenannten ,Repressalienbulle’
Papst Calixts III., vom 16. August 145724 Mitglieder und Anhénger des
alten Rats der Stadt und ihr Besitz wurden fiir repraesaliae, etwa seitens
der Hansestddte, freigegeben. Auch der umliegende Adel befolgte gern
den Befehl — und pliinderte ,legal‘ Liineburger Transporte. Die Gefahr-
dung des Landfriedens wurde in Kauf genommen. Bislang noch als Quel-
le singulér erscheint eine Rechnung aus der siidfranzoésischen Gemeinde
Barjols (Département Var); sie listet die materiellen Verluste auf, die der
Stadt in den Jahren 1489/90 durch ein Interdikt des Bischofs von Digne
entstanden waren.25

Es ist nicht klar, ob die geschilderten Repressalien grundsitzlich zum
Repertoire der Interdiktsfolgen gehorten oder — wahrscheinlicher — nur in
besonderen Fillen vom Verhédnger explizit als Strafeskalierung angeord-
net wurden. Vergleichsstudien fehlen.26 Es besteht also Forschungsbedarf.

3. Das (anti-)akustische Element

Die Dialektik des Interdikts bestand darin, ,Frommigkeit‘ (als Gehor-
sam) zu erzwingen, indem man deren normale Ausiibung verhinderte.
Interdikt ist Riickzug und Entzug. Der Klerus zog sich zuriick, er ver-

23 Auch wenn nur ein Teil der européischen Staats- und Stadtefithrungen mit-
machten, der Handelsboykott gegen Florenz in den einzelnen europiischen Staa-
ten ist ein Kernstiick bei Trexler, Spiritual Power, 44-108, 158, 189. Siehe auch
Anker, Bann und Interdikt, 69f.; Vodola, Excommunication, 154 f. Vgl. jetzt Stant-
chev, Spiritual Rationality, zur pépstlichen Embargopolitik im Mittelalter, hier
129-132 iiber das 1282 von Martin IV. nach der ,Sizilianschen Vesper* {iber Sizilien
verhingte Interdikt.

24 Dazu Hergemoller, Pfaffenkriege im Hanseraum I, 173-180, Text der Bulle:
ebd. II, 128-131, Nr. 50. Zum Liineburger Prédlatenkrieg ebd. I, 112-193, II, 80-154,
und passim; vgl. Brosius, Rolle der rémischen Kurie.

25 Draguignan, Archives Départementales du Var, Comptes municipales de Bar-
jols, CC 105 (1489/1490),f. 100-105. Hinweis bei Sources de 1’histoire économique
de moyen age I, 1027, Anm. 3. Die Auswertung des Stlicks steht noch aus. Das glei-
che gilt fiir gewisse Kollateralschdden des Interdikts wie die SchlieBung der Uni-
versitaten, bzw. den Exodus von Professoren und Studenten, um Vorlesungen und
Disputationen vor der Stadt, auch auBlerhalb der suburbia, abzuhalten.

26 Siehe jetzt aber Stanchev, Spiritual Rationality, der der Frage, inwieweit Inter-
dikte die Ursachen péapstlicher Embargopolitik waren (zunéchst nur gegen Handel
mit militarisch relevantem Handelsgut mit Muslimen), nur randhaft nachgeht, siehe
ebd. 98f., 129-132, 235 s. v. — Konfiskation des Besitzes war unabhéngig vom Inter-
dikt kanonisch bei Ketzerei, T6tung oder Gefangennahme eines Prélaten, Besetzung
kirchlichen Besitzes; Hinschius, Kirchenrecht, 551; Trexler, Spiritual power, 13 f.
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hiillte bei Interdikt das Schone und Heilige (Bilder, Kreuze) und brach-
te das Klingende zum Verstummen, — das erinnert an die Kargheitslitur-
gie an Karfreitag. Es geht bei den Klangtrigern um die Glocken (sine
campanarum pulsatione) und Gléckchen??, um die Orgel, wenn es denn
eine gab, und vor allem um das, was den Leuten fiir die Messe typisch
war: das Singen. Es war den Geistlichen ja bei Interdikt nur mehr unter
sich erlaubt, mit leiser Stimme (voce submissa), bei geschlossenen Tiiren
(ianuis clausis) und ohne Glockenlduten Messe zu lesen. In Kéln war
daher Interdiktsverhéngung synonym mit dem Satz: do ward der sank
gelaicht zo Collen?8 — da wurde der Gesang in Koln eingestellt. Schwei-
gen ist vieldeutig. Adémar de Chabannes dramatisiert das frithe Inter-
dikt iiber Limoges 1032 gar als das Schweigen im Himmel nach Off-
nung des 7. apokalyptischen Siegels (Apoc. 8,1).29

Studien zur Akustik, zu Gerduschen und Stimmen im Mittelalter, zur
Horbarkeit des Vergangenen, sind derzeit en vogue.3? Bei Kartierung des
Klangspektrums (soundscape) einer Stadt spielen Glocken als sogenann-
te Signalgerdusche eine zentrale Rolle.31 Sie waren das wichtigste 6ffent-
liche Kommunikationsmittel in der Stadt. Soweit ihr Klangraum reichte,
signalisierten sie Stunden, Gottesdienste, Alarm, Tod. Wohl der Stadt, die
auch Uber profane Glocken oder Schlaguhren verfiigte, etwa auf dem
Rathaus, denn die durften auch bei Interdikt weiter zur Zeitmarkierung
geldutet werden.32 Das Schweigen der zahlreichen Kirchenglocken war
eine besonders ohrenfillige Folge des Interdikts, eine der durch die Zen-
sur bedingten Storungen des stiadtischen Alltags. Freilich lief} sich folge-

27 Beispiele bei Dix, Interdikt 68f.; Clarke, San Gimignano; Ders., Interdict,
284, s.v. ,bells, ringing of‘; siehe die Bemerkungen von Daniels/Jaser/Woelki in der
Einleitung und den Beitrag von Giovanni Chiodi in diesem Band.

28 Chroniken deutscher Stadte XIII, 41 Z. 8. Gottfried von Trani (f 1245) wurde
einmal gefragt, wie sehr submissa die Stimme in dieser stillen Messe denn sein
miisse; Gottfried von Trani, Summa perutilis, Venedig 1491, 466; zit. nach Kauf-
hold, Gladius spiritualis, 25.

29 Landes, Between Aristocracy and Heresy, 197, nach Paris, BN, ms. Lat.
2469,f. 97r. Vgl. Apoc. 8,1: Et cum aperuisset sigillum, factum est silentium in celo,
quasi media hora.

30 Genannt seien lediglich Kolesch/Krdmer (Hrsg.), Stimme; Schmitt, Rhyth-
mes; Missfelder, Der ferne Klang; Ders., Perspektiven einer Klanggeschichte. Dazu
demnichst auch der Verfasser.

31 Ich verweise nur auf die Studie von Corbin, Sprache der Glocken, die sich
freilich mit dem 19.Jahrhundert beschéftigt. Zur AuBerkraftsetzung der stadti-
schen Glockenrhythmik wéahrend eines Interdikts Schmitt, Rhythmes, 659-669.

32 Siehe die Agenda fiir Kleriker bei Interdikt Basel, UB, A X 43f. 154v, Teil C
§ 18: Laici tamen suas campanas possunt pulsare pro horis notificandis. Zu Text
und Handschrift siehe unten bei Anm. 62.
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richtig dann auch deren Aufhebung akustisch vermerken; die Glocken
lauten wieder.33

4. Exkommunikation und Interdikt

Sich auf Interdikte zu konzentrieren, wie es dieser Band und die vor-
angegangene Tagung erstmals tut, ist sinnvoll und nétig. In der Prozes-
spraxis wird man ein Interdikt aber selten ohne diverse Kopplungen an
die Exkommunikation34, den Kirchenbann, die alltdglichste und ubiqui-
tarste kirchliche Zensur finden. Rdumliche und personelle Stigmatisie-
rung von Widerstindigen sind eng miteinander verbunden. Es beginnt a)
mit den Analogien der personalen Verhdngung, vor allem der Abgrenzung
von Personalinterdikt und Exkommunikation. Aulerdem war das Inter-
dikt oft b) mit der Exkommunikation konsekutiv im Prozessverlauf ver-
bunden. Modellfall: Die Exkommunikation gegen Einzelne wird ange-
droht, bei Weigerung publiziert und darauf mit festen Fristen (,wenn
nicht binnen 7 Tagen ...“) verschirft. Oft begegnet in den Texten stereo-
typ eine Staffelung von aggravatio und reaggravatio, um schlieBlich im
interdictum fir Pfarrei oder Kommune zu gipfeln. In Offizialats- und
Prozessakten finden sich Exempla recht zahlreich.3® Ein sicherlich typi-
sches Beispiel aus dem Offizialat von Marseille um 1300: Es geht um die
Exkommunikation von Schuldnern und anderen Delinquenten, verhar-
ren sie ,verstockt’ (contumax), ohne nachzugeben, in der Exkommunika-
tion mehr als einen Tag oder auch drei Tage, dann wird das Interdikt ver-
hangt, erst iber die ortsnahe Pfarrei, in anderen Fallen iiber einen Stadt-
teil oder die ganze Stadt Marseille und ihr Umland. Er habe, so der

33 Siehe die Glockenbilder bei Matthaeus Parisiensis, Chronica maiora: Cam-
bridge, Corpus Christi College, MS 16,f. 31v; Ders.: Historia Anglorum; London,
British Library, Royal MS 14 CVIL{. 90r und 94r; siehe auch Schmitt, Rhythmes,
665 Abb. 118f. Relativierend ist zu sagen, dass sich das Verstummen nur auf das
Messléduten, nicht auf das Stundenlduten bezog und iiberdies nicht die nichtkirch-
lichen Glocken einer Stadt umfasst. Die handschriftlich tiberlieferte Agenda fiir
Kleriker zum Verhalten bei Interdikt (siehe unten bei Anm. 62), trennt ganz klar.
Erlaubt ist: (Teil A § 6) Per laicos potest campana (sc. die Rathausglocke?) pulsari
ad horas, ut hore dici sciantur. Nicht erlaubt ist (Teil B § 1): Non debet pulsare
aliqua capanula pro officio divino ad congregacionem clericorum (also fir die stil-
le Priestermesse); Basel, UB, A X 43,f. 151rv.

34 Die Literatur zur Exkommunikation ist hier nicht aufzufiihren. Siehe, vor al-
lem zu den Ritualen grundlegend Jaser, Ecclesia maledicens; Ders., Usurping the
Spriritual Sword; ferner Elsener, Exkommunikation als prozessuales Vollstre-
ckungsmittel; Vodola, Excommunication; Kloek, De pauselijke banvloek; Beau-
lande, Le malheur d’étre exclu; Wejwoda, Exkommunikation; Bihrer-Thierry/
Gioanni (Hrsg.), Exclure de la communauté chrétienne.

35 Zur Problematik bisher Hageneder, Peccatum ariolandi.
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Offizial, nun eben kein anderes Mittel (cum non habeamus aliud juris
remedium).?6 Es gibt aber auch umgekehrte Fille, dass das Interdikt am
Anfang steht und die Exkommunikation folgt.37 Freilich: die Sequenzen
der Strafverschirfungen, auch die konkrete rechtspraktische Bedeutung
von aggravatio und reaggravatio, dazu diejenige von Kontumazerklarun-
gen, Zitationen, Appellationen, Sistierungen, kurz: des ganzen Arsenals
des kanonischen Prozesses, ist noch nicht hinreichend aufgearbeitet. —
Der junge Lucien Febvre war schwer erschiittert, als er im Jahr 1910 bei
Studien zum geistlichen Gericht von Besancon im 16.Jahrhundert das
AusmaB sah, welches die weit verbreitete und vertraglich etablierte Pra-
xis angenommen hatte, siumige Schuldner serienweise mit der Exkom-
munikation als prozessualem Vollstreckungsmittel zu traktieren, und die
Einnahmen aus den Absolutionsgebiihren als finanziellen Etatsposten zu
betrachten.38

c¢) Die eine Zensur ist oft die implizite Folge der anderen. Die Moglich-
keit, als stadtischer Kleriker bei Interdikt eine Exkommunikation oder
Irregularitit zu incurrieren, war hoch, etwa indem sie trotz Interdikt 6f-
fentlich Messe mit Laienpublikum feierten oder auch Messe feierten, ob-

36 Aubenas (Hrsg.), Contribution & I’histoire des Officialités, Fasc. II, 69, Nr. 58:
(Ostern 1300): Der Offizial an einen Pfarrer: et si hujusmodi excomunicacionis
sentenciam per tres alios dies prefatos tres dies inmediate sequentes sustinuerit
animo indurato (...) ecclesiam ipsius loci parrochialem propter ejusdem vicarii
culpam ecclesiastico subponimus interdicto; ebd. 83, Nr. 70: si (...) excomunicati
dictam excommunicacionis sentenciam sustin(u)erint animo indurato per unum
diem tantum, locum de Albanea in his scriptis ecclesiastico supponimus interdic-
to; S.101f, Nr.90: Uberschrift: Alia forma interdicti. (...) fecimus per ecclesias
parrochiales dicte civitatis excomunicatos publice nunciari; subsequenter, quia in
sua malicia perseverant, ipsos et hujusmodi sentenciam fecimus agravari, ... cum
non habeamus aliud juris remedium quo alterius procedamus, civitatem ipsam
Massiliensem et eius suburbia ecclesiastico, hiis scriptis, sedentes pro tribunali,
supponimus interdicto (...) mandantes vobis, ut dictum interdictum tam diu et
continue observetis donec a nobis aliud receperitis in mandatis. Die Briefe des Of-
fizials werden als litterae monitoriae, eccommunicatoriae, aggravatoriae (Nr. 102—
104) und absolitoriae typisiert. — Ein Beispiel aus dem Prozess des Domkapitels
gegen die Stadt Hamburg: Der Dompropst aggraviert die Exkommunkation ein-
zelner Ratsherren wegen contumacia am 1. April 1338: Cum igitur crescente con-
tumacia crescere debeat et pena, ut in quibus maius est culpa, gravior exerceatur
vindicta ... ut potius ex eorum pena ceteri terreantur, memoratas sententias (sc.
excommunicationis) merito aggravantes civitatem vel opidum Hamborch, que vel
quod per ipsos conules regitur (...) Deo nomine in hiis scriptis auctoritate ordina-
ria ecclesiastico supponimus interdicto; Rat und Domkapitel von Hamburg II, 76.

37 Vgl. dazu Hinschius, Kirchenrecht V, 140-143, sowie den Beitrag von Thomas
Woelki in diesem Band.

38 Febure, Application; Lange, Excommunication. Siehe auch Elsener, Exkom-
munikation.
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wohl sie exkommuniziert waren.39 Die unbehelligte Prasenz von Exkom-
munizierten bzw. der Kontakt mit ihnen konnte wiederum Grund fiir
Verhéngung des Interdikts sein. Es geht also um kumulative Effekte! In
interdizierten Gebieten war in der Regel auch der Anteil an wissend oder
unwissend Exkommunizierten hoher. Gerade unter den Priestern konn-
ten viele irregulér, suspendiert oder exkommuniziert sein.40

5. Dauer und Frequenz: Das temporale Element

Werfen wir einen Blick auf das temporale Element des chronotopi-
schen Phinomens Interdikt. Die Strategien und Aushandlungslogiken
der Betroffenen zielten ja, wenn nicht ohnehin auf Vermeidung von Inter-
dikten, so doch auf deren temporale Begrenzung, auf ihre moglichst
schnelle Aufhebung. Von seinem Charakter als Beugestrafe war das In-
terdikt nicht auf Dauer gestellt. Aber de facto konnte es dauern, manch-
mal kurz, oft sehr lang, von einem Tag bis zu mehreren Jahrzehnten. Ei-
nige Beispiele: 33 Jahre Dauer zdhlt man fiir Mantua, 23 fir StraBburg,
und — bereits als Kuriosum bekannt — 166 Jahre fiir Pavia!4! Fiir Kéln
dauerte das langste acht Jahre, 1290 bis 1298, eine Folge der Schlacht
von Worringen, wo die Stadt auf Seiten Jiilichs gegen den Erzbischof ge-
siegt hatte.#2 Insgesamt zéhle ich fiir das heilige K6ln zwischen 1119 und
1520 mindestens 19 Interdikte.43 Florenz war zwischen 1100 und 1512
siebzehnmal interdiziert, Basel allein im 14.Jahrhundert siebenmal,
Wiirzburg zwischen 1250 und 1400 ebenfalls siebenmal. Was heifit hier
wviel? Krehbiel zahlt allein fiir den Pontifikat Innozenz’ III. 90 Inter-
dikte (darunter 57 landerumgreifende), davon aber 34 bloB angedrohte
(,,threats*).44 Jean Marie Cauchies zihlt in seinen Studien tiber den bur-
gundischen Hennegau 30 Interdikte, verhéngt iiber Stadte wie Mons etc.

39 Einige Beispiele aus Suppliken an die Kurie: Supplikenregister der papst-
lichen Ponitentiarie, 128-131. Vgl. Anm. 21.

40 Klarheit bestand hier kaum. Zumal es so manche verwirrende Bestimmungen
gab: Ordensleute, die ein Interdikt missachteten, das in der Pfarrkirche (ecclesia
matrix) oder der Domkirche beachtet wurde, waren auch dann exkommuniziert,
wenn das Interdikt an sich ungiiltig war (Clem. 5.10.1; Corpus Iuris Canonici II,
1191).

41 Siehe oben Anm. 8. Zahlreiche Daten finden sich bei Krehbiehl, Interdict,
etwa 44-46; Dix, Interdikt; Clarke, Interdict, sowie in der Interdiktskartei des Ver-
fassers.

42 Regesten der Erzbischofe von Koln (REK) III, Nr. 3184, 3209, 3228, 3265,
3288, 3306, 3569 usw.

43 Siehe zu Koln vor allem den Beitrag von Christian Jaser in diesem Band.

44 Krehbiel, Interdict, 86-163.
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in den Jahren 1429 bis 1503.45 Paul Kirn identifizerte 14 verschiedenar-
tige Interdikte im Herzogtum Sachsen unter Friedrich dem Weisen in den
Jahren 1486-1525, darunter drei Interdikte tiber Wittenberg. Verhénger
war jeweils der Bischof von Brandenburg.46

Ist eine Art européische Interdiktsliste oder gar Interdiktskarte mog-
lich, etwa in Zeitschnitten von 10 Jahren, in denen die jeweils interdi-
zierten Territorien farbig markiert sind? Nach heutigem Forschungsstand
ist sie es nicht. Es wére allenfalls Sache eines Forschungsverbundes. Bei
Stadten konnte man sich maximal eine chronologische Liste mit jeweili-
gen Interdiktszeiten vorstellen, die natiirlich immer unvollstindig sein
wird. So bleibt die 1913 von Hans Dix bei Goswin van der Ropp verfass-
te Marburger Dissertation die einzige flaichendeckend und statistisch
vorgehende Studie*” mit dem etwas merkwiirdig definierten Untersu-
chungsgebiet des ,,ostelbischen Deutschlands* fiir den Zeitraum 1215 bis
1512 aus gedruckten Quellen: er kam auf 135 Interdikte, deren spaziale
Reichweite von ganzen Territorien (Brandenburg) bis zu einzelnen Dor-
fern und Pfarrkirchen variiert, mit dem Héhepunkt (39 Interdikte) in der
ersten Halfte des 14. Jahrhunderts,*8 aber auch noch in die Zeit 1500 bis
1520 fielen zehn Fille. Dix triagt allerdings auch bereits Belege fiir eine
systematischere Phinomenologie der Interdiktspraktiken, -folgen und
-bewiltigungen bei. Kiinftig werden ungleich gréfere Datenmengen zu-
sammengebracht und aufbereitet werden miissen.4®9 Dann wird auch ein

45 Cauchies, Menaces et pratiques, 67.

46 Kirn, Friedrich der Weise, hier zu Bann und Interdikt 48-63, Liste der Inter-
dikte 198f.; siehe auch Dix, Interdikt 118f., Nr. 130. Wichtig zu den Interdikten
iber Wittenberg Krentz, Ritualwandel, zum Interdikt 1512-1515: 32-47, 50-53,
127-130. Der Vorgang in Wittenberg 1512 war unspektakuldr: Exkommunikation
des Klerus durch den Bischof von Brandenburg wegen Nichtbesuchs einer Di6ze-
sansynode und Verweigerung der BuBlizahlung, Das Interdikt folgte dann wegen
Gefangennahme eines Klerikers, also wegen Bruchs des privilegium fori durch die
weltliche Obrigkeit.

47 Dix, Interdikt, 94-121 (Tabellen). Am Anfang von Dix’ Liste steht die Stadt
Breslau fiir 1079-1082 als Teil des interdizierten Polens. Der frithe Fall wére neu
zu priifen.

48 Das 14. Jahrhundert ist folgerichtig auch die Hochzeit der kanonistischen In-
terdikttraktate; sieche den Beitrag von Thomas Woelki in diesem Band.

49 Statistisches Material zur Frequenz von lokalen Kleininterdikten lasst sich
aus Prozess- und Visitationsakten ermitteln. Ein Beispiel; das Einnahmeregister
der Visitationen des Mainzer Instituts der Generalkommissare um 1500, ediert bei
Hannappel, Mainzer Kommissare: zu 1498 De penis excommunicatorum ob non
paritionem iudicati et communitatum interdictarum et inhibitionibus (ebd., 1851.)
nennt sechs interdizierte Orte, wie zum Beispiel: (Die) Lune 1. Jan(uarii) commu-
nitas interdicta ad instantiam plebani in Krolip d(edi)t 1 s(olidum), und dazu ein
vielfaches an Exkommunizierten. Ebenso zu 1501/02: (ebd., 198-201: vier Inter-
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interregionaler Vergleich mdéglich, den es bisher nicht gibt, zumal etwa
fiir Spanien und Osteuropa fast keine Forschungen zu existieren schei-
nen.%0

II. Interdikt und Stadt: der Kontext

Stadtische Interdikte sind ohne die komplexen Rahmenbedingungen
nicht zu verstehen. Klerus und Laien lebten hier einerseits als ,,Sakral-
gemeinschaft“ (Bernd Moeller) bzw. in einer ,geistlichen Leistungsge-
meinschaft“ zusammen5l. In einer Art do ut des-Verhéltnis durch Gebet
und Gottesdienst gegen Opfergaben befriedigte der Klerus die existen-
ziellen religiésen Bediirfnisse aller, bediente die zahlreichen auf Dauer
gestellten Stiftungen etc. Viele Mitglieder des Sékular- und Ordensklerus
waren in dieser ,face to face“-Gesellschaft personell mit den fithrenden
Familien der Stadt, die im Rat Politik machten, eng verbunden, oft ver-
wandt. Pfarrkirchen, Stifte, Kloster, zum Teil exemt, pragten vielgestaltig
und pluralistisch (man denke an grofle Stidte wie Augsburg oder Koln)
die Sakraltopographie, sie bildeten die sakrale Grundausstattung und
zugleich potenzielle ,stakeholder® fiir den Fall Interdikt. Daher: je sak-
ralpluralistischer eine Stadt konfiguriert war, desto schwerer durchfiihr-
bar war ein Interdikt. Freilich war dieses synergetische stadtische Equi-
librium potenziell konflikttrachtig. Der Klerus bildete zugleich eine Par-
allelgesellschaft. Sie war institutionell, —vor allem durch das geistliche
Gericht des Bischofs, das forum externumd2, mit seinen weitreichenden
Kompetenzen, auch fiir die Laienwelt (Ehe, Testamente, Vertriage) — und
durch mannigfache Privilegien von den Laien abgehoben. Der Klerus
zahlte in der Regel keine Steuern (privilegium immunitatis), leistete kei-
nen Militar- und Wachdienst, konnte von stéadtischen Gerichten nicht be-
langt werden (privilegium fori), betrachtliche Teile des Grundbesitzes

dikte und eine vielfach hohere Zahl von Exkommunizierten; zu 1510/11 (ebd.,
207f.) 1 Interdikt und zahlreiche Exkommunikationen. — Zu den kurialen Poni-
tentiarieregistern als Quelle: Clarke, Records.

50 Cerny, Interdikt. Kanonistisch: Myrcha, Interdykt,

51 Statt einer Fiille von Literatur sei nur verwiesen auf den magistralen Uber-
blick von Isenmann, Deutsche Stadt im Mittelalter, 605-669 mit Bibliographie
1056-1063, hier auch zu stadtischen Interdikten 613-616, 644-649, 1111 s.v.

52 Das geistliche Gericht mit dem Offizialat bedarf hinichtlich der Kirchenstra-
fen einer vergleichenden Untersuchung. Wichtig die Publikationen von Trusen,
Anfiange, 34-62, zum geistlichen Gericht; Ders., Gelehrte Gerichtsbarkeit; Ders.,
Bedeutung. Siehe bereits den regionalen Uberblick (Rheinland) von Hashagen,
Charakteristik; ferner Albert, Der gemeine Mann. Als Beispiel einer institutionel-
len Lokalstudie: Murauer, Geistliche Gerichtsbarkeit; Paarhammer, Rechtspre-
chung, zum Interdikt 130-133; Wejwoda, Exkommunikation.
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unterlagen der toten Hand (manus mortua), waren also dem Markt wie
dem Zugriff des Stadtregiments entzogen, das Asylrecht perforierte des-
sen Polizeigewalt. Insofern war es auch eine prekire Konkurrenzgemein-
schaft mit zahlreichen strukturellen Konfliktfeldern, mit langen Prozes-
sen, mit stetigen Gravamina®3, die uns in den Quellen auf Schritt und
Tritt begegnen. Kam es durch Verletzung der Privilegien zum Eklat —,
setzte der Bischof als geistlicher Richter, oft genug just die geistlichen
Waffen ein. Was auch sonst. Man kann also Synergie, eingespieltes Ne-
beneinander ebenso wie Konkurrenz beobachten. Dabei sind pragmati-
sche Zugestdndnisse und Assimilationen durch die Kirche bzw. Erzwin-
gungen von Partizipation durch die Stadt (Steuer, Wachdienst) im
15. Jahrhundert — bei Historikern gern unter dem Schlagwort ,Kleriker
als Biirger (B. Moeller) gesehen — durchaus bemerkbar.

Das Interdikt nun bedeutete in dieser komplexen Situation den Riick-
zug des Klerus aus der Leistungsgemeinschaft, mithin eine krisenhafte
Storung des Gewohnten, genau das war ja das Kalkiil dieser Kollektiv-
strafe. Sie 16ste Krisenstimmung und Routinepraktiken zugleich aus. Das
gilt mehr oder weniger auch fiir kurze lokale Mikrointerdikte, die etwa
der Offizial immer wieder einmal verhidngte, und wo man sich in routi-
niertem Krisenmanagement nach ein paar Tagen oder Wochen einigte:
Die Stadt Wittenberg schickte zum Beispiel im Konfliktfall die iibliche
Gesandtschaft nach Ziesar, an die Residenz des Bischofs von Branden-
burg.?* Und diese Interdikte mittlerer und geringer Reichweite, betref-
fend Kleinstddte und Dorfer, etwa bei Zehntverweigerung oder wegen
Gewalt gegen Kleriker etc., machen einen Grofiteil der — oft schlecht do-
kumentierten - Interdikte aus. Fiir Jilich-Berg weist Redlich sieben der-
artige Interdikte aus, davon sechs zwischen 1492 und 1502.55 Etwas an-
deres waren massive GroBinterdikte mit internationaler Ausstrahlung,
seien es indigen generierte ,Pfaffenkriege‘ (wie in Liineburg oder Braun-
schweig), seien es exogen entstandene Konflikte: zwischen Papst und

53 Als Beispiel der dlteren Forschung zur ,Vorreformation‘: Stérmann, Die stad-
tischen Gravamina, 191-222 zum geistlichen Gericht als Konfliktfaktor. Niitzlich
auch Eberhard, Klerus- und Kirchenkritik, 368-370 zum Interdikt.

54 Krentz, Ritualwandel, 33-65.

55 Die folgende Aufzdhlung ermittelt nicht die detaillierten Kontexte und Be-
teiligten, nur die interdizierten Rdume. Redlich, Jilich-bergische Kirchenpolitik I,
26f. Nr. 20; 1437, interdiziert: Dekanat Jilich; 89-92, Nr. 102: 1402; Dekanat Gei-
lenkirchen. Anlass: Verletzung des Pfarrers Gotfridus de Aer OPraem in einer
Wirtshausschlagerei; 93f.,, Nr. 104; 1492, Pfarrei Ziilpich und benachbarte Pfarrei;
104f., Nr. 118: 1493, Pfarrkirche Binsfeld und Kapelle in Frauwiillesheim); 113f.,
Nr. 131: 1494, Orte Diiren, Birkesdorf und Umgebung (s.u. Anm. 130); 138-140,
Nr. 156 (1499; Stadt Diisseldorf; 171 Nr. 177: 1502, Stift Gerresheim, mit Beschlag-
nahme von Stiftsgilitern.
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Kaiser mit massiven Interdiktsfolgen unter Friedrich II. und Ludwig dem
Bayern, zwischen Papst und Koénig (etwa Innozenz III. gegen den engli-
schen Konig Johann Ohneland, mit Interdikt iber England 1208-1213),
zwischen Bischof und Landesherr (etwa der Streit des Brixener Bischofs
Nikolaus von Kues gegen Herzog Sigismund von Osterreich-Tirol 1460-
1464). Derartige Konflikte schlugen auf die Stidte zuriick und konnten
eine Stadtgesellschaft iiber Jahre zerreiflen. In der Regel versuchten die
Stadte, diesen Storfall préaventiv gar nicht erst eintreten zu lassen und,
wenn er doch eingetreten war, der rdumlichen Stigmatisation moglichst
rasch wieder zu entkommen.

Es ist nach dem Gesagten aber auch nachvollziehbar, dass man in der
Forschung bisweilen vom Interdikt als Indikator, Katalysator, Testfall
oder Sollbruchstelle etc. der Probleme des Systems spricht.

Die Anlisse, ein Interdikt zu verhidngen, bilden eine breite Palette. Es
waére falsch, sie ausschlieBlich auf Konflikte zwischen ,Staat und Kirche,
geistlich und weltlich, zu konzentrieren. Zum einen wurden Zensuren
auch bei innerkirchlichen Konflikten verhéngt, zum anderen bildeten sie
erst spate Akzidenzien bei den vielen politisch generierten Konflikten
der stddtischen Eliten und Parteien, die irgendwann kirchliche Instanzen
involvierten oder in Mitleidenschaft zogen und sie mit der Waffe der Zen-
suren reagieren liefen.

War das Interdikt einmal verhingt, bedeutete es aber gerade fiir ,den’
Klerus selbst eine Zerreilprobe. Befolgen oder Nichtbefolgen eines Inter-
dikts war ja zunéchst sein Problem als allein zum Sakralboykott fdhige
Instanz. Ein Pfarrer z.B. sall zwischen zwei Feuern: Einerseits musste er
seinen Dienstherren gehorchen, also einen Loyalitétstest bestehen, und
bei Interdiktsbruch zog er sich automatisch Exkommunikation, Irregula-
ritdt oder Amtsverlust zu. Andererseits, wenn er das Interdikt befolgte
und verweigerte, wozu er eigentlich berufen war, nahm er Leiden der
Glaubigen, und - die Belege sind zahlreich — Hass und Repressalien
durch sie und ihre politischen Vertreter in Kauf. Man kann daher in der
Tat sagen, dass der Bischof, wenn er ein Interdikt verhéngte, in gewisser
Hinsicht eine verschirfte Kontrolle iiber die Rituale (sc. Sakramente), die
geistlichen Rdume und sein Personal gewann®6 — auf die Gefahr, sie im
Kriaftemessen dann zu verlieren.

Von Fall zu Fall ist hier genau zu differenzieren: es kam zu den ver-
schiedensten Spaltungen, etwa dergestalt, dass die groflenteils nicht ein-
heimischen adligen Domherren und der Grofteil der Weltpriester das In-

56 In diesem Sinn mochte Krentz, Ritualwandel, 35, das seinerseits rituell ver-
hingte Interdikt als ,,Meta-Ritual“ bezeichnen.
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terdikt einhielten, die oft ,volksndheren‘ Mendikanten aber weiter Messe
sangen. Letzteres kam, soweit man bislang sagen kann, besonders oft bei
den Franziskanern vor. Ob aber nun die Dominikaner eher das Interdikt
hielten und deshalb auch ,exodusfreudiger‘ waren, lasst sich ohne breite
Vergleichsstudien ber das Verhalten der Kloster kaum sagen.5?

Neben dem Bischof und dem vielteiligen Klerus stand auch der Rat
vor schweren taktischen Entscheidungen beim ,Lackmustest’ des Inter-
dikts®8: Was war das kleinere Ubel? Sollte man, wenn Unterwerfung
schon nicht in Frage kam, wenigstens das Interdikt mit zusammengebis-
senen Zihnen legalistisch ertragen oder seinen gesteigert strafbewehrten
Bruch erzwingen? Zog da die Stadtgemeinde mit? Als man in Florenz
1377 nach einem Jahr eisernen Haltens dem Klerus, sofern er noch nicht
mit dem Bischof ausgewandert war, den Bruch des pépstlichen Interdikts
befahl, geschah das Frappierende: Als die Kirchen getffnet wurden und
zum Interdiktsbruch bereite Priester zelebrieren wollten, kam - aus
Angst — zuerst kaum jemand hin, was zugleich ein Zeichen dafiir war,
dass das Stadtregiment Kontrolle und Vertrauen der Biirger verloren hat-
te.59

Der sog. Liineburger Prilatenkrieg in den 50er Jahren des 15.Jahr-
hunderts, der schon oben begegnete, war iber einen Konflikt um die lu-
krativen, im Besitz des Klerus befindlichen Salzpfannen entstanden. Es
kam zum Interdikt — der Klerus spaltete sich vollig. Ein abgesetzter alter
Rat agierte neben einem neuen Stadtrat. Alsbald waren der Papst, der
pépstliche Legat Nikolaus von Kues sowie auch Kaiser Friedrich III. und
die welfischen Landesherren involviert. Hier wurde das Interdikt zum
Zundstoff fiir eine kommunale Revolution, den Sturz der Ratselite. Unter
den Griinden der Revolte, die den alten Rat stiirzte, lesen wir: ze wolden
nenen (= keinen) ban lengh liden®?, also die Kirchenstrafen nicht langer
ertragen, die eben jener alte Rat der Stadt eingebrockt hatte.

Fazit: Es gibt bei der Vielzahl der Falle und der je individuellen Kom-
plexitat der geistlichen und weltlichen Institutionen und Akteure kein

57 Als Beispiel: Ulpts, Rolle der Mendikanten, aus Material der groen Hanse-
stadte. Vgl. auch Hergemdoller, Pfaffenkriege.

58 Exzeptionell dazu das StraBburger Memorandum von 1324, in der Frage der
Publikation der papstlichen Prozesse gegen Ludwig den Bayern (MGH, Const.V,
Nr. 8891.); siehe Kaufhold, Gladius spiritualis, 136 f. Jiingere Lokalstudien zu in-
terdiktspolitischen Vermeidungs- und Begrenzungstaktik stddtischer Akteure:
Keygnaert, Interdict; de Smet/Trio, Verhouding.

59 Trexler, Spiritual Power, 149: ,The magnitude of this humiliation of the
government is hard to overestimate

60 Hergemoller, Pfaffenkriege I, 145. Sturz des Rats wihrend eines Interdikts
auch in Konstanz 1342.
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durchgehendes Schema: Das bestéitigen die Studien Kaufholds und an-
derer zu den deutschen Stadten im Langzeitinterdikt unter Ludwig dem
Bayern. Esslingen zum Beispiel war, als Ausnahmefall, deshalb konflikt-
frei, weil dort gar keiner das Interdikt befolgte.1 Hergemoller hat zwar
in einem guten Ansatz vier ,Pfaffenkriege’ fiir Liineburg, Braunschweig,
Libeck und Rostock vergleichend untersucht, analysiert aber nicht sys-
tematisch die jeweiligen Interdiktspraktiken. Fiir die Forschung heif3t
das: so sehr wir beim Vergleich stadtischer Konfliktkontexte auf Muster
von Interdiktskonstellationen stoBlen, so individuell laufen die Félle an-
dererseits allein schon anhand der divergenten lokalen Rahmenbedin-
gungen ab. Was kann da als Vergleichsparameter systematisiert werden?
Allein schon die schlichten Spalten in den Listen von Hans Dix: Dauer
(von Verhdngung bis Aufhebung), Gebiet, der Verhénger (Bischof, Papst),
die Ursache (Mord an Geistlichen), die Quellen, auszufiillen ist oft schon
in der schieren Datenermittlung schwierig. Die komplexen juristisch-
prozessualen Aushandlungsprozesse (mit Appellationen, Verschirfungen,
Vermittlungen etc.) eines langen Interdiktfalls, werden dabei ohnehin
nicht kenntlich.

III. Ein neuer Quellentyp:
Agendalisten zum Interdikt. Ein Exkurs

Mit Routine, mit professioneller Vorausschau dessen, was immer ein-
treten kann, hat eine bestimmte, bisher nicht beachtete Textgruppe zu
tun, deren Funktion wohl als eine Agenda-, bzw. Non-Agenda-Liste fiir
Kleriker zu verstehen ist. Was tun bei Interdikt?‘ Als Beispiel nehmen
wir die Liste in einer Basler Handschrift des 15. Jahrhunderts.62 Sie teilt
die Agenda in drei Gruppen, die ich in Buchstaben und Unterparagra-
phen gliedere. Teil A nennt Praktiken, die gem&B dem — offenbar kanoni-
schen - Johannes Andreae (noch) erlaubt sind (14 Casus concessi tempore
interdicti secundum Johannem Andree). Teil B listet Praktiken auf, die
gemil Andreae nicht mehr erlaubt sind (9 Casus prohibiti secundum Jo-
hannem [Andree]). Es folgt eine groBe aus casus concessi und non con-
cessi gemischter Teil C von 40 alii casus secundum alios doctores. Die
casus sind meist nicht ldnger als eine Textzeile. § 1 der erlaubten Fille
(A) sagt: taufen darf man/Conferri potest babtismus. Als § 1 der uner-
laubten (B) liest man: kein Glockenlduten zur Messe mehr /Non debet

61 Dazu Bauer, Kampf Ludwigs des Bayern.

62 Basel, UB, A X 43,f. 151r-155r. Ein weiteres, etwas weniger lakonisches Bei-
spiel: Rein, Stiftsbibl., Ms. 76,f. 3a-6b (14. Jh.). Inc.: Nota articulos observandos in
tempore interdicti.
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pulsari aliquis campanulam, und als § 2: Extrema unctio non potest dari
nec laicis nec clericis. Die Liste differenziert kasuistische Zwinge. Man
konnte viel falsch machen! Die Serie der insgesamt 63 casus umfasst ein
breites Spektrum katholischer Sakramenten-, Liturgie und Frémmig-
keitspraktiken. Bei Interdikt werden sie konditioniert. Derartige Listen
scheinen handschriftlich recht verbreitet gewesen, untersucht sind sie
bisher nicht. Ihre Quelle waren wohl die seit dem 13.Jahrhundert aus
den kanonistischen GroBcorpora bedarfsbedingt destillierten Spezial-
traktate, aus denen dann wiederum je nach Bedarf geradezu in einem
trickle-down-Effekt solche Listen gestrickt wurden. Im Fall der vorlie-
genden Basler Liste ist es offenbar explizit der relativ kurze Traktat ,De
interdicto‘, bzw. ,De modo observandi interdictum‘ oder andere Texte und
Kommentare des Johannes Andreae, die als Rohstoff dienten.

Der zum Thema mit Abstand am weitesten handschriftlich verbreitete
Interdiktstraktat war freilich der des in Bologna lehrenden Andreae-
Schiilers Johannes Calderinus (} 1365), der ,Tractatus de ecclesiastico in-
terdicto’ mit dem Incipit Quamuvis dubia plura. Schon erste Sondierun-
gen stieBen auf 70 Handschriften.83 Kaum zufallig steht Calderinus sogar
auf einer Liste der Biicher, die viel spéter der bekannte Dominikaner
Heinrich Toke auf dem Basler Konzil in der Bibliothek der Dominikaner
eingesehen hat.64

IV. Phinomenologie des Interdikts

Nach einem Uberblick iiber die (stidtischen) Rahmenbedingungen
nun zu einigen Praktiken der Reaktion durch die Betroffenen, wobei
Praktiken der Interdiktsbewiltigung sich unweigerlich mit denen der
Exkommunikationsbewailtigung tiberlappen. Ich unterscheide 1. Vorbeu-
ge- und Abwehrmafinahmen, 2. Repressionen und 3. Kompensationsmaf3-
nahmen:

63 Zu Johannes Calderini Bartocci, Giovanni Calderini; Clarke, Interdict, 292
s.v. Am besten erreichbar ist der Druck seines Interdikttraktats in: Tractatus uni-
versi iuris XIV,f. 325ra-333rb.

64 Heinrich Tocke, Rapularius, Wolfenbiittel Herzog-August-Bibliothek, ms.
139b Helmst.,f. 100r: jacet in libraria predicatorum ... Iohannes Calderinus, de in-
terdicto; zitiert bei Lehmann, Rapularius, 189; ebenso Miethke, Konzilien, 760f.
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1. Vorbeuge- und Abwehrmafinahmen
a) Prophylaxe durch Dispens und Schutzprivileg

Neben zahlreichen Einzelkirchen und den exemten Orden und Ditze-
sen verschafften sich auch Firsten fiir ihre Territorien und andere Ein-
zelpersonen vom Papst buchstédblich ,prophylaktische‘ Interdiktsprivile-
gien, die Eingriffe des Geistlichen Gerichts bzw. die Verhdngung von
Zensuren gegen den Privilegierten und sein Territorium verboten oder
einschréankten.®® Spezielle Dispense konnte man fiir die Reise erwirken.
Sie wurden oben bei Analyse des spatialen Aspekts des Lokalinterdikts
schon angesprochen.¢ Der Erwerb dieser teuren Privilegien geschah zur
Absicherung, eben weil man die Zensuren und ihre unkalkulierbaren,
aber leicht das Seelenheil gefidhrdenden Umstidnde vor Ort durchaus
fiirchtete.

b) Offentlichkeits-/bzw. Veréffentlichungspolitik

Hier geht es um o6ffentliche Inszenierung der Strafverhdngung bzw. de-
ren Sabotage oder Verzogerung. Es begegnet ein breites Repertoire. Man
konnte warnend bei potenziellen Verhdngern, etwa dem Bischof, interve-
nieren oder auf der unteren Ebene Repressalien gegen Boten und andere
mediale Verbreiter des Interdikts ausiiben, etwa indem man sie ins Was-
ser warf, was haufig vorkam, bzw. tatlich verhinderte, dass Bullen 6ffent-
lich verlesen und, wie es iiblich war, an die Kirchtiiren, quasi die Litfal3-
sdulen Alteuropas, genagelt wurden. IThre mediale Prasenz durch Abrei-
Ben zu beenden, lag natiirlich nahe. So gab es Fille von akustischen
Machtkdmpfen mittels performativer Gegenverlesungen, etwa in einem
Kolner Beispiel vom September 1274.67 Voraussetzung war der hohe

65 Dazu Wejwoda, Exkommunikation, 211-213, bes. 211, dem es v.a. um die po-
litischen Folgen von Bann und Interdikt fiir laikale Landesherren im Konflikt mit
geistlichen Institutionen geht; dabei Hinweis auf das Fehlen systematischer Auf-
arbeitung.

66 Siehe oben bei Anm. 21.

67 Als der Domdekan in Koln 1274 in Vertretung des pépstlichen Legaten Bern-
hard de Castaneto vor vielen Menschen die Interdiktsbulle verlesen will, tiber-
schreit ihn ein Vertreter der Stadt, Gottfried Hagen, mit dem Text einer Gegen-
schrift, einer Appellation gegen die Verhiangung des Interdikts. Erst dann kann
der Dekan mit duBerster Miihe lesen, worauf nochmals — um gleichsam das letzte
Wort zu haben — die Appellation wiederholt wird; REK II, Nr. 2424. Zur akusti-
schen Konkurrenz siehe oben Anm. 30. Zur Verhinderung von 6ffentlicher Publi-
kation von Bann- und Interdiktserkldrungen auch Wejwoda, Exkommunikation,
2071.
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Grad an rechtsritueller Performativitdt derartiger Verfahren in der Of-
fentlichkeit.

¢) Rechtsmittel einlegen

Das war sozusagen legaler ,Widerstand’. An die Kurie reisen, durch
fristgerechte, das heillt vor Verhdngung des Interdikts ergangene Appel-
lation%® eine Aussetzung des Verfahrens — und der Zensuren — in Gang
setzen, rechtsgelehrte Gutachter einschalten.? So tat es beispielsweise
Markgraf Albrecht Achilles von Brandenburg-Ansbach: Er schert sich
nicht um den Bann und wehrt sich mit einer Appellation.”0 Das ist die
rechtsformale Seite, der kanonische Prozess, mit oft groBem Quellennie-
derschlag. Er ist iiberdies ein Faktor der Vernetzung von Lokalkirchen
mit der romischen Kurie. Die meisten groBen Interdiktsfdlle darf man
sich nicht ohne dicke Aktenbiindel vorstellen, auch wenn sie, zumindest
in Deutschland, selten erhalten sind.” Dazu traten die juristischen Fach-

68 Weitere Materialien zur Bedeutung und prozessualen Funktion der Appella-
tion etwa bei Murauer, Priusquam litteris aperiret; zur Appellation Venedigs bei
Interdikt von 1609 siehe die Beitrdge von Dalla Santa/Morosini Bailo, Appella-
zioni.

69 Fir Skrupulante wie etwa den Abt von Rosazzo und Prasidenten des Konzils
von Pavia/Siena, Pietro (d’Emili) Colonna, der zum Unwillen vieler Teilnehmer
den pépstlichen Befehl zur SchlieBung des Konzils ausgefiihrt hatte, gab es die
Absolution ,fiir alle Falle' (ad cautelam); es konnte ja sein, dass man irgendwo,
womoglich unwissend, eine Zensur inkurriert hatte. Martin V. gewéhrte sie 1424
(abgedr. in Brandmiiller, Pavia-Siena II, 3, Nr. 46, 25. Marz 1424): timeasque pro-
pterea ex talibus practicis et exerciciis in aliquas penas et censuras ecclesiasticas
forsitan incidisse, a quibus cupis absolvi, nos saluti et paci anime tue more pii pa-
tris opportune providere volentes (...) te ab omnibus et singulis excommunicacio-
nis, suspensionis et interdicti sententiis absolvimus ac iuramenta quelibet (...) per
te in ipso concilio prestita (...) relaxamus. Zur Rolle Colonnas auf dem Konzil sie-
he Brandmiiller, Konzil von Pavia-Siena (Neubearb.), 354 s. v. ,Emili‘.

70 Politische Correspondenz des Kurfiirsten Albrecht Achilles III, 14f.: Im bey-
rischen krieg wider die bischof (wohl im Grofen Fiirstenkrieg 1461-1463), da alle,
die ihm (Albrecht) geholfen haben, sind inn pan getan gewesen. wir kereten uns
aber nichts daran und wereten uns mit unser appellacion.

71 Von den selten umfanglich erhaltenen und (zumindest in Teilen) gedruckten
Prozessakten seien genannt: a) diejenigen des Hamburger Stadtarchivs (,Avignio-
nesische Akten‘) zum langen Streit zwischen Domkapitel und Stadt Hamburg
1337-1356. Der Bestand wurde von dem Hamburger Gelehrten Richard Salomon
bearbeitet, der oben schon als Opicinus-Forscher begegnete (siehe Anm. 5), und
von Erwin Reetz vollendet. Salomon war als Jude 1937 in die Emigration gewun-
gen worden und lehrte in den USA; er widmete sich der schon damals begonnenen
Arbeit an den Prozessakten dann nach seiner Emeritierung bis zu seinem Tod im
Jahr 1966 in Gambier (Ohio); siehe die Einleitung von Jiirgen Bolland, in: Rat und
Dombkapitel I, V-XV. Die Auswahledition der Briefe und Akten erfolgte in zwei
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leute der Stadt, ggf. auch der stadtischen Universitat (Koéln, Wittenberg)
und ihre Consilia, analog zur Juridifizierung der Gesellschaft in steigen-
der Tendenz.”? Der kanonistisch-prozessrechliche Aspekt bleibt wichtig.

2. Repressionen und Gewalt

Hier gab es viele Methoden mit variablem Gewaltpegel; er begegnete
schon als Gewalt gegen Boten, traf aber vor allem oft den Klerus. Noch
harmlos ging es 1328 in Gotha zu: Als die Pfaffen seit drei Jahren weder
leuten noch singen, lasst Landgraf Friedrich ihnen die Nahrung entzie-
hen und droht, sie ins Predigerkloster zu sperren. Ergebnis: Da sungen
sie wider.”® Oft aber endete es schlimmer: Der Propst Nikolaus von Ber-
nau wurde am 16. August 1324, als er den Bann gegen Ludwig den Bay-
ern verkiinden und das Volk aufbringen wollte, in Berlin-Colln schwerst
misshandelt, ermordet und dann verbrannt!7 Dietrich Kurze hat die
malBgebliche Studie zu diesem spektakuldren ,Propstmord‘ verfasst. Bi-
schof Ludwig von Brandenburg verhingte zur Strafe das erste nachweis-
bare Interdikt iber Berlin. Erst elf Jahre spiter kam es zum Siithnever-
trag”™ zwischen der Doppelstadt und dem Bischof. Neben 750 Silber-
mark BuBigeld an den Bischof musste Berlin zur Siihne ein Steinkreuz
am Ort der Untat sowie einen Altar in der Marienkirche errichten, an
dem mit einem Saldr von 10 Goldstiicken Messen fiir das Seelenheil von
Probst Nikolaus gelesen werden konnten. Das Kreuz steht heute links
neben dem Eingang von St. Marien im Zentrum Berlins. Das Interdikt
selbst wurde erst 1345 oder 1347 von Bischof Ludwig aufgehoben.

Ein wichtiges stddtisches Phdnomen mit Systematisierungsbedarf ist
die Auswanderung bzw. Austreibung von Teilen des stddtischen Klerus
bei Interdikt. Es konnte ein freiwilliger Exodus sein, einer auf Befehl der

Bianden: Rat und Domkapitel Hamburg I-1I, bes. II, 69-96. Das zweite Beispiel ist
der mehrfach erwidhnte Liineburger Prilatenkrieg (siehe Hergemdller, Pfaffen-
kriege I-II).

72 Die zeitweilige Suspension des Interdikts wurde auch vom Papst freiwillig
(z.B. 1331/1332) zur Druckentlastung des Klerus eingeschoben.

73 Gothaer Chronicon ad a. 1328, in: Sagittarius/Tentzel, Historia Gothana, 93:
Die Pfaffen wollten (...) in drey Jaren weder beuten noch singen. Da verboth
Landgraf Friderich, dass man thnen nichts zufiihren und ragen musste und wolte
ste im Prediger kloster verppalen. Do sungen sie wider.

74 Vatikanische Akten, Nr. 557; Dix, Interdikt, 9f., 41, 104; Anker, Bann und In-
terdikt, 22, 93; Schultze, Mark Brandenburg II, 36-38; Kaufhold, Gladius spiritu-
alis, 86; Helmrath, Interdikt, 270f. Grundlegend Kurze, Propstmord zu Berlin, der
den Mord, aber nicht mehr die Verhangung des Interdikts, behandelt.

75 Sein Text bildet die Hauptquelle fir das Ereignis.
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Vorgesetzten (Bischof, Ordensleitung) oder echte Gewaltaustreibung (das
sogenannte ,Pfaffenstiirmen‘) durch die Stiadter.”6 Das StraBburger Do-
minikanerkloster stand einmal zehn Jahre leer! Nicht zufillig gerade in
jener Zeit, die das Hochstmall an Dauer, Gewalt und Politisierung eines
Interdikts in der deutschen Geschichte brachte: Im Kampf Kaiser Lud-
wigs des Bayern mit dem Papsttum in Avignon 1324-1347.77 Deutschland
war damals eine zerkliiftete Interdiktslandschaft mit all ihren vertrack-
ten Abhéingigkeiten von geistlich und weltlich.

Der gebannte Kaiser ldsst den Klerus der Reichsstiddte mit drakoni-
schen Aktionen (Konfiskation und Vertreibung) und Gesetzen (,Fidem ca-
tholicam‘ 1338) zum Bruch des Interdikts, sprich: zum Messelesen, zwin-
gen. Es waren die Methoden, die schon ein Konig Johann Ohneland 1208-
1213 in England, die ein Kaiser Friedrich II. und andere angewandt
hatten. Singen oder Nichtsingen, ist hier Priifstein der Loyalitdt zum
Souveran, funktional vergleichbar fast dem Priestereid in der Franzosi-
schen Revolution. Wer das Interdikt befolgt, ist ein Majestédtsverbrecher.

3. Ersatzmafinahmen und Formen der Selbsthilfe
im sakralen Vakuum'8

a) Neues Personal

Wenn der eigene Klerus sich verweigerte, kam es vor, dass man in der
Stadt fremde ,arbeitslose‘ Mietlinge oder soll man sagen: Schwarzarbei-
ter oder Streikbrecher (Kaufhold: , Interdiktsreserve®) auch zweifelhaf-
ten Rufs gegen Bezahlung engagierte, die durch den Interdiktsbruch
nichts zu verlieren glaubten. In Kéln geschah das 1290. Auf Seiten der
klerikalen Gegner kolportierte man, als Ersatzpriester seien angeblich
apostatas, excommunicatos, interdictos, vagos et ignotos, eingestellt

76 Die Beispiele sind abundant, z.B. in den Chroniken der deutschen Stédte;
siehe Uberblick bei Hinschius, Kirchenrecht V, 26 Anm. 1; Dix, Interdikt, 61; An-
ker, Bann und Interdikt, 50-55. Beispiele Liibeck 1277, Breslau 1284 und 1339,
Brandenburg, Havelberg 1302, Worms 1330 und 1338, Glogau 1332, Ulm 1327 und
1338, Frankfurt/M. (Franziskaner, Dominikaner, Karmeliten, Deutscher Orden),
Zirich, Konstanz, Esslingen, Rottweil, Villingen, Lebus 1338, StraBburg, Kolmar
1339. Vor allem nach dem Mandat ,Fidem catholicam‘ von 1338 verscharfte sich
die Situation noch einmal, sieche Becker, Mandat ,Fidem catholicam®.

77 Im Hinblick auf Interdiktskonstellationen in der Zeit Ludwigs des Bayern
grundlegend Kaufhold, Gladius spiritualis, mit der dlteren Literatur; siehe auch
Auer, Verschollene Denkschrift; Wirz, Zirich und Konstanz; Bauer, Stellung;
Ders., Kampf Ludwigs des Bayern.

78 Beispiele bei Frolich, Kirche, 266-268; Trexler, Spiritual Power, 109-157;
Hergemdller, Pfaffenkriege; Duffy, Stripping of the Altars, 15-27, 136-139.
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worden, de quorum personis, an sacerdotes sint an non, minime cons-
tat.”

b) Begribniserzwingung

Das Verbot des christlichen Begridbnisses war vielleicht die krasseste
Folge des Interdikts, der Sinn fiir das Makabre wird hier am meisten be-
friedigt. Das Begrébnisverbot in geweihter Erde verhinderte die korrekte
Ritualvorsorge fiir die Seele des Toten. Unertraglich fiir eine Gesellschaft,
in der die Angst vor dem Wiedergingers? (Ertrunkene, Selbstmoérder, Ex-
kommunizierte, ungetaufte Kinder) noch virulent war, in der sich zahl-
reiche Bruderschaften mit Totengedéchtnis fiir die Seelen im Fegefeuer
beschiftigten. Der Kleriker, das Kloster, die angesichts dieser Verhaltnis-
se trotz Interdikts im katholischen Ritus in geweihter Erde begruben,
konnten mit besonders reicher Dotierung rechnen.8l Kein Wunder, dass
man als Laie Hilfe durch willige Priester suchte oder eben selbst Hand
anlegte. Interdiktsbruch konnte sich fiir Kleriker lohnen, Interdikthalten
starke EinbuBlen bringen! Fiir die tausenden Stiftungen, die Seelenmes-
sen und Jahrtage, musste es eine Katastrophe bedeuten, wenn niemand
mehr da war, der mit diesem Kapital die Arbeit der Lebenden fiir die
Seelen der Toten tat, und zugleich die Hilfe der Heiligen beschwor.82

79 REK III, Nr. 3306. Vgl. entsprechende Verbote in Synodalstatuten von 1300,
c. 3 (REK III, Nr. 3719; oder von 1330, c. 3 (REK IV, Nr. 1209). Vgl. die Dekretale
,Gravis ad nos‘ (Clem. 5.10.2; Corpus Iuris Canonici II, 1191£.). Der schweizerische
Ort KiiBnacht stellt einen fremden Geistlichen ein, als die Pfarre interdiziert ist
und der Leutpriester alle Gottesdienste einstellt, ein Beispiel fiir viele andere.
Blickle, Rechtsautonomie, 102; Ders., Antiklerikalismus, 118, siehe auch 116-119;
Stocker, Die altesten kirchlichen Verhiltnisse, 253-270. Weitere Beispiele bei Dix,
Interdikt, 66 f.

80 Dazu im Zusammenhang mit Exkommunizierten Jaser, Ecclesia maledicens,
352-356.

81 Das ist allerdings durch das Dekret ,Episcoporum‘ (VI 5.7.8; Corpus Iuris Ca-
nonici II, 1087£.), und ,Eos qui propriae‘ (Clem. 3.7.1; Corpus Iuris Canonici II,
1161) unter Androhung der Suspension bzw. Exkommunikation verboten.

82 Unter Kanonisten des 14.Jahrhunderts war umstritten, ob kirchliche Be-
grabnisse fiir Laien bei Interdikt wenigstens an den vier Hochfesten erlaubt wa-
ren, an denen nach der Dekretale Bonifaz’ VIII. ,Alma mater‘ (VI 5.11.24; Corpus
Turis Canonici II, 1106£.) 6ffentliche Messen stattfinden durften. Johannes And-
reae argumentierte gegen diese, offenbar hiufig praktizierte Regelung, sein Schii-
ler Johannes Calderinus dafiir. (Freundlicher Hinweis von Thomas Woelki). Die
,Basler Liste‘ folgt natiirlich Andreae, Basel UB A X 43,f. 152v, Teil B § 4: In qua-
tuor festis privilegiatis non potest fieri officium circa funera publice nec clericis
nec laicis, nec debent laici in cimiterio sepeliri.
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Nach der spatialen und akustischen ist dies, wenn man will, die olfak-
torische Dimension des Interdikts. Alle Toten mussten irgendwo proviso-
risch verscharrt oder zwischengelagert werden, bis die Zensur aufgeho-
ben war.83 Innozenz II1. empfahl 1208 bei der Interdiktsverhdngung tiber
England die temporére Bestattung verstorbener Geistlicher in Bleisdrgen
oder Kisten, die sozusagen liminal auf Badumen des Friedhofs oder dessen
Mauern zu deponieren seien.8¢ Ein Bericht von 1334 aus dem interdizier-
ten Liibeck: ,,Manchmal liegen zwanzig, dreilig Leichen bis zehn Tage
unbeerdigt in einer Kirche. (...) Der Gestank ist so unertréglich (tanti fe-
toris horror), daB nicht wenige, zumal im Sommer, daran (!) (...) gestor-
ben sind“85 Markgraf Albrecht Achilles berichtet 1481 von Sebastian
von Seckendorff in Kulmbach: Der lie den Pfarrern beim Interdikt die
unbegrabenen Leichen ins Haus tragen: wolt er den gestanck nit leiden
(...) er musst sie wol begraben lassen.86

Nach Ende des Interdikts begann mit dem Singen auch das Graben. In
einer groBen Exhumierungswelle bettete man die Toten in die Friedhofe
um. In Frankfurt am Main hatte man wahrend des im Kontext der Main-
zer Stiftsfehde verhingten Interdikts im Jahre 1463 viele Leichen in den
(ungeweihten) Grinflichen des Kreuzgangs (in das graf3 mitten in dem
crucegang) der Dreifaltigkeitskirche verscharrt. Nach der Aufhebung
grabt man manche aus und bestattet sie in der Kirche. Andere liel man

83 Selbst der Kolner Ebf. Engelbert von Berg kann 1274 wegen Interdikts nicht
im Dom zu Koln, sondern muss im Bonner Stift St. Cassius und Florentius beer-
digt werden; REK III, Nr. 2587.

84 In der sog. Forma interdicti heiBt es: Clerici defuncti bene possunt reponi in
truncis signatis, vel plumbeis vasis super arbores cimiterii, vel super murum; The-
saurus novus anecdotorum I, 813. Siehe dazu Jaser, Ecclesia maledicens, 348, mit
Beispielen aus Synodalstatuten.

85 Urkundenbuch der Stadt Liibeck II, 529: Contingit, quod viginti vel trigin-
ta corpora defunctorum per octo vel undecim dies jacent in aliqua ejusdem ci-
vitatis ecclesia insepulta, (...) tanti fetoris horror aliquando existit in ecclesiis,
ubi jacent corpora prelibata, quod nullus in eis pre nimietate ipsius fetoris re-
manere potest et quamplures ex tali fetore, presertim estivali tempore, moriun-
tur. Der Bericht ging offenbar in einen Brief Papst Johannes XXII. ein, nach
dem hier zitiert ist. Dix, Interdikt, 67f., Anm. 10; Anker, Bann und Interdikt, 71.
Vgl. Krehbiel, Interdict, 51, 59-62. Vgl. Arnold von Liibeck, Chronicon Slavorum
V 22, 199.

86 Politische Correspondenz des Kurfiirsten Albrecht Achilles III, 14: Wir woll-
ten nit lang ymands unbegraben lassen steen. man findt wol leut, die sie begraben.
(...) wie thet Sebastian von Seckendorff, do es im sterben was zu Culmach und der
bischof interdict darleget auch mit semlichen beswerungen. er (sc. Seckendorf)
lief} dem pfarrer in das haufi tragen, wolt er den gestanck nit leiden und die nach-
volgenden besorgnus des brechen, er mufit sie wol begraben lassen.
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liegen und weihte erst fiinf Jahre spiter jene Grasfliche rationell als
Friedhof ein.87

c) Rituelle Mimesis und Devianz

Besonders interessant in der Grenzsituation des Interdikts sind Fille
ritueller Mimesis, wenn in einer Art grenziiberschreitender Saturnalien
Laien das tun, was sonst nur Kleriker diirfen. Da klagt 1299 der Bischof
von Liibeck, die Biirger wagten beim Interdikt, ihnen verbotene ,Lita-
neien und (...) Prozessionen mit Kreuzen, Fahnen, Reliquien (...) absque
clericis88 zu veranstalten®8? Ahnliches, nidmlich von der Profangewalt
organisierte Prozessionen, findet man 1377 in Florenz. Erst nach dem of-
fiziellen Bruch des Interdikts organisierte die Signoria mit dem verblie-
benen Restklerus eine groBe Prozession mit den gewohnten Heiligenbil-
dern und Reliquien - als Demonstration der stiddtischen Solidaritdt in
diesem Existenzkampf. Freilich gab es auch Formen sakraler Autogesti-
on, die den Laien erlaubt waren. Die oben vorgestellten Agendalisten
enthalten solche Bestimmungen iiber Laien. So wird ihnen hier das Sin-
gen von Litaneien und Laudes (ohne Kleriker) ausdriicklich erlaubt.90

87 Bernhard Rohrbach’s Stirps Rohrbach, in: Quellen zur Frankfurter Geschich-
te I, 173£.: I was dozumol (sc. 1463) ein generale interdictum hie, daz man nie-
manden uf den kirchoffe noch in die kirchen begrube, und man begrube sie in daz
grafi mitten in dem crucegang, daz was do noch nit gewihet, und in dem selbigen
jare 1463 uf den VIII. tag novembris grube man sie widder ufl und leget sie in daz
grap in der kirchen gegen der heiligen Dreifaltikeit altar uber (...) wan uf Montag
und aller helgen dag (1463 Nov. 1) worden die II bischoffe zu Meinz gesuonet, also
daz denselbigen dag daz interdict ufhoret und man glich nach mittage widder of-
felich sang und taufte etc, und uf Samstag daz waf; der XII. tag novembris, do lu-
det man ir mit allen gloicken und beging sie uffelich in dem choro. — Anno 1468
annunciacionis Marie da wihet man daz graf3 in dem crucegank auch wan is
lagent noch vil ander mentschen darin, die des interdictes halp darin begraben
worden.Vgl. zur Quelle Monnet, Rohrbach de Francfort. Zur Begribnisverweige-
rung bei Exkommunikation und Interdikt auch Lex, Begrédbnisrecht, 241-283;
Thiimmel, Versagung; Scheler, In ungeweihter Erde; Clarke, Interdict, 160-168. —
Nach Aufhebung eines ldngeren Interdikts tiber Schwyz und andere eidgenossi-
sche Orte mussten zwolf Kirchen mit ihren Altiren und Friedhéfen wegen Pro-
phanierung neu konsekriert werden; Blickle, Rechtsautonomie, 101{.

88 Urkundenbuch der Stadt Liibeck I, 643f.: Quod contra interdictum campa-
nas pulsari faciant; item quod lethanias et processiones fecerunt absque clericis.

89 Concilia Germaniae, 695: Etiam laici processiones eis vetitas cum crucibus,
vexillis et reliquiis facere presumunt.

90 Basel UB, A X 43,f. 154r, Teil C § 8: Possunt laici publice cantare letanias et
laudes tempore interdicti. Oder ebd. § 11 zur Kreuzverehrung am Griindonners-
tag: Possunt laici in die Parasceves accedere ad crucem et orare; aber dann sofort
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Dem Interdikt fielen aber in der Regel Herzstiicke der allgemeinen
Frommigkeit zum Opfer, etwa die Prozessionen, das Weihwasser, der Se-
gen fiir Reisende, fiir schwangere Frauen. Zu besonderen Entzugserschei-
nungen kam es in jenen Zeiten exzessiver eucharistischer Frommigkeit
bei der Hostie. Mehr als auf das Kommunizieren kam es vielen Glaubi-
gen darauf an, beim Gottesdienst die Elevation der Hostie zu sehen. Wer
es bei Interdikt nicht aushielt, ohne die Hostie zu leben, war zwar unge-
horsam, aber eigentlich doch besonders fromm. In Sitten (1370) brachen
Glaubige ein Loch durch die Kirchwand, und schauten von drauBlen bei
der stillen, nach Vorschrift submissa voce gehaltenen Priestermesse zu.91
Ja, das ist ,Heilskonkretismus‘. Und es war sicherlich kein Einzelfall. Das
Konzil von Vienne hatte den Franziskanern just das Bohren solcher Lo-
cher bei Interdikt verboten.92

Das Loch in der Kirchmauer, es ist geradezu das brachiale Ventil jenes
beriihmten ,,immense appetit du divin“, durch den Lucien Febvre den
Européer angetrieben sah. Vergleichbare Sehlocher, um Messe und Eleva-
tion zu folgen, entdeckte zum Beispiel Eamon Duffy in englischen Kir-
chen, sogenannte ,elevation squints“ in holzernen Lettnern, d.h. bemal-
ten Holzwéanden, die den Priesterchor abtrennten.93 So konnte man Vo-
yeur der Messe werden. Ursichlich mit dem Interdikt verbunden scheinen
diese squints nicht. Wo solche Ersatzméglichkeiten nicht bestanden,
konnte Entfremdung eintreten. Fiir das Phianomen einer Entwohnung
vom Sakralen durch lange Interdikte gibt Johannes Andreae eine drasti-
sche Anekdote: Es gebe einen Ort in den Marken, wo nach 40 Jahren In-
terdikt die Leute liber die merkwiirdigen Zeremonien der Priester lach-
ten; sie hatten es schlicht nicht mehr erlebt, wie die Liturgie ablauft.94

Das Vakuum konnten auch andere fiillen: Tempore interdicti exultant
heretici, ,,zu Interdiktszeiten freuen sich die Waldenser”, sagte Mitte des

die Einschrankung: sed officium, quod ea die fit propter crucem, fieri non potest
nisi ianuis clausis.

91 Browe, Verehrung, 62; Meyer, Elevation, 192f., im Kap. ,,Ubertreibungen und
MiBstédnde“. Trexler, Spiritual Power, 126, hilt die fehlende Begegnung mit der
Hostie fiir den ,,most devastating cultic loss of the city“ infolge des Interdikts.Vgl.
Kaufhold, Gladius spiritualis, 253-255. — Die Tricks von Zelebranten waren frei-
lich zahlreich, zum Beispiel: Man hilt Messe, aber bricht vor der Wandlung ab.

92 Clem. 5.10.1; Corpus Iuris Canonici II, 1191.

93 Duffy, Stripping of the Altars, 97f., und Abb. Nr. 44f., auch Nr. 53.

94 Johannes Andreae, Glossa ordinaria, ad VI 5.11.24 (Alma mater),f. 153ra: Au-
divi de quodam loco in Marchia, quod tanto tempore steterat interdictum, quod
facta relaxatione homines illius loci triginta et quadraginta annorum, qui nun-
quam audiverant, deridebant presbyteros celebrantes. Ein Teil der dlteren Litera-
tur bezog Marchia falschlich auf die Mark Brandenburg; so auch Dix, Interdikt 82
Anm. 3.
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13. Jahrhundert schon der Passauer Anonymus.% Die Standard-Formu-
lierung pullulant haereses in papstlichen Dekretalen ist bekannt, um die
geistlich verwahrlosenden Folgen allzu exzessiver Bann- und Interdikts-
verhdngung zu verbalisieren. Im interdizierten Florenz bekamen nicht
nur die systemkonform asketischen Bettelorden groBen Zulauf, sondern
auch die Fraticellen, Haretiker, die man fiir ausgerottet gehalten hatte!96
Massenhaft schossen Geilelbruderschaften — typische Krisenprodukte —
aus dem Boden, deren Anhénger zu Tausenden durch die Stralen zogen.
In Ko6ln bildete sich wihrend des Interdikts von 1268 ff. die Trinitatisbru-
derschaft, alsbald geférdert von der Kommune, beim Interdikt von 1321
entstand die Petersbruderschaft.9” Es sind dies Phdnomene der sakralen
Kommunalisierung. Sie sind noch systematischer zu untersuchen. Der
yhunger for solemnities“ (de Smet) in den Stidten war hoch, die Feier-
freude nach der oft ihrerseits rituell inszenierten Aufhebung eines Inter-
dikts in der Regel groB.98

4. , Goéttlich legitimierter Eigensinn“: Gewissen und Kritik99

Das intime Tagebuch eines ,Lebens unter dem Interdikt‘ gibt es leider
nicht. Doch Texte wie die ,Offenbarungen‘ der Margaretha Ebner kom-
men dem recht nahe.100 Es gibt jedenfalls deutliche Indizien fiir Gewis-
sensprobleme: 1. Wenn unser Opicinus de Canistris — wahnsinnig oder
nicht - schreibt, er habe beim Interdikt sogar auf die stille Messe ver-
zichtet, die ihm als Priester gestattet war (abstinuimus totaliter a licentia
nobis in secreto concessa), splirt man in dieser Ubererfiillung qualvolle
Skrupulanz.101

95 Patschovsky, Passauer Anonymus, 46 (in allen drei Versionen), schon erwiahnt
bei Haupt, Waldenserthum I, 294 f£.

96 Trexler, Spiritual Power, 135-143.

97 Néheres dazu im Beitrag von Christian Jaser in diesem Band.

98 Bisher gezielt nur bei Clarke, Interdict, 235-259, analysiert.

99 Im Zusammenhang mit dem Interdikt bislang wesentlich nur von Kaufhold,
Gladius spiritualis, bes. 248-263, sowie Mersch, Gottlich legitimierter Eigensinn,
thematisiert. Vgl. oben Anm. 14. Zum Problem des Gewissens Krieger, Gewissen,
Murray, Conscience and Authority, 117, zum Interdikt, 163-198: ,,Excommunica-
tion and Conscience in the Middle Ages®, und vor allem der Beitrag von Kerstin
Hitzbleck in diesem Band.

100 Sjehe Anm. 103. Aber auch ein Texttyp wie das wihrend eines langjahrigen
Prozesses der Stadt Worms gegen Bischof und Klerus der Stadt (mit Interdikt
1499) fiir die Jahre 1493 bis 1509 geschriebene Tagebuch des Biirgermeisters Rein-
hard Noltz (ca. 1450-1518) ist intensiv zu priifen; Monumenta Wormatiensia, 371-
543.
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2. Wenn die eben genannte Dominikanermystikerin Margaretha Ebner
(1291-1351) im Kloster Maria-Medingen bei Dillingen ihrem geistlichen
Freund mitteilt, beim Interdikt (sc. unter Ludwig dem Bayern) habe sie
keine Probleme (irsal), denn ihr Konvent192 lasse die Nonnen immer nach
unser selbes gewissent handeln. West ich, daz ich wider im (Gott) tet dar
an, daz ich in enphieng oder zuo der messe ging, e wolt ich sterben. Aber
Christus selbst habe ihr, Margarete, gesagt: du solt zuo mir gan, — das
heilt auch: trotz Interdikt kommunizieren!03, denn, so Jesus weiter: wan
ich will dich nimmer gelaussen weder hie noch dort. Man darf in diesen
Worten ein seltenes Zeugnis von Entscheidungsfreiheit und Glaubens-
verinnerlichung sehen, das intime Verhiltnis des ,inneren Menschen‘ zu
Christus ist entscheidend und 16st das Dilemma. Unverkennbar ist aber
auch die latente — weibliche — Kritik an den pépstlichen Zensuren und
den Zwéngen der Politik im Kampf der Avignonpépste gegen Ludwig IV,
dessen Seelenheil als Exkommunizierter ihr am Herzen liegt.104 Schon
die Mystikerin Gertrud von Helfta (1256-1301) hatte einst bildstark ge-
sagt, das ihrem Kloster drohende Interdikt ,,schneide nur wie ein holzer-
nes Messer“.105

3. Mehr um Praktiken und Taktiken geht es beim dritten Beispiel: Da
bittet 1461 — noch Papst Calixt III. hatte im November 1457 iiber Tirol
das Interdikt gelegt — ein Monch der Kartause Schnals einen Hoherge-

101 Salomon, Opicinus de Canistris I, 210 zu Bd. II, Tafel 20: Ad cautelam inter
pristinum interdictum abstinuimus totaliter a licentia nobis in secreto concessa,
donec aliter decerneretur.

102 Der Konvent hatte freilich schon 1246 das Privileg erhalten, im Interdikts-
fall bei geschlossenen Tiiren und leiser Stimme etc. Messe zu feieren; Mersch,
Gottlich legitimierter Eigensinn, 223.

103 Das vollstandige Zitat bei Strauch, Ebner, 36 Z. 1-11: Unser covent wart nie
uz geriht anders, wan daz man uns lies hincz nach unser selbes gewissent. ich het
das alle zit in minem hertzen. west ich, daz ich wider im (Gott) tet dar an, daz ich
in enphieng oder zuo der messe gieng, — e wolt ich sterben -, so gab ich ez denne
der triwe unsers herren. Und Gott habe ihr gesagt: du solt zuo mir gan, wan ich
will dich nimmer gelaussen weder hie noch dort. wan wer min in rehter minne be-
gert, dem wil ich mich in rehter minne nimmer verzihen. Sie habe dann den (Leib
des) Herrn empfangen an folgenden Festen: Pfingsten, den Marienfesten und den
groBen Festen (aller grossen hailigen tag; Z. 15£.), am Johannistag, an Advent und
Weihnachten. Dazu Kaufhold, Gladius spiritualis, 249-252, und vor allem Mersch,
Gottlich legitimierter Eigensinn, v.a. 222-225, mit hochdeutscher Ubersetzung
und genauerer Textanalyse. Zu Margarete Ebner auch: Weitlauff, Ebner, Margare-
ta; Dinzelbacher, Ebner, Christine; Ders., Ebner, Margarete.

104 Mersch, Gottlich legitimierter Eigensinn, 228-236.

105 Siehe Angenendt, Geschichte der Religiositit, 644; nach Gertrud von Helfta,
Legatus divinae pietatis, 16,5.
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stellten um Rat.196 Der Abt sei schwer krank, die Briider, samtlich
schlicht und rechtsunkundig (simpliciani et iuris ignari), seien verwirrt
(perplexi). Man habe ein Gutachten der Wiener Universitdt angefordert.
Klar sei, wer das Interdikt halte, dem droht Schaden (iactura) vom Her-
zog. Wo aber kein Kloster und selbst der Bischof von Trient aus Furcht
vor diesem in Tirol das Interdikt nicht einhalte — was freilich so nicht
stimmtel07 — sollen sie, die schlichten Kartauser von Schnals, sich allein
(singulariter) exponieren? Ich kenne kaum einen Text, der unverfilschter
die prekire Lage des niederen Klerus im Interdikt ausdriickte, diese Mi-
schung aus Skrupeln, Zwéngen, Winkelzligen.

Als ein Grundgefiihl auszumachen scheint mir die Unsicherheit! Bann
und Interdikt zeigen hier ihre kulminierende Wirkung. ,,Hunderttausend
Seelen hitte man wohl vor der Holle bewahren kénnen“, schreibt der Do-
minikaner Johann von Dambach 1348 an Kaiser Karl IV, wenn wiahrend
des GroBen Interdikts, wo vielleicht einer von 1000 Priestern sich nicht
irgendeine Strafe zugezogen hitte, jeder von diesen genau iiber seinen
BuBstatus Bescheid gewusst hitte.108 Dass sie ndmlich, als (unwissent-
lich?) Exkommunizierte bzw. irreguldr Gewordene, nicht hatten Messe
feiern diirfen. So aber sagt irritiert Francesco Datini, der famose Kauf-
mannsarchivar aus Prato, als Florenz im Interdikt liegt: ,Ich wei} nicht,
wem ich noch unbedenklich Geld wechseln kann und ich fiirchte, dass
ich weder hier (sc. in Prato) noch anderswo Handel treiben kann und oh-
nehin mit keinem Florentiner109

Uber den exkommunizierten Frankfurter Biirger Bechtram von Vilbel
kann man im August 1420 nit genzlich gesagen wie viel und wie dief die
benne weren, in die er wihrend des Interdikts gefallen war.110 Bechtram

106 Wien, ONB, CVP 5497, f. 1r-4v. Diesen Text gab mir vor langer Zeit Erich
Meuthen (f 2018) zur Kenntnis. Vgl. Tabulae codicum, 136. Die Handschrift enth&lt
auff. 1-11r Material aus Schnals, darunter die auf das zitierte Stiick folgende In-
terdiktsverhdngungsbulle Pius’ II. vom 8. August 1460. Eine Edition ist vorgesehen.

107 Es gab auch Befolgung, z.B. durch die 1455 von Cusanus reformierten (Acta
Cusana II 4, Nr. 4468) Klarissen in Brixen. Vgl. zum Interdikt iiber Tirol Gotwald,
Ecclesiastical Censure, 12-17; Jiger, Streit I, 250-252 u. 6.; Baum, Cusanus in Ti-
rol, 366-372, 409-418; Pavlac, Curse of Cusanus, 209-213, und vor allem den Bei-
trag von Thomas Woelki in diesem Band sowie Acta Cusana II 6 und kiinftig III.

108 Auer (Hrsg.), Verschollene Denkschrift, hier 541-549 Edition des Briefs Jo-
hanns von Dambach von 1348 an Karl IV, nach Wien, ONB, CVP 5097,f. 98-101;
deutsche Ubersetzung bei Hofmann, Brief Johanns von Dambach, 392-396. Das
Zitat erinnert sehr an das oben Anm. 94 zitierte Wort von Johannes Andreae.

109 Prato, Archivio Datini, 798,f. 27 (1376 April 4); zit. nur in englischer Uber-
setzung, bei Trexler, Spiritual Power, 417.

110 Quellen zur Frankfurter Geschichte I, Beilagen, 1. Uber Fehden der Stadt
Frankfurt im XV. Jahrhundert, 318f. Vgl. die &hnliche Praxis oben bei Anm. 79.
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ist freilich schon tot (er wurde von der Stadt hingerichtet), aber, obwohl
gebannt, kirchlich begraben. Als die priestere darauf die Gottesdienste
einstellen und es auch misslingt, den Toten mit Geld aus dem Bann zu
kaufen, tet man in zu stunt in der nacht uzgraben und in den Gensegra-
ben — also, die Praxis ist uns bereits bekannt, in ungeweihter Erde — vur-
ter begraben. Erst der Witwe des Gebannten gelingt es, den Toten freizu-
kaufen (hette in nu aus dem banne gekauft) und in geweihter Erde (uf daz
gewihete zu legen) bei den Predigern zu begraben. — Die Unsicherheit
(grande errore) wegen des Interdikts sei es auch nach Ansicht eines Infor-
manten, der im Winter 1480 an Lorenzo de’ Medici schreibt, die das ein-
fache Volk sehr bedriicke: molto preme el semplice e divoto populazo.l11

Ein Urteil Giber Befolgung und Nichtbefolgung bzw. Respektierung der
Zensuren je nachdem durch Kleriker oder Laien und die jeweiligen Mo-
tive dafur, fallt also schwer. Zumal es fast immer auch einen finanziellen
Aspekt gab: Die Haltung eines Pfarrers zum Interdikt war sicher sehr
ambivalent, wenn dann die Oblationen ausblieben, von denen er zu
50 Prozent lebte. Wie ging es den Stiftungen, die ja auf Ewigkeit angelegt
waren, wenn der ,Storfall’ Interdikt einsetzte? Gab es automatisch Pra-
ventionsklauseln?

Fast scheinen sich die Befunde zu neutralisieren. Es ist kaum moglich,
die ,eigentlichen‘ Motive aufzudecken: bejahender Gehorsam oder nur
Angst, Dulden des Unvermeidlichen, Krisen-Management oder Opposi-
tion — weil man sich in diesem Fall ungerecht gestraft fiihlt, oder weil
man das ganze Gebanne fiir unsinnig halt?

Hiufige klerikale Klage tiber die Missachtungll2 der Kirchenstrafen
ist als toposhafter cantus firmus ebenso bedingt aussagekréftig wie die
stereotype Kritik an ihrem Missbrauch auf der Palette laikaler Klerus-
schelte. Mit Missbrauch ist einmal der gemessen am Anlass liberzogen
harte Einsatz, zum anderen ihr inflationdrer Gebrauch gemeint. Syste-
matische Missachtung des Interdikts kam, wie wir sahen, bisweilen vor.

111 Florenz, Archivio di Stato, Mediceo avanti il Principato, XXVII, 356; zit.
nach Trexler, Spiritual Power, 172. Es geht um das Interdikt, das Sixtus IV. wegen
der Exzesse nach Aufdeckung der Pazziverschworung im Juni 1478 verhiangt hat-
te; dazu auch Gotwald, Ecclesiastical Censure, 38-53.

112 Aus sehr vielen Beispielen etwa Pierre Ameilh (1309-1389) als Ebf. v. Neapel
1364/65, spater im Schisma Anhinger Clemens’ VII.: Er schreibt 1354 Jan. 23-25
an Kardinal Guido von Bologna: Interdictum, quod prius non servabatur unique,
jam publice violabatur et scio quod episcopus Treventinus (sc. Trivento) vel hac vel
alia occasione resumptis divinis, publice celebravit generales ordines ante festum
Nativitatis; Correspondance de Pierre Ameilh, 342f., 367f., Nr.218. Es geht also
um Interdiktsbruch eines Bischofs im14. Jh. Es ist zu priifen, ob derartige Klagen
im 15. Jahrhundert zunehmen und wie repriasentativ sie sind.
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Die Magdeburger sagen 1433 genau das Umgekehrte: sie hdtten mit dem
banne swerliken to lidene.l13 Wie ist es dann zu bewerten, wenn ein
Wiirzburger um 1400 angesichts des Interdikts dichtet: 0b niemmer Mes-
se gesungen wurde, das wdr mir gar ein lichte burde (...) wir essen und
trinken dennoch sat, ungesungen und ungelesen, wir wollen unseres sel-
bes wesenll4? Sicher, das ist ,Eigensinn“, aber kaum ein ,,géttlich inspi-
rierter wie bei Margarete Ebner. Wie soll man ihn nennen, mentale Ata-
raxie, fatalistische Abkehr von der Kirche oder nur Galgenhumor im
Schutz des Gedichts? (Volkssprachliche Vers- und Prosadichtung sind
wichtige Quellen!) Vielleicht bringt es einmal mehr Enea Silvio Picco-
lomini auf den Punkt: Quamvis spernit, sentitl15, sagt er iiber den ,typi-
schen Wiener', er ,,achtet die Zensur gering, aber er spiirt sie doch®. Und
wenn nicht als Bedrohung des Seelenheils, so doch als alltagspriagende
Last und Lastigkeit.

V. Abnutzung der kirchlichen Zensuren im Spitmittelalter?

Die Literatur, die dlteren wie der jlingere, hatte die Frage frith mit ei-
nem ,Ja‘ beantwortet und sich dabei nicht zu Unrecht auf die zahlrei-
chen Klagen des zeitgendssischen Klerus iiber die Nichtbeachtung ge-
stiitzt. So liest man immer wieder: Die Kirchenstrafen seien ,durch
haufigen Gebrauch im Spatmittelalter stumpf geworden“ und somit ein
Indiz fiir einen generellen langgestreckten ,,Erosions(prozess) kirchlicher
Macht“ (Ernst Schubert).116 So hatte sich ja bereits 1828 Karl Hiillmann,
ebenfalls unter Verwendung der Hiebwaffenmetapher, geauBert.!17 Es ist

113 Urkundenbuch der Stadt Magdeburg II, 376.

114 Die historischen Volkslieder der Deutschen I, Nr. 40, 487-489, 4921%.; vgl. Dix,
Interdikt, 69, Anm. 4.

115 1454 Juni 1 an Johannes Carvajal; Briefwechsel des Eneas Silvius Picco-
lomini IIT 1, 491, Nr. 290; oder wie es der florentinische Chronist Luca Landucci
sagte: ,,Gerecht oder ungerecht, die Exkommunikation ist zum Firchten®; zitiert
bei Aubenas/Ricard, Eglise et la Renaissance, 326.

116 Noch ein weiteres beliebig herausgegriffenes Beispiel: ,,Lingst zwar war
diese Waffe (sc. das Interdikt) stumpf geworden“ (gemeint ist die Zeit Ludwigs
des Bayern!); Uhland, Partei Ludwigs, 63. ,,Die Waffe der Exkommunikation war
langst stumpf geworden und wurde weitgehend ignoriert“; Baum, Habsburger,
426. ,,Mit dem 15. Jahrhundert horte die eigentliche Bedeutung des Interdikts auf;
die Volker kiimmerten sich wenig mehr um Bannfliiche und Interdikte“; Schulte,
Kirchenstrafen, 22; Anker, Bann und Interdikt, 56-74. Der heutigen Sicht nahe
kommen de Smet/Trio, Verhouding, 271: ,During the late Middle Ages, it may be
become slightly less effective because of abuses and because of the growth of
wordly government, but no town stoically underwent the censure. Apart from pu-
blic order and the flourishing of economic life, eternal salvation was at stake:

117 Siehe oben bei Anm. 13.
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sinnvoll, die Frage neu aufzurollen. Schon Richard Helmholtz!18 hatte
am Werk englischer Historikerkollegen festgestellt, dass bei ihnen das
Stumpfwerden jeweils just in dem Jahrhundert begann, in welchem der
jeweilige Gelehrte besonders forschte, also zwischen dem 13. und dem
18. Jahrhundert! Handelt es sich also nur um ein Wahrnehmungsproblem
spezialisierter Forschung oder um ein aufklarerisches Vorurteil?

Gerade die papstlichen Interdikte, insbesondere diejenigen Pius’ II.
Piccolomini (1458-1464) im Reich des 15. Jahrhunderts, sind bemerkens-
wert und geben zu denken. In der Tripelkrise um 1460 eskalierten erstens
mit der Mainzer Stiftsfehde, zweitens mit dem Streit in Tirol (Nikolaus
von Kues als Bischof von Brixen gegen Herzog Sigismund von Oster-
reich-Tirol), der das Haus Habsburg mit dem Kaiser, die kriegerischen
Schweizer, die oberitalienischen Staaten mit hineinsaugte, und drittens
mit dem Kampf gegen den Bohmenkoénig Georg Podiebrad, drei gefdhrli-
che Konflikte zugleich.119 Die beiden ersten sind von Interdikten gepragt,
der dritte von der GroBen Exkommunikation Podiebrads. Alle drei erreg-
ten hohes publizistisches Aufsehen. Man kann die Handhabung dieser
Konflikte, nach der Krise des Groflen Schismas und der Reformkonzilien,
als wechselseitige Exkommunikationen und Interdizierungen tatsichlich
Europa neutralisiert hatten, nun als einen Faktor der Restauration eines
selbstbewusst bellizistischen Papsttums ansehen.

Und die Interdikte zeigten durchaus Wirkung. Sie zeigten aber auch
unbestreitbar Grenzen ihrer Durchsetzbarkeit dann, wenn wie in Tirol
1460 ff. ein starker Landesherr iiber genligend Zwangsmittel gegen den
Klerus verfiigte, und wenn der Klerus selbst iiberwiegend landgebunden
denkt und das Interdikt mit all seinen Molesten ablehnt. Im Brief der
Monche aus Schnals kam manches davon indirekt schon zur Sprache.
Befolgung konnte hingegen ebenfalls noch erzwungen werden, beson-
ders, wo sich genug interessierte Gegner des Zensurierten fanden: so im
Fall des gebannten und dann weitgehend isolierten Bohmenkonigs Po-
diebrad, der erst kurz vor seinem Tod absolviert wurde.120

Fragen wir erneut nach den Meistererzdhlungen, dem Kampf um Sou-
verdnitit des ,Staates‘ gegen die Kirche, die Konkurrenz der beiden Jus-

118 Helmholtz, Excommunication, 203f. Vgl. zum Problem auch Wejwoda, Ex-
kommunikation, 184, Anm. 4.

119 Pastor, Geschichte der Papste II, 102-164, 165-183, widmet diesen Konflikt-
feldern, deren Verbindung er sieht, die Kapitel IV ,,Auflehnung gegen die pépstli-
che Autoritét in Frankreich und Deutschland“ und V ,Versuch der Wiedervereini-
gung Bohmens mit der Kirche“. Zum Fall Konig Georg Podiebrads auch Gotwald,
Ecclesiastical Censure, 29-317.

120 Schmidt, Podiebrad.
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tiz-Systeme. Holen die deutschen Landesfiirsten in puncto Landeskir-
chenherrschaft nur nach, was der englische und franzodsische Koénig
langst hatten? Schon 1430 sagte der Bailli von Hennegau, als sich der
Herzog von Burgund in einen Interdiktsfall der Kommune Mons und des
Bischofs von Cambrai einmischte: car il touchoit grandement a sa sou-
veraineté et signourie.121 Und man wird kaum bezweifeln, dass dhnliche
Prozesse (Kirchenregiment und Sikularisierung), denen nicht zuletzt die
Reformation einen Teil ihres Erfolges verdankt, unter dem Stichwort
Kommunalisierung (der Religion), auch auf der stidtischen Ebene ver-
gleichbar sind.

In den beiden westlichen Monarchien lie sich bereits im 14. Jahrhun-
dert kein Exkommunizierter ohne konigliche Zustimmung verfolgen, ge-
schweige denn ein péipstliches Interdikt durchsetzen. In Frankreich
machte der ,Appel comme d’abus‘122 das Parlement zur Kontrollinstanz,
es hat die Moglichkeit bei fiir ungerecht erachteten Zensuren, hohe
materielle Sanktionen gegen die betreffenden Prilaten zu verhéngen. In
England hatten schon die Statutes of Clarendon 1164 einen speziellen
Synergismus bestimmt: wenn die von einem Bischof verhidngte Exkom-
munikation 40 Tage ohne Wirkung bleibt, stellt der Monarch einen soge-
nannten writ de excommunicato capiendo aus, der konigliche Beamte
zur Verhaftung auffordert.123 Im Reich gab es Vergleichbares bis zu sei-
nem Ende nicht, wenngleich auch hier, gerade in den Stadten, versucht
wurde, etwa den Einfluss der geistlichen Gerichte einzudidmmen.124 Al-
lerdings hatten hier Landfriedens- und Ketzergesetze die weltlichen und
die geistlichen Strafen, Acht und Bann, konsekutiv zu einer geistlich-
weltlichen Synergie gekoppelt, ein Phinomen, das die jiingere Forschung
endlich ins Visier genommen hat.125

121 Cauchies, Menaces et pratiques, 68.

122 Genestal, Origines de l’appel comme d’abus.

123 Immer noch guter Uberblick iiber die drei Konfliktfelder Steuern, Stellenbe-
setzung und Gerichtsbarkeit in den westlichen Monarchien bei Thomson, Popes
and Princes.

124 Dazu explizit u.a. Blickle, Rechtsautonomie, am Beispiel der eidgenossi-
schen Orte.

125 Mufignug, Acht und Bann, zu den Verfahren unter Sigismund, Friedrich IIIL.
und Maximilian I.; Oestmann, Geistliche und weltliche Gerichte; Baumbach, Ko-
nigliche Gerichtsbarkeit; Wejwoda, Exkommunikation, 207£. Ein Beispiel fiir de-
ratigen Synergismus: Nikolaus von Kues erhielt von Herzog Sigmund von Tirol
die Zusicherung, Leute festzunehmen, die langer als sechs Monate in der Exkom-
munikation verharren; Acta Cusana II 4, Nr. 4535.
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Untersucht man hingegen deutsche und italienische Interdikte nach
1450126 auf regionaler Ebene, so ist als Zwischenbilanz eine eindeutige
Tendenz zur ,Abnutzung‘ ebenso wenig feststellbar wie ein rapides Ab-
nehmen der Frequenz, wenngleich die Interdiktspolitik wohl doch im
14. Jahrhundert ihren Zenit erreicht hatte.127 Das kirchliche Strafsystem
war noch keineswegs zum Popanz degeneriert, der sich wie Musils Kaka-
nien ,,nur noch irgendwie selbst mitmachte®. Es ist auch hier ein hetero-
genes Bild: In Italien konnte ein wiedererstarktes Papsttum, konnte ein
Julius II. weiterhin oft und meist wirksam Interdikte verhingen. Die
1483 wegen Konzilsappellation von Sixtus IV. und 1509 von Julius II. ge-
gen Venedig verhiéngten Interdikte wurden zwar nicht befolgt, der Patri-
arch weigerte sich, sie zu publizieren. Aber als 1511/12 Pisa wegen des
dort tagenden antipépstlichen Konzils der Franzosen unter Interdikt
fallt, wird dieses weitgehend befolgt, dhnlich in Florenz zur gleichen
Zeit.128 Das Kapitel versperrt den Dom, den (automatisch exkommuni-
zierten) anreisenden Teilnehmern des Konzils werden Kirchen und Knei-
pen verschlossen.129

Und lokal, sozusagen auf der Mikroebene, gelang dies in Deutschland
ebenso selbstverstiandlich dem Pfarrer von Birkesdorf bei Diiren, der
1494 bei einem Prozess die Pfarrkirchen Diiren und Birkesdorf zwei Jah-
re effektiv unter Interdikt stellen lieB3.130

Von 1512 bis 1516 war jene Stadt wegen lokaler Querelen mit dem Bi-
schof von Brandenburg interdiziert131, in der wenig spéter der sog. The-
sen-,Anschlag‘ stattfand: Wittenberg. Luthers Predigt ,Von dem Bann', so

126 Dazu immer noch am ausfiihrlichsten: Gotwald, Ecclesiastical Censure, Zur
Pazzi-Verschworung Trexler, Spiritual Power, 170-173, sowie auf der Basis neu-
entdeckter Quellen Daniels, Congiura di Pazzi.

127 In Koln setzt schon wihrend des 13.Jahrhunderts ein Riickgang der Inter-
dikte ein; siehe Christian Jaser in diesem Band.

128 Zu Florenz 1511/12 Trexler, Spiritual Power 178: ,The censures of 1511/12
struck a city, which could no longer defend itself against a determined pope, nor
keep its priests under control (...). The ecclesiastical interdict (was) as effective
and despised as it had been during the High Middle Ages*

129 Gotwald, Ecclesiastical Censure, 79 f; Jedin, Geschichte des Konzils von Tri-
ent I, 89. — Ende Juni 1465 exkommuniziert Papst Paul II. die Grafen von Anguil-
lara. Schon nach 11 Tagen ist die Macht des Geschlechts gebrochen, das ganze Ge-
biet ergibt sich militdrisch dem pépstlichen Legaten Niccolo Forteguerri; Pastor,
Geschichte der Papste 11, 412£.; Gotwald, Ecclesiastical Censures, 68{.

130 Redlich (Hrsg.), Julich-Bergische Kirchenpolitik I, 113f, Nr.131. Herzog
Wilhelm von Jiillich-Berg beauftragt seinen Beichtvater Mathys von Luxemburg
beim Pastor von Birkesdorf die Einstellung des Prozesses zu veranlassen; das In-
terdikt dauerte aber noch zwei Jahre bis 1496.

131 Siehe auch oben Anm. 46 und 54,
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wird vermutet, konnte von diesem Fall angeregt worden und das Inter-
dikt bei Luther auf die lange Liste der von ihm als ,Missstdnde‘ wahrge-
nommenen Praktiken der Kirche obenan geraten sein. Als dann der
pépstliche Bann tiber Luther selbst ruchbar wurde, holte der sichsische
Rat und Humanist Georg Spalatin im April 1520 eilig Gutachten iiber
die Folgen eines zu erwartenden Interdikts ein.132

Luther, der auch im Interdikt ein ,teuflisches Werk“133 sah, hatte je-
denfalls geglaubt, am Elstertor 1520 mit der Bannbulle und dem Corpus
juris canonici symbolisch eine insgesamt verfehlte Kirchlichkeit zu ver-
nichten. Doch er selbst zogerte nicht, am 2. August 1523 dem Wittenber-
ger Allerheiligenstift mit dem Bann zu drohen, wenn es seine katholi-
schen Praktiken nicht aufgebe.134 Intern wollten weder Luther noch die
Calvinisten auf den ,Bann‘ verzichten: als Stigmatisierungsmittel im
Rahmen der ,Kirchenzucht’ sowie gegen die innerkonfessionellen Riva-
len.135

Und wie war die Praxis im katholisch gebliebenen Europa im 16. und
17. Jahrhundert? Im franzosischen Blirgerkrieg? Das Interdikt, das Paul V.
1606 liber Venedig verhiangte, wurde wohl europaweit als Skandalon an-
gesehen und diskutiert, und es herrscht wohl die communis opinio, dass
es das letzte groBe Interdikt war, das iiber eine Kommune verhéngt wur-
de, also ein Peripetieereignis.136

Ein Lokalinterdiktchen tiber das Stddtchen Galatina aber findet man
noch 1913, kurz bevor der neue Codex Iuris Canonici von 1917 das Inter-
dikt dann ganz abschaffte. Hatte es auch Methode gehabt, war es den-
noch Wahnsinn gewesen.

132 Borth, Luthersache, 71.

133 Luther, An den christlichen Adel deutscher Nation, 445 mit Anm. 9. Das In-
terdikt sei ,ein teuflisches Werk*, das darin bestehe, ,,dal man eine Siinde bessern
mit vielen und gréBeren Siinden.

134 Krentz, Ritualwandel, 272-275.

135 Miihlmann, Luther und das Corpus Iuris Canonici; Hermann, Probleme der
Exkommunikation; Mentzer/Moreil/Chareyre (Hg.), Dire l'interdit. — Das heimli-
che Koélner Konsistorium exkommunizierte 1585 den Johan Hareng wegen seines
abfals vom christlichen glauben zum pabstumb (...) solemniter; Kolnische Konsis-
torial-Beschliisse 1572-1596, 270 f.

136 Ein spéates Interdikt in Lille (1662-63) verfolgt Bongert, Llinterdit.
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Facta relaxatione interdicti,
deridebant presbyteros celebrantes.
Das Interdikt im Spitmittelalter als Katalysator
individueller Gewissensentscheidungen

Von Kerstin Hitzbleck

Welche Beziehung zur mittelalterlichen Gewissenspraxis hat das In-
terdikt, dieses im Spatmittelalter zunehmend schibiger werdende kirch-
liche Zwangsinstrument? Die Frage mag abseitig erscheinen, doch spricht
dies nicht gegen ihre grundsétzliche hermeneutische Fruchtbarkeit. So
geben die Uberlegungen, die Alexander Murray hinsichtlich der Gewis-
sensrelevanz der Exkommunikation — der groBen Schwester des Inter-
dikts! — angestellt hat, einen Hinweis darauf, dass es genau diese Per-
spektive sein konnte, welche der Geschichte des Interdikts im Mittelalter
neue Aspekte hinzufligen und die Bedeutung der kirchlichen Strafe fiir
die betroffene Bevolkerung augenfillig und untersuchbar machen kann:
Immerhin hat Murray im Kontext der Exkommunikation dem individu-
ellen Gewissen nicht weniger als die zerstorerische Kraft einer Zeitbom-
be? zugesprochen und es spricht einiges fiir die Vermutung, dass das In-
terdikt aufgrund seiner diffuseren Konstruktion als Kollektivstrafe diese
Bombe eher noch lauter ticken lisst. Die Untersuchung des Interdikts als
iiberpersonelle Beugestrafe vor dem Hintergrund der theologischen Ge-
wissenstheorie und -praxis der Zeit verspricht damit neue Einsichten in
die gesellschaftliche Relevanz des Interdikts im Spéatmittelalter und die
ihm innewohnende Sprengkraft. Die geschichtswissenschaftliche For-
schung zum Interdikt3 wie zur mittelalterlichen Gewissenspraxis* kann
freilich nur als schiitter bezeichnet werden und hilft von der einen wie

1 Clarke, Interdict, 1.

2 Murray, Excommunication and Conscience, 196.

3 Ein Uberblick iiber die Forschung bei Clarke, Interdict, 1£.

4 Im Gegensatz zur mittelalterlichen BuBitheorie und BuBpraxis, welche auf-
grund der reichlich tiberlieferten BuBliteratur der Zeit in der Forschung recht viel
Beachtung gefunden hat, blieb die Erforschung der mittelalterlichen Gewissens-
theorie vor allem den theologischen und philosophischen Fachern vorbehalten.
Erst in jlingerer Zeit scheint das Gewissen als auch historisch fruchtbares Thema
auch von den historischen Wissenschaften mehr Aufmerksamkeit zu erfahren, sie-
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der anderen Seite betrachtet kaum weiter. Im Folgenden sollen deshalb
zunéchst einige Bemerkungen zur grundsétzlichen Gewissensrelevanz
des Interdikts im kanonischen Recht mit einem kurzen Einblick in die
theologische Gewissenstheorie des Spatmittelalters verkniipft werden,
um dann in einem letzten Schritt anhand eines Beispiels aus der Chronik
des Ziircher Franziskaners Johannes von Winterthur die Erkenntnischan-
cen dieses methodischen Zugangs aufzuzeigen.

Murray hat seinen anregenden und auf vielfdltiger Quellenbasis erar-
beiten Aufsatz zu Exkommunikation und Gewissen im Mittelalter mit
einem Innozenz III. (1 1216) vorgelegten Rechtsfall schliefen lassen, der
den bedeutenden Papst bei dem recht verzweifelten Versuch zeigt, das
Dilemma einer Frau zu losen, die angesichts der mutmafBlichen, aber
nicht belegten zu nahen Verwandtschaft mit ihrem gewalttitigen Ehe-
mann die eheliche Gemeinschaft aus Gewissensgrinden aufgeben will,
da sie um ihr Seelenheil fiirchtet. Sie steht damit vor der Wahl, den
kirchlichen Gesetzen zu gehorchen und bis zum Beweis des Ehehinder-
nisses bei ihrem priigelnden Mann zu bleiben, oder ihrer conscientia zu
folgen, was sich als eine Wahl zwischen Pest und Cholera erweist: Entwe-
der verspielt die Frau ihr Seelenheil wegen der Zuwiderhandlung gegen
den eigenen Gewissensspruch, oder sie fillt wegen der Verweigerung der
ehelichen Pflichten der Exkommunikation anheim, was ebenfalls
schwerste Konsequenzen flir das Seelenheil der dann auBlerhalb der ka-
tholischen Kirche stehenden Frau nach sich ziehen wirde.® Die Frage
wurde offenbar als so grundlegend angesehen, dass die papstliche Ant-
wort von Raymundus de Pehaforte in die 1234 durch Gregor IX. publi-
zierte Dekretalensammlung, den Liber Extra, aufgenommen worden ist.

Innozenz III., der die causa als kompliziert, verworren, verwickelt, also
als perplexa bezeichnet, sieht sich vor dem Problem, als Oberhaupt der
Kirche eine Frage kldren zu missen, die eher in die Kompetenz eines
Beichtvaters fallen wiirde, die aber die kirchliche Gesetzgebung betrifft
und an ihn in seiner Eigenschaft als Oberster Richter der Christenheit
gestellt worden ist. Der Papst, der vor seiner juristischen Ausbildung in
Bologna in Paris ein theologisches Studium absolviert hatte®, muss ganz

he etwa Breitenstein, Vier Arten des Gewissens; Whitman, Reasonable Doubt,
Crawford, Conscience.

5 Liber X 2.13.13 (Literas tuas). Auch angesichts der Entscheidung des Papstes
ist davon auszugehen, dass die Frau eigentlich die Trennung von ihrem gewalt-
tatigen Ehemann anstrebt, sich aber die Moglichkeit erhalten will, eine neue Ehe
einzugehen, was nur moéglich ist, wenn sie die Gliltigkeit der bestehenden Ehe be-
zweifelt. Eine Trennung aufgrund der Gewalttéitigkeit wire zwar moglich, wiirde
aber die Ehe nicht aufheben.

6 Maleczek, Innozenz II1., 434-437.
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grundsétzlich entscheiden, welcher Instanz in diesem Fall aber auch ganz
generell das hohere Gewicht zukommen soll: Den kirchlichen Gesetzen
und ihrer fiir das Funktionieren der Kirche als Institution unabdingba-
ren Durchsetzung — oder dem Spruch des Gewissens, der seit Abaelard
(f 1142) als zwingend gedacht wurde und dessen Missachtung alternativ-
los in die Holle fiihrte: contra conscientiam agere aedificat ad gehen-
nam.” Innozenz’ Loésung fir das Problem ist salomonisch, indem er ent-
scheidet, dass die Frau solange in die Ehe zu ihrem Mann zuriickkehren
solle, bis entschieden sei, ob tatséchlich das Ehehindernis der zu nahen
Verwandtschaft bestehe. Sollte sich spiter herausstellen, dass die Ehe
tatsdchlich ungiiltig ist, konnte die Frau dann noch von der Siinde des
Geschlechtsverkehrs unter Verwandten absolviert werden. Der Papst ent-
scheidet sich also fiir die Geltung und Anwendung der Gesetze, lasst ei-
nen Ausweg allerdings in der Form zu, dass die Frau, wenn der Mann
tatsdchlich so gefdhrlich sein sollte wie von ihr beschrieben, aus diesem
Grunde nicht mehr in seine Nahe zuriickkehren miisse. Si vero tanta sit
viri saevitia, ut mulieri trepidanti non possit sufficiens securitas provide-
ri, non solum non debet illi restitui, sed ab eo potius amoveri.8

Doch versagt auch die Kunst und die Kompetenz eines Innozenz III.
vor dem grundsétzlichen Problem, das sich hinter diesem Fall verbirgt:
Wenn das Gewissen die bindende Kraft haben soll, welche ihm seit dem
Hochmittelalter und mit dem Aufkommen der Scholastik zugeschrieben
worden war, dann steht es iiber jeder menschlichen Rechtssetzung und
gibt dem Individuum eine Entscheidungsautonomie und -kompetenz,
welche mit der Annahme, dass das Heil nur innerhalb der Kirche zu fin-
den sei, nur schwer iiberein zu bringen ist.9 So schwer, dass selbst Hosti-

7 Liber X 2.13.13 (Literas tuas): Horum autem assertionem incestus videtur pe-
riculum oppugnare; sed ipsi timorem incestus inanem esse respondent, cum etiam
beneficio restitutionis obtento qui consanguinitatis habet notitiam nec exigere de-
bitum contra conscientiam, nec solvere teneatur, quoniam, sie secus egerit, aedifi-
cat ad gehennam, sicut nec cosanguinitatis conscius, super cuius coniugio quaes-
tio non movetur. Siehe auch Decretum Gratiani II, C. 38 q. 1 c. 14; X 5.3.35 (Per
tuas). Stelzenberger, Syneidesis, conscientia, Gewissen, 104; Grosse, Heilsunge-
wiBheit, 81-83.

8 X 2.13.13 (Literas tuas).

9 Urspriinglich auf Cyprian von Karthago (1 258) zuriickgehend, wird der Satz,
wonach aullerhalb der Kirche kein Heil zu finden sei, in den historischen Wissen-
schaften meist mit Bonifaz VIII. verbunden, der im Konflikt mit dem franzosi-
schen Konig die Bulle ,Unam Sanctam‘ promulgierte, welche nicht nur diesen
Satz bekraftigt, sondern ihn auch noch zu der tatséchlich sehr weitreichenden
These steigert, dass der Gehorsam gegeniiber dem Romischen Papst heilsnotwen-
dig sei. Porro subesse Romano Pontifici omni humanae creaturae declaramus, di-
cimus, diffinimus et pronunciamus omnino esse de necessitate salutis. Extr. Comm.
1.8.1 (Unam Sanctam); Schmidt, Unam Sanctam, 1214f.
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ensis (T 1271) bei seinen Uberlegungen zur pépstlichen plenitudo potes-
tatis nicht umhinkommt festzustellen, dass die Macht des Gewissens
selbst liber derjenigen des Fiihrers und Obersten Richters der Christen-
heit anzusiedeln sei.10

Murray hat Exkommunikation und Gewissen entsprechend an den
beiden Enden eines Spannungsbogens von der ,external authority of the
church“ zum ,individual conscience“!l, also zwischen den Polen eines
externen und eines internen Normengeriists verortet. Die Rolle des
Schlusssteins in diesem Spannungsbogen kommt ihm zufolge dabei der
ungerechten Exkommunikationssentenz zu, welche nédmlich den Spruch
des individuellen Gewissens und die Normen der Kirche als religioser
und legislativer Fiihrungsinstitution miteinander in Konflikt bringt — sei
es aus tatséchlich benennbaren, juristischen Griinden oder auch nur aus
der subjektiven Einschitzung des Individuums!2? heraus. Das Individu-
uml3 sieht sich in diesem Dilemma auf sich selbst zuriickgeworfen, in-
dem die personliche moralische Entlastung tiber die Orientierung an den
Normen und Vorschriften der Romischen Kirche nicht mehr erreichbar
ist, die Romische Kirche sogar zum Ausloser der Gewissensqual wird, in-
dem das eigentlich Gute, Richtige und Anzustrebende auBlerhalb eben
dieser Normen der Kirche gesehen wird. Wobei andererseits die Missach-
tung des Gewissensspruchs wie der kirchlichen Norm das Seelenheil
gleichermafBien gefihrden. Dies zeigt die Sprengkraft und die Ambiva-
lenz, die in der stiarksten geistlichen Waffe liegt, welche dem Papst und
der Kirche zur Verfligung stehen: Bricht der Schlussstein aus dem Bogen
zwischen kirchlicher und privater Norm heraus, verliert das ganze Ge-
biude seine Stabilitat.

Das Interdikt ist als Teil des kirchlichen Strafarsenals ebenfalls von
dieser grundsétzlichen Ambivalenz und vielleicht noch in erheblich gro-
Berem MalBe betroffen, als es eben nicht nur einen tatsichlichen oder

10 Watt, ,,Plenitudo potestatis®.

11 Murray, Conscience, 1911.

12 Murray, Conscience, 192 ff. Murray fokussiert besonders jene Félle, in denen
sich Exkommunizierte offenbar nicht um ihre Exkommunikation zu kiimmern
schienen und schlégt vor, dass es sich bei diesen nicht samt und sonders um ge-
wissenlose Ubeltidter handeln kénnte, sondern im Gegenteil um solche Menschen,
denen gerade ihr Gewissen sagte, dass die Exkommunikation zu Unrecht ver-
hiangt worden war: ,,Some of the apparent indifference may actually have come
from careful consciences who thought the sentences unjust.‘; 193.

13 Dieser Aufsatz versteht sich nicht als Beitrag zur Diskussion um die Existenz
einer — womoglich spezifisch mittelalterlichen — Individualitéit. Der Begriff des In-
dividuums wird hier in erster Linie verwendet, um den einzelnen Menschen in
Abgrenzung zu anderen Menschen zu benennen.
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prasumtiven Ubeltéter (be)trifft, sondern als Kollektivstrafel4 auch sol-
che Personen einschlieBt, die mit der strafauslésenden Ubertretung einer
kirchlichen Norm urséchlich tiberhaupt nichts zu tun haben. Diese
grundsétzliche Ambivalenz des Interdikts ist schon von den Theologen
und Kanonisten der Zeit gesehen und diskutiert worden und zog Bemii-
hungen nach sich, die Wirkung auf nicht unmittelbar Beteiligte so gering
wie moglich zu halten. So stellte das Interdikt bereits insofern eine Er-
leichterung gegeniiber der Exkommunikation dar, als es nicht den Aus-
schluss aus der christlichen Gemeinschaft bedeutete.l> Schon friih!6
setzte das Nachdenken dariiber ein, welche Wirkung das Interdikt auf
jene Menschen hétte, welche eben nicht urséchlich fiir die Verhdngung
der kirchlichen Strafe verantwortlich waren. Immerhin konnte das Inter-
dikt etwa iiber einen Ort wegen der Untaten einiger weniger verhingt
werden, traf aber doch die gesamte Bevolkerung, der nun der Zugang zur
Heiligen Messe und zu einem Teil der Sakramente verwehrt war. Die
kirchlichen Juristen reagierten auf diese nur allzu real empfundene geist-
liche Bedrohung, indem sie erstens sicherstellten, dass das Interdikt in
diesen Fillen nur als temporale, nicht jedoch als ewige Strafe gedacht
war. Zweitens zeigt auch die papstliche Gesetzgebung, dass die Kirchen-
fithrer bemiiht waren, die Folgen des Interdikts fiir die im Grunde unbe-
teiligte Bevolkerung zu verringern.l” Doch lag das Interdikt offensicht-
lich in dem fiir die Exkommunikation hinreichend beschriebenen Span-
nungsfeld zwischen notwendiger Sanktionierung der Uberschreitung
kirchlicher Normen einerseits und der Aufgabe der Kirche, fiir das See-
lenheil der Schéfchen verantwortlich zu sein: Der Ausschluss aus der
christlichen Gemeinschaft und der Kirche, respektive die Vorenthaltung
der als heilsrelevant verstandenen Sakramente und der Heiligen Messe
hatten letztlich ein Scheitern der Kirche an einer ihrer zentralen Aufga-
ben bedeutet.

&k ok

Es soll in dieser Studie nicht nach Zweck und Wirkung des Interdikts
in spezifischen historischen Situationen gefragt sein, sondern der Blick
auf einen Aspekt der Interdizierungspraxis im Spatmittelalter gerichtet

14 Ein Uberblick iiber die kanonistische Entwicklung bei Clarke, Interdict, 21~
56. Eine pragnante Zusammenfassung 57{.

15 Clarke, Interdict, 1: ,,Interdicts did not cut anyone off from the Church as the
body of the faithful, but, like minor excommunication, it suspended the spiritual
benefits of membership:

16 Clarke, Interdict, 14-21.

17 VI 5.11.24 (Alma mater).
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werden, der bisher oft zu wenig beachtet worden ist, der aber gleich-
wohl geeignet ist, die Diskussion tiber Sinn und Wirkung des aus politi-
schen Griinden verhingten Interdikts!® um die nétige spirituelle Di-
mension zu bereichern. Denn es ist sicherlich so, dass eine Geschichte
des Interdikts nicht ohne diese Fragen nach Sinn und Zweck und Inten-
tion und Wirkung in seinen jeweils singuléren geschichtlichen Kontex-
ten geschrieben werden kann. Doch fordert die Betrachtung des Inter-
dikts als kirchliche Strafpraxis noch eine weitere, grundsétzlich anders-
gelagerte Betrachtung. Eine Stelle aus dem Kommentar des Johannes
Andreae (t 1348) zum Liber Sextus weist darauf hin, wenn dieser illust-
rierend zur Dekretale ,Alma Mater‘ (VI 5.11.24) Bonifaz’ VIII. die in die-
ser aufgerufenen infinita pericula animarum beschreibt, welche aus der
gar zu groBziigigen Verhidngung des Interdikts erwachsen koénnen: So
habe Johannes Andreae von einem Ort in Marchia gehoért, wo offenbar
eine ganze Generation unter dem Interdikt und damit ohne eine Messe
erlebt zu haben aufgewachsen war und nach Aufhebung der Sentenz
fiir die Messe und die Priester nur noch Gelachter iibrig hatte: Facta re-
laxatione interdicti, deridebant presbyteros celebrantes.19 Diese Dekre-
tale und die Anekdote des Bologneser Juristen rufen eine Wirkungsdi-
mension des Interdikts auf, welche in der historischen Betrachtung Ge-
fahr lauft unterzugehen. Denn auch wenn der Fall heute durchaus
Anlass zum Schmunzeln bieten kann, so ist doch festzuhalten, dass fiir
eine mittelalterliche Perspektive die Vorstellung einer Bevolkerung, wel-
che mit der Heiligen Messe nichts mehr anfangen kann, einen handfes-
ten Skandal darstellt, hatten diese Menschen doch offenbar gelernt, ihr
Heil auBerhalb der Kirche zu suchen oder das kirchliche Heilsangebot
zumindest nicht mehr zu benétigen. Sie sind damit nicht nur der Kirche
abhanden gekommen, sondern haben, schlimmer noch, aus einer kirche-
nimmanenten Perspektive ihr Seelenheil ganz generell verwirkt. Denn
dieses ist seit Cyprian von Karthago (f 258) nur innerhalb der Kirche zu
finden, welche damit allein fiir das Heil der Menschen zustidndig und
verantwortlich ist.

Das Interdikt war demnach ein Aspekt mittelalterlichen Kirchen-
rechts, der spilirbarer als viele andere aus der juristisch-terrenen Sphére
in die religios-jenseitige hineinreichte und dabei ganz empfindlich mit
dem Selbstverstindnis der Kirche als Verwalterin des Seelenheils aller
Christen kollidierte. Und indem Bonifaz VIII. sich genétigt sah, in Form

18 Kaufhold, Gladius Spiritualis, bes. 23-28, mit Schwerpunkt auf der Wirkung
des Interdikts wahrend des Kampfes Ludwigs des Bayern mit den Papsten von
Avignon.

19 Johannes Andreae, Glossa ordinaria, VI 5.11.24 (Alma Mater), s.v. insurgunt.
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seiner Dekretale ,Alma mater‘ (VI 5.11.24) die Ausfiihrungsbestimmun-
gen fiir Interdikte zu prézisieren und vor allem den Betroffenen ein Recht
darauf zuzugestehen, in gewissen Abstinden und zu gewissen Anlédssen
an Gottesdiensten teilnehmen zu koénnen, beweist er implizit, dass das
Interdikt tatséchlich und von der Seite der Betroffenen wie der Kirche
als unmittelbare Gefahr fiir das Seelenheil empfunden wurde. Bereits die
Arenga dieser Dekretale macht dies deutlich, gesteht Bonifaz VIII. doch
ein, dass die Kirche viele Dinge rationabiliter ordinat et consulte, welche
sie suadente subiectorum utilitate postmodum consultius et rationabilius
revocat. Man konnte iibersetzen, dass die Kirche in ihren MaBnahmen of-
fenbar bisweilen iiber das Ziel hinausschie3t und gezwungen ist, ihre Re-
gelungen mit Blick auf die Bediirfnisse ihrer Mitglieder wieder zuriick-
zunehmen und zu verbessern. Hinsichtlich der &lteren pépstlichen Be-
stimmungen zum Interdikt2? musste Bonifaz VIII. feststellen, dass das
Verbot der Feier der Heiligen Messe und der Spendung der Sakramente
vor allem zu einer indevotio populi, zu Héresien und iiberhaupt zu infi-
nita pericula animarum gefiihrt habe. Bonifaz mildert die Folgen des In-
terdikts insofern, als nun an den vier wichtigsten christlichen Festen im
Jahr ein normaler Gottesdienst unter Beteiligung aller Interdizierten,
nicht jedoch der Exkommunizierten, stattfinden konnte, wobei die Schul-
digen unter den Interdizierten nicht an den Altar herantreten durften.
Auch die Beichte war fiir die am Zustandekommen des Interdikts Unbe-
teiligten nun moglich. Zusammen mit der Bestimmung, welche die Wir-
kung des Interdikts auch in den suburbia (VI 5.11.17) einer Stadt fest-
schrieb und damit die Umgehung der kirchlichen Strafe durch Auswei-
chen in eine Nachbargemeinde unmoglich machte, weist dies darauf hin,
dass es ein grundsitzliches Interesse und ein Bediirfnis in der Bevolke-
rung fiir die geistlichen Handlungen gab, deren Fehlen allgemein als dem
Seelenheil unzutriglich angesehen wurde.

Das farbige Beispiel von Johannes Andreae, welches die Priester nach
der Aufhebung eines jahrzehntelangen Interdikts der allgemeinen Hei-
terkeit der Gemeinde ausgesetzt sieht, ist deshalb wohl als eindrucks-
voll, nicht aber unbedingt als Normalfall, eher als die duBerste Konse-
quenz eines tatsdchlich generationenlang wahrenden Interdiktes zu se-
hen. Und es dient weiter nicht der Erheiterung des Lesers, sondern
beschreibt einen manifesten religiosen und gesellschaftlichen Skandal.
Grundsatzlich wird man davon ausgehen diirfen, dass bei den Glaubi-
gen ein Bediirfnis nach dem Heilsangebot der Rémischen Kirche be-

20 Nach Peter Clarke beginnt mit der von Innozenz III. promulgierten Compila-
tio tertia die Entwicklung eines ,,common law of interdicts“, das dann mit dem
Liber Sextus Bonifaz’ VIII. zu einem Abschluss finden sollte. Clarke, Interdict,
133.
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stand, dessen Fehlen registriert und beklagt wurde - und das im
schlimmsten Falle dazu fithren konnte, dass sich die Menschen ihr Heil
auBlerhalb der Kirche suchten. In diese Richtung deutet die Formulie-
rung aus ,Alma mater’, dass sich in den vom Interdikt betroffenen Ge-
bieten ,Haresien“ ausgebildet hétten, wobei nach der zeitgendssischen
Definition der Tatbestand der Héresie2! schon mit der auch politisch
motivierten, organisierten Missachtung der Kirche, ihrer Normen und
Gesetze erfiillt war: Johannes XXII., der zweite Nachfolger Bonifaz’
VIIL, sollte den Haresievorwurf als méachtige Waffe im Kampf gegen sei-
ne Widersacher in Italien und im Reich einsetzen?2 und damit die Situ-
ation heraufbeschworen, die Johannes Andreae dann in seinem Kom-
mentar beschreibt.23 Da das Interdikt als ein Sanktionsmittel zu sehen
ist, das seine Macht aus dem Bestreben der Glaubigen zieht, wieder
zum Heilsangebot der Kirche zugelassen zu werden, und damit selbst
nach zeitgenoéssischem kirchenrechtlichen Verstédndnis eine Beugestrafe
darstellt, ist es unabdingbar, dass die Glaubigen ihr Heil nicht aufler-
halb der Kirche suchen, was sie zu Haretikern machen wiirde.

All diesen Uberlegungen ist gemein, dass sie vor allem die Wirkung
des Interdikts auf die Laien betreffen, wiahrend der Klerus als viel-
leicht nicht ursédchlich verantwortlicher, aber ebenfalls unmittelbar von
der Sentenz betroffener Stand bisher nicht thematisiert wurde. Dabei
ist besonders zu bedenken, dass der Klerus in die ausweglose Situation
kommen konnte, einerseits von pipstlicher Seite zur Einstellung der
Gottesdienste gehalten sein, andererseits aber von der Seite der lokalen
weltlichen Machtigen zur Missachtung des papstlichen Befehls gezwun-
gen zu werden oder sich aus einer personlichen Verpflichtung gegen-
iiber den Glaubigen heraus fiir deren Seelenheil weiterhin verantwort-
lich zu fiihlen. Und so zeigt das kanonistische Schrifttum zum Interdikt,
dass auch fiir den Klerus das Interdikt tatsédchlich gewissensrelevant
war, etwa wenn ein Bischof zwischen seiner Gehorsamspflicht gegen-
iiber dem Papst und seiner Amtspflicht als Hirte seiner Gemeinde wah-
len musste. Dies wird in der Dekretale ,Responso‘ (X 5.39.43) deutlich,

21 Patschovsky, Haresie, 1933 f.

22 Zu dem juristischen Vorgehen Johannes’ XXII. gegen seine Feinde in Oberita-
lien, welche er wegen ihrer kirchenkritischen Haltung als Rebellen und Héretiker
anklagt siehe Parent, Dans les abysses, mit zahlreicher weiterer Literatur. Siehe
auch den vielseitigen Sammelband zum Thema Rigon/Veronese (Hrsg.), L'eta dei
processi. Kinftig: Hitzbleck, Disputare de nobilitate stercoris?

23 Johannes Andreae, Glossa ordinaria, VI 5.11.24 (Alma Mater), s.v. insurgunt:
Audivi de quodam loco in Marchia, quod tanto tempore steterat interdictum, quod
facta relaxatione homines illius loci xxx et xl annorum, qui numquam audiverant
missam, deridebant presbyteros celebrantes.
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in der ebenfalls Innozenz III. auf eine Rechtsfrage des Bischofs von
Ferrara antwortet. Ferrara unterlag dem Interdikt, doch hatte der Bi-
schof einmal in der Woche oder im Monat (semel in hebdomada vel in
mense) seine Pfarrkinder apud aliquam ecclesiam zusammengerufen,
um ihnen das Wort Gottes zu predigen - nicht aber, um eine Messe zu
feiern, was durch das Interdikt verboten war. Und in dieser Sache fragt
er nun den Papst, ob ihm erlaubt sei, was nur der correctio seiner
Schéfchen dienen solle — worauf er nicht hinzuweisen vergisst. Die
Antwort des Papstes ist schlicht: ja, er darf seinen Pfarrkindern das
Wort Gottes verkiinden, solange er eben keine Heilige Messe feiere. Su-
per quod respondemus, quod sine scrupulo conscientiae hoc facere po-
teris, cum videris expedire, dummodo contra formam interdicti nullum
eits divinum officium celebretur. Interessant fiir die hiesige Fragestel-
lung ist die Dekretale jedoch weniger wegen der Erlaubnis zur geistli-
chen Betreuung, als vielmehr wegen der hochstrichterlichen Beruhi-
gung, dass der Bischof sine scrupulo conscientiae, also ohne Gewissens-
zweifel so handeln diirfe. Man tiberliest diese Stelle leicht, tut sie doch
nichts zur juristischen Sache. Doch ist sie gleichwohl auffillig, denn
hier werden Gewissensskrupel angefiihrt, obwohl auch angesichts des
Fundorts in einer juristischen Sammlung der Bischof eher im Zentrum
zweier sich kreuzender Autorititslinien zu stehen scheint, ndmlich dem
pépstlichen Befehl auf der einen, seiner bischéflichen Amtsverpflich-
tung gegeniiber dem Seelenheil seiner Schéfchen auf der anderen Seite.
Warum also hat Raymundus de Peflaforte bei der redaktionellen Bear-
beitung?* der pépstlichen Dekretale fiir ihre Aufnahme in den Liber
Extra den Gewissensbezug im Text belassen, obwohl dieser fiir den
Rechtsinhalt des Textes selbst in keiner Weise relevant ist? Da die De-
kretale auch ohne die Erwdhnung der bischéflichen Gewissensskrupel
funktioniert hétte, ist einmal mehr davon auszugehen, dass die Frage
nach dem Gewissen im Kontext des Interdikts relevant gewesen ist.
Und dies offenbar nicht nur hinsichtlich der Auswirkungen der kirchli-
chen Strafe auf die Laienbevilkerung?®, sondern ganz explizit auch mit

24 Raymundus hat auch bei dieser Dekretale einige wenige Anderungen zur ex-
pedierten Fassung der Urkunde vorgenommen, wobei der einzige, hinsichtlich des
Rechtsgehalts erhebliche Eingriff in den Text die Information betrifft, dass Ferra-
ra (Ferrarensis civitas) nicht nur dem Interdikt, sondern auch der Exkommunika-
tion unterlag. Im Sinne einer stirkeren Konzentration auf die Frage nach dem
spezifischen Umgang mit dem Interdikt hat der Kanonist den Verweis auf letztere
getilgt. X 5.39.43 (Responso).

25 Ganz nebenbei belegt auch diese Dekretale, dass in der Bevolkerung rege
Nachfrage nach dem kirchlichen Heilsangebot bestanden hat, wenn der Bischof
seiner Gemeinde offenbar mit einiger Regelméssigkeit in der Néhe einer Kirche
(apud aliquam ecclesiam) das Wort Gottes predigt. X 5.39.43 (Responso).
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Blick auf den Klerus, der fiir die Durchsetzung des Interdikts verant-
wortlich war.

&k ok

Wenn Mirko Breitenstein in seinem so gelehrten wie neue Perspektiven
offnenden Buch tiber die vier Arten des Gewissens herausstellt, dass ,,die
Allgemeinverbindlichkeitserklarung der jahrlichen Beichte im Jahr
1215“ sowie ,eine Fiille von gehaltenen Predigten und geschriebenen
Traktaten“ dazu beigetragen héatten, ,dass im spaten Mittelalter jeder
wusste, dass er ein Gewissen besall — auch wenn nicht jeder wusste, was
er hierunter zu verstehen hatte“26, dann formuliert er damit eine sehr
grundsétzliche These einerseits und eine sehr grundséatzliche hermeneu-
tische Unsicherheit die Erforschung mittelalterlicher Gewissenspraxis
betreffend andererseits. Doch wird man wohl auch fiir die heutige Zeit
konstatieren konnen, dass anzunehmender Weise die meisten Menschen
wissen, dass es ein Gewissen?7 gibt und sie ein solches haben, dass jedoch
kaum ein Zeitgenosse in der Lage sein wird, moderne Uberlegungen zur
Gewissenstheorie wiederzugeben oder auch nur fiir seine eigene Gewis-
senspraxis ein theoretisches Modell vorlegen zu konnen. Einigen konnen
wird man sich vermutlich darauf, dass das Gewissen in Situationen des
Normenkonflikts und moralischer Ausweglosigkeit die letzte Entschei-
dungsinstanz darstellt, die unverhandelbar ist und sich letztlich der Dis-
kutier- und Relativierbarkeit entzieht. Niklas Luhmann hat von einer
»,Eruption der Eigentlichkeit des Selbst“ gesprochen, als er im Jahre
1965 in einem scharfsinnigen und auch fiir historische Fragestellungen
anregenden Aufsatz aus tagesaktuellem Anlass die Gewissensfreiheit des
Soldaten soziologisch zu fassen versucht hat.28 Die Forschungen von Pa-

26 Breitenstein, Vier Arten des Gewissens, 389f.

27 Eine Internetsuche nach dem Begriff ,,Gewissen® fiihrt auBler zu einer groBe-
ren Menge mehr oder minder ausfiihrlicher Definitionen zu einer Flut von Arti-
keln jeglicher Provenienz, welche in irgendeiner Form das Gewissen und die Ge-
wissenspraxis thematisieren. Aufféllig ist freilich, dass es in diesen Artikeln im
Allgemeinen um das schlechte Gewissen geht. Zahlreiche Beitrdage rufen ferner
dazu auf, sich bewusst von diesem schlechten Gewissen zu befreien, welches etwa
als ,Selbstzerfleischung und Uberanalysiererei® vor allem negativ wahrgenom-
men wird. Hier etwa Tina Epking, Nichts bereuen! Allerdings scheinen die turbu-
lenten Ereignisse der Prasidentschaft von Donald Trump in den USA insgesamt
zu einer starkeren Auseinandersetzung mit der Rolle des Gewissens in aktuellen
politischen Kontexten gefiihrt zu haben. Als aktuelles Beispiel sei an dieser Stelle
ein Artikel der New York Times (10.5.2018) genannt, der den todkranken republi-
kanischen Senator John McCain wegen seiner klaren Haltung gegen den Einsatz
der Folter als ,,the Conscience of the Senate“ bezeichnet; Stolberg, Conscience.

28 Luhmann, Gewissensfreiheit, 261.
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tricia Crawford2? haben durchaus entsprechend zeigen kénnen, dass fir
englische Frauen der Frithneuzeit der Rekurs auf das Gewissen als letzt-
instanzlich handlungsleitender MafBstab diskussionsabschlieBende Wir-
kung haben konnte, weil der Gewissensspruch als unverhandelbar ange-
sehen wurde. Das Gewissen funktioniert also, so will es scheinen, auch
ohne tiefere Kenntnis seiner theoretischen Fundamentierung, wie sich
fiir das Mittelalter auch daraus bestétigt, dass in den Quellen im Allge-
meinen nur von conscientia die Rede ist, ohne jegliche Differenzierung
oder Prazisierung.30

Auch wenn es Belege fiir Gewissenstatigkeit und Gewissensbisse schon
seit frithchristlicher Zeit gibt31, schon durch Paulus32? immer wieder Be-
zug auf das Gewissen genommen worden ist, so entwickelt sich die The-
orie vom Gewissen in besonderer Weise ab dem 12.Jahrhundert, bei de-
ren Verbreitung auch die sich steigernde Bedeutung von Verinnerlichung
und Selbstreflexion in der Laienfrommigkeit zu berticksichtigen ist: Die

29 Crawford, Conscience, 57-76.

30 Die Ausfiihrungen von Mirko Breitenstein, der sich in seiner Arbeit auf die
Traktate zu den vier Arten des Gewissens, quattuor modis conscientiarum, zeigen
mit groBer Deutlichkeit die zeitgenossische theoretische Auseinandersetzung mit
Funktion und Wirkung des Gewissens auf, gehen aber ansatzbedingt nicht tiber
diese theoretischen Uberlegungen hinaus. Breitenstein, Vier Arten des Gewissens,
18f. Hinweise auf eine Kenntnis der im Mittelalter verfiigbaren Theorien von der
Funktionsweise des Gewissens finden sich jedoch bisweilen durch Zufall. So be-
richtet Alvarus Martini iiber die Haltung des aragonesischen Kardinals Pedro de
Luna, des spéteren Benedikt (XIII.), bei der Wahl Clemens (VIL.): Et in prima vice,
quando ivi, ibi dixit michi dom. Gebenensis tunc, quod Urbanus non erat papa (...)
Et tunc dixit michi, quod omnes cardinales Anagnie residentes concordabant,
quod iste non erat papa, exepto domino de Aragonia, qui dicebat, quod volebat
studere, quia erat nimis conscienciosus. Istud ultimum ego retuli domino de Ara-
gonia, qui dixit michi: Domine Alvare, dom. meus Gebenensis infamat me et dicit,
quod sum nimis conscienciosus. Et certe ego volo videre et bene videre, quid iuris,
quia vere dico vobis, quod si modo concordarem cum eis et essem in Avinione et
postea invenirem de iure, quod iste esset verus papa, ego venirem ad eum eciam
nudis pedibus, si alias non possem. Volo ergo studere et bene videre, vel similia
verba. Zitiert nach Seidlmayer, Peter de Luna, 228. Mit dem Hinweis, der Kardi-
nal von Aragoén verhalte sich ,allzu gewissenhaft” (nimis conscienciosus) ruft Ro-
bert von Genf die zeitgenossische, auf Thomas von Aquin zuriickgehende Gewis-
senstheorie der vier Arten des Gewissens auf; Breitenstein, Vier Arten des Gewis-
sens, 55f.

31 Einen Uberblick iiber die Literatur zum Thema gibt Breitenstein, Arten des
Gewissens, 14-18. Interessante Hinweise auf die spezifischen Anwendungskontex-
te des Gewissens im Hochmittelalter gibt Kriiger, Personlichkeitsausdruck 199-
208.

32 Vor allem in den Paulusbriefen ist das Gewissen sehr prisent, vorzugsweise
allerdings in seiner Eigenschaft als gutes Gewissen. Eine Ubersicht bei Stelzen-
berger, Gewissen, 60 f.
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Einfiihrung der jahrlichen Beichtpflicht fiir alle Christen auf dem IV. La-
teranum im Jahre 1215 forderte nun auch die Laien auf, sich mit ihrer
alltdglich gesammelten Schuld und ihrer Verantwortung auseinanderzu-
setzen, ihre Taten zu reflektieren und iiber die Konsequenzen fiir ihr See-
lenheil im Jenseits nachzudenken. Dabei besteht nach der maBgeblichen
mittelalterlichen Gewissenstheorie33 das Gewissen aus einem internen
Akt des Urteilens, ist Teil des inneren Gerichtshofs, des forum inter-
num.3* Nach der im Spatmittelalter vorherrschenden Lehre des Thomas
von Aquin ist die Gewissenstatigkeit dabei in Form eines Syllogismus zu
denken, wobei das Gewissen als aus mehreren Komponenten bestehend
gedacht wird. Neben der eigentlichen conscientia, dem Wissen um die ei-
genen Taten, besteht mit der sogenannten synderesis35 ein moralisches
Urbewusstsein der sittlichen Werte, das auf Gott und die Wahrheit hin
orientiert ist. Der Gewissensakt besteht dabei in der Anwendung der
sittlichen Erkenntnis der synderesis auf einen konkreten Fall, welche da-
mit die oberste Instanz im Urteil des conscientia darstellt.36

Zentralen Einfluss auf die Entwicklung der mittelalterlichen Gewis-
senstheorie hatten die Arbeiten von Petrus Abaelard, welcher der bis da-
hin vorherrschenden Vorstellung von der Siindhaftigkeit der Tat die
Stindhaftigkeit der Intention entgegenstellte, ja mehr noch, der die Stind-
haftigkeit eines Menschen an seinen Intentionen festmachte, auch wenn
diesen Intentionen keine Taten gefolgt waren. Diese Uberlegung fiihrte er
bis zu der zeitgendssisch schockierenden Konsequenz, wonach die Peini-
ger Christi keine Siinde begangen hitten, da sie nicht mit boser Intention
handelten.3” Und da nach Abaelard das Gewissen zwar objektiv irren
kann, indem es sich etwa an den falschen Werten orientiert, ist sein
Spruch trotzdem fiir den Menschen verpflichtend, da fiir ihn das Gewis-
sen an subjektiv als richtig und wahr erkannte Werte gebunden ist. Es ist

33 Stelzenberger, Gewissen, 100-107; Breitenstein, Vier Arten des Gewissens,
28-40.

34 Goering, The internal forum, 379-428; Breitenstein,Vier Arten des Gewissens,
25, weist zurecht auf die Haufung von ,,forensischen Bildern“ im Gewissensdis-
kurs hin. Zur Rolle des Gewissens im Gerichtsprozess siehe Whitman, The Origins,
zum forum internum besonders 106£.

35 Bei dem Neologismus synderesis handelt es sich um einen der wohl folgen-
reichsten Schreibfehler der abendldndischen Geschichte. Irrtiimlich entstanden
aus dem griechischen Wort syneidesis fur Gewissen, ermoglichte es die Unter-
scheidung zwischen Gewissensanlage (synderesis) und Gewissensakten (conscien-
tia) auf der anderen Seite, die vor allem mit dem Namen des Thomas von Aquin
verbunden ist. Honnefelder, Conscientia 8-19, dort 10 die Bezeichnung als ,be-
griffs- und problemgeschichtlicher Gliicksfall“.

36 Siehe auch Stelzenberger, Gewissen, 100-107.

37 Stelzenberger, Gewissen, 102f.; Breitenstein, Vier Arten des Gewissens, 321.
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diese Uberlegung, welche in der Zukunft dafiir sorgen konnte, dass con-
tra conscientiam agere als Handeln gegen die eigene, sicher erkannte
Wahrheit zur schweren Siinde werden konnte. Mit diesem Schritt wendet
Abaelard den Blick des Menschen nach innen, und zwar sowohl den
Blick des Einzelnen, der sich selbst dann stindhaft weill, wenn er noch
keine Stinde begangen hat, wie auch den Blick der AuBlenwelt auf einen
Mitmenschen, indem nun nicht mehr nur das Tun eines Menschen, son-
dern auch die Ebene seiner Absichten bewertbar wird.

Konsequenterweise gilt diese Letztinstanzlichkeit des Gewissens-
spruch auch fiir solche Konflikte, welche aus der Unvereinbarkeit von
pépstlicher Gesetzgebung und dem individuellen Gewissensspruch ent-
stehen. So wird diese Vorstellung von der Bedeutung des Gewissens etwa
in der Dekretale ,Inquisitioni‘ (X 5.39.44) aufgerufen, in der es um die
wiederum an Innozenz III. herangetragene Frage geht, ob ein Ehepartner,
der von einem Ehehindernis weil}, auch wenn er es apud ecclesiam nicht
beweisen kann, dem Mann oder der Frau die Erfiillung der ehelichen
Pflichten verweigern soll, da er durch den ehelichen Verkehr ein pecca-
tum mortale begehen wiirde, auch wenn er dadurch der Exkommunika-
tion verfallt. Innozenz III. differenziert den Fall in seiner Antwort sehr
fein aus: Wenn einer der beiden sicher um das Ehehindernis weil3, debet
potius excommunicationis sententiam humiliter sustinere, quam per car-
nale commercium peccatum operari mortali. Anders sieht es aus, wenn er
oder sie sich nicht absolut sicher ist, sondern utrum habeat conscientiam
huiusmodi ex credulitate levi et temeraria, an probabile et discreta, ob er
oder sie sich also ein Gewissen aus einem leichten und ungefédhren oder
doch aus moglichem und differenzierten Grund macht. Wenn sich nach
Ricksprache mit dem Pfarrer (ad sui pastoris consilium) herausstellt,
dass es sich eher um einen ungeféahren Glauben handelt, soll der eheliche
Verkehr gewédhrt werden, wie er auch gefordert werden darf. Verum cum
conscientia pulset animum ex credulitate probabili et discreta, quamvis
non evidenti et manifesta, darf der eheliche Verkehr zwar ohne Gefahr
fiir das Seelenheil gewahrt, nicht aber gefordert werden, damit weder ei-
nerseits gegen das Recht der Ehe (contra legem coniugii) noch anderer-
seits gegen das Urteil des Gewissens (iudicii conscientiae) verstofen
wird. Der Rat Innozenz’ I11. zeigt einerseits die Bedeutung des Gewissens-
urteils auf, das tiber dem Urteil eines kirchlichen Gerichts steht, indem
der Verstol gegen den Gewissensspruch hirtere Konsequenzen fiir die
Seele hat als selbst die Exkommunikation. Auf der anderen Seite ver-
weist Innozenz hier aber auch darauf, dass der Gewissensspruch in Zwei-
felsfallen nicht fiir sich selbst steht, sondern unter Hinzuziehung eines
Pfarrers auf die Wahrscheinlichkeit seiner Korrektheit hin befragt wer-
den soll. Selbst dann gilt es zwar immer noch, den Gewissensspruch zu
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achten, doch werden Méglichkeiten vorgeschlagen, welche die Integritét
des Gewissens ebenso bewahren sollen wie diesem entgegenstehende
Rechte. Der Spruch des Gewissens ist damit in der Theorie der Zeit unter
bestimmten Umstédnden nicht absolut zu setzen und gegebenenfalls ge-
wissen Abwigungen unterworfen, doch ist er nie irrelevant und verdient
stets gehort zu werden.

Niccolo de Tudeschis, der beriihmteste Kanonist des 15. Jahrhunderts
( 1445)38 hat sich mit dem Abstand von mehr als 200 Jahren und der Er-
fahrung des Konzilsteilnehmers in seinem Kommentar zum Liber Extra
auch zu dem in dieser Dekretale geschilderten Gewissensproblem gedu-
Bert und ebenfalls sehr dezidierte Worte gefunden, welche die Grundaus-
sage sogar noch in Richtung der religiosen und juristischen Richtlinien-
kompetenz des Papstes selbst liberschreiten: Tertio nota quod contra
legem conscientiae non est obediendum superiori etiam Papae.39 Die fol-
genden, die Position des Rechtsprofessors begriindenden Ausfiihrungen
stellen sich dann als kaum {iberschreitbare Begriindung der Letzt-
instanzlichkeit des Gewissensspruches dar, welche in duBerster Konse-
quenz als Aufforderung des Individuums zu Eigenverantwortung und
moralischer Selbstermichtigung innerhalb der Normen christlicher Leh-
re und des christlichen Bekenntnisses gelesen werden konnen. Duplex est
enim lex, quaedam est privata, seu conscientiae, quaedam est publica.
Privata est potentior publica. Hinc dicimus, quod qui spiritu Dei agun-
tur, non sunt sub lege.

Kommen wir damit zu unserem Bischof von Ferrara und seinem Pro-
blem mit dem Interdikt zuriick. Sein Selbstverstdndnis als Seelsorger
sagt ihm, dass man den Pfarrkindern den Trost des gottlichen Wortes
nicht entziehen soll, zumal ja, wie auch Bernardus von Parma in der
Glosse bemerkt sic ergo civitas subjicitur interdicto: sic puniuntur quan-
doque, qui non peccaverunt.#0 Auf der anderen Seite steht das Interdikt
als Ausfluss des papstlichen Willens und péapstlicher Strafgewalt, wobei
der Papst als Vorgesetzter des Bischofs anzusehen ist, gegen dessen Ent-
scheidung zudem auch nicht an hohere Stelle wegen eines womdglich
ungerechten Urteils appelliert werden kann.#! Die den Gewissenskonflikt
auslosende Bruchlinie verlduft also zwischen dem Amtsverstindnis des
Bischofs, der sich fiir das Seelenheil seiner Schéfchen, die ja beileibe
nicht alle an der Verhdngung des Interdiktes schuld sind, verantwortlich

38 Norr, Kirche und Konzil.
39 Niccolo de Tudeschis, Commentaria VII, 375v.

40 Bernardus de Parma, Glossa Ordinaria, X 5.39.43 (Responso), s.v. Interdicto
supposita.
41 Niccolo de Tudeschis, Commentaria VII, 375v.
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fiihlt und seiner Unterwerfung unter den papstlichen Willen, wobei die
Missachtung dieses pépstlichen Willens zu seiner Exkommunikation fiih-
ren wirde. Die Antwort des Papstes deutet darauf hin, dass es bei dem
Problem eben nicht nur um die Spezifizierung einiger Ausfithrungsbe-
stimmungen zu pépstlichen Interdikten geht, sondern ganz grundséitzli-
che Fragen beriihrt. Der pépstliche Verweis auf das Gewissen, der darauf
schlieBen lasst, dass auch durch den Bischof mit der Gewissensnot argu-
mentiert worden ist, gibt zugleich einen Hinweis darauf, als wie ernst
und als wie gefahrlich der Versto3 gegen den Gewissensspruch schon in
der Zeit wahrgenommen wurde, dass also das sehr apodiktische Urteil
contra conscientiam agere aedificat ad gehennam nicht nur Teil der the-
oretischen Diskussion liber die Autoritdt des Gewissens gewesen, son-
dern auch Teil des téglichen Denkens und Entscheidens der Zeitgenossen
geworden war.

Das Interdikt erweist sich also in mehrerlei Hinsicht als gewissens-
relevant. Fir die Betroffenen der Laiengesellschaft auf der einen Seite,
aber auch fiir den zustandigen Klerus, der damit umgehen muss, seiner
Gemeinde den Zugang zur Heiligen Messe sowie bestimmte Sakramente
zu versagen, obwohl nicht alle von der Sanktion betroffenen auch fiir die
Verhéngung derselben verantwortlich sind. Das Interdikt hat deshalb auf
beiden Seiten, der Laien wie des Klerus, das grundsétzliche Potenzial,
die Autoritdat des Papstes und des pépstlichen Rechts- und Sanktionie-
rungsangebots ganz fundamental zu untergraben.

&k ok

In der Forschung iiberwiegt freilich eine Haltung, die das Interdikt
vornehmlich als kirchliche Waffe und Disziplinierungsmassnahme sieht,
welche zunichst von den Bischofen gegen Feinde und Bedranger der Kir-
che verhingt wurde, bevor sie in den Fangen der pépstlichen Rechtsge-
lehrten und im Zuge der Durchsetzung des papstlichen Jurisdiktionspri-
mats ihren ,juristischen Schliff erhielt* 42 um mit neugewonnener Schér-
fe zum gladius spiritualis des Papstes zu werden. Dass diese kirchliche
Waffe nicht nur zu religionspraktischen Unannehmlichkeiten fiihrte —
Einstellung der Gottesdienste, Verzicht auf die Spendung einiger Sakra-
mente — sondern fiir die Glaubigen in spiritueller Hinsicht von Bedeu-
tung war, wird in der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit dem
Thema nicht immer hinreichend bertiicksichtigt. So paraphrasiert Martin

42 Kaufhold, Gladius spiritualis, 10.
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Kaufhold4? austfiihrlich#4 eine Stelle aus der Chronik des Minoriten Jo-
hannes von Winterthur, in der dieser sich iiber die Bemithungen Ludwigs
des Bayern duflert, den Klerus in den Stéddten wieder zur Feier der Heili-
gen Messe zu zwingen, clerus graviter fuit angariatus et conpulsus ad di-
vina resumenda.*® Daraufhin hatten sich einige Kleriker dem Druck ge-
fiigt und die Gottesdienste wieder aufgenommen, andere waren wegen
ihrer mangelnden Kooperationsbereitschaft vertrieben worden. Sodann
beschreibt Johannes von Winterthur, dass diese kaiserlichen Massnahmen
jedoch auch innerhalb der verschiedenen Gruppen des Klerus, der sin-
genden auf der einen, der nichtsingenden auf der anderen Seite, zu tie-
fem gegenseitigem Misstrauen und Kommunikationslosigkeit gefiihrt
hatte, was ,nicht nur in der unterschiedlichen Beurteilung der Lage
durch die Betroffenen“ begriindet sei, ,,sondern vor allem darin, daf die
Juristen zu sehr unterschiedlichen Beurteilungen gelangt seien‘‘46 Die
Lektiire der Stelle bei Johannes von Winterthur legt freilich eine andere
Lesart nahe: Haec autem diversitas lamentabilis causabatur, non solum
propter diversitatem conscienciarum, sive bene senciencium sive errone-
arum, sed eciam ex eo, quod iurisperiti in hiis requisiti diversimode ca-
nones iuris ecclesiastici interpretabantur.#” Unabhingig davon, dass von
einem ,vor allem“ hier hinsichtlich der Bedeutung der mangelnden Ei-
nigkeit der Juristen in der Auslegung des Interdikts keine Rede sein
kann, tibergeht Kaufhold den hochst aufschlussreichen Rekurs des Mino-
riten aus Winterthur auf die Gewissen der Glaubigen, wenn er vage von
einer ,unterschiedlichen Beurteilung der Lage durch die Betroffenen*
spricht.48 Johannes von Winterthur ruft an dieser Stelle im Zusammen-

43 Kaufhold erwahnt in der Zusammenfassung seiner Arbeit die Bedeutung des
individuellen Gewissens im Umgang mit dem Interdikt, doch verzichtet er leider
auf eine eingehendere Auseinandersetzung mit dem Problem. ,,Die erhaltenen Do-
kumente, Nachrichten und Selbstzeugnisse aus den zweieinhalb Jahrzehnten des
Interdikts belegen nachhaltig, daB die Haltung der Menschen zum Interdikt von
ihren persénlichen Uberzeugungen, Zweifeln und Bedenken ihrem Gewissen ge-
pragt wurde (...)“. Kaufhold, Gladius spiritualis, 296.

44 Kaufhold, Gladius spiritualis, 122 f.,, siehe auch 23-27, wo Kaufthold zwar die
innere Entzweiung des Klerus thematisiert, jedoch die Frage nach dem Gewissen
der Betroffenen tibergeht.

45 Johannes von Winterthur, Chronica, 91.

46 Kaufhold, Gladius spiritualis, 123.

47 Johannes von Winterthur, Chronica, 91.

48 Otto Berthold macht in seiner Ubersetzung aus diversitatem conscienciarum
,Verschiedenheit des Gewissens“ und verwandelt sive bene senciencium sive erro-
nearum unter Ubergehung des Genus in ,der Rechtgldubigen oder der Irrenden*,
was die tatsidchliche Bedeutung der Stelle immerhin um einiges besser hervortre-
ten lésst. Kaiser, Volk und Avignon, 322 f. Ahnlich kritisch zu sehen ist Kaufholds
Ubersetzung ,,woraus der Kirche groBer Schaden entstand* fiir et sic tandem fac-
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hang mit der Durchfiihrung des Interdikts tatséchlich eine unmittelbare
Konsequenz dieser kirchlichen Strafe auf, die nimlich den Einzelnen in
seinem Handeln auf sein Gewissen zuriickwirft und ihn zwingt, mit sei-
ner Entscheidung zu leben. Auf diese Selbstermichtigung deutet auch
Johannes’ Aussage hin, dass quaedam enim immunem se existimans ab
interdicti censura, einige Kirchen sich als immun gegen die kirchliche
Strafe dachten. Johannes von Winterthur beschreibt also eine in sich tief
gespaltene Gesellschaft, welche sich aufgrund der Ausweglosigkeit der
Situation — im Jahre 1330 war Ludwig der Bayer noch immer gebannt,
wahrend der Kaiser selbst kurz nach seiner Kaiserkréonung in Rom im
Jahre 1328 Johannes XXII. als Hiretiker bezeichnet und fiir abgesetzt
erkldrt hatte*9 — auf den Spruch des jeweils individuellen Gewissens ver-
lassen musste. Indem Johannes die Gewissensentscheidungen in bene
senciencium und erronearum einteilt, weist er der einen Seite ein irren-
des Gewissend0 zu und ldsst dadurch durchblicken, dass er mit der Ge-
wissenstheorie seiner Zeit vertraut ist — und dass er die Autoritidt auch
eines irrenden Gewissens anerkennt. Zudem weist Johannes hier darauf
hin, dass die Situation im Reich unter dem Interdikt nicht nur ein politi-
sches Problem dargestellt hat, sondern die Menschen mit ihren existen-
tiellen, das Seelenheil betreffenden Sorgen alleinlie und sie damit auf
die Letztinstanzlichkeit ihres Gewissens verwies.

Dabei handelt es sich bei dieser Stelle nicht um die einzige Gelegen-
heit, zu der Johannes von Winterthur in seiner Chronik das Gewissen er-
wahnt. Tatsdchlich tritt die conscientia insgesamt drei Mal in Erschei-
nung, und - dies gilt es hervorzuheben - stets im Kontext mit dem Inter-
dikt. Nach der Begebenheit aus dem Jahr 1330 wird das Gewissen bei
Johannes von Winterthur zum zweiten Mal im Jahre 1338 erwihnt, als
Ludwig der Bayer nach dem Frankfurter Standetag mit drastischen Ma@3-
nahmen die Geistlichen zur Wiederaufnahme des Gottesdienstes zwingen
wollte und ein juristisches Gutachten hatte anfertigen lassen, welches die
pépstlichen Prozesse gegen den Kaiser fiir ungiltig erklarte (...) prin-

ta fuit lamentabilis difformitas ecclesiarum; Kaufhold, Gladius Spiritualis, 122,
Johannes von Winterthur, Chronica, 91. Nach Meinung der Verfasserin leitet Jo-
hannes mit seiner Rede von der , beklagenswerten Verunstaltung der Kirchen“ auf
die sodann geschilderte Situation tber, welche die Zerstérung der klerikalen Ge-
meinschaften selbst innerhalb der jeweiligen Gruppen beschreibt. Die Uberset-
zung der Stelle durch Otto Berthold redet denn auch deutlich ndher am Original,
wenn auch etwas ungliicklich von einer ,beklagenswerten Entartung der Kir-
chen®; Kaiser, Volk und Avignon, 322f.

49 Kaufhold, Gladius spiritualis, 106f.; Godthardt, Marsilius von Padua, 320-
331.

50 Breitenstein, Vier Arten des Gewissens, 33, 55-57; Stelzenberger, Gewissen,
104f1.
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cipes (...) determinaverunt omnes processus a domino papa contra domi-
num imperatorem latos indebitos et prorsus nullius fore roboris vel mo-
menti, sed eos irritos et inanes et ab equitatis lance penitus alienos.
Astruxeruntque eodem iureiurando sentencia diffinitiva per totam ter-
ram inperii Ludwicique inperatoris dicioni subactam divinum cultum
diu indebite in penam et contemptum imperatoris interdictum et suspen-
sum legittime liciteque omni scrupulo consciencie deposito debere resu-
mi.’1 Wiederum wird auf die Relevanz des Gewissens fiir den Umgang
mit dem Interdikt verwiesen, indem der Versto3 gegen das pépstliche In-
terdikt eigentlich die Exkommunikation und den Verlust des Seelenheiles
nach sich ziehen wiirde. Dazu kommt, dass angesichts der MaBnahmen
Ludwigs des Bayern, welche die kooperierenden Kleriker zur Wiederauf-
nahme der Gottesdienste zwingen sollten, die fortdauernde Verweigerung
mit sicherer Gefahr fiir Leib und Leben im Diesseits verbunden gewesen
wére.52

Auch die dritte, diesmal im Jahr 1343 angesiedelte Erwdhnung der
conscientia steht in Zusammenhang mit der Frage des Interdikts. Die Re-
pressalien des Kaisers gegen den observanten Klerus hatten nach Johan-
nes von Winterthur dazu gefiihrt, dass die Dominikaner von Ziirich sich
zum Stift Heiligberg (Monte Sancto extra muros) bei Winterthur fliichte-
ten, bis auch dort der kaiserliche Druck Wirkung zu zeigen begann. Die
Zircher Dominikaner zeigten sich einstweilen zum Martyrium geneigt
und verkiindeten quod pocius vellent excoriari et in partes scindi quam
celebrare.53 Worauf sie allerdings nach Kaiserstuhl im heutigen Kanton
Aargau flohen, wo es ihnen dann an hospiciorum comoda ebenso mangel-
te wie an den victus necessaria, so dass sie am Ende nach Winterthur zu-
rickkehrten und sich entschieden, die Heilige Messe doch zu feiern, divi-
num cultum una cum clero illo imperterrite resumentes. Es liegt nahe,
dass Johannes von Winterthur hier iber die wenig standhaften Domini-
kaner von Ziirich spottet, welche zum letzten entschlossen auszogen um
dann doch sehr weltlicher Probleme wegen wieder heimzukehren und
sich dem Druck des Kaisers zu fiigen. Doch zeigt die Stelle die Kraft auf,
welche der Zwang, gegen den eigenen Gewissensspruch zu handeln, po-
tentiell freilegen konnte: Das Interdikt war prinzipiell gewissensrele-
vant, wenn Johannes die spiter deutlich kleinmiitiger zuriickkehrenden

51 Johannes von Winterthur, Chronica, 158.

52 Johannes von Winterthur, Chronica, 158; Kaufhold, Gladius Spiritualis, 110-
129. Laut Frank Godthardt steht das Vorgehen Ludwigs in Einklang mit der von
Marsilius von Padua entwickelten Meinung, dass der Herrscher das Recht habe,
den Klerus mit Sanktionierungen zur Ausiibung ihre Amtes zu zwingen. Siehe
etwa Godthardt, Ludwig der Bayer, 154, 318.

53 Johannes von Winterthur, Chronica, 197f.
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Dominikaner sagen lassen kann, sie wiirden sich eher hiuten und zertei-
len lassen, als den Gottesdienst wieder aufzunehmen.

Auch tiiber das Verhalten der Minoriten kann Johannes einen Bericht
beisteuern: Zunichst héitten die Minoriten ihre Konvente nicht komplett
verlassen, sondern es seien stets einige zuriickgeblieben, welche den
Gottesdienst wieder aufgenommen hitten: Nam aliqui in eis remanse-
runt divinum cultum resumentes, aliis recedentibus ad alios conventus,
ubi sana consciencia celebrare vel tacere poterant. Tamen quidam ad
alios conventus se contulerant, ubi tandem eque bene vel male cantare
ceperunt.’* Johannes entwirft einmal mehr ein Bild grundsétzlicher in-
nerer Uneinigkeit des Klerus, welche aus der péapstlichen Verhdngung
des Interdiktes und dem massiven kaiserlichen Druck zu dessen Miss-
achtung hervorgeht und so den Konflikt zwischen Kaiser und Papst
auch in der Bevolkerung spiirbar macht. Wenn der Minorit aus Winter-
thur von Konventen sprechen kann, in denen die Moénche entweder ru-
higen Gewissens die Messe feiern oder eben schweigen konnten, spricht
dies wiederum dafiir, dass es in dem Streit keine hinsichtlich des See-
lenheils eindeutige Position mehr gegeben hat, dass also weder die sin-
genden noch die nichtsingenden Kleriker die jeweils andere Seite mit
geistlichen Argumenten hétten liberzeugen kénnen: Welche Position als
Ergebnis einer consciencia erronea abzulehnen sein soll, sagt der Fran-
ziskaner aus Winterthur nicht und in seinen Aussagen wird deutlich,
dass er auch keine Position beziehen will: Es ist moglich, sana conscien-
tia die Messe zu feiern oder eben zu schweigen, denn auch das irrende
Gewissen ist individuell bindend.

&k ok

Diese Beobachtungen machen es moglich, aus der Verwendung des Be-
griffs der conscientia bei Johannes von Winterthur im Kontext der Ver-
hingung des Interdikts Uberlegungen zur Bedeutung des Gewissens als
handlungsleitender Instanz im Spéatmittelalter anzuschlieBen. Zunéchst
ist festzustellen, dass das Interdikt offenbar gewissensrelevant war, denn
in der Chronik des Winterthurer Franziskaners wird das Gewissen im
Zusammenhang mit dem Interdikt erwahnt, und zwar nur in diesem Zu-
sammenhang. Ferner zeigt sich, dass Johannes von Winterthur in diesen
Teilen seiner Schilderung nicht zwischen politischen Positionen — fiir den
Papst, fiir den Kaiser — unterscheidet, sondern zwischen Gewissensposi-
tionen, denen er jegliche Bewertung versagt: Obwohl Johannes politisch

54 Johannes von Winterthur, Chronica, 198.
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auf der Seite des Kaisers zu verorten ist3®, enthilt er sich in seinen Er-
zdhlungen iiber die Reaktionen der Kleriker auf die hinsichtlich der
Seelsorge schwer ertrigliche Situation im Reich jeglicher Bewertung.
Zwar erwadhnt er pauschal conscienciarum bene senciencium vel erraone-
arum, doch ist anhand dieser Stellen keine Zuweisung moglich, welche
Gewissen er als gut empfindend bzw. als irrend begreift. Auch als er be-
schreibt, wie die Ménche von Ziirich mit dem kaiserlichen Zwang zur
Wiederaufnahme des Gottesdienstes umgehen, bezieht er keine Position,
sondern beschrankt sich auf die Information, dass die einzelnen Mitglie-
der sich auf verschiedene Konvente verteilt hiatten, in denen sie ohne Ge-
wissensskrupel (sana consciencia) singen oder schweigen konnten. Dabei
ist daran zu denken, dass Johannes von Winterthur durch seine Tatigkeit
in der Seelsorge wahrscheinlich fiir die Belange des Gewissens und der
Gewissensskrupel in besonderer Weise sensibilisiert und zudem mit der
Vorstellung vertraut war, dass dem Spruch selbst des irrenden Gewissens
eine kaum bezwingbare Letztinstanzlichkeit zukam. Und dies gilt fiir Jo-
hannes von Winterthur sogar in einer Situation, in der er {iber seine per-
sonliche Position als der kaiserlichen Seite zugeneigter Franziskaner
durchaus Griinde gehabt hitte, der papstlichen Seite das irrende Gewis-
sen und damit erhéhten seelsorgerischen Beratungsbedarf zuzuerkennen.
Es scheint damit so, als hétte der individuelle Gewissensspruch im
14. Jahrhundert bereits den Charakter jener bereits zitierten ,Eruption
der Eigentlichkeit des Selbst“ annehmen koénnen, als den Niklas Luh-
mann ihn im 20. Jahrhundert bezeichnet hat.

Johannes von Winterthur zeigt ganz nebenbei aber auch, worin die
grosse Gefahr der Gewissensrelevanz des Interdikts zu liegen kommt: In-
dem er eine eindeutige Entscheidung tiber die Position der irrenden Ge-
wissen vermeidet, legt er nahe, dass das Seelenheil auf der einen wie auf
der anderen Seite zu finden sein konnte, eine Einschitzung, die ihm als
kaiserlich orientiertem Mann der Kirche leichter gefallen sein mag als
anderen. Als Geistlicher wire er schliefilich eigentlich dazu gehalten, das
pépstliche Interdikt zu achten, wihrend es ihm als Parteigdnger Ludwigs
des Bayern ein Anliegen sein konnte, die Seelsorge wieder in vollem Um-
fang sicherzustellen, welche durch ein aus politischen Griinden verhang-
tes Interdikt stark beschnitten worden war — und welches unzihlige
Menschen betraf, die mit dem Kampf zwischen Kaiser und Papst ursiach-
lich iberhaupt nichts zu tun und nur duBerst beschrankte Moglichkeiten
der Einwirkung hatten — und die vermutlich nur wieder die Messe feiern
und die Sakramente empfangen kénnen wollten.

55 Folini, Johannes von Winterthur; Hérsch, Johannes von Winterthur, 611.
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Uber die Rolle des Gewissens im Kontext des Interdikts ist damit das-
selbe zu sagen, was Alexander Murray zum Platz des Gewissens im Kon-
text der Exkommunikation gesagt hat: Wo ein Interdikt als zu Unrecht
verhangt empfunden wird, fithrt dies dazu, dass die Menschen diese
kirchliche Strafe nicht mehr akzeptieren, sich vielmehr persénlich und
individuell positionieren miissen — und sich mit ihrem Gewissensspruch
alleingelassen sehen. Und dabei moglicherweise merken, dass eine Kir-
che, die sie in einer Form von Sittenhaft in jahrelanger Heilsungewissheit
belassen kann, fiir ihr individuelles Heil moglicherweise so unverzicht-
bar nicht ist. Damit wire auch ein Hinweis auf die Beantwortung der
Frage gefunden, ob das Interdikt unter den Glaubigen der Zeit Wirkung
zeigte oder nicht. Wirkung hat es offenbar gezeigt und es hatte auch die
Macht, den Klerus und die Gldubigen an den pépstlichen Strafspruch zu
binden. Auch die sehr massiven MaBnahmen, die Ludwig der Bayer er-
greifen musste, um die Kleriker wieder zur Feier des Gottesdienstes zu
zwingen, sprechen deutlich dafiir, dass das Interdikt nicht einfach igno-
riert wurde. Es zeigt sich aber auch, dass die allgemeine Konfusion, wel-
che aus dieser Situation entstand, nicht nur zur Auflésung des Zusam-
menhalts in den kirchlichen Gemeinschaften fiihrte — Johannes berichtet
immerhin davon, dass die Geistlichen auch gegeniiber Mitgliedern ihrer
eigenen Konvente sprachlos und misstrauisch waren —, sondern selbst die
Geistlichen, und nur von diesen spricht Johannes von Winterthur in sei-
nem Bericht, ihr Heil bei ihrem je individuellen Gewissen suchen lief3.

Es kann deshalb fiir die weitere Forschung zu den lebenspraktischen
Folgen des Interdikts nur ein Gewinn sein, ganz bewusst nach der Rolle
des Gewissens im Umgang mit dieser kirchlichen Strafe zu fragen. Das
Interdikt mag im Spatmittelalter aus politischen Griinden verhéngt wor-
den sein, doch betrifft es in seinen Auswirkungen auch grosse Mengen
unbeteiligter Personen — Kleriker wie Laien — welche sich von zentralen
Elementen der reguldren, als heilsnotwendig erachteten Seelsorge abge-
schnitten sahen. Zu achten wére darum einerseits auf Schilderungen zum
Umgang mit dem Interdikt auf klerikaler Seite, wie hier am Beispiel des
Johannes von Winterthur geschehen, andererseits aber auch auf Berichte
zum Umgang der Laien mit dieser méchtigen kirchlichen Kollektivstrafe,
zumal auf solche, welche das Aufkommen von Haresien zu erwiahnen
scheinen. Denn genau diese sogenannten Hiresien konnen ein Hinweis
darauf sein, dass die Betroffenen sich im Rekurs auf ihr Gewissen iiber
die Verhdngung des als ungerecht empfundenen Interdikts hinwegsetzten
und der Heilsvermittlung durch die Romische Kirche nicht mehr bedurf-
ten. Deshalb ist das Gewissen zum einen fundamentaler Bestandteil der
christlichen Lehre, Lebens- und Frommigkeits- und BuBlpraxis. Vor allem
in Krisenzeiten hat es aber auch das von Alexander Murray evozierte Po-
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tenzial zur Zeitbombe, indem es dem Individuum grundsétzlich die Frei-
heit und die Mittel in die Hand gibt, sein Heil auch ohne die Hilfe der
universalen katholischen Kirche zu suchen.
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O quam horrificum?
Der Diskurs um die Bestattung und das Interdikt
vor Innozenz III.

Von Romedio Schmitz-Esser

Dieser Beitrag verfolgt die Idee, dass weniger der mit dem Interdikt
ausgesprochene Ausschluss von den liturgischen Handlungen selbst als
vielmehr der Diskurs darum den eigentlichen Mehrwert geistlicher Straf-
mafBnahmen des Mittelalters darstellte. Er widerspricht damit der gingi-
gen Meistererzihlung vom Interdikt, indem er einerseits den Aushand-
lungsprozess im Vorfeld und nicht die Folgen dieser StrafmafBnahme in
den Blick nimmt, andererseits die theoretische Debatte mit dem Befund
zur Praxis der Strafe konfrontiert. Dazu wird im Folgenden insbesondere
das spatere 12. Jahrhundert betrachtet, als sich das Interdikt deutlicher
auszubilden begann. Der Beitrag ist dazu in vier Abschnitte geteilt: Zu-
néchst skizziert er kurz, inwiefern Bestattung und Interdikt miteinander
zusammenhéngen. Danach zeigt er am Beispiel des romischen Interdikts
von 1155 exemplarisch, wie auffallend schweigsam die erzéhlenden
Quellen ausfallen. Ein dritter Teil bietet eine Auswertung der Privilegien
Papst Lucius’ III. in Bezug auf das Interdikt; hierin wird deutlich, wie
komplex das theoretische Konzept sich in der Praxis manifestierte. Dar-
auf folgt viertens ein Vorschlag, wie der Wechsel hin zur diskursiven
Funktion des Interdikts einen Ausweg bieten konnte, teleologische und
auf die Moderne verweisende Meistererzdhlungen zu verlassen. Ich kniip-
fe dabei an Uberlegungen an, die ich bereits zur hochmittelalterlichen
Exkommunikation dufBlerte und die etwa in den Arbeiten von Véronique
Beaulande Parallelen finden.!

I. Bestattung und Interdikt

,Oh, wie schrecklich!“ ruft Ralph von Coggeshall aus, als er die Aus-
wirkungen des 1199 tiber das Konigreich Frankreich ausgesprochenen In-

1 Schmitz-Esser, Leichnam; Beaulande, Malheur. Das Manuskript war im Mérz
2018 abgeschlossen. Spéter erschienene Literatur (etwa Mersch, Missachtung)
konnte leider nicht mehr berticksichtigt werden.
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terdikts beschreibt: ,(...) die Leichen der Toten wurden nicht mit christli-
chen Riten bestattet, und ihr Gestank vergiftete die Luft und der schreck-
liche Anblick jagte dem Verstand der Lebenden Schrecken ein“2 Da das
Interdikt die Aussetzung der liturgischen Handlungen bedeutete, betraf
diese StrafmafBnahme auch die Bestattung der Toten; wihrend man Hoch-
zeiten verschieben konnte, lieBen sich Todesfédlle wihrend eines Interdikts
nicht vermeiden, so dass dieser Aspekt aufgrund der damit einhergehen-
den Nichtbestattung eine der dramatischsten praktischen Folgen der In-
terdizierung darstellte.3 Doch Vorsicht ist gleich zweifach geboten.

Zunéchst darf man die bei Ralph von Coggeshall greifbaren Auswir-
kungen des Interdikts nicht einfach auf die Zeit vor Innozenz III. zuriick-
projizieren. Nicht wenig spricht im Lichte der Forschung dafiir, in diesem
Pontifikat eine Zasur in der Anwendung des Interdikts zu erkennen, das
nun verstarkt als Druckmittel des Papstes eingesetzt wurde.* Die Lei-
chenberge im Paris um 1200 waren gerade deshalb so erschreckend, weil
sie ein neues Phanomen darstellten. Die Voraussetzungen dafiir waren in
einem langsamen Prozess geschaffen worden. Die Bestattung war zwar
seit dem Friithmittelalter mit rituellen Handlungen des Priesters verbun-
den, doch unterlagen diese im Detail einem starken Wandel. Wahrend ei-
ne Weihe des Grabes schon langer praktiziert wurde, setzte sich der ge-
weihte Kirchhof als Ort der Bestattung erst im 10. und 11.Jahrhundert
allgemeiner durch.? Cécile Treffort hat einmal tiberlegt, ob nicht die Ent-
stehung des Kirchhofs weniger eine Folge als eine Ursache eingescharf-
ter, bischoflicher Autoritat gewesen sei; erst jetzt lieB sich ja eben der
Ausschluss von der Bestattung als wirkliches Druckmittel einsetzen. Das
Interdikt war ganz parallel ein kirchliches Strafinstrument, das die bi-
schofliche Gewalt starkte. So verwundert es wenig, dass schon im
11. Jahrhundert von Abt Odolrich von St. Martial iber eine Verhdngung
einer regionalen Exkommunikation {iber Limoges nachgedacht wird, die
auch die Nichtbestattung vorsieht, davon aber Priester, Bettler, Reisende

2 Radulphus de Coggeshall, Chronicon Anglicanum, 112f.: O quam horrificum,
(...) defunctorum cadavera ritu christiano sepulturae non tradere, quorum foetor
aerem inficiebat et horribilis visio vivorum mentibus horrorem incutiebat.

3 So bereits Clarke, Question, 160-168.

4 Vgl. hierzu Clarke, Innocent I11.; Clarke, Question, 1601., der bereits ebd. 2 auf
die veraltete Forschung zum Interdikt in der Zeit vor 1200 hinweist. Eine etwas
spatere Zasur in der Geschichte des Interdikts, ndmlich mit Innozenz IV, setzte
Kaufhold, Gladius Spiritualis, 6-19, in seinem konzisen Abriss zur Entwicklung
dieser StrafmafBnahme seit dem 11. Jahrhundert.

5 Schmitz-Esser, Leichnam, 70-76; Lauwers, Naissance; Zadora-Rio, Church-
yards.

6 Treffort, Consécration.
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und Kinder unter zwei Jahren gezielt ausnimmt.” Das Interdikt und der
Ausschluss vom christlichen Begrabnis héngen also inhaltlich direkt mit-
einander zusammen und entwickeln sich gemeinsam im Laufe des Mit-
telalters. Die Bestattung auf dem Kirchhof konnte erst an der Wende vom
Frith- zum Hochmittelalter als wichtig fiir die Toten gelten; in logischer
Folge entwickelte sich erst jetzt auch die Diskussion rund um den Aus-
schluss von einer Bestattung auf diesem Kirchhof.2 Doch ebenso wie die
Letzte Olung war eine Bestattung am Kirchhof zwar wiinschenswert,
keinesfalls jedoch heilsnotwendig.? Umgekehrt aber zu schliefen, eine
(auch nur temporare) Nichtbestattung sei fiir das jenseitige Schicksal des
Toten ginzlich unerheblich, tibersieht die Sorge um den allgegenwérti-
gen Einfluss von Dadmonen auf den Sterbenden und frisch Verstorbenen,
die sich im gesamten Mittelalter gut greifen lasst.10

Noch wichtiger aber ist ein zweiter Einwand, der die bis in die jlingste
Forschung allzu gebrduchliche wortliche Lesart der zeitgendssischen
Passagen betrifft, die die Nichtbestattung beschreiben. Es l4sst sich nam-
lich fiir die Nichtbestattung besonders gut zeigen, dass hier eine flexible
Praxis einem Diskurs gegeniiberstand, der die Schrecken des Interdikts
ausmalte und damit androhte. So bleiben auf der einen Seite die Lei-
chenberge des Ralph von Coggeshall bei genauerem Blick nicht alleine.
Schon fiir 1197 beschreibt Roger von Wendover die Auswirkungen des
Interdikts in der Normandie ganz dhnlich!!, doch bei der Kontextualisie-
rung der Beschreibung des Interdikts in Frankreich kommen erste Zwei-
fel auf, ob solche Beschreibungen allzu getreulich die tatsidchliche Praxis
wiedergeben: Zwar bestidtigen die ,,Gesta Innocentii III“ in milderen
Worten den Bericht von der Nichtbestattung der Totenl2, doch préazisiert
ein anderer Chronist, Roger von Hoveden, dass ,,die Korper der Toten an
den StraBen vor der Stadt“ bestattet worden seien.13 Auffillig ist hier so-
gleich, dass zwei der Chronisten — Roger von Wendover und Roger von
Hoveden — fiir zwei unterschiedliche Ereignisse die Wendung per plateas
et vicos verwenden, um den Ort zu beschreiben, an dem bestattet wurde.

7 Howland, Origin, 441.

8 Schmitz-Esser, Leichnam, 475-536.

9 Tanner/Watson, Laity.

10 Schmitz-Esser, Leichnam, 464—467.

11 Roger von Wendover, Flores Historiarum I, 266: jacebant enim corpora de-
functorum insepulta per plateas civitatum et vicos, quae viventibus foetorem non
minimum incusserunt.

12 Gesta Innocentii III, 99.

13 Roger von Hoveden, Chronica IV, 138: corpora defunctorum sepulta erant ex-
tra villam per vicos et plateas.
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Diese Passagen sind nicht wortlich zu verstehen!4, sondern greifen auf
biblisches Vokabular zuriick, was auch die bisherigen Editoren der Texte
iibersahen. Sie beziehen sich auf das Hohelied und das Lukas-Evangeli-
um, die in der Vulgata-Fassung das per vicos et plateas aufgreifen.15 Die-
se Anspielung ist aufschlussreich, denn in beiden Féllen wird eine Aussa-
ge Uber die Nichtbestatteten getroffen, die zugleich das Interdikt recht-
fertigt: Thnen wird das Himmelreich trotz dieser Strafe nicht versagt
werden. Im Hohelied werden an dieser Stelle die Gassen und Platze
durchstreift auf der Suche nach dem Geliebten (nach Gott); bei Lukas ist
es der Diener, der im Gleichnis Jesu die Armen, Kriippel, Blinden und
Lahmen an die Tafel des Herren (Gottes) einladt, um sie statt der gelade-
nen Géaste am Tisch zu platzieren. Das Interdikt stand ja immer unter
dem Rechtfertigungsdruck, auch Unschuldige zu treffenl6; die Chronis-
ten griffen diesen Punkt in ihrer Formulierung subtil auf, was aber zu-
gleich bedeutet, dass wir hier nichts iiber die konkrete Praxis im Um-
gang mit den Toten erfahren.

Eine genaue Lektiire der Quellen macht aber auch noch auf andere
Probleme ihrer Deutung aufmerksam. Roger von Hoveden verdndert das
biblische Vokabular leicht, indem er nicht von einer civitas, sondern ei-
ner villa spricht. Dabei handelt es sich wohl um eine normanno-lateini-
sche Wortwahl fiir ,,Stadt“. Der auffiallige Singular verweist auf eine Fra-
ge, die die bisherige Forschung noch gar nicht stellte: Was umfasste das
Interdikt von 1199 eigentlich? Das ,,Konigreich Frankreich“ in Form al-
ler seiner Vasallen? Oder doch nur die unmittelbare Herrschaft des Ko-
nigs in Nordfrankreich? Vielleicht reichte ja die Interdizierung von Paris;
jedenfalls dachte Roger von Hoveden offensichtlich nur an diese villa.
Der Chronist verweist damit auf eine Praxis, die regionale, temporare
Losungen fiir die Bestattung durchaus ermoglichte, der ein in klarer
Schwarz-Wei3-Malerei gefiihrter Diskurs gegeniiberstand. Ein weiteres
Beispiel: In grellen Worten berichtet Matthaeus Parisiensis fiir das Inter-
dikt in England 1208, dass hier die Bestattung nicht erfolgte und die To-
ten ,wie Hunde an den Wegkreuzungen und StraBengriben ohne jedes

14 So paraphrasiert etwa Clarke die Passage bei Roger von Hoveden unproble-
matisch wie folgt: ,he recorded that the dead were buried outside French towns
at the roadside’ Clarke, Question, 162. Auch der Plural (,French towns“) ent-
spricht nicht dem lateinischen Text, der gezielt den Singular nutzt; vgl. dazu die
folgenden Bemerkungen.

15 circuibo civitatem per vicos et plateas (Ct 3,2) bzw. exi cito in plateas et vicos
civitatis (Lc 14,21).

16 Zur theologischen und kanonistischen Diskussion vgl. Clarke, Question, 14—
58; Kaufhold, Gladius Spiritualis, 19-27.
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Gebet und priesterliche Begleitung bestattet wurden“.1” Nun ist in die-
sem Fall aber bekannt, dass es sogar ganz offiziell eine Losung fiir das
Problem gab: Auf Bitten des Biirgermeisters und Rates erlaubte der Bi-
schof von London, Laien auf einem eigenen Geldnde beim Spital von
St. Bartholomew zu bestatten.1® Das Areal entspricht ibrigens ziemlich
genau dem Ort, an dem man die Pesttoten der Stadt in der Mitte des
14. Jahrhunderts beisetzte.19 Auf eine dhnliche Zwischenlosung verweist
Arnold von Liibeck, der fiir Bremen rund ein Jahrzehnt spiter bemerkt,
dass die Leichen unbestattet auf den Friedhofen liegen blieben, also wie
bei der Exkommunikation zwischengelagert wurden.20 Generell galt,
dass eine erfolgte Bestattung wihrend des Interdikts durch eine nach-
tragliche BuBle gerechtfertigt werden konnte; denjenigen, die die Bestat-
tung vornahmen, drohte man allerdings die Exkommunikation an.2!

In der Zeit des Pontifikats Innozenz’ III. entstand zeitgleich eine im-
mer umfangreichere Debatte um die Nichtbestattung. Dieses Druckmittel
wurde dabei von den Laien nicht nur als solches verstanden, sondern
mitunter auch ganz physisch umgekehrt, um auf die Erpressung mit dem
Bestattungsmonopol der Kirche zu antworten: Der Graf von Nevers, Pe-
ter von Courtenay, lief 1203 kurzerhand ein verstorbenes und aufgrund
des Interdikts unbestattetes Kind nach einer Klage der Kindesmutter im
Schlafzimmer des Bischofs von Auxerre direkt vor dessen Bett beisetzen.
Diese Episode ist nicht nur in der Geschichte der Bischofe von Auxerre
bezeugt, sondern auch durch einen Brief Innozenz’ III. an den Grafen be-
legt, indem er ihn wegen dieses Vorgehens scharf zurechtweist.22 Es be-
steht in diesem Fall also kein Zweifel an der Historizitat der Geschichte,
die mit der BuBleistung des Grafen endete, der ein halbes Jahr spéater
den Leichnam des Kindes ausgraben und barfull zu seiner reguléren Be-
grabnisstitte bringen musste. Die Chronik der Bischofe von Auxerre ver-

17 Matthaeus Parisiensis, Chronica Majora II, 522: more canum in biviis et fos-
satis sine orationibus et sacerdotum ministerio sepeliebantur.

18 Vgl. hierzu Krehbiel, Interdict, 61 (mit dem Wortlaut des Dekrets).

19 Das Friedhofsareal von East Smithfield wurde archiologisch umfassend er-
forscht; vgl. hierzu Hawkins, Black Death.

20 Arnold von Liibeck, Chronica Slavorum, 199 (V,22).

21 Krehbiel, Interdict, 57f., mit Verweis auf entsprechende Fille. Das betraf na-
tiirlich nicht die personlich Exkommunizierten, deren Bestattung den Friedhof
entweihte und die deshalb exhumiert werden sollten; vgl. etwa die Bestimmungen
einer schottischen Provinzialsynode aus der Zeit um 1220; Concilia Magnae Bri-
tanniae, 610 (c. 24).

22 Eustachius, Historia episcoporum Autissiodorensium, 442f.; Innocentii III ro-
mani pontificis regestorum sive epistolarum liber sextus, 160-162 (VI,149). Vgl.
Krehbiel, Interdict, 156-159.
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zichtet nicht darauf, auf den beilenden Gestank des verwesenden Leich-
nams hinzuweisen, und malt dem Rezipienten somit die Strafe des unge-
horsamen Grafen umso kraftiger aus. Entscheidend ist in diesem
Zusammenhang aber vielmehr, dass die Bestattung des Kindes zum ex-
emplarischen, symbolischen und physischen Diskussionsgegenstand ge-
worden war. Der Graf von Nevers hatte auf den Versuch einer Durchset-
zung der Nichtbestattung im Interdikt mit denselben Waffen reagiert, die
ihn unter Druck setzen sollten, musste schlieBlich aber einlenken.

Umso mehr lohnt sich ein Blick auf die Zeit vor Innozenz III. in der
zweiten Halfte des 12. Jahrhunderts, also auf jene Phase, in der der Aus-
schluss von der Bestattung immer mehr zu einem Kampfmittel in gesell-
schaftlichen Auseinandersetzungen wurde. Dabei verwundert vor dem
Hintergrund des Gesagten das Schweigen der Quellen dieser Zeit iiber
die Auswirkungen des Interdikts; es sind eben — anders als bei Ralph von
Coggeshall — keine Leichenberge, die hier gezeichnet werden, und das ist
umso erstaunlicher, als die Fille ungehort und neu gewesen sein miissten.
Zugleich weitete sich die Anwendung des Interdikts in diesem Zeitraum
aus, so dass man erwarten wiirde, dass die Nichtbestattung ebenso ge-
hauft vorkam. Praxis und Theorie jedoch lassen sich vor unseren Quellen
nicht so einfach in Einklang bringen, wie der Blick auf einen konkreten
Fall, der schon aufgrund des interdizierten Ortes heraussticht, sogleich
zeigt.

II. Die interdizierten Romer und die schweigsamen Quellen

Im Jahr 1155 wurde das Interdikt zum ersten Mal iiber Rom, den Sitz
des Papsttums und den Hauptort der katholischen Welt, verhdngt.23 Ha-
drian IV. wollte so den Widerstand der Romischen Kommune gegen seine
Stadtherrschaft brechen und forderte die Entfernung eines ihrer Ridels-
fithrer, des ungehorsamen Kanonikers Arnold von Brescia.24 Arnold, der
gelehrt hatte, dass die Kirche dann von jedem Einfluss der Laien befreit
sei, wenn der Klerus auf jeden weltlichen Besitz verzichte, floh nach Nor-
den, wo er Friedrich Barbarossa in die Hande fiel und im Vorfeld von des-
sen Kaiserkronung an den Papst libergeben, hingerichtet und verbrannt

23 Miccoli, La storia religiosa, 639; Brezzi, Roma, 342.

24 Sicherheiten Uber Arnolds Leben sind aufgrund der sparlichen und verwor-
renen Quellenlage nur schwer zu bekommen; in Bezug auf seine geistliche Karri-
ere bietet Johannes von Salisbury, Historia pontificalis, c. 31, einen Hinweis, da er
bemerkt, Arnold sei in Brescia zum Abt einer Gemeinschaft von Augustiner-Chor-
herren aufgestiegen. Vgl. Schmitz-Esser, In urbe, 24 f.; Frugoni, Arnaldo nelle fon-
ti, 12f. und 123f£.; Spinelli, Ordini, 300; Andenna, Canoniche regolari, 126 f.; Mic-
coli, La storia religiosa, 616.
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wurde. Das Interdikt hatte also Erfolg, doch die Griinde fiir seine Umset-
zung verblieben ebenso wie die Diskussion in den Quellen darum ein
génzlich regionales, stadtrémisches Phidnomen. Boso, Verfasser der Vita
Hadrians und strikter Parteigénger der Pépste seiner Zeit, berichtet, der
Papst habe die Stadt kurz vor dem Osterfest 1155 wortlich a divinis ces-
savit officiis. Diese Aussetzung aller liturgischen Riten habe die Rémer so
sehr unter Druck gesetzt, dass sie Arnold der Stadt verwiesen — mit t6d-
lichen Folgen fiir den Brescianer.25

Betrachtet man die zunéchst schliissig erscheinende Erzédhlung Bosos
genauer, kommen erste Zweifel auf. Boso schildert die freudige Aufnah-
me des Papstes zum Osterfest durch die Romer, nachdem dieser das In-
terdikt wieder gelést hatte?6; doch solch ein Gesinnungsumschwung
scheint wenig wahrscheinlich, nachdem diese seit rund zehn Jahren ge-
waltsam gegen die papstliche Stadtherrschaft vorgingen.2” In Bosos Be-
richt fehlen auch die Leichenberge der Unbestatteten; wir greifen bei
ihm nur den Aushandlungsprozess und den Erfolg des Druckmittels,
nicht aber seine Auswirkungen fiir die Stadt. Tatsdchlich scheint es un-
wahrscheinlich, dass der Papst die tdgliche Messe und die liturgischen
Leistungen in Rom iiberhaupt untersagen konnte; auf Seiten der Kom-
mune gab es geniligend im Sinne der Armutsbewegung radikalisierte
Priester, die ein péapstliches Verbot nur wenig bedrohen konnte.28 Viel-
leicht werden die Schrecken des Interdikts — wie etwa die nicht erfolgte
Bestattung der Verstorbenen — deshalb nicht erwadhnt, weil sie eben nicht
stattgefunden hatten. Dafiir spricht, dass keine andere Quelle auller Boso
ausfiihrlicher iiber das Interdikt berichtet. War das Interdikt also selbst
in Rom, im Herzen der katholischen Christenheit, letztlich ineffektiv?

25 Boso, Gesta pontificum Romanorum, 389.

26 Boso, Gesta pontificum Romanorum, 389: Sic itaque ipsis eiectis et civitate
ab interdicto absoluta repleti sunt omnes gaudio magno, laudantes pariter et be-
nedicentes Dominum. In crastinum autem, videlicet die Cene Domini, concurrente
undique de more ad annue remissionis gratiam et floriosam festivitatem maxima
populorum multitudine, idem benignus pontifex cum fratribus suis episcopis et
cardinalibus atque inmensa procerum et civium turba de civitate Leoninana, ubi
a tempore ordinationis sue fuerat commoratus, cum honorificentia magna exivit;
et transiens per mediam urbem, universo sibi populo congaudente, ad Lateranen-
se patriarchium cum iocunditate pervenit, ibique die ipso et sequente sexta feria
divina misteria sollempniter celebravit, atque in Lateranensi palatio secundum
Ecclesie antiquam consuetudinem Pascha cum discipulis suis festive comedit. Ce-
lebrato itaque cum letitia festo, singuli ad propria cum gaudia redierunt.

2T So bereits etwa Frugoni, Arnaldo da Brescia (DBI), 249; Brezzi, Roma, 3421.

28 Das wiirde auch mit spéteren, gut dokumentierten Fillen korrespondieren: In
Florenz, das 1376-78 vom Papst interdiziert worden war, brachen zahlreiche
Priester die Regeln und bestatteten dennoch die Toten; vgl. Trexler, Spiritual Po-
wer, 1201.
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Die Frage setzt bereits ein Ziel der Interdizierung voraus, das im rémi-
schen Fall gar nicht beabsichtigt gewesen sein muss. Hier in Rom gab es
einen konkreten Grund fiir die empfindlichen Folgen des Interdikts, die
darin bestand, dass Pilger fernblieben, da sie die Ostermesse durch den
Papst nicht héren konnten; der Senat wurde also durch den 6konomi-
schen Entzug der Vorrechte gerade dieser Stadt unter Druck gesetzt. Die
Bestattungsrechte spielten hier also gar keine Rolle; die hérteste Folge
der normativen Drohung mit dem Interdikt bestand in der Absage der
pépstlichen Messe zu den Osterfeiertagen, hing davon doch die Ankunft
von Pilgern ab.29 Auch hier bleiben iibrigens Zweifel an Bosos Bericht:
Immerhin hob Hadrian das Interdikt erst am Mittwoch vor Ostern auf3?,
also extrem knapp zuvor; hitten liberregionale Pilger wegen des Inter-
dikts ihre Teilnahme verzogert, so wére dieser Termin fiir eine Verkiindi-
gung der Aufhebung und eine zeitige Anreise auler fiir umliegende Ge-
biete in Mittelitalien wohl viel zu spit gewesen.

Eine groBe, iiberregionale Diskussion 16ste das Interdikt iber der ewi-
gen Stadt jedenfalls nicht aus, wenn wir den nicht erfolgten Nieder-
schlag dieser ZwangsmaBnahme in den zeitgenoOssischen Quellen iiber
Boso hinaus bedenken. Erst die Historiker und Verfechter des Risorgi-
mento des 19. und 20. Jahrhunderts glaubten hierin die Harte des engli-
schen Papstes ablesen zu kénnen, vor allem, wenn sie ohnedies anti-
klerikale Positionen vertraten.3! Doch damit sind wir bereits bei der eta-
blierten Meistererzahlung und beim teleologischen Blick ex post auf das
Interdikt angekommen.

III. Lucius III. und ein scheinbares Privilegierungschaos

Diskutierte man die relativ junge Strafe des Interdikts also im 12. Jahr-
hundert kaum, weil die Auswirkungen iiberhaupt nur punktuell und
iiberschaubar blieben? Schweigen unsere Quellen auch iiber die konkre-
ten Folgen des Interdikts, sprudeln sie doch geradezu, wenn es um die
Aushandlung, den Diskurs um diese geistliche Strafmafinahme geht. Ei-
ne genauere Betrachtung der Urkundentétigkeit der Papste zeigt, dass
die Kurie insbesondere in den 1180er Jahren in nur sehr kurzer Zeit
zahlreiche (und geradezu zahllose) Privilegien ausstellte, die vor den
Folgen des Interdikts schiitzen sollten; offensichtlich handelte es sich um
eine Reaktion auf den zunehmenden Einsatz des Interdikts durch Bi-

29 Vgl. etwa Miccoli, La storia religiosa, 639.

30 usque ad quartam feriam maioris hebdomade; Boso, Gesta pontificum Roma-
norum, 389.
31 Vgl. Schmitz-Esser, Spiegel.
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schofe und andere kirchliche Institutionen, denen der Papst absichtsvoll
ein Gegengewicht gegeniiberstellte. Hier sei das Beispiel der Urkunden-
tatigkeit Lucius’ III. herausgegriffen, fiir dessen kurzen Pontifikat von
1181 bis 1185 sich alleine iiber 360 Regesteneintrige mit Bezug zum In-
terdikt finden lassen.32 Dabei wird die mit der Quellenflut zusammen-
hangende Schwierigkeit einer historischen Interpretation des Befunds
deutlich.

Durch die Privilegien konnte Lucius die zentrale, pdpstliche Autoritat
insbesondere fiir die Kloster starken und sie einer bischoflichen Einfluss-
sphéire entziehen; dass dies eine parallele Entwicklung von Rechten zur
Folge hatte — also des Interdiktionsrechts durch den Bischof, Exemtion
von diesem durch den Papst - fiihrt direkt in den Kern des Problems
rund um die Diskussion des Interdikts hinein. Der Clou bestand darin,
dass die papstlichen Eingriffe mitunter auch bischoéfliche Rechte starkten
und jene der Orden absenkten, also keine geradlinige Entwicklung von
eindeutigen Rechtsstatus in unserem modernen Sinne beabsichtigt gewe-
sen sein kann. Dabei brauchten die Papste, deren Vorgehen zumindest in
den 1180er Jahren ganz dhnlich wie bei Lucius III. ausfiel, gar nicht auf
die Suche nach solchen Eingriffsmoéglichkeiten zu gehen, sondern die
meisten Fille werden durch die Streitparteien an die Kurie herangetra-
gen worden sein; eine jeden Fall abwigende Haltung starkte dabei die
zentrale Autoritiat des Papsttums in Fragen des Interdikts, ohne dass da-
zu eine groBe kuriale ,Handlungsstrategie’ unterstellt werden miisste.33

Die gréBite Gruppe von Urkunden Lucius’ III. stellen Schutzurkunden
des Papstes fiir geistliche Institutionen dar, in denen er diesen den Got-
tesdienst auch im Falle eines Interdikts in ihrer Region erlaubt; dies wird
zudem oftmals mit dem ausdriicklichen Schutz kombiniert, dass diese
kirchlichen Institutionen ohne ausreichenden Grund selbst nicht interdi-
ziert werden dirften. In dieser Weise stellte Lucius III. in zahlreichen
Privilegien insbesondere alle Kirchen des Johanniterordens unter seinen

32 Durchsucht man die Regesta Imperii Online nach ,Interdikt* (bzw. ,Inter-
dict®), so finden sich insgesamt 1359 Treffer in den Regesten, und auch wenn man
bedenkt, dass die RI nur bedingt péapstliche Regesten zusammengestellt haben,
fallt doch das zeitliche Ungleichgewicht der Erwidhnungen auf. Die Pontifikate
von Lucius III., Urban III., Gregor VIII. und Clemens III., die nur die zehn Jahre
von 1181 bis 1191 umfassen, bieten 744 Treffer, also knapp 55 % der digitalen Aus-
beute entfillt auf diese zehn Jahre, die anderen 45 % auf die Regesten des gesam-
ten restlichen Mittelalters! Unbestritten macht der Stand der Digitalisierung und
der Moglichkeiten einer Meta-Suche der Online zur Verfiigung gestellten Ressour-
cen eine sichere Bewertung dieses Befunds schwierig, weshalb im Folgenden eine
qualitative Auswertung dieser Ergebnisse vorgenommen wird.

33 Vor einer solchen Lesart warnte bereits Kaufhold, Kurie.
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Schutz und verbot allen Bischofen, die Kirchen dieses Ordens unter In-
terdikt zu stellen. Dazu erlaubte er die Bestattung bei den Johannitern
all jenen, die nicht persénlich exkommuniziert in einem interdizierten
Gebiet verstarben, und er unterstrich dies gesondert auch fiir die eigenen
Mitbriider des Ordens, die in jedem Falle auch bestattet werden diirften,
wenn sie der Bann nicht personlich traf; weitere Sonderrechte in diesem
Bereich betrafen die Friedhofsweihe, die durch einen Bischof nach Wahl
des Ordens erfolgen diirfe.3* Damit entzog er zusétzlich in symbolischer
Weise die Kirchhofe des Ritterordens der Jurisdiktion der lokalen Bi-
schofe. Ganz dhnlich wurde auch der Templerorden privilegiert.35 Ein
Eintritt in den Johanniter- oder Templerorden kurz vor dem Tod stellte
also zusétzlich sicher, auch beim Orden bestattet zu werden, selbst wenn
ein Interdikt ausgesprochen worden war, sofern man selbst nicht unter
Exkommunikation stand. Auch wenn mir kein solcher Fall in Verbindung
mit einem Interdikt bekannt ist, wissen wir doch von mehreren Féllen, in
denen Adelige kurz vor dem Tod diesen Schritt taten und im Habit ins-
besondere der Zisterzienser oder Templer bestattet wurden; offensicht-
lich galt dies als eine Auszeichnung vor Gott und im Jenseits, die man zu
erlangen trachtete.36

Auch wenn diese Rechte der beiden Ritterorden besonders umfang-
reich ausfielen und mehrfach eingescharft wurden, waren Templer und
Johanniter doch nicht die einzigen Orden, die Lucius III. besonders pri-
vilegierte. Auch dem Priamonstratenserorden verbriefte er das Recht zur
Abhaltung des Gottesdiensts bei Interdikt3?, der Klosterverband von
Saint-Germain-des-Prés bei Paris erhielt das Recht, nicht unter bischof-
liches Interdikt oder Exkommunikation fallen zu diirfen, so dass nur der
Papst oder seine Abgesandten bzw. — im Falle der Monche — der Abt des
Klosters diese StrafmaBnahmen verhingen konnte.38

34 RI1V4,4,1 n. 10, 319, 330, 493, 708, 797, 809, 822f., 971, 985, 1006, 1059, 1158,
1317, 1714 und RI IV,4,4,2 n. 1332, 1413, 1424, 1444, 1454, 1475, 1612, 1917, 2327.

35 Lucius III. erlaubte den Ordensniederlassungen eine Messe im Falle eines In-
terdikts in der Region, zumindest einmal im Jahr eine allgemeine Messe auch bei
Interdizierung, verbot Bischofen die Interdizierung des Ordens und seiner Nieder-
lassungen und erteilte die ausdriickliche Erlaubnis, die eigenen Mitbriider im Fal-
le eines allgemeinen Interdikts zu bestatten, wenn sie nicht persoénlich unter dem
Bann standen; RI IV,4,4,1 n. 86, 345, 621, 654, 836, 1032.

36 Schmitz-Esser, Leichnam, 383-385. Einer der bekannteren Falle ist Graf Rai-
mund Berengar III. von Barcelona, der kurz vor seinem Tod noch in den Templer-
orden eingetreten war; Demurger, Ritter, 55; und Forey, Templars, 8 {.

37 RI 1V,4,4,1 n. 990a.

38 RI IV,4,4,1 n. 98.
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Obwohl ansonsten nur einzelne Kléster und kirchliche Institutionen
diese Schutzbestimmungen erteilt bekamen, ist doch die schiere Zahl er-
haltener Privilegien bemerkenswert; immerhin bewegen wir uns mit dem
ausgehenden 12.Jahrhundert in einer Zeit, in der wir mit erheblichen
Verlusten im Urkundenbestand rechnen miissen. Die gebotene Kiirze er-
laubt es nicht einmal anndhernd, hier die einzelnen Institutionen geson-
dert zu nennen. Blicken wir alleine auf jene Gemeinschaften, die das
Recht zur Messabhaltung wihrend eines Interdikts erhielten, so handelt
es sich um rund einhundert Institutionen im franzdsischsprachigen
Raums39, 36 Institutionen im nordalpinen Reichsgebiet?, 35 Institutionen
in Italienl, 23 Institutionen in den Koénigreichen England und Schott-
land*?, vier auf der iberischen Halbinsel*3, die Zisterze Szentgotthard
im Konigreich Ungarn*¢ und das Benediktinerinnenkloster Bosj6 in
Schweden.4® Privilegiert wurden gleichermafBen Benediktinerkléster wie
Domkanoniker, Gemeinschaften von Augustinern, Pramonstratensern,
Grammontensern und Kamaldulensern; neben den ménnlichen Gemein-
schaften sind auch Nonnenkléster unter den in dieser Weise in Schutz
genommenen Abteien. Aufféllig ist hochstens der geographische Schwer-
punkt auf dem westlichen und siidlichen Europa, wahrend insbesondere
Osteuropa schwicher vertreten ist.

Das Recht zur Messabhaltung wahrend des Interdikts war oft mit an-
deren, dhnlichen Privilegien verbunden, die aber auch ohne dieses Son-
derrecht vergeben werden konnten. So erhielten rund zwei Dutzend In-
stitutionen unter Lucius III. ein Schutzprivileg, das es verbot, sie ohne
ausreichenden Grund mit Interdikt zu belegen; darunter fand sich auch

39 RIIV4,4,1 n.9,42f,79,82,100-103, 113, 140, 144, 146f., 149, 200, 245, 268f.,
276,318,378, 381,413,481, 522f,, 552, 575, 587f., 623, 639f., 642, 650, 653, 696, 718,
722,733, 743, 753, 755, 774 f., 777,783, 813, 858, 865, 876, 956, 972, 988, 1015, 1028,
1030, 1058, 1063, 1103-1105, 1108a, 1115, 1129, 1149, 1173, 1177, 1182, 1185 und
RITV4,4,2 n. 11891, 1194, 1196, 1208, 1234 f., 1240, 1255f., 1262, 1288, 1324, 1348,
1415, 1483, 1523, 1548, 1547, 1574, 1614, 1664, 1691, 1798, 1822, 1931, 1950, 2118,
2152, 2398.

40 RI1V,4,4,1 n. 22, 145, 148, 189, 192, 204, 214, 218, 219, 398, 492, 497, 502£., 531,
611, 628, 647, 671, 768, 841, 849, 964, 1093, 1095f. und RI IV4,4,2 n. 1188, 1200,
1268, 1418, 1485, 1552, 1594 f., 1810, 1880 (ohne die franzosischsprachigen Gebiete
und Lothringen).

41 RI1V4,4,1 n. 13, 33f., 49, 65, 166, 262, 360, 402, 675a, 825, 953, 960, 966, 1083,
1107, 1109, 1150, 1179 und RI IV4,4,2 n. 1192f. 1197, 1199, 1232, 1267, 1352, 1396,
1518, 1584, 1622, 1654, 1656, 1670f., 2048.

42 RI IV,4,4,1 n. 194, 197, 209, 224, 263, 403, 569f., 890f., 990, 1068, 1076, 1116,
1183, 1698, und RI IV,4,4,2 n. 1230, 1280, 1403, 1482, 1681, 1707, 1752, 2297, 2361.

43 RI IV,4,4,1 n. 787, 1106 und RI IV4,4,2 n. 1336, 1539.

44 RI IV,4,4,2 n. 1750.

45 RI IV, 4,4,1 n. 134.
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ein Privileg fiir den spanischen Jakobusorden.#6 Aus dem Zusammen-
hang anderer Urkunden wird klar, was mit solchen ungerechtfertigten
Griinden gemeint gewesen sein diirfte; die Formulierung bezieht sich auf
die Interdizierung wegen ungerechtfertigter Geldforderungen, was so-
wohl aus mehreren Exemtionen als auch aus Einzelfdllen hervorgeht.4?
Ein generelles Verbot an den Klerus — und damit insbesondere an Erzbi-
schéfe und Bischofe —, ein Interdikt oder die Exkommunikation auszu-
sprechen, die damit als papstliche Rechte gekennzeichnet werden, findet
sich fiir 26 Institutionen, darunter fiir den gesamten Zisterzienserorden,
fiir den spanischen Ritterorden von Alcantara und den ganzen Kloster-
verband von Camaldoli.48 Eine Einschriankung der Rechte zur Interdizie-
rung war ebenfalls mdoglich; so wurde etwa im Schutzprivileg fiir das
Kloster von Admont festgelegt, dass der Erzbischof von Salzburg nur un-
ter Zustimmung der Pralaten und der Domkanoniker der Salzburger
Kirche dieses Recht ausiiben diirfe.49 Erneut sind auch diese Rechte geo-
graphisch weit gestreut und auf ganz unterschiedliche monastische
Institutionen verteilt. Zieht man die Summe aus allen Privilegien Lu-
cius’ III., die mit dem Interdikt zusammenhéngen, so ergibt sich eine Ge-
samtzahl von liber 250 Klostern und Gemeinschaften von Kanonikern,
wobei die mitgedachten Kloster aus den zahlreichen, angesprochenen
Ordensverbdnden hier noch gar nicht beriicksichtigt sind.

Aus diesen Bestimmungen wird deutlich, dass der Kreis der von Aus-
nahmen des Interdikts betroffenen Personen recht uniibersichtlich gewe-
sen sein muss. Die Privilegien betrafen zwar oftmals nur die Klosterge-
meinschaft, etwa in der Regelung der Messlesung wihrend des Inter-
dikts.50 Es ist aber schwierig vorstellbar, dass in der Praxis Glaubige aus

46 RI IV,4,4,1 n. 76, 80, 85, 136, 138, 143, 169, 281, 355, 470, 486, 541, 595, 983,
1043, 1144, 1159 und RIIV,4,4,2 n. 1269, 1301, 1308, 1448, 1500, 1537, 2156.

47 So hat sich fiir die Abtei Welbeck das konkretere Verbot erhalten, das Inter-
dikt nicht wegen ungerechtfertigter Geldforderungen zu verhéngen. Lucius mahn-
te zudem, entsprechende Forderungen gegen den Johanniterorden zu stoppen und
das Interdikt dazu einzusetzen; RI 1V,4,4,1 n. 563, sowie zum Schutz ihrer Giiter
RIIV,4,4,2 n. 1306, 1408, 1443, 1478, 1557. Erneut finden sich &hnliche Bestimmun-
gen auch fiir die Templer; RI IV,4,4,2 n. 1326, 1586, 1855, 1888.

48 RI 1V,4,4,1 n. 39, 154, 238, 256, 260, 294, 369, 467, 500, 532, 586, 591, 682, 756,
1060, 1072, 1147, 1161, 1176 und RI IV,4,4,2 n. 1214, 1228, 1283, 1759, 1838, 1948f,,
1952, 1991, 2311.

49 RI IV,4,4,2 n. 1694. Vielleicht erklart sich die nicht generelle Exemption hier
aber nicht nur aus dem Status des Klosters, sondern auch aus dem Umstand, dass
der Erzbischof von Salzburg selbst als Petent fiir die Ausstellung des unter Lucius
ITI. erneuerten Schutzbriefes auftrat.

50 Bei den Johannitern und Templern taucht entsprechend ein gesondertes
Recht auf, bei Interdikt die Messe einmal im Jahr lesen zu diirfen; das eroffnete
zugleich den Laien die Moglichkeit, auch wahrend des Interdikts der Minimalfor-



O quam horrificum? 145

dem Umfeld des Klosters — etwa Laien, die fiir das Kloster arbeiteten
oder ihm Abgaben zahlten, die groBen und kleinen Wohltater und Stifter
des Klosters — an der Messe tatséchlich nicht teilnehmen konnten. Eine
Urkunde Papst Lucius’ III. bestimmte, dass alle Personen, die der nor-
denglischen Zisterze Furness eine Landschenkung gemacht hatten, den
Monchen Landereien verpachteten oder als Dienstleute dem Kloster zu-
geordnet waren, nicht aufgrund ausgefallener Zehntzahlungen unter Ex-
kommunikation oder Interdikt gestellt werden durften.5! Der Verband an
Laien, der damit zugleich mit dem Kloster iiber Ausnahmen und Sonder-
rechte verfiigte, war also alles andere als klein — und die Bestimmung so
unklar wie nur denkbar, denn das Privileg galt ja im Falle der Zehntzah-
lung und nur bei bestimmten Laien, deren genaue Definition (Wer war ein
Dienstmann, wer ein Stifter?) in der Praxis wohl kaum einheitlich gedeu-
tet werden konnte. Das erkennt man auch daran, dass mitunter konkret
dieser erweiterte Personenkreis genannt wurde.?2 Ein Beispiel: In einer
von mehreren Urkunden fiir die Zisterzienser, die die Sonderregeln zum
Interdikt behandeln, untersagt Lucius III., dass Dienstleute oder Héndler
des Klosters fiir Arbeit an Feiertagen unter das Interdikt gestellt werden
diirften; zudem seien Stifter wegen dieser Leistungen fiir die Zisterzen
nicht mit dem Interdikt zu belegen. Ein besonderes Recht besagte schlie3-
lich, dass die Zisterzienser Exkommunizierten oder Interdizierten in der
Todesstunde die Absolution, die Sakramente und die Bestattung gewah-
ren dirften.>3

Das Recht, nicht ohne ausreichenden Grund interdiziert zu werden,
verweist darauf, dass man folglich um die Frage stritt, was ein ausrei-
chender Grund sei%*; es bleibt also zumindest am Ende des 12. Jahrhun-
derts unklar, welche Interdiktion eigentlich giiltig ist und wen sie genau

derung an den Messebesuch nachzukommen, wie sie an der Wende vom 12. zum
13. Jahrhundert festgelegt werden.

51 Die Urkunde ist in einer Kopie des 15.Jahrhunderts erhalten; RI 1V,4,4,2
n.2291. Ahnliches galt bereits zuvor fiir die Exkommunikation: Bereits in einer
Urkunde fir das Kloster Déols, das Papst Paschalis II. 1115 ausstellte, nahm er
nicht nur die Monche vor Exkommunikation in Schutz, sondern erginzte, das
Recht gelte ,,cum omnibus servis et ancillis“; Richter, De origine, 73 (Nr. 259).

52 Die Benediktiner von Saint-Martin in Marmoutier erhielten das Recht, dass
Gottesdienst und Bestattung auch unter Interdikt méglich bleiben sollten, wobei
dies fiir Briider, Diener und Konversen gleichermaBen gelte; RI IV,4,4,2 n. 1222.

53 RI IV,4,4,2 n. 1569. Vgl. auch RI IV,4,4,2 n. 1618, 1621. Zu diesen besonderen
Vergehen, die absolviert werden koénnten, gehorten insbesondere Exkommunika-
tionen oder Interdiktionen aufgrund von Geldzahlungen, also etwa die Nichtleis-
tung von Zehnten.

54 Erst unter Innozenz III. wurde diese Frage umfassender geklart, vgl. Clarke,
Question, 108 f.
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umfasst, denn in vielen Gebieten waren zentrale, vor allem monastische
Institutionen aus der Logik des Interdikts ausgenommen worden. Neben
Geldforderungen insbesondere im Bereich des Zehnten waren auch die
Bestattungsrechte Stein des AnstoBes. Der Erzbischof von Monreale auf
Sizilien erhielt das Recht, dass man durch Interdikt die Kirchgénger am
Besuch seiner Kirche nicht hindern diirfe; wer hier die Bestattung su-
che, der diirfe weder exkommuniziert noch interdiziert werden. Die
Beichte und das Viaticum diirfe man in solchen Fillen zudem nicht vor-
enthalten.5® Hinter diesem Privileg steht der Streit um die Beisetzung
der Toten jenseits ihrer Pfarre; von der Bestattung hingen schlieflich
sowohl die direkten Stolgebiihren bei der Bestattung als auch mittelbar
die Stiftungszuwendungen der Glaubigen und sogar die Zehntrechte
ab.56 In dieser Perspektive verwundert es weniger, dass es sogar zu
handfesten Ubergriffen kam; so stérten bewaffnete Ménner der Pfarre
von Tagliacozzo eine Beisetzungsfeier im Kloster Montecassino, miss-
handelten die Trauergemeinschaft und schleiften den aufgebahrten To-
ten durch die Kirche. Am Folgetag kehrten sie zuriick, um den mittler-
weile beigesetzten Verstorbenen auszugraben und seinen Leichnam mit-
zunehmen.57

Erscheint der Befund bisher so, als seien alle Sonderrechte in Bezug
auf das Interdikt unter Lucius III. vor allem dessen Aufhebung gewid-
met, so gab es durchaus auch Fille, in denen sich der Papst um eine
Erleichterung seiner Verhidngung bemiihte. In der bekannten Bulle ,Ad
abolendam‘ wird es als Waffe gegen jene eingefiihrt, die Haretiker un-
terstiitzen oder deren Bekidmpfung behindern.?8 Damit griff der Papst
zu einem Mittel, das bereits in der Vergangenheit mit Erfolg eingesetzt
worden war, so etwa im Falle des bereits erwdhnten Arnold von Bre-
scia.’¥ Fiir das Domkapitel von Bordeaux erneuert Lucius III. eine Ur-
kunde, die dem Kapitel im Falle langerer Abwesenheit des Erzbischofs
erlaubt, das Interdikt zu verhdngen, wenn die Rechte ihrer Kirche ver-

55 RI1V,4,4,1 n. 479.

56 Schmitz-Esser, Leichnam, 424-429.

57 Dormeier, Montecassino, 159; Illi, Wohin, 17.

58 RIIV,4,4, 2 n. 1247.Vgl. auch RIIV4,4,2 n. 1517.

59 Arnold war wohl nicht erst in Rom von dieser MaBnahme betroffen gewesen,
sondern bereits einige Jahre zuvor in Brescia. Hier war er wohl der Abt der Kano-
niker von San Pietro in Ripa gewesen, die aufgrund ihrer hiretischen Umtriebe
1139 vom Bischof von Brescia unter das Interdikt gestellt worden war; erst 1172
wurde dieses vom Erzbischof von Mailand wieder aufgehoben; Spinelli, Ordini,
300f.; Frugoni, Arnaldo nelle fonti, 12f.; Violante, La Chiesa bresciana, 300. Lu-
cius setzte konkret auf das Interdikt etwa gegen die in die Stadt zuriickgekehrten
Patarener in Rimini; RI IV,4,4,2 n. 1811.
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letzt worden sind.60 Den Erzbischof von Toledo unterstiitzten Alexan-
der III. und Lucius III. darin, sein Interdikt gegen den Pfarrklerus der
Stadt durchzusetzen, um deren offenbar gegen die Interessen des Erzbi-
schofs gerichtete Vereinigung zu unterbinden.6! An anderer Stelle gab
Lucius vor, eine Missachtung des Interdikts mit persénlicher Exkommu-
nikation zu handhaben.62 Stark widerspriichliche Rechte in Bezug auf
das Interdikt vergab der Papst in Bezug auf die spanischen Ritterorden
wie den Jakobusorden.53 In Italien starkte er die Bischofe in der Ausei-
nandersetzung gegen die Kommunen.5¢ Lucius empfahl oder befahl zu-
dem den Einsatz des Interdikts zur Verteidigung der Giiter zahlreicher
Kloster, die unter Raub und Gewalttaten litten65; umgekehrt drohte er
das Interdikt auch an, um die Besserung des Klerus zu erreichenf6,
papstliche Abgesandte zu schiitzen%? oder die Rechte von Chorherren

60 RI IV,4,4,2 n.2103. Diese Urkunde wurde von Clemens V. 1307 bestatigt. Zu
einem &dhnlichen Fall fiir Saint-André in Bordeaux vgl. RI1 IV,4,4,1 n. 57.

61 RI IV,4,4,1 n. 703 und RI IV4,4,2 n. 2203.

62 RI IV,4,4,1 n. 695.

63 Gegen die Orden von Calatrava und den Jakobusorden setzte Lucius auf
Seiten der Kirche von Toledo ebenfalls auf das Interdikt, um Druck auf die bei-
den Ritterorden auszuiiben; RI IV,4,4,1 n. 163. Doch er zog schon kurze Zeit spa-
ter an anderer Stelle wieder zuriick und verbot, den Jakobusorden durch Inter-
dikt und Exkommunikation zur Zahlung ungerechtfertigter Abgaben zu zwin-
gen; RI1V4,4,1 n. 363 f. Der Jakobusorden hatte zudem schon unter Alexander III.
das Recht erhalten, nur durch den Papst interdiziert werden zu diirfen; RI IV,4,4,1
n. 694. Man erkennt erneut die starke Widerspriichlichkeit der vergebenen Rech-
te. Uberhaupt scheint es so, als ob in Spanien zumeist die Stirkung der Bisché-
fe statt der Orden im Sinne der Privilegierungen Lucius III. waren, so etwa auch
im Falle des Klosters von Sahagin in Ledn, dessen Abt Lucius notfalls durch
das Interdikt zum Ausgleich mit dem Bischof von Leo6n fithren wollte; RI IV,4,4,2
n. 1686.

64 So unterstiitzte Lucius den Bischof von Reggio nell’Emilia gegen die Kom-
mune von Mantua sowie den Erzbischof von Mailand und den Bischof von Lodi in
ihrem Streit gegen die Kommune von Lodi, indem er das Interdikt bestétigt;
RIIVA4,4,1 n. 258, 698f. Vom Erzbischof von Genua fordert er, die Stadt mit dem
Interdikt zu belegen, falls sie mit den Pisanern gemeinsam das dem Heiligen
Stuhl untergeordnete Sardinien erobern wolle; RI IV,4,4,1 n. 835.

65 Solche Bestimmungen betrafen die Kloster Acey, Saint-Mihiel, Marmoutier,
Valmagne, Faverney, Saint-Bertin in Saint-Omer, Saint-Andrews und Durham;
RIIV,4,4,1 n. 300, 442, 566, 1052 und RI IV,4,4,2 n. 1626, 1769, 1815, 1837.

66 So in Piadena; RI IV,4,4,1 n. 358f. Einen Archidiakon in der Di6zese Rouen
versuchte Lucius durch die Androhung des Interdikts zu zwingen, unrechtméafig
von seinem Klerus eingeforderte Abgaben wieder zuriickzuzahlen; ein dhnlicher
Fall ist fir Eu bezeugt; RI IV,4,4,2 n. 1585, 2382.

67 Den Erzbischof von Braga und seine Suffragane bittet er, den Abgesandten,
der den pépstlichen Schutzzins in Portugal einhebt, notfalls durch Interdikt zu
schiitzen; RI IV,4,4,1 n. 442.
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abzusichern.68 Die Uniibersichtlichkeit der Vergabepraxis wird zudem
dort tiberdeutlich, wo selbst Bischofe den Papst um Klarung der Rechts-
lage baten und wir davon wissen, dass Interdikte schlichtweg vom Kle-
rus ignoriert wurden.69

IV. Wozu Chaos gut sein kann

Wie wirkte sich eine solche Rechtssituation nun aber auf das Bestat-
tungswesen aus? In den meisten Féllen der hier ausgewerteten Privilegien
Lucius’ ITII. wurden die Ausnahmerechte beziiglich des Interdikts mit dem
Recht freier Sepultur verbunden; erneut erkennt man die dehnbare Inter-
pretation, wie mit solchen Bestattungen im Falle einer Interdizierung be-
nachbarter Regionen und Kirchen umzugehen war. Wenn Lucius III. am
27. Februar 1182 dem siiditalienischen Bischof Peter von Larino verbrief-
te, dass niemand Personen, die der Bischof durch Interdikt oder Exkom-
munikation belegte, zur Beisetzung annehmen und nur der Bischof selbst
davon losen diirfe??, kommen doch sogleich die zitierten Privilegien der

68 Doch nicht nur Bischofe unterstiitzte Lucius bei der Einsetzung des Inter-
dikts; auch fiir Chorherren bestatigte er deren Moglichkeit zur Selbstverteidigung
ihrer Rechte mit diesem Kampfmittel, insbesondere wenn der Bischof nicht ein-
griff, wie er es fiir Ferrara und Chartres verbriefte; RIIV,4,4,1 n. 455 und RIIV,4,4,2
n.1211.

69 So konnte sich etwa ein Bischof von Norwich unsicher sein, ob ein Interdikt
als aufgehoben gelte, wenn eine betroffene Person formalen Einspruch dagegen er-
hob. Diese Sorge zerstreute Lucius III. in einer Antwort an den Bischof; RI IV,4,4,2
n. 2263. Der Bischof von Norwich hatte offensichtlich Interesse an diesem theore-
tischen Szenario, da es sich ganz konkret in seiner Diozese praktisch manifestier-
te; ein Kleriker hatte sich hier nicht nur geweigert, seinen Pfarrsprengel nach sei-
ner formalen Absetzung abzutreten, sondern er hielt dort auch weiterhin die Mes-
se, obwohl die Kirche unter Interdikt gelegt worden war, um ihn zum Einlenken zu
bewegen. Um noch einmal deutlich zu machen, vor welch komplexe und in der
Praxis vollig uniibersichtliche Rechtslage das Interdikt die Zeitgenossen stellte,
reicht der Hinweis, dass in der nachsten Eskalationsstufe nun nicht mehr nur die
Kirche dieses Klerikers unter Interdikt gestellt sein sollte, sondern jeder, der einer
Losung im Wege stand, und jeder, der an einer Messe teilnahm, der Exkommunika-
tion verfallen sei; RI IV,4,4,2 n.2265. Nun konnte man die Teilnehmer an einer
Messe im Mittelalter sicherlich besser kontrollieren als heute; doch so statisch und
unmobil, dass man sicher sagen konnte, wo jemand in seinem Leben schon einmal
die Messe gehort hatte, war auch diese Gesellschaft sicherlich nicht. Zudem muss-
te beispielsweise ein Pilger ja tiberhaupt erst wissen, welche Kirche interdiziert
war; im Falle des Priesters aus der Diozese Norwich ist es schwierig vorstellbar,
dass er oder sein offensichtlich mit dem Zustand ganz zufriedenes Pfarrvolk sich
einem Durchreisenden gegentiber entsprechend geduBert hatte.

70 RI IV,4,4,1 n. 155. In dhnlicher Weise erhielt auch der Bischof von Porto das
Recht, dass niemand Personen zur Messe zulassen diirfe, die von ihm oder den
Kanonikern interdiziert oder exkommuniziert worden sind; RI IV,4,4,1, n. 731.
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Ritterorden oder der Zisterzienser in den Sinn, die Ausnahmen formulier-
ten und hier nicht widerspruchsfrei zur Anwendung kommen konnten.
Ausnahmen gab es dabei immer wieder; die bedeutende Abtei von Saint-
Remi in Reims erhielt das Recht, auch wiahrend eines Interdikts zu bestat-
ten, und dieses Recht vergab Lucius III. auch an die Abteien, die zum Ver-
band von Saint-Remi gehorten.!

Dass die Sonderrechte fir die Bestattung bei Johannitern und Temp-
lern und zur Absolution bei den Zisterziensern allein unter Lucius III.
(also in einem nur vierjahrigen Pontifikat) viele Male wiederholt und pu-
blik gemacht wurden, zeigt, dass groBe Rechtsunsicherheit bestand, die
das Bestattungsrecht bei Interdikt als einen zentralen Punkt umfasste.
Das Interdikt war in diesem Sinne nie ein effektives Mittel der Regulie-
rung liturgischer Praktiken. Statt aber mit der Moderne und in rein te-
leologischer Perspektive nach klaren staatlichen Regeln zu fragen und
diese vom Kirchenrecht als dessen mittelalterlichem Vorlaufer abzulei-
ten, scheint es sinnvoller, danach zu fragen, ob der Zweck des Interdikts
iiberhaupt nicht in seiner effektiven Umsetzung lag. Es scheint doch viel
naheliegender, dass der Mehrgewinn des Interdikts eben in seiner unkla-
ren Regelung bestand; das deckt sich auch mit dem Quellenbefund, der
wenig liber die konkreten Auswirkungen des Interdikts, aber viel tiber
die Aushandlungsprozesse berichtet. Nur so entwickelte sich ein Diskurs,
der fiir den mittelalterlichen Klerus gleich in einem dreifachen Sinn ei-
nen Mehrwert ergab: In 6konomischer, politischer und gesellschaftlicher
Hinsicht.

(1.) Zum o6konomischen Sinn: Die privilegierten Kléster und Orden
konnten durch ihre Ausnahmeregelungen im Falle eines Interdikts direkt
profitieren; dies diirfte auch einer der Hauptgriinde fiir die groe Nach-
frage nach solchen Privilegien gewesen sein. Stolgebiihren gingen von
der Pfarre ebenso wie die folgenden Memorialstiftungen an die privile-
gierte Institution iiber, die zudem einen héheren Preis festlegen konnte,
als dies ohne das Interdikt der Fall war. Das Kirchenrecht, das eigentlich
eine gebiihrenfreie Bestattung vorsah, hatte mit dem Interdikt ein Instru-
mentarium geschaffen, das den Zugang an bestimmten Orten und Zeiten
zum besonderen — und damit teuren — Privileg machte.”2 Die Privilegien
selbst stellten eine erhebliche Einnahmequelle fiir den Papst dar; allein

71 RI 1IV,4,4,1 n. 645, 651, 656, 659. Die Abteien von Saint-Oricole in Senuc,
Saint-Thomas in Vienne-le-Chateau und Notre-Dame in Rethel erhielten entspre-
chende Rechte unter ausdriicklicher Berticksichtigung des Vorrechts der Mutter-
abtei.

72 Darauf wies bereits anhand von spatmittelalterlichen Fiallen Dix, Interdikt,
75-81, hin.
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die Anzahl der ausgegebenen neuen Rechte in Bezug auf die Exemtion
von der Interdizierung verweist auf die nicht unwesentliche Summe, die
mit deren Ausstellung verbunden gewesen sein muss. Tatséchlich wird
dies mitunter auch explizit formuliert: Die Benediktinerinnen von
Santa Maria im norditalienischen Lepia erhielten ein Schutzprivileg Lu-
cius’ III., das wie in den meisten hier genannten Féllen den Gottesdienst
bei Interdikt erlaubte und zusicherte, dass die Nonnen nur durch den
Papst oder seine Legaten exkommuniziert oder interdiziert werden diirf-
ten; anders als sonst wird hier jedoch auch explizit ein Anerkennungs-
zins von zwolf Maildnder Denaren fiir dieses Privileg festgesetzt.”3 Ein
neuer Typ von Rechten bedeutete also auch eine neue Einnahme fiir das
Papsttum.

(2.) Noch evidenter war der Vorteil fiir das Papsttum im politischen Be-
reich: Hatte der Kirchhof sicher, das Interdikt vielleicht zunichst insbe-
sondere dazu beigetragen, bischéfliche Kompetenzen zu stiarken und den
direkten disziplindren Zugriff auf die Laien zu ermdglichen, so spielte
Lucius III. seine Mdéglichkeiten direkt aus, um verschiedene Ebenen der
kirchlichen Hierarchie gegeneinander in Stellung zu bringen; dies stark-
te die politische Autoritit des Papstes. Blicken wir dazu noch einmal auf
einige Beispiele aus seinem Pontifikat. So entzog Lucius III. mitunter Bi-
schofe dem Zugriff von Erzbischofen, etwa wenn er Bischof Jocelin von
Glasgow 1182 das Recht verlieh, dass er und seine Kirche nur durch
pépstliche Autoritédt interdiziert, exkommuniziert oder suspendiert wer-
den kénnten;’ ein dhnliches Recht erhielt auch die Abtei Kelso.” Diese
Privilegien sind im Zusammenhang mit der Exkommunikation des schot-
tischen Konigs und des Interdikts iiber Schottland zu sehen, die unter
Alexander III. verhéngt worden waren und 1182 durch Lucius III. aufge-
hoben wurden. Im ausfiihrlicheren Bericht der ,,Gesta regis Heinrici se-
cundi“ und in der Chronik des Roger von Hoveden gab es erneut keine
Bemerkung zur Nichtbestattung, wie tiberhaupt die Folgen des Interdikts
(ahnlich wie bei Boso im Fall der Romer) gar nicht, sondern nur die Ver-
handlungen um die Loésung geschildert werden.”® Das Interdikt war aus-
gesprochen worden, um den Widerstand Kénig Wilhelms I. von Schott-
land zu brechen; der Streit hatte sich an der Besetzung des Abbatiats in
Saint-Andrews entzilindet. Ein pépstliches Schreiben Alexanders III. war

3 RI IV,4,4,2 n. 1654.
4 RI IV,4,4,1 n. 158.
75 RI IV,4,4,1 n. 186 und 194.

76 Gesta regis Heinrici secundi, 282f. und 286f.; Roger von Hoveden, Chroni-
ca II, 263f. und 267-269.
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dann der Grund fiir den Erzbischof von York und den Bischof von Saint-
Andrews, das Interdikt auszurufen und den Ko6nig zu exkommunizie-
ren.”” Lucius mischte sich also in diese erzbischoéfliche und bischofliche
StrafmaBnahme ein und machte durch deren Riicknahme deutlich, dass
der Papst das letzte Wort in dieser Angelegenheit habe; die Riicknahme
des erzbischoflichen Interdikts unterstreicht die Hoheit des Papstes liber
diese geistliche StrafmafBnahme in der letzten Instanz und Konsequenz.
Den Kardinal und Erzbischof von Reims ermahnte Lucius entsprechend
bei anderer Gelegenheit, dass dieser die von seinem Suffragan, dem Bi-
schof von Beauvais, ausgesprochenen Exkommunikationen und dessen
Interdikt nicht 16sen diirfe.”® In dieses Bild passt es auch, dass Lucius
Kléster und Domkapitel starkte, damit zugleich die Macht der Bischofe
erneut einschrénkte und eine unmittelbare Relation zum Papst herstell-
te; ein Beispiel ist das Domkapitel von Troyes, dessen Mitglieder von ih-
rem Bischof nicht — oder nur bei notorischer Schuld - interdiziert oder
exkommuniziert werden sollten.”® Den Kanonikern von Noyon entzog er
hingegen das Recht, ohne Zustimmung des Bischofs das Interdikt auszu-
sprechen, und verwies auf ihre Moglichkeit, an den Papst zu appellie-
ren.80 Was scheinbar der sonstigen Linie zuwiderlduft, stellt sich als Ins-
trumentarium der Stirkung der eigenen Autoritdt heraus, in der es eben
einmal opportun erscheint, die Rechte von Bischofen zu stirken, ein an-
deres Mal, Abteien und Kanoniker gegen diese zu schiitzen, um so die
Einzelfallentscheidung in Rom zu behalten. Das Nebenprodukt dieser
Politik ist freilich auch eine uniibersichtliche und uneinheitliche Rechts-
lage. Der Papst erdffnete sich aber dadurch auch die Mdglichkeit, die den
Bischofen unterstellten 6konomischen Ressourcen, die die Glaubigen in
Form von Spenden und Abgaben lieferten, an Orden zu binden, die wie
im Falle von Johannitern und Templern durch das gesonderte Bestat-
tungsrecht eigentlich dem Weltklerus zugehorige Einkiinfte abschopften;
da diese Orden ihrerseits dem Papst unterstanden, diversifizierte dies die
Krafte innerhalb der lateinischen Kirche und stirkte ihr Haupt.

(3.) Diese Starkung erschien vor allem in einem dritten Sinne ertrag-
reich: Die Interdizierung ertffnete gerade in Bezug auf die Bestattungs-
rechte ein gesellschaftliches Diskussionsfeld. Der Diskurs um Einschluss
und Ausschluss von der richtigen Bestattung war in sich selbst wichtig,
um Orthodoxie zu verhandeln und die Rechtglaubigkeit der Gesellschaft
immer wieder deutlich zu machen. Die Definition von Orthodoxie lag da-

" RI IV,4,4,1 n. 182 und 185.
78 RI IV,4,4,1 n. 730.
79 RI IV,4,4,1 n. 712.
80 RI IV,4,4,2 n. 1550£., 1567,
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bei in der Hand desjenigen, der das Interdikt ausrufen konnte; iiber seine
Normen musste die Christenheit diskutieren. Der Ausschluss von der Be-
stattung betraf die gesamte Gesellschaft, wenn auch in unterschiedli-
chem AusmalBe je nach sozialer Schichtung. Der Diskurs um die Recht-
glaubigkeit stédrkte jedoch die kirchliche Autoritét. Das zeigt sich insbe-
sondere im Bereich der heterodoxen Gesellschaft: Héretiker wurden
nicht nur mit der Exkommunikation belegt und somit gegebenenfalls zu
einer zeitweiligen Nichtbestattung oder einer teuren Umgehung des Ver-
bots verurteilt, sondern durch Verbrennung nachhaltig und unumkehrbar
ausgeschlossen. Wer rechtgldubig war und wer nicht, entschied sich in
der Gesellschaft des Mittelalters zwar nicht nur, aber eben auch durch
die Form der Behandlung des eigenen Korpers.

V. Ausblick

Die bemerkenswerteste Frage, die sich aus den hier gemachten Beob-
achtungen ergibt, erdffnet die Uberlegung, ob der Diskurs um die Inter-
dizierung nicht auch in der Zeit nach 1200 die wichtigste Komponente
im Umgang mit dieser geistlichen Strafmafnahme geblieben ist. Die ein-
gangs zitierten Leichenberge von Ralph von Coggeshall schwinden nach
den gemachten Beobachtungen noch einmal drastisch: Keine Erwdhnung
finden die vielen Kléoster, die Exemtionen erlangt hatten und die viel-
leicht weiterhin fiir eine Bestattung der Glaubigen in Frage kamen. Das
Interdiktionsrecht fiir die groBen Kloéster von Paris hatten schon mehrere
Papste sich in entsprechenden Schutzprivilegien selbst vorbehalten, die
auch die Messabhaltung wihrend eines Interdikts ausdriicklich gestatte-
ten; Saint-Germain-des-Prés wurde 1182, Saint-Victor, Sainte-Genevie-
ve und Saint-Martin-des-Champs als Teil des Klosterverbands von Cluny
1184 von Lucius III. entsprechend privilegiert.81 Wer 1199 wirklich von
der Nichtbestattung betroffen war, ist schwierig abzuschatzen82; deutlich
ist aber, dass es Ausweichmoglichkeiten gab, die zumindest fiir Vermo-

81 RIIV,4,4,2 n. 1234 und n. 1189; RIIV,4,4,1 n. 98, spitere Erneuerungen erfolg-
ten schon unter Urban III. und Clemens III., vgl. etwa RI IV,4,4,3 n. 549, RI IV,4,4,4
n. 508. Fiir Saint-Victor vgl. R IV,4,4,1 n. 1105; RIIV,4,4,3 n. 799; RI1V,4,4,4 n. 119.

82 Dem Schluss, dass nur die Armen aufgrund der Unmoéglichkeit, finanzielle
Zuwendungen zu machen, von der Nichtbestattung betroffen waren, scheinen ein-
zelne Hinweise zu widersprechen, dass gerade die Armen von dieser Regelung
ausgenommen wurden; vgl. etwa die oben zitierten Einschrankungen durch Abt
Odolrich von St. Martial (bei Anm. 7) oder die entsprechende Bemerkung von Abt
Goffridus von Vendéme in einem Brief an Ivo von Chartres von 1111; Goffridus
von Vendbéme, Opera omnia, 84f.
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gendere die flichenmifBige Umsetzung erschwerten oder unméglich
machten.

Ein Interdikt lieB sich also nicht ignorieren; es lieB sich aber auch
nicht umfassend durchsetzen. Entscheidend war die Verdnderung der
Verhandlungslage durch das Interdikt, die die Kosten fiir eine Einigung
erhohte. Ein Beispiel dafiir bietet noch die gut erforschte Auseinander-
setzung, die in San Gimignano Ende des 13. Jahrhunderts ausbrach: Als
1290 als Folge eines Interdikts der Klerus die toskanische Stadt verlief3,
holte sich die Kommune andere Priester, bevor drei Jahre spiter der
Konflikt beigelegt werden konnte.83 Eine Generation spater lieB sich das
letztlich gegen Ludwig den Bayern gerichtete Interdikt beispielsweise in
Regensburg nur schwer wirklich durchsetzen; die RechtméifBigkeit des
Interdikts wurde in Frage gestellt, nicht alle Geistlichen verhielten sich
konform und bereits die Verbreitung der Nachricht vom Interdikt lieB
sich effektiv verzégern, indem man deren Boten an Leib und Leben be-
drohte.8% Erneut sind es nicht die konkreten Leichenberge der Praxis, die
Verhandlungen nétig machen, sondern deren Androhung, der Diskurs um
das Interdikt und die Nichtbestattung.
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Das Interdikt kritisieren und umgehen - legitime
und illegitime MafBnahmen geistlicher Gemeinschaften
vornehmlich im ausgehenden 12. Jahrhundert

Von Katharina Ulrike Mersch

In zwei Briefen beschwerte sich Hildegard von Bingen iiber ein Inter-
dikt, das Mainzer Prilaten tber ihr Kloster auf dem Rupertsberg ver-
hiangt haben sollen, nachdem dort ein vermeintlich Exkommunizierter
begraben worden war. Die Wertungen der Forscher fallen dabei unter-
schiedlich aus:! Hier wiirden ,Institution und Charisma“ aufeinander-
prallen, so die eine These?, Hildegard wiirde ihr Charisma gegen das
Recht ausspielen, meinen andere, und wiirde so ,,um ihr Recht, das Recht
des Toten, um das Recht Gottes* kdmpfen.3 Die Mainzer Domherren, so
wird vereinzelt vermutet, hitten Hildegard schlicht vor den spirituellen
Gefahren schiitzen wollen, die sich aus der Bestattung eines Exkommu-
nizierten ergeben hétten.# In der feministischen Perspektive werden sie
hingegen als frauenfeindliche, ,bornierte“ Kleriker gesehen.® Offen
bleibt dabei, inwiefern Hildegards Verhalten etwas Besonderes an sich
hatte und wie viel von dem, was man in den Briefen liest, der Charisma-
tikerin und was nicht vielmehr zeitgenossischen Usancen und Rechts-
verhaltnissen zuzuschreiben ist. Dies beméngelte auch Wolfgang Felix
Schmitt, der in diesem Zusammenhang der Frage nachging, ob in den
Briefen eine Absolution von der Exkommunikation in articulo mortis ge-
schildert wurde.6 In einer deutlich weiteren Perspektive sollen in dem
vorliegenden Beitrag ausgehend von dem Briefwechsel verschiedene gén-
gige Wege, das Interdikt zu vermeiden und abzuschiitteln, ergriindet wer-
den. Der Fokus wird zugunsten der Vergleichbarkeit auf zeitgenossischen
geistlichen Gemeinschaften insbesondere im Reich liegen, wobei vor al-
lem pépstliche Privilegierungen und Belege fiir die Anwendung tiblicher
Rechtsmittel Beachtung finden. Es bleibt zu priifen, ob Hildegard und die

1 Zu den verschiedenen Positionen siehe Holbach, Hildegard von Bingen, 91.
2 So etwa Schipperges, Hildegard von Bingen, 32.

3 Fiihrkotter, Briefwechsel, 236.

4 Flanagan, Hildegard of Bingen, 178{.

5 Holbach, Hildegard von Bingen, 91.

6 Schmitt, Charisma.
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Mitglieder der anderen geistlichen Gemeinschaften hier jeweils rechts-
konform agierten oder sich auf Abwege begaben. Damit wird eine Zeit-
spanne fokussiert, die kurz vor derjenigen liegt, die Peter D. Clarke als
einen Héhepunkt in der Entwicklung der rechtlichen Diskussionen um
das Interdikt und der Reaktionen der davon Betroffenen charakterisiert
hat?, so dass einige strukturelle und mentalitdtsgeschichtliche Ausgangs-
punkte der weiteren Entwicklung zumindest fiir ein kleines Teilgebiet
der westlichen ecclesia skizziert werden konnen.

I. Hildegard von Bingen kritisiert das Interdikt

Die entsprechenden Briefe Hildegards werden gemeinhin in die Zeit
kurz vor ihrem Tod 1179 datiert.® Zu diesem Zeitpunkt leitete sie seit
iiber vierzig Jahren eine der Benediktsregel folgende Frauengemeinschaft
(zuerst auf dem Disibodenberg, dann auf dem Rupertsberg), hatte ihre
Visionen niedergeschrieben und ihre Einsichten auf Predigtreisen und in
Briefen an ein breites Publikum vermittelt.? In einer Zeit, als die Ideale
und Normen monastischen und klerikalen Lebens teils radikal neu for-
muliert wurden und das alexandrinische Schisma die kirchliche Organi-
sation im Reich irritierte, bezog sie zu den Normen und zur Gestalt der
christlichen Kirche Stellung,1? so auch zum Interdikt. Die Authentizitat
der Briefe, in denen sie {iber die geistliche Zensur reflektierte, ist zwar
umstrittenll, allerdings gibt es einige liberzeugende Argumente fiir ihre
Echtheit.!?2 ErwiesenermaBlen waren die Briefe um 1180 in Rupertsberg
bekannt!3, und die darin geschilderte Begebenheit wurde noch in den

7 Siehe grundlegend Clarke, The Interdict.

8 Zur Datierung der Briefe siehe die Einleitung in Hildegardis Bingensis Epis-
tolarium, Ps. 1, LXIV.

9 Siehe hierzu zum Beispiel Felten, Hildegard von Bingen, 37-51, 65-68, 83 f.

10 Siehe etwa Altenburg, Soziale Ordnungsvorstellungen, 26-110, 164-206, 215
296, 345-365, Ranff, Mystik.

11 Widmer wandte gegen die Authentizitat ein, dass der demiitige Tonfall und
der Stil nicht zu Hildegard passen wiirden, Widmer, Heilsordnung, 267-271.

12 Van Acker wendet gegen Widmer ein: ,,Ist es wirklich undenkbar, daB sie am
Ende ihres Lebens nicht mehr kdmpfen konnte und vielmehr bereit war, das fiir
sie unertragliche Verhingnis des Interdikts mit einer Bittschrift zu beseitigen?*
Da auBlerdem die Kompilatoren sonst immer versuchten, ,Hildegards Autoritat
als Ratgeberin moglichst zu steigern®, sollte man nicht davon ausgehen, dass ein
Redaktor diesen Brief erfunden hat. Siehe die Einleitung in Hildegardis Bingensis
Epistolarium, Ps. 1, X.

13 Die Briefe sind im sogenannten Riesencodex, der in den Jahren 1177—
1179/1180 in Rupertsberg selbst entstanden ist, tiberliefert, siehe die Einleitung in
Hildegardis Bingensis Epistolarium, Ps. 1, XXVII. Der Brief 23 ist zudem in der
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Akten fiir die Kanonisation Hildegards aus dem zweiten Viertel des
13. Jahrhunderts erwihnt.14 Aus diesen Briefen lisst sich also mindes-
tens ablesen, welche Einstellung zum Interdikt Hildegards personliches
Umfeld ihr zuschrieb. Die Kontextualisierung des Geschehens wird au-
Berdem zeigen, dass es durchaus vorstellbar ist, dass sich die Episode,
wie sie Hildegard beschrieb, so oder wenigstens dhnlich ereignete.

Adressaten der Briefe sind Pralaten des Mainzer Erzbistums, in dem
Hildegards Kloster lag, sowie der Erzbischof Christian von Buch (1165-
1183).15 Beachtung verdient zudem das Antwortschreiben des Erzbi-
schofs an Hildegard. Diese Dreieckkonstellation weist auf eine rechtliche
Situation, die Konfliktpotential barg: Da der Erzbischof kaum Zeit in
seiner Ditzese verbrachte, sondern sich meistens in Italien aufhielt, hatte
er Mitglieder des Mainzer Domkapitels und einige andere Mainzer Pra-
laten mit der Verwaltung des Bistums betraut und bischoéfliche Gerichts-
barkeiten an sie delegiert.1® Sie konnten daher geistliche Zensuren aus-
sprechen.

Der Brief Hildegards an die Mainzer Prélaten verrdt, dass das Inter-
dikt (ligatura) Uber Rupertsberg verhangt wurde. Eine Vision habe Hilde-
gard dazu gedrangt, sich hierzu zu duBlern. Der Sachverhalt sei folgender
gewesen: Der Leichnam eines Menschen, der im Leben einmal exkommu-
niziert gewesen war, sei von seinem Priester zur Bestattung auf den Ru-
pertsberg gebracht worden, und zwar sine calumnia. Nach wenigen Ta-
gen aber hitten die Oberen befohlen, den Toten vom Friedhof zu entfer-
nen. Dariiber sei Hildegard sehr erschrocken. Sie habe vorausgesehen,
dass dem Konvent groBe Gefahr drohe, sollten sie den Leichnam exhu-
mieren. Daher wiirden sie es sich nicht anmafBien, den Korper des Toten
fortzuschaffen, zumal er vor seinem Tod noch gebeichtet, die letzte Olung
und die Kommunion empfangen habe und sine contradictione bestattet
worden sei. Zwar wiirden sie den Rat guter Menschen oder den Befehl
ihrer Pralaten schéatzen (non consilium proborum hominum aut precep-
tum prelatorum nostrorum omnino paruipendentes), aber sie wollten

Handschrift Berlin, Staatsbibliothek Preussischer Kulturbesitz, Cod. lat. 4° 674
wiedergegeben. Siehe ebd., XXIX ff.

14 Die Kanonisationsakten vermerken, dass, als ein iniuste excommunicatus im
Kloster bestattet wurde und die Mainzer Kirche ihn entfernen lassen wollte, Hil-
degard das Grab mit einem Kreuz bezeichnete, damit man es nie mehr wieder-
fand. Canonizatio sanctae Hildegardis, c. 12.1, 260ff. Das Protokoll wurde 1233
wohl in Rupertsberg erstellt und 1243 durch Mainzer Domkleriker {iberarbeitet,
siehe die Einleitung von Monika Klaes ebd., 73.

15 Zur Einbindung des Konvents in das Mainzer Erzbistum siehe Holbach, Hil-
degard von Bingen, 74-82, 87f.

16 Schontag, Untersuchungen, 45, 52f., 64 ff.
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nicht den Sakramenten Unrecht tun. Um aber nicht ginzlich ungehor-
sam zu sein, hétten sie — wie es das iiber sie verhingte Interdikt vor-
schreibe — mit dem Gesang aufgehort und wiirden sich der sonst monat-
lich genommenen Kommunion enthalten.l” Dies héatte ihr und ihren
Schwestern allerdings groBe Bitterkeit und Traurigkeit bereitet. Unter
dieser Last habe Hildegard in einer Vision vernommen, dass es nichts
niitze, wegen menschlicher Worte (uerba humana) auf die Sakramente
des Wortes Gottes (verbi Dei) zu verzichten, weswegen sie bei ihren Pra-
laten um Erlaubnis bitten solle, das Sakrament empfangen zu diirfen.
Der Ausschluss vom Gottesdienst sei zwar eine legitime MaBnahme,
wenn Siinder zur BuBle bewegt werden sollen. Wer aber wisse, dass er
diese Zensur weder bewusst noch willentlich herbeigefiihrt habe, der sol-
le die Eucharistie empfangen. Hildegard sei aulerdem offenbart worden,
dass sie durch die unwidersprochene Hinnahme des Interdikts sogar
Schuld auf sich geladen habe, weil die Aufnahme des Toten, der ja als
Christ durch seinen Priester und im Rahmen einer Prozession der Bevol-
kerung von Bingen zum Kloster gebracht und dort ohne Einwande be-
stattet worden war, keine Schuld bedeute.l® Auch iiber den Gesang, den
sie aufgrund der Prélaten eingestellt und nur noch in leiser Rezitation
betrieben hétten, habe Hildegard eine Vision empfangen. Nun wisse sie,
dass man sein Inneres durch das gesungene Gotteslob ganz auf Gott aus-
richten und sich darauf besinnen konne, die Stimme des lebendigen
Geistes zu erforschen. Gott riet, moglichst vielen Herzen den Geist einzu-
gieBen, weshalb auch die Psalmen gedichtet worden seien.19 Aber der
Teufel wiirde versuchen, den Gesang und das Musizieren zu unterbre-
chen. Zu diesem Zweck missbrauche er sogar die Kirche, durch deren
Mund er in Form von Zwietracht, Argernissen und ungerechter Unter-
driickung den Gesang zu unterbinden strebe. Daher miissten die Mainzer
und alle anderen Prélaten vorsichtig sein, immer hinterfragen, ob sie
nicht aus einer ungerechten Regung des Herzens handelten und ob nicht
Satan am Werke sei, bevor sie das Interdikt verhdngten. Aufgrund des
heiligen Ziels des Gesangs werde derjenige, der ohne sicheren Grund das
Singen unterbinde, aus der himmlischen Gemeinschaft ausgeschlossen,
also von Gott selbst exkommuniziert. Deshalb sollten diejenigen, die die
Schliissel zum Himmel innehétten, sorgsam darauf achten, das Richtige
zu verschlieBen und das Richtige zu 6ffnen, also Exkommunikation und
Interdikt gerecht anzuwenden. Hildegard sei ndmlich durch eine Stimme

17 Hildegardis Bingensis Epistolarium, Ps. 1, epist. XXIII, 61.

18 Hildegardis Bingensis Epistolarium, Ps. 1, epist. XXIII, 62.

19 Hildegardis Bingensis Epistolarium, Ps. 1, epist. XXIII, 63. Zur Rolle des Ge-
sangs in diesem Brief siehe Ranff, Mystik, 48 ff.
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offenbart worden, dass Gott den Himmel erschaffen habe und Gott den
Himmel verschlieBe, und niemand sei wie Gott.20

In dem Brief zeichnet sich zunichst ein gingiges Verfahrenselement
ab: Das Interdikt wurde hiufig deswegen ausgesprochen, weil Korporati-
onen und die Bewohner bestimmter Gebiete mit exkommunizierten Ein-
zelpersonen in Zusammenhang standen.2! Clarke zufolge war der Zweck
des Interdikts besonders und insbesondere seit Papst Innozenz III. ,to
turn the innocent against the guilty, compelling the latter to make
amends“.22 Das genannte Beispiel zeigt, dass das Interdikt auch das Ge-
genteil bezwecken konnte: die Korporationen traten fiir den gebannten
Einzelnen ein. Hier ist es ein einzelner Adliger, dessen Tod ohnehin eine
personlich vorgenommene Satisfaktionsleistung ausschloss und dessen
Absolution Hildegard vehement verteidigte.

Die Absolution des Verstorbenen brachte Hildegard nicht nur in dem
Brief an die Mainzer Prilaten vor, sondern auch in einem Brief an den in
Rom weilenden Mainzer Erzbischof. Die Formulierungen deuten an, dass
Hildegard ihn zum wiederholten Male kontaktierte. Sie unterstrich nun,
dass der in Rupertsberg bestattete Mann vor seinem Tod absolviert und
mit allen Sakramenten versehen worden war. Gott habe ihr — so berichtet
sie Christian — verboten, dem Gebot der Pridlaten zu gehorchen und den
Leichnam wieder auszugraben, da der Verstorbene durch Gott selbst be-
reits aus dem SchofB3 der Kirche in die Glorie des Heils aufgenommen
worden ware. Sollte sie Gottes Willen zuwiderhandeln, drohe ihrem Kon-

20 Hildegardis Bingensis Epistolarium, Ps. 1, epist. XXIII, 64 f.

21 Bekannter sind freilich solche Fille, in denen ein Interdikt an die Exkommu-
nikation eines Konig oder Kaisers gebunden war. Hinsichtlich des Reichs wurde
dies fir das alexandrinische Schisma beobachtet, siehe Preiss, Die politische Ta-
tigkeit, 179. Fiir einen Fall aus Siena siehe Sprenger, Zwischen den Stiihlen, 383.
Im staufisch-welfischen Thronstreit wurden etwa die Miinsteraner Biirger 1214
durch den Mainzer Erzbischof Siegfried exkommuniziert, unter anderem weil sie
dem mittlerweile in Ungnade gefallenen Otto IV. anhingen, und die Stadt mit dem
Interdikt belegt, Westfélisches Urkundenbuch, Bd. 3, Nr. 81, 42f. Besonders im
Zuge der Auseinandersetzungen zwischen Friedrich II. und den Papsten sind nicht
nur Exkommunikationen der Parteigénger der Staufer, sondern auch Interdikts-
sentenzen gegeniiber Stiddten und (geistlichen) Korporationen haufig ausgespro-
chen worden; siehe beispielsweise zur Situation in den Pramonstratenserstiften
im Reich Petersen, Pramonstratensische Wege, 220 f. Fiir das Interdikt im Zusam-
menhang mit der Exkommunikation Ludwigs des Bayern siehe etwa Kaufhold,
Gladius spiritualis.

22 Clarke, Innocent III, 78. Clarke legt seine Thesen am Beispiel des Interdikts
dar, das Innozenz III. iiber Frankreich aussprach, weil Konig Philipp II. August
seine Ehefrau verlassen hatte, und desjenigen, mit dem England belegt wurde,
weil Konig John Stephen Langton nicht als Erzbischof von Canterbury akzeptiert
hatte.
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vent groBles Unheil. Ware sie nicht gottesfiirchtig, so hitte Hildegard den
Geboten der Prédlaten gehorcht; und wenn der junge Mann tatséchlich
noch exkommuniziert gewesen wire, hitte sie die entsprechenden kir-
chenrechtlichen Vorgaben beachtet. Aber dem sei nicht so gewesen, und
so hétten die Nonnen sich eine Zeit lang ins Interdikt gefiigt. Hildegard
erzdhlt weiter, dass sie nach Mainz gegangen sei, um vor den Prélaten zu
sprechen, und dass sie auch ein entsprechendes Schreiben verfasst habe.
Die Mainzer hétten sich ihrer aufgrund ihrer Blindheit jedoch nicht er-
barmen konnen, obwohl sogar der Kélner Erzbischof sich zunéchst er-
folgreich fiir sie eingesetzt habe. Ein Soldat habe zu diesem Zweck in
Begleitung eines Ritters bezeugt, dass er gemeinsam mit dem Verstorbe-
nen das fragliche Verbrechen begangen habe und gemeinsam mit ihm ex-
kommuniziert, aber auch gleichzeitig am gleichen Ort und vom gleichen
Priester absolviert worden sei. Auch dieser Priester sei anwesend gewe-
sen.23 (Schmitt nimmt an, dass es sich hierbei um eine Absolution in ar-
ticulo mortis gehandelt habe. Dies beruht auf einer fragwiirdigen Uber-
setzung des Satzteils cum pariter in eodem excessu fuissent mit ,sich
gleichermaBen in derselben Todesnot befunden hatten“.24 Die zeitgenos-
sische kirchenrechtliche Terminologie legt allerdings die Ubersetzung
,»Sich ebenso im gleichen (Zustand des) Frevel(s) befunden hitten“ na-
he.25 Zudem ware es verwunderlich, dass der andere Missetdter noch le-
bendig genug war, eine Zeugenaussage zu tétigen, wenn er gemeinsam
mit dem Verstorbenen in articulo mortis absolviert worden ware. Es
scheint sich also nicht um eine Lésung vom Bann im Angesicht des To-
des, sondern um eine regulére Absolution zu Lebzeiten gehandelt zu ha-
ben.) Als jedenfalls die Mainzer aus Rom zuriickkamen - so erklart Hil-
degard weiter —, hétten sie einen Brief mitgebracht, durch den Christian
das Interdikt {iber den Rupertsberg verhingte. Hildegard nimmt an, er
hatte dies nie getan, wenn ihm der wahre Sachverhalt bekannt gewesen
sei.26 Durch eine Schau sei ihr in die Seele gegeben worden, dass es rich-
tiger sei, sich der Gewalt der Menschen auszusetzen (dies meint Pralaten,
die ungerecht ein Interdikt verhéngen), als die Anweisung Gottes zu
missachten. Indem sie — wie sie sagt — zwar den Verstorbenen nicht exhu-

23 Hildegardis Bingensis Epistolarium, Ps. 1, epist. XXIV, 66 .

24 Schmitt, Charisma, 137-141.

25 So charakterisierte Eugen III. 1152 zum Beispiel eine exkommunikations-
wiirdige Gewalttat gegen einen Kleriker als excessus; Eugenii III Romani ponti-
ficis epistolae et privilegia, Nr. 395, 1422: De caetero autem Ottonem illum, qui,
postposita Dei reverentia, nasum cujusdam clerici nefario ausu amputare minime
formidavit, nisi satisfacturus de tam gravi excessu apostolico conspectui se repre-
sentet, absolvendi ab excommunicatione consilium habere nequaquam potuimus.
Siehe auch das Zitat unten in FuBlnote 76.

26 Hildegardis Bingensis Epistolarium, Ps. 1, epist. XXIV, 67.
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mieren lieB3, aber gemeinsam mit ihrem Konvent aus Gottesfurcht die in-
iuste ligature ertrage?’, handelte sie in vollkommener Ubereinstimmung
mit den kirchenrechtlichen Normen: einerseits lieB sie sich durch die
Zensuren nicht zu einer Siinde zwingen, andererseits missachtete sie die
Zensuren aber auch nicht ginzlich.28

In seiner Antwort an Hildegard erkannte der Erzbischof Hildegards
mystische Begabung zwar an und bemitleidete sie und den Konvent we-
gen ihrer durch das Interdikt verursachten Qualen. Allerdings beharrte
er darauf, das kirchenrechtliche Prozedere einzuhalten und den Fall
nochmals sorgsam priifen zu lassen. Bemerkenswert ist, dass er Hilde-
gard auBerdem hinterlistiges Verhalten unterstellte. Er tadelte sie nam-
lich, weil sie versucht habe den Vorfall zu verschweigen und so die Kritik
durch die Kleriker zu umgehen (clamorem cleri declinare et scandalum
Ecclesie dissimulare), die zu erwarten gewesen wire, weil iiber die Abso-
lution des Mannes noch Unklarheit bestanden habe.29

Holbach nimmt an, dass Hildegard in ihren Briefen die Autoritat der
Mainzer Prédlaten nicht in Frage stellen wiirde, sie rekurriere vielmehr
auf ihre eigene Gewissenslage.30 Schon Berthe Widmer hat allerdings —
nicht allein mit Bezug auf die hier diskutierten Briefe — darauf hingewie-
sen, dass Hildegard durchaus , Kritik am Klerus“ iibte. Doch ,als Frau
und Laie (...) hatte sie es notig, sich immer wieder auf die gottliche Ins-
piration zu berufen“.31 In diesem konkreten Fall hat dies aber nicht ihre
inferiore Position in den gesellschaftlichen Kategorien zu verantworten.
Hildegard impliziert, dass sie nicht allen Geboten von geistlichen Oberen
gehorchen konne, sondern nur gerechten Geboten. Welches Gebot gerecht
war, sagte ihr ihr Gewissen. Im Hinblick auf die kirchliche Zensur prio-
risierte sie dabei Gottes Gebot vor den Geboten der Menschen,32 was —
wie gesagt — im kirchenrechtlichen Normkanon begriindet ist. Diese Po-
sitionierung setzt allerdings voraus, dass sich Hildegard in der Lage sah,
Gottes Gebote besser zu verstehen als die Mainzer Pralaten.

27 Hildegardis Bingensis Epistolarium, Ps. 1, epist. XXIV, 68.

28 Siehe etwa die entsprechenden Passagen iiber die Exkommunikation im De-
cretum Gratiani, C. 11 q. 3 c. 53ff.

29 Hildegardis Bingensis Epistolarium, Ps. 1, epist. XXIVr, 68f., Zitat 69. Siehe
hierzu auch Engen, Letters, 391.

30 Holbach, Hildegard von Bingen, 92. Zur Rolle des Gewissens siehe auch den
Beitrag von Kerstin Hitzbleck in diesem Band.

31 Widmer, Heilsordnung, 263.

32 Margaretha Ebner argumentierte fast zwei Jahrhunderte spiter ganz dhnlich,
als sie sich mit dem wegen Ludwig IV. iiber das Reich verhidngten Interdikt be-
schaftigte, siehe Mersch, Eigensinn.
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Wie dargelegt, diskutieren die Briefe {iber den konkreten Anlass hin-
aus auch die Frage, wer iiberhaupt tiber die Angelegenheit richten und
wer dementsprechend legitim ein Interdikt verhingen kénne. Damit ist
die Beziehung einzelner Kloster zur Strafgewalt ihres Diozesans ange-
sprochen, die fiir Kloster (nicht nur) des 12.Jahrhunderts auch im Hin-
blick auf das Interdikt ein zentrales Problem darstellte. Dies gilt es im
Folgenden zu erldutern, auch um zu priifen, ob Hildegards Vorgehen und
ihre Haltung als auBlergewthnlich zu bezeichnen sind und ob ihr und
ihren Nachfolgerinnen andere Moglichkeiten zur Verfiigung gestanden
hitten, das Interdikt zu verhindern und solche Vorkommnisse in Zukunft
zu vermeiden.

II. Das Interdikt umgehen

Das Problem der Strafgewalt des Di6zesans lasst sich zunéchst in Son-
derregelungen greifen. Das Sonderrecht, wihrend eines generellen Inter-
dikts die Messe zu lesen und zu horen, wurde oft und zunéchst vor allem
exemten Klostern, Stifts- und Klosterverbanden sowie Orden gewihrt,33
wihrend es Laien ab dem 13.Jahrhundert erhielten.3¢ In seiner Studie
zum péapstlichen Schutz zahlt Alfred Blumenstock dieses Privileg zu den-
jenigen, die die Rechte des zustdndigen Ordinarius beschnitten, was nicht
haufig in den pépstlichen Schutzurkunden begegne.35 Diesem Befund ge-
geniiber ist die Gewdhrung entsprechender Sonderrechte, wenn man sich
etwa die Reformverbédnde oder die zeitlich nah an Hildegards Fall liegen-
de Situation im Reich anschaut, hdufig belegt:

Cluny erhielt dieses Recht zuerst durch Papst Urban II., wobei die Mo6n-
che zu Zeiten des Interdikts auch Bestattungen vornehmen durften. Die
Messe sollten aber nur sie et famuli eorum horen diirfen, andere Mitglie-
der der interdizierten Ditzese sollten sie nicht zum Gottesdienst einlassen
und die Tiiren verschlossen halten. Dieses Recht wurde auch von Urbans
Nachfolgern bestatigt36, und auch weitere Kloster cluniazensischer Pré-
gung erhielten es, so Peterlingen im Jahr 1183.37 Fur die Zisterzienser
markiert ein Gnadenerweis Eugens III. vom 1. August 1152 eine entschei-
dende Stufe der Entwicklung ihrer Privilegierung, insofern er die Kirchen
der Zisterzienser ,,von den Wirkungen und Folgen allgemeiner Interdikte

33 Siehe grundlegend Schreiber, Kurie und Kloster, 207 ff., Falkenstein, Papauté,
180-184, 200.

34 Clarke, Interdict, 175.

35 Blumenstock, Der pépstliche Schutz, 97.

36 B. Urbani II Pontificis Romani Epistolae, Diplomata, Sermones, Nr. 220, 493 f.
Siehe hierzu Constable, The Interdict- and Excommunication-privilege, 74f.

37 Fontes rerum Bernensium I, Nr. 78, 472 ff., RI IV,4,4,1, Nr. 531.
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befreite.38 Stefan Petersen halt fiir den Pramonstratenserorden fest, dass
die Erlaubnis, zu Zeiten des Interdikts die Messe zu halten, seit 1156 zum
Grundbestand der den einzelnen Konventen gewahrten Sonderrechte ge-
horte.39 Auch andere einzelne Konvente erhielten diese Erlaubnis im Rah-
men umfassenderer papstlicher Privilegierungen. Fiir das letzte Drittel
des 12. Jahrhunderts finden sich eine Reihe von Begiinstigten im Reich, so
zum Beispiel das Benediktinerkloster St. Maria in Reichenbach (1182)49,
das Chorherrenstift St. Laurentius in Schéningen (1180 und 1182)41, die
Nonnen von St. Theodor in Bamberg (1182)42, die nach der Augustinerre-
gel lebenden Briider von St. Jakob in Arolsen (1182)43, das Kollegiatstift
St. Moritz in Augsburg (1183)44, das Kanonikerstift St. Paulin vor Trier
(1183)45, die Benediktinerinnen in Willebadessen (1183)46, die Benedikti-
ner von St. Peter in Oberaltaich (1184)%7, die des Johannesklosters in Er-
lach (1185)48, das Domkapitel von Eichstitt (1186)49, die Benediktiner von
Sinsheim (1186, moglicherweise gefilscht)®?, das Domkapitel von Salz-
burg (1186)>1 und die Benediktiner von St. Salvator in Millstatt (1187).52
In den Jahren um und kurz nach dem Streit zwischen Hildegard von Bin-
gen und den Mainzer Prédlaten bemiihten sich also zahlreiche geistliche

38 Keéry, Klosterfreiheit, 139. Eugenii III Romani pontificis epistolae et privile-
gia, Nr. 521, 1541 ff. Siehe auch Mahn, Lordre cistercien, 94; Pfurtscheller, Privile-
gierung, 106 sowie zur Entwicklung hin zur Exemtion der Zisterzienser Falken-
stein, Papauté, 204-215.

39 Petersen, Pramonstratensische Wege, 331. Petersen bezieht sich hier auf ein
Privileg Hadrians IV. fiir das Stift Steingaden vom 31. Mai 1156, Orderici Vitalis
Angligenae coenobii Uticensis monachi historia ecclesiastica: accedunt Anasta-
sii IV, Adriani IV Romanorum pontificum epistolae et privilegia, Nr. 97, 1463. Fiir
weitere Privilegien dieser Art siehe Petersen, Pramonstratensische Wege, 45, 293,
333 1f.

40 Monumenta Boica XXVII, Nr. 40, 28-31, tiberliefert in einem Kopialbuch von
1402, RI IV,4,4,1, Nr. 204.

41 Lerche, Studien, Nr. 4f,, 64; RI IV 4,4,1, Nr. 218.

42 Urkunden der Papste I, Nr. 343, 304 ff.; RI IV,4,4,1, Nr. 219.

43 Westfilisches Urkundenbuch, Teilbd. 5, Nr. 136, 52f.; RI IV,4,4,1, Nr. 398.

44 Wirtembergisches Urkundenbuch II, Nr. 436, 228 ff.; RI IV,4,4,1, Nr. 492.

45 Mittelrheinische Regesten, Nr. 489, 139; RI IV,4,4,1, Nr. 497.

46 Westfilisches Urkundenbuch, Teilbd. 5, Nr. 142, 55f.; RI IV,4,4,1, Nr. 502.

47 Monumenta Oberaltacensia, Nr. 15, 112-116; RI IV,4,4,2, Nr. 1188.

48 Urkunden fiir die Geschichte der Stadt Bern, Nr.72, 129ff.; RI IV4,4,2,
Nr. 1810.

49 Urkunden der Papste II, Nr. 447, 393 ff.; RI IV,4,4,3, Nr. 272.
50 Wirtembergisches Urkundenbuch XI, Nr. 5560, 456-459; RI IV,4,4,3, Nr. 748.
51 Salzburger Urkundenbuch II, Nr. 446, 607 ff.; RI IV,4,4,3, Nr. 100.

52 Monumenta historica ducatus Carinthiae III, Nr. 1340, 502ff.; RIIV,4,4,3,
Nr. 495.
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Gemeinschaften im Reich um Ausnahmen vom Interdikt und erhielten sie;
von einer flichendeckenden und vorbehaltslosen Akzeptanz der generel-
len Wirkung des Interdikts kann also nicht die Rede sein.

Dies zeigt sich auch dann, wenn solche Ausnahmeregelungen nicht auf
legitimen Wegen erreicht wurden. Auch das Kloster St. Alban vor Mainz
namlich nahm fiir sich vielleicht in Anspruch, kraft eines pépstlichen
Privilegs zu Zeiten des Interdikts den Gottesdienst feiern zu diirfen. Der
entsprechende, auf den 21. November 1184 datierte Text gibt sich als ein
Schutzprivileg Lucius’ III. aus, in dem auBerdem die Befolgung der
Benediktsregel im Kloster, verschiedene Vorrechte innerhalb der Mainzer
Geistlichkeit, Zehntbefreiungen und Regelungen fiir den Umgang mit
dem Klosteraustritt firmiert werden und das freie Begrdbnisrecht ge-
wiahrt wird.53 Das Privileg ist in zwei Fassungen tberliefert, aber nur
eine — in einem ,undatierten“ Vidimus tberliefert — enthélt die Inter-
diktsklausel, und bei dieser Fassung handelt es sich Peter Acht zufolge
um eine Filschung. Im Vergleich zur echten Fassung und einem papstli-
chen Privileg fiir St. Alban aus dem Jahr 114454 fallen ihm einige ver-
dichtige Neuerungen und Abweichungen auf. Das Formular sei fehler-
haft, die sonst libliche Nennung von Eigenkirchen fehlt, die Ausfithrun-
gen iber die Ehrenrechte des Klosters sind stark verkiirzt, es kommen
neue Befreiungen von Zehnten hinzu genauso wie eben die Erlaubnis, bei
einem generellen Interdikt im Stillen den Gottesdienst feiern zu diir-
fen.%® Da in der Zeugenliste des ,Vidimus“ auch Abt Gerlach von Blei-
denstadt begegnet, verglich Acht den Text mit einem entsprechenden Pri-
vileg Lucius’ III. fiir Bleidenstadt vom 22. Februar 1184.56 Es beinhaltet
nahezu die gleichen Rechte wie diejenigen, die im Vidimus festgehalten
sind, und miisse den Ménchen von St. Alban als Vorlage gedient haben.57
Konrad Schrod mochte die Filschung durch den Einzug der Franziska-
ner in Mainz erkldren, deren Orden am 10. Mirz 1233 allgemein das
Recht erhielt, bei Interdikt den Gottesdienst zu feiern; die Ménche hatten
mit der Falschung ihr Einkommen in Form von Stiftungen gegeniiber der

53 Ediert in: Acht, Probleme, Nr. 2b, 93-96.

54 Gedruckt in: Acht, Probleme, 921f., Nr. 1. Siehe auch Schmid, Abtei St. Alban,
78f., zur Falschung ebd., 80 ff. Er nimmt an, dass die Zeugen des ,,Vidimus“ wuss-
ten, dass sie eine Filschung vidimierten. Neuere diplomatische Untersuchungen
gelangen jedoch zu einem anderen Ergebnis (fir den Hinweis danke ich PD Dr.
Otfried Krafft). Demnach handelt es sich bei der Urkunde nicht um eine Filschung,
sondern um ein nicht fertiggestelltes Privileg, siehe Krafft, Bene Valete, 114, Fn.
619. Die Interdiktsklausel wiirde in dieser Lesart weniger suspekt wirken.

55 Acht, Probleme, 85.

56 Acht, Probleme, 87.

57 Gedruckt in Acht, Probleme, Nr.2a, 93-96. Siehe zudem ebd., 88 und
RI IV,4,4,1, Nr. 964.
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neuen Konkurrenz sichern wollen.?8 Demgegentiber weist Acht zu Recht
darauf hin, dass die Zisterzienser und Pramonstratenser ja schon im
12. Jahrhundert bei Interdikt den Gottesdienst feiern durften und dass zu
dieser Zeit einzelne Benediktinerkloster solche ,Rechte auf normalen
Wege von der Kurie“ erlangten®, wihrend dies St. Alban erst Ende des
13. Jahrhunderts gelang.69 Daher misse die Motivation auch an anderer
Stelle zu suchen sein, ndmlich in der ,Nachricht, dal das benachbarte
Bleidenstadt, das dem gleichen Orden und derselben Didzese angehorte,
dieses Recht erhalten hatte“61, der Datierung des Privilegs zufolge iibri-
gens bereits im Jahr 1184. Zu irgendeinem Zeitpunkt danach malten
sich die Monche von St. Alban dieses Vorrecht ebenfalls an; inwiefern sie
zu Zeiten eines Interdikts dann von ihrem gefalschten Privileg Gebrauch
machten, lasst sich freilich nicht mehr priifen. Doch hielt man das Privi-
leg im Kloster tiber Jahrhunderte hinweg in Ehren und glaubte in spéte-
rer Zeit moglicherweise sogar an seine Echtheit, denn es wurde 1410 in
ein Kopialbuch von St. Alban aufgenommen und als Bestdtigung und Er-
weiterung der &lteren, originalen Urkunde bezeichnet.62

Die Ausnahme von einem generellen Interdikt scheint derart attraktiv
gewesen zu sein, dass sich auch einzelne geistliche Gemeinschaften um
entsprechende papstliche Bestdtigungen bemiihten oder diese filschten.
Nicht so das junge Kloster Rupertsberg: es ist zwar ein pépstliches
Schutzprivileg vom 22. November 1184 fiberliefert, Sonderregelungen
zum Gottesdienst zu Zeiten des Interdikts sind darin jedoch nicht festge-
halten.®3 Auch in den spiteren Papsturkunden fiir das Kloster und in den
in Hildegards Briefwechsel dokumentierten papstlichen Schreiben fehlen
entsprechende (oder iiberhaupt mit dem Interdikt in Zusammenhang ste-
hende) Bevorrechtigungen.5¢ In dem Fall, der in Hildegards Briefen be-

58 Schrod, Falschung (1938), 372f. Dobras, Mainz, St. Alban, 450, spricht allge-
meiner davon, dass St. Alban sich von den Mainzer Erzbischofen zu distanzieren
begann und versuchte, , die Strafgewalt des Bischofs liber das Kloster zuriickzu-
dréngen®.

59 Acht, Probleme, 88.

60 Acht, Probleme, 89.

61 Acht, Probleme, 89. Zu den Beziehungen zwischen St. Alban und Bleiden-
stadt siehe auch Dobras, Mainz, St. Alban, 451.

62 Schrod, Falschung (1939), 168, macht auf den Eintrag in Wiirzburg, Staatsar-
chiv, Mainzer Biicher verschiedenen Inhalts, Nr. 9, fol. 135v, aufmerksam. Die
Uberschrift besagt: Confirmacio priuilegii suprascripti et quod recipiant contra
fas tempore quo interdicti celebrent clausis tamen ianuis etc. etc.

63 Urkundenbuch zur Geschichte der jetzt die Preussischen Regierungsbezirke
Coblenz und Trier bildenden mittelrheinischen Territorien II, 116.

64 Zu den pépstlichen Schreiben im Briefwechsel siehe Regesta pontificum Ro-
manorum: Germania pontificia, IV 4, 244 f.
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schrieben wird, hétten sie aber ohnehin nichts geniitzt, denn fiir Ruperts-
berg galt kein generelles Interdikt, sondern eines, das wegen eines expli-
ziten Vergehens durch die Delegierten des Erzbischofs speziell iiber die
Gemeinschaft ausgesprochen worden war.65 (Und dennoch wurde das of-
ficium auf dem Rupertsberg nicht ganz eingestellt, sondern nur nicht laut
gesungen, auf welcher rechtlichen Basis auch immer.)

Auch in diesem speziellen Fall hitte ein pépstliches Privileg helfen
konnen. Einigen Gemeinschaften — und auch Laien — war das Recht ein-
gerdumt worden, nicht ohne weiteres durch einen Bischof interdiziert zu
werden, sondern nur auf besondere Weisung des apostolischen Stuhls
hin.66 Besonders die deutsche Forschung versucht solche und vergleich-
bare Privilegierungen mit Konflikten zwischen der weltlichen Gewalt
und den Piapsten in Zusammenhang zu bringen und sie als Instrumente
der péapstlichen Einflussnahme im Reich zu deuten.67 Das Problem ist al-
lerdings grundlegender und beriihrt grundsétzliche Fragen der kloster-
lichen Exemtion, mit der sich jlingst Lotte Kéry eingehender beschéftigt
hat.68 Fiir die hier verfolgte Fragestellung ist lediglich zu priifen, wie
verbreitet und wie attraktiv hierbei Ausnahmeregelungen fiir das Inter-
dikt waren.

Cluny erhielt bereits 1024 ein pépstliches Privileg, das Bischéfen und
Priestern untersagte, Anathema, Exkommunikation und Interdikt iiber
die Gemeinschaft auszusprechen, wenn dies nicht auf ein péapstliches
Mandat zuriickgehe®9; dies galt aber nicht automatisch auch fiir alle von
Cluny abhingenden Konvente.”0 Allerdings sind Tendenzen zu beobach-
ten, Sonderregelungen das Interdikt betreffend nicht nur den Reformver-
bénden und neuen Orden’!, sondern auch den einzelnen ihnen zugehori-
gen Klostern und Stiften zuzusprechen.”? Besonders weitreichende Vor-
rechte in Bezug auf Exkommunikation und Interdikt gewihrten die
Papste den Zisterziensern. Unter Alexander III. nahm die Exemtion des

65 Zu dieser Unterscheidung siehe allgemein Falkenstein, Papauté, 1791.

66 Zu den hierfiir in den papstlichen Urkunden seit dem Jahr 989 benutzten
Formulierungen siehe Blumenstock, Der pépstliche Schutz, 103f.

67 Siehe zum Beispiel Wiegand, Kurie und Kloster, besonders 104-108.

68 Kery, Klosterfreiheit, 83-144, mit Diskussion der #lteren Literatur. Siehe
grundlegend auch die Ausfiihrungen von Schreiber, Kurie und Kloster. Zum Zu-
sammenhang von Exemtion und Jurisdiktionsgewalt ebd., 29 f.

69 Papsturkunden 896-1046 II, Nr.558, 1052 ff. Siehe hierzu Constable, Inter-
dict- and Excommunication-privilege, 76, Falkenstein, Papauté, 52 f.

70 Kery, Klosterfreiheit, 128.

71 Fir entsprechende Rechte fiir die Camaldulenser und Templer siehe Falken-
stein, Papauté, 193, 200.

72 Keéry, Klosterfreiheit, 136.
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Ordens konkretere Formen an; wahrscheinlich war zuerst er es, der den
Ortsbischéfen untersagte, Suspensionen und Interdikte iiber die Kloster
der Zisterzienser zu verhéngen, zumindest deutet darauf die entspre-
chende Formulierung in einem umfassenderen Privileg Lucius’ III. vom
21. November 1184 hin.”® Zahlreiche einzelne Ausfertigungen dieses Pri-
vilegs Lucius’ III. und eines vergleichbaren von Urban III. fiir den Zister-
zienserorden, die an verschiedenen Orten tiberliefert sind, deuten auf die
weite Verbreitung dieser Indulgenz hin.”* Der Abt des Klosters Him-
merod etwa erbat eine Schutzurkunde mit solchen Rechtsbestitigungen,
die dezidiert auf sein Kloster zugeschnitten war, 1190 von Papst Cle-
mens III1.75 Kéry zufolge bedingte hier die Existenz des Generalkapitels,
das unabhingig vom Bischof Gerichtsbarkeit auszuiiben in der Lage war,
die umfassende Privilegierung. Die Prdmonstratenser aber wurden, ob-
wohl sie iiber ein Generalkapitel verfiigten, nicht dauerhaft mit so weit-
reichenden Rechten ausgestattet. Thre Kirchen sollten zwar laut einem
Privileg Innozenz’ II. vom 3. Mai 1134 nicht von Bischéfen interdiziert
werden, weil ihr Generalkapitel fiir Strafsachen zustdndig sei, aber kei-
ner seiner Nachfolger bestétigte dieses Recht.76

Die Bedeutung der zentralen Organisation sollte schon deswegen nicht
liberschitzt werden, weil auch einzelne Kloster von der Didzesangewalt
ausgenommen wurden; so auch in der hier relevanten Zeit. Lucius III. et-
wa bestatigte am 21. September 1184 dem Kloster St. Paul im Lavanttal
nicht nur seine Besitzungen, sondern nahm es nach dem Vorbild seiner
Vorgianger in den Schutz des apostolischen Stuhls, befreite es von ver-
schiedenen Zehnten, gewédhrte ihm frei Briider aufzunehmen, schrinkte
die Moglichkeit, das Kloster nach der Profess zu verlassen, ein, gewahrte
die freie Priesterwahl fiir abhéngige Pfarren, die freie Wahl des Vogts und
des Abts, die Sepultur und die Auswahl des Bischofs, der dem Kloster

73 Kery, Klosterfreiheit, 139, Falkenstein, Papauté, 213 ff. Siehe auch Mahn, Or-
dre cistercien, 138, Pfurtscheller, Privilegierung, 108 1.

74 Flir das 12.Jahrhundert siehe zum Beispiel RI IV,4,4,2, Nr. 1569, Nr. 1618,
Nr. 1621; RI 1V4,4,3, Nr.303, Nr.458, Nr. 472, Nr.479, Nr. 590, Nr. 628, Nr. 720,
Nr. 737, Nr. 753, mit Nachweisen fiir die Uberlieferung in England, Frankreich,
Belgien, Italien, Deutschland, Spanien und Portugal.

7 Urkundenbuch zur Geschichte der jetzt die Preussischen Regierungsbezirke
Coblenz und Trier bildenden mittelrheinischen Territorien II, Nr. 105, 143-147;
RI IV/4,4,4, Nr. 869.

76 Kéry, Klosterfreiheit, 141 mit Bezug auf Willelmi Malmesburiensis Monachi
opera omnia (...): accedunt Innocentii II (...) opuscula, diplomata, epistolae,
Nr. 156, 204-206, hier 205: Nulli archiepiscopi, episcopi aut alii praelati ponant
sub interdicto ecclesias vestras, aut personas vestras excommunicent, cum vestri
excessus per commune capitulum Praemonstratense possint et debeant emendari.
Siehe auch Schreiber, Kurie und Kloster, 104 f., Falkenstein, Papauté, 216.
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das konsekrierte Ol und Chrisma zur Verfiigung stellen sollte. Er gewéhr-
te ihnen aber auch, zu Zeiten eines allgemeinen Interdikts clausis ianuis
exclusis excommunicatis et interdictis non pulsatis campanis suppressa
voce die Messe zu halten sowie ut nullo episcopo liceat tibi fili abbas vel
cuilibet successorum tuorum officium interdicere seu vestrum monasteri-
um a divinis officiis prohibere. Dies bedeutete allerdings keinen vollkom-
men freien Umgang mit Exkommunikation und Interdikt, denn hinsicht-
lich des Begrabnisrechts wies der Papst darauf hin, dass die, die forte
excommunicati vel interdicti sint, nicht in St. Paul bestattet werden
dirften.”” (Selbst wenn solche weitreichenden Privilegierungen und
Exemtionen vorlagen, dann hitte es also immer noch zu einem Interdikt
kommen konnen, wenn sich Dinge ereignet hitten wie diejenigen, von
denen in Hildegards von Bingen Briefen die Rede ist.) Die Ausnahme der
forte Exkommunizierten und Interdizierten vom Begrébnis, aber auch
das Recht, von keinem Bischof interdiziert zu werden, finden sich auch
schon im entsprechenden Privileg Alexanders III. fiir St. Paul vom
6. April 117778, das wiederum auf eines von Innozenz II. vom 23. Novem-
ber 1140 zuriickgreift. Innozenz II. erklédrte — anders als spater Lucius —
die Interdizierung pro rationabili causa et probata culpa fir erlaubt?,
was darauf hindeutet, dass das Kloster zu dieser Zeit noch nicht von der
Gerichtsbarkeit des Bischofs befreit war.80 Wihrend die meisten der
St. Paul gewéhrten Vorrechte zudem auf die Griindungszeit des benedik-
tinischen und in Hirsauer Tradition stehenden Klosters und eine Urkun-
de Urbans II. vom 26. Mérz 1099 zuriickgehen,8! gilt dies nicht fiir das

77 Monumenta historica ducatus Carinthiae III, Nr. 1308, 493 ff., Zitate 494. Die
Ausnahme der Exkommunizierten und Interdizierten findet sich regelméfBig in
solchen Schreiben, siehe zum Beispiel die Rechtsbestidtigungen von Lucius III.
und Urban III. aus den Jahren 1185 und 1187 fiir das Kloster St. Blasien in Ad-
mont, Urkundenbuch des Herzogthums Steiermark I, Nr. 641, 611-617 und Nr. 634,
659-666 oder ein papstliches Privileg fiir das Kloster St. Maria in Reichenbach
von 1182, Monumenta Boica XXVII, Nr. 40, 28-31. Siehe hierzu auch Schreiber,
Kurie und Kloster, 338.

78 Monumenta historica ducatus Carinthiae III, Nr. 1217, 458 ff.

79 Monumenta historica ducatus Carinthiae III, Nr. 732, 284 ff., Zitat 2851.

80 Siehe zu vergleichbaren Fillen Kéry, Klosterfreiheit, 100f.: ,,Ist (...) die Rede
davon, dass der Bischof seine Gerichtsbarkeit und speziell seine strafrechtlichen
Befugnisse ,nicht ohne manifesten und verniinftigen Grund‘ gegen ein Kloster
ausiiben diirfe, kann daraus keinesfalls auf die Exemtion des betreffenden Klos-
ters geschlossen werden, eine solche Formulierung bestitigt sogar im Gegenteil,
dass es der ordentlichen Gerichtsbarkeit des Diozesans unterstellt ist“. Dies be-
riicksichtigt Grabmayer, Grindung, 80 nicht, wenn er fir 1140 fir St. Paul von
einer Exemtion spricht.

81 Sjehe zur Griindung auch Faust, St. Paul im Lavanttal, 74-83; Grabmayer,
Griindung, 70 ff.
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Recht, nicht interdiziert zu werden oder zu Zeiten des Interdikts den
Gottesdienst zu feiern.82 Diese Vorrechte kamen erst 1140 beziehungs-
weise 1184 hinzu, das Kloster erreichte im 12. Jahrhundert also schritt-
weise einen exemten Status.

Auch andere Benediktinerkloster wie St-Sépulcre in Cambrai erhiel-
ten in den 1180er Jahren entsprechende pépstliche Begiinstigungen,83
daneben Kollegiatstifte wie St. Ansgar in Bremen im Jahr 1188.84 Sogar
Kapellendd und schlieBlich auch Laien konnten das Recht erhalten, allein
vom Papst mit geistlichen Zensuren belegt zu werden.86 Jiingere Griin-
dungen konnten solche Rechte teils bereits frith fiir sich in Anspruch
nehmen, etwa das von Herzog Welf VI. von Zihringen gegriindete Schot-
tenkloster St. Nikolaus in Memmingen, das kaum zwanzig Jahre nach
seiner Grindung am 30. Juli 1186 eine Urkunde von Urban III. erhielt,
die das Interdikt ohne hinreichenden Grund verbot.8” Traditionsreichere
Gemeinschaften gewannen solche Vorrechte neu hinzu: Papst Urban III.
rekurrierte am 3. April 1186 auf die karolingischen Wurzeln des Bene-
diktinerklosters St. Quirin am Tegernsee, als er es nach dem Vorbild sei-
nes Vorgidngers Alexander III. in den Schutz des apostolischen Stuhls
nahm, die Benediktinerregel, Rechte, Freiheiten und Immunititen besté-
tigte und schliefllich nicht nur den Gottesdienst bei allgemeinen Inter-
dikt gestattete, sondern auch verbot, liber die Gemeinschaft ohne ver-
ninftigen Grund das Interdikt zu verhingen oder seine Angehérigen zu
exkommunizieren.88 Mitunter wurden lediglich Besonderheiten festge-
schrieben: Lucius III. gewédhrte dem Kloster St. Blasien in Admont am

82 Monumenta historica ducatus Carinthiae III, Nr. 508, 204 ff. Zu diesem Privi-
leg siehe knapp Pascher, Privilegierung, 685 sowie Grabmayer, Griindung, 78f%.,
beide mit Fokus auf Bestimmungen zur Vogtei.

83 Papsturkunden in den Niederlanden, Nr.247, 398 zum Jahr 1182-83;
RIIV4,4,1, Nr. 595.

84 Bremisches Urkundenbuch I, Nr. 72, 82-84; RI IV,4,4,4, Nr. 350.

85 In einem Mandat Alexanders III. aus dem Jahr 1171/1172 ist die Rede davon,
dass er diese Exemtion auf Bitten des Grafen Heinrich von der Champagne hin
der Kapelle von St-Etienne de Troyes gewdhrt habe, Urkunden der Pépste I,
Nr. 271, 250f. Schreiber, Kurie und Kloster, 29 spricht davon, dass das Vorrecht
dem Grafen selbst gewidhrt worden sei, was nicht mit dem Text der Urkunde in
Einklang gebracht werden kann.

86 Im Reich ist dies seit 1191 und vor allem ab dem 13. Jahrhundert zu beobach-
ten, siehe Mersch, Missachtung, Kap.IV 1.1, zum pépstlichen Schreiben von 1191
fiir Heinrich den Lowen zudem Jordan, Papst Colestin III., 242-246. Vergleiche
Fried, Der papstliche Schutz, 194.

87 Urkunden der Papste II, Nr. 446, 392f.

88 Gedruckt in Origines Gvelficae, Tomvs 1, Nr. 8, 95ff. Auch das auf das
Jahr 1178 datierte Privileg enthielt bereits den Passus mit dem Verbot, die Ge-
meinschaft ohne verniinftigen Grund zu interdizieren beziehungsweise ihren Abt
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22. Juli 1185, dass niemand die Gemeinschaft mit dem Interdikt belegen
diirfe, wenn dem nicht die prelat(i) Salzburgens(es) metropolitan(es) und
die Kanoniker des Salzburger Domkapitels zugestimmt hétten.89 Nur
zwei Jahre spiter, am 26. Mai 1187, wiederholte Papst Urban III. diese
Sonderregelung und erlaubte den Ménchen dariiber hinaus, bei einem
allgemeinen Interdikt den Gottesdienst zu feiern.90

Die Rechte des Ditzesans wurden auch mithilfe gefalschter Urkunden
beschnitten. Das Stift St. Simon und Judas in Goslar erfand um die Mit-
te des 13. Jahrhunderts ein Recht, das jeglicher kirchenrechtlicher Norm
widersprach, und setzte es ins Jahr 1188.91 Man gab in der fraglichen Ur-
kunde Friedrich Barbarossas nicht nur vor, dass der Kaiser dem Stift
Rechte bestéatigt und verliehen hatte, die ihre Besitzungen, Pflichten ge-
geniiber dem Ko6nig und ihre Freiheiten gegeniiber den Vogten betrafen.
Mehr noch ist in dieser Urkunde zu lesen, er wolle, ut nullus episcopo-
rum aliquem de canonicis ecclesie Goslariensis excommunicandi vel di-
vina ibidem prohibendi sine consilio et coniventia nostra potestatem ha-
beat. Als erster in der Zeugenliste wird ausgerechnet der zeitgendssische
Diozesan, Adelog von Hildesheim, genannt.92 Als Vorlage dienten unter
anderem drei echte Diplome Friedrichs I. fiir das Stift aus dem Jahr
118893, in denen iiber Exkommunikation und Interdikt freilich nichts zu
lesen war. Dass man in Goslar ausgerechnet Friedrich I. als Urheber die-
ser gefdlschten Rechte ausgab, mag an seiner besonderen Bedeutung fiir
die Geschichte des Stifts liegen; Bernd Schneidmiiller sprach von ihm
»gleichsam als zweite(n) Griinder des Stifts“9 Den Grund fir die Fal-
schung sieht Hausmann darin, dass das Stift mittlerweile wenig Interesse
seitens der Konige erhielt und der Hildesheimer Bischof Konrad 1225
auch mithilfe von Exkommunikationssentenzen versucht habe, das Stift
,seiner Gewalt als Diozesanbischof zu unterwerfen“ und es ihm auch ge-
lang. Dass es aber erst um die Mitte des Jahrhunderts zur Falschung
kam, erklart Hausmann dadurch, dass Innozenz IV. dem Stift 1249 tat-

und ihre Briider zu exkommunizieren, und mit der Erlaubnis, bei generellem In-
terdikt den Gottesdienst zu feiern, siehe ebd., Nr. 7, 92 ff.

89 Urkundenbuch des Herzogthums Steiermark I, Nr. 641, 611-617; RI IV4,4,2,
Nr. 1694.

90 Urkundenbuch des Herzogthums Steiermark I, Nr. 684, 659-666; RI IV,4,4,3,
Nr. 790.

91 Siehe hierzu Hausmann, Das groBe Diplom.

92 MGH DD F I, Nr. 1077, 420-423, Zitat 422f.; RI IV,2,4, Nr. {3173.

93 MGH DD F I, Nr. 975 ff., 255 ff. Zu den Vorlagen siehe ebd., Nr. 1077, 420-423
sowie Schneidmiiller, Goslarer Pfalzstift, 42f.

94 Schneidmiiller, Goslarer Pfalzstift, 41. Zu Friedrichs I. Bedeutung fiir das
Stift siehe auch Lohse, Dauer, 73-95.
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séchlich gewahrte, nur auf ein pépstliches Mandat hin mit geistlichen
Zensuren belegt zu werden, und dass Alexander IV. am 11. Januar 1256
anordnete, dass die Goslarer unter bestimmten Umstéinden nicht ohne
Einwilligung des Konigs vor ein auswirtiges geistliches Gericht gezogen
werden diirften.95 Wiahrend es aus der Retrospektive nicht unbedingt
sinnvoll erscheint, ausgerechnet zu diesem Zeitpunkt und nicht schon
zuvor eine Ausnahme im Hinblick auf Exkommunikation und Interdikt
zu félschen, gereichte dies dem Stift auf lange Sicht dennoch zum Vorteil:
Als Papst Sixtus IV. dem Stift 1483 die Exemtion gewihrte, tat er dies
,ausgerechnet unter Bezugnahme auf das gefdlschte Barbarossa-Diplom
von 1188¢.96

Die genannten Beispiele zeigen, dass geistliche Gemeinschaften im
Reich im letzten Drittel des 12.Jahrhunderts durchaus versuchten, sich
in den rechtlichen Hierarchien, innerhalb derer ein Interdikt ausgespro-
chen werden konnte, eine Sonderstellung zu verschaffen — oder sich auf
diese Zeit bezogen, wenn sie Jahrzehnte spidter Urkunden mit entspre-
chenden Sonderrechtsverleihungen filschten. Die auch von Hildegard
behandelte Frage, wer legitim ein Interdikt verhédngen kénne, wurde hier
implizit durch pépstliche Privilegierungen oder eben auch nachtragliche
Félschungen gelost. Das in den Briefen Hildegards diskutierte struktu-
relle Grundproblem war also durchaus aktuell, wenn auch im Fall von
Rupertsberg die Autoritidt der delegierten Richter und weniger die des
Diozesans selbst diskutiert wurde.

III. Sich iiber ein Interdikt beschweren

Solche Rechtsbestinde wurden freilich auch in Appellationen gegen
Exkommunikation und Interdikt ins Feld gefiihrt. Kéry hat hier auf
einen Streitfall um die Exemtion der Benediktinerabtei Celanova in Ga-
lizien aufmerksam gemacht, dessen Entscheid durch Innozenz III. am
26. Marz 1198 Aufnahme in den Liber Extra fand. Im Rahmen von Aus-
einandersetzungen um die Pflicht, der Ladung zu einer Di6zesansynode
zu folgen, hatte Bischof Alfons von Orense den Abt suspendiert, spéter
auch exkommuniziert und das Kloster mit dem Interdikt belegt. Der

95 Hausmann, Das grofle Diplom, 54f. Die Bulle Innozenz’ IV. ist ediert in Ur-
kundenbuch der Stadt Goslar, Theil 1, Nr. 634, 581f. Das Privileg Alexanders IV.
ist nur durch die Erwéahnung in einem Mandat an den Abt von Riddagshausen be-
legt, Urkundenbuch der Stadt Goslar, Theil 2, Nr. 30, 128£. Zu den Prazedenzstrei-
tigkeiten zwischen dem Stift und Bischof Konrad siehe auch Das Bistum Hildes-
heim IV, bearb. v. Kruppa/Wilke, 67-T1.

96 Repertorium Germanicum X,1,2, Nr.2976, 727; Schneidmiiller, Goslarer
Pfalzstift, 47.
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Streit wurde nun an der Kurie gefiihrt, der Abt des Klosters bestritt da-
bei die Giiltigkeit der Zensuren, einerseits mit Verweis auf die Exemtion
des Klosters, andererseits mit dem Hinweis darauf, dass er schon vor den
Sentenzen an den apostolischen Stuhl appelliert hatte.97

Wurde das Appellationsrecht im Verlauf des 13. Jahrhunderts ausdiffe-
renziert98, so waren die Grundlagen hierfiir doch schon lange gelegt. Die
Appellation (nicht nur an den Papst) war auch schon im 12. Jahrhundert
ein probates Mittel, gegen Exkommunikationen und Interdikte vorzuge-
hen. So kamen im Decretum Gratiani bereits einige Verordnungen zur
Appellation gegen ungerechte Exkommunikationen zusammen.% Die
Berufung an den zustindigen und auch an den iibergeordneten Richter
war fir den Fall vorgesehen, dass keine certa et manifesta peccati causa
vorlaglf0, wenn der geistliche Richter die Sentenz aus niederen Beweg-
grinden ausgesprochen hatte, das Verfahren nicht ordnungsgemé&f durch-
gefiihrt worden war oder der Verurteilte die Tat nicht begangen hatte.101
Clarke hat darauf hingewiesen, dass Alexander III. zwischen 1174 und
1181 festlegte, Appellationen gegen unverniinftige Sentenzen an einen
libergeordneten Richter seien sogar dann legitim, wenn der zustidndige
Richter dem widersprach.102 Alexanders Dekretale ist im Zusammen-
hang mit den von Thomas Becket als Erzbischof von Canterbury ver-
hiangten Zensuren zu sehen, wobei Richard H. Helmholz auf die Appella-
tion an den Papst, die die Bischofe und der Klerus der Erzditzese Can-
terbury gegen ihre Exkommunikation einlegten, aufmerksam gemacht
hat. Sie verwiesen hierbei insbesondere auf Verfahrensfehler und konn-
ten mit einschliagigen Stellen aus dem Decretum Gratiani argumentie-
ren.103 Parallel zur Exkommunikation legten sie aber auch gegen das
Interdikt, das zu den von Thomas verhingten Zensuren gehorte, Beru-
fung ein.104

97 Kery, Klosterfreiheit, 88ff. mit Bezug auf Register Innocenz III., 1. Pontifi-
katsjahr, Nr. 60, 89ff. = X 3.36.8.

98 Mit explizitem Bezug auf das Interdikt fithrt dies Clarke, Interdict, 253-257,
aus.

99 Siehe zum Beispiel C. 11 q. 3 c. 36f. Zu den rechtlichen Grundlagen allge-
mein siehe Mersch, Missachtung, Kap. III, fiir Appellationen von Laien gegen Ex-
kommunikation und Interdikt im 13. Jahrhundert ebd., Kap. IV 2.

100 C. 11 q. 3 c. 41.

101 C. 11 q. 3 c. 65-86. Siehe hierzu zum Beispiel Winroth, Gratian’s Decretum,
105-112.

102 Clarke, Interdict, 249 mit Bezug auf X 2.28.25.

103 Helmholz, Excommunication, 242 ff.

104 Materials V, Nr. 204, 403-408, hier 406 ff.
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Auch geistliche Gemeinschaften im Reich appellierten gegen Exkom-
munikationen und Interdikte (, wenn prinzipiell auch eher die {iberge-
ordneten Streitigkeiten als die geistlichen Zensuren diskutiert wurden).
Ein Beispiel aus dem Augustiner-Chorherrenstift St. Georgen an der
Traisen soll dies illustrieren. Wie in Rupertsberg, so war auch hier das
Interdikt nicht durch den zustdndigen Ditézesan verhingt worden, die
Frage der Zustandigkeit stellte sich hier aber noch einmal auf eine ande-
re Weise: der Didzesan, Bischof Diepold von Passau, war aufgrund einer
Jerusalemreise abwesend, stattdessen hatte Erzbischof Adalbert III. von
Salzburg tiber die Chorherren geurteilt.195 Dabei ging es um einen Zehnt-
streit mit dem Passauer Kanoniker Riidiger, den eigentlich schon dele-
gierte Richter des apostolischen Stuhls zugunsten der Chorherren ent-
schieden hatten, deren Urteil der Salzburger Erzbischof aber tiberging.106
Ein Schreiben Papst Clemens’ III. vom 15. Februar 1190 fasst den Pro-
zessverlauf kurz zusammen. Leider ist hier nicht eindeutig festgehalten,
ob die Chorherren selbst Berufung gegen Exkommunikation und Inter-
dikt einlegten (es ist von ihrer conquestio die Rede, die sich aber auch
auf den Streitfall insgesamt beziehen kénnte) oder die delegierten Rich-
ter. Immerhin wird kurz erldutert, was an den Zensuren nicht rechtens
sei und weswegen sie zuriickzunehmen seien: a divinis officiis suspendit
et sententiam excommunicationis nichilominus in fratres protulit pro sue
arbitrio voluntatis contra debitum episcopalis auctoritatis improba ins-
tantia cogens eos iuri suo cedere et abrenuntiare his, que sibi per legiti-
mam sententiam adiudicata noscuntur.l97 Hier stand die causa des Ver-
fahrens und der ordo im Mittelpunkt des Interesses.

Dabei lassen sich allgemeine Parallelen zu den durch Hildegard von
Bingen geschilderten MaBnahmen ausmachen, in denen man den Akt und
die Argumentation einer Appellation erkennen kann:108 Schriftlich und
personlich legte Hildegard vor den Mainzer Pralaten eine Berufung ein,
sogar mit Unterstiitzung des Kolner Erzbischofs.109 Ausfiihrlich und
wiederholt legte sie dar, dass dem Interdikt der gerechte Grund fehlte:
der auf dem Rupertsberg bestattete Mensch sei gar nicht mehr exkom-

105 Hierzu Hageneder, Geistliche Gerichtsbarkeit, 121,

106 Zu diesem Streit siehe Katzler, Welches Traisenburg?, 62-75.

107 Ediert in Katzler, Urkunden, Nr. 21, 91-94, Zitat 93.

108 Tm Gegensatz zu der hier vertretenen Auffassung bringt Ranff, Mystik, 48
Hildegards Schreiben mit dem Gebot der Benediktsregel in Verbindung, nach dem
ein durch die Weisung des Abts tiberforderter Ménch dies dem Abt vortragen sol-
le. Es ist einzuwenden, dass der Konflikt iiber die Klostermauern und den Gel-
tungsbereich der Benediktsregel hinaus weist und somit auf eine iibergeordnete
rechtliche Hierarchie.

109 Hildegardis Bingensis Epistolarium, Ps. 1, epist. XXIV, 66 ff.
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muniziert gewesen, vielmehr gébe es eine Reihe von Belegen fiir seine
Absolution zu Lebzeiten.110 Wie in St. Georgen, so standen auch hier Ur-
teile zur Diskussion, die die einen Richter gefdllt hatten, bevor andere
Richter ohne Riicksicht auf diese Urteile das Interdikt verhdngten. Ohne-
hin ist die fiir eine Berufung grundlegende Frage, ob die Richter gerecht
oder (hier durch die Verfithrung des Teufels) ungerecht urteilten, ein zen-
traler Aspekt ihres Briefes an die Mainzer Prilaten.l1l Ausfiithrungen
iiber die spirituelle und heilsgeschichtliche Bedeutung des Psalmgesangs,
wie Hildegard sie anbrachte, sind in Appellationen in der Regel aller-
dings nicht zu erwarten. Indem aber Hildegard von Bingen auf die spiri-
tuellen Gefahren aufmerksam machte, die das Aussetzen des Gesangs
mit sich bringen konnte, greift sie einem Argument vor, das in spéterer
Zeit haufiger angebracht wurde, wollte man einer Interdiktssentenz wi-
dersprechen. Clarke hat unter anderem am Beispiel des iiber England
von 1208 bis 1214 verhingten Interdikts gezeigt, dass Geistliche iiber die
allgemeine Gefédhrdung des Seelenheils klagten, die ein derart lang an-
dauerndes Aussetzen der Kommunion mit sich bringe, und dass sich ibe-
rische Bischofe 1199 bei Innozenz III. beschwerten, dass das tiber das
Konigreich Léon verhéngte Interdikt der Hiresiebekdmpfung und der
Kreuzzugspredigt schade und damit Héretikern und Heiden in die Han-
de spiele.112 Indem Hildegard gegen das Interdikt appellierte, befand sie
sich also auf der Héhe ihrer Zeit; im Hinblick auf ihre Argumentation
war sie ihr vielleicht auch ein bisschen voraus.

IV. Fazit

Durch die Ausweitung des Blicks auf die allgemeine Situation und an-
dere Quellengattungen lie sich das oft als singuldr wahrgenommene
Beispiel fiir den Umgang mit dem Interdikt in Hildegards von Bingen
Briefen intensiver als es bislang geschehen ist in seinen historischen
Kontext einbetten. Der Uberblick iiber die verschiedenen Gemeinschaf-
ten, die sich mit papstlichen Schreiben garantieren lieBen, zu Zeiten ei-
nes generellen Interdikts den Gottesdienst halten zu kénnen oder vom
Di6zesan gar nicht erst interdiziert zu werden, zeigt, dass es auch schon
im 12.Jahrhundert zahlreiche Ausnahmen gab. Diesen Weg beschritten
die Rupertsberger Nonnen zwar nicht, doch die Auflehnung gegen eine
Zensur, die in den Briefen Hildegards zum Ausdruck kommt, erscheint
vor diesem Hintergrund vielleicht eher erkldrbar. Gleichzeitig war es zu

110 Hildegardis Bingensis Epistolarium, Ps. 1, epist. XXIII, 611.
111 Hildegardis Bingensis Epistolarium, Ps. 1, epist. XXIII, 64.
112 Clarke, Interdict, 1711., siehe auch ebd., 174.
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dieser Zeit durchaus tiblich, neben Exkommunikationen auch Interdikte
mithilfe von Appellationen anzufechten. Daneben kamen auch illegitime
Mittel zum Einsatz; die hier beobachteten MaBnahmen unterscheiden
sich graduell von denjenigen, die Clarke beschreibt. Er weist darauf hin,
dass Heinrich II. von England im Zusammenhang mit der Becket-Affare
versuchte, die Verkiindung des Interdikts zu unterbinden!!3 dass es teils
zu finanzieller Erpressung und Gewaltandrohungen durch weltliche
Herrscher kam!14 oder dass das Interdikt schlicht ignoriert wurde.l15
Hildegard scheint demgegeniiber eine unklare Rechtslage, die geistliche
Zensuren hitte nach sich ziehen konnen, verschwiegen zu haben, um so
einem Interdikt vorzubeugen. In den gesichteten Quellen stach daneben
eine MafBnahme ins Auge, die den Akteuren erlaubt hétte, den Gottes-
dienst aufrechtzuerhalten, ohne eine direkte Konfrontation mit dem
geistlichen Richter zu riskieren: man félschte Sondergenehmigungen und
Urkunden mit rechtlichen Begiinstigungen und setzte sie in das privile-
gienreiche ausgehende 12. Jahrhundert. Dabei nahm man teilweise nicht
einmal Riicksicht auf die rechtlichen Regularien. Nichtsdestotrotz blie-
ben diese Urkunden im weiteren Verlauf des Mittelalters in Gebrauch,
wurden vidimiert und dienten als Grundlage fiir weitere Privilegierun-
gen.

Im Abgleich mit anderen zeitgendssischen Beispielen dafiir, wie das
Interdikt umgangen und angefochten wurde, mag das Beispiel Hilde-
gards von Bingen also gegebenenfalls weniger abenteuerlich wirken als
es auf den ersten Blick scheint. Sie setzte sich in einer Zeit kritisch mit
dem Interdikt auseinander, in der sich Orden, Reformverbidnde und ein-
zelne Kloster ohnehin auf einer breiteren Basis diesem Problem widme-
ten und in der zunehmend Sonderrechte sowie teilweise umfassende
Exemtionen gewihrt wurden; was im Ubrigen den Umgang mit dem In-
terdikt in den anschliefenden Jahrzehnten préagte. Hildegards Vorgehens-
weise war zudem legitim - sieht man vom Vorwurf des Mainzer Erz-
bischofs ab, sie habe den mit dem Interdikt geahndeten Vorfall zunachst
verschwiegen; anders als andere Gemeinschaften suchten die Ruperts-
berger Nonnen keine Ausfliichte etwa in Urkundenfidlschungen. Auch
Hildegards Argumentation fligte sich generell den Vorgaben der Kano-
nistik. Aus dieser Perspektive steht somit der Authentizitiat der hierin ge-
schilderten Vorgénge nichts entgegen. Eine besondere Priagung erhalten

113 Ein solches Vorgehen sei ab dem 13.Jahrhundert auch fiir Stédte zu beob-
achten, Clarke, Interdict, 175 ff.

114 Clarke, The Interdict, 180.

115 Hierfiir bringt Clarke Beispiele vornehmlich aus dem 13.Jahrhundert,
Clarke, Interdict, 196 ff.
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Hildegards Briefe allerdings durch die der Mystikerin eigenen Betonung
des Gesangs — und durch die scharfe Kritik an den Mainzer Kanonikern,
die iiberaus schroff an ihre Verantwortung fiir die salus animarum der
ihnen Anvertrauten erinnert wurden. Hier prallten aber nicht so sehr
,Institution und Charisma“ aufeinander, wie Schipperges meint!16 viel-
mehr spielte Hildegard nach den Regeln der ,Institution‘ und auf der
Hohe der Auseinandersetzungen um die strukturellen Bedingungen des
Interdikts zu ihrer Zeit, ohne dabei ihr Charisma preiszugeben.
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‘Sacrilegious Was the Thief’
or A Nonenforceable Interdict
Because of an Arrest Inside a Church
(Paolo da Castro in the Last of his Consilia)

By Bernardo Pieri

The consilium sapientis released by Paolo da Castro and his son, the
lawyer Angelo (number 457[471] in the 2nd volume of the 1493 Venice
print)l, answers a question posed to the distinguished iuris doctor about
a complaint made by the friars of an unidentified monastery near a like-
wise unnamed city, but arguably in Italy, soliciting for an interdict to be
sentenced on the city. As a matter of fact, some men of the podesta (the
Mayor of the town) had arrested, tried and then executed a thief, grasped
from the church choir behind the altar, so violating the privilegium asyli
and therefore committing sacrilege. The two jurists da Castro, however,
deny that the penalty of an interdict on the city would be enforceable in
this case (as well as the charge of impiousness over the men who took the
thief), because the thief caught stealing — holy things, supposedly - in a
holy place like a church, had to be deemed an impious one. For this rea-
son it was right to arrest him even though he had taken refuge in the
same church that he had just sacked shortly before.

This consilium is dated Padue die v. Januarii. M.cccc.xli.: therefore it
possibly is the last response given by Paolo, who dies on July, 20th of the
same year 1441. In my opinion, this response must be considered as Pao-
lo da Castro’s genuine work, although the first subscriber was his son.2

1 Consilia antiqua et nova Pauli de Castro, Venetiis (Iohannes & Gregorius de
Gregoriis, de Forlivio) 1493, f. 546vb-547ra. This is a very complete and careful
edition, except for the numbering of the consilia: the number printed at the head
of each consilium is, possibly, borrowed from an early collection and not correct-
ed, so that, often, it does not coincide with the actual position in the book. E.g.,
the consilium headed as 471, is actually number 457 = n. 258 in Consiliorum, siue
Responsorum praestantissimi i.c. Pauli Castrensis volumen primum, Venetiis 1571,
fol. 213va-214ra. For quotations in our paper we followed the ‘de Gregoriis’ edi-
tion.

2 The attribution of this consilium to Paolo da Castro as principal author rests
naturally also on the style and the content of the response itself.
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But, paying attention to the subscription —-Ita ut supra scriptum est, dico
et consulo iuris esse ego Angelo de Castro utriusque iuris doctor legens
in felici studio Paduano iura canonica. Et id ipsum videtur domino geni-
tori meo, d. Paulo de Castro, cuius etiam mandato subscripsi et
sigillavi (my emphasis) — we can consider this consilium not as a sub-
scription of the very eminent father to enforce a response of his son, but
as Paolo’s product. He probably was the first and direct recipient of the
assignment: but, now eighty years old, he asked his son to take care of
the definitive editing of the text, apparently written under his direct
management.

Of course it does not mean to diminish the role played by Angelo,
whose signature — as a canonist — effectively strengthened the credibility
of the response facing a particularly skidding matter between the two
spheres of the utrumque ius.

The consilium is certainly related to an actually debated case, several
elements contributing to rule out that it may be a school case.? First of
all, the date on which the response was issued and the signatures of the
two jurists are already clear signs that the consilium had a different des-
tination than the classroom, where they would have been really superflu-
ous. But, above all, it is the way in which this consilium is written, not
following the scholastic process of the pro and contra juxtaposition, with
the indication, in the first instance, of the arguments favourable to the
side that should be finally rejected* to reveal that we are dealing with a
really occurred case. Indeed, as soon as the primum dubium® has been
exposed, the solutio is immediately given: and, as mentioned above, it
supports the acquittal of the Mayor’s mandatories (prefati nullam penam
incurrerint).

3 The lack of the name of the city on which the interdict is threatened and of
any other element that can identify this town, or the church in which the theft
and the arrest took place, cannot be considered clues that it is a school case, be-
cause it’s quite common for such elements to be missing in a consilium. In a tick-
lish case like this, perhaps, there was the intention to hide the name of the city as
a sort of privacy protection ante litteram. It may well be an intervention of the
editor who concealed them, not transcribing them from the original manuscript.
Unfortunately, no manuscript (holograph or copy) of this consilium has survived
(or is known today) to enable us to verify.

4 See the usual form: sed veriorem de iure esse puto, which is absent here.

5 Consilia, cit.f. 546va-vb: [A]n isti de isto oppido aliquam penam incurrerint
tanquam sacrilegii et violatores immunitatis ecclesiastice, eo quia hunc furem per
vim abstraxerunt vel mandaverunt extrahi de choro Monasterii invitis monacis
(...) et ad mortem damnaverunt.
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On the contrary, the two jurists, as in a counter-attack strategy,6 over-
turn the accusation claiming that the thief himself was sacrilegious, for
stealing in hospitali fundato superioris auctoritate. This means that even
if that place was not consecrated and divina offitia actually not celebrat-
ed within, it is still a locus ecclesiasticus, therefore enjoying ecclesiasti-
cal immunity: and if it enjoys that quantum ad confugientes, it likewise
enjoys it for being the theft within it equated to stealing in a church (un-
de [...] furantes in eo dicantur furari in ecclesia, et per consequens dican-
tur sacrilegi).” Consequently, impious ones cannot receive protection in-
side any church because they delinquerint within the church itself.8 And
if that was not enough, then the thief contractavit et exposuit venales in
the cemetery of the monastery, which is equivalent to stealing a second
time within a church, since cemetery is itself an enclosure belonging to
the church. The thief therefore, even taking refuge within a church, is not
safe there (confugiendo ad ecclesiam, non est tutus).

But that is not enough: the jurist adds that the thief is not safe putting
on sale the stolen goods in a place close and next to the cemetery, which
de iure is part of the land of the parish.? The Church, voted to charity by
his original mission, must be protected from the malice of men, especial-
ly criminals (quia malitiis hominum est obviandum maxime delin-
quentium).19 The malice in this case would be to steal believing to avoid
the punishment, gratia immunitatis ecclesiastice. The case seems to fore-
shadow the one treated in the chapter de immunitate ecclesiarum
(X 3.49.10) commented by Ioannes Andreae, who had already concluded
that no sacrilegious one could benefit of the asylum privilege so-called
‘right of sanctuary’.

6 The consilium gives no indication, but I assumed from the character of the
same that the jurists had taken on the defence of the citizens.

7 Consilia ... nova, cit., f. 546vb.

8 Since because facts of blood or coitus committed in a church, the church it-
self, ‘violated’, could suffer what Peter Clarke (The Interdict in the Thirteenth
Century, 59-75) calls a “local interdict”, one might almost think it was the monas-
tery itself to risk the interdict due to the theft and the repeated sacrilegious ac-
tions performed against that by the thief. But, perhaps the thief had been arrested
without resistance, and the theft itself, though an impious act, did not contem-
plate the scandal of coitus or the horror of blood; and, above all, Paolo was not
looking for a striking victory. The jurist was in fact known for his conscientious-
ness and the man for his honesty: this can also be a proof of that.

9 Consilia ... nova, cit., f. 546vb (ca. medio): eodem modo non est tutus contrac-
tando rem furtivam in loco, ita proximo vicino, et adherente ipsi cymiterio, quia
quod iure est de cimiterio et eius finibus est etiam de his que finibus adherent de
parochiis.

10 Thid.
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For this reason the arrest in church and the conviction of the thief do
not prefigure a violation of the Ecclesiastice libertates.

Paolo and Angelo da Castro furthermore argue that — assuming that
the monastery and its monks are in possession of the apostolic privileges
of immunity (concedentia quod confugientes ad ipsum sint immunes) —
there is no contrast with their previous statement, because this privilege
has to be understood rather as a rescript, and therefore it should be in-
terpreted according to the ius commune.l! The admission that it also ap-
plies to the delinquentes in ecclesia should be against the ius commune:
to avoid that, we should therefore conceive the privilege rather as a mere
favour which is, by nature, renounceable.

So, we come to analyse this consilium in its essence. In my opinion, his
interest lies mainly in two points. The first — so to speak - ‘objective’, is
that the sentence of Paolo and Angelo da Castro is grounded almost ex-
clusively on rules of canon law,!2 thus showing how the law of the Church
itself had prepared correctives or limitations to the admissibility of the
appeal to privilegium asyli. No sacrilegious one can get benefit from that
privilege. It therefore prefigures — in the words of Margherita Isnardi
Parente — the “esempio tipico di un caso in cui il diritto delle genti, che
riconosce I'immunita del luogo sacro, cede di fronte alla violazione della
legge della natura e di Dio, che vieta il furto e la violenza”.13

The appropriateness of the canonical references testifies once again
the confidence with which civil law professor Paolo da Castro mastered
the canonistic side of the utrumque ius. How much it was a living and
operative reality of medieval society and laws will never be repeated
enough.14

On the other hand, when the cardinals in the Roman obedience had to
solicit a juridical advice about the legitimacy of summoning a council
without the support of the pontiff!® in order to put an end to the shame
of the schism that for almost forty years was to divide the Church (1378
1417), they turned not only to the masters of the theological faculties and
to the canonists, but also to the legists: and Paolo da Castro was the first

11 est intelligendum secundum ius commune: ibid., f. 546vb-547ra.

12 There are only three exceptions: Bartolo commenting [l. si dominium,ff. De
furtis (D. 47.2.47) and, from the Corpus iuris civilis, the l. Graccus, De adulteriis
(C. 9.9.4) and L. inturiarum, ff. de iniuriis (D. 47.10.13).

13 Isnardi-Parente, Introduzione, in: Jean Bodin, I sei libri dello stato, I 44.

14 Cf. the works of Manlio Bellomo and of his school.

15 But what Pope — “ma chi era il verus Papa nel 1408?” —, rightly asks himself
Orazio Condorelli in his recent: Antonio da Budrio e le dottrine conciliari al tem-
po del concilio di Pisa, 154.
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jurist to reply with a very famous consilium (written in Siena in 1407),16
which in the exceptional gravity of that situation soon became a leading
response between the supporters of the conciliarist line to such a degree
that the responses of other jurists, such as the canonists Antonio da
Budrio and Matteo Matesillani, were shortly edited together with that of
Paolo, not only in the early printed collections of his consilia, but in some
manuscript codes as well.17

The second important point is the theme itself of the consilium, that is
the question of the right of sanctuary, or privilege of asylum, in sacred
places: an ancient ecclesiastical privilege that, during the centuries, had
transformed its original nature of “consuetudine pia, dettata dalla vene-
razione del luogo consacrato”, in an “imbarazzante intralcio per I'ordinato
procedere della giustizia penale”.18

Paolo here forecasts an issue that a century and a half later would
have been among the central and most heated doctrinal debates, not on-
ly among the jurists, as some scholars identified the immunitas loci sacri
more and more with the libertas ecclesiae: a new source, indeed, of con-
flict between opposed jurisdictions. The question that originated the con-
silium of both da Castro, father and son, arises, therefore, as a forerunner
of the thousand disputes that would be ignited with the radical social
changes of the Early Modern Age.

At that time, i.e. the end of the sixteenth century, the defence of the
ecclesiastical privilege based itself on the necessity to defend the libertas
ecclesiae, once the rise of absolutism had broken the tacit pactum with
the secular jurisdiction: in order to equilibrate the imbalance created be-
tween the potestates, the ecclesiastical doctrine maintained that the lib-
ertas ecclesiae came directly from God. As noted by Giulio Vismara, the
tenacious defence of the prerogative of the sanctuary right by the Church
was due to the fact that this privilegium was “fonte a sua volta di altri
privilegi, tra cui quello di porre il clero al riparo da un’eventuale azione

16 Cf. Padovani, Consilia e Tractatus di giuristi italiani negli anni del grande
scisma. This is the Consilium antiquum 416 (recte 417), ff. 236vb-237va in the ‘de
Gregoriis’ edition (Venetiis 1493) = consilium 418, in the one edited by Nicolaus
Michaelis, cit., Venetiis 1571, f. 213rb-214ra.

17 See Nicolaus Michaelis’ notabilia in: Consiliorum, siue Responsorum, cit.,
fol. 215va: Haec facti species cum suo consil. in antiquo Codice reperitur post con-
sil. 418. inter consil. praemitto quod hic est sub illo nu. et consil. Viso puncto.quod
est hic in ordine 419.tamen quia materiae illorum consiliorum sunt connexae in-
vicem, et pariter materia cons.420.ne fiat confusio, hoc loco relinquimus praemis-
sa monitione. N. M.

18 Latini, 11 privilegio dell’immunita, 1.
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delle autorita secolari compiuta contro il privilegium canonis”.19 That a
godly man like Paolo da Castro — no less than a century and a half be-
fore — was one of the first to erode, from a juridical point of view, this
privilegium canonis, is but a possible proof of the fact that the Italian
jurist believed that the libertas ecclesiae could be defended better by re-
ducing as much as possible the Church itself to its original, pure sub-
stance of ékkAnocio as a community, to the detriment of the power wielded
by the Church as an institution erected by the secular power of the popes
as monarchs: power which in the course of time had been proved corrup-
tive.

If, according to Paolo’s opinion, the defence of the Church concerned
above all the defence of its moral integrity, a goal made possible by
bringing the Church itself as much as possible towards an ecclesia
spiritualis,20 contrasted (as in Joachinus de Fiore and Dante Alighieri as
a theologian) to the ‘carnal’ Church; in the particular case of the lawful-
ness of the arrest of a criminal in a church by the secular judge, thus
violating the privilege of asylum, the jurist da Castro found a precedent
in Guillaume de Cunh, a high-ranking clergyman and a jurist well known
by Paolo, both through the teaching of Baldo (among the few jurists to
cite Guillaume for direct knowledge of his works), and for having almost
breathed the same air in the eighteen years that he spent in Avignon —
formerly city of the ‘Roman’ popes and ultimately, again seat of the schis-
matic pontiff — where the thought of the Toulousan jurist was still au-
thoritative.

As observed by Paul Fournier in his beautiful biography of the Bishop
of Bazas and Comminges, although Guillaume de Cunh in different parts
of his Lectura Codicis defends ecclesiastical privileges,?l he does not
mean to “favoriser les abus dont ils (les privileges de I’Eglise) peuvent
étre I'occasion. Apres discussion, il conclut que le juge séculier peut, de
sa propre autorité et sans le consentement du juge spirituel, se saisir du
laique qui, aprés avoir commis un crime, s’est réfugié dans 1’église”.22

19 Vismara, Asilo (diritto intermedio) II, 201.

20 As intended by Joachinus de Fiore, but that da Castro had borrowed, in my
opinion, from Pierre de Janolieu, whose works he could have known in his Flor-
entine years: Cf. Pieri, Usurai, ebrei e poteri della chiesa nei consilia di Paolo da
Castro, 35-42.

21 For instance in the case of a mortgage action, in which the cleric must apply
to the bishop’s court even when the action is on a real estate, for which, by law,
the jurisdiction would be civil.

22 Fournier, Guillaume de Cun, légiste, 382.
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It is in his repetition of the l. Episcopale iudicium (C. 1.4.8) in the first
book of the Justinian Code, that Guillaume de Cunh, after telling how
over time the bishop’s jurisdiction - originally limited to aliquas causas
in causiis piis — had grown to the point of practicing universale in omnes
clericos tam in civilibus quam in criminalibus, puts the case of the lay-
man who has committed a crime,?3 questioning if the civil court can ip-
sum abstrahere propria auctoritate vel nunquid debeat requirere episcop-
um quia ipse habet in istis locis iurisdictionem.

Grounding his argument on a law of the Digest (D. 18.1.24), Guillaume
argues that the episcopal jurisdiction over churches concerns only spir-
itual causes and not also quoad temporalia, which instead pertains to the
secular judge legitimated to exercise it sine preiudicio et vituperio reli-
gionis. Indeed, adds Guillaume, the secular judge debet se intromittere,
otherwise it would follow the absurd case of irregularity.

This is not the place to insist on the fragility (regarding the actual le-
gal supports) of Guillaume’s side: it is more important to note how the
French jurist — a highly regarded civil law doctor, but notoriously weak
in the knowledge of the ius canonicum — founds his opinion only on Jus-
tinian allegations, while Paolo (a professor in iure civili like Guillaume
but much better at easy in the canonistic field) and his son Angelo, a can-
onist en titre, reach the same solution referring themselves, almost exclu-
sively to canon laws.

I conclude with a last observation: even another French jurist, Guil-
laume Durant — for example in the forty-fifth title of his Tractatus de
modo celebrandi concilia —, “si ardent d’ordinaire a défendre les privileg-
es de I'Eglise, s’y montre assez peu favorable au droit d’asile” (observes
Paul Fournier)24, had proved himself far from favourable to the right of
sanctuary.

Once again, we have to see how the first impulse towards a seculariza-
tion of the society started in France.25 It is certainly striking, in this case,
that premises of this movement are due to two prelates such as Guil-
laume Durant and Guillaume de Cunh. But the curia regis, which was
formed by clerks graduated in Orléans, teaches us many things about this
particular position, far from being prone to the secular power of the
Church, by French clerics (where the State is strong ...). It is interesting

23 Ranieri da Forli, in one famous additiones to the lectura of the French master,
specifies: subaudi extra ecclesiam et postea confugit ad illam, thus prefiguring ex-
actly our case.

24 Fournier, Guillaume Durant le Jeune, évéque de Mende, 93.

25 Regarding the French beginnings of the utrumque ius in the (only for clergy-
men) Orléans’ School of (Civil) Law, for instance, see Pieri, Usurai, 45-49.
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to note how on these themes the main Italian admirers and spreaders of
Guillaume de Cunh’s works — namely Cino da Pistoia who had studied at
Orléans, his pupil Bartolo da Sassoferrato and, afterwards, the pupil of
the latter, Baldo degli Ubaldi - did not side with the two French masters.
The point of view of both the French masters are resumed, however, al-
beit with different, and, so to speak, more convincing arguments, by the
more illustrious pupil of Baldo (to form a line of direct descent from Ci-
no), Paolo da Castro. That is to say, a jurist who — although very pious
observant in his Catholic faith — had trained inside a French and schis-
matic environment, where he could come into direct contact with the lo-
cal masters and schools, matching himself with points of view, juridical
and religious as well, less channelled along a single track than what hap-
pened in Italy. Paolo was deeply troubled by the scandal of the schism,
but he allowed the harvest of different ideas to extend his own mind, re-
elaborating them in theories and inferences intended for the courts,
whose most hidden aim was to bring back the Church — even through
some political renunciations — to an actuality that could restore herself
in the ancient salvific light that had inspired its founder.
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Cusanus und das Interdikt.
Norm und Praxis

Von Thomas Woelki

Jede Beschiftigung mit dem Interdikt muss den normativen, kanonis-
tischen Referenzrahmen mitbedenken. Andererseits wird auch die kano-
nistische Forschung kaum isoliert die Diskussionen um die vielfdltigen
Probleme des Interdikts untersuchen kénnen, ohne die zugrunde liegende
Rechtspraxis mitzudenken. Rechtsfortbildung zum Interdikt geschah im
Dialog mit der Praxis. Das beriihmte Zitat des Johannes Andreae von
den verlachten Priestern, die nach dreiflig Jahren Interdikt zum Gottes-
dienst ansetztenl, ist sinnbildlich fiir eine hochgradig praxisorientierte
Dekretalengesetzgebung, denn es diente dem Kommentator zur Begriin-
dung von Abmilderungen des Interdikts im Liber Sextus. Die dort im Ti-
tel ,de sententia excommunicationis, suspensionis et interdicti‘ (VI 5.11)
enthaltene Serie von Interdiktsdekretalen machte vieles obsolet, was
vorher geltende Norm war. Man denke nur an die allgemeine Erlaubnis
zu klandestinen Klerusmessen in der Dekretale ,Alma mater‘2, welche
ihrerseits in den Clementinen fortentwickelt wurde, indem das Hineinlu-
gen durch Locher in der Tir verboten wurde — offenbar eine unmittelba-
re Reaktion auf die praktische Umsetzung der kanonistischen Normen.
Selten ist im kanonischen Recht so deutlich spiirbar, wie neues Recht das
alte verdringt oder prézisiert.3 Das Ius commune erscheint hier keines-
wegs als selbstreferentielles, abstraktes System von Dogmen, sondern
eher als nachfrageorientiertes Reservoir von Ressourcen zur Konfliktaus-
handlung. Bis zu welchem Grad die Lebenspraxis unter dem Interdikt

1 Johannes Andreae, Glossa ordinaria ad VI 5.11.24 (Alma mater), f. 153ra: Au-
divi de quodam loco in Marchia, quod tanto tempore steterat interdictum, quod
facta relaxatione homines illius loci triginta et quadraginta annorum, qui nun-
quam audiverant missam, deridebant presbyteros celebrantes. Vgl. den Beitrag
von Kerstin Hitzbleck in diesem Band.

2 VI 5.11.24, ed. Friedberg 11, 1106 f. Vgl. dazu eingehend den Beitrag von Gio-
vanni Chiodi in diesem Band. Zur pastoraltheologischen Motivation der Abmilde-
rungen des Interdikts im Liber Sextus vgl. Condorelli, Cura pastorale, 692.

3 Deutlich spiirbar in den Kommentaren zu den Interdiktsdekretalen des Liber
Extra; vgl. etwa Tudeschi, Lectura, ad X 4.1.11, mit einer ausfiihrlichen und aktu-
alisierten (ut hodie habetur) Darstellung der erlaubten Sakramente.
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von den Dekretalen und den subtilen Lehrmeinungen der Universitéts-
professoren bestimmt sein konnte und bis wohin die Gravitationskraft
des Ius commune reichte, ist dennoch ein offenes Problem, das freilich
nicht allgemein und theoretisch, sondern nur exemplarisch anhand von
Quellen in partibus untersucht werden kann, wo Landesgeschichte und
Rechtsgeschichte verschmelzen.

Der berithmte Kardinal und Bischof von Brixen Nikolaus von Kues ist
hierfiir in vielerlei Hinsicht ein gutes Studienobjekt. In seiner Person
verschmolzen Norm und Praxis. Seine kanonistische Ausbildung in Pa-
dua machte ihn quasi zum Experten der juristischen Norm, deren prak-
tische Umsetzung zu den Leitmotiven seines Lebens wurde.# Kirchenre-
form bedeutete bei ihm zum groBen Teil Anwendung des Ius commune.?
AuBerdem: Selten ist die Handbibliothek eines praktisch wirkenden Ka-
nonisten so umfassend erhalten wie bei Nikolaus von Kues, ndmlich im
St. Nikolaus-Hospital in Bernkastel-Kues.6 Die normative Textbasis des
Rechtspraktikers wird geradezu haptisch erfahrbar. Und mehr noch:
Uberlieferungslage und Grad der wissenschaftlichen Aufbereitung der
Quellen zur Lebensgeschichte des Nikolaus von Kues, durch die Acta Cu-
sana, sind beinahe ideal.” Freilich befindet sich das Projekt erst auf hal-
ber Strecke, die Aussagen sind also vorldufig und umreiBen skizzenhaft
das Potential, das in diesem Quellencorpus fiir unsere Fragestellungen
und die vergleichende Perspektive liegen konnte.

Daher sind hier in einem ersten Schritt die konkret zur Verfiigung ste-
henden kanonistischen Schriften zum Interdikt und deren Stellenwert in
der Handbibliothek des Nikolaus von Kues zu skizzieren, um dann in
einem zweiten Schritt den praktischen Einsatz des Interdikts vorzustel-
len.

4 Zur Lebensgeschichte des Nikolaus von Kues s. im Uberblick: Meuthen,
Skizze; Woelki, Grundziige. Eine moderne Biographie existiert bislang nicht, wohl
aber diverse Handbiicher zu Leben, Werk und Rezeption; s. Bellito u.a., Introdu-
cing; Watanabe, Companion; Bréosch u.a., Handbuch; Senger, Leben.

5 Dazu s. Woelki, Kirchenrecht.

6 Unersetzt ist bislang der Handschriftenkatalog des St. Nikolaus-Hospitals
von Marx, Verzeichnis. Ein moderner Katalog ist ein groBes Desiderat. Zur Bii-
chersammlung des Cusanus vgl. auch Bianca, Biblioteca romana. Nach dem Tod
des Cusanus entfremdete Biicher sind zum Teil verzeichnet bei Haubst u.a., Kriti-
sches Verzeichnis.

7 Meuthen u.a., Acta Cusana; zur Konzeption des Werkes s. Meuthen, Gegen-
stand.
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I. Das Interdikt in der juristischen Handbibliothek des Cusanus

Wo informiert man sich im Mittelalter iiber die Rechtslage zu einem
Problem? Am besten in den groen Kommentarwerken und den Glossen
zu den einschliagigen Gesetzestexten, in unserem Fall zu einigen Dekre-
talen des Liber Extra, des Liber Sextus und der Clementinen. Cusanus
besall von allem eine stattliche Auswahl.8 Die Recherche konnte sich je-
doch mithsam und langwierig gestalten, da in den uniibersichtlichen
Werken stets nur ein Ausschnitt aus dem Spektrum der Fallkonstellatio-
nen und juristischen Diskussionen zu finden war. Man griff daher besser
gleich zu speziellen Traktaten, die die besonders praxisrelevanten Mate-
rien systematisch aufbereiteten. Absoluter Rekordhalter unter den Inter-
diktstraktaten des Spatmittelalters war der ,Tractatus de ecclesiastico
interdicto‘ des Giovanni Calderini. Er ist in Dutzenden Handschriften
iberliefert und wurde mehrfach gedruckt, auch in der sehr einflussrei-
chen monumentalen Sammlung ,Tractatus Universi Iuris‘ von 1584.9 Die-
ser Traktat durfte in keiner kanonistischen Handbibliothek fehlen. Aber
der Katalog zum Biichernachlass des Cusanus von Jacob Marx verzeich-
net ihn nicht. Dennoch wire es merkwiirdig, wenn Cusanus gerade die-
sen Standardtraktat nicht gekannt hétte; und in der Tat, er ist tatsidch-
lich in der Biichersammlung vorhanden, ndmlich in Cod. Cus. 256, einer
Handschrift des 15. Jahrhunderts, die vor allem Traktate des Giovanni da
Legnano enth&lt.10 Der auf f. 115r-127v iiberlieferte Text steht ohne den
Namen des Verfassers und setzt erst im dritten Kapitel ein.11 Marx ver-
mutete daher, dass es sich um den ,Tractatus de ecclesiastico interdicto’
des Giovanni da Legnano handeln miisste. Es ist aber Calderini.

8 Vgl. im Uberblick zu den einschligigen Cod. Cus. 223-277: Marx, Verzeichnis,
220-268. Die bei Haubst u.a. Kritisches Verzeichnis, beschriebenen Londoner
Handschriften enthalten keine hier relevanten Texte.

9 Erstdruck: [Rom (Theobaldus Schencbecher?) ca. 1472-1474] (ISTC ic000
50000); Tractatus universi iuris (klinftig: TUI) X1V, f.325ra-333rb. Die bislang
giiltige Datierung (vor Januar 1358) geht auf die Erwdhnung in der Disputatio des
Giovanni da Legnano zuriick; s.u. Anm. 12. Zum Werk vgl. Clarke, Interdict, 12.
Zu Giovanni Calderini ( 1365) s. Bartocci, Giovanni Calderini; Condorelli, Cal-
derini.

10 Zur Hs. bislang Marx, Verzeichnis, 247-249. Zu Giovanni da Legnano s. Gir-
gensohn, Giovanni Oldrendi; Pio, Giovanni da Legnano.

11 Bernkastel-Kues, St. Nikolaus-Hospital, Cod. Cus. 256, f. 115r-127r: Sequitur
hic, vide de secundo membro, videlicet quod sunt species interdicti ecclesiastici
sive divinorum etc. Quod species ecclesiastici interdicti sive divinorum potest
sumi uno modo respectu pacientis (...) (= TUI X1V, abf. 325va Nr.9) (...) f. 127v:
Michi non est dubium quod possit ingredi ecclesiam et ibi stare et orare tempore,
quo divina in ea non celebrantur; arg. de sen. ex. c. fin., quia ille et li. vi.
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Der besagte Text des Giovanni da Legnano findet sich aber an anderer
Stelle in der Bibliothek des Cusanus, und zwar gleich zweimal, ndmlich
in Cod. Cus. 257 und 264, beides Handschriften aus dem spéten 14. Jahr-
hundert. Marx hatte ihn nicht als eigenstidndigen Text erkannt, weil er
beide Male zusammen mit Leganos ,Tractatus de censura ecclesiastica’
uberliefert ist, der zum groBten Teil die Exkommunikation betrifft.12

Beide Traktate des Giovanni da Legnano, ,de censura ecclesiastica’
und ,de ecclesiastico interdicto’, sind im Sammelwerk ,Tractatus universi
iuris‘ gedruckt, der Interdiktstraktat allerdings nur als kleiner Auszug,
etwa zwei von 14 Folia.13 Erst die handschriftliche Uberlieferung zeigt,
worum es sich wirklich handelt, ndmlich um eine Disputatio des Giovan-
ni da Legnano, gehalten am Samstag, den 13. Januar 1358, auBerhalb des
Borgo San Mamolo vor Bologna zu einer Zeit, als Bologna unter dem In-
terdikt lag und deswegen auch die Universitit geschlossen war.14 Es geht
um die Auswirkungen des Interdikts auf den Lehrbetrieb der Universi-
tat, um die Wirkung einer zeitweiligen Suspension des Interdikts und ei-
ner Appellation gegen das Interdikt. Der zum gréBten Teil unbekannte
Text des Giovanni da Legnano und die Umstinde seiner Entstehung wa-
ren eine eigene Studie wert — {iberhaupt sind die Disputationes des spa-
ten Mittelalters eine liangst nicht ausgeschopfte Fundgrube fiir Fragen
der Rechtsfortbildung. Die Grundlagenforschung Manlio Bellomos und
seiner Schiiler sind ja auf das 13. und frithe 14.Jahrhundert konzen-
triert.1®

12 Bernkastel-Kues, St. Nikolaus-Hospital, Cod. Cus. 257, f. lIra-31va: Giovanni
da Legnano, ,Tractatus de censura ecclesiastica‘ (dat. 1361); f. 31va—43vb: ders,,
,Disputatio de ecclesiastico interdicto‘ (dat. 1358 Januar 13), inc.: Sequitur videre
de ecclesiastico interdicto. Verum, quia nuperrime compilatus fuit (...); f.43vb-
48va: ders., ,Tabula remissoria‘. — Cod. Cus. 264, f. 65r-105r: gleiche Sequenz wie
in Cod. Cus. 257, f. 1ra—48va. — Weitere Uberlieferungen verzeichnen McCall, Writ-
ings, 420; Bartocci, Giovanni da Legano, 93.

13 TUI X1V {. 307vb-325ra: Giovanni da Legnano, ,Tractatus de censura ecclesi-
astica‘; ebd., f. 335ra-336ra: Giovanni da Legnano, ,Tractatus de ecclesiastico in-
terdicto’ (= Auszug aus der ,Disputatio‘ von 1358, s. Anm. 12).

14 Vgl. das Kolophon in Bernkastel-Kues, St. Nikolaus-Hospital, Cod. Cus. 257,
f. 43vb: Explicit questio disputata per dominum Johannem de Lingnano de Me-
diolano utriusque iuris eximium doctorem anno domini m° ccc® lviii die sabbati
xiti januarii extra tercula sancti Mamme civitatis Bononiensis. Die Disputatio
wurde also auBlerhalb des Borgo San Mamolo siidlich vor Bologna gehalten; vgl.
Negrelli, Strutture medievali. Zum Hintergrund des Interdikts tiber Bologna
1357-1359 s. De Matteis, Profilo, 158.

15 Die Literatur ist zusammengestellt bei Woelki, Politikberatung, 230 Anm. 6.
Zur Gattung vgl. jlingst de Boer, Disputation.
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Cod. Cus. 257 enthilt auBerdem eine Sequenz von Disputationen, die
in den 1350er und 1360er Jahren an der Universitit Padua gehalten wur-
den.16 Der Katalog nennt weder die Autoren noch die Themen. Eine der
Disputationen ist fiir unser Thema von Interesse: Sie stammt von dem
weitgehend unbekannten Paduaner Professor Angelo da Castiglione Are-
tino und datiert vom Februar 1369.17 Es geht um die wirtschaftlichen
Folgen eines Interdikts fiir eine nicht namentlich genannte Hafenstadt.
Ein péapstlicher Legat hat das Interdikt zeitweilig suspendiert. Gleichzei-
tig haben die Einwohner der Stadt an den Papst appelliert. Zu diskutie-
ren war, ob die Einwohner nun wieder wie gewohnt Handel treiben diir-
fen.

Als Anhang zu der Disputatio des Giovanni da Legnano finden wir ein
weiteres Werk zum Interdikt: eine sogenannte Tabula remissoria, eine
skizzenhafte systematische Zusammenstellung von Fundstellen zum In-
terdikt.18 Derartige Sammelregister zum praktischen Umgang mit dem
Interdikt scheinen geradezu typisch fiir die kanonistische Interdiktslite-
ratur des 14. und 15. Jahrhunderts. Im Grunde war der Traktat Calderi-
nis auch nichts anderes, ging er doch auf einen dhnlichen Traktat seines
Lehrers und Schwiegervaters Johannes Andrae zuriick, dem der Charak-
ter einer Materialsammlung fiir den praktischen Hausgebrauch noch
deutlicher anzusehen war.19 In der Bibliothek des Nikolaus von Kues fin-
den sich noch deutlichere Beispiele fiir diese Technik der tibersichtlichen
Synthese der juristischen Interdiktsliteratur fiir den praktischen Ge-
brauch: Am Ende von Cod. Cus. 256 notiert eine Hand des 15. Jahrhun-
derts, vielleicht ein Vorbesitzer oder ein Familiar des Cusanus, zwei Lis-
ten von Fundstellen, fein sduberlich getrennt, zum Umgang mit Exkom-
munikation und Interdikt.20 Was darf ein Exkommunizierter (heiraten,

16 Bernkastel-Kues, St. Nikolaus-Hospital, Cod. Cus. 257, f. 190r-205r: Sequenz
von zwolf Disputationen, teilweise datiert: Padua, 1357-1369.

17 Ebd., Cod. Cus. 257, f.193vb-195va: In nomine domini (...). Questio que de
facto occurrit disputata per dominum Angelum de Castellione Aretino utriusque
iuris doctorem archipresbiterum Paduanum et canonicum Aretinum actu legen-
tem decretales ordinario in studio Paduano currentibus annis domini millesimo
trecentesimo sexagesimo nono in terminis qui sequuntur. Quidam legatus de late-
re in provincia sibi decreta quasdam terras et loca ex causis legitimis interdicto
supposuit (...). Zum Autor s. Gloria, Monumenti I, 318 f. sowie den kurzen Eintrag
von Maffei, Angelo da Castiglione Aretino.

18 S.0. Anm. 12. Druck: TUI X1V, £. 336ra-338ra.

19 Johannes Andreae, De modo observandi interdictum, Druck: Magdeburg: Al-
brecht Ravenstein und Joachim Westphal, 1483 (GW 1728; ISTC ia00629000). Zum
Autor s. Bartocci, Giovanni d’Andrea.

20 Bernkastel-Kues, St. Nikolaus-Hospital, Cod. Cus. 257, f.162rv: Est scien-
dum, quod excommunicatus maiori excommunicacione non potest impetrare
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Vertrédge schlieBen, Testament machen usw.), und welche Sakramente und
kirchlichen Handlungen sind wéhrend des Interdikts erlaubt (Taufe, Bu-
Be, Viaticum usw.)? Der Bedarf nach solchen listenartigen Repertorien
war so grof3, dass mehrere Brixner Di6zesansynoden anordneten, solche
Listen in den Gemeinden und Konventen zu verbreiten.2! Kanonistik fiir
den Hausgebrauch.

In diesen Bereich gehort auch das weite Feld der Sakramentenlehren
und Beichtspiegel, von denen auch Nikolaus von Kues einige Exemplare
besal}. Systematische und einflussreiche Aussagen zum Interdikt enthielt
vor allem das Sacramentale des ansonsten vor allem als Clementinen-
Kommentators bekannten Juristen Guillaume de Montlauzun (Cod.
Cus. 251).22 Cusanus besaBl auBerdem ein anonym iiberliefertes Regimen
conscientie aus der Mitte des 14. Jahrhunderts (Cod. Cus. 271).23 Es han-
delt sich um ein alphabetisch geordnetes Nachschlagewerk zu allen Fra-
gen rund um das Gewissen. Darin enthalten ist ein immerhin drei Folia
starker Abschnitt zum Interdikt. In derselben Handschrift Cod. Cus. 271
schlieft sich eine Abschrift der Clementinen an.2¢ Am ausgiebigsten
glossiert ist darin der Titel De sententia excommunicationis et interdicti
(Clem. 5.10).25 Und hinten an die Handschrift angeheftet sind zwei Folia
mit Ausfithrungen zum Interdikt, die wohl von der gleichen Hand stam-

rescriptum (...) (f. 162v:) Que sacramenta possint conferri tempore interdicti:
Sacramenta baptismatis et penitencie morientibus (...). Der Text stammt von einer
Hand des 15. Jahrhunderts, die auch Randnotizen zu den voranstehenden Texten
hinterlassen hat, aber nicht von der Hand des Nikolaus von Kues, wie Marx, Ver-
zeichnis, 249 annimmt.

21 Vgl. Bickell, Synodi Brixinenses, 14, 27, 62 (Brixner Di6zesansynoden von
1438 und 1449 mit Regelungen zum Interdikt). Dazu auch Trenkwalder, Seelsor-
geklerus, 123. Die Einschirfung der Regeln zum Interdikt gehorte auch zum Visi-
tationsformular, das Nikolaus von Kues 1455 fiir die Pfarrkirchen der Didzese
Brixen herausgab; s. Acta Cusana (= kiinftig AC) II 4, Nr. 4416 Z.50-52, hier mit
einer besonderen Hervorhebung von der Hand des Vorbesitzers Paulus Helmslaher
(Kanoniker und Pfarrer in Innichen): Nota hoc de interdicto. Einen Uberblick zur
Rezeption der Interdiktsdekretalen in Synodalstatuten gibt Bo, Storia della par-
rochia III, 256-259.

22 Bernkastel-Kues, St. Nikolaus-Hospital, Cod. Cus. 251, f. 271r-303v: Guillau-
me de Monlauzun, Sacramentale. Auf dieses Werk verweist Francesco Zabarella
an zentraler Stelle; Zabarella, Commentaria in Clementinas, ad. Clem. 5.10.1,
f. 155rb: Quot autem sunt species interdictorum et de aliis circa hoc, remittit
Lau(densis) ad suum sacramentale in ti(tulo) de interdictis. Der Autor des Sacra-
mentale ist vor allem durch seinen Clementinenkommentar bekannt; vgl. Bert-
ram, Clementinenkommentare, 153. Zur Person s. Hitzbleck, Exekutoren, 95-112.

23 Bernkastel-Kues, St. Nikolaus-Hospital, Cod. Cus. 271, f. 1r-76v, hierf. 32vb-
35ra zum Lemma Interdictum.

24 Ebd., f. 78r-105v.

25 Ebd., f. 104rb-105rb.
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men wie die Randnotizen zu den Clementinen.26 Da der Text am Rand
beschnitten und unvollstandig ist, ist nur schwer zu sagen, worum es sich
da konkret handelte. Es geht offenbar um einen Streit, der im 1362/1363
in Basel ausgetragen wurde.2” Der Bischof von Basel hatte das Interdikt
iber die Stadt verhingt, gleichzeitig aber den Franziskanern erlaubt, an
ihre Ordensmitglieder die Kommunion auszuteilen. Der ungenannte
Verfasser bemiihte sich offenbar nachzuweisen, dass dies unzuléssig war.
Ob dieser Text das Interesse des Nikolaus von Kues weckte oder doch
eher der Vocabularius zum Gewissen bleibt offen — jedenfalls bildeten
praxisorientierte Synthesen der kanonistischen Literatur zum Interdikt
einen Schwerpunkt in der juristischen Handbibliothek des Cusanus und
lassen auf ein spezifisches Praxisinteresse ihres Besitzers schlieBen, wo-
bei vor allem Texte aus der zweiten Hélfte des 14. Jahrhunderts vertreten
sind, dem goldenen Zeitalter der Interdikts-Literatur.

II. Das Interdikt in der Lebensgeschichte des Nikolaus von Kues

Die gesamte Karriere des Nikolaus von Kues, vom jungen Juristen auf
dem Basler Konzil, iiber die groBe Legationsreise durch Deutschland,
dann die Zeit als Bischof von Brixen und schlieBlich als alternder Kuri-
enkardinal, jede Phase dieses Lebensweges war formlich von Interdikten
gesdumt. Der exzessive Einsatz von Kirchenstrafen wird als geradezu
typisch fiir Cusanus angesehen.28

26 Ebd., f. 106r-107r: In tempore interdicti (i. d. Z.: preceptum est) ex parte se-
dis apostolice sanis sacramentum eukaristie conferri non licet (...).

27 Vgl. ebd., f. 106v: Anno domini m° ccc® lxiii in crastino octave Christi nativi-
tatis (30. Dezember 1362) in domo illius de Ysenach magister Benedictus advoca-
tus in iudicio domini episcopi dixit, quod episcopus Basiliensis bene posset (...).
Unter dem Text von anderer Hand: Anno domini m° ccc lxiii in die Clementis
(23. November 1363) ob hoc ad relacionem videmus clerici (...). Zur Herrschafts-
zeit des Basler Bischofs Johann Senn von Miinsingen s. Wackernagel, Geschichte
I, 249-275; Innocenti, Johann Senn. Zur Positionierung der Mendikanten bei In-
terdikten liber Basel s. Neidinger, Mendikanten, 212.

28 So deutlich in der ersten Appellation Hz. Sigismunds (Mitte Dezember 1457);
Bozen, StA, Cod. 5672 (Regestum Cusanum) p. 15; ed. AC II 6, Nr. 5419 Z. 28-31:
(...) attento quod idem dominus cardinalis multipliciter interdictum, censuras et
penas preter iuris ordinem et sine cause cognicione, eciam contra decreta sacro-
rum conciliorum et canonum, pro levissimis eciam causis fulminavit et eisdem
censuris abusus est, (...). Vgl. auch die zeitgendssischen Klagen in Anm. 127. Das
zeitgenossische Urteil tibernimmt Pavlac, Curse of Cusanus, 109.
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1. Basler Konzil

Gleich am Beginn seiner Karriere war Cusanus als junger Jurist mit
einem groBlen Interdikt beschéftigt, in diesem Fall allerdings als Gegner
und Betroffener. Er war als Anwalt im Trierer Bistumsstreit zum Basler
Konzil gekommen, um den Trierer Elekten Ulrich von Manderscheid ge-
gen den vom Papst unterstiitzen Kandidaten Raban von Helmstadt zu
verteidigen.29 Dieser hatte iiber das Bistum Trier das Interdikt verhéangt;
Cusanus appellierte dagegen.30 Er selbst gehorte zu den personlich Inter-
dizierten®!; seine Gegner warfen ihm vor, dass er selbst das Interdikt
nicht einhielt und zur Missachtung anstiftete.32 Ganz abwegig war dieser
Vorwurf wohl nicht, denn Cusanus erklarte, der Trierer Klerus sei auf-
grund neuer Anweisungen (ex novis instruccionibus) von der Authebung
des Interdikts ausgegangen.33 Bei diesen Instruktionen diirfte es sich um
die von Nikolaus von Kues veranlasste Mitteilung iiber die voriiberge-
hende Suspension des Interdikts handeln, tiber deren Fristablauf aber
dem Klerus nichts mitgeteilt worden war.3¢ Cusanus selbst war die Wirk-

29 Grundlegend und detailliert zu diesem Konflikt: Meuthen, Trierer Schisma,
hier bes. 107-109 zu den Wirkungen des Interdikts. Zum Einsatz von Bann und
Interdikt im Trierer Schisma vgl. auch Pavlac, Curse of Cusanus, 202-204. Eine
umfangreiche Darstellung des Konflikts aus der Sicht Job Veners, der als Anwalt
fiir die Gegenseite auftrat, liefert Heimpel, Vener von Gmiind I, 455-610. Aus der
Perspektive des Johann von Lieser: Daniels, Diplomatie, 57-65, 419-423. Fiir einen
zusammenfassenden Uberblick siehe auch Watanabe, Episcopal election; Sud-
mann, Basler Konzil, 60-76; Woelki, Nikolaus von Kues und das Basler Konzil,
9-17.

30 ACI 1, Nr. 123 (Appellation des Nikolaus von Kues als Prokurator des Trierer
Klerus; 1432 Juli 1), hier Z.19f. und 29f. zum Interdikt. Zur Appellation auch
ACTI1, Nr. 128f.

31 S, AC1I 1, Nr. 135 (Verteidigungsschrift Job Veners fiir Raban von Helmstadt;
1432 Juli/Oktober), hier bes. Z.45%.: (...) magistrum N. excommunicatum, inter-
dictum, privatum et inhabilitatum (...).

32 AC I 1, Nr.181 (Klagen Job Veners gegen NvK; 1433 Juni/Juli), hier bes.
Z.55f%.: (...) et non obstante interdicto ad eiusdem Nicolai instanciam multi pres-
byteri violarunt interdictum et prophanarunt divina officia.

33 ACI1,Nr. 128 Z. 32-44: Tamen non obstante appellacione servatum est, licet
cum magno detrimento rerum et personarum periculo, generale interdictum,
quousque eius relaxacio sub reintrusionis forma extat concessa. (...) Quoniam ex
novis instruccionibus nullitas processuum manifesta extitit, et sic premittendo
protestacionem nullitatis et ex causis racionabilibus ante reintrusionis diem pro-
curator cleri iterum appellavit, protestando se sepe iudices petivisse et quod de
nullitate instructus esset clerus et eciam periculum corporum et rerum eum sti-
mularet et artaret ad amplius non servare interdictum (...) se divinis cum dei ti-
more immiscebit. Vgl. Meuthen, Trierer Schisma, 133 1.

34 Meuthen, Trierer Schisma, 134.
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samkeit des Interdikts sehr wohl bewusst. So vermerkt er iiber seinen
Koblenzer Predigten vom Ostersonntag (20. April) und zum Fest Maria
Himmelfahrt (15. August 1432), dass sie tempore interdicti gehalten wur-
den.35

Vor dem Basler Konzil brachte er ein beliebtes Argument in Stellung:
die Gefahr von Héresien, hier eine drohende Ausbreitung der Hussiten.36
Interdikte untergraben die Rechtglaubigkeit. AuBerdem sei dieses Inter-
dikt iiber Trier ein vollig abwegiger und unerhorter Vorgang, vor allem
weil es an allen Orten in- und auBerhalb der Trierer Diozese gelten solle,
an denen sich Trierer Untertanen aufhalten, und zwar noch bis zu neun
Tage nach deren Abreise.37 Sein Gegner Job Vener hielt dagegen: Derar-
tige Interdikte sind in Deutschland vollig alltdglich (cottidie usitatum et
practicatum).38 Wirksam war diese Form des Interdikts jedenfalls: Als
Trierer Kaufleute zur Frankfurter Herbstmesse reisten, wurden sie
gemieden, die Gottesdienste bis zu ihrer erzwungenen Abreise einge-
stellt.39

Eine solche Mischform aus Lokal- und Personalinterdikt, meist ambu-
latorisches Interdikt (interdictum ambulatorium) genannt, war tatsich-
lich in der Praxis sehr verbreitet und gehorte sogar wie selbstverstand-

35 Nikolaus von Kues, Sermones XVI 3, 229-251 Nr. XII (1432 April 20); vgl.
ACTI1,Nr 119 (Ostersonntag, 1432 April 20). Nikolaus von Kues, Sermones XVI 3,
252-260 Nr. XITI-XV (1432 August 15); vgl. ACTI 1, Nr. 132.

36 ACI1,Nr. 128 Z.19-21: (...) ne vicina heresis nephanda, proch dolor, latenter
diffusa cum vilipendio censurarum ecclesiasticique status contemptu in dies ad
internicionem usque crescat.Vgl. Meuthen, Trierer Schisma, 133.

37 AC I 1, Nr. 128 (Supplik des Nikolaus von Kues fiir den Trierer Klerus; 1432
Juli 1/14), hier Z. 11-16: (...) declarando utriusque sexus homines excommunicaci-
onem, interdictum speciale et generale cum aliis multis penis incidisse, mandans
nichilominus, licet ad hoc minime mandatum se extenderet, ubilibet servari inter-
dictum usque ad nonum diem, ubi quisquam Treuerensis eciam extra diocesim vi-
deretur.

38 AC 11, Nr. 141 (Klagen des Job Vener gegen eine Supplik des Nikolaus von
Kues; 1432 Oktober 6), hier Z.206-212: Nec moveat v(estras) r(everendissimas)
p(aternitates), quod dictus Nicolaus suggerit, licet falso, de scandalo, quod prop-
ter observacionem interdicti, quod usque ad novem dies post recessum Treuerensi-
um servari mandatur, quam quandam exorbitanciam nominat et quam exorbitan-
ciam tolli desiderat atque petit etc., cum non sit istud, quod talia interdicta po-
nantur, sed longissimis temporibus a sede apostolica et suis delegatis introductum
in odium rebellium et mandata apostolica contempnencium, et propterea non ne-
quissimum, ut ipse asserit, sed valde equum nec in Alamania inauditum, ut eciam
asserit, sed cottidie usitatum et practicatum.Vgl. Meuthen, Trierer Schisma, 138.
Vgl. auch die Erwiderungen des Nikolaus von Kues; AC I 1, Nr. 143 und die An-
merkungen Job Veners dazu; ebd., Nr. 145.

39 Meuthen, Trierer Schisma, 108.
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lich zum Standardrepertoire bischoflicher Briefformulare?; sie wurde
aber in der Kanonistik kaum thematisiert. Normative Grundlage war die
Dekretale ,Non est vobis‘ (X 4.1.11), in der das Interdikt iiber die Orte
verhangt wurde, an denen der englische Konig Heinrich II. die Ehefrauen
seiner Sohne gefangen hielt.4l In dhnlicher Weise verhangte auch die
Clementine ,Si quis suadente diabolo‘ (Clem. 5.8.1) das Interdikt {iber
Orte, an denen ein gekidnappter Bischof gefangen gehalten wurde.42 In
beiden Fillen kam es also auf die Anwesenheit des Opfers, nicht des
Taters, an. Im Fall des Interdictum ambulatorium schien also die Rechts-
fortbildung in der Rechtspraxis selbst stattzufinden, ohne dass eine ge-
lehrte Reflexion und Absicherung notwendig schien.

Im Trierer Bistumsstreit sind viele typische Gegenmittel gegen das In-
terdikt zu beobachten, neben den gehiuften Appellationen, Suppliken
und Protestationen mit ihren immer wiederkehrenden Argumenten (Ge-
fahr von Haresien, Gewissensqualen der Unschuldigen usw.) vor allem
die AbwehrmaBnahmen des Landesherrn (gefangene Boten, landesherr-
liche Befehle zur Abhaltung von Gottesdiensten, Zwangsmafinahmen ge-
gen den Klerus, Import von fremden Klerikern usw.).43 Cusanus war in
dieser Phase seiner Karriere als fiihrender Anwalt und gelehrter Rat des
Manderscheiders mafigeblich am Widerstand gegen das Interdikt betei-
ligt. Auf dem Basler Konzil gehérte er zu denjenigen, die eine Eindam-
mung der Interdiktspraxis forderten. Moglicherweise trug er dazu bei,
dass das Konzil im Januar 1435 per Konzilsdekret die Bedingungen fiir
die Verhdngung von Interdikten verschirfte.44

2. Legationsreise (1451/52)

Als Nikolaus von Kues nach dem Ende des Basler Konzil seine be-
rihmte Legationsreise durch das deutsche Reich unternahm, befand er
sich selbst in der Verantwortung, die Anwendung des Interdikts zu regu-

40 Vgl. nur das Formularbuch des Bistums Chur aus dem 15.Jahrhundert, ed.
Clavadetscher, Formularbuch, 24-26 Nr. 64—67: Interdikt tiber Pfarrei, in der sich
ein Ubeltiter aufhilt bzw. in der ein unerlaubtes Begrédbnis stattfand als fiinfte
Aggravationsstufe, hier insbesondere 25f., Nr. 66, wo das Interdikt fiir einen Tag
nach dem Weggang des Ubeltéiters aus der Pfarrei nachwirkt.

41 X 4.1.11, ed. Friedberg II, 665. Zum ambulatorischen Interdikt vgl. May, In-
terdikt, 224; Keéry, Gottesfurcht, 174; Clarke, Interdict, 82-85.

42 Clem. 5.8.1, ed. Friedberg 11, 11871.

43 S. Meuthen, Trierer Schisma, 108 1.

44 Basler Konzil, Dekret der 20. Sessio vom 22. Januar 1435 (De interdictis non
leviter puniendis); COD, 488; COGD II 2, 953f.
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lieren, durch spezielle Privilegien und allgemeine Dekrete.4> Die Vertei-
lung von Interdiktsprivilegien gehorte zur Grundausstattung eines apos-
tolischen Legaten, ebenso wie Ablassprivilegien und Pfriindenprovisio-
nen.#6 Nach einem stereotypen Formular sicherte er verschiedenen
Kirchen und Kléstern im Prinzip genau die Rechte zu, die sie nach der
Dekretale ,Alma mater‘ eigentlich sowieso hatten (klandestine Messen
bei geschlossenen Tiiren usw.).47 Dem Aussteller war das sicher vollkom-
men klar, aber er hatte eine besondere Nachfrage zu bedienen. Um solche
Privilegien zu erhalten, musste man ja supplizieren und im Regelfall
auch Gebiihren bezahlen. Dennoch versprach das konkrete und aktuelle
Privileg eines papstlichen Legaten einen Mehrwert gegeniiber der ge-
meinrechtlichen Norm.

Ein besonderes Interdiktsprivileg gewéhrte Cusanus dem vorbildhaf-
ten Benediktinerkloster Bursfelde: Sollten Leute, die sich an den Besitz-
timern dieser Abtei vergriffen hatten, in einer Kirche bestattet sein,
dann liege diese Kirche solange unter dem Interdikt, bis die Korper der
Ubeltiter entfernt wurden.48 Rechtssystematisch handelt es sich hier
wieder um den Fall, dass ein lokales Interdikt durch die Anwesenheit von
Personen ausgelost wird, also die typische Kombination von Lokal- und
Personalinterdikt, auch wenn die Bezeichnung interdictum ambulato-
rium in diesem Fall eher unpassend scheint.49

45 Zur Legationsreise s. Meuthen, Legationsreise; Schneider, Der lange Arm. Zu
den Nachwirkungen s. Woelki, Legato scomodo. Die Quellen sind umfassend auf-
gearbeitet in AC I 3a und 3b.

46 Aufschlussreich fiir die Ausstattung eines apostolischen Legaten ist die er-
haltene Serie von Legationsprivilegien fiir Kardinal Juan de Carvajal, der im Sep-
tember 1455 nach Ungarn und ins Reich entsandt wurde; aufgelistet bei: Pitz,
Supplikenregistratur, 227-230, hier 229 Nr. 18f. die Interdiktsprivilegien. Die ei-
gentlichen Legationsbullen enthielten iiblicherweise Vollmachten zur Verhdngung,
Suspension oder Aufhebung von Interdikten; s. fiir die grofle Legationsreise des
Nikolaus von Kues: AC I 2, Nr. 952 Z. 32-34. Ahnliche Vollmachten fiir die (nicht
angetretenen) Legationen zum Deutschen Orden: AC II 3, Nr.4095 Z.18, 40f.
(1454 September 1), und nach England (1451): AC I 3b, Nr. 1777-1796 (1451 Sep-
tember 23); sowie nochmals nach England (1455): AC II 4, Nr.4512 Z.34 (1455
September 6), Nr. 4516 Z.19-22 (1455 September 8). Ahnliche Privilegien erhielt
auch Enea Silvio Piccolomini im Oktober 1452; s. AC II 1, Nr. 2889 Z. 13-15.

47 S. AC I 3a, Nr. 1453 (Augustinerinnenkloster St. Marienberg bei Helmstedst;
1451 Juli 4); Nr. 1526 (Dom zu Hildesheim; 1451 Juli 26); AC I 3b Nr. 2003 (Bene-
diktinerkloster St. Jakob bei Mainz; 1451 November 19), Nr. 2032 (Benediktiner-
Kkloster Breitenau; 1451 November 25). Ahnlich auch AC I 3b, Nr. 2121 (Reklusen-
schwestern St. Gertrud zu Bockum; 1451 Dezember 26) und Nr. 2314 (verschiedene
Kloster der Regularkanoniker; 1452 Mérz 3).Vgl. VI 5.10.24, ed. Friedberg 11,1106 £.

48 ACI 3b, Nr. 2297 Z. 6f.

49 Zu diesem Typus s.o. Anm. 40-42 sowie unten bei Anm. 79.
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Cusanus publizierte auf dieser Legationsreise auch eine ganze Serie
von Reformdekreten, die oft — aber nicht immer — routinemé&Big mit Bann
und Interdikt sanktioniert waren, meist in der besonders peniblen Form
des ambulatorischen Interdikts.50 Konkret interdiktauslésend waren al-
so: Konkubinat von Klerikern!, Wucher der Juden®2 Verehrung blutiger
Hostien%3, auBerhalb ihres Klosters wandelnde Nonnen®#, Widerstand ge-
gen Klostervisitatoren und anmaBende Absolution in Reservatfillen.?5
Nicht vom Interdikt bedroht waren: unanstédndiges Verhalten beim Got-
tesdienst (also lautes Rufen, Lachen, Herumlaufen in der Kirche)?6, das
unverhiillte Zeigen des Altarssakraments bei Prozessionen (nur Suspen-
sion der Kleriker)? und der allgemeine Befehl, fiir Papst, Bischof und
Kirche zu beten.5® Letzterer war positiv durch einen besonderen Ablass
sanktioniert, ebenso wie spéter in Brixen der Befehl zur Beachtung der
kirchlichen Eheschliefung und das Verbot von Ténzen bei der Hochzeits-
feier.59 Cusanus setzte die stereotypen Sanktionsformeln, die ipso facto
Bann und Interdikt verhingten, zwar hiufig und systematisch, aber
durchaus differenziert ein. Dies wird in einem Fall besonders deutlich:
Als Nikolaus von Kues im Méarz 1452 das Frankfurter Heiliggeist-Spital
mit einem Privileg fiir auBlerordentliche Gottesdienstfeiern ausstattete,

50 Uberblick iiber die Reformdekrete bei Meuthen, Legationsreise, 452-487, so-
wie die Liste in AC I 3a, Umschlagseite, mit Verweis auf die Editionstexte.

51 AC I 3a, Nr.1414 und 1584 (zwei Fassungen); weitere Verkiindigungen:
Nr. 1845, 1880, 1965, 2132.Vgl. AC I 3b, Nr. 2027 und 2348 (jeweils Aufhebung der
Irregularitdt fiir Kleriker, die trotz Interdikt Gottesdienst gefeiert haben, sich
aber kiinftig des Konkubinats enthalten wollen). Vgl. auch AC II 1, Nr. 3058 (Pu-
blikation des Konkubinarierdekrets in Brixen) sowie Nr. 3059 Z. 12-14, 95f. (Zen-
suren flir Konkubinarier in der Di6zese Brixen).

52 AC I 3a, Nr. 1251 (Text). S.auch AC I 3a, Nr. 1332 (Publikation in Wiirzburg
mit besonderem Nachdruck auf der Rechtsfolge des Interdikts). Weitere Publika-
tionen: AC I 3a, Nr. 1417 (Magdeburg), 1563 (Minden). Vgl. auch die massiven Pro-
teste aus Nirnberg, deren Gegenstand vor allem die Rechtsfolge des Interdikts
war; AC I 3a, Nr. 1346, 1404, 1531f1.

53 AC I 3a, Nr. 1454 Z.28-36. Zum daraufhin iiber die Pfarrei Wilsnack ver-
hangten Interdikt s. AC I 3b, Nr.2172; AC II 1, Nr. 3209.

54 AC1I 3a, Nr. 937 Z. 22-24 (Text), Nr. 1585 (Abwandlung). Zu Widerstéanden vgl.
AC I 3b, Nr.1930 und 1933. Zur Publikation und Anwendung des Dekrets in
Brixen s.u. Anm. 81.

55 AC I 3a, Nr.1054 Z.50f. (Zisterzienser), Nr.1352 (Augustinerchorherren),
1428 (Benediktiner im Ebm. Magdeburg). Vgl. auch den Bericht des Visitators
Johannes Busch; AC I 3b, Nr. 1944.

56 S. AC I 3a, Nr. 1409.

57 AC I 3a, Nr. 1264.

58 AC1I 3a, Nr.1008.

59 AC II 4, Nr. 4417.
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nahm er Zeiten des Interdikts tiber der Stadt ausdriicklich aus.6? Da die-
ser Passus nicht in der entsprechenden Supplik enthalten war, diirfte er
vom Kardinal selbst ergénzt worden sein.61

Eines der Reformdekrete des Legaten Nikolaus von Kues thematisiert
den inflationaren Einsatz des Interdikts sogar ganz konkret, indem es das
Interdikt in Schuldsachen verbietet.62 Ein solches Interdikt war, anders
als die bis ins 16. Jahrhundert weithin ibliche und kaum kritisierte Ex-
kommunikation in Schuldsachen, langst verboten, ndmlich bereits durch
die Extravagante ,Provide attendentes‘ Bonifaz’ VIII.®3 Dass Interdikte in
Schuldsachen dennoch iiblich gewesen sein miissen, illustriert ein ent-
sprechendes Briefmuster im Formularbuch der Churer Kurie.5¢ Sogar
Cusanus selbst sicherte seine Stiftung fiir das Kueser St. Nikolaus-Hos-
pital dergestalt ab, dass die Stadt Boppard im Zahlungsverzug mit dem
Interdikt belegt werden sollte.65 Da er beim Papst eine Bestitigung die-
ses Rentenkaufs erwirkte, war der Vorgang juristisch nicht zu beanstan-
den.66

Zu ergénzen sind verschiedene Einzelverfligungen und Befehle des Le-
gaten, die durch das Interdikt sanktioniert waren, so etwa die Parteinah-
me im Utrechter Bistumsstreit.67 Interdiktsbewehrt waren auBerdem der
Rickkehrbefehl eines verbotenerweise zu den Karmelitern iibergetrete-
nen Mitglieds des Deutschen Ordens, die Aufnahme einer adligen Dame
in einen Nonnenkonvent und auch die Ablieferung der Gelder aus dem
Jubildumsablass.68 Dieser Ablass wurde in Gebieten, die derzeit unter

60 S. AC I 3b, Nr. 2412 Z. 4f.

61 S. AC I 3b, Nr.2398.

62 AC I 3a, Nr. 1415 (Text und Verkiindigung in Magdeburg); weitere Verkiindi-
gungen: AC I 3b, Nr. 2064 (Mainz), 2343 (Koln).

63 Extrav. comm. 5.10.2, ed. Friedberg II, 1310-1312. Zur Exkommunikation in
Schuldsachen s. jetzt Lange, Excommunication for Debt, hier 220-270 zu der im
16. Jahrhundert aufkommenden Kritik. Allerdings versuchte auch Nikolaus von
Kues als Legat, die Exkommunikation in Schuldsachen einzuschrianken, indem
sdumige Schuldner nicht mehr mit der (groen) Exkommunikation, sondern mit
dem Personalinterdikt belegt werden sollten; s. AC I 3a, Nr. 1000 Z. 568-571 (Sta-
tuten der Salzburger Provinzialsynode vom Februar 1451).

64 Clavadetscher, Formularbuch, 26 f. Nr. 68.

65 ACII 1, Nr. 2507 Z. 14-16 (Rentenkauf zugunsten des Hospitals, auszuzahlen
aus dem Zoll von Boppard). Im Mérz 1456 lieB Nikolaus von Kues eine Biirgschaft
zur Absicherung des Kaufs von Burg und Gericht Taufers ebenfalls mit dem In-
terdikt sanktionieren; s. AC II 4, Nr. 4705 Z. 45.

66 AC II 2, Nr. 3899.

67 S. AC I 3b, Nr. 2059.

68 S, AC I 3a, Nr.1688 Z.40 (unerlaubter Ordensiibertritt); I 3b, Nr. 1985 Z. 8
(Aufnahme einer Nonne), Nr. 2095 Z. 20 und Nr. 2374 Z. 8 (Ablassgelder).
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dem Interdikt standen, nicht verkiindet, um die der Kardinal ohnehin ei-
nen Bogen machte.59

3. Bischof von Brixen (1452-1460)

Als Bischof von Brixen versuchte Nikolaus von Kues in vielem, die Re-
formziele der Legationsreise nun im Kleinen zu verwirklichen. Der Ein-
stand war freilich eher ungliicklich, denn er bescherte seinem neuen Bis-
tum gleich ein Interdikt, weil man sich vor Ort weigerte, Cusanus als
Bischof anzuerkennen.”® Die pépstliche Interdiktsbulle wurde allerdings
nie publiziert, und Cusanus erwirkte, gewissermaBen als Einstandsge-
schenk, ein Privileg, wonach die Brixner Kirche nie unter das Interdikt
fallen sollte, solange Cusanus Bischof war.”! Es kam letztlich anders.

Das Interdikt, bzw. die Drohung damit, war eines der zentralen Macht-
instrumente des Bischofs. Cusanus nutze es zunichst als Mittel der
Selbstverteidigung des Klerus gegen weltliche Eingriffe. Mitunter erklar-
ten Tiroler Bauern ihren Pfarrern die Fehde, was stets das Interdikt tiber
die Pfarrei nach sich zog.7? Als es 1455 zum Streit mit dem méachtigen
Herzog Sigismund von Osterreich um die Patronatsrechte in der Pfarrei
Fiigen kam, besetzten herzogliche S6ldner den Pfarrhof. Cusanus drohte
daraufhin mit dem Interdikt iiber ganz Tirol.”3 Ein kurzer Vorgeschmack

69 So um das Gebiet von Miinster, das wegen der Stiftsfehde unter dem Inter-
dikt lag; s. ACI 3a, Nr. 1599 Anm. 1.

70 AC I 3a, Nr. 940 Z.22-25, 35-39.

71 ACII 1, Nr. 3419 (1453 Mai 12). Das Privileg immunisierte gegen Interdikte,
die v.a. in Exekutionsurkunden routineméBig verhdngt wurden; vgl. etwa AC II 4,
Nr. 4389 Z.11-14. Die Urkunde gehort in eine ganze Serie von Privilegien, die Ni-
kolaus V. dem Kardinal nach Beendigung der Legationsreise gewéhrte; s. ACII 1,
Nr. 3417-3424.

72 So im Fall des Pfarrvikars Jorg von Flaurling, in dem Nikolaus von Kues das
ambulatorische Interdikt gegen zwei Fehdegegner androhte; s. AC II 2, Nr. 3598
(1453 August 30).Vgl. auch den Fall des Pfarrers von Feldthurns, Heinrich Scherl,;
Brixen, Didzesanarchiv (kiinftig: DA), HRR I, £. 308rv Nr. 922 (1456 Oktober 3);
Druck: Hausmann, Brixner Briefbuch, 129f. Nr.161. Zum Problem allgemeiner
Kolb, Ehrgefiihl; Lentze, Bauerliche Fehdeansage, hier 128f. zum genannten Fall;
Grass, Cusanus als Rechtshistoriker, 181f.

73 S. ACII 3, Nr. 4228 (Nikolaus von Kues an Bf. Georg Hack von Trient; 1455,
nach Februar 6): Et mandant nobis Salczburgenses constituciones apostolica auc-
toritate firmate, quod in hoc casu procedere debemus et interdictum ponere in
omni loco dominii illius, qui talia attemptat, et deo teste in consciencia gravamur,
quia hactenus constitucionem non sumus executi. Zu den angesprochenen Salz-
burger Konstitutionen s. ebd., Anm. 8. Zum Streit um die Pfarrei Fiigen s. auch
AC II 3, Nr. 4052, 4076, 4201, 42151., 4227, 4262, 42651., 4269.
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fiir die spétere Zeit. In dieser Situation kam es jedoch bald zu einer Ei-
nigung zwischen Bischof und Herzog. Cusanus l6ste die Beteiligten von
den Kirchenstrafen; mehr noch, er interpretierte das zuvor verhingte In-
terdikt iiber die Pfarrei in die mildere Cessatio a divinis um, bei der zu-
widerhandelnde Priester nicht unmittelbar mit der Irregularitidt bedroht
waren.

Haufig fungierte das Interdikt als Disziplinierungsmittel fiir den eige-
nen Klerus. Praktisch jede vom Bischof angeordnete Klosterreform war
von Bann und Interdikt begleitet; so etwa im Fall der Brixner Klarissen,
wo Maria von Wolkenstein, die Tochter des beriihmten Dichters, sich bit-
terlich beklagte, dass der Kardinal ihr mit dem Interdikt die schéne Os-
terzeit verdorben hatte, und auch im berithmtesten und bestdokumen-
tierten Fall einer spatmittelalterlichen Nonnenreform tberhaupt — dem
Streit mit dem Benediktinerinnenkloster Sonnenburg im Pustertal.”®
Bann und Interdikt traten in den bedrohlichen Sanktionsformeln immer
paarweise auf, das Interdikt bildete aber stets eine eigene Eskalations-
stufe im Crescendo der Kirchenstrafen, welches aber wohlgemerkt nie-
mals am Ende steht, sondern immer von anderen Zensuren liberboten
werden konnte. Die theatralische Aggravatio und Reaggravatio der Ex-
kommunikation der widerspenstigen Abtissin ordnete Cusanus an, als

74 Die Rechtsfolge des Interdikts ergab sich bereits aus X 3.38.1 (Perlatum), ed.
Friedberg 11, 609 und war auch von den angefiihrten Synodalstatuten vorgesehen.
Cusanus ging in seinem bereits zitierten Brief an den Bf. von Trient auch von ei-
nem rechtlich zwingend vorgeschriebenen Interdikt aus: s. AC II 3, Nr. 4228 Z. 15—
18: (...) deinde dominacio sua (sc. Hz. Sigismund) in causa est, quod divinus cultus
ibi interdicitur, et hoc in maximum gravamen anime sue; neque in potestate nost-
ra est sue dominacioni complacere, nam non possumus supra iura et synodales
constituciones quidquam. Als der Kardinal am 18. Marz 1455 den herzoglichen
Kandidaten vorlaufig mit der Pfarrseelsorge in Fiigen betraute, erméchtigte er ihn
mit der Aufhebung der Cessatio a divinis; AC II 3, Nr. 4266 Z.10-15.

7 S. ACII 3, Nr. 4302 Z.10-12 (Maria von Wolkenstein an ihren Bruder Fried-
rich von Wolkenstein; 1455 April 11): Hab wir der heiligen czeit nit mugen genies-
sen. Und wan er nit predigt, so mussen es seine pfaffen tun, und hat die heilige
czeit die leut, reych und arme, umb getriben, und hat sey nit wollen absolfieren,
die mit uns geret haben oder die zu uns geen etc. Zum Streit eingehend Hallauer,
Klarissenkloster, hier 84f. zum zitierten Brief; Cescutti, Et clausa.

76 S.vor allem AC II 3, Nr. 4039 (Androhung von Bann und Interdikt), 4041 (mit
Begriindung fiir die Verhédngung des Interdikts; Z.9f.: Und darumb haben wir
solch intterdict legen mussen, wen ir ew dez gottesdienst unwirdig gemacht habt.),
Nr. 4093 (Appellation gegen das Interdikt, allerdings erst nach Verhdngung; zu
diesem Problem s. unten bei Anm. 99); AC II 4, Nr. 4508 (nochmalige Verhédngung
des Interdikts), Nr. 4523 (abermalige Appellation dagegen). Zum Konflikt mit dem
Kloster Sonnenburg s. Hallauer, Eine Visitation; ders., Visitation der Abtei; Baum,
Cusanus in Tirol, 164-212.



210 Thomas Woelki

die Abtei lingst unter dem Interdikt stand.”” Uberboten wurde das In-
terdikt auch durch die gewaltsame Entfernung des Altarssakraments aus
der Klosterkirche und durch die Androhung, alle weltlichen Privilegien
der Abtei zu kassieren.8

Auch im Sonnenburger Fall kam das Interdictum ambulatorium zum
Einsatz. Durch das ambulatorische Interdikt gelang es dem Bischof, den
Sonnenburger Richter Jorg Ragant, der bis dahin der wichtigste Berater
der Nonnen gewesen war, aus seinem Bistum zu vertreiben.” Und als
die Abtissin Verena von Stuben zu Verhandlungen nach Innsbruck auf-
brach, schickte Cusanus einen Notar los, der in allen Pfarreien entlang
des Weges nach Innbruck das Interdikt verkiinden sollte, sobald Verena
dort eintraf.80 Diese Sanktion war bereits durch das Reformdekret zur
Einhaltung der Nonnenklausur bestimmt, das Cusanus kurz nach sei-
nem Einzug in Brixen an die Klosterpforte von Sonnenburg anheften

7 S. AC II 4, Nr. 4588 (1455 November 12). Zum Interdikt iiber Sonnenburg s.
ebd., Nr. 4508.

78 S. AC II 4, Nr. 4712 f,; Trient, Archivio di Stato (klinftig: ASt), Sezione tedes-
ca, Caps. XXXIV, Litt. C, Nr. 19 (Memorandum der Abtissin Verena von Sonnen-
burg; Anfang Oktober 1456): Wider das verlassen etc. twett der cardinal, er wolt
das gotshaus uberfallen und das heylig sacrament hin aufl nemen und legt auch
pen pey verlyesung alles das gotshaus hett, wolt man ims nit hin auf3 geben. Da ist
dem gotshaus grofi aufgangen mit sldner, ee das man ims lief.

79 AC II 5, Nr. 4911 (Brunecker Amtsraitung): Dez samcztags vor sand Pertel-
mes (Bartholomaus, 21. August 1456) schikcht ich (= Jorg Purenpeck, Amtmann zu
Bruneck) ain poten mit dem interdicht von wegen dez Ragants gen Inching (= In-
nichen). Von der Wirksamkeit dieser Mafnahme zeugen die spéteren Klagen der
Abtissin Verena; s. Innsbruck, Tiroler Landesarchiv (kiinftig: TLA), Sigm. IX 62,
f. 286 (kurz vor 1456 Oktober 4), ed. AC II 5, Nr. 4943 Z.10f.: Dann unser ampt-
man, der Raganndt, ist mit dem pann von dem lannd getriben; Trient, ASt, Sezio-
ne tedesca, Caps. XXXIV, Litt. C, Nr. 19 (kurz vor 1456 Oktober 4), ed. AC II 5,
Nr. 4945 Z.26 f: Wider das verlassen (= die Position des abwesenden Hz. Sigis-
mund) etc. hat er (= Nikolaus von Kues) den Ragand mit pann und inter(dikt) vom
land getriben, des das gotzhaus teglich bed(arf). — Die geschilderten Folgen des In-
terdikts reichen bis zur Notwendigkeit der Bestattung in ungeweihter Erde und
der Verweigerung des Bufisakraments; s. Innsbruck, TLA, Sigm. IX 62f. 255 Nr. 163
(nach 1457 Mai 7), ed. AC II 5, Nr. 5277 Z. 2-5: Wir armen betrwbten frawen chla-
gen ewren furstlichen gnaden unser gross verderben, das wir taglich leyden. Du-
rich das, das man uns pdnnig halt, hat man yetcz der unsern din auffs feld gelegt
und geendt uber drew hundert menschen an peicht und an piess und an alle ire
gotczrecht von der sach wegen.

80 AC II 4, Nr. 4697 (1456 Mérz 16): NvK verkiindet das Interdikt fiir alle Pfar-
reien zwischen Sonnenburg und Innsbruck, in denen sich die Verena von Stuben
aufhélt. S. auch Nr. 4698 (Raitbucheintrag) und 4699 (NvK an seinen Notar Georg
Sewml): Et vade Yspruckam et ponas per litteram meam undique interdictum,
quocumaque ierit Verena et revertere ante ipsam me de singulis avisando.
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lieB81, aber seine aktuelle Verkiindigung wurde als eine unerhorte Pro-
vokation verstanden. Sigismund lieB den Notar kurzerhand einsperren,
lieB ihn aber gleich wieder frei und bemiihte sich an der Kurie um Ab-
solution von den ipso facto eingetretenen Kirchenstrafen.®2 Auch ein
Priester, der zur Zeit der Anwesenheit Verenas in Innsbruck die Messe
gelesen hatte, wandte sich an die apostolische Poenitentiarie.83 Das In-
terdikt wirkte.

Am Sonnenburger Streit entziindete sich das ohnehin komplizierte
Verhaltnis zwischen Cusanus und Herzog Sigismund. Das Interdikt hatte
hier einen ganz zentralen Platz, weil es den Bischof in die Lage versetzte,
dosiert Druck auf den Herzog auszuiiben und wieder zuriickzunehmen,
und zwar durch einen kreativen aber gleichzeitig demonstrativen Einsatz
des Dekretalenrechts.

Wie man sich das ungefdhr in der Praxis vorstellen kann, zeigt ein
iberlieferter Originalzettel, der an die Tiir des Bozner Amtmanns gena-
gelt wurde.8* Nach der Art eines juristischen Consilium sapientis wird
klargestellt: Herzog Sigismund hat kein Recht, die Vogtei iiber das Klos-
ter Sonnenburg zu beanspruchen. Falls er es doch tut: Interdikt! Als Be-
leg reicht hier eine einzige Dekretale.85

Als Cusanus im Mai 1457 dann selbst zu Verhandlungen nach Inns-
bruck kommen sollte, lehnte er zunéchst mit der kuriosen Begriindung
ab, dass sich Jorg Ragant und andere Sonnenburger Dienstleute dort
aufhielten und er deswegen in Innsbruck nicht ohne Gewissensqualen
und Gefahr fir das eigene Seelenheil die tagliche Messe lesen konnte.86

81 S, ACII 1, Nr. 2535 Z. 17-22, 30-34. Hier wurde allerdings nur die Cessatio a
divinis Uber die betroffenen Pfarreien verhéngt.

82 Zur Inhaftierung des Georg Sewml s. AC II 4, Nr. 4700f. Zur Bitte um Abso-
lution s. Schmugge (Bearb.), Repertorium poenitentiariae Germanicum III, 65, 80
(1456 Juni 28 und Dezember 12); AC II 6, Nr. 5863, 5045.

83 Schmugge (Bearb.), Repertorium poenitentiariae Germanicum III, 65 (1456
Juli 12); AC II 5, Nr. 4865.

84 Or.: Innsbruck, TLA, Sigm. IX 62, f.254 (1458 Mai 31); dhnlich: Nirnberg,
Germanisches Nationalmuseum, Wolkenstein—Archiv, Akten, Fasz.30a, Nr. 33
(ohne Datum). S. AC II 6, Nr. 5649.

85 Ebd.: Auch mag ein abbtissinn und convent zu Sunnemburg an sunderlichen
willenund geschefft des babsts in zu einem vogt nit nehmen, sunder wann er er-
mant wirt von dem babstt oder bischove, sich des zu mﬁssigen, tut ers nit, so velt
er in des pabsts pann und mag interdicte gelegt werden ein seine landt, als das in
dem rechten geschriben ist; de rebus ecclesie non alienandis capitulo, Hoc consul-
tissimo, libro Sexto (VI 3.9.2, ed. Friedberg II, 10421.).

86 Bernkastel-Kues, St. Nikolaus-Hospital, Cod. Cus. 221, p. 495 (Nikolaus von
Kues an Hz. Sigismund, 1457 Mai 17), ed. AC II 5, Nr. 5241 Z.8-16: Dann als ir
uns yecz geschriben habt und begert, uns hinaus zu ewer lieb zufigen, soll die-
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Das war eigentlich Unsinn, denn Cusanus wohnte, wenn er nach Inns-
bruck kam, normalerweise im nahe gelegenen Pramonstratenserkloster
Wilten. Dieses auBlerhalb der Stadtmauern Innsbrucks gelegene Kloster
fiel offenbar nicht unter die Suburbia-Regelung der Dekretale ,Si civi-
tas‘®”, so dass die Herzogin Eleonore hier die Messe horen konnte, als
Innsbruck unter dem Interdikt lag, ohne auf Widerspruch zu stoBen.88
Cusanus héitte also selbst bei strenger Auslegung der Dekretalen die
Messe bequem in Wilten lesen kénnen. Der Herzog réchte sich fiir die
Provokationen schon einige Wochen spéiter. Als Cusanus dann némlich
wirklich nach Innsbruck reiste und eben im Kloster Wilten wohnte, ver-
anstalteten die Dienstleute des Herzogs in der Nacht vor dem Kloster ei-
nen riesigen Tumult, wohl um dem Kardinal einen Schrecken einzuja-
gen.89 Hinzu kamen Geriichte iiber Mordanschlidge. Cusanus floh in den
hintersten Winkel seines Bistums in die Dolomitenfestung Buchenstein.
Von dort berichtete er dem Papst, der am 12. November 1457 schlieBlich
das Interdikt tiber ganz Tirol verhidngte.?0 Die Bulle war jedoch so for-

selbe wer lieb wissen, daz wir des willig gewesen sein und uns gancz darczu ge-
schickt hetten. In dem uns aber firwar ankomen ist, wie GeSrg Ragandt und an-
der, die pennig verkundt und mit urtail erkannt und erklert sindt, gen Inspruck
komen und da sein, auch noch dahin komen werden, solh ursach uns yécz ver-
halten haben und noch verhindern, wann wir uns furgenomen haben, téglich
messen zuhallten, darinn wir nach unser gewissen wann wir davor und solhe pe
‘nnige personen da wern, geirret wurden, das uns sicher grosse beswerung
brécht.

87 VI 5.11.17, ed. Friedberg II, 1104. Zur juristischen Problematik der Suburbia
s. umfassend Chiodi, Tra la civitas, hier bes. 237-245, 273-276 zur Dekretale ,Si
civitas‘ und den entsprechenden Kommentaren.

88 S. Bozen, Staatsarchiv (kinftig: StA), Cod. 5911 (Codex Handlung), f. 23r-24r
(Theobald von Wolkenstein, Michael von Natz und Konrad Tegmayr an Nikolaus
von Kues; Innsbruck, 1458 Februar 6), hier 23r; ed. AC II 6, Nr. 5488 Z. 7-9: Audi-
vimus enim maximum clamorem et murmur de eo, quod v(estra) r(everendissima)
p(aternitas) denegavit animarum curam concedere. Dicitur, quod domina ducissa
eciam valde male de hoc contentetur. Nam ipsa illis diebus cottidie ivit in Wilti-
nam pro cultu divino.Vgl. Baum, Cusanus in Tirol, 370. — Die im Folgenden haufig
zu zitierenden Bozner Handschriften Cod. 5911 (Codex Handlung) und 5672 (Re-
gestum Cusanum) befanden sich bis zu ihrer Restitution 2012 im Tiroler Landes-
archiv Innsbruck. Da bislang keine Neusignierung erfolgte, werden sie mit den
Innsbrucker Signaturen zitiert.

89 Zu dieser ,Wiltener Affare“ s. Baum, Cusanus in Tirol, 359-362; AC II 6.

90 Calixt III., Bulle ,Gregis dominici‘ (Rom, 1457 November 12); gleichzeitige
Kopien: Rom, Archivio Apostolico Vaticano, Reg. Vat. 461, f. 171r-172v; Bernkas-
tel-Kues, St. Nikolaus-Hospital, Cod. Cus. 221, p. 265-267 (mit Randnotizen von
der Hand des NvK); Bozen, StA, BA, Cod. 3 (Acta Concordiae), p. 9f.; Bozen, StA,
BA, Cod. 5672 (Regestum Cusanum, ehemals: Innsbruck, TLA; s. Anm. 88), p. 22f.;
ebd., Cod. 5911 (Codex Handlung), f. 9r-12v; Innsbruck, TLA, U I 9066. Druck und
deutsche Ubersetzung: Nikolaus von Kues, Briefe und Dokumente II, 312-321
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muliert, dass erst ihre Publikation das Interdikt ausloste, falls dem Kar-
dinal nicht innerhalb von acht Tagen zufriedenstellende Sicherheitsga-
rantien gegeben wurden.?! Damit stellte der Papst dem Kardinal ein po-
litisches Instrument zur Herstellung eines Drohszenarios zur Verfiigung,
erdffnete aber Raum fiir Gegenmafinahmen. Der Bote mit der pédpstlichen
Bulle wurde némlich in Bozen abgefangen, das Interdikt erst einmal
nicht verkiindet.92 Dass der Herzog hinter der Festnahme steckte, er-
scheint wahrscheinlich, gehort ein solches Szenario doch zu den typi-
schen GegenmalBnahmen gegen ein drohendes Interdikt.%3 Allerdings
handelte es sich bei dem Boten um den umstrittenen Straflburger Fran-
ziskaner Heinrich Collis, dessen Agitation im Mendikantenstreit massi-
ven Widerspruch ausloste und dessen provokante Thesen bereits 1455
verurteilt worden waren.9% 1457/58 loste er zudem einen handfesten
Skandal aus, weil er mit gefdlschten bzw. erschlichenen pépstlichen Ur-
kunden als Generalkommissar und Ordensprovinzial auftrat und Guar-
diane einsetzte.?% Seine Inhaftierung beruhte also auf einer gut vertret-
baren Grundlage und schien vordergriindig nichts mit dem drohenden
Interdikt zu tun zu haben, zumal er von seinen Ordensbriidern in Bozen
festgesetzt wurde, nicht von herzoglichen Dienern wie zuvor der bischof-
liche Notar.96 Allerdings trat gerade der Bozner Guardian Michael von
Wien als herzoglicher Kaplan auf und war dem Herzog besonders ver-

Nr. 3 (mit Datum: 11. November); AC II 6, Nr. 5397. Zur Bulle vgl. auch Pavlac,
Curse of Cusanus, 209.

91 Bernkastel-Kues, St. Nikolaus-Hospital, Cod. Cus. 221, p. 266: (...) manda-
mus, quatinus infra octo dierum spacium proxime sequencium a present(i)um exe-
cucione prefatum cardinalem et episcopum ipsiusque persona et suos omnimodo
libertate et securitate et talibus, de quibus ipse cardinalis et episcopus contentus
sit, gaudere faciant (...). Alioquin lapso octo dierum spacio huiusmodi terras et
loca predicta ipsorum duci(s) et aliorum predictorum (...) absque alia declaracio-
ne quacumaque strictissimo supponimus interdicto.

92 S. eine Notiz in Bozen, StA, BA, Cod. 5911 (Codex Handlung), f. 13r (im An-
schluss an die undatierte Kopie der Bulle ,Gregis dominici‘, mit Streichungen und
Korrekturen im Text); ed. AC II 6, Nr. 5386: Item data istius bulle debet esse de
mense octobris, sed tarde fuit presentata d(omino) cardinali, puta circa principi-
um novembris, quia d(ominus) Hainricus Collis monachus, qui eam attulerat, fuit
captus per istos de ordine suo in Bolsano.

93 Vgl. bereits oben bei Anm. 43.

94 Zu Heinrich Collis und zum StraBburger Mendikantenstreit s. Oliger, Apolo-
gie, 173-175; Rapp, Réformes et Réformation, 288 Anm. 48, 333-336; AC II 3,
Nr. 4268 Anm. 1. Zur Verurteilung seiner Lehrsétze in Aschaffenburg im Juni 1455
gefeierten Mainzer Provinzialsynode s. AC II 4, Nr. 4391 Z. 9-16.

95 Dazu Nothegger, Franziskaner in Deutschtirol, 150; Mieth, Franziskanerklos-
ter, 165; Hallauer, Rechtshistoriker 124. S. auch Piana, Sillogi di documenti, 42-48
(Selbstanklage vor dem Bozner Konvent, 1458 Februar 13).

96 S.0. bei Anm. 82.
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pflichtet, der ihn nach zwischenzeitlicher Absetzung durch den Ordens-
general im Juli 1456 wieder ins Amt einsetzen lie, und zwar nun auf
Lebenszeit.?7

Der Herzog belie} es nicht bei der vorlaufigen Verhinderung der Pub-
likation, sondern ergriff weitere GegenmafBnahmen gegen das heraufzie-
hende Interdikt. Friihzeitig, vielleicht sogar vor Eintreffen der Bulle in
Bozen, appellierte er gegen das drohende Interdikt.98 Das war juristisch
iiberaus sinnvoll, denn eine Appellation gegen ein bereits verkiindetes
Interdikt wiirde die Wirksamkeit der Zensur nicht hemmen, die Appella-
tion gegen ein unmittelbar bevorstehendes Interdikt aber durchaus. Und
obwohl nach rémischem Recht eine Appellation vor Urteilsverkiindigung
unzuléssig war, war eine solche vorsorgliche Appellation gegen ein kiinf-
tiges Interdikt im Dekretalenrecht explizit vorgesehen (X 2.28.37 und
55).99 In der Praxis kam es also auf das richtige Timing an. Wenn nach
erfolgter Appellation dennoch eine Interdiktssentenz publiziert wurde,
waren Unsicherheiten der Betroffenen vorprogrammiert. Die Clementine
,Ex frequentibus‘ versuchte diesem offenbar als unhaltbar erkannten Zu-
stand zumindest teilweise Abhilfe zu verschaffen, indem sie die Ordens-

97 Dazu s. Mieth, Franziskanerkloster, 163.

98 Kopie der Appellation: Bozen, StA, BA, Cod. 5672 (Regestum Cusanum) p. 15
ed. AC II 6, Nr. 5419. Die Kopie ist undatiert. Das in der Literatur durchgehend
angegebene Datum 1457 November 1 (s. Jager, Streit I, 257, 259; Vansteenberghe,
Cardinal, 182 Anm. 2; Baum, Cusanus in Tirol, 370f.; Becker, Appellation vom
Papst, 166) basiert auf der Notiz in Bozen, StA, BA, Cod. 5911 (Codex Handlung){.
13r (zit. unten in Anm. 103), wo aber nur vom Geleitbrief die Rede ist. Im Text der
Appellation ist zudem von einer bereits ausgefertigten pépstlichen Bulle die Rede:
(...) et desuper bullas, interdictum et alias penas ecclesiasticas in se continentes et
ob has causas a sanctissimo domino nostro, domino Calisto papa tercio emanaver-
unt. Die pépstliche Bulle kann frithestens Anfang Dezember 1457 nach Bozen ge-
langt sein, da Heinrich Collis noch am 17. November 1457 in Rom nachgewiesen
ist; s. sein Geleitbrief von diesem Datum Bullarium Franciscanum N.S.II, 202
Nr. 400. — Eine zweite Appellation folgte am 6. Februar 1458; Kopie: Bozen, StA,
BA, Cod. 5911 (Codex Handlung), f. 25v-28v; ebd. Cod. 5672 (Regestum Cusanum),
p-18%,; ed. AC II 6, Nr. 5489.

99 Zur Wirkung der Appellation gegen ein Interdikt s. Zabarella, Commentaria
in Clementinas, ad Clem. 5.10.1, f. 155ra: Decimonono nota, quod servandum est
interdictum non obstantibus appellationibus; ebd., f. 155rb: Quarto op(pone) in eo,
quod dixi in xix no(ta), quod observari debet interdictum non obstantibus appel-
lationibus: nam appellatio precedens vitiat interdictum; de appell(ationibus) Ad
hec quoniam (X 2.28.37, ed. Friedberg 11, 422) et c. Dilectis (X 2.28.55, ed. Fried-
berg II, 433-435). Glo(ssa) (sc. Johannis Andreae) non dicit. Sol(utio), quod hic non
dicitur, quod appellatio non viciet interdictum, sed solum ex quo matrix ecclesia
servat interdictum etiam nullum, religiosi volentes sunt excommunicati. Umfas-
send zur kanonistischen Diskussion: Becker, Entwicklung der Appellation, hier 13
zur Unzuléssigkeit einer vorsorglichen Appellation im Zivilrecht. Zum Interdikt
bei Francesco Zabarella s. jetzt Woelki, Interdetto ecclesiastico.
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kirchen zur Beachtung auch eines (etwa aufgrund einer Appellation) un-
wirksamen Interdikts zwang, solange die ecclesia matrix, also im Regel-
fall die Bischofskirche, das Interdikt beachtete.100

Im Text der Appellation tauchen wohlbekannte Elemente des Anti-In-
terdikt-Diskurses auf, die seinerzeit auch Cusanus selbst in Spiel ge-
bracht hatte: Kirchenstrafen geraten in Verruf, der Ungehorsam gegen
den apostolischen Stuhl wird provoziert, die Glaubigen schwer belastet
usw.101 Und gerade weil der Kardinal in der Vergangenheit die Anwen-
dung des Interdikts zum Exzess getrieben und im Widerspruch zu Kon-
zilsdekreten und Kanones selbst bei geringsten Anléssen Kirchenstrafen
verhingt habe, werde das nun drohende Interdikt kaum Beachtung fin-
den.102

Gleichzeitig setzte der Herzog auf eine Verhandlungslosung. Um dem
Kardinal jeden Anlass zur Verkiindigung des Interdikts zu nehmen, stell-
te er ihm mit demonstrativ vorauseilendem Gehorsam schon Anfang No-
vember 1457 einen Geleitbrief aus, der die personliche Sicherheit des
Kardinals garantieren sollte.103 Cusanus reichte dies aber nicht, denn so-
lange die Hochstiftsbesitzungen um die Bischofsstadt Brixen nur inselar-
tige Enklaven in einem von feindlich gesinnten Adligen dominierten Ter-
ritorium waren, fiihlte er sich nur auf seiner Felsenburg Buchenstein si-
cher. Er forderte also die Ubergabe der Burgen und Gerichte Rodeneck,
Feldthurns und Gufidaun.104 Alte Restitutionsforderungen zugunsten des
Hochstifts bekamen nun durch das drohende Interdikt neues Gewicht.105

100 Clem. 5.10.1. ed. Friedberg 11, 1191.

101 Bozen, StA, BA, Cod. 5672 (Regestum Cusanum) p. 15; ed. AC II 6, Nr. 5419
Z.14-16. Hoc posset in censurarum vilipendium cedere et Romane sedi inobedien-
tiam parere, etiam nobis et nostris dominiis et hominibus preiudicium et grava-
men tendere.

102 Ebd., Z. 26-31: Quia verisimiliter timemus, quod huiusmodi interdictum,
censure et pene, que, si per dictum dominum cardinalem contingeret publicari,
magis, quam st per alium publicarentur contempni contingeret, attento quod idem
dominus cardinalis multipliciter interdictum, censuras et penas preter iuris ordi-
nem et sine cause cognicione etiam contra decreta sacrorum conciliorum et cano-
num pro levissimis eciam causis fulminavit et eisdem censuris abusus est, uti tem-
poribus et locis producere sciemus. Angesprochen ist hier vor allem das Inter-
diktsdekret des Basler Konzils; s.0. bei Anm. 44.

103 Gleichzeitige Notiz in: Bozen, StA, BA, Cod. 5911 (Codex Handlung), f. 13r;
ed. ACII 6 Nr. 5386: Item dominus dux, senciens ex fama aliquid de ista bulla, mi-
sit d(omino) cardinali prima novembris securitatem per N. Neydegker. (...) Et
d(ominus) cardinalis recusavit recipere (...).

104 Vgl. Baum, Cusanus in Tirol, 367.

105 Zur Restitutionsstrategie des Kardinal s. im Uberblick: Hallauer, Rechtshis-
toriker.
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Verschiedene Vermittler schalteten sich ein. Ein fiir Mitte Januar 1458
angesetzter Tag brachte keine Ergebnisse. Anfang Februar 1458 verhan-
delten dann Vertreter des Domkapitels im Namen des Kardinals in Inns-
bruck. Sie meldeten den Stand der Verhandlungen nach Buchenstein und
flehten Cusanus an, das pépstliche Interdikt nicht zu verkiinden.106 War-
nungen vor dem Volkszorn, vor Ubergriffen auf den Klerus, die Gefahr
von Héresien, sogar eine drohende Beliebtheit der hussitischen Héresie
wurden beschworen.107 Der Kardinal aber in seiner Felsenburg fiihlte
sich vom Herzog vertrieben, quasi als Gefangener im eigenen Bistum.
Und wenn der Bischof vertrieben wird, dann kann doch nicht einfach
das kirchliche Leben weitergehen, denn der Bischof selbst verkdrpert die
Kirche.198 Und auch das Standardargument der Férderung von Héresien
durch das Interdikt l4sst der Kardinal im Angesicht der drohenden Un-
terjochung der Kirche durch die weltliche Gewalt nicht gelten. Das gan-
ze Wehklagen um das Interdikt sei tiberhaupt nur méglich, weil man den
Herzog mehr fiirchte als Gott.109

106 Bozen, StA, BA, Cod. 5911 (Codex Handlung), f. 23r-24r; ed. AC II 6, Nr. 5488
(Theobald von Wolkenstein, Michael von Natz und Konrad Tegmayr an Nikolaus
von Kues; Innsbruck, 1458 Februar 6). S. bereits oben Anm. 88.

107 Ebd. f. 23rv, Z. 9-16: Dicitur etiam in populo, qualiter in favorem v(estre)
r(everendissime) p(aternitatis) sit interdictum ponendum pre manibus, ex quibus
populus mirum in modum incipit incendi contra v(estram) r(everendissimam)
p(aternitatem), clerum et ecclesiam valde facta nostra detestantes, dicentes, qua-
liter talia ducant ad infidelitatem et fomentum sapiant Hussitarum et alia multa
turpia etc. Ymmo et multi amici v(estre) r(everendissime) p(aternitatis) illa detes-
tantur et declinare videntur. Avisamur etiam, qualiter d(ominus) dux nec populus
ex hiis flectantur, sed magis indurentur, et intenditur valde populus in destructio-
nem ecclesie, ita quod cessante divino cultu avizati sumus, quod etiam si dominus
dux vellet, non posset prohibere, quin irruerent in ecclesiam et clerum.

108 Bozen, StA, Cod. 5911 (Codex Handlung), f. 24r-25r (Nikolaus von Kues an
Theobald von Wolkenstein, Michael von Natz und Konrad Tegmayr; Buchenstein,
1458 Februar 10), hier 24v; ed. AC II 6, Nr. 5500 Z. 8-12: Episcopo capto ab omni-
bus interdictum servandum. Quid iuris de me, qui licet evaserim captivitatem
hac vice sew turpissimam necem, tamen notorie impeditus sum etc.? Papa wlt om-
nem cessare auctoritatem pontificalem me expulso. Quomodo possum contra iura
et intencionem pape complacere et decipere? Quid est ecclesia? Nonne, ecclesia,
ut dicit textus, est in episcopo? Quo expulso, ubi manet? — Die zitierte Stelle ist
C.T7q.1c. 17 ed. Friedberg 11, 568 f.

109 Ebd., . 24v, Z. 13-20: Dicunt de Hussitis: Ego arbitror hanc opinionem plus
quam hussitanam, quod episcopo iniurioso expulso ipse teneatur complacere in
concedendo curam aut subdelegando. Nullus pontifex securus esset. Tyranni dice-
rent: Expellamus illum, qui est contrarius nobis; sufficiant nobis sacerdotes. (...)
Sed quia dux plus timetur quam deus, ideo quisque sua querens non curat consu-
lere michi, ut cum expulsione etiam deum offendam.
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Dennoch zdgerte er, das papstliche Interdikt zu verkiinden und damit
sein Pulver zu verschieBen. Cusanus hatte eine andere Idee: Auch ohne
offizielle Verkiindigung der pépstlichen Bulle sei bereits durch die Ver-
treibung des Bischofs das Interdikt verhdngt worden, ndmlich ganz auto-
matisch und von Rechts wegen.!10 Was genau dahinter steckte, erklarte
sein Generalvikar Gebhard von Bulach am 22. Februar 1458 auf einer
eigens dafiir einberufenen Versammlung des Pfarrklerus in Brixen: Durch
die Vertreibung des Bischofs sei der Fall der Dekretalen ,Felicis‘ (VI 5.9.5)
und ,Si quis suadente‘ (Clem. 5.8.1) eingetreten.!!! Dadurch sei ipso iure
das Interdikt verhingt, ohne dass es der péapstlichen Bulle iiberhaupt be-
diirfe. Der Kardinal gestatte aber gniadigerweise, dass ausgewahlte wiir-
dige Priester vorerst weiter Gottesdienste halten kdnnen, aber nur bis
zum Sonntag Laetare in drei Wochen. Wer vor Ostern noch die Beichte
ablegen und die Kommunion empfangen wollte, der solle es schnell tun,
denn zu Ostern selbst werde die Seelsorge eingestellt sein.112

110 S. Innsbruck, TLA, Sigm. IX 62, f.95; ed. AC II 6, Nr. 5498 (Nikolaus von
Kues an die Stadt Innsbruck; Buchenstein, 1458 Februar 9): Wanne ich also ver-
triben werde, so sye geschriben geistlich gesecz und recht, das alle pristerschafft
irs ampts mufig gan sullen, want das billich ist, ist der oberste, da von die macht
aufigeit, smehlich vertriben, sagl half syns lebens syne ampte nit getun mag, das
die anderen, die ir ampt von yeme haben, auch interdikt halten. (...) Und abe ichs
nyt tete, so synt die priester das selbs schuldig czu toen; und abe sy es nyt toen, so
duent sye wider got und recht und werden irregulares. Zu der Stelle vgl. Baum,
Cusanus in Tirol, 369.

111 Bozen, StA, BA, Cod. 5911 (Codex Handlung), f. 42r-43r (Bericht tiber die
Brixner Klerusversammlung vom 22. Februar 1458), hier 42rv; ed. AC II 6, Nr.
5517 Z. 5-T: Item isto mandato lecto (sc. die Vollmacht fiir Gebhard Bulach vom
19. Februar 1458, die in der Handschrift unmittelbar voransteht), proposuit ma-
gister Gebhardus vicarius d(omini) cardinalis, quomodo propter insecuritatem do-
mini cardinalis deberet servari interdictum et c. Felicis (VI 5.9.5, ed. Friedberg 11,
1091f.) et Cle(mentine) Si quis suadente de penis (Clem. 5.8.1, ed. Friedberg 1II,
1187f.) haberent locum, ita quod deberet servare interdictum per ambo capitula
(...) Vgl. Jager, Streit II, 2801f.; Baum, Nikolaus Cusanus in Tirol 370f. (jeweils mit
falschem Datum 23. Februar 1458, das aus einer widerspriichlichen und korrup-
ten Angabe in Codex Handlung, f. 42r, herriihrt). Die aulerordentliche Praxisrele-
vanz der Clementine ,Si quis suadente’ demonstriert auch der bei Girgensohn,
Vom Widerstandsrecht, analysierte Fall (Interdikt tiber Trient 1407).

112 Ebd.f. 42v, Z. 17-23: Item magister Gebhardus dixit etiam in congregacione
plebanis et sacerdotibus, quod undique deberent publicare in singulis plebibus,
quod esset interdictum iuris; tamen ex benignitate dominus cardinalis permitteret
fieri celebracionem usque ad dominicam Letare (12. Marz 1458) et deberent ita di-
cere populo, quod volentes confiteri et communicare, deberent recipere sacramen-
tum in dominica Letare, quia in festo Pasce nulli daretur sacramentum, sed omnes
deberent servare interdictum proxima die post Letare et sic deinceps, et nullus
deberet ex post aliquam curam animarum exercere nisi servaret illud interdictum
iuris. Et ita multi plebani dixerunt populo omnia ista.
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Zunéchst blieb unklar, wer als ,wiirdiger Priester“ gelten durfte. Da
unmittelbar vor der soeben erwéhnten Brixner Klerusversammlung vom
22. Februar 1458 gegen das drohende Interdikt appelliert worden war,
lag bereits eine Namensliste rebellischer Kleriker vor.}13 Der Cusanus-
Getreue Michael von Natz wurde spéter beauftragt, auf dieser Basis eine
Obodienzliste zu erstellen.114 Und als der Termin heranriickte, schickte
der Generalvikar Bulach ein Rundschreiben an verschiedene Pfarrer mit
der ultimativen Aufforderung zur Einhaltung des Interdikts.115 Nur war
er wie selbstverstindlich davon ausgegangen, das gesamte Bistum Brixen
stehe unter dem Interdikt, also auch die Gebiete, die zum Hochstift
Brixen und zur Grafschaft Gorz gehoren.116 Nach dem Wortlaut der Cle-
mentine ,Si quis suadente‘ war das auch vollkommen richtig.117 Trotz-
dem stellte Cusanus richtig, dass nur die Gebiete Herzog Sigismunds be-
troffen sein sollen.!!8 Das machte die Sache kompliziert, bestand das
Hochstift doch im Wesentlichen aus verstreuten Gerichten inmitten des
Tiroler Herrschaftsraums. Die Grenzen liefen teilweise mitten durch die
Pfarreien.119

113 Bozen, StA, BA, Cod. 5672 (Regestum Cusanum), p.23f.; ebd. Cod. 5911,
f.39r-41v; ed. ACII 6, Nr. 5515 (Brixen, 1458 Februar 21).Vgl. Jager, Streit II, 279.

114 Bozen, StA, BA, Cod. 5672 (Regestum Cusanum), p. 12; ed. AC II 6, Nr. 5564.
(Nikolaus von Kues an Michael von Natz; 1458 Marz 20). Zu dhnlichen Listen im
Trierer Schisma s. Meuthen, Obddienz und Absolutionslisten; ders., Trierer Schis-
ma, 161.

115 Brixen, DA, HA 7323, p.2; Bozen, StA, BA, Cod. 5911 (Codex Handlung),
f. 52v-54r; ed. AC II 6, Nr. 5553 (Gebhard Bulach an verschiedene Pfarrer; 1458
Mérz 14).

116 In der Weise hatte sich auch Nikolaus von Kues selbst am 3. Februar 1458
gegeniiber dem Bf. von Chur Leonhard Wiesmair geduflert; Or.: Innsbruck, TLA,
Sigm. IX 62, f.178; ed. AC II 6, Nt. 5480 Z. 69-71: Und wann wir nu also vertriben
unser bischofflich ambt nit tun maigen, so ist auch billich und recht, daz alle bries-
terschafft in unnserm bistumb dhain briesterlich ambt tin.

117 S. Clem. 5.8.1, ed. Friedberg 11, 1187f.: Quodsi terra eiusdem (sc. des Delin-
quenten) duas dioeceses vel ultra contineat: dioecesis domicilii principalis ipsius,
et illa etiam, in qua fuerit delictum commissum, si sua sit, et duae aliae, quae sub
ipso sint eidem loco magis vicinae, interdicto subiaceant supra dicto.

118 Bozen, StA, BA, Cod. 5911 (Codex Handlung), f. 54v; ed. AC II 6, Nr. 5555 Z.
15-19: Item d. cardinalis intelligens interdictum servari in dominiis comitis (sc.
von Gorz) et in Brawnegka (Bruneck) propter Cle(mentinam) Si quis suadente,
fuit male contentus de magistro Gebhardo et misit ad eum magistrum Symonem
de Welen (Simon von Wehlen, Neffe des Kardinals) ad dicendum sibi, quod
Cle(mentina) non haberet locum nisi dumtaxat in dominiis d(omini) ducis et non
in dominiis comitis Goricie vel ecclesie Brixinensi, et ita magister Gebhardus in-
dulsit, ut celebraretur.

119 Bezeichnend eine Rechtsauskunft des Nikolaus von Kues an den Pfarrer von
Vo6ls am Schlern vom 21. Marz 1458; Brixen, DA, HRR VI, f. 155r; ed. AC II 6,
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Jetzt liefen eine ganze Reihe konkreter Fragen beim Bischof ein, die
einerseits die Unsicherheit der Betroffenen zeigten und andererseits den
Kardinal dazu brachten offenzulegen, wie er sich sein Interdikt konkret
vorstellte. Nur ein Beispiel: Der Kiister von Meransen im Gebiet Herzog
Sigismunds hatte seinen verstorbenen zweijahrigen Sohn ohne Erlaubnis
auf dem Friedhof von Miihlbach begraben, das im Hochstift liegt. Der
zusténdige Pfarrer von Rodeneck, Konrad Bossinger, ging unter préziser
Zitation der entsprechenden Dekretale davon aus, dass der Kiister ex-
kommuniziert sei und erbat eine Vollmacht zur Absolution des armen
Mannes.120 Cusanus genehmigte und schickte das Gregoriuswasser als
Konzentrat mit genauer Anleitung zur Entsithnung des entweihten Fried-
hofs.121 Die Sonderregelung fiir die Seelsorge durch handverlesene, wiir-
dige Priester suspendierte also nicht das Interdikt an sich. Kirchliche
Begribnisse waren weiterhin verboten und zogen die kanonischen Kon-
sequenzen nach sich.

Ein spéterer Bericht von Seiten des Brixner Domkapitels gibt weiteren
Aufschluss iiber die Beachtung des Interdikts. Einige Pralaten und Pfarr-
geistliche hatten auf die Wirkung ihrer Appellation vom 21. Februar 1458
vertraut und das Interdikt deswegen nicht beachtet.122 Andere wiederum

Nr. 5568: Da der Ort Tiers zum Hochstift gehore, sei er nicht vom Interdikt betrof-
fen. Die St. Georgs-Kapelle in Tiers besall ohnehin ein besonderes Interdiktprivi-
leg; s. ACII 1, Nr. 2462.

120 Innsbruck, TLA, Sigm. IX 62; ed. AC II 6, Nr. 5616, f. 85 (Konrad Bossinger,
Pfarrer zu Rodeneck, an NvK; Brixen, <1458> April 20: Ipse autem lator (sc. der
Kiister von Meransen, der selbst zu NvK nach Buchenstein ging) incidit in excom-
municacionis sentenciam ipso facto nec venit absolvendum, nisi prius ad arbitri-
um v(estre) r(everendissime) p(aternitatis), cui per premissa fuerit in curia irroga-
ta, satisfactionem conpetentem (!) exhibuerint iuxta Cle(mentinam) i de sepultu-
ris (Clem. 3.7.1, ed. Friedberg II, 1161). Vestra autem dominacio reverendissima sit
sibi graciosa, quia pauper est et simplex. Im gleichen Brief folgt ein dhnlicher Fall
eines Bauern aus Albeins namens Coperger bzw. Kuberger, qui eciam quendam
suum puerum sepelivit in ecclesia tempore interdicti.

121 Ebd. (autographe Antwort des NvK auf demselben Blatt); ed. AC II 6,
Nr. 5617: Mitto vobis aquam Gregorianam, quam de flasculo in aliquod novum,
mundum vas fundatis et augeatis et <ipse> met cum solempnitate spargite super
locum sepulture primo, deinde per cimiterium, dicendo septem psalmos (sc. die
BuBipsalmen) cum letania. Eciam committimus vobis absolucionem illius rustici et
Kuiberger. Zum Gregoriuswasser (mit Salz und Asche vermischtes Weihwasser) s.
Kunzler, Gregoriuswasser.

122 Brixen, DA, HA 7323 (Rechtfertigungsschrift des Brixner Domkapitels zur
Nichtbeachtung des Interdikts; <nach 1460 August 2>), p. 2; ed. AC II 6, Nr. 5554:
Nach einem Bericht iiber die Ereignisse vom Februar/Mé&rz 1458 heil3t es: Item au-
dito illo mandato nonnulli prelati et alii curati sub dominio prefati domini ducis
constituti ad sedem apostolicam appellarunt. De qua confidentes animarum cu-
ram et divinam egerunt ut prius. Vom kanonistischen Standpunkt aus war diese
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hatten aus Angst vor dem Kardinal das Interdikt anfangs beachtet, hat-
ten sich aber dadurch massiven Anfeindungen und Gewaltausbriichen
ausgesetzt.123 Aus Angst, die Osterkommunion zu verpassen, hétten sich
viele Glaubige, nicht nur aus dem herzoglichen Gebiet, sondern aus der
gesamten Didzese, zu dem fiir Mittfasten angesetzten ,,vorgezogenen Os-
terfest“ eingefunden.124 Andere wiederum héitten gleich ganz auf die
Sakramente verzichtet und die kirchliche Disziplin missachtet.125

Die Klagen iiber das Interdikt hauften sich.126 Zu den iiblichen Ver-
weisen auf den Zorn der Bevolkerung und das Risiko von Héaresie und
sakramentaler Indifferenz kamen jetzt vermehrt auch juristische Ein-
wande. Die Dekretale ,Felicis‘ betraf eigentlich den Fall einer rebellie-
renden Bischofsstadt, und die Stadt Brixen hatte sich ja nichts zu Schul-
den kommen lassen. Die Clementine ,Si quis suadente‘ hingegen nannte

Position freilich abwegig, denn allenfalls eine Appellation gegen eine (noch nicht
ergangene) Interdiktssentenz héatte suspendierende Wirkung entfalten konnen.
S.o0. bei Anm. 99. Zur Appellation vom 21. Februar 1458 s.o. bei Anm. 113.

123 Ebd., p. 2: Aliqui prelibati reverendissimi domini cardinalis duriciam timen-
tes inceperunt observare interdictum. Et nisi per magnos labores aliquorum mis-
sorum a capitulo Brixine treuge fuissent procurate et ab interdicto cessatum, pa-
ratus erat populus insurgere contra monasteria, ecclesias et clerum, ymmo et con-
tra ecclesiam Brixinensem.

124 Ebd., p. 2: Et quia dominus cardinalis pluries de hiis avisatus fuit, ne daret
occasionem tantorum malorum, ipse tamen flecti a suo proposito mon potuit,
ymmo multi ex populo timentes subtrahi sacramenta post dominicam Letare tam-
quam in die Pasce anticipato ad communionem nedum in terris domini ducis, sed
eciam in tota diocesi ad communionem accesserunt.

125 Ebd.,, p. 2: Alii vero videntes levitatem predictorum mandatorum, eciam dis-
ciplinam ecclesie parvipendentes, se a participacione sacramentorum omnino
subtraxerunt.

126 Vgl. Innsbruck, TLA, Sigm. IX 62, f. 139 (Herzogin Eleonore von Osterreich
an Nikolaus von Kues, 1458 April 20); ed. AC II 6, Nr. 5618 Z. 14-16: (...) darumb
aber die gannczen gemain und pfarlewt des lannds nicht klain mirmel und beswd-
rung haben, die sich auch teglich meren und uns darumb anlanngen und ersu-
chen. Ahnlich auch ein Bericht Gesandten des Brixner Domkapitels und der Stad-
te Brixen und Bruneck an Nikolaus von Kues iliber Verhandlungen mit den her-
zoglichen Réten in Innsbruck am 6. Februar 1458; Bozen, StA, BA, Cod. 5672
(Regestum Cusanum), p. 4-7; ebd., Cod. 5911 (Codex Handlung), f. 30r-35r, hier
34r; ed. ACII 6, Nr. 5492 Z. 72-78: Nach dem und gross geschray in dem gemainen
popel von sélher peen und niderlegung seelsorgen an manigen enden in ewrem
bistumb beschehen, agerstannden ist, als wir das an etlichen enden vernomen ha-
ben. Wolde der von Osterreich nicht darczue tuen, damit s6lh irrung des gots-
dinsts aufgehebt wurde, so wurde der pofel selbs darczu tuen, damit das gotshaus
und die lew’t, so darczu gehéren, verderblich schéden empfiengen und vielleicht dy
briesterschaft ewrs bistumbs vertriben, dadurch ungelauben und ketzerey aufers-
teen mochten, das alles noch wol underchémen mag werden, wann das gotshaus
weder zw werer noch widerstand mit lewsten noch guet darnach gericht ist.
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nur den Fall, dass ein Bischof getdtet, verbannt oder gefangen wird. Das
alles traf hier aber nicht zu.127 Und dass ein Bischof ein de iure verhing-
tes Interdikt nach seinen Bediirfnissen zurechtschneiden konnte, war in
der kanonistischen Literatur eigentlich auch nicht vorgesehen. Cusanus
legitimierte seine Eingriffe recht lapidar als milde Auslegung (mitis in-
terpretatio), die angebracht sei, weil er ja nur ein bisschen vertrieben
wurde (non plene expulsus) und vor allem, weil er weiterverhandeln
wollte.128 Vielleicht war ihm die Idee beim Blittern in der erwidhnten
Clementinenhandschrift Cod. Cus. 271 gekommen; das dort angehéngte
Protokoll schildert ja einen Fall, in dem der Basler Bischof ein Interdikt
in dhnlicher Weise eingeschrinkt hatte.129

Cusanus verlangerte diesen eigentlich bis Mitte Marz befristeten
Schwebezustand noch mehrmals bis Mitte September 1458, dann verlief3
er seine Diozese, ohne eine klare Regelung zum Interdikt zu hinterlassen.
Als er im Frithjahr 1460 wiederkam, hatte sich der Konflikt mit Herzog
Sigismund wieder zugespitzt. Cusanus verkiindete nun - kurz vor Os-
tern! — die Interdiktsbulle Calixts III. vom November 1457130 Einige Tage
spater griff der Herzog ihn dann wirklich an und nahm ihn fir einige
Tage gefangen. Der Kardinal floh endgiiltig nach Rom. Das nun folgende
Donnerwetter der péapstlichen Bannbullen wuchs sich zu einer europa-
weit gefiihrten Schlacht aus Appellationen und 6ffentlich verbreiteten
Traktaten aus.!31 Das nach wie vor geltende, aber auf Druck des Herzogs
vielfach missachtete Interdikt fiihrte zu Gewissensfragen, etwa bei den

127 Vgl. Brixen, DA, HA 7323 (s.0. Anm. 122), p. 2f,; ed. AC II 6, Nr. 5554 Z. 15—
21: Considerata fuit eciam magna levitas in dictis mandatis, cum prelibatus reve-
rendissimus dominus cardinalis non fuerit captus, percussus vel bannitus, quare
nequaquam locum habere potuit dicta Cle(mentina) Si quis suadente, de penis,
que solum in dictis tribus casibus interdictum ponit. Nec c. Felicis, de penis in VI,
locum habuit, cum in eodem c. non ponatur interdictum in insecutiones, nisi
quando civitas deluserit. Tunc enim carebit dignitate pontificali et manebit inter-
dicta. Sed notorium est, quod civitas Brixinensis non deliquerit eo, quia semper
prelibato reverendissimo d(omino) cardinali uti suo episcopo obedientissima fue-
rit. Vgl. Jager, Streit 11, 287.

128 Bozen, StA, BA, Cod. 5672 (Regestum Cusanum), p. 12; ed. AC II 6, Nr. 5564
Z.14-16 (Nikolaus von Kues an Michael von Natz; 1458 Marz 20): Et quia michi
spes data est per dominum decanum etc. de eo, quod componi debeat differencia
infra visitacionis Marie, ideo facio mitem interpretationem iuris, quasi non sim
plene expulsus, interim.

129 Vgl. oben bei Anm. 26 f.

130 S.0. Anm. 90. Zu den Ereignissen vgl. umfassend Hallauer, Bruneck, 1460.

131 S, vorerst den Uberblick bei Becker, Streit der Juristen. S.auch Zimmer-
mann, Cancer Cusa; Baum, Cusanus in Tirol 392-420. Kiinftig umfassend in
AC III.
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Kartdusern von Schnals.132 In der 6ffentlichen Debatte spielte es aber ei-
ne untergeordnete Rolle; es gab auch keine neue Interdiktsbulle, sondern
lediglich verschiedene Erneuerungen und Suspendierungen der besagten
Bulle Calixts III. Wir kdnnen die Erzéhlung also hier abbrechen und ein
kurzes Fazit ziehen.

Schluss

Der Umgang des Nikolaus von Kues mit den kanonistischen Normen
offenbart massive Auslegungsspielrdume, die so nicht unbedingt von der
Schulkanonistik vorgegeben waren. Cusanus griff dabei, je nach Gele-
genheit, verschirfend oder mildernd in Regeln der konkreten Umsetzung
des Interdikts ein. Das Interdikt musste, um sein politisches Drohpoten-
tial entfalten zu konnen, in kleinen Quanten eingesetzt werden. Eine
pépstliche Interdiktsbulle war eigentlich viel zu unflexibel: Einmal ver-
kiindet konnte sie ja nur noch suspendiert oder aufgehoben werden; eine
Verschiarfung war schwer moglich. Wohl deshalb stand das Interdikt nie
am Ende der Eskalationskette der Kirchenstrafen. Ein ipso iure verhang-
tes Interdikt war allerdings flexibler einsetzbar, konnte doch seine kon-
krete Wirkung, jedenfalls in der Rechtsaufassung des Cusanus, durch die
Gnade des Bischofs abgemildert werden. Das kanonische Recht war,
wenn auch in sehr reduzierter und mitunter recht rustikal verzerrter
Form, jedenfalls sogar in der Praxis der Tiroler Bergwelt ein wichtiges
Reservoir fiir politische Verhandlungen. Besonders in der Fastenzeit vor
Ostern, wenn ein Interdikt die kanonisch vorgeschriebene und in der Ge-
wohnheit der Glaubigen fest etablierte Kommunion bedrohte, fithlte der
Bischof seine politische Macht so stark erblithen, dass er sogar eine offe-
ne Konfrontation mit dem Landesfiirsten wagte.

132 Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, lat. 5497 (Provenienz: Benedikti-
nerkloster St. Paul im Lavanttal)f. 1r-4v: Brief eines Kartausers aus Schnals
(nicht des Priors Albert, der in der dritten Person als derzeit erkrankt bezeichnet
wird) von ca. Ende 1460 an einen Unbekannten mit Bitte um Auskunft tiber die
Rechtsfolgen der Nichtbeachtung des Interdikts, das aus Angst vor dem Herzog
ohnehin niemand einhalte (f. 1v: Propter metum et potentiam ipsius et insecurita-
tem accessus in eius terris et dominio prefatis nemo hactenus exequi ausus fuerit.)
Zu diesem Text vgl. auch den Beitrag von Johannes Helmrath in diesem Band.



Cusanus und das Interdikt 223
Bibliographie
Quellen

Ungedruckte Quellen

Bernkastel-Kues, St. Nikolaus-Hospital
Cod. Cus. 221
Cod. Cus. 223
Cod. Cus. 251
Cod. Cus. 256
Cod. Cus. 257
Cod. Cus. 264
Cod. Cus. 271

Bozen, Staatsarchiv, Bischofliches Archiv (= StA, BA)
Cod. 3 (Acta Concordiae)
Cod. 5672 (Regestum Cusanum)
Cod. 5911 (Codex Handlung),

Brixen, Diozesanarchiv (= DA)
HA 7323
HRR I
HRR VI

Innsbruck, Tiroler Landesarchiv (= TLA)
Sigm. IX 62
U 19066

Niirnberg, Germanisches Nationalmuseum, Wolkenstein-Archiv, Akten, Fasz. 30a
Rom, Archivio Apostolico Vaticano, Reg. Vat. 461
Trient, Archivio di Stato (= ASt), Sezione tedesca, Caps. XXXIV, Litt. C

Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, lat. 5497

Gedruckte Quellen

Acta Cusana, Quellen zur Lebensgeschichte des Nikolaus von Kues, Bd.I, hrsg. v.
Erich Meuthen; Bd.II 1, hrsg. v. Erich Meuthen und Hermann Hallauer; Bd. Il
2-17, hrsg. v. Johannes Helmrath und Thomas Woelki, Hamburg 1976-2020.

Bullarium Franciscanum. Romanorum pontificum constitutiones, epistolas AC di-
plomata continens tribus ordinibus Minorum, Clarissarum et Poenitentium (...),
hrsg. v. Joannis Hyacinthi Sbaralea, Rom 1939.

Conciliorum Oecumenicorum Decreta, hrsg. v. Giuseppe Alberigo u.a., Bologna
31973. (= COD).



224 Thomas Woelki

Conciliorum oecumenicorum generaliumque decreta, vol. II: The general councils
of Latin Christendom, 2: From Basel to LateranV (1431-1517), hrsg. v. Giuseppe
Alberigo u.a., Turnhout 2013. (= COGD)

Corpus Iuris Canonici, 2 Bde., hrsg. v. Emil Ludwig Friedberg, Leipzig 1879-1881.

Formularbuch der bischoéflichen Kurie von Chur aus dem 15.Jahrhundert (Quel-
len und Forschungen zur Biindner Geschichte 11), hrsg. v. Otto P. Clavadetscher,
Chur 2003.

Johannes Andreae, Glossa ordinaria, in: Sextus decretalium liber a Bonifacio VIIL.
in concilio Lugdunensi editus, Basileae 1511 (VD16 C 5185).

Nikolaus von Kues, Briefe und Dokumente zum Brixner Streit, Bd. 2: Nikolaus
von Kues als Seelsorger. Briefe. Denkschriften (1453-1458), hrsg. von Wilhelm
Baum und Raimund Senoner, Klagenfurt 2000.

Nikolaus von Kues, Nicolai de Cusa Opera omnia, Bd. XVI: Sermones I (1430-
1441), Fasz. 3: Sermones XI-XXI, hrsg. v. Rudolf Haubst und Martin Bodewig,
Hamburg 19717.

Schmugge, Ludwig (Bearb.), Repertorium poenitentiariae Germanicum. Verzeich-
nis der in den Supplikenregistern der Ponitentiarie vorkommenden Personen,
Kirchen und Orte des Deutschen Reiches, Bd. 3: Calixt III. 1455-1458, Tiibingen
2001.

Synodi Brixinensis saeculi XV, hrsg. v. Gustav Bickell, Saarbriicken 1880.
Tractatus universi iuris, t. XIV, Venetiis 1584.

Tudeschi, Niccolo, Lectura super quinque libros decretalium, Bd.IV-V, Basileae
[ca. 1477] (GW M47806).

Zabarella, Francesco, Commentaria in Clementinas, Liyon 1513.

Literatur

Bartocci, Andrea, Giovanni Calderini, in: Autographa, Bd.I 1: Giuristi, giudici e
notai (sec. XII-XVI med.), hrsg. v. Giovanna Murano und Giovanna Morelli, Bo-
logna 2012, 72-81.

Bartocci, Andrea, Giovanni da Legnano (1 1383), in: ebd., 87-100.

Bartocci, Andrea, Giovanni d’Andrea (Johannes Andreae de Bononia) (Bologna?,
1271 ca.-ivi, 7 luglio 1348), in: Dizionario biografico dei giuristi Italiani (XII-
XX secolo), 2 Bde., hrsg. v. Birocchi, Italo u.a., Bologna 2013, Bd.I, 1008-1012.

Baum, Wilhelm, Nikolaus Cusanus in Tirol. Das Wirken des Philosophen und Re-
formators als Fiirstbischof von Brixen (Schriftenreihe des Siidtiroler Kultur-
institutes 10), Bozen 1983.

Becker, Hans-Jirgen, Appellation vom Papst an ein allgemeines Konzil. Histori-
sche Entwicklung und kanonistische Diskussion im spédten Mittelalter und in
der frithen Neuzeit, Kéln u.a. 1988.



Cusanus und das Interdikt 225

Becker, Hans-Jiirgen, Der Streit der Juristen. Nikolaus von Kues in der Auseinan-
dersetzung mit Herzog Sigismund 1460-1464, in: Mitteilungen und Forschungs-
beitrage der Cusanus-Gesellschaft 24 (1998), 81-102.

Becker, Hans-Jirgen, Die Entwicklung der Appellation im kanonischen Recht.
Von der klassischen Periode bis zur nachtridentinischen Epoche, in: Appellation
und Revision im Europa des Spatmittelalters und der Frithen Neuzeit, hrsg. v.
Leopold Auer und Eva Ortlieb (Beitrdge zur Rechtsgeschichte Osterreichs 3,1),
Wien 2013, 11-25.

Bellito, Christopher M. u.a. (Hrsg.), Introducing Nicholas of Cusa. A guide to a
Renaissance man, New York u.a. 2004.

Bertram, Martin: Clementinenkommentare des 14.Jahrhunderts, in: Quellen und
Forschungen aus italienischen Archiven und Bibliotheken 77 (1997), 144-175;
wieder in: ders., Kanonisten und ihre Texte (1234 bis Mitte 14. Jh.). 18 Aufsétze
und 14 Exkurse (Education and society in the Middle Ages and Renaissance 43),
Leiden u.a. 2013, 91-108.

Bianca, Concetta, La biblioteca romana di Niccolo Cusano, in: Scrittura biblio-
teche e stampa a Roma nel Quattrocento. Atti del 2° Seminario, 6-8 maggio
1982, hrsg. v. Massimo Miglio u.a. (Littera antiqua 3), Citta del Vaticano 1983,
669-708.

Bo, Vincenzo, Storia della Parrocchia, Bd. ITI. Il travaglio della crescita (sec. XII-
XIV), Roma 1992.

Brosch, Marco u.a. (Hrsg.), Handbuch Nikolaus von Kues. Leben und Werk, Darm-
stadt 2014.

Cescutti, Eva, ,Et clausa est janua‘. Maria von Wolkenstein, Nicolaus Cusanus und
das ,richtige“ Klosterleben, in: Geschichte und Region 12 (2003), 114-140.

Chiodi, Giovanni, Tra la civitas e il comitatus. I suburbi nei giuristi medievali, in:
Dal suburbium al faubourg. Evoluzione di una realta urbana, hrsg. v. Antico
Gallina/Maria Vittoria (Collana del Centro studi beni culturali e ambientali. Iti-
nera 2-3), Milano 2000, 225-320.

Clarke, Peter D.: The interdict in the thirteenth century. A question of collective
guilt, Oxford u.a. 2007.

Condorelli, Orazio, Cura pastorale in tempo di interdetto. Un consilium ferrarese
di Liberto da Cesena, Superanzio da Cingoli e Giovanni d’Andrea, in: Proceed-
ings of the eleventh International Congress of Medieval Canon Law. Catania,
30 July-6 August 2000, hrsg. v. Manlio Bellomo (Monumenta Iuris Canonici, Ser.
C: Subsidia, 12), Citta del Vaticano 2006, 683-698.

Condorelli, Orazio, Calderini, Giovanni (Bologna, XIV sec. ineunte-ivi, 1365), in:
Dizionario biografico dei giuristi Italiani (XII-XX secolo), 2 Bde., hrsg. v. Biroc-
chi, Italo u.a., Bologna 2013, Bd.I, 386-388.

Daniels, Tobias, Diplomatie, politische Rede und juristische Praxis im 15.Jahr-
hundert. Der gelehrte Rat Johannes Hofmann von Lieser (Schriften zur politi-
schen Kommunikation, 11), G6ttingen 2013.



226 Thomas Woelki

de Boer, Jan-Henryk: Disputation, quaestio disputata, in: Universitiare Gelehrten-
kultur vom 13. -16.Jahrhundert. Ein interdisziplindres Quellen- und Metho-
denhandbuch, hrsg. v. Jan-Hendryk de Boer, Marian Fiissel und Maximilian
Schuh, Stuttgart 2018, 221-254.

De Matteis, Maria Consiglia: Profilo di Giovanni da Legnano, in: L'Universita di
Bologna. Personaggi, momenti et luoghi dalle origini al XVI secolo, hrsg. v. Ovi-
dio Capitani, Bologna 1987, 157-171.

Girgensohn, Dieter, Vom Widerstandsrecht gegen den bischoflichen Stadtherrn.
Ein Consilium Francesco Zabarellas fiir die Biirger von Trient (1407), in: Zeit-
schrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Kanonistische Abteilung 87
(2001), 306-385.

Girgensohn, Dieter: Giovanni Oldrendi da Legnano (Legnano?, 1325 ca.-Bologna,
16 febbraio 1383), in: Dizionario biografico dei giuristi Italiani (XII-XX secolo),
2 Bde,, hrsg. v. Birocchi, Italo u.a., Bologna 2013, Bd.I, 1018-1021.

Gloria, Andrea, Monumenti della Universita di Padova (1318-1405), 2 Bde., Padua
1888.

Grass, Nikolaus, Cusanus als Rechtshistoriker, Quellenkritiker und Jurist. Skizzen
und Fragmente, in: ders. (Hrsg.), Cusanus Gedachtnisschrift, Innsbruck/Miin-
chen 1970, 101-210.

Hallauer, Hermann Josef, Nikolaus von Kues und das Brixener Klarissenkloster,
in: Mitteilungen und Forschungsbeitrige der Cusanus-Gesellschaft 6 (1967), 75—
123 (wieder in: ders., Nikolaus von Kues. Bischof von Brixen. 1450-1464, Bozen
2002, 257-311).

Hallauer, Hermann Josef, Eine Visitation des Nikolaus von Kues im Benediktine-
rinnenkloster Sonneburg, in: Mitteilungen und Forschungsbeitrdge der Cusa-
nus-Gesellschaft 4 (1964), 104-125 (wieder in: ders., Nikolaus von Kues. Bischof
von Brixen. 1450-1464, Bozen 2002, 215-236).

Hallauer, Hermann Josef, Nikolaus von Kues und die Visitation der Abtei Sonnen-
burg im Jahre 1455, in: En kai plethos. Einheit und Vielheit. Festschrift fiir Karl
Bormann, hrsg. v. Ludwig Hagemann, Wiirzburg/Altenberge 1993, 77-99 (wieder
in: ders., Nikolaus von Kues. Bischof von Brixen. 1450-1464, Bozen 2002, 237-
256).

Hallauer, Hermann Josef, Bruneck 1460. Nikolaus von Kues, der Bischof scheitert
an der weltlichen Macht, in: Studien zum 15. Jahrhundert. Festschrift fiir Erich
Meuthen, Bd. 1, hrsg. v. Johannes Helmrath/Heribert Miiller, Miinchen 1994,
381-412 (wieder in: ders., Nikolaus von Kues. Bischof von Brixen. 1450-1464,
Bozen 2002, 155-195).

Hallauer, Hermann Josef, Nikolaus von Kues als Rechtshistoriker. Sein Kampf um
die Bewahrung der Brixener Kirche, in: Mitteilungen und Forschungsbeitrédge
der Cusanus-Gesellschaft 24 (1998), 103-170 (wieder in: ders., Nikolaus von
Kues. Bischof von Brixen. 1450-1464, Bozen 2002, 39-104).

Haubst, Rudolf u.a., Kritisches Verzeichnis der Londoner Handschriften aus dem
Besitz des Nikolaus von Kues, in: Mitteilungen und Forschungsbeitrage der



Cusanus und das Interdikt 227

Cusanus-Gesellschaft 3 (1963) 16-100; 5 (1965) 137-161; 8 (1970) 199-237; 10
(1973) 58-104; 15 (1982) 43-56; 17 (1986) 21-56.

Heimpel, Hermann, Die Vener von Gmiind und Strafburg 1162-1447, 3 Bde. (Ver-
offentlichungen des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte 52), Gottingen 1982,
455-610.

Hitzbleck, Kerstin, Exekutoren. Die auerordentliche Kollatur von Benefizien im
Pontifikat Johannes’ XXII. (Spatmittelalter, Humanismus, Reformation 48), Tii-
bingen 2009.

Innocenti, Marco, Art. Johann Senn von Miinsingen (} 1365), in: Biographisch-
bibliographisches Kirchenlexikon 17 (2000), 698-703.

Jiger, Albert: Der Streit Cardinals Nicolaus von Cusa mit dem Herzoge Sigmund
von Osterreich als Grafen von Tirol. Ein Bruchstiick aus den Kémpfen der welt-
lichen und kirchlichen Gewalt nach dem Concilium von Basel, 2 Bde., Inns-
bruck 1861.

Kéry, Lotte: Gottesfurcht und irdische Strafe: Der Beitrag des mittelalterlichen
Kirchenrechts zur Entstehung des oOffentlichen Strafrechts (Konflikt, Verbre-
chen und Sanktion in der Gesellschaft Alteuropas. Fallstudien 10), Kéln u.a.
2006.

Kolb, Franz: Ehrgefiihl, Fehde und Gerichtsfriede unter den Tiroler Bauern, in: Ti-
roler Heimat NF 12 (1946/47, erschienen 1949), 47-717.

Kunzler, Michael: Art. Gregoriuswasser, in: Lexikon fiir Theologie und Kirche 4
(31995), 1038.

Lange, Tyler: Excommunication for Debt in Later Medieval France. The Bussiness
of Salvation, Cambridge 2016.

Lentze, Hans: Eine bauerliche Fehdeansage aus dem 15.Jahrhundert, in: Der
Schlern 25 (1951), 127-129.

May, Georg, Art. Interdikt, in: Theologische Realenzyklopadie 16 (1987), 221-226.

McCall, John P, The Writings of John of Legnano with a List of Manuscripts, in:
Traditio 23 (1967), 415-437.

Meuthen, Erich, Obddienz- und Absolutionslisten aus dem Trierer Bistumsstreit
1430-1435, in: Quellen und Forschungen aus italienischen Archiven und Biblio-
theken 40 (1960), 43-64.

Meuthen, Erich, Die deutsche Legationsreise des Nikolaus von Kues 1451/1452,
in: Lebenslehren und Weltentwiirfe im Ubergang vom Mittelalter zur Neuzeit.
Politik, Bildung, Naturkunde, Theologie. Bericht {iber Kolloquien der Kommis-
sion zur Erforschung der Kultur des Spétmittelalters 1983 bis 1987, hrsg. v.
Bernd Moeller u.a. (Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften in Gottin-
gen. Philologisch-Historische Klasse. Folge 3, 179), Gottingen 1989, 421-499.

Meuthen, Erich, Nikolaus von Kues 1401-1464. Skizze einer Biographie (Buch-
reihe der Cusanus-Gesellschaft), Minster 71992.



228 Thomas Woelki

Meuthen, Erich, Die Acta Cusana. Gegenstand, Gestaltung und Ertrag einer Edi-
tion (Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der Wissenschaften. Philoso-
phisch-Historische Klasse 1994, 5; Cusanus-Studien, 10), Heidelberg 1994.

Negrelli, Claudio, Le strutture medievali nel borgo di San Mamolo, in: Alla ricerca
di Bologna antica e medievale. Da Felsina a Bononia negli scavi di via D’Azeglio,
hrsg. v. Renata Curina u.a. (Quaderni di Archeologia dell’Emilia Romagna 25),
Firenze 2010, 79-82.

Neidinger, Bernhard, Mendikanten zwischen Ordensideal und stddtischer Reali-
tat. Untersuchungen zum wirtschaftlichen Verhalten der Bettelorden in Basel
(Berliner historische Studien 5), Berlin 1981.

Nothegger, Florentin, Das religiose und kulturelle Wirken der Franziskaner in
Deutsch-Tirol vom 13. bis zum 17. Jahrhundert, in: Franziskanische Studien 2/3
(1972), 111-168.

Oliger, Livarius, Die Apologie des Minoriten Heinrich Collis. Ein Beitrag zum
Straburger Mendikantenstreit 1455, in: Archiv fir elséssische Kirchenge-
schichte 5 (1930), 161-191.

Pavlac, Brian A., The curse of Cusanus. Excommunication in fifteenth century
Germany, in: Nicholas of Cusa and his age. Intellect and spirituality. Essays
dedicated to the memory of F. Edward Cranz, Thomas P. McTighe and Charles
Trinkaus, hrsg. v. Thomas M. Izbicki/Christopher M. Bellitto (Studies in the his-
tory of Christian thought 105), Leiden 2002, 199-213.

Piana, Celestino, Sillogi di documenti dall’antico archivio di S. Francesco di Bo-
logna, in: Archivum Franciscanum Historicum 50 (1958), 27-74.

Pio, Berardo, Giovanni da Legnano. Un intellettuale nell'Europa del Trecento
(Studi e memorie per la storia dell'Universita di Bologna. Nuova serie 15), Bo-
logna 2018.

Rapp, Francis, Réformes et Réformation a Strasbourg. Eglise et société dans le
diocese de Strasbourg 1450-1525 (Collection de I'Institut des Hautes Etudes Al-
saciennes 23), Paris 1974.

Schneider, Herbert, Der ,Jange Arm‘ des Vatikan. Anmerkungen zur Legations-
reise des Cusanus nach Deutschland 1451, in: Kirchlicher und religioser Alltag
im Spatmittelalter. Akten der internationalen Tagung in Weingarten, 4.-7. Okto-
ber 2007, hrsg. v. Andreas Meyer u.a. (Schriften zur siidwestdeutschen Landes-
kunde 69), Ostfildern 2010, 33-46.

Senger, Hans Gerhard, Nikolaus von Kues. Leben — Lehre — Wirkungsgeschichte
(Cusanus-Studien 12), Heidelberg 2017.

Sudmann, Stefan, Das Basler Konzil. Synodale Praxis zwischen Routine und Re-
volution (Tradition — Reform — Innovation. Studien zur Modernitiat des Mittel-
alters 8), Frankfurt am Main 2005.

Trenkwalder, Alois, Der Seelsorgeklerus der Diozese Brixen im Spétmittelalter,
Bozen 2000.



Cusanus und das Interdikt 229

Vansteenberghe, Edmond, Le cardinal Nicolas de Cues (1401-1464). L'action - la
pensée, Paris 1920.

Wackernagel, Rudolf, Geschichte der Stadt Basel im Mittelalter, 3 Bde., Basel
1907-1924.

Watanabe, Morimichi, Nicholas of Cusa. A companion to his life and his times,
hrsg. v. Gerald Christianson und Thomas M. Izbicki, Farnham 2011.

Watanabe, Morimichi: The episcopal election of 1430 in Trier and Nicholas of
Cusa, in: Church History 39 (1970), 299-316.

Woelki, Thomas, Nikolaus von Kues (1401-1464). Grundziige seiner Lebensge-
schichte, in: Nikolaus von Kues, hrsg. v. Isabelle Mandrella (Das Mittelalter,
19,1), Berlin 2014, 15-33.

Woelki, Thomas, Kirchenrecht als Mittel der Reform: Nikolaus von Kues und die
Seelsorgeprivilegien der Mendikantenorden, in: Renovatio et unitas — Nikolaus
von Kues als Reformer. Theorie und Praxis der ,reformatio‘ im 15. Jahrhundert,
hrsg. v. Thomas Frank und Norbert Winkler (Berliner Mittelalter- und Frithneu-
zeitforschung, 13), Gottingen 2012, 117-135.

Woelki, Thomas, Nikolaus von Kues und das Basler Konzil, in: Cusanus-Jahr-
buch 5 (2013), 3-33.

Woelki, Thomas, Politikberatung aus dem Horsaal? Die Disputationen des Angelo
degli Ubaldi (1385-1394), in: Zwischen Konflikt und Kooperation. Praktiken
der europédischen Gelehrtenkultur (12.-17. Jahrhundert), hrsg. v. Jan-Hendryk
de Boer, Marian Fissel und Jana Madlen Schiitte (Historische Forschungen,
114), Berlin 2016, 229-2517.

Woelki, Thomas, Il legato scomodo. Azioni di Niccolo Cusano come legato aposto-
lico e reazioni papali, in: Niccolo Cusano. L'uomo, i libri, 'opera. Atti del LII
Convegno storico internazionale, Todi, 11-14 ottobre 2015 (Atti dei convegni del
Centro Italiano di Studi sul Basso Medioevo. Accademia Tudertina e del Centro
di Studi sulla Spiritualita. NS, 29), Spoleto 2016, 71-94.

Woelki, Thomas, Liinterdetto ecclesiastico nella dottrina di Francesco Zabarella,
in: Diritto, chiesa e cultura nell’'opera di Francesco Zabarella. 1360-1417, hrsg.
v. Chiara Maria Valsecchi und Francesco Piovan (Contributi alla storia
dell’Universita di Padova. Nuova serie 54), Mailand 2020, 89-106.

Zimmermann, Harald, Der Cancer Cusa und sein Gegner Gregor-Errorius. Der
Streit des Nikolaus Cusanus mit Gregor Heimburg bei Thomas Ebendorfer, in:
Osterreichisches Archiv fiir Kirchenrecht 34 (1983/84), 10-28 (wieder in: ders.,
Im Bann des Mittelalters. Ausgewéihlte Beitrdge zur Kirchen- und Rechtsge-
schichte. Festgabe zu seinem 60. Geburtstag, hrsg. v. Immo Eberl und Hans-
Henning Kortiim, Sigmaringen 1986, 133-151).



DOI https://doi.org/10.3790/978-3-428-58221-1 | Generated on 2024-11-13 11:26:01
OPEN ACCESS | Licensed under CC BY 4.0 | https://creativecommons.org/about/cclicenses/



Linterdetto al crocevia della modernita:
il commento di Diego de Covarrubias al c. ‘Alma mater’

Di Giovanni Chiodi

I. Introduzione

Studiato intensamente dalla canonistica medievale, come ben dimo-
strato dalla fondamentale ricerca di Peter D. Clarkel, che offre il quadro
storiografico piu esaustivo dei problemi affrontati nei dibattiti scolastici,
l'interdetto, nella sua qualita di censura distinta dalla scomunica, che
priva i fedeli della possibilita di accedere ai sacramenti e alla celebrazio-
ne degli uffici divini, conserva le sue funzioni anche nell’etd moderna,
continuando di conseguenza ad attirare canonisti e teologi. Tra le opere
pubblicate nel Cinquecento, proprio per la sua funzione paradigmatica
nella rielaborazione delle dottrine giuridiche medievali al tornante della
prima etd moderna, emerge il commentario di Diego de Covarrubias
(1512-1577) alla costituzione ‘Alma Mater’ di Bonifacio VIII, stampato
nel 1554 a Salamanca, per i tipi di Andrea de Portonariis.2 Il testo del
giurista di Toledo, ricavato dalle sue relectiones universitarie, nell’econo-
mia delle riflessioni sviluppate in questo seminario, rappresenta un’ulte-
riore testimonianza del circuito tra dottrina giuridica e prassi nella solu-
zione dei numerosi problemi applicativi dell’interdetto, e percio ¢ sem-
brato opportuno esaminarne piu da vicino i contenuti.

11 personaggio di cui ci occupiamo e noto per la vastita delle sue com-
petenze e l'orizzonte dei suoi interessi: docente a Salamanca dal 1538
(gia prima della licenza in utroque iure) al 1548, collegiale e rettore del
Colegio Mayor San Salvador de Oviedo, Covarrubias lascio l'insegna-
mento per diventare giudice uditore della Real Chancilleria di Granada.
Nel 1560 divenne vescovo di Ciudad Rodrigo e nel 1564 di Segovia. Par-
tecipo ai lavori dell’'ultima fase del Concilio di Trento e dal 1572 fino al-

1 Clarke, Interdict in the Thirteenth Century.

2 Covarruvias a Leyva, In Bonifacii octavi constitutionem ultimam. Cfr. Iberian
Books, n. 4114, 155.
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la morte, che lo colse nel 1577, fu presidente del Consejo Real de Castil-
la.3

11 piu influente canonista spagnolo del siglo de oro € un maestro del ius
commune e conoscitore esperto di tutta la vasta produzione canonistica
sulla materia, ma e anche un giurista che mal si presta ad essere rigida-
mente classificato entro un determinato steccato disciplinare: evidenti
sono i tratti umanistici della sua dottrina e il suo riferimento al pensiero
tomista, che lo rendono partecipe dei fermenti della scolastica moderna.
Questa prospettiva culturale arricchisce il suo discorso anche quando &
dedicato al commento di uno specifico testo canonistico con taglio casi-
stico e pratico. La scelta della costituzione di Bonifacio VIII non & casua-
le. Questo testo, infatti, consente all’autore non soltanto di realizzare una
sistemazione pratica della materia, che tocca svariati problemi con ap-
proccio rigoroso e critico nei confronti della dottrina medievale, sempre
con precisione accertata, ma non passivamente accettata, perché discussa
secondo i dettami della ragione piu che della mera autorita. In realta, la
decretale di Bonifacio VIII fornisce il pretesto anche per digressioni sulla
natura delle leggi positive, sull’interpretazione dei termini dell’interdetto
e sui sacramenti, che rompono lo schema altrimenti uniforme del trattato
esclusivamente pratico.

La sintesi chiara e sistematica delle principali questioni della materia,
ma anche le sue varianti rispetto al modello dei trattati esclusivamente
pratici, assicureranno a questo commentario una posizione rilevante
nell’ambito della produzione scientifica dedicata a questa tipica sanzione
collettiva canonica.

3 Tra i profili biografici, cfr. specialmente Alvarado, Diego de Covarrubias y
Leyva; Alvarado, Covarrubias Leyva; Perefia Vicente, Covarrubias y Leyva; Belda
Plans, Diego de Covarrubias. La piu recente messa a punto si deve a Helmholz,
Diego de Covarrubias y Leyva, 174-190. Esemplare e utile € il catalogo della mo-
stra salmantina Diego de Covarrubias y Leyva. El humanista y sus libros (e qui,
tra gli altri, il saggio di Andrés Santos, La contribucién). Sulla carriera accademi-
ca (e sulla revisione degli statuti universitari del 1561) v. ora il saggio di Rodri-
guez-San Pedro Bezares, Canonista Diego de Covarrubias y Leyva, che si avvale
di fonti d’archivio. Sulle edizioni delle opere sono sempre validi i contributi di
Garcia y Garcia, El Derecho Candnico en Salamanca, n. 28, 421 s.; Garcia y Gar-
cta, Juristas salmantinos, siglos XVI-XVII, n. 26, 147 s. Ulteriori riferimenti (an-
che sulle fonti manoscritte) si leggono nel bel saggio di de Dios de Dios, Disputas
de Diego de Covarrubias (il cui contributo storiografico e ora rivisitato da Serna
Vallejo, Margarita, Salustiano de Dios), e in Condorelli, Diego de Covarrubias e
Id., Norma giuridica. Si segnala, da ultimo, il volume di Garcia Sdnchez, Garcia
Fueyo, Diego de Covarrubias y Leyva.
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II. La questione della mutabilita delle leggi umane

La costituzione ‘Alma mater’ di Bonifacio VIII (VI 5.11.24), del 1° giu-
gno 12984, ebbe com’e noto la duplice funzione di estendere il campo dei
sacramenti impartibili durante il periodo dell’interdetto, comprendendo,
oltre alle eccezioni gia stabilite, la penitenza, alla quale potevano accede-
re tutti e non solo i morenti, e inoltre di precisare le condizioni alle qua-
1li negli interdetti locali il clero poteva celebrare e assistere agli uffici di-
vini, in limitate occasioni anche alla presenza dei laici.

In via preliminare, c’¢ una questione che a Covarrubias interessa in
particolar modo approfondire, tanto da dedicarvi 'ampia premessa del
suo commento.’ Essa riguarda la legittimita del mutamento delle leggi
umane, dato che la costituzione ‘Alma mater’ era stata emanata proprio
per porre rimedio agli effetti controproducenti dell’interdetto, richiamati
dallo stesso pontefice nel preambolo del testo costituzione.6 Nulla e la-
sciato al caso in questa formula. La legge umana ha una dimensione og-
gettiva, che € segnalata dall’impiego dell’avverbio rationabiliter; la corre-
zione di una legge preesistente (lex vetus) risponde quindi alla medesima
esigenza di razionalita della legge originaria, che viene riformata per
renderla ancora piu razionale e conforme all’utilitas subiectorum.

La modificabilita delle leggi umane & una questione variamente di-
scussa dagli autori antichi e medievali, ed & un topos del pensiero politi-
co, teologico e giuridico.

Covarrubias struttura la discussione partendo da tre opposizioni. Puo
una legge, che deve essere giusta per definizione, secondo il paradigma
agostiniano-tomista?, essere modificata? Data la premessa, una legge
nuova che modifichi una legge anteriore dovrebbe considerarsi iniqua e
quindi nulla. In secondo luogo, si puo opporre che, se la legge antica e
giusta, allora non dovrebbe essere permesso modificarla. Terza obiezione:
se ogni legge, giusta per definizione, trova il suo fondamento nella ratio
naturalis e questa € immutabile, ne deriva che una legge giusta, una vol-

4 Schmidt, Frithe Anwendungen, 123.

5 Covarruvias y Leyva, In Bonifacii octavi constitutionem, pars II, initium, De
mutatione legum, 379 s.

6 VI 5.11.24, de sententia excommunicationis, c. Alma mater (Bonifacius VIII):
Alma mater ecclesia plerumque nonnulla rationabiliter ordinat et consulte, quae
suadente subiectorum utilitate postmodum consultius ac rationabilius revocat in
meliusve commutat. (...) Quia vero ex districtione huiusmodi statutorum excrescit
indevotio populi, pullulant haereses, et infinita pericula animarum insurgunt, ac
ecclesiis sine culpa earum debita obsequia subtrahuntur (...).

T Augustinus, De libero arbitrio libri tres, lib. 1, cap. 5.11: Nam mihi lex esse
non videtur, quae iusta non fuerit.
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ta emanata, non puo essere cambiata. A questi dubbi Covarrubias replica
avvalendosi della sua profonda conoscenza classica e filosofica, riferen-
dosi all’autorita di Aristotele, Sant’Agostino, Platone e infine di San Tom-
maso, nella cui linea, comunque, si svolge l'intero ragionamento.

Di conseguenza, egli si propone di ricavare argomenti per sostenere
che in un’ottima repubblica la modifica delle leggi (umane) non solo &
permessa, ma anche utile, giusta e necessaria, anche se non facile da
realizzare. Il primo argomento a favore dell’utilita del mutamento vie-
ne, oltre che dai canoni, dalla ‘Politica’ di Aristotele e si basa sull’im-
possibilita per ogni disciplina di scrivere regole dettagliate e sulla man-
canza di competenza, sulla rozzezza e l'inesperienza dei primi legisla-
tori.8 Il secondo argomento (di origine tomista) sostiene che la modifica
delle leggi e giusta, perché la razionalita umana di una legge e un
obiettivo che non si consegue una volta per tutte, ma al quale ci si av-
vicina per gradi, passando dall’imperfezione alla perfezione.® Dal ‘De
libero arbitrio’ di Sant’Agostino Covarrubias trae ispirazione per co-
struire un terzo argomento: una legge giusta al momento della sua
emanazione puo essere giustamente modificata quando si rende neces-
saria una correzione che adegui la normativa alle mutate condizioni dei
tempi, dei luoghi e dei costumi: in questo caso ’adeguamento & non so-
lo giusto, ma anche necessario.l0 Covarrubias propone infine un quarto
argomento, prendendo ispirazione da Platone e dalla sua concezione
del legislatore, simile al medico o al nocchiero che deve prescrivere la
cura o la direzione alla nave secondo lo stato della malattia e i perico-
li dei venti, dei luoghi e delle stelle, non senza aver prima ribadito la
teoria, non solo platonica, ma anche aristotelica, dell’impossibilita di
legiferare sulle azioni umane in maniera completa e in ogni dettaglio
particolare.ll Questi argomenti sono provati anche da specifici testi ca-
nonistici, dal commento di Baldo degli Ubaldi alla 1. Ex nomen, de ca-

8 Aristoteles, Politica I1.8, 1269a. Nella traduzione usata da Covarrubias: In ci-
vili ratione non posse omnia accurate scribi, sicut nec in alia quaelibet disciplina.

9 Thomas de Aquino, Summa theologica I-II, q. 97, art. 1.

10 Augustinus, De libero arbitrio libri tres 1.6.14 (PL 32): Appellemus ergo istam
legem, si placet, temporalem, quae quamquam iusta sit, commutari tamen per
tempora iuste potest.

11 Plato, De legibus VI 15, 772b, 291 s.: Quae quidem omnia curent, ornentque
chori principes, et cum legum custodibus conditores, ut a nobis relicta suppleant.
Necesse namque, ut diximus, in his praesertim, quae multa parvaque sint, nonnul-
la in prima positione legum praetermitti, quae magistratus sequentes, usu rerum
commoniti, quotannis movebunt et corrigent, donec tempus illud advenerit, quo
instituta haec discussa et approbata sufficienter fuisse videantur. Per Aristotele:
supra nt. 8.
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ducis tollendis del Codicel?, dal lemma Lex della ‘Summa Sylvestri-
na’l3, da due luoghi della ‘Summa’ di Tommasol4 e dalle rationes ad-
dotte dall’'umanista senese Francesco Patrizi nel trattato ‘De institutione
reipublicae’15

Nella replica alle tre opposizioni iniziali, Covarrubias moltiplica i rife-
rimenti alla dottrina tomista della ‘Summa’ (Ia IIae q. 97). Quanto alla
prima opposizione, egli ammette che, poiché una legge per essere tale de-
ve essere giusta, di conseguenza e da ritenersi giusta anche la legge anti-
ca che viene modificata; cido nonostante nega che la legge nuova sia da
considerarsi per cio stesso ingiusta. Secondo la tesi di San Tommaso, le
leggi umane possono cambiare come cambiano le condizioni degli uomi-
ni, perché la giustizia in sé & sempre tale, ma la giustizia particolare di
una legge € mutevole e si adegua a cio che & di comune utilita e la comu-
ne utilita varia a seconda dei tempi.16

Quanto alla seconda opposizione, essa viene superata sostenendo che
una legge puo essere giusta nel tempo in cui e stata fatta, ma diventare
iniqua e dannosa per la comunita in un tempo successivo.

La terza opposizione e risolta riferendosi in maniera ancora piu diret-
ta a San Tommaso: corrisponde ad un principio di diritto naturale, uni-
versale ed immutabile, che ogni legge deve essere giusta, ma una legge
specifica, conveniente e giusta al tempo della sua produzione, che non sia
piu conveniente e diventi ingiusta in una fase successiva, puo essere re-
vocata. La legge umana non puo essere modificata in cid che concerne la

12 Baldus Ubaldi, Comm. C. 6.51.1, n. 9, f. 178ra: Querit saepe Papiensis Anti-
stes, cur leges una die statuunt unum, alio die statuunt aliud oppositum. Sed huic
quaestioni respondet haec lex, quod sicut aliquid est iustum tempore guerrae,
quod est iniustum tempore pacis, ita illud est iustum, quod cuilibet tempore suo
expedit: nam sicut medicus observat tempora, ita iurisperitus, secundum Cy.

13 Sylvester Prieratis, Summa, v. Lex, § 25, 145: questa breve sistemazione offre,
di tutta I’ampia letteratura sui casi di coscienza, il modello pil vicino al pensiero
di Covarrubias (con citazioni tratte da Agostino e San Tommaso).

14 Thomas de Aquino, Summa theologica I-1I, q. 97, art. 1; q. 104, art. 3.

15 Franciscus Patricius, De institutione rei publicae, lib. I, tit. 5, 25-31. Cfr. Ros-
si, Lumanista senese Francesco Patrizi e la lezione etico-politica degli antichi: il
trattato ‘De institutione reipublicae’ (ante 1471)

16 Per condivisibili riflessioni sulla derivazione della legge umana da quella na-
turale in San Tommaso (con riferimento particolare a I-1I, q. 96): Parotto, Iustus
Ordo, 81-96. Quaglioni, La giustizia, 73, scrive che “la grandezza del pensiero to-
mista sta tutta qui: nella restaurata relazione tra i due sembianti del diritto, quel-
lo immutabile e fermo dei principi e quello mobile e plastico delle regole legali”.
Per un primo approccio al “giusto naturale mutevole” di Tommaso: Villey, Forma-
tion de la pensée juridique moderne, 163-164; Villey, Formazione del pensiero giu-
ridico moderno, 119-120; Alves/Moreira, The Salamanca School, 27-30.
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sua conformita al diritto naturale, e quindi la sua conformita a giustizia,
ma in concreto la giustizia varia secondo i tempi, i luoghi e i costumi.

Ogni legge umana ha quindi una parte per cui ¢ immodificabile e una
parte per cui e variabile.

Ne deriva inoltre che non sempre una legge conveniente per un popolo
é adatta ad un altro popolo o ad un’altra citta: a questo riguardo fonte di
ispirazione per Covarrubias & ancora ’autorita di Aristotele, cioe la tesi
espressa nell’Etica Nicomachea secondo cui le leggi umane non sono
ovunque le medesime.17

Cio non significa, precisa Covarrubias, che le leggi antiche debbano es-
sere mutate alla leggera e che le nuove debbano essere emanate “passim
et absque delectu”, cioe senza riflessione: anche questo € un insegnamen-
to antico, del pensiero greco in particolare, poi ripreso da storici come
Polibio e Diodoro Siculo, e nell’Antologion di Giovanni Stobeo. Covarru-
bias ricorda infatti la legge del laccio di Zaleuco di Locri, imitata anche
da altri primi legislatori come Carondal®, che imponeva una singolare
procedura per cambiare una legge: proporla all’assemblea con un laccio
al collo, con esito letale per il proponente qualora il popolo l'avesse giu-
dicata inutile.1?

L'importanza di questa premessa all’analisi dei contenuti della costitu-
zione ‘Alma mater’ € evidente e peculiare al momento storico in cui Co-
varrubias opera. Al di 1a dei problemi ermeneutici posti dalla disposizio-
ne, essa assurge al rango di legge correttiva e di conseguenza viene at-
tratta nell’ambito della teoria delle leggi elaborata dai pensatori della
Scolastica moderna e ancor prima dagli autori dei manuali per i confes-
sori.20 Il risultato & quello di applicare la dottrina tomista, e prima anco-

17 Aristoteles, Etica Nicomachea V.10, 1135a. Nella traduzione del Liber Ethico-
rum usata da Covarrubias: <simili> modo <et ea quae> non naturalia <sunt>, sed
humana iura, non eadem ubique sunt. Nam neque respublicae apud omnes est ea-
dem, sed una tantum ubique, ea est secundum naturam, quae optima est. Cfr. Vil-
ley, Formation de la pensée juridique moderne, 92; Villey, Formazione del pensiero
giuridico moderno, 48 s.

18 Diodorus Siculus, Bibliotheca historica XII.17.

19 Demosthenes, Adversus Timocratem, 139; Polybius, Historiae XII; Ioannes
Stobaeus, Anthologii III, 39.36, 733 s. Cfr. Ghezzi, Locresi e la legge del laccio.

20 Come dimostrato in maniera persuasiva da Turrini, Coscienza e le leggi, 248-
255, con riferimento ad Antonino da Firenze, Angelo da Chivasso, Silvestro da
Prierio. Sul problema della mutevolezza delle leggi umane, prima della citata
‘Summa Sylvestrina’, interviene ex professo Antoninus Archiepiscopus Florenti-
nus, Summae sacrae theologiae, t. 17, De lege canonica, §§ 8-9, f. 171v-172r (con
rinvio ad Agostino, Tommaso ed altri padri della Chiesa). Per il pensiero di Covar-
rubias sull’'obbligatorieta in coscienza della lex humana giusta: Condorelli, Nor-
ma giuridica e norma morale, 179-186.
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ra i postulati aristotelici, platonici e agostiniani, per giustificare il muta-
mento delle leggi e corroborare inoltre la razionalita, 1'utilita e la neces-
sita della costituzione di Bonifacio VIII. I dati della tradizione, inseriti
nel nuovo contesto, assumono pertanto diversa visibilita e diversa conno-
tazione.

III. L’interdetto come pena temporale

Quanto ai profili interpretativi della disposizione in esame, il punto di
partenza e costituito dalla definizione dell’interdetto ecclesiatico, che ri-
calca quella piu corrente in dottrina: suspensio a divinorum officiorum,
sacramentorumque activa et passiva celebratione, respectu alicuius loci
vel personarum facta, ecclesiastica etiam prohibens sepultura.?l Gli ef-
fetti dell’interdetto ecclesiastico sono dunque il divieto di ascoltare e ce-
lebrare gli uffici divini, di ricevere i sacramenti e la proibizione della se-
poltura ecclesiastica. Effectus et natura interdicti est trina prohibitio:
scilicet divinis interesse, et certa suscipere sacramenta, et in loco sacro
sepeliri: sono queste le parole con cui anche Domingo de Soto avrebbe
introdotto il problema.22

Preliminare rispetto alla classificazione degli interdetti e ai problemi
interpretativi del loro testo e la questione se l'interdetto ecclesiastico
possa essere disposto contro soggetti innocenti, a loro danno e pregiudi-
zio per una colpa commessa da altri. La risposta al problema é certa per
il giurista salmantino: I'interdetto, benché sia una censura ecclesiastica,
non deve considerarsi propriamente una pena spirituale, poiché non in-
tacca I’anima, né priva della comunione e dei suffragi della Chiesa, a dif-
ferenza della scomunica, ma semplicemente sospende la celebrazione
degli uffici divini e la celebrazione dei sacramenti. Questa sospensione,
continua Covarrubias, non lega direttamente l’anima, né la colpisce. Ne
deriva che l'interdetto, contrariamente a quanto affermato dalla Glossa

21 Covarruvias, In Bonifacii VIII constitutionem, pars II, § I, De interdicto, n. 2,
381. Dalla definizione risulta la differenza tra interdetto e semplice divieto di in-
gresso in una chiesa, che non impedisce di celebrare gli uffici divini in altro luogo
sacro, di entrare a pregare nel tempo in cui non si celebrano funzioni, di essere
seppelliti. Analoga l'interpretazione di Azpilcueta, Enchiridion, cap. XXVII, De
censuris Ecclesiae, Quis, cur, et quomodo potest interdicere, et interdici, n. 170,
928, secondo cui il divieto di ingresso in chiesa impedisce solo di eseguire o udire
gli uffici divini, e quindi non di transitare mentre essi sono in corso (transire non
est audire). La precisazione rende conto bene delle distinzioni minute e del nomi-
nalismo che caratterizzava questa materia che, in quanto penale, era ritenuta
odiosa e quindi soggetta a interpretazione stretta.

22 Sotus, In quartum Sententiarum, dist. XXII, q. III, De interdicto, et cessatio-
ne a divinis, art. I, 4: conclusio, 967b.
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ordinaria al c. Si sententia®3, non & una pena spirituale e di conseguenza
puo essere inflitto anche a persone innocenti per una colpa altrui.24¢ Co-
varrubias specifica che puo trattarsi di una colpa commessa dal signore
temporale di un luogo oppure da chi detiene la giurisdizione spirituale
ed ecclesiastica, come un vescovo. La trattazione e succinta, benché ruoti
intorno ad un punto che invece era della massima importanza. La rispo-
sta di Covarrubias rafforza la tesi tradizionale, gia accolta da San Tom-
maso e in seguito da Francisco de Vitoria.2> Domingo de Soto, del resto,
si era sbarazzato del problema in modo assai pill brusco, appellandosi
semplicemente all’'uso della chiesa cattolica.26

11 rifiuto di qualificare I'interdetto come pena spirituale, tuttavia, fara
ancora discutere. Francisco Sudrez, ad esempio, criticando Covarrubias,
difendera la Glossa ordinaria e riterra effettivamente corretto definire
l’interdetto come una pena spirituale che puo colpire anche degli inno-
centi, in deroga al principio generale di personalita della pena.2” Nel suo
discorso, la risposta varia a seconda che si tratti di interdetto emanato
per costringere una comunita o il suo capo a tenere un determinato com-
portamento (ut recedatur a contumacia) oppure come sanzione per un
delitto commesso. Nel primo caso, I'interdetto si configura come un mez-
zo efficace per punire coloro che non obbediscono all’autorita e al potere
della Chiesa. Il fatto che esso riguardi anche persone innocenti non rile-
va, perché si tratta di incommoda accidentalia e non substantalia, che
possono essere ammessi propter maius bonum: non esiste del resto alcuna
pena medicinale dalla quale non derivi un danno, che deve essere tollera-
to per l'utilita del rimedio. Risulta piu difficile, viceversa, giustificare

23 Joannes Andreae, App.VI 5.11.16, de sent. excomm,, c. Si sententia, v. interdi-
cti: aliud ergo est interdicere solum civitatem, aliud civitatem et cives, aliud cives
tantum. Et not. quod pena spirituali, s. interdicti, bene punitur unus pro delicto
alterius (...).

24 Covarruvias, In Bonifacii VIII constitutionem, pars II, § I, De interdicto, n. 4,
381; n. 10, 384b. Cfr. gia Covarruvias,Variarum ex iure pontificio, regio et caesareo
resolutionum libri quatuor, lib. II, cap. VIII, An poenam unius alterum ferre iustum
sit, n. 1, v. Quinta, 148b; n. 10, 153-154. Sulle deroghe al principio della persona-
lita della pena nel pensiero di Covarrubias: Galea, 198-202; Maihold, Strafe fiir
fremde Schuld, 210-225; 341-45 (interdetto).

25 Sull’interdetto come pena temporale nella canonistica medievale: Clarke, In-
terdict, 17-19. Sulle posizioni di Tommaso, Vitoria e Covarrubias: Maihold, Strafe
fiir fremde Schuld, 343 s.

26 Sotus, In quartum Sententiarum, dist. XXII, q. III, De interdicto, et cessatio-
ne a divinis, art. I, p. 965a.

27 Suarez, Disputationes de censura in communi, excommunicatione, suspensio-
ne, interdicto et irregularitate, Disp. XXXVI, De causis interdicti, sectio III, Quam
ob causam ferri possit interdictum, nn. 10-12, 261 s.
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I'interdetto pro delicto commisso. L'idea tradizionale che non si tratti di
una pena spirituale non convince Sudrez: ogni censura ecclesiastica in
realtd e una pena spirituale, e nel caso dell’interdetto cio é reso evidente
dal fatto che esso incide sull’amministrazione dei sacramenti, dell’euca-
ristia e sulla partecipazione agli uffici divini. Ecco perché Suarez ritiene
piu corretta la posizione della Glossa ordinaria di Giovanni d’Andrea,
che riteneva l'interdetto una pena spirituale suscettibile di essere emana-
ta anche per punire i delitti di un’altra persona. Il teologo di Coimbra, da
parte sua, considera questa tesi giustificabile anche razionalmente, in ba-
se a due argomenti: si tratta di una censura che propriamente colpisce
chi ha peccato e non gli altri soggetti innocenti e inoltre essa priva i sog-
getti di beni spirituali non tamen simpliciter necessaria, la cui mancanza
puo essere compensata in altri modi.

Lesposizione di Sudrez e pilu dettagliata anche riguardo al fatto che, in
quanto pena collettiva, per essere proporzionato l'interdetto e giustificato
solo se sussiste la colpa (omissiva o commissiva) del signore di un deter-
minato luogo oppure una delibera collettiva di un organo della comunita
interessata.28 Un delitto, insegna Sudrez, per essere qualificato comune
deve aver trovato causa o nel signore di un determinato popolo, e questo
e il primo grado, o procedere da una comunita, come un capitolo o un
collegio, e questo ¢ il secondo grado.29 Il principio, comunque, & conside-
rato receptum anche da Covarrubias: 'interdetto puo essere ordinato
contro soggetti innocenti per colpa del dominus loci temporale o del ve-
scovo, senza necessita che questi abbia anche giurisdizione temporale.
Suarez prevede anche un terzo grado di delitti collettivi, che si ha quan-
do un delitto viene commesso dalla maggior parte di una comunita, ma
non a nome della stessa: in tal caso, per essere qualificato come comune,
il delitto deve essere stato approvato espressamente o quanto meno taci-
tamente da un principe o da una comunita, non facendo resistenza o evi-
tando di fare tutto il possibile per impedirlo.

Di regola, invece, una cittd o un popolo non possono essere interdetti
per la colpa di un soggetto privato senza una speciale commissione del
pontefice, che suole concedersi raramente e secondo una rituale sequenza
di atti. Particolare avversione ¢ dimostrata da Covarrubias nei confronti
dell’interdetto per debito pecuniario, originato dall’inadempimento di si-
gnori o vescovi, quando non di soggetti privati, in osservanza del resto

28 Sulla giustificazione e sui presupposti della responsabilita collettiva delle
universitates nella civilistica e nella canonistica medievale: Chiodi,“Delinquere ut
universi”, 91-199. V. anche Clarke, Interdict, 56-58.

29 Suarez, Disputationes de censura in communi, Disp. XXXVI, De causis inter-
dicti, sectio III, Quam ob causam ferri possit interdictum, n. 5, 259 s.
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della costituzione extravagante ‘Provide’ di Bonifacio VIII del 130230, che
tale divieto aveva stabilito. La proibizione in Spagna era stata reiterata
dal re e per Covarrubias essa si doveva applicare non solo agli interdetti
generali, ma anche a quelli speciali, secondo l'interpretazione ritenuta
preferibile dall’autore.31

Con accenti ancora piu severi Domingo de Soto avrebbe disapprovato
la pratica spagnola degli interdetti per debiti pecuniari anche per somme
esigue e avrebbe ribadito la regola fondamentale, secondo cui per ema-
nare un interdetto contro una citta o un popolo occorreva una gravissima
causa, trattandosi di una censura che poteva colpire degli innocenti citra
eius culpam.3?

Covarrubias conclude il discorso ricordando un decreto del Concilio di
Basilea del 1435, approvato da NicoloV, che incisivamente aveva ribadito
i presupposti dell’interdetto ([...] nulla civitas, oppidum, castrum, villa,
aut locus ecclesiastico supponi possit interdicto, nisi ex causa seu culpa
ipsorum locorum, aut domini, seu rectoris, vel officialium [...]), invitando
i giudici ecclesiastici a tenerlo sempre davanti agli occhi, per rammenta-
re che un interdetto doveva essere emanato solo con ponderazione (cum
maturitate consilii).33

30 Extr. comm. 5.10.2, de sententia excommunicationis, c¢. Provide (Bonifa-
cius VIII), il cui preambolo € una summa delle ragioni per cui l'interdetto deve
considerarsi una sanzione da disporsi con la massima cautela e solo per colpe col-
lettive della massima gravita: Provide attendentes, quod, ut frequentius, quamuvis
non sine causa, sine culpa tamen multorum, interdicti sententiae proferuntur,
quodque sunt nonnulli iudices nimis prompti ad proferendas easdem, etiam in ne-
gotiis sive causis, quae interdum plus ex cupiditatis, quam caritatis radice perspi-
cuis iudiciis procedere arguuntur, quodque interdicti tempore divina organa su-
spenduntur et laudes, nec ecclesiastica sacramenta ministrantur, ut solent, tollun-
tur mortuis seu minuuntur suffragia, praesertim per oblationem frequentem
hostiae salutaris, adolescentes et parvuli, participantes rarius sacramenta, minus
inflammantur et solidantur in fide, fidelium tepescit devotio, haereses pullulant,
et multiplicantur pericula animarum (...). Su questo provvedimento, originato
dalla protesta dei cittadini di Ascoli contro il vescovo di Osimo, che aveva dispo-
sto l'interdetto a causa del debito pecuniario di un mercante ascolano verso un
fiorentino, v. Clarke, Interdict, 120 s.

31 Covarruvias, In Bonifacii VIII constitutionem, pars II, § I, n. 5, 381 s.

32 Sotus, In quartum Sententiarum, dist. XXII, q. III, De interdicto, et cessatio-
ne a divinis, art. I, 3, conclusio, 966b. Sulla scomunica per debiti pecuniari riman-
do al recente studio di Lange, Excommunication for Debt.

33 Covarruvias, In Bonifacii VIII constitutionem, pars II, § I, n. 5, 382. Cfr. Conci-
lium Basileense, Sessio XX, 22 ian. 1435, (De interdictis non leviter ponendis): Quo-
niam ex indiscreta interdictorum promulgatione multa consueverunt scandala
evenire statuit heec sancta Synodus quod nulla civitas oppidum castrum villa aut
locus Ecclesiastico supponi possint interdicto nisi ex causa seu culpa ipsorum lo-
corum aut domini seu rectorum vel officialium. Propter culpam autem seu causam
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IV. I tipi di interdetto e le questioni semantiche

L'interdetto puo essere di due tipi, locale o personale. Si tratta di una
distinzione da gran tempo emersa in dottrina e sottoscritta anche da Co-
varrubias34, che omette tuttavia di menzionare l'interdetto ambulato-
rium, che sara ricordato invece da Martin de Azpilcueta, quale tipologia
di interdetto locale e personale nello stesso tempo, di uso quotidiano nel-
la prassi.3® Linterdetto inoltre puo essere generale o speciale: generale se
riguarda un intero regno, una provincia, una citta, un villaggio, un ca-
stello; speciale se riguarda una specifica chiesa o parrocchia di un deter-
minato territorio oppure una determinata persona e non un intero popo-
lo o tutti i cittadini di una determinata citta.36

La prima distinzione assume un importante rilievo pratico. Se infatti
l’interdetto colpisce un luogo, fuori da esso gli abitanti che non siano col-
pevoli possono ascoltare gli uffici divini e ricevere i sacramenti, come
consente espressamente il cap. ‘Si sententia’ del Liber Sextus (una decre-
tale di Bonifacio VIII37) e, per identita di ratio, come sostenuto da Fede-

alterius cuiuscumque private personce huiusmodi loca interdici nequaquam pos-
sint auctoritate quacumque ordinaria vel delegata nisi talis persona prius fuerit
excommunicata ac denuntiata seu in Ecclesia publicata ac domini seu rectores vel
officiales ipsorum locorum auctoritate iudicis requisiti huiusmodi personam
excommunicatam infra biduum inde cum effectu non eiecerint aut ad satisfacien-
dum compulerint qua etiam post biduum eiecta recedente vel satisfaciente mox
divina resumi possint. Quod etiam in pendentibus locum habeat (Concilium Basi-
leense, a. 1431-1437, Romae 2007, p. 39, www.documentacatholicaomnia.eu/03d
1431-1431,_Concilium_Basileense, Documenta_Omnia, LT.pdf.

34 Clarke, Interdict, 75 s. Conforme Sotus, In quartum Sententiarum, dist. XXII,
q. III, De interdicto, et cessatione a divinis, art. I, 1, conclusio, 966a.

35 Azpilcueta, Enchiridion, cap. XXVII, De censuris Ecclesiae, Interdictum quid,
et quotuplex, n. 166, 925: Interdictum est triplex (...). Interdictum locale et perso-
nale simul est, quod interdicit locum et personas simul (...) exemplum quotidia-
num est in interdicto, quod appellant ambulatorium, quo interdicitur aliqua per-
sona, et locus ubi est, vel fuerit, quamdiu ibi fuerit, aut etiam certo tempore post-
quam recesserit (...). Linterdetto locale e personale e tuttavia menzionato dalla
‘Summa Sylvestrina’, abituale modello di Covarrubias: p. II, De interdicto quid et
quotuplex sit, 48b, n. 6.

36 Anche questa classificazione corrisponde a quella proposta dalla ‘Sylvestri-
na’, ibidem, 48b, nn. 7 s.

37 VI 5.11.16, de sententia excommunicationis, c. Si sententia (Bonifacius VIII):
Si sententia interdicti proferatur in clerum: non intelligitur, nisi aliud sit expres-
sum in ea, interdictus populus, nec etiam e converso. Unde uno interdicto ipsorum
alius licite admittirur ad divina. Ceterum quum propter delictum domini vel rec-
toris est civitas interdicta, cives eiusdem, qui culpabiles non exsistunt, (dummodo
et ipsi propter dominum vel rectorem puniendum in eis non fuerint interdicti,)
possunt extra ipsam licite interesse divinis. Quum vero, alicuius terrae populus
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rico Petrucci nel cons. 121, i cittadini innocenti possono anche essere
seppelliti fuori dai confini del luogo interdetto.38

Se invece sono sottoposte a interdetto le persone, ad esempio i cittadini
di una determinata citta, benché il luogo non risulti interdetto, essi non
potranno ascoltare gli uffici divini, né ricevere i sacramenti in alcun luogo,
a meno che non siano innocenti e non trasferiscano il domicilio in un’altra
citta: da qui la regola solennemente affermata anche da Covarrubias, civis
interdictus, qui culpae particeps non est, si seipsum ad aliam civitatem,
causa mutandi domicilium transtulerit, immunis est ab ipso interdicto.39
Llinterdetto, inoltre, riguarda sia i cittadini esistenti al momento della sua
emanazione sia quelli futuri fino alla sua revoca, come precisato dalla
Glossa ordinaria al c.‘Si sententia’, da tutti i giuristi approvata.0

Dopo queste distinzioni, l’analisi si fa pit dettagliata. Occorre infatti
esaminare attentamente il modo in cui 'interdetto e formulato per asse-
gnarlo all'uno o all’altro tipo, e cid comporta un’attivita interpretativa
sottile e minuziosa, come puntualmente esemplificato da Covarrubias. La
semantica delle formule degli interdetti, a cui il nostro canonista ¢ am-
piamente interessato, non € mero nominalismo, ma ha enormi ripercus-
sioni pratiche sulla portata degli stessi.

Alcune questioni interpretative si possono facilmente risolvere in base
alle indicazioni normative contenute nelle decretali; molte altre sono
controverse. Cosl e, ad esempio, per l'interdetto del clero di una chiesa,
che non colpisce la stessa chiesa e il luogo, ma solo il suo clero, come gia
sostenuto dalla Glossa ordinaria al cap. ‘Si sententia’.4!

Piut controversa e l'interpretazione dell’interdetto di un comune, di un
collegio, di una universitas locale. Apparentemente sembrerebbe trattarsi
di un interdetto personale, come quello di singoli cittadini, e non locale,
secondo una possibile e plausibile argomentazione. Di conseguenza, co-

interdicto notatur: singulares ex eo personae, quas interdictas esse constat, ne
sententia effectu careat, quum divinorum auditio et sacramentorum perceptio po-
pulo ut universis non competant, non debent alicubi, (casibus expressis a iure
duntaxat exceptis,) audire divina vel ecclesiastica recipere sacramenta. Cfr. Clar-
ke, Interdict, 78 s.

38 Covarruvias, In Bonifacii VIII constitutionem, pars I, § I, n. 6, 382. Cfr. Fede-
ricus Petrucius, Consilia sive responsa, cons. 121, f. 61r.

39 Covarruvias, In Bonifacii VIII constitutionem, pars II, § I, n. 6, 382.

40 Covarruvias, In Bonifacii VIII constitutionem, pars II, § I, n. 7, 382. Cfr. Ioan-
nes Andreae, App. VI 5.11.16,