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Vorwort

Dle Homburger Tagung der ‘Gesellschaft fiir Wirtschafts- und Sozml—
wissenschaften, deren Ergebnisse hiermit der Offenthchkelt unterbre1tet
werden, stellt in mehrfacher Hinsicht eine Fortfuhrung des Versuchs dar,
der mit der Arbeitstagung in Garmisch-Partenkirchen begonnen wurde.
Einen Uberblick iiber die Probleme, die Gegenstand der jiingsten Unter-
suchungen und Diskussionen b11deten gibt die nachfolgende. ,,Elnfuh-
rung“ von Herbert Giersch und Erwin von Beckerath, denen auch .die
sorgfiltige Vorbereitung des Tagungsplans und der Arbelten zZu. danken
ist, die der vorliegende Band enthilt.

Die neuere, zumeist als “Welfare Economics* bezeichnete nor‘mative'
Sozialékonomik hat sich, wie schon dieser Terminus andeutet, unter dem
beherrschenden EinfluBl angelsédchsischer Wirtschaftswissenschaftler ent«
wickelt. Erfreulicherweise hat die deutsche Nationalokonomie insbeson-
dere im Laufe des letzten Jahrzehnts sich — wie mir scheint: nicht ohne
Erfolg. — bemiiht, auch in dieser Beziehung den AnschluB an’die Fort-
schritte des Auslands zu gewinnen, und die fiir die Homburger Tagung
unserer Gesellschaft vorbereiteten Referate sowie die miindlichen Ver-
handlungen haben gezeigt, da8 die Vertreter unserer Disziplin nunmehr
in der Lage sind, eigenstidndige Leistungen vorzuweisen. Als ein' béson-
ders erfreuliches “by-product® unserer Veranstaltung betrachte ich -die
Tatsache, daB eine ganze Reihe von nichtdeutschen National6konomen'
sich bei dieser Gelegenheit zur Zusammenarbeit mit ihren deutschen
Kollegen bereitgefunden hat. Insbesondere fiir die Behandlung der
Themengruppe II —  ,Der Sozialékonom in der praktischen Wirt-
schaftspolitik“ — hat sich diese internationale Kooperatlon als auBer-
ordentlich wertvoll und fruchtbar erwiesen.

~Es hdngt weitgehend mit den tiefgreifenden Wandlungen unserer
6konomischen Institutionen und Ideologien zusammen, da die Proble-
matik einer wissenschaftlichen ,Beratung* der fiir -die praktische Wirt-
schaftspolitik Verantwortlichen eine stidndig wachsende Bedeutung
gewonnen hat. Selbst in den Liandern, die sich am starksten um die Auf-
rechterhaltung einer liberal-marktwirtschaftlichen Ordnung bemiihen,
haben der absolute und der relative Umfang des staatswirtschaftlichen
Sektors erheblich zugenommen, und mehr und mehr ist man sich der
Tatsache bewuBit geworden, daB auch in o6ffentlichen Tétigkeitsberei-
chen, fiir die, wie etwa Unterricht und Forschung, Volksgesundheit und
Verteidigung, primér. meta-ckonomische Momente eine entscheidende
Rolle spielen, neben diesen gesamtwirtschaftliche Aspekte und Wirkun-
gen gebiihrend zu beachten sind. Innerhalb wie auBerhalb der Verwal-



i Vorwort

tung i. w. S. finden sich heute iiberall in steigendem MaBe Wirtschafts-
wissenschaftler, die von sich aus oder im Auftrage der Regierung, der
Verbidnde usw. zu wirtschafts- und finanzpolitischen Mafinahmen kri-
tisch und/oder in Form positiver Vorschlige Stellung nehmen.

Der vorliegende Band schildert in eindrucksvoller Weise die zahlrei-
chen Formen, in denen bei uns und in mehreren auslidndischen Staaten
der Sozialokonom auf die praktische Wirtschaftspolitik Einflu zu neh-
men sucht und tatséchlich Einflu nimmt, und zugleich werden die Pro-
bleme und Schwierigkeiten hervorgehoben, die sich dabei ergeben. Der
Nationalokonom wird anerkennen, daB der Politiker bei seinen Entschei-
dungen neben den 6konomischen zahlreiche andere Aspekte in Betracht
zu ziehen hat. Aber der Wirtschaftstheoretiker als (materiell und ideell)
unabhéngiger Wissenschaftler wird die politisch Verantwortlichen
immer wieder auf die Interdependenz der getroffenen oder geplanten
MaBnahmen bzw. der durch diese beriihrten 6konomischen Makrogré8en
hinweisen und auf die volkswirtschaftlichen ,Kosten“ aufmerksam
machen miissen, die jede Abweichung von der wirtschaftlich optimalen
Losung einer Aufgabe mit sich bringt. Hundertprozentige - Rationali-
tat wird niemand von der realen Wirtschaftspolitik erwarten. Was jedoch
im Bereich des Moglichen liegt, ist dieses: die Gefahren, die das iibliche
»piecemeal work“ der wirtschafts- und finanzpolitischen Entscheidungen
mit sich bringt, sowie ihre immanenten Widerspriiche aufzudecken,
derer sich die an den speziellen Interessen einzelner Ressorts oder Wirt-
schaftszweige orientierten Beamten, Verbandsgeschaftsfiihrer usw. in
ihrer Tagesarbeit nicht immer geniligend bewuBt sind, und auf diese
Weise die Chance einer gréeren, wenn auch nicht vollstdndigen Ratio-
nalitdt und Systematik der verschiedenen Ma8nahmen zu erhéhen.

Die in dem vorliegenden Band vereinigten Untersuchungen und Dis-
kussionsvoten scheinen mir ein besonders anschauliches Bild davon zu
geben, wie alte Bestrebungen des Vereins fiir Socialpolitik mit neuen der
Gesellschaft fiir Wirtschafts- und Sozialwissenschaften harmonisch ver-
bunden werden kénnen: Auf der einen Seite hat die Frage, ob und ggf.
wie der Wirtschaftswissenschaftler auf die praktische Wirtschaftspolitik
Einflu8 nehmen konne oder solle, schon den alten Verein — und nicht
nur gelegentlich seiner beriihmten ,Werturteilsdebatte“ — bewegt, um
dann freilich lange Zeit weitgehend in Vergessenheit zu geraten; auf der
anderen Seite legen wie die Garmischer, so auch die Homburger Ver-
handlungen unserer Gesellschaft (namentlich die iiber die Themen-
gruppe I) beredtes Zeugnis davon ab, wie sehr die heutigen Vertreter der
deutschen Sozialékonomik um eine Erneuerung und eine Vertiefung der
Wirtschaftstheorie — der reinen und der angewandten — bemiiht sind,
die diese iiber eine ,empiristische Nationalokonomie“ der u. a. von

W. Eucken kritisierten Art hinausheben sollen. .
Fntz Neumark



Zur Einfiihrung

1. Mit diesem Band berichtet die Gesellschaft fiir Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften iiber die zweite ihrer Arbeitstagungen zum
Thema ,,Aufgaben und Methoden der Wirtschaftswissenschaft in un-
serer Zeit“. Ein halbes Jahr vorher in Garmisch-Partenkirchen' ging
es um die Frage, mit welchen Methoden die Wirtschaftswissenschaft
dem zunehmenden Bedarf der Wirtschaftspolitik an Situationsanaly-
sen und Vorhersagen am besten zu entsprechen vermag; nunmehr
sollte auf der Tagung in Bad Homburg erértert werden, ob und wie
es moglich ist, die Erkenntnisse der positiven Okonomik in normative
oder praskriptive Aussagen zu transformieren, und in welchen Rollen
der Sozialskonom mehr oder weniger wirkungsvoll zu einer ratio-
nalen Wirtschaftspolitik beitragen kann. Entsprechend dieser doppel-
ten Fragestellung sah das Programm eine Gliederung in zwei
Themenkreise vor. Zunichst sollte {iber das Grundproblem der nor-
mativen Okonomik, ihren gegenwirtigen Stand und ihre Entwick-
lungsmoglichkeiten gesprochen werden; den praktischen Fragen der
Betitigung des Okonomen in der Wirtschaftspolitik blieb der zweite
Teil der Tagung vorbehalten.

2. Es erscheint angebracht, die Uberlegungen zu skizzieren, die dem
Programm fiir den ersten Teil der Tagung zugrundelagen:

(1) Wie kénnen Tatsachen-Aussagen iiber wirtschaftliche Wirkungs-
zusammenhinge einerseits und Wertsysteme andererseits so zu
Wertungen, Empfehlungen, Optimumdefinitionen oder Optimal-
bedingungen kombiniert werden, dafl die normativen Elemente
klar erkennbar bleiben? Oder umgekehrt: Welche Wertsysteme
liegen zugrunde, wenn Sozialskonomen in bestimmten Situatio-
nen fiir mehr Gewerbefreiheit, weltweiten oder regionalen Frei-
handel, eine Kontrolle der marktbeherrschenden Unternehmen
oder eine Aufhebung der vertikalen Preisbindung eintreten oder
wirtschaftspolitische MaBnahmen ganz allgemein nach dem Kri-
terium der Marktkonformitédt beurteilen? Ist es moglich, das
normative Element in solchen Aussagen zu  explizieren oder
wenigstens nachtriglich zu isolieren, wenn es nicht aus einem

! Vgl. Diagnose und Prognose als WirtschaftsWissensd;aftliche Methoden-
probleme, Band 25 dieser Reihe, Berlin und Miinchen 1962.
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einzigen Ziel besteht, sondern — verniinftigerweise — aus einer
Wertordnung mit mehreren Zielen, von denen sicherlich einige
ebenso miteinander in Konflikt stehen wie die vielfaltigen Bediirf-
nisse eines einzelnen Menschen oder die Interessen verschiedener
Gruppen innerhalb der Gesellschaft? Fragen dieser Art bilden
das Grundproblem der normativen Okonomik, das in den Berich-
ten, die am ersten Vormittag zur Diskussion standen, von ver-
schiedenen Seiten her angegangen wird. ’

(2) Die Hauptschwierigkeit, die einer einfacheri Losung entgegen-

steht, scheint einmal darin zu wurzeln, da8 die positive Okonomik
keine prézisen und sicheren Aussagen iiber die Wirkungszusam-
menhinge in konkreten Situationen gestattet; denn sonst miite
es zumindest moglich sein, das normative Element in praktischen
Urteilen als Residualgréfle zu bestimmen. Das andere Hindernis
liegt darin, daB man Wertsysteme, die ja doch aus verschieden-
artigen, zum Teil gar nicht quantifizierbaren, aber je nach dem
Realisierungsgrad verschieden gewichtigen (bewerteten) Einzel-
zielen bestehen, hinreichend genau nur deutlich machen kann,
indem man viele konkrete Situationen miteinander vergleicht
und entscheidet, welche man welcher vorzieht. Im Vergleich zu
dieser Schwierigkeit erscheint es nebensichlich, ob man die so
enthiillten Rangordnungen als Préferenzsysteme, Wohlfahrts-
funktionen, normative Systeme, Leitbilder oder Konzeptionen
bezeichnet und ob man sie nachher mathematisch oder verbal (in
Form einiger Entscheidungskriterien und wirtschaftspolitischer
Grundsitze) beschreibt und kommuniziert.

(3) Eine (Klasse) der moglichen Wohlfahrtsfunktionen 148t sich auf

den Satz reduzieren, das soziale Optimum sei so lange nicht
erreicht, wie die Moglichkeit besteht, auch nur ein einziges Mit-
glied der Gesellschaft (nach dessen Urteil) besserzustellen, ohne
daB sich dadurch irgendein anderer benachteiligt fithlt. Die damit
gegebene Optimumdefinition enthilt eine ganze Wirtschafts- und
Sozialphilosophie, die filschlicherweise von einigen ihrer Vertre-
ter fiir wertfrei — oder relativ wertfrei — gehalten wurde, viel-
leicht weil sie in vieler Hinsicht der westlichen Kulturwirklich-
keit entspricht. Die normativen Implikationen dieser auf Pareto
zuriickgehenden “welfare economics“ aufzuzeigen und danach zu
priifen, wie man durch Abwandlung der Normen oder durch Er-
gidnzung zu anderen Wohlfahrtsfunktionen und Systemen von
Empfehlungen gelangen kann, erschien als eine wichtige Aufgabe
der Tagung (Diskussion am ersten Nachmittag).

(4) Einige der priéskriptiven Implikationen des Pareto-Optimums

konnen als Argumente fiir die Herstellung eines méglichst umfas-
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senden und moglichst wettbewerblich geordneten Marktsystems
interpretiert werden, wenn die Preisrelationen die Kosten und
Wertrelationen richtig widerspiegeln. Diese Voraussetzung ist
jedoch nur partiell erfiillt, da es bei der Produktion und beim
Konsum bestimmter Giiter und Leistungen externe Wirkungen
gibt, die in der Regel nicht marktwirtschaftlich (pekuniir) abge-
golten werden. Wie solche Verfidlschungen des volkswirtschaft-
lichen Rechensystems systematisch erfaBt, bewertet, verhindert
oder neutralisiert werden konnen und welche sonstigen wirt-
schaftspolitischen Konsequenzen aus ihnen unter Umsténden zu
ziehen sind, ist eine zentrale Frage, die eine besondere Erérterung
verdiente (Diskussion am zweiten Vormittag). :

(5) Andere Komplikationen ergeben sich, wenn einzelne der notwen-
digen Bedingungen des Pareto-Optimums aus Griinden, die in der
Natur der Sache liegen, oder wegen politischer Widerstinde und
echter Wert- und Interessenkonflikte nicht oder nur zum Teil oder
nur mit hohen Alternativkosten realisiert werden kénnen. Diese
Probleme des “second best“, die zundchst modelltheoretisch unter-
sucht werden miissen, aber in der praktischen Wirtschaftspolitik
eine groBe Bedeutung haben, standen auf der Tagesordnung fiir
den zweiten Nachmittag.

3. Es war von vornherein nicht zu erwarten, da8 die Berichte und die
miindlichen Diskussionen wihrend zweier Tage erschépfende Ant-
worten auf diese schwierigen Fragen geben wiirden. In einigen Fillen
wurden jedoch in den Berichten tatsdchlich neue Ansitze gefunden;
und die Konfrontation verschiedener Auffassungen in einer lebhaf-
ten Diskussion hat sicherlich dazu beigetragen, einige MiBverstind-
nisse ans Tageslicht zu fordern und einen Teil davon zu beseitigen.
Das groBle Interesse, das den Verhandlungen auch von jlingeren Wis-
senschaftlern entgegengebracht wurde, berechtigt zu der Hoffnung,
daB das Grenzgebiet zwischen positiver Wirtschaftswissenschaft und
praktischer Wirtschaftspolitik kiinftig auch im deutschen Sprach-
bereich in zunehmendem MaBe systematisch erforscht wird.

4. Der zwelte Teil der Tagung beschiftigte sich mit der Rolle des Sozxal-

- Okonomen in der praktischen Wirtschaftspolitik. Auch fiir diesen Teil

der Tagung war ein Programm ausgearbeitet worden. - Auf seine

Wiedergabe kann in dieser Einfiihrung verzichtet werden, da die

. Programmpunkte (des ersten und zweiten Teiles) im Bericht von

H. Lampert liber die miindlichen Verhandlungen aufgefiihrt sind.

" Dennoch empfehlen sich einige Anmerkungen zum Programm bzw.
'zu einigen bereits jetzt sichtbaren Ergebnissen. der Tagung.
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(1). Die Aufspaltung der Tagung in zwei Teile mit den Themenkreisen
»Stand und Entwicklungsméglichkeiten der normativen Okono-
mik* und ,,Der Sozialokonom in der praktischen Wirtschaftspoli-
tik* war zur Bewiltigung des Stoffumfanges und aus sachlichen
Griinden notwendig. Doch zeigen sowohl die Arbeitsberichte wie
auch die Diskussionsbeitrige die Zusammengehorigkeit der
Themenkreise und veranschaulichen, da es sich um zwei Seiten
einer Medaille handelt. Wihrend es im ersten Teil der Tagung
vor allem um die Fragen ging, inwieweit und auf welchem Wege
wir zu wertfreien wirtschaftswissenschaftlichen Aussagen kom-

* men und wie die normativen Elemente in AuBerungen erkennbar
gemacht werden konnen, die Tatsachenaussagen iiber wirtschaft-
liche Zusammenhinge mit Wertungen kombinieren, verdeutlichte
der. zweite Teil, da8 der Wirtschaftswissenschaftler als stdndiger

- . oder gelegentlicher Berater wirtschaftspolitischer Instanzen oder
auch als Vermittler stets.vor die Notwendigkeit gestellt ist, die
von der normativen Okonomik aufgegebenen Probleme praktisch
hic et nunc zu bewiltigen, sei es bei der Analyse von Aussagen
-mit normativem Gehalt, sei es beim Entwurf und der Abfassung
eines Gutachtens, sei es bei der Abgabe einer Empfehlung oder

_eines Rates. Die beiden getrennt behandelten Themenkreise bil-
den also im Grunde eine Einheit.

(2) Wenn auch hier aus manchen Griinden von dem Versuch abgese-
hen werden muB, eine Art Bilanz der Homburger Tagung zu
ziehen, darf doch auf ein in seiner Bedeutung nicht zu unterschét-
~zendes Ergebnis hingewiesen werden: Die Arbeitsberichte und die
Diskussionen im zweiten Teil der Tagung beweisen, daB der
Sozmlokonom, sofern er sich als Wissenschaftler wirtschaftspoli-
tisch betitigt, unausweichlich mit den im ersten Themenkreis
erérterten Fragen konfrontiert wird. Es darf erwartet werden,
~daB diese Erkenntnis die Beschiftigung mit Fragen der norma-
tiven Okonomlk anregt und intensiviert.

(3) DaB neben der engen Verflochtenheit beider Themenkreise den im
zweiten Themenkreis formulierten Problemstellungen auch
Eigengewicht zukommt, machen die Programmpunkte deutlich.
Fiir die Beantwortung der gestellten Fragen, wie etwa — um nur
einige anzudeuten — die Frage, ob der Wirtschaftswissenschaftler
im Widerstreit der Interessen eine neutrale Kraft sein kann, ob
der Okonom ein Votum nur als ,technischer Sachverstindiger®
oder als ,politischer Okonom* abgeben kann oder soll, ob und wie
sich die angestrebte Unabhingigkeit des Wissenschaftlers gewihr-
leisten ldBt, — fiir die Beantwortung dieser die Funktion, die
Glaubwiirdigkeit, das Ethos der Wirtschaftswissenschaften und
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jhrer Vertreter unmittelbar betreffenden Fragen haben die
Arbeitsberichte und die Diskussionsbeitrige zahlreiche und man-
nigfaltige Gesichtspunkte und Hinweise geliefert, aus denen die
Schlufifolgerungen zu ziehen dem Leser selbst iiberlassen bleibt.

(4) Die von den Berichterstattern und Diskussionsteilnehmern zum
Thema gelieferten Beitrdge haben den Vorzug, nicht nur bzw.
nicht vorwiegend analytisch aus Problemstellungen deduziert zu
sein, sie sind vielmehr meist aus Erfahrungen gewonnen, welche
Berichterstatter und viele Diskussionsteilnehmer als stdndige
oder gelegentliche Gutachter und Schiedsrichter gesammelt haben.

Wertvolle Erfahrungen liegen auch im Auslande vor, besonders
in den Vereinigten Staaten, wo auch das Parlament iiber einen
Stab wissenschaftlicher Arbeiter verfiigt, weiter in GroBSbritan-
nien und in den Niederlanden. Die Modalitidten der Beratung in
den einzelnen Lindern sind verschieden; um so wichtiger war es,
daB auslidndische Giste als Experten sowohl fiir die Berichterstat-
tung als auch fiir die Diskussion bei der Tagung zugegen waren.

Die Herausgeber empfinden es als eine angenehme Pflicht, allen denen
zu danken, die als Berichterstatter, Verfasser schriftlicher Diskussions-
voten und als aktive Teilnehmer an den miindlichen Verhandlungen zum
Ergebnis der Tagung beigetragen haben. Besonderer Dank gebiihrt Pri-
vatdozent Dr. Lampert, der auf der Grundlage eines stenographischen
Protokolls den Bericht iiber die viertdgige Diskussion verfa8t und mit
Tatkraft und Umsicht bei der Herausgabe dieses Bandes mitgewirkt hat.

Friulein E. Jenssen sind wir fiir ihre Hilfe beim Lesen der Korrekturen
dankbar.

Herbert Giersch Erwin von Beckerath
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Das Problem der systematischen Verkniipfung
von Normen und von Aussagen der positiven Okonomik
in grundsiitzlicher Betrachtung

Von Terence Willmot Hutchison

Einzelfragen:

a) Inwieweit kann man die fiir ein wirtschaftspolitisches Normensystem er-
forderlichen Normen (Wertvorstellungen, oberste Ziele) ontologisch oder
kulturphilosophisch begriinden und wie weit haben sie den Charakter
moralischer Axiome (ethischer Imperative)?

This question seems to raise purely philosophical issues as to the foun-
dations of ethics, which have been perennially the subject of debate
almost throughout the history of philosophy. My answer tends to be
definitely negative, but just how negative depends on what one is to
understand by “providing a foundation” (Begriindung) for a system of
norms. One regards a scientific theory as “well-founded“ if, though
falsifiable, it has been exposed to serious direct or indirect empirical
testing and has not been falsified. Normative prepositions cannot, logi-
cally or conceivably, be given this kind of “foundation” which is the one
sort of “foundation” recognised by the rules of the game of empirical
sciences according to which — (and of course this is a kind of normative
proposal)—I would propose that, economic enquiry should be conducted.

If it is claimed that certain overriding norms or objectives can be
established ontologically or philosophically, then it would be interesting
to have some fairly precise examples. One suspects that they would
prove too empty or general — like “maximum welfare” or ‘“the
efficient fulfillment of ends or wants“ — to yield definite conclusions as
to the choice of policies. All the problems would remain as to how these
more or less empty phrases were to be interpreted, or as to what content
was to be given to them.

To say that the ultimate ends or norms of economic policies cannot be
given the same kind of foundation as scientific theories is, of course, not
to say that economists should not discuss the ultimate ends and norms of
policies. They have special qualifications for doing so, and perhaps — (in
Britain and America at any rate) — they do not do so enough. Such
discussion, provided, when it is in normative terms, it is quite explicitly
so, might do much to remove disagreements and clarify choices of
policies.

1e
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b) Wie kann man die Normen so mit Aussagen der positiven Okonomik und
der Soziologie verkniipfen, da8 sich praktisch brauchbare Bewertungsmag-
stibe (Kriterien) fiir die Beurteilung konkreter wirtschaftlicher Situatio-
nen, bestimmter wirtschaftlicher Verinderungen und alternativer wirt-
schaftspolitischer MaSnahmen ergeben? Wie kommt man vom abstrakten
Normensystem zum konkreten wirtschaftspolitischen Programm?

As Dr. Albert has observed, problems of policy can be approached by
attempting to resolve them into answering, and relating the answers to
the two questions, what should be done? and what can be done? If the
answers to these two questions were fully and precisely available, with
virtual certainty, or even with objectively measurable degrees of pro-
bability, then purely technical calculations might provide an “optimum*
solution. In fact policy-making would present problems simply of
“calculation” rather than of “decision”. Economic theory provides, in
abstract consumer and “welfare“ analysis, a highly simplified archetype
of this kind of formulation of policy problems, where a “solution
emerges from relating a preference map, or preference functions — (it
being assumed that what is preferred is what should be done), — to
possibility or opportunity lines or functions, expressing what can be
done.

One way of re-stating our question (b) would be to ask how far
realistic policy problems can be formulated to fit into such a pattern of
preference and possibility functions as is used in the analysis of consu~
mer’s choice, and how far they simply cannot be so fitted in.

We assume that policy-preference functions are given to the econo-
mist politically, or are postulated by him. They cannot be established by
the economist, but he may well be able to assist in arriving at a reaso-
nably full, precise and consistent statement of them. For the purposes of
abstract analysis of consumers’ behaviour and welfare, it is simply
necessary to assume that indifference curves, or behaviour lines, could
conceivably be elicited by questioning or observation. For arriving at
policy decisions complete and precise preference functions would have
to be elicited from the political authorities, or by a political process. It
is essential for the precise formulation of a policy problem in technical-
teleological terms that the objectives or norms — (expressed in the
preference functions) — be fully and precisely stated, that is, that all the
multifarious effects and “side-effects”, which actual policy-measures are
liable to make, should be taken account of in the preference functions.
Otherwise some of the necessary value-premises will remain latent or
inexplicit. ) ,

To state the norm or objective of policies in such oversimplified,
“monistic” terms as “maximum welfare for the community” gets one
almost nowhere. Anyhow, it may well be very difficult and controversial
even to define the spatial and temporal limits of the “community“ whose
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“welfare” is to be maximised. Does the optimum or maximum set up as
a policy objective, relate simply to the population of a particular nation-
state, with no value to be attached — (or even a negative value) — to the
welfare of outsiders? Or, at the other cosmopolitan extreme, is maximum
world welfare being taken as the supreme objective? Or, more realisti-
cally perhaps, is some weighted combination of ‘“national” welfare with
the welfare of some or all outsiders (Western Europeans, the Common-
wealth, etc.) to be maximised? For the precise statement of policy
objectives and preference functions, necessary for a precise technical
formulation of policy problems, precise answers to these obviously
extremely controversial and complex value-problems, on which many
policy disagreements in some measure may and do turn, are necessary.

Then, secondly, there is the time dimension, which is also highly
controversial and quite fundamental in the formulation of any set of
norms or objectives for realistic policies — (as contrasted with those
which serve for abstract, static welfare analysis). If the “maximum
welfare”, which is to be the precise norm or objective of a policy, is to
relate not simply to the present generations, what weights are to be
attached to the welfare of each succeeding generation? For a precise
formulation of a policy objective the whole intertemporal shape and
time-horizon of the social maximand, regarding future generations,
must be given. .

Already the problems of stating a precise norm for policies have
become highly complex and controversial, even when we are working
with this oversimplified, monistic abstraction of “maximum welfare”.
But it is, of course, necessary to “unpack” this catch-all, portmanteau
concept and to set out its main heterogeneous contents. We might, for
example, take a manageable set of social goals such as that set out by
Professor Giersch (in his ‘Allgemeine Wirtschaftspolitik’), or the similar
set, on much the same level, formulated by Dahl and Lindblom (in their
‘Politics, Economics and Welfare’). A step or two ‘below’ these two sets
of pretty well ultimate objectives, and more specifically “economic”, is
the less ultimate fourfold politico-economic set used by Boulding (in
‘Principles of Economic Policy‘). We include also sets of policy goals —
(six in each case)—set out by Smithies (in ‘Economics and Public Policy‘)
and by Schiller (in ‘Neuere Entwicklungen in der Theorie der Wirt-
schaftspolitik‘). These two latter sets are mainly, though by no means
entirely, ‘economic’®.

There is a fair measure of coincidence regarding these sets of aims,
goals, or norms, and they appear to be — (and to be intended to be) —

{ It. is unfortunate that sets of goals set out by Tinbergen (Economic Policy:
Principles & Design, 1956, p. 15 — p. 17 & p. 208) are omitted here, as Tinbergen
has probably contributed most to this kind of analysis of the problems of
economic policy.
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quite comprehensive, that is to include every kind of desideratum
attainable by economic policies. Of course, there are no grounds for
supposing that there would be agreement on the crucial normative
issues as to how far one goal should be sacrificed in the pursuit of
another, that is, on preference functions.

It is obviously tempting to pursue the analogy between the analysis of
consumers’ behaviour. It seems reasonable to assume that, very roughly,
the principle of diminishing marginal utility, or diminishing marginal
rates of substitution is broadly operative with regard to each goal, and
that one can set up the “optimum policy” problem as one of maximisa-
tion under constraint, in the form familiar to economists. However, it
seems that this might encourage misleading over-simplification regar-
ding the problem of the choice of policies, or regarding the nature of
policy decisions, rather than help to a genuine, realistic elucidation. For
even the “lower”, more specifically “economic” sets of aims include some
that are purely qualitative, such as “freedom”, “justice” or “cultural
values” which are of the nature of absolutes and indivisibles in terms of
which equi-marginal allocation formulae have a very tenous signi-
ficance.

Moreover, choices of policies are very much choices between uncer-
tainties, and an analysis in terms of “certain“ choices is far more seri-
ously unrealistic with regard to policies than it is in the case of con-
sumers’ behaviour. An element of subjective risk-aversion — (to which,
as Giersch has pointed out, governments may tend) — or of risk-pre-
ference — (to which oppositions may tend) — is bound to be important.
For example, the choice of policies might be between a “bolder“ policy
promising a higher rate of growth, with a greater risk of serious inflation,
and a “safer“ policy promising less rapid growth with a smaller risk of
inflation. Though it would, in any case, be very over-simplification to
draw up a mere “twodimensional” preference function in terms simply
of rates of growth and rates of inflation, assuming all other things equal,
it would be possible for two economists to do this, as a somewhat
abstract exercise, in terms of certain outcomes. But even if their prefe-
rence functions happened to coincide in terms of certain choices the two
economists might disagree on a policy decision, which had to take
account of the uncertainties of the real world, because one had a much
stronger risk-aversion than the other. In fact, though it is theoretically
possible, an economist deciding for a “safer“ policy would have to be
very accomplished at self-analysis to be able to say precisely whether he
differed from his “bolder“ colleague because he started from (1) different
normative valuations of growth rates in terms of price stability; (2)
different predictions as to the probable effects of “growth® policies on
the price-level; and (3) different degrees of risk-aversion.



8 Terence Wilmot Hutchison

1t is obviously a major difference between the usual analysis of con-
sumers’ choice, and of choice in relation to policy-objectives, that
whereas in the former it is often not grossly unrealistic to assume that
the opportunity lines, or possibility functions, are known, in the latter
case this is a completely unrealistic -assumption which avoids the diffi-
culties of the real world. With regard to some pairs of quantifiable,
purely economic, competing policy aims, estimates have recently been
attempted of the relevant “terms of trade“, or possibility functions, for
example as to what percentage of unemployment is compatible with
wage and price stability, or with various annual percentage increases
in the wage or price level — (given, presumably, a particular economic
and social framework). But even in these quantifiable cases, a large
degree of uncertainty, quite unmeasurable in terms of objective pro-
bability calculations, must attach to any estimates or forecasts. Often
even the most tentative formulation of possibility functions as between
competing policy aims is still largely out of the question. Take, for ex-
ample, the two original components or dimensions of the old concept of
economic welfare, production and distribution, or the maximum size of
the national income, as against its just, equitable or equal distribution.
Estimates of how much a more equal distribution through progressive
taxation will decrease the size of the national income are so imprecise,
uncertain and subjective that they often hardly reflect more than the
political preconceptions of those making the estimates. Some economists
have insisted that high progressive taxation blunts “incentives“ to work
and save and therefore seriously reduces the size of the national income
and its rate of growth; others that high rates of taxation may even be
stimulating to work and saving. It is very easy to believe what one wants
to -believe.

We repeat that a policy problem would be a purely “technical“ one,
soluble by calculation rather than decision, if all the preference functions
were fully and precisely specified and if the possibility functions were
given with a high degree of certainty, or an objectively measurable
degree of probability. Where preference functions are so complex and
unquantifiable that they are difficult to state at all completely, and
where possibility functions are shrouded in uncertainty, “technical®
solutions have to be supplemented or helped out by what may be called
“art“. The old-fashioned term “the art of political economy*, now out
of use, very aptly describes an inevitable component in policy-making.
It suggests the elements of judgment, guess-work, “feel“ and “hunch*
in estimating possibility functions, and the subjectiveness of the inevi-
table probability “guess-timates* involved. It also suggests the
normative elements which may well be involved in interpreting impre-
cisely or incompletely formulated preference functions, and in the sub-
jective risk-aversions and risk-preferences which inevitably affect
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policy decisions. Furthermore, an essential characteristic of “the art of
political economy“ was that it had to draw on other fields or sciences
than the field (or science) of political economy (or economics). Discussing
fiscal policy and the effects of import duties Marshall wrote: “The in-
direct are often much more important than the direct effects; in some of
them the economic element predominates, and in others the ethical and
the political. It is impossible to discuss fiscal policy without reference
to all these elements“. It is just this impossibility which some economists
have devoted themselves to in concentrating on concepts like “economic
welfare“. Automatic pilots may be rendering obsolete much of the “art“
of navigation, and be transforming navigational problems into largely
“technical“ ones, without eliminating the “art“ entirely. In the formu-
lation of economic policies no automatic pilots can as yet eliminate the
large role of “the art of political economy*.
¢) Welche besonderen Fragen ergeben sich bei dem umgekehrten Weg,
‘konkrete wirtschaftspolitische Programme oder Empfehlungen auf ihre
normativen Primissen hin zu untersuchen? Kann man insbesondere fest-
stellen, inwieweit Meinungsunterschiede in wirtschafstpolitischen Fragen
auf unterschiedlichen Normensystemen beruhen oder auf unterschiedlichen
Diagnosen, unterschiedlichen Prognosen iiber die Wirkungen alternativer
MaBnahmen, unterschiedlichem Informationsgrad und unterschiedlichen
Kriterien fiir das Verhalten in ungewissen Situationen?

The bare statement of an economic policy programme does not, by
itself, make possible any precise conclusions as to the set of norms or
preference functions — perhaps highly complex — which underly it. For
example, a bare statement of a programme to the effect that the mone-
tary authorities should keep a general price-index stable, though it
vaguely suggests a somewhat ‘conservative‘ set of preferences or values,
might have quite differing norms underlying it. Such a programme
might be based on a preference for an existing pattern of distribution,
if necessary at a considerable cost in the rate of economic growth; or it
might be based on a long-run ‘possibility’ estimate or prediction, that
stability in the value of money is an essential prerequisite for long-run
growth, the high preference for which might be the (or a) major norma-
tive premise of the programme, with a very low value or preference
being attached to the social and distributive effects of a stable value of
money. To take a second major example, an economist may support a
general programme of economic freedom on the basis of the possibility
estimate or prediction that economic freedom is most favourable to rapid
economic growth, to which he may attach the greatest, (or even an ex-
clusive) weight, though disliking some of the estimated distributional
effects of economic freedom. Another economist may attach a high pre-
ference to economic freedom on purely political grounds, though he may
estimate that some state interference or planning would raise the rate
of growth, to which he attaches some, though not such a high, degree of
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preference. Liberals in the tradition of Adam Smith, have attached high
degrees of preference both to freedom and growth and have estimated
that the two objectives are in harmony, or are highly complementary —
while either not estimating as important, or not valuing unfavourably,
the general effects on stability and distribution of economic freedom.

An economist can hardly be interested in the statement of a policy
programme, except as some kind of psychological phenomenon, unless
a rationale for this programme can be and is provided. The elements of
any rationale for an economic policy programme are very well set out
in this question (c): (1) a set of norms or objectives, (2) diagnosis , (3) pro-
gnosis, and (4) uncertainty attitude, or risk-aversion or risk-preference.
(I would simply query whether ‘Informationsgrad‘ is a separate, in-
dependent element in a rationale, on the same level as the other four
elements. It seems to me that it must work through the statement of
preference functions and possibility functions and the subjective degrees
of uncertainty attaching to them. Certainly a different “degree of in-
formation“, or increased information, might alter the estimates of pre-
ference and possibility functions, present and future, and the uncertainty
attaching to them. Perhaps this point is trivial).

Anyhow, any particular programme might be based on differing com-
binations of “ingredients“ regarding these four (or five) elements. But
two economists interested in the scientific rationale, or explanation of
the grounds for or against a policy about which they disagreed, “ought*
to be able, following the elementary rules of scientific discipline, to
locate, by analysis, the particular element — norms, diagnosis, prognosis,
or uncertainty attitudes — on which they disagree. It might require
complex analysis to get their preference functions fully and precisely
stated, first in terms of ‘certain‘ choices, and then their degrees of risk
aversion and risk preference. In public political discussion, where the
elementary rules of scientific discipline and clarity cannot be appealed
to, and where persuasive and propagandist methods of argument have
full scope, one might well despair in sorting out the different elements
in the rationales for contrasting policies.

d) Kdnnen wirtschaftliche Diagnosen und Prognosen wirklich wertfrei sein?

I hope that it is not too value-loaded or too facile a “diagnosis* of this
question to suggest that the meaning of the terms in which it is expressed
may suffer from a lack of clear and precise agreement, and that one
might venture the prognosis that answers to it will conflict, at least
unless, or until, reasonably precise definitions are agreed upon.

In addition to a set of norms and uncertainty-attitudes, the essential
elements in the process of decision-making about policies are (1) know-
ledge of the present position or present values of relevant variables, and
(2) predictions as to the future course of these variables (a) on the
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_assumption that no intervention, or no new.policy measures are to be
adopted, and (b) on a range of assumptions regarding possible new
policies or interventions, of which that which produces the most pre-
ferred outcome, — (in accordance with the full set of norms or pre-
ference functions) — will be decided upon — (taking into account risk-
aversion and risk-preference).

As I understand the term, a “diagnosis“ does not consist simply of (1),
but of (1) plus (2a), plus perhaps also some explanation, or prediction
backwards, as to how the present position was reached. A “diagnosis“,
that is, is not simply the description of a present point, or map-reference
as to the present position, in relation to preference functions and possi-
bility functions. It involves also a prognosis of the future position, or of
a future map-reference, in relation to future preference and possibility
functions, assuming no policy change. Thus “diagnosis“ and “prognosis‘
seem to some extent to overlap.

The suggestion that a diagnosis cannot be “wertfrei* must depend, it
seems, on the belief that a process of selection, and thus some kind of
inevitable valuation, is of logical necessity involved, since “diagnosing*
is essentially searching for something and there must be a selection of
what to search for. But exactly what kinds of selection may or must
logically be involved in “diagnosing“?

(1) Certainly a diagnosis entails a kind of search, like all scientifie
activity generally, and the questions on which searchers (or researchers)
focus inevitably express, and require a selection of interests. As regards
scientific research generally, I would maintain that Max Weber finally
demonstrated, fifty or sixty years ago, that though the selection of
questions or problems for scientific study logically, or a priori, inevitably
involves valuations and interests (Wertbeziehung), this does not entail
that the answers to the questions or problems once selected contain
valuations, or cannot be “wertfrei“. As regards the kind of “search* in-
volved in a diagnosis, certainly there must be a selection or focus of
interest: any phenomenon may be the subject of a diagnosis. But this
does not necessarily entail valuations in the diagnosis, that is in a com-
bination of description, explanation and prediction, once the phe-
nomenon the diagnosis is concerned with has been selected. Presumably
diagnoses will be focussed on the present position in relation to the
specific norms or objectives of policy, a main use of such a set of ob-
jectives being to serve as a check-list for diagnoses to focus upon.

(2) It might be thought that a kind of historical selection may be in-
volved in describing “the present position“ and how it has come about.
This would particularly seem to be the case if the situation to be
diagnosied is conceived in fairly wide, imprecise terms. For example,
the British Government’s “Council on Prices, Productivity and Incomes*
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(appointed 1957) was asked, among other things, ,to keep under review
changes in prices“. At different points it took its review back to 1850,
1938, 1946 and 1949. Historical selection, or value-judgments of a kind,
as to what, very roughly, was relevant, were obviously involved. But if,
as one is surely entitled to require, a limited and precise phenomenon
is defined for diagnosis, precise hypotheses as to what is or is not
relevant are possible, or at any rate, their discovery is the task of
diagnosis. Of course it may not be possible, and indeed frequently or
usually it will not be possible, to eliminate all but one of the hypotheses
different economists may produce in diagnosing a particular situation,
because of the well-known difficulties in submitting economic and social
hypotheses to decisive, or even significant empirical tests. But each
reasonably clearly stated hypothesis will set out or categorise the re-
levant factors. If it is argued that these relevant factors have to be
selected from the whole range of possible factors, the answer is that this
selection is achieved by the critical testing of a hypothesis, and must be,
to the extent that the hypothesis is corroborated. In any individual
historical situation there may be some particular factor which is
relevant which may invalidate a hypothesis, or render incomplete a
diagnosis or prognosis that does not take account of it. Hypotheses,
diagnoses and prognoses can, of course, never be absolutely certain or
finally verified.

(3) When the scientist makes a diagnosis, including as it does ex-
planation and prediction, does he have to make a third possible kind of
selection, the selection of a hypothesis? The view has been argued
(Richard Rudner, “The Scientist qua Scientist makes Value-judgments“,
Philosophy of Science, January 1953, p. 1) that the scientist in accepting
a hypothesis “must make the decision that the evidence is sufficiently
strong or that the probability is sufficiently high to warrant the accept-
ance of the hypothesis“. One can only ask “Sufficiently strong or pro-
bable for what purpose?“ The evidence for, or objective strength of, a
hypothesis is given in the record of the tests it has been exposed to. If it
is a question of what action or policy should be based on a hypothesis,
given the nature of the evidence, — and all hypotheses are in principle
in some degree uncertain, — then this is a question for the ultimate
chooser of.policies, in which his value-judgments as to norms and risk-
preference and risk-aversion are inevitably involved. Of course, the
choice may be one of scientific research policies as to whether a parti-
cular problem is “worth“ study, or an experiment “worth“ making,
taking into account the uncertain cost and outcome. This is an extra-
scientific or pre-scientific choice like the choice of questions for scientific
study, and the inevitability of value-judgments here has to be kept
separate from the issue of the “Wertfreiheit“ of the answers to the
questions once they have been selected.
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In the field of economics and the social sciences, policies or policy
ambitions so far outrun critically tested or comprehensively (or even
widely) agreed hypotheses on which to base them, that a choice between
conflicting highly uncertain hypotheses, with their varying evidence, has
to be made. No one would dream of building a bridge, putting a new
aircraft in service, or a new vaccine in public use, on the basis of hypo-
theses of anything approaching the degree of uncertainty on which
economic policy-makers have to rely with regard to their hypotheses,
though the health and nutrition of whole populations may sometimes be
involved. The question inevitably arises as to the essential limits of
scientific activity, pure and applied, where no reasonable consensus
exists as to which of a number of conflicting, uncertain hypotheses would
stand up to crucial, significant testing if, practically, this could be, and
was, carried out. An economist may feel that there is a reasonable
amount of evidence for his hypothesis or he may frankly admit that he
firmly believes in it on the basis of “hunch“ or guesswork, though there
is little evidence available. He may, and presumably will, try to weigh
up or appraise the evidence, or to indicate a subjective measure of pro-
bability (perhaps by actually investing his own money). But the essence
of the situation is that other economists may not agree with his estimate,
and that he will be making a kind of value-judgment in advocating
policies based on his particular hypothesis. Whether or not such value-
judgments are to be considered “illegitimate“, at least there is a common
interpretation of scientific “duty“ to the effect that the scientist “as such*
should not go beyond his evidence, or beyond saying that his evidence
is what it is. If economists did keep to this conception of scientific duty
they could, qua economists, on many important and controversial policy-
issues, seldom go beyond the vaguest hints, other than those of a purely
negative nature, as to what policy decisions, in actual realworld
situations, should be taken, even assuming that the norms or objectives
of policies were agreed upon.

Our question (d) simply asks whether diagnoses and prognoses can be
“really wertfrei“. I think the answer is that logically the could be, and
in some limited cases they are or may be. But practically, over the very
wide range of diagnosis and prognosis necessary for the ambitious com-
prehensive policies which peoples want, as to which governments have
to take decisions, and about which economists offer advice, there hangs
a fog of uncertainty which can only be pierced by subjective faith. Where
critical testing of conflicting hypothesis is practically impossible, it
cannot be established that economists are not simply believing their
hypotheses because they want to believe them, for reasons of political
preferences or their own intellectual self-assurance. In fact there seems
to be a certain tendency to formulate diagnoses so as to justify, given
obvious and widely-shared norms, — (e. g. that “full“ employment and
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price stability are desirable) — the type of policy which is wanted any-
way on political grounds. The controversy over the diagnosis of the in-
flation of the early and middle 1950s, whether it was to be diagnosed in
terms of ,demand-pull” or in terms of “cost-push“, seems to be an ex-
ample. The evidence available was relatively slight and inadequate. It
was not even very easy, or at any rate there was not very much agree-
ment, as to how clearly to define or distinguish analytically, the two
processes. To separate out empirically, in the actual world the two types
of inflationary process, was, if not practically impossible, far beyond the
available empirical material. But the two conflicting diagnoses were
advocated, sometimes with exclusivist intolerance, as bases for policies.
Evidence could be provided that those generally averse in their political
attitudes to extensions of government intervention tended to favour the
“demand-pull“ diagnosis, while those who generally favoured an ex-
tension of government activity and planning tended to favour the “cost-
push“ diagnosis, since they wanted an extension of central planning
anyway and quite welcomed its application to wages and incomes. It is
quite reasonable to make political values and preferences decisive,
especially where the political consequences of policies are immediate
and relatively certain while the economic effects are highly uncertain
— as, for example, the effects of ‘orthodox‘ monetary policies on the one
hand, and some kind of centralised wage policy on the other, on employ-
ment, price stability, and long-run growth. But then it should be made
clear, in the advocacy of policies, that it is political values and pre-
ferences that are shaping such advocacy and not “guess-timates“ about
the economic effects of policies about which there is no reasonable
measure of agreement.

e) Inwieweit ist die Wahl von Kriterien fiir die Entscheidung in Ungewii-

heitssituationen ein normatives Problem?

The frontier line between normative and positive, between the func-
tion of the “positive* — (or “would-be* or “should-be* positive) — ex-
pert adviser, and the realm of the political norm-chooser is at its haziest
in uncertainty situations, or where expert prognoses as to the effects of
different policies are veiled in a high degree of uncertainty. With regard
to reasonably certain prognoses it is comparatively easy to draw a line
between the function of the “positive“ expert and the responsibilities
of the political authority, (Minister, Government, or electorate), and
doubtless this frontier line would come to be quite regularly observed
if or insofar as policy-choices were between policies with reasonably
certain outcomes. But a solution of the problem of this frontier-line in
respect simply of choices between more-or-less certainties is obviously
an over-simplification which leaves out the difficulties of the real-world
problem — (like many economic models). The economic expert can set
out all the evidence for a hypothesis, or all the information on which
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alternative prognoses could be based. He will have to do this for a whole
set of prognoses as to the effects of different policies, including a pro-
gnosis as to the outcome if no new policy-intervention is undertaken.
He can point out that some alternatives seem ‘riskier‘ than others, though
in the realistic sort of case we are concerned with only quite subjective
indications of numerical probabilities would be possible. But the amount
of information may be so extensive and complex that it cannot be
appreciated in full by a political authority without the latter himself
becoming a full-time expert. The interpretation of the available in-
formation in terms of the support of one prognosis rather than another
requires a whole background of expertise. Given an inevitable division
of labour between the intelligence expert and the ultimate norm-choos-
ing policy-maker it almost seems as though the former “ought“ not to
make the final decision and that the latter cannot. To paraphrase the
information in an intelligence summary so that the political authority
can make his own assessment of the uncertainties, and decide in terms
of his own risk-preferences and risk-aversions, presents the inevitable
problem of the selection, “weighting“ or possible distorting bias in a
summary.

- Whether or not one says that the choice of policies in conditions of
uncertainty, in addition, of course to the inevitable choice of norms or
objectives, involves a further “normative* element, it surely involves a
“subjective element which leaves the possibility of normative bias of
one kind or another wide open. The scientific process eliminates sub-
jectivity and achieves an “objective* validity for scientific propositions
by critical testing, which, in turn promotes an expert consensus, (which,
in turn, is tentative and always subject to revision). But the essence of
our problem is that different experts employing the same generally
accepted techniques and criteria — (which entitles them to be described
as “experts“) — and with the same information available or obtainable,
may well make different prognoses, only testable ex post and perhaps
with great doubt and difficulty then. One English economist has recently
proposed a prohibition on all prognosis by economists as essentially
“unscientific. We certainly would not try to suggest imposing prohibi-
tions or vetoes on intellectual activities of this kind. But the inevitable
subjectivity and openness to normative bias of economic prognoses, and
the lack of that expert consensus about them which is the meaning and
basis of scientific “objectivity“, should be clearly brought out.

The line of division between the functions of the scientific expert and
the responsibilities of the political decision-maker, or client, is com-
paratively easy to draw in conditions of certainty. Perhaps because
models in which uncertainty is assumed away have played, and continue
to play, such a prominent role in economics the real problems of this
division of roles and duties do not seem often to have been fully faced.



Das Problem der systematischen Verkniipfung
von Normen und von Aussagen der positiven Ukonomik
in grundsitzlicher Betrachtung,
erliutert anhand des Programms einer sozialwissenschaftlichen
Grunddisziplin aus Empfehlungen und Warnungen

Von Gerhard Weisser

Einleitung

Die Praxis — Regierungen, Parteien, Kirchen, Verbinde, Betriebs-
leiter, auch Pddagogen -— nimmt unablissig, und zwar heute mit stei-
gender Intensitit den Rat der Gesellschaftsforscher in Anspruch. Sie
wiinscht dabei hdufig nicht nur punktuelle soziotechnische Auskiinfte
zu erhalten; vielmehr kommt es den Gestaltern der Gesellschaft weit-
hin auf die Hilfe des Forschers bei ihren allgemeinen Konzeptionen an.
Hierbei fdllt der Forschung nicht selten die Rolle zu, oder sie stellt sich
selbst die Aufgabe, solche Konzeptionen zu entwerfen. Diese Situation
bestand z. T. in Deutschland besonders in den ersten Jahren nach dem
Zusammenbruch, als die Forscher von links bis rechts im weiten Um-
fang die Ideenspender in Fragen der Ordnung des sozialen Lebens
waren. RegelmiBig kommt es der Wissenschaft zu, das fiir die Konzep-
tionen der Praktiker besonders Charakteristische herauszuarbeiten.

Solche Hilfe des Gelehrten muB auf die Grundlagen zuriickgehen.

I. Bedingungen fundierter Raterteilung

Aus der uniibersehbaren Fiille der Fakten und Prozesse miissen die-
jenigen in Form einer Analyse der Zeit sichtbar gemacht werden, die
den ratbegehrenden Praktiker im Hinblick auf die Gestaltung der Ge-
sellschaft positiv oder negativ interessieren; und die gesetzlichen Zu-
sammenhiinge dieser Tatsachen und Prozesse miissen durch Theorien
aufgewiesen oder, soweit dies nicht méglich ist, durch begriindete Ver-
mutungen einsichtig gemacht werden. Viele Praktiker und ein Teil der
Forscher neigen jedoch bei der Sicht auf die Fakten und ihre Zusam-
menhiénge zu geistigem Ressortpartikularismus, der die totale Wech-
selwirkung der sozialen Krifte unbeachtet 148t, und zu ungeschicht-
lichem Denken, das die Wandlungen der Gesellschaft und die Kraft der
die Wandlungen bewirkenden sozialen Krifte nicht systematisch ge-
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nug beriicksichtigt. Der wissenschaftliche Berater muBl bei seinen Emp-
fehlungen und Warnungen universell und geschichtsbezogen denken.

Weder die Wahl des am Stoff Interessierenden noch die Entscheidun-
gen iiber das, was getan werden sollte, also auch nicht Empfehlungen
und Warnungen, kénnen konsequent zustande kommen, ohne daB die
Grundanliegen geklirt werden, aus denen sich die positiven oder nega-
tiven Interessen am Stoft und die Kriterien der Entscheidung ergeben.
Als Grundanliegen einschliefllich fundamentaler innerer Bindungen
mogen dabei diejenigen positiven und negativen Interessen, deren Ge-
genstinde um ihrer selbst willen geschidtzt oder verabscheut werden,
und innere Bindungen an Postulate und Desiderate gelten, die der Be-
jaher unmittelbar, ohne Ableitung aus anderen, im besonderen ohne
duBeren Zwang, bejaht; sei es, daB er sich lediglich fiir seine Person
gebunden fiihlt, sei es, daB er von der Allgemeinverbindlichkeit iiber-
zeugt ist.

In die Entscheidungen des Praktikers und die Empfehlungen und War-
nungen des Gelehrten gehen solche Grundanliegen logisch notwendig
als Voraussetzungen der Aussagen ein; sei es mit Anspruch auf Giil-
tigkeit, sei es als Unterstellungen. Meist werden freilich diese voraus-
gesetzten Grundanliegen positiver oder negativer Art nur unbewuSt
vorausgesetzt oder in nicht praktikablen Sétzen nur angedeutet. Doch
lassen sich auch bei der politischen Praxis Anzeichen zunehmenden
Verstdndnisses fiir dieses Erfordernis erkennen: Eine bundesdeutsche
Partei beispielsweise hat in ihr Grundsatzprogramm einen Abschnitt
»Grundwerte* eingefiigt.

Die Grundanliegen sind einerseits selbst Gegenstand feststellender und
erkldrender (kurz: explikativer) Disziplinen: Anthropologie, besonders
Psychologie, Sozialhistorik im weitesten Sinne u. a. m. Andererseits
interessiert jedoch die Frage, ob die in den Grundanliegen zum Aus-
druck kommenden Wertungen giiltig sind oder nicht. Im folgenden soll
nicht das Problem erdrtert werden, ob sich mit wissenschaftlichen Mit-
teln fiir bestimmte Grundanliegen einschlieBlich innerer Bindungen all-
gemeine oder gar in irgendeinem Sinne objektive Verbindlichkeit nach-
weisen lasse (,, Werturteilsfrage*). Notig sind vor allem Bemiihun-
gen auf einem anderen Feld. Die Gesellschaftsforscher als Berater miis-
sen die vielfach nur im Gefiihl bewuSten Grundanliegen durch Subsu-
mierung unter Begriffe nach Inhalt und Rang méglichst eindeutig be-
stimmen (interpretieren) und der Praxis die groBe Zahl der bei jeder
Person zueinander in Spannung stehenden Anliegen bewuBt machen.
Diese Interpretationsaufgabe ist von der Wissenschaft noch keineswegs
gelost. Sie besteht unabhingig davon, ob sich die Unterschiede zwi-
schen den tatsédchlichen Grundanliegen der Menschen in der Weise der
Wissenschaft durch allgemeingiiltige Aussagen iiber die Grundanliegen,
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wie sie sein sollten, liberwinden lassen oder nicht, also auch unabhin-
gig von Stellungnahmen in der Werturteilsdebatte.

Meist beschrankt man sich heute auf den véllig unzureichenden Grund-
anliegenkatalog der Aufklirungsepoche: Menschenwiirde, Freiheit,
Gleichheit (Gerechtigkeit), Briiderlichkeit (Friedlichkeit, Gemeinschaft).
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