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Vorwort

Dle Homburger Tagung der ‘Gesellschaft fiir Wirtschafts- und Sozml—
wissenschaften, deren Ergebnisse hiermit der Offenthchkelt unterbre1tet
werden, stellt in mehrfacher Hinsicht eine Fortfuhrung des Versuchs dar,
der mit der Arbeitstagung in Garmisch-Partenkirchen begonnen wurde.
Einen Uberblick iiber die Probleme, die Gegenstand der jiingsten Unter-
suchungen und Diskussionen b11deten gibt die nachfolgende. ,,Elnfuh-
rung“ von Herbert Giersch und Erwin von Beckerath, denen auch .die
sorgfiltige Vorbereitung des Tagungsplans und der Arbelten zZu. danken
ist, die der vorliegende Band enthilt.

Die neuere, zumeist als “Welfare Economics* bezeichnete nor‘mative'
Sozialékonomik hat sich, wie schon dieser Terminus andeutet, unter dem
beherrschenden EinfluBl angelsédchsischer Wirtschaftswissenschaftler ent«
wickelt. Erfreulicherweise hat die deutsche Nationalokonomie insbeson-
dere im Laufe des letzten Jahrzehnts sich — wie mir scheint: nicht ohne
Erfolg. — bemiiht, auch in dieser Beziehung den AnschluB an’die Fort-
schritte des Auslands zu gewinnen, und die fiir die Homburger Tagung
unserer Gesellschaft vorbereiteten Referate sowie die miindlichen Ver-
handlungen haben gezeigt, da8 die Vertreter unserer Disziplin nunmehr
in der Lage sind, eigenstidndige Leistungen vorzuweisen. Als ein' béson-
ders erfreuliches “by-product® unserer Veranstaltung betrachte ich -die
Tatsache, daB eine ganze Reihe von nichtdeutschen National6konomen'
sich bei dieser Gelegenheit zur Zusammenarbeit mit ihren deutschen
Kollegen bereitgefunden hat. Insbesondere fiir die Behandlung der
Themengruppe II —  ,Der Sozialékonom in der praktischen Wirt-
schaftspolitik“ — hat sich diese internationale Kooperatlon als auBer-
ordentlich wertvoll und fruchtbar erwiesen.

~Es hdngt weitgehend mit den tiefgreifenden Wandlungen unserer
6konomischen Institutionen und Ideologien zusammen, da die Proble-
matik einer wissenschaftlichen ,Beratung* der fiir -die praktische Wirt-
schaftspolitik Verantwortlichen eine stidndig wachsende Bedeutung
gewonnen hat. Selbst in den Liandern, die sich am starksten um die Auf-
rechterhaltung einer liberal-marktwirtschaftlichen Ordnung bemiihen,
haben der absolute und der relative Umfang des staatswirtschaftlichen
Sektors erheblich zugenommen, und mehr und mehr ist man sich der
Tatsache bewuBit geworden, daB auch in o6ffentlichen Tétigkeitsberei-
chen, fiir die, wie etwa Unterricht und Forschung, Volksgesundheit und
Verteidigung, primér. meta-ckonomische Momente eine entscheidende
Rolle spielen, neben diesen gesamtwirtschaftliche Aspekte und Wirkun-
gen gebiihrend zu beachten sind. Innerhalb wie auBerhalb der Verwal-



i Vorwort

tung i. w. S. finden sich heute iiberall in steigendem MaBe Wirtschafts-
wissenschaftler, die von sich aus oder im Auftrage der Regierung, der
Verbidnde usw. zu wirtschafts- und finanzpolitischen Mafinahmen kri-
tisch und/oder in Form positiver Vorschlige Stellung nehmen.

Der vorliegende Band schildert in eindrucksvoller Weise die zahlrei-
chen Formen, in denen bei uns und in mehreren auslidndischen Staaten
der Sozialokonom auf die praktische Wirtschaftspolitik Einflu zu neh-
men sucht und tatséchlich Einflu nimmt, und zugleich werden die Pro-
bleme und Schwierigkeiten hervorgehoben, die sich dabei ergeben. Der
Nationalokonom wird anerkennen, daB der Politiker bei seinen Entschei-
dungen neben den 6konomischen zahlreiche andere Aspekte in Betracht
zu ziehen hat. Aber der Wirtschaftstheoretiker als (materiell und ideell)
unabhéngiger Wissenschaftler wird die politisch Verantwortlichen
immer wieder auf die Interdependenz der getroffenen oder geplanten
MaBnahmen bzw. der durch diese beriihrten 6konomischen Makrogré8en
hinweisen und auf die volkswirtschaftlichen ,Kosten“ aufmerksam
machen miissen, die jede Abweichung von der wirtschaftlich optimalen
Losung einer Aufgabe mit sich bringt. Hundertprozentige - Rationali-
tat wird niemand von der realen Wirtschaftspolitik erwarten. Was jedoch
im Bereich des Moglichen liegt, ist dieses: die Gefahren, die das iibliche
»piecemeal work“ der wirtschafts- und finanzpolitischen Entscheidungen
mit sich bringt, sowie ihre immanenten Widerspriiche aufzudecken,
derer sich die an den speziellen Interessen einzelner Ressorts oder Wirt-
schaftszweige orientierten Beamten, Verbandsgeschaftsfiihrer usw. in
ihrer Tagesarbeit nicht immer geniligend bewuBt sind, und auf diese
Weise die Chance einer gréeren, wenn auch nicht vollstdndigen Ratio-
nalitdt und Systematik der verschiedenen Ma8nahmen zu erhéhen.

Die in dem vorliegenden Band vereinigten Untersuchungen und Dis-
kussionsvoten scheinen mir ein besonders anschauliches Bild davon zu
geben, wie alte Bestrebungen des Vereins fiir Socialpolitik mit neuen der
Gesellschaft fiir Wirtschafts- und Sozialwissenschaften harmonisch ver-
bunden werden kénnen: Auf der einen Seite hat die Frage, ob und ggf.
wie der Wirtschaftswissenschaftler auf die praktische Wirtschaftspolitik
Einflu8 nehmen konne oder solle, schon den alten Verein — und nicht
nur gelegentlich seiner beriihmten ,Werturteilsdebatte“ — bewegt, um
dann freilich lange Zeit weitgehend in Vergessenheit zu geraten; auf der
anderen Seite legen wie die Garmischer, so auch die Homburger Ver-
handlungen unserer Gesellschaft (namentlich die iiber die Themen-
gruppe I) beredtes Zeugnis davon ab, wie sehr die heutigen Vertreter der
deutschen Sozialékonomik um eine Erneuerung und eine Vertiefung der
Wirtschaftstheorie — der reinen und der angewandten — bemiiht sind,
die diese iiber eine ,empiristische Nationalokonomie“ der u. a. von

W. Eucken kritisierten Art hinausheben sollen. .
Fntz Neumark



Zur Einfiihrung

1. Mit diesem Band berichtet die Gesellschaft fiir Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften iiber die zweite ihrer Arbeitstagungen zum
Thema ,,Aufgaben und Methoden der Wirtschaftswissenschaft in un-
serer Zeit“. Ein halbes Jahr vorher in Garmisch-Partenkirchen' ging
es um die Frage, mit welchen Methoden die Wirtschaftswissenschaft
dem zunehmenden Bedarf der Wirtschaftspolitik an Situationsanaly-
sen und Vorhersagen am besten zu entsprechen vermag; nunmehr
sollte auf der Tagung in Bad Homburg erértert werden, ob und wie
es moglich ist, die Erkenntnisse der positiven Okonomik in normative
oder praskriptive Aussagen zu transformieren, und in welchen Rollen
der Sozialskonom mehr oder weniger wirkungsvoll zu einer ratio-
nalen Wirtschaftspolitik beitragen kann. Entsprechend dieser doppel-
ten Fragestellung sah das Programm eine Gliederung in zwei
Themenkreise vor. Zunichst sollte {iber das Grundproblem der nor-
mativen Okonomik, ihren gegenwirtigen Stand und ihre Entwick-
lungsmoglichkeiten gesprochen werden; den praktischen Fragen der
Betitigung des Okonomen in der Wirtschaftspolitik blieb der zweite
Teil der Tagung vorbehalten.

2. Es erscheint angebracht, die Uberlegungen zu skizzieren, die dem
Programm fiir den ersten Teil der Tagung zugrundelagen:

(1) Wie kénnen Tatsachen-Aussagen iiber wirtschaftliche Wirkungs-
zusammenhinge einerseits und Wertsysteme andererseits so zu
Wertungen, Empfehlungen, Optimumdefinitionen oder Optimal-
bedingungen kombiniert werden, dafl die normativen Elemente
klar erkennbar bleiben? Oder umgekehrt: Welche Wertsysteme
liegen zugrunde, wenn Sozialskonomen in bestimmten Situatio-
nen fiir mehr Gewerbefreiheit, weltweiten oder regionalen Frei-
handel, eine Kontrolle der marktbeherrschenden Unternehmen
oder eine Aufhebung der vertikalen Preisbindung eintreten oder
wirtschaftspolitische MaBnahmen ganz allgemein nach dem Kri-
terium der Marktkonformitédt beurteilen? Ist es moglich, das
normative Element in solchen Aussagen zu  explizieren oder
wenigstens nachtriglich zu isolieren, wenn es nicht aus einem

! Vgl. Diagnose und Prognose als WirtschaftsWissensd;aftliche Methoden-
probleme, Band 25 dieser Reihe, Berlin und Miinchen 1962.
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einzigen Ziel besteht, sondern — verniinftigerweise — aus einer
Wertordnung mit mehreren Zielen, von denen sicherlich einige
ebenso miteinander in Konflikt stehen wie die vielfaltigen Bediirf-
nisse eines einzelnen Menschen oder die Interessen verschiedener
Gruppen innerhalb der Gesellschaft? Fragen dieser Art bilden
das Grundproblem der normativen Okonomik, das in den Berich-
ten, die am ersten Vormittag zur Diskussion standen, von ver-
schiedenen Seiten her angegangen wird. ’

(2) Die Hauptschwierigkeit, die einer einfacheri Losung entgegen-

steht, scheint einmal darin zu wurzeln, da8 die positive Okonomik
keine prézisen und sicheren Aussagen iiber die Wirkungszusam-
menhinge in konkreten Situationen gestattet; denn sonst miite
es zumindest moglich sein, das normative Element in praktischen
Urteilen als Residualgréfle zu bestimmen. Das andere Hindernis
liegt darin, daB man Wertsysteme, die ja doch aus verschieden-
artigen, zum Teil gar nicht quantifizierbaren, aber je nach dem
Realisierungsgrad verschieden gewichtigen (bewerteten) Einzel-
zielen bestehen, hinreichend genau nur deutlich machen kann,
indem man viele konkrete Situationen miteinander vergleicht
und entscheidet, welche man welcher vorzieht. Im Vergleich zu
dieser Schwierigkeit erscheint es nebensichlich, ob man die so
enthiillten Rangordnungen als Préferenzsysteme, Wohlfahrts-
funktionen, normative Systeme, Leitbilder oder Konzeptionen
bezeichnet und ob man sie nachher mathematisch oder verbal (in
Form einiger Entscheidungskriterien und wirtschaftspolitischer
Grundsitze) beschreibt und kommuniziert.

(3) Eine (Klasse) der moglichen Wohlfahrtsfunktionen 148t sich auf

den Satz reduzieren, das soziale Optimum sei so lange nicht
erreicht, wie die Moglichkeit besteht, auch nur ein einziges Mit-
glied der Gesellschaft (nach dessen Urteil) besserzustellen, ohne
daB sich dadurch irgendein anderer benachteiligt fithlt. Die damit
gegebene Optimumdefinition enthilt eine ganze Wirtschafts- und
Sozialphilosophie, die filschlicherweise von einigen ihrer Vertre-
ter fiir wertfrei — oder relativ wertfrei — gehalten wurde, viel-
leicht weil sie in vieler Hinsicht der westlichen Kulturwirklich-
keit entspricht. Die normativen Implikationen dieser auf Pareto
zuriickgehenden “welfare economics“ aufzuzeigen und danach zu
priifen, wie man durch Abwandlung der Normen oder durch Er-
gidnzung zu anderen Wohlfahrtsfunktionen und Systemen von
Empfehlungen gelangen kann, erschien als eine wichtige Aufgabe
der Tagung (Diskussion am ersten Nachmittag).

(4) Einige der priéskriptiven Implikationen des Pareto-Optimums

konnen als Argumente fiir die Herstellung eines méglichst umfas-
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senden und moglichst wettbewerblich geordneten Marktsystems
interpretiert werden, wenn die Preisrelationen die Kosten und
Wertrelationen richtig widerspiegeln. Diese Voraussetzung ist
jedoch nur partiell erfiillt, da es bei der Produktion und beim
Konsum bestimmter Giiter und Leistungen externe Wirkungen
gibt, die in der Regel nicht marktwirtschaftlich (pekuniir) abge-
golten werden. Wie solche Verfidlschungen des volkswirtschaft-
lichen Rechensystems systematisch erfaBt, bewertet, verhindert
oder neutralisiert werden konnen und welche sonstigen wirt-
schaftspolitischen Konsequenzen aus ihnen unter Umsténden zu
ziehen sind, ist eine zentrale Frage, die eine besondere Erérterung
verdiente (Diskussion am zweiten Vormittag). :

(5) Andere Komplikationen ergeben sich, wenn einzelne der notwen-
digen Bedingungen des Pareto-Optimums aus Griinden, die in der
Natur der Sache liegen, oder wegen politischer Widerstinde und
echter Wert- und Interessenkonflikte nicht oder nur zum Teil oder
nur mit hohen Alternativkosten realisiert werden kénnen. Diese
Probleme des “second best“, die zundchst modelltheoretisch unter-
sucht werden miissen, aber in der praktischen Wirtschaftspolitik
eine groBe Bedeutung haben, standen auf der Tagesordnung fiir
den zweiten Nachmittag.

3. Es war von vornherein nicht zu erwarten, da8 die Berichte und die
miindlichen Diskussionen wihrend zweier Tage erschépfende Ant-
worten auf diese schwierigen Fragen geben wiirden. In einigen Fillen
wurden jedoch in den Berichten tatsdchlich neue Ansitze gefunden;
und die Konfrontation verschiedener Auffassungen in einer lebhaf-
ten Diskussion hat sicherlich dazu beigetragen, einige MiBverstind-
nisse ans Tageslicht zu fordern und einen Teil davon zu beseitigen.
Das groBle Interesse, das den Verhandlungen auch von jlingeren Wis-
senschaftlern entgegengebracht wurde, berechtigt zu der Hoffnung,
daB das Grenzgebiet zwischen positiver Wirtschaftswissenschaft und
praktischer Wirtschaftspolitik kiinftig auch im deutschen Sprach-
bereich in zunehmendem MaBe systematisch erforscht wird.

4. Der zwelte Teil der Tagung beschiftigte sich mit der Rolle des Sozxal-

- Okonomen in der praktischen Wirtschaftspolitik. Auch fiir diesen Teil

der Tagung war ein Programm ausgearbeitet worden. - Auf seine

Wiedergabe kann in dieser Einfiihrung verzichtet werden, da die

. Programmpunkte (des ersten und zweiten Teiles) im Bericht von

H. Lampert liber die miindlichen Verhandlungen aufgefiihrt sind.

" Dennoch empfehlen sich einige Anmerkungen zum Programm bzw.
'zu einigen bereits jetzt sichtbaren Ergebnissen. der Tagung.
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(1). Die Aufspaltung der Tagung in zwei Teile mit den Themenkreisen
»Stand und Entwicklungsméglichkeiten der normativen Okono-
mik* und ,,Der Sozialokonom in der praktischen Wirtschaftspoli-
tik* war zur Bewiltigung des Stoffumfanges und aus sachlichen
Griinden notwendig. Doch zeigen sowohl die Arbeitsberichte wie
auch die Diskussionsbeitrige die Zusammengehorigkeit der
Themenkreise und veranschaulichen, da es sich um zwei Seiten
einer Medaille handelt. Wihrend es im ersten Teil der Tagung
vor allem um die Fragen ging, inwieweit und auf welchem Wege
wir zu wertfreien wirtschaftswissenschaftlichen Aussagen kom-

* men und wie die normativen Elemente in AuBerungen erkennbar
gemacht werden konnen, die Tatsachenaussagen iiber wirtschaft-
liche Zusammenhinge mit Wertungen kombinieren, verdeutlichte
der. zweite Teil, da8 der Wirtschaftswissenschaftler als stdndiger

- . oder gelegentlicher Berater wirtschaftspolitischer Instanzen oder
auch als Vermittler stets.vor die Notwendigkeit gestellt ist, die
von der normativen Okonomik aufgegebenen Probleme praktisch
hic et nunc zu bewiltigen, sei es bei der Analyse von Aussagen
-mit normativem Gehalt, sei es beim Entwurf und der Abfassung
eines Gutachtens, sei es bei der Abgabe einer Empfehlung oder

_eines Rates. Die beiden getrennt behandelten Themenkreise bil-
den also im Grunde eine Einheit.

(2) Wenn auch hier aus manchen Griinden von dem Versuch abgese-
hen werden muB, eine Art Bilanz der Homburger Tagung zu
ziehen, darf doch auf ein in seiner Bedeutung nicht zu unterschét-
~zendes Ergebnis hingewiesen werden: Die Arbeitsberichte und die
Diskussionen im zweiten Teil der Tagung beweisen, daB der
Sozmlokonom, sofern er sich als Wissenschaftler wirtschaftspoli-
tisch betitigt, unausweichlich mit den im ersten Themenkreis
erérterten Fragen konfrontiert wird. Es darf erwartet werden,
~daB diese Erkenntnis die Beschiftigung mit Fragen der norma-
tiven Okonomlk anregt und intensiviert.

(3) DaB neben der engen Verflochtenheit beider Themenkreise den im
zweiten Themenkreis formulierten Problemstellungen auch
Eigengewicht zukommt, machen die Programmpunkte deutlich.
Fiir die Beantwortung der gestellten Fragen, wie etwa — um nur
einige anzudeuten — die Frage, ob der Wirtschaftswissenschaftler
im Widerstreit der Interessen eine neutrale Kraft sein kann, ob
der Okonom ein Votum nur als ,technischer Sachverstindiger®
oder als ,politischer Okonom* abgeben kann oder soll, ob und wie
sich die angestrebte Unabhingigkeit des Wissenschaftlers gewihr-
leisten ldBt, — fiir die Beantwortung dieser die Funktion, die
Glaubwiirdigkeit, das Ethos der Wirtschaftswissenschaften und
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jhrer Vertreter unmittelbar betreffenden Fragen haben die
Arbeitsberichte und die Diskussionsbeitrige zahlreiche und man-
nigfaltige Gesichtspunkte und Hinweise geliefert, aus denen die
Schlufifolgerungen zu ziehen dem Leser selbst iiberlassen bleibt.

(4) Die von den Berichterstattern und Diskussionsteilnehmern zum
Thema gelieferten Beitrdge haben den Vorzug, nicht nur bzw.
nicht vorwiegend analytisch aus Problemstellungen deduziert zu
sein, sie sind vielmehr meist aus Erfahrungen gewonnen, welche
Berichterstatter und viele Diskussionsteilnehmer als stdndige
oder gelegentliche Gutachter und Schiedsrichter gesammelt haben.

Wertvolle Erfahrungen liegen auch im Auslande vor, besonders
in den Vereinigten Staaten, wo auch das Parlament iiber einen
Stab wissenschaftlicher Arbeiter verfiigt, weiter in GroBSbritan-
nien und in den Niederlanden. Die Modalitidten der Beratung in
den einzelnen Lindern sind verschieden; um so wichtiger war es,
daB auslidndische Giste als Experten sowohl fiir die Berichterstat-
tung als auch fiir die Diskussion bei der Tagung zugegen waren.

Die Herausgeber empfinden es als eine angenehme Pflicht, allen denen
zu danken, die als Berichterstatter, Verfasser schriftlicher Diskussions-
voten und als aktive Teilnehmer an den miindlichen Verhandlungen zum
Ergebnis der Tagung beigetragen haben. Besonderer Dank gebiihrt Pri-
vatdozent Dr. Lampert, der auf der Grundlage eines stenographischen
Protokolls den Bericht iiber die viertdgige Diskussion verfa8t und mit
Tatkraft und Umsicht bei der Herausgabe dieses Bandes mitgewirkt hat.

Friulein E. Jenssen sind wir fiir ihre Hilfe beim Lesen der Korrekturen
dankbar.

Herbert Giersch Erwin von Beckerath
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Das Problem der systematischen Verkniipfung
von Normen und von Aussagen der positiven Okonomik
in grundsiitzlicher Betrachtung

Von Terence Willmot Hutchison

Einzelfragen:

a) Inwieweit kann man die fiir ein wirtschaftspolitisches Normensystem er-
forderlichen Normen (Wertvorstellungen, oberste Ziele) ontologisch oder
kulturphilosophisch begriinden und wie weit haben sie den Charakter
moralischer Axiome (ethischer Imperative)?

This question seems to raise purely philosophical issues as to the foun-
dations of ethics, which have been perennially the subject of debate
almost throughout the history of philosophy. My answer tends to be
definitely negative, but just how negative depends on what one is to
understand by “providing a foundation” (Begriindung) for a system of
norms. One regards a scientific theory as “well-founded“ if, though
falsifiable, it has been exposed to serious direct or indirect empirical
testing and has not been falsified. Normative prepositions cannot, logi-
cally or conceivably, be given this kind of “foundation” which is the one
sort of “foundation” recognised by the rules of the game of empirical
sciences according to which — (and of course this is a kind of normative
proposal)—I would propose that, economic enquiry should be conducted.

If it is claimed that certain overriding norms or objectives can be
established ontologically or philosophically, then it would be interesting
to have some fairly precise examples. One suspects that they would
prove too empty or general — like “maximum welfare” or ‘“the
efficient fulfillment of ends or wants“ — to yield definite conclusions as
to the choice of policies. All the problems would remain as to how these
more or less empty phrases were to be interpreted, or as to what content
was to be given to them.

To say that the ultimate ends or norms of economic policies cannot be
given the same kind of foundation as scientific theories is, of course, not
to say that economists should not discuss the ultimate ends and norms of
policies. They have special qualifications for doing so, and perhaps — (in
Britain and America at any rate) — they do not do so enough. Such
discussion, provided, when it is in normative terms, it is quite explicitly
so, might do much to remove disagreements and clarify choices of
policies.

1e
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b) Wie kann man die Normen so mit Aussagen der positiven Okonomik und
der Soziologie verkniipfen, da8 sich praktisch brauchbare Bewertungsmag-
stibe (Kriterien) fiir die Beurteilung konkreter wirtschaftlicher Situatio-
nen, bestimmter wirtschaftlicher Verinderungen und alternativer wirt-
schaftspolitischer MaSnahmen ergeben? Wie kommt man vom abstrakten
Normensystem zum konkreten wirtschaftspolitischen Programm?

As Dr. Albert has observed, problems of policy can be approached by
attempting to resolve them into answering, and relating the answers to
the two questions, what should be done? and what can be done? If the
answers to these two questions were fully and precisely available, with
virtual certainty, or even with objectively measurable degrees of pro-
bability, then purely technical calculations might provide an “optimum*
solution. In fact policy-making would present problems simply of
“calculation” rather than of “decision”. Economic theory provides, in
abstract consumer and “welfare“ analysis, a highly simplified archetype
of this kind of formulation of policy problems, where a “solution
emerges from relating a preference map, or preference functions — (it
being assumed that what is preferred is what should be done), — to
possibility or opportunity lines or functions, expressing what can be
done.

One way of re-stating our question (b) would be to ask how far
realistic policy problems can be formulated to fit into such a pattern of
preference and possibility functions as is used in the analysis of consu~
mer’s choice, and how far they simply cannot be so fitted in.

We assume that policy-preference functions are given to the econo-
mist politically, or are postulated by him. They cannot be established by
the economist, but he may well be able to assist in arriving at a reaso-
nably full, precise and consistent statement of them. For the purposes of
abstract analysis of consumers’ behaviour and welfare, it is simply
necessary to assume that indifference curves, or behaviour lines, could
conceivably be elicited by questioning or observation. For arriving at
policy decisions complete and precise preference functions would have
to be elicited from the political authorities, or by a political process. It
is essential for the precise formulation of a policy problem in technical-
teleological terms that the objectives or norms — (expressed in the
preference functions) — be fully and precisely stated, that is, that all the
multifarious effects and “side-effects”, which actual policy-measures are
liable to make, should be taken account of in the preference functions.
Otherwise some of the necessary value-premises will remain latent or
inexplicit. ) ,

To state the norm or objective of policies in such oversimplified,
“monistic” terms as “maximum welfare for the community” gets one
almost nowhere. Anyhow, it may well be very difficult and controversial
even to define the spatial and temporal limits of the “community“ whose
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“welfare” is to be maximised. Does the optimum or maximum set up as
a policy objective, relate simply to the population of a particular nation-
state, with no value to be attached — (or even a negative value) — to the
welfare of outsiders? Or, at the other cosmopolitan extreme, is maximum
world welfare being taken as the supreme objective? Or, more realisti-
cally perhaps, is some weighted combination of ‘“national” welfare with
the welfare of some or all outsiders (Western Europeans, the Common-
wealth, etc.) to be maximised? For the precise statement of policy
objectives and preference functions, necessary for a precise technical
formulation of policy problems, precise answers to these obviously
extremely controversial and complex value-problems, on which many
policy disagreements in some measure may and do turn, are necessary.

Then, secondly, there is the time dimension, which is also highly
controversial and quite fundamental in the formulation of any set of
norms or objectives for realistic policies — (as contrasted with those
which serve for abstract, static welfare analysis). If the “maximum
welfare”, which is to be the precise norm or objective of a policy, is to
relate not simply to the present generations, what weights are to be
attached to the welfare of each succeeding generation? For a precise
formulation of a policy objective the whole intertemporal shape and
time-horizon of the social maximand, regarding future generations,
must be given. .

Already the problems of stating a precise norm for policies have
become highly complex and controversial, even when we are working
with this oversimplified, monistic abstraction of “maximum welfare”.
But it is, of course, necessary to “unpack” this catch-all, portmanteau
concept and to set out its main heterogeneous contents. We might, for
example, take a manageable set of social goals such as that set out by
Professor Giersch (in his ‘Allgemeine Wirtschaftspolitik’), or the similar
set, on much the same level, formulated by Dahl and Lindblom (in their
‘Politics, Economics and Welfare’). A step or two ‘below’ these two sets
of pretty well ultimate objectives, and more specifically “economic”, is
the less ultimate fourfold politico-economic set used by Boulding (in
‘Principles of Economic Policy‘). We include also sets of policy goals —
(six in each case)—set out by Smithies (in ‘Economics and Public Policy‘)
and by Schiller (in ‘Neuere Entwicklungen in der Theorie der Wirt-
schaftspolitik‘). These two latter sets are mainly, though by no means
entirely, ‘economic’®.

There is a fair measure of coincidence regarding these sets of aims,
goals, or norms, and they appear to be — (and to be intended to be) —

{ It. is unfortunate that sets of goals set out by Tinbergen (Economic Policy:
Principles & Design, 1956, p. 15 — p. 17 & p. 208) are omitted here, as Tinbergen
has probably contributed most to this kind of analysis of the problems of
economic policy.
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quite comprehensive, that is to include every kind of desideratum
attainable by economic policies. Of course, there are no grounds for
supposing that there would be agreement on the crucial normative
issues as to how far one goal should be sacrificed in the pursuit of
another, that is, on preference functions.

It is obviously tempting to pursue the analogy between the analysis of
consumers’ behaviour. It seems reasonable to assume that, very roughly,
the principle of diminishing marginal utility, or diminishing marginal
rates of substitution is broadly operative with regard to each goal, and
that one can set up the “optimum policy” problem as one of maximisa-
tion under constraint, in the form familiar to economists. However, it
seems that this might encourage misleading over-simplification regar-
ding the problem of the choice of policies, or regarding the nature of
policy decisions, rather than help to a genuine, realistic elucidation. For
even the “lower”, more specifically “economic” sets of aims include some
that are purely qualitative, such as “freedom”, “justice” or “cultural
values” which are of the nature of absolutes and indivisibles in terms of
which equi-marginal allocation formulae have a very tenous signi-
ficance.

Moreover, choices of policies are very much choices between uncer-
tainties, and an analysis in terms of “certain“ choices is far more seri-
ously unrealistic with regard to policies than it is in the case of con-
sumers’ behaviour. An element of subjective risk-aversion — (to which,
as Giersch has pointed out, governments may tend) — or of risk-pre-
ference — (to which oppositions may tend) — is bound to be important.
For example, the choice of policies might be between a “bolder“ policy
promising a higher rate of growth, with a greater risk of serious inflation,
and a “safer“ policy promising less rapid growth with a smaller risk of
inflation. Though it would, in any case, be very over-simplification to
draw up a mere “twodimensional” preference function in terms simply
of rates of growth and rates of inflation, assuming all other things equal,
it would be possible for two economists to do this, as a somewhat
abstract exercise, in terms of certain outcomes. But even if their prefe-
rence functions happened to coincide in terms of certain choices the two
economists might disagree on a policy decision, which had to take
account of the uncertainties of the real world, because one had a much
stronger risk-aversion than the other. In fact, though it is theoretically
possible, an economist deciding for a “safer“ policy would have to be
very accomplished at self-analysis to be able to say precisely whether he
differed from his “bolder“ colleague because he started from (1) different
normative valuations of growth rates in terms of price stability; (2)
different predictions as to the probable effects of “growth® policies on
the price-level; and (3) different degrees of risk-aversion.
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1t is obviously a major difference between the usual analysis of con-
sumers’ choice, and of choice in relation to policy-objectives, that
whereas in the former it is often not grossly unrealistic to assume that
the opportunity lines, or possibility functions, are known, in the latter
case this is a completely unrealistic -assumption which avoids the diffi-
culties of the real world. With regard to some pairs of quantifiable,
purely economic, competing policy aims, estimates have recently been
attempted of the relevant “terms of trade“, or possibility functions, for
example as to what percentage of unemployment is compatible with
wage and price stability, or with various annual percentage increases
in the wage or price level — (given, presumably, a particular economic
and social framework). But even in these quantifiable cases, a large
degree of uncertainty, quite unmeasurable in terms of objective pro-
bability calculations, must attach to any estimates or forecasts. Often
even the most tentative formulation of possibility functions as between
competing policy aims is still largely out of the question. Take, for ex-
ample, the two original components or dimensions of the old concept of
economic welfare, production and distribution, or the maximum size of
the national income, as against its just, equitable or equal distribution.
Estimates of how much a more equal distribution through progressive
taxation will decrease the size of the national income are so imprecise,
uncertain and subjective that they often hardly reflect more than the
political preconceptions of those making the estimates. Some economists
have insisted that high progressive taxation blunts “incentives“ to work
and save and therefore seriously reduces the size of the national income
and its rate of growth; others that high rates of taxation may even be
stimulating to work and saving. It is very easy to believe what one wants
to -believe.

We repeat that a policy problem would be a purely “technical“ one,
soluble by calculation rather than decision, if all the preference functions
were fully and precisely specified and if the possibility functions were
given with a high degree of certainty, or an objectively measurable
degree of probability. Where preference functions are so complex and
unquantifiable that they are difficult to state at all completely, and
where possibility functions are shrouded in uncertainty, “technical®
solutions have to be supplemented or helped out by what may be called
“art“. The old-fashioned term “the art of political economy*, now out
of use, very aptly describes an inevitable component in policy-making.
It suggests the elements of judgment, guess-work, “feel“ and “hunch*
in estimating possibility functions, and the subjectiveness of the inevi-
table probability “guess-timates* involved. It also suggests the
normative elements which may well be involved in interpreting impre-
cisely or incompletely formulated preference functions, and in the sub-
jective risk-aversions and risk-preferences which inevitably affect
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policy decisions. Furthermore, an essential characteristic of “the art of
political economy“ was that it had to draw on other fields or sciences
than the field (or science) of political economy (or economics). Discussing
fiscal policy and the effects of import duties Marshall wrote: “The in-
direct are often much more important than the direct effects; in some of
them the economic element predominates, and in others the ethical and
the political. It is impossible to discuss fiscal policy without reference
to all these elements“. It is just this impossibility which some economists
have devoted themselves to in concentrating on concepts like “economic
welfare“. Automatic pilots may be rendering obsolete much of the “art“
of navigation, and be transforming navigational problems into largely
“technical“ ones, without eliminating the “art“ entirely. In the formu-
lation of economic policies no automatic pilots can as yet eliminate the
large role of “the art of political economy*.
¢) Welche besonderen Fragen ergeben sich bei dem umgekehrten Weg,
‘konkrete wirtschaftspolitische Programme oder Empfehlungen auf ihre
normativen Primissen hin zu untersuchen? Kann man insbesondere fest-
stellen, inwieweit Meinungsunterschiede in wirtschafstpolitischen Fragen
auf unterschiedlichen Normensystemen beruhen oder auf unterschiedlichen
Diagnosen, unterschiedlichen Prognosen iiber die Wirkungen alternativer
MaBnahmen, unterschiedlichem Informationsgrad und unterschiedlichen
Kriterien fiir das Verhalten in ungewissen Situationen?

The bare statement of an economic policy programme does not, by
itself, make possible any precise conclusions as to the set of norms or
preference functions — perhaps highly complex — which underly it. For
example, a bare statement of a programme to the effect that the mone-
tary authorities should keep a general price-index stable, though it
vaguely suggests a somewhat ‘conservative‘ set of preferences or values,
might have quite differing norms underlying it. Such a programme
might be based on a preference for an existing pattern of distribution,
if necessary at a considerable cost in the rate of economic growth; or it
might be based on a long-run ‘possibility’ estimate or prediction, that
stability in the value of money is an essential prerequisite for long-run
growth, the high preference for which might be the (or a) major norma-
tive premise of the programme, with a very low value or preference
being attached to the social and distributive effects of a stable value of
money. To take a second major example, an economist may support a
general programme of economic freedom on the basis of the possibility
estimate or prediction that economic freedom is most favourable to rapid
economic growth, to which he may attach the greatest, (or even an ex-
clusive) weight, though disliking some of the estimated distributional
effects of economic freedom. Another economist may attach a high pre-
ference to economic freedom on purely political grounds, though he may
estimate that some state interference or planning would raise the rate
of growth, to which he attaches some, though not such a high, degree of
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preference. Liberals in the tradition of Adam Smith, have attached high
degrees of preference both to freedom and growth and have estimated
that the two objectives are in harmony, or are highly complementary —
while either not estimating as important, or not valuing unfavourably,
the general effects on stability and distribution of economic freedom.

An economist can hardly be interested in the statement of a policy
programme, except as some kind of psychological phenomenon, unless
a rationale for this programme can be and is provided. The elements of
any rationale for an economic policy programme are very well set out
in this question (c): (1) a set of norms or objectives, (2) diagnosis , (3) pro-
gnosis, and (4) uncertainty attitude, or risk-aversion or risk-preference.
(I would simply query whether ‘Informationsgrad‘ is a separate, in-
dependent element in a rationale, on the same level as the other four
elements. It seems to me that it must work through the statement of
preference functions and possibility functions and the subjective degrees
of uncertainty attaching to them. Certainly a different “degree of in-
formation“, or increased information, might alter the estimates of pre-
ference and possibility functions, present and future, and the uncertainty
attaching to them. Perhaps this point is trivial).

Anyhow, any particular programme might be based on differing com-
binations of “ingredients“ regarding these four (or five) elements. But
two economists interested in the scientific rationale, or explanation of
the grounds for or against a policy about which they disagreed, “ought*
to be able, following the elementary rules of scientific discipline, to
locate, by analysis, the particular element — norms, diagnosis, prognosis,
or uncertainty attitudes — on which they disagree. It might require
complex analysis to get their preference functions fully and precisely
stated, first in terms of ‘certain‘ choices, and then their degrees of risk
aversion and risk preference. In public political discussion, where the
elementary rules of scientific discipline and clarity cannot be appealed
to, and where persuasive and propagandist methods of argument have
full scope, one might well despair in sorting out the different elements
in the rationales for contrasting policies.

d) Kdnnen wirtschaftliche Diagnosen und Prognosen wirklich wertfrei sein?

I hope that it is not too value-loaded or too facile a “diagnosis* of this
question to suggest that the meaning of the terms in which it is expressed
may suffer from a lack of clear and precise agreement, and that one
might venture the prognosis that answers to it will conflict, at least
unless, or until, reasonably precise definitions are agreed upon.

In addition to a set of norms and uncertainty-attitudes, the essential
elements in the process of decision-making about policies are (1) know-
ledge of the present position or present values of relevant variables, and
(2) predictions as to the future course of these variables (a) on the
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_assumption that no intervention, or no new.policy measures are to be
adopted, and (b) on a range of assumptions regarding possible new
policies or interventions, of which that which produces the most pre-
ferred outcome, — (in accordance with the full set of norms or pre-
ference functions) — will be decided upon — (taking into account risk-
aversion and risk-preference).

As I understand the term, a “diagnosis“ does not consist simply of (1),
but of (1) plus (2a), plus perhaps also some explanation, or prediction
backwards, as to how the present position was reached. A “diagnosis“,
that is, is not simply the description of a present point, or map-reference
as to the present position, in relation to preference functions and possi-
bility functions. It involves also a prognosis of the future position, or of
a future map-reference, in relation to future preference and possibility
functions, assuming no policy change. Thus “diagnosis“ and “prognosis‘
seem to some extent to overlap.

The suggestion that a diagnosis cannot be “wertfrei* must depend, it
seems, on the belief that a process of selection, and thus some kind of
inevitable valuation, is of logical necessity involved, since “diagnosing*
is essentially searching for something and there must be a selection of
what to search for. But exactly what kinds of selection may or must
logically be involved in “diagnosing“?

(1) Certainly a diagnosis entails a kind of search, like all scientifie
activity generally, and the questions on which searchers (or researchers)
focus inevitably express, and require a selection of interests. As regards
scientific research generally, I would maintain that Max Weber finally
demonstrated, fifty or sixty years ago, that though the selection of
questions or problems for scientific study logically, or a priori, inevitably
involves valuations and interests (Wertbeziehung), this does not entail
that the answers to the questions or problems once selected contain
valuations, or cannot be “wertfrei“. As regards the kind of “search* in-
volved in a diagnosis, certainly there must be a selection or focus of
interest: any phenomenon may be the subject of a diagnosis. But this
does not necessarily entail valuations in the diagnosis, that is in a com-
bination of description, explanation and prediction, once the phe-
nomenon the diagnosis is concerned with has been selected. Presumably
diagnoses will be focussed on the present position in relation to the
specific norms or objectives of policy, a main use of such a set of ob-
jectives being to serve as a check-list for diagnoses to focus upon.

(2) It might be thought that a kind of historical selection may be in-
volved in describing “the present position“ and how it has come about.
This would particularly seem to be the case if the situation to be
diagnosied is conceived in fairly wide, imprecise terms. For example,
the British Government’s “Council on Prices, Productivity and Incomes*
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(appointed 1957) was asked, among other things, ,to keep under review
changes in prices“. At different points it took its review back to 1850,
1938, 1946 and 1949. Historical selection, or value-judgments of a kind,
as to what, very roughly, was relevant, were obviously involved. But if,
as one is surely entitled to require, a limited and precise phenomenon
is defined for diagnosis, precise hypotheses as to what is or is not
relevant are possible, or at any rate, their discovery is the task of
diagnosis. Of course it may not be possible, and indeed frequently or
usually it will not be possible, to eliminate all but one of the hypotheses
different economists may produce in diagnosing a particular situation,
because of the well-known difficulties in submitting economic and social
hypotheses to decisive, or even significant empirical tests. But each
reasonably clearly stated hypothesis will set out or categorise the re-
levant factors. If it is argued that these relevant factors have to be
selected from the whole range of possible factors, the answer is that this
selection is achieved by the critical testing of a hypothesis, and must be,
to the extent that the hypothesis is corroborated. In any individual
historical situation there may be some particular factor which is
relevant which may invalidate a hypothesis, or render incomplete a
diagnosis or prognosis that does not take account of it. Hypotheses,
diagnoses and prognoses can, of course, never be absolutely certain or
finally verified.

(3) When the scientist makes a diagnosis, including as it does ex-
planation and prediction, does he have to make a third possible kind of
selection, the selection of a hypothesis? The view has been argued
(Richard Rudner, “The Scientist qua Scientist makes Value-judgments“,
Philosophy of Science, January 1953, p. 1) that the scientist in accepting
a hypothesis “must make the decision that the evidence is sufficiently
strong or that the probability is sufficiently high to warrant the accept-
ance of the hypothesis“. One can only ask “Sufficiently strong or pro-
bable for what purpose?“ The evidence for, or objective strength of, a
hypothesis is given in the record of the tests it has been exposed to. If it
is a question of what action or policy should be based on a hypothesis,
given the nature of the evidence, — and all hypotheses are in principle
in some degree uncertain, — then this is a question for the ultimate
chooser of.policies, in which his value-judgments as to norms and risk-
preference and risk-aversion are inevitably involved. Of course, the
choice may be one of scientific research policies as to whether a parti-
cular problem is “worth“ study, or an experiment “worth“ making,
taking into account the uncertain cost and outcome. This is an extra-
scientific or pre-scientific choice like the choice of questions for scientific
study, and the inevitability of value-judgments here has to be kept
separate from the issue of the “Wertfreiheit“ of the answers to the
questions once they have been selected.
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In the field of economics and the social sciences, policies or policy
ambitions so far outrun critically tested or comprehensively (or even
widely) agreed hypotheses on which to base them, that a choice between
conflicting highly uncertain hypotheses, with their varying evidence, has
to be made. No one would dream of building a bridge, putting a new
aircraft in service, or a new vaccine in public use, on the basis of hypo-
theses of anything approaching the degree of uncertainty on which
economic policy-makers have to rely with regard to their hypotheses,
though the health and nutrition of whole populations may sometimes be
involved. The question inevitably arises as to the essential limits of
scientific activity, pure and applied, where no reasonable consensus
exists as to which of a number of conflicting, uncertain hypotheses would
stand up to crucial, significant testing if, practically, this could be, and
was, carried out. An economist may feel that there is a reasonable
amount of evidence for his hypothesis or he may frankly admit that he
firmly believes in it on the basis of “hunch“ or guesswork, though there
is little evidence available. He may, and presumably will, try to weigh
up or appraise the evidence, or to indicate a subjective measure of pro-
bability (perhaps by actually investing his own money). But the essence
of the situation is that other economists may not agree with his estimate,
and that he will be making a kind of value-judgment in advocating
policies based on his particular hypothesis. Whether or not such value-
judgments are to be considered “illegitimate“, at least there is a common
interpretation of scientific “duty“ to the effect that the scientist “as such*
should not go beyond his evidence, or beyond saying that his evidence
is what it is. If economists did keep to this conception of scientific duty
they could, qua economists, on many important and controversial policy-
issues, seldom go beyond the vaguest hints, other than those of a purely
negative nature, as to what policy decisions, in actual realworld
situations, should be taken, even assuming that the norms or objectives
of policies were agreed upon.

Our question (d) simply asks whether diagnoses and prognoses can be
“really wertfrei“. I think the answer is that logically the could be, and
in some limited cases they are or may be. But practically, over the very
wide range of diagnosis and prognosis necessary for the ambitious com-
prehensive policies which peoples want, as to which governments have
to take decisions, and about which economists offer advice, there hangs
a fog of uncertainty which can only be pierced by subjective faith. Where
critical testing of conflicting hypothesis is practically impossible, it
cannot be established that economists are not simply believing their
hypotheses because they want to believe them, for reasons of political
preferences or their own intellectual self-assurance. In fact there seems
to be a certain tendency to formulate diagnoses so as to justify, given
obvious and widely-shared norms, — (e. g. that “full“ employment and
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price stability are desirable) — the type of policy which is wanted any-
way on political grounds. The controversy over the diagnosis of the in-
flation of the early and middle 1950s, whether it was to be diagnosed in
terms of ,demand-pull” or in terms of “cost-push“, seems to be an ex-
ample. The evidence available was relatively slight and inadequate. It
was not even very easy, or at any rate there was not very much agree-
ment, as to how clearly to define or distinguish analytically, the two
processes. To separate out empirically, in the actual world the two types
of inflationary process, was, if not practically impossible, far beyond the
available empirical material. But the two conflicting diagnoses were
advocated, sometimes with exclusivist intolerance, as bases for policies.
Evidence could be provided that those generally averse in their political
attitudes to extensions of government intervention tended to favour the
“demand-pull“ diagnosis, while those who generally favoured an ex-
tension of government activity and planning tended to favour the “cost-
push“ diagnosis, since they wanted an extension of central planning
anyway and quite welcomed its application to wages and incomes. It is
quite reasonable to make political values and preferences decisive,
especially where the political consequences of policies are immediate
and relatively certain while the economic effects are highly uncertain
— as, for example, the effects of ‘orthodox‘ monetary policies on the one
hand, and some kind of centralised wage policy on the other, on employ-
ment, price stability, and long-run growth. But then it should be made
clear, in the advocacy of policies, that it is political values and pre-
ferences that are shaping such advocacy and not “guess-timates“ about
the economic effects of policies about which there is no reasonable
measure of agreement.

e) Inwieweit ist die Wahl von Kriterien fiir die Entscheidung in Ungewii-

heitssituationen ein normatives Problem?

The frontier line between normative and positive, between the func-
tion of the “positive* — (or “would-be* or “should-be* positive) — ex-
pert adviser, and the realm of the political norm-chooser is at its haziest
in uncertainty situations, or where expert prognoses as to the effects of
different policies are veiled in a high degree of uncertainty. With regard
to reasonably certain prognoses it is comparatively easy to draw a line
between the function of the “positive“ expert and the responsibilities
of the political authority, (Minister, Government, or electorate), and
doubtless this frontier line would come to be quite regularly observed
if or insofar as policy-choices were between policies with reasonably
certain outcomes. But a solution of the problem of this frontier-line in
respect simply of choices between more-or-less certainties is obviously
an over-simplification which leaves out the difficulties of the real-world
problem — (like many economic models). The economic expert can set
out all the evidence for a hypothesis, or all the information on which
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alternative prognoses could be based. He will have to do this for a whole
set of prognoses as to the effects of different policies, including a pro-
gnosis as to the outcome if no new policy-intervention is undertaken.
He can point out that some alternatives seem ‘riskier‘ than others, though
in the realistic sort of case we are concerned with only quite subjective
indications of numerical probabilities would be possible. But the amount
of information may be so extensive and complex that it cannot be
appreciated in full by a political authority without the latter himself
becoming a full-time expert. The interpretation of the available in-
formation in terms of the support of one prognosis rather than another
requires a whole background of expertise. Given an inevitable division
of labour between the intelligence expert and the ultimate norm-choos-
ing policy-maker it almost seems as though the former “ought“ not to
make the final decision and that the latter cannot. To paraphrase the
information in an intelligence summary so that the political authority
can make his own assessment of the uncertainties, and decide in terms
of his own risk-preferences and risk-aversions, presents the inevitable
problem of the selection, “weighting“ or possible distorting bias in a
summary.

- Whether or not one says that the choice of policies in conditions of
uncertainty, in addition, of course to the inevitable choice of norms or
objectives, involves a further “normative* element, it surely involves a
“subjective element which leaves the possibility of normative bias of
one kind or another wide open. The scientific process eliminates sub-
jectivity and achieves an “objective* validity for scientific propositions
by critical testing, which, in turn promotes an expert consensus, (which,
in turn, is tentative and always subject to revision). But the essence of
our problem is that different experts employing the same generally
accepted techniques and criteria — (which entitles them to be described
as “experts“) — and with the same information available or obtainable,
may well make different prognoses, only testable ex post and perhaps
with great doubt and difficulty then. One English economist has recently
proposed a prohibition on all prognosis by economists as essentially
“unscientific. We certainly would not try to suggest imposing prohibi-
tions or vetoes on intellectual activities of this kind. But the inevitable
subjectivity and openness to normative bias of economic prognoses, and
the lack of that expert consensus about them which is the meaning and
basis of scientific “objectivity“, should be clearly brought out.

The line of division between the functions of the scientific expert and
the responsibilities of the political decision-maker, or client, is com-
paratively easy to draw in conditions of certainty. Perhaps because
models in which uncertainty is assumed away have played, and continue
to play, such a prominent role in economics the real problems of this
division of roles and duties do not seem often to have been fully faced.



Das Problem der systematischen Verkniipfung
von Normen und von Aussagen der positiven Ukonomik
in grundsitzlicher Betrachtung,
erliutert anhand des Programms einer sozialwissenschaftlichen
Grunddisziplin aus Empfehlungen und Warnungen

Von Gerhard Weisser

Einleitung

Die Praxis — Regierungen, Parteien, Kirchen, Verbinde, Betriebs-
leiter, auch Pddagogen -— nimmt unablissig, und zwar heute mit stei-
gender Intensitit den Rat der Gesellschaftsforscher in Anspruch. Sie
wiinscht dabei hdufig nicht nur punktuelle soziotechnische Auskiinfte
zu erhalten; vielmehr kommt es den Gestaltern der Gesellschaft weit-
hin auf die Hilfe des Forschers bei ihren allgemeinen Konzeptionen an.
Hierbei fdllt der Forschung nicht selten die Rolle zu, oder sie stellt sich
selbst die Aufgabe, solche Konzeptionen zu entwerfen. Diese Situation
bestand z. T. in Deutschland besonders in den ersten Jahren nach dem
Zusammenbruch, als die Forscher von links bis rechts im weiten Um-
fang die Ideenspender in Fragen der Ordnung des sozialen Lebens
waren. RegelmiBig kommt es der Wissenschaft zu, das fiir die Konzep-
tionen der Praktiker besonders Charakteristische herauszuarbeiten.

Solche Hilfe des Gelehrten muB auf die Grundlagen zuriickgehen.

I. Bedingungen fundierter Raterteilung

Aus der uniibersehbaren Fiille der Fakten und Prozesse miissen die-
jenigen in Form einer Analyse der Zeit sichtbar gemacht werden, die
den ratbegehrenden Praktiker im Hinblick auf die Gestaltung der Ge-
sellschaft positiv oder negativ interessieren; und die gesetzlichen Zu-
sammenhiinge dieser Tatsachen und Prozesse miissen durch Theorien
aufgewiesen oder, soweit dies nicht méglich ist, durch begriindete Ver-
mutungen einsichtig gemacht werden. Viele Praktiker und ein Teil der
Forscher neigen jedoch bei der Sicht auf die Fakten und ihre Zusam-
menhiénge zu geistigem Ressortpartikularismus, der die totale Wech-
selwirkung der sozialen Krifte unbeachtet 148t, und zu ungeschicht-
lichem Denken, das die Wandlungen der Gesellschaft und die Kraft der
die Wandlungen bewirkenden sozialen Krifte nicht systematisch ge-
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nug beriicksichtigt. Der wissenschaftliche Berater muBl bei seinen Emp-
fehlungen und Warnungen universell und geschichtsbezogen denken.

Weder die Wahl des am Stoff Interessierenden noch die Entscheidun-
gen iiber das, was getan werden sollte, also auch nicht Empfehlungen
und Warnungen, kénnen konsequent zustande kommen, ohne daB die
Grundanliegen geklirt werden, aus denen sich die positiven oder nega-
tiven Interessen am Stoft und die Kriterien der Entscheidung ergeben.
Als Grundanliegen einschliefllich fundamentaler innerer Bindungen
mogen dabei diejenigen positiven und negativen Interessen, deren Ge-
genstinde um ihrer selbst willen geschidtzt oder verabscheut werden,
und innere Bindungen an Postulate und Desiderate gelten, die der Be-
jaher unmittelbar, ohne Ableitung aus anderen, im besonderen ohne
duBeren Zwang, bejaht; sei es, daB er sich lediglich fiir seine Person
gebunden fiihlt, sei es, daB er von der Allgemeinverbindlichkeit iiber-
zeugt ist.

In die Entscheidungen des Praktikers und die Empfehlungen und War-
nungen des Gelehrten gehen solche Grundanliegen logisch notwendig
als Voraussetzungen der Aussagen ein; sei es mit Anspruch auf Giil-
tigkeit, sei es als Unterstellungen. Meist werden freilich diese voraus-
gesetzten Grundanliegen positiver oder negativer Art nur unbewuSt
vorausgesetzt oder in nicht praktikablen Sétzen nur angedeutet. Doch
lassen sich auch bei der politischen Praxis Anzeichen zunehmenden
Verstdndnisses fiir dieses Erfordernis erkennen: Eine bundesdeutsche
Partei beispielsweise hat in ihr Grundsatzprogramm einen Abschnitt
»Grundwerte* eingefiigt.

Die Grundanliegen sind einerseits selbst Gegenstand feststellender und
erkldrender (kurz: explikativer) Disziplinen: Anthropologie, besonders
Psychologie, Sozialhistorik im weitesten Sinne u. a. m. Andererseits
interessiert jedoch die Frage, ob die in den Grundanliegen zum Aus-
druck kommenden Wertungen giiltig sind oder nicht. Im folgenden soll
nicht das Problem erdrtert werden, ob sich mit wissenschaftlichen Mit-
teln fiir bestimmte Grundanliegen einschlieBlich innerer Bindungen all-
gemeine oder gar in irgendeinem Sinne objektive Verbindlichkeit nach-
weisen lasse (,, Werturteilsfrage*). Notig sind vor allem Bemiihun-
gen auf einem anderen Feld. Die Gesellschaftsforscher als Berater miis-
sen die vielfach nur im Gefiihl bewuSten Grundanliegen durch Subsu-
mierung unter Begriffe nach Inhalt und Rang méglichst eindeutig be-
stimmen (interpretieren) und der Praxis die groBe Zahl der bei jeder
Person zueinander in Spannung stehenden Anliegen bewuBt machen.
Diese Interpretationsaufgabe ist von der Wissenschaft noch keineswegs
gelost. Sie besteht unabhingig davon, ob sich die Unterschiede zwi-
schen den tatsédchlichen Grundanliegen der Menschen in der Weise der
Wissenschaft durch allgemeingiiltige Aussagen iiber die Grundanliegen,
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wie sie sein sollten, liberwinden lassen oder nicht, also auch unabhin-
gig von Stellungnahmen in der Werturteilsdebatte.

Meist beschrankt man sich heute auf den véllig unzureichenden Grund-
anliegenkatalog der Aufklirungsepoche: Menschenwiirde, Freiheit,
Gleichheit (Gerechtigkeit), Briiderlichkeit (Friedlichkeit, Gemeinschaft).
Oder man stellt die Solidaritit in den Mittelpunkt. Mit so knappen
Katalogen kann die Axiomatik keiner Ordnungskonzeption auskom-
men, im besonderen auch keiner wirtschaftspolitischen; ganz zu schwei-
gen von nichtssagenden Wendungen wie Beachtung des Gemeinwohls,
soziale Einstellung, Ausgehen vom Menschen, vom Gesellschaftsinter-
esse, vom volkswirtschaftlichen Standpunkt usw. Alle diese Formeln
haben den Nachteil, daB sich auch einander entgegengesetzte Konzep-
tionen auf sie berufen kénnen.

Ferner unterscheiden die Praxis und ratgebende Forscher vielfach
nicht oder nur unscharf zwischen den Grundanliegen und denjenigen
Interessen und Bindungen, die sich mittelbar aus der Anwendung von
Grundanliegen auf die Tatsachen und ihre gesetzmdfigen Zusammen-
hinge ergeben. Im besonderen die wirtschaftlichen Interessen sind
nach der herrschenden Regel fiir die Verwendung dieses Ausdruckes
mittelbar. Einen ,rein wirtschaftlichen Standpunkt“ kann es daher
nicht geben. Ebenso konnen wirtschaftliche Interessen als mittelbare
Interessen nicht Grundanliegen — z. B. religit6ser, dsthetischer, ethi-
scher oder sinnlicher Art — in der Weise gegeniibergestellt werden, als
stiinden sie logisch auf ein und derselben Ebene und ergiben sich Alter-
nativen. Die betreffenden wirtschaftlichen Interessen kdnnen ja még-
licherweise auf ein Biindel von Grundanliegen einschlieB8lich Bindun-
gen zurlickgehen, das die gegeniibergestellten unmittelbaren Inter-
essen mit enthilt. Jener Handwerker, der sich mit einem geringeren
Anteil am Sozialprodukt begniigt als demjenigen, den er als Arbeit-
nehmer erzielen konnte, verhilt sich damit nicht unwirtschaftlich,
wenn sich unter seinen Grundanliegen mit hohem Rang ein kulturelles
Interesse an Selbstdndigkeit befindet. Auch die Formel, er verhalte sich
so, weil er ,neben“ seinen wirtschaftlichen Interessen ein ,aulerwirt-
schaftliches Interesse an Selbstidndigkeit habe, hilt bei Anwendung
der in der Wissenschaft heute herrschenden Regel fiir die Verwen-
dung des Sprachsymbols ,wirtschaftlich logischer Kritik nicht stand.

Ebenso unterscheiden Praxis und Lehre vielfach nicht scharf zwischen
den mittelbar aus einzelnen Grundanliegen folgenden Entscheidun-
gen und denjenigen Entscheidungen, die sich mittelbar ergeben, wenn
eine Mehrzahl von Grundanliegen verstirkend oder einschrinkend ein-
wirkt. Tatsédchlich wird kein Ordner sozialer Beziehungen von nur einem
Grundanliegen bestimmt. Die Ableitungen der ersten Art kénnen da-
her niemals vorbehaltlose Ratschlége ergeben, auch nicht im makrosko-
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nomischen Bereich der Wirtschaftswissenschaft. Beispielsweise gilt dies
fiir die Eigentumspolitik. Bei der Formel ,Sozialverpflichtung des
Eigentums“ ist es das Wesentliche, da durch sie dem Grundanliegen
der Gerechtigkeit und der Kultur der Gemeinschaft héhere, und zwar
einschrinkende Bedeutung als in der- Eigentumsnorm des BGB einge-
rdumt wird. Ist dies der Fall, so muBB die nunmehr Eigentum genannte
Schutznorm als mittelbar aus einem anders gestalteten Biindel von
Grundanliegen folgende Regel natiirlich anderes besagen als die Norm
des BGB. Nicht eine Wandlung des ,Eigentumsbegriffs“ liegt vor —
Wandlung von Begriffen kann es nicht geben —, sondern eine mit Hilfe
eines neuen, gleichfalls Eigentum genannten Begriffes ausgedriickte
neue mittelbare Wertung bestimmter Ordnungsmoglichkeiten. Sie setzt
sich in der neuen Rechtsnorm durch. Entsprechendes. kann bei Unter-
stellung von ,,Gewinnmaximierung® als Ziel vorliegen. Auch hier zeigt.
sich, daB alles auf die Menge der vorausgesetzten Grundanliegen und
hinreichend klare Aussagen iiber ihren Inhalt und Rang ankommt.

Unter dem EinfluB von ontologischen und empiristischen, besonders'
historistischen Philosophemen’ wird bei der Erérterung der Grundla-
gen vielfach nicht in erster Linie auf die Interpretation der Grundan-
liegen, sondern auf die Erkldrung ihres Zustandekommens Wert ge-
legt. Diese Erkldrungen interessieren aber bei Empfehlungen und War-
nungen nicht. Ihr Ergebnis geht nicht als Pridmissen in die Entschei-
dung ein; es ,rechtfertigt* auch nicht die betreffenden Grundanliegen.
Diese gelten fiir den, der sie hat, vielmehr unmittelbar; mag es immer-
hin mehr oder weniger plausible Hypothesen iiber ihr geschichtliches
Zustandekommen geben, die — beispielsweise — das Entstehen gesell-
schaftlicher Moral auf den Lebenswillen der Gesellschaftsmitglieder zu-
riickzufiihren suchen. Uberhaupt kann ja allein von dem, was (physisch
oder metaphysisch) ist, geschichtlich geworden ist oder sich im geschicht-
lichen Werden befindet, nicht auf das, was sein soll, geschlossen wer-
den. Im besonderen kann es keine ,,Sachzwecke“ geben. Die Sache stellt
immer nur Bedingungen. Bei der Entscheidung und dem sie empfeh-
lenden Ratschlag kommt stets noch eine Wertung hinzu, bei der Ent-
scheidung ferner -die Mobilisierung des Willens. Wird etwa gesagt, eine
neue Wirtschaftspolitik ,folge“ aus dem Versagen der alten, so ist diese
Ableitung unvollstdndig. : : .

Natiirlich ist es unmdéglich, den ausreichenden’ Uberbhck iiber die’
Grundanliegen dadurch zu erhalten, daB versucht wird, an Hand eines
Systems von Klassenbegriffen einen Katalog sdmtlicher moglicher
Grundanliegen einschlielich innerer Bindungen ‘aufzustellen. Jedoch
verhelfen Systeme von weit gefafiten Begriffen dieser Art gewisser-
mafen als Gruppen von geordneten Erinnerunygsposten zu fruchtbarerer
Fragestellung. Die Anthropologie kommt diesem Bediirfnis bisher zu

2¢



20 Gerhard Weisser

wenig entgegen, sie iliberldft hier vieles den Philosophen. (Noch ein-
mal: es handelt sich hier nicht um Analysen des Zustandekommens der
Grundanliegen!). Fruchtbar fiir beratende Sozialwissenschaft sind im
besonderen Gliederungen unter Verwendung der Begriffe: positive und
negative Grundanliegen; sinnliche Interessen an der Sicherung des Le-
bens und dem physischen GenuB3 und geistige Grundanliegen; bei den
geistigen: religiése und moralische Bindungen, sowie Interessen an Ge-
staltung von Kultur, an Alleingang oder Gemeinschaft dabei usw.
Schwierigkeiten bereiten jene Neigungen, Abneigungen, Angste, HaB-
gefiihle usw., die moglicherweise nicht nur vom Raterteiler als prak-
tische Voraussetzungen abgelehnt werden, sondern auch beim Tréger
selbst im Widerstreit zu dem stehen, was er bei hinreichender Selbst-
besinnung schédtzt oder verabscheut. Zu denken ist hier auch an viel
»Unterschwelliges“. Oft wird von diesem Komplex und nur von ihm
als dem , Emotionalen“ gesprochen. Doch ist der Sprachgebrauch hier
noch ebenso uneinheitlich und unscharf wie bei dem Worte ,irrational“.
So fruchtbar es ist, diesen Bereich fiir explikative und beratende so-
zialwissenschaftliche Aussagen, auch fiir wirtschaftswissenschaftliche
(Schmoélders!), sorgfiltig im Auge zu behalten, so sehr ist es doch an-
gebracht, kritisch oder zustimmend von dem eigentlich Gewollten oder
als Aufgabe Anerkannten auszugehen. Anders verhilt es sich bei Er-
orterung des Durchsetzbaren. Hier sind natiirlich Explikationen iiber
die Rolle der ,Neigungen“ und im besonderen des Unterschwelligen
ganz unentbehrlich und enthiillen nicht selten Utopisches an Konzep-
tionen und Ratschligen. Uberbetonung bei den Empfehlungen und War-
nungen, die sich penetrant als realistische Denkweise gibt, kann freilich
zum Absterben des Strebens nach Liuterung der Haltungen und Wert-
blindheit fiihren.

Aus blofler Logik kénnen jedoch die Grundanliegen nicht gewon-
nen werden. Jene Instrumente des Denkens, die die Logik ,Begriffe“
nennt, kénnen aus sich heraus Normen nicht ergeben. Begriffe als solche
sind also nicht geeignet, die im logischen Sinne ,letzten“ Vorausset-
zungen praktischer (normativer) Art fiir Empfehlungen und Warnun-
gen zu liefern. Natiirlich lassen sich Begriffe von Normen bilden; aber
ob unter diese Begriffe Normen fallen, die wirklich bejaht werden
oder auch nur bejaht werden sollten, ergibt sich nicht aus den Begrif-
fen. Das bedarf vielmehr der Feststellung bzw. Festsetzung. Es gibt des-
halb auch keine gewissermaBen ,hduslichen“ Werte und Normen, die
aus den Grundbegriffen bestimmter Sozialwissenschaften folgen: Aus
dem Grundbegrift der Soziologie — dem Begriff ,,Gesellschaft“ — folgt
nicht die Norm: Integriert euch! Der Rat eines Wirtschaftswissen-
schaftlers kann , gekonnt“ sein; ob er aber auf die Bereicherung oder
umgekehrt die Verarmung des Ratgebers abzielt, legt nicht die Wis-
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senschaft fest, die der Ratgeber beherrscht. Obwohl unter dem Druck
der idlteren Formen des Positivismus solche ,logizistischen“ Auswege
(Goldscheid, Robert Wilbrandt u. a. m.) immer wieder gesucht wer-
den, mufl doch, wenn beratende Sozialwissenschaft ihre Aufgabe be-
friedigend losen soll, klar sein, daB die beim Rat vorausgesetzten
Grundanliegen nicht aus Grundbegriffen der Sozialwissenschaften fol-
gen sondern metasoziologischer Art sind. Die Aussagen, die sie wieder-
dergeben, miissen als Axriome in die Sozialwissenschaft eingefiihrt wer-
den'.

Als Bearbeiter der empirischen Sozialwissenschaften kann ein For-
scher die von ihm beabsichtigten Empfehlungen und Warnungen
grundsdtzlich in dreierlei Weise auf die unentbehrlichen metasoziolo-
gischen Prdmissen praktischer Art zuriickfiithren:

a) Er kann diesen Axiomen, indem er sich als Philosoph betitigt, in
kontrollierbarer Weise den Rang allgemein verbindlicher Aussagen
praktischer Art verleihen wollen.

b) Er kann sich an ihren Inhalt durch ein nichtwissenschaftliches Be-
kenntnis personell binden.

¢) Er kann die benutzten praktischen Axiome lediglich unterstellen
und es also dahingestellt sein lassen, ob er selbst, der Ratempfinger
oder iiberhaupt jemand den Inhalt dieser praktischen Axiome be-
jaht oder bejahen sollte.

Es geniligt an und fiir sich, dal jene metasoziologischen Primissen
praktischer Art gemidB c) nur unterstellt werden. Das System ist dann
technologischer Art, muB3 jedoch, wenn es nicht durch eine Fiille von
Vorbehalten fiir die gesellschaftsgestalterische Praxis nahezu nutzlos
sein soll, in der Form von Unterstellungen alle Grundanliegen ein-
schlieBlich innerer Bindungen als Voraussetzungen einfiihren, die der
Ratgeber in der Rolle des Praktikers auf sein Verhalten einwirken las-
sen wiirde. Geradezu geféihrlich wirkt jene technologische Form der Sy-
steme von Ratschligen, wenn die Vorbehalte nicht zum Ausdruck ge-
bracht werden, wie das z. B. bei der Empfehlung von Wirtschaftsord-
nungen héufig der Fall ist.

Es diirfte in mancher Hinsicht vorzugswiirdig sein, daB sich der wis-
senschaftliche Berater fiir seine Person zu den praktischen metasoziolo-

1 Axiome im Sinne heutiger Logik sind diejenigen Sitze einer Lehre, die
innerhalb ihrer nicht begriindet, sondern vorausgesetzt werden. Ob diese Sétze
etwas ,,Wahres“ oder ,,objektiv Verbindliches“ ausdriicken, kann hier, wo sie
als letzte Voraussetzungen dienen, nicht ausgemacht werden. Sie sind inner-
halb der Systeme, denen sie als Axiome dienen, stets nur Behauptungen. An
der Werturteilsdebatte konnen sich Sozialwissenschaftler also nur beteiligen,
indem sie aus ihrer Wissenschaft hinaustreten. Sie sind aber an ihrem Aus-
gang auch gar nicht unmittelbar interessiert, da sie die praktischen Axiome
als unterstellte Annahmen oder als nichtwissenschaftliche Bekenntnisse ein-
fiihren kénnen (s. 0.).
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gischen Primissen seiner Empfehlungen und Warnungen bekennt. Das
schlieBt aus, daB sich ein Ratgeber durch Anwendung des Verfahrens zu
¢) der personlichen ethischen Verantwortung entzieht. Er beruft sich
etwa auf die Erkenntnis, daB technische Aussagen nur umgekehrte
Kausalaussagen sind. Im Rezept liege daher keine Verantwortung; man
konne es jedem Ratsucher zur Verfiigung stellen, und es interessiere den
Soziotechniker nicht, wie sich die letzten Ziele der Ratsucher zu seiner
Gesinnung als derjenigen des Spenders der Empfehlungen verhalten.
Dieser Gedankengang kann zu fataler Anpassungsbereitschaft fiihren.
Das wird vermieden oder mindestens erschwert, wenn der Ratgeber
sich selbst zu den eingefiihrten praktischen Axiomen bekennt. Weist
der Berater auf ihren Charakter als persénliches Bekenntnis hin, so
wird es auch erschwert, daBl sie unkontrolliert hingenommen werden.
Natiirlich kann es unter Umsténden fruchtbar sein, gegnerische Gesin-
nungen zu unterstellen, um ihre Konsequenzen sichtbar zu machen.

Bei der bekenntnismiBigen Einfiihrung der praktischen Axiome
kommt es auf eine wichtige Unterscheidung an. Der Bekenner kann
1. zwar unmittelbar liberzeugt sein, da die inneren Bindungen unter den

Grundanliegen allgemein verbindlich seien oder sie auf iibernatiirliche

Offenbarung zuriickfiihren, aber keine Méglichkeit sehen, sie wissenschaft-
lich in kontrollierbarer Weise zu begriinden;

2. damit rechnen, da8 andere Vertreter der Gattung homo sapiens auch bei
vollkommener Besinnung auf sich selbst andere Grundentscheidungen als
er treffen; fiir ihn aber gelten die im Biindel seiner Grundanliegen enthal-
tenen Gebote unabdingbar. (Das schliet nicht aus, daB er mittelbare In-
teressen an Toleranz hat und/oder bei sich und jedermann mit der Mog-
lichkeit ,,praktischer Irrtiimer“ rechnet, was ihn zur Toleranz verpflichtet.)

3. Anhénger eines sogenannten Relativismus auf den hier gememten Gebie-.
ten sein, der keine unabdingbaren Gebote anerkennt. )
Fiihrt nun ein Autor die praktischen Axiome bekenntnisméBig em,
so kann man verlangen wollen, daB er ausdriicklich erklirt, welche:
dieser drei Moglichkeiten der bekenntmsmaBlgen Emfuhrung auf ihn
zutreffe. '

Was schlieBllich das o. a. Verfahren zu a) anlangt, so wird jeder zu sei-
ner Anwendurg entschlossen sein, der der Meinung. ist, daB sich die
Grundentscheidungen als allgemeinverbindlich begriinden lassen und
begriindet sind. Der Verfasser kann diesen Weg nicht betreten. Er mufl
es hier offenlassen, wie es sich mit der Begriindbarkeit in der Weise der
Wissenschaft verhilt. Ihm ist aber kein Philosoph bekannt, dem die Be-
grindung in iiberzeugender Weise gelungen wire. Zusammengefat
und polemisch formuliert: Die Sozialwissenschaftler sollten die Wert-
urteilsdebatte beenden und sich mit Energie den dringenden und wirk-
lich wichtigen Bemiihungen um hinreichend operationale und vor al-
lem hinreichend zahlreiche praktische Axiome zuwenden. Fiir dieses
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— interpretative — Geschidft bieten Philosophie, Moraltheologie und
Anthropologie zwar nicht wenig; doch steht das Gebotene keineswegs
auf der Héhe der Anspriiche, die praktische Sozialwissenschaft auf die-
sem Gebiete heute erheben muB.

II. Systematisierung der Ratschlédge

Nunmehr kommt es darauf an, wie sich die so gestellte Aufgabe
innerhalb der Sozialwissenschaften im allgemeinen und der Wirt-
schaftswissenschaft im besonderen am besten 16sen 148t. Damit komme
ich zu den methodologischen Postulaten, da8 die Ratschlige systemati-
siert werden. An und fiir sich ist es natiirlich mdéglich, die Sozialwissen-
schaften insgesamt und ihre Einzeldisziplinen so aufzubauen, daB sich
das System aus der Ordnung der explikativen Aussagen ergibt; also
derjenigen Urteile, die die Tatsachen beschreiben und erkliren, ihr ge-
schichtliches Werden verdeutlichen und zu Prognosen vorstoB8en. Wie
dies vielfach in diesem Schrifttum der Fall ist, lassen sich in die geord-
neten explikativen Aussagen an geeigneten Stellen Empfehlungen
und Warnungen oder auch einfach kritische Bemerkungen einstreuen.
Es kann sich auch um formal indikativische Aussagen handeln, deren
ausdriicklicher oder stillschweigend spiirbar gemachter Anspruch auf
Aktualitdt es wahrscheinlich macht, daB eine Warnung oder Empfeh-
lung beabsichtigt ist. Nur fragt sich, ob diese eingestreuten Werturteile
von Fall zu Fall hinreichend fundiert werden kénnen. Angesichts der
Vielzahl der jeweils beteiligten praktischen und theoretischen Priamis-
sen diirfte dies faktisch nicht erreichbar sein, oder der Rat wird durch
eine allgemein gehaltene Formel mit so viel Vorbehalten versehen, da3
der Ratempfianger von ihm nicht viel profitieren kann. -

Offensichtlich befindet sich der ratgebende Forscher in einer metho-
dologisch viel giinstigeren Lage, wenn er seine Aussagen, die aus Emp-
fehlungen und Warnungen oder einfach wertender Kritik bestehen,
zusammenfaBt und systematisch aufbaut. Dann ist es méglich, alle Pri-
missen mit hinreichender Sorgfalt zu erfassen und auszuweisen. Der
Ratgeber kann es dann auch vermeiden, die einzelnen Empfehlungen
mit einem UbermaB8 von Vorbehalten zu versehen, und er weist den
Praktiker auf diese Weise gewissermaBen anschaulich darauf hin, daB
alle politischen Entscheidungen aus Abwigungen hervorgehen miis-
sen und Maximierungen beim Streben nach Verwirklichung bestimm-
ter einzelner Grundanliegen mit gréfiter Wahrscheinlichkeit zu einer
ungewollten Vergewaltigung des sozialen Lebens fiihren.

Natiirlich miissen diese Systeme aus Empfehlungen und Warnungen
im jeweils erforderlichen Umfang die Ergebnisse empirischer Forschung
heranziehen. In sie geht also jeweils dort, wo sie benétigt werden, eine
Fiille von explikativen Aussagen als an anderer Stelle gewonnene Er-
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gebnisse ein; so vor allem auch zeitanalytische Befunde und sozial-
und wirtschaftswissenschaftliche Theoreme (einschlieBlich sog. ge-
schichtsphilosophischer).

Ich mdchte noch einen Schritt weitergehen und die Fundierung der
aus systematisierten Empfehlungen und Warnungen bestehenden Teile
der einzelnen sozialwissenschaftlichen Disziplinen durch eine besondere
Grunddisziplin vorschlagen. Sie wiirde neben der Soziologie als derje-
nigen Disziplin stehen, die sich mehr und mehr zur Grunddisziplin fiir
alle explikativen Aussagen iiber die Strukturen der gesellschaftlichen
Ordnungen und Gebilde sowie iiber die gesellschaftlichen Prozesse ent-
wickelt. Eine solche praktische (,normative“) Grunddisziplin der Sozial-
wissenschaften neben der Soziologie empfiehlt sich aus vielen Griin-
den. In erster Linie sprechen rein denkékonomische Erwédgungen da-
fiir. Verfiigen wir iiber sie, so brauchen die unentbehrlichen metasozio-
logischen Prémissen praktischer Art nicht im praktischen Teil jeder ein-
zelnen sozialwissenschaftlichen Spezialdisziplin je besonders ermittelt
und ausgewiesen zu werden. Es wird auch moglich, den fiir diese Aus-
sagen benédtigten Apparat von Begriffen so auszubilden, daB sich die
Bearbeiter aller speziellen Disziplinen einheitlich seiner bedienen kén-
nen. Fatale Alleinginge der Spezialdisziplinen kénnen auf diese Weise
vermindert werden. Einen Grund sehe ich auch darin, daB auf diese
Weise das Verhiltnis zwischen , praktischer“ Philosophie und Theolo-
gie auf der einen Seite, den Bearbeitern der praktische Teil der Sozial-
wissenschaften auf der anderen Seite klarer als bisher gemacht wer-
den kann. Diejenigen, die sogenannte ,normative“ Sozialwissenschaft
empfehlen, werden noch immer vorwiegend als ,Sozialethiker“ mit
konfessioneller oder sogenannter humanitirer Grundlage angesehen.
Das ist irrig. Zu den metasoziologischen Grundanliegen gehdren ja
auch Interessen, die es mit der Leiblichkeit des Menschen zu tun ha-
ben, und der Lebenswille; ferner geistige Interessen kultureller Art.
Der Wirtschaftswissenschaftler, der nur von diesen Anliegen ausgehen
wollte, von ethischen Pflichten aber absihe, wiirde genau so von meta-
soziologischen Grundanliegen ausgehen wie derjenige, der auch die von
sittlichen Pflichten gezogenen Schranken in das System seiner prakti-
schen Axiome aufnimmt. Was nun den philosophischen und den theo-
logischen Interpreten der Grundanliegen anlangt, so ist er als solcher
auBerstande, seine Aussagen in ausreichendem Umfange mit empiri-
schen Priamissen anzureichern. Benétigt wird hiernach eine Disziplin
auf der Grenze zwischen Philosophie, Ethik und Anthropologie einer-
seits und speziellen praktischen (normativen) Sozialwissenschaften
(einschlieBlich praktischer Wirtschaftswissenschaft) andererseits.

Hierbei gilt dann natiirlich ein Freiheitspostulat: Jeder Autor, der
Aussagen ,peregriner“ Lehren heranzieht, muBl die Moglichkeit der
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Auslese haben. Leistungen einer fremden Lehre, die ihn nicht liberzeu-
gen, kann er natiirlich seinem System nicht als Axiome zugrunde le-
gen. Niemals kann der Aufbau einer Wissenschaft unmittelbar als sol-
cher anderen Wissenschaften und ihren Bearbeitern Zwang auferlegen.
Was nicht liberzeugt, wird nicht iibernommen.

Wenn es hiernach auf die Ausbildung sozialwissenschaftlicher Sy-
steme aus Empfehlungen und Warnungen ankommt, dann sollten sie
so konstruiert sein, da8 die Vertreter méglichst vieler Richtungen der
Wissenschaft an ihnen mitwirken konnen.

An der Errichtung der vorgeschlagenen, auf praktischen ,Axiomen*
beruhenden Disziplinen kénnen im besonderen ebenso die Anhinger
ontologischer (z. B. auch , kulturphilosophischer* oder historisch-dialek-
tischer) Begriindungen der metasoziologischen Primissen praktischer
Art wie Anhiinger eines ,antiplatonischen Normativismus“, wie Posi-
tivisten, mindestens Neopositivisten, teilnehmen.

III.Im besonderen beratende Wirtschafts-
wissenschaft

Die Wirtschaftswissenschaft ist, wenn man von Fragen eines Robin-
son-Daseins absieht, eine spezielle Sozialwissenschaft. Fiir ihre aus Emp-
fehlungen und Warnungen bestehenden Aussagen gilt alles bisher Ge-
sagte, auch die Niitzlichkeit der empfohlenen Grunddisziplin.

Beachtet man die Unterschiede der metadkonomischen Interessen
und Bindungen, die bei wirtschaftenden Menschen bestehen kénnen,
und bedenkt man ferner die Unterschiede zwischen den Ringen dieser
Interessen und Bindungen, so 148t sich sagen, daBl die wirtschaftlichen
Titigkeiten und Einrichtungen ohne Riicksichtnahme auf ihren je be-
sonderen metadkonomischen Sinn befriedigend weder analysiert noch
bewertet werden kénnen. Vor allem kdénnen die Aufgaben des Wirt-
schaftspolitikers letztlich nur im metadkonomischen Raum bestimmt
werden. Dabei konnen, soweit erforderlich, Vorbehalte im Blick auf
nichtberiicksichtigte Anliegen und Fakten gemacht werden. Sie werden
an Zahl und Gewicht um so grofler sein, je weniger wir iliber ein aus-
gebautes System der Sozialwissenschaften liberhaupt verfiigen.

Auch mit dem Begriff ,volkswirtschaftliche Produktivitit* kann die
Wirtschaftswissenschaft nur operieren, wenn darunter ein Begriff ver-
standen wird, der in erheblichem Umfang metaékonomische Merkmale
hat?.

2 Um dies deutlich zu machen, habe ich in einer Abhandlung im Finanz-
archiv im Jahre 1949 und in einer nicht vertffentlichten politischen Denk-
schrift vom Jahre 1946 empfohlen, da8 zur Bezeichnung des Erstrebten nicht
vom Maximum, sondern vom Optimum des Sozialproduktes gesprochen wer-
den moge. Natiirlich ergibt sich allein daraus keine operationale Formel, aber
es wird ein Warnungsschild errichtet.
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Wenn nicht die Regel ,Beratung unter Vorbehalten“ bis zur Un-
fruchtbarkeit der Ratschldge gehandhabt werden soll, empfiehlt es sich,
daB dort, wo es methodisch auf Genauigkeit ankommt, auf spezifisch
wirtschaftlich klingende Zwischenformeln wie Steigerung der volks-
wirtschaftlichen Produktivitdt und dergleichen zugunsten eines Verfah-
rens verzichtet wird, bei dem die Empfehlungen und Warnungen, die
den Wirtschaftspolitikern gewidmet werden, auf eine nicht zu kleine
Reihe von ausdriicklich als metakonomisch gekennzeichneten prakti-
schen Axiomen gestiitzt werden. Wird die empfohlene Grunddisziplin
entwickelt, so konnen ihre Lehrsitze als Axiome in die praktische (nor-
mative) Wirtschaftswissenschaft eingehen. Diese Axiome — reich an
Zahl — sollten sich im besonderen erstrecken:

a) auf das MaB, in dem die Bedarfe gedeckt werden sollen (unter be-
stimmten Bedingungen beschrénkt auf das MaB, in dem die kauf-
kriftige Nachfrage gedeckt werden soll), und das Tempo der gegebe-
nenfalls geforderten Zunahme bzw. Abnahme dieser Deckung,

b) auf die Art der Bedarfe, deren Deckung indasProduktionsprogramm
aufgenommen wird (auf die Zusammensetzung des ,, AusstoBes),

c) auf die personelle Verteilung der Ergebnisse der in diesem Sinne
auf ,,Wertschépfung* gerichteten Prozesse,

d) auf die groBe Zahl derjenigen Interessen, die positiv oder nega-
tiv unmittelbar auf bestimmte Arten des Vollzuges des Wirtschaf-
tens gerichtet sind (Freude bei der Arbeit, wirtschaftliche Selbstin-
digkeit und sehr viel anderes),

e) auf die Standorte der Wertschépfung®.

Hinzu kommen weiter unten zu erérternde Kompatibilitdtspostulate..
Es versteht sich von selbst, daB diesem Bedarf an 6konomischen prak-
tischen Axiomen auch entsprochen wird, wenn fiir das eine oder andere
Gebiet Unterlassungspostulate aufgestellt werden oder aus der Grund-
disziplin ein Postulat als Axiom iibernommen wird, daB8 die Anliegen
zu a) bis e) auf der Grundlage einer entsprechenden Gesellschaftsord-
nung spontanen Akten der Wirtschaftenden iiberlassen werden. Der
Katalog zu a) bis e) stellt nur Bedarfe an Entscheidungen, aber nicht
ihren Inhalt fest. Er gilt also auch fiir den extremsten Liberalisten.
Er ist niitzlich, weil die Programme der Wirtschaftspolitiker und die
Entwiirfe der Wirtschaftswissenschaftler allgemein unter Unklarheiten
infolge einer unzureichenden Zahl praktischer Axiome leiden; ein Ubel-

3 Dieser Themenkatalog deckt sich im wesentlichen mit einer Aufgliede-
rung, die ich im Jahre 1953 in einem Vortrag in Bad Ischl entwickelt habe.
Man begegnet ihr heute auch in Schriften anderer Autoren. Ich habe sie, aus-
ﬁihrlichde{lﬁutert, im ,,Handbuch der Soziologie“ (S. 1025 ff.) fiir Explikationen
verwendet.



Zur Verkniipfung von Normen und von Aussagen d. positiven Okonomik 27

stand, der ebenso sehr mit der noch immer nicht véllig iiberwundenen
Idee einer ,natiirlichen oder auch ,reinen“ Wirtschaft wie mit dem
unter amerikanischem EinfluB neuerlich wieder gestirkten (logischen,
nicht erst ethischen!) Okonomismus und mit Mangel an geschichtsbezo-
genem Denken zusammenhingt. Besonders nachteilig' wirkt heute in
vielen Programmen der Mangel an hinreichend operationalen prakti-
schen Axiomen positiven oder negativen Inhalts zu b) und vor allem
zu d), wihrend zu e) die Idee ,rein“ okonomischer praktischer Stand-
ortlehren kaum noch vertreten wird und das nur in praktischen Axio-
men hinreichend klar erfaBbare ethische, jedenfalls metatkonomische
Element in den Entscheidungen zu c) heute in zunehmendem MaBe
erkannt wird, so daB Forderungen beziiglich eines laisser faire bei der
Verteilung des laufenden Sozialproduktes und von Anspriichen auf
Teile kiinftiger Produktion meist nur noch mit Hilfe von Kompatibili-
tdtsregeln abgeleitet werden. Die Liste zu a—e ist ein Themenkatalog,
der die Axiomatik nur vorbereiten soll.

Fiir die Beratung der Einzelwirtschaften durch den Betriebswirt-
schaftler gilt dem Sinne nach Entsprechendes.

IV. Der logische Aufbau der empfohlenen Grund-
'disziplin aus Empfehlungen und Warnungen*

a) Aufstellung einer ausreichenden Reihe praktischer Axiome
fiir die Gestaltung des sozialen Lebens

Hieriiber wurde das erkenntniskritisch und methodologisch Erforder-
liche bereits ausgefiihrt.

Ob und ggf. inwieweit die Axiome eigentliche Grundanliegen wie-
dergeben oder in sehr fundamentaler Art bereits auf den Menschen in
der geschichtlichen Gesellschaft abzielen, hingt davon ab, wieweit Phi-,
losophie (oder praktische Theologie) an Hand von Anthropologie Vor-
arbeiten leistet. Dies kann geschehen, wenn der Philosoph oder Theo-

4 In dieser Abhandlung kénnen natiirlich nur die wesentlichen Grundli-
nien sichtbar gemacht werden. In meiner Schrift ,, Wirtschaftspolitik als Wis-
senschaft, erkenntniskritische Grundfragen praktischer National6konomie“
(1934) habe ich mich bemiiht, Grundlagen zu schaffen, indem ich die logische
Struktur politischer Postulate zu entwickeln versucht habe. Ich habe gefragt,
welche Typen von Voraussetzungen jedem solchen Urteil zugrunde liegen. Im
wesentlichen halte ich diese Analyse, was das rein Logische anlangt, auch
heute aufrecht. Neuerdings habe ich in einer Reihe von nicht verdffentlichten
Denkschriften, Fakultitsvorlagen usw., Programme fiir den Aufbau dieser
Grunddisziplin aufgestellt und in kurzer Fassung auch in meinem Beitrag
»Probleme beratender Sozialwissenschaft“ zu der Festschrift fiir Miiller-Ar-
mack entwickelt. Den Versuch eines Abrisses der angestrebten Grunddisziplin
enthilt ein Buch des Verfassers, das nicht mehr rechtzeitig vor Beginn des
nationalsozialistischen Regimes erscheinen konnte und dessen einziges noch
erhaltenes Exemplar mir erst vor einigen Jahren aus Amerika aus dem
NachlaB eines deutschen Politikers wieder zuging.



28 Gerhard Weisser

loge gewisse Annahmen beziiglich fundamentaler empirischer Sachver-
halte gesellschaftlicher Art als Voraussetzungen in seinem Postulatesy-
stem unterstellt oder solche Ergebnisse empirischer Sozialwissenschaft
als Untersitze ihrer normativen Schliisse verwendet. Was die Rangver-
hiltnisse zwischen den als praktische Axiome von der vorgeschlage-
nen Disziplin zugrunde gelegten Anliegen betrifft, so konnen die Aus-
sagen dariiber im allgemeinen nur die folgende unbestimmte Form ha-
ben: Dieses oder jenes soll das gesellschaftsgestalterische Handeln we-
niger oder mehr als bisher oder als in anderen Ordnungssystemen be-
stimmen. Dieser Sachverhalt mindert natiirlich bei allen denjenigen
Gesellschaftsforschern das Interesse an wissenschaftlicher Betidtigung
mit dem Ziel der Raterteilung, deren Impulse sich gerade daraus er-
geben, daB im Bereich der Sozialwissenschaften gewisse Quantifizierun-
gen moglich sind. Es gibt aber nur die Wahl zwischen der Hinnahme
jenes Ubels oder dem Verzicht auf Erteilung von Ratschligen, die nicht
durch ein UbermaB von Vorbehalten nutzlos sind.

b) Zeitanalytische Aussagen

Die praktischen Axiome werden stets auf Verhéltnisse angewendet,
die im FluB3 der Geschichte stehen. Ohne eine Analyse der Zeit und der
sie bewegenden Krifte kann daher kein System aus Empfehlungen
und Warnungen errichtet werden, das nicht frither oder spiter die Ge-
sellschaft doktrindr vergewaltigt. Die Zeitanalyse ist Sache explikati-
ver Soziallehre. In sie gehen keine Werturteile als Primissen ein. Es
ist aber klar, daB aus der uniibersehbaren Fiille der gesellschaftlichen
Tatsachen und Prozesse diejenigen hervorgehoben werden miissen, die
im Blick auf die vom Autor vorausgesetzten Grundanliegen beachtliche
positive oder negative Bedeutung haben. Sind die zeitanalytischen Aus-
sagen der explikativen Systeme der Sozialwissenschaften in ausreichen-
dem MaBe den Fragen gewidmet, die die Bearbeiter der praktischen
Grunddisziplin stellen miissen, so geniigt es, die Ergebnisse als eine
Gruppe theoretischer Axiome zu iibernehmen. Im anderen Falle miis-
sen die Bearbeiter beratender Sozialwissenschaftler eigene Untersu-
chungen anstellen. Umfassende Analyse der Zeit und der Tendenzen
ihrer Wandlung ist auch dann unentbehrlich, wenn ein Autor lediglich
Ratschldge fiir einen Teilbereich des sozialen Lebens, beispielsweise
fiir das Wirtschaftsleben, formulieren will. Das Gefiige dieser Rat-
schlige kann nicht hinreichend fruchtbar sein, wenn sie nicht im Blick
auf die gesamte Situation der Zeit erteilt werden. Soweit dies bei mo-
nographischen AuBerungen nicht méglich ist, sollten mindestens sehr
nachdriickliche Vorbehalte formuliert werden.
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¢) Generelle Vorentscheidungen zugunsten eines als vorzugswiirdig
unterstellten oder ausgezeichneten Grundtyps der Gestaltung der
Gesellschaft

Die gesellschaftlichen Einrichtungen und Prozesse sind heute so iiber-
aus kompliziert, daB es nicht zuléssig ist, unmittelbar aus den rangma-
Big geordneten praktischen Axiomen und der Zeitanalyse Ratschlige
fiir die Entscheidungen des sozialen Alltags abzuleiten. Notwendig sind
generelle Vorentscheidungen zugunsten einer der jeweils historisch
moglichen Grundkonzeption fiir die Gestaltung des sozialen Lebens im
ganzen. Der Gesellschaftsgestalter und sein Berater bediirfen heute
mehr denn je eines geschulten Denkens in Typen der allgemeinen Ord-
nung des sozialen Lebens; ja, in Stiltypen dieses sozialen Lebens, die
nicht nur die duBeren Ordnungen, sondern auch die gesellschaftlich
vorherrschenden Haltungen und die Zusammenhinge zwischen ihnen
und den Ordnungen begrifflich oder, soweit dies nicht méglich ist, leit-
bildartig erfassen. Man kann davon ausgehen, daB in jeder historischen
Situation jeweils nur eine begrenzte Anzahl solcher Sozialordnungen
bzw. Typen von Sozialstilen realisiert werden kann. Sie miissen also
explikativ zur Auswahl gestellt werden, und es muB dargelegt wer-
den, welche Grundziige die jeweils realisierte Stilgestalt hat, bzw. aus
welchen Stiltypen die Gestalt der jeweiligen Gesellschaft gemischt ist.
Auf diese Explikationen werden dann die praktischen Axiome ange-
wendet, so daB sich ergibt, welche von diesen Stilgestalten einschlieB-
lich Mischtypen von den zugrunde gelegten praktischen Primissen aus
vorzugswiirdig ist. Natiirlich ist es zulédssig und erwiinscht, daB die kon-
kreten Ratschldge sich vordergriindig an Konzeptionen fiir Teilbereiche
des sozialen Lebens, so auch des Wirtschaftslebens, orientieren. Dieses
Denken in Wirtschaftsordnungen und iiberhaupt -stilen, wie es heute
wieder stiarker entwickelt wird, bedarf aber der mindestens hinweis-
artigen Fundierung auf Typen der Gestaltung des sozialen Lebens
schlechthin.

Hier ist der Ort, auf die Kompatibilititsproblematik einzugehen. Der
Nationalokonom kennt diese Probleme heute hauptsidchlich von den
Diskussionen iiber marktkonforme und nichtmarktkonforme MaBnah-
men her. Bertlicksichtigt man die totale Interdependenz aller sozialen
Prozesse, so kann es unmoéglich befriedigen, wenn Berater der Wirt-
schaftspolitik vor einer MaBnahme allein deswegen warnen, weil sie
der allgemeinen Konzeption ,Marktwirtschaft“ nicht konform sei. Mir
ist kein in der Wirklichkeit auftretendes Gefiige von Grundentschei-
dungen bekannt, das gestattete, bei MaBnahmen Kompatibilitdt mit
einer Ordnung iiber alles zu stellen, die nur einen Teilbereich betrifft.
Die Frage nach hinreichender Kompatibilitdt kann sinnvoll prinzipiell
nur auf das Verhiltnis zu der generellen Entscheidung bezogen wer-
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den, die den gewollten Typ der Gestaltung des sozialen Lebens im gan-
zen betrifft. Von dort aus wird es immer wieder einmal geboten sein,
Konformitdtspostulate zu verletzen, die im Blick nur auf Teilbereiche
des sozialen Lebens formuliert worden sind. Ja, schon das Interesse an
der Existenz der Gesellschaft kann dazu nétigen; z. B. zu Zwangswirt-
schaft in einer belagerten Festung. Es kann auch geboten sein, bei der
Empfehlung bestimmter MaBnahmen aus dem Denken in festen Ord-
nungen iiberhaupt hinauszutreten; so etwa, wenn eine katastrophale
Situation von bestimmten ,,Grundanliegen“ aus die Pflicht zu improvi-
sieren auferlegt. ‘

d) Ausbildung éines Appamtes an Grundbegriﬂ'en

Die Bemiihungen gemaiB lit. a—c sind unentbehrliche Bestandteile der
Fundamente beratender Sozialwissenschaft. Vielleicht empfiehlt es sich
indessen, der gedachten Grunddisziplin noch zwei weitere Aufgaben
zuzuweisen. Die erste betrifft die Ausbildung eines Apparates von
Grundbegriffen fiir die praktischen Teile aller sozialwissenschaftlichen
Spezialdisziplinen, gleichgiiltig in welcher Fakultdt sie gepflegt wer-
den. Zur Zeit scheitert die Verstidndigung iiber die Grenzen der einzel-
nen sozialwissenschaftlichen Disziplinen hinweg oft an der Verschie-
denheit der verwendeten Begriffe und Fachsprachen, beispielsweise der
Fachsprachen der Wirtschafts- und der Rechtswissenschaft.

e) Leitregeln auf der Grundlage verschiedener
Grundhaltungen der Wirtschafts- und der Rechtswissenschaft

Auch in einer weltanschaulich pluralistischen Gesellschaft pflegt es
sich so zu verhalten, dal die voneinander verschiedenen Biindel von
Grundanliegen, die den praktischen Teil der sogenannten Weltanschau-
ungen ausmachen, Gemeinsames aufweisen. Beispielsweise pflegen die
heute in Betracht kommenden Grundhaltungen darin iibereinzustim-
men, daB sie nicht schlechthin gesellschaftsfeindlich sind und auch an
Gesellschaft nicht extrem wenig interessiert sind. Liegen solche Situa-
tionen vor, so lassen sich trotz der Pluralitit der Gesinnungspositionen
aus gemeinsamen Grundanliegen, der Zeitanalyse und den geltenden
empirischen GesetzmiBigkeiten gewisse sehr allgemeine Leitregeln ab-
leiten. Auch sie ergeben sich natiirlich nicht allein schon aus der ,,Sache“.
Ein AusschuB des Wissenschaftlichen Beirats beim Bundeswirtschafts-
minister hat einmal einen mehrere Schreibmaschinenseiten umfassen-
den Katalog solcher Leitregeln zusammengestellt (nicht verdffentlicht).

Uberblickt man die Aufgaben der empfohlenen Grunddisziplin zu
a—e, so wird deutlich, in welcher Weise die Grunddisziplin den prak-
tischen Teilen der Spezialdisziplinen dient. Aus der generellen Vorent-
scheidung fiir eine bestimmte Gestaltung des sozialen Lebens im gan-
zen ergibt sich unter Hinzuziehung der speziellen Beobachtungen und
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Theorien, die den einzelnen Teilbereichen des sozialen Lebens gewid-
met sind, eine Reihe von Lehrsdtzen, die in Empfehlungen und War-
nungen speziell fiir diese Teilbereiche bestehen. Unter dem Vorbe-
halt, daB nicht besondere Situationen bei der Zugrundelegung des Biin-
dels an Grundanliegen, zu denen sich der Autor bekennt oder die er un-
terstellt, abweichende MaBinahmen erfordern, gilt fiir diese Lehrsitze
das Kompatibilitdtspostulat. Die so in der Grunddisziplin gewonnenen
Lehrsitze konnen den praktischen Teilen der speziellen Sozialwissen-
schaften als vom Autor bejahte oder als unterstellte praktische Axiome
dienen. Auch hier wieder gilt natiirlich jenes Freiheitspostulat, dem zu-
folge es den Bearbeitern der praktischen Teile der speziellen Sozialwis-
senschaften iiberlassen bleiben muB, ob sie die in der Grunddisziplin ge-
wonnenen Sidtze fiir sich als Primissen libernehmen. Sie werden dies
nur tun, wenn ihr Inhalt mit ihrer Gesinnung im Einklang ist und sie
uberzeugt.

V. Nachwort

Der in den Sozialwissenschaften einschlieSlich der Wirtschafts- und
der Rechtswissenschaft bisher am wenigsten intensiv erdrterte Teil
der Grundlagen beratender Sozialwissenschaft ist zweifellos der Teil
der Axiomatik, der aus den ,praktischen“ Axiomen besteht. Es war ur-
spriinglich vorgesehen, da8 die Tagung auch materiale Beitrige zu
einer ,Interpretation“ der Grundanliegen leisten solle, die in den Gren-
zen des Moglichen zu operationalen praktischen Axiomen fiihrt. Der
Verfasser hatte in der zunéchst vorgelegten Fassung seines Berichts
den Versuch gemacht, den Bedarf an solchen Axiomen in umfassender
Weise zu illustrieren. Hierzu wurden, soweit der Raum es gestattete,
moglichst viele Fragen der Gestaltung des sozialen Lebens aufgewor-
fen, die ohne Riickgriff auf Axiome jeweils bestimmter Art vom So-
zialwissenschaftler als Ratgeber nicht beantwortet werden koénnen. Auf
diese Weise sollte gezeigt werden, dal die Zahl der aufzuweisenden
metasoziologischen Primissen praktischer Art sehr viel gréBer sein
mul, als meist angenommen wird, und die einzelnen jeweils beteiligten
Grundanliegen einschlieBlich innerer Bindungen meist schérfer als bis-
her von einander unterschieden werden miissen. (Das Letzte trifft z. B.
auf die gingigen Formeln zu, die mit dem Sprachsymbol ,Gemein-
schaft“ operieren.) Auf der Tagung konnten aber materiale Beitridge
zur Bewiltigung der gekennzeichneten Interpretationsaufgabe aus
Zeitmangel nicht erarbeitet werden. Daher — und aus Raumgriinden —
wird von der Wiedergabe des vom Verfasser der Tagung vorgelegten
Beitrages an dieser Stelle abgesehen. Dies gilt auch fiir den Anhang sei-
nes Berichtes, in dem er punktweise zu den von der Tagungsleitung
zum ersten Thema formulierten Fragen — {iberwiegend philosophisch
— Stellung genommen hatte.



Wertfreiheit als methodisches Prinzip

Zur Frage der Notwendigkeit einer normativen Sozialwissenschaft

Von Hans Albert

4, .. for practice is invaluable in
scientific speculation, both as a spur
and as a bridle®.

Karl R. Popper, The Poverty of
Historicism

1. Die Bedeutung der Wertfreiheit

Das Wertfreiheitsprinzip hat sich in den Sozialwissenschaften faktisch
bisher noch nicht durchgesetzt. Besonders im deutschen Sprachgebiet
werden immer wieder Argumente dagegen vorgebracht, die zeigen
sollen, daB eine wertfreie Sozialwissenschaft unmdglich, nicht notwendig
oder zumindest nicht wiinschenswert ist, vor allem, daB} sie Einschran-
kungen unterworfen ist, die man nicht ohne weiteres hinnehmen kann,
so daBl eine Erginzung durch Werturteile dringend erforderlich zu sein
scheint. In neuerer Zeit findet man dabei nicht mehr in so starkem MaSe
wie frither Einwinde metaphysisch-ontologischer Natur, sondern viel-
mehr methodologische Erorterungen, die von der Frage der praktischen
Verwendbarkeit der Sozialwissenschaften ausgehen. Die Notwendigkeit
einer normativen Sozialwissenschaft soll von den Bedingungen der prak-
tischen Anwendung her erwiesen werden. In logisch-erkenntnistheoreti-
scher Beziehung unterscheidet sich dieser Neo-Normativismus aber
kaum von den Auffassungen, die bei den Verfechtern des Wertfreiheits-
prinzips vorherrschen. Er bietet nicht, wie das die Vertreter des metho-
dologischen Autonomieanspruchs der Geisteswissenschaften tun, ein
prinzipiell neues anti-naturalistisches Wissenschaftsideal an, sondern
geht im allgemeinen von den Ergebnissen der modernen Wissenschafts-
logik aus.

Die Argumente dieser Richtung fiir eine normative Sozialwissenschaft
beruhen meines Erachtens weitgehend darauf, da man die Leistungs-
fahigkeit der wertfreien Wissenschaft in praktischer Beziehung erheb-
lich unterschitzt. Ich werde daher zu zeigen suchen, daB die Vorstellung,
man koénne bei Aufrechterhaltung des Wertfreiheitsprinzips irgend-
welche Anwendungsprobleme nicht 16sen, die nur mit Hilfe einer nor-
mativen Wissenschaft zu 16sen seien, unbegriindet, da8 also eine partielle
Normativierung der Sozialwissenschaften nicht erforderlich ist.
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Die Unterschidtzung der Moglichkeiten einer wertfreien Wissenschaft,
die den Neo-Normativismus charakterisiert, mag zum Teil darauf be-
ruhen, daB auch manche Positivisten in dieser Beziehung einen falschen
Eindruck hervorgerufen haben, wenn sie mit Nachdruck auf die ethische
Neutralitit der Wissenschaft aufmerksam gemacht, ihre moralische Be-
deutung geleugnet und eine sehr enge Interpretation des Wertfreiheits-
prinzips suggeriert haben, die zu seiner Ablehnung beitragen mag. Durch
eine zu enge Auslegung des Prinzips mag mitunter der Eindruck ent-
stehen, seine Aufrechterhaltung im Bereich der Sozialwissenschaften
miisse in eine Sackgasse fithren. Diese Auffassung wird besonders dann
an Boden gewinnen, wenn man die verschiedenen Ebenen und Aspekte
der sehr komplexen Wertproblematik nicht auseinanderhilt, vor allem,
wenn man nicht bemerkt, da auch die sogenannten , Wertprobleme“
wertfrei zu behandeln sind. Die Auffassung, man miisse stets normative
Aussagen produzieren, um gewisse Probleme behandeln zu kd&nnen,
beruht zum Teil wohl auf MiBverstindnissen, die die Sprache betreffen.
Eine Behandlung sprachlicher Probleme wird also nicht zu vermeiden
sein, auch wenn man die Sprache nur als das Vehikel des Gedankens an-
sieht. Das Problem der Wertfreiheit selbst ist ein meta-wissenschaft-
liches Problem, dariiber hinaus ein solches, das selbst gewissermaflen
eine moralische Seite hat. Trotzdem ist eine sachliche Diskussion, eine
wertfreie Behandlung dieses Problems, durchaus méglich.

Man kann fiir die Erérterung des Wertfreiheitsprinzips von dem Tat-
bestand ausgehen, auf den gerade Verfechter dieses Prinzips immer
wieder mit Nachdruck hingewiesen haben, ndmlich: daf unsere allge-
meine Weltorientierung wertakzentuiert, mit Wertungen durchsetzt und
in gewisser Hinsicht auch durch Wertungen mitkonstituiert ist. Die All-
tagssprache, das Medium der sozialen Kommunikation, enthilt gewisser-
maBen eine gebrauchsfertige Gesamtorientierung', in der deskriptive
und préskriptive Elemente miteinander verschmolzen sind. Unsere Welt-
perspektive, die sich in der Grammatik unserer Sprache ausprigt, scheint
zumindest teilweise in unserer praktischen Einstellung verwurzelt und
von unseren Bediirfnissen mitbestimmt zu sein: Unsere Unterscheidun-
gen und unsere Entscheidungen hingen eng miteinander zusammen,
auch im Bereich der wissenschaftlichen Tatigkeit. Dennoch sind die
Wissenschaften dadurch gekennzeichnet, daf sie diesen Zusammenhang
bis zu einem gewissen Grade suspendieren, daB sie von natiirlichen
Wertungen abstrahieren, daB sie ihre Sprache, ein relativ kiinstliches
Zuchtprodukt einer kritisch-reflektierenden Denkhaltung, neutralisieren
und sie vom praktisch-normativen Hintergrund der allgemeinen Welt-
orientierung abldsen. Die Leistungsfihigkeit des wissenschaftlichen

! Siehe dazu z. B. Ernst Topitsch, Konventionalismus und Wertproblem in
den Sozialwissenschaften, Mens en Maatschappij, 1952, S. 107, und: derselbe,
Vom Ursprung und Ende der Metaphysik, Wien 1958, passim.

3 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 29
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Denkens beruht gerade auf dieser kritischen Distanz, sie wird durch das
Prinzip der Wertfreiheit nicht beeintrichtigt, sondern geférdert.

Damit komme ich zu einem wesentlichen Gesichtspunkt fiir die Be-
urteilung dieses Prinzips. Das Werturteil hat sich in den Sozialwissen-
schaften als ein Einfallstor des dogmatischen Denkens erwiesen, vor-
nehmlich da, wo man sich seiner Bedeutung und seiner Funktion am
wenigsten bewuBlt war, ndmlich im Falle der impliziten, versteckten
und erschlichenen Wertung. Der wissenschaftliche Fortschritt ist aber
gerade davon abhingig, dal die Tradition der kritischen Diskussion aller
Aussagen sich immer wieder dem Dogmatismus der natiirlichen Denk-
haltung gegeniiber durchsetzt? eine Tradition, die in der Forderung nach
intersubjektiver Uberpriifbarkeit und Uberpriifung zum Ausdruck
kommt. Das Prinzip der Wertfreiheit kann als eine Konsequenz dieser
Forderung, als eine methodische Regel aufgefaBSt werden, die einer
konsequent durchgehaltenen kritischen Einstellung entspringt.

Man kénnte den Zusammenhang zwischen Wertfreiheit und Uberpriif-
barkeit im Bereich der Wissenschaft etwa so formulieren: Uberall, wo
intersubjektive Kritik moglich ist, sind Werturteile nicht notwendig; wo
aber keine solche Kritik mehr moglich ist, da kénnen sie nur dogmatisch
eingefiihrt werden. Wo Werturteile also nicht neutralisiert werden kén-
nen, miissen sie als Dogmen behandelt werden. Jedes Problem 148t sich
sachlich ertrtern, ochne dal man zu Werturteilen Zuflucht nimmt. Die
Grenze der Wertfreiheit f&llt mit der Grenze der kritischen Diskussion
zusammen. Auch moralisch relevante Probleme lassen sich prinzipiell
wertfrei behandeln. Die logische Grammatik normativer Aussagen
macht diese fiir ganz bestimmte Funktionen tauglich, die fiir wissen-
schaftliche Aussagenzusammenhénge nicht in Betracht kommen. Natiir-
lich kommt bei der praktischen Anwendung der Wissenschaften
irgendwo einmal die Stelle, an der wissenschaftliche Aussagen eine
normierende Funktion fiir das praktische Handeln gewinnen. Daraus
folgt aber keineswegs die Notwendigkeit normativer Aussagen inner-
halb wissenschaftlicher Aussagenkomplexe, so plausibel das auch prima
facie erscheinen koénnte.

Die Neutralisierung des wissenschaftlichen Denkens, die die Konse-
quenz des Wertfreiheitsprinzips ist, ist keineswegs ein Schritt auf dem
Wege zum Elfenbeinturm einer selbstgeniigsamen und lebensfernen
Betidtigung, sondern eine eminent praktische Angelegenheit. Sie kann
unter anderem dafiir fruchtbar gemacht werden, Rationalitdt auch in
den Bereich des praktischen Lebens, des sozialen Handelns und damit in
die Sphire der Politik hineinzutragen. Der Glaube, die Sozialwissen-

2 Siehe dazu Karl R. Popper, Philosophy of Science: A Personal Report, in:
British Philosophy in the Mid-Century, ed. by C. A. Mace, London 1957,
S. 175 ff. und passim; wiederabgedruckt in: Popper, Conjectures and Refuta-
tions, (erscheint demnéchst).
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schaften miiiten fiir diesen Zweck ihre Wertfreiheit aufgeben, beruht
auf einem Mif3verstdndnis.

IL. Die Sprache der Wissenschaft und die Sprache der Praxis

Die Frage der Wertfreiheit ist teilweise ein Problem der Wissen-
schaftssprache. Es geht dabei unter anderem um die Brauchbarkeit
bestimmter Aussagearten fiir die Zielsetzungen der Wissenschaft: nim-
lich der Werturteile, oder, wie man sie vielleicht besser nennt, der
normativen Aussagen®.

Eine Klassifikation aller moglichen Aussagearten wiirde den Rahmen
dieser Untersuchung sprengen. Ich beschrinke mich daher auf einige fiir
uns brauchbare Unterscheidungen. Zunichst méchte ich von der deskrip-
tiven Sprache, deren man sich iiblicherweise im Bereich kognitiver Ziel-
setzungen und damit auch in den Wissenschaften bedient, die prdskrip-
tive Sprache der Praxis unterscheiden. Wahrend in deskriptiver Sprache
formulierte Aussagen dazu verwendet werden, Tatsachen und mégliche
Sachlagen zu beschreiben, Zusammenhinge zu erkldren, Annahmen zu
machen, Hypothesen zu formulieren, Gesetze zu konstatieren, Regeln zu
beschreiben und Kriterien zu formulieren, lassen sich in praskriptiver
Sprache formulierte Aussagen dazu gebrauchen, Stellungnahmen und
Entscheidungen auszudriicken, Vorschriften zu machen, Befehle zu ertei-
len,Rechte und Pflichten zuzuschreiben und Verhaltensweisen alsgerecht-
fertigt zu deklarieren. Die Frage ist nun, inwieweit derartige Aussagen
auch innerhalb der Sozialwissenschaften verwendbar sind, insbesondere,
soweit es um deren praktische Anwendung geht. Allerdings diirften
kaum alle Aussagearten priaskriptiven Charakters dafiir in Frage
kommen. Es ist zu vermuten, da folgende Arten von vornherein aus der
Diskussion ausscheiden, wenn man ihren subjektiven Charakter erkennt:

(1) Resolutive, d. h. Aussagen, die den Sinn haben, die Entscheidungen
von Personen fiir ein bestimmtes Verhalten auszudriicken;

(2) Optative, d. h. Aussagen, in denen Wiinsche zum Ausdruck gebracht
werden;

(3) Valuative, d. h. Aussagen, die personliche Stellungnahmen aus-
driicken®.

3 In den Sozialwissenschaften ist fiir die in Frage stehende Aussagen-
kategorie der Ausdruck ,,Werturteil“ iiblich, den auch ich bisher meist benutzt
habe. Da es sich jedoch oft um Aussagen handelt, die sich nicht auf Stellung-
nahmen (Bewertungen) sondern auf Handlungen beziehen, empfiehlt sich
vielleicht doch der Ausdruck ,normative Aussage®.

4 Im kognitiven Bereich wird man aus dem gleichen Grunde etwa rein
deklarative Aussagen, die einen personlichen Glauben ausdriicken, nicht als
wissenschaftlich akzeptieren, es sei denn, man kann ihnen eine sachlich objek-
tive Interpretation geben. Aussagen der Form: ,Ich will...“, ,Ich wiinsche...%,
»Ich billige...“ ,Ich glaube...“ haben durchaus eine praktische Funktion,
werden aber normalerweise in der Wissenschaft nicht als relevant angesehen,
da in ihnen meist kein sachlicher Anspruch gemacht wird.

3
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Auch fiir eine weitere Aussageart wird im allgemeinen kein Anspruch
auf wissenschaftliche Brauchbarkeit erhoben, ndmlich die

(4) Performative, d. h. Aussagen, die als wesentliche Bestandteile des
Vollzuges in ihnen erwidhnter Handlungen anzusehen sind®.

Eine andere Kategorie von Aussagen wird von den Vertretern des
Normativismus ebenfalls kaum erwihnt, ndmlich die der einfachen

(5) Imperative, die die Funktion haben, irgendwelchen Personen ein
bestimmtes Verhalten vorzuschreiben.

Wenn man in den Sozialwissenschaften von Werturteilen spricht,
dann meint man im allgemeinen weder Aussagen, die Entschliisse,
Wiinsche oder Stellungnahmen ausdriicken, noch einfache Vorschriften,
sondern vielmehr eine Aussageart, fiir die ein héherer Grad von Objek-
tivitat in Anspruch genommen wird, deren Interpretation aber noch um-
stritten ist; ich will sie hier einmal

(6) Normative nennen und als Aussagen verstehen, die bestimmte Ver-
haltensweisen (Stellungnahmen, Entscheidungen, Handlungen) als
gerechtfertigt deklarieren®

5 ,Performativ* ist hier eine Bezeichnung fiir die von J. L. Austin erstmalig
analysierte Kategorie der ,,performatory phrases“ (siehe: Austin, Other Minds,
in: Logic and Language (Second Series), ed. by Antony Flew, Oxford 1953,
S. 142 1£.), die sehr leicht deskriptiv miBverstanden werden konnen. Beispiel:
Die Aussage ,,Ich verspreche ihnen, morgen zu kommen*“ hat nicht beschrei-
benden sondern performativen Charakter, wenn sie in einer bestimmten
sozialen Situation verwendet wird. Sie ist dann Teil des Vollzuges der Hand-
lung, die man ,ein Versprechen geben“ nennt. Bestimmte Arten performativer
Aussagen konnen allerdings unter Umstdnden in wissenschaftlichen Aus-
sagenzusammenhingen auftreten, némlich solche, die das Denkverhalten be-
treffen: z.B.: ,Ich definiere ...% ,Ich mache folgende Annahme ...“. Zur
Bedeutung solcher Aussagen siehe: Morton White, Toward Reunion in Philo-
sophy, Cambridge 1956, passim.

¢ Siehe dazu meinen Aufsatz: Ethik und Meta-Ethik. Das Dilemma der ana-
lytischen Moralphilosophie, Archiv fiir Philosophie, Band 11, Heft 1—2, 1961,
und die dort angegebene Literatur. Nach Castafieda (siehe Hector Neri
Castaiieda, Outline of a theory on the general logical structure of the language
of action, Theoria, Vol. XXVI, 1960, derselbe, “Ought“ and Assumption in
Moral Philosophy, The Journal of Philosophy, Vol. LVII, 1960, S. 791 ff., und:
On the Logic of Norms, Methodos, Vol. IX, 1957, wo man vor allem eine syn-
taktische Analyse normativer Aussagen findet) dienen normative Ausdriicke
der Wiedergabe meta-sprachlicher Feststellungen in der Objekt-Sprache der
Imperative und Resolutive. Der objekt-sprachliche Satz ,,Die Person X sollte A
tun“ konnte demnach etwa folgendermafBen in die Meta-Sprache transfor-
miert werden: ,Der Imperativ ,X zu A°‘ ist gerechtfertigt“. Ersetzt man hier
Handlungen durch Stellungnahmen, dann gelangt man in die Ndhe der Kraft-
schen Interpretation von Werturteilen, deren Geltung folgendermafBien auf-
gefaBt werden kann: ,Fiir die Anweisung einer Stellungnahme zu einem
Gegenstand wird allgemein Anerkennung beansprucht®; siehe Viktor Kraft,
Die Grundlagen einer wissenschaftlichen Wertlehre, 2. Auflage, Wien 1951,
S.209. DaB sich die betreffenden Imperative auf Stellungnahmen beziehen
konnten, wird von Castafieda nicht erwihnt. Als weiterer moglicher Fall
koénnte noch die Bezugnahme auf sachliche Uberzeugungen erscheinen. Zum
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Damit beschrinke ich mich auf die Angabe der zentralen Bedeutung,
ohne auf Einzelheiten und auf weitere Interpretationsmoglichkeiten
Riicksicht zu nehmen’. Der duBeren Formulierung nach sind diese Aus-
sagen in der Alltagssprache voneinander und von den Aussagen des
kognitiv-informativen Bereichs oft schwer zu unterscheiden. Wesentliche
Sinnkomponenten ergeben sich im Alltagssprachgebrauch normalerweise
aus dem Kontext der Situation®. Man kann aber versuchen, derartige
Aussagen der Alltagssprache in eine konstruierte Sprache zu trans-
formieren, deren Syntax alle relevanten Eigenschaften klar zum Aus-
druck bringt®. Als semantischer Kern jeder Aussage (der deskriptiven
wie der praskriptiven Sprache) 148t sich die Charakterisierung einer
bestimmten Sachlage (Zustand, Situation, Ereignis, Verhalten usw.)
ansehen, auf die in irgendeiner Weise Bezug genommen wird. Dieser
Sachgehalt der Aussage ist von der Weise zu unterscheiden, in der sie
sich auf die betreffende Sachlage bezieht: beschreibend, behauptend,
vorschreibend, wertend usw., die ich hier einmal ihren Geltungsmodus
nennen will. Mit diesem Geltungsmodus hingt die Funktion einer Aus-
sage eng zusammen. .

Wenn man von der in der modernen Sprachanalyse iiblichen Unter-
scheidung zwischen syntaktischer, semantischer und pragmatischer

Beispiel konnte der Satz ,,Das und das ist glaubwiirdig“ oder ,,... sollte ge-
glaubt werden“ folgendermaBen in die Meta-Sprache iibersetzt werden: ,Der
Imperativ ,Glaubt das und das‘ ist gerechtfertigt“. Aber dieser Fall ist wohl
ohne Schwierigkeit auf Stellungnahmen beziehbar. Meine Formulierung unter
(6) bezieht sich auf die Rechtfertigung der betreffenden Verhaltensweisen
selbst, nicht auf die der entsprechenden objekt-sprachlichen Aussagen. Taylor
(siehe Paul W. Taylor, Normative Discourse, Englewood Cliffs, N. J., 1961,
S. 68 ff.) macht mit Recht darauf aufmerksam, daB die Rechtfertigung einer
sprachlichen AuBerung ein Sonderproblem aufwirft. Wer ein bestimmtes Ver-
halten als gerechtfertigt ansieht, ist keineswegs gezwungen, die AuBerung
eines Imperativs, der dieses Verhalten vorschreibt, eo ipso als gerechtfertigt
anzusehen.

7 Siehe dazu meine Aufsédtze: Das Werturteilproblem im Lichte der logischen
Analyse, Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissenschaft, 112. Band, 1956;
Wissenschaft und Politik. Zum Problem der Anwendbarkeit einer wertfreien
Sozialwissenschaft, in: Probleme der Wissenschaftstheorie, herausgegeben von
Ernst Topitsch, Wien 1960, sowie: Ethik und Meta-Ethik, s. Anm. 1).

8 Es gibt allerdings bestimmte Worte, deren Vorkommen einen gewissen
Anhaltspunkt geben kann. So tritt in Imperativen (auBer dem grammatischen
Imperativ) oft das Wort ,,soll“ auf, in Normativen ,sollte“ oder ein allgemeines
Wertpriadikat wie ,,gut®. Allerdings sind mitunter auch ,,Soll“~-Aussagen nor-
mativ (d. h. nicht rein imperativisch) zu verstehen, und Ausdriicke, die iib-
licherweise als Wertpriddikate verwendet werden, treten in deskriptiver Ver-
wendung auf: siehe Taylor, Normative Discourse, a.a.0., S. 52—59. Die Aus-
sage ,,Die heutige Einkommensverteilung ist ungerecht“ wird man wohl meist
als normativ verstehen diirfen, dagegen ,Ich miBbillige die heutige Einkom-
mensverteilung* oft als Ausdruck einer subjektiven Stellungnahme (Wertung).

® Ansatzpunkte dazu sind bei Richard M. Hare, The Language of Morals,
Oxford 1952, und im AnschluB an dieses Buch im Rezensionsartikel Richard B.
Braithewaites “The Language of Morals“ in: Mind LXIII, 1954, S. 249—262, zu
finden. Siehe auch die o. a. Arbeiten Castafiedas.
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Dimension ausgeht, dann gehort die Funktion in die letztere, ihre
Analyse also in die Pragmatik. Die pragmatische Analyse sucht den
Zusammenhang zwischen bestimmten Aussagearten und den Einstellun-
gen, Uberzeugungen und Verhaltensweisen der Personen zu kliren, die
sie verwenden bzw. die als Adressaten in Frage kommen. Vieles, was
bisher zur Frage der Wertfreiheit geduBert wurde, scheint mir vor allem
auf die pragmatische Dimension der Sprache bezogen zu sein, ohne da8
man sich liber diesen Tatbestand immer klar wire. Dahin gehort zum
Beispiel die neuerdings 6fter auftauchende Akzentuierung der Forde-
rung, daB der Forscher sich zu gewissen Prinzipien normativen Charak-
ters bekennen, dafl er sie ,bekenntnishaft einfithren“ solle. Dazu konnte
man zunichst sagen, daf} eine derartige Beziehung des Forschers zu den
von ihm gemachten Aussagen u. U. auch fiir den kognitiven Bereich
gefordert werden konnte, daB3.aber die darin zum Ausdruck kommende
subjektive Wahrhaftigkeit mit dem Begriindungsproblem wenig zu tun
habe. Hier scheint also liberhaupt kein Spezialproblem des normativen
Denkens vorzuliegen. DaB die Frage des Bekenntnisses im kognitiven
Bereich bei der Erorterung wissenschaftslogischer Fragen so gut wie gar
nicht auftaucht, hingt vermutlich damit zusammen, daB man hier ihre
Irrelevanz fiir das Begriindungsproblem lingst eingesehen hat'.

Bei der Frage der Funktion handelt es sich um ein anderes Problem,
das aber ebenfalls in die pragmatische Dimension gehért. Wichtig
scheint mir hier vor allem die Tatsache zu sein, daB ganz verschiedene
Aussagearten, auch solche des kognitiv-informativen Bereichs, ,,normie-
rend“ auf die an der jeweiligen Kommunikationssituation Beteiligten
wirken kénnen. Bei den in deskriptiver Sprache formulierten Aussagen
handelt es sich zunéchst vor allem um die Normierung unserer sachlichen
Uberzeugungen, z. B. unseres Glaubens an die Existenz bestimmter
Naturgesetze, unserer Erwartungen usw., wiahrend die Aussagen der
priaskriptiven Sprache meist normierend auf unsere Stellungnahmen,
Entscheidungen und Handlungen wirken. Aber ganz abgesehen von
indirekten Einfliissen ist diese unterschiedliche Funktionsweise keines-
wegs ausnahmslos zu beobachten. Auch die Aussagen einer deskriptiv
formulierten Technologie konnen motivierend und verhaltensnormie-
rend wirken. Die Aussagen der Logik, die weder Imperative noch Nor-

1 Wihrend es schon eine Fiille von syntaktischen und semantischen Ana-
lysen verschiedener Aussagearten und Aussagensysteme gibt, ist das Gebiet
der Pragmatik noch weitgehend unerschlossen. Beachliche Ansitze findet man
bei Richard M. Martin, Toward a systematic Pragmatics, Amsterdam 1959,
.:.lowiltzI in den analytischen Untersuchungen zur Moralphilosophie und zur Logik

ler Normen.

11 Hinsichtlich der sogenannten ,Evidenz“ hat sich diese Einsicht auch hier
noch nicht ganz durchgesetzt, und so findet man mitunter die Berufung auf
evidente Einsicht, ein Analogon zur bekenntnishaften Einfithrung von Aus-
sagen im normativen Bereich. Auf Intuition pflegt man sich in beiden Be-
reichen noch immer zu berufen.
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mative sind, haben eine normierende Funktion fiir unser Denkverhalten
und fiir die damit zusammenhingenden Stellungnahmen. Das gleiche
gilt fiir die methodologischen Aussagen der Wissenschaftslehre. Uberall,
wo Kriterien und Regeln formuliert werden, ist u. U. eine solche verhal-
tensnormierende Funktion zu erwarten.

Nun darf man aber keineswegs annehmen, die Formulierung von Regeln
oder Kriterien impliziere den Gebrauch der praskriptiven Sprache.
Moglicherweise ist die Auffassung der Neo-Normativisten teilweise auf
dieses MiBverstindnis zuriickzufiihren. Man kann die normierende Wir-
kung von Aussagen, einen Tatbestand der pragmatischen Dimension, und
die Formulierung normativer, oder allgemeiner: praskriptiver, Aus-
sagen ohne weiteres auseinanderhalten. Wenn eine naturwissenschaft-
liche Hypothese immer wieder strengen Uberpriifungsversuchen stand-
gehalten hat, dann wird man im allgemeinen der Auffassung sein, daB
sie geglaubt werden sollte, ohne dall man es aber meist fiir angebracht
hielte, derartige Formulierungen zu beniitzen. Alles, was fiir diese Auf-
fassung relevant ist, 18t sich auch in deskriptiver Sprache formulieren:
dafl die Hypothese mit unseren iibrigen Theorien kompatibel ist, daB sie
bestimmten Kriterien gentigt, da8 sie ihnen in stirkerem MaBe genligt
als rivalisierende Hypothesen, dafl sie bestimmte Tests erfolgreich liber-
standen hat usw. Alles was sachlich relevant ist, 148t sich also hier auch
wertfrei ausdriicken. Abgesehen davon ist natiirlich die Auffassung, man
solle die betreffende Hypothese glauben, nicht einmal ungefihrlich, da
sie ein dogmatisches Element enthélt, das fiir den weiteren wissenschaft-
lichen Fortschritt hinderlich sein kénnte. Gerade diejenigen, die unsere
fritheren, bisher bewihrten Uberzeugungen in Frage stellen, die also
nicht einfach glauben, bringen oftmals die Erkenntnis weiter. Aber das
ist ein anderes Problem. Wichtig ist hier nur die Méglichkeit einer nor-
mierenden Wirkung von Aussagen des kognitiv-informativen Bereichs,
die in deskriptiver Sprache formuliert sind. Auch hier kdnnte man die
praskriptive Sprache benutzen, es fragt sich nur, von welcher Zielsetzung
her das erforderlich wire. Bei neutraler deskriptiver Formulierung tritt
die sachliche Grundlage in den Vordergrund, die man in der Wissen-
schaft als entscheidend anzusehen pflegt. Die Konsequenz des metho-
dischen Prinzips der Wertfreiheit ist die Versachlichung der Diskussion
durch Abstraktion von der pragmatischen Dimension.

Die Eigenart der priaskriptiven Sprache besteht aber gerade darin, daB
die pragmatische Komponente in den Vordergrund geriickt wird. Die
normierende Funktion, die beabsichtigte Wirkung auf die Motivation des
Verhaltens, kommt sozusagen schon in der Grammatik zum Ausdruck.
Eine Abstraktion von der pragmatischen Dimension ist von vornherein
nicht beabsichtigt. Die Frage ist nun, von welchen Voraussetzungen her
in der Wissenschaft das Wertfreiheitsprinzip aufgegeben und die pri-
skriptive Sprache angewendet werden mii8te. Gibt es wissenschaftliche
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Probleme, die sich nur so 16sen lassen? Wird die praktische Anwendbar-
keit der Wissenschaft durch die Formulierung ihrer Aussagen in neutra-
ler deskriptiver Sprache beeintrichtigt? Auf dieses Thema werden wir
noch einmal zurilickkommen.

III. Die normative Grundlage der Wissenschaft

Den Verfechtern des Wertfreiheitsprinzips wurde bisher mitunter der
Einwand entgegengehalten, der normative Charakter dieses Prinzips
miisse fiir sie zu einem Dilemma fiihren: sie seien gezwungen, wertend
gegen Werturteile in der Wissenschaft Stellung zu nehmen. Da8 in die-
sem Falle auch die Vertreter der wertenden Wissenschaft in Schwierig-
keiten geraten miiBten, da sie in ihrer Argumentation zu einem Zirkel
gezwungen wiren, wurde dabei ilibersehen. Beide Schwierigkeiten 16sen
sich sofort auf, wenn man zwischen der Ebene der Objekt-Sprache und
der der Meta-Sprache unterscheidet. Das Wertfreiheitsprinzip, um das
die Diskussion hier geht, gehort dann in die Meta-Sprache, wihrend die
Werturteile, auf die es sich bezieht, der Objekt-Sprache angehdéren
miiten. Die Argumentation fiir oder gegen Werturteile in der Wissen-
schaft miite weder einen Zirkel noch einen Widerspruch enthalten.

Auf den ersten Blick kénnte es nun den Anschein haben, als ob die
Kontroverse sachlich nicht mehr weiterzufiihren sei. Man miisse sich
entweder zu diesem Prinzip oder aber zur wertenden Wissenschaft
»,bekennen“, und damit sei die Sache entschieden. Das scheint mir ein
Kurzschlufl zu sein, der die ganze Methodologie zu einer Angelegenheit
der bloBen subjektiven Stellungnahme stempeln wiirde, denn genau das
gleiche Verfahren kénnte man auch anderen Bestandteilen methodolo-
gischer Konzeptionen gegeniiber anwenden®.

Nun braucht keineswegs geleugnet zu werden, dafl die wissenschaftliche
Erkenntnis keine Offenbarung der Vernunft oder der Sinne, sondern das
Ergebnis einer Tétigkeit ist, die mit Entscheidungen aller Art durchsetzt
ist. Das bedeutet aber nicht, dal diese Entscheidungen willkiirlich getrof-
fen werden oder daB die Kriterien, die ihnen zugrundeliegen, ohne sach-
liche Grundlage sind. Die Regeln, von denen man bei wissenschaftlichen
Entscheidungen ausgeht, sind zwar methodologisch gesehen keine natiir-
lichen Tatsachen, die man durch empirische Forschung feststellen kénnte,
aber sie konnen dennoch sachlich fundiert sein, wenn man eine be-
stimmte Zielsetzung fiir die wissenschaftliche Betétigung unterstellt.

12 Diese Auffassung mag sehr leicht entstehen, wenn man den naiven metho-
dologischen Naturalismus (N. in bezug auf methodologische Fragen) iiberwun-
den hat und durch die neu gewonnene Wahlfreiheit zu einem Sprung in das
Bekenntnis verleitet wird. Wahrend der Naturalismus methodologische Regeln
als natiirliche Fakten miBversteht (zur Kritik s. vor allem Karl R. Popper, The
Logic of Scientific Discovery, London 1959, S. 49 ff) und sie dadurch dog-
matisiert, glaubt der Irrationalismus nicht an die Moglichkeit einer sachlichen
Begriindung methodologischer Entscheidungen.
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Geht man davon aus, daB die wissenschaftliche Tétigkeit auf intersub-
jektiv liberpriifbare Information iiber die Wirklichkeit abziele, dann
wird man die methodologischen Regeln und Kriterien so formulieren,
daB sie die Uberpriifbarkeit und damit die Revidierbarkeit wissenschaft-
licher Aussagen sichern. Bestandteile wissenschaftlicher Aussagen-
komplexe, die diesen Anforderungen nicht geniigen, wird man zu elimi-
nieren oder so zu transformieren suchen, daB sie liberpriifbar werden.
Das Wertfreiheitsprinzip kann als eine Konsequenz dieser Zielsetzung
aufgefaBt werden. Von anderen Zielsetzungen her kann man natiirlich
zu anderen Konsequenzen fiir die Frage der Wertfreiheit kommen', Die
durch den Neo-Normativismus aufgeworfene Frage ist die, ob man von
dieser Zielsetzung abgehen oder sie erweitern muf}, wenn man die prak-
tische Verwendbarkeit der Sozialwissenschaften gewihrleisten will.
Auch das scheint mir eine sachlich zu 16sende Frage zu sein. Uberhaupt
darf die normative Bedeutung der Methoden fiir die wissenschaftliche
Tatigkeit nicht dazu verleiten, dal man glaubt, die Methodologie miisse
sich zur Formulierung ihrer Aussagen der priaskriptiven Sprache
bedienen®. In der Methodologie geht es um die Festsetzung bestimmter
Kriterien fiir die kritische Uberpriifung wissenschaftlicher Aussagen und
die Formulierung von Regeln, die an diese Kriterien ankniipfen. Beides
ist bezogen auf die Zielsetzung der Erkenntnistitigkeit, die fiir die For-
mulierung methodologischer Aussagen hypothetisch unterstellt werden
kann. Die Methodologie ist also an einem Erkenntnisideal orientiert,
ohne daB sie praskriptive Aussagen enthielte, die die Annahme dieses
Ideals vorschreiben oder rechtfertigen wiirden. Ihre Funktion in der
Anwendung auf wissenschaftliche Aussagen, Theorien usw. ist kritischer
Natur. Die Uberpriifung wissenschaftlicher Aussagen ist an den in der
Methodologie entwickelten Kriterien und Regeln orientiert. Entschei-
dungen fiir die Annahme oder Ablehnung von Aussagen gehen darauf
zuriick, daB diese den betreffenden Kriterien mehr oder weniger genii-
gen. Sie haben insofern eine sachliche Grundlage, sind aber natiirlich nur

13 Zu diesen Zusammenhingen habe ich mich im einzelnen in meinen in
Anm. Nr. 2 angefuhrten Aufsidtzen geauBert Siehe auch meinen Beitrag zum
Artikel ,,Wert“ im HWSW.

14 Mit Recht wird dem tiiblichen epistemologischen Naturalismus gegeniiber
darauf aufmerksam gemacht, da3 die Erkenntnislehre, die Wissenschaftslogik,
die Methodologie an einem Erkenntnisideal orientiert sind und dem tatsich-
lichen Wissenschaftsbetrieb gegeniiber eine normierende und kritische Funk-
tion haben; siehe dazu Victor Kraft, Erkenntnislehre, Wien 1960, S. 23 ff. und
passim, sowie: Paul K. Feyerabend, An Attempt at a Realistic Interpretation
of Experience, Aristotelian Society, Meeting v. 10. 2. 1958, S. 166; zur Rolle der
methodologischen Entschliisse fiir die Erkenntnis s. auch Feyerabend, Das
Problem der Existenz theoretischer Entititen, in: Probleme der Wissenschafts-
theorie, herausgeg. v. Ernst Topitsch, Wien 1960, sowie Tapas Majumdar, The
Measurement of Utility, London 1958. Der in diesem Sinne ,normative*“ Cha-
rakter der Erkenntnislehre mufl aber hier ebensowenig zu praskriptiven
Formulierungen fiihren wie-in der Logik (s. 0.).
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fiir den akzeptabel, der die betreffende methodologische Konzeption und
damit das dazu gehorige Erkenntnisideal akzeptiert hat.

Auch in der methodologischen Diskussion selbst geht es um Zusam-
menhénge, die sachlich diskutiert werden kénnen, z. B. um die Frage,
wie Falsifizierbarkeit und Informationsgehalt zusammenhéngen, welche
Beziehungen zwischen Widerspruchslosigkeit und Uberpriifbarkeit
bestehen oder wie ein Kriterium der Bewidhrung formuliert werden
kann, das mit dem Informationsgehalt von Theorien in bestimmter
Weise positiv zusammenhingt!®. Auch methodologische Konzeptionen
sind also durchaus sachlich kritisierbar. Es 148t sich zum Beispiel zeigen,
daBl bestimmte methodologische Thesen sachlich (z. B. logisch) von
falschen Voraussetzungen ausgehen, da8 sie bestimmten Aufgaben mehr
oder weniger gerecht werden, daB in ihnen Probleme konfundiert wer-
den (z. B. Fragen der Gewinnung und der Uberpriifbarkeit von Hypo-
thesen) und daB bestimmte Festsetzungen fiir gewisse Zwecke inaddquat
oder irrelevant sind. Dazu braucht man weder Vorschriften zu machen,
noch Anweisungen zu geben, noch iiberhaupt praskriptive Formulierun-
gen zu verwenden. Auch auf dieser Ebene miissen natiirlich gewisse
»voraussetzungen“ gemacht werden, ohne die keine Anhaltspunkte fir
ein sachliches Urteil mehr vorhanden wéren; es miissen niamlich z. B. die
Gesetze bzw. Regeln der Logik zugrundegelegt werden'®, die auf anderer
Ebene wieder diskutiert werden konnen. Es zeigt sich immer wieder, da
diejenigen Prinzipien, die jeweils problematisch sind und daher zum
Thema der Diskussion werden, sachlich behandelt werden kénnen, wiah-
rend bestimmte nicht zur Diskussion stehende Kriterien und Regeln
dabei eine kritisch-normierende Funktion haben. Die ,normative“
Grundlage der Untersuchung tritt niemals in der Form préskriptiver
Formulierungen in Erscheinung. Darin liegt schon ein gewisser Hinweis
auf die Losung des Problems der Werturteile innerhalb wissenschaft-
licher Aussagenzusammenhinge'. In bestimmter Hinsicht hat nicht nur

15 Siehe dazu Popper, The Logic of Scientific Discovery, a.a.0., passim. Einen
knappen Uberblick iiber die Poppersche Konzeption mit entsprechenden
Literaturhinweisen habe ich in meinem Aufsatz: Der kritische Rationalismus
Karl Raimund Poppers, gegeben, in: Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie,
Band XLVI, 1960.

16 Dabei ist hinsichtlich des Ausdrucks ,,Voraussetzungen“ eine gewisse Vor-
sicht angebracht. Man braucht darunter hier nidmlich keineswegs ,, Primissen®
fiir logische Ableitungen zu verstehen, sondern kann diesen Ausdruck auf auf
Regeln beziehen, die der Argumentation zugrundeliegen. Beides wird vielfach
miteinander verwechselt, wenn man die Frage diskutiert, ob die Wissenschaft
»voraussetzungslos“ sein konne. Auch bei der Behandlung des Problems der
Notwendigkeit von Werturteilen in der Wissenschaft tritt diese Verwechslung
mitunter auf. Siehe dazu meinen Aufsatz: Wissenschaft und Politik, a.a.O.,
sowie den o. a. Artikel ,,Wert“ im HWSW.

17 Auf die Bedeutung der ,normativen“ Grundlage fiir die Entscheidung
sachlicher Fragen weist Sidney Morgenbesser hin in: On the Justification of
Beliefs and Attitudes (The Journal of Philosophy. Vol. LI, 1954, S. 565 ff.). Er
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die wissenschaftliche Diskussion und Argumentation, sondern jede
Kommunikation im Medium der Sprache iliberhaupt einen ,normativen*
Hintergrund, ohne daf} dieser Tatbestand in normativen oder iiberhaupt
praskriptiven Aussagen zum Ausdruck kommen miiite. Solche Aussagen
bilden vielmehr einen ganz speziellen Teil unseres sprachlichen Instru-
mentariums, der fiir spezielle Zwecke geeignet ist, vor allem fiir die
Motivierung menschlichen Verhaltens und die Beeinflussung mensch-
licher Einstellungen.

IV. Die Neutralisierbarkeit und das Relevanzproblem

Bei Untersuchungen iiber das Problem der Wertfreiheit ist nicht selten
festzustellen, daB die Verwechslung der verschiedenen Aspekte des Pro-
blems zu Losungen fiihrt, die der Kritik nicht standhalten'®. Dabei ist
heute im allgemeinen weniger an eine mangelnde Unterscheidung
zwischen Werturteilen (normativen Aussagen) innerhalb wissenschaft-
licher Aussagenzusammenhénge und Beschreibungen des Wertverhal-
tens (von Stellungnahmen usw.) derjenigen Personen, die im Objekt-
bereich der betreffenden Wissenschaft auftreten, zu denken, als an eine
Identifizierung von Basisproblemen mit dem eigentlichen Werturteils-
problem. Man konfundiert die den wissenschaftlichen Aussagen zu-
grundeliegenden Wertungen, Entscheidungen usw. mit Werturteilen, die
innerhalb wissenschaftlicher Aussagenzusammenhinge auftreten. Von
der Notwendigkeit meta-wissenschaftlicher Entscheidungen schlief3t
man auf die wissenschaftlicher Werturteile.

Nun ist die Notwendigkeit gewisser Basisentscheidungen an sich kei-
neswegs ein Punkt, liber den man streiten miite. Gerade die Verfechter
des Wertfreiheitsprinzips haben auf sie immer wieder aufmerksam

unterscheidet im Anschlufl an Charles L. Stevenson (Ethics and Language,
New Haven 1944) zwischen Ubereinstimmung im Glauben (agreement in
belief) und Ubereinstimmung in der Einstellung (agreement in attitude) und
macht darauf aufmerksam, dag8 z. B. in der Wissenschaft bestimmte sachliche
Uberzeugungen in einer bestimmten Einstellung zum Experiment verwurzelt
sind, die in der wissenschaftlichen Methode zum Ausdruck kommt. Siehe zu
dieser Frage auch Popper, The Open Society and its Enemies, Princeton 1950,
Kap. 24 (liber die Bedeutung der kritisch-rationalen Attitiide).

18 Tn meinem o. a. Aufsatz: Wissenschaft und Politik, habe ich unterschieden
zwischen dem Problem der Wertbasis (der normativen Grundlage) der Sozial-
wissenschaften, dem Problem der Wertungen im Objektbereich dieser Wissen-
schaften und dem eigentlichen Werturteilsproblem. Das Wertfreiheitsprinzip
ist auf den letzten dieser drei Problemkreise zu beziehen. Es gehort selbst zur
meta-sprachlichen Stufe und bezieht sich auf die Konstruktion der Objekt-
Sprache. Wertungen im Objektbereich bleiben von ihm unberiihrt. Sie sind
fiir den Wissenschaftler Tatsachen, die er zu beschreiben, zu erkldren und zu
prognostizieren sucht. Von den drei Ebenen: Objektbereich — Objekt-Sprache
— Meta-Sprache wird also zunédchst nur die mittlere durch das Prinzip ge-
troffen. Es kann aber ohne weiteres auf die Ebene der Meta-Sprache ausge-
dehnt werden, ohne da8 man die kntlsch-regulatlve Funktion methodolo-
gischer Prinzipien leugnen miiite.
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gemacht. Sie hingt damit zusammen, daB jedes theoretische aber auch
das praktische Verhalten selektiv' ist und sich daher stets nur auf be-
stimmte Aspekte der Wirklichkeit beziehen kann, eine Tatsache, die
methodologisch sehr bedeutsam ist, aber sowohl von Vertretern des
Intuitionismus als auch zuweilen von denen des Induktivismus gerade
da iibersehen wird, wo sie in Rechnung gestellt werden miiBte. Die wis-
senschaftliche Téatigkeit erfordert also Gesichtspunkte, die eine Beurtei-
lung der Relevanz ermoglichen. Jede Problemstellung, jeder Begriffs-
apparat und jede Theorie enthilt solche Auswahlgesichtspunkte, in
denen die Richtung unseres Interesses zum Ausdruck kommt. Welche
Tatsachen relevant sind, 148t sich nur von unserer Problemwahl her ent-
scheiden. In welcher Weise sie relevant sind, diirfte auSerdem teilweise
von unserer methodologischen Konzeption abhingen. In beiden Fillen
haben wir es aber mit Fragen zu tun, die in die Basisproblematik hin-
eingehdren, also keineswegs die Einfiihrung von Werturteilen in unsere
Aussagensysteme erforderlich machen®.

Nun ist aber mit Recht darauf aufmerksam gemacht worden, dafl in
den Sozialwissenschaften das Interesse oft nicht nur die Fragestellung,
sondern dariiber hinaus auch die Problemlosung beeinfluit hat, ein Tat-
bestand, der im Gegensatz zu dem vorher erwihnten als fiir die Objek-
tivititsfrage relevant angesehen werden kann®. Diese Tatsache an sich
diirfte aber kaum geeignet sein, ein Argument gegen das Wertfreiheits-
prinzip zu liefern, denn es handelt sich in diesem Falle ja darum, da8
Wertgesichtspunkte zur Annahme oder Ablehnung von Aussagen ge-
fiihrt haben, fiir die die Frage nach der objektiven Wahrheit grundsétz-
lich gestellt werden kann. Auch wer das Wertfreiheitsprinzip ablehnt,
wird im allgemeinen bei Entscheidungen iiber die Haltbarkeit sach-
licher Behauptungen nicht das Interesse und die subjektive Wertung an
die Stelle intersubjektiver Uberpriifungsmethoden setzen wollen. In
diesem Falle sitzen also die Beflirworter und die Gegner der Wertfrei-
heit im gleichen Boot. Beide werden hier den faktischen Einfluf von
Wertungen ebensowenig als Argument in der methodischen Wertfrei-
heitsfrage akzeptieren konnen wie man das faktische Auftreten von

19 Sjehe dazu Popper, The Poverty of Historicism, London 1957, S. 76 ff, wo
diese Selektivitit zur Kritik des Ganzheitsdenkens verwendet wird; aulerdem
Ralf Dahrendorf, Sozialwissenschaft und Werturteil, in seinem Buch: Gesell-
schaft und Freiheit, Miinchen, 1961, S. 36 fI.

20 Das hat meines Erachtens vor allem Gunnar Myrdal in seinem im iibrigen
methodologisch sehr interessanten Buch: Value in Social Theory, London 1958,
iibersehen. Siehe dazu S. 48 ff. und passim, sowie meine Kritik in: Das Wert-
problem in den Sozialwissenschaften, Schweizerische Zeitschrift fiir Volks-
wirtschaft und Statistik, 94. Jahrgang 1958, S. 335 ff.

2t siehe dazu z. B. Eriedrich A. Lutz, Politische Uberzeugungen und natio-
nalokonomische Theorie, Ordo-Jahrbuch, Band 9, 1957, sowie Theodor Geiger,
Ideologie und Wahrheit, Stuttgart-Wien 1953, besonders Kapitel VII, Frage-
Antrieb und Aussage-Steuerung, und Dahrendorf, a.a.O.
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Widerspriichen in wissenschaftlichen Argumenten und Theorien zum
AnlaB nehmen wird, das Kriterium der Widerspruchslosigkeit fiir
irrelevant zu erklédren. Es handelt sich hier primédr um die Frage, wie
solche Einfliisse vermieden werden kénnen, eine methodologische Frage,
die prinzipiell relativ leicht beantwortet werden kann: Je mehr wir die
intersubjektive Uberpriifbarkeit unserer Aussagen erhéhen, um so eher
sind wir in der Lage, solche Einfliisse zu neutralisieren, die ja tatsdchlich
auch in anderen Wissenschaften eine Rolle spielen®. Die Einfiihrung von
Werturteilen wiirde jedenfalls an dem eigentlichen Problem, das hier
vorliegt, nichts &ndern.

Neuerdings ist im Rahmen einer bestimmten methodologischen Kon-
zeption ein neues Argument aufgetaucht, das auf die methodische Rele-
vanz objektbezogener Werturteile fiir die Bestidtigung wissenschaft-
licher Hypothesen abstellt. Es werden ndmlich Entscheidungsregeln vor-
geschlagen, in denen Nutzen- und Kostengesichtspunkte im Zusammen-
hang mit relevanten Tatsachen eine wesentliche Rolle fiir die Annahme
oder Ablehnung der betreffenden Hypothesen spielen. Die Vertreter
dieser Konzeption sind der Auffassung, dafl es in dieser Beziehung not~
wendig ist, die These der Wert-Neutralitdt zu revidieren.?® Es 146t sich
aber zeigen, daB den Verfechtern dieser Auffassung der Nachweis ihrer
Richtigkeit keineswegs gelungen ist*. Es ist eben nicht ohne weiteres
moglich, Ideen, die sich im Bereich der Produktionskontrolle als frucht-
bar erwiesen haben, auf die Frage der Uberpriifung wissenschaftlicher

22 Methodologische Konzeptionen, die darauf hinauslaufen, theoretische
Aussagen gegen die Erfahrung zu immunisieren, sind natiirlich umgekehrt
besonders geeignet, der subjektiven Wertung Einflufl zu verschaffen. Die von
geisteswissenschaftlichen Methodologen mitunter betonte wesentliche Rolle
der Wertung ist also weniger ein hinzunehmendes Faktum als die Folge einer
bestimmten methodischen Einstellung.

23 Siehe dazu C. West Churchman, Theory of Experimental Inference, New
York 1954, Richard B. Braithwaite, Scientific Explanation, Cambridge 1953,
C. West Churchman, A Pragmatic Theory of Induction und Richard Rudner,
Value Judgements in the Acceptance of Theories, beides in: The Validation of
Scientific Theories, ed. by Philipp G. Frank, Boston 1956, aulerdem die Dis-
kussion zwischen Richard C. Jeffrey (Valuation and Acceptance of Scientific
Hypotheses) und C. West Churchman (Science and Decision Making) in: Philo-
sophy of Science, Vol. 23, 3, 1956, sowie den kritischen Aufsatz von Isaac Levi,
Must the Scientist Make Value Judgments? in: The Journal of Philosophy,
Vol. LVII, 11, 1960, der m. E. auf einen Abschlufl der Diskussion zugunsten der
Wertfreiheits-These hinweist. Auch Gerhard Tintner (Strategische Spiel-
theorie und ihre Anwendung in den Sozialwissenschaften, Allgemeines
Statistisches Archiv 1957, Heft 3, S. 250) duBert sich mit Recht skeptisch hin-
sichtlich der Ubertragbarkeit der neuen pragmatischen Methode aus dem
Bﬁreich der Produktionskontrolle in den der Uberpriifung allgemeiner
Theorien.

2 Siehe dazu den in Anm.23 angefiihrten Aufsatz von Levi, der eine
sorgfiltige Analyse der von beiden Seiten vorgebrachten Argumente enthilt;
siehe auch Isaak Levi, On the Seriousness of Mistakes, Philosophy of Science.
Vol. 29, 1962, S. 47 ff.
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Theorien anzuwenden. Fiir die Anwendung der Wissenschaft im Rah-
men spezieller Aktionszusammenhéinge mogen sie nichtsdestoweniger
eine gewisse Bedeutung haben.

Alles das hat mit der Frage der Einfithrung von Werturteilen auf der
Ebene der Objekt-Sprache, also in die wissenschaftlichen Aussagen-
zusammenhinge selbst, wenig zu tun. Fiir diese Frage ist aber die Er-
orterung des Relevanz-Problems insofern von Bedeutung, als sich meines
Erachtens zeigen 148t, da man tatsdchlich alle auf den Objektbereich
der Wissenschaft beziehbaren Wertgesichtspunkte als Auswahlgesichts-
punkte behandeln kann, so daB die ganze Wertproblematik nur noch als
meta-wissenschaftliches Relevanzproblem auftaucht, also in die Basis
verschoben wird. Solche Wertgesichtspunkte werden dann bei der For-
mulierung einer sachlichen Fragestellung zum Tragen gebracht, die aber
selbst einer wertfreien Behandlung zugénglich ist. Unter dem Einflu
wertmetaphysischer Theorien wird oft iibersehen, daBl jede faktisch
wirksame und damit praktisch relevante Stellungnahme, Bewertung
und Entscheidung an irgendwelche sachlichen Beschaffenheiten der
jeweiligen Situation ankniipfen mufB. Dieser Tatbestand kann ohne
weiteres fiir die Neutralisierung und Versachlichung der wissenschaft-
lichen Diskussion ausgenutzt werden. Die Diskussion kann jeweils an
die sachlichen Kriterien ankniipfen, die unter irgendwelchen Wert-
gesichtspunkten interessant sein mogen. Das kann man sprachlich da-
durch zum Ausdruck bringen, dafl man alle Aussagen, die hier in Frage
kommen, in die deskriptive Sprache transformiert, so daB die Gefahr
einer Fehlleitung in normativer Richtung vermieden wird®. Wenn man

25 Sjehe dazu z. B. Robert K. Mertons Analyse des Funktionalismus (Merton,
Social Theory and Social Structure, 1. Aufl,, Kap. I, insbesondere S. 38 ff.), die
zeigt, daBl der Begriffsapparat des Funktionalismus nicht unbedingt ideolo-
gisch belastet sein muB, wie von Myrdal angenommen wurde. Jedenfalls kann
man von solchen Sinnkomponenten abstrahieren. Siehe auBerdem vor allem
Terence Wilmot Hutchison: The Significance and Basic Postulates of Econo-
mic Theory, 1. Aufl., London 1938, Nachdruck New York 1960, S. 143 ff., wo auf
die Moglichkeit hingewiesen wird, sachliche Kriterien fiir wertakzentuierte
Begriffe festzusetzen, dadurch die Aussagen, in denen diese Begriffe auftreten,
uberpriifbar zu machen und auf diese Weise die Analyse zu neutralisieren. In
die gleiche Richtung zielt G. C. Archibald in: Welfare Economics, Ethics, and
Essentialism, Economica, Vol. XXVI, 1959, S. 316 ff. Seine Untersuchung, die
den Akzent ebenfalls auf die empirische Uberpriifbarkeit von Aussagen legt,
zeigt meines Erachtens schliissig (gegen I. M. D. Little) die Neutralisierbarkeit
der Wohlfahrtsokonomik. Der Einwand E. J. Mishans gegen Archibald
(Mishan, A Survey of Welfare Economics 1939—1959, in: The Economic Jour-
nal, Vol. LXX, 1960, S. 200, Anm. 1, S. 3) basiert, soweit ich sehe, auf einer Ver-
wechslung des Relevanzproblems mit dem Werturteilsproblem, wie man sie
gerade in Fragen der normativen Wissenschaft hdufig findet. Aus der ethischen
Relevanz bestimmter sachlicher Eigenschaften und Beziehungen folgt natiir-
lich nicht der normative Charakter von Aussagen, die sich auf solche Beschaf-
fenheiten beziehen. Dabei ist allerdings mit Nachdruck darauf hinzuweisen,
daf3 die Relevanz der in der Wohlfahrts6konomik behandelten Beziehungen
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von der pragmatischen Dimension abstrahiert, dann ist ein in norma-
tiver Hinsicht ,ausgezeichnetes“ Verhalten zunichst jedenfalls einfach
ein mogliches, sachlich charakterisierbares Verhalten, normativ ausge-
zeichnete Zustdnde und Situationen (,Ziele“ usw.) sind ebenfalls als
moglich zu behandeln und sachlich zu charakterisieren. Man kann ihre
tatsdchlichen Bedingungen und ihre Beziehungen zu anderen Moglich-
keiten wertfrei analysieren®. Fragen der Kompatibilitit, der Ver-
ursachung und der Realisierbarkeit treten dann in den Vordergrund. An
die Stelle der normativen tritt die technologische Formulierung des An-
wendungsproblems.

V. Wissenschaft und Praxis. Das Problem der Technologie

Der Glaube an die Notwendigkeit einer normativen Wissenschaft ist
heute vielfach in der Unterschitzung der Moglichkeiten einer wertfreien
Wissenschaft verwurzelt. Die Ablehnung des Wertfreiheitsprinzips geht
auf die Anschauung zuriick, seine Anerkennung sei ein Hindernis fiir
die Entwicklung einer praktisch verwendbaren Sozialwissenschaft.
Dabei wird iibersehen, daB die fundamentale Voraussetzung einer ratio-
nalen Politik in der Einsicht in die tatsdchlichen Zusammenhinge und
die sich daraus ergebenden Mdglichkeiten ihrer praktischen Beeinflus-
sung besteht. Auch in den Sozialwissenschaften bildet daher die Erfor-
schung der GesetzméBigkeiten, die den Erscheinungen zugrunde liegen,
die Grundlage fiir eine erfolgreiche Praxis. Wer in dieser Beziehung mit
dem Stande unserer theoretischen Forschung nicht zufrieden ist, wird
sich fragen miissen, ob das nicht moéglicherweise daran liegt, da3 unsere
praktizierte und eventuell dariliber hinaus unsere deklarierte Methodo-
logie zu wiinschen librig 148t, weil in ihr auf die Kriterien einer prak-
tisch verwendbaren Wissenschaft zu wenig Riicksicht genommen wird.

keineswegs iiber jeden Zweifel erhaben ist; sieche dazu Mishan, a.a.0., sowie
meinen Aufsatz: Social Science and Moral Philosophy (erscheint demnichst)
der eine Kritik des wohlfahrtsékonomischen Ansatzes enthidlt. Meine Kritik
in: Das Werturteilsproblem im Lichte der logischen Analyse, a.a.0., S. 447, hat
z.T. den gleichen Sinn wie die Hutchisons und Archibalds. Zur Frage der
Neutralisierbarkeit siehe auch meinen o. a. Aufsatz: Wissenschaft und Politik,
S. 218 ff.

28 Moglicherweise ist es allerdings zweckméBig, das Vokabular der Wohl-
fahrtsékonomik und iiberhaupt der konomischen Sprache teilweise durch ein
neutraler klingendes Vokabular zu ersetzen. Der sachliche Gehalt der Aus-
sagen wiirde sich ja dadurch nicht &ndern, wohl aber kénnte man gewisse
MiBverstindnisse vermeiden, die zu normativen Kurzschliissen fiihren.
Warum soll man z.B. nicht die sogenannten ,pareto-optimalen“ Zustdnde
einfach ,,Pareto-Zustdnde“ nennen, die sogenannten ,,Optimum“-Bedingungen
,Pareto-Bedingungen“ usw. Die Frage der Vorzugswiirdigkeit in irgendeinem
normativen Sinne des Wortes scheint mir ohnehin ausreichend kontrovers zu
sein, ganz abgesehen davon, daf3 es gegen den Gesamtansatz der Wohlfahrts-
6konomik methodologische Argumente gibt.
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Diese Kriterien sind, was vielfach nicht beachtet wird, identisch mit
denen einer leistungsfihigen Theorie®.

Die in wissenschaftlichen Theorien beschriebenen GesetzmaiBigkeiten
konnen als Spielrdume angesehen werden, innerhalb deren das tatsdch-
liche Geschehen abliduft. Sie schlieflen also bestimmte logisch mogliche
Vorgidnge und Ereignisse (bzw. Haufigkeitsverteilungen von Ereignis-
sen) aus. Ihre praktische Relevanz iiegt darin, da8l sie die menschlichen
Wirkungsmoglichkeiten in bestimmter Weise einschridnken, gewisser-
maBen ,kanalisieren®, also den Spielraum der Handlungsméglichkeiten
festlegen und damit eine Antwort auf die Frage erméglichen: Was kén-
nen wir tun? Um diese Antwort explizit zu machen, kann man theore-
tische Systeme in eine technologische Form bringen, in der das mdogliche
Geschehen auf moégliche Ansatzpunkte fiir menschliches Handeln be-
zogen wird. Dadurch werden Moglichkeiten des tatsidchlichen Geschehens
in menschliche Handlungsmoéglichkeiten transformiert, unter Bertlick-
sichtigung der Tatsache, daB an bestimmten Stellen in den Ablauf prak-
tisch eingegriffen werden kann. Auch die Technologie enthilt also an
sich keine Vorschriften, sondern Feststellungen: informative Aussagen.

Um ein theoretisches in ein technologisches System zu transformieren,
bedarf es bestimmter logischer Operationen. Da es sich um eine tautolo-
gische Transformation des betreffenden Systems handelt, benétigt man
keine zusitzlichen Pridmissen. Der Informationsgehalt eines technolo-
gischen Systems geht in keiner Weise liber den seiner theoretischen
Grundlage hinaus. Wie bei jeder logischen Deduktion, durch die ein be-
stimmtes Problem gelGst werden soll, miissen allerdings Gesichtspunkte
vorhanden sein, nach denen entschieden werden kann, welche Transfor-

27 Ich kann an dieser Stelle nicht ndher auf diesen Punkt eingehen und ver-
weise daher auf Poppers , Logik der Forschung“ (engl.: The Logic of Scientific
Discovery, a.a.0.) und auf seine anderen einschlégigen Arbeiten. Auf die
Sozialwissenschaften bezieht sich vor allem Poppers Buch: The Poverty of
Historicism, London 1957 (2. durchgesehene Auflage 1960), das demnéchst in
deutscher Ubersetzung erscheint. Popper zeigt in seinem o. a. Werk, daB Uber-
priifbarkeit, Informationsgehalt und Allgemeinheit eng miteinander zusam-
menhingen. Da hoher Informationsgehalt auBerdem groBe prognostische Rele-
vanz impliziert, ist er auch praktisch von grofier Bedeutung. Ein tieferes Ein-
dringen in die tatsédchlichen Zusammenhinge steht also keineswegs im Wider-
spruch zur Suche nach einer praktisch verwendbaren Theorie, obwohl es vor-
kommen kann, daB3 fiir bestimmte praktische Zwecke im strikten Sinne des
Wortes falsche Theorien, die als brauchbare Approximationen zu betrachten
sind, als ausreichend angesehen werden kénnen, um zur Grundlage techno-
logischer Reformulierung gemacht zu werden. Diese wissenschaftslogische
Konzeption bezieht sich ganz allgemein auf die theoretischen Realwissenschaf-
ten, als deren Aufgabe etwa die Erforschung der allgemeinen strukturellen
Eigenschaften der Wirklichkeit angesehen werden kann; siehe dazu Popper,
Uber die Zielsetzung der Erfahrungswissenschaft, in: Ratio 1. Band/I, 1957. Die
Formalwissenschaften befassen sich dagegen mit beliebigen Strukturen ohne
Riicksicht auf ihre Realisierung oder Realisierbarkeit; siche Wilhelm Acker-
mann, Philosophische Bemerkungen zur mathematischen Logik und zur
mathematischen Grundlagenforschung, Ratio, 1. Band/I, 1957.
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mationen relevant sind, d. h. es mu8 ein Selektionsproblem geldst wer-
den. Diese Gesichtspunkte miissen sich hier aus der Formulierung des
technologischen Problems ergeben®. Man kann in diesem Falle, viel-
leicht nicht ganz unmiBverstindlich, sagen, daB der Transformation
hypothetisch bestimmte Desiderata zugrundegelegt werden miissen
(logisch gesehen: Einschrinkungen), ohne daB daraus aber geschlossen
werden diirfte, man miisse normative Primissen einfiihren. Bei diesem
Verfahren wird in keiner Weise vorausgesetzt, daB bestimmte Wirkun-
gen tatséchlich erwiinscht oder unerwiinscht sind. Es wiirde z. B. auch
genligen, daB unter Umsténden eine Situation eintreten kénnte, in der
man sie herbeizufiihren oder zu verhindern wiinscht, oder daB man sich
dariiber klar werden mochte, wie bestimmte Ziele zu realisieren sind,
die von anderen, eventuell von Gegnern, angestrebt werden. Da techno-
logische Systeme nur Handlungsmoéglichkeiten explizieren, aber keine
Empfehlungen enthalten, braucht man sich iliber die Erwiinschtheit
unter Umstédnden nicht einmal den Kopf zu zerbrechen. Eine Technolo-
gie der Revolution ist nicht nur fiir Revolutionire, sondern gerade auch
fiir ihre Gegner interessant. Man darf die Relevanz eines technologischen
Systems nicht mit einer Legitimation fiir seine praktische Anwendung
verwechseln. Natiirlich spielt der Wille zur Realisierung bestimmter
Zustinde und die Auffassung, dafl sie in irgendeinem Sinne erwiinscht
sind, tatsédchlich eine bedeutende Rolle als Motiv fiir die Konstruktion
technologischer Systeme.

Das alles kann man ohne weiteres auf die Sozialwissenschaften an-
wenden. Auch hier lassen sich informative Theorien unter Verwendung
bestimmter Relevanzkriterien in technologische Systeme transformie-
ren, ohne daB normative Aussagen eingefiihrt werden. Eine solche
Sozialtechnologie kann zur Grundlage einer rationalen Politik*® gemacht
werden. Dazu miissen aber Entscheidungen {iiber Zielsetzungen und
Mittelverwendungen getroffen werden, die nicht aus der Technologie
ableitbar, aber unter Beriicksichtigung technologischer Erkenntnisse zu
treffen sind. Sind diese Entscheidungen in einem bestimmten Sinne ge-

28 7 B.: Wie kann eine Regierung in einer Situation, die so oder so charak-
terisierbar ist, die Preisstabilitdt der Konsumgiiter aufrechterhalten, ohne
bestimmte anzugebende Wirkungen auf andere GroBen herbeizufiihren bzw.
ohne die und die Mittel anzuwenden?

20 Hier wird vielfach der Name , Sozialtechnik“ oder ,,Soziotechnik“ verwen-
det, der ungliicklicherweise auSerdem gleichzeitig auf technologische Systeme
sozialwissenschaftlichen Charakters angewendet wird, aber ich sehe nicht ein,
warum man nicht die alte Bezeichnung ,,Politik“ gebrauchen soll und zwar in
einem so weiten Sinne, daB jeder Eingriff in das soziale Geschehen darunter
fallt. Der tatsichliche Sprachgebrauch néhert sich seit langem dieser Verwen-
dungsweise. — Im iibrigen mochte ich scharf zwischen Technologie und
Technik und entsprechend zwischen Sozialtechnologie und Politik unterschei-
den. Technologie ist als System von Aussagen, Technik bzw. Politik als Praxis,
also u. U. Anwendung technologischer Aussagen im praktischen Leben zu ver-
stehen. Hilt man das nicht auseinander, dann entsteht leicht Konfusion.

4 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 29
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troffen, dann 148t sich das betreffende technologische System aus der
deskriptiven in die priskriptive Sprache iibersetzen. Das kénnte z. B.
mitunter dann zweckmiBig sein, wenn Sozialwissenschaftler in der Rolle
politischer Berater auftreten.

Bei der Anwendung der Sozialwissenschaften in der Politik kann man
grob zwischen zwei Féllen unterscheiden, die man mit den Worten
»Intervention“ und , Organisation® umschreiben kénnte. Im ersten Fall
handelt es sich um den Versuch, das soziale Geschehen durch Einzel-
eingriffe zu beeinflussen, im zweiten Fall um die Konstruktion und
Reform von Institutionen (in einem sehr weiten Sinne dieses Wortes:
dauerhafte soziale Gebilde*). Diese Unterscheidung fillt wohl im wesent-
lichen auch mit der zwischen kurzfristigen und langfristigen Manahmen
zusammen. Die Durchfiihrung institutioneller MaB8nahmen ist die im
sozialen Bereich iibliche Form der dauerhaften Beeinflussung des tat-
sidchlichen Geschehens, durch die relative Invarianzen geschaffen wer-
den®, Das wird meist dadurch erreicht, da man die Befolgung bestimm-
ter Normen (Spielregeln)® mit Hilfe geeigneter Manahmen durchsetzt.

3 Sjehe dazu und zum Folgenden Popper, The Poverty of Historicism, a.a.O.,
S. 64 ff.

31 popper (The Poverty ..., a.a.0. S.64ff.) vergleicht soziale Institutionen
mit Maschinen, den instrumentalen Gesichtspunkt des Ingenieurs mit dem des
Sozialingenieurs, der Institutionen auf wissenschaftlicher Grundlage konstru-
iert und umkonstruiert. Damit sollen keineswegs die Unterschiede zwischen
sozialen und physikalischen Apparaten geleugnet, sondern nur die fiir das
Verhiltnis von Wissenschaft und Praxis entscheidenden Parallelen heraus-
gestellt werden. In beiden Fillen haben wir es mit einer Quasi-Konstanz von
Abldufen, mit einer Quasi-Gesetzlichkeit zu tun, die sich von allgemeinen Ge-
setzen durch die raum-zeitliche Beschrénktheit ihrer Geltung unterscheidet. —
Mitunter wird behauptet, in den Sozialwissenschaften gebe es iliberhaupt keine
allgemeinen, sondern nur Quasi-Gesetze. Diese Behauptung, auf die ich hier
nicht niher eingehen kann, ist duBerst problematisch; sieche dagegen Popper,
The Poverty ..., a.a.0., S. 97 ff.; Ernest Nagel, Problems of Concept and Theory
Formation in the Social Sciences, in: Science, Language, and Human Right,
Philadelphia 1952; auBerdem meine Aufsidtze: Theorie und Prognose in den
Sozialwissenschaften, Schweizerische Zeitschrift fiir Volkswirtschaft und
Statistik, 93. Jg., 1957 und: Nationalékonomie als Soziologie, Kyklos, Vol. XIII,
S.1ff.

32 Siehe Popper, The Open Society and its Enemies, a.a.O., S. 68, sowie das
ganze 5. Kapitel, in dem der Unterschied zwischen soziologischen Gesetzen und
normativen Regulierungen eingehend erortert wird. Siehe auch Theodor
Geiger, Vorstudien zu einer Soziologie des Rechts, Kopenhagen 1947, besonders
S. 26 ff. Dort findet man eine griindliche Untersuchung der Normen als sozialer
Tatsachen. IThre Wirklichkeit wird als Alternativ-Wirkungschance von Geba-
rensmodellen interpretiert, die durch Sanktionen abgesichert ist. In dieser
Form kénnen Normen als soziale Quasi-Gesetze aufgefaBt werden. Sie sind
streng von normativen Sdtzen und iiberhaupt von préskriptiven Aussagen zu
unterscheiden. Fiir die Sozialwissenschaft sind Normen also mégliche Verhal-
tensmodelle, die unter bestimmten Bedingungen realisiert werden. Soweit die
soziale Ordnung eines bestimmten Kulturbereiches darin besteht, daB be-
stimmte Verhaltensmodelle institutionalisiert und damit realisiert werden,
kann man sie als ein Gefiige von Quasi-Invarianzen ansehen, die durch quasi-
theoretische Aussagen beschrieben werden kénnen. Sie bilden das institutio-
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Technologische Aussagen dienen dazu, die Problematik der Realisier-
barkeit der betreffenden Verhaltensmodelle und der Konsequenzen ihrer
Realisierung fiir das soziale Leben zu losen. Innerhalb des technologi-
schen Denkens handelt es sich dabei ausschlieBlich um Prognoseprobleme,
um die Voraussage von Wirkungen alternativer MaBnahmen zur Re-
alisierung der Verhaltensmodelle und von Auswirkungen des Funktio-
nierens der betreffenden Institutionen auf andere Faktoren des sozialen
Lebens. Die Konsequenzen der betreffenden sozialen Experimente
werden nach Moglichkeit technologisch vorweggenommen. Der tatsédch-
liche Ablauf kann dann unter Umsténden zur Korrektur der verwende-
ten Theorien filhren. Wie in den Naturwissenschaften ist die Praxis der
Priifstein des theoretischen Denkens.

Fiir die Beurteilung des Erfolges eines solchen sozialen Experimentes
miissen Kriterien herangezogen werden. Die Auswahl dieser Kriterien
ist wieder ein Relevanzproblem. Die Kriterien selbst miissen so formu-
liert werden, daB ihre Anwendung zu Sachaussagen fiihrt, in denen zum
Ausdruck kommt, daB die und die Ziele mehr oder weniger erreicht und
die und die relevanten Nebenwirkungen beobachtet wurden. An diese
Beurteilung konnen dann unter Berlicksichtigung der einschligigen
technologischen Aussagen eventuelle Korrekturen ankniipfen. Die fiir
die soziale Praxis auf jeden Fall notwendigen Entscheidungen und
Stellungnahmen brauchen aber keineswegs in der Form praskriptiver
Aussagen in Erscheinung zu treten. Fir das technologische Denken sind
sie nur insofern interessant, als sie bei der Losung der Relevanzprobleme
herangezogen werden miissen. Die Wissenschaft braucht keine Vorschrif-
ten zu machen. Sie informiert nur tliber relevante Wirkungsmdéglichkeiten
und ermoglicht dadurch eine wirksame Verhaltenskontrolle (Kontrolle
des tatsdchlichen Geschehens), eine rationale Politik®.

nelle ,Apriori“, an das jede erfolgreiche Politik ankniipfen mufl: siehe zu
dieser Frage Gunnar Myrdal, Beyond the Welfare State, London 1960, S. 95 f.
und passim. Utopisches Denken ist insofern unrealistisch, als es diese Aus-
gangssituation und die darin enthaltene Einschrinkung der Wirkungsmoglich-
keiten vernachléssigt, abgesehen von der Vernachlissigung sozialer Gesetz-
miBigkeiten im allgemeinen.

33 Es empfiehlt sich meines Erachtens, diese Probleme, die das wissenschaft-
liche Denken und seine Anwendung in der Praxis betreffen, nicht mit der
Frage zu konfundieren, in welcher Weise der Wissenschaftler in seiner Rolle
als Ratgeber des Politikers am besten auf diesen einwirken kann, um seine
Handlungen tatsédchlich erfolgreich zu beeinflussen. Das ist meines Erachtens
selbst schon ein Problem der politischen Sprachverwendung, das allerdings
wieder zum Gegenstand einer wissenschaftlichen Analyse gemacht werden
kann. Auch die Frage, inwieweit der wissenschaftliche Berater die Zielsetzun-
gen des Politikers im Sinne eigener Wertungen beeinflussen und inwieweit er
sich vorbehaltlos in den Dienst fremder Zielsetzungen stellen darf, ist ein
Problem, das bisher nicht einmal angeriihrt wurde: ein moralisches Problem,
das man von der Frage der Notwendigkeit einer normativen Sozialwissen-
schaft wohl unterscheiden kann. Sogar die Frage der Kathederwertung, die
seinerzeit von Max Weber aufgeworfen wurde, scheint mir ein Sonderproblem

4%
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Aus dem oben Gesagten geht hervor, daB die Sozialwissenschaft keinen
Ersatz fiir die Erfindungsgabe der sozialen Praxis bieten kann. Das ist
so zu verstehen, daB ihre Aussagen nur die Analyse von Realisierungs-
moglichkeiten fiir soziale Projekte erldutern, aber keineswegs die Ab-
leitung solcher Projekte aus irgendwelchen Vordersédtzen. Auch in dieser
Beziehung besteht kein Unterschied zu den Naturwissenschaften, die
ebenfalls nur die GesetzmiBigkeiten aufzeigen, die der Erfinder beachten
muB}, um erfolgreich experimentieren zu kénnen, nicht aber einen Ersatz
fiir seine erfinderische Phantasie bieten konnen. Spezielle sozialtechno-
logische Systeme koénnen natiirlich selbst ein Ergebnis sozialer Erfin-
dungen sein, an denen u. U. auch Sozialwissenschaftler beteiligt waren,
und diejenigen MaBnahmen kodifizieren, die sich bei der Realisierung
solcher Projekte bewidhrt haben. Was sich logisch als eine tautologische
Transformation theoretischer in relevante technologische Aussagen
darstellt, ist also praktisch vielfach eine beachtliche Phantasieleistung.
Die Begriindung fiir diesen an sich seltsam anmutenden Tatbestand liegt
darin, daB auch die Auffindung bestimmter logischer Zusammenhénge,
Ableitungsmoglichkeiten und Konsequenzen in wichtigen Fallen nicht
mechanisierbar ist¥. Man muB ein Ergebnis vielfach erst haben, um es
ableiten zu koénnen, und auch dann kann unter Umstdnden der Beweis
der Ableitbarkeit groBe Schwierigkeiten machen. Ahnliches gilt natiirlich
auch fiir die Erfindung solcher Experimente, hinter denen nur die theo-
retische Zielsetzung der Uberpriifung vorhandener Theorien steht. Auch
eine normative Sozialwissenschaft wiirde hinsichtlich solcher Probleme
nicht weiterhelfen. Um neue soziale Ideen in die Sprache der Institu-
tionen oder Interventionen zu ,lbersetzen“, bedarf es einer gewissen
technologischen Phantasie, deren Ergebnisse allerdings sozialwissen-
schaftlich iiberpriift werden kénnen®.

Auch die kurzfristige Politik fallweiser Interventionen setzt Alter-
nativ-Prognosen und damit eine technologische Analyse der Wirkungs-

zu sein. Die verschiedenen sozialen Rollen des Wissenschaftlers stellen mog-
licherweise sehr verschiedene Anforderungen an ihn. Nicht alles, was er tut,
muf3 im Namen der Wissenschaft geschehen, obwohl das Ethos der Wissen-
schaft, des kritisch-rationalen Denkens, manches ausschliefen mag, was im
Rahmen seiner tatsdchlichen Moglichkeiten liegt.

34 Siehe zu diesem Problem z. B. Rudolf Carnap - Wolfgang Stegmiiller,
Induktive Logik und Wahrscheinlichkeit, Wien 1959, S. 69 ff. Gewinnung und
Kontrolle sind stets zu unterscheiden, auch beim Problem der Deduktion.

35 Dabei gehen theoretische und experimentelle Kontrolle Hand in Hand. Je
geringer das vorhandene theoretische Wissen ist, in desto geringerem MaBe
konnen die relevanten Konsequenzen unserer Handlungen theoretisch vorweg-
genommen werden, in desto stirkerem MaBe handelt es sich also um die
experimentelle Kontrolle neuer Hypothesen. Das fiihrt zu der wichtigen
Unterscheidung zwischen kasuistischer (piecemeal) und holistischer (utopian)
Sozialtechnologie bzw. Politik; siehe dazu Popper, The Poverty ..., a.a.0O,,
S. 64 ff. Erstere ist natiirlich nicht mit punktuellen unkoordinierten Interven-
tionen zu verwechseln.
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moglichkeiten auf theoretischer Basis voraus. Dabei miissen die aktions-
relevanten Charakteristika der Situation des Handelnden beriicksichtigi
werden, zu denen auch die institutionellen Gegebenheiten des be-
treffenden Sozialmilieus und die aus ihnen entspringenden sozialen
Mechanismen gehéren, zum Beispiel der Preismechanismus, den die
6konomische Theorie untersucht. Es taucht dann die Frage auf, welchen
Spielraum derartige Quasi-GesetzmiBigkeiten dem Geschehen lassen
und inwieweit mit ihrer Invarianz iiberhaupt gerechnet werden kann®.

Es bleibt zu untersuchen, inwieweit eine Normativierung sozial-
wissenschaftlicher Systeme zu Resultaten fiihrt, die als Grundlage fiir
praktisches Handeln besser verwendbar sind als die Ergebnisse ihrer
technologischen Reformulierung®.

VI. Kritik der Argumente fiir eine normative Sozialwissenschaft

Der Neo-Normativismus® pflegt, wie schon erwihnt, von der Bedeu-
tung der Sozialwissenschaften fiir das soziale Leben, fiir die Praxis,
auszugehen und die Notwendigkeit einer normativen Sozialwissenschaft
von daher zu begriinden. Dabei tritt hdufig folgendes allgemeine Schema
der Argumentation auf: Zunichst werden die Anforderungen heraus-
gestellt, die von der Praxis her an die Sozialwissenschaften gestellt
werden bzw. gestellt werden kdénnen. Dann wird eine Gegeniiberstellung
der positiven Sozialwissenschaft in ihrer technologischen Form und der
normativen Sozialwissenschaft vorgenommen, wobei die verschiedenen
Moglichkeiten herausgearbeitet werden. Darauf folgen Argumente fiir
die These, da eine Sozialtechnologie den von der Praxis zu stellenden
Anforderungen nicht geniigen kann. SchlieBlich wird die Moglichkeit
einer normativen Sozialwissenschaft erldutert, die diesen Anforderungen

36 Auf diesen Punkt kann hier nicht ndher eingegangen werden. Es sei nur
darauf hingewiesen, da8 das okonomische Denken auch theoretisch nicht
selten die Quasi-Konstanz voraussetzt, ohne sich ihre institutionellen Bedin-
gungen zum Problem zu machen. Modelle, die mit solchen Voraussetzungen
operieren, lassen sich ja immer konstruieren. Es besteht dann die Gefahr, da
man nur die logische Richtigkeit der Ableitungen innerhalb des Modells als
theoretisch bedeutsam ansieht und alles andere als ein Problem der Anwen-
dung im konkreten Falle betrachtet. Diese Auffassung scheint mir zum Bei-
spiel mit der allgemein beliebten Euckenschen Unterscheidung zwischen
Wahrheit und ‘Aktualitdt verbunden zu sein, die ja nur Bestandteil einer
Rationalisierung des tatséchlich oft praktizierten Verfahrens ist. Ich glaube,
daB flir ein solches Verfahren der Ausdruck , Modell-Platonismus“ adiquat
ist; s. dazu meinen Aufsatz: Der logische Charakter der theoretischen National-
6konomie, Jahrbiicher fiir Nationalokonomie und Statistik, Band 171, S.1 £f.
Eine andere Art, den Rekurs auf allgemeine Theorien zu vermeiden, besteht
im ,,Parameter—lnduktlvwmus“ der die 6konometrische Modellbﬂdung teil-
weise auszeichnet.

37 Auf den Dlsk-ussxonsbeltrag Walther Wegeners kann ich an dieser Stelle
nicht néher eingehen. Die Argumente Wegeners scheinen mir im wesentlichen
auf MiBverstindnissen zu beruhen.
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geniigt, wobei deren Vorziige eingehend erdrtert werden. Ich werde
versuchen, auf die einzelnen Argumente etwa in dieser Reihenfolge
einzugehen.

Die Frage der Bedeutung der Sozialwissenschaften fiir das soziale
Leben und der sich daraus ergebenden Anforderungen der Praxis
braucht an sich meines Erachtens eigentlich nicht zu einer Kontroverse
zu flihren. Auch die Verfechter einer technologischen Lésung des An-
wendungsproblems gehen ja ausdriicklich von der Voraussetzung aus,
daB die Sozialwissenschaft in den Dienst der sozialen Praxis gestellt
werden kann, und haben an sich keinen Grund, Einwénde gegen die dies-
beziiglichen Formulierungen der Normativisten® zu machen.

Schon hinsichtlich der Charakterisierung von Sozialtechnologie und
normativer Sozialwissenschaft ergeben sich aber gewisse Einwendungen,
die damit zusammenhingen, daB bestimmte relevante Unterscheidungen
nicht genligend akzentuiert werden. Von der Notwendigkeit des Dienstes
am sozialen Leben ausgehend wird mitunter die Motivation des Forschers
als wesentliches Moment in die methodologische Analyse hineingebracht,
wobei die Unterscheidung zwischen einer Forschung in , kontemplativer”
und einer Forschung in ,pragmatischer* Absicht auftaucht*. Nun mag
die Motivation des Forschers ein wichtiger Faktor fiir die Auswahl seiner
Probleme sein, aber daraus folgt keineswegs, daB sie die Bedeutung
seiner Ergebnisse fiir das soziale Leben positiv oder negativ beeinfluit
oder daB eine enge Korrelation zwischen ,pragmatischer* Motivation
und praktischer Bedeutung der Resultate existiert. Zunachst haben ja
die Ergebnisse der ,reinen“ Wissenschaft an sich unter Umstéinden
erhebliche praktische Bedeutung, weil sie die Losung praktisch rele-

3% Bei meiner Analyse und Kritik der Argumentation fiir eine normative
Sozialwissenschaft werde ich mich im wesentlichen auf die Arbeiten Gerhard
Weissers beschrinken, da in ihnen eine umfassende Begriindung versucht
wird und die dort auftretenden Argumente auch sonst in der Diskussion ver-
wendet werden. Der éltere, mehr ontologisch orientierte Normativismus, mit
dem ich mich an anderer Stelle auseinandergesetzt habe, scheint gegenwirtig
an EinfluB zu verlieren. — Ich mochte bei dieser Gelegenheit betonen, da ich
in vielen Punkten, besonders in kritischer Beziehung, mit Weisser und an-
deren Vertretern dieser Richtung libereinstimme. Nur halte ich die Ziele des
Neo-Normativismus fiir errre1chbar ohne eine Normativierung der Sozial-
wissenschaften.

% s, zum Beispiel Gerhard Weisser, Normative Sozialwissenschaft im Dienste
der Gestaltung des sozialen Lebens, Soziale Welt, 7.Jg., Heft2, S.3 ff. Den
Politiker zu beraten, ihn zu warnen, ihm bestimmte MaB8nahmen zu emp-
fehlen, ihn zu informieren, ihn dazu zu veranlassen, zweckmifigere Ent-
scheidungen zu treffen usw., diese Aufgaben wird auch der Verfechter des
methodischen Wertfreiheitsprinzips akzeptieren kénnen, wenn er die Rolle des
Beraters iibernimmt.

40 s, dazu Gerhard Weisser, Politik als System aus normativen Urteilen,
Gottingen 1951, S. 13; sowie ders., Zur Erkenntniskritik der Urteile {iber den
Wert sozialer Gebilde und Prozesse, Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und
Sozialpsychologie, VI, 1953.
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vanter Sachprobleme enthalten. AuBerdem ist ihr Zusammenhang mit
dem praktischen Leben schon dann gesichert, wenn man methodisch im
Sinne der modernen Wissenschaftslehre verfihrt, die ja auf Uber-
priifbarkeit und schon damit auf praktische Anwendbarkeit abzielt (s. 0.).
Wer die praktische Bedeutung der reinen Wissenschaft kennt, wird
gerade bei ,pragmatischer”“ Motivation unter Umstinden zur Konzen-
tration auf sachliche Probleme gedringt. Seine Forschung braucht sich
dabei nicht einmal unmittelbar auf technologische Fragen auszudehnen.
Andererseits braucht auch die Losung technologischer Probleme nicht
unbedingt , pragmatisch“ motiviert zu sein. Die Motivation des Forschers
ist moglicherweise eine sehr komplexe Angelegenheit, die wir aber zum
Gliick bei der Untersuchung methodologischer Fragen ausschalten
konnen.

Sieht man einmal von dieser Frage ab, dann bleibt die objektive
Charakterisierung zweier Arten sozialwissenschaftlicher Aussagen-
systeme, deren unterschiedliche Bedeutung fiir die soziale Praxis un-
abhéngig von der jeweiligen Motivation ihrer Produzenten zu unter-
suchen ist. Weisser unterscheidet hier zunichst zwei Modglichkeiten,
Werturteile als Primissen in sozialwissenschaftliche Systeme einzu-
fithren, ndmlich ihre apodiktische und ihre hypothetische Einfithrung*,
wobei er letztere als die Riickzugsposition derjenigen bezeichnet, die
jedes Werturteil fiir auBerwissenschaftlich halten. Diese Charakteri-
sierung ist meines Erachtens, wenn sie sich auch auf technologische
Systeme beziehen soll, was aus den darauf folgenden Ausfiihrungen
einwandfrei hervorzugehen scheint, nicht sehr befriedigend, da sie den
Eindruck erweckt, auch in solchen Systemen spielten Werturteile die
Rolle von Primissen im Ableitungszusammenhang*. Daraus wird mit-
unter geschlossen, auch die Technologie miisse Werturteile enthalten,
nur habe der Technologe Bedenken, sich zu ihnen zu bekennen. In Wirk-
lichkeit kannTechnologie, wie wir gesehen haben, als praktisch relevante
Moglichkeitsanalyse aufgefaBt werden. Der Technologe hat ein Rele-
vanzproblem zu losen, dessen Losung aber keineswegs in Form von
normativen Aussagen in das System eingeht. Diese wiren dort funk-
tionslos. Der Normativist dagegen braucht Wertprimissen zur Ableitung
innerhalb seines Systems.

Nun wird die Moglichkeit einzelner technologischer Aussagen von
Weisser ohne weiteres konzediert®®. Die Frage ist fiir ihn nur, ob es

41 Weisser, Politik als System aus normativen Urteilen, a.a.O., S. 15. In spé-
teren Arbeiten bevorzugt er die Gegeniiberstellung kategorisch-hypothetisch.

42 S, dagegen die o.a. Analyse von Werturteilen und die Charakterisierung
technologischer Systeme als informativ. — Ich iibersetze den Weisserschen
Ausdruck ,,Soziotechnik“ in ,,Sozialtechnologie“, wenn es sich um Aussagen
handelt; s. Anm. S. 21 oben.

43 S. dazu und zum Folgenden Weisser, Politik als System aus normativen
Urteilen, a.a.0., S. 15 £f.
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moglich und zuléssig ist, aus ihnen ,umfassende Systeme* zu bilden,
die auch der Technologe seiner Auffassung nach bei Forschung in prag-
matischer Absicht anstreben miifte. Von einem normativen System er-
wartet er, daB es sich auf Axiome zurlickfiihren 148t, die in einem
bestimmten Sinne als , Grundwerturteile® anzusehen sind, insofern
némlich, als sie die ,Grundentscheidungen® des betreffenden Theore-
tikers zum Ausdruck bringen. Von der Voraussetzung ausgehend, dal
auch der Technologe seinen Aussagen solche Grundwerturteile zugrunde-
legen miisse, wenn auch in ,hypothetischer Form“, kommt er dann zu
der Konsequenz, die ,Idee rein soziotechnischer Systeme der praktischen
Sozialwissenschaften® sei einerseits nicht realisierbar, andererseits sei
es, selbst wenn dieser Einwand nicht durchschlagend wére, verwerflich,
solche Systeme zu konstruieren. Die Nicht-Realisierbarkeit begriindet
er mit dem Hinweis auf die Unendlichkeit der Aufgabe, die sich ergebe,
wenn man alle moglichen Zielsetzungen (Interessen, Rangordnungen)
beriicksichtigen wolle, die Verwerflichkeit mit dem Hinweis darauf, daf3
man sich bei diesem Verfahren in den Dienst jeder beliebigen Zielsetzung
und damit auch moralisch anfechtbarer Zielsetzungen stellen miisse. Ich
habe an anderer Stelle zu zeigen versucht*, inwiefern mir diese beiden
Einwinde nicht akzeptabel erscheinen. Da technologische Systeme keinen
normativen Charakter haben, ist die Benutzung von Wertpriamissen
und damit auch die Einfiihrung von ,Grundwerturteilen“, gleichgiiltig
in welcher Form, nicht erforderlich. Allerdings kann auch der Techno-
loge ohne weiteres die in Frage kommenden Wertungen bei der Auswahl
seiner Problemstellung beriicksichtigen und damit fiir die Entscheidung
des Relevanzproblems fruchtbar machen. Daraus ergeben sich aber
selbstverstindlich keine normativen Konsequenzen fiir die Praxis.
Hinsichtlich des Relevanzproblems besteht librigens kein grundsétzlicher
Unterschied zwischen ,reiner“ Wissenschaft und technologischer For-
schung. Fiir den Technologen besteht auflerdem aber nicht die Not-
wendigkeit, sich an , Grundwerturteilen® im Weisserschen Sinne zu
orientieren, da er sie als Auswahlgesichtspunkte nicht bendétigt.
Schwierigkeiten entstehen nur dann, wenn man die Idee einer ,reinen
Soziotechnik“ von der Zielsetzung einer umfassenden normativen Sozial-
wissenschaft her interpretiert und iibersieht, da der Technologe rein
informative Systeme konstruiert, deren Relevanzprobleme er ohne
weiteres losen kann. Es ist also kaum einzusehen, inwiefern die Be-
ratung der sozialen Praxis nicht auch auf der Grundlage technologischer
Systeme erfolgen konnte.

44 5, dazu meinen oben erwidhnten Beitrag zur Festschrift fiir Viktor Kraft
»Wissenschaft und Politik“, S.214 ff. Meine Kritik griindet sich auf die o.a.
Unterscheidung zwischen ,Wertpriamissen“ (normativen Prémissen), die zur
Ableitung anderer normativer Aussagen benutzt werden konnen, und' der
»Wertbasis“ (normativen Grundlage) der -Wissenschaft, insoweit sie fiir die
Losung von Relevanzproblemen in Frage kommt.
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Was die Moglichkeit einer umfassenden normativen Sozialwissenschaft
angeht, so scheinen mir allerdings schwierige zusétzliche Probleme
aufzutauchen, die im Falle der Technologie nicht vorhanden sind. Weisser
selbst befaBt sich zum Beispiel mit dem Begriindungsproblem fiir die
Axiome eines normativen Systems und weist verschiedene mdgliche
Begriindungsversuche als unzuldnglich zuriick*. In positiver Hinsicht
zieht er mehrere Moglichkeiten in Erwédgung. Ankniipfend an die Philo-
sophie der Fries-Nelsonschen Schule, erdrtert er zunidchst die Moglich-
keit, ,,daB die obersten WertmaBstdbe als Inhalt unmittelbarer Inter-
essen erwiesen werden“, wobei unter obersten WertmaBstében die oben
angefiihrten ,Grundwerturteile“ zu verstehen sind und ,unmittelbare
Interessen® als eine Art ,unmittelbarer Erkenntnis“ zu gelten haben.
Sieht man einmal von der Fragwiirdigkeit der Identifikation von
Interesse und Erkenntnis ab*, dann stellt sich hier die Frage, inwiefern
eine Bezugnahme auf Interessen irgendwelcher Art iiberhaupt als Be-
griindung akzeptabel ist. Ein Hinweis auf psychische Gegebenheiten
wird ja auch sonst in der Wissenschaft nicht als ausreichend erachtet,
wenn es um das Begriindungsproblem geht'. Wichtig ist nicht die Be-
rufung auf subjektive Erlebnisse und Zusténde, sondern die intersubjek-
tive Uberpriifbarkeit der betreffenden Aussagen.

Weisser beschrinkt sich aber nicht auf diese Losung, sondern fiihrt
als andere Moghchke1t die an, die von ihm geforderten ,Grundwert-
urteile“ ,,als Bekenntnis® zugrundezulegen oder, wie er sich an anderer
Stelle ausdriickt, ,bekenntnishaft einzufiihren“, wobei die wissenschaft-
liche Begriindbarkeit dahingestellt bleibt. Soll diese ,Fundierung des
Systems der praktischen Sozialwissenschaften  auf ein Bekenntnis“
methodisch relevant sein, so st68t sie auf den gleichen Einwand wie das
erste Verfahren. Beide Methoden laufen letzten Endes auf dasselbe

45 5. dazu sein Buch: Wirtschaftspolitik als Wissenschaft. Erkenntniskritische
Grundfragen der. praktischen Nationalokonomie, Gottingen 1934, auBlerdem:
Politik als System aus normativen Urteilen, a.a.O., S. 16 ff., Zur Erkenntnis-
kritik der Urteile iiber den Wert sozialer Gebilde und Prozesse, a.a.0., Nor-
mative Sozialwissenschaft im.Dienste der Gestaltung des sozialen Lebens,
a.a.0. Mit seinen kritischen Bemerkungen stimme ich im wesentlichen iiberein,
wiahrend ontologisch orientierte Normativisten sie nicht akzeptieren diirften.

4 Eine solche Identifikation von Antriebs- und Erkenntnisphinomenen
findet man in der Moralphilosophie hdufig. Fiir eine Kritik solcher Ideen s.
u.a. Alf Ross, Kritik der sogenannten praktischen Erkenntnis, Kopenhagen-
Leipzig 1933 (darin auch eine ausfiihrliche Kritik der Nelsonschen Ethik auf
S. 353—383). Auf diesen Punkt gehe ich hier nicht mehr ein.

47 s. dazu vor allem Karl R. Popper, The Logic of Scientific Discovery, Kap.
V., wo er gerade auf den Friesschen Psychologismus (allerdings in bezug auf
das Erkenntnisproblem) eingeht und ihn kritisiert. In der Friesschen Auffas-
sung steckt die vielen Richtungen gemeinsame Manifestationstheorie der
Wahrheit, die Popper in vielen seiner Arbeiten meines Erachtens erfolgreich
kritisiert hat; sieche dazu sein demnichst erscheinendes Buch “Conjectures
and Refutatlons“, sowie meinen o. a. Aufsatz iiber seine phllosophlsche Kon-
zeption, Anm. 1 oben.
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hinaus, ndmlich auf die Fixierung wesentlicher Bestandteile des norma-
tiven Systems, auf die Einfiihrung unkontrollierbarer Aussagen, die aber
dennoch apodiktisch behauptet werden®. Wer eine kritisch-rationale
Methodologie akzeptiert, wird also eine Fundierung eines wissenschaft-
lichen Systems auf unmittelbare ,,Werterkenntnisse“ oder auf ein ,Be-
kenntnis“ als gleicherweise irrelevant ansehen miissen und daher die
technologische Losung vorziehen®.

Fir die teilweise Normativierung der Sozialwissenschaft werden
auBlerdem Argumente vorgebracht, die insofern iiber die Argumentation
Weissers hinausgehen, als sie die Bedeutung normativer Aussagen schon
fiir die Analyse tatsdchlicher Zusammenhinge betonen. Derartige Argu-
mente lassen sich meines Erachtens regelméBig darauf zuriickfiihren, daf3
man das Relevanzproblem und das Werturteilsproblem nicht gentiigend
auseinandergehalten hat, was natiirlich jeweils durch eine Analyse des
Verfahrens gezeigt werden muf3®.

48 Diese Kritik bezieht sich natiirlich nicht auf die Motive des Normativis-
mus, sondern nur auf seine, man mdchte fast sagen quasitheologische,
methodologische Konzeption. In seinem Aufsatz: Zur Erkenntniskritik der
Urteile liber den Wert sozialer Gebilde und Prozesse, a.a.0., hat Weisser selbst
auf die Gefahr der Dogmatisierung von Werturteilen hingewiesen, der er
gerade durch eine philosophische Klirung der Grundwerturteile steuern zu
kénnen meint. De facto kommt es aber methodologisch darauf an, daB man
die Bestandteile wissenschaftlicher Systeme nicht nur klirt, sondern dariiber
hinaus intersubjektiv priifbar macht. Die bekenntnism#Bige Einfiihrung apo-
diktischer Grundwerturteile ist dagegen, wenn auch nicht der Absicht nach,
ein dogmatisches Verfahren. Die Tatsache, da der auf diese Weise Verfah-
rende von der objektiven Giiltigkeit fest liberzeugt ist, ist kein Ersatz fiir ein
kritisches Priifungsverfahren. Die Berufung auf subjektive Uberzeugung oder
gar ,,GewiBheit“ gilt auch sonst in der Wissenschaft nicht als Argument, wenn
auch natiirlich nicht geleugnet werden soll, daB die subjektive Uberzeugung
meist hinter den Argumenten steht. Aber das ist ein Tatbestand der pragma-
tischen Dimension, der methodologisch nicht ins Gewicht fillt; s. dagegen z. B.
Weisser, Normative Sozialwissenschaft im Dienste der Gestaltung des sozialen
Lebens, a.a.0., S.14 u. 18. Die Stirke der Wissenschaft liegt m. E. nicht im
Glauben, sondern in der kritischen Diskussion. Am gewissesten pflegen unsere
Vorurteile zu sein.

4 Im Zusammenhang mit der Weisserschen Konzeption wiren naturgemiB
noch andere Probleme zu diskutieren, auf die ich hier nicht mehr eingehen
kann, z. B. die Rolle der Axiomatik, die Frage der universellen Orientierung,
die Idee der zwei Grunddisziplinen, die Frage der Ableitbarkeit von Pro-
grammen, das Problem der Vorbehaltspostulate, die Leitbild-Idee, die Frage
der Interpretation, auf die Weisser groBes Gewicht legt, die Problematik , letz-
ter“ Wertungen usw. Gegeniiber sog. ,,ontologischen“ oder ,kulturphilosophi-
schen“ Begriindungsversuchen scheint mir die Weissersche Konzeption durch-
aus Fortschritte zu enthalten.

50 Hier ist vor allem Myrdals methodologische Konzeption zu nennen (s.
dazu Anm. S. 15, 1) oben), fiir die ich diesen Nachweis schon an anderer Stelle
erbracht zu haben glaube. Auch fiir die von Stiitzel entwickelte Auffassung,
die eine Verschmelzung der Kausalanalyse mit normativen Elementen als
notwendig erscheinen 148t, muB sich das zeigen lassen; s. Wolfgang Stiitzel,
Volkswirtschaftliche Saldenmechanik, Tiibingen 1958, S.116 ff. Ich hoffe in
anderem Zusammenhang noch einmal auf diese interessante These zuriick-
kommen zu kénnen.
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Wenn in bezug auf neuere 6konomische Theorien wie die Spieltheorie
heute vielfach das Wort ,,normativ* angewendet wird, so kann man m. E.
darin einen etwas fahrlidssigen Sprachgebrauch sehen, mit dem keine
besondere methodologische These verbunden zu sein pflegt. Eine Nor-
mativierung solcher Systeme wiirde die Einfiihrung echter normativer
Aussagen erfordern, wie z. B. der Aussage, daB man immer nach dem
Minimax-Prinzip handeln sollte. Solche Aussagen wiren hier aber ohne
jede Funktion®.

VII. Wissenschaft und Philosophie

Das Prinzip der Wertfreiheit kann, wie ich zu zeigen versucht habe,
als Bestandteil einer methodologischen Konzeption angesehen werden,
die an der Idee der freien kritischen Diskussion orientiert ist. Sie ist
das Kernstiick einer philosophischen Gesamtorientierung, die man als
kritischen Rationalismus bezeichnen kann. Der kritische Rationalismus
ist keine Neuschdpfung des modernen Denkens, sondern die Weiterfiih-
rung einer bis in die griechische Antike zuriickreichenden Tradition, der
wir letzten Endes auch das wissenschaftliche Denken verdanken. In be-
stimmter Hinsicht ist diese Konzeption natiirlich selbst keineswegs
wertfrei, wenn diese Tatsache auch nicht in normativen Aussagen zum
Ausdruck kommen mufl. Sie ist Ausdruck eines Engagements fiir die
Vernunft, allerdings nicht fiir die substanzielle Vernunft des ontologi-
schen Rationalismus, sondern fiir die Methode der kritischen Uber-
priifung aller Ideen, Theorien, Verhaltensweisen und Institutionen im
Lichte der Logik und der Erfahrung. Daraus geht hervor, da8 auch die
praktische Anwendung der Wissenschaften in der Politik, die Verwer-
tung wissenschaftlicher Resultate zur Losung sozialer Probleme, eine
Aufgabe ist, die durchaus in der Richtung des kritisch-rationalen
Denkens liegt. DaB zur Erfiilllung dieser Aufgabe das methodische
Prinzip der Wertfreiheit geopfert werden miisse, ist eine Auffassung,
die sich bei kritischer Uberpriifung als unhaltbar erweist. Auch moralisch
und politisch relevante Probleme kénnen durchaus sachlich (und damit
in bestimmter Hinsicht , wertfrei“) behandelt werden und zwar so, da
ihre Analyse als Grundlage fiir Entscheidungen dienen kann. In der
Anwendung der kritisch-rationalen Methode auf soziale Probleme, in
der Durchsiduerung des ganzen sozialen Lebens mit dem Geist der kriti-

51 Ich habe fiir solche Theorien seinerzeit den Ausdruck ,Entscheidungs-
logik“ vorgeschlagen, der ihrer tatsdchlichen Struktur und Verwendungs-
weise wohl einigermaBen gerecht wird. Siehe dazu auch Donald Davidson,
J.C.C. McKinsey, Patrick Suppes, Outlines of a Formal Theory of Value, I.,
Philosophy of Science, 22/2, 1955, S.144, wo eine Analogie zwischen einer
formalen Theorie des Rationalverhaltens und der Logik konstruiert wird, und
Gérard Gifgen, Zur Theorie kollektiver Entscheidungen in der Wirtschaft,
Jahrbiicher fiir Nationalokonomie und Statistik, Band 173, 1961.
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schen Diskussion, in der voraussetzungslosen Erforschung der Zusam-
menhiénge liegt der Beitrag, den eine wertfreie Wissenschaft zu den
Wertproblemen leisten kann. Nicht in normativen Aussagen und
Systemen, sondern in der sachlichen Erforschung moralisch-politisch
bedeutsamer Probleme liegt ihre Bedeutung fiir das soziale Leben.

In der letzten Zeit hat sich die Aufmerksamkeit der Vertreter der
Sozialwissenschaften in zunehmendem MaBe auf diejenigen Fragen
konzentriert, die mit ihrer technologischen Verwendung zusammen-
hingen. Damit hat man immer mehr diejenigen praktischen Wirkungs-
moglichkeiten aus den Augen verloren, die diesen Wissenschaften auch
dann offen stehen, wenn sie sich nicht unmittelbar in den Dienst der
Praxis stellen, sondern diese Praxis aus einer gewissen Distanz kritisch
verfolgen und kommentieren®’. Ein wesentlicher Teil des sozialwissen-
schaftlichen Denkens pflegte sich seit jeher auf die Durchleuchtung der
gesellschaftlichen Zustinde, der Herrschaftsbeziehungen und Macht-
verhiltnisse, auf die Kritik ihrer ideologischen Maskerade und deren
Konfrontierung mit unangenehmen Tatsachen zu richten, eine Ziel-
setzung, die in den Zusammenhang der , Aufkldrung“ gehért. Man mag
das fiir eine mehr philosophische Aufgabe halten, die auerdem nur von
einer bestimmten philosophischen Einstellung her zu begriinden ist;
aber diese Einstellung ist eben diejenige, die der wissenschaftlichen
Betétigung iliberhaupt zugrundeliegt. AuSerdem 148t sich kaum leugnen,
daB diese Richtung des sozialwissenschaftlichen Denkens zu seiner
Tradition gehort und daB die Vergangenheit ihre praktische Wirksam-
keit gezeigt hat. Die Frage ist nur, ob wir uns entschlieBen, auch diese
Tradition fortzufiihren, oder ob wir wie in letzter Zeit die Probleme der
unmittelbaren praktischen Anwendung in den Vordergrund stellen.

Diese rein informative Téatigkeit bend6tigt natiirlich ebenfalls gewisse
Relevanzkriterien, die der moralischen Einstellung entstammen. Sie
deckt Sachverhalte und Zusammenhinge auf und hebt sie ins 6ffentliche
BewuBtsein, die gerade wegen ihrer moéglichen Bedeutung verschwiegen,
bagatellisiert oder maskiert zu werden pflegen. Sie geht den herrschen-
den sozialen Vorurteilen an diee Wurzel. Dadurch werden unter Um-
stinden diejenigen sozialen Tatbestéinde erst enthiillt, aus denen dann
Aufgaben fiir die politische Tatigkeit und damit fiir die Sozialtechno-
logie entstehen. Auch die reine Information hat Wirkungsmaéglichkeiten
in der modernen Gesellschaft, die leicht unterschitzt werden konnen.
Die theoretische Arbeit selbst ist ja ein Teil des sozialen Lebens, das
sie sich zum Gegenstand macht. Die Existenz einer freien Sozialwissen-
schaft, die sich ihre Themen selbst wihlen kann und deren Ergebnisse

52 s, zu diesem Punkt vor allem Gunnar Myrdal, Value in Social Theory,
a.a.0., Kap. II: The Relation between Socnal Theory and Social Pohcy, ins-
besondere S.15ff. =
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nicht gebunden sind, ist an sich schon ein Politikum von gréBter Be-
deutung.

Dariiber hinaus ist es sogar moglich,in denPrinzipien der wissenschaft-
lichen Methode selbst, zu denen das Wertfreiheitsprinzip ja gehort, eine
Basis-Moral verkorpert zu sehen, die fiir alle Bereiche des sozialen
Lebens bedeutungsvoll sein kann®, da sie Kriterien enthilt, die auch zur
kritischen Priifung moralischer Standards und Prinzipien verwendbar
sind. Wir brauchen zwar keine normative Wissenschaft, aber die in den
Methoden der wertfreien Wissenschaft enthaltenen Normen koénnen
groBere soziale Bedeutung haben, als prima facie zu erkennen ist. Das
methodische Prinzip der Wertfreiheit impliziert in diesem Sinne keines-
wegs die moralische Neutralitit der Wissenschaft und der in ihren
Methoden zum Ausdruck kommenden philosophischen Konzeption. Das
ist vielleicht die einzige These, mit der die Verfechter der wertfreien
Wissenschaft heute iliber Max Weber hinausgehen koénnen, in einer
Richtung allerdings, die fiir die Gegner des Wertfreiheitsprinzips
moglicherweise nicht von allzu groBem Interesse ist.

Zusammenfassung

I. Der Neo-Normativismus sucht die Notwendigkeit einer partiellen
Normativierung der Sozialwissenschaften von den Erfordernissen
ihrer praktischen Anwendung her zu erweisen und bringt ent-
sprechende methodologische Einwénde gegen das Wertfreiheits-
prinzip vor. Seine Argumente beruhen weitgehend darauf. daB
er die praktische Leistungsfdhigkeit einer wertfreien Wissenschaft
erheblich unterschétzt.

II. Fiir die Erérterung des Wertfreiheitsprinzips, das als Prinzip der
Werturteilsfreiheit wissenschaftlicher Aussagensysteme zu ver-
stehen ist, kommen von den Aussagearten der praskriptiven
Sprache vor allem die normativen Aussagen in Betracht. Sie
haben den Sinn, bestimmte Verhaltensweisen (Stellungnahmen,
Entscheidungen, Handlungen) als gerechtfertigt zu deklarieren.
Bei den Aussagen der préskriptiven Sprache kommt die normie-
rende Funktion, an sich ein Tatbestand der pragmatischen Dimen-
sion, der auch bei anderen Aussagearten zu finden ist, explizit in
der Grammatik zum Ausdruck.

III. Das Wertfreiheitsprinzip ist ein Bestandteil der metawissen-
schaftlichen Grundlage der Wissenschaften. Es gehort zu einer

53 S, dazu z.B. den interessanten Aufsatz von Paul F. Schmidt, Ethical
Norms in Scientific Method, The Journal of Philosophy, Vol. LVI, 1959,
S. 644 £f.
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methodologischen Konzeption, die den Akzent auf die intersub-
jektive Uberpriifbarkeit der Aussagen legt. Auch methodologische
Probleme kénnen ungeachtet der kritisch-normierenden Funktion
methodischer Prinzipien sachlich diskutiert werden.

Bei der Analyse der Wertproblematik kann man zwischen der
Ebene des Objektbereiches der Wissenschaft, der Ebene der Ob-
jekt-Sprache, d.h. der wissenschaftlichen Aussagen selbst, und
der Ebene der Meta-Sprache unterscheiden. Heute wird oft von
der Notwendigkeit meta-wissenschaftlicher Entscheidungen auf
die wissenschaftlicher Werturteile geschlossen. Man {ibersieht
dabei, da8 man von Problemen der meta-sprachlichen Ebene zu
Problemen der objekt-sprachlichen Ebene iibergegangen ist.

Die wissenschaftliche Erkenntnis ist selektiv und erfordert daher
Auswahlgesichtspunkte, die in der jeweiligen Problemstellung
und der methodologischen Konzeption enthalten sind. Soweit das
Interesse nur die Fragestellung beeinfluit, wird die wissenschaft-
liche Objektivitit nicht beeintrichtigt. Eine Beeinflussung der
Problemlosung, die auch fiir die Gegner des Wertfreiheitsprinzips
nicht akzeptabel ist, kann dadurch ausgeschaltet werden, daB man
die intersubjektive Uberpriifbarkeit der Aussagen erhdht und
ihre Uberpriifung verschirft. Die methodische Relevanz objekt-
bezogener Werturteile fiir die Uberpriifung wissenschaftlicher
Hypothesen ist bisher nicht nachweisbar.

Es ist moglich, alle objektbezogenen Wertgesichtspunkte fiir die
wissenschaftliche Analyse als Auswahlgesichtspunkte zu behan-
deln, so daB die Wertproblematik nur noch als metawissenschaft-
liches Relevanzproblem auftaucht. Auf diese Weise lassen sich
normative Bestandteile wissenschaftlicher Aussagesysteme elimi-
nieren und die Systeme dadurch neutralisieren.

Im Hinblick auf die praktische Verwendbarkeit der Wissenschaft
ist die Ablehnung des Wertfreiheitsprinzips insofern fragwiirdig,
als die Kriterien fiir leistungsfidhige wertfreie Theorien so be-
schaffen sind, daBl gerade sie als Grundlage fiir das praktische
Handeln brauchbar sind. Sie konnen in technologische Systeme
transformiert werden, die iiber menschliche Handlungsméglich-
keiten informieren. Eine solche Transformation erfordert keine
Wertpramissen. Es mufl wieder nur ein Relevanzproblem gel6st
werden.

Soll eine Sozialtechnologie zur Grundlage politischen Handelns
gemacht werden, dann miissen Entscheidungen iiber Zielsetzun-
gen und Mittelverwendungen getroffen werden, die nicht aus der
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Wissenschaft ableitbar sind. Die politische Verwendung der So-
zialwissenschaften kann in dem Versuch bestehen, das soziale
Geschehen durch Einzeleingriffe zu beeinflussen (Intervention)
oder in der Konstruktion bzw. Reform von Institutionen (Orga-
nisation). Die Technologie kann in beiden Fillen nur iiber rele-
vante Wirkungsmoglichkeiten informieren.

. Zur Argumentation fiir eine normative Sozialwissenschaft 146t

sich Folgendes sagen:

a) Die ,pragmatische“ oder ,kontemplative“ Motivation der For-
scher ist nicht fiir die praktische Bedeutung ihrer Forschungs-
ergebnisse entscheidend.

b) Die Unterscheidung zwischen hypothetischer und apodiktischer
Einfliihrung von Werturteilen ist nicht geeignet, den Unter-
schied zwischen normativer Sozialwissenschaft und Sozial-
technologie zu charakterisieren.

c) Die Einwénde der Nicht-Realisierbarkeit und der Verwerflich-
keit gegen technologische Systeme sind nicht akzeptabel, da
sie von falschen Voraussetzungen ausgehen.

d) Die Fundierung normativer Systeme auf unmittelbare Inter-
essen oder auf ein Bekenntnis ist nicht akzeptabel, da beide
Verfahren auf eine Immunisierung wesentlicher Bestandteile
dieser Systeme gegen kritische Argumente hinauslaufen.

e) Argumente, in denen die Bedeutung normativer Aussagen fiir
die Analyse tatsidchlicher Zusammenhinge betont wird, be-
ruhen auf mangelnder Unterscheidung des Relevanz- und des
Werturteilsproblems.

Beim Aufbau der normativen Wissenschaft zeigen sich also zu-
sétzliche Schwierigkeiten.

. Die Sozialwissenschaften haben tiiber ihre technologische Ver-
wendung hinaus noch eine weitere Moglichkeit praktischen
Wirkens durch reine Information (Aufkldrung).



Wertfreiheit als methodisches Prinzip
(Schriftliches Diskussionsvotum zum Beitrag von H. Albert)

Von Walther Wegener

1. Zur Frage der Axiomatik einer Wissenschaft

Die Frage der Axiomatik ist eine Frage der ,,Wahl“. Es wiirde eine
Problemverschlingung und eine Verkennung der heterogenen Ebenen
der Problematik darstellen, wenn man versuchen wiirde, mit Hilfe
der Logik den Inhalt einer Axiomatik exakt zu beweisen. Ob im Raume
der Axiomatik z. B. das Verhiltnis von Sein zu Sollen antithetisch oder
synthetisch aufzufassen sei, ist nicht mit den Mitteln einer rationalen
Wissenschaft exakt beweisbar. Wir konnen lediglich feststellen, ob diese
oder jene Axiomatik geeigneter ist, den Sachverhalt und die Problematik
eines Erkenntnisgebietes zu erfassen. So kénnen wir mit Hilfe der ordi-
nalen Logik sagen, da8 die Axiomatik A sach- und problemadiquater
sei als die Axiomatik B. Wissenschaftliche Fruchtbarkeit einer Axiomatik
kann darum nur als Indiz einer stirkeren Problem- und Sachadidquanz,
niemals jedoch als Beweis fiir die ,Richtigkeit“ einer Axiomatik ver-
standen werden. Die Entscheidung fiir die eine oder die andere Axio-
matik ist stets ,metawissenschaftlich“. Nur von einem bestimmten
akzentuierten Erkenntnisideal her kann postuliert werden, da8 diejenige
Axiomatik, die ein Minimum von Werturteilen impliziert und ein
Maximum an Wertfreiheit gewahrleistet, die , beste“ sei. Jede Axiomatik
impliziert einen bestimmten Wissenschaftsbegriff und damit auch eine
bestimmte Art und Methode der Wissenschaftsgrundlegung. Geht ein
Wissenschaftler z. B. vom Neopositivismus (nicht als Philosophie) als
Axiomatik einer Wissenschaft aus, so impliziert dies nicht einen ratio-
nalen, sondern einen akzentuiert rationalistischen Wissenschaftsbegriff.

2. Differenzierung zwischen Wertfreiheit und Werturteilsfreiheit

Das Prinzip der Wertfreiheit setzt eine wertfreie Wissenschaftssprache
voraus. Albert unterscheidet verschiedene Sprachebenen, und zwar die
Ebene der Objekt-Sprache — als Gegenstand einer Analyse — und die
Ebene der Meta-Sprache als Instrument einer Analyse. Man kénnte
erginzend zu diesen Ebenen noch die der Alltagssprache hinzufiigen.
Auf jeder der drei Ebenen ist im Kern eine Erkenntnis angelegt, auf der
Ebene der Alltagssprache die vorwissenschaftliche Erkenntnis, die sog.
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unreflektierte Lebenserfahrung, auf der Ebene der Objekt-Sprache die
spezifisch wissenschaftliche Erkenntnis und auf der der Meta-Sprache die
»Meta“-Erkenntnis. Zugegeben, daB man die verschiedenen Sprach-
ebenen zwar logisch sezieren, jedoch im praktischen Sprachgebrauch
nicht trennen kann. Worter und Ausdriicke sind , Konfektionskleider
fiir alle drei Sprachebenen. Die Crux besteht gerade darin, daB vor-
wissenschaftliches Verstindnis, Tatsachenfeststellung und Werturteil in
den Ausdriicken und Wértern der Sprache ineinander stehen. An der
Formulierung der Aussage: A ist ein ehrlicher Mensch oder z.B. das
Unternehmen ist rentabel — kann man nicht ablesen, ob es sich um
eine Tatsachenfeststellung oder um ein Werturteil handelt. Wenn aus
dem Gesamtzusammenhang, in dem diese AuBerung steht, bzw. aus
anderen Umstinden, nicht geschlossen werden kann, ob im konkreten
Falle eine Tatsachenfeststellung oder ein Werturteil vorliegt, dann ist
die Frage nicht zu entscheiden. Ich bin mit Prof. Giersch der Meinung,
daB die Wertgebundenheit der Sprache ein schlechthin fundamentales
Phinomen ist. Im Prinzipiellen kann man Deskription und Priaskription
fein sduberlich trennen, im Sprachgebrauch selbst ist infolge des weiten
Kleides der Sprache diese Trennung wenig hilfreich.

Das Prinzip der Wertfreiheit schlieBt, wenn ich Dr. Albert richtig
verstanden habe, eine Anschauung ein, nach welcher der wissenschaft-
liche Vollzug in zwei Phasen einzuteilen ist, und zwar koénnen wir
unterscheiden den Raum der Wissenschaftser6ffnung und den der
Wissenschaftsdurchfithrung. Wihrend in der Phase der Wissenschafts-
er6ffnung durch die Beziehung auf einen Standpunkt, Wert, usw. aus
dem heterogenen Kontinuum die relevante Wirklichkeit ausgewahlt und
damit das Erkenntnisobjekt konstituiert wird, kann gem&B dem Prinzip
der Wertfreiheit im Raume der Wissenschaftsdurchfilhrung, der ein
»wertfreier* Raum sein mull, eine wertfreie Analyse durchgefiihrt
werden. Es fragt sich nun, ob es einen solchen wertfreien Raum der
Wissenschaftsdurchfiihrung geben kann. Wirkt nicht vielmehr die Wert-
gebundenheit in der Phase der Wissenschaftser6ffnung in die Phase der
Wissenschaftsdurchfiihrung hiniiber? Die Entscheidung iiber die zu
wihlende Modellkonstruktion, die Frage der Berticksichtigung von long
oder short run Wirkungen, die Selektion relevanter Kausalketten und
die Entscheidung iiber die Linge dieser Kausalketten, alles das sind
Fragen, die m.E. deutlich zeigen, wie die Wertgebundenheit in den
wertfreien Raum der Wissenschaftsdurchfiihrung hiniiberwirkt und uns
zeigen, daBl die Analyse keineswegs ,wertfrei“ gefiihrt werden kann.
Hinzu kommt, daB die Instrumente der wissenschaftlichen Analyse,
wie es z.B. die erwiinschten oder unerwiinschten Nebenfolgen ein-
gesetzter Mittel in der teleologischen Analyse zeigen, keineswegs wert-
steril sind und darum auch nicht sachadidquat in technische Instrumente
transformiert werden koénnen. Gerade die qualitativen Wirkungen ein-

5 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 29
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gesetzter Mittel in der Wirtschaftspolitik machen deutlich, da die
eingesetzten Mittel mehr sind als reine wertfreie technische Instru-
mente.

3. Zur Frage der Wirtschaftspolitik

Die Schwierigkeiten, die immer dann auftauchen, wenn ein Politiker
einen Nationalékonomen um seinen Rat befragt, glaubt man dadurch
umgehen zu kénnen, dal man in der Person des Wissenschaftlers drei
Schichten unterscheidet, und zwar: 1. der Nationalékonom als Privat-
person, 2. der Nationalékonom als Staatsbiirger und 3. der National-
6konom als spezifischer Fachwissenschaftler. Mir scheint diese Tricho-
tomie in der Person des National6konomen gefdhrlich von des Gedankens
Bliasse angekrédnkelt zu sein und lediglich eine formaltheoretische Schein-
16sung zu ermoglichen. Das echte Problem besteht doch gerade darin,
daB} der Politiker vom Nationalokonomen weder als Staatsbiirger noch
als Privatperson, sondern in den meisten Féllen gerade als spezifischer
Fachwissenschaftler seinen Rat haben will. Die Aufgabe bestidnde gerade
darin, daBl der Nationalékonom als Fachwissenschaftler unter Wahrung
des Wertes der wissenschaftlichen Erkenntnis wertfrei und werturteils-
frei seinen Rat erteilen konnte.
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Grundlagen, Grenzen und
Entwicklungsmiglichkeiten der Welfare Economics

Von Egon Sohmen

Die folgende Analyse versucht eine kritische Wiirdigung der Welfare
Economics, wie sie sich uns heute darbietet. Es wird vorausgesetzt, da
der Leser bereits mit dieser Disziplin vertraut ist. Es werden aus-
schlieBlich die Grundlagen der Welfare Economics behandelt; aus
Raummangel mufl auch auf die bloBe Erwihnung vieler Probleme von
weniger zentraler Bedeutung verzichtet werden, wenn auch viele von
ihnen vielleicht nicht weniger weit von einer wirklichen Ldsung ent-
fernt sind als die hier besprochenen Fragen. Fiir eingehenderes Studium
sei auf die beiden Standardwerke von J. de V. Graaff und I. M. D. Little
verwiesen’,

I. Theorie
1. Die Daseinsberechtigung der Wohlfahrtsokonomik

Die vorherrschende Auffassung iiber die Wohlfahrtsékonomik laft
sich kurz dadurch kennzeichnen, dal vor allem die Fragwiirdigkeit
ihrer Grundlagen, die Enge ihrer Grenzen und der Mangel an Ent-
wicklungsmoglichkeiten betont wird. In vieler Hinsicht wird diese
Auffassung in der folgenden Untersuchung nur bestétigt. Dennoch fallt
der Nachweis nicht schwer — nur ein scheinbarer Gegensatz — daf3 sich
die weit verbreitete grundsétzliche Ablehnung jeder wohlfahrtséko-
nomischen Analyse nicht mit der Aufstellung irgendwelcher wirtschafts-
politischer Maximen vertragt. Die liberwiegende Mehrheit der Sozial-
6konomen gibt sehr eindeutige Ansichten dariliber kund, wie konkrete
wirtschaftspolitische Fragen gelost werden sollen. Wird aber die Be-

1 J. de V. Graaff, Theoretical Welfare Economics, Cambridge University
Press, 1957; I. M. D. Little, A Critique of Welfare Economics, 2. Aufl.,, Oxford
University Press, 1957. In deutscher Sprache liegen bisher nur einige wenige
Darstellungen vor: P. Keller, Dogmengeschichte des wohlstandspolitischen
Interventionismus, Winterthur: Verlag P. G. Keller, 1955; J. Pahlke, Welfare
Economics, Berlin: Duncker & Humblot, 1960; R. Jochimsen, Ansatzpunkte der
Wohlstandsékonomik, Basel und Tiibingen: S.C.B. Mohr, 1961; H. Giersch,
Kap. 3 in Allgemeine Wirtschaftspolitik, Band B 9 der Reihe ,,Die Wirtschafts-
wissenschaften“, Wiesbaden: Gabler, 1960; ferner Artikel von H. Giersch (Zeit-
schr. f. d. ges. Staatswiss., Bd. 107, 1951), W. Weber (Zeitschr. f. Nationalékono-
gx(iie,7 Bdl.913 und 14, 1952 und 1954) und E. Lauschmann (Weltwirtsch. Archiv,

. 74, 1955).
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rechtigung jeder wohlfahrtsékonomischen Analyse geleugnet, so begibt
man sich damit, was nicht immer eingesehen zu werden scheint, auch
jeder Moglichkeit, wirtschaftspolitische Urteile mit allgemeinem Giiltig-
keitsanspruch zu fillen.

Setzt sich jemand etwa fiir die Beseitigung, Erh6hung oder auch nur
Beibehaltung von Zéllen ein, plddiert er fiir eine Politik der Voll-
beschiftigung oder sieht er in der Stabilitit des Preisniveaus ein er-
strebenswertes Ziel der Wirtschaftspolitik, so unterliegen seiner
Argumentation zwangslidufig in jedem Falle ganz bestimmte wohlfahrts-
6konomische Vorstellungen. Die Weigerung, dies wahrhaben zu wollen,
bedeutet nur, daB wohlfahrtsékonomische Betrachtungen unbewuBt
angestellt werden und daher im Zweifel auch wesentlich verschwomme-
nerer Art sind, als dies bei voller Erkenntnis ihrer Anwendung der Fall
wire. Es ist nur ein kleiner Schritt von der hier kritisierten Haltung
zu der Einstellung jenes vielgeldsterten ,Praktikers“, der alle Theorie
in Grund und Boden verdammt, ohne zu erkennen, da8 auch seine —
meist sogar sehr eindeutigen — Ansichten liber wirtschaftliche Fragen
auf bestimmten theoretischen Vorstellungen beruhen miissen.

Da jedes wirtschaftspolitische Problem irgendeine Loésung erheischt
— und man sollte sich immer bewuBt sein, da8 auch die Beibehaltung
des jeweiligen Status quo nur eine der moglichen Losungen ist —,
werden jederzeit und iiberall, ob man will oder nicht, ganz bestimmte
wohlfahrtsokonomische Kriterien angewandt. Es kann daher nicht so
abwegig sein, sich liber das Wesen dieser Kriterien genauere Aufkldrung
zu verschaffen. Wenn die ndhere Untersuchung das fiir viele Neulinge
erfahrungsgemiB betriibliche Ergebnis zeitigt, daB es in vielen Fillen
kein eindeutiges und universell ,richtiges“ Kriterium gibt, berechtigt
dieses Resultat nicht dazu, liber die abstrakte Wohlfahrtsékonomik als
solche den Stab zu brechen. Meines Wissens hat auch noch kein ernst zu
nehmender Jurist aus der heute allgemein anerkannten Tatsache, daB
es kein universell giiltiges Naturrecht gibt, die SchluBfolgerung ab-
geleitet, die Jurisprudenz ermangele jeder Daseinsberechtigung. Auch
und gerade die Entdeckung der engen Grenzen allgemein giiltiger
»objektiver® Urteile darf als wichtige wissenschaftliche Erkenntnis
gewertet werden.

Ahnliches gilt fiir die Einsicht, daB wirtschaftspolitische Entschei-
dungen, und zwar ausnahmslos alle, von bestimmten Werturteilen
ausgehen miissen. Diese Einsicht ist vielleicht noch nicht Allgemeingut
der Sozialokonomen. Der Einwand, daB ein bestimmter wirtschafts-
politischer Vorschlag nur bei Unterstellung gewisser Werturteile giiltig
und sinnvoll sei, hat vermutlich schon so manchen Reformer aus dem
Konzept und vielleicht um den Erfolg gebracht. Denn in der Regel ver-
steckt sich hinter dieser Feststellung der Vorwurf, es handle sich um
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unberechtigte, da willkiirliche Wertvorstellungen. Jeder Einwand dieser
Art 148t sich jedoch durch den einfachen Hinweis darauf entkréften,
daB die Ablehnung einer wirtschaftspolitischen Forderung gleichfalls
von bestimmten Werturteilen ausgehen mu8.

Nun sind allerdings die verschiedenen Werturteile, auf die wir bei
der Erérterung wirtschaftspolitischer Streitfragen stoBen, nicht wirk-
lich ,gleichberechtigt. Zu unserem Gliick, wéren wir doch ansonsten
zu einem halt- und hemmungslosen Nihilismus verurteilt, in dem alles
und nichts gleich richtig und gleich wichtig wire. Wir diirfen wohl
auch dafiir dankbar sein, daB die Gegner jeder wohlfahrtsékonomi-
schen Analyse ihre Thesen nicht bis zu dieser letzten, zwingenden
Konsequenz durchdacht haben und anwenden.

Die unterschiedliche Plausibilitdt verschiedener Werturteile beruht,
dariiber sollten wir uns ebenfalls im klaren sein, im wesentlichen auf
Traditionen und Denkgewohnheiten, die in verschiedenen Kulturkreisen
und sozialen Schichten durchaus voneinander abweichen konnen. Die
Grundthese der Paretianischen Wohlfahrtsokonomik sei als Beispiel
eines echten Werturteils genannt, das in den Léndern ,westlicher”
Kultur so allgemeine Anerkennung geniet, daf3 es meistens nicht ein-
mal als solches erkannt wird. Bekanntlich besagt diese These, daf} sich
die Wohlfahrt eines Gemeinwesens erhéht, wenn der Nutzengrad aller
Mitglieder auBer einem unveridndert bleibt und dieses eine Mitglied
eine Besserung erfihrt®, Nur wenige wiirden sich vermutlich der An-
sicht verschlieBen, eine Anderung sei zu begriien, wenn sich dadurch
mindestens ein Individuum wohler fiihlen kann und kein anderes
benachteiligt wird.

2. Die Wohlfahrtsfunktion

Seit Bergsons bahnbrechender Arbeit® kennen wir den Begriff der
»Wohlfahrtsfunktion“. Sie wird definiert als eine Regel, die alle denk-
baren gesellschaftlichen Zustinde® (social states) nach ihrem , Wohl-

2 V., Pareto, Manuel d’économie politique, Paris: Girard, 1909, S. 617.

3 A. Bergson, A Reformulation of Certain Aspects of Welfare Economics,
Quarterly Journal of Economics, Bd. 52, 1938, S. 210—234.

4 Ein ,gesellschaftlicher Zustand“ ist deflniert durch die jedem einzelnen
Individuum zur Verfiigung stehenden Giitermengen, die von ihm erstellten
Faktorleistungen, die rechtliche Stellung jedes einzelnen Individuums zu den
anderen Mitgliedern der Gemeinschaft und alle sonstigen Faktoren, die von
EinfluB auf das Nutzenniveau irgendeines Mitgliedes der Gemeinschaft sind.
Die Wohlfahrts6konomik beschiftigt sich mit den wirtschaftlichen Bestim-
mungsgriinden des individuellen Nutzens und abstrahiert in der Regel zur Ver-
einfachung und Straffung der Darstellung von auBer6konomischen Faktoren.
Dies besagt keineswegs, wie ihr vielfach vorgeworfen wird, da sie alles aufler
den (im Vergleich zu anderen LebensduBerungen ,primitiven®) wirtschaft-
lichen Vorgéngen fiir bedeutungslos erkliart. Es bedeutet vielmehr, daf sie bei
der Wertung gesellschaftlicher Zustdnde nach ihrem rein 6konomischen Gehalt
nichtékonomische Faktoren als konstant annimmt.
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fahrtsgehalt“ ordnet. Mit dem tatséchlichen Besitz eines solchen Zauber-
mittels wiren alle unsere Probleme geldst. Wir diirfen getrost alle Hoff-
nung fahren lassen, diesen Stein der Weisen jemals zu finden. Die Wohl-
fahrtsfunktion kann nicht mehr bedeuten als ein niitzliches gedankliches
Hilfsmittel, um die verschiedenen Werturteile bzw. Werturteilssysteme,
die fiir wohlfahrts6konomische Untersuchungen in Frage kommen,
systematisch und tibersichtlich zu ordnen. So war sie auch urspriinglich
von Bergson gedacht.

Am Rande sei bemerkt, daB der Begriff der Wohlfahrtsfunktion
gelegentlich in einem anderen Sinn gebraucht wird, ndmlich fiir einen
politischen Entscheidungsmechanismus. Um MiBverstindnisse zu ver-
meiden, sollte man die Verwendung dieses Ausdrucks auf den eigent-
lichen Begriff der Wohlfahrtsfunktion beschrédnken und die Frage der
Wiinschbarkeit verschiedener Zusténde streng von der ihrer Realisier-
barkeit in einem bestimmten Gemeinwesen mit gegebener (geschrie-
bener oder ungeschriebener) Verfassung trennen. Wenn auch die Frage
von grofStem Interesse ist, ob und wie bestimmte wohlfahrtstheoretische
Kriterien in der Praxis durchgesetzt werden kénnen, sollte nicht iiber-
sehen werden, da8 es sich dabei um ein Problem ganz anderer Art
handelt.

3. Die ,Neue Wohlfahrtsékonomik® der Pareto-Optima

Gehen wir zunichst auf das diirftigste Skelett einer Wohlfahrtsfunk-
tion ein, die sonst nichts als das bereits erwéhnte ,individualistische*
Werturteil ausdriickt, daB der Gesamtnutzen eine positive Funktion der
Individualnutzen sein soll. Ein Ordnungsprinzip dieser Art erlaubt die
Bestimmung eines Teilbereichs gesellschaftlicher Zustdnde, in denen
eine Nutzenerh6hung eines Individuums nur auf Kosten anderer Indi-
viduen erreicht werden kann. Diese ,, Pareto-Optima“ tragen den Namen
des Pioniers, der erstmals die genauen Bedingungen fiir diese Zustéinde
ableitete®.

Es ist sattsam bekannt, da8 es, sobald wir iiber eine Robinsonwirt-
schaft hinausgehen, eine unendliche Vielzahl solcher Pareto-Optima gibt.
Pareto wurde mit gewissem Recht vorgeworfen, diese Tatsache nicht
deutlich genug hervorgehoben zu haben®. Da sein Kriterium keine Hand-

5 V. Pareto, a.a.0., Kap. 6 und S. 617 ff. Eine anschauliche Darstellung findet
sich in Little, a.a.0., Kap. 8.

¢ Man tut Pareto jedoch unrecht, wenn man behauptet, er habe das Problem
nicht erkannt. Auf Seite 362 des Manuel schreibt er: “Le probléme se divise en
deux autres, qui sont complétement différents et qui ne peuvent pas étre
résolus avec les mémes critériums: 1° Nous avons un probléme de distribution
... I1 faut faire intervenir des considérations éthiques, sociales de différent
genre, des comparaisons d’ophélimité de différents individus, etc. ... 2° Nous
avons un probléme de productions ...
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habe bietet, um Pareto-Optima untereinander nach ihrem Wohlfahrts-
gehalt zu vergleichen, wird es vielfach vollkommen verworfen.

Es ist unbestritten, daB es immer eine unendliche Vielzahl von Zu-
stinden gibt, in denen zwar manche oder alle Paretobedingungen ver-
letzt werden, die aber nach allgemeiner Ansicht vielen Pareto-Optima
wegen ihres héheren MaBes an Einkommensgerechtigkeit iiberlegen
sind. Wichtige Griinde scheinen mir trotzdem das Paretoprinzip als den
wichtigsten Markstein in der Dogmengeschichte der Wohlfahrtsékono-
mik auszuweisen. Erstens befindet sich das ,Maximum maximorum*
nach jeder denkbaren Wohlfahrtsfunktion individualistischer Priagung
unter den Pareto-Optima; die Marginalbedingungen sind daher immer
notwendige Bedingungen fiir die ,,beste“ aller moglichen Welten (wobei
wir die Frage, inwieweit die Suche nach einer ,besten aller Welten*
tiberhaupt sinnvoll ist, vorldufig beiseite lassen wollen). Zweitens gibt
es fiir jedes Pareto-Suboptimum die Moglichkeit einer ,kostenlosen“
Verbesserung fiir einen Teil der Gesellschaft. Die Frage ist berechtigt,
warum man sich jemals mit ,zweitbesten“, nachweisbar nichtoptimalen
Zustidnden begniigen soll.

SchlieBlich ist das Prinzip von groS8em piddagogischem Wert. Auch
kluge Leute sind sich nach meiner Erfahrung vielfach der Tatsache nicht
bewuBt, daB es in der realen Welt in aller Regel moglich ist, den Lebens-
standard vieler Mitglieder der Gesellschaft auch bei gleichbleibendem
Stand der Technik zu heben, ohne daB irgend jemand zu Schaden kidme
(und sei es auch nur dadurch, dal hohere Arbeitsleistung von ihm ver-
langt wird). Die praktische Bedeutung der Paretobedingungen wird im
zweiten Teil dieser Arbeit noch ausfiihrlicher gewiirdigt.

4. Interpersonelle Vergleiche

Eine fruchtbare Wirtschaftspolitik kann sich nicht mit der Erfiillung
der Paretobedingungen begniigen. Jedes Ordnungsprinzip, das dariiber
hinausgeht, setzt jedoch interpersonelle Vergleiche voraus.

Die Losung dieses Problems wire dann besonders einfach, wenn man
die These des Utilitarismus unterstellen konnte, daB Nutzen kardinal
meBbar ist und das Gemeinwohl jeweils als Summe der Individual-
nutzen definiert werden kann. Diese Hypothese spottet, wie kaum ndher
erldutert werden muB, ganz offensichtlich der Wirklichkeit.

Nicht viel besser ergeht es dem Losungsversuch Lerners, der nach dem
zweifelhaften Grundsatz der Gleichwahrscheinlichkeit des Unbekann-
ten die These des ,equal enjoyment“ aller Menschen aufstellte und
daraus die Forderung gleichmifliger Einkommensverteilung ableitete’.

7 A. P. Lerner, The Economics of Control, New York; Macmillan, 1944, S. 24
bis 25. Siehe dazu auch die Kritik Milton Friedmans in: Essays in Positive
Economics, Chicago University Press, 1953, S. 307—311.
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Abgesehen von der Tatsache, daB die These in offensichtlichem Wider-
spruch zur empirischen Beobachtung steht, wiirde die Anwendung des
Lernerschen Grundsatzes vermutlich den Leistungswettbewerb weit-
gehend lahmlegen und auf diese Weise zu einer untragbaren Verminde-
rung des allgemeinen Wohlstandes fiihren.

Eine besonders unter angelsichsischen Theoretikern seit Bergson sehr
beliebte Lésung ist eine Wohlfahrtsfunktion mit interpersoneller Ver-
gleichsméglichkeit, die nur ordinale Nutzenfunktionen voraussetzt. Da-
mit glaubt man einerseits, die wirklichkeitsfremden Vorstellungen des
Utilitarismus iiber die Méglichkeit der Nutzenmessung, andererseits die
Beschriankung auf die ,trivialen“ Vergleiche nach dem Pareto-Prinzip
iiberwunden zu haben®,

Ich vermag nicht einzusehen, daB damit fiir die praktischen Aufgaben
der Wirtschaftspolitik irgendetwas gewonnen sein soll. Die Aufgabe,
mit dieser Methode eine liickenlose, transitive Wertung aller gesell-
schaftlichen Zustinde und damit ein eindeutiges Wohlfahrtsmaximum
zu bestimmen, setzt (solange wir der individualistischen Variante von
Wohlfahrtsfunktionen treu bleiben) die Moglichkeit voraus, jeder er-
denklichen individuellen Situation ein bestimmtes NutzenmaB zuzuord-
nen und dann diese individuellen Nutzengré8en mit einem rationalen,
in sich widerspruchsfreien System von gesellschaftlichen Gewichten zu
versehen.

Es wird nichts dariiber ausgesagt, auf welche Art diese Gewichte und
die MaBstdbe fiir die Bestimmung der individuellen Nutzengréfen ge-
funden werden sollen. Dies bleibt ganz der Phantasie der jeweiligen
Normen-Autoritdt liberlassen. Damit sind wir jedoch in Wirklichkeit
der Losung realer Probleme keinen Schritt nihergekommen. Jedem
Menschen bleibt es auf Grund dieser Maximen unbenommen, sich eine
hochstpersonliche und vielleicht hochst wunderliche, aber trotzdem allen
anderen gleichberechtigte Wohlfahrtsfunktion zu basteln. Der Grad der
Willkiir wird noch erhéht, wenn man, was an sich nicht unbedingt aus-
‘geschlossen werden soll, auch von dem ,,individualistischen“ Grundprin-
zip abgeht, nach dem die gesellschaftliche Wohlfahrtsfunktion eine
monoton steigende Funktion der Individualnutzen sein muf. So mancher
Leser der einschligigen Literatur mag allerdings den filschlichen Ein-
druck gewinnen, als seien durch das unerschrockene Postulat einer
»modernen“ Wohlfahrtsfunktion mit allen erwiinschten Eigenschaften
bereits alle Probleme geldst. Gébe es tatséchlich ein einziges, eindeu-
tiges und ,objektives“ Wertungssystem dieser Art, das wir nur wegen
der Unzulénglichkeit menschlicher Erfahrung und Einsicht nicht zu er-
kennen vermogen, so scheint mir der Unterschied zwischen dem hier

8 Bergson, a.a.0.; Samuelson, a.a.0., Kap. 8; ders. Social Indifference Curves,
Quarterly Journal of Economics, Bd. 70, 1956, S. 1—22.
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angeblich nur ordinalen Nutzenbegriff und dem altmodischen, kardinal
meBbaren und interpersonell addierbaren Nutzen des alten Utilitaris-
mus mit unbewaffnetem Auge nicht mehr erkennbar zu sein.

5. Die Kompensationskriterien

Ein anderer Ansatz zur Bewiltigung (beziechungsweise Umgehung)
interpersoneller Vergleiche wurde mit den sogenannten Kompensations-
kriterien unternommen. Kaldor und Hicks schlugen vor, eine Anderung
dann als gesamtwirtschaftliche Verbesserung zu definieren, wenn die
NutznieBer die Verlierer voll entschédigen konnten, ohne ihren Nutzen-
zuwachs einzubiiBien’.

Scitovsky zeigte zunéchst, daBl immer auch das umgekehrte Kriterium
angewendet werden muB. Eine Verbesserung setzt voraus, daB die Ver-
lierer die potentiellen Gewinner nicht ohne eigene Nutzeneinbufie voll
entschidigen konnten, ohne daB die Anderung eintritt’. Bei einem
beiderseitigen Vergleich zweier Situationen nach dem Scitovsky-Prin-
zip kann sich ein ,Remis“ ergeben.

Der Gedanke lige trotzdem nahe, eine Anderung zumindest dann zu
befiirworten, wenn die Anwendung des doppelten Scitovsky-Kriteriums
beide Male denselben Zustand als iiberlegen ausweist. Die Geister schei-
den sich an der Frage, ob die hypothetische Méglichkeit einer Kompen-
sation geniigen soll oder ob der Wohlfahrtstheoretiker das Signal zur
Anderung nur dann erteilen darf, wenn die tatsichliche Kompensation
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