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Vorspruch

,Hegel bemerkte irgendwo, dass alle groen weltgeschichtlichen Tatsachen und Personen
sich sozusagen zweimal ereignen. Er hat vergessen, hinzuzufiigen: das eine Mal als Trago-
die, das andere Mal als Farce.*“!

Tragodie des Rechts ist der Versuch, die Grenzen zwischen Kunst und Wissen-
schaft zu durchbrechen, indem das Kernstiick der rechtsphilosophischen Abhand-
lung iiber die Aktualitdt der Marxschen Rechtskritik in der Form einer modernen
Tragodie dargestellt wird. Der dramatische Text (Teil B) wird durch Vorbemer-
kungen (Teil A) und weiterfiihrende Reflexionen (Teil C) in Anlehnung an das
dialektische Theaterverstindnis von Bertolt Brecht komplementiert. Gemeinsam
bilden Stiick und Reflexionen eine neuartige Form der wissenschaftlich-kiinst-
lerischen Darstellung, die einerseits einen Beitrag zur Demokratisierung von
(Rechts-)Kritik leisten soll und sich gleichzeitig als eine Aktualisierung des epi-
schen Theaters im 21. Jahrhundert versteht. Im Anhang finden sich noch einige
Ausfithrungen zum historischen Hintergrund des Stiicks, der auch anhand von
teilweise bislang unentdeckten Dokumenten in den Russischen Staatsarchiven neu
aufgearbeitet worden ist.

Das Stiick, das im Zentrum der Abhandlung steht, dreht sich um das tragische
Schicksal von Jewgenij Bronislawowitsch Paschukanis, dem berithmtesten Rechts-
theoretiker der Sowjetunion. Dieser fordert 1924 in seinem Buch Aligemeine
Rechtslehre und Marxismus®: Das Recht muss absterben! Weil, so Paschukanis’
zentrale These, Recht und Kapitalismus untrennbar miteinander verbunden sind,
konne es in einem vollentwickelten kommunistischen System kein Recht und auch
keinen Staat, ja gar keine Herrschaftsformen, mehr geben. Mit dieser These wird
Paschukanis iiber Nacht zum ,,Kometen* (Norbert Reich) am Rechtshimmel. Er
klettert sowohl die akademische als auch die politische Karriereleiter herauf und
dominiert mit seiner Absterbe-These des Rechts bis 1929 die Rechtsdiskussion der
frithen Sowjetunion. Mit der zunehmenden Verfestigung von Stalin an der Spitze
des sowjetischen Staatsapparates beginnt Paschukanis’ Stern ab 1929 allerdings
zu sinken, und er muss in den 1930er Jahren zunehmend seine Thesen widerru-
fen. In dieser Hinsicht weist der Fall Paschukanis’ starke Parallelen zum Fall von

! Marx (1982), S. 115. Alle Zitate habe ich behutsam an die neue Rechtschreibung ange-
passt. [Anmerkungen], Auslassungen [...] und Hervorhebungen habe ich, soweit nicht anders
vermerkt, eingefiigt. Ebenfalls stammen Ubersetzungen fremdsprachiger Zitate, soweit nicht
anders vermerkt, von mir.

2 Paschukanis (1970).
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Galileo Galilei auf, der sich ebenfalls zum Widerruf seiner Thesen angesichts
der Repressionen eines Machtsystems — bei Galilei war es die Kirche — gezwun-
gen sah. Anders als im Fall von Galilei kann Paschukanis, obwohl er schlieBlich
sogar die Absterbe-These des Rechts widerruft, die in beriihmt gemacht hatte
und bis heute untrennbar mit seinem Namen verbunden bleibt, sein Leben nicht
retten: Im Januar 1937 wird er verhaftet® und verschwindet zunichst spurlos. Er
wird, wie wir heute wissen, nach Kiew verbracht und dort sieben Monate in einem
Keller des sowjetischen Innenministeriums (NKWD) gefangen gehalten,* bevor
er am 4. September 1937 prozesslos erschossen wird.” Er sei, so heifit es in der
ohne Verteidigungsmoglichkeit vom Militdrgericht iibernommene Anklageschrift,
,Fuhrer einer konterrevolutioniren terroristischen Organisation der Rechten und
der Linken in der Ukraine”® gewesen. Einen Monat spiter wird auch seine Frau
Sofja A. Paschukanis als ,,Angehorige eines Volksschiddlings® zu 8 Jahren im
Zwangsarbeitslager verurteilt.” Mit der physischen Liquidation von Paschukanis
wird auch sein Name fiir mehrere Jahrzehnte aus der (sowjetischen) Wissenschafts-
geschichte gestrichen.?

Die Hinrichtung von Paschukanis, die aus heutiger Sicht offensichtlich men-
schenrechtswidrig und zudem noch in sich widerspriichlich ist, war nach den da-
mals geltenden Gesetzen ein rechtmifiger Akt, ihnlich wie auch die KZ-Aufseher
und DDR-Mauerschiitzen, iiber deren Strafbarkeit nach 1945 diskutiert worden
ist, nach den damals geltenden Gesetzen rechtméfig handelten. Diese Formen
»gesetzlichen Unrechts* (Gustav Radbruch), die im kompletten Widerspruch zum
fundamentalen Gleichheitssatz des modernen Rechts stehen, werfen ein neues
Licht auf ein altes Problem des Rechts, das sich mit Christoph Menke wie folgt
beschreiben ldsst:’ Das Recht will einerseits das Ende der Gewalt sein. Es durch-
bricht den archaischen Kreislauf der Blutrache und setzt an die Stelle des ewigen
Mordens den rechtlichen Prozess, in dem alle Beteiligten dieselben Rechte be-
sitzen. Aber zugleich ist das Recht selbst Gewalt, und zwar nicht nur aufgrund
eines spezifischen Inhalts, sondern seiner Form nach: Die Form des Rechts be-
sitzt, weil sie nimlich am Ende selbst eine gewaltvolle Setzung ist und von ge-
wissen Personen mit gewissen Interessen gesetzt worden ist, immer auch ein
autoritdares Potenzial. Genau hierauf, auf diese fundamentale Krise des Rechts,
hat Paschukanis in seiner Rechtskritik hingewiesen, und genau deshalb wollte er
das Recht tiberwinden: um tatséchlich die von Marx und Engels geforderte form-
lose Form der freien ,,Assoziation der Menschen'® im vollentwickelten Kommu-

3 Hedeler, S. 141.

4 Hedeler, 141, 154, 217, 225.

3> Hedeler, S.294; Smirnov, S. 60.

® Hedeler, S.292.

7 Hedeler, S.294.

8 Harms (2009), S. 19.

° Die nachfolgende Beschreibung beruht auf Menke (2018c), 9ff.
10 Marx/Engels (1959a), S. 74.
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nismus zu finden. Dieser Wunsch wurde Paschukanis schlieflich zum Verhédngnis,
denn Stalin brauchte das Recht, brauchte den Staat, um seine Herrschaft zu sichern.

Der eigentliche Antagonist von Paschukanis aber ist nicht Stalin, sondern An-
drej Januarjewitsch Wyschinskij, der Generalstaatsanwalt und spitere AuBen-
minister der Sowjetunion. Paschukanis und Wyschinskij, die sich beide schon
seit Beginn von Paschukanis’ Karriere kannten, verband eine enge Rivalitit, in
der Paschukanis — bis zu seinem Tod — eigentlich immer den Sieg davongetragen
hatte. Es ist daher nicht unwahrscheinlich, dass Wyschinskij die treibende Kraft
hinter Paschukanis’ Verurteilung war. Interessant ist in diesem Kontext auch, dass
Paschukanis — anders als etwa Nikolai Bucharin oder Karl Radek — nicht als Teil
der zu genau dieser Zeit von Wyschinskij geleiteten Moskauer (Schau-)Prozesse
verurteilt — sondern stattdessen nach Kiew gebracht und fernab der politischen Of-
fentlichkeit erschossen worden ist. Hatte Wyschinskij Angst, am Ende doch noch
das letzte Duell gegen seinen alten Rivalen Paschukanis zu verlieren?

Das Stiick stellt sich den Prozess gegen Paschukanis vor, den Paschukanis so nie
hatte und der also nur in seinem Kopf stattfinden kann. Anhand von Erinnerungen,
die als historische Riickblenden erzéhlt werden, und von Gesprichen mit seinem
Gefingniswirter wihrend der Haftzeit reflektiert Paschukanis seine eigene Rolle
im Aufbau des stalinistischen Systems. Am Ende bleibt offen, wer welche Schuld
oder ob iiberhaupt jemand Schuld trigt am Aufbau dieses dystopischen Terror-
systems, dem doch eigentlich ein Wunsch nach einer besseren Welt zu Grunde
liegt, was wahr und was falsch ist, wer wen verraten hat. Das Stiick ldsst dabei
bewusst die Ebenen von Fiktion und historischen Fakten verschwimmen, sodass
wissenschaftliches und kiinstlerisches Erkenntnisinteresse ineinander aufgehen.
Die Aufarbeitung des Stoffes als eine moderne Tragodie ermoglicht es so, nicht
nur die Rechtstheorie von Jewgenij Paschukanis plastisch darzustellen, sondern
auch eine gemeinsame Geschichte des Versagens des Rechts und seiner von Hy-
bris getriebenen Akteure zu erzihlen. Ein Chor, bestehend aus heutigen Rechts-
gelehrten, unterbricht immer wieder die Handlung und iibersetzt die Geschehnisse
des Stiicks in die Gegenwart. Er betont sowohl die Aktualitédt der marxistischen
Rechtskritik als auch der des epischen Theaters und ist zugleich eine Persiflage
auf den modernen Wissenschaftsdiskurs. Das Stiick und die daran anschlie3en-
den Reflexionen, die wie ein Lektiireschliissel zum Stiick aber auch als eine
eigenstdndige wissenschaftliche Abhandlung gelesen werden konnen, sollen so
zum Nachdenken dariiber anregen, wie wir als Gesellschaft zusammenleben wol-
len — und welche Rolle die Gesellschaft im Gesamten, die Wissenschaft im Kon-
kreten und schlielich auch jedes einzelne Subjekt im Besonderen dabei spielen
konnen.

Durch die Darstellung als Theaterstiick soll die Kritik des Rechts, die sich heute
groBtenteils im wissenschaftlichen Diskurs abspielt, iiber diesen hinausgetragen
und einem groferen Publikum zugédnglich gemacht werden. Das Recht, das das
zentrale Steuerungsprinzip unserer Gesellschaft ist, soll so im Sinne von Brechts
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epischen Theater den Zuschauenden vorgelegt werden ,,zum Zugriff!''. Diese
Abhandlung soll zum eigenstidndigen Nachdenken iiber das, was unsere Welt im
Inneren zusammenhélt, ermichtigen. Sie ist damit eine konsequente Umsetzung
des von Christoph Menke geforderten Gegenrechtskonzepts, eine Revolution des
Rechts im Recht,'> weil sie in ihrer Form als wissenschaftlich-theatrale Abhand-
lung neuartig ist. Sie soll so einerseits einen Impuls fiir die (Rechts-)Kritik set-
zen, sich selbst als performative Praxis zu verstehen und nach neuen Formen der
Partizipation zu suchen. Gleichzeitig plddiert sie dafiir, das Theater heute wieder
stiarker als ein gesellschaftskritisches Medium zu verstehen.

' Brecht (1967¢), S.303.
12 Menke (2018b), 387 ff.



A. Vorbemerkungen

Eine Gesellschaft ohne Recht, insbesondere ohne subjektive Rechte, ist heute
nur schwer vorstellbar. Das Recht erstreckt sich nicht nur in alle Lebensbereiche
hinein, es geht dem Leben voraus und transzendiert es. Wir werden geboren, leben,
lieben, arbeiten und sterben im Recht.! Der Rechtsstaat verspricht uns, alle seine
Subjekte durch das Recht gleich und frei zu machen.” § 1 des Biirgerlichen Gesetz-
buchs stellt ausdriicklich fest: ,,Die Rechtsfahigkeit des Menschen beginnt mit der
Vollendung der Geburt.”“ Genau genommen beginnt der Schutz des Rechts bereits
vor der Geburt: Der Nasziturus (das gezeugte, aber noch ungeborene Kind)? ist
spétestens mit Abschluss der Einnistung des befruchteten Eis in der Gebidrmutter
erbfihig* und gegen den vorsitzlichen Abbruch der Schwangerschaft geschiitzt.’
Und er reicht, im Rahmen eines ,,postmortalen Personlichkeitsschutzes®, auch iiber
den Tod hinaus.® Der antinatalistische Aktivist Raphael Samuel fordert sogar ein
,,Recht, gar nicht erst geboren zu werden®, und verklagt seine Eltern vor einem in-
dischen Gericht auf Schadensersatz in symbolischer Hohe von einer Rupie, weil er
ohne sein Einverstidndnis gezeugt wurde.” Eine Aktion, die zwar teilweise belédchelt
wird, die jedoch angesichts der Diskussion um die Moglichkeit, Schadensersatz fiir
eine ,,unrechtmifBige Geburt™ zu erhalten, gar nicht so abwegig ist.® Das Schutz-
versprechen des Rechts, so liee sich vermuten, ist heute allméchtig. Oder nicht?

! Wie der erste Artikel der Déclaration des Droits de 1’ Homme et du Citoyen von 1789 fest-
stellt: ,, Tous les hommes naissent et demeurent libres en droits. [Alle Menschen werden frei
an Rechten geboren und bleiben es.] Abrufbar unter https://www.conseil-constitutionnel.fr/le-
bloc-de-constitutionnalite/declaration-des-droits-de-1-homme-et-du-citoyen-de-1789.

2 Artikel 1 der Déclaration des Droits de 1’Homme et du Citoyen stellt in Satz 2 weiter klar:
,.Les distinctions sociales ne peuvent étre fondées que sur 1’utilit¢é commune.* [Soziale Unter-
schiede sind nur aufgrund eines gemeinsamen Nutzens — einer kollektiven Zweckmifigkeit —
zuldssig.].

3 Vgl. § 1923 Absatz 2 Biirgerliches Gesetzbuch.

* Vgl. Leipold, Rn. 20. Nach der dort vertretenen Ansicht ist der Nasziturus bereits ab dem
Zeitpunkt der Befruchtung der Eizelle erbfihig. Das wiirde zu dem symbolischen Ergebnis fiih-
ren, dass der Vermogensschutz vor dem Lebensschutz entsteht.

5 Vgl. §218 Absatz 1 in Verbindung mit Absatz 3 Strafgesetzbuch.

¢ Das Bundesverfassungsgericht leitet diesen Schutz seit der Bundesverfassungsgerichts-
entscheidung 30, 173 (Mephisto) aus Artikel 2 Absatz 1 in Verbindung mit Artikel 1 Absatz 1
Grundgesetz ab.

7 https://www.brandeins.de/magazine/brand-eins-wirtschaftsmagazin/2019/unabhaengigkeit/
raphael-samuel-grober-undank.

8 Zur Diskussion etwa https:/jme.bmj.com/content/medethics/28/2/63 full.pdf.
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18 A. Vorbemerkungen

I. Krise des Rechts

»[R]echtliche Errungenschaften vergangener Jahrzehnte und Jahrhunderte®, so
schreibt Sonja Buckel, ,,scheinen angesichts der multiplen Krise gefihrdet."” Die-
ser Anschein einer besonderen Krise des Rechts im 21. Jahrhundert steht einer
Rechtskritik aber nicht entgegen.'” Im Gegenteil, sie begriindet gerade ihre Aktu-
alitéit, denn die Krisenhaftigkeit des Rechts ist aus materialistischer Perspektive
keineswegs ein neues Phdnomen. Vielmehr ist die Krisenhaftigkeit des Rechts
selbst ein konstitutiver Bestandteil des Rechts.!! Insofern lieRe sich treffender da-
von sprechen, dass das Recht sich in einer Dauerkrise, einem Zustand ,,tragischel[r]
Situiertheit*!? befindet, der in der Organisationsform des Rechts selbst angelegt
ist. Fiir Christoph Menke ist das moderne Recht sogar das Recht der Krise, weil
es in einem sittlich-ethischen Vakuum mit Gewalt gesetzt worden ist.'® Es ist ein
offenes Geheimnis, dass der Widerspruch zwischen der formalen Gleichheit der
Rechtssubjekte und ihrer materiellen Ungleichheit im Produktionszusammenhang
konstitutiv fiir das kapitalistische System ist." Bereits Georg W.F. Hegel, der ,,wohl
einflussreichste Vertreter des deutschen Idealismus®,"> weist in seinen 1820 er-
schienenen Grundlinien der Philosophie des Rechts'® auf die notwendige Diskre-
panz zwischen Gleichheitsideologie und materieller Ungleichheit hin.!” Diese sei
Ausdruck des grundlegenden Widerspruchs der marktférmigen Organisation der
biirgerlichen Gesellschaft, die zwar allen Biirgern freien Zugang zum Markt und
gleiche politische Partizipation verspricht, dieses Versprechen aber gar nicht voll-
umfinglich einlosen kann. Und zwar deshalb nicht, weil der freie Markt auch die
grundsitzliche Moglichkeit zur ziigellosen Akkumulation von Reichtum und einer
damit verbundenen Machtposition bietet. Um einer ziigellosen Akkumulation ent-
gegen zu wirken, fordert Hegel eine sozialstaatliche Regulierung des nackten Sys-
tems der Bediirfnisse, das er ,,fiir notwendig krisenhaft und zu einer verniinftigen
Selbstregulierung nicht fihig“'® hilt. Und Max Weber erkennt in der dauerhaften
Korrektur ihres verfassten Rechts durch hohere Normen ein Wesensmerkmal der
biirgerlichen Gesellschaft. Um ihre Macht zu sichern, sei diese jederzeit bereit,

9 Buckel (2017), S.461. Die genaueren Griinde fiir die besondere Aktualitit dieser Krise
werden dort nicht ndher ausgefiihrt und sollen auch im Rahmen dieser Abhandlung, die als eine
rechtstheoretische Betrachtung von der konstitutiven Krisenhaftigkeit der Rechtsform ausgeht,
nicht ndher ausgefiihrt werden. S. zur Frage nach einer Aktualitit der Krise des Rechtsstaats im
21. Jahrhundert néaher etwa die Beitrdge bei Albrecht/Kirchmair/Schwarzer.

19 Buckel (2017), S.461.
"' Bung (2021), S.95.
12 Fischer-Lescano (2014), S. 176.

13 Menke (2018b), S. 125.

4 Vel. Buckel (2015), S. 104.
15 Hilgendorf, S. 154.

16 Hegel (2015).

17 Hegel (2015), § 195, 350f.
18 Bung (2017a), S.23.
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die formale Legalitiit anhand von ,sittlich-ethischen® Postulaten einzuschrinken."
Diese zum Erhalt des Systems notwendige Bereitschaft zur Einschrinkung des
positiven Rechts zeigt sich heute noch an der Rechtsprechungspraxis des Bun-
desverfassungsgerichts, das bei ,,strukturell ungleicher Verhandlungsstirke™ in
besonderen Verhiltnissen 6konomischer Abhidngigkeit und/oder familidrer Niahe
materielle Korrekturen an der formellen Vertragsfreiheit vornimmt.? Jiirgen Ha-
bermas fasst das Problem der westlichen Demokratie 1992 im Vorwort zu Fakti-
zitdt und Geltung so zusammen:

,Vor der eminenten Herausforderung einer okologischen Begrenzung des 6konomischen
‘Wachstums und der zunehmenden Disparitit der Lebensverhiltnisse im Norden und im Sii-
den; [...] unter dem Druck der Migrationsstrome aus den verelendeten Regionen des Siidens
und nun auch des Ostens; im Angesicht der Risiken erneuter ethnischer, nationaler und reli-
gioser Kriege, atomarer Erpressungen und internationaler Verteilungskdmpfe — vor diesem
erschreckenden Hintergrund verliert heute die Politik in den rechtsstaatlich und demokra-
tisch verfassten Gesellschaften des Westens Orientierung und Selbstbewusstsein. [...].*!

Vor diesem Hintergrund ist es nicht verwunderlich, dass Karl Marx und seine
grundlegende Infragestellung des kapitalistischen Systems nach ,,dem dramati-
schen Bedeutungsverlust des Marxismus ab den achtziger Jahren*?* heute wieder
Beachtung im 6ffentlichen Diskurs findet.?

II. Kritik des Rechts

Die Methode von Marx, die er in Abgrenzung zum herkémmlichen Materia-
lismus als historischen oder dialektischen Materialismus bezeichnet,? bietet ein
alternatives Erkldrungsmuster der biirgerlichen Rechtsideologie an: Die Idee der
Gleichheit und Freiheit aller Subjekte, die die Bourgeoisie — das Biirgertum — im
18. Jahrhundert in blutigen Revolutionen gegen die Aristokratie — den Adel —
erkdmpft hat, dient der Durchsetzung der materiellen Interessen der Bourgeoisie,

19 Weber (2010), S. 624.

20 Bundesverfassungsgerichtsentscheidung 81, 242 (Handels- Vertreter); Bundesverfassungs-
gerichtsentscheidung 89, 214 (Biirgschaftsvertrige); Bundesverfassungsgerichtsentscheidung
103, 89 (Ehevertrige).

21 Habermas (2014), 12f.

22 Bung (2018), S. 43.

2 Etwa als Gegenstand zahlreicher Biicher, Podcasts und Filme. Hier nur eine Auswahl:
die mittlerweile 9-teilige Podcast-Reihe RE: Das Kapital im Rahmen der Sendung Essay und
Diskurs im Deutschlandfunk, abrufbar unter: https://www.deutschlandfunk.de/re-das-kapital-
9-9-ganz-am-anfang-beginnen.1184.de.html?dram:article_id=381935, mittlerweile auch als Es-
say-Sammlung erschienen Greffrath; der Film ,,Der junge Karl Marx* von Raoul Peck, der auf
der Berlinale 2017 Premiere hatte; das Titelthema ,,Hatte Marx doch Recht?* von DIE ZEIT
5/2017; die Biographien von Stedman Jones und Neffe — hierzu auch Lenger; sowie immer
wieder Aktualisierungen des Manifests der Kommunistischen Partei, zum Beispiel von Part-
noy/Younger.

24 Zu den Schwierigkeiten, die Marxsche Methode genau zu fassen, Vieth, 160ft.


https://www.deutschlandfunk.de/re-das-kapital-9-9-ganz-am-anfang-beginnen.1184.de.html?dram:article_id=381935
https://www.deutschlandfunk.de/re-das-kapital-9-9-ganz-am-anfang-beginnen.1184.de.html?dram:article_id=381935
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die seitdem die herrschende Klasse ist. Die Bourgeoisie hat die aristokratische
Herrschaftsform im Namen des demos, des gesamten Volkes, zwar gestiirzt. Aller-
dings nur, um an ihre Stelle eine neue Herrschaftsform — die des Kapitals — zu set-
zen. Dabei geht sie perfider vor als die autoritdren Systeme fritherer Zeiten. Indem
sie namlich allen Subjekten gleiche Teilhabe an den kollektiven Entscheidungen
und die Moglichkeit, privates Eigentum zu mehren, verspricht, gibt sie die eigenen
als die objektiven Interessen aller aus. Das Ziel der Rechtskritik im Anschluss an
Marx ist es daher, diesen Rechtsfetischismus der biirgerlichen Gesellschaft vor
Augen zu fithren, durch den die tatsidchlichen Abhingigkeitsverhiltnisse der Men-
schen im Kapitalismus verschleiert werden.

Allgemeine Rechtslehre und Marxismus von Jewgenij B. Paschukanis gilt bis
heute als ,,der ambitionierteste Versuch [...], eine systematisch geschlossene mar-
xistische Rechtsphilosophie zu entwickeln*.* Paschukanis setzt dort, im Anschluss
an den historisch-dialektischen Materialismus von Karl Marx und Friedrich
Engels, die (Rechts-)Philosophie in den Bezug zur materiellen Wirklichkeit.? Auf
knapp 150 Seiten fasst Paschukanis dort alle zentralen Grundfragen des Rechts
zusammen.*’ Dabei 16st er sich von den herkdmmlichen Fragen der Rechtsphilo-
sophie — Was ist Recht? Wie ist das Verhiltnis von Recht und Moral? Wie funk-
tioniert das Recht? —,?® um den materiellen Ursprung und die soziale Wirkung des
Rechts als Form in den Fokus der Analyse zu riicken. Paschukanis schafft es so,
die alte Frage nach dem Grund des Rechts in einer ganz neuen Art und Weise zu
stellen: Indem er namlich die Existenz des Rechts als gesellschaftliche Form selbst
in Frage stellt. Welche Gesellschaft wird durch das Recht organisiert? Was fiir eine
Wirkung hat die rechtsformige Organisation auf unsere Beziehungen? Gibt es Al-
ternativen zur rechtsformigen Organisation und/oder der durch sie produzierten
Gesellschaft? Welchen Beitrag kann die Rechtswissenschaft zur Erreichung einer
alternativen Gesellschaftsform leisten?

Ausgangspunkt dieser Fragen nach der Notwendigkeit und Unbedingtheit des
Rechts ist die in Allgemeine Rechtslehre und Marxismus aufgestellte These, dass
Rechts- und Warenform in einem untrennbaren Zusammenhang stehen. Ohne Ka-
pitalismus, so Paschukanis, gibe es kein Recht —und ohne Recht keinen Kapitalis-
mus? Paschukanis jedenfalls ist der festen Uberzeugung, dass mit der Uberwin-
dung des kapitalistischen Produktionssystems auch das Recht nach und nach aus
den zwischenmenschlichen Beziehungen verschwinden wird: im vollentwickelten
Kommunismus wird es, so seine Hoffnung, weder einen Staat, noch das Recht als
Herrschaftsformen mehr geben. Die Uberwindung des egoistischen zugunsten
des kollektiven Denkens werde nach und nach vielmehr zum 7Tod der Rechtsform

2 Bung (2018), S.41.

2 Marx/Engels (1959a), S. 20.
27 Bung (2018), S.41.

28 Beck/Marschelke, S.284.
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im Kommunismus fithren.” Die zwischenmenschlichen Beziehungen wiren dann
von jedem entfremdenden Moment befreit. Es gébe allein noch technische Regeln.
Diese wiirden aber nur dazu dienen, das Zusammenleben der emanzipierten Indi-
viduen harmonisch, nach den Prinzipien der ZweckmiBigkeit und der Vernunft, zu
organisieren. Zu ihrer Durchsetzung bediirfe es keines physischen Zwangs mehr.

Paschukanis artikuliert mit der These vom Absterben des Rechts, die bis heute
untrennbar mit seinem Namen verbunden bleibt,* die auf Marx und Engels griin-
dende Sehnsucht einer Uberwindung der kapitalistischen Gesellschaftsform und
der mit ihr einhergehenden entfremdeten Weise des Arbeitens und Lebens. In der
kommunistischen Gemeinschaft sollen sowohl die Beziehungen der Menschen zu
ihrer Arbeit als auch zueinander wieder unmittelbare werden. Es soll allen Men-
schen ihren Neigungen und Fihigkeiten entsprechend moglich sein, wie Marx und
Engels dies in der Deutschen Ideologie formulieren,

,,heute dies, morgen jenes zu tun, morgens zu jagen, nachmittags zu fischen, abends Vieh-
zucht zu treiben, nach dem Essen zu kritisieren, wie ich gerade Lust habe, ohne je Jiger,
Fischer, Hirt oder Kritiker zu werden.**!

Wie diese kommunistische Utopie allerdings konkret aussehen und organisiert
werden konnte, wissen wir nicht. Wir werden es auch niemals mit Sicherheit wissen
konnen, bis wir sie erreicht haben — falls wir sie jemals erreichen werden — denn die
Ausmalung alternativer Gesellschaftsentwiirfe ist nur in ganz rudimentiren An-
sdtzen einer wissenschaftlichen Erkenntnis zugédnglich. Sie fiihrt vielmehr in den
Bereich der Kunst, die individuelle und kollektive Traume plastisch und subjektiv
erfahrbar machen kann.* Deshalb, weil wir jetzt noch nicht wissen konnen, wie das
Zusammenleben in der kommunistischen Utopie im Einzelnen ausgestaltet werden
soll, wollen Marx und Engels es den emanzipierten Subjekten einer zukiinftigen
Gesellschaft selbst iiberlassen, wie sie ihre sozialen Beziehungen gestalten wol-
len. Thre Befreiung von den Herrschaftsstrukturen des Kapitalismus soll es ihnen
ermoglichen, diese Entscheidung im Moment spontan und frei von externen Vor-
gaben wie 6konomischen Zwiingen oder einer biirokratischen Autoritiit zu treffen.?
Die kommunistische Utopie basiert damit auf der Vorstellung eines herrschaftslo-
sen, klassenlosen Zusammenlebens, in der die Individuen ,,in und durch ihre As-
soziation zugleich ihre Freiheit” erlangen.* Wie kann dieser Zustand der wahren

2 Paschukanis (1970), S. 81.

3 Harms (2009), S. 15: ,,Der Name Eugen Paschukanis — eigentlich Jewgeni Bronislawo-
witsch Paschukanis — ist untrennbar mit seinem Hauptwerk verbunden [...]*

3 Marx/Engels (1959a), S. 33.

32 In diese Richtung lisst sich auch folgende Aussage von Paschukanis (1970), S. 30 deuten:
,.Der Versuch, eine Definition des Rechts zu finden, die nicht nur diesen komplizierten [gesell-
schaftlichen] Verhiltnissen, sondern auch der ,menschlichen Natur‘ oder dem ,menschlichen
Gemeinwesen " iiberhaupt entspriche, muss unvermeidlich zu leeren scholastischen Wortformeln
fiihren.*

3 Head, S.24.

3 Marx/Engels (1959a), S.74.
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Demokratie erreicht werden? ,,Die reale Voraussetzung fiir eine solche Aufhebung
der Rechtsform und der Rechtsideologie®, stellt Paschukanis realistisch fest, ,,ist
jedoch ein Zustand der Gesellschaft, in dem der Widerspruch zwischen individu-
ellem und gesellschaftlichem Interesse iiberwunden ist.”*

Der real existierende Sozialismus hat diese Rechtsutopie in ihr Gegenteil ver-
kehrt: Statt einer Uberwindung des Rechts kommt es zum Aufbau eines totalitiren
Systems, an dessen Spitze Stalin und seine rechte juristische Hand, der spitere
Generalstaatsanwalt Andrej J. Wyschinskij, stehen. Stalin bedient sich hierzu der
autoritdren Kraft von Staat und Recht.’® Paschukanis wird, wie eingangs erwihnt,
liquidiert und seine Allgemeine Rechtslehre geriit fiir viele Jahre in Vergessenheit.
Trotzdem stellen sich die zentralen Grundfragen des Rechts, die Paschukanis in
seinem 1924 erschienenen Hauptwerk Allgemeine Rechtslehre und Marxismus auf
nur knapp 150 Seiten zusammenfasst, auch heute noch.’” Das Stellen dieser Fra-
gen, auch wenn wir keine befriedigenden Antworten finden, kann uns helfen, der
Krise des Rechts bewusst zu begegnen. Der erste Schritt hierzu konnte sein, wie Pa-
schukanis es 1924 gefordert hat, innerhalb der Rechtswissenschaft einen Perspek-
tivenwechsel einzulduten.*

II1. Kunst und Recht

Wie konnen wir diesen Prozess in Gang setzen? Hierzu miisse die Rechtskritik
zuerst aufhoren, so Andreas Fischer-Lescano, sich selbst zu beliigen. Recht sei
nicht die ,,Hochform der Rationalitit*, fiir die es oft, gerade innerhalb der Rechts-
wissenschaften, gehalten werde.* Vielmehr sei das Recht in hochstem MaBe wider-
spriichlich und arational. Das Recht miisse sich daher die Tragodie seiner selbst
eingestehen.* Die Rechtskritik kommt mithin nur schwer darum herum, sich auch
tiber die Frage ihrer Darstellung Gedanken zu machen. Marx setzt sich mit seiner
Kritik der politischen Okonomie nicht nur das Ziel,

,,die verschiedenen Gebiete des dkonomisch-sozialen Lebens zu beschreiben, sondern sie
[die Kritik der politischen Okonomie] wire allein schon durch ihre Darstellung eine An-
klage der bestehenden Wirklichkeit, der kapitalistischen Gesellschaft.“*!

Der Frage nach der Rolle und Darstellung der Kritik kommt fiir ihn eine beson-
dere Bedeutung zu. Marx kritisiert etwa Hegel, der fiir seine komplizierte Sprache
bekannt ist, dafiir, dass er sich in seinen Texten ,,unverstdndiger* oder ,,hohler*

3 Paschukanis (1970), S. 81.

36 Beirne/Sharlet, S. 32.

37 Bung (2018), S.41.

B Paschukanis (1970), S.7.

3 Fischer-Lescano (2014), S. 175.
40 Fischer-Lescano (2014), S. 176.
4 Maidan, S.737.



III. Kunst und Recht 23

Abstraktionen bedient.*” Thm selbst geht es dagegen darum, ,.konkrete Abstrak-
tionen” zu schaffen. Hierzu setzt Marx auch an vielen Stellen die suggestive Kraft
der literarischen Sprache ein.** Marx hinterfragt die gesellschaftliche Rolle der
Kritik und die Methoden der meisten Kritikerinnen, die oft in den Zwéngen ihres
Kritikgegenstandes gefangen bleiben.** Marx’ bedient sich daher im Gegensatz
zu herkdmmlichen wissenschaftlichen Texten zahlreicher Metaphern, ironischer
Anmerkungen und kulturkontextueller Referenzen, die seinen Texten eher einen
essayistischen und dsthetischen Charakter verleihen und die Lektiire seiner Texte,
trotz ihres schwierigen Inhalts, unterhaltsam und zugénglich machen.

Ein dhnliches Anliegen verfolgt auch die Recht-und-Literatur-Bewegung, die
sich als ein eigenstidndiges Forschungsgebiet seit den 1970er Jahren besonders im
US-amerikanischen Rechtsraum (Law and Literature) verfestigt hat.*> Unter dem
Oberbegriff Law and Literature finden dort auch regelméflig Seminare an den
juristischen Fakultéten statt. Dabei variiert der Fokus sowohl in der deutschspra-
chigen als auch in der amerikanischen Forschung und Lehre:* oft geht es darum,
das Recht durch die Lektiire von literarischen Texten, die die Ungerechtigkeiten des
Rechts zum Gegenstand zu haben, besser zu verstehen (Law in Literature/Recht in
der Literatur).*” Ein anderer Fokus liegt darin, die in den Literaturwissenschaften
entwickelten Methoden zur Interpretation literarischer Texte auf die Rechtswissen-
schaften zu iibertragen und/oder das Recht als Literatur im engeren Sinne zu ver-
stehen (Law as Literature/Recht als Literatur).** Am ambitioniertesten ist wohl der
Versuch, durch die Lektiire der ,,Groen Biicher der Weltliteratur ein poetisches
Gefiihl von Gerechtigkeit bei angehenden Juristinnen herzustellen (Poetic Jus-
tice/Poetische Gerechtigkeit).” Die Vertreterinnen von Recht und Literatur stellen
die Grenzen der Disziplinen zwar in Frage. Dariiber hinaus wagen aber nur wenige
den Versuch, die Grenzen wirklich zu durchbrechen und fiir die Priasentation ihrer
Ergebnisse neue Formen der Darstellung zu finden.*® Gerade das fordert aber eine
grenziiberschreitende Kritik des Rechts: Die Kritik des Rechts muss dann immer
auch ihre Form selbst in Frage stellen, eine Kritik an der Form der Kritik selbst
zulassen. Mit anderen Worten: Wollen wir aus dem ewigen Kreislauf der Kritik —

“2 Vieth, S. 146.

43 Rosier, S.787.

44 Bezeichnend hierfiir — allein schon vom Titel her — Marx/Engels (1972).

4 Kirste, S.316.

46 7um Ganzen Kirste, 315 ff.

47 Kirste, S.315.

48 Kirste, S.315.

4 Kirste, S.315. Zu den verschiedenen Ausprigungen von Recht und Literatur noch niher
unter C.IV. 1.b).

50 So fiir die Grenzen der deutschsprachigen Forschung zu Recht und Literatur bezeichnend
Kirste, S.323: ,Insgesamt ist die Grenze von Recht und Literatur durch die formale Struktur
des letzteren gegeben [...]“. Deshalb kann Recht und Literatur, wenn iiberhaupt, eher im anglo-
amerikanischen Rechtsraum die starren Formgrenzen durchbrechen und einen ,,performativen
Charakter annehmen, Olson (2010), S.351.
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die Abstraktheit des Rechts wird ihrerseits mit abstrakten Begriffen kritisiert —
ausbrechen, muss es moglich sein, eine andere, eine a-legale Form der Kritik des
Rechts zu konzipieren.”' Denn als rein wissenschaftlich gefiihrte Debatte bleibt
die Frage nach einer Transformation des Rechts ebenso in Abstraktionen verhaftet
wie das gegenwirtige Recht selbst. Weil es in der Wissenschaft um die inhaltliche
Suche nach dem Wahren oder auch dem Ursprung eines Phinomens geht, ist die
wissenschaftliche Darstellung technisch, funktional und inhaltsfokussiert. In der
Kunst dagegen verschwimmt die Grenze zwischen dem Inhalt und der Form, die
diesen Inhalt transportiert.”

Fiir den dialektisch-materialistischen Theatermacher Brecht bestand keine
Grenze zwischen Kunst und Wissenschaft, denn sein Theater vereine beides glei-
chermafen.> Brecht legt besonderen Wert auf die Auswahl seiner Stoffe, denn,
so Brecht:

»Auf die Fabel kommt alles an, sie ist das Herzstiick der theatralischen Veranstaltung. Denn
von dem, was zwischen den Menschen vorgeht, bekommen sie ja alles, was diskutierbar,
kritisierbar, dnderbar sein kann. [...] Das groe Unternehmen des Theaters ist die Fabel,
die Gesamtkomposition aller gestischen Vorginge, enthaltend die Mitteilungen und die
Impulse, die das Vergniigen des Publikums nunmehr ausmachen sollen.*>*

Brechts Stoffe sind Geschichten des (gesellschaftlichen) Aufstiegs und des Falls,
was schon in den Titeln zum Ausdruck kommt, wie zum Beispiel Der aufhaltsame
Aufstieg des Arturo Ui oder Aufstieg und Fall der Stadt Mahagony. Grund hierfiir
ist wohl, dass die Klassendramaturgie sich in diesen Fillen quasi von selbst ergibt:
eine Person steigt auf der gesellschaftlichen Leiter auf, erlebt gesellschaftliche
Anerkennung, iiberschétzt sich, und stiirzt wieder hinab. Es sind diese Stoffe, die
in eher klassisch-aristotelischer Dramatik verhandelt werden, die aufgrund ihres
narrativen Gehalts besonders einprigsam sind. Sie konnen daher besonders gut
,»das marxistische Verstindnis von Recht und Gerechtigkeit™ veranschaulichen,
das so von einem ,,trockenen Gegenstand® zu einem zeitlosen Kunstwerk wird.

Brecht legt aber neben der Auswahl von Stoffen mit gesellschaftskritischem
Potenzial auch groen Wert auf die Inszenierung dieser Stoffe. Theater miisse
immer Theater bleiben und die erste und urspriinglichste Funktion des Theaters
sei es eben, die Menschen zu unterhalten.’® Zwar, so gesteht Brecht der groBen
Wissenschaftstragodie Faust des Juristen Goethe zu, erreiche diese ihre ,,hochste
Wirkung zugestandenermafien nicht in der Inszenierung, sondern als Buch.”’

31 Menke (2018c¢), S. 130.

32 Liiderssen (1991), 11.

53 Bertolt Brecht, Das epische Theater, in: Suhrkamp Verlag (Hrsg.), Die Stiicke von Bertolt
Brecht in einem Band, Frankfurt a. M. 1987, 985-998, 987.

5% Brecht (1967b), S. 693.

35 Schlink, S.287.

56 Brecht (1967b), S. 663.

57 Brecht (1967¢), S.263.
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Meistens seien es aber gerade auch die theatralen Mittel der Inszenierung, die die
Zuschauenden ergreifen und ihnen genau die sozialen, politischen und 6konomi-
schen Zusammenhénge aufzeigen konnen, die in der Wissenschaft nur abstrakt
beschrieben werden. Durch den kiinstlerischen Verfremdungseffekt der Inszenie-
rung erscheinen die Dinge, die wir immer schon gewusst haben, plotzlich in einem
neuen Licht.’® Die verfremdende Darstellung nimmt den gesellschaftlichen Vor-
gingen, die bislang als unverinderbar®® dastanden, ,,den Stempel des Vertrauten®.*°
Die gesellschaftlichen Formen und Verhiltnisse erscheinen dann nicht mehr als
etwas UnumstoBliches, Naturgegebenes, Geheimnisvolles. Sondern als Ausdruck
eines menschengemachten Systems, das also verdnderbar ist:

,.Es isteine Lust unseres Zeitalters, das so viele und mannigfache Verdnderungen der Natur
bewerkstelligt, alles so zu begreifen, dass wir eingreifen konnen. Da ist viel im Menschen,
sagen wir, da kann viel aus ihm gemacht werden. Wie er ist, muss er nicht bleiben; nicht
nur, wie er ist, darf er betrachtet werden, sondern auch, wie er sein konnte. !

IV. Warum Paschukanis?®

Die in Teil B entwickelte Tragodie des Rechts soll an diese Forderungen von
Brecht ansetzen. Das Stiick versucht, das Geheimnis der Form des Rechts durch
die verfremdende Darstellung als Tragddie zu entmystifizieren und so diesen
Grundwiderspruch des Rechts offen zu legen, um zu einem eigenen Nachdenken
iber Grund, Ursprung und Wirkung der Rechtsform nachzudenken. Fiir die Ver-
wirklichung dieses Anliegens hitte es sicherlich viele geeignete Stoffe gegeben.
Warum also ausgerechnet Leben und Werk von Jewgenij Paschukanis?

Der Fall von Jewgenij B. Paschukanis bietet sich aufgrund der ihm innewoh-
nenden Tragik unmittelbar an. Aufstieg und Fall von Paschukanis stehen heute
unter westlichen Wissenschaftlerinnen fiir den ,,tragischen Ausdruck* eines ,,an-
geblich fehlgeleiteten Utopismus®.% In fast jedem aktuellen Text zu Paschukanis
findet sich der biographische Hinweis, dass sich die Bedeutung und Thesen von
Allgemeine Rechtslehre und Marxismus nicht ohne Bezug auf den Kontext der
Russischen Revolution und die bis heute im Detail noch ungekldrten Umsténde
der Ermordung seines Autors verstehen lassen.* Paschukanis ist, je nach Deutung,

8 Vgl. Bung (2017b), S. 265 in Bezug auf die Verfremdungseffekte der Systemtheorie des
Rechts. Zu Brechts Begriff der kiinstlerischen Verfremdung noch unter C.1V.3.a).

59 Brecht (1967b), 681f.

0 Brecht (1967b), S. 681.

81 Brecht (1967b), S. 682.

62 Why Pashukanis?* lautet auch die Uberschrift des ersten Kapitels von Head, S. 1.

% Head, S. 1: ,,Among Western legal scholars, one tragic expression of that supposed mis-
guided Marxist utopianism is often said to be the plight of Pashukanis. *

6 Vgl. Walloschke/Harms (2009), 15ff.; Bung (2018), 42. Allein Buckel (2015), 94ff. ver-
zichtet in ihrer Rekonstruktion von Paschukanis’ Theorie auf weitreichendere biographische
Hinweise.
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ein ungliicklicher Galilei des Rechts, der zum Widerruf seiner Thesen gezwungen
und trotzdem ermordet wird,* ein moderner Faust, der sich jener Kraft verschreibt,
die das Gute will und dabei das Bose schafft®® oder auch ein durch keinen Meister
geretteter Zauberlehrling, der einen ,,Rechtsnihilismus® heraufbeschworen hat, der
ihm tiber den Kopf gewachsen und dem er schliellich selbst zum Opfer gefallen
ist.%” Vielleicht ist Paschukanis alles zugleich, vielleicht ist er aber auch der Proto-
typ einer neuen, tragischen Figur der Moderne. Seine Thesen stehen exemplarisch,
und sein Schicksal symptomatisch, fiir den groBen Konstitutionsfehler des real-
existierenden Sozialismus: Ein neues System ,,von oben®, das heifit ausschlieBlich
mit und auf Gewalt, aufbauen zu wollen.®® Gewalt bleibt Gewalt, gleich, wer sie
ausiibt und zu welchem Zweck. Sie haftet der Idee, die sie durchsetzt — ob diese
nun Recht, Gerechtigkeit oder Revolution heilit — dauerhaft an und kann, in der
Hand von machtstrebenden Akteuren, zum totalitdren Instrument werden. In die-
sem Zusammenhang wird auch die Tragik des Rechts deutlich: Das Recht will das
Ende der Gewalt sein und muss hierzu selbst Gewalt anwenden.®

Das Schicksal von Paschukanis und die in Allgemeine Rechtslehre und Marxis-
mus vertretenen Thesen stellen gemeinsam die Fundamente unseres gesellschaft-
lichen Zusammenlebens offen zur Diskussion. Und schlieflich bietet der selbst-
vernichtende Widerruf aller Thesen durch Paschukanis, der ihn auch nicht retten
konnte, einen Anstof3 zu der Frage nach der gesellschaftlichen Verantwortung der
Wissenschaft.” Dabei geht es, wie in Brechts Arturo Ui, weniger darum, eine Kri-
tik an einem spezifischen historischen Herrschaftssystem zu iiben (im Fall von Ui
am Nationalsozialismus, im Fall von Jewgenij am Stalinismus), sondern vielmehr
durch den Stoff das jedem Herrschaftssystem — Kapitalismus wie Staatssozialis-
mus — innewohnende autoritire Potenzial aufzuzeigen. Weil der Stoff um Jew-
genij und seine Allgemeine Rechtslehre bereits viele verschiedene Dimensionen
aufweisen — rechtlicher, philosophischer und historischer Art — wird anders als

65 Auch Galilei beugte sich den systemischen Zwingen seiner Zeit: Er widerrief seine The-
sen, wurde gefangen genommen und gab beim zweiten Verhor auf. Bei Galilei war das repressive
System die Kirche, bei Paschukanis die Partei. Wihrend Galilei allerdings nach dem Widerruf
seiner Thesen in kirchlicher Gefangenschaft weiterleben durfte, wurde Paschukanis als Volks-
schddling liquidiert.

% In Goethes Faust ist Mephisto Teil jener Kraft, die das Bose will und dabei das Gute
schafft. Die Verbindung von Faust zum Marxismus stellt Slezkine, S. 145 her. Den Hinweis auf
dieses Buch verdanke ich Christian Tschirner.

7 Arndt (2017), S. 49.

68 Vgl. das Vorwort von Steffen Dietzsch in Hedeler, VII. Dietzsch spricht dort von den
. Konstitutionsfehlern des Kommunismus‘. Hier soll aber bewusst zwischen der Theorie des
Kommunismus und ihrer verfehlten Umsetzung im realexistierenden Sozialismus getrennt wer-
den, um das Potenzial dieser Theorie fiir eine materialistische Rechtskritik im 21. Jahrhundert
auszuleuchten.

 Menke (2018c), S.9.

0 Diese Frage beschiftigt Brecht in Brecht (1978d), insbesondere in der zweiten Fassung
vgl. Brecht (1967e), S. 1107. Zu den Beziigen auf die Stoffe Brechts noch unter C.1V.3.b).
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im Ui darauf verzichtet, den Stoff vollkommen aus seiner konkreten historischen
Einbettung zu 16sen. Es wird vielmehr den Zuschauenden iiberlassen, die aktuellen
Beziige, die durch die Herausarbeitung des Grundkonflikts auf der Hand liegen,
selbst herzustellen. Wie Brecht fiir den Ui klarstellt, so gilt aber auch fiir Jewgenij,
dass das Stiick ,,keinen allgemeinen griindlichen Aufriss der historischen Lage der
[zwanziger und] dreiBiger Jahre [des 20. Jahrhunderts] geben* will.”! Denn wiirde
versucht, auf alle historischen Verstrickungen einzugehen und detailgetreu die his-
torische Realitidt wiederzugeben, dann wiirde das eine ,,das andere mit sich ziehen
und heraus kidme ein gigantisches Werk, das den gewollten Zweck nicht erfiillt.””>

Die Aufarbeitung von Paschukanis’ Schicksal soll vor allem die in Allgemeine
Rechtslehre und Marxismus gestellten zentralen Grundfragen des Rechts plastisch
machen. Insbesondere geht es hier nicht darum, Paschukanis ein Denkmal zu set-
zen und seine Person zum Helden zu dichten. Die Figur von Paschukanis ist in je-
dem Sinne ambivalent: Paschukanis war Kind seiner Zeit. Sein Aufstieg und Fall
stehen symptomatisch fiir das Schicksal vieler revolutiondrer Denker der frithen
Sowjetunion. Sein Fall folgt deshalb keiner klaren Logik, es gibt keinen zwingen-
den Mechanismus der Geschichte, der unweigerlich zu seinem Tod hitte fithren
miissen. Zwar wissen wir heute, dass Paschukanis’ Werk ein Transformationsap-
pell an eine noch nicht im Konsens zur Transformation bereite Gesellschaft und
damit zum Scheitern verurteilt war. Dass Paschukanis zum Opfer einer entfessel-
ten Gewalt geworden ist, deren Fesseln er, ohne es zu sehen, selbst geholfen hat zu
16sen —in dem von Hybris getragenen Wunsch, von heute auf morgen ein besseres
System zu schaffen, fiir das die russische Gesellschaft nach der jahrhundertelan-
gen Gewaltherrschaft des Zarenreichs weder 6konomisch noch ideologisch bereit
war, nicht bereit sein konnte.”> Aber hitte es so kommen miissen?

Die Aufarbeitung als Tragodie bringt eine eigene Art der Wahrheit in die frag-
mentarische Wirklichkeit. Vielleicht werden eines Tages alle ungeklédrten Fragen
des Falls Paschukanis geklirt — selbst dann aber bleibt die theatrale Wahrheit be-
stehen. Die Tragodie strebt einen anderen Wahrheitsbegriff an als die Historio-
graphie des Rechts: Sie setzt sich nicht das unerreichbare Ziel der Objektivitiit,
der blof sprachlichen Vermittlung von historischen Ereignissen.” Vielmehr geht
sie offen damit um, dass sie die Verarbeitung eines Stoffes ist, der zwar von histo-

"' Brecht (1993), S. 133.

2 Brecht (1993), S. 133.

73 Diesen wichtigen Hinweis verdanke ich einem in jeder Hinsicht inspirierenden Austausch
mit Rainer Keller. Vgl. auch Beirne/Hunt, S. 85: ,,The problem of Soviet Society is the failure
to develop a civil society able to provide and sustain processes for handling social conflicts
and choices, compatible with some sustainable conception of democracy and expanding public
participation as needed in any attempt to construct a viable socialist society.*

7 Die es auch in den Geschichtswissenschaften eigentlich nicht geben kann, denn jeder Ge-
schichtsschreibung wohnt in der Auswahl und Zusammensetzung der Ereignisse notwendiger-
weise eine Interpretation inne, vgl. hierzu die Aufsitze von White (1990), insbesondere White
(1990). Am Ende dieses Aufsatzes fragt White rhetorisch: ,,Kénnen wir jemals Geschichten
erzihlen, ohne zu moralisieren?*, White (1990), S. 39. Die Antwort lautet natiirlich: nein.



28 A. Vorbemerkungen

rischen Ereignissen inspiriert sein mag, aber iiber diese hinausgeht. Durch einen
asthetischen Zugang konnen die Widerspriiche, die Paschukanis’ Leben und Werk
begleiten, in ihrer vollen Komplexitit dargestellt und subjektiv erfahrbar gemacht
werden. Das Theaterstiick ist die andere Seite der Rechtskritik, die Transposition
der Wirklichkeit auf eine zweite Ebene, die Ent-Entfremdung durch Verfrem-
dung. Auch wenn das Theater heute vor der iiberwiltigen Bedeutung des Films
nicht mehr das Massenmedium ist, das es zu Zeiten von Brecht noch war,” hat
das Theater dem Film nach wie vor etwas voraus: Gerade in der Unmittelbarkeit
seiner Inszenierung, in der Offensichtlichkeit seiner verfremdeten Wiedergabe der
Wirklichkeit liegt sein spezifisches Potenzial als Erkenntnismedium. Durch die
Verbindung von tragischer Form und wissenschaftlichem Inhalt in der Tragodie
des Rechts entsteht eine neue, plastische Kritik des Rechts. Die Forderung nach
einem Absterben des Rechts geht im Prozess der Inszenierung auf.

75 Wobei bereits Walter Benjamin, ein enger Vertrauter Brechts, trotz aller Kritik an der
fehlenden ,,Aura“ des Films im Verhéltnis zum Theater auch auf die Bedeutung des Films als
Massenmedium fiir eine proletarische Kunst hinweist, vgl. Benjamin (1963), 23 f.
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Jewgenij — Tragodie des Rechts.
Urauffithrung am 29. + 30. + 31. Mai 2019 im Hamburger Sprechwerk!
Regie: Daria Bayer und Philipp Eschenhagen, Produktion: kollektivimFenster.

DAs STUCK SPIELT ZWISCHEN 1915 UND 1937, HEUTE UND NIE.
ES BESTEHT AUS FUNF AKTEN ODER FUNFZEHN BILDERN.
ES TRETEN FOLGENDE PERSONEN AUF:

Jewgenij B. Paschukanis, Jurist, Philosoph, Parteifunktiondir

Sofja A. Paschukanis, Archivarin, seine Frau

Pawel F. Judin, Jurist, Parteifunktiondr, sein Schiiler

Andrej J. Wyschinskij, Jurist, Vertrauter Stalins, Parteifunktiondr

Wirter

Larissa M. Reissner, Schriftstellerin und Revolutiondirin

Prof. Michail A. Reissner, Jurist, Sozialpsychologe, Theaterdirektor, ihr Vater
Jekaterina A. Reissner, ihre Mutter

Fjodor F. Iljin (spiter Raskolnikow), Revolutiondir, Flottenkommandeur, Partei-
funktiondr, zeitweilig ihr Mann

Der Chor der Professoren, bestehend zum Beispiel aus:
Prof. Annabelle Arras, M. A.

Prof. Dr. Rainer Gott

Dr. Pascal Berger de la Ferriere, LL. M. (Harvard)

Der Chor kann aus den verschiedensten fiktiven oder realen (Rechts-)Gelehr-
ten der Gegenwart bestehen. Insbesondere konnen echte Wissenschaftlerinnen,
wenn die Zeit es zuldisst, auf die Biihne treten. Sie brauchen dann nicht zu spie-
len, sondern konnen sie selbst sein. Dann sollten auch ihre Texte entsprechend
angepasst werden. Denkbar ist auch, dass die Passagen aus dem Off gesprochen
oder in Form von Videos eingespielt werden.

! Inszenierungsaufzeichnung: https://www.youtube.com/watch?v=Kzg 1xnhj848. Inszenie-
rungsberichte: https://www.kollektivimfenster.com/jewgenij und http://www.avbstiftung.de/
projekte/artikel/news/jewgenij-tragoedie-des-rechts/. Inszenierungsbesprechungen: http://www.
hamburgtheater.de/03c198aa6a0b41c03.html und Stein/Greitens, abrufbar unter https://de.
calameo.com/read/00598053637126¢53e910.


https://www.youtube.com/watch?v=Kzg1xnhj848
https://www.kollektivimfenster.com/jewgenij
http://www.avbstiftung.de/projekte/artikel/news/jewgenij-tragoedie-des-rechts/
http://www.avbstiftung.de/projekte/artikel/news/jewgenij-tragoedie-des-rechts/
http://www.hamburgtheater.de/03c198aa6a0b41c03.html
http://www.hamburgtheater.de/03c198aa6a0b41c03.html
https://de.calameo.com/read/00598053637126c53e9f0
https://de.calameo.com/read/00598053637126c53e9f0
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Prolog®

CHOR DER PROFESSOREN

Verehrtes Publikum, wir bringen heute
(Ruhe dort oben, akademische Meute!
Nehmen Sie es mit der Form nicht so genau!)
Die materialistische Rechtsformschau.
Enthaltend zum allerersten Mal

Den bedeutenden Paschukanis-Skandal.

Er starb, marxistisches Genie

Als Apologet der Rechtstheorie.

Sein dialektischer Thron
Zu hoch fiir die UdSS

R, gestiirzt, ohne Prozess
Sein Werk verbannt

In Tiefen und Archiven
Nun wiederentdeckt:
Sensation!

Innovation!
Offenbarung!

Wahrheit?

Traute Leser, sehr geehrte
Hochwohlgeborene Gelehrte
Wabhrheit ist, in epischen Fiilen
Doch nichts als das andere

des teuflisch Siifien.
Erkenntnisse in ihrer Pracht
Hat sich jemand ausgedacht.

Die Dialektik

von Form und Kritik
Ergibt

Dass nichts ist, das scheint.
Recht und Marxismus

Sind vereint

Wie sonst

in der allgemeinen Lehre
Recht und Moral

Strafe und Ehre.

2 Angelehnt an Brecht (1978a), S. 687.
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Verehrtes Publikum! Genossen
Hunderttausende wurden erschossen.
Wieso Paschukanis? liee sich fragen
Doch genauso: wieso nicht?

Stand er jemals vor Gericht?

Und was geschah mit seiner Frau?
Niemand weil} das so genau.

Bis zu diesem Tage

Blieb die Lage

Daher lange ungeklért.

Doch nun, hier und heute, endlich!

Werden sie fiir uns erkenntlich

Sie, die gequélten Geister

Visionidre, Opportunisten, Verstellungsmeister
Verlassen widerwillig die Matratzen

Und beginnen, sich zu kratzen.

Ermordete! Denunzianten! Volksverriter

Wer ist Opfer, wer ist Téter?

Kommt hervor ins Biihnenlicht

Habt keine Angst, versteckt euch nicht.

1. Akt
1. Prélude/Haft

21. JANUAR 1937.

Keller des Volkskommissariats fiir innere Angelegenheiten der UdSSR. Ein enger
Raum. Jewgenij liegt auf dem Boden. Neben ihm ein Eimer Wasser, ein Schwamm
und drei Biicher: Das Manifest der Kommunistischen Partei (Marx und Engels),
Staat und Revolution (Lenin), Fragen des Leninismus (Stalin).

JEWGENIJ Tatsache. Wahrheit. Hast du jemals dariiber nachgedacht, dass alles
nur ein Traum sein konnte? Eine I1lusion?

WARTER Nein.

JEWGENIJ Dass wir beide umsonst hier stehen?

WARTER Nein.

JEWGENIJ Dass du der Néchste bist?

WARTER Doch.

Pause.

JEWGENIJ Was wiirdest du machen, wenn ich dein Freund wire?

WARTER Du bist nicht mein Freund.
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JEWGENIJ
WARTER
JEWGENIJ
WARTER
JEWGENIJ
WARTER
JEWGENIJ
WARTER
JEWGENIJ
WARTER
JEWGENTIJ
WARTER
JEWGENIJ
WARTER

HEUTE.

B. Stiick

Stell es dir vor. Stell dir vor, ich wire dein bester Freund.
Dann hitte ich dich bereits erschossen.
Du hittest mich erschossen?

Ja.

Und du wiirdest es wieder tun?

Ja.

Und du wiirdest es nicht bereuen?
Nein.

Weil du gezwungen wurdest?

Nein.

Weil du sonst selbst erschossen wirst?
Nein.

Wieso dann?

Weil du die Revolution verraten hast.

2. Manifest 1

Auftritt Wissenschaftlerin, zum Beispiel Prof. Annabelle Arras, M. A.

ANNABELLE Hi guys! Ich bin Annabelle Arras, Professorin fiir ART LAW

AND REVOLUTIONARY STUDIES. Gleichzeitig bin ich EXPERT
ADVISER in der GAGOSIAN GALLERY, wo iibrigens gerade ein
SEHR guter Freund von mir ausstellt — RICHARD SERRA, ihr
kennt ihn bestimmt? er macht diesen ganzen CRAZY STUFF mit
den black walls, die iiberall in New York sind — Anyway. Kunst
und Revolution — wie hingt das zusammen? Ganz einfach: Kunst
ist das andere der Revolution. Oder auch: Ohne VISION kein
CHANGE. Eines der bekanntesten Biicher in diesem Feld heilt
daher LITERATUR UND REVOLUTION. Geschrieben von LEW
BRONSTEIN, auch bekannt als Leo Trotzki. Wenn ihr euch jetzt
fragt: WHO WAS THIS TROTZKI GUY AGAIN? dann konnt ihr
das einfach nachlesen, zum Beispiel in MEINEM Buch THE BIG
KARL, das gerade in der deutschen Ubersetzung im SUHRKAMP
VERLAG erschienen und mit einem Vorwort meines auch SEHR
guten Freundes JURGEN HABERMAS versehen ist — ich lasse ein-
fach mal ein paar Exemplare an der Bar. Anyway. Leo Trotzki be-
zog sein Buch LITERATUR UND REVOLUTION natiirlich auf die
Russischen Revolutionen von 1917, in der die russische Intelligen-
zija den Zaren stiirzte. Aber, as you know guys, time is very short,
deshalb beschrinke ich mich heute auf die absoluten BASICS: das
KOMMUNISTISCHE MANIFEST. Geschrieben von den Visiond-
ren Karl Marx und Friedrich Engels. Denn guys, die Verhiltnisse
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haben sich in den letzten 150 Jahren stark verdndert. Aber die in
diesem Manifest entwickelten allgemeinen Grundsitze behalten —
im Ganzen und GroBen — auch heute noch ihre volle Richtigkeit.?
You just have to FEEL IT! Bye guys!

3. Bohéme

1915. LARISSA HAT IHR ERSTES GEDICHT IM LITERATURMAGAZIN BOHEME
VEROFFENTLICHT. IHRE ELTERN GEBEN EINE FEIER ZU IHREN EHREN.

Keller eines Theaters. Bar, Biihne, Tische und Stiihle.

SOFJA
JEWGENIJ
SOFJA
JEWGENIJ
SOFJA

JEWGENI1J

SOFJA
JEGWENIJ

SOFJA
JEWGENIJ
SOFJA

Wovon traumst du?

Einer besseren Welt.

Wie immer. Und wie erreichen wir diese Welt?

Indem man sie vom Kopf auf die Fiif3e stellt.

Ach Marx. Die alte Leier. Nicht nur anders denken, umdrehen.
Vom Kopf auf die Fiile. Rein praktisch: Hat das iiberhaupt jemand
mal ausprobiert?

Ich wiirde es ja ausprobieren. Aber wo sind die Fiile? Diesen Ort
betritt man mit dem Kopf. Ich kann sie formlich riechen, die abge-
standenen Worte der Professoren, Philosophen, Lemminge. Saufen
eine Nacht zusammen und schon predigen sie Aufstand: Tod dem
Zaren! Aber mehr als schreien tun sie nicht.

Eine schone Selbstbeschreibung.

Ich bin es leid, mich immer mit denselben alten Ideen auseinander-
zusetzen. Wir brauchen eine Vision!

Dann trdum fiir dich und nicht fiir andere.

Sofja Alexejewna! Was fiir eine egoistische Plattitiide!

Jewgenij Bronislawowitsch! Immer nur triumen macht dich blind!

Fjodor tritt, mit einem Glas in der Hand, hinzu.

FIODOR
JEWGENIJ
SOFJA

JEWGENIJ

Meine Rede! Lieber trinken statt triumen!

Was ist das fiir ein Kretin?

Das ist Offizier Fjodor Fjodorowitsch Iljin. Er hat auf dem Hof
meines Vaters gearbeitet, bevor er zur Marine gegangen ist. Fjodor
Fjodorowitsch, das ist Jewgenij Bronislawowitsch.

Paschukanis!

Fjodors Aufmerksamkeit ist bereits weiter zu Larissa gewandert, die mit Jekate-
rina am Nebentisch sitzt.

3 Nach Marx/Engels (1959d).
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FIODOR

JEKATERINA
FIODOR
JEWGENI1J
SOFJA

FIODOR
JEWGENIJ
JEKATERINA
FIODOR

JEWGENIJ
FIODOR
JEWGENI1J
FIODOR
JEWGENIJ
FIODOR
JEWGENIJ
FJIODOR
JEWGENIJ
FIODOR

JEKATERINA
LARISSA

B. Stiick

Und Sie miissen die Poetin sein! Larissa Michailowna Reissner,
darf ich mich vorstellen? Fjodor Fjodorowitsch Iljin, Erster Offi-
zier der Marine!

Jekaterina Alexandrowna Reissner. Ihre erste und einzige Mutter.
Es ist mir eine Ehre!

Es ist ihm eine Ehre.

Fjodor ist Bolschewik. Ein wichtiger Kontakt. Du solltest ihn nicht
bekdmpfen, sondern mit ihm zusammen kdmpfen. Schworst du mir
das?

Verschworung? Wovon redet sie?

Das weif3 sie selbst nicht so genau.

Wie sollte sie auch, sie ist eine Frau.

Frau oder Mann: Unter Deck sind alle Matrosen gleich. Also Mat-
rosinnen ... Was ich meine ist: Es geht nicht darum, wer was sagt,
sondern was er spricht.

Das sagt sie mir stidndig, wenn ich schreibe.

Sind sie auch Schriftsteller?

Jurist.

Kritischer, nehme ich an?

Ja. Und Sie?

Marineoffizier. Mit einer Schwiche fiir Philosophie.

Wieso Marine?

Wieso nicht?

Weil der Zar in Paldsten wohnt und nicht auf Schiffen.

Aber diese Paldste, in denen er wohnt, stehen nicht weit vom
Wasser.

Laritschka, es ist Zeit!

steht auf DER EINSIEDLER

Seine Palette, verschmiert mit dickem, klarem Lack

Kann den unstillbaren Durst nicht lindern.

Eine unendliche Abfolge von Triaumen zieht voriiber

Und in Ekstase ballt sich die Hand zur Faust.

Aus Angst, des Aprils Wiarme zu verschwenden

Neigt sich der erschopfte Tag dem Ende.

Und an der Wand ein toter Wrubel*

Bricht das geronnene Siegel des Horrors.

Aber Miihen und Verlangen kennen eine Grenze

Der Kopf des Gorgons auf der Leinwand lacht,

sein Lachen ist grotesk, iiberwindet das Stohnen

Wie der Donner von geschlagenem Erz.’

4 Michail Alexandrowitsch Wrubel war ein russischer Maler, Bildhauer, Keramiker und
Biihnenbildner und eine wichtige Figur des russischen Symbolismus.
> Nach Porter, S.27.
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Alle schweigen anddchtig und/oder peinlich beriihrt. Larissa bleibt auf der
Biihne stehen und wartet. Schlieflich ertont Applaus.Dann wieder Schweigen.
Fjodor ndhert sich Larissa.

FJODOR Bezaubernd, wie Sie so stehen. Ein Aquarell vergangener Tage,
Vanitas, Sturmesflut. So ruhig doch — in Thnen wallt es. Das spiire
ich. Pause. Mochten Sie etwas trinken? Oh, entschuldigen Sie, das
ist ja Thre Feier. Also miissten eigentlich Sie mir etwas anbieten.
Also ... wollen Sie mir etwas anbieten? Verlegen Ach nein, das
gehort sich natiirlich auch nicht, nochmals meine aufrichtigste Ent-
schuldigung. Manchmal, wissen Sie, da habe ich es nicht so mit
den Gepflogenheiten der Stadt, wissen Sie, auf dem Meer, wenn
der Sturm kommt, also wissen Sie, da sind alle Mann gleich unter
Deck. Die Frauen natiirlich auch, meine ich, wobei, also im Grunde
genommen gibt es keine Frauen ... das ist natiirlich bedauerlich.

Jekaterina hat die Szene mit wachsendem Unmut beobachtet.

JEKATERINA Fjodor Fjodorowitsch, ob Sie wohl so freundlich wiren, an der
Garderobe nach dem Rechten zu sehen.
FIODOR Nach dem Recht ... dem Rechten. Natiirlich. Ich eile.

Michail tritt zu Jekaterina.

MICHAIL Was fiir ein wundervolles Gedicht!
JEKATERINA Du schmeichelst ihr. Es hatte seine Schwichen.
MICHAIL Wir arbeiten daran.

Jewgenij ist von hinten an die beiden herangetreten und schaut Jekaterina er-
wartungsvoll an.

JEKATERINA A propos. Das ist Jewgenij Bronislawowitsch

JEWGENIJ Paschukanis!

MICHAIL Michail Andrejewitsch Reissner.

JEWGENIJ Ich wei. Hocherfreut, Professor Reissner. Ich saf in jeder IThrer
Vorlesungen.

MICHAIL Soziologie oder Recht?

JEWGENIJ Recht. In Petersburg studiert, in Miinchen promoviert.

MICHAIL Woriiber?

JEWGENIJ Statistik der Gesetzwidrigkeit im Arbeitsschutz.

MICHAIL Hocherfreut, Genosse!

JEWGENIJ Darf ich Thnen eine Frage stellen, Professor Reissner?

MICHAIL Nur zu.

JEGWENIJ Ich beschiftige mich zurzeit viel mit der Frage, wie Staat und
Recht unsere Beziehungen beeinflussen. Ich habe natiirlich Thre
Texte hierzu gelesen, und da ist mir Folgendes aufgefallen: An
einer Stelle folgen Sie in diesem Punkt Lew Petratschitzkij, der den
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MICHAIL
JEWGENIJ

MICHAIL

JEWGENIJ

MICHAIL

JEWGENIJ

B. Stiick

Staat als einen rein psychologischen Prozess betrachtet, das heifit
der Staat soll in eine Reihe imperativ-attributiver Emotionen und
subjektiver Erlebnisse zerfallen; und an anderer Stelle schreiben
Sie genau das Gegenteil, indem Sie ndmlich den Staat mit Hans
Kelsens formal-abstrakter Rechtslehre als eine iiber den Kausal-
gesetzen stehende und damit objektive Idee betrachten.

Und?

Entschuldigen Sie, Professor Reissner, aber das ist ein Wider-
spruch! Und dieser ist durchaus nicht dialektischer Art!®

Mein Freund, die Antwort ist ganz einfach: Es ist die Art Ihrer
Frage, die diesen Widerspruch kreiert. Staat und Recht sind ideo-
logische Phinomene und Ideologie ist, per definitionem, immer
subjektiv.

Es ldsst sich aber objektiv feststellen, dass der Mensch essen muss.
Oder nicht? Ist das auch nur ein subjektives Empfinden, eine Ideo-
logie? Wenn ich Essen will, muss ich es, zumindest hier in der
Stadt, kaufen oder stehlen. Genauer: Ich muss es tauschen — und
gegen was? Gegen andere Giiter oder, wenn ich nichts besitze,
gegen meine Arbeitskraft. Aber weil der Besitzende mir nicht
traut — wieso auch — schliefen wir einen rechtlichen Vertrag, der
unseren Tausch besiegelt. Plotzlich kann ich Tag fiir Tag stunden-
lang nicht frei iiber meinen Korper verfiigen. Und wenn ich nicht
gehorche, oder das Essen stehle, bestrafen mich Recht und Staat
ganz real, mit korperlich spiirbarem Zwang. So funktioniert unser
System, das ist eine objektive Tatsache.

Das stimmt. Und trotzdem: Es sind nie das Recht oder der Staat,
die uns zwingen. Sondern die Menschen, die diese Formen benut-
zen, um an die Macht zu kommen.

Aber immer mit denselben Begriffen! Wir werden sie nicht los:
Vertrag, Subjekt, Moral, Strafe. Immer dieselben Begriffe des
Rechts.

Laute Stimmen an der Tiir. Andrej betritt den Raum, Fjodor dicht hinter ihm.

ANDREJ

FIODOR
ANDREJ

MICHAIL

Ich habe hier eine wichtige Nachricht fiir Prof. Reissner. Zu Michail.
Lieber Michail Andrejewitsch, wiirden Sie diesem jungen Herrn
versichern, dass wir uns kennen?

Er kannte das Passwort nicht.

Ich bin im Auftrag aus Moskau hier. Meinem guten alten Freund,
dem Genossen Professor, eine Nachricht zu bringen. Reicht Michail
ein Papier. Sie erinnern sich doch an mich?

Sicherlich. Aber helfen Sie mir, Genosse — wie war ihr Name doch
gleich? Schinskiwisch ... Jurischiskij ...

¢ Nach Paschukanis (1970), 48 f.



ANDREJ]
MICHAIL

ANDREJ]
MICHAIL
ANDREJ
MICHAIL

I. Akt 37

Wyschinskij! Andrej Januarjewitsch Wyschinskij.

Wyschinskij, natiirlich. 1905. Arbeiteraufstand. Wie ist es Ihnen
seither ergangen? Sind Sie noch aktiv?

Das Recht studiert und promoviert, in Kiew.

Woriiber?

Effektivitit der Prozessfithrung im Strafverfahren!

schaut verwundert auf Dariiber ldsst sich promovieren? Nun, vie-
len Dank fiir den Brief. Bleiben Sie doch, verehrter Genosse, und
genieBen Sie den Abend. Bitte entschuldigen Sie mich. Geht Rich-
tung Bar.

Andrej und Jewgenij bleiben zuriick. Beobachten sich aufmerksam.

JEWGENIJ
ANDREJ

JEWGENIJ
ANDREJ
JEWGENIJ
ANDREJ

JEWGENIJ

ANDREJ
JEWGENIJ

JEKATERINA
MICHAIL
SOFJA
JEWGENIJ

Sie sind also Genossen. Sozialdemokraten?

Friiher ja. Aber jetzt, so scheint mir, kimpfen wir an verschiedenen
Fronten.

Weil} oder rot?

Vielen Dank, ich trinke keinen Wein.

Ich habe Thnen auch keinen angeboten.

Das wiire die Aufgabe der Gastgeber. Aber der Herr Professor hat
auf seiner Wanderung von den Sozialdemokraten zu den Radika-
len, so scheint mir, auch seine guten Manieren tiber Bord geworfen.
Soso. Soll er jetzt gewandert sein, der Herr Professor — dann hat er
seine Manieren wohl kaum UBER BORD werfen konnen — oder ist
er mit dem Schiff gefahren? Zusammen erzeugen die Metaphern
kein stimmiges Bild.

Und? Sie verstehen doch, worauf ich hinauswill.

Natiirlich. Sie trinken keinen Wein und trotzdem sind Sie hier. Ein
Widerspruch. Bitte, entschuldigen Sie mich. Geht Richtung Bar zu
Sofja, Jekaterina und Michail.

Auf Sie, meine wundervollen Giste!

Auf meine wundervolle Frau!

Auf die formidablen Gastgeber!

Und auf die bezaubernde Larissa!

Es wird auf Larissa angestofien.

MICHAIL

Wo ist sie eigentlich?

Rufe: Larissa. Larissa.
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HEUTE.

B. Stiick

4. Manifest 11

Auftritt Wissenschaftler, zum Beispiel Prof. Dr. Rainer Gott.

RAINER

Guten Abend liebe Studierende, willkommen zum marxistischen
Lesekreis. Bitte holen Sie Ihre Biicher heraus, wir behandeln heute
ENGELS. Schlagen Sie bitte Seite 3 auf — nein, legen Sie die Bii-
cher beiseite, das hatten wir letzte Woche schon, das sollten Sie
auswendig konnen. Deklamiert:

Das Kommunistische Manifest

hatte zur Aufgabe, die unvermeidlich bevorstehende
AUFLOSUNG DES biirgerlichen EIGENTUMS

zu proklamieren.

IN RUSSLAND aber finden wir nur erste Ansitze

rasch aufblithenden kapitalistischen Schwindels —

unterbricht sich namentlich in den grof3en Stiddten Petrograd, dem
heutigen St. Petersburg, und Moskau deklamiert weiter

Die groBere Hélfte des Bodens befindet sich dagegen

im Gemeinbesitz der Bauern.

Unterbricht sich wieder. Zeigt Fotos auf dem winzigen Display
seiner veralteten Digitalkamera. Damit Sie sich das auch bildlich
vorstellen konnen, habe ich IThnen Fotos meiner letzten Studien-
reise nach Russland mitgebracht. Hier sehen Sie mich und meine
Frau Beate auf dem Roten Platz, hier, ich auf dem Panzerkreuzer
Potemkin, der kleine Mann vor der roten Kanone, das bin ich. Und
hier sehen sie mich im Kreml. Steckt umstdiindlich die Kamera ein
und beginnt wieder zu deklamieren.

Es fragt sich nun: KANN

die russische OBSCHTSCHINA

unterbricht sich das ist, wie wir letzte Woche gelernt haben,
eine Dorfliche Selbstverwaltungsgemeinde, die in regelmifBigen
Abstinden das Land umverteilte und solidarisch fiir die Steuer-
zahlung haftete’ deklamiert weiter

Kann die russische OBSCHTSCHINA

eine wenn auch stark untergrabene FORM

des uralten GEMEINBESITZES am Boden

UNMITTELBAR in die HOHERE FORM

des KOMMUNISTISCHEN GEMEINBESITZES

tibergehen?

7 Happel/Hofer, S.195.
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Wird die RUSSISCHE REVOLUTION
das SIGNAL
einer GLOBALEN REVOLUTION?®

Das werden wir sehen. Schreiben Sie mir bitte hierzu bis néichste
Woche einen 10seitigen Essay. Einen schonen Abend.

5. Sommergarten

SOMMER 1918. DER ZAR IST DURCH DIE REVOLUTIONEN GESTURZT WOR-
DEN. DER BURGERKRIEG ZWISCHEN ROTER UND WEISSER ARMEE SPALTET
DAS LAND. LARISSA UND FJODOR HABEN GEHEIRATET.

Sommergarten in Petrograd. Vor der Revolution durften die Biirger den an den
Sommerpalast des Zaren angrenzenden Park nur ordentlich gekleidet und zu be-
stimmten Zeitpunkten betreten. Nun ist der Garten in der Hand der Bolschewiki.
Jekaterina sitzt auf einer Bank, in der Hand zwei Briefe. Gedankenversunken lduft
Jewgenij vorbei, die Taschen voller Geldbiindel.

JEKATERINA Genosse Paschukanis! Ich dachte schon, meine Sinne spielen mir
Streiche. Sind Sie nicht an der Front, die Konterrevolutionére zu
bekdampfen?

JEWGENIJ Genossin Reissner! Ich kimpfe an der theoretischen Rechtsfront!

JEKATERINA Hier, an der Universitit?

JEWGENIJ Nein, in Moskau, am Gericht!

JEKATERINA Ach, Sie sorgen nach der Revolution fiir Ordnung. Wie heldenhaft.

JEWGENIJ Im Gegenteil. Ich beschiftige mich zurzeit viel mit der Frage, wie
Staat und Recht unsere Beziehungen

JEKATERINA Setzen Sie sich doch. Nur einen Moment. Ich liebe diesen Ort!
Seine Schonheit trostet mich.

JEWGENIJ Bereitet Thnen etwas Kummer?

JEKATERINA Nein.

Kurze Stille. Dann steht Jewgenij, einer spontanen Eingebung folgend, auf und
legt sich vorsichtig ins Gras.

JEWGENILJ Als Kind habe ich immer davon getrdumt, eines Tages im Garten
des Zaren zu liegen.

JEKATERINA Und wie fiihlt sich das nun an, als Mann?

JEWGENIJ Unbequem. Beginnt, Geldbiindel aus seiner Tasche zu nehmen
und neben sich zu stapeln. Jetzt ist es besser.

JEKATERINA Liegt man nicht bequem darauf?

8 Nach Marx/Engels (1959c¢).
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JEWGENIJ

JEKATERINA
JEWGENIJ
JEKATERINA

JEWGENIJ
JEKATERINA
JEWGENIJ

B. Stiick

Das ist blof3 Ballast. Er bekommt erst einen Wert, wenn wir daran
glauben.

Einige glauben nach wie vor daran.

Offiziell nicht.

Offiziell existieren diese Biindel auch nicht mehr ... Woher ...
Haben Sie die Bank gepliindert und nun reut es Sie? Ich bin gerne
Ihr Beichtvater, aber wenn Sie Buf3e tun wollen, dann miissen Sie
schon knien!

Nur die Sklaven des Mammons knien.

Sind wir nicht alle seine Sklaven?

Die Revolution macht uns zu Herrschern, aber sind wir deshalb
frei?

Geddampfte Kampfgerdusche, wie von sehr weit weg. Erster Brief von Larissa.

LARISSA

JEKATERINA
JEWGENIJ
JEKATERINA
JEWGENIJ
JEKATERINA

JEWGENIJ
JEKATERINA
JEWGENIJ
JEKATERINA
JEWGENIJ
JEKATERINA
JEWGENIJ
JEKATERINA
JEWGENIJ

Meine Lieblinge! Ich schreibe euch in grofier Eile, aus einem Irren-
haus! Ihr lebt noch? Ihr lebt noch. Morgen sende ich euch Geld und
Mehl. Oh, meine Geliebten, es ist so hart zu schreiben. Des Tags
arbeite ich im Hauptquartier und des Nachts machen Fjodor ...
Raskolnikow und ich mit den Zerstorern tollwiitige Jagd auf ihre
Flotte. Drei Schiffe und zwei Kédhne haben wir ihnen direkt unter
der Nase versenkt. Ich habe gelernt, zu reiten — am Ende tagelang.
Jede freie Sekunde verbringe ich an Bord des luxuritsen Haupt-
schiffes, wo man die Schiisse nur von fern, wie in einem Traum
hort. Warum kommt ihr mich nicht fiir ein paar Tage hier besu-
chen? Ich kiisse euch, meine Schitze!”

Unsere kleine Géttin ist ausgeflogen.

Wohin?

An die Front. Gegen die Weiflen kdmpfen.

Larissa? An der Front?

Die Literatur war ihr zu wenig. Sie wollte die Revolution. Sie hat
ihn geheiratet.

Wen?

Den Offizier.

Diesen Iljin?

Er nennt sich jetzt iibrigens Raskolnikow.

Raskolnikow Fjodorowitsch Iljin? Was fiir ein absurder Name.
Nein. Fjodor Fjodorowitsch Raskolnikow.

Und wieso?

Um die Verwechslung mit Wladimir Iljitsch Lenin zu vermeiden.
Wie bescheiden! Zogert Aber heilit das, dass ... dass Larissa sich
jetzt nun auch Raskolnikowa nennen muss?

9 Nach Porter, S. 68.
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JEKTAERINA Raskolnikowa? Licherlich! Sie scheint eine gute Sturm und Drang-

Phase zu haben. Die auflerordentlichen Ereignisse konnen ihr als
Stoff dienen, in dessen Schilderung ihre schriftstellerische Krea-
tivitdt endlich erwacht.!

Kampfgerdusche, diesmal lauter. Zweiter Brief von Larissa.

LARISSA

Meine Schitze! Ich habe dreiffig Médnner um mich geschart, fiir
gefihrliche Aufgaben. Ich habe ihnen allen Pferde und Waffen
besorgt. Manchmal gehe ich mit Thnen, um Ausschau nach den
Feinden zu halten. Wir reden Deutsch. Das Leben rast in irrwit-
ziger Geschwindigkeit. In drei oder vier Tagen werden wir Kazan
einnehmen. Dort gibt es viele Soldaten und viele Waffen. Wir
leiden schrecklich unter dem Schmutz und den Insekten. Unend-
licher Dank fiir die Schere etc. Sendet mir meinen Hut und meinen
Herbstmantel so schnell wie moglich — Ich habe alle meine Sachen
in Kazan gelassen. Ich sehe aus wie Nichts auf der Erde mehr, und
mir ist kalt.

Ich kiisse euch alle!

Eure wilde Tochter, im Krieg mit der Intelligenzija

Larissa M. Raskolnikowa, Politischer Kommissar
(Spion-Division, Hauptquartier der 5. Armee)

P.S. In Kazan habe ich Hinrichtungen gesehen — ich regle das, so-
bald wir die Stadt eingenommen haben."

II. Akt

6. Berlin

1923. JEWGENI1J IST JURISTISCHER BERATER DES VERTRETERS DER UDSSR

IN BERLIN.

Sowjetische Botschaft in Berlin. Tiefe Nacht. Jewgenij und Sofja am Rande der
Erschopfung. Sofja geht die Korrekturfahnen von Jewgenijs Buch durch.

SOFJA

JEWGENIJ

Seite 60: drei Kommafehler. Seite 62: bei Rechtsform fehlt das
o. Seite 64: Bourgeoise ohne i. Seite 70: hier schreibst du abstreben
statt absterben ... Blattert weiter. Seite 100: hier sprichst du vom
Rechtssubjekt im Wolkenhimmel, das ist gut, aber den Warenbe-
sitzer im Zarenpalast wiirde ich streichen ... Seite 112: hier ergibt
die Metapher vom Rechtshimmel keinen Sinn, finde ich. Streichen?
Streichen.

10 Nach Porter, S. 68.
' Nach Porter, 73 1.
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SOFJA

JEWGENIJ

B. Stiick

Gut. Noch etwas: Warum beginnst du im 8. Kapitel mit dem Thema
der Weltrevolution? ,,Recht und Welt*, das ist zu groB, selbst fiir dich.
Sofja, es muss immer und an jeder Stelle um die Weltrevolution
gehen! Das und nichts Anderes fordert Marx.

Vierte Sinfonie von Schostakowitsch. Dazu dritter Text von Larissa.

LARISSA

JEWGENIJ

HEUTE.

HAMBURG! AUF DIE BARRIKADEN!

In groBen Stidten vergeht ein Aufstand spurlos. Eine Revolution
muss grof} und sieghaft sein, wenn die Spuren der Zerstorungen,
ihre heroischen Wunden, die weiflen Trichter der Kugeln an den
Mauern, die mit den Pockennarben des Maschinengewehrfeuers
bedeckt sind, sich einige Jahre lang erhalten sollen. Nach zwei, drei
Tagen, nach zwei, drei Wochen verschwindet — zusammen mit den
von schmutzigen Regengiissen umspiilten, mit einer Bajonettspitze
von der Mauer abgerissenen Fetzen der Plakate — die kurze Erin-
nerung an den Stralenkampf, an das aufgewiihlte Pflaster, an die
Béume, die, Briicken gleich, iiber die Fliisse der Straf3en und die
Biche der Gassen hintibergeworfen waren.'?

Larissa! Miide siehst du aus. Du solltest dich etwas ausruhen. Was
bringst du den Arbeitern tot? Du musst dich schonen, damit du
nicht stirbst, bevor du sie gerettet hast. Bleib doch wenigstens noch
eine Weile. Kann ich dir etwas anbieten? Wein, Tee ... ein Glas
Milch vielleicht? Ja, Milch! Es gibt nichts Reineres als ein Glas
frischgezapfte, unbehandelte, noch euterwarme Vollmilch! Wir be-
ziehen sie literweise aus einer genossenschaftlichen Produktion in
Brandenburg. Will Larissa die Milch reichen, aber kann sie nicht
erreichen.

7. Lenin I

Auftritt Wissenschaftler, zum Beispiel Dr. Pascal Berger de la Ferriére, LL. M.

(Harvard).
PASCAL

Einen wunderschonen guten Abend meine Damen und Herren,
Dr. Pascal Berger de la Ferriere mein Name, ich begriiie Sie ganz
herzlich heute hier im Namen meiner selbst! ,,Hamburg auf den
Barrikaden® — nicht ,,Hamburg! Auf die Barrikaden* — schrieb
Larissa Reissner im Jahre 1923, da lagen ihr alle zu Fiilen: Offi-
zier Raskolnikow, Karl Radek und, wie man munkelt, sogar Leo
Trotzki. Die Revolution in Russland war geschafft, nun sollte sie

12 Nach Reissner (1979), S.417.
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hinausgetragen werden, in die groe weite Welt — Berlin, Ham-
burg, Deutschland. Ich sage es Ihnen ganz ehrlich, meine Damen
und Herren, ich selbst bin kein groB3er Freund der Revolutionen —
ich finde Thnen geht es gut, uns geht es gut, mir geht es sehr gut —
wozu dann die Revolution? Wenn wir nun aber schon revolutio-
nieren miissen, lassen Sie uns gemeinsam dariiber nachdenken,
wie es nach der Revolution weitergehen kann. Marx und Engels
hatten hierauf keine eindeutige Antwort. Lenin versucht, dies zu
konkretisieren.

Liest:

Vom ABSTERBEN

Und noch plastischer und bildhafter

vom EINSCHLAFEN des Staates

spricht Engels ganz klar und eindeutig

in Bezug auf die Epoche

NACH der Besitzergreifung der Produktionsmittel

das heifit NACH der sozialistischen Revolution.

Schaut auf. Aha, der Staat soll also absterben — gewagte These,
wenn Sie mich fragen! Nun gut, Lenin aber weiter:

Liest

Wir wissen alle, dass die politische Form des Staates

in DIESER ZEIT

die VOLLKOMMENSTE DEMOKRATIE ist."

Schligt das Buch bedeutungsvoll zu. Meine Damen und Herren,
wenn die Form des Staates in dieser Zeit, das heifit in der Phase
nach der von Lenin geforderten Revolution, die VOLLKOMMENS-
TE DEMOKRATIE ist — warum soll dann bitte schon dieser Staat
absterben? Das, meine Damen und Herren, ist ein offensichtlicher
Widerspruch. Dr. Pascal Berger de la Ferriére mein Name, denken
Sie mal driiber nach!

8. Institut

1924. LENIN IST AM 21. APRIL GESTORBEN. STALIN HAT SEIN ERBE ANGETRE-
TEN. ALLGEMEINE RECHTSLEHRE UND MARXISMUS IST ERSCHIENEN.

Institut der Roten Professoren, eine Kaderschmiede fiir die bolschewistische
Elite. Jewgenij soll eine Vorlesung halten. Michail wartet am Rednerpult. Pawel
sitzt mit einer Ausgabe von Allgemeine Rechtslehre und Marxismus in der Hand
in der ersten Reihe.

13 Nach Lenin, S.21.
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PAWEL

ANDREJ
PAWEL

ANDREJ
PAWEL

ANDREJ

PAWEL

ANDREJ]

PAWEL

B. Stiick

Unglaublich! Der erste und einzigartige Versuch, eine allgemeine
marxistische Rechtstheorie zu entwickeln, in der das Recht nicht
nur als Instrument im Klassenkampf, sondern in seiner gesamten
Komplexitit begriffen wird. Es erkldrt uns den Ursprung und die
Wirkung des Rechts und stellt die Existenz seiner Form als solche
in Frage!

Es handelt sich also um ein revolutionédres Lehrbuch?

Genau! Es geht um nichts Anderes als um die Entscheidung, in
welcher Gesellschaftsform wir in Zukunft zusammenleben wollen.
Und wie soll die konkret aussehen?

Hier steht es doch. Seite 25:

Nach den hochtrabenden Phrasen

iiber die EWIGE RECHTSIDEE

begniigt sich der Leser, der eine materialistische Erkldrung

der gesellschaftlichen Phianomene sucht, damit, dass

MOMENT DES KLASSENKAMPFES

in die klassischen Rechtstheorien hineinzutragen.

Jedoch ergibt sich hierbei nur

eine Geschichte der Wirtschaftsformen mit

mehr oder minder schwacher juristischer Farbung

oder eine Geschichte der Institutionen

aber keineswegs eine

ALLGEMEINE MARXISTISCHE RECHTSTHEORIE."

Eine allgemeine Rechtstheorie. Interessant.

Nicht nur interessant, bahnbrechend! Jewgenij Bronislawowitsch
Paschukanis denkt konsequent zu Ende, was im Grunde schon bei
Hegel angelegt ist. Was Marx wahrscheinlich noch iiber das Recht
der biirgerlichen Gesellschaft geschrieben hitte, hitte er mehr als
nur ein Leben gehabt. Was Engels nach Marx’ Tod noch in Bezug
auf den Staat klarstellen konnte. Was wiederum Lenin im An-
schluss daran herausgearbeitet hat.

Was wir schon lange wissen. Dass das Proletariat den Staat, das
Herrschaftsinstrument der Bourgeoise, an sich reif3t, und eine Dik-
tatur des Proletariats errichtet!

In einem ersten Schritt, ja! Aber Genosse Paschukanis zeigt uns,
dass dies nur die erste Phase des Sozialismus ist und die Diktatur
des Proletariats daher notwendigerweise einen tempordren Cha-
rakter besitzt. Alle Uberbleibsel des alten Systems, die in dieser
Ubergangsphase von kapitalistischer zu kommunistischer Gesell-
schaft noch rudimentir existieren, miissen im Anschluss an die
Revolution nach und nach verschwinden.

14 Vgl. Paschukanis (1970), S.25.
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Wieso?

Weil ... weil es im vollentwickelten Kommunismus iiberhaupt
keine Herrschaftsinstrumente mehr geben kann!

Und wie sollen wir ohne Staat und Recht den Sieg des Proletariats
iiber die Bourgeoisie sichern?

Im vollentwickeln Kommunismus gibt es keine Sieger und Ver-
lierer mehr!

Jewgenij, der das Gesprdch belauscht hat, tritt hinzu. Begriifst Pawel herzlich
und Andrej verhalten.

JEWGENIJ

PAWEL
ANDREJ
JEWGENIJ

Genau, Genosse Judin! Und weil Staat und Recht dann zu nichts
mehr niitze sind, verkimmern sie. Wie Pflanzen, die nicht be-
gossen werden, gehen sie mit der Zeit ein, werden von ihrer
Funktionslosigkeit sprode und trige. Sie degenerieren und ... ster-
ben ab!

Sie sterben ab! Was fiir eine schone Metapher!

Fiir eine trockene Theorie.

Die ist von Engels. Mit Blick auf Andrej. Er hat vergessen hinzu-
zufiigen: Unkraut vergeht nicht.

Michail tritt an das Rednerpult und winkt Jewgenij energisch zu sich.

MICHAIL

Verehrte Freunde! Kollegen! Genossen!

Fiinf Jahren sind seit der Revolution vergangen. Fiinf Jahre — und
nun, endlich, beginnt der Aufbau des Sozialismus richtig! Applaus.
Dieser Sozialismus aber braucht eine theoretische Grundlage,
einen wissenschaftlichen Boden, auf dem er gebaut werden kann.
Welche Rolle spielt dabei die Struktur von Staat und Recht? Staat
und Recht, waren, wie wir wissen, das Unterdriickungsinstrument
der herrschenden Klasse. In der Revolution hat sich das Proletariat
ihrer bemichtigt. Und nun? Was geschieht mit dem Staat? Muss
er, wie Engels gesagt hat, ABSTERBEN?

Pause.

Es ist mir eine grofle Ehre, Ihnen heute hier in Moskau unseren
neuen Kollegen und, wie ich nicht ohne Stolz hinzufiigen kann,
meinen guten Freund Jewgenij Bronislawowitsch Paschukanis
vorstellen zu diirfen. Jewgenij Bronislawowitsch hat gemeinsam
mit dem altehrwiirdigen Genossen Peteris Iwanowitsch Stutschka
vor drei Jahren das INSTITUT ZUR ERFORSCHUNG DER ROLLE
VON STAAT UND RECHT als Untersektion der SOZIALISTI-
SCHEN AKADEMIE DER GESELLSCHAFTSWISSENSCHAFTEN
in Petrograd gegriindet. Vor Kurzem hat er das Ergebnis seiner
Untersuchungen in seinem — hochst beachtlichen, aber durch-
aus diskussionswiirdigen Werk — ALLGEMEINE RECHTSLEHRE
UND MARXISMUS zusammengefasst. Es ist, so heilit es heute,
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JEWGENI1J

B. Stiick

WIE EIN KOMET" in unsere noch junge rechtstheoretische De-
batte eingeschlagen. Nun, ob sie wirklich so bahnbrechend ist, gilt
es herauszufinden. Ich freue mich sehr, dass Genosse Paschukanis
endlich aus Berlin zuriickgekommen ist, um uns hierzu Rede und
Antwort zu stehen. Applaus.

Genossen!

Was fiir ein wundervoller Tag! Der Tag, an dem wir in die Phase
des Ubergangs vom Sozialismus in den Kommunismus eintreten.
Sozialismus war gestern, Kommunismus ist morgen! Sozialismus
war die Phase, in der das Proletariat dem Kommunistischen Ma-
nifest gemdl die Herrschaft iiber den Staatsapparat ergriffen und
seine Diktatur errichtet hat. Hierauf muss unweigerlich, friiher
oder spiter, die zweite Phase folgen: namlich die Transformation
der sozialistischen in die kommunistische Gemeinschaft. Welche
Rolle spielt das Recht dabei? Eine Analyse der grundlegenden Be-
griffe des Rechts in der Art, wie Marx sie im KAPITAL in Bezug
auf die zentralen Begriffe der politischen Okonomie gegeben hat,
zeigt, dass es neben der WERTFORM und der WARENFORM noch
eine dritte gesellschaftliche Form gibt, die das Zusammenleben im
Kapitalismus mafigeblich bestimmt hat: die RECHTSFORM. Wieso
spreche ich von Wertform, Warenform und Rechtsform und nicht
einfach von Ware, Wert und Recht? Nun, ich habe den Begriff der
FORM bewusst gewihlt. Mit Rechtsform meine ich die Gesamt-
heit der juristischen Begriffe, mitsamt all ihren Verfahren und In-
stitutionen. Das Recht hat sich durch die Gerichte, die Richter mit
ihren Periicken, den Anwiélten, Kldgern und Angeklagten eine ihm
ganz eigene Wirklichkeit — eine Biihne — geschaffen. Auf dieser
Biihne hat jeder eine Rolle zu spielen, und derjenige, der iiber den
Inhalt des Rechts entscheidet, definiert zugleich die Regeln dieses
Spiels. Ich aber frage Sie: wer ist diese Person, die die Spielregeln
bestimmt? Ist es tatsidchlicher der sogenannte WILLE DES VOL-
KES, wie uns die biirgerlichen Vernunftphilosophen glauben ma-
chen wollen? Ein OBJEKTIVER STAAT? Gar eine VOLONTE GE-
NERALE? HUMBUG! Diese Bezeichnungen sind nur irrefithrende
Ummantelungen, mit denen die herrschende Klasse ihre nackten
materiellen Interessen verkleidet! Denn richtig, Genossen. Nie-
mand anderes als die besitzende Klasse selbst verbirgt sich dahin-
ter! Auf der Biihne des Rechts kann sie ihre egoistischen Interessen
unauffillig im Namen der Gleichheit durchsetzen, im Kostiim des
OBJEKTIVEN RECHTS. Dadurch sichert und perpetuiert die herr-
schende Klasse ihre Herrschaft, weil sie eine Sprache gefunden
hat, die ihrem Willen entspricht. Sie hat diese Sprache so tief in die

15 Reich (1972b), S. 155.
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Waurzeln unserer Beziehungen gepflanzt, dass wir, ohne es zu mer-
ken, selbst anfangen, in ihren Kategorien denken: Das ist MEINS!
Das steht MIR zu! Ich aber frage euch: Kann mit solch einem Den-
ken eine kommunistische Gemeinschaft aufgebaut werden?

leise, aber scharf Mit Verlaub, werte Kollegen! Das Institut der
subjektiven Rechte, das den Grofteil des kapitalistischen Rechts-
systems ausgemacht hat, wurde mit dem DEKRET UBER DIE
SOZIALISIERUNG DES BODENS vom 9. Februar 1918 weitest-
gehend abgeschafft.'d Konsequenterweise wurde vier Tage spéter
per Dekret auch die Triebfeder dieser subjektiven Rechte, das biir-
gerliche Geld, abgeschafft."” Das kapitalistische Denken ist damit
abgeschafft! Was wir stattdessen haben IST proletarisches Recht!
laut Mit Verlaub, Genosse Wyschinskij: Was Genosse Paschukanis
uns eindeutig aufzeigt, ist, dass es kein proletarisches Recht ge-
ben kann! Es kann {iberhaupt kein Recht mehr geben. Jede Form
der Herrschaft der einen iiber die anderen durch Instrumente wie
Staat und Recht miissen restlos abgeschafft werden, sonst besteht
weiterhin die Gefahr, dass machthungrige Menschen sie zu ihren
Zwecken missbrauchen.

kiihl Passen Sie auf, was Sie da sagen. Bezichtigen Sie mich, Andrej
Januarjewitsch Wyschinskij, treusten Diener der proletarischen
Revolution, der gemeinsam mit Genosse Stalin im Gefdngnis saf,
etwa der Konterrevolution? Das proletarische Recht ist das einzig
gerechte Recht! Der Ausdruck der neuen sozialistischen Produk-
tionsbedingungen, die wir mit unserem Blut erkdmpft haben!

Tumult. Zustimmende Rufe, Diskussionen. Sie haben Marx doch nie gelesen!
Bourgeois! Vulgidrmarxist!

JEWGENIJ

Nein, Genossen, im Kommunismus werden wir, wie Genosse
Trotzki es in seinem visiondren Buch LITERATUR UND REVO-
LUTION geschrieben hat, iiber uns selbst hinauswachsen. Wir wer-
den zu UBERMENSCHEN.'8 Ein Ubermensch beherrscht sich nur
selbst. Er ist in seiner Kreativitit und seiner Menschlichkeit durch
keine starren Formen — weder Recht noch Staat noch Ware noch
Wert — begrenzt. Staat und Recht, die frither dazu da waren, die
egoistischen, gegenldufigen Interessen der Menschen in Ausgleich
zu bringen, werden gegenstandslos. Oder, wie ich es im Anschluss
an Genosse Engels formulieren mochten: SIE STERBEN AB. Wenn
wir endlich in eine Gemeinschaft eintreten wollen, in der jeder,
wie Marx geschrieben hat, nach seinen Fahigkeiten produziert und

16 Val. Reich (1972¢), S. 87.
17 Zumindest nach der Deutung von Alexander G. Gojchbarg, Reich (1972c), S. 89.
'8 Trotzki, 1781.
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PAWEL
ANDREJ]
PAWEL
ANDREJ
PAWEL
ANDREJ

PAWEL
ANDREJ
PAWEL
ANDREJ]

HEUTE.

B. Stiick

seine Talente frei entfalten kann, morgens Fischer, mittags Jiger,
abends Professor sein kann, dann miissen wir alle ideologischen
Formen, die mit dem kapitalistisch-imperialistischen Wirtschafts-
system verbunden sind, restlos iiberwinden! Uberwinden aber heift
in einem ersten Schritt: verstehen. Mein Buch soll ein bescheidener
Versuch dazu sein, in das GEHEIMNIS DER GESELLSCHAFTLI-
CHEN FORMEN einzudringen und alle Beziehungen der Menschen
auf die Menschen selbst zu reduzieren.”” Lasst uns mit dem Auf-
bau einer neuen, gerechteren, besseren Welt beginnen. Wir sollten
nie vergessen, dass das Ziel nach wie vor die WELTREVOLUTION
sein muss! AVANT-GARDE, Genossen! Tobender Applaus.
Fantastisch! Grofartig! Er ist wirklich ein Genie!

Und Sie?

Und ich?

Meinen Sie nicht, Sie konnten eines Tages selbst hier stehen?
Ich?

Ja, Sie. Thre Ausfiihrungen vorhin hatten deutlich mehr Energie
als das theoretische Geschwiitz dieses Luftikus. Ich konnte Sie mir
vorstellen.

Mich? Als was?

Als Direktor dieses Instituts.

Als Direktor? Aber Genosse Paschukanis ...

Denken Sie driiber nach.

9. Lenin II

Auftritt Wissenschaftlerinnen, zum Beispiel Prof. Annabelle Arras, M. A. und
Dr. Pascal Berger de la Ferriére (Harvard).

ANNABELLE
PASCAL
ANNABELLE

PASCAL

Sorry, kurze Unterbrechung: Question.

Bitte, meine Liebe ...

Arras. Professorin Annabelle Arras. Wir reden hier die ganze Zeit
von einer INTERNATIONAL REVOLUTION. Aber wieso fithren
wir diese Diskussion dann nicht auch in English?

Brillante Frage! In der Dialektik von Marx und Engels, die du,
verehrte Annabelle — ich darf doch du sagen? — besser kennst als
ich, ist Recht immer nichts anderes als die Sprache der Macht. Was
aber wiirde ohne diese Sprache passieren, frage ich Sie?

Auftritt, falls gewiinscht, weiterer Wissenschaftler, zum Beispiel Prof. Dr. Rainer

Gott.

19 Paschukanis (1970), S. 59.
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Wabhre Freiheit!

Moment, Moment. Wer sind Sie eigentlich?

Ich habe vorhin ganz vergessen, mich vorzustellen: Rainer Gott
mein Name, ich leite hier seit Jahrzehnten den marxistischen
Lesekreis.

deutlich Annabelle Arras.

undeutlich Berger de la Ferriere.

Es kann nach Marx und Engels kein proletarisches Recht geben!
Wenn wir die Herrschafts- und Knechtschaftsverhiltnisse endgiil-
tig iberwinden wollen, dann miissen Staat und Recht verschwin-
den — eben absterben!

Und das bedeutet konkret was?

Dass die ABSTRACTNESS des Rechts, die nur die experts verste-
hen, plastisch werden muss, auch dem Laien zugénglich, wie die
Kunst! TRANSPARENCY!

Ein guter Punkt, Kollegin Arras. Allerdings geht es in Threr Inter-
pretation mehr um die Demokratisierung des Rechts, nicht mehr
im eigentlichen Sinne um die Revolution des Rechts.

Ich weise Sie noch einmal auf den eingangs von mir (sic!) er-
wihnten Widerspruch hin: Wenn die Diktatur des Proletariats die
vollkommenste Form der Demokratie ist, wieso sollte diese dann
absterben?

Werter Dr. de la Fenétre

Dr. Berger de la Ferriere

Oh Verzeihung, Berger de la Ferriére murmelt FERIEAR wie die
Feuerwehr wieder deutlich Lenin schreibt zwar in der Tat, dass die
Diktatur des Proletariats die vollkommenste Form der Demokratie
ist. Sodann féahrt er aber fort: steht auf und beginnt zu deklamieren,
wihrend Annabelle und Pascal unbemerkt die Biihne verlassen
Doch UNVERSTANDLICH bleibt das

— also der von Herrn Feuerwehr erwihnte Widerspruch —

nur dem, der nicht bedacht hat

dass die DEMOKRATIE AUCH EIN STAAT ist

und dass folglich auch die Demokratie

verschwinden wird, sobald der Staat verschwindet.

Deshalb steht bei Engels an erster Stelle

diejenige Folgerung aus dem Satz

vom ABSTERBEN DES STAATES

die gegen die Opportunisten gerichtet ist.*

Dreht sich zu den leeren Stiihlen um, die Annabelle und Pascal
stehen gelassen haben.

Verstehen Sie?

20 Nach Lenin, S.21.
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II1. Akt

JEWGENIJ WIRD WAHREND SEINER HAFTZEIT ZWEIMAL VERHORT: AM
10. FEBRUAR UND AM 2. APRIL 1937. BEREITS BEI DER ZWEITEN VERNEHMUNG
IST SEIN WIDERSTAND GEBROCHEN. ER WIRD ABER ERST 5 MONATE SPATER,
AM 4. SEPTEMBER 1937, VERURTEILT UND NOCH AM SELBEN TAG ERSCHOSSEN.?!

10. Stalin I

10. FEBRUAR 1937.

Keller des Volkskommissariats.

JEWGENIJ

WARTER

JEWGENIJ

WARTER

An erster Stelle gegen die Opportunisten!

Und wo sind sie dann, die Opportunisten, die Engels bekdmpfen
wollte? Sitzen sie etwa hier, in euern Kellern? Schaut sich um. Ich
sehe keine. Oh nein, im Gegenteil. Die Opportunisten, oder auch,
wenn wir in der Zeit der Geister mit dem Geist der Zeit gehen wol-
len, die Apparatschiks, vor denen uns Lenin auf seinem Totenbett
warnte, stehen an den Spitzen des Apparats; genauer, sie sind der
Apparat. Stalin, ihr Gott, ganz oben. Wir wurden betrogen! Das
ganze System ist verlogen. Verstehst du?

Apparatschik, der: Funktionir im Staats- und Parteiapparat tota-
litdrer Staaten des Ostens, der Weisungen und MafBnahmen bii-
rokratisch durchzusetzen sucht. Vom Russischen, Apparatschik.
Verwaltungsapparat.?? Er besitzt auch eine eigene Kultur.

Schau mich an! Du sollst mich anschauen, mich deinen Gefan-
genen. Wieso schaust du mich nicht an? Du traust dich nicht. Du
hast Angst. Ist es nicht so? Ihr ruft: Freiheit, Freiheit, alle Macht
dem Volk. Dabei habt ihr fiirchterliche Angst vor dieser Freiheit.
Und sucht jemanden, der euch nicht nur eure Angst, sondern auch
gleich die Verantwortung abnimmt.

liest laut

Josef Stalin, Uber den Entwurf der Verfassung der UISSR:
Unsere Sowjetgesellschaft hat erreicht

dass Sie den Sozialismus im Wesentlichen schon verwirklicht
die sozialistische Gesellschaftsordnung errichtet

das heif3t, dass sie das verwirklicht hat

was bei den Marxisten sonst die erste oder untere

Phase des Kommunismus genannt wird.

Also ist bei uns die erste Phase des Kommunismus

der Sozialismus im Wesentlichen schon verwirklicht.?®

2! Hedeler, 154, 217, 294.
22 https://www.duden.de/rechtschreibung/Apparatschik.
2 Nach Stalin (1947), S. 622.
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III. Akt 51

11. Milch

1926. LARISSA IST AN TYPHUS GESTORBEN. WAHRSCHEINLICH HAT SIE SICH
DURCH DAS TRINKEN VON NICHT PASTEURISIERTER MILCH INFIZIERT.*

Keller eines Theaters. Michail und Jekaterina sitzen verloren an der Bar.

PAWEL
MICHAIL

PAWEL

JEKATERINA

MICHAIL

PAWEL

MICHAIL
JEKATERINA

4. ApriL 1937.

Genosse Professor Reissner!

Genosse, Professor ... immer diese Formlichkeiten. Nennen Sie
mich einfach Michail.

Michail, Genossin Reissner. Ich habe Euch ... Sie tiberall gesucht.
Jewgenij Bronislawowitsch Paschukanis sendet mich, sein tiefstes
und sein herzlichstes Beileid auszusprechen! Ein Brief sei nicht
genug, sagt er. Nichts konne jemals genug sein. Es muss unendlich
schmerzhaft sein, die eigene Tochter zu verlieren.

Trauer nicht fiir uns. Sie ist tot. Nun miissen wir mit den Konse-
quenzen leben.”

Ein Glas Milch. Wussten Sie, dass man davon Typhus bekommen
kann?

Ja, wenn die Milch nicht pasteurisiert ist.

Aber normalerweise stirbt man nicht daran.

Nicht, wenn man noch einen Rest Leben in sich hat. Leise Sie hat
sich von innen aufgezehrt. Sie hat so viel gesehen und konnte es
nicht aufschreiben. Es war nur eine Frage der Zeit, bis ihre Seele
eingeht.

12. Stalin II

Keller des Volkskommissariats.

JEWGENI1J

Wimmernd. Du hast ja Recht. Mit Volksverritern spricht man
nicht. Und schon gar nicht mit solchen, die das Volk zu spit ver-
raten haben. Aber ich konnte nicht anders, verstehst du ... Ich hatte
keine Wahl. Hort etwas. Was war das? Habt ihr sie versteckt? Wo
habt ihr sie versteckt? Ihr habt sie getotet! Thr Schweine. Dabei
habe ich euch doch alles gegeben, ALLES. Leise. Oder nicht? Ich
habe es versprochen! Wirft sich auf die Knie. Singt Litanei: Ich
verspreche bei den Lehren von Marx und Engels und Lenin dem
Groflen unser Land zu befreien Ich verspreche keine Partei neben
dieser Partei zu haben. Ich verspreche unser Land und die ganze

% Porter, 171f.
25 Nach Porter, S. 174.
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WARTER

B. Stiick

Welt zum Kommunismus zu fithren! Lang lebe Marx! Lang lebe
Engels! Pause. Lang lebe Lenin!

Lang lebe Stalin! Hdlt sich Stolz das Buch an die Brust.

Im Jahre 1917 stiirzten die Volker der Sowjetunion

die Bourgeoisie und errichteten die Diktatur des Proletariats.
Das ist eine Tatsache und kein Versprechen.

Sodann liquidierte die Sowjetmacht die Klasse der Gutsbesitzer
und iibergab den Bauern mehr als 150 Millionen Hektar ehemali-
ger Gutsbesitzer-, Staats und Klosterldndereien.

Das ist eine Tatsache und kein Versprechen.

Sodann enteignete die Sowjetmacht die Klasse der Kapitalisten
nahm ihnen die Banken, die Werke, die Eisenbahnen und iibrigen
Produktionsmittel und -instrumente

erklirte diese fiir sozialistisches Eigentum und stellte

an die Spitze dieser Betriebe die besten Leute der Arbeiterklasse.
Das ist eine Tatsache und kein Versprechen.

Das sind alles Tatsachen.?

IV. Akt

13. Wahrheit

1935. JEWGENI1J HAT SEINE THESEN EINER UMFASSENDEN SELBSTKRITIK
UNTERZOGEN. ER KONNTE SEINE HOHE STELLUNG IM PARTEIAPPARAT BEHAL-
TEN. TROTZDEM WACHST DER DRUCK DER PARTEI AUF JEWGENIJ.

Kiiche. Sofja stapelt Jewgenijs Biicher und Manuskripte im Ofen. Jewgenij be-
tritt mit einer Ausgabe der PRAWDA? in der Hand den Raum.

JEWGENIJ
SOFJA
JEWGENI1J
SOFJA

JEGWENIJ

SOFJA

Was soll das?

Du musst widerrufen.

Widerrufen? Was genau?

Alles. Dass das Recht abstirbt, dass es kein proletarisches Recht
geben kann, dass der Sozialismus nur eine Phase ist.

Das ist lacherlich. Nimmt die Biicher wieder aus dem Ofen. Das
Recht MUSS absterben, es KANN kein proletarisches Recht geben,
der Sozialismus IST nur eine Phase.

Du bist ldcherlich. Du nimmst Stalin nicht ernst.

%6 Nach Stalin (1947), S. 630.
27 Russische Tageszeitung, nach 1917 Propaganda-Organ der Kommunistischen Partei der
Sowjetunion. Prawda bedeutet auf Deutsch Wahrheit.
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Stalin? Doch, sehr sogar. Ich habe mich selbst davon iiberzeugen
konnen, wozu er fihig ist. Im Guten wie im Schlechten.

Welches Gute gibt es daran, Menschen umbringen zu lassen?
Manchmal, Sonjetschka, muss man eben bereit sein, kleinere Opfer
zu bringen, wenn man etwas Grofes erreichen will.
Abertausende Menschen sind ein kleines Opfer? Nach welcher
Definition?

Der der Revolution. Es geht um den Aufbau eines globalen Sys-
tems der Gerechtigkeit. Dafiir miissen wir bereit sein, in anderen
MafBstdben zu denken.

Und welcher MafBstab begrenzt dann die Gewalt?

zogernd Das Herz weil3, wo die Grenze liegt!

Du musst widerrufen, Genja, wir sind in Teufels Kiiche!

Aber der Koch ist nicht Stalin. Es ist dieser fischige Wyschinskij.
Eben, und Wyschinskij ist jetzt Generalstaatsanwalt. Er kann dich
als Volksverriter anklagen und Volksverriter haben kein Recht
auf Verteidigung im Prozess. Wozu auch? Es geht allein um ,,DIE
WAHRHEIT*. Nimmt Jewgenij die Zeitung ab. PRAWDA!

14. Widerruf

JANUAR 1937. ANDREJ IST GENERALSTAATSANWALT DER UDSSR. PAWEL
IST ZUM DIREKTOR DES INSTITUTS DER ROTEN PROFESSOREN GEWORDEN.

Institut der Roten Professoren. Pawel und Andrej stehen am Rednerpult. Jewgenij,
Sofja, Jekaterina, Michail und Fjodor sitzen im Publikum.

PAWEL

ANDREJ

Im Namen von Lenin dem Groflen und Stalin, unserem Fiihrer!
In unserem sozialistischen Staat gibt es keinen Krieg mehr. Der
Sozialismus ist gut. Das ist eine Tatsache. Begriilen Sie jetzt
mir den Mann der Tatsachen. Unseren einzigarten Generalstaats-
anwalt: Andrej Januarjewitsch Wyschinskij. Applaus. Andrej tritt
nach vorne.

Vielen Dank Genosse!

Was ist Recht?

Recht ist immer der Ausdruck

des Willens der herrschenden Klasse

der durch Gewalt gesichert wird.

Im biirgerlichen Staat war Recht

der Ausdruck der Ausbeuter.

Im sowjetischen sozialistischen Staat ist Recht

der Ausdruck des Willens des Proletariats.

Weil aber die Bauern und Intellektuellen

einheitlich hinter dem Proletariat stehen
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vereinigt der Wille der arbeitenden Klasse

den Willen des gesamten Volkes in sich.

Folglich konnen wir sagen, dass sowjetisches Recht
nichts Anderes ist als der Ausdruck

des Willens des gesamten Volkes.?

Applaus. Zogernd tritt Jewgenij, sein Buch in der Hand, nach vorne.

JEWGENIJ

Ich muss Sie im Vorhinein darauf hinweisen,

Genossen, dass ich es schwerlich schaffen werde, auf alle Punkte
meiner vollumfénglichen Selbstkritik einzugehen. Bitte sehen Sie
mir das nach. Es sind einfach zu viele berechtigte Kritikpunkte
gegen mein naives Biichlein aus dem Jahre 1924 vorgebracht wor-
den. Was war ich damals jung und verblendet. Ich dachte ernsthaft,
ich konne es mir anmallen, eine allgemeine marxistische Rechts-
lehre vorzulegen. Darin forderte ich, dass das Recht — unser pro-
letarisches Recht, das uns unverzichtbare Dienste leistet, um das
Erbe der Revolution gegen Konterrevolutiondre zu verteidigen —
dass dieses Recht absterben soll. Das war falsch!

Dass Rechtsform und Warenform untrennbar miteinander verbun-
den sind und dass es folglich kein proletarisches Recht geben kann.
Das war falsch!

Dass wir auch ohne einen Staat, der uns mit seiner starken Hand
gegen Volksfeinde schiitzt, zusammenleben konnen.

Das war falsch!

Bei aller berechtigter Kritik an meinem jugendlichen Werk aber,
das ich in einem Anflug von Selbstiiberschitzung und in einem un-
zureichenden Wissen iiber die Dialektik geschrieben habe, mochte
ich auf einen Punkt hinweisen. Denn zu meinem grofiten Bedau-
ern erfreut sich ,,Allgemeine Rechtslehre und Marxismus® gerade
bei unserer Jugend nach wie vor grofiter Beliebtheit. Wieso? Es
scheint mir, Kameraden, dass es genau dieses Attribut in seinem
Titel ist: ,,und Marxismus*, dass ihr den Einfluss bei der Jugend
unseres Landes sichert. Hiitte ich darin tatsdchlich, wie mir unter
anderem vorgeworfen wird, gepredigt, sich der biirgerlichen Ideo-
logie des rechtlichen Individualismus zu unterwerfen, wie konnte
es dann sein, dass die junge Generation — die in den Kampf gegen
die egoistisch-juristische Ideologie gezogen ist — gerade dieses
Buch benutzt hat und als sein Manifest ausgewihlt hat? Werter
tritt herein.

Ich glaube, der Grund hierfiir ist, dass das Buch trotz seiner vielen
falschen Aussagen, eines richtig macht: es betrachtet das Recht
nicht nur als ein abstraktes, unverinderliches Phinomen, dem wir

28 Nach Vyshinsky, 339 und Schapiro, S. 468.
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ausgeliefert sind, sondern als ein gesamtgesellschaftliches mit
eigener Materialitit, die wir beeinflussen konnen. Wir wollen nicht
nur verteidigen und erhalten, wir wollen voranschreiten. Deshalb
miissen wir unser Recht so konstruieren, dass es dieser Bewegung
nicht entgegensteht, sondern sie im Gegenteil zuldsst und unter-
stiitzt. Dies bedeutet Folgendes: Wollen wir den Sozialismus zu
Ende bauen, miissen wir den einseitigen und beschrinkten Cha-
rakter des sowjetischen Juristen iiberwinden — wenn wir das nicht
schaffen, konnen wir die vielen verschiedenen Aufgaben, die vor
uns liegen, nicht bewiltigen. Warter packt Jewgenij und fiihrt ihn
ab. Jewgenij ldsst sich erst widerstandslos mitnehmen, dreht sich
dann aber noch einmal um:

Das Denken in vorgefertigten Kategorien lahmt jedes System!”

(Letzter Akt?)

15. Prozess

Undefinierter Raum, vielleicht die Haft in iiberhellem Licht.

PAWEL

Stalins Verfassung ist ein Dokument von herausragender Bedeu-
tung. In der Geschichte des Kommunismus findet sich kein ver-
gleichbares Dokument, das die Organisationsprinzipien eines
sozialistischen Staates mit solcher Genauigkeit darlegt. Umso
wichtiger ist es fiir diejenigen, die auf dem Gebiet der Staats-
und Rechtstheorie arbeiten, diese Prinzipien zu verbreiten, indem
sie die Studie des sozialistischen Staates und des proletarischen
Rechts fortfithren und popularisieren. Die Rechtstheorie war lange
verseucht mit anti-marxistischer Pseudowissenschaft, die sich nur
als ,,Marxismus* tarnt. Vorreiter dieser Gemeinschaft von Spezia-
listen war J-Paschukanis. Bei der Nennung von Jewgenijs Namen
ertont ein Zensursignal. Er bezeichnete sich selbst als den ,,fiih-
renden Theoretiker* auf dem Gebiet des Rechts. Wenn wir uns
die Werke dieses ,,fithrenden Rechtstheoretikers® anschauen, wird
klar, dass er personlich der Begriinder zahlreicher Vulgarititen
und Perversionen auf diesem Gebiet war. Die folgenden Theorien
von J—Pasehukanis haben fiir iiber zehn Jahre die Rechtsgemein-
schaft fehlgeleitet: a) Unser Staat hat mit dem Moment seiner Ge-
burt 1917 begonnen, abzusterben, b) Unser Staat muss am Ende des
5-Jahres-Plans absterben, c) ,,Staat” und ,,Recht* sind biirgerliche
Begriffe, die keinen sozialistischen Inhalt haben konnen. Diese

2 Nach Pashukanis (1951), 237, 250, 253, 280.
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Theorien sind offensichtlich anti-marxistisch. Sie widersprechen
den Lehren von Lenin und Stalin iiber Diktatur und die proletari-
sche Demokratie. Stalin hat eindeutig formuliert: ,,Die proletari-
sche Diktatur ist die hochste Form der Demokratie.

Dies ist eine Tatsache.*

Auftritt Andrej, Wirter und Jewgenij.

ANDREJ
WARTER

JEWGENIJ
WARTER

ANDREJ

JEWGENIJ
ANDREJ
JEWGENIJ
ANDREJ
JEWGENIJ
ANDREJ

Nun denn, Sie Verriter. Gestehen Sie?

Andrej Januarjewitsch Wyschinskij!

Hauptankliger

General

Staatsanwalt

Schauspiellehrer

Dramaturg

Rektor

Richter

Stellvertreter

AuBenminister

Rechtsphilister

Ich bin kein Verriter!

Jewgenij Bronislawowitsch Paschukanis!

Angeklagter

Theoretiker

Volksrichter

Institutsgriinder

Rechtsberater

Autor

Roter Professor

Justizminister

Verfassungsbeauftragter

Galilei

Wie? Sie kein Verriiter? Uberlegen Sie sich das doch bitte noch
einmal. Wer hat denn diesen Text geschrieben? Wer ist der Autor
dieses linksversifften Theoriechens? Sie oder ich?

Ich.

Und was schreiben Sie da?

Dass das Recht absterben muss.

Und was bedeutet das?

Das war vor 13 Jahren! Ich hatte noch keine Dialektik studiert.
Das bedeutet, dass wenn das Recht abstirbt, unser gesamtes System
in sich zusammenfillt. Sie wollen unser gesamtes System stiirzen.

39 Nach Judin, Pawel: Gegen Irrefiihrung, Vulgaritit und Revisionismus. Kritik und Biblio-
graphie, in: PRAWDA, 20.01.1937, S. 4.
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Den sozialistischen Staat, den wir mit so viel Miihe aufgebaut ha-
ben. Sie haben ein Attentat gegen Stalin vorbereitet! Hier in der
Ukraine.

Attentat? Hier?

Ein Attentat an der theoretischen Rechtsfront! Sie haben versucht,
einen Artikel in die Verfassung einzufiihren, der die Todesstrafe
abschafft. Dem stimmen Sie doch zu?

,Art. 102: Die Todesstrafe wird abgeschafft.”

Das haben Sie geschrieben, oder?

Es steht ja nicht drin, oder?

Nein, weil ich es verhindert habe.

Weil wir es verhindert haben!

Also konnen Sie nicht beweisen, dass ich es geschrieben habe.
Nein, Sie miissen es schon selbst zugeben. Wir kénnen ja nicht in
Thren Kopf gucken.

Genau!

Genau.

Aber wir haben Zeugen, die IThnen auf die Spriinge helfen kénnen.
Deutet auf Pawel.

Er war es. Er wollte den Artikel in die Verfassung einfiihren. Die
Todesstrafe abschaffen und die Volksschidlinge schiitzen.

Also konnen Sie, ganz ohne jeden Zweifel, bezeugen, dass Jewgenij
Paschukanis zugleich die linke und die rechte Konterrevolution in
der Ukraine unterstiitzt hat?

Ja. Ich habe es mit eigenen Augen gesehen.

Gesehen? Die linke und die rechte Konterrevolution? In der Uk-
raine? Das sind doch alles Liigen!

Gestehen Sie!

Das ist wie die Selbstkritik der Selbstkritik. Der Widerruf des Wi-
derrufs. Kein dialektischer, ein logischer Widerspruch!

Der einzige Widerspruch, den ich hier sehe, ist der, dass Sie sich
ihrer gerechten Strafe entziehen wollen. Sie dachten, wenn Sie die
Todesstrafe abschaffen, dann sind Sie unsterblich. Aber Sie sind
genauso dem Recht unterworfen wie jeder andere.

Vor dem Gesetz sind alle gleich.

Und als Gleiche habt Thr Sie einer nach dem anderen hinrichten
lassen. Eure Kameraden! Eure Freunde!

Es war notwendig. Um den Sozialismus zu retten. Wir miissen
restlos alle vernichten, die unseren Staat bekdmpfen.

Es gibt viele Millionen Menschen, die nicht wissen, was Recht
ist. Und die von seinen Thesen irregefiihrt worden sind. Die nun
denken, dass das Recht und der Staat verschwinden miissen.
Aber das ist falsch! Wenn niemand hinter einem steht, der einen
auffiangt, fillt man zu Boden, wie ein Fihnchen im Wind.
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JEWGENIJ Das Fiahnchen im Wind sind Sie!

WARTER Ohne Freund, der uns hilft, ohne Fiihrer, der uns stiitzt, ohne Staat,
der uns verbindet, sind wir verloren.
JEWGENIJ Wenn das Recht verschwindet, konnen so elende Kreaturen wie Sie

die Banalitit des Bosen nicht mehr hinter Begriffen verstecken. Sie
brauchen das Recht! Weil Sie Angst haben, offen zu sagen, was sie
wollen. Weil ihnen ohne die Kraft der rechtlichen Begriffe keiner
zuhoren wiirde. Sie glauben doch gar nicht an den Kommunismus!
ANDREJ Und Sie? Sie haben Sich immer fiir etwas Besseres gehalten.
Aber Sie sind nicht besser als ich. Sie haben mit IThrer Traumerei
ebenso viele Menschen umgebracht, ganz ohne Formalismen und

Begriffe.
JEWGENIJ Ich habe niemanden umgebracht!
ANDREJ Sie sind in Thren Papierbergen versunken und haben die Menschen

verhungern lassen. Ist das kein Mord? Sie haben den Menschen das
einzige, was sie hatten — ihren Glauben — gegen ihren Willen ge-
nommen. Ist das kein Diebstahl? Sie haben versucht, das System zu
stiirzen, das wir gemeinsam in 20 Jahren harter Arbeit aufgebaut
haben. Ist das kein Verrat am Volk?

JEGWENIJ Ich ... Ich ... bin mir nicht sicher ...

ANDREJ Sehen Sie doch! Voller Schande haben sich die Kameraden von
Thnen abgewandt. Ihre Schiiler haben Sie verraten. Sie haben keine
Kinder. Sie, der selbsternannte Meister, sind in Wahrheit nicht
mehr als ein verblendeter Kretin. Und wofiir das alles? Was bleibt
davon?

Jewgenij hdlt sich wie ein Kind beim Verstecken-Spielen die Hand vor die
Augen. Er zihlt bis zehn. Offnet die Augen. Fiir einen kurzen Moment denkt er,
er sei ganz alleine auf der Biihne.

WARTER Ist Thnen nicht gut? Wollen Sie etwas trinken?

ANDREJ Ein Glas Milch vielleicht?

JEWGENIJ Milch?

ANDRE]J Es gibt nichts Reineres als ein Glas frischgezapfte, unbehandelte

noch euterwarme WAHRHEIT!

Auftritt Larissa. Andrej reicht Larissa ein Glas Milch. Sie bedankt sich und
trinkt.

JEWGENILJ Nicht! Nicht! Nicht pasteurisiert.

Larissa sackt in sich zusammen. Andrej schleift sie an den Fiiflen aus dem
Raum. Wirter und Pawel folgen der Prozession. Jewgenij versucht, mitzulaufen.

WARTER Sie hat alles getan, was sie als Angehorige einer anderen Klasse
fiir die proletarische Revolution tun konnte.
ANDREJ hohnisch Als Angehorige einer anderen Klasse.
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JEWGENILJ Lasst sie! Sie hat es fiir euch getan! Sie hat es fiir uns alle getan!
Ldisst sich auf die Knie sinken. Ich gestehe! Es ist meine Schuld.
Ich habe ihr die Milch gegeben.

Michail, Jekaterina, Fjodor und Sofja kommen herein. Knien sich einer nach
dem anderen zu Jewgenij.

MICHAIL Ich gestehe! Es ist meine Schuld. Ich habe ihr das Feuer gegeben.
JEKATERINA Ich gestehe! Es ist meine Schuld. Ich habe nur durch sie gelebt.
FJODOR Ich gestehe! Es ist meine Schuld. Ich wollte sie besitzen.

SOFJA Ich gestehe! Es ist meine Schuld. Ich habe nie an sie geglaubt.

Tone der sowjetischen Nationalhymne. Andrej greift sich ein Mikrofon. Jubeln-
des Publikum, wie zu Beginn einer Quiz-Show.

ANDREJ Danke, danke, danke. Nun endlich, meine Damen und Herren:
Herzlich Willkommen zum groflen Prozess. Mein Name ist An-
drej Januarjewitsch Wyschinskij, Generalstaatsanwalt der UdSSR.
Fiinf Kandidaten haben sich heute hier versammelt, um uns ihr
Wissen iiber die zweite Verfassung der UISSR vom 5. Dezember
1936 und damit zu beweisen, dass sie keine Konterrevolutionire
sind.* Und hier sind sie, unsere Angeklagten. Volksverriter, tre-
ten Sie nach vorne! Applaus. Andrej und Wirter ziehen Jewgenij,
Michail, Jekaterina, Fjodor und Sofja hoch. Sie formieren sich.
Gestehen Sie? Was war das? Ein Ja? Noch einmal, lauter bitte! Ge-
stehen Sie? Wie? Verschlidgt es ihnen die Stimme vor Threm eige-
nen Verrat? Gestehen Sie! Lassen Sie mich Thnen auf die Spriinge
helfen. Gestehen Sie? Gestehen Sie! Publikum skandiert: Gestehen
Sie, gestehen Sie.

Jewgenij, Michail, Jekaterina, Fjodor und Sofja erheben sich. Gemeinsam:

Wir gestehen! Wir gestehen!

Der Bund der Stalinisten

eine wohlbekannte Terrororganisation
die kurz vor ihrem

internationalen Durchbruch steht
beauftragte uns

auf dem im Kreml im Januar 1936
abgehaltenen Zwangsbesuch

mit der Abfassung eines

fiir die Offentlichkeit bestimmten

3 Nach dem Originaltext der zweiten Verfassung der Sowjetunion (sogenannte ,,Stalin-
Verfassung®, vgl. Reich (1972c), S. 171) vom 5. Dezember 1936, abrufbar unter: https:/www.
1000dokumente.de/index.html?c=dokument_ru&dokument=0021_ver&object=translation
&l=de.


https://www.1000dokumente.de/index.html?c=dokument_ru&dokument=0021_ver&object=translation&l=de
https://www.1000dokumente.de/index.html?c=dokument_ru&dokument=0021_ver&object=translation&l=de
https://www.1000dokumente.de/index.html?c=dokument_ru&dokument=0021_ver&object=translation&l=de
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ausfiihrlichen theoretischen und

praktischen Propagandaprogramms.

So entstand die nachfolgende

Zweite Verfassung der UdSS

R, dessen Text nun

iiber die Zukunft des Sozialismus

bestimmen soll. Zuerst auf dem Gebiet

der Sowjetunion geltend, wird er

als juristischer Ausdruck

des Willens zur Macht

zu ihrem entarteten Manifest gemacht.

Sehr schon, sehr schon. Kommen wir nun zu Ihrer Verteidigung,
die Thnen natiirlich nach unserem gerechten proletarischen Recht
zusteht. Die erste Frage: Wer iibt die Rechtsprechung in der UdSSR
aus?

Kurze Beratung.

FJIODOR

ANDREJ]

MICHAIL
ANDREJ

JEKATERINA

Artikel 102. Die Rechtsprechung wird in der UdSSR von dem
Obersten Gerichtshof der UdSSR, den Obersten Gerichtshofen der
Unionsrepubliken, den Gau- und Gebietsgerichten, den Gerichten
der autonomen Republiken und autonomen Gebiete, den Distrikt-
gerichten, von Sondergerichten der UdSSR, die durch Beschluss
des Obersten Sowjets der UdSSR gebildet werden und von den
Volksgerichten ausgeliibt.

Das ist richtig! Jubel. Und hier die nidchste Frage: Ist die Verhand-
lung vor Gericht immer 6ffentlich?

ungeduldig Nein, sie findet hinter verschlossenen Tiiren statt!
Leider falsch! Publikum buht. Natiirlich sind alle Gerichtsverhand-
lungen in der UdSSR offentlich leise sofern nicht durch das Gesetz
Ausnahmen vorgesehen sind, wieder laut Artikel 111! Aber noch
ist nichts verloren, wir haben noch zwei Fragen. Ab jetzt miissen
aber alle Antworten richtig sein, sonst konnten wir ja denken, Sie
seien Konterrevolutionire! Applaus. Also dann: Wem obliegt die
oberste Aufsicht iiber die genaue Ausfithrung der Gesetze in der
UdSSR?

Das ist Artikel 113! Die oberste Aufsicht iiber die genaue Erfiillung
der Gesetze durch alle Volkskommissariate und die ihnen unter-
stellten Institutionen ebenso wie durch die einzelnen Amtsperso-
nen sowie durch die Biirger der USSR obliegt dem Staatsanwalt
der UdSSR.

2 Angelehnt an Marx/Engels (1959d).
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ANDREJ Das ist richtig! Jubel. Kommen wir also zur letzten, alles entschei-
denden Frage: Fiir wie lange wird der Staatsanwalt der UdSSR
ernannt?

Lange Beratung. Schlieflich tritt Sofja ruhig nach vorne.

SOFJA Artikel 114. Der Staatsanwalt der UdSSR wird vom Obersten So-
wjet der USSR auf die Dauer von sieben Jahren ernannt.
ANDREJ Und diese Antwort ... ist richtig!

Frenetischer Jubel. Jewgenij, Michail, Jekaterina, Fjodor und Sofja liegen sich
in den Armen, beginnen, ekstatisch zu tanzen. Dann ertonen Schiisse, wie aus
einem Maschinengewehr. Jewgenij, Michail, Jekaterina, Fjodor und Sofja fallen
zu Boden und bleiben liegen. Wiirter bahrt die toten Protagonisten ordentlich
nebeneinander auf, wie ein antikes Gemdilde. Als er fertig ist, betreten die Profes-
soren die Biihne. Betrachten das Stillleben der toten Protagonisten.

Epilog

CHOR DER PROFESSOREN

Die dialektische Rechtsformschau
Zeigt uns den Tod im Uberbau.
Unsere Protagonisten werden
Bildlich gesprochen

Einer nach dem anderen

binnen weniger Wochen
Erschossen

Von Ihren eigenen Genossen.

Nur Larissa und ihre Gedichte
Gehen ein in die Geschichte.
Larissa wird so zur Figur
Nicht von Jekaterina nur

Nein, der gesamten Revolution
Aller Wiinsche Projektion.

Ein bess’res Leben, eine gerechtere Welt
Ist der Wunsch, der uns zusammenhélt.
Doch fraglich ist: Wie wird er echt?

Das Recht stirbt ab. Es lebt das Recht.
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Welche Gesellschaft wird durch das Recht organisiert? Was fiir eine Wirkung
hat die rechtsformige Organisation auf unsere Beziehungen? Gibt es Alternativen
zur rechtsformigen Organisation und/oder der durch sie produzierten Gesellschaft?

Die folgenden Reflexionen gehen diesen Fragen nach. Sie konnen, wie ein Lek-
tiireschliissel, zur Vertiefung der in dem und durch das Stiick (Teil B) dargestell-
ten Uberlegungen herangezogen oder auch als eigenstindige Abhandlung zuerst
gelesen werden. Die Reflexionen erheben dabei, angesichts des umfangreichen
Schrifttums zum historisch-dialektischen Materialismus, diesbeziiglich weder
einen Anspruch auf Orthodoxie noch auf Vollstindigkeit. Sie konzentrieren sich
auf die fiir eine Rechtskritik im 21. Jahrhundert wesentlichen Aspekte: (C.1.) Wa-
rum es sich, auch wenn man weder Marxist noch Rechtskritikerin ist, noch heute
lohnt, Allgemeine Rechtslehre und Marxismus zu lesen; (C.I1.) welche Schwierig-
keiten die Lektiire beinhaltet, welche Grundlagen sie voraussetzt und was sie uns
iiber das Recht verraten kann; (C.III.) ob das Ziel einer materialistischen Rechts-
kritik im 21. Jahrhundert noch die kommunistische Revolution oder viel mehr das
AnstoBen eines radikaldemokratischen Transformationsprozesses ist; und (C.1V.)
wie Recht, Theater und Kritik zusammenhéngen und ob Tragodie des Rechts einen
Impuls setzen kann, nicht nur fiir die Rechtskritik, neue Formen ihrer Darstellung
zu finden, sondern auch fiir das Theater, sich in Riickbesinnung auf sein kritisches
Potenzial auf die Suche nach neuen Stoffen und Produktionsformen zu begeben.

I. Paschukanis lesen

Was ist eigentlich ein Vertrag? Wieso haben wir das Bediirfnis zu strafen? Wel-
che Rolle spielt der Staat fiir die Organisation unserer marktwirtschaftlichen Ge-
sellschaft? Die in Allgemeine Rechtslehre und Marxismus begriindete Analyse der
Form des Rechts wirft ein neues Licht auf diese Fragen. Durch den Perspektiven-
wechsel von der ,,formal-logischen [...] Methode der biirgerlichen Jurisprudenz*
hin zu einer ,,revolutioniren dialektischen und materialistischen Methode in der
Rechtswissenschaft*! schafft Paschukanis es, diese Fragen in einer neuen Art und
Weise zu stellen. Trotzdem wird Allgemeine Rechtslehre und Marxismus in der
aktuellen rechtsphilosophischen Debatte konsequent ignoriert. Selbst das zurzeit
im deutschsprachigen Diskurs wohl am meisten rezipierte Werk zur Rechtskritik

! Paschukanis (1970), S.7.
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in der Tradition von Marx, die 2015 erschienene Kritik der Rechte* von Christoph
Menke, entwickelt eine Rechtskritik im Anschluss an Marx ohne den Bezug auf
Paschukanis und seine Allgemeine Rechtslehre. Das Vergessen von Paschukanis
lasst sich auch in anderen aktuellen Texten zur materialistischen Rechtskritik be-
obachten.? Dabei wire noch in den 1970er und 1980er Jahren, in denen mit der
Renaissance des Marxismus auch die Paschukanis-Rezeption auf ihrem Hohe-
punkt war, eine fundamentale Rechtskritik ohne Paschukanis undenkbar gewe-
sen.* Damals galt es als gesichert, dass ,,kein Versuch, das Nachdenken von Marx
und Engels iiber den Status des Rechts zu vertiefen, an einer Untersuchung des
sowjetischen Rechtsdenkens vorbeikommen kann.’> Und heute? Dass Allgemeine
Rechtslehre und Marxismus in der Kritik der Rechte vollkommen auller Acht ge-
lassen wird, stort heute — auBer Sonja Buckel —° niemanden. Beweist das, dass
wir eine dialektisch-materialistische Rechtskritik im 21. Jahrhundert auch betrei-
ben konnen, ohne Paschukanis zu lesen? Oder sollten wir den 1924 erschienenen
Text endlich (wieder) in den Kanon der klassischen Texte der Rechtsphilosophie
aufnehmen?

1. Ruhm und Vergessen

Paschukanis’ Allgemeine Rechtslehre hat seit der Erstveroffentlichung 1924
schon viel erlebt: Zunichst schligt sie ,,wie ein Komet* in die Rechtsdiskussion
der frithen Sowjetunion ein.” Sie wird zum mafBgeblichen Lehrmittel an den sow-
jetischen Universititen. Ihre zentralen Thesen, besonders die Absterbe-These des
Rechts, fithren zwischen 1928 und 1930 die sowjetische Rechtsdiskussion an.?
Der Einfluss von Allgemeine Rechtslehre und Marxismus strahlt aber auch weit
iber die Sowjetunion hinaus. Schon kurz nach ihrer Veroffentlichung wird sie
zum international wohl bekanntesten Werk marxistischer Rechtstheorie. Gerade
in Deutschland, wo es eine groRe marxistische Leserschaft gibt,” erfreut sie sich
spétestens mit dem Erscheinen der deutschen Ubersetzung 1929 groBer Beliebtheit.'?

2 Mittlerweile auch als Taschenbuch erschienen Menke (2018b).

3 So zum Beispiel ohne Bezug auf Paschukanis, Fischer-Lescano (2018), 169-171 oder in
Bezug auf das internationale Recht Koskenniemi.

4 Auch wer Paschukanis nicht folgte, nahm zumindest kurz ablehnend zu seiner Theorie
Stellung, wie zum Beispiel Paul, der zwar seine eigene, alternative Rechtskritik aus den Schrif-
ten zu Marx entwickelt, sich aber in einem Kapitel mit Paschukanis auseinandersetzt.

> Michel, Jean, S. 1118.

® Buckel (2017), S. 462 ff.

7 Reich (1972b), S. 155.

8 Sharlet, S.55.

9 Sharlet, S.44.

10 Zur zeitgenossischen Rezeption von Allgemeine Rechtslehre und Marxismus eingehend
Harms (2009), 69 {f.; es gibt Anhaltspunkte dafiir, dass zumindest Gustav Radbruch die Inhalte
von Allgemeine Rechtslehre und Marxismus bereits vor Erscheinen der deutschen Erstausgabe
gekannt hat, Harms (2009), S. 72.
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Das Jahr 1929 markiert allerdings zugleich, zumindest in der sowjetischen Rechts-
theorie, den Wendepunkt des Erfolgs von Allgemeine Rechtslehre und Marxis-
mus. Die dort aufgestellten Thesen (und ihr Autor) sehen sich immer schirferen
Angriffen ausgesetzt. Paschukanis muss nach und nach alle seine Thesen, letzt-
endlich auch die Absterbe-These des Rechts, die bis heute untrennbar mit seinem
Namen verbunden bleibt, widerrufen.!' Mit der Liquidierung von Paschukanis im
September 1937 wird auch sein Name restlos aus den sowjetischen Geschichtsbii-
chern gestrichen. Es ist, als ob es Paschukanis nie gegeben hitte. Die Assoziierung
mit Paschukanis, ja die blole Nennung seines Namens birgt die Gefahr, selbst als
,Volksschiadling* verhaftet zu werden.'? So gerit auch Paschukanis’ Allgemeine
Rechtslehre fiir gut zwei Jahrzehnte in Vergessenheit, nicht nur innerhalb der So-
wjetunion, sondern auch im Ausland — gerade die deutschsprachige Rechtswissen-
schaft hatte nach 1945 sowieso zunichst ihre eigenen Probleme aufzuarbeiten.'
Zwar erfolgt 1957, nach dem Tod Stalins 1953 und Wyschinskijs 1954, die offi-
zielle Rehabilitierung von Paschukanis im Rahmen der Entstalinisierung durch
Nikita S. Chruschtschow.' Die Wiederanniherung der sowjetischen Rechtstheorie
an Paschukanis, ihren einstigen ,,Kometen“!> am Rechtshimmel, erfolgt trotzdem
nur sehr verhalten.'® Noch ist in Russland die Annahme verbreitet, Paschukanis
habe Marx” Thesen zum Recht verdreht.'” In den 1960er bis 1980er Jahren erlebt
Paschukanis’ Allgemeine Rechtslehre dafiirim Rahmen der ,,f6rmliche[n] Renais-
sance'® des Marxismus im Westen eine ,,zweite Welle der Anerkennung." Sie
wird zum Ausgangspunkt fiir die Staatsableitungsdebatte® im deutschsprachigen

' Beirne/Sharlet, S. 18.

12 Hazard (1957), S. 385.

13 Harms (2009), S.91.

% Hazard (1957), S.386; allerdings verbunden mit dem Hinweis, dass sein Werk nur mit
Vorsicht zu genieflen sei.

15 Reich (1972b), S. 155.

16 Harms (2009), S. 19.

17 Zumindest ist dies der Eindruck, den ich auf meinen Forschungsreisen nach Petersburg
und Moskau, durch den Besuch einer Konferenz zur marxistischen Rechtstheorie in Iwanowo
sowie einen Austausch mit Jewgenij L. Potseluev gewonnen habe. Meine Freundin Leokadia
Melchior, die mich auf die Reisen nach Moskau und Iwanowo begleitete, berichtet, dass ihre
Freundinnen noch heute im Jurastudium an russischen Universititen nur Paschukanis’ spitere
Ausfiihrungen zum internationalen Recht behandeln, nicht aber die in Allgemeine Rechtslehre
und Marxismus vertretenen Thesen — und schon gar nicht die Absterbe-These des Rechts.

18 Korsch, S.301, abgedruckt in Paschukanis (1970), I-XI; ihm zufolge wire dies bereits
eine zweite Renaissance, wenn namlich die Schriften der sowjetischen (Rechts-)Theoretiker
selbst als eine erste ,,formliche Renaissance® des Marxismus betrachtet werden, so Korsch,
S.301, abgedruckt in: Paschukanis (1970), I-XI.

1 Tomlins, S. 530 bezeichnet die zeitgendssische internationale Rezeption von Allgemeine
Rechtslehre und Marxismus als ,first wave of recognition® und die Wiederentdeckung von
Paschukanis in den 1970er und 1980er Jahren als ,,second wave of recognition*; Uhlig, S. 17
spricht von einem ,,wellenartig wiederkehrende[n], breitere[n] Interesse an Marx’ Analysen des
kapitalistischen Wirtschaftssystems*.

20 Hierzu niher Kannankulam und Buckel/Kannankulam.
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beziehungsweise der commodity exchange theory of law*' im englischsprachigen
Raum. Sogar Paschukanis’ spitere Schriften zum internationalen Recht, die auf-
grund des starken politischen Pragmatismus (und des Drucks auf den Autor) aus
wissenschaftlicher Sicht weniger anschlussfihig sind als Paschukanis’ Allgemeine
Rechtslehre, werden im anglo-amerikanischen Raum zunehmend rezipiert.”> Doch
nach dieser zweiten marxistischen Hochphase verschwindet das Interesse der
Offentlichkeit an Marx und das der Rechtstheorie an Paschukanis in den 1990er
Jahren wieder.” Es folgt eine weitere Phase des Vergessens von Paschukanis.?

2. Vorbehalte und Vorurteile

Welche Griinde lassen sich hierfiir anfithren? Wenn der Begriff marxistische
oder gar sowjetische Rechtstheorie fillt, fiihrt dies heute oft zu Irritationen. Das
mag zunichst einleuchten, denn die marxistische ist in ihrem Ursprung eine re-
volutiondre (Rechts-)Theorie. Ihr Daseinsgrund rechtfertigt sich gerade aus dem
Bediirfnis einer grundlegenden Kritik der gegenwirtigen Gesellschaft und ihres
Rechts. Mit einer solchen Kritik tut sich die Rechtswissenschaft traditioneller-
weise aber eher schwer.” Die meisten klassischen Abhandlungen zur Rechts- und
Staatstheorie beschiftigen sich mit der Frage nach der Legitimation von Recht
und Staat, nicht mit der Infragestellung ihrer Notwendigkeit.?* Woher riihrt dieser
Skeptizismus gegeniiber alternativen Ansétzen von Rechtstheorie?

Die Rechtswissenschaft weist, im Gegensatz zu anderen Geistes- und Gesell-
schaftswissenschaften, eine sehr enge Verzahnung mit den praktischen Bediirf-
nissen von Juristinnen auf. Der Fokus der rechtswissenschaftlichen Ausbildung
liegt auch in Grundlagenfédchern oft auf der Analyse von Gerichtsentscheidungen
oder den Methoden der Auslegung von Rechtsbegriffen. Rechtswissenschaft wird
dann unter dem Hinweis auf die praktische Relevanz mit ,,Rechtsdogmatik oder
Jurisprudenz‘ gleichgesetzt.”” Grund hierfiir mag die Annahme sein, das Recht
spiele fiir die Regelung unserer Beziehungen im Liberalismus eine so entschei-
dende Rolle, dass wir uns dessen grundsitzliche Hinterfragung gerade angesichts
der ,,multiplen Krise‘?® jenseits rechtspolitischer Erwégungen nicht leisten konn-

2l Grundlegend hierzu Sharlet.

22 Vel. Hazard (1957), 387. Dagegen stiitzt sich Miéville, 75 ff. zur Entwicklung einer ,,mar-
xistischen Theorie des internationalen Rechts* nicht auf Paschukanis’ spitere Schriften, sondern
ausdriicklich auf die Thesen von Allgemeine Rechtslehre und Marxismus.

23 Mit Ausnahme von Maihofer.

24 Die im Grunde, trotz der Bemiihungen von Sonja Buckel und der AG Rechtskritik, bis
heute andauert.

2 Harms (2009), S. 9. Diesem Befund schlieBt sich auch Buckel (2015), S.77 an.

2 Vgl. Gorg/Brand, S.9.

2T Rotthleutner, S.251.

2 Buckel (2017), S. 461.
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ten.” Vielleicht ist es aber auch schlicht und ergreifend Angst: Angst davor, durch
die offene Hinterfragung der Existenz des Rechts den jahrhundertelangen Emanzi-
pationskampf der Rechtslehre als von anderen normativen Ordnungen (namentlich
der Moral, der Religion und der Politik) losgeloste Disziplin wahrgenommen zu
werden, wieder aufleben zu lassen — und damit die rechtlichen Errungenschaften
der letzten hundert Jahre preiszugeben.® Diese Angst gegeniiber einer grundle-
genden Infragestellung des Rechts aus Perspektive des historisch-dialektischen
Materialismus ergibt sich teilweise aus der negativ konnotierten Assoziation der
marxistischen Theorie mit dem real existierenden Sozialismus, der iiber einen lan-
gen Zeitraum die Interpretationshoheit tiber das marxistische Gedankengut bean-
spruchte. Folgerichtig wird der Niedergang des Stalinistischen Systems dann auch
als Beweis dafiir betrachtet, dass der Kapitalismus gesiegt hat und der Kommunis-
mus tot ist.>! Obwohl diese ,,ungliickliche Verbindung**? von Marxismus und Sta-
linismus heute aufgeldst ist, fithrt sie noch immer zu der Vorstellung, marxistische
Rechtstheorie sei eine (rein) politisch motivierte Beschéftigung mit dem Recht. In
den meisten rechtswissenschaftlichen Fakultiten haben weder Paschukanis noch
Marx einen festen Platz im Curriculum. Thre Texte bleiben dort grofitenteils in
marxistische Lesekreise oder, wie Jochen Bung sie treffend nennt, ,,esoterische
Kleingruppen*® verbannt. ,,Marxistische Lesekreise” — das klingt auch schon so
nach stickigen Konferenzrdumen der Siebziger Jahre, nach Stalin und Mao, nach
DDR und Kaltem Krieg. Noch nicht einmal Marx selbst wollte Marxist sein: ,,Tout
ce que je sais, c’est que je ne suis pas Marxiste“* soll er Engels zufolge vor franzo-
sischen ,,Marxisten‘ gesagt haben, um seine Theorien vor einer einseitigen Verein-
nahmung durch bestimmte politische Gruppen zu schiitzen.*> Bezeichnenderweise
ist Vulgdrmarxist eines der beliebtesten Schimpfworter unter streng-orthodoxen
Marxisten, die sich gegenseitig der Verfdlschung des Marxschen Gedankenguts
bezichtigen und fiir sich in Anspruch nehmen, Marx als einzige richtig verstanden
zu haben. Diese um sich selbst kreisende und oft polemisch aufgeladene Debatte
fiihrt nicht weit. Sie lenkt von dem eigentlichen Gehalt der Thesen des historisch-
dialektischen Materialismus mit ihren Starken, Schwichen und Unklarheiten un-
notig ab. Rechtstheoretikerinnen, die sich heute mit einer Rechtstheorie in der
Tradition von Marx beschiftigen, distanzieren sich daher zumeist von dem auf-
geladenen Begriff des ,,Marxismus“.* Sie sprechen auch nicht von marxistischer

2 Buckel (2017), S.461.

30 Hierzu bereits unter A. L

31 Head, 6ff.

32 Harms (2009), S.9: , Die Verbindung von Marxismus und Rechtswissenschaft scheint eine
ungliickliche zu sein.*

33 Bung (2018), S.41.

3 Engels (1967), S. 436 [Ubersetzung dort in der FuBnote: Alles was ich weiB, ist, dass ich
kein Marxist bin].

3 Engels (1967), S. 436.

36 Harms (2009), 9f.
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Rechtstheorie, sondern lieber von materialistischer Rechtstheorie (Buckel)*” oder
einfach von der Kritik der Rechte (Menke).*

Viele der negativen Assoziationen, die mit einer marxistischen oder sowjeti-
schen Rechtstheorie bis heute verbunden bleiben, gehen auf den bedeutenden
Rechtspositivisten Hans Kelsen zuriick. In seiner fundamentalen Kritik der sow-
jetischen Rechtswissenschaft The Communist Theory of Law erteilt er dieser im
Gesamten das Verdikt der Unwissenschaftlichkeit.* Sie sei von Anfang an nicht
mehr gewesen als ,,eine ideologische Waffe im Kampf des Sozialismus gegen den
Kapitalismus*“.* Dabei ist hervorzuheben, und dies gibt auch Kelsen zu,*' dass der
rechtswissenschaftliche Diskurs in der Sowjetunion zwischen 1917 und 1956 von
unterschiedlicher Qualitit war.*> Die Entwicklung der sowjetischen Rechtstheo-
rie bis 1956 — dem Beginn der Entstalinisierung durch Chruschtschow — lisst sich
grob in drei (beziechungsweise nach der von Kelsen favorisierten Meinung in zwei)*
Phasen unterteilen: Erstens die frithe oder postrevolutiondre Phase (1917-1928),
auf deren Hohepunkt Allgemeine Rechtslehre und Marxismus erscheint. In dieser
frithen Phase ist der Diskurs auch ,,aus heutiger Perspektive [...] bemerkenswert
offen und pluralistisch® gestaltet.* Zweitens die regressive oder Zwischenphase
(1929-1936), in der der Diskurs unter dem zunehmenden Druck Stalins mehr und
mehr eingeengt wird. In dieser regressiven Phase muss Paschukanis alle in sei-
ner Allgemeinen Rechtslehre aufgestellten Thesen widerrufen. Und schlielich
die Phase der vollkommenen Politisierung (1937-1956), in der nach den Groflen
Sduberungen von 1936 und 1937, denen auch Paschukanis zum Opfer fiel, Andre;j
J. Wyschinskij die absolute Deutungshoheit tiber das marxistische Gedankengut
iibernimmt. Er verwandelt die Rechtswissenschaft zur Rechtsfront, indem er sie
zum Schauplatz politischer und personlicher Kdmpfe macht.* Nur auf die in dieser

37 Buckel (2015), S. 14. , Materialistische Rechtstheorie unterschldgt zwar die Attribute
,historisch* und ,,dialektisch*, die Marx’ seinem Materialismus hinzufiigt (hierzu unter II. 2. b)).
Allerdings gibt es in der Rechtstheorie, anders als in der Philosophie, auch keinen ,,reinen Ma-
terialismus®, von dem Buckel ihren Ansatz abgrenzen miisste.

38 Menke (2018b).

3 Kelsen (1976b). Zur Kontroverse zwischen Reiner Rechtslehre und marxistischer Rechts-
theorie niaher Hans Kelsen Institut, insbesondere Miiller u. a.

40 Kelsen (1976b), viii: ,,It [the Soviet legal theory] was from the very beginning intended as
an ideological weapon in the fight of socialism against capitalism.*

41 Kelsen (1976b), 89, Fn. 1.

*2 Head, 12ff.

43 Nimlich eine erste Phase, in der Recht und Sozialismus als unvereinbar angesehen wur-
den und eine zweite Phase ab 1936/1937, in der diese Idee aufgegeben worden ist, vgl. Kelsen
(1976b), 89, Fn. 1. In dieser Zweiteilung wird also nicht zwischen der frithen und der mittleren
Phase differenziert. Aus Kelsen Sicht ist die Unterscheidung aber sowieso nicht weiter wichtig,
weil er die sowjetische Rechtstheorie als eine ideologische Einheit begreift, die er grundsétzlich
ablehnt.

“ Bung (2018), S.42. Dies gilt natiirlich nicht nur fiir die Rechtstheorie, sondern fiir alle
wissenschaftlichen Disziplinen, vgl. Thielen, S.26.

45 Vgl. nur den Titel Wyschinskij. Zudem bestand auch eine personliche Rivalitit zwischen
Wyschinskij und Paschukanis, hierzu ndher im Anhang.
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spiten Phase erschienen Texte, namentlich auf die Texte von Wyschinskij, trifft
Kelsens Vorwurf, die marxistische Rechtstheorie sei blofl eine politische Hilfs-
wissenschaft oder Pseudowissenschaft,* tatsichlich zu.

Die Theoretiker der frithen Phase sind dagegen sehr auf ein wissenschaftliches
Arbeiten nach der Methodologie der deutschen Rechtswissenschaft bedacht. Pa-
schukanis beispielsweise arbeitet sich derart exegetisch an den Schriften von Marx
und Engels ab, dass ihm von den Seiten deutscher Marxisten wie Karl Korsch ein
,,formliche[r] Scholastizismus® attestiert wird.*” Aber nicht nur die Schriften von
Paschukanis, sondern auch die von Vladimir I. Lenin, Peteris I. Stutschka und
Michail A. Reissner, die alle aus dieser frithen Phase der sowjetischen Rechts-
theorie stammen, lassen sich gewinnbringend in den aktuellen Diskurs mitein-
beziehen.®® Dies gibt implizit auch Kelsen zu, indem er in der Communist Theory
of Law detailliert auf ihre Theorien eingeht. Dies ldsst sich als Indiz dafiir werten,
dass eine Auseinandersetzung mit ihren Texten auch fiir den westlichen Diskurs
fruchtbar ist, denn sonst wire Kelsens Kritik in dieser Ausfiihrlichkeit gegen-
standslos. Einen besonderen Platz raumt Kelsen in seinem Buch auch Paschuka-
nis, dem ,,prominentesten Vertreter der sowjetischen Rechtstheorie in der ersten
Phase,* ein.® Paschukanis’ Ziel sei es, so formuliert es Kelsen ironisch, aber
durchaus treffend, ,,in die Rechtstheorie die maoglichst stirkste Dosis Marxismus
zu spritzen®3' Seine Theorie sei deshalb keine Wissenschaft, sondern eine ideolo-
gisch verfiilschte Reproduktion der biirgerlichen Rechtstheorie.’? Dabei ist zu Kel-
sens Verteidigung zu sagen, dass Paschukanis’ in der Allgemeinen Rechtslehre als
erster den Vorwurf der Unwissenschaftlichkeit gegen Kelsens Reine Rechtslehre
erhebt. Paschukanis schreibt dort, dass diese, weil sie sich nicht fiir den Ursprung
und die Wirkung des Rechts, sondern allein fiir dessen gegenwirtige Erschei-
nungsform interessiere, keine wissenschaftliche Untersuchung des Rechts, sondern
hochstens eine Gebrauchsanleitung sei.® Was Paschukanis und Kelsen auf rechts-

4 Kelsen (1976b), viii.

4T Korsch, S.309; vgl. auch Reich (1971), S. 134.

8 Vagl. Sharlet/Maggs/Beirne (1990); Reich (1972¢) und Stutschka.

4 Kelsen (1976b), S. 89: ,,The most prominent representative of Soviet legal theory during
the first period of its development is E. B. Pashukanis.*

0 Kelsen (1976b), S. 89ff. Kelsen widmet Paschukanis in seinem Buch zwei Kapitel und
rdaumt ihm damit neben der Kritik der Primértexte von Marx und Engels den grofiten Raum.

51 Kelsen (1976b), S. 89: ,,To inject into the theory of law the strongest possible dose of Mar-
xism*.

32 Kelsen (1976b), S. 96: , He [Pashukanis] reproduces a wrong, because ideological, bour-
geois doctrine of law.*

33 Paschukanis (1970), S. 24: ,.Eine solche allgemeine Rechtstheorie, die nichts erldutert, die
von vornherein den Tatsachen der Wirklichkeit, d. h. des gesellschaftlichen Lebens den Riicken
kehrt und mit Normen hantiert, ohne sich fiir deren Ursprung (eine metajuristische Frage!) noch
fiir deren Zusammenhang mit irgendwelchen materiellen Belangen zu interessieren, kann frei-
lich nur hochstens in dem Sinne auf den Namen Theorie Anspruch erheben, in dem man z. B. von
einer ,Theorie des Schachspiels® zu sprechen pflegt. Mit Wissenschaft hat eine solche Theorie
nichts zu tun.*



I. Paschukanis lesen 69

theoretischer Ebene in fast schon kindisch anmutender Weise austragen — Du bist
unwissenschaftlich! Nein, du bist unwissenschaftlich! Selber! —%*, spiegelt die ver-
hirtete ideologische Kluft zwischen dem liberalen Modell des Westens und dem
sozialistischen Modell im Osten wider, die bereits in den 1920er Jahren beginnt
und ihren Hohepunkt nach dem Zweiten Weltkrieg erreicht. Die Nachwirkungen
des Kalten Krieges zeigen sich bis heute darin, dass hinter Theorien, die mit den
Adjektiven sowjetisch und marxistisch verbunden sind, zunichst argwohnisch ein
grundsitzlicher Angriff auf alle Errungenschaften der westlichen Demokratie ver-
mutet wird. Deshalb werden die Texte der sowjetischen Rechtstheoretiker — auch
die der frithen Phase — vorsorglich lieber gar nicht erst angefasst. Dabei braucht die
Rechtswissenschaft im Falle von Paschukanis’ Buch aber iiberhaupt keine Angst
zu haben. Denn Allgemeine Rechtslehre und Marxismus ldsst sich schlicht und er-
greifend als ein Versuch lesen, das traditionelle Verstindnis von Recht und seiner
Wissenschaft anhand der Analysen von Marx und Engels systematisch in Frage
zu stellen, um ,,in das Geheimnis der gesellschaftlichen Formen* einzudringen.*
Paschukanis, und das macht seine Allgemeine Rechtslehre fiir den westlichen
Kreis besonders zuginglich, setzt zur Ergriindung dieses Geheimnisses alle Joker
der zeitgenossischen deutschsprachigen Rechtstheorie ein. Er stiitzt sich in seiner
Allgemeinen Rechtslehre nicht nur auf seinen Lieblingskritiker Kelsen, sondern
auch auf Immanuel Kant und Georg W. F. Hegel, den Staatswissenschaftler Georg
Jellinek, die Strafrechtswissenschaftler Franz v. Liszt und Gustav Radbruch sowie
auf den Begriinder der Allgemeinen Rechtslehre, Rudolf Bierling.*® Allgemeine
Rechtslehre und Marxismus ist damit ein Hybrid: der erste wirkliche Versuch einer
Synthese von Rechtstheorie und Marxismus.

3. Allgemeine Rechtslehre und Marxismus als Rechtstheorie

Allgemeine Rechtslehre und Marxismus ist widerspriichlich und ambivalent.
Dieser Aspekt des Buches ist aber interessant und wird von ihren Kritikerinnen
oft nicht ausreichend gewiirdigt.”” Denn die Ambivalenzen von Paschukanis’ All-
gemeiner Rechtslehre sind nicht nur den gegensitzlichen ideologischen Positionen
von historisch-dialektischem Materialismus und klassischer Rechtsphilosophie
geschuldet. Sie liegen vielmehr in der Natur der Sache begriindet: Ndmlich in
den Ambivalenzen des Rechts selbst, das als Form ,auflerhalb seiner engsten
Definition unerfassbar*® ist und ,,nur in Gegensatzpaaren existiert“”. Eine dia-

3% Zur Paschukanis-Kelsen-Kontroverse niher Reich (1978) sowie die anschlieBende Dis-
kussion Miiller u. a.

33 Paschukanis (1970), S. 59.

% Vgl. hierzu das Personenregister am Ende von Paschukanis (1970), S. 193f.

57 Vgl. Buckel (2015), S. 109.

38 Paschukanis (1970), S. 30.

3 Paschukanis (1970), S. 30.
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lektisch-materialistische Betrachtung nimmt diese Ambivalenzen an, weil ,,der

Widerspruch im System ein Reflex der Widerspriiche des wirklichen Lebens* % ist:

,Der Widerspruch zwischen Individuellem und Sozialem, zwischen Privatem und Allge-
meinem, den die biirgerliche Rechtsphilosophie trotz aller Anstrengungen nicht aufheben
kann, ist die Lebensgrundlage der biirgerlichen Gesellschaft selbst, als einer Gesellschaft
von Warenproduzenten. Dieser Widerspruch ist hier in den realen Verhéltnissen von Men-
schen verkorpert, die ihre privaten Bestrebungen nur in der absurden und mystifizierenden
Form des Warenwerts als soziale Bestrebungen betrachten konnen.“®'

Dieser Punkt unterscheidet Paschukanis’ Allgemeine Rechtslehre von dem
Grofteil der Werke anderer sowjetischen Rechtstheoretiker: Die meisten anderen
sowjetischen Rechtstheoretiker wiirden, so kritisiert es Paschukanis, nur nach dem
warum des Rechts fragen und diese Frage derart in den Vordergrund ihrer Theorie
stellen, dass sie die Frage nach dem wie des Rechts vollkommen vergessen wiir-
den.® Sie konnten das Recht so nur beziiglich seines zu einer bestimmten Zeit ge-
gebenen Inhalts, als ein Instrument im Rahmen des Klassenkampfes betrachten.
Dabei wiirden sie vergessen, die tiber die Zeit gleichbleibende Form des Rechts
zu analysieren.®® Der erste Schritt zur Uberwindung des Rechts sei es aber eben,
die grundsitzliche Wirkweise des Rechts als gesellschaftlicher Form zu erfassen.
Hierfiir geniige es nicht, Staat und Recht als einfachen Ausdruck unversoéhnlicher
Klassengegensiitze zu definieren.® Vielmehr bediirfe es der eingehenden Analyse
der Rechtsbegriffe. Die Rechtsform ist fiir Paschukanis daher mehr als eine blofe
Unterdriickungsform: sie ist ein Phdnomen mit eigener Materialitdt und besitzt
damit einen iiber den politischen Klassenkampf hinausgehenden, eigenstindigen
Gehalt. Die kapitalistische Unterdriickungsstruktur lasse sich hier nur zum Teil
unterbringen.® Paschukanis setzt sich deshalb detailliert mit den bestehenden
rechtlichen Begrifflichkeiten auseinander. Er ldsst sich auf Sprache, Dogmatik
und Logik des Rechts ein. Sein Werk kann daher, entgegen seiner konstanten Be-
rufung auf die Autoritét der Schriften von Marx und Engels, gar keine wortgetreue
Studie ihrer Schriften sein. Diese ,,Fehlinterpretation® von Marx wird Paschu-
kanis von streng orthodoxen Marxisten bis heute vorgeworfen.% Dieser Vorwurf
ist aus (heutiger) wissenschaftlicher Sicht aber irrelevant, denn ein interessantes
Buch wird nicht — anders als in der Sowjetunion, der DDR oder autoritédr gefiihr-
ten Lesekreisen — allein an der Richtigkeit der Marx-Interpretation gemessen.
Dass Paschukanis vehement darauf besteht, seine Thesen seien eine orthodoxe

0 paschukanis (1970), S. 148.

1 Paschukanis (1970), S. 148.

62 Die Rekonstruktion dieser Argumentation folgt im Wesentlichen der Darstellung bei Pa-
schukanis (1970), 24 {f.

83 Paschukanis (1970), S. 19. Zum Begriff noch niher unter II. 2. ¢) aa).

% Wie etwa in den Theorien von Lenin und Stutschka.

5 Paschukanis (1970), S.72.

 Paul, S.156; Korsch, 309f.
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Weiterentwicklung von Marx’ Thesen zum Recht, ist neben seiner personlichen
Uberzeugung, er fiihre die bei Marx’ bereits niedergelegten Gedankenginge nur
in seinem Sinne konsequent zu Ende, auch den besonderen Konventionen der Zeit
geschuldet.” Die Berufung auf die Schriften von Marx, Engels und Lenin (und ab
den 1930er Jahren dann auch auf Stalin) war in der Sowjetunion unumginglich.
Eine Arbeit, die sich nicht auf diese Schriften berief, wire damals von den ein-
schldgigen wissenschaftlichen Kreisen wohl dhnlich aufgenommen worden wie
im heutigen rechtsphilosophischen Diskurs eine grundlegende Abhandlung iiber
das Recht ohne den Bezug auf Kant, Hegel, Ihering oder Kelsen — auf die sich Pa-
schukanis im Ubrigen eben auch bezieht, wenn er die mit der Zeit unverinderlich
gebliebenen grundlegenden rechtlichen Kategorien analysiert.

Paschukanis ist also vor allem in dem Sinne bei Marx, dass er davon ausgeht,
dass eine grundlegende Kritik des Rechts nur aufgrund einer grundlegenden Ana-
lyse seiner gegenwirtigen Form erfolgen kann. Damit wendet sich Paschukanis
nicht nur gegen ein machtpolitisches Verstidndnis des Rechts in der Tradition von
Machiavelli bis Stutschka,® sondern auch gegen eine psychologische Beschreibung
des Rechts, wie sie etwa Michail A. Reissner und seine psychologische Schule
vornehmen.®® An dieser kritisiert Paschukanis, dass sie zwar durchaus sowohl
nach dem wie als auch dem warum des Rechts frage, aber dabei die Eigenstindig-
keit oder Materialitit des Rechts verkenne, indem sie allein auf die subjektive
Wahrnehmung seiner Subjekte abstelle. Gleiches gelte schlieflich auch fiir die
soziologischen Ansitze seiner Zeit, die zwar die richtigen Fragen stellen, sich
aber zur Stellung dieser Fragen von vornherein keines rechtlichen, sondern eines
rechtsfremden Vokabulars bedienen wiirden.” Die psychologischen und soziologi-
schen Ansitze konnten daher, da sie aus der Beobachterperspektive arbeiten, das
Recht nur von aullen beschreiben, nicht aber bis zu seinem eigentlichen Kern — den
spezifischen Begriffen, Verfahren und Institutionen, eben der Form des Rechts —
vordringen. Dies konne allein eine Beschreibung des Rechts durch seine eigenen
Begriffe hindurch leisten.

Es ist deshalb wahrscheinlich, dass der Titel Allgemeine Rechtslehre und
Marxismus in der deutschen Ubersetzung von 1929 bewusst gewihlt wurde.” Auch
der von Paschukanis in der zweiten russischen Auflage von 1926 selbst hinzuge-
fiigte Untertitel Versuch einer Kritik der juristischen Grundbegriffe konnte nicht
nur zuféllig an das Werk Zur Kritik der juristischen Grundbegriffe von Bierling
erinnern.”” Dessen Allgemeine Rechtslehre steht im Gegensatz zum normativen

7 Sharlet, 49 f.

8 Vel. Radbruch (1957b), S. 26.

% Paschukanis (1970), 46 ff.

0 paschukanis (1970), S. 24 ff.

"I Entgegen dem russischen Original Obschtschaja teorija prawa i markzism [wortlich: All-
gemeine Theorie des Rechts und Marxismus]. So auch Harms (2009), S. 15.

2 Anders Harms (2009), S. 15.
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Ansatz der Rechtsphilosophie fiir eine ,,systematische Analyse der bestehenden
Rechtsordnung und ihrer begrifflichen Komponenten.“”® Es geht der Rechtslehre
nicht um den Versuch der Begriindung oder Legitimation des Phinomens Recht,
sondern um die kritische Analyse seiner Begriffe.” Dabei betont Paschukanis aber,
im Gegensatz zu Bierling, den materiellen Ursprung dieser Rechtsbegriffe und den
ihnen zugrunde liegenden Mechanismus der ideologischen Abstraktion: die Not-
wendigkeit der kapitalistischen Marktwirtschaft, Ungleiches gleich zu machen,
um es tauschen zu kénnen.”

Insofern vereint Paschukanis alle vier zeitgentdssischen Ansitze, die er in ihrer
Fokussierung auf einen Aspekt — die Normen (Kant und Kelsen), den Klassen-
kampf (Stutschka), die subjektive Wahrnehmung (Reissner) oder die verfremdende
Beschreibung (soziologische Ansitze) — als ungeniigend ansieht, und von denen er
sich natiirlich auch aus rhetorischen Zwecken abgrenzen will, in seinem eigenen
Ansatz der Rechtsformanalyse.”® Paschukanis stiitzt sich hierzu erstens auf den
Gedanken der Eigenstdndigkeit des Rechts, wie sie Kelsen in der Reinen Rechts-
lehre herausgearbeitet hat;’” er weist zweitens auf den Zusammenhang von Recht
und kapitalistischem Produktionssystem hin, also auf die (Klassen-)Kdmpfe, die,
getarnt durch das Recht, die kapitalistische Gesellschaft strukturieren; und er stellt
drittens die juristischen Abstraktionen in einen untrennbaren Zusammenhang mit
den realen Verhiltnissen, die sie regeln. Paschukanis kann so das Recht als das
komplexe und widerspriichliche Phidnomen darstellen, das es ist. Dieses ldsst sich
nicht in einer einfachen Definition ,,nach den Regeln der Schullogik*’® erschopfend
zusammenfassen.” Paschukanis mochte deshalb den ,,Begriff des Rechts in seiner
wirklichen, die ganze Fiille innerer Wechselbeziehungen und Zusammenhinge
aufdeckenden Bewegung® erfassen,® indem er die zentralen Rechtsbegriffe, die
im Gegensatz zum wechselnden Inhalt des Rechts in der historischen Entwicklung
gleichgeblieben sind, in den Zusammenhang mit der Entwicklung des kapitalisti-
schen Wirtschaftssystems stellt. In der vollendeten Form, in der sich diese Begriffe

3 Hilgendorf, S. 156.

7+ Hilgendorf, S. 156.

5 Paschukanis (1970), S. 14: ,,Geht man aber den Dingen tiefer auf den Grund, so ist es
klar, [...] dass auch zwischen den Kategorien der Waren-Geldwirtschaft und der juristischen
Form selbst ein unldsbarer innerer Zusammenhang besteht. In einer Gesellschaft, in der es Geld
gibt, in der folglich die private Einzelarbeit nur durch die Vermittlung eines allgemeinen Aqui-
valents zur gesellschaftlichen wird, sind schon die Bedingungen fiir eine juristische Form mit
ihren Gegensditzen zwischen Subjektivem und Objektivem, zwischen Privatem und Offentlichem
gegeben.*

76 In dessen Tradition sich dann die Debatte der marxistischen Rechtskritik der 1970er und
1980er Jahre bewegt, vgl. Buckel (2015), 117 ff.

7 Zu den Beziigen auf Kelsen vgl. Hans Kelsen Institut.

8 Paschukanis (1970), S. 28.

7 Paschukanis (1970), S.27f.

80 Paschukanis (1970), S. 28.
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uns heute darstellen, in der sie uns als ,,ewige Wahrheiten*®! erscheinen, sind sie
die ,,spite und hochste Frucht eines bewussten Schaffens 2.

Dabei wire Paschukanis mit der Einordnung von Allgemeine Rechtslehre und
Marxismus als einem klassischen rechtstheoretischen Text (des biirgerlichen
Rechts) natiirlich keineswegs einverstanden. Paschukanis’ zentrale These lautet
ja, dass das Recht seinen Ursprung im kapitalistischen Tauschverhiltnis zwischen
zwei Warenbesitzerinnen findet, und dass es gerade dieses Prinzip des Aquiva-
lenten-Tausches zu iiberwinden gelte. Fiir ihn stehen die sozialen Formen der
biirgerlichen Gesellschaft (Geld, Ware, Staat und Recht) in einem untrennbaren
Zusammenhang.* Diese sozialen Formen sind fiir ihn ,,gleichurspriinglich®.3* ,,In
Wirklichkeit®, so Paschukanis, ,,ist natiirlich das Vorhandensein einer Waren- und
Geldwirtschaft die Grundvoraussetzung, ohne die alle diese konkreten Normen
keinen Sinn haben.“®® Deshalb greift seine Absterbe-These nicht nur die Mono-
polstellung des Rechts, sondern eben auch die Grundfesten des kapitalistischen
Systems an. Paschukanis mochte nicht die Normen, sondern die sich dahinter
verbergenden zwischenmenschlichen Beziehungen in den Vordergrund seiner Be-
trachtungen riicken. Wer sich nur mit geschriebenen Normtexten auseinandersetze,
so schreibt er polemisch, arbeite ohne Wirklichkeitsbezug und konne das Recht
als gesellschaftliches Phinomen gar nicht begreifen. Ohne jegliche Auswirkung
auf die gesellschaftliche Ordnung bleibe ein Normtext blofie Literatur.®® Da also
keine Norm ohne ihren materiellen Ursprung existieren konne, ergebe sich die
weitere Frage, welche Auswirkung die Existenz der Norm auf ihren Regelungs-
gegenstand habe. Sei ihr Bezugspunkt stets etwas Realexistentes, dann miisse es
einen Zustand vor der Norm gegeben haben und konne es also auch einen Zustand
Jenseits der Norm geben. Deshalb miisse zunichst eine — noch ungeformte, natiir-
liche — Beziehung existiert haben, die dann durch die Form des Rechts die Gestalt
des ,,Rechtsverhiltnisses®, wie wir es kennen, angenommen habe. Die ,,objektive
Rechtsordnung* konne ein bereits existierendes Verhiltnis nur garantieren und si-
cherstellen, aber keineswegs ein solches Verhiltnis erzeugen.’” Dies bedeute, dass
unter dem Schutze des Staates eine gewisse Art des Verhiltnisses in Gesetzesform
sichergestellt werde.®® Das positive Recht sei also keineswegs neutral oder apoli-
tisch.® Es gelte also zu erkennen, dass

81 Paschukanis (1970), S. 19.

82 Paschukanis (1970), S. 19.

83 Hierzu noch unter II. 2. c) cc).

8 So die Bezeichnung, die Habermas zur Analyse des Zusammenhangs von Freiheitsrechten
und Biirgerrechten wihlt, Habermas (2011), 449; Harms spricht von der ,,Gleichurspriinglich-
keit der gesellschaftlichen ,Eigenschaft® des Rechtssubjekts und des Warenwerts Harms (2009),
S.107.

8 Paschukanis (1970), S. 68.

86 paschukanis (1970), S.61.

87 Paschukanis (1970), S. 64.

8 Paschukanis (1970), S. 66.

8 S0 der Anspruch Kelsens Reiner Rechtslehre, vgl. Kelsen (1976a), V.
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,,jene Rechtsphilosophie, deren Grundlage die Kategorie des Subjekts mit seiner Fihigkeit
zur Selbstbestimmung ist (denn ein anderes konsequentes rechtsphilosophisches System
hat die biirgerliche Rechtswissenschaft bislang nicht geschaffen), eigentlich, im Grunde
genommen, die Philosophie der Warenwirtschaft ist, die die allgemeinsten, abstraktesten
Bedingungen festlegt, unter denen [...] die Ausbeutung in der Form des ,freien Vertrags®
vor sich gehen kann.“*

Paschukanis versteht seine Allgemeine Rechtslehre daher als ein Werk, das die
zentralen Deutungsmuster der klassischen Rechtsphilosophie auf den Kopf (bezie-
hungsweise auf die Fiifie) stellt, ihnlich wie Marx das mit Hegel getan haben soll.”!
Konnen wir Allgemeine Rechtslehre und Marxismus trotz allem zu einem klassi-
schen Text unserer Rechtstheorie erkldren? Ja, wenn wir Allgemeine Rechtslehre
und Marxismus als eine Art Spiegel betrachten, den die Rechtswissenschaft von
Zeit zu Zeit zur Hand nehmen kann, um sich selbst kritisch zu betrachten. Denn
die Fragen, die Paschukanis in seiner Allgemeinen Rechtslehre stellt, auch wenn
er sie nicht immer abschliefend beantworten kann, sind zeitlos. Sie bilden daher
auch heute noch den Ankniipfungspunkt fiir eine materialistische Rechtskritik im
21. Jahrhundert.” Dies zumindest wire auch in Paschukanis’ Sinne, der sein Buch
nur als einen ersten Versuch einer Kritik der grundlegenden juristischen Konzepte
verstanden wissen will.”® Hinzu kommt, dass Allgemeine Rechtslehre und Marxis-
mus fiir einen wissenschaftlichen Text auflerordentlich lebendig und verstindlich
geschrieben ist. Paschukanis versucht, den ,juristischen Gesichtspunkt“* auch
dem, ,,Durchschnittsmenschen*®s, der mit ihm weniger vertraut ist als mit dem
6konomischen, zugidnglich zu machen.?® Auf nur circa 150 Seiten beschiftigt sich
Paschukanis nicht nur mit Ursprung, Manifestation und Wirkung der grundle-
genden juristischen Kategorien des Privatrechts (Vertrag, Anspruch/Recht auf),
des offentlichen Rechts (Staat, Moral) und des Strafrechts (Normbruch, Strafe),
sondern auch mit den fiir alle Rechtsgebiete zentralen, iibergeordneten Begriffen
Subjekt, Prozess, und Norm.”” Und er schafft es, trotz der ,,gedringten Form eine
beeindruckende Geschlossenheit des argumentativen Zusammenhangs® herzu-
stellen.” Es gibt also viele gute Griinde, ,,das weithin vergessene Buch wieder in
die Hand zu nehmen und zu lesen*”.

0 Paschukanis (1970), S. 10.

1 Engels (1975), S.293.

%2 Hierzu noch unter III. 3.

% Diesen Untertitel fiigt Paschukanis seinem Buch in der zweiten Auflage hinzu, Sharlet,
42f.

% Paschukanis (1970), S. 32.

% Paschukanis (1970), S. 32.

% paschukanis (1970), S. 32.

9 Paschukanis (1970), S. 19: ,,Es wird niemand bestreiten wollen, dass z.B. der Begriff des
Subjekts im Zivil- und Volkerrecht dem allgemeineren Begriff des Rechtssubjekts als solchem
untergeordnet ist und dass daher diese Kategorie unabhingig von dem einen oder anderen kon-
kreten Inhalt definiert und entwickelt werden kann.*

% Bung (2018), S.41.

% Bung (2018), S. 64.



II. Paschukanis lesen — aber wie? 75

I1. Paschukanis lesen — aber wie?

Die Lektiire von Allgemeinen Rechtslehre und Marxismus ist allerdings nicht
immer einfach. Denn wenn wir Paschukanis’ Allgemeine Rechtslehre sowohl als
rechtstheoretisches als auch als rechtskritisches Werk betrachten, wenn sie eben
Allgemeine Rechtslehre und Marxismus sein soll, dann ist auch klar, dass diese
Verbindung nicht widerspruchsfrei und voraussetzungslos moglich ist.'® Aber
sind diese Widerspriiche auch als eine implizite Bestdtigung dafiir zu deuten,
dass Rechtswissenschaft eben doch vor allem Dogmatik bedeutet? Als Beweis
dafiir, dass eine wissenschaftliche Betrachtung des Rechts nur losgelost von poli-
tischen, soziologischen und dsthetischen Aspekten moglich ist? Zeigt die weitere
Entwicklung der sowjetischen Rechtstheorie, in der Paschukanis seine These vom
Absterben des Staates und vom Wegfall des Rechts widerrufen musste, ,,dass man
eine [Reine] Theorie des Rechts braucht, und zwar fiir die Analyse bestimmter
Phénomene*“?'*' Oder verweisen die Widerspriiche von Paschukanis’ Allgemeiner
Rechtslehre im Gegenteil (zumindest auch) auf die realen Widerspriiche des
Rechts, die oft selbst nicht ausreichend beachtet werden und in der Perspektive
der historisch-materialistischen Kritik offen zu Tage treten?

1. Skizzenhafte Darstellung

Zunidchst muss man sich bei der Lektiire von Allgemeine Rechtslehre und
Marxismus an den unkonventionellen Charakter der Darstellung gewohnen, der
mit den Erwartungen bricht, die klassischerweise an einen grundlegenden rechts-
philosophischen Text — welcher Allgemeine Rechtslehre und Marxismus ja auch
gar nicht sein will — gestellt werden. Paschukanis arbeitet assoziativ und sprung-
haft. Die einzelnen Kapitel folgen keinem stringenten Aufbau, sondern erscheinen
zunichst wie die Bruchstiicke vereinzelter Aussagen iiber das Recht und seine kri-
tische Analyse:'”? In der Einleitung: Die Aufgaben der Allgemeinen Rechtslehre
und dem /. Kapitel: Die Methoden der Konstruktion des Konkreten in den abs-
trakten Wissenschaften stellt Paschukanis den wissenschaftlichen Charakter der
materialistischen Rechtskritik heraus und grenzt sie von rein positivistischen Zu-
gingen ab; im 2. Kapitel: Ideologie und Recht betont er die Eigenstdndigkeit einer
materialistischen Analyse der Rechtsform, insbesondere gegeniiber einer reinen
Ideologiekritik; im 3. Kapitel: Verhdltnis und Norm und im 4. Kapitel: Ware und
Subjekt beschiftigt sich Paschukanis dann mit der Entwicklung der grundlegenden
Rechtsbegriffe Vertrag, Subjekt und Norm, die er auf ihren materiellen Ursprung —
das Tauschverhiltnis — zuriickfiihrt. Paschukanis arbeitet bereits in der Uberschrift

100 7Zu den methodischen Problemen einer Interpretation und Rekonstruktion des Textes
Harms (2009), 62 ff.

101 Vgl. den Diskussionsbeitrag von Prof. Walter in Miiller u. a., S. 36f.

102 Was, wie Buckel (2015), S. 96 betont, bislang selten wirklich beachtet worden ist.
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zu diesen Kapiteln mit Gegensatzpaaren (Verhiltnis/Rechtsnorm und Warenbesit-
zer/Rechtssubjekt), um die Dualitit von Rechtssprache und Wirklichkeit hervor-
zuheben. In der Rekonstruktion von Allgemeine Rechtslehre und Marxismus wird
oft der Fokus auf diese beiden ,,Methodenkapitel“ gelegt, weil sie sich mit den fiir
Paschukanis zentralen Rechtsbegriffen Subjekt und Verhdltnis auseinandersetzen
und deshalb fiir die Rechtstheorie von besonderem Interesse seien.'”® Aber auch
die letzten drei, mehr soziologisch arbeitenden Kapitel, enthalten interessante
und anschlussfihige Reflexionen fiir die Rechtstheorie. Im 5. Kapitel: Recht und
Staat untersucht Paschukanis nicht nur die Funktion des Staates als Hiiter iiber
den Warentausch. Er entwickelt dort auch die Ansitze einer Faschismustheorie der
biirgerlichen Gesellschaft in Krisenzeiten, die sich gerade wieder in Bezug auf die
heutigen regressiven Tendenzen zu bewahrheiten scheint;'** das 6. Kapitel: Recht
und Sittlichkeit beschiftigt sich mit den grundlegenden Begriffen der Moral, ins-
besondere der Gleichheitsideologie, und deren gesellschaftlicher Funktion fiir die
warentauschende Gesellschaft; das 7. Kapitel: Recht und Rechtsbruch schlieBlich
betrachtet das Strafrecht als einen negativen Vertrag, als einen humanisierten Ver-
geltungsmechanismus. Paschukanis stellt dort die Frage nach der Sinnhaftigkeit
von Strafe und bietet als Alternative das Prinzip der Zweckmdifligkeit an. Hier ent-
wickelt Paschukanis einige zentrale Gedanken, die sich auch in der aktuellen Dis-
kussion um die Legitimitit der Strafzwecke und den Strafschmerz wiederfinden.!®
In diesem Kapitel wird aber auch die Ambivalenz, die sich durch das gesamte Buch
zieht, besonders deutlich: Paschukanis plidiert einerseits fiir die Uberwindung der
individuellen Kategorien der Strafe zugunsten des kollektiven Schidlichkeitsprin-
zips. Andererseits scheint er dies nicht mit letzter Konsequenz zu fordern, denn die
vollstindige Entsubjektivierung des Strafrechts, die Uberwindung des individuel-
len Konzepts der Schuld und die Bestrafung nach der Schidlichkeit 6ffnet zugleich
die Tiir fiir die prozesslose Liquidation von ,,Volksschiadlingen®, wie sie spiter in
den totalitdren Staaten des 20. Jahrhunderts Praxis werden wird. Paschukanis ist
sich deshalb nicht sicher, ob das Konzept der Bestrafung nach der subjektiven Zu-
rechnung tatsiichlich restlos iiberwunden werden kann.'%

Die assoziativen Kapitel von Allgemeine Rechtslehre und Marxismus zeigen
die verschiedenen Funktionen und Wirkungen der rechtlichen Begriffe, die sich
wechselseitig bedingen, komplementieren und widersprechen. Die analysierten
Elemente sind essenzielle Bestandteile der Rechtsform; ob sie abschliefend sind,
wie sie konkret zusammenwirken und ob es noch weitere Funktionen der Rechts-
form gibt, lisst Allgemeine Rechtslehre und Marxismus offen. Das ist aber auch

103 Val. Harms (2009), S. 50. Konsequenterweise iiberschreibt Harms seine Rekonstruktion
von Allgemeine Rechtslehre und Marxismus auch mit Warenform und Rechtsform.

1% Diese Gefahr einer Transformation und autoritiren Zuspitzung der biirgerlichen Herrschaft
hat vor dem Hintergrund des Aufstiegs des Nationalsozialismus die kritische Theorie um Max
Horkheimer und Franz Neumann analysiert, vgl. Gorg/Brand, S. 10.

105 Zur aktuellen Diskussion niher Abraham (2017).

106 Vgl. Bung (2018), 57f.
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nicht weiter schlimm, da das Recht, zumindest aus einer auf Hegel und Marx zu-
riickgehenden dialektisch-materialistischen Perspektive, kein eindimensionales,
rein logisch zu begreifendes Phianomen ist, das sich in einer Definition erschopfend
zusammenfassen 14sst.'” Deshalb kann sich auch eine materialistische Rechts-
theorie dem Phidnomen Recht nur stiickchenweise nihern.'® Dariiber hinaus ldsst
sich der ,,fragmentarische“!” oder ,,grundrisshafte“!'* Charakter von Paschukanis’
Allgemeiner Rechtslehre auch damit erkldren, dass ihr Text urspriinglich nur als
ein Vortrag konzipiert worden ist. Paschukanis soll 1923 auf einer Konferenz vor
der Sozialistischen Akademie der Geisteswissenschaften zunichst nur die Ergeb-
nisse seiner Forschung, die er innerhalb des 1922 gemeinsam mit seinem Mentor
Peteris I. Stutschka gegriindeten Instituts fiir Staat und Recht getitigt hat, vor-
stellen. Dieser Vortrag wird aber iiberraschenderweise zu einem wahrhaftigen
Donnerschlag.""" Aufgrund der tiberaus positiven Rezeption seines Vortrags wird
Paschukanis im Folgenden dazu ermutigt, diesen zu einem Buch umzuarbeiten,
das 1924 unter dem Titel Allgemeine Rechtslehre und Marxismus publiziert wird.
Das Buch behilt den Vortragscharakter bei, worauf auch die zugespitzten Formu-
lierungen und polemischen Kritiken an anderen Rechtstheoretikern hindeuten,'?
die die Lektiire fiir ein rechtstheoretisches Werk so erstaunlich erfrischend und
lebendig machen. Die erste Auflage des Buches erlebt eine so grole Resonanz,
dass nur zwei Jahre spiter die zweite Auflage folgt.!"* Entgegen den herkommli-
chen Erwartungen an einen grundlegenden Text der Rechtstheorie macht es sich
Paschukanis aber auch dort nicht zum Anliegen, ein Lehrbuch im klassischen
Sinne zu verfassen. Vielmehr entscheidet er sich dazu, wie er im Vorwort zur
zweiten Auflage von Allgemeine Rechtslehre und Marxismus von 1926 klarstellt,
den skizzenhaften Charakter seines Buches trotz der Moglichkeit zur Uberarbei-
tung beizubehalten. Er habe sich jedoch letztendlich dagegen entschieden, das
Buch den typischen Forderungen anzupassen, denen jedes durchschnittliche Lehr-
buch zu entsprechen habe.''* Das Buch stelle zwar ,,einige Fragen der allgemeinen
Rechtslehre zur Erérterung®, ohne diese aber definitiv beantworten zu wollen.'

107 Bereits Hegel stellte fest, dass es aufgrund der Komplexitit der realexistierenden sozia-
len Verhiltnisse keinen Sinn ergebe, sich iiber den richtigen Anfang Gedanken zu machen: man
miisse vielmehr einfach irgendwo anfangen, vgl. Bung (2017a), 2.

108 Weshalb Harms im Falle von Allgemeine Rechtslehre und Marxismus eine iiber eine blofe
Interpretation hinausgehende Rekonstruktion als ,,von der Sache selbst geboten** ansieht (Harms
(2009), S. 62). Buckel (2015), S. 95 bezeichnet die ,,Widerspriiche, die er [Paschukanis] hinter-
lieB* als ,,paradigmatisch [fiir] die Widerspriiche materialistischer Rechtstheorie®.

199 Buckel (2015), S. 96.

10 Kistner, S. 116.

" Melkevik, S.18: ,,Cette conférence fut un véritable coup de tonnerre. Personne n’avait
jamais entendu rien de tel et la nouveauté des propos s’accompagnait, en apparence, d’une trés
grande orthodoxie marxiste.*

12 Melkevik, S. 19.

13 Sharlet, 42 .

4 Paschukanis (1970), S.9.

5 Paschukanis (1970), S.9.
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Denn der Marxismus sei gerade ,.erst im Begriff, ein neues Gebiet [das Recht] zu
erobern.“!"® Paschukanis wundert sich selbst — mit dem Erfolg seines Buches ko-
kettierend — iiber die Verwendung des Buches als Lehrmittel. Er habe seine Allge-
meine Rechtslehre doch allein zur Selbstverstindigung iiber wesentliche Begriffe
und Merkmale des Rechts geschrieben. Daher auch

»ihre Abstraktheit und die gedréngte, stellenweise konzeptartige Form der Darstellung; da-
her auch ihre Einseitigkeit, die bei einer Konzentration der Aufmerksamkeit auf bestimmte,
zentral scheinende Aspekte des Problems unvermeidlich ist. Alle diese Eigenheiten machen
das Buch als Lehrbuch wenig geeignet.“!"”

Wer sich also von Allgemeine Rechtslehre und Marxismus eine umfassende Dar-
stellung der Marxschen Thesen zum Recht erhofft, vielleicht sogar lehrbuchartige
Definitionen und Aufbauschemata, wird zunichst enttduscht werden. Diese finden
sich eher in ,,klassischeren Lehrwerken® zur marxistischen Rechtstheorie, wie sie
beispielsweise in der DDR herausgegeben worden sind.'™® Dort findet sich auch
eine Definition des ,,Gegenstand[s] der Wissenschaftsdisziplin marxistisch-leninis-
tischer Staats- und Rechtstheorie als die kritische Betrachtung ,,des Entstehens,
der Entwicklung des Wesens, der Struktur und des gesellschaftlichen Wirkens von
Staat und Recht“.!" Allgemeine Rechtslehre und Marxismus dagegen soll, so Pa-
schukanis ausdriicklich, ,,im besten Fall als Anregung und Material der weiteren
Diskussion dienen®.' Sie erhebe keineswegs den ,,Anspruch auf den Ehrentitel
eines marxistischen Leitfadens zur Allgemeinen Rechtslehre®.!?! Dass sie trotzdem
in den ersten Jahren nach ihrer Erscheinung — und dann erneut in den 1970er Jah-
ren — mit dem blinden Folgsam eines Lehrbuchs gelesen wurde, lédsst sich eigent-
lich nur damit erkldren, dass es aufgrund des geringen Interesses der historisch-
materialistischen Theorie am Recht an anderen grundlegenden Texten zu einer
Rechtskritik in der Tradition von Marx fehlt.'?

2. Methodische Grundlagen

Eine weitere Schwierigkeit der Lektiire von Allgemeine Rechtslehre und Mar-
xismus liegt darin, dass Paschukanis sich relativ unmittelbar und ohne néhere Er-
lduterungen auf die Grundbegriffe des historisch-dialektischen Materialismus'>
bezieht.

16 paschukanis (1970), S.9.

U7 paschukanis (1970), S. 8.

18 ol etwa Institut fiir Theorie des Staates und des Rechts der Akademie der Wissenschaften
der DDR.

11950 die offizielle Definition in der DDR, vgl. Wagner, S. 14.

120 paschukanis (1970), S. 8.

2L paschukanis (1970), S. 8.

122 paschukanis (1970), S. 8 Ebenso Buckel (2015), 80f. und Bung (2008), 543 f.

123 Zum Begriff niher Vieth, 146f.
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Paschukanis geht davon aus, dass seine Leserschaft der 1920er Jahre mit den
Priamissen des historisch-dialektischen Materialismus bestens vertraut ist. Er stellt
sich insbesondere auf den Standpunkt, dass ,,[d]ie Grundthese, dass ndmlich das
Rechtssubjekt der juristischen Theorien in einer sehr nahen Beziehung zum Waren-
besitzer steht [...] nach Marx nicht noch einmal bewiesen‘'** werden muss. Neben
den Schriften von Marx bezieht sich Paschukanis auch auf einige Werke von En-
gels, der beispielsweise im Anti-Diiring'* bereits auf den notwendigen Zusammen-
hang von Wertform und Gleichheitsgesetz im kapitalistischen Wirtschaftssystem
hingewiesen habe.'?® Vor allem entlehnt Paschukanis diesem Text auch seine Me-
tapher vom Absterben des Rechts, mit der er begrifflich an Engels’ Formulierung
vom Einschlafen oder Absterben des Staates ankniipft.'””” Daher wird im Folgen-
den nicht explizit zwischen den Schriften von Marx und Engels getrennt, sondern
ihre Grundgedanken werden gemeinsam dargestellt.'?

Paschukanis schreibt in einer Zeit, in der der potenzielle Adressatenkreis seines
Werkes auf die russische Intelligenzija und die gebildete Oberschicht der euro-
piischen Staaten beschriinkt ist. Heute erscheint es dagegen sinnvoll, einige der
teilweise in Vergessenheit geratenen Grundbegriffe der materialistischen Theo-
rie kurz zu erldutern. Vorab ist zu bemerken, dass Marx und Engels auch in ihren
Schriften, die sich mit dem Recht beschéftigen, nicht das Ziel verfolgen, eine So-
zialstaats- und Rechtskritik im herkommlichen Sinne aufzustellen.'®” Vielmehr
geht es ihnen um eine grundlegende Infragestellung der biirgerlichen Gesellschaft,
ihrer politischen Okonomie und ihrer Philosophie, das heit insbesondere der in
ihrer Zeit vorherrschenden Philosophie des Deutschen Idealismus.'* Die Methode
des historisch-dialektischen Materialismus ist als eine ,,umfassende Kritik des
Hegelschen Systems* zu verstehen.'*! Sie grenzt sich bewusst von der selbstrefe-
rentiellen Methodik der Philosophie des deutschen Idealismus ab, die sich Marx
und Engels zufolge um die immer gleichen, von Hegel geprigten Begriffe dreht:

»Weit davon entfernt, ihre allgemein-philosophischen Voraussetzungen zu untersuchen,
sind ihre [der sogenannten Jung- oder Linkshegelianer] simtlichen Fragen sogar auf dem
Boden eines bestimmten philosophischen Systems, des Hegelschen, gewachsen. Nicht nur
in ihren Antworten, schon in den Fragen selbst lag eine Mystifikation. Diese Abhédngigkeit
von Hegel ist der Grund, warum keiner dieser neueren Kritiker eine umfassende Kritik

124 paschukanis (1970), S. 10.

125 Engels (1962c).

126 paschukanis (1970), S. 10.

127 Buckel (2015), S. 110. Zum Begriff des Absterbens, auf den sich auch Lenin bezieht, ndher
unter IIL. 1.c¢).

128 Anders etwa Quante/Schweikard/Hoesch, V.

129 Vgl. Maihofer, 11, 17; Buckel (2015), 75f.; Gorg/Brand, S. 10; Zabel (2018), S.71. Ge-
rade deshalb kommt Allgemeine Rechtslehre und Marxismus, als erster Systematisierung der
Marxschen Gedanken zu Staat und Recht, eine derart herausgehobene Stellung fiir die materia-
listische Kritik zu, vgl. Bung (2018), S.41.

130 Zabel (2018), S.71.

131 Vgl. Marx/Engels (1959a), S. 19.
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des Hegelschen Systems auch nur versuchte, sosehr jeder von ihnen behauptet, iiber Hegel
hinaus zu sein. Ihre Polemik gegen Hegel und gegeneinander beschrinkt sich darauf, dass
jeder eine Seite des Hegelschen Systems herausnimmt und diese sowohl gegen das ganze
System wie gegen die von den Andern herausgenommenen Seiten wendet.*'*

Ihre Kritik an der Philosophie von Hegel sowie den Junghegelianern bezieht sich
weniger auf die von diesen angestellten Uberlegungen selbst, als vielmehr auf die
unzureichende Einbeziehung gewisser materieller Faktoren in diese Uberlegun-
gen, auf ihr distanziertes Verhiltnis zur realen Wirklichkeit und auf die Leere der
gewihlten Abstraktionen, mit denen die Uberlegungen wiedergegeben werden.'**
Auch wenn Wissenschaft, solange sie einen Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit und
Objektivitit erheben will, immer ein gewisses Maf} an Abstraktion voraussetzt,
muss sie Marx zufolge zumindest versuchen, verstindliche und lebendige Begriffe
zur Beschreibung der in der Realitédt beobachteten Phinomene zu finden. ,,Man
solle also neben der negativen Folie (unverstindige Abstraktionen) eine positive an-
nehmen (verstindige Abstraktion).“'* Die Abstraktheit der Uberlegungen lisst sich
beispielsweise durch die Verwendung eingingiger Metaphern veranschaulichen.

Marx strebt ein Wissenschaftssystem an, in dem die gewéhlten Begriffe und die
Methode ein sinnvolles Ganzes ergeben und die Wirklichkeit moglichst addquat
wiedergeben. Der Grund fiir diesen Holismus im materialistischen Verstindnis
ist die unmittelbare Beziehung der Wissenschaft zur materiellen Wirklichkeit,
die ihrerseits ein ,,zusammenhingendes Ganzes* darstellt.'* Hier ist Marx im
Grunde nicht weit von Hegels Verstindnis von Rechtsphilosophie entfernt, indem
die verschiedenen Beobachtungen in sich etwas Rundes ergeben sollen.'*® Marx
selbst erkennt den entscheidenden Unterschied zu der an Hegel anschlieBenden
(Rechts-)Philosophie aber darin, dass fiir ihn die gesellschaftliche Wirklichkeit
den Ausgangspunkt bildet, nicht das Wissenschaftssystem selbst. In der berithmten
elften und letzten These der Thesen iiber Feuerbach schreibt Marx: ,,Die Philoso-
phen [des Deutschen Idealismus] haben die Welt nur verschieden interpretiert; es
kommt drauf an, sie zu verdndern.“'¥’7 Wie ldsst sich diese Forderung umsetzen?
Indem, so wird Engels es in dem Entwurf zur Grabrede fiir Marx formulieren, die
Wissenschaft zu einem ,,grof3en Hebel der Geschichte, eine[r] revolutiondren Kraft
im wahrsten Sinne des Wortes* wird.!*

132 Marx/Engels (1959a), S. 18f.

133 S0 in Bezug auf Marx Vieth, S. 146.
134 Vieth, S. 146.

135 Vieth, S. 145.

136 Hierzu sogleich, unter II. 2. a).

137 Vgl. Marx (1959), S.7.

138 Engels (1962b), S. 333.
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a) Hegels Rechtsphilosophie

An einer weiteren viel zitierten Stelle in dem nach Marx” Tod erschienen Text
Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie
schreibt Engels, Marx habe ,,die Hegelsche Dialektik auf den Kopf, oder vielmehr
vom Kopf, auf dem sie stand, wieder auf die FiiBe** gestellt."”* Uber die Aussage-
kraft dieser Metapher wird bis heute gestritten. Engels relativiert diese Aussage
selbst, indem er an besagter Stelle ebenfalls schreibt, dass der dialektische Materia-
lismus an die ,,dialektische Methode*, die die ,,revolutionire Seite der Hegelschen
Philosophie sei,'* zumindest ankniipfe.'*' Und im Vorwort von Die Entwicklung
des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft schreibt Engels:

,,Die materialistische Geschichtsanschauung und ihre spezielle Anwendung auf den mo-
dernen Klassenkampf zwischen Proletariat und Bourgeoisie war nur moglich vermittels
der Dialektik. [...] wir deutschen Sozialisten sind stolz darauf, dass wir abstammen nicht
nur von Saint-Simon, Fourier und Owen, sondern auch von Kant, Fichte und Hegel.*“!**

Hegels Grundlinien der Philosophie des Rechts beinhalten namlich schon in
ihren Ansitzen eine materialistische Analyse der biirgerlichen Gesellschaft, an
die Marx und Engels in der Deutschen Ideologie kritisch ankniipfen. Viele be-
greifen den historischen Materialismus daher zunéchst als eine Weiterentwicklung
des bereits bei Hegel angelegten Materialismus. Fiir Radbruch etwa war es offen-
sichtlich, dass der historische Materialismus in ,,keiner Weise seine Abkunft von
Hegel“ verleugne.'** Wihrend der Renaissance des Marxismus in den 1960er und
1970er Jahren hat sich kurzzeitig ein anderer Theoriestrang herausgebildet, der
das Schaffenswerk von Marx in eine frithe (noch von Hegel geprégte) Phase und
eine spite teilt. In der spdten Phase habe Marx so radikal mit Hegel gebrochen,
dass eine Interpretation von Marx in der Tradition von Hegel ,,nicht mehr haltbar*
sei.' Auf das genaue Verhiltnis von Marx zu Hegel und die damit verbundene
Frage, ob es sinnvoll ist, zwischen einem ,,jungen” und einem ,,reifen Marx in der
Interpretation von Marx’ Schriften kategorisch zu unterscheiden — kann an dieser
Stelle nur verwiesen werden.'* Der Streit ist insofern hier gegenstandslos, als Pa-
schukanis sich in der Allgemeinen Rechtslehre sowohl auf Marx’ frithere Schriften
zum Recht als auch geradezu ,,exegetisch* auf das erste Kapitel des (dem Spédtwerk

139 Engels (1975), S.293.

140 Engels (1975), S.293.

41 Engels (1975), S.292.

142 Engels (1962a), 187f.

%3 Radbruch (2002), S. 106. Heute auch Bung (2017a), S. 25, Honneth, S. 20 und ganz deut-
lich Zabel (2018), S. 67 (Fn. 7): ,,Dass Marxens Gesellschaftstheorie ohne den Einfluss Hegels
kaum erklirt werden kann, ist heute ein Gemeinplatz.*

144 Buckel (2015), S.136. Niher zu diesem auf Louis Althusser zuriickgehenden Theorie-
strang Buckel (2015), 136ff.

145 Hierzu nither etwa Nakamura; Arndt (2015) und Siemek; vgl. auch Gorg/Brand, S. 11
m.w.N.
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zuzurechnenden) Kapitals stiitzt und sich dabei auch auf Hegels Verstindnis von
Staat und Recht als soziale Formen, als etwas Gegenstindlichem sowie auf seine
dialektische Methode bezieht.'*¢ Hegels Dialektik ist fiir Marx, trotz aller Abgren-
zungsversuche, wie er selbst zugibt ,,die Grundform aller Dialektik, aber nur nach
Abstreifung ihrer mystischen Form.“%

aa) Dialektische Methode

Dialektik bedeutet nach Hegel das Denken in These, der Negation der These
(Antithese) und der Negation der Antithese, oder auch der Negation der Negation
(Synthese).!*8 Das dialektische Denken beinhaltet damit drei Schritte. Es geht tiber
ein abstrakt bleibendes Denken hinaus, das nur zwei Schritte beinhaltet: die Kate-
gorisierung und die Subsumtion. Dieses nicht-dialektische oder abstrakte Denken
kritisiert Hegel ausfiihrlich in einem zeitlich vor den Grundlinien erschienenen
Text.'* Das ,,bloB abstrakte Denken verbindet Hegel dort mit einem ,,gemei-
nen®, das heif3t ungebildeten Menschen, der seine Vernunft nicht gebraucht. Die-
ser gemeine Mensch ordnet die anderen Menschen in grundsdtzliche Kategorien
ein: er stigmatisiert sie. Hegel fiihrt hier die fiir die Zeit typischen Beispiele des
,Morders“, des ,,Flittchens®, des ,,Dieners* oder des ,,Soldaten an. Durch die (oft
unbewusst vorgenommene) Abstraktionsleistung wird es moglich, die betreffende
Person fortan nicht mehr als Individuum zu begreifen, sondern nur noch als eine
Manifestation der iibergeordneten Kategorie. Die konkrete Person wird so auf die
Eigenschaft oder die Eigenschaften reduziert, die generell mit der Zugehorigkeit zu
der Ober-Kategorie verbunden sind. Dabei kann diese Kategorisierung unbewusst
oder bewusst erfolgen. Unbewusst erfolgt sie oft durch die soziale Situation, in der
wir einem Menschen begegnen. Sehen wir etwa einen wegen Mordes Verurteil-
ten, der zum Schafott gefiihrt wird, so identifizieren wir ihn als ,,Md&rder. Dies
assoziieren wir typischerweise mit Eigenschaften wie schlecht, brutal, skrupellos
etc.' Genau diese intuitive Gleichsetzung des zum Schafott gefithrten Morders
mit einem schlechten Menschen soll durch die soziale Situation, in der sich dieser
befindet — der 6ffentlichen Hinrichtung — auch hervorgerufen werden. Vielleicht
hegen einige, die den Gang ,,des Morders* zum Schafott beobachten, im Stillen

146 Vgl. Beirne/Sharlet, S. 18.

147 7itiert nach Maidan, S.737.

8 Hilgendorf, S. 154.

149 Hegel.

150 Dieses zweidimensionale Denken erinnert stark an die im Nationalsozialismus vertre-
tene Titertypenlehre, deren terminologische Relikte sich nach wie vor in §211 und §212
Strafgesetzbuch finden, wo begrifflich zwischen ,,dem Morder* (§211 Strafgesetzbuch) und
,.,dem Totschldger (§ 212 Absatz 1 Strafgesetzbuch) unterschieden wird. Die Tatbestdnde wur-
den, trotz eingénglicher Kritik und vorliegendem Reformvorschlag (vgl. hierzu Schneider,
Rn. 222 ff.) bislang nicht neugefasst. Nur die sowohl im Nationalsozialismus als auch in der
Sowjetunion beliebte Kategorie des ,,Volksschédlings* wurde aus dem heutigen Strafgesetzbuch
entfernt.
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eine Bewunderung fiir den Verurteilten, weil sie ihn als mutig empfinden. Gerade
deshalb erfolgt die 6ffentliche Hinrichtung auch zu Abschreckungszwecken.'' In
anderen Fillen nehmen wir die Stigmatisierung von konkreten Personen bewusst
vor. Hegel fiihrt hier das Beispiel der Marktfrau an, die die Kritik der Magd an ihrer
Ware dadurch abzuwehren sucht, dass sie die Magd als unehrenhaftes Flittchen
bezeichnet. Durch die Kategorisierung als ,,Flittchen” und die damit verbundene
soziale Missbilligung mochte die Marktfrau erreichen, dass die Kritik der Magd
nicht ernstgenommen wird.'>? In beiden Fillen ist das abstrakte Denken dadurch
charakterisiert, dass alle individuellen Merkmale der Person hinter oder neben der
der Kategorie zugeschriebenen Eigenschaften ausgeblendet werden. Wer abstrakt
denkt, hat nach Hegel also noch nicht gelernt, die soziale Rolle einer Person von
der realen Person zu trennen, das heifit das Individuum hinter der abstrakten Ka-
tegorie zu erkennen. ,,.Der Morder ist nicht immer nur bose und ,,das Flittchen*
muss nicht immer liigen. Durch die Beispiele, die Hegel neben dem des Morders
wihlt — ndmlich der der Magd, des Dieners und des Soldaten — wird deutlich, dass
in der Kritik am abstrakten Denken zugleich eine Kritik an den durch sie zum
Ausdruck kommenden sozialen Abhingigkeitsverhiltnissen liegt.'”* Indem wir
eine Person auf ihre gesellschaftliche Funktion reduzieren, fillt es uns leichter,
sie zu beherrschen. Wir konnen sie dann nur noch funktionell betrachten, nicht
mehr als konkrete Personen mit individuellen Fihigkeiten und Bediirfnissen. Dem-
gegeniiber bedeutet konkretes oder eben dialektisches Denken, den Menschen ,,in
ihrer Besonderheit und Individualitét gerecht [zu] werden.”!** Konkretes Denken
ist damit schwerer als abstraktes Denken, weil es mit Widerspriichen verbunden
ist. Es ist deshalb mit Widerspriichen verbunden, weil es sich auf die realen Men-
schen und ihre sozialen Beziehungen bezieht, die sich eben nicht immer einfach,
logisch und widerspruchsfrei erkldren lassen. Der von Hegel formulierte Unter-
schied zwischen abstraktem und konkretem Denken ldsst sich deshalb — neben
Marx Kritik an der Unverstdndlichkeit der biirgerlichen Abstraktionen und ihres
Verschleierungseffekts — als ein weiterer Ausgangspunkt von Paschukanis’ Kritik
an den juristischen Abstraktionen begreifen: In dem Moment, in dem wir uns nur
noch als abstrakte Rechtssubjekte begegnen, blenden wir aus, dass wir in Wahr-
heit Individuen mit verschiedenen Interessen, Eigenschaften und Voraussetzungen
sind. Durch die fortschreitende Verrechtlichung der gesellschaftlichen Beziehun-
gen haben wir verlernt, die Menschen zu sehen, die sich hinter der durch das Recht
vorgenommenen Subjektivierung verbergen.'>

51 Vel. Hegel, S. 94f.

152 Vgl. Hegel, S. 96.

153 Rohbeck, S. 101.

154 So deutet etwa Rohbeck, S. 101 den Text von Hegel.
155 Buckel (2015), 217 ff.
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bb) Recht der biirgerlichen Gesellschaft

Hegel entwirft in den Grundlinien der Philosophie des Rechts die Grundziige
einer materialistischen Analyse der biirgerlichen Gesellschaft und ihres Rechts.!>
Dies tut er mit dem Ziel — so schreibt er es in der Vorrede zu den Grundlinien —
,,den Staat als ein in sich Verniinftiges zu begreifen und darzustellen.“” Es konne
in einer Philosophie des Rechts nicht darum gehen, einen ,,Staat, wie er sein soll
[zu] konstruieren®. Sondern vielmehr ,,[d]as was ist zu begreifen [...], denn das was
ist, ist die Vernunft.“!*® Begreifen ist fiir Hegel kein einmaliger Akt. Es ist vielmehr
ein andauernder (Denk-)Prozess.' Hegel geht davon aus, dass es grundsitzlich
egal ist, wo man mit diesem Begreifen beginnt. Man fingt einfach irgendwo an:'%
Die Philosophie (des Rechts) ist ,,eine Folge, die nicht in der Luft hdngt, nicht ein
unmittelbar Anfangendes, sondern sie ist sich rundend.“'®" Sie ist ein in sich ge-
schlossenes Gebilde, das die Definition des Rechts gleichsam voraussetzt: ,,Der Be-
griff des Rechts fillt seinem Werden nach aufierhalb der Wissenschaft des Rechts,
seine Deduktion ist hier vorausgesetzt, und er ist als gegeben aufzunehmen.“!6?
Hegel interessiert sich also nicht fiir die Frage nach dem Vor oder dem Danach
des Rechts. Er beginnt mit dem Hier und Jetzt. Er stellt schlicht fest, dass Recht
und Staat existent, dass sie ,,Formen der sozialen Wirklichkeit* sind.'s* Damit folgt
er einem soziologischen Rechtsbegriff. An die Feststellung der Materialitdit be-
zichungsweise der ,,Versachlichung oder Fetischisierung sozialer Verhiltnisse !¢+
kniipfen Marx und spiter auch Paschukanis unmittelbar an.

Die biirgerliche Gesellschaft ist nach Hegel die Sphire, in der die verschiede-
nen Individuen miteinander in (6konomische) Beziehungen treten.'s> Sie ist da-
mit die ,,Stufe der Differenz* zwischen Familie (rein privater Sphire) und Staat
(offentlicher Sphire), wobei ,,die Ausbildung derselben spiter als die des Staates
erfolgt“.!® Der Staat sichert und reguliert die 6konomischen Austauschbeziehun-
gen der biirgerlichen Gesellschaft.'”” Die Biirger begegnen sich hier als ,,Privat-

156 Hegel (2015), § 182-208, 339ff.; vgl. hierzu auch Bung (2017a), 21 ff.

157 Hegel (2015), Vorrede, 26.

158 Hegel (2015), S. 26.

159 Hegel (2015), §31, 84: ,,Das bewegende Prinzip des Begriffs, als die Besonderungen des
Allgemeinen nicht nur auflosend, sondern auch hervorbringend, heifie ich die Dialektik. [...]
Die hohere Dialektik des Begriffs ist, die die Bestimmung nicht blof} als Schranke und Gegen-
teil, sondern aus ihr den positiven Inhalt und Resultat hervorzubringen und aufzufassen, als
wodurch sie allein Entwicklung und immanentes Fortschreiten ist.*

160 Bung (2017a), S. 2.

16l Hegel (2015), Zusatz zu §2, 31.

192 Hegel (2015), §2, 30.

163 Bung (2017a), S. 2.

164 Gorg/Brand, S. 13.

165 Hegel (2015), § 182, 339.

166 Hegel (2015), § 182, 339.

197 Hegel (2015), § 181, 338f.
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personen, welche ihr eigenes Interesse zu ihrem Zweck haben.“'®® Es geht ihnen
zwar zunichst um die Befriedigung ihres eigenen Interesses. Um diesen ,,selbst-
stichtige[n] Zweck* aber zu verwirklichen, bedarf es der Kooperation zwischen
den Individuen. Das egoistische Interesse ist daher ,,in seiner Verwirklichung, so
durch die Allgemeinheit bedingt®, dass es ,,ein System allseitiger Abhédngigkeit*
begriindet. In diesem sind ,,die Subsistenz und das Wohl des Einzelnen und sein
rechtliches Dasein in die Subsistenz, das Wohl und Recht aller verflochten.'® Das
heiit, dass die Biirgerinnen in der Absicht, ihre materiellen Interessen zu befrie-
digen, notwendigerweise miteinander in Austausch und Kontakt treten miissen.
Durch diesen ,,Integrationsmodus der allseitigen Austauschbeziehungen™ wird
der Gedanke der formellen Gleichheit an Rechten aller Biirgerinnen und die Re-
gulierung der (6konomischen) Beziehungen zueinander zum zentralen Funktions-
prinzip der biirgerlichen Gesellschaft.'” Hierdurch bekommen alle im Grundsatz
oder eben abstrakt dieselben Chancen und Moglichkeiten, gesellschaftliche An-
erkennung durch Arbeit zu erlangen. Entscheidend ist nicht mehr die Zugehorig-
keit zu einer bestimmten Nationalitidt, Religion oder Klasse, sondern nur noch
die eigene Leistung. Hierin erkennt Hegel das ,,unbewusst Verniinftige™ oder die
~immanenten ideellen Gehalte* der an sich auf egoistischen Interessen basieren-
den Marktgesellschaft.!”! Es ldsst sich aber auch umgekehrt deuten: ,,Die biirger-
liche Gesellschaft zersetzt alle vorherigen primitiven und organischen Bindungen
zwischen Individuen. Sie verkiindet das Prinzip: ,jeder fiir sich® und fiihrt es ganz
konsequent auf allen Gebieten [...] durch.“!"?

Ob er nun als positiv oder negativ betrachtet wird: der durch das System der
subjektiven Rechte, insbesondere das Eigentum, ermoglichte Individualismus ist
das zentrale Merkmal der biirgerlichen Gesellschaft. Seine Kodifikation in einem
formlichen Gesetzbuch, beispielsweise im franzosischen Code Civil von 1804,
der im Zuge der Napoleonischen Kriege in vielen Lindern iibernommen wurde,
so auch in Teilen Deutschlands,'” stellt eine Abkehr vom feudalistischen Willkiir-
system des Mittelalters dar. Im Gegensatz zur feudalen Gesellschaft soll es, so das
Versprechen der biirgerlichen Revolutionen des 17. und 18. Jahrhunderts, keine von
Geburt an ,,besseren” (die Adligen) und ,,schlechteren (der Rest) Menschen mehr
geben, keine Herrschenden und keine Knechte mehr. Alle sollen als Rechtssubjekte
einen gleichen Anteil an den politischen Entscheidungen der Gemeinschaft neh-
men konnen.'” Diese gleiche Moglichkeit zur Teilnahme soll durch eine Gleichheit
an subjektiven Rechten, sowohl politischer als auch 6konomischer Natur, garan-

168 Hegel (2015), § 187, 343 [Hervorhebung im Original].
19 Hegel (2015), § 183, 340.

170 Bung (2017a), S.22.

7' Val. Bung (2017a), S.22.

172 paschukanis (1970), S. 162.

173 Val. Weber (2010), S. 592 und da die Anmerkung 1.
174 Hierzu niher Head, 3f.
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tiert werden.'” Dies bedeutet in der Theorie die Negation von jeglichen Unter-
schieden zwischen den Menschen im Recht — des sozialen Standes, des Geldes,
des Geschlechts. Das Recht der biirgerlichen Gesellschaft ist ,,das Recht der von
der hierarchischen und abgestuften Privilegien [wie sie in der Feudalgesellschaft
herrschten] emanzipierten Gesellschaft”.!”® Sein Wesensmerkmal, das allgemeine
Gesetz, soll fiir alle, ob Bauer oder Grundbesitzerin, gleichermaRBen gelten.'”’

cc) Grundwiderspruch

Hier liegt aber auch der Grundwiderspruch der biirgerlichen Gesellschaft be-
griindet. Schon kurz nach den biirgerlichen Revolutionen des 17. und 18. Jahr-
hunderts ldsst sich feststellen, dass die biirgerliche Gesellschaft ihr revolutionéres
Versprechen, alle ihre Biirgerinnen durch gleiche Rechte auch faktisch frei und
gleich zu machen, nicht einlgsen kann.'” Stattdessen ermoglicht es ihre markt-
wirtschaftliche Organisation, dass einige wenige immer reicher und viele andere
immer drmer werden. Das Problem ist, wie schon Hegel erkennt, das grenzen-
lose Streben nach einer ,,unbestimmte[n] Vervielfiltigung und Spezifizierung der
Bediirfnisse, Mittel und Geniisse [...] — der Luxus [...].“'”® Es entsteht am freien
Markt eine ,,eklatante Kluft zwischen Vermogenden und Nicht-Vermogenden®. '
Das System der Bediirfnisse, das heifit die freie Marktwirtschaft, ist, weil sie auf
den egoistischen Interessen der wirtschaftenden Akteure basiert, zur Selbstregu-
lierung unfihig.'® Thr Grundwiderspruch kann zwar nicht behoben werden, aber
er kann durch Eingriffe von auflen — den Staat — reguliert werden. Deshalb geht
bei Hegel die privatrechtliche ,,Sphire der biirgerlichen Gesellschaft [...] in den
Staat iiber*.'®> Nur die 6ffentliche Sphire konne die strukturellen Widerspriiche der
auf Privatinteressen griindenden Marktgesellschaft abmildern. Das blof3 abstrakte
Recht muss in das konkrete Recht tibergehen, um diese Missstdnde zu regulieren.
Der Staat muss damit vom (bloflen) Rechtsstaat oder dufleren Staat zum Sozial-
staat werden, womit auch eine Verschiebung vom subjektiven hin zum objektiven
Recht stattfindet.!®* Greift er nicht regulierend ein, so

,wvermehrt sich die Anhdufung der Reichtiimer [...] auf der einen Seite, wie auf der anderen
Seite die Vereinzelung und Beschrinktheit der besonderen Arbeit und damit die Abhdn-

175 Artikel 1 der Déclaration des Droits de 1’Homme et du Citoyen, abrufbar unter https:/
www .legifrance.gouv.fr/contenu/menu/droit-national-en-vigueur/constitution/declaration-des-
droits-de-1-homme-et-du-citoyen-de-1789. Hierzu bereits unter A.

176 Seifert, S. 186.

177 Seifert, S. 186.

'8 Head, S. 4.

17 Hegel (2015), § 195, 350f.

180 Bung (2017a), S.23.

181 Bung (2017a), S.25.

182 Hegel (2015), §256, 397.

183 Bung (2017a), 241f.


https://www.legifrance.gouv.fr/contenu/menu/droit-national-en-vigueur/constitution/declaration-des-droits-de-l-homme-et-du-citoyen-de-1789
https://www.legifrance.gouv.fr/contenu/menu/droit-national-en-vigueur/constitution/declaration-des-droits-de-l-homme-et-du-citoyen-de-1789
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gigkeit und Not der an diese Arbeit gebundenen Klasse, womit die Unfdhigkeit der Emp-
findung und des Genusses der weiteren Freiheiten und besonders der geistigen Vorteile der
biirgerlichen Gesellschaft zusammenhéngt. 13

Die Losung fiir Hegel lautet also nicht Aufhebung der Klassengegensitze, son-
dern Abmilderung oder Entgegensteuerung der hervorgebrachten Differenzen
durch wohlfahrtsstaatliche Regulierung. Das bedeutet aber auch: die Widerspriich-
lichkeit des kapitalistischen Wirtschaftssystems einzugestehen und zu akzeptieren,
dass trotz rechtlicher Gleichheit bedeutende materielle Unterschiede zwischen den
kapitalistisch wirtschaftenden Subjekten bestehen konnen. Hegel akzeptiert das,
weil in seinem Konzept das konkrete offentliche Recht die Ungerechtigkeiten des
abstrakten subjektiven Rechts ausgleicht. Hierdurch konnen die systemimma-
nenten Widerspriiche der biirgerlichen Gesellschaft durch eine sozialstaatliche
Regulierung auf ein ertrigliches MaB reduziert werden. Dieses ertréigliche Maf3
wird heute durch das Bundesverfassungsgericht als menschenwiirdiges Existenz-
minimum bezeichnet und die Sicherung dieses Existenzminimums wiederum
durch das Institut der subjektiven Rechte zu garantieren versucht: Das Bundes-
verfassungsgericht leitet seit 2010 ein

,,Grundrecht auf Gewihrleistung eines menschenwiirdigen Existenzminimums aus Ar-
tikel 1 Absatz 1 Grundgesetz in Verbindung mit dem Sozialstaatsprinzip des Artikel 20
Absatz 1 Grundgesetz.“'%

ab. Lassen sich die Widerspriiche der biirgerlichen Gesellschaft also durch eine
Materialisierung der Privatrechtsordnung beheben? Auch heute noch wird Hegels
Anliegen, die gesellschaftlichen Verhiltnisse der biirgerlichen Gesellschaft ausge-
hend von den in ihr vorhandenen institutionell verkorperten Werten zu begreifen,
um zu einer idealen rechtsstaatlichen Form zu finden, auf die aktuelle Situation
angewandt.'® In diese Richtung lésst sich auch eine weitere Rechtsprechungspraxis
des Bundesverfassungsgerichts deuten, die die durch Artikel 2 Absatz 1 Grund-
gesetz positivrechtlich bestimmte Handlungsfreiheit, aus der die grundsitzliche
Freiheit zum Abschluss (,,0b*) und zur Inhaltsbestimmung (,,was*) eines Vertrages
folgt, in Fallen ,,struktureller Vertragsungleichheit” durch die ebenfalls aus Arti-
kel 2 Absatz 1 Grundgesetz (in Verbindung mit dem Grundgedanken des Sozial-
staatsprinzips) abgeleitete Schutzpflicht fiir die Privatautonomie einschrinken.'®’
Diese nachtriglichen Korrekturen zeigen, dass die materialistische Perspektive
in gewisser Weise Einzug in die Gerichtspraxis gefunden hat. Reicht das, um den
Klassengegensitzen der biirgerlichen Gesellschaft zu begegnen?

184 Hegel (2015), §243, 389 [Hervorhebungen im Original].

185 Bundesverfassungsgerichtsentscheidung 125, 175, 175.

186 Vol etwa Honneth und Rettig.

187 Zur Materialisierung der Privatrechtsordnung Canaris, Claus-Wilhelm; einen weiteren
Komplex dieser Thematik bildet die Untersuchung, wie Verfassungsrecht und einfaches Recht
hierbei zusammenspielen, hierzu Schuppert/Bumke.
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b) Marx’ und Engels’ Kritik

Marx hilt Hegels Losung einer sozialstaatlichen Regulierung fiir hoffnungslos,
konservativ und verfehlt. Eine sozialstaatliche Beschwichtigung der materiellen
Differenzen der biirgerlichen Gesellschaft dahingehend, dass die gegenwirtigen
Zustinde tragbar werden, ist seiner Ansicht nach schon deshalb nicht moglich, weil
die biirgerliche Gesellschaft ihrem Wesen nach ein System der Entfremdung von
Arbeit und der Ausbeutung fremder Arbeitskraft ist."*® Die extreme Armut einiger
ist demzufolge kein unerwiinschtes Nebenprodukt des Kapitalismus. Sie ist viel-
mehr notwendigerweise Teil des kapitalistischen Konzepts. Wieso? Paul Mason
fasst Marx” Gedanken hierzu folgendermaflen zusammen:'®® Schon Galileo Gali-
lei, der wohl bedeutendste Universalgelehrte des spéten 16. und frithen 17. Jahr-
hunderts, hat bewiesen, dass keine mystischen Kréfte im Inneren von Maschinen
wirken. Vielmehr stellt Galilei fest, dass Maschinen die menschlichen Krifte
nur transformieren, nicht aber verstirken konnen. Es ist also nur die menschli-
che Arbeit, die Mehrwert schafft. 175 Jahre nach Galilei entmystifiziert Adam
Smith den Glauben daran, dass Maschinen wertschopfen konnen. Und wiederum
100 Jahre spiter stellt Marx fest, dass es nur die kapitalistische Organisations-
form von Arbeit ist, die den Reichtum der Industriegesellschaften wachsen lédsst.
Die Akkumulation von Reichtum kann daher nur durch die Aneignung fremder
Arbeitskraft geschehen, das heifit die einen kdnnen nur reicher werden, indem sie
andere fiir sich arbeiten lassen. Kapital ist nichts anderes als ,,tote Arbeit™!®’. Der
Kapitalismus funktioniert also nach Marx’ Ansicht nur dann, wenn es Gewinne-
rinnen und Verliererinnen gibt.

Die sozialen Wirkkrifte innerhalb des Kapitalismus, die Marx maBgeblich im
Kapital ausarbeitet, sind natiirlich unermesslich viel komplexer. Sie konnen an die-
ser Stelle noch nicht einmal umrissen werden, denn dies wiirde den Rahmen die-
ser Abhandlung sprengen und von einer Lektiire von Allgemeine Rechtslehre und
Marxismus abschrecken. Daher konzentrieren sich die folgenden Ausfithrungen
auf die fiir die Lektiire von Paschukanis’ Allgemeiner Rechtslehre zentralen Texte:
zunéchst die vereinzelten Texte von Marx zum Recht Zur Judenfrage'', Debatten
iiber das Holzdiebstahlsgesetz'**> und die Kritik des Gothaer Programms', auf die

188 Was Marx und Engels insbesondere in der grundlegenden Rekonstruktion der Entwick-
lungsgeschichte der biirgerlichen Gesellschaft und ihres (Eigentums-)Rechts zeigen, vgl. Marx,
Engels (1959a); zu einzelnen Punkten dieser Rekonstruktion noch zugleich.

189 Der folgende Abschnitt beruht auf einem Beitrag von Paul Mason im Rahmen der Sende-
reihe RE: Das Kapital vom Deutschlandfunk, nachzuhoren unter: https://www.deutschlandfunk.
de/re-das-kapital-4-6-der-niedergang-des-kapitalismus. 1184.de.html?dram:article_id=370390
und nachzulesen in: Mason.

190 Vieth, S. 158.

91 Marx (1983c).

192 Marx (1983a).

193 Marx (1962).
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sich Paschukanis geradezu ,,exegetisch*!** bezieht. Zweitens auf die methodisch
wichtigen Texte, die Deutsche Ideologie'” sowie die Einleitung zur Kritik der poli-
tischen Okonomie'®. Und schlieBlich das erste Kapitel des Kapitals'’, aus dem
Paschukanis die Homologie von Rechts- und Warenform herleitet.'*

aa) Recht und Eigentum

Das kapitalistische Gewinnen und das kapitalistische Verlieren werden durch die
Existenz von Privateigentum ermoglicht. Hierdurch wird die Arbeiterin gezwun-
gen, sich in das kapitalistische System der Ausbeutung fremder Arbeit zu begeben.
Fiir Marx ist die ,,relevante Ursache®, wieso die Arbeiter sterben, nicht der Hunger
an sich, sondern der ,,gesellschaftliche Antagonismus, den das Privateigentum dar-
stellt.“!” Marx kritisiert in erster Linie die Entfremdung der Arbeit im Kapitalis-
mus. Dieser Kritik liegt eine Vorstellung von nicht-entfremdeten Moglichkeiten
der gemeinschaftlichen Produktion zu Grunde. Es geht Marx also weniger um den
Gegensatz von gerechter/nicht gerechter Arbeitsverteilung, sondern vielmehr um
den Gegensatz von entfremdeter und nicht-entfremdeter Arbeit.*

Das Eigentum ist fiir Marx und Engels nichts anderes als die ,,Verfiigung iiber
fremde Arbeitskraft®?’! Damit kommt dem Recht in der materialistischen Perspek-
tive eine entscheidende Rolle zu, weil das Eigentum den Ursprung der Ungleichheit
zwischen den Menschen in einer arbeitsteiligen Gesellschaft bildet. Das subjek-
tive Recht auf Eigentum ist die vollentwickelte Form des Entwicklungsprozesses
der Teilung der Arbeit. Ohne das Institut des Privateigentums gébe es keine Mog-
lichkeit, mit den anderen Individuen in einer arbeitsteiligen Gesellschaft in einen
Austausch zu treten. Erst durch den Vertrag, der die Ware Arbeit zum Gegenstand
hat, erwirbt der Kapitalist ein Recht tiber den Arbeitnehmer.”” Den Gedanken, dass
das Recht in seinem Kern eigentlich aus subjektiven Rechten besteht, entwickelt
Marx bereits in frithen Texten, insbesondere in Zur Judenfrage*” und Debatten
iiber das Holzdiebstahlsgesetz**. Marx deutet in diesen Texten sowohl die ,,0b-
jektiven* Menschenrechte als auch die Strafnormen — insbesondere solche, die das

19 Harms (2009), S. 29.

95 Marx/Engels (1959a).

19 Marx (1961). Auch wenn Paschukanis diese beiden Schriften nicht kannte (Harms (2009),
S. 164) und sich deshalb nicht explizit hierauf bezieht, sind sie fiir ein Verstidndnis der historisch-
materialistischen Methode hilfreich.

97 Marx (1972a).

198 Harms (2009), S. 28.

199 Vieth, S. 157.

200 Vieth, S.167.

20V Marx/Engels (1959a), S. 32.

202 Menke (2017), S.278.

203 Marx (1983c).

204 Marx (1983a).
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Eigentum schiitzen wie etwa der damals in einem eigenen Tatbestand normierte
Holzdiebstahl — als bloBe Tarnung fiir die Interessen der herrschenden Klasse.
Marx illustriert dies in den Debatten tiber das Holzdiebstahlsgesetz an den Argu-
menten, die von den Abgeordneten des Rheinischen Landesparlaments 1842 fiir
die Erweiterung des Tatbestandes des Holzdiebstahls vorgebracht wurden. Hier-
nach sollte auch das Aufsammeln von bereits vom Baum abgefallenem Holz, das
als herrenlos gilt, ponalisiert werden. Dies trifft zu Lebzeiten von Marx besonders
hart die Armen, denn damals brauchten die Menschen unbedingt Holz, um ihre
Wohnungen im Winter zu wirmen. Ein Deputierter der Stidte triagt deshalb auch
gegen den Gesetzesentwurf vor, dass das Sammeln von — wildwachsenden — Wald-
beeren und Preiselbeeren durch Kinder armer Leute in manchen Gegenden schon
immer gewohnheitsmifig geduldet wurde. Dagegen erwidert ein Abgeordneter,
dass in seiner Gegend diese Beeren bereits als Handelswaren eine lukrative Ein-
nahmequelle bieten wiirden und deshalb deren Diebstahl bestraft werden miisse.
Dieser Argumentation folgt der Landtag. Hierdurch zeige sich, wie ,,aus einem Ge-
wohnheitsrecht der Armen ein Monopol der Reichen” gemacht werde.?® Aus der
tatsdchlichen Monopolisierung eines Gemeinschaftsguts wird zirkuldr gefolgert,
dass dieses Gut auch zu Recht monopolisiert wird, und also wird etwas ,,in ein
Verbrechen |...] verwandel[t], was erst [die ausbeuterischen] Umstinde zu einem
Vergehen machen?%,

,.Die kleine, holzerne, geistlose und selbstsiichtige Seele des Interesses sieht nur einen
Punkt, den Punkt, wo sie verletzt wird, gleich dem rohen Menschen, der etwa einen Vor-
iibergehenden fiir die infamste, verworfenste Kreatur unter der Sonne hilt, weil diese
Kreatur ihm auf seine Hiihneraugen getreten hat. Er macht seine Hithneraugen zu den
Augen, mit denen er sieht und urteilt; er macht den einen Punkt, in welchem ihn der Vor-
iibergehende tangiert, zu dem einzigen Punkt, worin das Wesen dieses Menschen die Welt
tangiert. Nun kann ein Mensch aber doch wohl mir auf die Hithneraugen treten, ohne
deswegen aufzuhoren, ein ehrlicher, ja ein ausgezeichneter Mensch zu sein. So wenig ihr
nun die Menschen mit euern Hithneraugen, so wenig miisst ihr sie mit den Augen eures
Privatinteresses beurteilen. >’

Genau dieses ,,Denken mit den Hiihneraugen® ist aber das kapitalistische Den-
ken, das in der Form ,,gleicher (Vermogens-)Rechte* Ausdruck findet. Die Uni-
versalisierung der materiellen Interessen einiger in der Form von allgemeinen
Gesetzen fiihrt dazu, dass die Partikularinteressen — die Hithneraugen — einzelner,
michtiger Subjekte als ,,objektive Interessen aller erscheinen. Marx betont, dass
es sich bei dem blinden Glauben an ein objektives und allgemeines Recht um einen
Mythos handelt, der die tatsdchlichen Machtverhiltnisse zwischen den Menschen
verschleiere. Die begrifflich-intuitive Gleichsetzung von ,biirgerlichem Recht™
mit ,,Privatrecht” in der materialistischen Terminologie bestitigt sich insofern, als
Marx jede Form des Rechts als egoistisch motiviertes Interesse der besitzenden

205 Marx (1983a), S. 120 [Hervorhebung im Original].
206 Marx (1983a), S. 120 [Hervorhebungen im Original].
27 Marx (1983a), 120f.
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Klasse, der Privateigentiimer, deutet. Die objektiven subjektiven Rechte sind daher
mehr als ein bloBer Teil der kapitalistischen Warenproduktion: sie konstituieren
die Herrschaft der Herrschenden, indem sie sich als Anspriiche aller ausgeben.?

Die subjektiven Rechte bringen das egoistische Denken des Kapitalismus damit
unmittelbar zum Ausdruck. Das Denken in Anspriichen formt die sozialen Bezie-
hungen. Es bestimmt das gesellschaftliche Sein der Menschen derart, dass wir nur
noch in der Form der Rechte interagieren und den anderen nicht mehr als Mensch,
sondern eben ,,nur als abstraktes Rechtssubjekt wahrnehmen. Wenn wir etwas
wollen, denken wir: ,,Das ist meins, das steht mir zu, das ist mein Recht!*. Und
dieser Forderung lésst sich in der Logik der Rechte nichts Anderes entgegensetzen
als: ,,Nein, das ist meins, das steht mir zu, das ist mein Recht!* Im gegenwirtigen
kapitalistischen System miissen wir mitspielen, wenn wir an der Gesellschaft teil-
haben wollen. Menke formuliert das so:

,,Die gleichen Rechte, die die biirgerliche Revolution erklért, sind ein normativer Mechanis-
mus eigener und ganz neuer Art: Sie verbinden Normativitdt und Faktizitit; sie regeln nor-
mativ, indem sie die Gleichheit sichern, aber das tun sie unter der — aktiven — Voraussetzung
von faktischen Bedingungen, die sie dadurch der politischen Regierung [und das heif3t: der
Moglichkeit der Verdnderung] entziehen. Die Normativitit der biirgerlichen Rechte besteht
in der Hervorbringung vor- und auBernormativer Faktizitit.*"

Die Form der Rechte sichert also die bestehenden materiellen Ungleichheiten
nicht nur, indem sie den Subjekten Gleichheit im Recht suggeriert, sondern indem
sie ihnen zugleich glauben macht, diese Form der Gerechtigkeit sei die einzig mog-
liche Art und Weise der Regelung sozialer Beziehungen. Mit anderen Worten: Sie
nimmt ihnen die Moglichkeit, sich eine andere Form des Zusammenlebens iiber-
haupt vorzustellen. Deshalb sind die Rechte schon der blofien Form nach Ausdruck
von Herrschaft: Herrschaft iiber unser Denken.?!

Sie stellen damit einen versteckten Herrschaftsmechanismus dar, durch den
die die Produktionsmittel besitzenden Kapitalisten die Arbeiter zur Produktion

208 Menke (2018b), S.270: ,,Die Herrschaft in der biirgerlichen Gesellschaft wird durch das
Recht konstituiert. Es bedarf daher nicht nur der Ideologie, sondern der praktischen, normativen
Existenz gleicher Anerkennung, damit es in der biirgerlichen Gesellschaft soziale Herrschaft ge-
ben kann. [...]. Marx’ Formel vom Recht als ,andrer Form* begreift die biirgerliche Gesellschaft
als interne Verbindung von Herrschaft und Recht: Herrschaft durch Recht.* [Hervorhebungen
im Original] Ahnlich auch Buckel (2015), S.211, wenn sie das moderne Recht als eine ,,beson-
dere Machttechnologie* bezeichnet, ,,die zum einen in die Herstellung gegeneinander verein-
zelter Subjekte involviert ist (Subjektivierung), zum anderen aber diese Einzelnen miteinander
zu einem prekiren gesellschaftlichen Ganzen verkniipft (Kohision).*

29 Menke (2018b), S. 10.

219 Adorno (1973), S. 305: ,,Fiihrt jede inhaltlich ausgefiihrte, positive Lehre vom Naturrecht
auf Antinomien, so bewahrt dessen Idee dennoch kritisch die Unwahrheit positiven Rechts.
Heute ist es das in die Realitit zuriickiibersetzte und dort die Herrschaft vermehrende verding-
lichte Bewusstsein. Schon der blofen Form nach, vor Klasseninhalt und Klassenjustiz, driickt
es Herrschaft, die klaffende Differenz der Einzelinteressen von dem Ganzen aus, in dem sie
abstrakt sich zusammenfassen.*
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in ausbeuterischen Verhiltnissen anhalten. Sie sind ein Trugbild oder eine Ver-
schleierungstaktik, ein von der herrschenden Klasse — ndmlich denjenigen, die iiber
die materiellen Produktionsmittel verfiigen — eingesetzter Mechanismus, um die
unterdriickte Klasse — die Arbeiterinnen, die nur ihre Arbeitskraft zur Verfiigung
haben — zur stetigen Reproduktion der bestehenden Produktionsverhéltnisse anzu-
halten. Das Perfide der rechtlichen Herrschaftsform im Vergleich zu vergangenen
Herrschaftsformen ist es, dass das Recht die Kritik am Recht bereits in seine Logik
integriert, ja sogar zum notwendigen Bestandteil seiner Herrschaft gemacht hat.
Diese Logik ist das Denken in egoistischen Kategorien: das ist meins, das steht mir
zu. Statt gegen das bestehende System und die kapitalistische Logik des do-ut-des
aufzustehen, perpetuieren die unterdriickten Arbeiterinnen das bestehende Sys-
tem, indem sie die Forderung auf Anerkennung ihres natiirlichen Besitzes an den
Produkten ihrer Arbeit wiederum in der Sprache des (objektiven) Rechts stellen.
Der Grundwiderspruch des herrschenden Systems — das Auseinanderfallen von
aufgewendeter Arbeit auf der einen, und Mehrung von Reichtum auf der anderen
Seite — wird durch die herrschenden Begriffe (des Rechts) verschleiert.

Marx und Engels erkennen deshalb in den ideologischen Abstraktionen die Ver-
korperung einer besonderen Macht. Die herrschenden Begriffe einer Gesellschaft
werden im Interesse der herrschenden Klasse geprigt und ,.eine umso allgemei-
nere und umfassende Form haben, je mehr die herrschende Klasse genétigt ist, ihr
Interesse als das aller Mitglieder der Gesellschaft darzustellen.*!! Um ihre Herr-
schaft zu sichern, sei es wichtig, die Interessen der herrschenden Klasse begriff-
lich in ,,ewige Wahrheiten zu verkleiden. Fiir die Bourgeoise sind diese Begriffe,
hinter denen sie ihre Herrschaft verstecken, die Begriffe des Rechts: der Freiheit,
der Gleichheit und des objektiven oder allgemeinen Gesetzes. In der biirgerlichen
Gesellschaft sei die Abstraktheit der herrschenden Begriffe auf einen Hohepunkt
gelangt. Dabei sei die Objektivitidt des Rechts eine bloB3e Illusion. Der Begriff der
Allgemeinheit entspriche in Wahrheit

1. Der Klasse contra Stand, 2. Der Konkurrenz, Weltverkehr etc., 3. der grolen Zahl-
reichheit der herrschenden Klasse, 4. Der Illusion der gemeinschaftlichen Interessen (im
Anfang diese [llusion wahr), 5. Der Tduschung der Ideologen und der Teilung der Arbeit.**'?

Diese Tduschung aufzudecken ist das Ziel einer historisch-materialistischen
Betrachtung des gesellschaftlichen Entwicklungsprozesses, die die materiellen
Produktionsbedingungen der Gesellschaft in das Zentrum ihrer Analyse stellt.

21" Marx/Engels (1959a), S. 47 [im Manuskript gestrichene Anmerkung].
212 Marx/Engels (1959a), S. 48 [Randbemerkung].
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bb) Entfremdete Arbeit

Marx und Engels gehen davon aus, dass am Anfang jeder Geschichte die Men-
schen und ihre materiellen Lebensbedingungen stehen: ,,Indem die Menschen
ihre Lebensmittel produzieren, produzieren sie indirekt ihr materielles Leben
selbst.“?”* Die Geschichte der biirgerlichen Gesellschaft ist damit eigentlich die
Geschichte der Arbeit, genauer: der Teilung der Arbeit. Diese spiegelt sich in den
verschiedenen Formen des Eigentums wider. Den verschiedenen ,,Entwicklungs-
stufen der Teilung der Arbeit* entsprechen ,,ebenso viel verschiedene Formen des
Eigentums®.?' Jede wissenschaftliche Betrachtung hat daher mit diesen materiel-
len Lebensbedingungen und ihrer historischen Entwicklung zu beginnen. In der
Deutschen Ideologie nehmen Marx und Engels eine historisch-materialistische
Analyse der biirgerlichen Gesellschaft und ihrer ideologischen Phidnomene wie
Religion, Moral und Recht vor. Die Deutsche Ideologie beinhaltet damit die ersten
Ansiitze zu einer historisch-materialistischen Gesellschaftstheorie.?"” ,,Die Voraus-
setzungen, mit denen wir beginnen, sind keine willkiirlichen, keine Dogmen, es
sind wirkliche Voraussetzungen, von denen man nur in der Einbildung abstrahie-
ren kann.“?'® Es sind die Menschen, die sich ihre Vorstellung von der Welt sowie
die Begriffe schaffen, mit denen sie diese Welt bezeichnen. Hierzu zéhlen Marx
und Engels das Recht, die Moral, die Religion und den Staat. Diese Begriffe sind
nicht die ,,eingebildete Aktion eingebildeter Subjekte®.?!” Sondern von ,,wirklich,
wirkenden Menschen, wie sie bedingt sind durch eine bestimmte Entwicklung ihrer
Produktivkrifte und des denselben entsprechenden Verkehres [...]. Das Bewusst-
sein kann nie etwas Andres sein als das bewusste Sein, und das Sein der Menschen
ist ihr wirklicher Lebensprozess.?'® Nicht das Bewusstsein bestimmt also das Sein
der Menschen, sondern ihr tatsichliches Sein bestimmt auch ihr Bewusstsein.?"”
Bewusstsein ist hier also im wortlichen Sinne, als Bewusst-Sein iiber das eigene
materielle Sein gemeint.

Dieses materielle Sein der Menschen hat Marx und Engels zufolge drei Seiten:
Erstens die Existenz menschlicher Grundbediirfnisse: Essen und Trinken, eine
Wohnung, Kleidung, ein gewisses Mal} an Hygiene, ausreichend Schlaf; zweitens
die Befriedigung dieser Bediirfnisse, die zu immer neuen Bediirfnissen fiihrt; und
drittens das Leben in der Familie.” Die Philosophie des Deutschen Idealismus
blende diese drei materiellen Seiten des Seins Marx und Engels zufolge aus. Sie
sei deshalb quasi ,,vom Himmel auf die Erde” herabgestiegen.?' Sie interessiere

213 Marx/Engels (1959a), S.20f.
24 Marx/Engels (1959a), S.22.
215 Maihofer, S. 20.

218 Marx/Engels (1959a), S. 20.
27 Marx/Engels (1959a), S.27.
28 Marx/Engels (1959a), S. 26.
29 Marx (1961), S.9.

220 Marx/Engels (1959a), 28 f.
21 Marx/Engels (1959a), S. 26.
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sich nicht fiir die konkreten Lebensumstinde der Menschen, sondern konzentriere
sich lieber auf die geistigen Produkte der Menschen wie die Politik, die Gesetze,
die Moral, die Religion und die Metaphysik.??? Diese Produkte seien aber immer
das Resultat von in einer bestimmten Zeit und in bestimmten Produktionszusam-
menhingen existierenden und denkenden Menschen und damit nicht mehr als eine
verzerrte Abbildung der realen Produktionsbedingungen. Statt dieser verzerrten
Abbildungen, die sich in Form von institutionalisierten Denkmustern vergegen-
standlicht habe, an ihren Anfang zu setzen, miisse die Wissenschaft sich mit dem
wirklichen Lebensprozess, der diese ,,ideologischen Reflexe und Echos* hervor-
gebracht hat, beschéftigen.??

Marx und Engels versuchen, die verschiedenen Stufen dieses historisch-mate-
rialistischen Entwicklungsprozesses nachzuzeichnen, um zu einer Kritik an ihrer
vollentwickelten Form — der biirgerlichen Gesellschaft — zu gelangen.?** Am An-
fang des Entwicklungsprozesses der Arbeitsteilung steht die Trennung von indus-
trieller und kommerzieller Arbeit in den Stiddten von der ackerbauenden Arbeit
auf dem Land. In der weiteren Entwicklung trennt sich die kommerzielle von der
industriellen Arbeit. Innerhalb der verschiedenen Branchen der Arbeit entwickeln
sich wiederum spezielle Abteilungen der innerhalb der verschiedenen Branchen
kooperierenden Individuen. In welchem Verhiltnis diese verschiedenen Abtei-
lungen zueinanderstehen, ist bedingt durch die Organisationsform der jeweiligen
Gesellschaft (Patriarchat, Sklaverei, Feudalismus, Kapitalismus). Die Teilung der
Arbeit im eigentlichen Sinne beginnt aber erst mit der Teilung zwischen materiel-
ler und geistiger Arbeit.

Die erste Form des Eigentums ist das Stammeigentum der patriarchalen oder
naturwiichsigen Gesellschaft. Auf dieser ersten oder auch am wenigsten entwickel-
ten Stufe der Produktion, auf der sich von Eigentum sprechen lisst, steht ein Volk,
das sich ausschlieflich von Jagd, Fischfang, Viehzucht und Ackerbau ernéhrt. Es
gibt noch keine ausgeprigte Form der Zivilisation, keine Stadte im eigentlichen
Sinne. Vielmehr ist das Land groBtenteils noch unbebaut. Dieser urspriinglichen
Stufe der gesellschaftlichen Produktion entspricht die patriarchale Organisation
der Gesellschaft, in der der Familie (und dem Familienoberhaupt) die grofite Be-
deutung zukommt. Auf dieser Stufe tritt auch zum ersten Mal die Sklaverei auf:
als Unterjochung der Frau durch den Mann, der iiber ihre Arbeitskraft verfiigt. Mit
der Ausdehnung des internationalen Verkehrs zwischen den verschiedenen Stim-
men — worunter Marx und Engels sowohl den Krieg als auch den Tauschhandel
verstehen — entwickelt sich auch die Sklaverei aulerhalb der Familie.

Die zweite Form des Eigentums ist das antike Gemeinde- und Staatseigentum.
Dieses geht aus der Vereinigung mehrerer Stimme zu einer Stadt hervor. In die-

222 Marx/Engels (1959a), S.27.

223 Marx/Engels (1959a), S. 26.

224 Die folgende Darstellung ist die Wiedergabe der Darstellung bei Marx/Engels (1959a),
21ff.
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ser Stufe bleibt die Sklaverei bestehen und das grundsitzliche Klassenverhiltnis
zwischen Sklaven und Biirgern ist vollkommen ausgebildet. Die Verfiigungsgewalt
an den Sklaven und iiber die Produktionsmittel steht grundsétzlich im Eigentum
der Gemeinde. Es bilden sich aber schon die ersten Ansétze eines Privateigentums
sowohl an beweglichen Sachen als auch an Grundstiicken heraus. Auch die Teilung
der Arbeit ist auf dieser Stufe bereits spezialisiert: so existiert bereits ein klarer
Gegensatz zwischen Stadt und Land, und innerhalb der Stiddte zwischen innerstaat-
licher Industrie und internationalem Seehandel. Das Modell fiir die Betrachtung
dieser Stufe ist das Romische Reich, in dem sich die Ansitze des Privateigentums
in der Form herausbilden, wie wir sie bis heute beim modernen Privateigentum
,hur in ausgedehnterem MaBstab® wiederfinden.?” Hierzu z#hlt einerseits die
Konzentration von Privateigentum in den Hianden einiger. Andererseits die Heraus-
bildung eines ersten Proletariats — den plebejischen Bauern — ,,das aber bei seiner
halben Stellung zwischen besitzenden Biirgern und Sklaven zu keiner selbststédn-
digen Entwicklung kam®.?*

Die dritte Form des Eigentums ist das feudale oder standische Eigentum des Mit-
telalters. Im Gegensatz zur Antike geht das Mittelalter nicht von der Stadt, sondern
vom Land aus. Das Mittelalter folgt auf den Verfall des Romischen Reichs und der
mit ihm verbundenen Kultur. Es ist eine regressive Phase. Die Eroberung durch die
Barbaren hat einen Grofteil der vorhandenen Produktivkrifte zerstort, insbeson-
dere das Land zum Ackerbau und den internationalen Handel und damit die Ab-
satzmérkte fiir die Industrie. Das feudale Eigentum beruht, wie das Stammes- und
Gemeineigentum der vorangegangenen Stufe, ebenfalls auf der Ausbeutung einer
beherrschten Klasse: diese sind aber nicht mehr die Sklaven, sondern die leibeige-
nen Bauern. Uber diese herrschte eine kleine, ausgewihlte Klasse: die Adligen.

,Diese feudale Gliederung war ebenso gut wie das antike Gemeindeeigentum eine Asso-
ziation gegeniiber der beherrschten produzierenden Klasse; nur war die Form der Assozia-
tion und das Verhiltnis zu den unmittelbaren Produzenten verschieden, weil verschiedene
Produktionsbedingungen vorlagen.“*?’

Die Aneignung fremder Arbeitskraft findet also auf den verschiedenen Stufen
der Entwicklung der materiellen Produktion zwar einen verschiedenen Ausdruck:
Sklaventum, Leibeigenschaft, Proletariat. Aber es ist immer die besitzende und
damit herrschende Klasse — das Patriarchat, die Biirger oder die Adligen — die
durch die Unterdriickung der fiir sie produzierenden Klasse zu mehr Reichtum
gelangen konnen, als sie es durch den blofen Einsatz ihrer eigenen Arbeitskraft
jemals konnten. Die Teilung der Arbeit bedeutet zugleich auch immer die ungleiche

225 Marx/Engels (1959a), S. 24.

226 Marx/Engels (1959a), S.24 In dieser Zeit gewinnt auch das Recht an Bedeutung und es
bilden sich die Anfinge einer Rechtswissenschaft heraus. Die bis heute in der Rechtswissen-
schaft gidngigen lateinischen Bezeichnungen verweisen auf die Bedeutung der privatrechtlichen
Institute des Romischen Rechts fiir die heutige Rechtswissenschaft, vgl. zum Entwicklungspro-
zess der Form der Rechte auch Menke (2018b), 19 ff.

227 Marx/Engels (1959a), S. 24.
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Verteilung von Arbeit nach dem gemeinschaftlichen Interesse. Der einzelne spe-
zialisiert sich auf einen

,.bestimmten, ausschlieflichen Kreis der Tétigkeit, der ihm aufgedringt wird, aus dem er
nicht herauskann; er ist Jager, Fischer oder Hirt oder kritischer Kritiker und muss es bleiben,
wenn er nicht die Mittel zum Leben verlieren will.??

Die Arbeit wird so dem Einzelnen gegeniiber zu einer ,,fremden Macht*.?** Und
die vervielfachte Produktionskraft, die durch das arbeitsteilige Zusammenwirken
der Individuen entsteht, ist ,,soziale Macht“**°. Sie erscheint den Individuen, weil
sie die Arbeitsteilung nicht freiwillig eingegangen sind, sondern diese den mate-
riellen Produktionsbedingungen geschuldet ist, in die sie hineingeboren werden,
aber nicht als die von ihnen gemeinsam geschaffene Macht. Sondern sie erscheint
ihnen als etwas Fremdes, gegen sie Vergegenstindlichtes, Unbeherrschbares. Diese
soziale Gewalt bezeichnen Marx und Engels als Entfremdung, ,,um den Philo-
sophen verstindlich zu bleiben“?!. Entfremdung bedeutet also nichts Anderes als
die aus den materiellen Produktionsbedingungen entspringende Differenz zwi-
schen individuellem und kollektivem Interesse. Diese Differenz kann nur aufgeho-
ben werden durch die Zusammenfiihrung von Individual- und Kollektivinteresse
in der kommunistischen Revolution. Die Befreiung der Arbeit bedeute daher, die
menschliche Arbeit aus diesen Ausbeutungsverhiltnissen und ihrem ausschlief3-
lichen Kreis der Titigkeit zu 16sen.?*

cc) Basis-Uberbau-Metapher

In der Deutschen Ideologie stellen Marx und Engels heraus, dass es die 6kono-
mischen Produktionsbedingungen sind, die die eigentliche Basis der Gesellschaft
darstellen. Hierauf erhebe sich dann ihre ideologische Superstruktur.?*3 Die ,wirk-
liche, positive Wissenschaft* fange daher erst da an, wo der Zusammenhang von
Wirklichkeit und Philosophie ernst genommen werde, ,,[d]a, wo die Spekulation
aufhort, beim wirklichen Leben“.*** Eine solche materielle Betrachtungsweise
bedeute zugleich das Ende einer ideologischen (Rechts-)Philosophie.?® Die Idee
Hegels des ,,Ich bin, weil du bist* muss also durch ein ,,und weil wir in einer be-
stimmten historisch bedingten gesellschaftlichen Form zusammen produzieren*
ergidnzt werden. ,,.Die Tatsache ist also die: bestimmte Individuen, die auf be-

28 Marx/Engels (1959a), S. 33.
2 Marx/Engels (1959a), S. 33.
230 Marx/Engels (1959a), S. 34.
21 Marx/Engels (1959a), S. 34.
232 Zur Befreiung der Arbeit im Kommunismus noch unter III. 1. b).
233 Marx/Engels (1959a), S. 36.
2% Marx/Engels (1959a), S.27.
235 Marx/Engels (1959a), S.27.
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stimmte Weise produktiv titig sind, gehen diese bestimmten gesellschaftlichen
und politischen Verhéltnisse ein. 2%

Spiter, im Vorwort zum Kapital, wird Marx noch priagnanter formulieren, dass
der ,juristische und politische* oder auch ideologische Uberbau einer Gesellschaft
sich stets auf der Grundlage der Gesamtheit der materiellen Produktionsverhalt-
nisse erhebe.””’ Diese Formulierung ist der Ausgangspunkt fiir das sogenannte
Basis-Uberbau-Theorem, das nicht nur in der Sowjetunion, sondern auch in der
neomarxistischen Debatte der 1960er bis 1980er Jahre im Westen oft wie ein star-
res Naturgesetz behandelt wurde.?

Dabei deuten Marx und Engels an, dass das genaue Verhiltnis der ideologi-
schen Reflexe zu dem sie hervorbringenden Lebensprozess — oder auch von Basis
und Uberbau beziehungsweise Basis und Superstruktur — ein komplexes ist: Der
ideologische Uberbau reflektiert und sichert einerseits die materiellen Produk-
tionsbedingungen einer Gesellschaft. Andererseits schéirft und formt er sie.”
Der Uberbau ist damit zwar ein Reflex oder eine Widerspiegelung der materiellen
Basis, aber eine verfilschende, die den materiellen Produktionsbedingungen erst
ihre sozial verzerrte oder verkleidete Form gibt.>** Gleichzeitig besteht bereits die
okonomische Basis nicht nur aus den Produktionsverhiltnissen, sondern auch aus
den Produktivkriften, das heif3t aus

»einer Vielzahl von gesellschaftlichen Verhiltnissen, Praxen, Existenzweisen, (un-, vor-
und bewussten) gesellschaftlichen Bewusstseinsformen bezogen auf die Natur wie auf das
Verhiiltnis zwischen den Menschen.**!

Das Verhiiltnis von Basis und Uberbau ist also eine Metapher, die den Zusam-
menhang zwischen gesellschaftlichen Verhiltnissen und materiellen Produk-
tionsbedingungen veranschaulichen soll, damit dieses Verhiltnis iiberhaupt die
Aufmerksamkeit der philosophischen Betrachtungen erregt. Marx und Engels be-
stimmen dieses Verhiltnis aber weder genauer, noch treffen sie spezifische Aus-
sagen zur Rolle des Rechts innerhalb dieser Metapher.>> Dass das Basis-Uber-
bau-Theorem oder Basis-Superstruktur-Modell trotzdem teilweise mit einem
unumstoBlichen Naturgesetz gleichgesetzt worden ist,>* liegt daran, dass verkannt
wird, dass es sich eben nur um eine Metapher handelt. Wenn man diese Metapher
nun aber schon beim Wort nimmt, muss man zumindest darauf hinweisen, dass
kein schematisches Verhiltnis, sondern eine Wechselwirkung zwischen Basis und

236 Marx/Engels (1959a), S. 25.
237 Marx (1961), S. 8.

238 Gorg, S.31.

239 Marx/Engels (1959a), S.27.
240 Menke (2017), S.275.

241 Maihofer, S.22.

22 Vgl. Maihofer, S.24.

3 Gorg, S.31.
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Uberbau besteht.*** Zwar ist der ideologische Uberbau immer bedingt durch die
materielle Basis. Diese ist aber ihrerseits geprigt vom konkreten ideologischen
Uberbau einer Gesellschaft. Und die verschiedenen Komponenten dieses ideologi-
schen Uberbaus einer Gesellschaft besitzen durch ihre Institutionalisierung ihrer-
seits Materialitdt. Dies hat insbesondere Louis Althusser in seinem 1970 erschienen
Aufsatz Ideologie und ideologische Staatsapparate®® herausgestellt. Althussers
strukturalistischer Ansatz bildet einen Gegenpol zu einem streng-schematischen
Marx’ Verstidndnis, wie es bis dahin vorherrschend gewesen war. Die Vermittlung
der herrschenden Ideologie erfolgt nach Althusser vor allem durch sogenannte
Ideologische Staatsapparate (kurz auch als ISA bezeichnet).?*S Zu diesen zdhlen
das System der Kirchen, die Schule, die Familie, die Medien, die Politik und auch
das Recht.?*” Diese weichen Formen der Ideologiesteuerung treten dabei neben den
harten (repressiven) Staatsapparat. Der wesentliche Unterschied liegt darin, dass
der Staatsapparat seine Herrschaft auf Gewalt griindet, wihrend die ISA durch den
Riickgriff auf Ideologie funktionieren.?*® Durch ihre Institutionalisierung wohnt
ihnen aber trotzdem ein Zwangsmoment inne. Gleichzeitig kann ein repressiver
Staatsapparat eine reine Gewaltherrschaft nur schwer aufrechterhalten, ohne sei-
nen Subjekten zugleich eine gewisse Ideologie zu verkaufen, einen htheren Grund,
der diese Gewalt legitimieren soll.>* Der Staatsapparat ,,funktioniert™ also nicht
nur durch nackte Gewalt. Die politische Herrschaft, wie Nicos Poulantzas im An-
schluss an Althusser herausstellt, besitzt auch eine institutionelle Materialitit.>°
Diese Doppelfunktionalitit der Herrschaft zwischen Zwang und Ideologie verkor-
pert besonders das Recht. Das Recht ist sowohl mafigeblicher Teil des (Rechts-)
Staatsapparates als auch als fetischisierter Glaube an die damit verbundene formale
Gerechtigkeitsvorstellung essenzieller Bestandteil der herrschenden Ideologie.>!
Damit ist das Recht zwar rein formal betrachtet Teil des ideologischen Uberbaus.
Es besitzt aber auch eine ihm eigene (institutionelle) Materialitét, weil es die ge-

2% Marx/Engels (1959a), S. 38.

245 Althusser (2016) [zunichst erschienen im Franzosischen: Althusser (1970)).

246 Im Franzosischen: Appareils idéologiques de |’Etat (AIE).

247 Dem Recht kommt dabei in Althussers Analyse eher zufillig eine Doppelfunktion zu: es
ist sowohl Teil des repressiven Staatsapparates als auch der ISA, vgl. Althusser (2016), S.55
und da die Fn 16.

248 Althusser (2016), 56.

2% Daher waren frithere Monarchien wie in Frankreich und Russland oft streng an die Reli-
gion gebunden, der Konig oder der Zar angeblich von Gott eingesetzt. Aber auch jedes moderne
totalitire System braucht stets eine — in ihrem Inhalt austauschbare — Ideologie, genauso wie sie
nicht aus dem Nichts entsteht, sondern sich immer bereits vorhandener staatlicher Apparate und
Strukturen bedient, hierzu Margaret Atwood on How She Came to write the Handmaid’s Tale,
abrufbar unter: https://lithub.com/margaret-atwood-on-how-she-came-to-write-the-handmaids-
tale/.

20 Poulantzas, S. 45: . appareil d’état ne s’épuise pas dans le pouvoir d’état. Mais la domi-
nation politique est elle-mé&me inscrite dans la matérialité institutionnelle de 1’état.*

21 Menke geht sogar so weit, in dem Rechtsfetischismus die Tragodie der Gegenwart zu er-
kennen, vgl. Menke (2005), S. 139. Hierzu noch unter I'V.2.
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https://lithub.com/margaret-atwood-on-how-she-came-to-write-the-handmaids-tale/
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sellschaftlichen Verhiltnisse nicht nur erméglicht und sichert, sondern zugleich in
eine spezifische Form bringt.>>> Es ist die Balance aus Ideologie und Zwang, die
das bestehende System aufrechterhilt.

Auch aus diesem Grund ist die Allgemeine Rechtslehre von Paschukanis bemer-
kenswert: Paschukanis bricht fiir einen sowjetischen Rechtstheoretiker in ,,bis dato
uniibliche[r] und auBergewohnliche[r]* Weise mit dem klassischen Basis-Uberbau-
Schema.?? Das Recht, so betont Paschukanis immer wieder, sei mehr als ,,bloRe
Ideologie®, das heif3t bloBe Widerspiegelung der materiellen Produktionsverhilt-
nisse. Zwar liegt dem Recht ein materielles Verhiltnis zu Grunde, ndmlich der
Streit zwischen zwei warentauschenden Subjekten. Gleichzeitig gibt es aber einen
Ort, an dem sich das Recht vergegenstindlicht: das Gericht, wo dieser Streit aus-
getragen wird. Hier wird das Recht real, auch dem juristischen Laien zuginglich.
Das Recht ist Teil der sozialen Wirklichkeit, nicht nur Ideologie. Schon die Uber-
schrift des 2. Kapitels: Ideologie und Recht macht deutlich, dass Ideologie und
Recht fiir Paschukanis zwei verschiedene Dinge sind, die zueinander in einem
Verhiltnis stehen konnen. Fiir Paschukanis ist Ideologie etwas rein Subjektives,
ein psychologisches Phinomen.»* Das Recht dagegen besitze einen Wesenskern,
der nicht von Subjekt zu Subjekt verschieden, sondern objektiv bestimmbar sei.
Denn die Rechtsbegriffe sind Begriffe, die nicht nur psychologischer Natur sind,
sondern auch reale gesellschaftliche Verhdltnisse ausdriicken.”® Damit grenzt
er sein Vorgehen insbesondere von der psychologischen Rechtsschule ab, die mit
Reissner einen prominenten Vertreter in der frithen Phase der sowjetischen Rechts-
theorie hatte. Die psychologische Rechtsschule blendete Paschukanis zufolge eben
diese realexistierenden Verhiltnisse aus und iiberstrapazierte damit den Ideologie-
begriff.>*® Der Ideologiebegriff, den Marx verwendet, ist aber deutlich komplexer,
weil er bereits auf die Wechselwirkung zwischen materieller Basis und ideologi-
schem Uberbau hinweist.’” Paschukanis mochte sich daher vom reinen Ideolo-
giebegriff der psychologischen Rechtsschule zu rhetorischen Zwecken 16sen. Er
fiihrt stattdessen den (laut Norbert Reich ,,von ihm selbst allerdings nicht voll ver-
standenen‘?®) vielschichtigeren Marxschen Ideologiebegriff in die Rechtstheorie
ein.»® Er mochte damit zeigen, dass die rechtlichen Kategorien sich gerade nicht
in ein starres Basis-Uberbauschema einordnen lassen, weil sie weder nur subjek-
tive Einbildung, Ideologie noch materielle Tatsachen sind. Sondern sie spiegeln,
wie die Warenform, ,.,ein objektives gesellschaftliches Verhiltnis* wider, dessen

22 Menke (2017), 275f.

253 Buckel (2015), S.97.

254 Vgl. Paschukanis (1970), S. 52.

235 Paschukanis (1970), S. 48.

26 paschukanis (1970), S. 50.

27 Die Vielschichtigkeit des bei Marx angelegten Ideologiebegriffes arbeitet maBgeblich
Althusser (1970) heraus.

28 Vgl. Reich (1978), S. 26 sowie die anschlieBende Diskussion Miiller u. a.

259 Vgl. Reich (1978), S. 26 sowie die anschliefende Diskussion Miiller u. a.
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,verschiedene [...] Entwicklungsstufen, ihre groere oder geringere Universalitit materi-
elle Tatsachen sind, die als solche und nicht nur als ideologisch-psychologische Prozesse
in Betracht gezogen werden miissen. %

Den Ausgangspunkt und das Zentrum einer historisch-materialistischen Rechts-
kritik muss deshalb, so Paschukanis’ These, das reale zwischenmenschliche Ver-
hiltnis bilden, zu dessen Regelung die Normen geschaffen wurden und das Paschu-
kanis im Tauschverhiltnis identifiziert.?*' Es miisse darum gehen, die spezifische
Art des Verhdltnisses auszuarbeiten, die die Form des Rechts ist und zu erkennen,
inwiefern diese spezifische Form auf Verhiltnisse anderer Art iibertragen wird.?®
Die entscheidende Frage lautete fiir Paschukanis: ,,Kann das Recht als gesellschaft-
liches Verhiltnis aufgefasst werden, in demselben Sinne, in dem Marx das Kapital
ein gesellschaftliches Verhiltnis genannt hat?*?%

¢) Theorie der sozialen Formen

Paschukanis interessiert sich nicht fiir ,,das Recht“, sondern fiir das ,,Recht als
Form‘?% bezichungsweise fiir die Analyse, Untersuchung oder das Verstindnis der

3

,»Rechtsform“?® An anderer Stelle spricht er auch von der ,,juristischen Form-
gebung‘?* und bezeichnet Ware und Subjekt als die gesellschaftlichen ,,Grund-
formen, die sich prinzipiell voneinander unterscheiden, aber sich zugleich gegen-
seitig bedingen und miteinander aufs engste zusammenhizngen®.’’ Die Aufgabe der
marxistischen Theorie sei es, ,,jede gesellschaftliche Form* historisch zu betrach-
ten.”®® Durch die Vergegenstéindlichung der Sozialstrukturen werden die eigentlich
sozialen Verhiltnisse — die in der Realitét bestehenden Abhédngigkeitsverhéltnisse
zwischen den Menschen — verborgen. Deshalb solle man ,,im Auge behalten, dass
Moral, Recht und Staat Formen der biirgerlichen Gesellschaft sind.*>%

Insofern lisst sich die Frage, wie weit Marx tatsdchlich von Hegel entfernt ist,
in Bezug auf Paschukanis wieder aufgreifen.?” Jedenfalls setzt die Untersuchung

200 pgschukanis (1970), S. 47.

261 Vgl. Paschukanis (1970), S. 52.

22 paschukanis (1970), S. 52.

263 Paschukanis (1970), S.47f.

264 pPaschukanis (1970), S. 41.

265 Vgl. nur Paschukanis (1970), S. 43.; Paschukanis (1970), S. 87; Paschukanis (1970), S. 89.

26 paschukanis (1970), S. 88.

27 Paschukanis (1970), S.91.

268 paschukanis (1970), S. 89.

29 paschukanis (1970), S. 142.

270 Es scheint, dass sich Paschukanis’ Formbegriff nicht wesentlich von dem Glauben an die
Rechtsidee, die Hegel als den Gegenstand der Rechtsphilosophie identifiziert hat, unterscheidet,
Hegel (2015), § 1, 29: ,,Die philosophische Rechtswissenschaft hat die Idee des Rechts, den Be-
griff des Rechts und dessen Verwirklichung zum Gegenstande. Die Philosophie hat es mit Ideen
und darum nicht mit dem, was man bloe Begriffe zu heiflen pflegt, zu tun [...] Die Gestaltung,
welche sich der Begriff in seiner Verwirklichung gibt, ist zur Erkenntnis des Begriffes selbst das
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der Rechtsform den Glauben an eine eigenstindige Existenz des Rechts voraus.
Das Recht besitzt bei Paschukanis eine ,,soziale Wirklichkeit, in der sich — hegelia-
nisch gesprochen — auch die immanente Verniinftigkeit und Notwendigkeit einer
bestimmten gesellschaftlichen Formation manifestiert.”>”!

Paschukanis ldsst sich damit in die lange Tradition der westlichen Philosophie
einreihen, die zwischen Form und Inhalt unterscheidet und bis zu Plato und Aris-
toteles zuriickreicht.””” Paschukanis verbindet diesen Gedanken der Vergegen-
standlichung der sozialen Formen mit folgenden weiteren Gedanken zu Staat und
Recht, die Marx und Engels in ihren Schriften entwickelt haben:*”

— Recht, Ware und Staat sind als die zentralen sozialen Formen der biirgerlichen
Gesellschaft Ausdruck der bestimmten Entwicklungsstufe der materiellen Pro-
duktionsbedingungen im Kapitalismus; durch ihre begrifflichen Mystifikationen
nehmen diese ihrerseits Einfluss auf die 6konomischen und sozialen Verhéltnisse
(Wechselwirkung zwischen Basis und Uberbau)

— Waren- und Rechtsform hingen untrennbar miteinander zusammen.

aa) Begriffsprobleme

Was aber lésst sich genau unter dem Begriff der sozialen Formen verstehen?
Trotz oder gerade aufgrund der vielfachen Verwendung des Formbegriffs im
Kontext der Rechtskritik im Anschluss an Marx ist es nicht leicht, diesen Begriff
genau zu fassen.”™ Schwierigkeiten ergeben sich einerseits daraus, dass weder
Paschukanis noch die an ihn anschlieenden Theoretiker der Formanalyse eine
Definition davon geben, was sie unter dem Begriff der Form verstehen.?”> Paschu-
kanis hielt eine Definition wohl im Anschluss an Marx’ Begriff der Warenform
fiir entbehrlich. Zudem benutzt Paschukanis den Begriff der Form in der Allge-
meine Rechtslehre und Marxismus sowohl in einem alltagssprachlichen Sinn als
auch in einem rechtsspezifischen Sinn, wobei beide Bedeutungen oft nahe beiein-
ander stehen.?’® Im alltagssprachlichen Sinne kommen dem Begriff ,,Form* viele
Bedeutungen zu, etwa

andere, von der Form, nur als Begriff zu sein, unterschiedene wesentliche Moment der Idee.*
[Hervorhebungen im Original].

2! Bung (2018), S. 42

22 Harms (2009), S. 66.

23 Vgl. Head, 22f.

214 Vgl. Maihofer, S.26; Harms (2009), S. 65 ff.; Uhlig, S.76.

25 Buckel (2015), 131f.

276 Zumindest in der deutschen Ubersetzung spricht Paschukanis (1970), S.89 beispiels-
weise zundchst von der ,,Untersuchung der Rechtsform® und schreibt dann zwei Sitze spéter,
Paschukanis (1970), S. 89: ,,Die materiellen Voraussetzungen der Rechtsgemeinschaft oder des
Verkehrs zwischen juristischen Subjekten sind von Marx selbst im 1. Band des Kapitals fest-
gestellt, allerdings nur ganz nebenbei, in der Form ganz allgemeiner Hinweise.*
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(1) dem Inhalt entsprechende Art der geistigen, kiinstlerischen Gestaltung (Dar-
stellungsweise)

(2) Art und Weise, in der etwas vorhanden ist, erscheint, sich darstellt (Erschei-
nungsweise)

(3) festgelegte Verhaltensweise, vorgeschriebene Art des gesellschaftlichen Um-
gangs (Benehmen, Etikette, Sitte) oder

(4) Gegenstand, durch den einem bestimmten Stoff eine bestimmte Form gegeben
wird (Formgebung). Synonyme sind Gestalt, Kontur, Machart, Umriss, Zuschnitt,
Anordnung, Ausbildung, Ausgestaltung, Fassung, Gestaltung oder Struktur.?”’

Der Begriff der Rechtsform liele sich demnach zunichst umschreiben als die
,.Grundstruktur des Rechts®, die von einzelnen Rechtsinhalten zu unterscheiden
ist.?”® Der Begriff besitzt damit zunéchst eine feststellende Funktion. Auch grenzt
er sich von der Betrachtung des Rechts als einer blofen Idee ab — es geht Paschu-
kanis nicht nur um verschiedene Konzepte von Gerechtigkeit, sondern um die
Analyse der realexistierenden rechtlichen Institutionen und Begriffe. Gleichzeitig
wohnt dem Begriff aber auch der Gedanke einer dufleren Form oder Gestaltung
im Gegensatz zum Natiirlichen, der ungeformten Materie, inne. In diesem Sinne
bedeutet Rechtsform eben auch die Hervorbringung oder Formung von Menschen
als Rechtssubjekten in einer durch das Recht organisierten Gesellschaft. In die-
sem Sinne bedeutet Form immer auch Gewalt, weil einem Natiirlichen eben eine
Form gegeben wird, aus der es sich befreien muss.?” Deshalb schreibt Paschukanis
auch, es seien die gesellschaftlichen Formen Ware, Recht und Staat, die der biir-
gerlichen Gesellschaft ,,ihren Stempel aufdriicken.*° Diese zweite Bedeutung des
Formbegriffs als Gegensatz zum Natiirlichen ist aufgrund des in ihm enthaltenen
Zwangs- oder Gewaltelements fiir die Analyse der sozialen Formen von besonderer
Bedeutung. Weil die Menschen eben nicht in einen Naturzustand hineingeboren
werden, sondern in ein spezielles gesellschaftliches System, sind ihre Moglich-
keiten, sich zu entfalten, von vornherein durch das System begrenzt. Selbst die
Kritik des Systems ist geprigt von genau dem System, das seine Kritikerinnen
hervorgebracht hat. Der Formbegriff im materialistischen Sinne ist also eng mit
dem Gedanken verbunden, dass den in einer bestimmten Gesellschaft lebenden
Menschen durch die sozialen Formen eine bestimmte Gestalt, ein bestimmtes Sein
vorgegeben wird. Der Formbegriff hat damit nicht nur einen deskriptiven, sondern

217 https://www.duden.de/rechtschreibung/Form; der Begriff hat noch weit mehr Bedeutun-
gen. So wird er weiter auch im Sport verwendet: ,,in guter Form sein* und in Bezug auf einen
Gegenstand, mit dem eine Masse in eine bestimmte Kontur gebracht werden kann, etwa eine
Kuchenform.

28 Harms (2017), S. 40.

219 Menke (2018a), S.41. Deshalb spricht er in der Kritik der Rechte auch davon, die Form
der Rechte zu sprengen und das Natiirliche wieder freizusetzen.

280 paschukanis (1970), S. 169.
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immer auch einen normativ-kritischen Charakter. Warenform und Rechtsform im
Besonderen bezeichnen einen dufleren, unsichtbaren Rahmen, der die Moglich-
keiten des Individuums von vornherein begrenzt.?!

bb) Warenform

Im ersten Kapitel des ersten Buchs des Kapitals beginnt Marx mit einer Ana-
lyse der Warenform. Die ,,Warenform des Arbeitsprodukts oder die ,,Wertform
der Ware* sei die ,,0konomische Zellform* der biirgerlichen Gesellschaft. Sie ver-
diene daher besonderer Beachtung.?®?> Was ist die Ware? Die Ware ist zunichst ein
Ding, ein korperlicher Gegenstand, der das Produkt menschlicher Arbeit ist: etwa
ein Laib Brot, eine Uhr, Papier ezc. Die Ware, so stellt Marx klar, sei nichts an-
deres als der Ausdruck, dem das Arbeitsprodukt in der biirgerlichen Gesellschaft
gegeben wird, die gesellschaftliche Form, in der sich die menschliche Arbeits-
kraft im Kapitalismus darstellt. Allerdings sei nicht jedes Produkt menschlicher
Arbeit automatisch Ware. Vielmehr werde ein Gegenstand erst dann zur Ware,
wenn ihm nicht nur ein individueller Nutzen, sondern ein gesellschaftlicher Nut-
zen, ein Gebrauchswert zugeordnet wird.?®® Dieser sei der Wert, der der Nutzung
oder Konsumtion des Gegenstands zur Befriedigung von Bediirfnissen in einer
bestimmten Gesellschaft — hier der biirgerlichen Gesellschaft — zugeteilt werde.
Der Gebrauchswert sei grundsitzlich quantifizierbar: Laibe Brot, dutzende Uh-
ren, Meter Papier und so weiter. Um Ware zu werden, sei entscheidend, dass das
,,Produkt dem anderen, dem es als Gebrauchswert dient, durch Austausch iiber-
tragen‘*** wird. Anders als in der Feudalgesellschaft, in der die Béuerin fiir die
Feudalherrin in einem stdndischen Abhingigkeitsverhdltnis Korn produzieren
musste, begibt sich die Arbeiterin im Kapitalismus freiwillig durch Vertrag in das
Produktionsverhiltnis und iibertrigt dadurch der Kapitalistin das Produkt ihrer
Arbeit. Das Produkt menschlicher Arbeit wird erst dann zur Ware, wenn es nicht
nur fiir andere produziert wird, sondern diesen auch durch Austausch tibertragen
wird.?® Charakteristikum der Ware ist weiter, dass ihr neben ihrem eigentlichen,
nicht ohne den Warenkorper existierenden Gebrauchswert — seiner Niitzlichkeit
zum Gebrauch oder zur Konsumtion — noch ein weiterer, abstrakter Wert anhafte:
der Tauschwert. Dieser erscheint als ein ,,quantitative[s] Verhiltnis [...], worin
sich Gebrauchswerte einer Art gegen Gebrauchswerte anderer Art austauschen,
ein Verhiltnis, das bestindig mit Ort und Zeit wechselt.“?* Der Tauschwert stellt

21 Diese Begrenzung lisst sich sowohl positiv als Ermoglichungsform oder eben negativ als
Beherrschungsform betrachten.

22 Marx (1972b), S. 12.

23 Marx (1972a), S. 55.

24 Marx (1972a), S. 55.

%5 Marx (1972a), S. 5.

286 Marx (1972a), S. 50.
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eine kontextabhéngige Abstraktion vom Gebrauchswert dar, der verschiedenartige
Waren in eine Tauschbeziehung setzt. Der Tauschwert ist also nur eine ,,Erschei-
nungsform® seines stofflichen Tréigers, des Gebrauchswerts, der den eigentlich
,.stofflichen Inhalt des Reichtums* bildet.”” Er macht aus Dingen verschiedener
Qualitdt Dinge verschiedener Quantitit.”®® Die zwei Dinge, die getauscht werden
sollen, definieren sich nunmehr beide im Verhiltnis zu einem Dritten: einem uni-
versellen Maf3stab zur Quantifizierung. In der kapitalistischen Gesellschaft ist
diese abstrakte Einheit das Geld.

,,Jedermann weil}, auch wenn er sonst nichts weif3, dass die Waren eine mit den bunten Na-
turalformen ihrer Gebrauchswerte hdchst frappant kontrastierende, gemeinsame Wertform
besitzen — die Geldform.*>*

Marx mochte aber das ,,Geldritsel ** aufldsen, indem er versucht, die

,.Genesis dieser Geldform nachzuweisen, also die Entwicklung des im Wertverhiltnis der
Waren enthaltenen Wertausdrucks von seiner einfachsten unscheinbarsten Gestalt bis zur
blendenden Geldform zu verfolgen.“>!

Dieses Geheimnis, so Marx, steckt in der relativen Wertform und der Aquiva-
lenzform.** Relative Wertform bezeichnet dabei die Ware, deren Wert bestimmt
werden soll und die Aquivalentform die Ware, worin Wert ausgedriickt werden
soll. Ein und dieselbe Ware kann je nach ihrer Stellung im konkreten Werteaus-
druck die eine oder die andere Form einnehmen.?® Entscheidend ist, dass weder
der Gebrauchs- noch Tauschwert die Arbeitszeit, die in die Produktion einer ge-
wissen Ware geflossen sind, addquat beriicksichtigen konnen. Dabei bildet die Zeit,
die ein Mensch zur Herstellung der Ware aufwendet, ihren eigentlichen Wert.?*

7 Marx (1972a), S. 50.

28 Marx (1972a), S. 52.

2 Marx (1972a), S. 62.

20 Marx (1972a), S. 62.

21 Marx (1972a), S. 62.

22 Marx (1972a), S. 63.

23 Marx (1972a), 63f.

2% Marx (1972a), S. 53. Dabei gilt ,,[d]ie gesamte Arbeitskraft der Gesellschaft [...] als eine
und dieselbe menschliche Arbeitskraft, obgleich sie aus zahllosen individuellen Arbeitskriften
besteht. Jede dieser individuellen Arbeitskrifte ist dieselbe menschliche Arbeitskraft wie die
andere, soweit sie den Charakter einer gesellschaftlichen Durchschnitts-Arbeitskraft besitzt und
als solche gesellschaftliche Durchschnitt-Arbeitskraft wirkt, also in der Produktion einer Ware
auch nur die im Durchschnitt notwendig oder gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit braucht.*
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cc) Rechtsform

Weil aber die Waren, wie Marx im Kapital feststellt, ,,nicht selbst zu Markte
gehen und sich nicht selbst austauschen®*® kénnen, bedarf es einer Sphire, in der
der Warentausch in einer arbeitsteiligen Gesellschaft moglich wird. Diese Sphire,
so Paschukanis im Anschluss an Marx,?¢ schafft die Rechtsform, insbesondere
durch die Kategorie des Rechtssubjekts: ,,Darum wird der Mensch, zu gleicher
Zeit als das Arbeitsprodukt Wareneigenschaft annimmt und Tridger von Wert
wird, zum juristischen Subjekt und zum Tréger von Rechten.“*” Nur als Rechts-
subjekte konnten sie sich die im ,,wirklichen Leben [...] durch mancherlei Bande
gegenseitiger Abhingigkeit verbunden[en]* Warenbesitzerinnen auf Augenhdhe,
als formal oder im Recht Gleiche begegnen.”® Und nur durch diese Fiktion der
Gleichheit ,,im abstrakten Verhiltnis der Aneignung und VerduBerung* konnten
sie ihre unterschiedlichen Waren am Markt 1 zu 1, als Aquivalente, tauschen.?
Deshalb sei die Rechtssubjektivitdt auch die ,,unerlissliche und unvermeidliche

Ergédnzung der Ware*,3%

Die Rechtsform schafft so, neben der 6konomischen Sphire der Warenform,
eine weitere Wirklichkeitsebene, eine von der realen Welt abstrahierte Scheinwelt.
Die Rechtssprache negiert die materiellen Unterschiede zwischen den Menschen,
aber sie hebt sie nicht auf. Sie verschleiert die realen wirtschaftlichen Differenzen
nur. So kann sich die biirgerliche Gesellschaft als eine Gesellschaft der Freien und
Gleichen bezeichnen, obwohl sie die feudalen Herrschafts-/Knechtschaftsver-
héltnisse in anderer Form aufrechterhilt — jetzt ndmlich entscheidet nicht mehr
die Geburt iiber die bessere oder schlechtere Stellung in der Gesellschaft, sondern
das Geld:*"!

,,.Der Rechtsstaat ist damit eine fata morgana, aber eine der Bourgeoisie sehr bequeme, denn
sie ersetzt die verwitterte religiose Ideologie und verbirgt die Tatsache der Herrschaft der
Bourgeoise vor den Augen der Masse.*3

Die Form des Rechts ist damit die zentrale Steuerungsform der Moderne. Sie ist,
in den Worten von Sonja Buckel, eine hegemoniale Kohésionstechnik, die die durch
die 6konomische Struktur der biirgerlichen Gesellschaft vereinzelten Rechtsmona-
den zu einem ,,prekiren Ganzen‘*® verbindet. Alle Handlungen werden innerhalb
des Systems Recht in der Sprache des Rechts als Recht oder Unrecht kategorisiert.
Damit werden sie selbst zum Bestandteil des Rechts, weil wir uns nur noch in die-

25 Marx (1972a), S. 99.

296 paschukanis (1970), S. 90.
27 Paschukanis (1970), S. 90.
28 paschukanis (1970), S. 127.
29 Paschukanis (1970), S. 127.
300 pgschukanis (1970), S. 14.
O paschukanis (1970), S. 123.
392 paschukanis (1970), S. 127.
303 Buckel (2015), 211 ff.
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sen Kategorien gegeniibertreten. Die Verrechtlichung entzieht den Individuen die
Herrschaft iiber ihre Verhiltnisse, indem sie nur noch Argumente akzeptiert, die
dem juristischen Muster entsprechen. Die realen Streitigkeiten werden nunmehr
auf die Biithne des Rechts gehoben. So schafft sich das Recht als Form ,,eine neue
Realitit mit eigener Materialitdt*** und ,,produziert™® das Subjekt der Moderne.
Die ,,Herrschaftssphire, die die Form des subjektiven Rechts angenommen hat*3%,
hat dabei derart absolute Ziige angenommen, dass die Rechtsform wie nach Marx
die Warenform eine eigene Existenz erhilt.’’ Sie wird wie ein gottliches Wesen
verehrt, fetischisiert: ,,Der Warenfetischismus wird durch den Rechtsfetischismus
erginzt. 3% Marx stellt in der Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie fest, dass
die Konsequenz einer derartigen Fetischisierung von gesellschaftlichen Phinome-
nen zu einer Verkehrung der Subjekt-Objekt Beziehung fiihrt.

,,Die Idee wird versubjektiviert [...] Wenn aber die Idee versubjektiviert wird, werden hier
die wirklichen Subjekte, biirgerliche Gesellschaft, Familie, ,Umsténde, Willkiir etc.” zu
unwirklichen, anderes bedeutenden, objektiven Momenten der Idee.*3%

3. Zugespitzter Rechtsbegriff

Paschukanis konzentriert sich in seiner Allgemeinen Rechtslehre auf einen ge-
wissen Aspekt des Rechts — auf die subjektiven Rechte und das mit ihnen ver-
bundene Anspruchsdenken.’'? Jedes Verhiltnis, so schreibt Paschukanis, sei zu-
nichst ein Verhiltnis zwischen Rechtssubjekten.’!! ,Das Subjekt ist das Atom der
juristischen Theorie, deren einfachstes nicht weiter zerlegbares Element. Mit dem
Subjekt beginnen wir denn auch unsere Analyse.**!?

Diese Verkiirzung des Rechtsbegriffs kann als charakteristisch fiir die Perspek-
tive des historisch-dialektischen Materialismus auf das Recht betrachtet werden.
Auch in Marx’ Analyse sind Recht und Staat zunéchst die zentralen Herrschafts-
instrumente der besitzenden Klasse, durch die sie ihre egoistischen Interessen in
versteckter Form — als subjektive Eigentumsrechte — durchsetzen kann.*!* Die sub-
jektiven Rechte wiirden damit den eigentlichen Kern der Form des Rechts bilden.*!

304 Buckel (2017), S. 469.

395 Buckel (2017), S. 468.

306 paschukanis (1970), S. 96.

397 Marx (1972a), S. 87 spricht vom ,,Fetischcharakter der Warenwelt*.

398 paschukanis (1970), S. 96.

399 Marx (1983b), S. 206.

310 Was besonders im vierten Kapitel Ware und Subjekt (Paschukanis (1970), 87 ff.) zum Aus-
druck kommt.

3 Paschukanis (1970), S. 87.

312 paschukanis (1970), S. 87.

313 Hierzu bereits unter I1. 2. b).

314 Menke (2018b), S.9. Aus diesem Grund spricht Menke auch direkt von der Form der
Rechte und nicht mehr von der Form des Rechts. Menke kritisiert allerdings, dass Marx die
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Die Idee eines objektiven Rechts, wie sie in der herkommlichen Staats- und Rechts-
theorie vorherrscht, sei demgegeniiber nur eine weitere Verschleierungstaktik der
wirtschaftlichen Herrschaft dieser Klasse. Paschukanis’ Mentor Peteris Stutschka
formuliert es in seinem 1921 erschienenen Buch Recht und Staat so:

,Nach unserer Auffassung wurden alle iibrigen Rechtseinrichtungen nur geschaffen, um
das Privatrecht zu schiitzen. Sie haben daher nur Hilfscharakter, auch wenn es umge-
kehrt zu sein scheint. Tritt der Staat als Subjekt des ,Privatrechtes* auf, so handelt er als
,Gesamtkapitalist® (Engels), d.h. als personifiziertes Kapital oder als Repridsentant der
Kapitalistenklasse.“3!

Paschukanis will in seiner Analyse der Rechtsform mit der fiir die moderne
Rechtstheorie zentralen Unterscheidung zwischen ,,objektivem™ und ,,subjektivem™
Recht brechen.?'® Dieses Vorgehen fiihrt dazu, dass Paschukanis immer wieder
vorgeworfen wird, er ,,verkiirze**'” den Rechtsbegriff auf das ,,Recht der biirger-
lichen Gesellschaft“3!® Kelsen zufolge ,,negiert” Paschukanis das Konzept des
Rechts ,,im wahren Geiste des Marxismus®, indem er Recht auf bloBe Okonomie
»reduziere.*" Reich zufolge erliegt Paschukanis letztendlich einem ,,Zivilrechts-
zentrismus‘%°, Und auch Paschukanis’ Mentor Stutschka weist schon darauf hin,

Doppelfunktionalitit des Rechts — das Recht als Unterdriickungs- und als Ermoglichungsform,
verkenne, vgl. Menke (2017), S.276. Weil Menke nicht auf Paschukanis eingeht, bezieht sich
seine Kritik nur auf Marx. Wire er aber auf Paschukanis eingegangen, wiirde sich seine Kritik
wahrscheinlich auch auf dessen Allgemeine Rechtslehre erstrecken.

315 Stutschka, S.72.

316 Paschukanis (1970), S. 116.

317 Stutschka, S. 61; Reich (1972¢), S.201.

318 Stutschka, S. 61; Reich (1972¢), S.201. Zu weiteren Kritikpunkten Buckel (2015), 101 ff.
sowie Uhlig, 88 ff. In der folgenden Darstellung werden mehrere Kritikpunkte zu einem mei-
nes Erachtens nach zentralen Punkt zusammengezogen: dass Paschukanis ndmlich die kreative
Funktion des Rechts — das ,,Emanzipationspotenzial des Rechts* (Buckel (2015), S. 110) — aus
seinem Rechtsbegriff ausklammert.

319 Kelsen (1976b), S. 103: ,,Pashukanis’ attempt, undertaken in the true spirit of Marxism,
of an economic interpretation of legal phenomena does not result in a new definition but in a
complete negation of the concept of law. If law is reduced to economy [...]*.

320 S0 immer wieder Norbert Reich, etwa in (Reich 1972c, 194ff.) sowie Reich (1972b),
S. 155 und Reich (2001), S. 488. Diese Deutung erklirt sich allerdings dadurch, dass Reich sich
ausdriicklich mit dem Zusammenhang von Sozialismus und Zivilrecht beschiftigt. Reichs These
vom Zivilrechtszentrismus Paschukanis’ konnte dabei ihrerseits auf einer (unzuldssigen) Ver-
kiirzung beruhen. Reich zufolge schreibe Paschukanis selbst: ,,Die Grundziige des biirgerlichen
Privatrechtes sind zugleich auch die charakteristischen Merkmale des rechtlichen Oberbaues
iiberhaupt.”, woraus sich ergebe, dass Paschukanis eigentlich nur eine Zivilrechtstheorie vorle-
gen wollte, Reich (1972b), S. 155. Schldgt man aber besagte Seite von Allgemeine Rechtslehre
und Marxismus auf, so steht da: ,,Daraus folgt, dass die Grundziige des biirgerlichen Privatrechts
zugleich auch die charakteristischen Merkmale des rechtlichen Uberbaues iiberhaupt sind.*
(Paschukanis (1970), S. 12). Woraus folgt also was? Im vorherigen Absatz hat Paschukanis den
Grund dafiir erldutert, wieso er der in der Zivilrechtslehre entwickelten Dogmatik eine derart
zentrale Rolle zuschreibt: ,,Deckt also die Analyse der Warenform den konkreten historischen
Sinn der Kategorie des Subjekts auf und legt sie die Grundlagen der abstrakten Schemata der
juristischen Ideologie bloB, so geht der geschichtliche Entwicklungsprozess der Waren, Geld
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dass Paschukanis einem ,,Missverstindnis‘*! erliege, weil er alle historisch vor

der biirgerlichen Gesellschaft und ihrem Recht realexistierenden Rechtsformen
aus seiner Rechtsformanalyse ausschliefle, aus diesem reduzierten Rechtsbegriff
aber ,,Schlussfolgerungen fiir das Recht allgemein® zu ziehen versuche.’?* Dies
fiihre Paschukanis auch zu der fehlgeleiteten Vorstellung, dass es einen ,,direk-
ten Ubergang vom biirgerlichen Recht zum Nicht-Recht“*>* geben kinne, ohne
den Zwischenschritt eines proletarischen Rechts. Stutschka betont demgegeniiber
die ,,Rolle des Rechts, die das Recht in allen Ubergangsphasen als ,Motor der
Geschichte® spielt*.>* Allgemeine Rechtslehre und Marxismus konne deshalb, so
Norbert Reich, nur in einer Zeit des in der ersten Phase der Rechtsdiskussion in
der Sowjetunion®® vorherrschenden ,,Rechtsnihilismus* Erfolg haben — nicht aber
in ,,Zeiten der Stabilisierung“.*? Durch die ,,Verkiirzung des Rechtsbegriffes auf
die Warenform‘3?’ kénne Paschukanis die positiven, 6ffentlichen Funktionen des
Rechts nicht ausreichend wiirdigen.* Allgemeine Rechtslehre und Marxismus sei
daher, so Reich, entgegen Paschukanis’ Selbstverstindnis, keine allgemeine Theo-
rie des Rechts, sondern nur eine Privatrechtstheorie.?”

Alle diese Hinweise auf Paschukanis’ verkiirzten Rechtsbegriff sind zutreffend.
Paschukanis bleibt im Endeffekt bei Hegels Begriff des abstrakten Rechts stehen.**
Nur so kann er tiberhaupt zu seiner ,,beriihmten und umstrittenen* Absterbe-These
des Rechts kommen.*! Die Absterbe-These kann sich damit sinnvollerweise, im
gegenwirtigen kapitalistischen System, nur auf einen 7eil dessen beziehen, was
wir heute als ,,Recht verstehen — namlich auf das, was Paschukanis als ,,[e]chtes,
origindres Recht* versteht.*? Es stellt sich aber die Frage, wo fiir Paschukanis
dieses ,,echte, origindre Recht* zu finden ist — tatséchlich nur in dem Bereich der
Rechtsdogmatik, den wir heute als ,,Zivilrecht” bezeichnen? Verkennt Paschukanis
in seiner Allgemeinen Rechtslehre die 6ffentliche Dimension des Rechts tatsidch-

und warenkapitalistischen Wirtschaft mit der Realisierung dieser Schemata in der Form des
konkreten juristischen Uberbaus einher. In demselben MaBe, wie die menschlichen Beziehun-
gen als die Bedingungen zwischen Subjekten aufgebaut sind, sind die Bedingungen fiir die Ent-
wicklung eines juristischen Uberbaus mit seinen formellen Gesetzen, Gerichten, Prozessen,
Rechtsanwilten usw. gegeben.*

21 Stutschka, S.61.

322 Stutschka, S.61. Mit dieser ,.kleinen Korrektur* aber, so Stutschka weiter, sei die Arbeit
von Paschukanis eine Bereicherung fiir den theoretischen Diskurs und wertvolle Ergidnzung
seiner eigenen Arbeit, Stutschka, S.61.

323 Sharlet/Maggs/Beirne (1990), S. 56.

324 Stutschka, S. 131 [Hervorhebungen im Original].

325 7Zu den drei (beziehungsweise zwei) Phasen siehe bereits unter I.2.

326 vgl. Reich (1972c), S. 200.

327 Reich (1972¢), S.201.

328 Reich (1972¢), S.201.

329 Reich (1972c), S.201.

330 Bung (2018), S.45. So in Bezug auf Marx auch Menke (2018b), S.272.

31 Bung (2018), S.45. Zu Hegels Regulierungslosung bereits unter I1. 2. a).

32 Bung (2018), S. 55. Dieses ,,originire* Recht ist allerdings nach der hier vorgeschlagenen
Deutung nicht ausschlieBlich im Zivilrecht zu finden, hierzu noch sogleich und unter III. 1. c).
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lich vollkommen oder gibt es noch einen anderen Grund fiir die Verkiirzung des
Rechtsbegriffs? Erfolgt diese (zumindest teilweise) bewusst? Liegt hierin vielleicht
sogar ein Gewinn fiir die Rechtskritik?33

a) Zivilrecht als Spitze

Paschukanis versuchte schon zu Lebzeiten, sich gegen die Vorwiirfe eines un-
zuldssigen Reduktionismus zu wehren.** In seinem Vorwort stellt er klar, dass es
ihm nicht eigentlich um das Zivilrecht, sondern um das Aufzeigen einer generel-
len, rechtsgebietsiibergreifenden Entwicklung der Rechtsform geht.’3 Dies lasse
sich blof} deshalb so gut am Zivilrecht illustrieren, weil hier die rechtsdogmati-
sche Methodik am weitesten vorangeschritten sei.’® Paschukanis interessiert sich
also deshalb besonders fiir das Zivilrecht, weil dessen Begriffe und Theorie am
deutlichsten den untrennbaren Zusammenhang von Rechts- und Warenform auf-
zeigen. Sie stehen symptomatisch fiir den zuschreitenden Entfremdungsprozess
der zwischenmenschlichen Beziehungen.*®” Wenn also Paschukanis ein ,,Zivil-
rechtszentrismus® (Reich)**® vorgeworfen wird, so spiegelt dieser Vorwurf die
Konzentration der gesamten Rechtswissenschaft auf die zivilrechtliche Dogma-
tik, die Figur der subjektiven Rechte und den 6konomischen Rationalismus wider.
Das Zivilrecht ist, bildlich gesprochen, fiir Paschukanis nur der Teil des Eisberges,
der auf der Wasseroberfliache schwimmt. Er ist daher leichter zu studieren als der
weitaus groBere Teil des Eisbergs, der unter Wasser verborgen bleibt und den wir
daher zunichst nicht wahrnehmen. Die eigentliche Spitze dieses Eisbergs sei das
Handelsrecht, denn:

,.Das Handelsrecht iibt im Verhéltnis zum Zivilrecht dieselbe Funktion aus, wie das Zivil-
recht im Verhiltnis zu allen anderen Rechtsgebieten, d.h. es weist ihm die Wege der Ent-
wicklung. Somit ist das Handelsrecht einerseits ein Spezialgebiet, das nur fiir die Leute
Bedeutung hat, die aus der Verwandlung der Ware in Geldform und umgekehrt ihren Beruf
gemacht haben; andererseits ist es das Zivilrecht selbst, in seiner Dynamik, in seiner Be-
wegung auf jene reinsten Schemata hin, aus denen jede Spur des Organischen ausgemerzt
ist, Schemata, in denen das Rechtssubjekt in seiner vollendeten Form als unerléssliche und
unvermeidliche Ergénzung der Ware auftritt.”3%

333 Selbst Reich (1972c¢), S.201 gesteht Paschukanis zu, dass seine Allgemeine Rechtslehre,
auch wenn sie Reich zufolge eben nur eine ,,Privatrechtstheorie® ist, ,,[i]n dieser Verkiirzung [...]
jedoch wertvolle Erkenntnisse auf[weist], die auch in der heutigen [1972] sowjetischen Zivil-
rechtsdiskussion nicht verlorengegangen sind, namlich die Verklammerung des Zivilrechts mit
bestimmten 6konomischen Verhaltensweisen (dem Warentausch). Das Zivilrecht existiert nicht
abstrakt, sondern ist [...] ohne bestimmte 6konomische Gegebenheiten nicht fassbar.*

33 Buckel (2015), S. 105.

335 Paschukanis (1970), 12 ff.

36 paschukanis (1970), S. 13.

37 Paschukanis (1970), S. 13.

338 Hierzu Fn. 320.

339 Paschukanis (1970), 13f.
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b) Strafe als Grund

Die Basis dieses Eisbergs aber, so lédsst es sich etwas provokativ formulieren,
bildet eigentlich nicht das Zivilrecht, sondern das Strafrecht. Denn im Strafrecht
,,10st sich das juristische Moment zuerst und am krassesten vom Alltag los und wird
vollkommen selbststindig™**°. Das letzte, mit Recht und Rechtsbruch tibertitelte
Kapitel der Allgemeinen Rechtslehre besitzt daher eine Schliisselfunktion, um die
von Paschukanis dort entwickelte Rechtskritik zu verstehen.**! In diesem Kapitel
erkldrt Paschukanis ndmlich den Ursprung der Norm als eine Definition des Norm-
alen, die nur in Abgrenzung zum Bruch dieser Norm, dem Un-Norm-alen oder
eben Verbrechen, entstehen kann.>*? Auch entwickelt Paschukanis dort, anhand der
Betrachtung der strafrechtlichen Sanktionsmechanismen, maf3geblich das Konzept
der technischen Regel als Gegenbegriff zum Recht.*” In diesem Kapitel wirkt Pa-
schukanis gleichzeitig ,.erstaunlich ambivalent und unsicher*3*. Dies liegt daran,
und deshalb stoft auch die Absterbe-These hier (zumindest in der gegenwirtigen
Marktgesellschaft) an ihre Grenzen, dass dem subjektiven Recht im Strafrecht eine
bislang alternativlose Schutzfunktion fiir das Individuum zukommt.**

Diese Bedeutung des Strafrechts, unter Juristinnen gerne auch als die ,.kleine
Schwester des 6ffentlichen Rechts* bezeichnet, ist fiir den Gesamtzusammenhang
der in Allgemeine Rechtslehre und Marxismus entwickelten Rechtskritik nicht ver-
wunderlich. Das Strafrecht ist der Ort, an dem die herrschende Klasse ihre Macht
demonstrieren kann.** Hier kann sie ihre Interessen in der Form von legitimierter
Gewalt durchsetzen, indem sie die Zuwiderhandlung gegen die von ihr — in ihrem
Interesse — definierten Normen sanktioniert.’*’ Das Strafrecht, so Paschukanis, hat
daher ,.[ulnter allen Arten des Rechts [...] die Fihigkeit [...], die Einzelperson in
unmittelbarster und grobster Weise zu beriihren.**8 Wie lisst sich das erkliren?

Das Bediirfnis, rechtliche Normen zu definieren, entsteht Paschukanis zufolge
erst dort, ,,wo die ruhige und friedliche Existenz gestort ist.“*** Ohne die Moglich-

30 pPaschukanis (1970), S. 150.

31 Vgl. auch Bung (2018), S. 55: ,,[...] man muss nachdriicklich die Empfehlung formulieren,
sich bei der Wiederaneignung seiner [Paschukanis’] Theorie nicht nur auf das zentrale Theorem
zum Verhiltnis von Rechtsform und Warenform zu beschrinken, sondern auch seine Theorie
der Offentlichkeit und der 6ffentlichen Strafe in die Diskussion einzubeziehen.

342 paschukanis (1970), S. 149.

33 Hierzu noch sogleich, unter I1.3.¢).

3% Bung (2018), S.57.

35 Welche Paschukanis nicht ausreichend wiirdigt, Harms (2009), S.153. Hierzu noch
unter III. 1.c)cc).

346 Bereits Marx dienen die Verhandlungen des Rheinischen Landtags iiber die Ausweitung
des Diebstahlstatbestandes als charakteristisches Beispiel fiir ,,das Genrebild, in denen der
Geist [...] und das physische Naturell des Landtages sich mannigfach abspielen®, Marx (1983a),
S. 109.

347 Paschukanis (1970), S. 157.

38 paschukanis (1970), S. 150.

39 Paschukanis (1970), S. 150.
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keit zum Normbruch existiere ,,[d]as Normale [...] einfach nicht***°, So weist Pa-
schukanis etwa darauf hin, dass ,,[d]er Begriff des Diebstahls [...] frither als der
Begriff des Eigentums**!' entstanden ist. Das Bediirfnis nach Sanktionen von
Normiibertretungen sei daher dlter als das Bediirfnis nach der Festlegung der Norm
selbst und habe schon vor dem biirgerlichen Recht bestanden, etwa im Romischen
Recht.’ Das Recht definiert sich also iiberhaupt erst im Verhéltnis zum Unrecht:

,.Das Gesetz und die Strafe fiir seine Ubertretung sind iiberhaupt eng miteinander verbunden,
so dass das Strafrecht sozusagen die Rolle eines Vertreters des Rechts schlechthin spielt,
es ist ein Teil, der das Ganze ersetzt. >

Deshalb konnte das letzte Kapitel Recht und Rechtsbruch, das in der Rezeption
bislang nur wenig beachtet worden ist,>* eigentlich auch das erste Kapitel von All-
gemeine Rechtslehre und Marxismus sein. Denn, so stellt Paschukanis dort weiter
fest, auch wenn sich die Rechtsform zwar bereits im Tauschakt ,,in ihrer einfachsten
reinsten Gestalt“3> zeige und dort ihre ,,materielle Grundlage***® finde, so liege
der soziale Zweck der Rechtsform eigentlich darin, Verstofe gegen den Tauschakt
durch den Vertrag zu sanktionieren.’’ Paschukanis deutet das Verbrechen — wie
es schon Aristoteles getan hat — als einen unfreiwillig eingegangen Vertrag, der
ebenso wie der positive (freiwillig eingegangene) Austauschvertrag auf dem Prin-
zip der ausgleichenden Gerechtigkeit basiere.**®

Das Strafrecht offenbart so den Ursprung des Rechts in aller Deutlichkeit: das
Bediirfnis nach (Blut-)Rache.? ,,Zweifellos“, so schreibt Paschukanis, stiinden
Rache und Strafe ,,genetisch einander sehr nahe.“3® Allerdings wird dem Bediirf-
nis nach Rache in der Rechtsgesellschaft nunmehr nicht mehr durch das Selber-
Hand-Anlegen, wie bei der archaischen Blutrache, sondern durch den Urteilsspruch
vor Gericht geniige getan.*®' Aber wirklich wird das Urteil erst zur Rache, ,weil
ih[m] GeldbuBe und Strafe nachfolgt“.**? Das ausdifferenzierte System des biirger-
lichen Strafrechts mit seinen Begriffen der Zurechnungsfihigkeit und der Schuld
einerseits und seinen Strafzwecken andererseits sei damit nicht mehr als eine ef-

30 paschukanis (1970), S. 149. Auch wenn er diese Aussage nicht niher belegt.

31 paschukanis (1970), S. 150.

32 paschukanis (1970), S. 149. Insofern stimmt der Vorwurf auch nicht ganz, dass Paschuka-
nis die vor dem biirgerlichen Recht existierenden Rechtsformen vollkommen aus seiner Analyse
ausklammern wiirde.

353 Paschukanis (1970), 150f.

3% Vel. Bung (2018), S. 55.

355 Paschukanis (1970), S. 100.

36 paschukanis (1970), S. 100.

3T Paschukanis (1970), S. 150.

38 7u den verschiedenen Gerechtigkeitsbegriffen noch unter II1. 2. a).

39 Paschukanis (1970), S. 151.

360 paschukanis (1970), S. 151.

31 paschukanis (1970), S. 151.

32 paschukanis (1970), S. 151. Umso bezeichnender ist es, dass sich fiir den Strafvollzug
kaum jemand interessiert, Bung (2019a), S.290.
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fektive Rationalisierung dieses urmenschlichen Wunsches nach Vergeltung.’ Die
moderne biirgerliche Gesellschaft ldsst sich also, wenn wir Paschukanis in diesem
Punkt ernst nehmen, entgegen der Verankerung des Resozialisierungsgedankens
in den Strafvollzugsgesetzen von Bund und Lindern,**, von Grund auf [als] eine
Gesellschaft der Vergeltung [verstehen] und daher ist natiirlich gerade auch das
Strafrecht dieser Gesellschaft ein Strafrecht der Vergeltung. 3¢

Das Charakteristische unserer biirgerlichen Gesellschaft ist es aber, dass der
Vergeltungswunsch, anders als in der Tierwelt, eine zivilisierte Form annehmen
kann.**® Die Zivilisierung der Strafe hingt damit fiir Paschukanis unmittelbar mit
der Entwicklung einer Tauschwirtschaft zusammen.**’ Es unterliege keinem Zwei-
fel, so Paschukanis deutlich, dass die sogenannten ,,6ffentlichen Strafen [...] ur-
spriinglich aus fiskalischen Erwigungen eingefiihrt wurden.”*%® Je wohlhabender
eine Gesellschaft sei, desto eher konne sie es sich leisten, diejenigen, die Normen
brechen, milde zu bestrafen, was dann als ,,die groen Fortschritte [der biirger-
lichen Gesellschaft] in Richtung menschlicherer Strafarten” verkauft werde.*®
Paschukanis weist aber bereits im Kapitel Recht und Staat darauf hin, dass diese
Selbsterzihlung des biirgerlichen (Straf-)Rechts als eine lineare Entwicklung hin
zu einem ,.humaneren Strafen” nur solange konsistent ist, wie die biirgerliche
Klasse ihre Herrschaft in Sicherheit wihnt.>”° Sobald aber diese Herrschaft in Ge-
fahr gerate, etwa in Krisenzeiten, sei die herrschende Klasse jederzeit dazu bereit,
das ethische Moment der Rechtsform preiszugeben, ,,die Maske des Rechtsstaats
ganz abzuwerfen und das Wesen der Staatsmacht als der organisierten Gewalt der
einen Klasse iiber die andere zu entlarven.“*’! Dann, wenn die biirgerliche Gesell-
schaft sich bedroht fiihlt und ein verstirktes Bediirfnis nach Sicherheit hat, endet
aber auch der Mythos der fortschreitenden Humanisierung der Strafe:

,,Es ist auBerdem bemerkenswert, dass gerade die letzten Jahrzehnte des 19. Jahrhunderts
und ersten Jahrzehnte des 20. Jahrhunderts in einer ganzen Reihe biirgerlicher Staaten eine
merkbare Tendenz zur Wiedereinfithrung der abschreckenden, qualvollen und beschimen-
den Strafen gebracht haben. An Stelle des Humanismus der Bourgeoisie tritt die Aufforde-
rung zur Strenge und zur reichlicheren Anwendung der Todesstrafe. 37

Dann offenbart das Strafrecht wieder in aller Deutlichkeit seinen urspriinglichen
Charakter als die ,,andere Form der archaischen Blutrache.?”® Das Strafrecht lésst

363 Paschukanis (1970), 162 £f.; hnlich auch schon Weber (2010), S. 621.
3% Bung/Kolbel/Eisenberg, 278 ff.
395 Bung (2019a), S.294.

366 paschukanis (1970), S. 153.

367 Paschukanis (1970), 151f.

398 Paschukanis (1970), S. 154.

399 Paschukanis (1970), S. 158.

310 paschukanis (1970), S. 131.

3U Paschukanis (1970), S. 131.

372 Paschukanis (1970), S. 159.

373 Vgl. Paschukanis (1970), S. 151.
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sich also nicht nur als lineare Entwicklung weg von der Rache beschreiben, son-
dern auch als ein Teil des ewigen Kreislaufes der Blutrache, der besonders in der
griechischen Tragodie plastisch wird.*” Der Schauplatz dieser Rache habe sich
nur, so Paschukanis, von den Sippenkdmpfen vor die Gerichte verlagert und die
archaische Blutrache ist durch den formellen Prozess ersetzt worden.’” Die Ver-
geltung erfolge jetzt ,innerhalb des Rahmens eines fairen Handelsverkehrs®.37¢
Aber im Grundsatz seien auch die strafprozessualen Garantien wie das Recht auf
einen (fairen) Prozess, das Recht auf Verteidigung, die Offentlichkeit des Prozes-
ses, nichts anderes als die Verbiirgung der biirgerlichen Gesellschaft dafiir, dass
,das Geschift mit dem Verbrecher nach allen Regeln der Kunst abgeschlossen
werde“.’”” Ganz deutlich komme dies in der quantifizierten Entziehung der Frei-
heit in der Form des Urteilsspruchs zum Ausdruck, die ,,unbewusst aber tiefliegend
mit der Vorstellung vom abstrakten Menschen und von der abstrakten, durch Zeit
messbaren menschlichen Arbeit verbunden‘” ist. Die Strafzwecktheorien wur-
zeln tief in dieser Idee der formalen Aquivalenz, niamlich in dem Gedanken, dass
der Mensch fiir seine Tat unmittelbar ,,haftet mit seiner Freiheit [...], und zwar mit
einem Stiick seiner Freiheit, das der Schwere seiner Tat angemessen ist“.*” Die
Quantifizierbarkeit der Strafe, die mit dem Gedanken der individuellen Haftung
und der Schwere der Schuld fiir begangenes Unrecht in einem dquivalenten Zu-
sammenhang steht, machen die Strafe eigentlich erst zu etwas Juristischem. Der
Versuch der Quantifizierbarkeit von erlittenen Schidden enthilt ein ,,irrationales,
mystifizierendes, absurdes Moment* und genau dieses Moment, so Paschukanis, ist
das ,,spezifisch rechtliche Moment“.** Dieses irrationale Moment, das der Quan-
tifizierbarkeit von Strafe innewohnt, ist ,,ungeachtet [seiner] materiellen Absurdi-
tét [...] nicht weiter begriindbar*.*!

Paschukanis erkennt in der ,dramatische[n] Ausgestaltung des [Straf-]Ge-
richtsprozesses“*? den eigentlichen Sinn und Zweck des Strafrechts. Erst durch
die Mythisierung des Rechts in der Form des Gerichtsprozesses schaffe sich die
Rechtsform ,,sinnfillig ein neben der tatsidchlichen Welt bestehendes besonderes
juristisches Sein.“** Paschukanis zeigt all denjenigen, die die Strafe reformieren
wollen, indem sie ,,ihre Aufmerksamkeit auf die verniinftigen Ziele der Strafe kon-

374 Zum Verhiltnis von Recht und Tragddie noch unter IV. 2.

35 Vgl. Paschukanis (1970), 151f.

376 paschukanis (1970), S. 168.

377 Paschukanis (1970), S. 168.

378 Paschukanis (1970), S. 165. Bereits Hegel (2015), §214, 366f. weist darauf hin, dass —
auch wenn das (Straf-)Recht an sich verniinftig ist — sich die genaue Festsetzung der Strafe in
soundsoviel Tagessitzen oder Jahren des Freiheitsentzuges nicht niher ,,verniinftig bestimmen*
lasst; s. hierzu auch Bung (2019b), 366 f.

3 Paschukanis (1970), 163 f.

30 paschukanis (1970), S. 161.

381 Bung (2019a), S.293.

382 paschukanis (1970), S. 150.

383 Paschukanis (1970), S. 150.
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zentrieren*** — ndmlich den Schutz des Kollektivs vor den Normbriichigen und
ihre Resozialisierung, die im kollektiven Interesse steht — die Aussichtslosigkeit
ihres Unterfangens auf: ,,Wenn im gesellschaftlichen Leben die Strafe tatséichlich
nur vom Standpunkt des Zwecks betrachtet wiirde, so miisste der Strafvollzug
und ganz besonders dessen Resultat das stdrkste Interesse erregen. Indessen wird
wohl niemand bestreiten wollen, dass der Schwerpunkt eines Strafprozesses in
der iiberwiltigenden Mehrheit der Fille im Gerichtssaal und im Augenblick des
Urteilsspruchs liegt.“** Es sind daher gerade nicht die zweckmifigen Elemente
des Strafrechts, sondern die am Ursprung der biirgerlichen Gesellschaft selbst
zu suchenden Bediirfnisse nach Vergeltung, die den Kern des Strafrechts bilden.

,.[Sie] geben den juristischen Abstraktionen des Verbrechens und der Strafe ihre Realitit
und sichern ihnen trotz aller Anstrengungen der theoretischen Kritik ihre praktische Be-
deutung im Rahmen der biirgerlichen Gesellschaft.“3%¢

Auch das Strafrecht ist also, ,,wie das Recht iiberhaupt [...] eine Form des Ver-
kehrs zwischen egoistischen isolierten Subjekten, den Trigern eines autonomen
Privatinteresses oder ideellen Eigentiimern.“*®” Die Konzepte von Strafe und
Schuld sind daher elementarer Teil der biirgerlichen Rechtsphilosophie. Diskussio-
nen iiber ihre grundlegende Reform beriihren daher eigentlich immer den Kern
des Rechts. So beendet Paschukanis seine Allgemeine Rechtslehre mit folgenden
Sitzen:

,,Die Begriffe des Verbrechens und der Strafe sind, wie dies aus dem Vorhergesagten klar
hervorgeht, notwendige Bestimmungen der Rechtsform, von denen man sich erst wird
befreien konnen, wenn das Absterben des rechtlichen Uberbaues iiberhaupt anfingt. Und
wenn wir in Wirklichkeit und nicht nur in Deklarationen diese Begriffe zu iiberwinden und
ohne sie auszukommen beginnen, wird dies das beste Zeichen dafiir sein, dass der enge
biirgerliche Rechtshorizont sich endlich vor uns erweitert. 38

¢) Technische Regel als Gegen-Recht

Wenn Strafrecht und Zivilrecht also nach der hier vorgeschlagenen Deutung
von Allgemeine Rechtslehre und Marxismus bereits Basis und Spitze des Rechts
bilden — wo finden sich dann in Paschukanis’ Rechtstheorie die Funktionen des
offentlichen Rechts wieder? Blendet Paschukanis diese tatsdchlich nahezu voll-
standig aus? Die Antwort ist nicht ganz einfach. Denn Paschukanis stellt der
Rechtsnorm, wie sie sich seiner Meinung nach insbesondere im Zivil- und Straf-
recht manifestiert, eine qualitativ andere Form der Regelung sozialer Beziehungen

384 Paschukanis (1970), S. 166.
35 paschukanis (1970), S. 166.
36 paschukanis (1970), S. 169.
387 Paschukanis (1970), S. 173.
338 Paschukanis (1970), S. 174.
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entgegen: die technische Regelung oder Regel *® Die technische Regel funktioniert
dabei als ein Gegenbegriff zum Recht. Das bedeutet aber nicht, dass sie nur jenseits
des Rechts existieren kann. Das Konzept der technischen Regel beinhaltet Uberle-
gungen, die herkdommlicher Weise unter der Bezeichnung ,,0ffentliche®, ,,konkrete*
oder ,,soziale” Funktion des Rechts angestellt werden. Paschukanis identifiziert
im gemeinhin als ,,6ffentliches Recht* bezeichneten Regelbereich bereits einige
Ansitze fiir sein Konzept der technischen Regel. Offentliches ,,Recht* im engeren
Sinne ist fiir Paschukanis daher besonders das internationale (Handels-)Recht und
das Strafrecht, nicht aber unbedingt das technische Verwaltungsrecht — auch wenn
sich die Figur der subjektiven Rechte immer mehr auf alle Bereiche des offent-
lichen Rechts erstreckt.’® Es lohnt sich aber trotzdem, genauer hinzusehen und
sich zu fragen, welche Arten von Regelungen im gegenwirtigen Recht existieren,
die bereits eine stirkere Priorisierung des gemeinschaftlichen Zwecks enthalten
und damit den Ausgangspunkt zu einer Transformation des egoistischen Denkens
im kapitalistischen Recht bilden kénnen.

Was sind die Unterschiede einer durch technische Regeln organisierten Gemein-
schaft und der durch die Rechtsform organisierten biirgerlichen Gesellschaft? Sind
es Unterschiede kategorischer oder qualitativer Art? Konnen beide Regelungsfor-
men nur im ausschlieBlichen Modus des ,,Entweder-Oder***! bestehen oder auch
friedlich koexistieren und sich ergéinzen?

aa) Unterschiede

Zunichst lassen sich im Wesentlichen drei zentrale Unterschiede ausmachen:

(1) Der Gegenstand: (Subjektive) Rechte beziehen sich auf Vermogensinteressen.
Die technische Regel oder Gewohnung dagegen nur auf organisatorische Abldufe.
Paschukanis fiihrt hier — wie auch spiter zur I1lustration der Notwehr — einen Ver-
gleich mit der Tierwelt an. Auch ein Bienenschwarm wiirde ja nach gewissen Re-
geln zusammenleben, allerdings wiirde wohl niemand auf die I[dee kommen, diese
Ordnung als ,,Recht* zu bezeichnen. Es handele sich vielmehr um naturgegebene
Vorschriften, die ein kollektives Zusammenleben iiberhaupt erst ermdéglichen.
Bei ,,primitiven Volkern* wiirden diese natiirlichen zwar zum Teil durch recht-
liche, groBtenteils aber durch auBerrechtliche Vorschriften wie religiose Gebote
ersetzt.*? Auch in der modernen, biirgerlichen Gesellschaft bleibe dieser Unter-
schied zwischen technischen Regeln, die die Bedingung jedes kollektiven Zu-
sammenlebens darstellen, und rechtlichen Regeln bestehen: Wihrend technische

3% paschukanis (1970), S. 55 [Im Folgenden wird aus Prignanzgriinden von technischer Re-
gel gesprochen].

390 Bayer, S. 49.

91 Zabel (2017), S.71.

32 pPaschukanis (1970), 52f.
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Regeln sich allein auf Organisationsabldufe beziehen, bezdgen Rechtsregeln im
eigentlichen Sinn sich immer auf die Regelung eines zwischenmenschlichen Ver-
hiltnisses. Wahrend technische Regeln also der Verwirklichung eines allgemei-
nen, iiberindividuellen Zwecks dienen wiirden, handele es sich bei Rechtsregeln
um den Versuch, zwischen den gegensitzlichen Interessen der warentauschenden
Subjekte zu vermitteln.**

(2) Das Verfahren, in dem die Regelung erlassen wird: Das Recht ist das Ergeb-
nis eines Mehrheitsprozesses, an dessen Ende einige ihre Interessen durchgesetzt
haben und andere, die iiberstimmt worden sind, nicht. Das Recht ist immer ein
Kompromiss, der daher zunichst die Interessen der Mehrheit — die natiirlich (zu-
fillig) mit der zweckmiBigen Entscheidung zusammenfallen kann — widerspiegelt.
Die technische Regelung oder Gewohnung dagegen soll Ausdruck des Willens des
gesamten Volkes sein, also wahrhaft demokratisch. Dies kann nur erreicht wer-
den, wenn ihre Notwendigkeit sich aus den Sachzwingen selbst ergibt und daher
grundsétzlich von allen eingesehen werden kann. So muss beispielsweise auch im
Kommunismus noch geregelt werden, zu welchen Zeiten ein Zug an welcher Hal-
testelle hilt. Allerdings wird diese Regelung im Interesse der Allgemeinheit ge-
troffen: Es geht hier, anders als etwa beim ,,Gesetz tiber die Haftbarkeit der Eisen-
bahn‘**, nicht um einen Ausgleich subjektiver Vermogensinteresse, sondern um
eine gerechte Verteilung von Gemeinschaftsgiitern.*?

,Dasselbe Verhiltnis besteht zwischen einem Mobilmachungsplan und dem Gesetz tiber
die allgemeine Wehrpflicht, zwischen der Instruktion zur Ermittlung von Verbrechern und
der Strafprozessordnung.‘*¢

Ein anderes, durchaus kontroverses Beispiel, das Paschukanis zur Illustration
seines Konzepts der technischen Regel anfiihrt, ist die ,,Heilung eines Kranken*.>*’

.Beispiel: Die Heilung eines Kranken setzt eine Reihe von Regeln voraus [...]. Insofern
diese Regeln vom Standpunkt eines einheitlichen Zwecks der Wiederherstellung des Kran-
ken festgesetzt sind, haben sie technischen Charakter. Die Anwendung dieser Regeln kann
mit der Ausiibung eines gewissen Zwanges auf den Kranken verbunden sein. Solange aber
dieser Zwang vom Standpunkt eines fiir den Zwang Ausiibenden wie fiir den Gezwunge-
nen einheitlichen Zwecks betrachtet wird, ist er eine technische zweckmifige Handlung
und weiter nichts.“*®

Ob die Ausiibung eines solchen Zwanges zur ,,Wiederherstellung des Kranken™
tatsichlich nur eine ,,zweckmifige Handlung® sein konnen und ,,weiter nichts®,
das lésst sich ganz fundamental in Zweifel ziehen. Zwar liele sich die Stelle so
lesen, dass auch die Kranke selbst den Zweck mitdefinieren darf (,,eines fiir den

393 pPaschukanis (1970), 56f.
3% Paschukanis (1970), S. 53.
95 pPaschukanis (1970), S. 53.
396 paschukanis (1970), S. 53.
37 Paschukanis (1970), 55.
38 Paschukanis (1970), 55f.
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Zwang Ausiibenden wie fiir den Gezwungenen einheitlichen Zwecks®), aber ganz
eindeutig ist das nicht. Die Vorstellung, zur Not auch gegen den eigenen Willen
geheilt zu werden — eine Deutung, die die Textstelle bei Paschukanis gerade im
Zusammenhang mit den anderen im Text gegebenen Beispielen nahelegt — ist in
hochstem Malle bedngstigend und verstofit entscheidend gegen den Autonomiege-
danken, der in Artikel 2 Absatz 1 Grundgesetz in Verbindung mit Artikel 1 Satz 1
Grundgesetz niedergelegt ist.* Die beiden zentralen Beispiele, die Paschukanis
zur Illustration seines Regel-Konzepts anfiihrt, das Heilungs- wie das Zugfahrplan-
Beispiel, erscheinen aus heutiger Perspektive daher nicht wirklich weiterfithrend,
denn dass einerseits technische Abldufe durch einen Plan geregelt werden miissen,
ist klar und ob es im Bereich der Gesundheitsethik allein auf eine ZweckmiBig-
keit ankommen sollte, zumindest sehr diskussionswiirdig. Paschukanis’ Konzept
der technischen Regel verdeutlicht aber aus rechtstheoretischer Perspektive die
grundlegende Annahme, dass es in jeder demokratisch verfassten Gesellschaft
zwei Prinzipien gibt, die das Zusammenleben steuern:*® Einerseits rechtliche
Regeln im Sinne von Paschukanis, die die subjektiven Interessen der einzelnen
Individuen schiitzen.*! Und andererseits technische Regeln, die im Gegensatz zu
Rechtsnormen, nicht das Individuum, sondern das kollektive Wohl im Blick haben.
Die technische Regel ist damit etwas, das nicht notwendigerweise nur au3erhalb,
sondern auch neben — beziehungsweise im —*> Recht existieren kann und in An-
sitzen auch schon existiert.*”® Hierunter lassen sich solche Regeln fassen, die im
Interesse ,,aller* liegen, weil sie sich nicht auf den Warentausch beziehen, sondern
Allgemeingiiter verteilen oder schiitzen und dies ,,ganz und restlos in der verniinf-
tigen, nicht mystisch vernebelten Form sozial-technischer Regeln ausdriicken.

(3) Die Durchsetzung: Wihrend Recht norwendigerweise mit Zwang als Mittel
zu seiner faktischen Durchsetzung verkniipft ist, weil es immer um die Durch-
setzung von subjektiven Interessen geht, gilt dies fiir die technische Regel — auf-
grund ihrer allgemeinen Richtigkeit oder Zweckmdpfligkeit — nicht notwendiger-

3% Dies umfasst auch ein ,,Recht auf selbstbestimmtes Sterben®, so das Bundesverfassungs-
gericht, Urteil des Zweiten Senats vom 26. Februar 2020, 2 BvR 2347/15.

400 Hierzu Bung (2021), 93 ff.

401 Und deren Schutzfunktion Paschukanis, wie bereits unter A.IV. erwihnt, grundlegend
verkennt. Hierzu auch noch unter III. 1.¢) cc).

402 vgl. Menke (2018b), 395 ff., wonach sich sein Gegenrechtskonzept nicht auBerhalb des
Rechts entwickeln, sondern im Recht dialektisch entfalten sollen; in diese Richtung lésst sich
auch Buckels Forderung nach den realen Kimpfen an der Basis des Rechts und eines ,,offensiv-
hegemonialen* Gegenprojekts zum bestehenden Recht (im Recht) verstehen, vgl. Buckel (2017),
473f.

403 Diese systematisch herauszuarbeiten, vielleicht sogar mit dem Ziel der Konzeption eines
,neuen Rechts im Recht, wire ein sehr interessantes — aber auch umfangreiches — Projekt.
Als Ankniipfungspunkte konnten dafiir besonders Regeln aus dem Besonderen Verwaltungs-
recht dienen, etwa Institute aus dem Umweltrecht und dem Umweltrechtsbehelfsgesetz, in dem
es stiarker um Interessen der Allgemeinheit geht und beispielsweise auch Verbiande klagebefugt
sind.

404 Paschukanis (1970), S. 169.
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weise. Zwar, so gibt Paschukanis in seinem Heilungs-Beispiel zu, konne auch die
,»Anwendung dieser Regeln [...] mit der Ausiibung eines gewissen Zwanges auf
den Kranken verbunden sein.“ Aber, so fiihrt er hierzu aus:

,,.Der Inhalt der Regeln wird innerhalb dieses Rahmens von der medizinischen Wissenschaft
bestimmt und dndert sich mit ihrem Fortschritt. Der Jurist hat hier nichts zu suchen. Seine
Rolle beginnt dort, wo wir gezwungen sind, diesen Boden des einheitlichen Zwecks zu ver-
lassen und einen anderen Standpunkt zu beziehen, den Standpunkt einander gegeniiberste-
hender gesonderter Subjekte, von denen jeder der Tréiger der eigenen Privatinteressen ist.”%

Der mit der Ausiibung der technischen Regel verbundene Zwang soll also ein
Zwang anderer Art als der mit rechtlichen Sanktionen verbundene Zwang sein,
weil er sich nicht am jenseits seiner Setzung unerklirbaren Aquivalenzprinzip (die
Schwere des Normbruchs und der Schuld bestimmen die Schwere der Strafe), son-
dern am Prinzip der technisch-rationalen ZweckmaiBigkeit und damit einer ,,ins-
trumentellen Vernunft“ orientiert. Diese Art des am Gemeinwohl orientierten
Zwanges erinnert eher an die priventiven Mafnahmen des Polizei- und Ordnungs-
rechts und den darin niedergelegten VerhiltnismiBigkeitsgrundsatz*’ als an die
strafrechtlichen SanktionsmaBnahmen und das Aquivalenzprinzip. Entscheidend
ist also weniger die duflere Form, die eine Regel annimmt, sondern vielmehr die
Intention, mit welcher sie erlassen wird. Soll eine Regel der Verwirklichung eines
kollektiven Interesses dienen, ist sie eine technische Regel, zielt sie auf die pri-
vaten Interessen der Subjekte, ist sie eine juristische Norm. Obwohl Paschukanis
eine Formanalyse des Rechts vornimmt, vertritt er damit eigentlich einen mate-
riellen Gesetzesbegriff. Demzufolge bezieht sich die auf den ersten Blick radikal
erscheinende These vom Absterben des Rechts nur auf diejenigen Regeln, die der
Verfolgung von egoistischen Zwecken dienen. Kelsen hat ganz Recht, wenn er
heraushebt, dass das Recht ebenfalls eine spezielle soziale Technik ist und dass
daher eine starre Unterscheidung zwischen ,.,technischen* und ,,rechtlichen” Re-
geln keinen Sinn ergibt.*®

bb) Nebeneinander von Recht und technischer Regel

Die Unterscheidung zwischen technischer Regel und Recht ist also weniger
kategorischer als vielmehr qualitativer Art. Die Regelung gesellschaftlicher Ver-
hiltnisse konne ndmlich ,,in hoherem oder geringerem Grade Rechtscharakter %
annehmen. So befénde sich die groftmogliche Dichte verrechtlichter Beziehungen

405 paschukanis (1970), S. 56.

406 Diesen Begrift entwickelt (und kritisiert) Horkheimer (1991).

407 Teilweise spricht die Verwaltungsgerichtsordnung auch explizit von der ,,RechtmiBigkeit
und ZweckmaiBigkeit des Verwaltungsakts®, etwa in § 68 Absatz | Satz 1 Verwaltungsgerichts-
ordnung.

408 Kelsen (1976b), S.105.

49 paschukanis (1970), S. 53.
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im Privatrecht, das deshalb den ,,festeste[n] Kern der juristischen Nebelregion !
darstelle: ,,Das Dogma des Privatrechts ist nichts anderes als eine unendliche Kette
von Erwégungen pro und contra imaginidre Anspriiche und potentielle Klagen. !
Hieraus kann aber im Umkehrschluss nicht gefolgert werden, dass es allein im
Privatrecht um gegenldufige Interessen gehe. Im Gegenteil, auch im Straf- und
im Offentlichen Recht finden sich solche verrechtlichten Teile, nur eben nicht im
selben Ausmal} wie im Privatrecht. Auch in den anderen beiden Rechtsgebieten
werden Beziehungen geregelt, allerdings ist der Anteil an technischen, subjekt-
losen Normen hier grofier. Fiir Paschukanis ist die Unterscheidung zwischen ,,6f-
fentlichem™ und ,,privatem‘ Recht also eine funktionale, nicht kategorische, auch
wenn ,,der Gegensatz zwischen offentlichem und privatem Leben [...] die Grund-
lage jeder juristischen Machttheorie bildet.“*'> Denn beide Formen des Rechts
bleiben Recht solange, wie sie nicht vom Prinzip der ZweckmiBigkeit, sondern
dem des Egoismus geleitet werden. Die Absterbe-These kann also zwar dahinge-
hend reduziert werden, dass sie sich nicht auf alle Regelungen, sondern nur auf
diejenigen Regelungen bezieht, die subjektive Interessen verfolgen. Sie muss aber
dahingehend prizisiert werden, dass diese Arten von Regelungen nicht nur im
Privatrecht, sondern ebenso im Straf- und im Offentlichen Recht (wenn auch in
verschiedenem Graden) zu finden sind.

Paschukanis verkiirzt demzufolge in der Tat den Rechtsbegriff, weil er ihm
als Gegenbegriff die an der ZweckmiBigkeit orientierte technische Regel gegen-
iiberstellt. Die Reduktion des Rechtsbegriffs dient Paschukanis also dazu, auf
den ansonsten in der klassischen Rechtstheorie ausgeblendeten materiellen Zu-
sammenhang zwischen Rechts- und Warenform hinzuweisen. Auch wenn ei-
nige der in Aligemeine Rechtslehre und Marxismus aufgestellten Pramissen vor
dem Hintergrund des modernen Sozialstaates unvollstindig, vereinfachend oder
iiberholt sind,* versucht sie, das Recht in seiner vollen Komplexitdt und Wider-
spriichlichkeit darzustellen. Dabei ist klar, dass ein solches Vorgehen notwendi-
gerweise zu Widerspriichen fithren muss. Paschukanis versucht auch nicht, diese
Widerspriiche — sofern sie dialektische sind — zu verbergen. Im Gegenteil war er
sich der Unfertigkeit seines Buches bewusst. Er selbst bezeichnet seine Darstel-
lung als einseitig.*'* Deshalb hier noch einmal der Hinweis, den Paschukanis zu
Beginn seines Buches gibt: Wenn wir von Allgemeine Rechtslehre und Marxis-
mus Vollstindigkeit erwarten, kommen wir nicht so weit. Gewinnbringender ist
es, Paschukanis’ Buch denjenigen Theorien des Rechts entgegenzustellen, die

419 paschukanis (1970), S. 54.

4 paschukanis (1970), S. 54.

412 paschukanis (1970), S. 116.

413 Wie beispielsweise sein eindimensionaler Staatsbegriff, der ,,mit der modernen Sozial-
staatlichkeit historisch tiberholt* sei, Harms (2009), S. 153; dhnlich Buckel (2015), S. 107. Oder
auch die Ausblendung anderer Herrschaftsverhéltnisse wie das Geschlecht und die ethnische
Zugehorigkeit, Buckel, KJ 50 (2017), 461.

414 Paschukanis (1970), S. 8. Hierzu bereits unter IL. 1.
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besonders die soziale Funktion des Rechts in das Zentrum der Untersuchung rii-
cken. Dann kann die Lektiire von Allgemeine Rechtslehre und Marxismus unsere
Perspektive auf das Recht erweitern.*'”

III. Revolution oder Transformation?

Das Ziel der materialistischen Rechtskritik ist es nicht, bei der BloBlegung der
ideologischen Wurzeln, beim Eindringen in die Geheimnisse der gesellschaft-
lichen Formen stehen zu bleiben. Denn dann wire materialistische Rechtskritik et-
was rein Reaktives, Negatives. Der Kommunismus bietet aber einen Gegenentwurf
zur bestehenden biirgerlichen Gesellschaft an, er ist kreativ. Die mit der Idee des
Kommunismus verbundene politische Emanzipation ist die ,,positive Umkeh-
rung® der Entfremdung, die Gegen- oder Ent-Entfremdung.*'¢ Die Absterbe-These
kann demgemiB als die ,,positive Umkehrung der Rechtskritik“!” erscheinen, als
»Anleitung zum schopferischen Forschen und aktiven Handeln“'®. Sie mochte
das bestehende System und seine Begriffe nicht nur kritisieren und verbessern,
sondern grundlegend verdndern. Weil eine bloBe Reform oder Regulierung des
Systems nur innerhalb der kapitalistischen Logik und den mit ihr verbundenen
Widerspriichen funktioniert, fordert die materialistische Kritik im Ausgangspunkt
die komplette Uberwindung des kapitalistischen Wirtschaftssystems und aller
seiner gesellschaftlichen Formen. Das bedeutet: Revolution. Die materialistische
Betrachtung der Geschichte

.kommt demgemaf auch zu dem Resultat, dass alle Formen und Produkte des Bewusstseins
nicht durch geistige Kritik [...] sondern nur durch den praktischen Umsturz der realen ge-
sellschaftlichen Verhiltnisse, aus denen diese idealistischen Flausen hervorgegangen sind,
aufgelost werden konnen —dass nicht die Kritik, sondern die Revolution die treibende Kraft
der Geschichte auch der Religion, Philosophie und sonstigen Theorie ist.“4!

1. Kommunistische Utopie

Der Kommunismus ist kein feststehender Zustand. Er ist vielmehr ,,wirkliche
Bewegung, welche den jetzigen Zustand aufhebt.“** Er ist damit die Negation der
rechtlichen Herrschaft der biirgerlichen Gesellschaft, die ihrerseits die Negation

415 Buckel verbindet daher ihre Rekonstruktion der materialistischen Rechtstheorie mit sys-
temtheoretischen Beschreibungen. Auch Menke verbindet Marx mit Hegel, Benjamin und Nietz-
sche zu einer Kritik der Rechte. Zum aktuellen Diskurs noch unter III. 3.

416 Bensussan, S.284.

47 Reich (1969), S. 17.

418 Tnstitut fiir Marxismus-Leninismus beim ZK der SED (1983), XI.

419 Marx/Engels (1959a), S. 38.

420 Marx/Engels (1959a), S. 35.
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des feudalen Standesrechts ist,**! der Gegenentwurf zur kapitalistischen Eigen-
tumsordnung, die der Gegenentwurf zur feudalen Standesordnung war.*?* Als
Negation der Negation im Sinne der Hegelschen Dialektik** ist der Kommunis-
mus also nicht voraussetzungslos. Vielmehr ergeben sich seine Bedingungen aus
den gegenwirtigen Verhiltnissen, das heif3t aus der biirgerlichen Gesellschaft und
ihrem liberalen Recht selbst.*** Um die kommunistische Utopie zu erreichen, be-
darf es daher eines in seinem Zeitraum nicht néher definierten — vielleicht ewig
wihrenden — Transformationsprozesses, der simtliche Teile der biirgerlichen Ge-
sellschaft einschlieBlich aller ihrer ideologischen Formen umfasst.

a) Phasen der Transformation

Dieser Transformationsprozess beginnt Marx und Engels zufolge mit einer
Revolution in der materiellen Basis, also eines An-Sich-Reifiens der Produktions-
mittel durch das in der biirgerlichen Gesellschaft unterdriickte Proletariat. Die
bisherigen Besitz- und Abhingigkeitsverhiltnisse werden umgekehrt. Es sind
nun die Arbeiter, die iiber den Besitz an den Produktionsmitteln verfiigen. Auf
diese radikale Verdnderung in der materiellen Basis kann dann ,,Jangsamer oder
rascher” auch eine Verinderung des ideologischen Uberbaus erfolgen. Auf die
Revolution folgt zunéchst die Diktatur des Proletariats, das hei3it die notfalls ge-
waltsame Ubernahme der Herrschaftsinstrumente der biirgerlichen Gesellschaft.
Diese Phase der Transformation im unmittelbaren Anschluss an die proletarische
Revolution nennt Marx die erste oder untere Phase des Kommunismus, den Sozia-
lismus.*> In dieser Ubergangsphase muss sich das Proletariat noch der Herrschafts-
mechanismen des alten Systems, namentlich des Staats und des Rechts, bedienen,
um seine Diktatur zu errichten. Die postrevolutionidre Gesellschaft ist zunéchst
»in jeder Beziehung, 6konomisch, sittlich, geistig, noch behaftet [...] mit den Mut-
termalen der alten Gesellschaft, aus deren Schof sie herkommt.“**® Das bedeutet
auch, dass zunéchst noch eine rudimentire Form des Warenaustausches nach dem
Aquivalenzprinzip, das den Warenaustausch in der biirgerlichen Gesellschaft ge-
regelt hat, existiert, ,,soweir er [der Warentausch] Austausch Gleichwertiger ist.“*’
Der Gedanke dahinter ist, dass durch die Umkehrung der Produktionsverhiltnisse
die Menschen nun tatsdchlich gleich beziehungsweise gleicher sind. Allerdings
bleibt das Problem der auf Aquivalenz basierenden Regelung der gesellschaftli-
chen Verhiltnisse bestehen: dass so ndmlich die besonderen Féihigkeiten der Be-
diirfnisse und Individuen nicht ausreichend beriicksichtigt werden kdnnen. Diese

1 ygl. Reich (1971), S. 133.

422 Zabel (2018), S. 66.

423 Hierzu bereits unter IL.2.a).

424 Marx/Engels (1959a), S. 35.

425 Institut fiir Marxismus-Leninismus beim ZK der SED (1962), VIIL
426 Marx (1962), S. 20.

427 Marx (1962), S. 20.
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Uberbleibsel der alten Gesellschaft und die damit einhergehenden Vorstellungen,
die tief im Bewusstsein der Menschen verwurzelt sind, lassen sich, so die Annahme
von Marx und Engels, nicht von heute auf morgen loswerden. Insbesondere die
Formen des ideologischen Uberbaus wiirden noch eine Weile bestehen bleiben.
Die Verzogerung der Veridnderung der ideologischen Formen erklire sich dadurch,
dass die Menschen sich der verdnderten Produktionsbedingungen erst langsam be-
wusst werden miissten.*?® Das Recht konne deshalb, so Marx, ,,nie hoher sein als
die 6konomische Gestaltung und dadurch bedingte Kulturentwicklung der Gesell-
schaft“.**® Erst wenn tatsichlich ein Zustand erreicht sei, in dem jeder ,,nach sei-
nen Fihigkeiten arbeiten konne und jedem ,,nach seinen Bediirfnissen” gegeben
werde, bediirfe es weder eines Staates mehr, der die gegenldufigen Klasseninter-
essen in Ausgleich bringt, noch der anderen ideologischen Steuerungsformen der
biirgerlichen Gesellschaft wie der auf Aquivalenz basierende Verteilungsmecha-
nismus. Der ,,enge biirgerliche Rechtshorizont* werde dann, aber auch erst dann,
iiberschritten worden sein.*?

Die Diktatur des Proletariats kann deshalb nur ein temporédrer Zustand sein.
Ihr Ziel ist es, die materiellen und ideellen Voraussetzungen fiir den Ubergang
zum vollentwickelten Kommunismus, oder auch der zweiten, hoheren Phase des
Kommunismus zu schaffen. In dieser hoheren Phase des Kommunismus kdnnen
die Menschen, von den Produktionszwingen der biirgerlichen Gesellschaft befreit,
ihr ,,Menschsein vollkommen frei entfalten. Dies setzt einerseits die Neuorgani-
sation der Arbeitszusammenhénge voraus. Das bedeutet: die ungleiche Verteilung
an den Produktionsmitteln aufheben, die starre Teilung der Arbeit abschaffen,
menschliche Arbeit nicht mehr nach Zeit messen. Das die biirgerliche Gesellschaft
steuernde formale Aquivalenzprinzip soll zugunsten einer Orientierung an den tat-
sdchlichen Fihigkeiten und Bediirfnissen der Menschen ersetzt werden. Das setzt
voraus, dass eine kommunistische Gesellschaft technisch derart entwickelt ist, dass
die grundlegende Bediirfnisbefriedigung aller gedeckt werden kann. Unbefriedi-
gende Titigkeiten konnen von Maschinen iibernommen werden®' und ,,Bullshit-
Jobs“#2 gibt es dann nicht mehr. Allerdings geht mit der Aufhebung der biirger-
lichen Produktionszwiinge zugleich eine Anderung der sozialen Formen einher.

428 Marx (1961), S.9.

29 Marx (1962), 21.

430 Marx (1962), S. 21.

41 Dies ist bereits in Hegels Grundlinien angelegt, Bung (2017a), 22f. Hegel (2015), § 198,
352f.: ,,Die Abstraktion des Produzierens macht das Arbeiten ferner immer mehr mechanisch
und damit am Ende fihig, dass der Mensch davon wegtreten und an seine Stelle die Maschine
eintreten lassen kann.*

432 Graeber (2019), 14f. unterscheidet zwischen sogenannten ,,shit jobs*, die oft fiir die Ge-
sellschaft notwendige Tdtigkeiten sind, aber unnétigerweise zu menschenunwiirdigen Bedin-
gungen ausgefiihrt werden miissen (wie etwa die Reinigung von Universititsgebduden durch
ausgesourcte Putzkrifte, die fiir viel zu wenig Lohn ohne ordentliche Schutzkleidung tdglich
mit giftigen Chemikalien hantieren miissen), und ,,bullshit jobs*. Als solche bezeichnet Graeber
Jobs, die oft gut bezahlt sind und zu exzellenten Bedingungen ausgefiihrt werden, aber in ihrem
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»Sie [die Arbeiterinnen] befinden sich daher auch im direkten Gegensatz zu der Form, in
der die Individuen der Gesellschaft sich bisher einen Gesamtausdruck gaben, zum Staat,
und miissen den Staat stiirzen, um ihre Personlichkeit durchzusetzen.**

b) Kommunismus als Humanismus

~Der Kommunismus als positive Aufhebung des Privateigentums als menschlicher Selbst-
entfremdung und darum als wirkliche Aneignung des menschlichen Wesens durch und fiir
den Menschen; darum als vollstindige, bewusst und innerhalb des ganzen Reichtums der
bisherigen Entwicklung gewordne Riickkehr des Menschen fiir sich als eines gesellschaftli-
chen, d. h. menschlichen Menschen. Dieser Kommunismus ist als vollendeter Naturalismus
Humanismus, als vollendeter Humanismus Naturalismus, er ist die wahrhafte Auflosung
des Widerstreites zwischen dem Menschen mit der Natur und mit dem Menschen, die wahre
Auflosung des Streits zwischen Existenz und Wesen, zwischen Vergegenstindlichung
und Selbstbestitigung, zwischen Freiheit und Notwendigkeit, zwischen Individuum und
Gattung. Er ist das aufgeldste Riitsel der Geschichte und weif3 sich als diese Losung.“3*

Die kommunistische Utopie ldsst sich also als ein Humanismus verstehen.*> Sie
geht einher mit dem ,,Ideal der vollstindigen Entwicklung aller menschlichen Fi-
higkeiten®, das sich als eine Konstante durch die Schriften von Marx und Engels
zieht:**® Um eben ,,morgens zu jagen, nachmittags zu fischen, abends Viehzucht

zu treiben, nach dem Essen zu kritisieren, wie ich gerade Lust habe, ohne je Jiger,

Fischer, Hirt oder Kritiker zu werden,**” brauche ich, neben der Sicherstellung

meiner materiellen Bediirfnisse, eine umfassende Entwicklung meiner Person-
lichkeit, die mich nicht nur befédhig