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Vorwort

Am 10. und 11. Mérz 1988 traf sich der Dogmenhistorische Ausschul} des
Vereins fiir Socialpolitik in Berlin, um iiber die Entwicklung der deutschen
Nationalokonomie in der Zwischenkriegszeit zu sprechen. Die Sitzungen fanden
im Clubhaus der Freien Universitdt statt. Herr C. L. Holtfrerich hatte es
freundlicherweise iibernommen, den Rahmen zu planen. Eine erste Gruppe von
Referaten behandelte die allgemeine Entwicklung der theoretischen Diskussion
in Deutschland. Heinz Kurz sprach iiber ,,Die deutsche Nationalokonomie zu
Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts zwischen Klassik und Neoklassik“. Er
vertrat die Ansicht, daB der EinfluB der historischen Schule zu einem
Zuriickbleiben der 6konomischen Theorie in Deutschland gefiihrt hatte. Herr
Kurz belegte, daB iiber gut zwei Jahrzehnte zu Beginn des Jahrhunderts
klassische und neoklassische Schulen nebeneinander rivalisierten, und deshalb
theoretische Debatten von der Auseinandersetzung iiber den Wertbegriff
gepréagt waren. Fiir die Klassik stiitzte er sich vor allem auf deren namhaftesten
Vertreter Bortkiewicz, daneben aber auch auf Oppenheimer, Lederer und
andere. Fiir den Aufstieg der neoklassischen Theorie waren besonders Schum-
peters ,,Wesen und Hauptinhalt“, Cassels ,,Theoretische Sozialokonomie* und
natiirlich Wicksell und die Osterreicher maBgebend. In einem anschlieBenden
lebhaften Streitgesprach sahen sich mehrere Mitglieder veranlaBt, die Verdien-
ste der historischen Schule in Schutz zu nehmen. Manche zogen es vor, die
Theoriegeschichte selbst fiir Deutschland als Abfolge einer klassischen und
neoklassischen Theorie zu interpretieren. Man bemiihte sich auch um eine
schirfere Differenzierung innerhalb der ,,Schulen®.

Herr E. HeuB3 wandte sich nun der Frage zu, wie die Entstehungsbedingungen
der modernen Nationalokonomie in den zwanziger und dreiBiger Jahren auf die
gegenwirtigen Vorstellungen von 6konomischer Theorie in Deutschland nach-
wirkten. Er wies darauf hin, daB originelle Beitrage aus Deutschland heute erst
wieder behandelt werden, nachdem sie zuvor nach den Vereinigten Staaten
exportiert wurden (Beispiel: Standorttheorie). Er bedauerte besonders, daf
v. Stackelberg kein lingeres Wirken vergénnt war; gegeniiber der englischen
Kapitaltheorie hitte die Osterreichische ihre Stand behaupten sollen.

Eine zweite Gruppe von Referaten behandelte die Konjunkturtheorie in der
Untersuchungsepoche. Der Vorsitzende trug dazu ein Referat von Adolph
Lowe vor iiber: ,,Die Konjunkturtheorie in Deutschland in den zwanziger
Jahren“, welches Herr Lowe kurz zuvor (und kurz vor seinem 95. Geburtstag) in
Wolfenbiittel auf Band gesprochen hatte. Dieses Referat verband einen Bericht
iber das eigene Leben und Wirken Lowes in der Zeit zwischen dem Ersten
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Weltkrieg und seiner Emigration (unter besonderer Beriicksichtigung seiner
Arbeiten iiber Konjunkturtheorie und seines Aufbaus der konjunkturtheoreti-
schen Abteilung am Kieler Institut) mit einer theoretischen Reflexion iiber die
Konjunkturtheorie vor dem Einbruch der dreiBiger Jahre. Lowe war bemiiht,
dieses Thema nicht aus moderner Sicht zu behandeln, sondern wie es ihm damals
erschien und er selbst darauf reagierte. Diese Blickweise half sehr, Besonderhei-
ten der alten Konjunkturtheorie zu verstehen und speziell die Konjunkturtheo-
rien von Marx, Schumpeter und Sombart besser zu begreifen, deren Begriffsrah-
men sich vom modernen stark unterscheidet. Frau G. Piitz-Neuhauser, die iiber
die ,,Entwicklung der Konjunkturtheorie im deutschen Sprachraum in der
Zwischenkriegszeit“ sprach, ging von Schumpeters Ubersicht iiber diese Epo-
chen in seiner ,,History of Economic Analysis“ aus und setzte sich vor allem mit
seiner These auseinander, wonach alle wichtigen Gedanken der Konjunktur-
theorie der zwanziger Jahre schon vor dem Ersten Weltkrieg entwickelt worden
seien. Demnach wiren die Fortschritte der Konjunkturtheoretiker in der
Zwischenkriegszeit eher als gering einzuschitzen. Sie betrachtete die These dann
kritisch, indem sie auf die Uberinvestitionstheorie und die monetire K onjunk-
turtheorie niher einging. Unter den doch neuen Elementen hob sie besonders die
Beitrage zu einer dynamischen Wirtschaftstheorie hervor.

Die Diskussion fiihrte zur Frage, inwieweit die groBere Scharfe der Theorie-
bildung, die vor dem Zweiten Weltkrieg mit den Beitrdgen von Keynes und
Harrod gewonnen wurde, sich auch zwangsldufig mit einem Verlust gegeniiber
der Synthese von Konjunkturtheorie und Entwicklung des Wirtschaftssystems,
wie sie sich beispielsweise bei Marx, Spiethoff, Sombart andeutete, verband.
Wihrend A. Lowe die Konjunkturen unter den bestehenden Bedingungen
weder fiir vorhersehbar noch fiir steuerbar gehalten hatte (und deshalb spéiter
eine Mikrosteuerung, vorbereitet durch seine Instrumentalanalyse, postulierte),
hielt Schumpeter die Konjunktur zwar nicht fiir steuerbar, doch immerhin
vorhersehbar. Der keynesianische Lenkungsoptimismus entwickelte sich erst
spéter.

Herr Holtfrerich, der sich im Rahmen der monetidren Konjunkturtheorie mit
Wicksell, Schumpeter, Hahn, Mises und Hayek befaBte, demonstrierte die
Genesis dieses Ansatzes im Werk von Wicksell und seine Modifikation durch
Schumpeters Theorie des technischen Fortschritts. Er zeigte, wie Hahn dem
»inflatorischen“ Kredit eine produktionsvermehrende Wirkung einrdumte,
ohne aber spiter in der beginnenden Wirtschaftskrise daraus die naheliegende
konjunkturpolitische Konsequenz zu ziehen. Er diskutierte schlieBlich Mises
und Hayek als die typischen und bahnbrechenden Vertreter der monetiren
Konjunkturtheorie im engeren Sinne.

Im Gesprach wurde besonders auf die Beitrdge von Spiethoff, Haberler,
Lautenbach und auf die problematische Einordnung Schumpeters in die
monetiren Theorien eingegangen. Uber die Prioritdten bei einzelnen Ent-
deckungen wurden interessante Informationen zusammengetragen, beispiels-
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weise betreffend den frithen Beitrag von Spiethoff aus der Zeit vor dem Ersten
Weltkrieg.

Der Entwicklung der monetidren Konjunkturtheorie entsprach eine Parallele
von Geldtheorie und Geldpolitik. Dazu sprach G. Hardach iiber ,,Der lange
Abschied vom Gold: Geldtheorie und Geldpolitik in Deutschland, 1905 bis
1933%. Hier wurde besonders der Weg vom Metallismus zum Nominalismus
parallel zur Entwicklung der monetiren Institutionen skizziert. Das Werk
Knapps begriindete einen ,,deutschen Sonderweg* beim Erreichen nominalisti-
scher Positionen. Wahrend aber Knapp Geltung des Geldes und Geldwert noch
strikt voneinander trennen wollte, zwang dann die Inflation zu einer integrierten
Behandlung beider Probleme. Zu den in Deutschland friihesten Durchbriichen
zu einer Inflationstheorie gehort das Frithwerk des jungen Fritz Neumark. Der
wichtigste deutschsprachige Geldtheoretiker der Zeit aber war Joseph
A. Schumpeter, der sich mit seinem sehr weiten Geldbegriff bemiihte, die
Geldtheorie in die allgemeine Wirtschaftstheorie zu integrieren. Das Referat
schloB mit einer Gegeniiberstellung der quantititstheoretischen Ansitze mit
denen der ,,Zahlungsbilanztheorie* (Helfferich) und der nun folgenden Rekon-
struktion und schlieBlichen Auflédsung des Goldstandards mit der Konjunktur-
theorie. Damit wurde eine anregende Auseinandersetzung iiber den Zusammen-
hang von theoretischer und institutioneller Entwicklung provoziert.

Die hier abgedruckten Referate sind im Lichte der intensiven Diskussionen
teilweise wesentlich liberarbeitet worden. Aufgenommen wurden auch die —
dem Wechsel des Mediums entsprechend — stirker abgewandelten Ausfiihrun-
gen von Herrn K. Novy, der am gemeinsamen Abend einen ansprechenden
Lichtbildervortrag iiber gemeinwirtschaftliche und genossenschaftliche Sied-
lungen in Berlin in der Zeit vor dem Ersten Weltkrieg und in der Zwischenkriegs-
zeit gehalten hatte. Fiir die meisten Mitglieder waren die Information iiber die
Zahl und Vielfalt der genossenschaftlichen Versuche und ihre kontrastreichen
architektonischen Formen neu und bereichernd. Es wurde auch gezeigt, wie der
Nationalsozialismus die Genossenschaften zentralisierte (eine Zentralisierung,
die z. T. nie mehr zuriickgenommen wurde), wihrend sonst als Wohn- und
Siedlungsform nun Einfamilienhduser propagiert wurden.

Die Arbeit des Ausschusses wird im kommenden Jahr mit einer Tagung liber
F. List fortgesetzt.
Bertram Schefold
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Die deutsche theoretische Nationalokonomie zu Beginn des
20. Jahrhunderts zwischen Klassik und Neoklassik *

Von Heinz D. Kurz, Graz

I. Einleitung

1. Die vorliegende Arbeit befaBt sich mit der im ersten Drittel dieses
Jahrhunderts in Deutschland bzw. im deutschsprachigen Raum wiederaufleben-
den wirtschaftstheoretischen Diskussion. Das dabei verfolgte Interesse konzen-
triert sich ganz auf die Entwicklung auf dem Gebiet der Wert-, Preis- und
Verteilungstheorie und die Auseinandersetzung zwischen Vertretern des klassi-
schen sowie des hier im Vorgriff auf den spéter sich einbiirgenden Sprachge-
brauch neoklassisch genannten Ansatzes. Das Adjektiv ,neoklassisch* findet sich
im zu behandelnden Schrifttum erst gegen Ende der betrachteten Periode und
auch dann nur vereinzelt und unter direktem Bezug auf die marshallianische
Version der Marginalanalyse.! In der zeitgenossischen Literatur sind die
Bezeichnungen objektiv(istisch)e Wertlehre, Arbeitswertlehre oder Produk-
tionskostentheorie fiir die klassische und subjektiv(istisch)e Wertlehre, Nutz-
wertlehre oder Grenznutzentheorie fiir die neoklassische Position gebrauchlich.

2. Worin besteht die jeweilige Einheit in der auch zur damaligen Zeit lippigen
Vielfalt an klassischen und neoklassischen Beitrdgen zum Thema Wert, Preis
und Einkommensverteilung? Wir gehen von einer modernen Fassung des
Unterschieds von Klassik und Neoklassik aus. Zwar wird sich zeigen, daB die
zeitgenossischen theoretischen Entwiirfe nur selten nahtlos in das vorgelegte
Schema passen. Gleichwohl leistet dieses Schema gute klassifikatorische Dienste
und findet — trotz aller Divergenzen im einzelnen — eine gelegentlich
erstaunliche Entsprechung zumindest in den am weitesten entwickelten Versio-
nen der betrachteten alternativen Ansitze.

* Wertvolle Hinweise und Hilfestellungen bei der Anfertigung der Arbeit verdanke ich
Adolph Lowe, der mir sein reiches Wissen und sicheres Urteil bei mehreren Gesprichen,
um die ich ihn gebeten habe, freiziigig zur Verfiigung gestellt hat. Zu danken habe ich des
weiteren Dorothea Schmidt-Rohr fiir mancherlei Unterstiitzung sowie den Mitgliedern
des Dogmenhistorischen Ausschusses, die mir in der Diskussion zahlreiche niitzliche
Anregungen gegeben haben. Alle verbliebenen Fehler sowie die abgegebenen Bewertun-
gen sind selbstverstindlich von mir allein zu verantworten.

! Der Begriff der Neoklassik wurde bekanntlich von Veblen in einem Aufsatz aus dem
Jahr 1900 geprégt, aber es dauerte bis nach dem zweiten Weltkrieg, daB sich der Begriff
allgemein durchsetzte. Vgl. T. Aspromourgos, On the origins of the term ,neoclassical,
Cambridge Journal of Economics, Vol. 10 (1986), S. 265-270.
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Als klassisch seien solche Ansitze bezeichnet, in denen alle Nichtarbeitsein-
kommen surplustheoretisch und die relativen Preise reproduktionskostentheo-
retisch erklidrt werden. Die klassische Analyse geht bei der Untersuchung des
Zusammenhangs von Einkommensverteilung und Preissystem typischerweise
von drei Sdtzen von Daten aus: (1) der realen Lohnrate, d. h. den Mengen der
den Reallohn konstituierenden Waren (bzw. im Fall heterogener Arbeit dem
Vektor der Reallohnsitze), (2) dem von den verschiedenen Waren wiahrend eines
Jahres produzierten Mengen und (3) den sozio-technischen Bedingungen der
Produktion.? Auf der Grundlage dieser Daten 148t sich die GroBe des
gesellschaftlichen UberschuBprodukts ermitteln, welches in Form von Profit
oder Grundrente an Kapital- bzw. Bodenbesitzer flieBt. Unter Bedingungen der
freien Konkurrenz kommt es der klassischen Sicht zufolge zu einer Tendenz zum
Ausgleich der Profitrate sowie der Vergiitungssatze fiir jede Art von ,primérem*
Input in der Produktion. Das System der ,natiirlichen‘, ,normalen‘ oder
,Produktionspreise stellt die Verteilung des Surplus zwischen Kapitaleignern
und Grundbesitzern sowie zwischen den verschiedenen Sektoren der Okonomie
sicher. Die Betrachtungsweise ist diejenige der ,langen Periode‘ bzw. ,normalen
Position‘, die gekennzeichnet ist durch die vollstindige wechselseitige Anpas-
sung von effektiver Nachfrage einerseits und Produktionskapazitit anderer-
seits. Ein Charakteristikum des klassischen Ansatzes besteht darin, daB die
Untersuchung der Bestimmungsgriinde der Profitrate und relativen Preise sowie
diejenige der Outputhdhe, Beschiftigung und Akkumulation in voneinander
getrennten Schritten erfolgt.

Als neoklassisch hingegen seien alle Ansitze bezeichnet, die simtliche Preise
und Mengen der verschiedenen Giiter sowie der Leistungen der sogenannten
,Produktionsfaktoren‘ simultan und auf symmetrische Weise mittels der einan-
der gegeniiberstehenden ,Kréfte des Angebots und der Nachfrage® bestimmen.
Die neoklassische Analyse geht typischerweise von folgenden drei Sitzen von
Daten aus: (1) den Priferenzen bzw. Zielfunktionen der Akteure, Haushalte und
Unternehmungen, (2) den technischen Alternativen in der Produktion der
verschiedenen Giiter und (3) der sogenannten ,Erstausstattung® der Okonomie
mit Ressourcen aller Art sowie der Verteilung der Eigentumsrechte daran unter
den Haushalten. Fiir alternative, parametrisch vorgegebene Niveaus der Preise
der verschiedenen Giiter bzw. Faktorleistungen bei Konstanz jeweils aller
anderen Preise erhélt man Angebots- und Nachfragefunktionen bzw. -korre-
spondenzen zwischen Menge und Preis des jeweiligen Gutes bzw. der Faktorlei-
stung. Der gleichgewichtige Preisvektor ist jener, der simultan alle Produkt- und
Faktormaérkte rdumt. Die neoklassische Theorie bestimmt daher — anders als
die klassische Theorie — alle Preise und Mengen, einschlieBlich der Einkom-

2 Vgl. hierzu P. Garegnani, Surplus approach to value and distribution, in: The New
Palgrave, Bd. 4, 1987, S. 560-574, sowie B. Schefold, Nachfrage und Zufuhr in der
klassischen Okonomie, in: F. Neumark (Hrsg.), Studien zur Entwicklung der 6konomi-
schen Theorie, Bd. I, Berlin 1981, S. 53—91; wiederabgedruckt in B. Schefold (Hrsg.),
Okonomische Klassik im Umbruch, Frankfurt 1986.
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mensverteilung und der Beschiftigungsniveaus der verschiedenen Faktoren,
mittels eines universell angewendeten Erkldrungsprinzips: des Prinzips von
Angebot und Nachfrage. Profit und Rente werden demzufolge, dhnlich wie der
Lohn, als Preise fiir Faktorleistungen begriffen, welche wie alle Preise unter den
Bedingungen freier Konkurrenz relative Knappheiten zum Ausdruck bringen.

3. Angesichts der Fiille des verfiigbaren Materials und Unterschiedlichkeit
der angetroffenen Ansitze ist eine Konzentration auf einige wenige Aspekte der
zur Diskussion stehenden Kontroverse nGtig. Wegen seiner aus heutiger Sicht
geringeren Bekanntheit wird der Erorterung des klassischen Ansatzes am
Beispiel zeitgendssischer Darstellungen grofBerer Raum gewidmet.

Die Arbeit ist wie folgt gegliedert. Teil II skizziert die Lage der nationaléko-
nomischen Forschung und Lehre in Deutschland um die Jahrhundertwende.
Die Jahrzehnte umspannende Vorherrschaft der historischen Schule hatte
bewirkt, daB der Sinn fiir die reine Theorie und das Niveau derselben auf einem
Tiefstand waren; Schumpeter charakterisiert die Situation in polemischer
Ubertreibung als ,economics without thinking‘. Hieraus erkliren sich auch die
Anlaufschwierigkeiten der Diskussion, als im ersten Jahrzehnt, vor allem
stimuliert durch die Vorgdnge im Ausland, das Interesse an reiner Theorie
wieder zu erwachen begann und eine zunehmende Zahl von Okonomen
theoretische Studien trieb. Teil III gibt einen kurzen Uberblick iiber einige
besonders bemerkenswerte Entwicklungslinien. Abschnitt 1 behandelt Beitrage
zur Kklassischen Theorie, Abschnitt 2 solche zur neoklassischen. Abschnitt 3
befaBt sich etwas ndher mit der vom Theoretischen Ausschul3 des Vereins fiir
Socialpolitik zu Beginn der dreiBiger Jahre angestrengten Debatte zum Thema
,Probleme der Wertlehre‘. Teil IV ist einer ndheren Erorterung ausgewihlter
Beitrdge klassisch inspirierter Autoren gewidmet. Abschnitt 1 behandelt die
klassische Methode der langen Periode oder normalen Position. In Abschnitt 2
geht es um das Verhéltnis von Arbeitswerten und ,natiirlichen* Preisen sowie um
die surplustheoretische Bestimmung der allgemeinen Profitrate. Der dritte
Abschnitt beschiftigt sich mit der Frage des Verhiltnisses der klassischen
Theorie und der Grenznutzentheorie aus der Sicht von Autoren, die dem
klassischen Standpunkt zuneigen. Teil V wendet sich der neoklassischen Theorie
zu. Abschnitt 1 befafit sich mit der These, der neoklassische Ansatz sei
allgemeiner als der klassische; insbesondere sei er imstande, das sogenannte
klassische Wertparadoxon zu 16sen. Abschnitt 2 behandelt das Grundprinzip
der neoklassischen Verteilungstheorie in der Darstellung Schumpeters und die
Rolle von Nachfragekurven nach Faktoren darin.?

3 Zum Verhiltnis von Klassik und Neoklassik vgl. auch P. Kalmbach und H. D. Kurz,
Klassik, Neoklassik und Neuklassik, Jahrbuch fiir Okonomie und Gesellschaft, Bd. 1
(1983), S. 57-102.
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II. Die Ausgangslage

4. ,,Was ich der historischen Schule deutscher Nationaldkonomen zum
Vorwurf mache, ist nicht, daB sie die Geschichte der Volkswirthschaft als
Hilfswissenschaft der politischen Okonomie betreibt, sondern, daB ein Theil
ihrer Anhinger iiber historischen Studien die politische Okonomie selbst aus
den Augen verloren hat.“* Mengers Hoffnung, der von ihm entfachte Metho-
denstreit werde wie ein reinigendes Gewitter wirken und der reinen Theorie in
Forschung und Lehre den gebiihrenden Platz in unserem Fach, der ihr von
Schmoller und dessen Anhédngern verwehrt wurde, zuriickgewinnen, hat sich
nicht erfiillt. Die mit groBer Schirfe und zuweilen galliger Bitterkeit gefiihrte
Auseinandersetzung hatte vielmehr eine weitere Verhdrtung der Fronten und
eine auf simtlichen Ebenen akademischen Tuns spiirbare Verfestigung der
Lagermentalitdt zur Folge. Der angegriffene Goliath wehrte sich mit allen ihm
zur Verfligung stehenden Mitteln, mit dem Erfolg, daB sich seine Vorherrschaft
bis zum Beginn des ersten Weltkriegs hielt und auch in der Zwischenkriegszeit
noch nachklang.

Fiir wie bedeutsam man auch immer die Verdienste der historischen Schule
halten mag?®, hinsichtlich des Studiums der reinen Theorie war ihre Wirkung
verhédngnisvoll: Die deutsche Nationalokonomie befand sich — von wenigen,
weiter unten zu behandelnden Ausnahmen abgesehen — auf dem besten Weg in
die Bedeutungslosigkeit. ,,Der Sinn fiir theoretisches Arbeiten iiberhaupt ging
verloren, mit dem Ergebnis, daB} die einfachsten wirtschaftlichen Zusammen-
hinge nicht mehr verstanden wurden.“® Vielerorts war die Nationalokonomie
nicht mehr ,,als ein Gemisch von Empirie und Ethik und oft nicht mehr als ein
Geschwatz.“” Wihrend die éltere Generation noch iiber ein bescheidenes, in der

4 C. Menger, Die Irrthiimer des Historismus in der deutschen Nationalékonomie,
Wien 1884, S. 25.

5 Zur Zeit sind verschiedenenorts Bemiihungen im Gange, die Leistungen der
historischen Schule der Vergessenheit zu entreiBen und vor dem Hintergrund der Erfolge
bzw. MiBerfolge der wirtschaftstheoretischen Arbeit der letzten Jahrzehnte neu zu
bewerten. Interessant sind des weiteren Versuche, die Wirkung des historischen Ansatzes
in der neueren Wirtschaftswissenschaft nachzuweisen. Vgl. jiingst E. Craver und
A. Leijonhufoud, Economics in America: the Continental Influence, History of Political
Economy, Vol. 19 (1987), S. 173ff., die u. a. den Versuch unternehmen, den Einflu8 der
Jlingeren‘ historischen Schule auf die Entwicklung der wirtschaftshistorischen und
empirischen Forschung in den Vereinigten Staaten auszuloten. In diesem Zusammenhang
vgl. auch W. J. Barber, Should the American Economic Association have Toasted Simon
Newcomb at its 100th Birthday Party?, Journal of Economic Perspectives, Vol. 1 (1987),
S. 179ff., der sich mit dem Richtungsstreit zwischen Vertretern der induktiven und der
deduktiven Methode zur Zeit der Griindung der American Economic Association im Jahr
1885 und der Rolle Richard T. Elys, der treibenden Kraft bei der Griindung, befaBt.

¢ E. Schneider, Einfiihrung in die Wirtschaftstheorie, IV. Teil, Tiibingen 1962, S. 326.

7 E. Preiser, Walter Eucken in memoriam, Jahrbiicher fiir Nationalokonomie und
Statistik, Bd. 162 (1950), S. 241. Vgl. hierzu auch die Philippika Ludwig Pohles, Die
gegenwirtige Krisis in der deutschen Volkswirtschaftslehre, Leipzig 1911.
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vorhergehenden Periode erworbenes theoretisches Riistzeug meist klassischen -
Zuschnitts verfiigte, trat zu Beginn des Jahrhunderts ,,die vollige Unterbrechung
theoretischer ,Ausbildung’ — die spater durch nichts mehr zu ersetzen ist, mag
man sich auch ,prinzipiell‘ zu einer gewissen Theoriefreundlichkeit durchringen
—in voller Schérfe hervor.“® Die elementaren Werkzeuge theoretischer Analyse
wurden nicht mehr beherrscht. Soweit Entwicklungen im Ausland iiberhaupt
zur Kenntnis genommen wurden, stand ihnen die groBe Mehrzahl der deutschen
Fachvertreter verstindnislos gegeniiber. Abgeschnitten von der aufblithenden
internationalen Diskussion wirtschaftstheoretischer Fragen stiirzten sie sich in
»stoffwiitige Kleinmeisterei“®.

5. Das volle AusmaB des eingetretenen Schadens wurde erst sichtbar, als im
ersten Jahrzehnt dieses Jahrhunderts, vor allem unter dem EinfluB der
verschiedenen Stromungen der Marginalanalyse, eine Gegenbewegung einsetzte
und es zu einer Wiederbelebung des Interesses an reiner Theorie kam. Uber das
entstehende Schrifttum schreibt Schumpeter, daB es ,,sicher manche zweifellose
Talentprobe, aber ebenso sicher die bedauerlichsten Fehlgriffe enthélt.“ Er fahrt
fort:

»Alles ist in dieser Literatur moglich. Die elementarsten Fehler, Fehler, die eben nichts
anderes sind als Fehler und von keinem ,Standpunkt’ aus gehalten werden konnen,
kommen massenhaft vor und bleiben unbemerkt und ungeriigt. Die éltesten, zum Teil
vorwissenschaftlichen Anschauungen kdénnen gefahrlos aufgetischt werden. MiBver-
stdndnisse, wie sie beim ersten Studium einer Theorie leicht vorkommen, haben sich zu
ernstgenommenen, stets wiederholten, fiir entscheidend gehaltenen ,Einwendungen‘
kristallisiert.“°

Welche Art von Hindernissen der Verstindigungsmoglichkeit selbst der
Theorie gegeniiber Aufgeschlossenen im Weg standen, mag ein Exempel
verdeutlichen. Weit verbreitet und tief verwurzelt war die Gegnerschaft gegen
formal-mathematische Darstellungen, und selbst numerische Beispielsrechnun-
gen zur Ilustration eines Arguments zogen nicht selten bissige Kritik auf sich.
So nimmt Robert Liefmann, zeitweise und nicht ohne Grund zur wirtschafts-
theoretischen Avantgarde Deutschlands zdhlend, in seinen ,,Grundsitzen der
Volkswirtschaftslehre* aus dem Jahr 1917 ein von Rudolf Hilferding in dessen
,Finanzkapital“!! benutztes harmloses Zahlenbeispiel der einfachen Reproduk-
tion zum AnlaB eines polemischen Ausfalls gegen ,mathematische‘ Spielereien.
Der Glaube, bei den wirtschaftlichen Prozessen habe man es mit Quantititsgro-

8 J. A. Schumpeter, Das Grundprinzip der Verteilungstheorie, Archiv fiir Sozialwissen-
schaft und Sozialpolitik, Bd. 42 (1916/17), S. 3.

2 E. Salin, Geschichte der Volkswirtschaftslehre, 4. Aufl., Bern, Tiibingen 1951, S. 154.

10 J. A. Schumpeter,a.a.0.,S. 3, vgl. dhnlich seine History of Economic Analysis, New
York 1954, S. 853f.

11 R. Hilferding, Das Finanzkapital. Zuerst in: Marx-Studien, Bd. III, Wien 1910,
S. 304ff.
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Ben zu tun und die grundlegenden Gkonomischen Vorginge lieBen sich in
Gleichungsform bringen, stelle den ,H6hepunkt der Irrtiimer* dar und sei
Ausdruck einer ,rein materialistischen Auffassung‘. Die Attacke gipfelt in dem
Ausruf: ,,Noch schlimmer ist es aber, daB niemand den Unsinn merkte, der darin
liegt. Unsere ganze Nationalokonomie steckt so tief im Materialismus, daB
zahlreiche Nationalokonomen, wie Clark, Fisher, Schumpeter, v. Bortkiewicz,
Tugan-Baranowski u. a., noch neuerdings ganze Biicher auf dieser Grundlage
verdffentlichen konnten. Es wird noch angestrengtester Arbeit bediirfen, bis wir
aus allen damit verbundenen Irrtiimern herauskommen.“'? Was im ibrigen
Liefmanns eigenen Beitrag zur Theorie und insbesondere sein ,Gesetz des
Ausgleichs der Grenzerwerbsertrige anbelangt, so handelt es sich hierbei im
wesentlichen um eine umsténdlich formulierte, nicht widerspruchsfreie Fassung
der osterreichischen Doktrin. Obzwar er von seinen Kritikern wiederholt auf
diesen Tatbestand hingewiesen wurde, hat er Zeit seines Lebens hartnéckig jede
Nihe zu letzterer bestritten und auf die Eigenstindigkeit seiner eigenen
gepocht.!3

Kurz gesagt: Der Stand theoretischer Kenntnisse war im allgemeinen diirftig,
gemeinhin akzeptierte professionelle Standards gab es kaum, Voreingenommen-
heiten der verschiedensten Art behinderten die Diskussion. Die Fahigkeit, im
Streit der Argumente die Spreu vom Weizen zu trennen, war anfangs nur gering
ausgeprigt. Wahrhaft innovative Beitradge waren selten und iiberdies der Gefahr
ausgesetzt, nicht beachtet zu werden.

6. In der oben zitierten Passage aus Liefmanns Buch wird ein weiteres
deutlich. Bei keinem der von ihm erwihnten Okonomen handelt es sich um einen
geborenen Reichsdeutschen. Tatsdchlich sind bis auf wenige Ausnahmen alle
wesentlichen wirtschaftstheoretischen Impulse in Deutschland von Ausldndern,
einige wenige davon auf deutschen Lehrstiihlen, ausgegangen. Sollte Marxens
béses Wort, bei den deutschen Okonomen handele es sich um ,,bloBe Schiiler,
Nachbeter und Nachtreter, Kleinhausierer des auslindischen GroBgeschafts*4,
jemals giiltig gewesen sein, so vielleicht am ehesten mit Blick auf die hier zur
Diskussion stehende Periode.

Erich Schneider geht so weit, zu sagen, daB erst mit der Berufung Schumpeters
nach Bonnim Jahr 1925 ,[z]Jum ersten Male ... wieder nach Jahrzehnten an einer
deutschen Universitdt Theorie gelehrt wurde.“!® Diese Aussage ist schon

12 R. Liefmann, Grundsitze der Volkswirtschaftslehre, Stuttgart, Berlin 1917, Bd. I,
S. 249.

13 Zur Kritik Liefmanns vgl. z. B. A. Amonn, Der Stand -der reinen Theorie, in: Die
Wirtschaftswissenschaft nach dem Kriege. Festgabe fiir Lujo Brentano zum
80. Geburtstag M. J. Bonn und M. Palyi (Hrsg.), Miinchen, Leipzig 1925, S. 299ff.;
J. A. Schumpeter, History . . ., a.a.0., S. 854; und W. Vleugels, Zur Verteidigung der
Wertlehre, in: Probleme der Wertlehre, Teil I, Schriften des Vereins fiir Socialpolitik,
Bd. 183/I, hrsg. von L. v. Mises und A. Spiethoff, Miinchen, Leipzig 1931, S. 267f.

14 Nachwort zur 2. Auflage des 1. Bandes von Das Kapital, Marx-Engels-Werke,
Bd. 23, S. 21.
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deshalb problematisch, weil, wie Schneider auch anmerkt, Arthur Spiethoff, der
fiir die Berufung Schumpeters verantwortlich war, sich ausbedungen hatte, das
Gebiet der Allgemeinen Volkswirtschaftslehre, welches 6konomische Theorie
einschloB, allein zu vertreten. Schumpeter war nach seinem Scheitern als
Finanzminister und anschlieBend als Privatbankier in Osterreich in einer
iiberaus schlechten Verhandlungsposition und mufBte wohl oder iibel dem der
jingeren historischen Schule zuzurechnenden Spiethoff das Feld der Theorie
zumindest offiziell iiberlassen. Aber dieses Vorkommnis selbst wirft ein
bezeichnendes Licht darauf, wie es um die Lage der Theorie an deutschen
Universitdten bestellt war.

Schumpeter war zweifellos nicht der erste oder gar einzige, der sich um die
Wiederbelebung der Wirtschaftstheorie im damaligen Deutschland Verdienste
erwarb. Und es waren auch nicht nur Okonomen des Auslands wie Béhm-
Bawerk, Wieser, Wicksell oder Cassel, die mit ihren Beitrdgen die wirtschafts-
theoretische Diskussion im Land anfachten. Schumpeter selbst nennt in seinen
Schriften eine Handvoll Namen von Reichsdeutschen, allen voran Franz
Oppenheimer, iiber den er sagt, daf dieser ,,mehr als irgend jemand dazu getan
hat, in Deutschland wieder Interesse fiir theoretische Arbeit zu erwecken.“1¢
Oppenheimer habilitierte sich 1909 bei Adolph Wagner und Gustav Schmoller
in Berlin. Er war ein Mann von universeller Bildung, ein mitreiBender Lehrer
und origineller, ein weites Feld sozialwissenschaftlicher und -politischer Themen
beackernder Denker. Gleichwohl mufte er ein ganzes Jahrzehnt warten, bis er
den Status eines Privatdozenten hinter sich lassen und €ine an der Universitit
Frankfurt speziell fiir ihn eingerichtete Stifungsprofessur iibernehmen konnte.!’

Bevor wir uns mit einzelnen Beitrdgen ndher befassen, ist es angebracht, einen
groben Uberblick iiber die sich im ersten Drittel des Jahrhunderts in Deutsch-
land abspielenden Auseinandersetzungen zwischen Vertretern der Klassik und
der Neoklassik zu geben. '

III. Abrifi der Entwicklung

7. Um die Jahrhundertwende dominierte ohne Frage die historische Schule.
,»Man studierte ,Schmoller* und ,Philippovich* so gut wie ,Adam Smith‘ oder
,Roscher* “1® — gemeint sind zundchst Schmollers ,,Grundriss der allgemeinen

15 E. Schneider, Joseph A. Schumpeter — Leben und Werk eines groBen Sozialokono-
men, Tiibingen 1970, S. 49.

16 J. A. Schumpeter, Das Bodenmonopol. Eine Entgegnung auf Dr. Oppenheimers
Artikel, Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, Bd. 44 (1917/18), S. 502; dhnlich
Schumpeter, History . . ., a.a.0., S. 854. Vgl. auch E. Preiser, Politische Okonomie im
20. Jahrhundert, Minchen 1970, S. 221.

17 Vgl. A. Lowe, In memoriam Franz Oppenheimer, Year Book of the Leo Baeck
Institute, Vol. 10, London 1965, S. 137-149.

18 A, Giinther, Krisis der Wirtschaft und der Wirtschaftswissenschaft, Dresden 1921,
S. 47.

2 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik, 115/VIII
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Volkswirtschaftslehre“!® wund Philippovichs ,,Grundriss der politischen
Oekonomie“?. Philippovichs Lehrbuch war duBerst populdr, vielleicht nicht
zuletzt deshalb, weil es neben zahlreichen sonstigen schitzenswerten Eigen-
schaften den historisch-ethischen Standpunkt Schmollers und den grenznutzen-
theoretischen Mengers in friedlicher K oexistenz prasentierte. Jedenfalls kam die
damalige Studentenschaft in Deutschland vor allem iiber dieses Werk mit der
Grenznutzenschule in Beriihrung.

Das klassische Erbe (oder was vom jeweiligen Autor dafiir gehalten wurde)
bekam der Studierende u. a. iiber Werke wie Wilhelm Roschers ,,Grundlagen
der Nationalokonomie“ nahegebracht, das erstmals 1854 publiziert wurde und
1924, mehr als ein Vierteljahrhundert nach Roschers Tod, seine 26. Auflage
erfuhr. Wilbrandt prégte fiir die darin vorgestellte Komposition die Formel:
»Historische Sauce iiber einem klassischen Gericht.“?! Bedeutende Anhénger
des klassischen und insbesondere Ricardoschen Ansatzes waren Okonomen wie
Karl Diehl, Heinrich Dietzel, Wilhelm Lexis und in gewissem Sinn auch Adolph
Wagner sowie Adolf Weber.?? An Dietzels 1895 geduBerter und spéter u. a. von
Adolf Weber wiederholten Auffassung, das theeoretische Lehrgebdude der
Klassiker gleiche einer starken Festung, die ihre Feinde nicht einnehmen
koénnen, sollte sich schon bald die Kritik der allméhlich erstarkenden Grenznut-
zenschule entziinden.

Die Situation zu Beginn des Jahrhunderts war demnach gekennzeichnet durch
das Nebeneinander klassischer und neoklassischer Denktraditionen, welches
zum Miteinander wurde, sobald es um das Verhéltnis zum gemeinsamen
Gegner, der iiberméchtigen historischen Schule, ging. Die in innertheoretischen
Kontroversen zum Ausdruck kommende Schérfe und Polemik wurde abgefe-
dert durch wechselseitige Respektbezeugung der Disputanten. Man gab sich die
Honneurs und wuBte sich einig im Kampf gegen den Historismus. Uber das
Verhiltnis von Klassik und Neoklassik herrschte insgesamt groBe Unklarheit.
Das Meinungsspektrum reichte von der These der grundsitzlichen Unverein-
barkeit der beiden bis zu derjenigen ihrer wechselseitigen harmonischen
Erginzung. Daneben gab es verschiedene, von Schumpeter ,Guerilleros
genannte Okonomen, die sowohl den klassischen als auch den neoklassischen
Ansatz ablehnten und génzlich eigene Wege zu gehen versuchten.?

19 Bd. I und II, Miinchen, Leipzig 1900 bzw. 1904 (1. Aufl.).

20 1. Aufl, 1893-1907.

21 Zitiert nach A. Kruse, Geschichte der volkswirtschaftlichen Theorien, Berlin 1959,
S. 161.

22 Vgl. insbesondere K. Diehl, Sozialwissenschaftliche Erlduterungen zu D. Ricardos
Grundgesetzen der Volkswirtschaft und Besteuerung, Leipzig 1905, und H. Dietzel,
Theoretische Sozialokonomik, Leipzig 1895.

23 Als Beispiel sei Friedrich v. Gottl-Ottilienfeld genannt; vgl. die zusammenfassende
Darstellung seiner Position in seinem Aufsatz: Meine Ablehnung der Wertlehre, in:
Probleme der Wertlehre, Teil I, S. 133ff.
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1. Beitrige zur klassischen Tradition

8. GroBe Verdienste um die Prézisierung des klassischen Ansatzes in der
Wert- und Verteilungstheorie gebiihren Ladislaus von Bortkiewicz. Bortkiewicz,
einer in St. Petersburg lebenden polnischen Familie entstammend, war ein
Schiiler von Wilhelm Lexis.?* Im Jahre 1901 erhielt er eine auBerordentliche
Professur fiir Nationalokonomie und Statistik an der Universitdt Berlin, erst
1920 daselbst ein Ordinariat. Er war ein fiilhrender Vertreter der theoretischen
Statistik und ein eminenter Wirtschaftstheoretiker. Gleichwohl stand er in
Berlin ganz im Schatten von Schmoller und Wagner, nicht zuletzt deshalb, weil
sein Talent als Lehrer zu wiinschen {ibrig lieB. Aber er war einer der wenigen
Professoren reichsdeutscher Universitdten, die sich in die internationale Diskus-
sion einzuschalten wuBten und Spuren hinterlieBen. Bemerkenswert ist, daB er
gleichermaBen gut mit dem klassischen und neoklassischen Schrifttum vertraut
war. Mit groBer Griindlichkeit rezipierte er die jeweils neueste Literatur und
deckte schonungslos logische Schnitzer und theoretische Konfusionen auf.
Weder Marx noch Bohm-Bawerk, Walras oder Pareto kamen ungeschoren
davon.?’ Was insbesondere seine in den Jahren 1906 und 1907 veréffentlichten
Beitriige zur Wert- und Preisrechnung bei Marx und den klassischen Okonomen
betrifft?s, so hatte Bortkiewicz den unschitzbaren Vorteil, daB ihm die
einschldgige, um die Jahrhundertwende auBerordentlich fruchtbare russische
Literatur zugénglich war. Bortkiewicz zehrte vor allem von der bahnbrechenden
Neufassung der Ricardoschen Werttheorie durch V. K. Dmitriev?’, dessen
iiberragende Leistung er neidlos anerkannte. Seine Auseinandersetzung mit den
beiden rivalisierenden werttheoretischen Richtungen kulminierte im 1921
veroffentlichten Aufsatz iiber ,Objektivismus und Subjektivismus in der
Werttheorie‘?8, in welchem er eine vermittelnde Stellung bezog.

Bortkiewicz erging es wenig besser als Dmitriev. Im ,eigenen‘ Land zahlt der
Prophet bekanntlich wenig. Das von ihm meisterlich verwendete algebraische
Darstellungs- und Beweismittel iiberforderte die meisten seiner Zeitgenossen.

% Vgl. die Nachrufe von O. Anderson in der Zeitschrift fiir Nationalokonomie, Bd. 3
(1932), S. 242ff., und J. A. Schumpeter im Economic Journal, Vol. 42 (1932), S. 338ff.

25 Zur Bedeutung der Bortkiewiczschen Kritik an Walras vgl. kiirzlich D. A. Walker,
Walras‘s Theorie of Tatonnement, Journal of Political Economy, Vol. 95 (1987), S. 762ff.

26 L.v. Bortkiewicz, Wertrechnung und Preisrechnung im Marxschen System, Archiv
fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, Bd. 23 (1906), S. 1-50, und Bd. 25 (1907),
S. 10-51 sowie S. 445-488; Zur Berichtigung der grundlegenden theoretischen Konstruk-
tion von Marx im 3. Band des ,Kapital‘, Jahrbiicher fiir Nationalokonomie und Statistik,
Bd. 34 (1907), S. 319-335.

27 Dmitrievs Studie wurde im Jahr 1898 verdffentlicht; vgl. auch die deutsche Fassung:
David Ricardos Werttheorie. Versuch einer strengen Analyse, in: B. Schefold (Hrsg.),
Okonomische Klassik im Umbruch, a.a.0., S. 63ff. Uber russische Arbeiten zur Wert-
und Zinstheorie um die Jahrhundertwende informiert H.-J. Seraphim, Neuere russische
Wert- und Kapitalzinstheorien, Berlin, Leipzig 1925.

28 In: Ekonomisk Tidskrift, Bd. 21 (1921), S. 1-22.

2%
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Uberdies kehrte das Gros der marxistischen Okonomen in dieser Zeit dem Feld
der Wert- und Preistheorie den Riicken und widmete sich fiir wichtiger
erachteten Themen, wie Akkumulation, Krise und Imperialismus. Noch
schlechter als Bortkiewicz erging es freilich Georg Charasoff, einem in Tiflis
geborenen Russen, der 1901 an der Mathematischen Fakultdt der Universitit
Heidelberg promovierte und 1909 und 1910 zwei umfangliche Biicher iiber die
Marxsche 6konomische Analyse vero6ffentlichte.?® Charasoffs Werk, das zentra-
le Resultate der modernen, sich der linearen Algebra bedienenden Reformulie-
rungen der klassischen und Marxschen Theorie vorwegnahm, blieb damals so
gut wie unbeachtet und wurde im Grunde erst in allerjiingster Zeit ,entdeckt.3°

9. Ein weiterer bedeutender Erneuerer des klassischen Ansatzes in der Wert-
und Verteilungstheorie war Franz Oppenheimer. Aus seinem reichen Schaffen
ist im hier interessierenden Zusammenhang vor allem seine erstmalig 1910
veroffentlichte ,, Theorie der reinen und politischen Okonomie* zu nennen.?
Die darin angesteliten ﬁberlegungen zur Bestimmung der ,natiirlichen‘ oder,
wie Oppenheimer sagt, ,statischen‘ Preise bewegen sich weitgehend in den
bekannten arbeitswerttheoretischen Bahnen und bieten wenig Neues.32 Neu ist
hingegen die vorgetragene Erklarung der Ursache und Hohe des Kapitalprofits
iiber die sogenannte ,Bodensperre‘. Dies ist Oppenheimers spezifische Antwort
auf die in der damaligen Zeit besonders heftig umstrittene, von Bohm-Bawerk
schlieBlich auf ,Macht oder 6konomisches Gesetz?* zugespitzte Frage.33 Gleich
Bohm-Bawerk vertritt Oppenheimer die Auffassung, daB gesellschaftliche
Macht nicht auBerhalb und gegen, sondern innerhalb und durch die 6konomi-
schen Gesetze wirke. Im Unterschied zu diesem ist er jedoch der Ansicht, daB die
Wirkung der Macht von Dauer sei, was sich in der modernen kapitalistischen
Wirtschaft in einer langfristig positiven Profitrate manifestiere. Oppenheimers
in der surplustheoretischen Tradition der Klassiker und Marxens stehende

2 G. Charasoff, Karl Marx iiber die menschliche und kapitalistische Wirtschaft. Eine
neue Darstellung seiner Lehre, Berlin 1909, sowie: Das System des Marxismus.
Darstellung und Kritik, Berlin 1910.

30 Vgl. M. Egidi und G. Gilibert, La teoria oggetiva dei prezzi, Economia Politica,
Bd. 1 (1984), S.43-61. Eine mathematische Darstellung der wesentlichen im 1910
publizierten Werk enthaltenen Aussagen haben jiingst H. Duffner und T. Huth vorgenom-
men; vgl. ihren Aufsatz: Georg Charasoff*s Contribution to the Theory of Value, Output
and Prices of Production, Bremen 1987.

31 Das Buch sollte spater den 3. Band seines vier Doppelbinde umfassenden ,,Systems
der Soziologie* bilden, ein Werk, das neben 6konomischen wirtschafts- und sozialge-
schichtliche, soziologische und politikwissenschaftliche Abhandlungen enthilt und das in
bezug auf Stoffumfang und -beherrschung mit dem Werk Max Webers vergleichbar ist;
vgl. A. Lowe, a.a.0., S. 141. Eine zusammenfassende Darstellung von Oppenheimers
Wert- und Verteilungstheorie findet sich in seinem Aufsatz: Die konomische Theorie des
Wertes, in: Probleme der Wertlehre, Teil I, S. 147—-175.

32 Tatséchlich ignoriert Oppenheimer ebenso wie nach ihm Lederer, auf den gleich noch
einzugehen ist, die von Bortkiewicz erzielten Resultate zur Wert- und Preisthematik.

33 Zeitschrift fiir Volkswirtschaft, Sozialpolitik und Verwaltung, Bd.23 (1914),
S. 205-271.
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Profiterkldarung verlangt den Nachweis, dafl der Reallohn ,auf Dauer und im
Durchschnitt® unter der Nettoproduktivitdt der Arbeit liegt, was wiederum eine
permanente Tendenz zum Angebotsiiberschufl auf dem Arbeitsmarkt voraus-
setzt. Da Oppenheimer die auf die Malthussche Bevolkerungstheorie zuriick-
greifende klassische Begriindung der fraglichen Tendenz ebenso verwirft wie die
mit der arbeiterfreisetzenden Wirkung des technischen Fortschritts argumentie-
rende Marxens, mul er einen neuen Weg einschlagen. An dessen Anfang steht
die Feststellung eines Quasimonopols an Grund und Boden.

10. Emil Lederer, aus Pilsen stammend, wurde 1918 nach Heidelberg berufen
und trat 1931 die Nachfolge Sombarts in Berlin an, wo er bis zu seiner
Emigration im Jahr 1933 wirkte.3* Er zéhlte zu den fithrenden akademischen
Sozialisten im Deutschland der zwanziger Jahre. Seine undogmatische Haltung
und Aufgeschlossenheit gegeniiber anderen Ansitzen als dem eigenen verschaff-
ten ihm auch bei seinen Gegnern Respekt und Anerkennung. In seinen erstmals
1922 veréffentlichten ,,Grundziigen der 6konomischen Theorie* stellt er sich
einerseits fest auf den Standpunkt der Marxschen Wert- und Mehrwerttheorie
und verteidigt dessen Produktionspreislehre gegen die kurz nach Erscheinen des
von Engels herausgegebenen dritten Bandes von ,,Das Kapital“ geschriebene
und weithin akzeptierte Kritik Bohm-Bawerks.3® Andererseits rdumt er der
Gebrauchswert- bzw. Grenznutzentheorie die subsididre Rolle der Bestimmung
der Mengen der konsumierten Waren und damit der Produktionsstruktur ein.
Arbeitswert- und Grenznutzenprinzip kommen dieser Sicht zufolge genau
voneinander scheidbare und einander wechselseitig ergidnzende Aufgaben zu.

Lederer ist nicht der erste, der diese Interpretation des Verhaltnisses der
beiden werttheoretischen Richtungen vornimmt — sie findet sich bereits in der
fritheren, zumal der ,revisionistischen‘ Literatur —, aber er entwickelt sie mit
besonderer Klarheit. In gewisser Weise driickt sich in ihr die defensive und, wie
sich zeigen sollte, letztlich nicht haltbare Position aus, in die der klassische
Standpunkt gegeniiber der geschwind an Boden gewinnenden Neoklassik
geraten war. Tatsdchlich wurde von neoklassischer Seite aus das in der obigen
Interpretation enthaltene ,Friedensangebot’ ausgeschlagen. Ihre fithrenden
Vertreter waren aufs Ganze aus. In der von Reprasentanten der Wiener Schule
dominierten miindlichen Aussprache im Theoretischen AusschuB3 des Vereins
fiir Socialpolitik zum Thema ,Probleme der Wertlehre* gelegentlich der General-
versammlung 1932 in Dresden schlieBlich spricht Ludwig von Mises von der
Grenznutzentheorie als der ,herrschenden Lehre* und fiigt hinzu: ,,Man wird ...
zugestehen miissen, daB es heute nur noch eine Nationalokonomie gibt. Das gilt,
wie ich ausdriicklich festhalten mochte, auch fiir das deutsche Sprachgebiet.*3¢

3 Vgl. R. A. Dickler, Emil Lederer, in: The New Palgrave, Bd. 3, 1987, S. 157f.

35 E. v. Bohm-Bawerk, Zum AbschluB des Marxschen Systems, in: Staatswissenschaft-
liche Arbeiten. Festgaben fiir Karl Knies, hrsg. von O.v. Boenigk, Berlin 1896.
Wiederabdruck in: F. Eberle (Hrsg.), Aspekte der Marxschen Theorie, Bd. 1, Frankfurt
1973, S. 25-129.
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Bei dieser Feststellung handelt es sich zwar ohne Zweifel um eine Ubertrei-
bung, allerdings um eine, die den Stand der Dinge auf dem Gebiet der Wert- und
Verteilungstheorie zu Beginn der dreiBiger Jahre der Tendenz nach richtig
wiedergibt. Wenden wir uns jetzt in einem kurzen Uberblick einigen der
besonders markanten Stationen auf dem Weg dorthin zu.

2. Import und Diffusion neoklassischer Ansitze

11. Im Jahr 1908 erscheint Schumpeters voluminoses Werk ,,Das Wesen und
der Hauptinhalt der theoretischen Nationalokonomie*. Esist, wie sein Verfasser
im Vorwort schreibt, auf die spezielle Situation in Deutschland gemiinzt und soll
,,die Theorie anderer Linder der deutschen Wissenschaft ndher ... bringen.“%’
Im Grunde handelt es sich um eine Art ,Marshall-Plan‘ zur Rettung der
darniederliegenden deutschen theoretischen Nationaldkonomie. Vielleicht soll-
te richtiger von einem ,Walras-Plan‘ die Rede sein, denn im Buch geht es in der
Hauptsache um die Walrassche Theorie des allgemeinen wirtschaftlichen
Gleichgewichts — Schumpeter zufolge die Magna Charta der theoretischen
Okonomik. Schumpeter plidiert fiir ein sich an den sogenannten exakten
Wissenschaften orientierendes Profil der Nationalokonomie und bricht eine
Lanze fiir den Gebrauch der Mathematik als einem unverzichtbaren Hilfsmittel
zur Untersuchung und Darstellung allseitiger 6konomischer Interdependenz.3®
Kurioserweise hilt er sich selbst nicht an seine eigene Vorgabe, was nicht
unerheblich zum beachtlichen Umfang des Werks beitriagt. Maffeo Pantaleoni,
von Vilfredo Pareto, dem Schumpeter ein Exemplar zugeschickt hatte, das
dieser aus Mangel an Deutschkenntnissen nicht lesen konnte, um ein Urteil
gebeten, antwortet: ,,Das Buch ist ziemlich weitschweifig, aber gut. Es ist
niitzlich, sehr niitzlich fiir die Deutschen, enthilt aber nichts Neues. Deinen
Manuale scheint er nicht zu kennen.*3°

36 Probleme der Wertlehre, Teil II, Schriften des Vereins fiir Sozialpolitik, Bd. 183/11,
hrsg. von L. v. Mises und A. Spiethoff, Miinchen, Leipzig 1933, S. 12 und 9f., Hervorhe-
bung von v. Mises. Das Thema war von v. Mises angeregt worden, der auch den
Vorbereitungsband organisiert hatte. Fiir letzteren waren Darstellungen und kritische
Wiirdigungen der wichtigsten im deutschen Sprachraum vertretenen werttheoretischen
Ansitze eingeworben worden. Die versammelten Autoren sind L. v. Mises,
O. Morgenstern und O. Spann (Wien), V. Furlan (Basel), W. Kromphardt (Miinster),
R. Liefmann (Freiburg i.Br.), F.v. Gottl-Ottilienfeld und H. Zeisi (Berlin),
F. Oppenheimer (Frankfurt a.M.) und W. Vieugels (Konigsberg). Den Vorsitz der
miindlichen Aussprache in Dresden hatte E. Lederer (Berlin).

37 J. A. Schumpeter, a.a.0., S. XX.

38 Schumpeter hatte bereits seinen zwei Jahre vorher erschienenen Aufsatz: Uber die
mathematische Methode der theoretischen Okonomie, Zeitschrift fiir Volkswirtschaft,
Sozialpolitik und Verwaltung, Bd. 15 (1906), S. 30-49, der Verteidigung der Jevonsschen
Auffassung: ,,If Economics is to be a science at all, it must be a mathematical one*
gewidmet.

39 Zitiert nach E. Schneider, Joseph A. Schumpeter, a.a.O., S. 19.
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Obzwar Schumpeters ,,Wesen und Hauptinhalt* im deutschen Sprachraum
eher verhalten bis kritisch aufgenommen wird, so ist damit doch eine Briicke zu
den neueren Entwicklungen auf dem Gebiet der Wirtschaftstheorie im Ausland
geschlagen, die in den folgenden Jahren von einer wachsenden Zahl von
Okonomen beschritten werden sollte. Das Buch begriindet Schumpeters Ruf
eines filhrenden Theoretikers des deutschen Sprachraums.

Acht Jahre spiter erscheint seine Abhandlung iiber ,,Das Grundprinzip der
Verteilungstheorie®, in dem er den von Tugan-Baranowsky*® erhobenen und
vielfach geteilten Vorwurf zuriickweist, die Grenznutzentheorie leiste zwar als
Wert- und Preislehre gute Dienste, versage aber am Verteilungsproblem.
Schumpeter vertritt darin den uns heute geldufigen Standpunkt, wonach die
neoklassische Theorie simultan alle Giiterpreise, einschlieBlich der Vergiitungs-
sdtze der sogenannten Produktionsfaktoren, und alle Giitermengen, einschlieB-
lich der Beschéftigungsmengen der Faktoren, bestimmt. Die Verteilungstheorie
ist dieser Sicht zufolge integraler Bestandteil der Preis-, Output- und Beschafti-
gungstheorie. Schumpeter dreht den SpieB in der bekannten, erst jiingst wieder
praktizierten Weise*! um und wirft den Kritikern der Neoklassik vor, ihr
Gegenentwurf sei, sofern er iiberhaupt in sich schliissig ist, dieser als Spezialfall
subsumierbar. Wir werden weiter unten Gelegenheit haben, auf Schumpeters
hochst interessante und vor dem Hintergrund der kapitaltheoretischen Debatte
der sechziger und siebziger Jahre gleichermaBen aktuelle Uberlegungen niher
einzugehen.*?

12. In seinem Beitrag ,,Der Anteil Deutschlands an der nationalékonomi-
schen Forschung seit dem Weltkrieg® in der Brentano-Festschrift aus dem Jahr
1925 stellt Adolf Weber fest:

,,Man hitte vielleicht erwarten kénnen, daBB das neu erwachte theoretische Interesse in
Reichsdeutschland der 6sterreichischen Grenznutzentheorie zugute gekommen wiire.
Aberihr EinfluB bleibt bei uns nach wie vor verhiltnisméaBig gering. . . . Vielleicht hat zu
dem MiBerfolg der Osterreicher in Deutschland in neuester Zeit kaum etwas so sehr
beigetragen, wie die scharfsinnigen, systematischen Darstellungen der Volkswirt-
schaftslehre, die F. v. Wieser vom Standpunkt der Grenznutzenlehre verdffentlichte.
Hier zeigt sich an einem gldnzenden Beispiel, wie trotz allen Scharfsinns und
umfassenden Wissens die Grenznutzentheorie im Grunde iiberraschend steril ist.“4

40 Vgl. dessen Soziale Theorie der Verteilung, Berlin 1913.

41 So F. H. Hahn, der mit seinem Aufsatz: The neo-Ricardians, Cambridge Journal of
Economics, Vol. 6, 1982, S. 353-374, die kapitaltheoretische Kritik der Neoklassik im
AnschluB an die Arbeiten Joan Robinsons und Piero Sraffas ganz in der oben erwidhnten
Manier zu kontern versucht. Zur jiingeren kapitaltheoretischen Kontroverse vgl. auch
H. D. Kurz, Capital theory: debates, The New Palgrave, Bd. 1, 1987, S. 359-362.

42 Auf Schumpeters eigenen Losungsvorschlag zum Zinsproblem, seine ,dynamische*
Theorie des Kapitalzinses, kann nicht ndher eingegangen werden. Vgl. deshalb seine
Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung, Leipzig 1912, Kap. V, sowie den zwischen ihm
und Bohm-Bawerk 1913 in der Zeitschrift fiir Volkswirtschaft, Sozialpolitik und Verwal-
tung ausgetragenen Streit.

4 Die Wirtschaftswissenschaft nach dem Kriege, a.a.O., Bd. 2, S. 27.
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Webers Urteil bezieht sich auf Wiesers 1914 veroffentlichte ,, Theorie der
gesellschaftlichen Wirtschaft“, die dieser fiir den von Max Weber herausgegebe-
nen ,,GrundriB der Sozialokonomik“ verfaB3t hatte.*

Ganz anders die Aufnahme von Gustav Cassels ,, Theoretischer Sozialokono-
mie“, die 1918 erscheint und bereits nach kurzer Zeit zum meistbenutzten
Lehrbuch Deutschlands avanciert. Adolf Weber betont im zuvor erwdhnten
Aufsatz, ,,daB seit Wilhelm Roscher kein Nationalokonom so starken Einflufl
auf die deutsche Volkswirtschaftslehre ausgeiibt hat, wie Gustav Cassel.“4* Die
Griinde fiir diesen erstaunlichen Erfolg sind vielfltiger Natur. Neben dem
geschickten Aufbau und der fliissigen Darstellung, die das Buch auszeichnen
und es zu einer idealen Grundlage fiir den Unterricht machen, spielt offenbar
Cassels an den Tag gelegte Geringschitzung der Osterreichischen Doktrin eine
bedeutende Rolle. Gleich im Vorwort heiBt es, ,,daB die ganze alte sogenannte
Wertlehre mit ihren unendlichen Wortstreitereien und ihrer unfruchtbaren
Scholastik zu dem auszumusternden Ballast der theoretischen Okonomik
gehort.“4 Und an spéterer Stelle wirft er Bohm-Bawerk und dessen Anhédngern
vor, sie stiinden der ,zentralen Idee der Preisbildung‘, wonach die Preise der
verschiedenen Giiter auf ,symmetrische‘ Weise durch die einander gegeniiberste-
henden Krifte des Angebots und der Nachfrage bestimmt werden, von Anfang
an fremd gegeniiber.#” AuBerungen wie diese fallen angesichts der in Fachkrei-
sen Reichsdeutschlands weit verbreiteten negativen Voreingenommenheit ge-
geniiber der Osterreichischen Lehre auf fruchtbaren Boden.

Hinzukommt, daB seinem Buch der Ruf vorauseilt, einen vollig neuen Anfang
auf dem heillos zerfurchten Feld der Preistheorie gesetzt zu haben.*® Cassel
selbst hat nichts unternommen, um diese Deutung gar nicht erst entstehen zu
lassen, im Gegenteil. Im zunédchst wenig beachteten Aufsatz ,,Grundriss einer
elementaren Preislehre“ aus dem Jahr 189949, der die Botschaft seines Buches in
allen wesentlichen, hier interessierenden Aspekten vorwegnimmt, gibt er noch
zu erkennen, daB} er auf Walras aufbaut. In der ,,Theoretischen Sozialkono-

4 Vgl. GrundriB der Sozialokonomik, Bd. I, Tiibingen 1914. Von A. Weber ist die
Klage iiberliefert: ,,Ich kann das Buch nicht verstehen, es ist so furchtbar schwer.* Zitiert
nach F. Oppenheimer, Reine und politische Okonomie, 5. Aufl., Jena 1923, S. 131. Der
zweite von Max Weber als Autor eingeworbene Theoretiker ist Schumpeter mit seinem
AbriB der ,,Epochen der Dogmen- und Methodengeschichte* (ebenda), der Keimzelle der
spéteren ,,History of Economic Analysis“.

45 Ebenda, S.29. Ahnlich J. A. Schumpeter, Cassels theoretische Sozialokonomik,
Schmollers Jahrbuch fiir Gesetzgebung, Verwaltung und Volkswirtschaft, Bd. 51 (1927),
S. 69.

46 Zitiert nach der 6. Auflage, Darmstadt 1968, S. III.

47 Ebenda, S. 176f.

48 Vgl. hierzu die Zitatlese aus Rezensionen des Buches in A. Amonns ausfiihrlichem
Besprechungsaufsatz: Cassels System der theoretischen Nationalokonomie, Archiv fiir
Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, Bd. 51 (1924), S. 1-87 und 322-361; hier S. 358.

49 Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissenschaft, Bd. 55 (1924), S. 395-458.
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mie* hingegen fillt kein einziges Mal der Name des beriihmten Vorgangers, und
auch Pareto oder sonstige Vertreter der Lausanner Schule finden keine
Erwihnung. Es bleibt Autoren wie Wicksell, Schams und Schumpeter vorbehal-
ten, das MiBverstindnis aufzukldaren, bei Cassel handele es sich um mehr als
einen popularisierten Walras.>® Insbesondere 148t sich zeigen, daB der von
Cassel erweckte Eindruck, seine Preiserkldrung komme ohne Riickgriff auf die
subjektive Wertlehre aus, triigt. Zwar vermeidet Cassel in seiner Schrift jegliche
Anleihe beim etablierten grenznutzentheoretischen Begriffsapparat, aber die
von ihm vorgenommenen Umetikettierungen konnen nicht dariiber hinwegtéu-
schen, daB3 es im Kern um die gleiche Sache geht: ,Die alten Bekannten kommen
maskiert zum Feste‘, wie Schumpeter sich ausdriickt®!, so der ,Grenznutzen‘ in
Gestalt des ,Prinzips der Knappheit‘, das sogenannte zweite Gossensche Gesetz
in Gestalt des ,Prinzips der GleichméaBigkeit der Bediirfnisbefriedigung’, usw.
Wicksell weist iiberdies nach, daB Cassels Gleichungssystem im Fall einer
Ersparnis groBer Null inkonsistent ist und hinsichtlich der Behandlung eines
,Kapitaldisposition® genannten Produktionsfaktors und dessen ,Preis‘, dem
Zins, eine Doppelzidhlung enthilt.

Es verwundert angesichts der kritischen Stimmen, die sich in der zweiten
Hilfte der zwanziger Jahre allméhlich Gehor verschaffen, nicht, daB Cassels
Stern dhnlich schnell sinkt, wie er gestiegen ist. In der bereits weiter oben
erwdhnten Diskussion zur Wertlehre anldBlich der Jahrestagung des Vereins fiir
Socialpolitik 1932 in Dresden formuliert Oskar Morgenstern das Verdikt: ,,Die
Casselsche Preistheorie scheint mir res judicata zu sein; nach der absoluten
Widerlegung des Gleichungssystems, wie sie durch Wicksell und Schams erfolgt
ist, ist dariiber kein Wort zu verlieren.“33 Nicht weniger scharf féllt die Attacke
von Ludwig von Mises aus, der Cassel vorwirft, ,,daB er an seinen MiBverstdnd-
nissen noch heute festhdlt und dabei das ganze Schrifttum des letzten
Menschenalters ignoriert.“%* Weiteren kritischen Stellungnahmen steht kein
einziger Cassel verteidigender Beitrag gegeniiber.5*

50 K. Wicksell veroffentlichte bereits ein Jahr nach Erscheinen des Buches in schwedi-
scher Sprache in der ,,Ekonomisk Tidskrift* eine ausfiihrliche Besprechung, in der er
Cassels Originalitdtsanspruch nach Strich und Faden zerzauste und ihm mehrere sachliche
Irrtiimer nachwies. Eine deutsche Ubersetzung des Aufsatzes erschien 1928 unter dem
Titel: Professor Cassels nationalokonomisches System, Schmollers Jahrbuch, Bd. 52
(1928), S. 1-38.

51 J. A. Schumpeter, Cassels theoretische Sozialokonomik, a.a.O., S. 75. Hinsichtlich
der von Cassel geduBerten diirftigen Kritik an der Grenznutzenlehre gelingt Schumpeter
eine hiibsche Pointe, indem er sagt, ,,daB es eine Beleidigung wire, wenn man annehmen
wollte, daBl Professor Cassel die da von ihm angefithrten Einwendungen nicht zu
widerlegen vermag” (a.a.O., S. 75, Fn. 1).

52 K. Wicksell, a.a.O., S. 7f.

53 Probleme der Wertlehre, Teil II, S. 93.

54 Ebenda, S. 6.

55 Wilhelm Kromphardt, dem fiir den Vorbereitungsband der Part zugefallen war, den
Casselschen Standpunkt zu vertreten, konnte an der miindlichen Aussprache nicht
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13. Wie groB die Anziehungskraft war, die von Cassels Anspruch ausging,
eine Preistheorie ohne Riickgriff auf die subjektive Wertlehre entwickelt zu
haben, 1a8t sich am Beispiel Alfred Amonns belegen. In seinem Essay ,,Der
Stand der reinen Theorie” in der Brentano-Festschrift unterscheidet er zwei
Richtungen innerhalb der Grenznutzenschule, zum einen die auf Jevons und
Walras zuriickgehende, zum anderen die dsterreichische. Er kommt dann auf
den 1913 veroffentlichten ersten Band der Wicksellschen ,,Vorlesungen iiber
Nationalokonomie auf Grundlage des Marginalprinzips“ zu sprechen. Uber
dessen Preisanalyse schreibt er, es handele sich um die ,vollkommenste Fassung’
des Grenznutzenansatzes in der deutschen Literatur, in der die meisten der
osterreichischen Theorie anhaftenden Méngel vermieden wiirden. Gleichwohl
miisse die Frage verneint werden, ob die Erklarung des Preises mit Hilfe der
Grenznutzenvorstellung im Prinzip befriedigen konne:

»Die mathematische Form, in der diese Erklirung hier auftritt ..., kann nicht dariiber
hinwegtduschen, daB sich hinter der Form kein Inhalt verbirgt. Die Nutzenfunktionen,
mit denen Wicksell hier operiert, sind ndmlich gar keine richtigen mathematischen
Funktionen, sie enthalten und ergeben ndmlich keine extensiven GroBen, mit denen
man mathematisch allein operieren kann, sie stellen einen rein bildlichen Ausdruck,
einen Analogie-Ausdruck fiir einen empirischen Tatbestand dar, der nur Qualitdt und
(vielleicht) Intensitdt, aber keine Quantitdt hat. ... Und dies ist der entscheidende
Einwand, der gegen jede Art und gegen jeden Versuch einer rein subjektivistischen
Preiserkldrung, einer Preiserkldrung unmittelbar aus subjektiven Nutzenschdtzungen
spricht.*%6

In offensichtlicher Unkenntnis der neueren Entwicklungen, allen voran der
Paretianischen Theorie der Wahlhandlungen, schlieBt Amonn seine Erorterung
mit der bemerkenswerten Feststellung:

»[Dlie Entwicklung der Grenznutzentheorie scheint extensiv und intensiv beendet zu
sein. Sie hat sich in den letzten Jahrzehnten weder weiter auszubreiten noch innerlich zu
vervollkommnen vermocht. Esist ein dhnlicher Zustand eingetreten, wie er um die Mitte
des vorigen Jahrhunderts nach Erstarrung der klassischen Theorie geherrscht hat. Esist
etwas Neues notig, wenn die Theorie wieder lebendig und entwicklungsfahig werden
soll.“

Das Neue glaubt er ansatzweise in Cassels Theorie verwirklicht zu sehen, die
,»hichts von der psychologischen Problematik an sich hat, welche der Grenznut-
zentheorie in so hohem MaBe anhaftet.“S” Die Grundlage einer befriedigenden
Preistheorie sei damit geschaffen.

teilnehmen; vgl. jedoch seinen Aufsatz: Cassels Griinde der Ablehnung der Wertlehre, in:
Probleme der Wertlehre, Teil I, S. 95-107.

56 Die Wirtschaftswissenschaft nach dem Kriege, a.a.O., Bd. 2, S. 286f.; Hervorhe-
bungen von Amonn. (Soweit nichts anderes vermerkt ist, stammen alle Hervorhebungen
von mir).

57 Ebenda, S. 288f.
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Auf der Dresdner Tagung sieben Jahre spéter begegnet uns ein anderer Alfred
Amonn. Er hat sich zwischenzeitlich davon iiberzeugt, daf er in seinem gerade
erdrterten Beitrag einem doppelten Irrtum aufgesessen ist. Cassels System nennt
er nun einen ,Torso der Walrasschen Theorie‘ und aus einem Kritiker der
Grenznutzenschule ist mittlerweile einer ihrer gliithendsten Anhédnger geworden.
Der Triumph dieser Schule ist seiner Einschitzung nach offenbar so total, dal er
sich gegen Ende der Debatte dazu veranlaBt sieht, folgenden Appell zur
MiBigung an die Adresse der neoklassischen Okonomen zu richten:

,,Und nun zum Schluf noch ein Wort an uns Grenznutzentheoretiker selbst: Wir wollen
keineswegs dogmatisch und doktrindr sein. Wir wollen unseren Geist jederzeit jeder
Kritik offenhalten, von welcher Seite sie auch komme. Wir wollen kein Argument schon
a limine abweisen. Aber man kann von uns nicht verlangen, daB wir die Ergebnisse einer
jahrzehntelangen wissenschaftlichen Arbeit einer groBen Zahl gewissenhafter und
gelehrter Schriftsteller aufgeben, ohne daB uns durch ganz konkrete Einwendungen
gegen unsere eigenen Thesen deren Unhaltbarkeit zweifelsfrei und iiberzeugend
nachgewiesen wird. Bisher sind Einwendungen von dieser Art noch von niemandem
erhoben worden.**®

3. Probleme der Wertlehre: Dresden 1932

14. Verweilen wir noch einen Augenblick bei der Tagung zum Thema
,Probleme der Wertlehre‘. Die Lektiire der protokollierten Debattenbeitrige
vermittelt tatsdchlich den Eindruck, als habe die Grenznutzenschule einen Sieg
auf der ganzen Linie davongetragen. Die Diskussion war zeitweise, wie ein
Redner anmerkte, in Gefahr, an der Einigkeit in der Sache zu ersterben. Wie
erklirt sich dieses ganz ungewohnte Bild beinahe vollkommener Geschlossen-
heit?

Zunichst fillt auf, daB die Diskussion fest in der Hand von Vertretern der
Wiener Schule war. Neben Mises, der die Hauptlast der Vorbereitung des
Themas getragen hatte, beteiligten sich daran u. a. G. Haberler, F. A. von
Hayek, O. Morgenstern, E. Schams, P. Rosenstein-Rodan und F. X. Weil —
bei einer Gesamtzahl von 20 Rednern. Andererseits fand sich auf der Tagung
niemand, der die Auffassung der nicht selbst anwesenden Liefmann, Oppenhei-
mer und Spann vertreten hétte. Der klassische Standpunkt war so gut wie nicht
prasent, sieht man von einer kurzen Einlassung Emil Lederers ab, dem als
Diskussionsleiter im {ibrigen Zuriickhaltung auferlegt war. Kritische Positionen
gegen die Grenznutzentheorie bezogen neben ihm nur noch G. Colm und
G. Mackenroth.

Der Reprisentant der marxistischen Sicht, Hans Zeisl aus Berlin, hatte bereits
im Vorbereitungsband die Waffen gegeniiber der Grenznutzentheorie gestreckt.
So duBert er in seinem Beitrag die Auffassung, daB sich nicht nur ,alle
Marxschen Gesetze, soweit sie Preiszusammenhdnge darstellen, durchwegs mit

58 Probleme der Wertlehre, Teil II, S. 126.



28 Heinz D. Kurz

Hilfe der subjektiven Theorie formulieren lassen®; er geht noch einen Schritt
weiter und behauptet, daB ein weiterer ,,sehr bedeutsamer Teil der Marxschen
Theorie, ndmlich die Verteilungsgesetze der kapitalistischen Wirtschaft, erst
durch die subjektive Theorie seine exakte Formulierung erhalten kann.“% Dies
kommt einer volligen Preisgabe auch der letzten, von Marxisten zur damaligen
Zeit uiblicherweise noch gehaltenen Widerstandslinie gleich, die darin bestand,
wenigstens in der Distributionsfrage an der These der Uberlegenheit und
Unverzichtbarkeit der Marxschen Mehrwerttheorie festzuhalten.

Interessant ist des weiteren ein Einwurf Arthur Spiethoffs, des damaligen
Vorsitzenden des Vereins fiir Socialpolitik. Auf einen von Mises gefiihrten
Angriff gegen die historische Schule antwortet er, daBl das gleiche Recht, das
Mises fiir seinen Standpunkt reklamiere, ndmlich nur an der jeweils letzten
Fassung desselben gemessen zu werden, auch fiir die geschichtliche Richtung
gelten miisse. Mises habe indes ,,die Auffassung der geschichtlichen Schule nach
einer Lage geschildert, die wenigstens 50 Jahre alt ist“. Er fahrt fort:

»Ich glaube, kein Vertreter der geschichtlichen Anschauungsweise — von etwas
anderem kann man wohl nicht sprechen, eine Schule gibt es wirklich nicht — leugnet die
Berechtigung und die Bedeutung der reinen Theorie und im Rahmen dieser reinen
Theorie die Bedeutung der Herausarbeitung allgemeiner Preisgesetze.

Und kurz darauf betont er, daB sich beide Richtungen in der jiingeren
Vergangenheit ndhergekommen seien. So sei die gegenwartige Lage ,,gekenn-
zeichnet durch die Annahme der Grenznutzenlehre seitens der Vertreter einer
geschichtlichen Auffassung” sowie durch ein groBeres Verstindnis fiir die
Notwendigkeit historischer Forschung seitens der Vertreter der Marginal-
analyse.%°

15. Nachdem Klassik und Historismus der Neoklassik das Feld iiberlassen
haben — sei es, weil ihre fithrenden Vertreter an der Tagung nicht teilnehmen
konnten, sei es, weil iiberzeugende Gegenargumente nicht zur Hand waren —
bleibt die Frage, ob nicht an Stelle eines Streits zwischen verschiedenen
Orientierungen wenigstens einer innerhalb einer solchen, ndmlich der neoklassi-
schen, stattgefunden hat. Zu denken ist an den Konflikt zwischen den
verschiedenen Varianten der Neoklassik: der Osterreichischen, der Lausanner
und der anglo-amerikanischen. Noch in der jlingeren Vergangenheit war
zwischen Vertretern dieser drei Stromungen heftig gestritten worden und es war
keineswegs die allgemein akzeptierte Meinung, daBl man es lediglich mit drei
verschiedenen Spielarten einer im Kern durchaus einheitlichen Auffassung zu
tun habe. Auf der Tagung ist von diesem Streit indes wenig zu spiiren. Es spricht
einiges dafiir, daB Oskar Morgenstern mit seinem Beitrag zum Vorbereitungs-
band zum Thema ,,Die drei Grundtypen der Theorie des subjektiven Werts* eine

5 H. Zeisl, Marxismus und subjektive Theorie, in: Probleme der Wertlehre, Teil I,
S. 196; die ersten beiden Hervorhebungen von Zeisl.

% Vgl. Probleme der Wertlehre, Teil II, S. 58f.
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pazifizierende Wirkung erzielte. Das Ergebnis seiner Uberlegungen lautet: Es
gibt keine drei, sondern nur eine Theorie des subjektiven Werts. Unstrittig sei,
daB Menger, Walras und Jevons vom gleichen Grundgedanken ausgegangen
seien. Morgenstern fahrt fort:

»[UInd nun soll sich das unfaBbare Wunder zugetragen haben, daB sich aus diesem
gemeinsamen Kern drei verschiedene, zum Teil sogar widerstreitende Lehren abgeleitet
hétten. . . . Man iiberlege doch, was dies heiBt, und man wird sofort sehen, daB es keinen
anderen Ausweg aus dem Dilemma gibt, als in ganz naheliegender Weise anzunehmen:
a) alle drei Theorien sind falsch; b) alle drei Theorien sind richtig und de facto
identisch, unterscheiden sich aber durch verschiedenartige Durchbildung gewisser
Teilprobleme, Verwendung bzw. Nichtverwendung mathematischer Darstellungsweise
usw.;c) eine Theorie ist richtig, die anderen sind falsch; d) zwei Theorien sind identisch
(wie sub. b), die andere ist falsch. Da, wie ohne weitere Begriindung feststeht, der Fall a
von vornherein ausscheidet, kann nur die Hypothese b in Betracht kommen; nur sie
entspricht der Wirklichkeit.“5!

Ein unvoreingenommener externer Beobachter des Verlaufs der Diskussion,
der nichts von der sonstigen Zerstrittenheit im Fach wiite, kime wohl nicht um
die SchluBfolgerung herum, in der Nationalokonomie herrsche auf dem allseits
als zentral definierten Gebiet der Wertlehre eine starke Tendenz zur unité de
doctrine vor.

16. Zu Beginn der dreiBiger Jahre war auch in Deutschland eine Wiederanna-
herung an die internationale Entwicklung der Wirtschaftswissenschaft auf dem
Gebiet der reinen Theorie zu einem groBeren Teil vollzogen. Die Ubermacht der
historischen Schule war gebrochen, das iiber Jahrzehnte hin akkumulierte
Defizit an theoretischer Arbeit wurde langsam, aber beharrlich abgebaut.
Ahnlich wie im Ausland geriet der klassische Ansatz aufgrund offen zutage
tretender Méngel seiner arbeitswerttheoretischen Fassung gegeniiber der neo-
klassischen Alternative, deren moderne Formulierung fiir logisch unangreifbar
gehalten wurde, ins Hintertreffen.

Das vorliegende Bild der Lage unseres Faches ist jedoch unvollstindig,
solange nicht die Auswirkungen der politischen Umwalzungen in Deutschland
gegen Ende der Weimarer Republik auf Forschung und Lehre zur Sprache
kommen. Die zur Diskussion stehende Debatte des Vereins fiir Socialpolitik in
Dresden fand zwei Monate nachdem die NSDAP bei den Reichstagswahlen im
Juli 1932 stdrkste Partei geworden war und auf den Tag genau vier Monate vor
Vereidigung der Prisidialregierung Hitler am 30. 1. 1933 statt. Seit einiger Zeit
bereits war es an deutschen Universitdten zu Angriffen auf Wissenschaften und
Wissenschaftler gekommen, die als ,undeutsch’, ,jiidisch’, ,bolschewistisch’,
,englisch’ usw. bezeichnet wurden. Neben aktiven Wegbereitern des Nationalso-
zialismus fand sich in der Hochschullehrerschaft eine wachsende Zahl von
Sympathisanten und opportunistischen Mitldufern. Die Schatten dieser Ereig-

6! Probleme der Wertlehre, Teil I, S. 39. Vgl. dhnlich O. Morgenstern, Offene Probleme
der Kosten- und Ertragstheorie, Zeitschrift fiir Nationalokonomie, Bd. 2 (1931), S. 506.
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nisse lagen auch auf der Dresdner Tagung. Fiir Ludwig von Mises ging von der
nationalistisch-rassenpolitischen Lehre eine dhnliche Gefahr aus wie vom
Marxismus: ,,Der Kampf der Geister wird durch die Uberpriifung des
gesellschaftlichen, nationalen, rassenméBigen Seins der Gegner ersetzt. Bei der
Verschwommenbheit der Begriffe Klasse, Volk und Rasse gelingt es immer, diese
Uberpriifung mit der Entlarvung des Gegners abzuschlieBen. Es ist soweit
gekommen, daB man als Klassengenossen, Volksgenossen, Rassebruder nur
noch den anerkennt, der die solchem Sein vermeintlich allein addquaten Ideen
teilt.“ In der Lehre von der Klassen- bzw. Rassengebundenheit des Denkens
handele es sich um einen Angriff auf die Grundfesten der modernen Gesell-
schaft. Und direkt an Spann und Sombart gerichtet: ,,Die romantische
Auflehnung gegen Logik und Erfahrungswissenschaft ... ist Auflehnung gegen
das Ganze unserer Kultur und Zivilisation. Abkehr vom Wissen und von der
Technik, Riickkehr zum Glauben und zur Bukolik des Mittelalters fordern
sowohl! Spann als auch Sombart, und alle Deutsche, die nicht im Lager des
Marxismus stehen, stimmen ihnen freudig zu.“¢? In seinem Einfiihrungsreferat
auf der Tagung schlieBlich heif}t es,

»daB wir, um iiberhaupt verhandeln zu kénnen, uns auch zu einem Grundsatz Kants
bekennen miissen, den Kant zwar nicht ausgesprochen, aber doch wie alle seine
Vorginger stillschweigend vorausgesetzt hat. Wir miissen annehmen, daB die logische
Struktur des menschlichen Denkens im Ablauf der Zeiten unverédnderlich und fiir alle
Rassen, Volker und Klassen gleich ist. Wir wissen sehr wohl, da3 die Mehrheit des
deutschen Volkes diesen Standpunkt nicht teilt; wir wissen, daB insbesondere auch die
Mehrheit der Gebildeten ihn nicht teilt, und ich glaube, daB man auch sagen darf, daB3
die Mehrheit der Studierenden unseres Faches heute an den Universitaten Vorlesungen
hort, in denen dieser Standpunkt abgelehnt wird. Die Auseinandersetzung mit den
Lehren, die die Klassen-, Zeit- oder Rassengebundenheit des begrifflichen Denkens
behaupten, gehort zweifellos zu den Aufgaben, denen wir uns nicht entziehen diirfen,
wenn wir Gesellschaftslehre und National6konomie treiben wollen.“53

Soweit die geforderte Auseinandersetzung iiberhaupt gefiihrt wurde, und es
waren wenige genug, die sich an die Seite der verfemten ,nicht-arischen’,
,undeutschen‘ und ,marxistischen‘ Wissenschaftler stellten, man stand auf
verlorenem Posten. VerstoBen von den Universitidten, der Lebens- und Arbeits-
grundlage beraubt, blieb vielen der besten Kopfe zur Rettung von Leib und
Leben nur der Weg ins Exil. In wenigen Jahren vollbrachte das Nazi-Regime das
Ungeheuerliche: die Enthauptung der deutschen Wirtschafts- und Sozialwissen-
schaften.

2 L. v. Mises, Die psychologischen Wurzeln des Widerstandes gegen die nationaldko-
nomische Theorie, in: Probleme der Wertlehre, Teil I, S. 284 und 293. Zu Sombart und
Spann vgl. auch die Portrits von B. Schefold in ,,The New Palgrave®“, Bd. 4, 1987, S. 422-
423 u. S. 425. Spanns Lehrbuch ,,Die Haupttheorien der Volkswirtschaftslehre* lag 1930
in 20. Auflage vor und erzielte damit eine Auflagenzahl, mit der sich kein sozialokonomi-
sches Werk der betreffenden Periode messen konnte.

63 Probleme der Wertlehre, Teil II, S. 2.



Die deutsche theoretische Nationalokonomie 31

Nach diesem kurzen Abril der Entwicklung auf dem Gebiet der Wert- und
Verteilungstheorie in Deutschland im ersten Drittel dieses Jahrhunderts wenden
wir uns jetzt den beiden Hauptstromungen, der klassischen und der neoklassi-
schen, am Beispiel der Beitrage ausgewdhlter Vertreter zu. Wir beginnen mit
dem klassischen Ansatz.

IV. Wert- und Verteilungstheorie in der Tradition
der dkonomischen Klassik

Wir erortern zunéchst die klassische Untersuchungsmethode und wenden uns
anschlieBend dem Gehalt des klassischen Ansatzes in der Wert- und Verteilungs-
theorie zu. Wir werden spiter sehen, daB@ die in dieser Arbeit zur Sprache
kommende traditionelle Variante der Neoklassik im wesentlichen die Methode
der Klassik iibernimmt, sich aber ansonsten grundlegend von letzterer unter-
scheidet.

1. Methode und Gehalt des klassischen Ansatzes

17. Von Oppenheimer stammt der Satz: ,,Die Klassiker bedienten sich der
einzigen Methode, mit der theoretische Okonomik betrieben werden kann, der
einzigen infolgedessen, mit der sie von jeher wirklich betrieben worden ist.*%
Betrachtet man Oppenheimers Bestimmung dessen, was unter klassischer
Methode zu verstehen ist, nidher, so stellt man fest, daB} sie im wesentlichen mit
der eingangs gegebenen Beschreibung der Methode der Analyse ,langfristiger*
oder ,normaler* Positionen iibereinstimmt. Die langfristige oder normale
Position ist zu verstehen als das Gravitationszentrum, zu dem die Okonomie
hinstrebt. Im Fall freier Konkurrenz, der in allen Erdrterungen, ob klassischer
oder neoklassischer Firbung, im Zentrum des analytischen Interesses steht, ist
die langfristige Position gekennzeichnet durch eine uniforme Profitrate auf den
Wert des vorgeschossenen Kapitals sowie die Uniformitat des Vergiitungssatzes
fir jede Art von ,primdrem‘ Input in den ProduktionsprozeB, wie z. B.
verschiedene Arten von Arbeit oder natiirliche Ressourcen. Der zugehGrige
Preisbegriff ist derjenige des ,normalen‘ oder ,natiirlichen‘ Preises (Smith,
Ricardo) bzw. des ,Produktionspreises‘ (Torrens, Marx). Oppenheimer zieht in
Anlehnung an Mill den Terminus ,statischer Preis‘ vor und schreibt: ,,Nur fiir
diesen statischen Preis interessiert sich die Klassik; er allein ist ihr die Grundlage
aller ihrer weiteren Deduktionen, unter denen die allerwichtigste, fast allein
wichtige, die Ableitung der Gesetze der Distribution ist.*%

5 F. Oppenheimer, Die 6konomische Theorie des Wertes, a.a.O., S. 149; Hervorhe-
bungen von Oppenheimer.

65 Ebenda, S. 152. Vgl. auch K. Diehl, Theoretische Nationalokonomie, Bd. IV: Lehre
von der Distribution, Jena 1933, S. 306 ff.
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Es ist ein Charakteristikum der klassischen Analyse, daB3 das Zusammenspiel
von Nachfrage und Zufuhr lediglich zur Erklidrung der Oszillationen der
,Marktpreise‘ und aktuellen Outputs um die normalen Preise und Outputs
herangezogen wird, nicht aber zur Erklarung dieser normalen Niveaus selbst.
Wie es bei Oppenheimer zutreffend heiBit: Die Klassik sieht ,,methodisch von
allen Schwankungen im Verhiltnis von Angebot und Nachfrage ab; sie
untersucht ihr Erkenntnisobjekt ... unter der methodischen Fiktion, jene Tendenz
[zur langfristigen Position] habe sich verwirklicht.*“% Vor dem Hintergrund der
gewihlten Methode und angesichts der Tatsache, daB zur Zeit der Klassiker
Angebot und Nachfrage nicht im Sinn der neoklassischen Theorie als funktiona-
le Beziehungen zwischen dem Preis einerseits und der Bereitschaft, zum
jeweiligen Preis eine gewisse Giitermenge auf den Markt zu bringen bzw.
abzunehmen, andererseits begriffen werden, erklart sich Ricardos Bemerkung
zu Malthus ,,You say demand and supply regulates value — this, I think, is
saying nothing.“%” Und bei Marx heiBt es ganz dhnlich: ,,Wenn Nachfrage und
Zufuhr sich gegenseitig aufheben, horen sie auf, irgend etwas zu erkldren.*%
SchlieBlich sei Oppenheimer zitiert, der an einer Stelle, ein Wort Bohm-Bawerks
aufgreifend, davon spricht, daB3 uns die Berufung auf Angebot und Nachfrage
nur ,Schalen statt Kerne® gebe.%

18. Was den Gehalt des klassischen Ansatzes in der Wert- und Verteilungs-
theorie angeht, so werden ausgehend vom exogen vorgegebenen Reallohnsatz
sowie dem einer bestimmten Entwicklungsstufe der Gesellschaft korrespondie-
renden System der Produktion der verschiedenen Waren alle relativen Preise
dieser Waren sowie die Niveaus der verbleibenden Verteilungsvariablen,
insbesondere der allgemeinen Profitrate sowie der sich ergebenden (extensiven
und intensiven) Renten, bestimmt.” Der Datensatz, auf dessen Grundlage die
klassische Theorie das Problem des Zusammenhangs von Einkommensvertei-
lung und relativen Preisen angeht, wird mit groBer Klarheit von Bortkiewicz
erldutert. Unter Bezug auf die Marxsche Produktionspreisanalyse, die sich
Bortkiewicz zufolge in methodischer Hinsicht ganz in den Spuren Ricardos
bewegt, schreibt er: ,,Als gegeben werden ja [neben dem Reallohnsatz] ... noch
vorausgesetzt die Mengen der Waren verschiedener Art, die zur Herstellung

% Ebenda, S. 152; Hervorhebungen von Oppenheimer.

67 D. Ricardo, The Works and Correspondence of David Ricardo, hrsg. von P. Sraffa
unter Mitarbeit von M. H. Dobb, Bd. VIII, Cambridge 1951, S. 279.

68 K. Marx, Das Kapital, Bd. III, Marx-Engels-Werke, Bd. 25, S. 199.

% F. Oppenheimer, Arbeitslosigkeit — Zu dem neuen Buch von J. M. Keynes,
Schweizerische Zeitschrift fiir Statistik und Volkswirtschaft, Bd. 73 (1937), S. 438. Eine
genauere Erorterung des klassischen Standpunkts in dieser Frage findet sich bei
B. Schefold, Nachfrage und Zufuhr, a.a.O.

70 Sofern nichts anderes gesagt wird, sehen wir im folgenden der Einfachheit halber von
allen Rentenphédnomenen ab. Zur klassischen Theorie der Grundrente vgl. H. D. Kurz,
Rent Theory in a Multisectoral Model, Oxford Economic Papers, Vol. 30 (1978),
S.16-37.
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gelangen.” Sind jedoch die normalen Outputniveaus gegeben und dariiber
hinaus die eingesetzten (dominanten) Methoden zu ihrer Produktion, so sind
gleichfalls die bei normaler Nutzung zum Einsatz kommenden Quanta an
Kapitalgiitern der verschiedensten Art sowie die zugehorigen Beschiftigungs-
mengen bekannt. Bortkiewicz kritisiert in diesem Zusammenhang Bohm-
Bawerk, der in seiner Marx-Kritik die Annahme gegebener Outputniveaus nicht
beanstandet, dafiir aber die damit im Zusammenhang stehende Annahme
gegebener Kapitalgiitermengen:

»Daraus, daB8 diese Warenmengen mit als gegeben vorausgesetzt werden, macht v.
Bohm-Bawerk seinem Gegner keinen Vorwurf und es ist schlechterdings nicht
einzusehen, warum es der Problemstellung widersprechen sollte, wenn man diejenigen
Giitermengen, aus denen die in den verschiedenen Produktionssphéren verwendeten
Kapitalien bestehen, gleichfalls als gegebene GroBen behandelt.“™

Bortkiewicz weist noch darauf hin, dal Marx diese als Kapital auftretenden
Giitermengen in Gestalt sektoral aggregierter (Arbeits-)WertgroBen in Anschlag
bringt, eine Vorgehensweise, die sich schlieBlich als einer der Hauptfehler in
dessen Versuch der sogenannten ,Verwandlung® der Werte in Produktionspreise
entpuppen sollte.

In diesem Zusammenhang ist der Hinweis angebracht, daB die aus den
Setzungen des klassischen Ansatzes in der Wert- und Distributionstheorie sich
ergebende Gesamtbeschiftigung nicht notwendig Vollbeschiftigung bedeutet.
So wird in Ricardos Fassung des ,Sayschen Gesetzes' zwar direkt Bezug zur
Anlage von Kapital, nicht jedoch zur Beschaftigungslage der Arbeiter genom-
men: ,, There cannot ... be accumulated in a country any amount of capital which
cannot be employed productively.“?? Und in Ricardos beriihmter Behandlung
des Maschinerieproblems in der dritten Auflage der ,,Principles* zeigt sich, da3
Ricardo trotz seiner im Grunde kompensationsoptimistischen Sicht des techni-
schen Fortschritts nicht ausschlieBt, daBl in bestimmten Konstellationen,
definiert durch Akkumulationsverhalten einerseits und spezifische Form des
technischen Fortschritts andererseits, die arbeiterfreisetzende Wirkung tiber
lingere Zeit hinweg die Oberhand behilt.”> Was bei Ricardo noch den

7t Wertrechnung und Preisrechnung, 1. Artikel, S. 9.

72 D. Ricardo, Works, Bd. I, S. 290. Bekanntlich war Malthus, der die Giiltigkeit des
,Sayschen Gesetzes* bestritt, der Auffassung, daB auch Teile des Kapitals lingere Zeit
hinweg brachliegen konnen. In seinen ,,Principles”, die er den ,,Principles” Ricardos
entgegensetzt, heiBt es: ,,both capital and population may be at the same time, and for a
period of great length, redundant, compared with the effective demand for produce.“ Vgl.
Ricardo, Works, Bd. II, S. 427. Zum Streit zwischen Ricardo und Malithus iiber das
Saysche Gesetz vgl. H. D. Kurz, Ricardo vs. Malthus zur Moglichkeit einer allgemeinen
Uberproduktion, erscheint in: H. Hagemann und H. D. Kurz (Hrsg.), Allgemeine Uber-
produktion? Materialien zur Kontroverse um das ,Saysche Gesetz', Studien zur Theorie-
geschichte, Bd. I, Marburg 1989.

3 Vgl. hierzu A. Jeck und H. D. Kurz, David Ricardo: Ansichten zur Maschinerie, in:
H. Hagemann und P. Kalmbach (Hrsg.), Technischer Fortschritt und Arbeitslosigkeit,
Frankfurt 1983, S. 38—166.

3 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik, 115/VIII
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Charakter einer Ausnahme von der Regel besitzt, wird in Marxens Theorie der
industriellen Reservearmee zur Regel selbst, von der es allenfalls Ausnahmen
von kurzlebiger Dauer gibt: Im allgemeinen herrscht mehr oder weniger grofie
Unterbeschiftigung. Die Vorstellung, daB die Existenz von Arbeitslosigkeit
nicht im Widerspruch zum normalen Funktionieren der modernen Gesellschaft
steht, sondern im Gegenteil eines ihrer charakteristischen Momente darstellt,
findet sich gleichfalls bei Oppenheimer, der davon ausgeht, daB ,,das Angebot
auf dem Arbeitsmarkte in der Regel ... die Nachfrage iibersteigt.“™ In dieser
Hinsicht unterscheidet sich der klassische Ansatz grundlegend vom neoklassi-
schen, dessen Erkliarung der Verteilung des Einkommens in Lohn, Profit und
Rente im Rahmen eines Modells einer vollbeschdftigten Wirtschaft erfolgt.

Die am weitesten entwickelte Fassung des klassischen Ansatzes in der Wert-
und Verteilungstheorie zu Beginn des Jahrhunderts stellt zweifellos die Marx-
sche Theorie der Produktionspreise dar. So verwundert es auch nicht, daB der
Marxsche Beitrag in der damaligen Auseinandersetzung eine zentrale Rolle
spielt und kein dem klassischen Ansatz verpflichteter Autor an ihm vorbei-
kommt. Zur Debatte steht insbesondere die Frage, ob der klassische Ansatz mit
seinem traditionellen, arbeitswerttheoretischen Fundament steht und falit.

2. Allgemeine Profitrate und relative Preise

19. Die Edition des dritten Bandes von ,,Das Kapital“’> im Jahr 1894
induziert eine Welle exegetischen und kritischen Schrifttums. Ein betrachtlicher
Teil davon ist der im Zweiten Abschnitt des Buches vorgestellten Theorie der
allgemeinen Profitrate und der Produktionspreise gewidmet. Auf der Seite der
Kritiker ragt Bohm-Bawerk mit seiner im Jahr 1896 verdffentlichten Streit-
schrift ,,Zum AbschluB des Marxschen Systems* hervor. Mit der Arbeitswert-
theorie, so Bohm-Bawerk, stehe und falle die gesamte Marxsche Analyse. Marx
selbst sei der Arbeitswerttheorie mit der im dritten Band vorgestellten Produk-
tionskostentheorie untreu geworden. Zwischen erstem und drittem Band
herrsche folglich ein ,unvers6hnlicher Widerspruch‘. Fiir Bohm-Bawerk steht
fest: ,,Das Marxsche System hat eine Vergangenheit und Gegenwart, aber keine
dauernde Zukunft.“ Eine Bestimmung der Profitrate und relativen Preise in der
von Marx intendierten Weise sei zum Scheitern verurteilt; das theoretische Werk
Marxens erweise sich als ,,duBerst kunstreich erdachtes, mit fabelhafter
Kombinationskraft in zahllosen Gedanken-Etagen aufgebautes, mit bewun-
dernswerter Geisteskraft zusammengehaltenes — Kartenhaus.“7

" F. Oppenheimer, Theorie der reinen und politischen Okonomie, hier zitiert nach der
5. Auflage; Jena 1923, S. 650. Eine dhnliche Auffassung vertritt E. Lederer, obgleich er
diese anders begriindet.

75 Vgl. Das Kapital, Bd. III, Marx-Engels-Werke, Bd. 25.

76 E.v. Bohm-Bawerk, Zum AbschluB ..., a.a.0., S. 127 und 128.
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Auf der Seite der Anhidnger Marxens kommt die filhrende Rolle Rudolf
Hilferding zu, der Bohm-Bawerk im Jahr 1904 antwortet.”” Er akzeptiert dessen
grundlegende Pramisse, wonach mit dem Urteil iiber die Arbeitswerttheorie
zugleich das Urteil iiber die gesamte 6konomische Analyse Marxens gefdllt
werde. Andererseits gelingt es ihm nicht, die vorgetragenen Einwinde gegen die
Marxsche Profit- und Preisbestimmung zu entkréften. Der von ihm versuchte
Ausweg aus diesem Dilemma besteht darin, der Werttheorie andere Bedeutun-
gen beizumessen als jene, welche ihr von Marx (und davor Ricardo) zugewiesen
worden ist: eine nicht zirkuldre Bestimmung der Profitrate zu ermoglichen. Zum
einen sei die Arbeitswerttheorie unverzichtbar, um zu begreifen, daB es sich bei
der Ware um ein ,gesellschaftliches Ding‘ handele, das die scheinbar voneinander
isolierten Privatarbeiten ins Verhiltnis setze und koordiniere. Zum anderen, und
eng damit zusammenhéngend, konne das ,Bewegungsgesetz* der modernen
Gesellschaft nur auf der Grundlage des Wertgesetzes erfa3t werden.

Der Hilferdingsche Standpunkt wird in der Folgezeit von der Mehrzahl der
Marxisten iibernommen. Die Deutung, daB die Werttheorie verschiedene
Aufgaben zu erfiillen habe, kommt besonders klar bei F. Petry” zum Ausdruck,
der zwischen einem ,quantitativen‘ und einem ,qualitativen‘ Wertproblem
unterscheidet. Ersteres bestehe in der Bestimmung der Austauschrelationen
zwischen verschiedenen Waren, letzteres in der Analyse der in der kapitalisti-
schen Gesellschaft herrschenden sozialen Beziehungen.

20. Im Jahr 1906 tritt Bortkiewicz mit dem ersten Artikel seiner Abhandlung
»Wertrechnung und Preisrechnung im Marxschen System* auf den Plan; die
beiden restlichen Artikel folgen im Jahr darauf. Im Jahr 1907 erscheint dartiber
hinaus sein beriihmter Aufsatz ,,Zur Berichtigung der grundlegenden theoreti-
schen Konstruktion von Marx im dritten Band des ,Kapital‘“.

Bortkiewicz verfolgt mit seinen beiden Arbeiten insbesondere folgende
Absichten: Erstens will er zeigen, warum Marx mit seiner Konstruktion
notwendigerweise scheitern muBlte. Zweitens geht es ihm um den Nachweis, da83
die Wertrechnung keinen unverzichtbaren Schritt auf dem Weg zu einer
konsistenten Theorie der allgemeinen Profitrate und Produktionspreise dar-
stellt. Drittens will er demonstrieren, daB unbeschadet des gerade Gesagten die
allgemeine Profitrate und die Preise in eine mathematisch korrekte Beziehung zu
den gegebenen Wert- und MehrwertgroBen gebracht werden kénnen. Dies fiihrt
ihn viertens zu einer Auseinandersetzung mit der gidngigen Marx-Kritik, die
félschlicherweise die Wertrechnung als solche und nicht ihren fehlerhaften
Gebrauch durch Marx fiir verschiedene seiner Irrlehren verantwortlich macht.
Fiinftens schlieBlich ist Bortkiewicz daran gelegen nachzuweisen, daB die

7 R. Hilferding, Bohm-Bawerks Marx-Kritik, Marx-Studien, Bd. I, Wien 1904,
Wiederabdruck in: F. Eberle (Hrsg.), Aspekte der Marxschen Theorie 1, Frankfurt 1973,
S. 130-192.

78 Der soziale Gehalt der Marxschen Werttheorie, Jena 1916.
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Ricardosche Lehre der Marxschen in fast allen Belangen iiberlegen ist und Marx
zahlreiche unverzeihliche Riickschritte hinter dem von seinem groBen Vorgén-
ger bereits erreichten Stand des Wissens anzulasten sind. Tatséchlich geht es in
der ersten der beiden Arbeiten nicht weniger um Ricardo als um Marx. Nur in
einer Hinsicht sieht Bortkiewicz Marx im Vorteil: ,,Wenn es aber einen Punkt
von allgemeinerer Bedeutung gibt, wo Marx sich dem Ricardo in einer gewissen
Beziehung iiberlegen zeigt, so betrifft dieser Punkt die Lehre von dem Ursprung
des Profits.“™

21. Im ersten Artikel zur Wert- und Preisrechnung setzt sich Bortkiewicz mit
dem bis dahin erschienenen ,polemischen‘ und ,apologetischen‘ Schrifttum zum
Verhiltnis zwischen erstem und drittem Band von ,,Das Kapital“ auseinander.®°
Seine ‘Ausfithrungen gelten vor allem den bereits genannten B6hm-Bawerk und
Hilferding, dann Karl Diehl®, dem von ihm als ,Ultrarevisionisten‘ bezeichne-
ten Tugan-Baranowsky®?, Wilhelm Lexis, der in seiner Besprechung des zweiten
Bandes der Marxschen ,Losung‘ nahekam?®, und Werner Sombart®.

Eingangs rdumt Bortkiewicz mit der weit verbreiteten Fehlmeinung auf,
Marx sei bei der Abfassung des ersten Bandes der Widerspruch zwischen dem
darin entwickelten ,Wertgesetz* und der sich unter Konkurrenzbedingungen
herausbildenden allgemeinen Profitrate nicht klar gewesen. Erst wihrend der
Arbeit am dritten Band sei er auf den Widerspruch aufmerksam geworden und
habe dann, gewissermaBen zur Vertuschung seines kapitalen Fehlers, zu der
bekannten Produktionspreiskonstruktion Zuflucht genommen. Tatsidchlich

7 Wertrechnung und Preisrechnung, 3. Artikel, S. 472; Hervorhebung von Bortkie-
wicz.

80 Inihrer Miszelle: Dr. Miihlpfort, Professor von Bortkiewicz and the ,transformation
problem‘, Cambridge Journal of Economics, Vol. 11 (1987), S.265-268, werfen
M. C. Howard und J. E. King Bortkiewicz vor, einen kurzen Beitrag von Miihlpfort zum
Thema: Karl Marx und die Durchschnittsprofitrate, Jahrbiicher fiir National6konomie
und Statistik, Bd. 65 (1895), S. 92—99, unterschlagen zu haben. Der fragliche Artikel, so
Howard und King, ,,pointed very clearly towards Bortkiewicz — and beyond“ (a.a.O.,
S. 265). Mit ,beyond" ist letztlich die von Piero Sraffa in: Production of Commodities by
Means of Commodities, Cambridge 1960, geleistete Reformulierung des klassischen
Ansatzes in der Wert- und Distributionstheorie gemeint. Diese Deutung erweist Miihlpfort
zweifellos erheblich zuviel der Ehre. Zwar 148t sich nicht bestreiten, daB Miihlpfort einige
gute Ideen auf den Weg bringt, an der Realisation derselben hapert es jedoch betrachtlich.
So unterlaufen ihm in der Formulierung seiner Gleichungssysteme mehrere elementare
Schnitzer, die es auch als iiberaus gewagt erscheinen lassen, seine Leistung in die Nidhe der
Bortkiewiczschen zu ricken.

81 Sozialwissenschaftliche Erlduterungen ..., a.a.O.
82 Theoretische Grundlagen des Marxismus, Leipzig 1905.

8 Vgl. seine Besprechung in den Jahrbiichern fiir Nationalokonomie und Statistik,
Bd. 11 (1885), S. 452-465; eine Besprechung des dritten Bandes hat Lexis unter dem Titel
,» The Concluding Volume of Marx’s Capital“ im Quarterly Journal of Economics, Vol. 10
(1895), S. 1-33, veroffentlicht.

8 Zur Kritik des 6konomischen Systems von Karl Marx, Archiv fiir Sozialwissenschaft
und Sozialpolitik, Bd. 7 (1890).
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spricht Marx das fragliche Problem bereits explizit im ersten Band an und
verweist auf seine Behandlung im dritten. Was schlieBlich das Urteil Bortkie-
wicz‘ iiber die zur Diskussion stehende Literatur anbelangt, so 148t es sich auf
folgenden kurzen Nenner bringen: Weder die vorliegenden Argumente der
Kritiker Marxens noch die seiner Anhédnger treffen den Kern der Sache. Die
Marxsche Lehre wird entweder verworfen oder gefeiert — aber beidesmal aus
den im wesentlichen falschen Griinden. Gesucht ist eine der Marxschen Leistung
gerade auch im Verhéltnis zur Ricardoschen Lehre gerecht werdende Interpreta-
tion. Dieser Aufgabe widmet Bortkiewicz den Rest der beiden Arbeiten. Eine
kurze Zusammenfassung muB} geniigen.

22. Zunichst ist festzuhalten, daB Bortkiewicz, wie vor ihm bereits Dmitriev,
den Nachweis liefert, daB auf der Grundlage der Daten, von denen der klassische
Ansatz ausgeht, die genannten abhédngigen Variablen, Profitrate und relative
Preise, tatsdchlich bestimmt werden kénnen. Es bedarf keiner weiteren exogenen
Vorgaben. Diese Unbekannten sind im gewihlten Ansatz mittels jener als
bekannt vorausgesetzten GroBen determinierbar. Bortkiewicz zeigt dies sowohl
fiir den Fall eines Systems unidirektionaler Produktionsprozesse als auch
denjenigen zirkuldrer Produktion. Verfolgt man die Erzeugung einer Ware iiber
deren vorgelagerte Produktionsstufen zuriick, so sto8t man im ersten Fall
schlieBlich aufeine Stufe, auf der nur direkte Arbeit ohne jeglichen Produktions-
mitteleinsatz — Ricardos ,unassisted labour* — zur Anwendung kommt; im
zweiten Fall ist dies nicht mdglich. Beispiele unidirektionaler Produktion sind
beliebtes Illustrationsmittel Ricardos im Kapitel ,On Value* der ,,Principles*
und charakteristisches Merkmal des Gsterreichischen Ansatzes zur Kapital- und
Zinstheorie.? Bortkiewicz entwickelt sein Argument in der ersten Arbeit auf
dieser produktionstheoretischen Grundlage, wihrend er in der zweiten in
Anlehnung an die Marxsche Diskussion des Transformationsproblems zirkuldre
Produktion unterstellt; er behandelt sowohl zirkulierendes als auch fixes
Kapital.

Auf den Spuren Dmitrievs kleidet er sein Argument in algebraische Form. Die
in Frage stehenden Beziehungen zwischen den verschiedenen GroBen bringt er
auf einen Satz simultaner Gleichungen. Betrachtet man das einem gegebenen
System der Produktion von » Waren zugeordnete System von Preisgleichungen,
so stellt man zunichst fest, daB die Zahl der Unbekannten diejenige der
Gleichungen um zwei tibertrifft: den » + 2 Unbekannten — n Preise, Nominal-
lohnsatz / und Profitrate r — stehen nur » Gleichungen gegeniiber. Die zwei
noch fehlenden Gleichungen erhélt man, indem man zum einen eine Ware oder
ein Warenaggregat als ,Wertmesser* festlegt, in welchem alle anderen Gré8en
ausgedriickt werden, und zum anderen, indem man den Reallohnsatz fixiert und

85 M. Blaug, Economic Theory in Retrospect, 4. Aufl., Cambridge 1985, S. 95, schlieBt
filschlich aus der Ahnlichkeit der produktlonstheoretlschen Basis bei Ricardo und den
Osterreichern auf die Ahnlichkeit von deren Kapital- und Verteilungstheorie; zur Kritik
vgl. A. Jeck und H. D. Kurz, a.a.0., S. 146.
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beriicksichtigt, da3 der Nominallohnsatz gleich ist der Summe der mit ihren
Preisen bewerteten Lohngiiter.®® Im einzelnen erzielt Bortkiewicz im skizzierten
Rahmen eine Fiille interessanter Ergebnisse, von denen die folgenden Erwéh-
nung verdienen.

23. Es bestitigt sich die bereits bei Ricardo zu findende Aussage, daB sich die
verschiedenen Waren nur in zwei Féllen im Verhiltnis der zu ihrer jeweiligen
Produktion direkt und indirekt notwendigen Arbeitsmengen tauschen: (i) im
produktionstheoretischen Spezialfall identischer Inputstrukturen oder, in Marx-
scher Terminologie, gleicher organischer Kapitalzusammensetzungen, und (ii)
im verteilungstheoretischen Spezialfall eines das gesamte Nettoprodukt aus-
schopfenden Reallohnsatzes, d. h. einer Profitrate von Null. Im allgemeinen
weichen die relativen Preise von den relativen Arbeitswerten ab und kénnen als
Funktion des Reallohnsatzes (bzw. der Profitrate) aufgefa3t werden:

»[I]n dieser Konstruktion erscheinen, genau wie bei Marx, als letzte und ausschliefliche
Preisbestimmungsgriinde die technischen Produktionsbedingungen der Waren ein-
schlieBlich der technischen Produktionsbedingungen der Ware Arbeitskraft, welch
letzteren in einem gegebenen Reallohn ihren Ausdruck finden.*®”

Die Verteilungsabhingigkeit der relativen Preise demonstriert Bortkiewicz im
Fall unidirektionaler Produktion durch die Reduktion der verschiedenen Preise
auf datierte Arbeitsmengen, d.h. letztlich deren ,Auflésung’ in die beiden
Bestandteile Lohn und Profit. Andert sich der Reallohnsatz (und mit ihm die
Profitrate), so dndern sich im allgemeinen auch die relativen Preise, wobei ,,eine
Erhohung der Profitrate ... die Preise derjenigen Produkte, deren Erzeugung
durch Umschlagsperioden von [im Vergleich zur numéraire-Ware] relativ kurzer
Dauer charakterisiert ist, in die Hohe treibt und die Preise der Produkte, die in
entgegengesetzter Lage sich befinden, herabdriickt.“%® Auch diese Feststellung
findet sich, wie Bortkiewicz zutreffend anmerkt, bereits bei Ricardo.®

Bei seiner Behandlung des fixen Kapitals® unterscheidet Bortkiewicz, &hnlich
wiein jlingerer Zeit Hicks®! zwischen der Konstruktions- und der Nutzungspha-
se eines dauerhaften Kapitalguts. Er entwickelt anschlieBend ein System von
Gleichungen zur Bestimmung der Buchwerte des seine verschiedenen Altersstu-
fen durchlaufenden Kapitalgutes. Die Differenz der Buchwerte fiir zwei

86 Wertrechnung und Preisrechnung, 2. Artikel, S. 33. Vgl. das analoge Vorgehen bei
Sraffa, a.a.0., Kapitel II. Bortkiewicz geht implizit durchgehend davon aus, daB das
betrachtete Produktionssystem produktiv ist.

87 Wertrechnung und Preisrechnung, 2. Artikel, S. 35.

8 Ebenda, S. 43. Zur Behandlung dieser Frage im zirkuldren System vgl. P. Sraffa,

Production of Commodities by Means of Commodities, Cambridge 1960, Kapitel III und
VL

8 Der sich spiter fiir den zur Diskussion stehenden Sachverhalt einbiirgernde Begriff
der ,Preis-Wicksell-Effekte‘ ist daher theoriegeschichtlich irrefiihrend.

% Ebenda, S. 29ff.
1 Vgl. J. R. Hicks, Capital and Time — A Neo Austrian Theory, Oxford 1973.
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aufeinanderfolgende Jahre ergibt die Abschreibung. Im Fall konstanter Effi-
zienz des Kapitalguts 148t sich aus den Gleichungen der Ausdruck fiir die
gleichbleibende Annuitdt ermitteln, d. h. jener aus Abschreibungen und Profit
bestehende Bestandteil des Produktpreises, der auf die Mitwirkung des fixen
Kapitals zuriickzufiihren ist.”

24. Der nichste Fund bestitigt Ricardo und widerlegt Marx: Die Profitrate
héngt nur von den Produktionsbedingungen in den Lohngiiterindustrien und
den diese direkt oder indirekt beliefernden Produktionsmittelindustrien ab,
wihrend die Produktionsbedingungen in den Luxusgiiterindustrien sowie in den
nur diese beliefernden vorgelagerten Industrien keine Rolle spielen.®®> Marx
beanstandet auf der Basis seiner fehlerhaften Konstruktion der allgemeinen
Profitrate diese These Ricardos, ,,deren prinzipielle Bedeutung nicht hoch genug
veranschlagt werden kann“. Bortkiewicz erldutert:

,»Wenn es nimlich wahr ist, daB die H6he der Profitrate in keiner Weise davon abhéingt,
wie sich die Produktionsverhéltnisse bei denjenigen Waren gestalten, welche in den
Arbeitslohn nicht eingehen, so diirfte es ziemlich klar sein, dafi die Ursache des Profits als
solchen in dem Lohnverhdltnis, nicht aber in der produktionssteigernden Wirkung des
Kapitals zu suchen ist. Kdme es hierbei auf diese Wirkung an, so wire es unerfindlich,
warum bestimmte Produktionszweige fiir die Frage der Hohe des Profits ausscheiden.
Mit anderen Worten, fiigt sich die in Frage stehende Ricardosche These in diejenige
Theorie des Profits, die denselben als Abzug am -Arbeitsprodukt betrachtet, in die
,Abzugstheorie* (wie ich statt ,Ausbeutungstheorie‘ sagen michte), viel besser ein, als es
die jener These entgegengesetzte Marxsche Ansicht tut.

Diese Ansicht bedeutet dem Ricardoschen Standpunkt gegeniiber einen entscheidenden
Riickschritt.“%*

Tatsachlich 148t sich das lediglich aus den Preisgleichungen fiir die Lohnwa-
ren sowie die in deren Erzeugung direkt und indirekt bendtigten Produktions-
mittel bestehende Teilsystem vollig getrennt vom Rest des Systems fiir die
Profitrate und die betreffenden Preise 16sen.

Im beschriebenen Teilsystem ist implizit eines der Schliisselkonzepte der
klassischen politischen Okonomie enthalten: die inverse Beziehung zwischen
Profitrate r und Reallohnsatz w. Bortkiewicz macht auf diese aufmerksam, er
interessiert sich jedoch hauptséchlich fiir eine andere, mit der genannten in enger
Verbindung stehende Beziehung, namlich diejenige zwischen der Profitrate und

92 Dem Borsianer Ricardo war die Annuitdtenformel bestens bekannt und er hat sie
auch in seiner Erdrterung der Rolle des fixen Kapitals im Preissystem in Beispielsrechnun-
gen verwendet; vgl. z. B. Works, Bd. I, S. 55. Vgl. auch die an Bortkiewicz erinnernde
Vorgehensweise bei Sraffa, a.a.O., S. 65f.

93 Die Unterscheidung zwischen notwendigen und Luxusprodukten spielt in einem
System, in dem die Lohne ante factum gezahlt werden und daher zum KapitalvorschuBl
zéihlen, eine dhnliche Rolle wie die Unterscheidung zwischen Basis- und Nichtbasispro-
dukten in einem System mit post factum-Entlohnung; zu letzterer vgl. P. Sraffa, a.a.O.,
S. 7-10.

% Wertrechnung und Preisrechnung, 3. Artikel, S. 446f.
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jenem Arbeitsquantum, welches zur Erzeugung der in den Reallohn eingehen-
den Ware erforderlich ist.%5 Bezeichnen wir mit L die geleistete Gesamtarbeit
und mit N die sogenannte ,notwendige Arbeit’, soist M = L — N die Mehrarbeit
und 6 = M/ N die Mehrwertrate. Im einfachsten Fall einer unverdnderlichen
physischen Zusammensetzung des Lohngiiterkorbs besitzt die resultierende
Beziehung zwischen Profitrate r und Mehrwertrate § die in Abb.1 (a)
wiedergegebene Gestalt. Abb. 1 (b) illustriert den Zusammenhang zwischen r
und w. Der betrachtete Fall stellt auf ein zirkuldres System der Produktion von
Waren mittels Waren ab, was sich daran ablesen 148t, daB der Profitrate eine
Obergrenze R gesetzt ist, die nicht iiberschritten werden kann. Ist die Rate des
Mehrwerts gleich Null, d. h. der Reallohnsatz auf seinem maximalen Wert W,
der der Nettoproduktivitit der Arbeit entspricht, so ist die Profitrate ebenfalls
gleich Null. Positive Mehrarbeit ist danach die notwendige und hinreichende
Bedingung fiir positiven Profit.®¢ Einer Mehrwertrate in Héhe von 8* sind
beispielsweise Werte fiir den Reallohnsatz und die Profitrate von w* und r*
zugeordnet, und vice versa.

Fiir Bortkiewicz besteht kein Zweifel dariiber, daB die Marxsche Profiterkla-
rung im Kern mit der Ricardoschen iibereinstimmt:

95 Bortkiewicz, a.a.0., S. 448f., motiviert dieses Interesse damit, daB seiner Ansicht
nach Ricardo grundsitzlich die zweite Beziehung im Auge hatte und nicht die erste. Diese
Auffassung laBt sich so nicht halten. Vgl. z. B. folgende Aussage Ricardos: ,,The greater
the portion of the result of labour that is given to the labourer, the smaller must be the rate
of profits, and vice versa“, in: Works, Bd. VIII, S. 194.

% Dieser Satz ist in der neueren Literatur als ,Fundamentales Marxsches Theorem*

bekannt; vgl. z. B. M. Morishima und G. Catephores, Value, Exploitation and Growth,
London 1978, Kapitel 2.
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,Beide vertreten den Standpunkt, daB der Profit, oder allgemeiner gesprochen, der
Kapitalgewinn durch Abzug am Arbeitsertrag zustande kommt, und alle Bemiihungen
der Gegner der Abzugstheorie, zu zeigen, daB Ricardo nicht auf dem Boden dieser
Theorie steht, beruhen auf einer unhaltbaren Deutung gelegentlicher Aeusserungen von
ihm oder auf willkiirlichen Ergidnzungen seiner Gedanken. Aber es muB zugegeben
werden, daB bei Ricardo die Abzugstheorie nicht mit der erwiinschten Deutlichkeit zu
Tage tritt, wihrend Marx es verstanden hat, der dieser Theorie zu Grunde liegenden
Auffassung von dem Ursprung des Profits einen pridgnanten und jeden Zweifel
ausschlieBenden Ausdruck zu verleihen.*“9?

Der von Marx gewihlte Ansatz, der Profitrate und Preise iiber den Umweg
der Wert- und Mehrwertrechnung zu bestimmen sucht, ist dieser Sicht zufolge
dem Ricardoschen aus darstellerischen Griinden iiberlegen: er bringt das
zugrundeliegende surplustheoretische Erkldrungsprinzip der Einkommensver-
teilung deutlicher zum Vorschein. Allerdings unterlaufen Marx bei der Ausfiih-
rung seiner Idee gravierende Fehler, auf die kurz einzugehen ist.

25. Der ,successivistischen Vorgehensweise’ Marxens zufolge®® ist die GroBe
der allgemeinen Profitrate bereits der Wertrechnung zu entnehmen. Die
Wertprofitrate, die wir im Unterschied zur Preisprofitrate mit n bezeichnen, ist
gleich dem Verhiltnis zwischen gesamtwirtschaftlichem Mehrwert M und
gesamtwirtschaftlichem Kapitalvorschuf, bestehend aus konstantem Kapital C
und variablem Kapital V, d. h.

M

1 =,
M Ty

Diese Wertprofitrate, so die zentrale Marxsche These, sei gleich der Preispro-
fitrate, d. h.

@ r=m,

und konne daher der Preisrechnung als bekannte GroéBe vorgegeben werden.
Die ,Verwandlung‘ der Werte in Preise habe nun in erster Instanz dafiir zu
sorgen, daB sich die Preise der verschiedenen Waren so einstellen, daB auf die zu
eben diesen Preisen berechneten Kapitalvorschiisse der verschiedenen Indu-
strien die gleiche Profitrate, nimlich =, erzielt wird.

Der TrugschluB, dem Marx mit seiner Konstruktion unterliegt, 18t sich auf
hochst einfache Weise aufdecken, indem man eines seiner eigenen Argumente
gegen ihn ins Feld fithrt. Bekanntlich war Marx der Auffassung, daB infolge der
konkurrenzwirtschaftlichen Tendenz zur Uniformitit der Profitrate das Preis-
verhaltnis zweier beliebiger Waren notwendig und in systematischer Weise vom
Verhiltnis ihrer Arbeitswerte abweiche, sofern die beiden Waren mit unter-
schiedlicher organischer Kapitalzusammensetzung erzeugt werden. Bei der

97 Bortkiewicz, a.a.0., S. 472f.
9% Wertrechnung und Preisrechnung, 2. Artikel, S. 37f.
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Preisprofitrate handelt es sich nun aber im Grunde um nichts anderes als um das
Verhiltnis zweier Preise: Im Zahler steht der Preisausdruck des gesellschaftli-
chen Surplusprodukts, einer zusammengesetzten Ware, und im Nenner der
Preisausdruck des vorgeschossenen Kapitals, einer anderen zusammengesetzten
Ware. Man wird nun im allgemeinen nicht davon ausgehen kénnen, daB die
beiden Warenaggregate, Mehrprodukt und gesellschaftliches Kapital, unter
gleichen Bedingungen produziert werden. Infolgedessen gibt es im allgemeinen
auch keinen Grund zur Annahme, daB das Verhéltnis der Preise der beiden
Aggregate dem Verhiltnis ihrer Arbeitswerte entspricht. Gleichung (2) ist
demnach, auBer in speziellen Fillen, falsch, die Marxsche Konstruktion
unhaltbar.

In beiden Arbeiten geht Bortkiewicz ausfiihrlich auf die Fehlerhaftigkeit des
Marxschen Ansatzes ein. Er weist jedoch nicht nur im einzelnen nach, worin sich
Marx irrte, sondern zeigt zugleich, wie man bei richtiger Anwendung der
Wertrechnung zu einer widerspruchsfreien Bestimmung der Profitrate und
Produktionspreise gelangt. Im Titel seiner zweiten Arbeit ist entsprechend von
der Berichtigung der Marxschen Konstruktion die Rede. Diese Berichtigung
verlangt, dall vom ,successivistischen Vorurteil* Abstand genommen wird. Wie
wir bereits gesehen haben, lassen sich die abhingigen Variablen nur simultan
bestimmen. Bortkiewicz faBt zusammen: ,,[W]enn die Wertrechnung keine
notwendige Etappe der theoretischen Untersuchung bildet, so ist sie jedenfalls
an sich vollig unschidlich. Etwas Falsches kann aus der Wertrechnung nicht
entspringen, vorausgesetzt, daBl man sie richtig handhabt.“%

26. AbschlieBend sei kurz auf Bortkiewicz* Kritik der Marxschen Lehre vom
tendenziellen Fall der Profitrate eingegangen. Auch dieser Teil der im ,,Kapital®
vorgestellten Argumentation besteht den Test auf logische Konsistenz nicht.

Marx lehnt bekanntlich die von Ricardo gegebene Begriindung der fraglichen
Tendenz unter Hinweis auf den ,Geiz der Natur‘ ab. Nichts sei ,,alberner ..., als
das Sinken der Profitrate aus einem Steigen in der Rate des Arbeitslohns zu
erkliren, obgleich auch dies ausnahmsweise der Fall sein mag.*“1® Das Problem,
das sich Marx stellt, besteht nun darin, zu erkldren, wie sich bei angenommener
individueller Rationalitit der Kapitaleigner gleichwohl gesamtwirtschaftlich
kontraintentionale Resultate ergeben. UnmiBverstindlich heiBt es: ,Kein
Kapitalist wendet eine neue Produktionsweise, sie mag noch soviel produktiver
sein oder um noch soviel die Rate des Mehrwerts vermehren, freiwillig an,
sobald sie die Profitrate vermindert.“1°? Wenn dies kein Kapitalist ,freiwillig*
tut, wie kann dann die allgemeine Profitrate dennoch fallen? Die von Marx

9 Wertrechnung und Preisrechnung, 3. Artikel, S. 476. Bortkiewicz antizipiert mit
seiner These von der Uberfliissigkeit der Wertrechnung die Hauptbotschaft der unter
Bezug auf Sraffas Buch in den siebziger Jahren erfolgten neuen Runde der Marx-Kritik;
vgl. insbesondere Ian Steedman, Marx after Sraffa, London 1977.

10 Das Kapital, Bd. III, a.a.O., S. 250.

101 Ebenda, S. 275.
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gegebene Antwort verweist auf die bei Verallgemeinerung eines neuen Produk-
tionsverfahrens sich schlieBlich ergebende Tendenz zu sinkenden Preisen, welche
eine sinkende Profitrate zur Folge haben.

Dieses Argument ist Bortkiewicz zufolge grundfalsch. Technischer Wandel
konne bei einem annahmegemaB konstanten Reallohnsatz nicht die Profitrate
verringern. Entweder sie bleibt unverdndert, dies sei der Fall, wenn die
technische Neuerung eine Luxusware betrifft, oder sie steigt, dann némlich,
wenn er eine notwendige Ware erfaBt. Ganz analog zur modernen Technikwahl-
diskussion geht Bortkiewicz davon aus, daf sich die unternehmerische Entschei-
dung zwischen alternativen Produktionsverfahren am Kriterium der Kostenmi-
nimierung orientiert. Ein neues Verfahren wird dann ergriffen, wenn es zu den
herrschenden Preisen die Stiickkosten senkt. Die sich fiir den Innovator im
skizzierten idealtypischen Verlauf der Einfiihrung einer neuen Produktionsme-
thode ergebenden Extragewinne werden im Zuge der weiteren Diffusion der
Methode zwar wegkonkurriert, die neue Profitrate, die dem sich einspielenden
neuen System von Produktionspreisen zugeordnet ist, kann indes unter den
gemachten Annahmen nicht kleiner sein als die alte. Der Marxsche Versuch, den
Fall der Profitrate mit den sich dndernden Preisen zu begriinden, sei schon
deshalb irrig, ,,weil ja die hier moglicherweise eintretenden Preisverschiebungen,
wie aus den Formeln hervorgeht, im selben MaBe das Produkt wie die Auslage
des Kapitalisten treffen.*102

Bortkiewicz antizipiert damit der Sache nach einen Satz N. Okishios zur
Technikwahl in linearen Modellen!®, und auch seine mit Ungleichungen
operierende Beweisfiihrung dhnelt derjenigen Okishios.

Wie Schumpeter angesichts der hier behandelten sowie anderer Beitrage
Bortkiewicz* zur 6konomischen Theorie zu folgendem Urteil iiber ihn kommen
konnte, bleibt sein Geheimnis: ,,His essentially critical bent prevented him from
producing, so far as economic theory is concerned, any creative work. Nor is this
all. His criticism was at its best when directed toward details — in a sense he was
a comma hunter — and he had no eye for the wider aspects and deeper meanings
of a theoretical model.*“1** Samuelson schreibt zu Recht: ,,I cannot help feel that
Bortkiewicz has not been given full justice by many subsequent writers“1°5 und
bescheinigt ihm die groBten Verdienste bei der Kldrung des Zusammenhangs
von Arbeitswerten, normalen Preisen und Einkommensverteilung.

102 Wertrechnung und Preisrechnung, 3. Artikel, S. 458.

103 N. QOkishio, Technical Change and the Rate of Profit, Kobe University Economic
Review, Vol. 7 (1961), S. 86—96; vgl. auch derselbe, Choice of technique and the rate of
profit, in: The New Palgrave, Bd. 1, 1987, S. 418—-421.

104 History.. ., a.a.0., S. 851.

105 P, A, Samuelson, Understanding the Marxian Notion of Exploitation, Journal of
Economic Literature, Vol. 9 (1971), S. 415, Fn. 25; vgl. auch S. 424ff.
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27. Charasoff, der das Dasein eines Privatgelehrten fiihrte, bestétigt mit
seiner Untersuchung'® im wesentlichen die Resultate Bortkiewicz’, erzielt
dariiber hinaus jedoch einige weitere interessante Einsichten in die Zusammen-
héinge von Produktion und Verteilung. Er entwickelt sein Argument im Rahmen
eines in Einheiten von Gebrauchswerten und Arbeitsquanta physisch vollstan-
dig spezifizierten, interdependenten Produktionsmodells, das alle Eigenschaften
des spiteren Input-Output-Modells aufweist.

Die Eigenschaften dieses Systems erschlieBt er sich durch verschiedene
Gedankenexperimente, die Zeugnis von seiner auBBergewohnlichen Abstrak-
tionskraft und seinem Scharfsinn ablegen; er kommt dabei ohne jede lineare
Algebra aus. Das zentrale Konzept seiner Analyse ist zunichst dasjenige der
,Produktionsreihe‘. Sie besteht aus einer Sequenz, beginnend mit einem
beliebigen Nettoproduktvektor, gefolgt von dem Vektor der zur Produktion
dieses Nettoprodukts notigen Produktionsmittel (einschlieBlich der Subsistenz-
mittel der Arbeiter), auch Kapital erster Ordnung genannt, dann dem Vektor der
zur Produktion des Kapitals erster Ordnung notwendigen Produktionsmittel
oder Kapital zweiter Ordnung, usw. ,,So kommt man zu dem Begriff einer
Produktionsreihe ..., welche die merkwiirdige Eigenschaft besitzt, daB in ihr ein
jedes Glied das Produkt des nachfolgenden, und zugleich das Kapital fiir das
vorhergehende ist, und deren Untersuchung fiir das Studium aller theoretischer
Fragen der Nationalokonomie unentbehrlich ist.“1°" Die fragliche Reihe steht
offenbar in enger Bezichung zur expandierten Leontief-Inverse. Bezeichnen wir
mit y den n-dimensionalen Zeilenvektor des Nettoprodukts und mit 4 die nxn-
Inputmatrix1%, so lautet die Reihe

v, yA, yA?, ... yA¥, ...

Bei zirkuldrer Produktion ist die Produktionsreihe infinit. Was 148t sich iiber
sie sonst noch aussagen? Verfolgt man sie zuriick, so verschwinden zunéichst alle
Waren, die Luxusartikel darstellen, aus dem Bild, dann die spezifischen
Produktionsmittel zur Produktion der Luxusartikel, dann die spezifischen
Produktionsmittel zur Produktion dieser Produktionsmittel, usw. Unter der
impliziten Annahme, daB keine der bislang genannten Waren direkt oder
indirekt in die eigene Erzeugung eingeht, ,ist klar, daB man von einer
bestimmten im Endlichen liegenden Stelle an keine weiteren AusschlieBungen
vorzunehmen brauchen wird, und alle iibrigen Elemente der Produktionsreihe
werden aus immer denselben Produktionsmitteln zusammengesetzt sein, die in
letzter Linie zu der Produktion aller mdglichen Produkte unentbehrlich sind und
die wir aus dieser Ursache Grundprodukte nennen wollen.* Charasoff fiigt hinzu:
,Das ganze Preisproblem lduft ... auf die Bestimmung der Preise dieser

106 Das System des Marxismus. Darstellung und Kritik, a.a.O.
197 Ebenda, S. 120; erste Hervorhebung von Charasoff.
18 Bei der zur Debatte stehenden Inputmatrix handelt es sich um die um die

notwendigen Subsistenzmittel der Arbeiter augmentierte Matrix, da Charasoff gleich den
Klassikern die L6hne zum vorgeschossenen Kapital zihlt.
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Grundprodukte hinaus. Sind sie gegeben, so kann man aus ihnen die Preise der
Luxusproduktionsmittel und endlich auch der Luxusprodukte selbst
ableiten.“!® Das Hauptaugenmerk muBl daher den produktionstechnischen
Bedingungen in der Grundproduktion gelten. Im folgenden sei der Einfachheit
halber von der Existenz von Luxuswaren ginzlich abgesehen.

Ein weiteres 148t sich festhalten. Das Kapital zweiter Ordnung (yA42) ergibt
sich aus dem Kapital erster Ordnung (y4) durch Multiplikation mit A.

,,Da aber die sachliche Zusammensetzung einer Summe von Kapitalen offenbar stets eine
mittlere zwischen den sachlichen Zusammensetzungen der Summanden ist, so folgt, daf die
Kapitale zweiter Ordnung ihrem Typus nach stets weniger voneinander abweichen, als das
fur Kapitale erster Ordnung der Fall ist.”

Geht man die Produktionsreihe immer weiter zuriick, so Charasoffs These, so
gleichen sich die Zusammensetzungen der Kapitale immer mehr aneinander an,
bis die Abweichungen minimal werden. Das erstaunliche Resuitat dieser
Uberlegung lautet, daB die Kapitale einer geniigend hohen Ordnung ,,praktisch
als verschiedene Quanta eines und desselben Kapitals — des Urkapitals —
anzusehen sind.“ Dieser Fund ist von allergroBter Bedeutung fiir die Frage nach
der Profitrate (sowie diejenige nach der maximalen Wachstumsrate des Sy-
stems). Es erweist sich ndmlich, ,,daB jener Urtypus, welchem alle Kapitale
niedrigerer Ordnungen als ihrem gemeinsamen Grenzwerte zustreben, die
Eigenschaft besitzt, in dem Produktionsprozesse ohne jede qualitative Ande-
rung anzuwachsen, und daf die Rate seines Wachstums die allgemeine Profitrate
abgeben miisse.“ 110

Die Profitrate erhélt man folglich durch einen reinen Mengenvergleich von
verschiedenen Quanta derselben zusammengesetzten Ware — des Urkapitals.
Bezeichnen wir mit # den n-dimensionalen Zeilenvektor einer elementaren
Einheit des Urkapitals!!!, ¥ > O, so ist das u zugeordnete (Ur-)Kapital gleich
uA, und es gilt

3) u= (1+r)ud,

mit r als allgemeiner Profitrate. ,,In dem Urkapital haben wir die kdee eines sich
verwertenden, wachsenden Kapitals am reinsten dargestellt, und in der Tat
erscheint die Rate seines Wachstums ... als die allgemeine kapitalistische
Profitrate.“ Und: ,,Das Urkapital ist nichts anderes als die Grundproduktion,
deren Zweige in ganz bestimmten Dimensionen genommen wurden. Und zwar
ist fiir diese Dimensionen die Forderung maBgebend, daB der Rohgewinn der
Grundproduktion ... von demselben Typus sein muB, wie ihr Ge-
samtkapital.«112

19 Ebenda, S. 120f.; Hervorhebungen von Charasoff.

110 Ebenda, S.123f.; erste Hervorhebung von Charasoff. Zum Beweis, daB die
Produktionsreihe (bei passender Normalisierung der Matrix A) tatsichlich, wie von
Charasoff behauptet, konvergiert, vgl. H. Duffner und T. Huth, a.a.O.

11 Die Normierung von u braucht uns hier nicht zu kiimmern.
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Die theoriegeschichtlichen Beziige dieses Resultats liegen auf der Hand. Die
eine Spur fiihrt zuriick zur sogenannten ,Korn-Okonomie* Ricardos!!3, die
andere zu Sraffas Standardsystem. Wie es bei Sraffa ganz analog zu Charasoff
heiBt: ,, The rate of profits in the Standard system thus appears as a ratio between
quantities of commodities irrespective of their prices.“114

28. Die angestellte Uberlegung hilt auch die Losung des Preisproblems
parat. Sind ndmlich alle Kapitale ,,als verschiedene Quanta ein und desselben
Kapitals aufzufassen ..., so miissen ihre Preise ihren Dimensionen proportional
sein, und das Preisproblem findet in dieser gesetzmiBigen Beziehung seine
Losung.““?15 Bezeichnen wir mit p den n-dimensionalen Spaltenvektor der Preise
der verschiedenen Grundprodukte, so lautet das System der Preisgleichungen

4 p = (+r) Ap.

Wihrend also u gleich dem linksseitigen Eigenvektor von A ist, ist p gleich
dem rechtsseitigen Eigenvektor; 1/(1+r) ist gleich dem dominanten Eigenwert
der Matrix 4. Die Losung des Preisproblems kann daher in einer Form gefalBt
werden, ,,in welcher der Begriff der Arbeit so gut wie ganz umgangen wird.*116

Charasoff weist schlieBlich darauf hin, dafl im hypothetischen Fall, in dem
das gesamte Mehrprodukt zu Akkumulationszwecken verwendet wird, die
Proportionierung der verschiedenen Sektoren derjenigen des Urkapitals ent-
spricht und faktische Wachstumsrate und Profitrate zusammenfallen: Das
System expandiert gewissermaBen entlang eines von Neumann-Pfades, und die
Marxsche Gleichsetzung von Wertprofitrate © und Preisprofitrate r (vgl.
Gleichung (2)) trifft tatsiachlich zu.

Wir miissen es bei dieser Skizze einiger Aspekte von Charasoffs Studie
belassen und wenden uns jetzt dem Versuch von eher dem klassischen Lager
zuzurechnenden Okonomen zu, die Arbeitswert- bzw. Produktionspreistheorie
mit der Grenznutzentheorie zu versdhnen bzw. ihr wechselseitiges Verhiltnis zu
kldren.

112 Ebenda, S. 112 und 126.

113 Vgl. Sraffas Interpretation von Ricardos ,.Essays on Profits* in seiner Einleitung zur
Ricardo-Gesamtausgabe, Works, Bd. I, S. xxxi. Die Angemessenheit dieser Interpretation
ist verschiedentlich bestritten worden. Mittlerweile ist der Nachweis erbracht worden, da3
die zur Debatte stehende Idee einer durch einen reinen Mengenvergleich zu ermittelnden
Profitrate im zeitgenossischen Schrifttum nicht unbekannt war; vgl. hierzu G. de Vivo,
Robert Torrens and Ricardo’s ,corn-ratio‘ theory of profits, Cambridge Journal of
Economics, Vol. 9 (1985), S. 89-92, sowie R. Prendergast, Malthus’s discussion of the
corn ratio theory of profits, Cambridge Journal of Economics, Vol. 10 (1986), S. 187-189.

114 Production of Commodities ..., a.a.0., S. 22.
15 Ebenda, S. 123.
116 Ebenda, S. 112.
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3. Zum Verhiltnis von Arbeitswert- und Grenznutzentheorie

29. Von Heinrich Dietzel wird in einer Reihe von Schriften!!” die Auffassung
vertreten, ,,daB eine sachliche Differenz gar nicht vorliege; daB die Arbeits- oder
Kostenwerttheorie der Klassiker und Sozialisten durchaus vereinbar sei mit der
Nutzentheorie der Jevons, Walras, Menger, Sax.*“118 Dies gelte jedenfalls fiir die
eine Hauptart von Giitern — die durch Arbeit reproduziblen im Unterschied zu
den nicht reproduziblen oder ,Seltenheitsgiitern‘. Den zwischen den beiden
Richtungen in deutschen Landen besonders verbissen gefiihrten Streit wertet er
als ,Windmiihlenkampf*, in dem die Verschiedenheit der Ausdrucksweise
irrtimlich fiir eine solche des Inhalts gehalten werde. Wie begriindet Dietzel
diese Auffassung?

Er ist zunichst, ganz in Ubereinstimmung mit Cassel, der Ansicht, daB es
einer Wertlehre gar nicht bediirfe. Uber die Jahrhunderte umspannende
Auseinandersetzung um sie urteilt er: ,,Aus ihrem Samen — einst von Aristoteles
mit einer fliichtigen Bemerkung ausgestreut, dann im Schrifttum der mittelalter-
lichen Theologen iippig aufgegangen — ist eine Fiille scholastischer Streitereien
entsprossen. Eine Fiille vollig unfruchtbaren Krakehles um Definitionen, vollig
unniitzen Spintisierens. Besonders bei uns, wo die ,Definition‘ von jeher
grassiert, wo ,querelles allemandes‘ so gern durchgehechelt werden.*119

Nun 148t sich allerdings nicht leugnen, daB auch die klassischen Okonomen
Smith und Ricardo die Wertlehre fiir unverzichtbar hielten. Will man daher, wie
Dietzel, zugleich an der These von deren Uberfliissigkeit festhalten und die
klassische Doktrin vertreten, so ist nachzuweisen, daB} letztere, insbesondere was
ihre Lehrsdtze zur Distribution betrifft, ganz unabhingig von der Wertlehre
formuliert werden kann. Tatsidchlich lesen wir bei Dietzel: ,,Fehlte die Wertlehre
bei Smith und Ricardo, so verschliige dies Manko fiir ihre Verteilungslehre
nichts. ... Fiir Marx gilt gleiches.“!?° Analog hierzu lasse sich zeigen, daB auch
die osterreichische Schule ohne die Grenznutzentheorie auskommen konne.

Dietzel setzt an bei der im berithmten Beispiel vom Wasser und Diamant von
Smith behaupteten ,Antinomie‘ von Nutzwert und Tauschwert. Diese ,Antino-
mie* sei jedoch in Wahrheit gar nicht vorhanden: ,,Statt zu sagen, daB der
Tauschwert bestimmt werde durch die Arbeitsmenge, 148t sich mit gleichem
Recht sagen, daB er bestimmt werde durch den Grad des Nutzens, der an den

117 Zu nennen sind vor allem folgende seiner Arbeiten: Die klassische Werttheorie und
die Theorie vom Grenznutzen, Jahrbiicher fiir Nationaldkonomie und Statistik, N. F.,
Bd. 20 (1890); Zur klassischen Wert- und Preistheorie, ebenda, 3. F., Bd. 1, 1891;
Theoretische Sozialokonomik, Leipzig 1895, sowie zusammenfassend: Vom Lehrwert der
Wertlehre und Grundfehler der Marx’schen Verteilungslehre, Zeitschrift fiir Sozialwissen-
schaft, N. F., Bd..12 (1921).

18 Yom Lehrwert ..., a.a.0., S. 107.

119 Ebenda, S. 143. Vgl. auch Theoretische Sozialokonomik, a.a.O., S. 206 ff.

120 Vom Lehrwert ..., a.a.0., S. 110.
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Giitern haftet. Denn Arbeit ist doch — weil der ,wirkliche Preis, das ,original
money‘; weil die Kraft, welche die Dinge erschafft und wieder erschafft — das
allgemeinste Nutzgut.“ Die Allokation der Arbeit, d. h. der Einsatz des
,allgemeinsten Nutzgutes in den verschiedenen Verwendungslinien, richte sich
»hach dem Grade des Nutzens, der den verschiedenen Dingen beigelegt wird.“
In der angeblichen ,Antinomie’ driicke sich lediglich Smiths Voreingenommen-
heit aus: ,[HJier hat der Moralphilosoph, dem entbehrliche Dinge tiefer
rangieren als unentbehrliche, den Okonomisten auf einen Abweg gefiihrt!* Die
Verzichtbarkeit der Wertlehre zeige sich sofort, wenn Smith auf die Verteilungs-
gesetze zu sprechen komme und Grundrente und Profit als ,Abzug vom
Produkt’ begreife, ,,welchen die Eigentiimer von Boden und Kapital, zufolge der
wirtschaftlichen Uberlegenheit, die der Besitz der Arbeitsmittel ihnen gewéhrlei-
stet, den Arbeitern aufzuerlegen vermégen“. Die Wertlehre erweise sich in
diesem Zusammenhang als véllig belanglos; sie bilde in Smiths Werk ,,nur eine
Episodenfigur.“12!

Dietzel wendet sich anschlieBend Ricardo und dann Marx und den Sozialisten
zu und argumentiert, daB auch in deren Systemen die Wertlehre, entgegen allem
Anschein, redundant sei. Seine Ausfithrungen kulminieren in der Behauptung:
,»Mit dem Begriff des Preises und dem der Maximalkosten kommt man aus in
der Preistheorie; mit dem des ,Abzugs vom Produkt' in der Theorie von
Bodenrente, Lohn, Kapitalrente.*!2> Unter dem ,Gesetz der Maximalkosten'
ist dabei die Auffassung Ricardos gemeint, wonach der Preis der reproduziblen
Giiter von den Kosten der Produktion unter den jeweils ungiinstigsten
Verhiltnissen bestimmt werde.

Bevor wir uns Dietzels Auseinandersetzung mit der Marxschen Anwendung
der Arbeitswertlehre auf die Bestimmung des ,Werts der Arbeitskraft’ und des
Lohnes zuwenden, sind einige kritische Anmerkungen am Platz. Zunéchst fallt
auf, daB Dietzel ebensooft, wie er die Uberfliissigkeit von ,objektiver und
,subjektiver’ Wertlehre betont, auf die Richtigkeit und Identitdt von deren
Ergebnis pocht. Dieses laute (addquat formuliert): Die Waren tauschen sich
gemdf der zu ihrer jeweiligen Produktion an der Grenze notwendigen Arbeits-
mengen, wobei sich letztere zueinander verhalten wie die Grenznutzen der
betreffenden Produkte.!?®> Die vor allem von Ricardo und spiter Marx
thematisierte Abweichung der relativen Preise von den relativen Mengen
inkorporierter Arbeit im Fall einer positiven Profitrate spielt bei ihm keine
Rolle, weshalb auch seinem Versuch der Befreiung der Preistheorie von der

121 Ebenda, S. 112—-114; Hervorhebungen von Dietzel.

122 Ebenda, S. 142.

13 FEine friihe und klare Fassung dieses Satzes findet sich bei W. S. Jevons, The Theory
of Political Economy, 1. Aufl., 1871, hier zitiert nach der von R. D. Collison Black
besorgten Ausgabe, Harmondsworth 1970, S. 199f. Allerdings ist zu beachten, daB-Jevons
nur direkte Arbeit beriicksichtigt und von allen anderen Inputs absieht. Bei Dietzel bleiben
die genauen produktionstheoretischen Annahmen des Arguments im Dunklen und seine
Formulierungen sind nicht immer prizise und widerspruchsfrei.
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Werttheorie letztlich das Motiv fehlt. Ebensowenig kommt bei Dietzel die Rolle
der Arbeitswerttheorie in Ricardos Ansatz der surplustheoretischen Bestim-
mung der allgemeinen Profitrate zur Sprache. Ihm entgeht damit der zentrale
Grund, warum Ricardo glaubte, seiner Distributionstheorie eine Werttheorie
vorschalten zu miissen. Begreift man ndmlich die allgemeine Profitrate stofflich
als das Verhiltnis des (nach Abzug der Rente verbleibenden) UberschuBpro-
dukts zum KapitalvorschuB, so stellt sich unweigerlich die Frage des Werts: Da
UberschuBprodukt und gesellschaftliches Kapital in der Regel unterschiedliche
Waren bzw. die gleichen Waren in unterschiedlichen Proportionen enthalten, ist
es unerldBlich, die beiden Warenaggregate als kommensurable Wertgr68en
auszudriicken. Die Aufgabe der Arbeitswerttheorie bei Ricardo bestand nun
genau darin, ein Bewertungssystem zu liefern, das die geforderte Vergleichbar-
keit der beiden Aggregate herstellt, ohne selbst von der zu bestimmenden Grée,
der Profitrate, abzuhdngen.

30. Bei Marx ist der Zusammenhang zwischen Verteilungstheorie und
Werttheorie — so Dietzel — auf den ersten Blick enger, folgert dieser doch aus
dem Wertgesetz direkt das Lohngesetz, indem er den Wert der Arbeitskraft (und
damit den Lohn) als durch deren Reproduktionskosten, d. h. den Wert der
Subsistenzmittel, bestimmt sieht. Die ,,leichtfertige Ubertragung des Wertgeset-
zes fur die ,Waren‘ auf die ,Ware Arbeitskraft‘“ sei , der Grundfehler der
Marxschen Verteilungslehre.“'2* Diese Ubertragung sei nur mdglich, wenn
man, wie Ricardo, das (fragwiirdige) Malthussche Bevolkerungsgesetz akzeptie-
re, da es eine Tendenz zum AngebotsiiberschuBl auf dem Arbeitsmarkt beinhalte.
Marx lehne das ,allgemeine Populationsgesetz des Pfaffen‘ jedoch ab, und sein
Versuch der Erkldrung der fraglichen Tendenz iiber die freisetzende Wirkung der
Maschinerie kénne wegen der ,,Hohlheit der Griinde, mit denen Marx das
Kompensationsargument der Macculloch, Bastiat, Senior bekdmpft“, nicht
iiberzeugen; sein Krisengesetz ,,stehe auf gleich schwachen Fiilen.“!?* Die
Marxsche Lohntheorie falle damit in sich zusammen und mit ihr die These von
der einseitigen Abhéngigkeit des jeglicher Arbeitsmittel baren Arbeiters vom
Kapitalisten: . :

»[E]bensowenig wie der Arbeiter ,Arbeitsgebilde schaffen kann aus der blauen Luft’,

kann es der Kapitalist aus den Arbeitsmitteln. Auch er vermag sein Kapital nur zu

,verwerten‘, wenn der Arbeiter ihm seine Arbeitskraft gibt ... Und — um die Arbeiter,

um die Arbeitskrifte konkurriert er mit anderen Kapitalisten, die gleichfalls ihr Kapital

verwerten wollen. Es waltet gegenseitige Abhdngigkeit ob; Marx, wie der ganze

,wissenschaftliche* Sozialismus, sieht nur die ,Hungerpeitsche’, die den Arbeiter zum

Kapital zwingt; nicht die ,Profitgier‘, die das Kapital zum Arbeiter zwingt.*126

Die ,Konkurrenz der Arbeitgeber* fithre dazu, daB der Reallohn auf das
Niveau des Grenzprodukts der Arbeit steigt. ,,Das Existenzminimum bildet nur

12 Vom Lehrwert ..., a.2.0., S. 123,
125 Ebenda, S. 137, Fn.
126 Ebenda, S. 121; Hervorhebungen von Dietzel.

4 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik, 115/VIII
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die Untergrenze, welche der Lohn nicht unterschreiten, aber weiter und weiter
iiberschreiten kann — desto mehr, je hoher das Produkt des ,letzten Arbeiters’,
das die Obergrenze bildet, sich stellt.“1?” Das zur Diskussion stehende
Grenzprodukt ist dabei jenes, welches sich bei Vollbeschdftigung der Arbeit und
des verfiigbaren gesamtwirtschaftlichen Kapitals ergibt. Es walte, wie Dietzel in
Anlehnung an Cassel betont, allseits das ,eherne Gesetz der Knappheit'. Dietzels
»auf Versbhnung, auf Synthese der beiden auf dem Kriegspfade befindlichen
Wertlehren“128 gerichtetes Unternehmen ist damit, so seine Uberzeugung,
erfolgreich zum AbschluB gebracht. Die Grenznutzentheorie, heiBt es an einer
Stelle, sei, ,dem sachlichen Ergebnis nach, identisch mit der
Arbeitswerttheorie.“!?® Im Grunde lduft Dietzels Auffassung auf die Behaup-
tung hinaus, daB in der 6konomischen Klassik implizit bereits das Grenznutzen-
prinzip und in der 6sterreichischen Theorie das Arbeitswertprinzip enthalten sei.

31. Eine hiervon abweichende Sicht vertritt Emil Lederer. Interessanterweise
zieht er die Marxsche Version der Werttheorie explizit der Ricardoschen vor. Als
Grund nennt er die Marxsche Unterscheidung zwischen konstantem und
variablem Kapital, die derjenigen Ricardos zwischen zirkulierendem und fixem
iiberlegen sei. Bortkiewicz® Kritik dieser unter Marxisten verbreiteten Sicht
nimmt er ebensowenig zur Kenntnis wie dessen Nachweis der Fehlerhaftigkeit
des Marxschen ,Transformationsalgorithmus‘. Tatsdchlich behauptet Lederer,
daB die Marxsche Profitratenbestimmung korrekt sei und mit ihr die von Marx
postulierte Gleichheit zwischen der Summe der Werte und der Summe der Preise
einerseits sowie der Summe der Mehrwerte und der Summe der Profite
andererseits. ,,Und daher®, faBBt er zusammen, ,,ist diese Formel der Produk-
tionspreise eine Losung und nicht, wie Bohm-Bawerk meinte, eine
Scheinldsung. 130

Allerdings seien dem Arbeitswertprinzip, das uns ,auBerordentlich groBe
Dienste* geleistet habe, Grenzen gesetzt. Lederer sieht zwei derartige Grenzen.
Die eine betrifft die Erkldrung der Produktions- und Konsumtionsmengen, die
andere die Behandlung des Monopols. Zum ersten Thema fiihrt er aus:

»Bei der Arbeitswerttheorie ist vorausgesetzt, daB die Verteilung der Arbeit den
,gesellschaftlichen Bediirfnissen‘ angepaBt ist. ... Was aber dies GroBenverhiltnis
bestimmt, wie weit darauf die Einkommensverteilung, die Besitzverhiltnisse, letztlich
auch die Bediirfnisgestaltung der Menschen einwirken: das bleibt im Dunklen, oder als
gegebenes Datum wird es nicht weiter untersucht. Fiir all das sagt der Arbeitswerttheo-
retiker: ,gesellschaftliches Bediirfnis‘ und meint damit, daB zwischen Produktion und
Marktlage eine Uebereinstimmung besteht, derart, daB sich das Austauschverhiltnis
der Waren untereinander wirklich nach den Produktionspreisen bestimmt. ... Dem

127 Ebenda, S. 132f.
128 Ebenda, S. 108, Fn. 2.

129 Ebenda, S. 141, Fn. 1; Hervorhebungen von Dietzel. Dietzels versuchte Begriin-
dung der eigenwilligen These, daB die dsterreichische Lehre nicht der Grenznutzentheorie
bedarf (ebenda, S. 138—145), ist ohne jedes Interesse; eine Behandlung eriibrigt sich.

130 Ebenda, S. 104.
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gesellschaftlichen Bediirfnis wird daher seitens der Arbeitswertlehre keine besondere
Aufmerksamkeit gewidmet. 13!

Die Grenznutzentheorie fiille die von der Arbeitswerttheorie hinterlassene
Licke. Sie leiste die geforderte ,,Analyse der Nachfrage, eine Betrachtung des
Marktes von der Kduferseite her ... In der Tat ist die ganze moderne Wertlehre
der Versuch, dem Problem des Austausches und der kontinuierlichen Produk-
tion von der Nachfrageseite ndherzukommen — wie die Arbeitswertlehre
dasselbe Problem von der Angebotsseite her in Angriff genommen hat.“3? Die
beiden Sichtweisen erginzen einander und ergeben erst zusammen das vollstédn-
dige Bild des Produktions-, Distributions- und Konsumtionsprozesses der
modernen Gesellschaft.

Zum Versuch der ,Kreuzung® des klassischen Ansatzes mit dem grenznutzen-
theoretischen ist folgendes zu sagen. Zunéchst ist die Pramisse des Unterneh-
mens zu bestreiten, derzufolge die klassische Theorie der Ergdnzung bedarf. Der
Umstand, daB bei der Behandlung des Zusammenhangs von Einkommensver-
teilung und relativen Preisen die Outputniveaus als gegeben unterstellt werden,
heiBt nicht, daB die klassische Theorie es versiumt hat, sich iiberhaupt mit den
Bestimmungsgriinden der Outputniveaus zu beschéftigen. Die Lektiire von
Adam Smiths ,,Wealth* z. B. ergibt, daB} die Konsumtionsgewohnheiten und
deren Wandel von ihm eingehend und in einem weiten, zahlreiche nichtékono-
mische Aspekte beriicksichtigenden Kontext erortert werden. B. Schefold hat
kiirzlich im einzelnen gezeigt, ,,daB es in der klassischen Theorie keine ,Liicken®
gibt, welche die Nutzentheorie auszufiillen berufen ware. Die ,Liicke’ ... mulite
vielmehr erst geschaffen werden, indem man den sozialgeschichtlichen Ansatz
der Erkldrung der Bediirfnisbefriedigung durch den der Maximierung des
Nutzens in gegebener Praferenzstruktur ersetzt hat.“133

Es kann folglich auch bezweifelt werden, daB sich die beiden Ansdtze im Sinn
einander ergdnzender Sichtweisen kombinieren lassen. So reicht, wie gezeigt, der
Datensatz des klassischen Ansatzes hin, um die interessierenden endogenen
Variablen zu bestimmen. Zusitzlicher Daten in Gestalt von Nutzenfunktionen
oder dergleichen bedarf es nicht. Analog im Fall der neoklassischen Theorie:
Wollte man dieser zusitzlich die Daten des klassischen Ansatzes in Gestalt eines
gegebenen Reallohnsatzes und gegebener Outputniveaus vorgeben, so wire das
betreffende Modell iiberbestimmt. In der surplus- und knappheitstheoretischen
Erkldrung der Einkommensverteilung handelt es sich folglich um zwei alternati-
ve Ansiétze.

131 Ebenda, S. 105; Hervorhebungen von Lederer.
132 Ebenda, S. 115; Hervorhebungen von Lederer.

133 B, Schefold, Okonomische Klassik im Umbruch, a.a.0., S.223f. Vgl. auch
P. Garegnani, Su alcune questioni controverse circa la critica della teoria della distribuzio-
ne dominante e lo sviluppo di una teoria alternativa, Quaderni di storia dell’economia
politica, 1984, S. 77-82.

4*
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Dies wird unter den einschrinkenden Bedingungen des Nonsubstitutions-
theorems, d. h. keine Kuppelproduktion, nur ein Primirfaktor (homogene
Arbeit) und konstante Skalenertrige, mit groBer Klarheit von Leif Johansen
herausgearbeitet.!3* Ist eine der Verteilungsvariablen (Reallohnsatz, Profitrate)
gegeben, so sind das System der relativen Preise und die verbleibende
Verteilungsvariable bestimmt — vollig unabhingig von Nachfrage und Grenz-
nutzen. Ein EinfluB der Praferenzen der Akteure auf die relativen Preise ist nur
iiber deren Wirkung auf die Einkommensverteilung, d. h. die Art und Weise, wie
sie im Zusammenspiel mit der sogenannten ,Erstausstattung‘ die Angebots- und
Nachfragefunktionen fiir Faktorleistungen affizieren, vorstellbar. Nach Johan-
sen ist dieser EinfluB ,,a rather weak and indirect one.“135

Wir kommen nun zur Sicht der Dinge aus der Perspektive vorwiegend
neoklassischer Autoren. Da etliche der interessierenden Themen bereits im
bisherigen Verlauf der Diskussion zur Sprache gekommen sind, konnen wir uns
im folgenden auf die Er6rterung von im wesentlichen einer einzigen Behauptung
beschrénken. Sie lautet, daB die neoklassische Theorie der klassischen in allen
Belangen iiberlegen sei, d. h. die klassische bestenfalls als Spezialfall der
neoklassischen begriffen werden kénne.

V. Die klassische Theorie: ein Spezialfall der neoklassischen?

1. Zur Frage der Uberlegenheit der neoklassischen Theorie

32. Hinsichtlich der von der neoklassischen Theorie verwendeten Methode
wird von deren Anhéngern iiberwiegend die Auffassung vertreten, daB es sich im
Kern um die gleiche wie diejenige der Klassik handele. Gemeint ist die Methode
langfristiger Gleichgewichte. Veranderungen werden analog zur Vorgehensweise
der Klassik komparativ statisch behandelt. Uber die Angemessenheit dieser
Methode zur Untersuchung von Wandel und Bewegung schreibt von Mises:

»Man darf ... nicht in den Irrtum verfallen, zu glauben, daB die statische Methode nur
zur Erkldrung des stationdren Zustandes der Wirtschaft, den es, nebenbei bemerkt, im
Leben nie gibt und nie geben kann, herangezogen werden diirfe, und daB die Wirtschaft
in Bewegung und Verdnderung nur durch eine; dynamische Theorie erklirt werden
konnte. Die statische Methode ist eine Methode, die es sich zum Ziel setzt, die
Verinderung zu studieren; sie untersucht die Folgen der Anderung eines Datums in
einem im iibrigen unverdnderten System. Das ist ein Vorgehen, das wir nicht entbehren
koénnen.“136

134 1. Johansen, Labour Theory of Value and Marginal Utilities, Economics of
Planning, Vol. 3 (1963), S. 89—-103.

135 Ebenda, S. 91.

136 Probleme der Wertlehre, Teil II, a.a.O., S. 117; Hervorhebung von v. Mises. Vgl.
hierzu auch E. Schams, Komparative Statik, Zeitschrift fiir Nationalokonomie, Bd. 2
(1930), und H. Mayer, Der Erkenntniswert der funktionellen Preistheorien, in: Die
Wirtschaftstheorie der Gegenwart, hrsg. von H. Mayer, F. A. Fetter und R. Reisch, Wien
1932, Bd. 2, S. 188.
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Allerdings unterscheidet sich, wie bereits gesagt, der Gehalt der neoklassi-
schen Analyse von Wert und Verteilung grundlegend von dem der klassischen.
Wie wird nun die These von der groBeren Allgemeinheit der neoklassischen
Theorie begriindet?

33. Der am weitesten reichende Anspruch wird von jenen erhoben, die der
Grenznutzentheorie attestieren, sie sei iiberhistorisch giiltig, d. h. anwendbar
auf die unterschiedlichsten Wirtschaftssysteme und -epochen. Vleugels zufolge
habe die Grenznutzentheorie die Grundziige einer ,,zeitlosen Wirtschaftstheo-
rie” entwickelt.13” Mit dieser Auffassung setzen einige der Vertreter der neuen
Lehre einen direkten Kontrapunkt zur Position der historischen Schule, wie er
vor allem in der Betonung geschichtlicher Besonderheiten und im Versuch der
Unterscheidung verschiedener Wirtschaftsstile zum Ausdruck kommt. Die
letzte Ursache fiir die behauptete umfassende Giiltigkeit der Grenznutzentheo-
rie liegt nach Mises, der ein Argument C. Mengers aufgreift, darin, daB sie vom
einfachen Tatbestand ausgehe, ,,daB die Menschen im Leben immer wieder
zwischen verschiedenen Moglichkeiten zu wihlen haben und wihlen.“ Dies sei
der Ausgangspunkt der Katallaktik, ,,dessen Vorhandensein in logisch nicht zu
bezweifelnder Weise festzustellen ist, und den jeder Mensch kennt und, weil er
selbst handelt, auch in seinem Wesen begreift.“13® Schams stellt die Grenznut-
zentheorie in eine Reihe mit der Newtonschen Mechanik sowie modernen
Auffassungen von der Funktion des Herzens. Im Mittelalter z. B., so seine
Illustration, fielen die Regentropfen nicht anders als heute, und die Herzen
schlugen nicht anders. ,, Wenn die mittelalterlichen Menschen das Grenznutzen-
gesetz auch nicht verstanden haben, so haben sie doch nicht anders gehandelt
und handeln konnen als so, wie es das Grenznutzengesetz beschreibt.“!3° Der
Versuchung, unsere Vorstellungen von den Dingen mit diesen gleichzusetzen,
Erkenntnis nicht als menschliches Konstrukt, sondern als Abdruck des ,Dings
an sich‘ aufzufassen, konnten offenbar einige Anhédnger der neuen Lehre nicht
widerstehen. 140

Ein weithin geteiltes Argument zugunsten der neoklassischen Theorie lautete,
wie wir wissen, daB sie die klassische Wertantinomie iiberwinde und gleicherma-
Ben auf reproduzierbare wie ,Seltenheitsgiiter, z. B. Kunstwerke Alter Meister,

137 Vgl. Probleme der Wertlehre, Teil II, a.a.0., S. 83; dhnlich Rosenstein-Rodan,
S. 100. Zur Kritik vgl. K. Diehl, Theoretische Nationalokonomie, Bd. I: Einleitung, Jena
1916, S. 255: ,,Es ist ganz unméglich, sogenannte exakte wissenschaftliche Gesetze zu
finden, die sowohl fiir die agrarkommunistische wie fiir die feudalistische, die ziinftige und
die kapitalistische Wirtschaftsperiode gelten.

138 Ebenda, S. 8; Hervorhebung von v. Mises.
139 Ebenda, S. 43.

140 Zur erkenntnistheoretischen Kritik dieser Position vgl. Mackenroths Beitrag,
ebenda, S. 67—81. Mackenroth spricht von einem ,erkenntnistheoretischen Kurzschluf‘,
einer ,psychologischen Irradiation des Existenzialattributs von der Vorstellung auf den
Vorstellungsgegenstand’, von ,tautologischer Psychologie’, und bezeichnet den Nutzenbe-
griff als ,rationalistische Konstruktion, dem in der Welt des Erfahrbaren nichts
entspreche.
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Grundstiicke in bevorzugter Lage etc., anwendbar sei. So schreibt Alfred
Amonn in einer Kritik an Oppenheimer: ,,Seine Theorie ist ... im wesentlichen
denselben Einwendungen ausgesetzt wie die klassische. Sie ist vor allem nicht
allgemein. Sie erklart nicht alle Preiserscheinungen.“ Die Preise der nicht
reproduzierbaren Giiter erschienen den klassischen Okonomen als von vernach-
lassigbarer Bedeutung. Hierauf Amonn: ,,Das mag fiir die Praxis und deren
Probleme richtig sein oder falsch, fiir die Theorie kann es jedenfalls nicht
gelten.“14 Uberdies ergebe eine Betrachtung der Praxis, daB ,Seltenheitsgiiter*
eine groBe Rolle spielen. Von verschiedenen Autoren wird in diesem Zusammen-
hang besonders auf hoherqualifizierte Arbeit sowie auBergewdhnliche Fahigkei-
ten und Talente verwiesen; hierzu zédhle auch die Unternehmertatigkeit, deren
Vergiitung folglich nur knappheitstheoretisch erkldrt werden konne.

Schumpeter sieht das Verdienst der Grenznutzentheorie darin, daB sie ,,alle
Einzelprobleme einheitlich unter den Aspekt des Preises, richtiger des Gleichge-
wichts gebracht [hat]“. In dieser Verallgemeinerung des Preisschemas liege
seiner der tiefsten Gedanken unserer Wissenschaft.“142 Im ,,Wesen und
Hauptinhalt“ heiBt es ganz im Sinne der ,Griindungsviter‘ der Marginaltheorie:
,,Alles menschliche Handeln 148t sich ... als Tausch auffassen.“143.Insbesondere
konne die Produktion als ,indirekter Tausch® begriffen werden. Jeder Versuch
einer rein ,objektivistischen‘ Erkldrung von Preisen und Einkommensvertei-
lung, gerade auch der Produktionsmittelpreise, sei im Ansatz verfehlt.

Gelegentlich findet sich das Argument, daB die klassische Theorie neben ihren
sonstigen Beschriankungen auch diejenige aufweise, nur die natiirlichen oder
,statischen‘ Preise, nicht aber die Markt- oder ,kinetischen® Preise zu erkldren.
Anders — so die Behauptung — die neoklassische Theorie: Thre Lausanner
Variante liefere eine Analyse der in einer Situation allgemeinen Gleichgewichts
herrschenden Austauschverhiltnisse, des sogenannten ,Preisaufbaus‘, wihrend
die Osterreichische Variante ,,den genetischen Weg bis zur Erreichung des
Gleichgewichtszustandes* studiere, das vorgelagerte Problem der ,Preisbildung’
also.1#

34. Mit der Frage der relativen Leistungsfahigkeit der Grenznutzentheorie
einerseits und der Produktionskostentheorie andererseits befaBt sich eingehend
L. v. Bortkiewicz.!#% Unter einer rein objektivistischen Sicht des Tauschwert-
problems versteht er eine, die glaubt, ohne jeden Bezug zu Motiven und
Handlungsweisen der Akteure auskommen zu kénnen. Kurioserweise zihlt er
Marx zu den Vertretern dieser Sicht, wiahrend er Ricardo ausdriicklich

41 A Amonn, Der Stand der reinen Theorie, a.a.0., S. 295; Hervorhebungen von
Amonn. :

1“2 J A Sch'umpeter, Cassels theoretische Sozialokonomik, a.a.O., S. 78.
143 Wesen und Hauptinhalt, a.a.O., S. 80.
144 Vgl. Rosenstein-Rodan, in: Probleme der Wertlehre, Teil I1, a.a.O., S. 102f.

145 Vgl seinen Aufsatz: Objektivismus und Subjektivismus in der Werttheorie,
Ekonomisk Tidskrift, Bd. 21 (1921), S. 1-22.
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ausnimmt. Als Hauptgrund fiihrt er an, daB letzterer das Streben der Unterneh-
mer nach maximalem Gewinn beriicksichtigt habe, und folgert: ,,Gerade
dadurch wird in die Ricardosche Werttheorie ein subjektiver Faktor hineinge-
tragen; als rein objektivistisch 148t sie sich schon deswegen nicht charakterisie-
ren.” Es steht indes auBer Zweifel und wird von Bortkiewicz in seinen weiter
oben behandelten fritheren Arbeiten ausdriicklich betont, daB die Hypothese
der Gewinnmaximierung auch Marxens Analyse zugrundeliegt.

Wenn schon, wie betont, eine rein objektivistische Bestimmung der Preise
nicht méglich ist, welche Bedeutung kommt den objektiven Faktoren relativ zu
den subjektiven zu? Sind die Preise eher kostenbestimmt, wie die Klassik
behauptet, oder dominant nutzen- undrnachfragebestimmt, wie es vor allem die
Osterreichische Variante der Neoklassik lehrt? Bortkiewicz greift ein Argument
Bohm-Bawerks auf, in dem dieser selbst fiir Fille, die sich bei ndherem Hinsehen
als extreme Spezialfille des Nonsubstitutionstheorems erweisen, das Grenznut-
zenprinzip als letztlich preisbestimmend bezeichnet. 6 Wenn die relativen Preise
gleichwohl den relativen Produktionskosten entsprechen, so Bohm-Bawerk
weiter, dann nicht deshalb, weil die Kostengiiter ihre Preise den Produkten
aufzwingen konnen, ,.sondern weil alle beteiligten Produkte dem Gesetz des
Grenznutzens gehorchen, sich der Reihe nach in die lohnendsten Verwendungen
schmiegen und gemeinsam von der letzten ihren Preis normiert erhalten“. Die
Unternehmer als ,bereitwillige Vollstrecker des Prinzips der Wirtschaftlichkeit'
realisieren, ohne es zu wissen, das ,Gesetz des Grenznutzens®, ,,von welchem das
Kostengesetz, richtig verstanden, nur eine auf eine spezielle Erscheinungsgruppe
angepabBte spezielle Aussageform ist.“'%" Bohm-Bawerk illustriert seinen Stand-
punkt partialanalytisch am Beispiel des Pferdemarktes mittels des von ihm so
genannten ,Gesetzes der Grenzpaare‘, von dem Bortkiewicz zurecht sagt, daB es
sich hierbei lediglich um eine spezielle Formulierung des ,Gesetzes von Angebot
und Nachfrage® handele.

In der Sache selbst vertritt Bortkiewicz die Ansicht, daB das Gesetz von
Angebot und Nachfrage zwar allgemeiner sei, da es fiir simtliche Giiter und
nicht nur die reproduzierbaren gelte; er fiigt jedoch hinzu, ,,daB das Kostenge-
setz, sofern es iiberhaupt in Frage kommt, im Vergleich zum Gesetz von
Angebot und Nachfrage tiefer verankert ist.“*® Seine Begriindung lautet, daBl
»der Tauschwert auf Verinderungen der Kosten unter allen Umstinden
nachhaltig reagiert, auf Verdnderungen des Nutzens aber nur im Fall solcher
Giiter, deren Mehrproduktion steigende Kostensidtze bedingt.“ Aus diesem
Grunde ,.kann man mit einer gewissen Berechtigung von einem kausalen Primat
der Kosten (dem Nutzen gegeniiber) sprechen.“!%° Uberdies sei ein Anstieg der

146 Vgl. E.v. Bhm-Bawerk, Kapital und Kapitalzins, Zweite Abteilung, 3. Aufl,,
Innsbruck 1909/1912, S. 411-425. ...

147 Ebenda.
148 Bortkiewicz, Objektivismus ..., a.a.0., S. 11.
149 Ebenda, S. 19.
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Nachfrage nicht immer auf einen Anstieg des Nutzens zuriickzufiihren. So sei
beispielsweise in jenem Sektor der Okonomie, der gemeinhin als Paradebeispiel
steigender K ostensitze angefiihrt werde, der Landwirtschaft, die Nachfragestei-
gerung im allgemeinen nicht das Ergebnis ,erhohter Schatzungsziffern®, sondern
des Bevolkerungswachstums, eines ,objektiven Faktors* also.

35. Der Streit zwischen Objektivisten und Subjektivisten in der Werttheorie
im deutschen Sprachraum dauerte an, allerdings — von Ausnahmen abgesehen
— nicht ldnger im Sinne eines strengen Entweder-Oder, sondern im Sinne
unterschiedlicher Fassungen eines Sowohl-Als auch. Zu wirklich bahnbrechen-
den neuen Einsichten kam es dabei nicht. Neuerlich eilte die Diskussion im
Ausland der deutschen voraus. Die Rede ist von der in den zwanziger Jahren
aufbliihenden Debatte um die traditionelle Ertrags- und K ostentheorie. Uber sie
schreibt O. Morgenstern in einer zusammenfassenden Darstellung aus dem Jahr
1931: ,,Diese Diskussion hat sich hauptsachlich in England und Italien, und zum
Teil in Amerika abgespielt; die deutsche Literatur weist keinen Beitrag dazu
auf.“150 Morgensterns Erorterung kreist im wesentlichen um Piero Sraffas
beriihmten Aufsatz aus dem Jahr 1925'%!, Morgenstern zufolge eine der
,wertvollsten und anregendsten Arbeiten‘, die ,groBte Aufmerksamkeit* verdie-
ne. Der von Sraffa vorgetragenen Kritik an der Angebotskurve stimmt er samt
und sonders zu. Bekanntlich hatte Sraffa argumentiert, daB die in der
langfristigen Analyse Marshalls unterstellten Ertrags- und Kostenverldufe nicht
aufrechtzuerhalten seien. So seien sinkende Durchschnittskosten im allgemei-
nen nicht mit der Annahme freier Konkurrenz zu vereinbaren und sinkende
Skalenertrdge in einer Industrie nur unter duBerst speziellen Bedingungen
vorstellbar. ,,Daraus folgert nun Sraffa das Vorwiegen konstanter Kosten bei
freiem Wettbewerb. Diese These, die nur unter dem Zwang zum Aufbrechen des
Systems der Teilgleichgewichte formuliert werden konnte, hat eine grofBe
Wahrscheinlichkeit fiir sich. Ihr Erkenntnisgehalt hdngt ausschlieBlich von den
empirischen Voraussetzungen ab, die in der Tat — bei freier Konkurrenz — so
gestaltet sein diirften, daB der Sraffaschen Analyse groBer Wert zukommt, 152

Das Sraffasche Resultat, daB die Marshallsche Theorie nur mit konstanten
Durchschnittskosten zu vereinbaren sei, jenem Fall also, der Marshall zufolge
das Resultat des zufilligen Kompensierens der beiden anderen Kostenverldufe
sei und deshalb keine gesonderte Aufmerksamkeit verdiene, ist offenbar von
allergroBter Bedeutung fiir die Frage, ob die Preisbestimmung von subjektiven,
nachfrageseitigen oder objektiven, angebotsseitigen Faktoren beherrscht wird.
Morgenstern, selbst Anhidnger der Wiener Variante der neoklassischen Theorie,

150 Q. Morgenstern, Offene Probleme der Kosten- und Ertragstheorie, a.a.0., S. 482.

151 P. Sraffa, Sulle relazioni fra costo e quantita prodotta, Annali di Economia, Bd. 2
(1925), S. 277-328; eine deutsche Fassung findet sich in B. Schefold (Hrsg.), Okonomi-
sche Klassik im Umbruch, a.a.O., S. 137-193.

152 Q. Morgenstern, Offene Probleme ..., a.a.O., S. 521; Hervorhebungen von Mor-
genstern.
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erkennt klar die Implikation des Sraffaschen Arguments, zégert jedoch, sie
selbst zu ziehen: ,,Ob, wie Sraffa behauptet, den konstanten Kosten eine so
geringe Aufmerksamkeit geschenkt wurde, weil ihr Vorhandensein die Symme-
trie von Angebot und Nachfrage store (bei Marshall) — man miiite ergénzen:
den Vorrang der Nachfrage bedrohe (bei den Osterreichern) —, bleibe
dahingestellt. Ein Motiv wére jedoch gefunden.*153

Seinem Beitrag zum Vorbereitungsband der Dresdner Tagung des Vereins fiir
Socialpolitik im Jahr 1932 stellt Morgenstern (nach dem Vorhergehenden:
iberraschend) als Motto den Satz Bohm-Bawerks voran: ,,Eine National6kono-
mie, die die Theorie des subjektiven Wertes nicht entwickelt, ist in die Luft
gebaut.“15* Die gerade referierte Kritik am produktions- und kostentheoreti-
schen Kern der subjektiven Wertlehre spielt darin keine nennenswerte Rolle.
Sraffa zieht aus dieser Kritik bekanntlich eine radikal andere SchluBfolgerung.
In seinem von Keynes angeregten Aufsatz fiir das ,,Economic Journal® im Jahr
1926 heiBt es:

,»In normal cases the cost of production of commodities produced competitively — as
we are not entitled to take into consideration the causes which make it rise or fall — must
be regarded as constant in respect of small variations in the quantity produced. And so,
as a simple way of approaching the problem of competitive value, the old and now
obsolete theory which makes it dependent on the cost of production alone appears to
hold its ground as the best available.*15

Bei der ,alten und obsoleten Theorie‘, von der die Rede ist, handelt es sich um
die klassische, auf deren widerspruchsfreie Fassung Sraffa in der Folgezeit einen
GroBteil seiner Arbeitskraft konzentrieren sollte.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, daB es um die traditionelle
neoklassische Theorie gegen Ende des ersten Drittels dieses Jahrhunderts weit
weniger glinstig bestellt war, als vielen ihrer Anhdnger, zumal in Deutschland, in
Unkenntnis der jiingeren theoretischen Diskussion bewuBt war. Dieses Urteil
bestatigt sich auch am Beispiel einer Arbeit Schumpeters zur neoklassischen
Verteilungstheorie, der wir uns abschlieBend zuwenden.

2. Das ,Grundprinzip der Verteilungstheorie‘ und seine Problematik

36. Schumpeter zufolge iiberwinde die Grenznutzentheorie im Verbund mit
ihrem Zwilling, der Grenzproduktivitdtstheorie, ,,das Flickwerk der Klassiker*
und decke ,,die wahren Bestimmungsgriinde der Einkommensbildung* auf.5¢

153 Ebenda, S. 518.

154 Q. Morgenstern, Der instrumentale Charakter der Wertlehre, a.a.0., S. 1.

155 P. Sraffa, The Laws of Returns under Competitive Conditions, Economic Journal,
Vol. 34 (1926), S. 540f.

156 J. A. Schumpeter, Zur Frage der Grenzproduktivitdt, Schmollers Jahrbuch, Bd. 51
(1927), S. 28.
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Einen detaillierten Nachweis der Richtigkeit dieser These versucht Schumpeter
in seinem Essay iiber ,,Das Grundprinzip der Verteilungstheorie* zu fiihren.!?
Er setzt sich darin kritisch mit der von Autoren wie Tugan-Baranowsky, Diehl
und Oppenheimer vertretenen Ansicht auseinander, fiir die Verteilung gelten
andere Gesetze als fiir die Produktion, ndmlich solche, die den jeweiligen
sozialen Machtverhiltnissen entspringen.

Schumpeters Essay ist in verschiedenerlei Hinsicht hochst aufschluBreich. Er
enthilt eine klare Formulierung der traditionellen neoklassischen Sicht des
Wert- und Verteilungsproblems, derzufolge Lohn, Rente und Zins ganz analog
zu den Giiterpreisen durch das Zusammenspiel von Angebot und Nachfrage auf
den jeweiligen Faktormirkten bestimmt werden. Das Interesse gilt in erster
Instanz langfristigen Gleichgewichtspositionen des Systems, die durch einen
tendenziell uniformen Zinssatz (eine uniforme Profitrate) gekennzeichnet sind.
Schumpeter ist sich bewuBt, daB aus Griinden der Konsistenz des Ansatzes die
Erstausstattung der Okonomie mit ,Kapital* nicht in Gestalt eines Vektors von
Mengen heterogener Kapitalgiiter, sondern nur als in einem Standard ausge-
driickter Wertsumme vorgegeben werden kann. Mit aller Deutlichkeit arbeitet
er die zentrale Rolle der ,Substitution‘ im Konsum und in der Produktion fiir die
Ableitung von Nachfragefunktionen nach Arbeit, Boden und ,Kapital heraus.
Das uns geldufige Resultat lautet, daB von kostenminimierenden Unternehmun-
gen um so mehr von einem Faktor nachgefragt wird, je niedriger dessen Preis ist.
Unter Bedingungen allseits freier Konkurrenz und flexibler Raten von Lohn,
Rente und Zins ebnet dieses Ergebnis den Weg zur These einer Tendenz zum
Volleinsatz der verfiigbaren Faktormengen. Preis-, Verteilungs-, Output- und
Beschiftigungstheorie bilden dieser Sicht zufolge eine Einheit.

Interessanter noch als Schumpeters Fassung der im Ausland durch das
Wirken von Autoren wie Marshall, J. B. Clark und Wicksell weit verbreiteten
neoklassischen Sicht des Verteilungsproblems ist jedoch sein Sinn fiir ,Anoma-
lien‘, die ihrem Charakter nach den Ansatz insgesamt in Frage stellen. So
kommt er an einer Stelle auf die Moglichkeit einer mit steigendem Faktorpreis
steigenden Faktornachfrage zu sprechen, schiebt diesen Fall, der das Funda-
ment der Theorie unterminiert, indes sofort und ohne ndhere Begriindung als
irrelevant beiseite. Der Bezug zur kapitaltheoretischen Kontroverse der sechzi-
ger und siebziger Jahre drangt sich auf: Die dort geduBerte Hauptkritik an der
traditionellen neoklassischen Theorie lautete in der Tat, daB deren zentrales
Konzept — die inverse Beziehung zwischen Faktornachfrage und Faktorpreis
— angesichts der Moglichkeit der Wiederkehr von Techniken, des sogenannten
reswitching, sowie des verwandten Phidnomens des reverse capital deepening
zusammenbreche.!$® Betrachten wir Schumpeters Uberlegungen niher.

157 Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, Bd. 42 (1916—1917), S. 1-88.

158 Vgl. hierzu H. D. Kurz, Capital theory: debates, a.a.O., S. 360. Die Reaktion
fiihrender Vertreter der neoklassischen Theorie auf diesen Fund &dhnelt verbliiffend
derjenigen Schumpeters auf den von ihm angeschnittenen Fall.
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37. Eingangs stellt er fest, daB mit ,Grenzproduktivitdtstheorie’ nichts
anderes gemeint sei als ,,die Grenznutzentheorie in ihrer Anwendung auf das
Verteilungsproblem*!?; sie liege in verschiedenen, sich mehr oder weniger stark
voneinander unterscheidenden Spielarten vor — so der Osterreichischen, der
Marshallschen und der Clarkschen —, deren einigendes Moment in der
simultanen Erklidrung sowohl der Produktions- als auch der Verteilungsvorgén-
ge bestehe.

»Produktion und Verteilung sind nicht zwei unterscheidbare reale Vorgéinge, die etwa
nur aufeinander wirken wiirden, sondern zwei Aspekte eines einheitlichen Prozesses und
Schritt fiir Schritt miteinander identisch. Jeder produktive Vorgang ist gleichzeitig ein
Verteilungsvorgang, jeder Verteilungsakt ein Glied in der Kette des Produktions-
prozesses. ‘190

Ein besonderes unterscheidbares Verteilungsproblem, wie von den Anhén-
gern der klassischen Theorie und neuerdings den Vertretern der Machttheorie
der Verteilung behauptet, gebe es nicht. Der Grenzproduktivitdtstheorie
gebiihre das Verdienst, mit der Losung des Zurechnungsproblems, an dem die
Klassik gescheitert sei, zugleich die Verteilungsfrage entschieden zu haben.
Infolgedessen ,hieBe es die ganze Situation miBverstehen, wenn man die
klassischen Auffassungsweisen als gleichberechtigte Konkurrenten der Grenz-
produktivitdtstheorie betrachten wollte.*1!

Wihrend die Klassik die verschiedenen Einkommensarten auf unterschiedli-
che Weise zu erkldren versuche, leiste die Grenzproduktivititstheorie eine
Erklirung aus einem einheitlichen Prinzip heraus: dem der relativen Knappheit.
Zwar sei Vertretern der klassischen Okonomik dieses Prinzip bestens bekannt
gewesen, wie Ricardos Theorie der Grundrente belege, sie hitten jedoch nicht
begriffen, daB es generell anwendbar ist: ,In der Tat 1Bt sich ja der
Gedankengang Ricardos Wort fiir Wort ... auf die iibrigen Produktionsfakto-
ren ebenso gut anwenden wie auf Grund und Boden, fiir dessen speziellen Fall
Ricardo eben nur erkannte, was allgemein gilt.*162

Bei der Ubertragung des fraglichen Prinzips auf die Erklirung des Kapitalzin-
ses ergibt sich allerdings das Problem, daB das ,Kapital‘, anders als die in
physischen Einheiten meBbaren Faktoren Arbeit und Boden, nur als Wertsum-
me faBbar ist. Schumpeter schlieBt sich diesbeziiglich der Vorstellung
J. B. Clarks an, ,,daB das vorhandene Sachkapital ... gleichsam in Gestalt einer
abstrakten Gallerte vorhanden [ist]“1%3, die sich jeweils in die zu den anderen
Daten des Systems passende Form kleiden konne, so daf3 das ,Kapital‘ in allen
Verwendungsrichtungen den gleichen Zinssatz abwerfe. Letzterer driicke nichts

159 J. A. Schumpeter, a.2.0., S. 5, Fn. 5.
160 Ebenda, S. 10.
161 Ebenda, S. 14.
162 Ebenda, S. 19.

163 J. A. Schumpeter, Zur Frage der Grenzproduktivitit, a.a.O., S. 25; dhnlich dersel-
be, Das Grundprinzip ..., a.a.0., S. 48.
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anderes aus als die ,relative Grenzbedeutung' des Faktors ,Kapital‘. Die
Grenzproduktivitdtstheorie, so seine SchluBfolgerung, lasse ,,den gesamten
sozialen Arbeits-, Kapital- und Bodenvorrat zusammen- und aufeinanderwir-
ken* und betrachte ,,die ,Grenzprodukte® dieser Faktoren als Indices ihrer
produktiven Bedeutung und des Anteils ihrer Besitzer am Sozialprodukt.*16+

38. Zwischen den ,gesamten sozialen Vorrdten‘ an Arbeit, Boden und
,Kapital‘ bestehen Substitutionsbeziehungen, die auf zweierlei Weise begriindet
werden: direkt iiber die unterstellte Substitutionalitit der Faktoren in der
Produktion, indirekt liber die unterstellte Substitutionalitit der verschiedenen
Giiter in der Konsumtion. Im zweiten Fall lautet das Argument: Steigt der Preis
eines der Faktoren relativ zu den anderen, so kommt es zu einer relativen
Verteuerung jener Giiter, in deren Erzeugung der betreffende Faktor relativ
reichlich verwendet wird. Dies veranlaBt die Konsumenten im allgemeinen dazu,
ihre Konsumpline zugunsten der verbilligten Giiter zu dndern, was bewirkt, da
gesamtwirtschaftlich vom verteuerten Faktor weniger nachgefragt wird. Beide
Uberlegungen fithren zum gleichen Ergebnis: einer mit steigendem Faktorpreis
sinkenden Faktornachfrage. An anderer Stelle nennt Schumpeter das Substitu-
tionsprinzip das ,tatsichlich allbeherrschende Moment*.16%

Abb. 2(a) illustriert die konventionelle angebots- und nachfragetheoretische
Behandlung der Verteilungsfrage beispielhaft fiir den als homogen unterstellten
Faktor Arbeit, L. NN"sei die gesamtwirtschaftliche Kurve der Arbeitsnachfra-
ge, die sich unter der Annahme des vollen Einsatzes der anderen Faktoren
ergibt; A4 ‘sei das der Einfachheit halber als fix angenommene Arbeitsangebot.
Die beiden Beziehungen bestimmen ein eindeutiges und stabiles Gleichgewicht
G, mit w* als gleichgewichtigem Reallohnsatz, zu dem die Okonomie annahme-
gemdlB hinstrebt. 160

164 Das Grundprinzip, S. 54.
165 Cassels theoretische Sozialokonomik, a.a.O., S. 255.

166 Erwihnung verdient Schumpeters Uberzeugung, daB zur damaligen Zeit relativ zum
Gleichgewichtsniveau zu niedrige Lohne von gréBerer Bedeutung waren als zu hohe:
.Jedenfalls stellt sich das wahre Problem der ,kiinstlichen Lohnerh6hung’ der Praxis viel
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Nachdem Schumpeter seine Leser aufs griindlichste mit der neoklassischen
Doktrin und deren ,allbeherrschendem Moment', dem Substitutionsprinzip,
konfrontiert hat, kommt er gegen Ende seiner Abhandlung auf einen Fall zu
sprechen, der sich nicht der konventionellen Sicht der Dinge fiigt:

,»Ein denkbarer Fall, der aber nur theoretisches Interesse hat, wiare durch eine Analogie
mit einem Vorgang gegeben, den man, allerdings nur duBerst selten, auf dem Markt der
GenuBgiiter wahrnehmen kann.“

Gemeint ist das sogenannte ,Giffen-Paradox’ einer mit steigendem Giiterpreis
steigenden Giiternachfrage. Schumpeter féhrt fort:

»In dhnlicher Weise konnte es sich einmal ereignen, daB der Unternehmer bei einer
. Lohnsteigerung es vorteilhafter findet, auf Mengen anderer Produktionsfaktoren in
groBerem MaBe zu verzichten und seine Nachfrage nach Arbeit zu erhdhen. !’

Abb. 2(b) illustriert diesen Fall; das sich ergebende Gleichgewicht H ist
instabil. Unter der Annahme freier Konkurrenz und flexibler Verteilungssétze
wiirden Abweichungen des Lohnes von w‘entweder die Lohneinkommen oder
die sonstigen Einkommen zum Verschwinden bringen. Offenbar wiirde in einem
derartigen Fall die Erklirung der Einkommensverteilung und der Beschifti-
gungsmengen der verschiedenen ,Faktoren‘ versagen, und es miiite nach einem
anderen Ansatz Ausschau gehalten werden.

Da Schumpeter es versiumt, die genauen Bedingungen anzugeben, unter
denen er zu einem der traditionellen Auffassung widersprechenden Verlauf der
Nachfragekurve nach einem Faktor kommt, bleibt unklar, ob der von ihm
erwdhnte Fall iiberhaupt méglich ist. Tatsdchlich ist der Nachweis seiner
Existenz erst jiingst im Rahmen der kapitaltheoretischen Kontroverse erbracht
worden. Dabei hat sich gezeigt, daB den produktionstechnischen Bedingungen,
unter denen er auftritt, nichts AuBergewdhnliches anhaftet, weshalb auch nicht
die Rede davon sein kann, er habe ,nur theoretisches Interesse’.

seltener als das Problem der Erhhung eines unter seiner Gleichgewichtshéhe zuriickge-
bliebenen Lohns.“ (Das Grundprinzip, a.a.O., S. 75.)

167 Ebenda, S. 85f., Fn. 95; die letzten beiden Hervorhebungen von Schumpeter.
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Die theoretische Nationalokonomie im deutschsprachigen Raum
vor und nach 1945

Von Ernst Heuf, Erlangen—Niirnberg

Bei nachstehenden Ausfiihrungen handelt es sich weniger um ein Referat als um ein
Votum, um welches der Verfasser als Gast beim AusschuBl von dem Vorsitzenden
gebeten worden ist. In Anbetracht der kurz bemessenen Zeit fiir die Publikation nach
der Tagung war es dem Verfasser nur mdglich, das miindlich Vorgetragene in die
schriftliche Form zu setzen und es mit einigen FuBnoten und Literaturhinweisen zu
ergidnzen.

Es werden in diesen Ausfithrungen einige Momente herausgestellt, die deutlich machen
sollen, worin und worauf der Bruch beruht, den die deutschsprachige Wirtschaftstheo-
rie mit 1945 erfahren hat.

Die theoretische Nationalokonomie der Zwischenkriegszeit nimmt eine
besondere Stellung in der Behandlung der Geistesgeschichte der Nationaloko-
nomie ein. Die Zwischenkriegszeit ist das letzte Glied, das der Gegenwart
vorgelagert ist, wenn man unter letzterer die Zeit nach dem 2. Weltkrieg
versteht. Man kann daher die Zwischenkriegszeit gleichsam als die Elterngene-
ration bezeichnen, die wiederum ,,normalerweise* auf die nichste Generation
einwirkt, wenn nicht sogar zum Teil in ihr fortwirkt.

Die Turbulenz unseres Jahrhunderts, das in wenigen Jahrzehnten das
zusammenrafft, wozu sonst frither Jahrhunderte gebraucht haben, macht es
notwendig, einige Sachverhalte ins Gedachtnis zuriickzurufen, die im deutsch-
sprachigen Raum die Ausgangslage vor dem 1. Weltkrieg gebildet haben. Sie
zeigen in der nationalokonomischen Disziplin eine enorme Spannweite, die
auBergewohnlich ist, wenn man sich vor Augen hilt, daB sich die einzelnen
Vorstellungen nicht in einer zeitlichen Abfolge présentiert haben, sondern alle
zugleich in einem Zeitraum gegenwartig gewesen sind. Besonders deutlich tritt
dies hervor, wenn man auf das Gebiet der Geldtheorie abstellt. Es sei dies
anhand von drei Namen dargelegt, und zwar Gustav Schmoller, Georg
Friedrich Knapp und Ludwig von Mises. Ein Blick in den ,,Grundri8 der
Allgemeinen Volkswirtschaftslehre” von Schmoller! zeigt, daB er das Geld- und
Miinzwesen mit dem MaB- und Gewichtswesen in einem Kapital behandelt und
sich die Darstellung des Geldes praktisch in einer besseren Geschichte des
Miinzwesens erschopft. Davon hebt sich deutlich Knapps ,,Staatliche Theorie

1 G. v. Schmoller, Grundri8 der allgemeinen Volkswirtschaftslehre, 2. Teil, Miinchen,
Leipzig 1904.
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des Geldes“? ab, die im Gegensatz zur Stoffwerterkldrung des Geldes den Weg
zum Nominalismus findet und damit die Briicke zur Quantititstheorie schligt,
ohne daf sich dessen freilich Knapp bewuBt gewesen ist.? Hinsichtlich Mises’
,» Theorie des Geldes und der Tauschmittel*“4 bedarf es keiner weiteren Kommen-
tierung, bewegt sich doch diese in der heute uns wohl vertrauten Kategorienwelt.

Man kann die Entwicklung und Wandlung im Laufe der Zwischenkriegszeit
wohl nicht besser charakterisieren, als daB eine solche Diskrepanz und
Unausgewogenbheit in der geldtheoretischen Vorstellung nicht mehr gegeben ist.
So zeigen die letzten geldtheoretischen Arbeiten vor 1945, wie die ,,Volkswirt-
schaftliche Theorie des Geldes“ von Forstmann’ oder auch , Kredit und
Sparen* von Gestrich® trotz ihrer recht unterschiedlichen Akzentuierung eine
gemeinsame Basis, die frei ist von den disparaten Vorstellungen vor dem
1. Weltkrieg. Sicherlich haben die Erfahrungen der Inflation nach dem
1. Weltkrieg diesen ProzeB beschleunigt, aber nicht verursacht. Fiir die theoreti-
sche Fundierung diente nicht mehr, wie fiir die zweite Halfte des
19. Jahrhunderts bis zum 1. Weltkrieg, Roschers ,,Grundlagen der
Nationaldkonomie“”, sondern ,,Theoretische Sozialokonomie* von Cassel®. Es
geht in diesem Zusammenhang nicht um die Schwichen dieses Lehrbuches,
sondern um die systematische Darlegung der Volkswirtschaftslehre anhand
eines durchgehenden Denkmusters. Freilich mu man sich vor Augen halten,
daB dessen Ausbreitung im deutschen Sprachraum eine beschrankte geblieben
ist und keineswegs mit der Rolle von Marshalls ,,Principles* in GroB8britannien
verglichen werden darf.®

2 G. F. Knapp, Die staatliche Theorie des Geldes, Miinchen, Leipzig 1905.

3 Es ist heute iiblich, Knapp wie Schmoller der jiingeren historischen Schule zuzuord-
nen. Dabei geht jedoch verloren, daB sich hinter einer solchen Gruppierung sehr
Verschiedenes verbirgt. Im Gegensatz zu Schmoller, dem analytische Fiahigkeiten
weitgehend abgehen, gilt dies nicht fiir Knapp wie auch fiir andere Vertreter der jiingeren
historischen Schule, u. a. Karl Biicher oder auch Werner Sombart. Man wird daher diesen
Autoren keineswegs gerecht, falls man sie mit Schmoller in einen Topf wiirfe.

4 L. v. Mises, Theorie des Geldes und der Umlaufmittel, Miinchen, Leipzig 1912.
5 A. Forstmann, Volkswirtschaftliche Theorie des Geldes I, Berlin 1943.

6 H. Gestrich, Kredit und Sparen, Heft 6, Probleme der theoretischen Nationalokono-
mie, 1944.

7 W. Roscher, Grundlagen der Nationalokonomie, 4. Aufl., Stuttgart, Berlin 1854.
8 @G. Cassel, Theoretische Sozialokonomie, Leipzig 1918.

9 Es ist nicht ausgeschlossen, daB3 Cassels Lehrbuch einen groBeren Wirkungsgrad in
Deutschland oder iiberhaupt im deutschsprachigen Raum erhalten hétte, wenn auch seine
Lehrtétigkeit dort gewesen ware. Wie mir als Student wihrend des 2. Weltkrieges von
Waldemar Mitscherlich berichtet worden ist, hatte Cassel an die Universitdt Leipzig nach
dem 1. Weltkrieg einen Ruf erhalten. Die Verhandlungen scheiterten jedoch in finanzieller
Hinsicht, da das verarmte Deutschland nicht den Forderungen Cassels nachkommen
konnte. Im anderen Falle hitte die Entwicklung der Nationalokonomie zumindest an der
Universitét Leipzig einen anderen Verlauf genommen und wire im Kontrast zur Zeit vor
dem 1. Weltkrieg nicht weitgehend zur Bedeutungslosigkeit abgerutscht.
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So wurde an nicht wenigen Universitdten die volkswirtschaftliche Theorie wie
vorher im Gewande der nationalokonomischen Geistesgeschichte dargelegt,
wofiir das damals duBerst populdre Biichlein ,,.Die Haupttheorien der Volks-
wirtschaftslehre” von Othmar Spann charakteristisch war.1® Erst wihrend des
Krieges erschienen 1943 ,,Die Grundziige der theoretischen Volkswirtschafts-
lehre* von Stackelberg!!, die aus offensichtlichen Griinden keinen Einflu3 mehr
auf die Zeit bis 1945 haben konnten.

Wie alle Wissenschaftsdisziplinen in Deutschland hat auch die National6ko-
nomie mit dem Jahre 1933 einen AderlaB erlitten. Dies besagt jedoch nicht, daB
damit nur noch Ideologie und nicht mehr wissenschaftliche Arbeit betrieben
worden sei. Es seien daher mit einigen Stichworten die Gebiete skizziert, in
denen wihrend der 30er Jahre wie auch der Kriegsjahre die Dinge weiter
vorwartsgetrieben worden sind. 12

In der Zwischenkriegszeit hat sich eine sehr intensiv gefiihrte Diskussion {iber
Bohm-Bawerks ,,Kapitaltheorie“ ergeben. Dies gilt insbesondere fiir die 30er
Jahre, als sie im angelsdchsischen wie auch im deutschsprachigen Raum
ausgetragen wurde.!? Die eine Ausgangsposition bildet die Kapitaltheorie, die
mit den Namen J. B. Clark, Walras und Irving Fisher verbunden ist. In der
Diskussion wird sie vor allem von F. Knight vertreten. Ihr gegeniiber stehen die
Anhiénger der temporalen Kapitaltheorie, wobei die Fronten quer durch den
deutsch- und angelsidchsischen Sprachraum gehen. So lehnen O. Morgenstern
wie auch Erich Schneider — letzterer Umstand sollte gravierende Konsequen-
zen fiir die Entwicklung der Kapitaltheorie nach dem 2. Weltkrieg haben — den
temporalen Ansatz wegen der Schwierigkeit, die temporalen Dimensionen
gedanklich wie auch empirisch zu fassen, ab. Hauptgegenstand der Auseinan-
dersetzung war die durchschnittliche Ausreifungszeit, die in der Bohm-
Bawerkschen Vorstellung zahlreiche Schwiéchen aufwies. Von der angeblichen
Sackgasse des ,,historischen Regresses* — sie lie sich recht einfach beseitigen
— verlagerte sich die Fragestellung zum Phdnomen der Riickversetzung bzw.
derer temporalen Auflosung. Es war ein sehr ungliicklicher Umstand, daB3 von
Stackelberg in diese Diskussion erst in den Kriegsjahren eingestiegen ist.’* Er

10 Q. Spann, Die Haupttheorien der Volkswirtschaftslehre, Leipzig 1911. Die
1. Auflageist bereits 1911 erschienen, die spéteren, sehr zahlreichen Auflagen fielen jedoch
hauptsichlich in die Zwischenkriegzeit.

11 H. v. Stackelberg, Grundziige der theoretischen Volkswirtschaftslehre, Stuttgart,
Berlin 1943.

12 Die Beschriankung auf diese Zeit erklart sich vor allem daraus, daB die 20er Jahre
durch andere Beitrdge in dieser Publikation weitgehend abgedeckt sind.

3 Im Anhang wird eine Ubersicht der Zeitschriftenbeitrige ohne Anspruch auf
Vollstandigkeit gegeben, die einen Eindruck iber die Intensitit dieser kontrovers
gefiihrten Auseinandersetzung gibt.

4 Vgl. H. v. Stackelberg, Kapital und Zins in der stationdren Verkehrswirtschaft,
Zeitschrift fir Nationalokonomie, Bd. 10 (1941); derselbe, Elemente einer dynamischen
Theorie des Kapitals, Archiv fiir mathematische Wirtschafts- und Sozialforschung, Bd. 7
(1941).

5 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik, 115/VIII
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hat fiir diesen Problemkreis sehr wichtige Losungen gefunden, u.a. fiir die
Bestimmung der temporalen Ausreifungszeit bei der Riickversetzung wie auch
bei den dauerhaften Kapitalgiitern. Allerdings haben diese Aufsitze selbst nicht
mehr den deutschsprachigen Raum wihrend wie auch nach dem Kriege,
geschweige denn den angelsachsischen, erreicht. Sie sind daher erst in den 70er
Jahren wiederentdeckt worden.

Ahnlich wie die Geldtheorie hat auch die Theorie des internationalen Handels
im deutschsprachigen Raum von den 20er zu den 30er Jahren einen deutlichen
Umbruch erfahren. Dies wird deutlich, wenn man das Lehrbuch von Eulenburg
»AuBenhandel und AuBenhandelspolitik*“!* mit dem von Haberler¢ vergleicht.
Im Grunde genommen bleibt Eulenburg im Deskriptiven, und man muB die
Theorieelemente verstreut an verschiedenen Stellen suchen. Im Gegensatz dazu
stehen Haberlers Ausfithrungen, die bereits in der systematischen Anordnung
die relevanten Theorieelemente hervortreten lassen. Hierin erschopft sich aber
die Darstellung nicht. Was iiber das iibliche Lehrbuch hinausfiihrt, ist der
Einbau der komparativen Kosten in die subjektive Werttheorie mittels der
Opportunititskosten, wodurch das Theorem von den bekannten Schwéchen der
objektiven Werttheorie freigemacht worden ist. Durch die spitere Ubersetzung
ins Englische fand dieser Beitrag auch dort seinen Niederschlag.

Seit der Klassik ist die angelsdchsische Dominanz in der national6konomi-
schen Theorie gegeben. Dies gilt auch fiir den deutschsprachigen Raum. Davon
ist allerdings ein Sektor herauszunehmen, der bis 1945 die Doméne des
deutschsprachigen Gebietes gewesen ist, und zwar die Standort- und Raumtheo-
rie. Thiinen (1826), Launhardt (1882), Alfred Weber (1904), Christaller (1933),
Pred6hl (1925) und August Losch (1944) stellen einige bekannte Stationen
dar.!” Es versteht sich von selbst, daB die wissenschaftlichen Gewichte dieser
Autoren recht unterschiedlich sind, wobei das Anfangs- wie auch das Endglied
die iibrigen iiberragen.

Die Preistheorie hat ihre Loslosung von der vollkommenen Konkurrenz mit
den bekannten Arbeiten von J. Robinson (1933) und E. H. Chamberlin (1933)18
erfahren. Im angelsdchsischen Raume werden diese beiden Untersuchungen

15 Franz Eulenburg, AuBenhandel und AuBenhandelspolitik, in: GrundriB der Sozial-
6konomik, 1929.

16 Gottfried Haberler, Der internationale Handel, in: Enzyklopédie der Rechts- und
Staatswissenschaft, 1933.

17 J. H. v. Thiinen, Der isolierte Staat in Beziehung auf Landwirtschaft und National-
O6konomie, Hamburg 1826; W. Launhardt, Die Bestimmung des zweckmaBigsten Standor-
tes einer gewerblichen Anlage, Zeitschrift des Vereins Deutscher Ingenieure, Bd. 126
(1882); A. Weber, Uber den Standort der Industrien, 1.Teil, Tiibingen 1909;
W. Christaller, Die zentralen Orte in Siiddeutschland, Jena 1933; A. Predohl, Das
Standortproblem in der Wirtschaftstheorie, Weltwirtschaftliches Archiv, Bd. 21 (1925);
A. Losch, Die rdumliche Ordnung der Wirtschaft, 2. erw. Aufl., Jena 1944.

18 Joan Robinson, The Economics of Imperfect Competition, London 1933. Edward H.
Chamberlin, The Theory of Monopolistic Competition, Cambridge (Mass.) 1933.
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nicht zuletzt unter dem Eindruck der schweren Wirtschaftsdepression als ein
Bruch im bisherigen Denken betrachtet. Nicht mehr die Marktkréfte fiihren bei
freiem Wirken zu einer optimalen Allokation der Produktivkréfte, sondern zu
einer Ubersetzung einer Branche in Form unausgenutzter Kapazititen. Im
deutschsprachigen Raum bildet von Stackelbergs ,Marktform und
Gleichgewicht“!? (1934) die Parallele dazu und ist im angelsdchsischen Gebiet
dementsprechend auch ausgelegt worden, und zwar im Zusammenhang mit der
damaligen politischen Konstellation in Deutschland. Unabhéingig davon wird
jedoch in der angelsdchsischen Literatur von Stackelbergs Arbeit als ein
markanter Beitrag zur Oligopoltheorie aufgefiihrt.

Die groBe Wirtschaftsdepression hat im deutschsprachigen wie auch im
angelsichsischen Raum den AnstoB zu grundsitzlich neuen Uberlegungen
gegeben, die sich nicht mehr im Rahmen des Konjunkturzyklusses bewegen, wie
z. B. W. Ropke, W. Lautenbach und C. Féhl, um nur einige zu nennen.? Im
Gegensatz zu Keynes’ ,,Allgemeiner Theorie der Beschéftigung, des Zinses und
des Geldes“ wird jedoch die Ursache nicht in einem strukturellen Spariiberhang
einer technisch gesittigten Industrievolkswirtschaft gesehen. Es wird zwar die
Depression ebenso als Kreislaufstorung diagnostiziert, aber das Strukturelle
wird bei einigen Autoren auf einer anderen Ebene festgemacht, und zwar auf der
der Wirtschaftsordnung. Die Korrespondenz von Wirtschafts- und Rechtsord-
nung ist das, was mit Ordoliberalismus bzw. mit den Namen Walter Eucken und
Franz Bohm verbunden wird. Nicht der wdhrend der Zwischenkriegszeit
praktizierte punktuelle Interventionismus, sondern eine der Marktwirtschaft
konforme Ordnungspolitik sichert die Funktionsfdhigkeit des marktwirtschaft-
lichen Systems.

Diese mehr skizzenhaft gemachten Bemerkungen, die fern von jeglicher
Vollstiandigkeit sind, zeigen in etwa den Stand der theoretischen Uberlegungen,
die in den 30er Jahren lebendig gewesen sind und alles andere als Reflex des
damaligen Zeitgeistes darstellen. 2°* DaB es auch derartige Ausfiihrungen gab,
versteht sich von selbst, nur waren sie einer eigentlichen theoretischen Ausfor-
mung nicht fahig.?! In Anbetracht dieser Situation wire daher zu erwarten

19 H. v. Stackelberg, Marktform und Gleichgewicht, Wien, Berlin 1934.

20 Vgl. G. Bombach u.a. (Hrsg.), Wirtschaftspolitische Studien, Der Keynesianismus
II1, Berlin 1981. In diesem Band sind nahezu 20 deutschsprachige Autoren angefiihrt und
deren Beitrdge auszugsweise wiedergegeben.

202 Dies schlieBt nicht aus, daB vor und auch noch kurz nach 1933 nicht wenige sich von
den Werten angesprochen gefiihlt hatten, welche der Nationalsozialismus nach auBen als
Fassade prisentiert hatte. Darunter fillt u.a. Jessen, der aus seinem Irrtum die
Konsequenzen gezogen hatte und dies im Zusammenhang mit dem 20. Juli 1944 mit
seinem Leben bezahlt hat. Zu diesen ist auch H. Stackelberg zu zihlen, iiber dessen spitere
Einstellung Ulrich von Hassell in seinen nachgelassenen Tagebiichern AufschluB3 gibt.
(Vgl. Ulrich von Hassell ,,Vom anderen Deutschland, Ziirich, 4. Aufl., 1948, S. 221 und
S. 240f.).

2! In dieser Hinsicht verhielt sich der Nationalsozialismus gegeniiber derartigen
Vertretern unberechenbar. Wihrend er Gott-Ottilienfeld mit seiner Gebildelehre entgegen-

5%
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gewesen, daB man nach dem Kriege die Faden wieder dort aufgenommen hitte,
wo sie 1945 durch den militdrischen und politischen Zusammenbruch zunichst
temporéir abgerissen waren. Im Gegensatz zum anderen Teil Deutschlands hétte
dem politisch nichts entgegengestanden. Trotzdem hat man sich weitgehend so
verhalten, als ob man sich wie im politischen Bereich in einer Nullsituation
befunden hitte.

Den krassesten Fall in dieser Hinsicht bildet wohl die Kapitaltheorie. Hier hat
sich die Beschiftigung mit der temporalen Kapitaltheorie ganz nach dem
angelsiachsischen Raum verlagert, wo die Diskussion wihrend der 50er Jahre
noch recht rege war, sich aber dann im Laufe der 60er Jahre verlor. Hingegen
bestand vollige Funkstille im deutschsprachigen Raum wihrend dieser Zeit, als
die Kapitaltheorie im eigentlichen Sinne gleichsam vom Erdboden verschwun-
den ist. Charakteristisch dafiir ist der Artikel iiber Kapital im Handworterbuch
der Sozialwissenschaften, der sich praktisch im Dogmenhistorischen und
Terminologischen erschopft.?

Auf dem Gebiete der Raumtheorie liegen die Dinge nicht viel besser. Hier hat
neben Thiinen August Losch wohl die markantesten Beitrdge geleistet. Der
Umstand, daB A. Losch nicht v6llig dem Gesichtskreis der deutschsprachigen
National6konomie entschwunden ist, ist vor allem Stolper zu verdanken, der
eine Art Reimport von Losch aus USA durch eine Neuauflage seiner ,,Rdumli-
chen Ordnung* bewirkt hat.?* Es wire jedoch verfehlt, nunmehr eine wenn auch
verspitete Aufnahme der Gedanken von Losch im deutschsprachigen Gebiet zu
erwarten. Sieht man von einigen wenigen Beitragen von Boventer ab?4, so findet
man in der nach dem Krieg aufkommenden Regionalpolitik kaum raumtheore-
tische Uberlegungen derartiger Art. Man muB die amerikanische Literatur zur
Hand nehmen, u. a. W. Isard?5, um Gedankengéinge weiter zu verfolgen, die im
deutschsprachigen Gebiet ihre Herkunft haben.

kam, enthob er beim ,,AnschluB“ Osterreichs Otmar Spann sofort seines Lehrstuhls und
inhaftierte ihn sogar.

22 Otto Weinberger, Artikel , Kapital (I): Geschichte der Kapitaltheorie“, in: Handwor-
terbuch der Sozialwissenschaften, Bd. 5, Gottingen 1956, S. 480-488; Hans Peter, Artikel
»Kapital (II): Gesellschaftliche Theorie des Kapitals“, in: Handwoérterbuch . . ., a.a.0.,
S. 488-494. Allerdings hebt sich davon der Beitrag iiber den Zins von Friedrich Lutz im
Handworterbuch der Sozialwissenschaften deutlich ab. Vgl. F. Lutz, Artikel ,,Zins“, in:
Handwdorterbuch der Sozialwissenschaften, Bd. 12, Gottingen 1965, S. 434-452.

23 A. Liosch, Die rdumliche Ordnung der Wirtschaft, 3. Aufl., Stuttgart 1962, fiir die
charakteristisch ist, daB sie auch heute noch lieferbar ist. Hingegen ist die 2. Auflage von
1944 bereits 1950 vergriffen gewesen.

% Vgl. E. v. Boventer, Die Struktur der Landwirtschaft, in: E. Schneider (Hrsg.),
Optimales Wachstum und optimale Standortverteilung, Schriften des Vereins fiir Social-
politik, N. F., Bd. 27, Berlin 1962; derselbe, Theorie des raumlichen Gleichgewichtes,
Tiibingen 1962.

25 Vgl. W. Isard, Location in Space Economy, New York, London 1956.
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Bei der Preistheorie verhalten sich die Dinge etwas giinstiger. In Krelles
Oligopoltheorie findet man die theoretischen Bausteine vor, welche von
Stackelberg geliefert hat. Allerdings ist es fraglich, ob der von Krelle eingeschla-
gene Weg bei der Erklirung des Oligopols weiterfiihrt. Als fruchtbarer erweisen
sich die Verhaltensweisen, die Erich Schneider in der Konzeption von Ragnar
Frisch fiir den deutschsprachigen Raum erschlossen hat. Auch hier gibt es ein
deutsches Pendant, und zwar K. Sting.?® IThn der Vergessenheit entrissen zu
haben, ist das Verdienst Otts.?”

Auf den ersten Blick scheint dies bei Euckens Ordnungsvorstellungen anders
zu liegen. Bereits in den Kriegsjahren hat eine rege Diskussion iiber die
Grundlagen der Nationalokonomie eingesetzt?®, die auch nach 1945 nicht
abgebrochen ist. Vor allem ist es aber die Wirtschaftspolitik Ludwig Erhards
gewesen, der ordoliberale Vorstellungen praktisch umgesetzt hat und damit, wie
man meinen sollte, nicht nur in der Fachwelt, sondern auch in breiten
Bevolkerungskreisen FuBl gefaBt haben sollte. Es hat sich jedoch herausgestellt,
daB diese Rezeption nur an der Oberfliche geblieben ist und im Grunde
genommen keine tiefen Wurzeln geschlagen hat. Als in den 70er und 80er Jahren
der MiBerfolg der Keynesianischen Rezepte evident wurde, iibernahm der
deutschsprachige Raum neben dem Monetarismus die ,,angebotsorientierte*
Wirtschaftspolitik sowie die Theorie der Verfligungsrechte von USA, wobei sich
weitgehend dem BewuBtsein die Tatsache entzog, damit lediglich ordoliberale
Vorstellungen wieder aufzugreifen.?® So entwickelte die nationalokonomische
Theorie im deutschsprachigen Raum nach 1945 nicht das auf eigenem Boden
Entstandene weiter, sondern préisentiert sich als eine rein Rezipierende angel-
sichsischer Gedanken. Es ist daher nach den Umstdnden zu fragen, die fiir ein
solches erstaunliches Phdnomen verantwortlich sind.

26 K. Sting, Die polypolistische Preisbildung, Jahrbuch fiir Nationalokonomie und
Statistik, Bd. 134 (1931).

21 A. E. Ott, Marktform und Verhaltensweise, Stuttgart 1963.
28 W. Eucken, Grundlagen der Nationalokonomie, Jena 1940.

2 Charakteristisch ist hierfiir der Vortrag von K. Borchardt, den er anldBlich der
Tagung des Vereins fiir Socialpolitik 1980 in Niirnberg gehalten hat. Vgl. Borchardt, Die
Konzeption der sozialen Marktwirtschaft in heutiger Sicht, in: O. Issing (Hrsg.), Schriften
des Vereins fiir Socialpolitik, N. F., Bd. 116, Berlin 1981. Das, was unter dem Thema ,,Die
Konzeption der Sozialen Marktwirtschaft in heutiger Sicht“ behandelt wird, hitte
weitgehend ebenso fiir ein anderes westliches Land gelten konnen, wenn man von einigen
wenigen Passagen absieht, die direkt auf das Land bezogen sind, das diese Konzeption
entwickelt hat. Damit ist sicherlich ein zutreffendes Bild iiber die geistige Situation um
diese Zeit wiedergegeben, allerdings auch mit den iiblichen Klischeevorstellungen iiber
den Ordoliberalismus, der mit dem Tod Euckens 1950 anscheinend abgeschlossen ist. Die
Tatsache, daB seit 1950 dreiBig Binde des Jahrbuches ORDO erschienen sind und eine
Weiterfiihrung dieser Gedanken stattgefunden hat, wird nicht zur Kenntnis genommen.
Einige Hinweise in dieser Richtung gibt E. Heuf, Ordoliberalismus, in: H. G. Nutzinger
(Hrsg.), Liberalismus im Kreuzfeuer, Frankfurt/Main 1986, vgl. besonders die Ausfiih-
rungen auf S. 42ff.
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Bei dem Verlust, den die deutschsprachige Nationalokonomie durch die
Emigration in den 30er Jahren erlitten hat, wird vergessen, daB kurz nach Ende
des 2. Weltkrieges ein dhnlicher AderlaB eingetreten ist, wenn auch die
Umstidnde ginzlich anderer Art sind. Die zugrunde liegenden Fakten sind
einfach zu registrieren: 1945 ist August Losch gestorben, 1946 Heinrich von
Stackelberg und 1950 Walter Eucken. Damit sind die in den 30er Jahren noch im
deutschsprachigen Raum verbliebenen tragenden theoretischen Kopfe inner-
halb weniger Jahre nicht mehr prisent, und zwar zu einer Zeit, die wie keine
andere darauf angewiesen war, wieder eigenen Boden unter die FiiBe zu
bekommen. In diesen Zusammenhang ist die Rolle Erich Schneiders zu stellen,
der vor allem mit seinen Lehrbiichern die deutschsprachige Nationalokonomie
wahrend der 50er und 60er Jahre theoriebildend gepragt hat. Angesichts dieses
bekannten Faktums dringt sich die naheliegende Frage auf, wie die Entwick-
lung im deutschsprachigen Raum verlaufen ware, wenn diese verhidngnisvolle
Reihe von Todesfdllen nicht eingetreten wére, zumindest nicht in diesem
AusmaBe. Gegeniiber diesen recht origindren Kopfen tritt Erich Schneider
deutlich zuriick. Ein solcher Vergleich drangt sich besonders mit Heinrich von
Stackelberg auf, dessen Arbeitsgebiet sich in den 30er Jahren zum Teil mit dem
von Erich Schneider gedeckt hat und der ebenso wie Schneider mit dem
formalen Apparat souverdn umzugehen verstand. DaBl die wissenschaftliche
Potenz von Stackelbergs die Erich Schneiders deutlich iiberragt, bedarf keiner
ndheren Begriindung. Ebenso diirfte evident sein, wer bei Nichteintritt des
frithen Todes von Stackelbergs den Ton in der Wirtschaftstheorie im deutsch-
sprachigen Raum wihrend der 50er und 60er Jahre angegeben hétte.3 Es ist
nicht schwer, sich z. B. vorzustellen, welchen Weg die Kapitaltheorie dann
eingeschlagen hitte. Sie wire nicht wie bei Erich Schneider zu einer betriebswirt-
schaftlichen GroBe verflacht, womit ihre eigentliche volkswirtschaftliche Sub-
stanz verlorengegangen ist. Erst in den 70er Jahren zeichnen sich einige Ansitze
ab, die wieder auf die temporale Kapitaltheorie zuriickgreifen.3! Sie haben
jedoch nicht vermocht, das inzwischen etablierte Denkmuster zu dndern, wie ein
Blick in die zahlreichen Lehrbiicher seit den 70er Jahren zeigt.

Freilich erklirt dies die damalige Dominanz Erich Schneiders nur zum Teil.
AuBer Erich Schneider hat e€s noch andere Nationalokonomen gegeben, die

30 Das Analoge gilt selbstverstiandlich auch fiir von Stackelbergs Lehrbuch. Die erste
Auflage ,,Grundziige der theoretischen Volkswirtschaftslehre* ist 1943 bei Kohlhammer
erschienen, die zweite, betrichtlich erweiterte Auflage 1948 bei A. Franke AG, Bern, die
spiter als fotomechanisch gedruckte Auflage 1951 von J.C.B. Mohr (Paul Siebeck)
iibernommen worden ist. Die drei Bande von Erich Schneiders Lehrbuch sind im gleichen
Verlag in den jeweiligen Erstauflagen in den Jahren 1946, 1948 und 1952 erschienen. Vgl.
E. Schneider, Einfiihrung in die Wirtschaftstheorie, 1 Teil, Tiibingen 1946; 2. Teil,
Tiibingen 1948; 3. Teil, Tiibingen 1952.

3t Beider einen Gruppe Bernholz, Faber wird J. Grunau (Marburg) als Doktorvater von
Bernholz die Thematik angeregt haben. Bei von Weizsdcker ist es Friedrich Lutz in Ziirich
gewesen. Hingegen sind bei E. Helmstddter, N. Reetz und U. Fehl die Ankniipfungspunk-
te recht verschieden.
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theoretisch interessiert gewesen sind, u.a. E. Preiser, H. Peter und auch
E. Carell. Unter diesen mag der eine oder der andere (fiir Peter gilt dies nicht)
mit den mathematischen Werkzeugen nicht sehr vertraut gewesen sein, was
jedoch keine conditio sine qua non fiir theoretisches Arbeiten bildet. Sollte
jedoch diese Vorstellung nach dem 2. Weltkrieg bereits zur maBgebenden
geworden sein, so hitte man bereits den eigenen geistigen Boden unter den
FiiBen verloren und vergessen, daB die Fragestellung und nicht das formale
Durchziehen eines Gedankens die Essenz theoretischer Erkenntnis ausmacht.

Von Gewicht diirfte ein anderer Umstand sein. Wie schon ausgefiihrt,
herrschte bis 1914 die Historische Schule im deutschsprachigen Raum vor. Seit
jener Zeit ist bis Ende des 2. Weltkrieges gerade knapp eine Generation
verstrichen, ein Zeitraum, in welchem zwar sukzessive ihr Einflu8 zuriickgegan-
gen, aber dennoch bis 1945 deutlich prasent gewesen ist. Hierauf diirfte es vor
allem zuriickzufiihren sein, daB das AusmaB der personellen Besetzung mit
Theoretikern nicht dem entsprach, was bei der GroBe des deutschsprachigen
Gebietes an sich zu erwarten gewesen wire.

In diesem Zusammenhang ist auf eine These kurz noch einzugehen, die sehr
gerne vorgebracht wird, um den sog. Riickstand der nationalékonomischen
Theorie in Deutschland nach dem Kriege zu erkldren. Es wird dargelegt, da
aufgrund des Nationalsozialismus die deutsche Nationalokonomie in eine
gewisse Isolierung geraten sei und sie daher nach 1945 einen enormen
Nachholbedarf gehabt habe, um den sog. internationalen Anschluf3 wiederzu-
gewinnen.3? Hier wird offensichtlich ein Mythos aufgebaut, der eher dazu dient,
eigenes personliches Versagen mit dem besagten Politikum zu entschuldigen. In
den deutschen Seminarbibliotheken war bei den Lehrstiihlen, die theoretisch
interessiert waren, unabhéingig von der GroBe der Universitét, die angelséchsi-
sche Literatur im groBen und ganzen vorhanden, wenn natiirlich auch nicht
vollstindig. Dies betrifft die fithrenden angelsichsischen Zeitschriften, in denen
sich in der Regel die neuen Gedanken und Uberlegungen zuerst niederschlagen.
Freilich ist dann mit dem Ausbruch des 2. Weltkrieges dieser Kontakt jih
abgebrochen.® Hailt man sich vor Augen, was wihrend der 40er Jahre
theoretisch Neues sich im angelsichsischen Raum entwickelt hat, so handelt es
sich vor allem um zwei Anséitze. Den einen stellt die Spieltheorie von Neumann-
Morgenstern 1944 dar, deren geistige Verarbeitung im angelsidchsischen Raum

32 Als der Verfasser von einem lingeren USA-Aufenthalt direkt zur Tagung des Vereins
fiir Socialpolitik in Ko6ln 1956 kam, sagte ihm ein Kollege mit einer gewissen inneren
Befriedigung, daB man, anspielend auf die Tagung, nunmehr den internationalen
Standard erreicht habe. Diese Aussage hat den Betreffenden sehr verwundert, denn bei
seinem Aufenthalt in USA war ihm die Vorstellung vollig fremd gewesen, gleichsam als ein
Lunterentwickelter Nationalokonom dort die eigentliche Weihe fiir nationalokonomi-
sche Erkenntnisse erhalten zu haben.

33 So kann daraus auch keine Sonderstellung fiir Erich Schneider abgeleitet werden, der
wihrend des Krieges in Aarhus gelehrt hat. Mit der Besetzung Ddnemarks im April 1940
gingen auch dort die auslindischen Lichter aus.
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auch nicht von einem Tag zum anderen erfolgt ist.3* Der andere ist die
Auseinandersetzung mit Keynes im Gewande seiner allgemeinen Theorie der
Beschiftigung, des Zinses und des Geldes. Gerade hier gibt es im deutschspra-
chigen Raum Parallelen mit eigenen, origindren Beitrdgen, die Keynes zum Teil
zeitlich vorausgegangen sind. Auf diese konnte man aufbauen, ohne Keynes als
»eigentliche Offenbarung® auffassen zu miissen. Erich Schneider hat hier
sicherlich das Gewicht der Kreislauftheorie im Gewande von Keynes
iberschitzt,3 was sich wihrend der 70er Jahre wirtschaftspolitisch negativ
ausgewirkt hat.

Man sollte daher mit dem Argument der Isolierung recht zuriickhaltend sein,
wenn es selbstverstdndlich auch Fille gab, in denen es miBlich war, die eine oder
andere ausldndische Arbeit wahrend der 40er Jahre nicht zur Hand gehabt zu
haben. Statt dessen ist die Antwort auf einer anderen Ebene zu suchen. Esist der
allgemeine Zusammenbruch Deutschlands, der nicht nur ein politischer und
O6konomischer, sondern vor allem ein geistiger ist. Das volle Ausmal des
letzteren wird um so deutlicher, je mehr die Zeit nach 1945 verstreicht. Darauf
ndher einzugehen, hieBe den vorgegebenen Rahmen zu sprengen. Ob man die
Nachkriegszeit als eine Phase der Rezeption mit der damit innewohnenden
Sterilitdit addquat charakterisiert, mag dahingestellt sein. Damit konnte man
bestenfalls die Zeit bis Ende der 60er Jahre erfassen. Was darauf folgt, steht zwar
im historischen Kontinuum der beiden vorangegangenen Jahrzehnte, stellt aber
eine neue Phase dar, die nicht mehr Gegenstand vorliegender Betrachtung ist.

Diskussion iiber die temporale Kapitaltheorie in den 30er Jahren

1930 Gerhard Mackenroth,
Period of Production, Durability, Journal of Political Economy,
and the Rate of Interest in the Vol. 38.
Economic Equilibrium
1931 R. van Genechten
Uber das Verhiltnis zwischen Zeitschrift fir National6konomie
der Produktivitit des Kapitals, Bd II
den Lohnen und Zinsen
1932 Fritz Burchardt
Die Schemata des stationdren Kreis- Inst. f. Weltwirtschaft
laufs bei Bohm-Bawerk und Marx und Seeverkehr

34 Esseian die Arbeit von M. Shubik, Strategy and Market Structure, New York 1959,
erinnert, die die erste groBe systematische Behandlung der Spieltheorie in Anwendung auf
das Oligopol darstellt, also auf das Phdnomen, bei dem man vor allem eine Lsung
erwartet hat, nachdem man in der Zwischenkriegszeit bei Oligopolen in die Sackgasse
indeterminierter Preisbildung geraten war.

35 Dagegen hat sich u. a. W. Ripke mit aller Vehemenz gewendet. Dazu gehért auch
Albert Hahn, der aus einem Saulus ein Paulus geworden war.
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Konjunkturtheorie in Deutschland in den Zwanziger Jahren

Von Adolph Lowe, Wolfenbiittel

Bertram Schefold: Ich bin sehr dankbar, daB ich fiir den Dogmenhistorischen
AusschuB} im Verein fiir Socialpolitik ein Interview mit Ihnen abhalten darf, um
Ihre Meinung zu erkunden iiber die friilhere Konjunkturtheorie und Ihre
Beitrédge zu ihr. So ist dies auch ein Stiick oral history. Sie werden ja in wenigen
Tagen Thren 95. Geburtstag feiern diirfen. Andererseits publizieren Sie seit fast
75 Jahren als Okonom.

Unser AnlaB ist die letzte Sitzung im Dogmenbhistorischen AusschuB, die der
Konjunkturtheorie zu Ende des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts gewidmet
war — wenn man so will, der Konjunkturtheorie in ihrer Entwicklung zwischen
Marx und Schumpeter. Wir werden nun in Berlin uns der deutschen National-
O6konomie zwischen dem Ende des 1. Weltkriegs und 1933 zuwenden. Sie waren
aktiv als Konjunkturforscher in den 20er Jahren. Wie sind Sie dazu gekommen?

Adolph Lowe: Die Frage, die Sie stellen, kombiniert einen Auszug aus meiner
Biographie mit dem objektiven Tatbestand eines wissenschaftlichen Problems.
Wenn es Ihnen recht ist, werde ich einleitend einige Worte iiber die personliche
Seite sagen, mich aber, so weit das mdglich ist, darauf beschranken, Ereignisse
zu erwdhnen, die meine professionelle Entwicklung betreffen, wobei in der
Periode, von der Sie sprechen, in der Tat Konjunkturprobleme eine wesentliche
Rolle spielten. Wie wesentlich, konnen Sie daran sehen, daB ich zwischen 1914
und 1951 13 Papiere und ein Buch iiber Konjunkturprobleme verdffentlicht
habe!. Das erste, das kurz vor dem Ausbruch des 1. Weltkriegs erschien?,
stammt aus meinem 6. Semester. Es war urspriinglich ein Seminarpapier fiir das
kriminologische Seminar von Franz von Liszt; ich studierte ja im Hauptfach
Jurisprudenz. Das Thema war: Arbeitslosigkeit und Kriminalitét. Als ich es mir
vor einiger Zeit mal wieder ansah, war ich selbst erstaunt, mit welcher

1 So z. B. Wie ist Konjunkturtheorie iiberhaupt moglich? Weltwirtschaftliches Archiv
Bd. 24 (1926), S. 165-197; Zur Moglichkeit der Konjunkturtheorie, Antwort auf Franz
Oppenheimer, Weltwirtschaftliches Archiv, Bd. 25 (1927), S. 380-384; Der gegenwirtige
Stand der Konjunkturforschung in Deutschland, in: M. J. Bonn/M. Palyi (Hrsg.), Die
Wirtschaftswissenschaft nach dem Kriege. Festgabe fir Lujo Brentano zum
80. Geburtstag, Bd. 2, Miinchen, Leipzig 1925, S. 329—377; Uber den EinfluB monetéirer
Faktoren auf den Konjunkturzyklus, in: K. Diehl (Hrsg.), Beitrige zur Wirtschaftstheo-
rie, 2. Teil, Konjunkturforschung und Konjunkturtheorie, Schriften des Vereins fiir
Socialpolitik, Bd. 173/1I, Miinchen, Leipzig 1928, S. 355-370.

2 Arbeitslosigkeit und Kriminalitit. Eine kriminologische Untersuchung, Berlin 1914.
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Leichtigkeit ich das Wort Konjunktur gebrauchte, ohne mir natiirlich damals
klar gemacht zu haben, wie problematisch das ganze Phidnomen ist. Mein letztes
Papier mit dem Titel ,,Business Cycles in a Planned Economy*? wurde auf einer
Konferenz des National Bureau of Economic Research in New York im Jahr
1949 vorgetragen. Von da an konzentrierte sich mein fachliches Interesse auf
allgemeine Systemprobleme und vor allem auf Wachstumstheorie.

Nun mochte ich kurz erkldren, wie ich in den 20er und 30er Jahren zur
Konjunkturtheorie gekommen bin. Dazu muB ich in der Tat kurz ein paar
personliche Aspekte meiner Biographie erwdhnen. Ich beginne damit, daB ich
im Frithjahr 1915 zum Militdr eingezogen, aber zum Ende desselben Jahres
aufgrund einer medizinischen Fehldiagnose als dienstuntauglich nach Hause
geschickt wurde. Die Situation war absolut surrealistisch — wenige Wochen vor
dem Angriff auf Verdun, die blutigste Schlacht der Weltgeschichte mit 600.000
Toten. Wir wurden alle nochmal untersucht, und als er fertig war, sagte der
Militdrarzt: ,,Sie sollten keine schweren Lasten tragen, Ihr Herz vertrigt das
nicht. Ich glaube, ich schreibe Sie besser ,dienstuntauglich*.* Auf diese Weise, als
Mitte Februar meine Kompanie zum Angriff auf das Fort Duaumont geschickt
wurde — von diesem Angriff kamen drei lebendig zuriick — saB3 ich im Zug nach
Hause. Ich hatte vom Feld aus mein Referendarexamen gemacht, aber ich hatte
keine Lust, mich in dieser Situation ins Privatleben zuriickzuziehen. Wenn schon
nicht in Uniform, so wollte ich doch in Zivil eine Art Kriegsteilnehmer bleiben.

Durch Vermittlung meines alten Lehrers Franz Oppenheimer wurde ich der
Sekretir einer privaten Forschungsgruppe, die sich mit Problemen der Uber-
gangswirtschaft beschiftigte. Im Herbst 1916 schrieb ich zusammen mit einem
anderen Oppenheimer-Schiiler, der in einer Ministerialstellung war und deswe-
gen unter einem Pseudonym (,Labor*) veréffentlichte, eine Broschiire fiber die
Probleme der wirtschaftlichen Demobilisation, in der wir ein detailliertes
Programm verlangten. Es hieB: ,,Wirtschaftliche Demobilisierung®, von Labor
‘'und Lowe*.

Und nun kommt der nichste Surrealismus. Mein Chef war der Schwager von
Ludendorff, der damals zusammen mit Hindenburg die Oberste Heeresleitung
ibernommen hatte. Mein Chef schickte eine Kopie dieser Broschiire an
Ludendorff, der so beeindruckt war, daB er einen seiner Adjutanten als
dauernden Verbindungsmann zu unserer Gruppe bestellte und uns damit eine
offiziose Position verlieh. Zugleich wurden wir gedringt, die ausfiihrliche
Studie, die wir gefordert hatten, selbst zu organisieren.

In den folgenden 1 % Jahren wurde ein detaillierter Plan, der unsere sozialen
Forderungen fiir die Ubergangswirtschaft enthielt, in 12 Arbeitsgruppen von
mehr als 100 Sachverstidndigen aus Kreisen der Industrie, der Gewerkschaften

3 National Bureau of Economic Research (Hrsg.), Conference on Business Cycles, New
York 1951, S. 390-396.

4 Verlag der Kriegswirtschaftlichen Vereinigung, Berlin 1916.
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und einer Anzahl Akademiker ausgearbeitet. Der Plan war im Friihjahr 1918
fertig und ausgedruckt®. Am Tag vor der Verdffentlichung wurde die ganze
Auflage auf Antrag des Preussischen Kriegsministeriums beschlagnahmt mit
der Begriindung, da8 eine 6ffentliche Diskussion iiber diese Fragen, also bitte im
Mirz 1918, den Siegeswillen zerstoren wiirde. Der eigentliche Grund der
Zensurhandlung war ganz offenbar. Unser Plan hatte sich fiir eine nur
allmahliche Aufhebung der Zwangswirtschaft ausgesprochen, um Massenar-
beitslosigkeit zu vermeiden, fiir eine Erweiterung dessen, was man heute
Infrastruktur nennt, als Gegenstand eben dieser 6ffentlichen Arbeitsbeschaf-
fung, und, um noch ein Gebiet zu erwihnen, ,,Innere Kolonisation“, d. h. fiir
eine Reorganisation der Landwirtschaft. Vertreter der GroBindustrie und des
GroBgrundbesitzes, die unheilige Allianz seit den 70er Jahren des
19. Jahrhunderts, hatten davon Wind bekommen und steckten sich hinter das
Kriegsministerium, das ohnehin sehr édrgerlich war, daB die Oberste Heereslei-
tung sich in Sachen mischte, die nun wirklich nichts mit dem Krieg zu tun hatten.

Einziges, wenn man so sagen kann, positives Ergebnis all dieser Bemiihungen
war, daf ich nach dem Umsturz ins Demobilmachungsamt berufen wurde.
Damit begann meine siebenjihrige Karriere als Mitglied der Reichsverwaltung
zunédchst im Demobilmachungsamt und im Arbeitsministerium. AnschlieBend
ging ich dann fiir 5 Jahre ins Wirtschaftsministerium, wo ich zunéchst das
Sozialisierungsreferat, dann das Referat zur Bekdmpfung der Inflation, d. h. der
Reichsbank, und schlieBlich und hauptsichlich das Reparationsreferat mit der
Vorbereitung der Verhandlungen mit dem ersten Komitee der anderen Seite,
dem Dawes-Komitee, iibernahm.

Schon bei der Untersuchung der Ubergangswirtschaft und in gesteigertem
MaBe gilt das fiir die Zeit meiner Verwaltungstétigkeit, wurde mir klar, daB der
in Deutschland damals herrschende Stand der Wirtschaftstheorie mit ihrer
Konzentration auf die Werttheorie nicht ausreichte, um eine Wirtschaftspolitik
zu begriinden. Abgesehen von den Vertretern der historischen Schule, be-
schrinkten sich die wenigen Theoretiker buchstdblich jahrelang in ihren
Seminaren auf eine Diskussion des Gegenstandes von Arbeitswert- und
Grenznutzentheorie.

Im Gegensatz zu heute, da die als Sachverstindige in Regierungsstellen
berufenen Akademiker im wesentlichen Denkschriften zu schreiben haben, war
ich in der eigentlichen Verwaltung beschiftigt, machte Gesetzentwiirfe und
konnte positive legislatorische Vorschldge einbringen. Die zugrundeliegenden
theoretischen Gedanken muBte ich mir aber schlecht und recht selber erarbeiten.
In diesem Zusammenhang sind meine ersten Arbeiten iiber Konjunkturtheorie
entstanden — gleichzeitig das Verlangen, aus dieser nicht sehr produktiven
Tatigkeit herauszukommen, um mich auf wissenschaftliche Arbeit konzentrie-
ren zu konnen.

5 Soziale Forderungen fiir die Ubergangswirtschaft, Leipzig, Berlin 1918.



78 Adolph Lowe

Nun kommt der nidchste Surrealismus. Ich war 1924 aus dem Wirtschaftsmi-
nisterium ins Statistische Reichsamt versetzt worden, als Leiter der internatio-
nalen Abteilung. Dort erfuhr ich zum ersten Mal, was sich auBerhalb
Deutschlands, vor allem aber in empirischen Untersuchungen, auf dem Gebiet
der Konjunkturforschung in Amerika abspielte: Die Namen Wesley Mitchell,
Arthur Burns, und das berithmte, oder soll ich sagen beriichtigte Harvard-
Barometer. Ich schlug meinem Chef Ernst Wagemann® vor, in Analogie zum
Harvard-Barometer ein deutsches Institut fiir Konjunkturforschung aufzu-
bauen. Er war immer rerum novarum cupidus und sagte: ,,Legen Sie mir einen
Plan vor.“

Es sei offen gestanden, ich wuBte zundchst keineswegs, wie ich das anfangen
sollte. Mir fiel ein, daB Kiel das groBte Archiv fiir Wirtschaftsmaterial besaB3. So
ging ich fiir eine Woche nach Kiel und fand auch wirklich eine Menge Material
iber internationale Konjunkturforschung. Am letzten Tag, als ich mich von
Bernhard Harms?, dem Leiter des Kieler Instituts verabschiedete, fragte er
plotzlich: ,,Wiren Sie bereit, im nichsten Semester eine Vorlesung iiber
Handelspolitik zu halten?

Damit nahm meine Laufbahn eine neue Wendung. Nach drei Semestern, in
denen ich Verwaltung in Berlin und Lehrtitigkeit verband, stellte mir Harms ein
Ultimatum: ,,Ich bin bereit, Sie sofort zu habilitieren und Thnen am néchsten Tag
die Titularprofessur zu erteilen; unter einer Bedingung — wir schlieBen einen
10jéhrigen Kontrakt ab, der besagt, daB Sie hier im Institut eine Forschungsab-
teilung aufbauen.”

Nun, in der Tat — wie ich vorhin schon kurz angedeutet habe — bis dahin war
das Institut im wesentlichen ein weltwirtschaftliches Archiv gewesen. Es ist
unvorstellbar, was sich da an Material angesammelt hatte, zusammen mit der
groBten sozialwissenschaftlichen Bibliothek auf dem europaischen Kontinent.
Aber systematische Forschungsarbeit war bisher nicht geleistet worden.

Zwischen 1926 und 1931 gelang es mir nun, ein solches Forschungszentrum
aufzubauen. Das war gewil nicht allein meine Leistung. Ich konnte mir die
Mitarbeit erstklassiger Fachleute sichern: Gerhard Colm, Hans Neisser, Jakob
Marschak, Wassily Leontief®. Ich zitiere das Urteil, das der europdische

¢ E. Wagemann, Kreislauf und Konjunktur der Wirtschaft, Leipzig 1927; derselbe,
Einfiihrung in die Konjunkturtheorie, Leipzig 1929.

7 B. Harms, Probleme der Weltwirtschaft, Schriften des Instituts fiir Weltwirtschaft an
der Universitdt Kiel, Kiel 1910; derselbe, Die Zukunft der Weltwirtschaft, Kiel 1916;
sowie: Vom Wirtschaftskrieg zur Wirtschaftskonferenz, Jena 1927.

8 G. Colm, Volkswirtschaftliche Theorie der Staatsausgaben. Ein Beitrag zur Finanz-
theorie, Tiibingen 1927; H. Neisser, Der Tauschwert des Geldes, Jena 1928; J. Marschak,
Elastizitdt der Nachfrage. Zur empirischen Feststellung relativer Marktkonstanten durch
Beobachtungen von Haushalt, Betrieb und Markt, Tibingen 1931; W. Leontief, The
Structure of American Economy 1919-1939. An Empirical Application of Equilibrium
Analysis, New York 1941.
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Vertreter der Rockefeller-Foundation iiber unsere Arbeit in einem Brief an die
New Yorker Geschiftsstelle féllte: ,,Das Institut ist eine Organisation, die als
Forschungsinstitut nur mit dem National Bureau in New York verglichen
werden kann.“ Ich bitte um Verzeihung fiir dieses Selbstlob. Es hat einen Zweck.
Alle Nachkriegsadministrationen in Kiel haben bisher unter einer totalen
Amnesie gelitten. Niemand dort erinnert sich, daB das Institut eine Forschungs-
geschichte hatte, ehe Hitler an die Macht kam.

Von den Arbeiten, mit denen wir in diesen 5 Jahren beschéftigt waren, will ich
nur ganz wenige erwahnen. Die Abteilung hatte den Namen: Abteilung fiir
statistische Weltwirtschaftskunde und internationale Konjunkturforschung.
Infolgedessen standen die internationalen Konjunkturschwankungen im Vor-
dergrund des Interesses. Zugleich aber auch der ProzeB der Industrialisierung.
Sie kennen wahrscheinlich das Buch von Walter Hoffmann?, seine Dissertation,
die er unter meiner Leitung und Betreuung geschrieben hat und die wirklich
wohl die erste griindliche statistische Untersuchung des Industrialisierungspro-
zesses war. Dazu kam der Versuch einer neuen Kapitaltheorie, die ich
gemeinsam mit Fritz Burchardt entwickelte — vielleicht kennen Sie die zwei
grofen Aufsitze im Weltwirtschaftlichen Archiv unter Burchardts Namen iiber
Marx und Béhm-Bawerk!?. Ich erwdhne noch Alfred Kéahlers Input-Output-
Modell™, das er 10 Jahre vor der Veroffentlichung von Leontiefs Modell in
seiner Doktorarbeit entwickelte. Verglichen mit Leontiefs Modell ist das seine
sehr primitiv — es ist ein arithmetisches, kein algebraisches Modell. In seiner
Grundstruktur antizipiert es jedoch all das, was nachher durch Leontief
internationale Beriihmtheit erlebt hat. Ich darf natiirlich auch nicht vergessen,
Colms Neuaufbau der Finanztheorie und Neissers Umbildung der Geldtheorie
zu erwdhnen.

Alles in allem war Kiel fiir Lehre wie auch fiir Forschung ein idealer Standort.
Warum ich dennoch im Jahr 1931 einen Ruf nach Frankfurt annahm, habe ich
ihnen in einem anderen Zusammenhang erklart!2, Ich war dort der Nachfolger
von Griinberg. Was mich aber wirklich nach Frankfurt zog, war ein Gespréich
mit dem damaligen Kurator Kurt Riezler!> — dem wohl bekannten friiheren
Assistenten von Bethmann-Hollweg!*. Riezler erklirte mir, daB er mich gerne
zusammen mit Paul Tillich, Karl Mannheim, Max Wertheimer, Ernst Kantoro-
wicz und den Mitgliedern des Instituts fiir Sozialforschung in ein Team einfiigen

® W. Hoffmann, Stadien und Typen der Industrialisierung, Jena 1931.

10 F. Burchardt, Die Schemata des stationédren Kreislaufs bei Bohm-Bawerk und Marx,
Weltwirtschaftliches Archiv, Bd. 34 (1931), S. 525-564; sowie Bd. 35 (1932), S. 116-176.

1t A. Kdbhler, Die Theorie der Arbeiterfreisetzung durch die Maschine, Leipzig 1933.

12 B. Schefold (Hrsg.), Geschichte der Wirtschafts- und Sozialwissenschaftlichen
Fakultat der J. W. Goethe-Universitit, (in Vorbereitung).

13 K. Riezler, Uber Gebundenheit und Freiheit des gegenwirtigen Zeitalters, Bonn
1929.

14 K. Riezler, Tagebiicher, Aufsitze, Dokumente, Gottingen 1972.



80 Adolph Lowe

mochte — eine Gruppe, von der er erwartete, daB sie Frankfurt zu einem
kulturellen akademischen Zentrum machen wiirde.

Nun, der Traum dauerte 3 Semester. Im Herbst 1933 fand ich mich als Exilant
an der Universitdt Manchester / England. Damit méchte ich die autobiographi-
sche Skizze abschlieBen. Der Rest kann nachgelesen werden in einem kiirzlich
erschienenen Buch von Klaus Dieter Krohn iiber ,, Wissenschaft im Exil“15.

Nun also zur Sache: Ich betrachte als mein Thema ,Der Stand der
Konjunkturforschung in den 20er und 30er Jahren“, und zwar nicht primir aus
heutiger Sicht, sondern wie es mir damals erschien und wie ich darauf reagierte.

Betrachten wir zunéchst die 20er Jahre. Man muB sich dariiber klar sein, daf3
zwischen 1919 und 1929, d. h. vom Ende des Kriegs bis zum Ausbruch der
GroBen Depression, es auf deutschem Boden keine Konjunkturschwankungen
im iiblichen Sinne gab. Die ersten 5 Jahre bis zur Stabilisierung waren ausgefiillt
durch die kiinstliche Treibhausfunktion der Inflation, die jedenfalls bis Ende
1922 so etwas wie einen Boom, jedoch keinen genuinen konjunkturellen Boom,
produzierte. Nach der Stabilisierung, d. h. zwischen 1924 und 1929, konnte man
in der Tat einen wellenférmigen Verlauf beobachten: einen allméhlichen und
zunehmenden Aufschwung bis 1928 und dann einen ziemlich rapiden Zusam-
menbruch. Aber diese Schwankung war nicht verursacht durch das, was
iblicherweise als Konjunkturfaktoren angesehen wird, sondern der Auf-
schwung war die Folge des kurzfristigen Kapitaleinstroms aus Amerika, und der
Zusammenbruch war in erster Linie die Folge des radikalen Riickzugs dieser
Kapitalien. Darum ist es ganz interessant, daBl trotzdem in den 20er Jahren in
Deutschland eine lebhafte Diskussion iiber Konjunkturprobleme stattfand.
Nur, und das ist wichtig, diese Diskussion griindete sich auf Vorkriegserfahrun-
gen, die bis in die Mitte des 19. Jahrhunderts zuriickreichten.

Gemeinsam war den meisten damals produzierten theoretischen Entwiirfen
einer Konjunkturtheorie, daBl sie den Zyklus als ein Sonderproblem mit
besonderer Betonung der Krise behandelten. Am besten kommt diese Sichtweise
wohl in Miiller-Armacks Beitrag zu der vierten Auflage des Handworterbuchs
der Staatswissenschaften zum Ausdruck?®. Dort nennt er Konjunktur eine ,,die
Statik erginzende Bewegung®.

Nun muB man sich zunichst dariiber klar sein, daB in den groBen
theoretischen Systemen jener Zeit, die mit den Namen von Jevons, Walras,
Menger, Marshall, Pareto, John Bates Clark umschrieben werden konnen, das
Konjunkturproblem entweder iiberhaupt nicht erwiahnt, oder nur auf ein paar
Seiten nebenséichlich abgehandelt wurde. Natiirlich gibt es da das groie Wort

15 C.-D. Krohn, Wissenschaft im Exil: Deutsche Sozial- und Wirtschaftswissenschaftler
in den USA und an der New School for Social Research, Frankfurt am Main 1987.

16 L. Eister und A. Weber (Hrsg.), Handworterbuch der Staatswissenschaften, Jena
1929, S. 645-677.
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von Bohm-Bawerk, daB die Konjunkturtheorie das abschlieBende Kapitel jedes
Systems sein mufl — er selbst hat das Kapitel nie geschrieben. Wo Konjunktur-
probleme in dieser Periode ernsthaft behandelt wurden — vor allem bei Arthur
Spiethoff und Gustav Cassell” — bleibt die Beziehung zur allgemeinen
Wirtschaftstheorie unklar oder wird iiberhaupt geleugnet.

Man muB sich ferner daruber klar sein, daB die damals herrschende
allgemeine Zirkulationstheorie in den Werken der eben genannten Autoren als
ein auf statischem oder dynamischem Gleichgewicht beruhender Produktions-
und Verteilungsproze8 verstanden wurde. Die Steuerung dieses Prozesses wurde
auf negative Riickkoppelungsmechanismen zuriickgefithrt: die Entwicklung
von Mengen und Preisen wurde als eine gegenldufige angesehen, was immer
wieder kurzfristig zu Stabilitdt fithren sollte. Nur, wenn man das Konjunktur-
phdnomen genau betrachtete, war der reale Zyklus durch Parallelbewegung von
Mengen und Preisen, und keineswegs durch ein langfristiges Gleichgewicht,
sondern durch periodische Umbriiche, mithin durch deutliche Zeichen von
Ungleichgewichten charakterisiert. Soweit nun iliberhaupt Konjunkturtheorie
in dieser Periode diskutiert wurde, basiert sie auf drei verschiedenen Hypothe-
sen, die vor allem den Umbruch von der Hausse auf die Depression erkldren
sollten:

1. Der Zyklus ist ein rein monetdres Phinomen. Es war kein Deutscher,
sondern der Engldnder R. G. Hawtrey'®, der das so radikal formuliert hat, aber
Ludwig von Mises? und in einem gewissen Sinne Albert Hahn?® waren nicht
sehr weit von dieser Auffassung entfernt.

Die 2. Hypothese, fiir die die Namen Spiethoff und Cassel stehen, sah den
Umbruch der Depression als Konsequenz einer Disproportionalitit im Produk-
tionsprozef, genauer: in einer Uberproduktion von Produktionsmitteln. Ich
werde im folgenden noch eingehender darauf zu sprechen kommen.

Die 3. Hypothese, ebenfalls eine Disproportionalititstheorie, lokalisierte das
MiBverhéltnis im VerteilungsprozeB; gemeint ist die Unterkonsumtionstheorie,
die auf Karl Rodbertus-Jagetzow?! zuriickgeht und die im 19. Jahrhundert eine

17 A. Spiethoff, Vorbemerkungen zu einer Theorie der Uberproduktion, Schmollers
Jb., Bd. 26 (1902); derselbe, Beitrige zur Analyse und Theorie der allgemeinen Wirt-
schaftskrisen, Leipzig 1905; vor allem Spiethoffs Artikel ,,Krisen* im Handworterbuch der
Staatswissenschaften, a.a.0.; G. Cassel, Theoretische Sozialskonomie, 5. Aufl., Leipzig
1932.

18 R. G. Hawtrey, The Monetary Theory of the Trade Cycle and its Statistical Test,
Quarterly Journal of Economics, Vol. 41 (1926); derselbe, Trade and Credit, London 1928.

19 L. v. Mises, Theorie des Geldes und der Umlaufmittel, 2. Aufl., Miinchen, Leipzig
1924; derselbe, Geldwertstabilisierung und Konjunkturpolitik, Jena 1928.

20 A. Hahn, Volkswirtschaftliche Theorie des Bankkredits, Tiibingen 1920.

21 K. Rodbertus-Jagetzow, Zur Erkenntnis unserer staatswirtschaftlichen Zustdnde,
Neubrandenburg 1842; derselbe, Das Kapital. Vierter Sozialer Brief an v. Kirchmann.
2. Bd. des literarischen Nachlasses, hrsg. v. A. Wagner und T. Kozak, Berlin 1884.

6 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik, 115/VIIT
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betrichtliche Rolle spielte. In den 20er Jahren wurde sie vor allem von
Oppenheimer und Lederer? vertreten.

Nun ist ja fiir alles, was ich weiterhin zu sagen habe, bedeutsam, daB8 Herr
Kollege Kromphardt in seinem Papier?® die individuellen Theorien dieser
Periode im Detail beschrieben hat. Ich glaube, ich darf die Kenntnis dieses
Papiers voraussetzen, und ich bin froh, sagen zu konnen, daB ich in allem
wesentlichen mit dieser Detailbeschreibung libereinstimme. Es scheint mir daher
niitzlicher, sein Papier durch den Hinweis zu erginzen, daB im Gegensatz zu der
herrschenden Idee, den Zyklus als ein Sonderproblem zu betrachten, es schon
damals einige Theorien gab, die den realen Zyklus als die allgemeine Zirkula-
tionstheorie ansahen. Dazu mochte ich gern einige Bemerkungen machen.

Die Autoren, die hier im Vordergrund stehen, sind Schumpeter, Sombart und
— in einem gewissen MaBe — auch Oppenheimer. Es ist auch interessant, dal
alle drei sich auf Marx berufen. Was ich hervorheben méchte, ist, daB in diesen
Theorien eine Anzahl iibereinstimmender, grundlegender Aspekte betont wird:

1. Alle stimmen darin iiberein, daB der Zyklus ein historisch begrenztes
Phénomen ist mit einem bestimmten historischen Anfang, ndmlich der indu-
striellen Revolution, und — das ist besonders interessant — einem von damals
aus voraussehbaren Ende.

2. Den nichsten Aspekt kann ich an Cassel verdeutlichen. Ich zitiere: ,,Die
Depression schafft selbst den niedrigen ZinsfuB, der ihr ein Ende bereitet,
dhnlich wie die Hochkonjunktur den ZinsfuB bis auf die Hohe steigert, wo sie
zusammenbrechen wird“#. Auf den ersten Blick ein klarer ZirkelschluB. Eine
Phase des Zyklus wird vorausgesetzt — sagen wir: die Depression — und aus ihr
wird die Hausse abgeleitet und aus der Hausse die Depression — ,,die Armut
kommt von der Pauvreté*.

Das Interessante dieser zweiten Stufe der Entwicklung ist, wie Schumpeter
und spiter auch Sombart zeigen: wenn einmal der Zyklus historisch in Gang
gesetzt ist, so reproduziert er sich in der Tat von selbst, d. h. die industrielle
Revolution Ende des 18., Anfang des 19. Jahrhunderts hat eine Depression
herbeigefiihrt, von der ausgehend man dann in der Tat so argumentieren kann
wie Cassel.

3. Das dem Zyklus unterworfene Marktsystem ist ein offenes System. Der
Ubergang von der Depression zu einem neuen Anstieg wird von allen drei
Autoren nicht als endogen gesehen. Er ist wesentlich das Ergebnis zweier
exogener Faktoren: technischer Fortschritt und territoriale Expansion.

22 F. Oppenheimer, System der Soziologie, Bd. II1, 2. Hlbd.; E. Lederer, Konjunktur
und Krise, GrundriB der Sozialokonomik, Bd. IV, Tiibingen 1925.

23 J. Kromphardt, Die Konjunktur- und Krisentheorie der 2. Hilfte des 19. Jahr-
hunderts, in: B. Schefold (Hrsg.), Studien zur Entwicklung der 6konomischen Theorie
VII, Schriften des Vereins fiir Socialpolitik, Neue Folge 115/ VIII, 1989.

% G. Cassel, Theoretische Sozialokonomie, 5. Aufl., Leipzig 1932, S. 567.
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4. Kontrovers bleibt die Erklirung des ,oberen Umschwungs®, der Krise. Fiir
Schumpeter ist der technische Fortschritt das eigentlich dynamische Element?s.
Ich lasse an dieser Stelle Schumpeters ,Subjektivierung’ in Gestalt der genialen
Unternehmer beiseite. Der wirklich aktive Faktor ist das objektive Phinomen
technischen Fortschritts. Wieso aber erzeugt derselbe technische Fortschritt, der
neben der territorialen Expansion aus der Depression herausfiihren kann, einen
krisenhaften Umbruch? Er ist Ergebnis der Verdringung der statischen
Grenzbetriebe durch die technisch fortschrittlicheren, induziert durch einen
Preisfall. Ein negativer Multiplikator reduziert Gewinne, Produktion, Beschif-
tigung, was bei Schumpeter in einem neuen statischen Zustand endete. Wenn
man diese Statik jedoch genauer betrachtet, so ist sie eine Vorwegnahme des
Keynesschen Unterbeschiftigungsgleichgewichts: ein Gleichgewicht, das aus
sich heraus keine Tendenz zeigt, sich zu verdndern, aber eben zugleich ein
,uUngleichgewicht* mit Unterbeschéiftigung bzw. Unterauslastung darstellt. Es
scheint mir keine sehr gliickliche Bezeichnung zu sein, diesen Zustand mit dem
Begriff ,Statik‘ zu umschreiben.

Nun zu Sombart?®. Fiir ihn ist der Unterschied zwischen organischen und
anorganischen Produktionsfaktoren fiir den Ablauf des Zyklus entscheidend.
Organische Produktionsfaktoren sind Rohstoffe, soweit sie nicht industriell
geforderte Bodenschitze sind, aber im wesentlichen die Arbeit. Sie unterschei-
den sich von anorganischen (Kohle, Eisen usf.) in ihrer Begrenztheit und
weiterhin dadurch, daB es einen Punkt gibt, in dem ihre Anwendung erschopft
ist. So entsteht im Verlauf des Aufschwungs eine Disproportionalitdt zwischen
dem Angebot an organischen und anorganischen Faktoren, die ihrerseits zu
einer Preis- und Lohnsteigerung der organischen Faktoren fiihrt. Damit wird
ein Teil der bereits getitigten Investition unrentabel — eine Uberinvestition mit
den gleichen Konsequenzen, wie Schumpeter sie erwihnt: Preisfall und negati-
ver Multiplikator. Sombart ist sich jedoch ganz klar, daB die Entwicklung nicht
in ein neues statisches Gleichgewicht, sondern in eine Depression miindet.
Obwohl er nicht den Keynesschen Term eines Gleichgewichts bei Unterbeschif-
tigung verwandte, beschreibt dieser Begriff der Sache nach Sombarts Vorstel-
lung.

Ganz anders leitet nun Oppenheimer?’ den Umschwung ab. Fiir ihn ist die
Landflucht das zentrale Problem der gesamten kapitalistischen Wirtschaft und
nicht nur des Zyklus. Ausgehend von der historischen Entwicklung sieht er die
territorielle Minoritét kapitalistischer Lander von feudalen und halbfeudalen

25 J. A. Schumpeter, Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung, Leipzig 1912; derselbe,
Business Cycles. A Theoretical, Historical and Statistical Analysis of the Capitalist
Process, New York, London 1939.

26 W. Sombart, Der moderne Kapitalismus. Historisch-systematische Darstellung des
gesamteuropdischen Wirtschaftslebens, von seinen Anféngen bis zur Gegenwart, Miin-
chen, Leipzig 1928.

21 F. Oppenheimer, a.a.0.
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Gesellschaften umgeben, aus denen ein kontinuierlicher Strom von an die
Scholle gebundenen Arbeitern in die industriellen Gebiete flieht, in der
Hoffnung, dort bessere Beschiftigung zu finden. Diese Landflucht driickt nun
den Lohn sowohl in der kapitalistischen Landwirtschaft wie vor allem in der
Industrie unter den Wert des Grenzprodukts. Der Konjunkturriickgang, der
dann via Akzelerator auf die Kapitalgiiterindustrie libergreift, duBert sich also
zundchst in einer Krise der Konsumgiiterindustrie. Die fiir den Konjunkturver-
lauf notwendige Periodizitit wird bei Oppenheimer jedoch nicht abgeleitet.

Der 5. Punkt ist nun wieder allen drei Hypothesen gemeinsam und ganz
entscheidend. Depressionen wiederholen sich nicht einfach: jede Depression
transformiert durch die Verdringung der Grenzbetriebe das Marktsystem von
Zyklus zu Zyklus in einer bestimmten, erkennbaren Richtung. Das fiihrt in die
Richtung dessen, was Marx wachsende Konzentration und Zentralisation
genannt hat. Und nun ist es interessant, daB die drei Autoren — Schumpeter
wiirde sagen: unterschiedliche ,Visionen‘ haben, was den Endpunkt dieser
Entwicklung anbetrifft. Bei Schumpeter ist es der Sozialismus, bei Sombart eine
geplante Marktwirtschaft, und bei Oppenheimer eine ungeplante, aber harmo-
nische, liberale Marktwirtschaft. Der Gesamtproze von der industriellen
Revolution bis zur vollendeten Transformation kann so als ,zyklisches Wachs-
tum’ definiert werden.

Wenn ich es so definiere, bin ich freilich gezwungen, einen Blick auf die
Diskussion der Tatsachen zu werfen, die durch diese Theorie erklirt werden
sollen. In dieser Beziehung sind vor allem die anglo-amerikanischen Okonomen
von Bedeutung. Einige vom National Bureau, Mitchell und Burns, versuchten
sogar, aus einer Tatsachenanalyse eine Theorie abzuleiten. Jedenfalls waren die
Konjunkturbarometer in Harvard wie in Cambridge, England auf einer
bestimmten Konzeption des Tatsachenverlaufs aufgebaut. Ein solches Unter-
nehmen ist auBerordentlich schwierig. Das statistische Rohmaterial, das uns zur
Verfiigung steht, ist ein buntes Gemisch von einer Anzahl ganz verschiedener
Bewegungen. AuBer dem Zyklus gibt es die langfristige Bewegung, den ,Trend",
die Saisonschwankungen und allerlei zufillige Unterbrechungen. So kam man
auf die Idee, durch immer raffiniertere statistische Methoden den Zyklus aus
diesem bunten Gemisch vor allem durch die Ausschaltung des Trends zu
isolieren®.

Ich gehe hier nicht auf die einzelnen statistischen Methoden ein, weil ich einen
grundsitzlichen Einwand habe: jede Trend-Ausschaltung impliziert eine theore-
tische Hypothese, ndmlich, daB Trend und Zyklus von verschiedenen Faktoren
verursacht werden. Das ist durchaus richtig fiir die monetéire Konjunkturtheo-
rie, die wirklich nichts mit dem Trend zu tun hat. Das gilt aber keineswegs fiir die
Schumpeter / Sombart-Hypothese, wonach der technische Fortschritt die zen-
trale Determinante des Zyklus, aber zugleich doch auch der wesentliche
Bestimmungsgrund des langfristigen Trends ist. Mit anderen Worten: im
Gegensatz zum Atom ist der empirisch vorgefundene Zustand der Wirtschafts-
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bewegung nicht aufspaltbar. Wir haben es in der Tat mit dem Phdnomen eines
zyklischen Wachstums zu tun.

Ich habe schon angedeutet, daB diese zweite Stufe der Entwicklung letztlich
auf Marx zuriickgeht. Er hat die Problematik eines zyklischen Wachstums klar
antizipiert. Nun fillt Marx historisch aus dem Rahmen der mir zuerteilten
Periode heraus, und offen gestanden bin ich ganz froh, denn das wiirde allein
einen Vortrag brauchen. Ich beschrinke mich auf einen von Sombart und
Schumpeter iibersehenen Punkt, der bei Marx zentrale Bedeutung gewinnt.

Fiir Marx folgt zyklisches Wachstum, in seiner Sprache, aus dem allgemeinen
Gesetz der kapitalistischen Akkumulation. Aus diesem Gesetz leitet Marx aber
zwei grundverschiedene zyklische Typen ab, je nachdem, ob im Zirkulationspro-
zeB die Proportion von Kapital zu Arbeit (capital labor ratio) konstant bleibt
oder wichst. Der erste Fall, eine bloBe Erweiterung des Kapitalstocks, fiihrt
nach Marx notwendig zur Uberinvestition. Der Aufschwung absorbiert allmih-
lich die Arbeitsreserven der Depression, die anfinglich niedrigen Lohne steigen,
und damit wird ein Teil der Investitionen unrentabel. Der zweite Fall,
arbeitssparender technischer Fortschritt, reproduziert schon wihrend des
Aufschwungs durch Freisetzung laufend die Reservearmee. Diese dynamische
Unterkonsumtionstheorie beschreibt eine Entwicklung, die notwendig zum
Zusammenbruch der K onsumgiiterindustrien fithren muB, der iiber den Akzele-
rator auch die Produktionsmittelindustrien erfaBt. In dieser letzten Phase
werden die Profite nicht langer in der Produktion verwendet, sondern wenden
sich der Borsenspekulation zu, womit genau die Situation beschrieben ist, die in
Amerika die groBle Depression einleitete.

Im Hinblick auf meine spétere Arbeit ist es vielleicht von Interesse, daB Marx
in seiner Betonung von zyklischem Wachstum nicht ganz konsequent war. Der
erste Band des ,,Kapital“ behandelt die Ableitung des Mehrwerts und der
Freisetzung auf der Basis eines stationdren Gleichgewichts, und sogar die
Theorie der erweiterten Reproduktion im zweiten Band geht vom statischen
Gleichgewicht aus.

Zum SchluB nun einige kurze Bemerkungen iiber meine eigene weitere
Entwicklung. Durch Marx angeregt, ging ich von Anfang an, wie die Brentano-
Festschrift?® und der Aufsatz von 19262 zeigen, davon aus, daB3 in einem freien
Marktsystem der Zyklus die reale Form des industriellen Kreislaufs ist. Die
letzte Konsequenz, daB ndmlich — nun iiber Marx hinausgehend — nicht nur
Makroprozesse, sondern auch partielle Mikroprozesse in einem zyklischen
Koordinatensystem erforscht werden miissen, zog ich freilich erst 1935 in
England in meinem Buch ,,Economics and Sociology“*. Die Formel ,,ceteris

28 A. Lowe, Der gegenwirtige Stand der Konjunkturforschung in Deutschland, a.a.O.
2 A. Lowe, Wie ist Konjunkturtheorie iiberhaupt moglich? A.a.O.

30 A. Lowe, Economics and Sociology. A Plea for Co-Operation in the Social Sciences,
London 1935.
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paribus* kann nicht langer der Analyse zugrunde gelegt werden. Jede Datenédn-
derung muB im Rahmen einer bestimmten Konjunkturphase untersucht
werden. So wirkt eine Nachfragesteigerung in einer Depression ganz anders auf
Preise und Produktionsmengen als in einer Hausse.

Im {ibrigen kann man in meinen Arbeiten auch eine Betonung der anderen,
vorher erdrterten Grundstrukturen finden: die historische Begrenztheit des
Zyklus, die dominierende Rolle des technischen Fortschritts und vor allem die
Selbsttransformation des Systems von Zyklus zu Zyklus. In dieser Hinsicht
stimmte ich 1935 vollkommen mit den spiten Arbeiten Sombarts, die ich damals
nicht kannte, iberein. Der Trend verlduft in Richtung einer wachsenden
dffentlichen Kontrolle im Rahmen einer Marktwirtschaft. Damit wird nun eine
neue, dritte Stufe des Zirkulationsprozesses erreicht, nimlich ein ProzeB, der
durch konjunkturpolitische MaBnahmen mit dem Ziel der Ausschaltung der
Wellenbewegung gelenkt wird. Alsdann treten die Wachstumsprobleme in den
Vordergrund, auf deren Analyse ich mich in den letzten 30 Jahren konzentriert
habe.

Bertram Schefold: Herzlichen Dank!



Zur Entwicklung der Konjunkturtheorie im deutschen
Sprachraum in der Zwischenkriegszeit

Von Gertrud Piitz-Neuhauser, Salzburg

Marshall hat einmal den Ausspruch getan: ,,All short statements are wrong®.
Mein Referat ist zwar etwas linger als ein kurzes Statement, aber hoffentlich
reizt es trotzdem zum Widerspruch und 148t auch geniigend Zeit fiir den
Widerspruch und dessen allfillige Abwehr.

Ich beginne mit drei Bemerkungen iiber die spezifische Problematik einer
Untersuchung, die sich mit der Entwicklung der Konjunkturtheorie, einge-
schrinkt auf die Zwischenkriegszeit und den deutschen Sprachraum, beschaf-

tigt. (I).
Anschliefend gehe ich auf das Urteil ein, das Schumpeter iiber die Entwick-
lung der Konjunkturtheorie in der Zwischenkriegszeit fallt. (II).

Zuletzt versuche ich, einige Uberlegungen dariiber anzustellen, ob und
inwiefern die Nationalokonomie des deutschen Sprachraums in der Zwischen-
kriegszeit dazu beigetragen hat, die Konjunkturtheorie weiterzuentwickeln,
d. h. einen Fortschritt in der Erkldrung der Konjunkturschwankungen zu
erzielen, und die konjunkturpolitischen Probleme einer Lésung nidher zu
bringen. (III).

L

Die Beschriankung meines Themas auf die Entwicklung der Konjunkturtheo-
rie im deutschen Sprachraum wihrend der Zwischenkriegszeit ist in zeitlicher,
sprachrdumlicher und theoriegeschichtlicher Hinsicht problematisch.

1. Die Zwischenkriegszeit dauerte nur zwei Jahrzehnte. Das ist auch in der
Geschichte einer so jungen Wissenschaft wie der unseren ein recht kurzer
Zeitraum. Die Einschrinkung des Themas auf die konjunkturtheoretische
Literatur des deutschen Sprachraums engt diesen Zeitraum noch weiter ein.

In den ersten Jahren nach 1918 war das Interesse der deutschsprachigen
Nationalokonomen auf andere als konjunkturtheoretische Probleme konzen-
triert. Die Inflation stand im Vordergrund. Erst im Laufe des Jahres 1924
wandten sich die Nationalokonomen wieder dem Konjunkturproblem zu.!

! Vgl. H. S. Ellis, German Monetary Theory 1905-1933, Cambridge (Mass.), 1934,
S. 299.
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Nach 1933 verwandelte sich der Ende der zwanziger und Anfang der dreiBiger
Jahre kriftig flieBende Strom deutschsprachiger Verdffentlichungen iiber das
Konjunkturphdnomen? in ein diinnes Rinnsal. Die stattliche Zahl von Autoren-
namen schrumpfte zu einer kurzen Liste. Fast alles, was dem deutschen
Sprachraum verloren ging, wuchs dem angelsichsischen zu. Diese ,,Auszeh-
rung* ging nicht nur auf das Konto von Hitlers Machtiibernahme in Deutsch-
land, die viele Nationalokonomen in die Emigration trieb und dazu fiihrte, da
National6konomen aus kleinen Sprachgruppen, die bis dahin in Deutschland
publiziert hatten, sich aus den deutschsprachigen Publikationsorganen zuriick-
zogen und den angelsichsischen zuwandten. Osterreich verlor die meisten seiner
besten K6pfe schon vor 1933, weil sie Berufungen an englische oder amerikani-
sche Universitaten oder in den Economic Intelligence Service des Volkerbundes
folgten. Die 1933 erschienene Spiethoff-Festschrift ist fast so etwas wie ein
Abgesang der deutschen Konjunkturforschung in der Zwischenkriegszeit.

Die Geschichte der deutschsprachigen Konjunkturtheorie dringt sich also
praktisch auf ein Jahrzehnt zusammen — mit ein paar Ausldufern in beiden
Richtungen.

2. Die Untersuchungen iiber das Konjunkturproblem, die in der Zwischen-
kriegszeit von deutschsprachigen Nationalokonomen geschrieben wurden, sind
alle in engem Kontakt mit der nichtdeutschen, vor allem englischen und
amerikanischen Literatur und deren Autoren entstanden. Gerade in der
Zwischenkriegszeit, in der sich die Nationalékonomen iiberall neuen, schweren
Problemen gegeniibergestellt sahen, wurde die internationale Zusammenarbeit
in der Wirtschaftswissenschaft sehr viel enger und entfaltete sich erst richtig.?
Die Entwicklung der deutschsprachigen Konjunkturtheorie der Zwischen-
kriegszeit kann daher nicht allein fiir sich betrachtet werden. Sie muB in
Zusammenhang mit den Leistungen gesehen werden, die in anderen Sprachriu-
men erbracht worden sind. Eine geschlossene Entwicklungslinie der deutsch-
sprachigen Konjunkturtheorie gibt es nicht, weder in der Zwischenkriegszeit
noch in den Jahrzehnten vorher — auch dann nicht, wenn man ,,deutschspra-
chig* weit faBt und alle Angehorigen kleiner Sprachgruppen, die iiberwiegend in
deutscher Sprache publiziert haben, zu den Deutschsprachigen rechnet. Hayek
z. B. baut auf Mises und Spiethoff, aber auch unmittelbar auf Wicksell auf,
Mises u.a. auf Wicksell und Hawtrey; Spiethoff hat Tugan-Baranowsky
verarbeitet. Geht man einen Schritt weiter zuriick, erscheinen B6hm-Bawerk
und Jevons. Dazu kommen weitere Verkniipfungen, so etwa die mit den
Vertretern der Kreditschopfungslehre usw.

% Ein gutes Bild von der Anzahl der Autoren, der Vielfalt der Meinungen und der
Qualitdt der Diskussion geben u. a. Karl Diehl (Hrsg.), Beitrige zur Wirtschaftstheorie.
Zweiter Teil: Konjunkturforschung und Konjunkturtheorie. Wissenschaftliche Gutach-
ten, Schriften des Vereins fiir Socialpolitik, Bd. 173, Miinchen, Leipzig 1928, und die
Festschrift fiir Arthur Spiethoff, Der Stand und die nichste Zukunft der Konjunkturfor-
schung. Mit einem Vorwort von Josef Schumpeter, Miinchen 1933.

3 Ellis duBerte diese Meinung schon 1934. Vgl. H. S. Ellis, a.a.0., S. 299.
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3. Wenn man die Entwicklung der Konjunkturtheorie im deutschen.Sprach-
raum wihrend der Zwischenkriegszeit untersuchen will, steht man vor der
Frage, wodurch die Konjunkturtheorie der Zwischenkriegszeit als abgrenzbare
Periode in der geschichtlichen Entwicklung der Konjunkturtheorie gekenn-
zeichnet ist.

Wirtschaftsgeschichtlich gesehen ist die Zwischenkriegszeit unbestritten eine
eigene konjunkturgeschichtliche Epoche. Das Erscheinungsbild der Konjunktur-
schwankungen in dieser Zeit unterscheidet sich in vielen typischen Ziigen vom
Konjunkturverlauf vor 1914 und nach 1945. Es wird nicht nur von der
Weltwirtschaftskrise geprdagt. Zu seiner Eigenart gehort auch das Fehlen eines
internationalen Gleichschritts der Konjunkturbewegung: Dauer und Stirke der
Schwankungen sind von Volkswirtschaft zu Volkswirtschaft sehr unterschied-
lich.

Betrachtet man die Zwischenkriegszeit aus dem Blickwinkel der Geschichte
der Konjunkturtheorie im allgemeinen und der Geschichte der deutschsprachigen
Konjunkturtheorie im besonderen, vermit man eine solche ausgeprigte
Eigenart. Es 148t sich vor allem keine iiberzeugende Grenze zwischen der
Konjunkturtheorie der Vorkriegszeit und jener der Zwischenkriegszeit ziehen.
Mit welchen Namen, welchen Werken endet die alte, welche Namen, welche
Entwicklungen leiten um die Jahre 1914-1918 die neue Epoche ein?

Der Umstand, daB3 der Wandel im Erscheinungsbild der Konjunkturschwan-
kungen allem Anschein nach zeitlich nicht mit der Herausbildung einer neuen
theoriegeschichtlichen Periode zusammenfillt, ist im Prinzip leicht mit dem
unvermeidlichen lag zwischen dem Auftreten neuer Sachverhalte und der
»Anpassung“ der Wissenschaft an die verdnderte Situation zu erkldren. Die
Wissenschaft kann auf bisher unbekannte Sachverhalte erst reagieren, d. h. neue
Fragen stellen und neue Methoden entwickeln, wenn diese Sachverhalte deutlich
hervorgetreten sind, beobachtet und — eventuell quantitativ — beschrieben
worden sind. Dariiber vergeht Zeit. Je tiefgreifender die Verdnderungen sind,
um so linger wird es dauern, bis sich die Wissenschaft, nach und nach und
keineswegs auf einen Schlag, auf die Erklirung der neuen Sachverhalte
eingestellt hat. Eines Tages miiBten dann freilich die Versuche, die neuen
Probleme mit neuen Methoden zu 16sen, da sein.

Die Frage nach dem ,,Markstein“, der um die Zeit des zweiten Weltkriegs das
Ende der Epoche kennzeichnet und von dem aus neue Wege der Konjunkturer-
kldrung beschritten werden, konnte mit dem Hinweis auf ,,Keynes“ beantwortet
werden. Aber Keynes hat zwar in der ,,Allgemeinen Theorie* einige Ausfithrun-
gen zum Konjunkturphdnomen gemacht, jedoch keine Konjunkturtheorie
entwickelt. Ist nicht eher Haberlers ,,Prosperity and Depression“* der Grenz-
stein und Wegweiser — die Verarbeitung und Zusammenfassung aller Beitrage
zur Konjunkturerklarung der Zwischenkriegszeit und gleichzeitig der Aufbruch

4 Vgl. G. Haberler, Prosperity and Depression, 1. Aufl., Genf 1937.
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in eine Epoche der ,,synthetischen Konjunkturerklirung“? Oder — eine dritte
Moéglichkeit — markieren weder Keynes noch Haberler diese konjunkturtheorie-
geschichtliche Epochengrenze? Kommt diese Bedeutung nicht viel eher Hicks’
»A Contribution to the Theory of the Trade Cycle“* zu, die freilich erst Jahre
nach dem zweiten Weltkrieg erschienen ist? Oder beginnt eine neue Epoche gar
schon mit Kaleckis ,,A Macrodynamic Theory of Business Cycles“®, oder etwa
mit Harrods ,,The Trade Cycle“?” Alle in Frage kommenden Werke und
Autoren miissen wohl dem englischen Sprachraum zugerechnet werden.

Nach Schumpeters Auffassung beginnt etwa um die Zeit des ersten Weltkriegs
eine ,,neue Periode der 6konomischen Analyse8. Dieser zeitliche Zusammenfall
mit dem ersten Weltkrieg sei zufillig, betont Schumpeter. Die neue Periode sei
gekennzeichnet durch ,,noch nie dagewesenen Reichtum an statistischem
Material, durch die Gewinnung neuer Resultate mit dem alten analytischen
Apparat*, durch die Entwicklung der dynamischen Theorie und der Okonome-
trie. Schumpeter zieht diese Periodengrenze im Hinblick auf die 6konomische
Analyse im allgemeinen. Ob er sie auch fiir die Konjunkturtheorie im
besonderen gelten lassen will, muB in Frage gestellt werden. Seine Meinung iiber
die Entwicklung der Konjunkturtheorie in den drei Jahrzehnten nach 1914 148t
jedenfalls nicht darauf schlieBen. Schumpeter hat diese Meinung in der
»History“ in einem ,,wichtigen Lehrsatz* formuliert.

II.

Im IV. Teil von Schumpeters ,,History of Economic Analysis*, iiberschrieben
mit ,,1870 bis 1917 (und spater)“, beginnt das 9. Unterkapitel (,,Nichtmonetire
Konjunkturanalyse*) des 8. Kapitels (,,Geld, Kredit und Konjunkturzyklus®)
mit folgenden Sitzen:

»Wir wollen nunmehr weitergehen, um kurz einige Analysen der Konjunktur-
phdnomene zu betrachten, die sich von der Hayekschen unterscheiden und
nichtmonetér im oben definierten Sinne sind, obwohl wir dabei die Grenzen
dieses Kapitels iiberschreiten miissen. Wir werden jedoch nicht weiter gehen als
fiir den Beweis eines wichtigen Lehrsatzes erforderlich ist, ndmlich, daB um 1914
bereits alle wesentlichen Fakten und Ideen der Konjunkturanalyse existierten;
die folgenden dreiBig Jahre brachten eine Flut statistischen und historischen
Materials sowie viele neue statistische und theoretische Verfahren; durch

5 Vgl. J. R. Hicks, A Contribution to the Theory of the Trade Cycle, Oxford 1950.

¢ Vgl. M. Kalecki, A Macrodynamic Theory of Business Cycles, Econometrica, Vol. 3
(1935).

7 Vgl.R. F. Harrod, The Trade Cycle, Oxford 1936. In der Diskussion hat J. Schumann
auf dieses Werk besonders hingewiesen.

8 Vgl. J. A. Schumpeter, Geschichte der 6konomischen Analyse, Gottingen 1965. Aus
dem Amerikanischen iibersetzt nach der 2. Auflage der ,,History of Economic Analysis*,
London 1955. Im folgenden beziehen sich alle Seitenangaben auf die deutsche Ausgabe.
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Klarstellungen und Weiterentwicklungen wurde die Konjunkturforschung zum
anerkannten Zweig der Volkswirtschaftslehre erweitert; sie konnten aber weder
Prinzipien noch Fakten hinzufiigen, die vorher nicht bereits bekannt gewesen
waren.*?

In der FuBnote 107 bemerkt Schumpeter aber: ,,Diese Behauptung ... darf
nicht in abwertendem Sinne interpretiert werden. Ich bin im Gegenteil der
Ansicht, daB die in dieser Literatur verkorperte Arbeit zu der wertvollsten
gehort, die jemals von Okonomen geleistet wurde. Dies wird auch aus dem
hervorgehen, was ich in Teil V dariiber zu sagen habe. Und dennoch ist es
wichtig zu erkennen, wie weit diese Arbeit auf den vor 1914 gelegten
Fundamenten ruht.*“1°

Diese Bemerkung bezieht sich offensichtlich auf die empirische Konjunktur-
forschung. Im Fragment gebliebenen V. Teil — Schumpeter starb vor seiner
Fertigstellung — hebt Schumpeter die Bedeutung der statistischen und nicht-
statistischen Beschreibung der Konjunkturphdnomene hervor und wiirdigt
kritisch die Arbeiten der Konjunkturforschungsinstitute. Wie hoch Schumpeter
das wissenschaftliche Werk seines ehemaligen Bonner Kollegen Spiethoff
einschétzte, geht aus mehreren einschldgigen Stellen der ,,History* hervor.

Im drittletzten Absatz des 9. Unterkapitels — und damit am Ende des
IV. Teiles, kommt Schumpeter auf seinen ,,wichtigen Lehrsatz* zuriick. ,,All dies
scheint ... unsere These zu erhirten: Das Wesentliche der Methoden und
erkldrenden Prinzipien, die in der heutigen Konjunkturanalyse Verwendung
finden, stammt — wenn wir von Verfeinerungen absehen — aus der Zeit vor
1914; dieses Beispiel fiir die Kontinuitdt der Entwicklung oder die Filiation der
Ideen ist um so interessanter, als nach dem ersten Weltkrieg bewuBt in anderer
Richtung gearbeitet wurde. Eine recht befriedigende Synthese, die alle schwer-
wiegenderen Fakten beriicksichtigt und eine ausgezeichnete Grundlage fiir
weitere Forschungen abgegeben hitte, wire um 1914 bereits ,objektiv: moglich
gewesen. Warum hat man sich nicht darum bemiiht? Die Antwort scheint darin
zu liegen, daB die objektive Mdglichkeit eine, ihre Realisierung aber eine ganz
andere Sache ist: Die Forschungsgeschichte kann ebensowenig wie jede andere
Geschichte das personliche Element vernachldssigen. In oftmals unbedeutende
Kontroversen verwickelt und in eigene Ideen und Préferenzen verliebt, haben
sich die Wirtschaftswissenschaftler tapfer genug geschlagen, aber niemand stand
auf, um die Leistung zu vollbringen, die in der Tat schwierig, aber richtungswei-
send gewesen wire.” Um keinen Zweifel daran zu lassen, daB diese Synthese
auch in der Zwischenkriegszeit nicht vollzogen wurde, setzt Schumpeter in der
FuBnote 136 hinzu: ,,In der Periode nach dem ersten Weltkrieg kam Pigou (op.
cit.) dieser Leistung am néchsten.“!!

9 Vgl. Schumpeter, a.a.0., S. 1362.
10 Vgl. Schumpeter, a.a.O., S. 1362f.

11 Vgl. Schumpeter, a.a.O., S.1377. Es handelt sich hier um Pigous Industrial
Fluctuations, 1. Aufl., 1927.
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Im Text entschuldigt Schumpeter die Nationalokonomen der Zwischenkriegs-
zeit zwar dafiir, daB sie es unterlassen haben, sich der schwierigen Aufgabe einer
Synthese der vorliegenden Forschungsergebnisse zu unterziehen — aber nicht
ohne einen leicht ironischen Unterton. Die Okonomen hitten ,,damals Erkla-
rungen fiir die Arbeitslosigkeit” ausgearbeitet, ,die sicherlich nicht vollig
unzuldnglich waren. ... Partielle und generelle, technologische und ,monetare’
sowie tempordre und ,permanente’ Formen der Arbeitslosigkeit hétten alle in
dem Bild enthalten sein miissen, das das Ergebnis eines Versuches zur
Ausarbeitung einer ausgewogenen Synthese gewesen ware ...“12.

Nur wenige Seiten spéater kommt, kurz nach Beginn des V. Teils, der ,,wichtige
Lehrsatz“ erneut zur Sprache. Diese Wiederholung geht aber nicht auf
Schumpeter selbst zuriick. Sie ist in dem unvollendeten Manuskript der
,History* nicht enthalten. Sie entstammt der Kurzfassung der Vorlesungen, die
Schumpeter 1948 in Mexiko gehalten hat. Die Herausgeberin hat diese
Kurzfassung als Ersatz fiir die nicht fertiggestellte Einleitung des V. und letzten
Teiles des Werkes eingefiigt.!3 Die Stelle lautet: ,,Als aufschluBreiches Beispiel
wollen wir kurz die Konjunkturtheorie besprechen, um zu zeigen, daB alle
wesentlichen Ideen bereits vor 1914 entwickelt worden waren.” In Klammern
fiigt die Herausgeberin hinzu: ,,Teil V, Kap. 4“.14

Dort findet man das Verdikt iiber die Entwicklung der Konjunkturanalyse
noch einmall® — es ist fast wie eine Obsession: ,,In Teil IV, Kapitel 8, haben wir
festgestellt, daB alle grundsdtzlichen Ideen hinsichtlich der Phdnomene der
Konjunkturzyklen bereits vor 1914 erarbeitet worden waren.* An dieser Stelle
fiigt Schumpeter in einer FuBnote!s hinzu: ,,Dies gilt auch fiir Professor von
Hayeks Theorie, soweit wir diese mit der von Professor von Mises in Verbindung
bringen diirfen; andernfalls muB ich um Verzeihung bitten.*

Im Text heiBt es weiter: ,,AuBler einer kritischen Weiterentwicklung dieser
Ideen ergidnzte unsere Periode!¢ diese Leistung zundchst durch reichhaltiges
Datenmaterial und neue statistische Methoden fiir dessen Behandlung.* Schon
vor dem ersten Weltkrieg seien sogar Okonomische Programme ,von der
hoheren Mathematik abgesehen® von so hervorragenden Gelehrten wie Juglar,
Mitchell’” und Spiethoff entwickelt worden. ,Nach 1919 aber boten sich
unvergleichlich groBere Moglichkeiten. Einige Autoren waren bereit, alle
Zahlen einzubeziehen, die ihr analytischer Apparat iiberhaupt fassen konnte.1®

12 Vgl. Schumpeter, a.a.0., S. 1377.

13 Vgl. Schumpeter, a.a.0., S. 1383, FuBnote (2).
14 Vgl. Schumpeter, a.a.0., S. 1390.

15 Vgl. Schumpeter, a.a.0., S. 1414.

¢ Das ist die Zwischenkriegszeit.

17 Gemeint ist W. C. Mitchells Business Cycles, 1913. Dieses Buch war der Vorldufer
von Mitchells 1927 erschienenem Werk ,,Business Cycles: The Problem and its Setting*.

18 Als Beispiel fithrt Schumpeter hier Pigou, Industrial Fluctuations, 1. Aufl.,, 1927, an.
Dieses Werk hitte nach Schumpeters Meinung ,.ein Wirtschaftswissenschaftler des
gleichen Typs* vor 1914 nicht hervorbringen kénnen.

-
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... Andere zeigten die Tendenz, direkt im statistischen Material unterzutauchen
und sowohl den bestehenden Apparat als auch die bestehenden erklirenden
Hypothesen zu verschrotten.*1?

Schumpeter rechnet Spiethoff ausdriicklich zu den Autoren der Zeit vor dem
ersten Weltkrieg und begriindet das in einer FuBnote (16): ,,Spiethoffs vorldufige
Darstellung seiner Konjunkturanalyse als Ganzes erschien allerdings erst 1923
(sic) und sein umfassendes Werk wie auch dessen englische Ubersetzung stehen
noch aus. Dieser Verzug aber hatte und hat seine Ursache in dem heroischen
Versuch, gewaltige Mengen an Material allein zu bewaltigen.*“2°

Spiethoff hat die theoretische Grundlage seines Werkes, seine nichtmonetare
Uberinvestitionstheorie, tatsdchlich schon vor dem ersten Weltkrieg entwickelt
und publiziert.?!

MuB man angesichts dieses Schumpeterschen Urteils die Frage nach der
Entwicklung der Konjunkturtheorie wihrend der Zwischenkriegszeit im deut-
schen Sprachraum ad acta legen? Ist diese Frage etwa gar keine Frage? Wenn die
Konjunkturanalyse wéihrend der Zwischenkriegszeit in allen Landern wirklich
nichts wesentlich Neues an Ideen, Methoden und erklirenden Prinzipien
hervorgebracht hat, wie Schumpeter meint, kann wohl kaum ein Fortschritt in
der Erklarung der Konjunkturschwankungen erzielt worden sein; dann kann die
Konjunkturtheorie des deutschen Sprachraums dazu auch keinen Beitrag
geleistet haben. Man muf aber die Flinte nicht ins Korn werfen. Man braucht
nur den ,,wichtigen Lehrsatz*“ Schumpeters ins richtige, d. h. ins Schumpeter-
sche Licht zu setzen:

1. Fiir Schumpeter sind die Konjunkturschwankungen die Bewegungsform
der kapitalistischen Wirtschaft. Konjunkturschwankungen und wirtschaftliche
Entwicklung miissen daher in ihrem Zusammenhang behandelt und erklart
werden.

2. Die dem Gegenstand angemessene Analysemethode ist fiir Schumpeter die
makrodynamische Analyse.?? , Konjunkturforschung heifit Untersuchung von

19 Schumpeter gibt dafiir zwei Beispiele an: das Werk des Harvard Committee
(W. M. Parsons) und Mitchell, Business Cycles: The Problem and its Setting, 1927.
Schumpeter stellt dieses Werk Mitchells der 1928 erschienenen Konjunkturlehre Wage-
manns an die Seite. Beide seien ,,eine ordnende Ubersicht iiber Probleme, Standpunkte und
Material“. (Vgl. Schumpeter, a.a.O., S. 1416).

20 Siehe Schumpeter, a.a.0., S. 1414f. Die Jahreszahl 1923 muB irrtiimlich angegeben
sein. Spiethoffs Artikel ,,Krisen* erschien in der 4. Ausgabe des Handwdrterbuchs der
Staatswissenschaften, Bd. IV, 1925. Das Werk wird von Schumpeter in der FuBnote 26 auf
S. 996 der ,,History*“ auch korrekt zitiert.

2 Vgl. z. B. A. Spiethoff, Vorbemerkungen zu einer Theorie der Uberproduktion,
Schmollers Jahrbuch, Bd. XX VI (1902), und weitere, in Schmollers Jahrbuch erschienene
Aufsitze Spiethoffs, auf die A. Lowe in seinem Beitrag zur Festgabe fiir Lujo Brentano
hinweist. Vgl. A. Liwe, Der gegenwirtige Stand der Konjunkturforschung in Deutsch-
land, in: M. J. Bonn und M. Palyi (Hrsg.), Die Wirtschaftswissenschaft nach dem Kriege,
2. Band: Der Stand der Forschung, Miinchen, Leipzig 1925, S. 331 ff.
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Sequenzen von Wirtschaftslagen, die gleichzeitig Gegenstand, oder ein Teil des
Gegenstandes, der Makrodynamik sind. Somit ist offensichtlich die Zusammen-
arbeit dieser beiden Zweige der Volkswirtschaftslehre angezeigt. Und alle
Konjunkturforscher, die nicht durch mangelndes mathematisches Verstindnis
daran gehindert werden, hitten dies von Anfang an erkennen sollen.*“?

3. Die Theorie®* muf3 so beschaffen sein, daB sie, mit Fakten und Zahlen
»ausgefillt“, zur Erkldrung realer Konjunkturphdnomene und fiir wirtschafts-
politische Empfehlungen verwendet werden kann.

Eine Konjunkturtheorie, die die Anforderungen erfiillt, die Schumpeter an sie
stellt, ist in der Zwischenkriegszeit und dariiber hinaus zu Lebzeiten Schumpe-
ters nicht entwickelt worden — auBer vielleicht von Schumpeter selber in seinen
,,Business Cycles*?%; auf diese Frage kann hier aber nicht eingegangen werden.

Die iiberwiegende Mehrheit der Nationalokonomen der Zwischen- und der
Vorkriegszeit hat das Konjunkturphinomen unter Absehung vom Proze8 der
wirtschaftlichen Entwicklung — d. h. des Wachstums unter den Bedingungen
einer marktwirtschaftlichen Ordnung — analysiert. Die meisten Theorien, auch
die rein monetéren, sind letzten Endes nur, wie Schumpeter sagt, ,,verschiedene
Zweige des gemeinsamen Stammes® der ,,Investitionstheorien, die die Kon-
junkturschwankungen lediglich als Investitionszyklen interpretieren.?® Zu den
Ausnahmen gehort Spiethoff. ,,Mit der méglichen Ausnahme von Marx hat
Spiethoff als erster explizit erkannt, daB die Zyklen nicht eine unwesentliche
Begleiterscheinung der kapitalistischen Evolution, sondern die wesentliche
Form des kapitalistischen Wirtschaftslebens sind.“?” Zur Auffassung von
Schumpeter und Spiethoff neigte schon frith auch Lowe.28

Die dynamische Analyse im allgemeinen und die Makrodynamik im besonde-
ren hat sich in der Zwischenkriegszeit — sogar ziemlich rasch — entwickelt. Es
sind auch Ansitze dazu gemacht worden, die Makrodynamik zur Loésung
konjunkturtheoretischer und -politischer Probleme einzusetzen. Eine integrierte
makrodynamische Konjunktur- und Wachstumstheorie, die, sobald sie mit dem
verfiigbaren Faktenmaterial angereichert ist, konkrete, auch zur L&sung

22 Schumpeter verwendet in der ,,History” den Ausdruck ,,Dynamik* bzw. ,,dynami-
sche Analyse* nur mehr in der Bedeutung, die ihm R. Frisch gegeben hat: Verkniipfung
von Variablen mit verschiedenen Zeitindices. Vgl. z. B. Schumpeter, a.a.O. S. 1409.

B Vgl. Schumpeter, a.a.0., S. 1417.

% Schumpeter beniitzt das Wort ,,Theorie“ ausdriicklich nur in der Bedeutung von
»Forschungsinstrument®, ,,analytischer Apparat* u. ., nicht im Sinne von ,.erkldrender
Hypothese*.

25 J. Schumpeter, Business Cycles. A Theoretical, Historical and Statistical Analysis of
the Capitalist Process, 2 Bde., New York 1939.

26 Vgl. Schumpeter, Geschichte der 6konomischen Analyse, S. 1368f.
21 Vgl. Schumpeter, a.a.0., S. 1367.

28 Vgl. A. Léwe, Wie ist Konjunkturtheorie iiberhaupt moglich, Weltwirtschaftliches
Archiv, Bd. 24 (1926), S. 195.
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wirtschaftspolitischer Probleme beitragende Resultate hervorbringt,? ist aber
nicht entwickelt worden.

Vom Standpunkt Schumpeters aus gesehen haben die Konjunkturtheoretiker
der Zwischenkriegszeit tatsdchlich keinen wissenschaftlichen Fortschritt erzielt.

I

Man muB die dargelegte Auffassung Schumpeters nicht teilen; aber auch
dann, wenn man sie nicht teilt, wird man einrdumen miissen, daB die
Konjunkturtheorie in der Zwischenkriegszeit keine spektakuldren Fortschritte
gemacht hat. Ein radikaler Neubeginn hat sicher nicht stattgefunden. Die
Konjunkturtheorie hat sich vielmehr in kleinen Schritten weiterentwickelt und
letzten Endes gewandelt. Sie hat sich— wie iiblich verzégert — an die verdnderte
Realitdt angepaBt. Der klassische ,,Konjunkturzyklus“ der Vorkriegszeit ist
verschwunden und das Konjunkturproblem vom Problem der Beschiftigung
und der Entwicklung des Sozialprodukts abgelost worden. Im Zusammenhang
damit ist es auch zu einer Verschiebung der Schwerpunkte im Bereich der
Methoden gekommen. Das Denken in MakrogroBen, das Kreislaufdenken, die
dynamische Analyse und die empirische Ausrichtung haben im Gebédude der
6konomischen Theorie, in dem bisher die mikro6konomische Statik und die
,reine” Theorie dominiert hatten, mehr und mehr an Boden gewonnen. Diese
Entwicklung wird auch in der Nationalokonomie des deutschen Sprachraums
deutlich sichtbar.

Sieht man von den ersten Jahren nach Krieg und Inflation ab, in denen andere
6konomische Probleme als das Konjunkturproblem im Vordergrund standen,
kann man die Entwicklung der Konjunkturtheorie im deutschen Sprachraum
grob in zwei Phasen unterteilen, die nicht streng voneinander geschieden sind.

In der ersten Phase wurde an der Erkldrung des klassischen K onjunkturzyklus
weitergearbeitet. Sie erreichte einen Hohepunkt mit der Ziiricher Tagung des
Vereins fiir Socialpolitik im Jahr 1928. Im Vorbereitungsband dieser Tagung3°
prisentierte Hayek die Grundziige seiner kreditiren Uberinvestitionstheorie. In
dieser Phase wurde nicht nur intensiv dariiber diskutiert, welche Rolle die
Geldmenge und das Kreditangebot der Banken fiir den Konjunkturablauf

2 In der ,,History* geht Schumpeter ausfiihrlich auf die Entwicklung der Makrodyna-
mik und die Ansdtze zu ihrer Verwendung fiir die Konjunkturerkldrung ein. ,Das
Material, die Methode und die Resultate der modernen Makrodynamik“ seien auch
»grundsitzlich im Hinblick auf die Konjunkturtheorie entwickelt worden (S. 1414).
Schumpeter warnt ausdriicklich vor einer Uberschétzung des Erkenntniswertes makrody-
namischer Modelle: ,,Diirftige, auf willkiirliche Annahmen gegriindete Konstruktionen*
diirften nicht ,sofort ,angewendet’ und als Richtschnur fiir die Wirtschaftspolitik“
dargeboten werden (S. 1418). In der Entwicklung der dynamischen Analysemethode sieht
Schumpeter einen ,.echten Neubeginn®“ (S. 1409).

30 Vgl. K. Diehl (Hrsg.), a.a.O.
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spielen. Auch die Bedeutung des psychologischen Faktors wurde stirker als
bisher beachtet. Der schirfer werdende Blick fiir Methodenprobleme fiihrte zu
oft temperamentvoll gefiihrten Auseinandersetzungen iiber das Verhéltnis von
Theorie und Empirie und zu wachsenden Zweifeln an der Brauchbarkeit der
statischen Analyse fiir die Untersuchung von ,,dynamischen“ (d. h. Bewegungs-)
Vorgéngen in der Wirtschaft.3! Dazu kamen Kontroversen iiber die Frage, ob
und wie der konjunkturelle ProzeB wirtschaftspolitisch beeinfluBt werden kann,
und ob er iiberhaupt beeinfluBt werden soll.32 In dieser Diskussion trat
R. Stucken fiir eine Politik der Konjunkturstabilisierung ein, wandte sich aber
gegen das von von Mises empfohlene — ordnungspolitische — Mittel: Eine
Geldverfassung, die — in der Terminologie von heute ausgedriickt — nur voll
durch Primérgeld gedecktes Sekundirgeld zuldB8t und damit eine Kreditexpan-
sion der Banken mit Hilfe von zusitzlich geschaffenem Giralgeld ausschlieBt.
Wenn man so vorginge, schreibt Stucken, dann wiirde ,,eine Konjunkturstabili-
sierung wohl nur in einem ganz bestimmten Sinne erreicht: Stabilisierung der
Dauerdepression.“33

Neben den Diskussionen, die die Entwicklung der Konjunkturtheorie
forderten, gab es in der ersten Phase der Zwischenkriegszeit aber auch eine Fiille
von unfruchtbaren Auseinandersetzungen — oft iiber Methodenfragen. Viel-
fach waren diese Diskussionen nur Gefechte um Worte wie ,,endogen” und
»exogen®, statisch“, ,stationdr“ und ,,dynamisch“, ,,Konjunktur* und ,,Struk-
tur* u. i., wobei sich die streitenden Parteien nicht sonderlich darum bemiihten,
genau anzugeben, was sie jeweils mit diesen Worten meinten.

Die zweite Phase beginnt kurz nach dem Tiefpunkt der Weltwirtschaftskrise,
d. h. zu der Zeit, in der sich die Zweifel daran verdichten, daB diese Krise als

31 Vgl. A. Lowe, Wie ist Konjunkturtheorie iiberhaupt moglich?, a.a.0. Diese
Abhandlung hat die Methodendiskussion auf der Ziricher Tagung des Vereins fiir
Socialpolitik angeregt. Darauf weist auch R. Stucken hin in seiner Miszelle iiber Neue
deutsche Konjunkturliteratur, Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissenschaft, Bd. 86
(1929), S. 146.

32 In der Diskussion verwies B. Schefold auf die Meinungsverschiedenheiten dariiber,
ob konjunkturelle Prozesse vorhersehbar und steuerbar oder zwar vorhersehbar, aber
nicht steuerbar, oder keines von beidem seien. Schumpeter und Spiethoff lehnten jede
Konjunkturstabilisierungspolitik ab. Auf die Auffassung Schumpeters in dieser Frage
machte in der Diskussion C. L. Holtfrerich aufmerksam. Lowe schloB sich, wie
K. H. Schmidt in der Diskussion vorbrachte, der Meinung Schumpeters und Spiethoffs an.

33 Vgl. R. Stucken, a.a.0., S. 149ff. Mises und Stucken gehen von der damals noch
bestehenden Goldwihrung aus. J. Starbatty meinte in der Diskussion, die deutsche
Konjunkturtheorie der Zwischenkriegszeit habe sich als konjunkturpolitisch recht
brauchbar erwiesen. Mises, Hayek und den anderen Vertretern der kreditiren Uberinve-
stitionstheorie wurde und wird aber vorgeworfen, ihre Theorie und die daraus abgeleiteten
konjunkturpolitischen Empfehlungen hétten dazu beigetragen, die Weltwirtschaftskrise
in Deutschland und besonders in Osterreich durch deflationspolitische MaBnahmen zu
vertiefen und zu verlidngern. Selbstverstindlich gab es Autoren, die, wie z. B. Stucken,
ganz andere konjunkturpolitische Vorstellungen hatten und in der zweiten Hilfte der
Zwischenkriegszeit auch EinfluB auf die Wirtschaftspolitik ausiibten.
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konjunkturelles Phanomen im Sinne der klassischen Konjunkturtheorie inter-
pretiert und erkldrt werden kann.3* In dieser Phase wird, zundchst fast
unmerklich, die Umwandlung der traditionell mikro6konomischen und stati-
schen Konjunkturtheorie eingeleitet. Diese Umwandlung wird dann in der Zeit
weitergefiihrt, in der die anfinglich groBe Zahl von Stimmen, die sich zu
O6konomischen Problemen geduBert haben, sehr klein geworden ist.

Eine Sonderstellung nehmen in der Zwischenkriegszeit F.Lutz und
W. Eucken ein. Beide sind der Meinung, daB Konjunkturtheorie nicht méglich
und nicht notwendig sei. Beim Konjunkturphdnomen handle es sich ,,nicht um
ein allgemeines, im Wege der reinen dynamischen Theorie zu 16sendes Problem*
schreibt Lutz. Jede. Konjunktur sei ,als einmaliges historisches Ereignis
anzusehen, das es mit Hilfe der Werkzeuge der 6konomischen Theorie zu
erkldren gilt“.35 Es sollte ,,der Versuch, eine aligemeine Konjunkturtheorie
aufzustellen, aufgegeben werden“.36 Ahnlich duBerte sich Eucken: ,,Es gab und
gibt keinen eigengesetzlich-zwangsliufigen Verlauf der Konjunktur<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>