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Vorwort

Am 10. und 11. Mérz 1988 traf sich der Dogmenhistorische Ausschul} des
Vereins fiir Socialpolitik in Berlin, um iiber die Entwicklung der deutschen
Nationalokonomie in der Zwischenkriegszeit zu sprechen. Die Sitzungen fanden
im Clubhaus der Freien Universitdt statt. Herr C. L. Holtfrerich hatte es
freundlicherweise iibernommen, den Rahmen zu planen. Eine erste Gruppe von
Referaten behandelte die allgemeine Entwicklung der theoretischen Diskussion
in Deutschland. Heinz Kurz sprach iiber ,,Die deutsche Nationalokonomie zu
Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts zwischen Klassik und Neoklassik“. Er
vertrat die Ansicht, daB der EinfluB der historischen Schule zu einem
Zuriickbleiben der 6konomischen Theorie in Deutschland gefiihrt hatte. Herr
Kurz belegte, daB iiber gut zwei Jahrzehnte zu Beginn des Jahrhunderts
klassische und neoklassische Schulen nebeneinander rivalisierten, und deshalb
theoretische Debatten von der Auseinandersetzung iiber den Wertbegriff
gepréagt waren. Fiir die Klassik stiitzte er sich vor allem auf deren namhaftesten
Vertreter Bortkiewicz, daneben aber auch auf Oppenheimer, Lederer und
andere. Fiir den Aufstieg der neoklassischen Theorie waren besonders Schum-
peters ,,Wesen und Hauptinhalt“, Cassels ,,Theoretische Sozialokonomie* und
natiirlich Wicksell und die Osterreicher maBgebend. In einem anschlieBenden
lebhaften Streitgesprach sahen sich mehrere Mitglieder veranlaBt, die Verdien-
ste der historischen Schule in Schutz zu nehmen. Manche zogen es vor, die
Theoriegeschichte selbst fiir Deutschland als Abfolge einer klassischen und
neoklassischen Theorie zu interpretieren. Man bemiihte sich auch um eine
schirfere Differenzierung innerhalb der ,,Schulen®.

Herr E. HeuB3 wandte sich nun der Frage zu, wie die Entstehungsbedingungen
der modernen Nationalokonomie in den zwanziger und dreiBiger Jahren auf die
gegenwirtigen Vorstellungen von 6konomischer Theorie in Deutschland nach-
wirkten. Er wies darauf hin, daB originelle Beitrage aus Deutschland heute erst
wieder behandelt werden, nachdem sie zuvor nach den Vereinigten Staaten
exportiert wurden (Beispiel: Standorttheorie). Er bedauerte besonders, daf
v. Stackelberg kein lingeres Wirken vergénnt war; gegeniiber der englischen
Kapitaltheorie hitte die Osterreichische ihre Stand behaupten sollen.

Eine zweite Gruppe von Referaten behandelte die Konjunkturtheorie in der
Untersuchungsepoche. Der Vorsitzende trug dazu ein Referat von Adolph
Lowe vor iiber: ,,Die Konjunkturtheorie in Deutschland in den zwanziger
Jahren“, welches Herr Lowe kurz zuvor (und kurz vor seinem 95. Geburtstag) in
Wolfenbiittel auf Band gesprochen hatte. Dieses Referat verband einen Bericht
iber das eigene Leben und Wirken Lowes in der Zeit zwischen dem Ersten
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Weltkrieg und seiner Emigration (unter besonderer Beriicksichtigung seiner
Arbeiten iiber Konjunkturtheorie und seines Aufbaus der konjunkturtheoreti-
schen Abteilung am Kieler Institut) mit einer theoretischen Reflexion iiber die
Konjunkturtheorie vor dem Einbruch der dreiBiger Jahre. Lowe war bemiiht,
dieses Thema nicht aus moderner Sicht zu behandeln, sondern wie es ihm damals
erschien und er selbst darauf reagierte. Diese Blickweise half sehr, Besonderhei-
ten der alten Konjunkturtheorie zu verstehen und speziell die Konjunkturtheo-
rien von Marx, Schumpeter und Sombart besser zu begreifen, deren Begriffsrah-
men sich vom modernen stark unterscheidet. Frau G. Piitz-Neuhauser, die iiber
die ,,Entwicklung der Konjunkturtheorie im deutschen Sprachraum in der
Zwischenkriegszeit“ sprach, ging von Schumpeters Ubersicht iiber diese Epo-
chen in seiner ,,History of Economic Analysis“ aus und setzte sich vor allem mit
seiner These auseinander, wonach alle wichtigen Gedanken der Konjunktur-
theorie der zwanziger Jahre schon vor dem Ersten Weltkrieg entwickelt worden
seien. Demnach wiren die Fortschritte der Konjunkturtheoretiker in der
Zwischenkriegszeit eher als gering einzuschitzen. Sie betrachtete die These dann
kritisch, indem sie auf die Uberinvestitionstheorie und die monetire K onjunk-
turtheorie niher einging. Unter den doch neuen Elementen hob sie besonders die
Beitrage zu einer dynamischen Wirtschaftstheorie hervor.

Die Diskussion fiihrte zur Frage, inwieweit die groBere Scharfe der Theorie-
bildung, die vor dem Zweiten Weltkrieg mit den Beitrdgen von Keynes und
Harrod gewonnen wurde, sich auch zwangsldufig mit einem Verlust gegeniiber
der Synthese von Konjunkturtheorie und Entwicklung des Wirtschaftssystems,
wie sie sich beispielsweise bei Marx, Spiethoff, Sombart andeutete, verband.
Wihrend A. Lowe die Konjunkturen unter den bestehenden Bedingungen
weder fiir vorhersehbar noch fiir steuerbar gehalten hatte (und deshalb spéiter
eine Mikrosteuerung, vorbereitet durch seine Instrumentalanalyse, postulierte),
hielt Schumpeter die Konjunktur zwar nicht fiir steuerbar, doch immerhin
vorhersehbar. Der keynesianische Lenkungsoptimismus entwickelte sich erst
spéter.

Herr Holtfrerich, der sich im Rahmen der monetidren Konjunkturtheorie mit
Wicksell, Schumpeter, Hahn, Mises und Hayek befaBte, demonstrierte die
Genesis dieses Ansatzes im Werk von Wicksell und seine Modifikation durch
Schumpeters Theorie des technischen Fortschritts. Er zeigte, wie Hahn dem
»inflatorischen“ Kredit eine produktionsvermehrende Wirkung einrdumte,
ohne aber spiter in der beginnenden Wirtschaftskrise daraus die naheliegende
konjunkturpolitische Konsequenz zu ziehen. Er diskutierte schlieBlich Mises
und Hayek als die typischen und bahnbrechenden Vertreter der monetiren
Konjunkturtheorie im engeren Sinne.

Im Gesprach wurde besonders auf die Beitrdge von Spiethoff, Haberler,
Lautenbach und auf die problematische Einordnung Schumpeters in die
monetiren Theorien eingegangen. Uber die Prioritdten bei einzelnen Ent-
deckungen wurden interessante Informationen zusammengetragen, beispiels-
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weise betreffend den frithen Beitrag von Spiethoff aus der Zeit vor dem Ersten
Weltkrieg.

Der Entwicklung der monetidren Konjunkturtheorie entsprach eine Parallele
von Geldtheorie und Geldpolitik. Dazu sprach G. Hardach iiber ,,Der lange
Abschied vom Gold: Geldtheorie und Geldpolitik in Deutschland, 1905 bis
1933%. Hier wurde besonders der Weg vom Metallismus zum Nominalismus
parallel zur Entwicklung der monetiren Institutionen skizziert. Das Werk
Knapps begriindete einen ,,deutschen Sonderweg* beim Erreichen nominalisti-
scher Positionen. Wahrend aber Knapp Geltung des Geldes und Geldwert noch
strikt voneinander trennen wollte, zwang dann die Inflation zu einer integrierten
Behandlung beider Probleme. Zu den in Deutschland friihesten Durchbriichen
zu einer Inflationstheorie gehort das Frithwerk des jungen Fritz Neumark. Der
wichtigste deutschsprachige Geldtheoretiker der Zeit aber war Joseph
A. Schumpeter, der sich mit seinem sehr weiten Geldbegriff bemiihte, die
Geldtheorie in die allgemeine Wirtschaftstheorie zu integrieren. Das Referat
schloB mit einer Gegeniiberstellung der quantititstheoretischen Ansitze mit
denen der ,,Zahlungsbilanztheorie* (Helfferich) und der nun folgenden Rekon-
struktion und schlieBlichen Auflédsung des Goldstandards mit der Konjunktur-
theorie. Damit wurde eine anregende Auseinandersetzung iiber den Zusammen-
hang von theoretischer und institutioneller Entwicklung provoziert.

Die hier abgedruckten Referate sind im Lichte der intensiven Diskussionen
teilweise wesentlich liberarbeitet worden. Aufgenommen wurden auch die —
dem Wechsel des Mediums entsprechend — stirker abgewandelten Ausfiihrun-
gen von Herrn K. Novy, der am gemeinsamen Abend einen ansprechenden
Lichtbildervortrag iiber gemeinwirtschaftliche und genossenschaftliche Sied-
lungen in Berlin in der Zeit vor dem Ersten Weltkrieg und in der Zwischenkriegs-
zeit gehalten hatte. Fiir die meisten Mitglieder waren die Information iiber die
Zahl und Vielfalt der genossenschaftlichen Versuche und ihre kontrastreichen
architektonischen Formen neu und bereichernd. Es wurde auch gezeigt, wie der
Nationalsozialismus die Genossenschaften zentralisierte (eine Zentralisierung,
die z. T. nie mehr zuriickgenommen wurde), wihrend sonst als Wohn- und
Siedlungsform nun Einfamilienhduser propagiert wurden.

Die Arbeit des Ausschusses wird im kommenden Jahr mit einer Tagung liber
F. List fortgesetzt.
Bertram Schefold
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Die deutsche theoretische Nationalokonomie zu Beginn des
20. Jahrhunderts zwischen Klassik und Neoklassik *

Von Heinz D. Kurz, Graz

I. Einleitung

1. Die vorliegende Arbeit befaBt sich mit der im ersten Drittel dieses
Jahrhunderts in Deutschland bzw. im deutschsprachigen Raum wiederaufleben-
den wirtschaftstheoretischen Diskussion. Das dabei verfolgte Interesse konzen-
triert sich ganz auf die Entwicklung auf dem Gebiet der Wert-, Preis- und
Verteilungstheorie und die Auseinandersetzung zwischen Vertretern des klassi-
schen sowie des hier im Vorgriff auf den spéter sich einbiirgenden Sprachge-
brauch neoklassisch genannten Ansatzes. Das Adjektiv ,neoklassisch* findet sich
im zu behandelnden Schrifttum erst gegen Ende der betrachteten Periode und
auch dann nur vereinzelt und unter direktem Bezug auf die marshallianische
Version der Marginalanalyse.! In der zeitgenossischen Literatur sind die
Bezeichnungen objektiv(istisch)e Wertlehre, Arbeitswertlehre oder Produk-
tionskostentheorie fiir die klassische und subjektiv(istisch)e Wertlehre, Nutz-
wertlehre oder Grenznutzentheorie fiir die neoklassische Position gebrauchlich.

2. Worin besteht die jeweilige Einheit in der auch zur damaligen Zeit lippigen
Vielfalt an klassischen und neoklassischen Beitrdgen zum Thema Wert, Preis
und Einkommensverteilung? Wir gehen von einer modernen Fassung des
Unterschieds von Klassik und Neoklassik aus. Zwar wird sich zeigen, daB die
zeitgenossischen theoretischen Entwiirfe nur selten nahtlos in das vorgelegte
Schema passen. Gleichwohl leistet dieses Schema gute klassifikatorische Dienste
und findet — trotz aller Divergenzen im einzelnen — eine gelegentlich
erstaunliche Entsprechung zumindest in den am weitesten entwickelten Versio-
nen der betrachteten alternativen Ansitze.

* Wertvolle Hinweise und Hilfestellungen bei der Anfertigung der Arbeit verdanke ich
Adolph Lowe, der mir sein reiches Wissen und sicheres Urteil bei mehreren Gesprichen,
um die ich ihn gebeten habe, freiziigig zur Verfiigung gestellt hat. Zu danken habe ich des
weiteren Dorothea Schmidt-Rohr fiir mancherlei Unterstiitzung sowie den Mitgliedern
des Dogmenhistorischen Ausschusses, die mir in der Diskussion zahlreiche niitzliche
Anregungen gegeben haben. Alle verbliebenen Fehler sowie die abgegebenen Bewertun-
gen sind selbstverstindlich von mir allein zu verantworten.

! Der Begriff der Neoklassik wurde bekanntlich von Veblen in einem Aufsatz aus dem
Jahr 1900 geprégt, aber es dauerte bis nach dem zweiten Weltkrieg, daB sich der Begriff
allgemein durchsetzte. Vgl. T. Aspromourgos, On the origins of the term ,neoclassical,
Cambridge Journal of Economics, Vol. 10 (1986), S. 265-270.
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Als klassisch seien solche Ansitze bezeichnet, in denen alle Nichtarbeitsein-
kommen surplustheoretisch und die relativen Preise reproduktionskostentheo-
retisch erklidrt werden. Die klassische Analyse geht bei der Untersuchung des
Zusammenhangs von Einkommensverteilung und Preissystem typischerweise
von drei Sdtzen von Daten aus: (1) der realen Lohnrate, d. h. den Mengen der
den Reallohn konstituierenden Waren (bzw. im Fall heterogener Arbeit dem
Vektor der Reallohnsitze), (2) dem von den verschiedenen Waren wiahrend eines
Jahres produzierten Mengen und (3) den sozio-technischen Bedingungen der
Produktion.? Auf der Grundlage dieser Daten 148t sich die GroBe des
gesellschaftlichen UberschuBprodukts ermitteln, welches in Form von Profit
oder Grundrente an Kapital- bzw. Bodenbesitzer flieBt. Unter Bedingungen der
freien Konkurrenz kommt es der klassischen Sicht zufolge zu einer Tendenz zum
Ausgleich der Profitrate sowie der Vergiitungssatze fiir jede Art von ,primérem*
Input in der Produktion. Das System der ,natiirlichen‘, ,normalen‘ oder
,Produktionspreise stellt die Verteilung des Surplus zwischen Kapitaleignern
und Grundbesitzern sowie zwischen den verschiedenen Sektoren der Okonomie
sicher. Die Betrachtungsweise ist diejenige der ,langen Periode‘ bzw. ,normalen
Position‘, die gekennzeichnet ist durch die vollstindige wechselseitige Anpas-
sung von effektiver Nachfrage einerseits und Produktionskapazitit anderer-
seits. Ein Charakteristikum des klassischen Ansatzes besteht darin, daB die
Untersuchung der Bestimmungsgriinde der Profitrate und relativen Preise sowie
diejenige der Outputhdhe, Beschiftigung und Akkumulation in voneinander
getrennten Schritten erfolgt.

Als neoklassisch hingegen seien alle Ansitze bezeichnet, die simtliche Preise
und Mengen der verschiedenen Giiter sowie der Leistungen der sogenannten
,Produktionsfaktoren‘ simultan und auf symmetrische Weise mittels der einan-
der gegeniiberstehenden ,Kréfte des Angebots und der Nachfrage® bestimmen.
Die neoklassische Analyse geht typischerweise von folgenden drei Sitzen von
Daten aus: (1) den Priferenzen bzw. Zielfunktionen der Akteure, Haushalte und
Unternehmungen, (2) den technischen Alternativen in der Produktion der
verschiedenen Giiter und (3) der sogenannten ,Erstausstattung® der Okonomie
mit Ressourcen aller Art sowie der Verteilung der Eigentumsrechte daran unter
den Haushalten. Fiir alternative, parametrisch vorgegebene Niveaus der Preise
der verschiedenen Giiter bzw. Faktorleistungen bei Konstanz jeweils aller
anderen Preise erhélt man Angebots- und Nachfragefunktionen bzw. -korre-
spondenzen zwischen Menge und Preis des jeweiligen Gutes bzw. der Faktorlei-
stung. Der gleichgewichtige Preisvektor ist jener, der simultan alle Produkt- und
Faktormaérkte rdumt. Die neoklassische Theorie bestimmt daher — anders als
die klassische Theorie — alle Preise und Mengen, einschlieBlich der Einkom-

2 Vgl. hierzu P. Garegnani, Surplus approach to value and distribution, in: The New
Palgrave, Bd. 4, 1987, S. 560-574, sowie B. Schefold, Nachfrage und Zufuhr in der
klassischen Okonomie, in: F. Neumark (Hrsg.), Studien zur Entwicklung der 6konomi-
schen Theorie, Bd. I, Berlin 1981, S. 53—91; wiederabgedruckt in B. Schefold (Hrsg.),
Okonomische Klassik im Umbruch, Frankfurt 1986.
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mensverteilung und der Beschiftigungsniveaus der verschiedenen Faktoren,
mittels eines universell angewendeten Erkldrungsprinzips: des Prinzips von
Angebot und Nachfrage. Profit und Rente werden demzufolge, dhnlich wie der
Lohn, als Preise fiir Faktorleistungen begriffen, welche wie alle Preise unter den
Bedingungen freier Konkurrenz relative Knappheiten zum Ausdruck bringen.

3. Angesichts der Fiille des verfiigbaren Materials und Unterschiedlichkeit
der angetroffenen Ansitze ist eine Konzentration auf einige wenige Aspekte der
zur Diskussion stehenden Kontroverse nGtig. Wegen seiner aus heutiger Sicht
geringeren Bekanntheit wird der Erorterung des klassischen Ansatzes am
Beispiel zeitgendssischer Darstellungen grofBerer Raum gewidmet.

Die Arbeit ist wie folgt gegliedert. Teil II skizziert die Lage der nationaléko-
nomischen Forschung und Lehre in Deutschland um die Jahrhundertwende.
Die Jahrzehnte umspannende Vorherrschaft der historischen Schule hatte
bewirkt, daB der Sinn fiir die reine Theorie und das Niveau derselben auf einem
Tiefstand waren; Schumpeter charakterisiert die Situation in polemischer
Ubertreibung als ,economics without thinking‘. Hieraus erkliren sich auch die
Anlaufschwierigkeiten der Diskussion, als im ersten Jahrzehnt, vor allem
stimuliert durch die Vorgdnge im Ausland, das Interesse an reiner Theorie
wieder zu erwachen begann und eine zunehmende Zahl von Okonomen
theoretische Studien trieb. Teil III gibt einen kurzen Uberblick iiber einige
besonders bemerkenswerte Entwicklungslinien. Abschnitt 1 behandelt Beitrage
zur Kklassischen Theorie, Abschnitt 2 solche zur neoklassischen. Abschnitt 3
befaBt sich etwas ndher mit der vom Theoretischen Ausschul3 des Vereins fiir
Socialpolitik zu Beginn der dreiBiger Jahre angestrengten Debatte zum Thema
,Probleme der Wertlehre‘. Teil IV ist einer ndheren Erorterung ausgewihlter
Beitrdge klassisch inspirierter Autoren gewidmet. Abschnitt 1 behandelt die
klassische Methode der langen Periode oder normalen Position. In Abschnitt 2
geht es um das Verhéltnis von Arbeitswerten und ,natiirlichen* Preisen sowie um
die surplustheoretische Bestimmung der allgemeinen Profitrate. Der dritte
Abschnitt beschiftigt sich mit der Frage des Verhiltnisses der klassischen
Theorie und der Grenznutzentheorie aus der Sicht von Autoren, die dem
klassischen Standpunkt zuneigen. Teil V wendet sich der neoklassischen Theorie
zu. Abschnitt 1 befafit sich mit der These, der neoklassische Ansatz sei
allgemeiner als der klassische; insbesondere sei er imstande, das sogenannte
klassische Wertparadoxon zu 16sen. Abschnitt 2 behandelt das Grundprinzip
der neoklassischen Verteilungstheorie in der Darstellung Schumpeters und die
Rolle von Nachfragekurven nach Faktoren darin.?

3 Zum Verhiltnis von Klassik und Neoklassik vgl. auch P. Kalmbach und H. D. Kurz,
Klassik, Neoklassik und Neuklassik, Jahrbuch fiir Okonomie und Gesellschaft, Bd. 1
(1983), S. 57-102.
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II. Die Ausgangslage

4. ,,Was ich der historischen Schule deutscher Nationaldkonomen zum
Vorwurf mache, ist nicht, daB sie die Geschichte der Volkswirthschaft als
Hilfswissenschaft der politischen Okonomie betreibt, sondern, daB ein Theil
ihrer Anhinger iiber historischen Studien die politische Okonomie selbst aus
den Augen verloren hat.“* Mengers Hoffnung, der von ihm entfachte Metho-
denstreit werde wie ein reinigendes Gewitter wirken und der reinen Theorie in
Forschung und Lehre den gebiihrenden Platz in unserem Fach, der ihr von
Schmoller und dessen Anhédngern verwehrt wurde, zuriickgewinnen, hat sich
nicht erfiillt. Die mit groBer Schirfe und zuweilen galliger Bitterkeit gefiihrte
Auseinandersetzung hatte vielmehr eine weitere Verhdrtung der Fronten und
eine auf simtlichen Ebenen akademischen Tuns spiirbare Verfestigung der
Lagermentalitdt zur Folge. Der angegriffene Goliath wehrte sich mit allen ihm
zur Verfligung stehenden Mitteln, mit dem Erfolg, daB sich seine Vorherrschaft
bis zum Beginn des ersten Weltkriegs hielt und auch in der Zwischenkriegszeit
noch nachklang.

Fiir wie bedeutsam man auch immer die Verdienste der historischen Schule
halten mag?®, hinsichtlich des Studiums der reinen Theorie war ihre Wirkung
verhédngnisvoll: Die deutsche Nationalokonomie befand sich — von wenigen,
weiter unten zu behandelnden Ausnahmen abgesehen — auf dem besten Weg in
die Bedeutungslosigkeit. ,,Der Sinn fiir theoretisches Arbeiten iiberhaupt ging
verloren, mit dem Ergebnis, daB} die einfachsten wirtschaftlichen Zusammen-
hinge nicht mehr verstanden wurden.“® Vielerorts war die Nationalokonomie
nicht mehr ,,als ein Gemisch von Empirie und Ethik und oft nicht mehr als ein
Geschwatz.“” Wihrend die éltere Generation noch iiber ein bescheidenes, in der

4 C. Menger, Die Irrthiimer des Historismus in der deutschen Nationalékonomie,
Wien 1884, S. 25.

5 Zur Zeit sind verschiedenenorts Bemiihungen im Gange, die Leistungen der
historischen Schule der Vergessenheit zu entreiBen und vor dem Hintergrund der Erfolge
bzw. MiBerfolge der wirtschaftstheoretischen Arbeit der letzten Jahrzehnte neu zu
bewerten. Interessant sind des weiteren Versuche, die Wirkung des historischen Ansatzes
in der neueren Wirtschaftswissenschaft nachzuweisen. Vgl. jiingst E. Craver und
A. Leijonhufoud, Economics in America: the Continental Influence, History of Political
Economy, Vol. 19 (1987), S. 173ff., die u. a. den Versuch unternehmen, den Einflu8 der
Jlingeren‘ historischen Schule auf die Entwicklung der wirtschaftshistorischen und
empirischen Forschung in den Vereinigten Staaten auszuloten. In diesem Zusammenhang
vgl. auch W. J. Barber, Should the American Economic Association have Toasted Simon
Newcomb at its 100th Birthday Party?, Journal of Economic Perspectives, Vol. 1 (1987),
S. 179ff., der sich mit dem Richtungsstreit zwischen Vertretern der induktiven und der
deduktiven Methode zur Zeit der Griindung der American Economic Association im Jahr
1885 und der Rolle Richard T. Elys, der treibenden Kraft bei der Griindung, befaBt.

¢ E. Schneider, Einfiihrung in die Wirtschaftstheorie, IV. Teil, Tiibingen 1962, S. 326.

7 E. Preiser, Walter Eucken in memoriam, Jahrbiicher fiir Nationalokonomie und
Statistik, Bd. 162 (1950), S. 241. Vgl. hierzu auch die Philippika Ludwig Pohles, Die
gegenwirtige Krisis in der deutschen Volkswirtschaftslehre, Leipzig 1911.
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vorhergehenden Periode erworbenes theoretisches Riistzeug meist klassischen -
Zuschnitts verfiigte, trat zu Beginn des Jahrhunderts ,,die vollige Unterbrechung
theoretischer ,Ausbildung’ — die spater durch nichts mehr zu ersetzen ist, mag
man sich auch ,prinzipiell‘ zu einer gewissen Theoriefreundlichkeit durchringen
—in voller Schérfe hervor.“® Die elementaren Werkzeuge theoretischer Analyse
wurden nicht mehr beherrscht. Soweit Entwicklungen im Ausland iiberhaupt
zur Kenntnis genommen wurden, stand ihnen die groBe Mehrzahl der deutschen
Fachvertreter verstindnislos gegeniiber. Abgeschnitten von der aufblithenden
internationalen Diskussion wirtschaftstheoretischer Fragen stiirzten sie sich in
»stoffwiitige Kleinmeisterei“®.

5. Das volle AusmaB des eingetretenen Schadens wurde erst sichtbar, als im
ersten Jahrzehnt dieses Jahrhunderts, vor allem unter dem EinfluB der
verschiedenen Stromungen der Marginalanalyse, eine Gegenbewegung einsetzte
und es zu einer Wiederbelebung des Interesses an reiner Theorie kam. Uber das
entstehende Schrifttum schreibt Schumpeter, daB es ,,sicher manche zweifellose
Talentprobe, aber ebenso sicher die bedauerlichsten Fehlgriffe enthélt.“ Er fahrt
fort:

»Alles ist in dieser Literatur moglich. Die elementarsten Fehler, Fehler, die eben nichts
anderes sind als Fehler und von keinem ,Standpunkt’ aus gehalten werden konnen,
kommen massenhaft vor und bleiben unbemerkt und ungeriigt. Die éltesten, zum Teil
vorwissenschaftlichen Anschauungen kdénnen gefahrlos aufgetischt werden. MiBver-
stdndnisse, wie sie beim ersten Studium einer Theorie leicht vorkommen, haben sich zu
ernstgenommenen, stets wiederholten, fiir entscheidend gehaltenen ,Einwendungen‘
kristallisiert.“°

Welche Art von Hindernissen der Verstindigungsmoglichkeit selbst der
Theorie gegeniiber Aufgeschlossenen im Weg standen, mag ein Exempel
verdeutlichen. Weit verbreitet und tief verwurzelt war die Gegnerschaft gegen
formal-mathematische Darstellungen, und selbst numerische Beispielsrechnun-
gen zur Ilustration eines Arguments zogen nicht selten bissige Kritik auf sich.
So nimmt Robert Liefmann, zeitweise und nicht ohne Grund zur wirtschafts-
theoretischen Avantgarde Deutschlands zdhlend, in seinen ,,Grundsitzen der
Volkswirtschaftslehre* aus dem Jahr 1917 ein von Rudolf Hilferding in dessen
,Finanzkapital“!! benutztes harmloses Zahlenbeispiel der einfachen Reproduk-
tion zum AnlaB eines polemischen Ausfalls gegen ,mathematische‘ Spielereien.
Der Glaube, bei den wirtschaftlichen Prozessen habe man es mit Quantititsgro-

8 J. A. Schumpeter, Das Grundprinzip der Verteilungstheorie, Archiv fiir Sozialwissen-
schaft und Sozialpolitik, Bd. 42 (1916/17), S. 3.

2 E. Salin, Geschichte der Volkswirtschaftslehre, 4. Aufl., Bern, Tiibingen 1951, S. 154.

10 J. A. Schumpeter,a.a.0.,S. 3, vgl. dhnlich seine History of Economic Analysis, New
York 1954, S. 853f.

11 R. Hilferding, Das Finanzkapital. Zuerst in: Marx-Studien, Bd. III, Wien 1910,
S. 304ff.
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Ben zu tun und die grundlegenden Gkonomischen Vorginge lieBen sich in
Gleichungsform bringen, stelle den ,H6hepunkt der Irrtiimer* dar und sei
Ausdruck einer ,rein materialistischen Auffassung‘. Die Attacke gipfelt in dem
Ausruf: ,,Noch schlimmer ist es aber, daB niemand den Unsinn merkte, der darin
liegt. Unsere ganze Nationalokonomie steckt so tief im Materialismus, daB
zahlreiche Nationalokonomen, wie Clark, Fisher, Schumpeter, v. Bortkiewicz,
Tugan-Baranowski u. a., noch neuerdings ganze Biicher auf dieser Grundlage
verdffentlichen konnten. Es wird noch angestrengtester Arbeit bediirfen, bis wir
aus allen damit verbundenen Irrtiimern herauskommen.“'? Was im ibrigen
Liefmanns eigenen Beitrag zur Theorie und insbesondere sein ,Gesetz des
Ausgleichs der Grenzerwerbsertrige anbelangt, so handelt es sich hierbei im
wesentlichen um eine umsténdlich formulierte, nicht widerspruchsfreie Fassung
der osterreichischen Doktrin. Obzwar er von seinen Kritikern wiederholt auf
diesen Tatbestand hingewiesen wurde, hat er Zeit seines Lebens hartnéckig jede
Nihe zu letzterer bestritten und auf die Eigenstindigkeit seiner eigenen
gepocht.!3

Kurz gesagt: Der Stand theoretischer Kenntnisse war im allgemeinen diirftig,
gemeinhin akzeptierte professionelle Standards gab es kaum, Voreingenommen-
heiten der verschiedensten Art behinderten die Diskussion. Die Fahigkeit, im
Streit der Argumente die Spreu vom Weizen zu trennen, war anfangs nur gering
ausgeprigt. Wahrhaft innovative Beitradge waren selten und iiberdies der Gefahr
ausgesetzt, nicht beachtet zu werden.

6. In der oben zitierten Passage aus Liefmanns Buch wird ein weiteres
deutlich. Bei keinem der von ihm erwihnten Okonomen handelt es sich um einen
geborenen Reichsdeutschen. Tatsdchlich sind bis auf wenige Ausnahmen alle
wesentlichen wirtschaftstheoretischen Impulse in Deutschland von Ausldndern,
einige wenige davon auf deutschen Lehrstiihlen, ausgegangen. Sollte Marxens
béses Wort, bei den deutschen Okonomen handele es sich um ,,bloBe Schiiler,
Nachbeter und Nachtreter, Kleinhausierer des auslindischen GroBgeschafts*4,
jemals giiltig gewesen sein, so vielleicht am ehesten mit Blick auf die hier zur
Diskussion stehende Periode.

Erich Schneider geht so weit, zu sagen, daB erst mit der Berufung Schumpeters
nach Bonnim Jahr 1925 ,[z]Jum ersten Male ... wieder nach Jahrzehnten an einer
deutschen Universitdt Theorie gelehrt wurde.“!® Diese Aussage ist schon

12 R. Liefmann, Grundsitze der Volkswirtschaftslehre, Stuttgart, Berlin 1917, Bd. I,
S. 249.

13 Zur Kritik Liefmanns vgl. z. B. A. Amonn, Der Stand -der reinen Theorie, in: Die
Wirtschaftswissenschaft nach dem Kriege. Festgabe fiir Lujo Brentano zum
80. Geburtstag M. J. Bonn und M. Palyi (Hrsg.), Miinchen, Leipzig 1925, S. 299ff.;
J. A. Schumpeter, History . . ., a.a.0., S. 854; und W. Vleugels, Zur Verteidigung der
Wertlehre, in: Probleme der Wertlehre, Teil I, Schriften des Vereins fiir Socialpolitik,
Bd. 183/I, hrsg. von L. v. Mises und A. Spiethoff, Miinchen, Leipzig 1931, S. 267f.

14 Nachwort zur 2. Auflage des 1. Bandes von Das Kapital, Marx-Engels-Werke,
Bd. 23, S. 21.
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deshalb problematisch, weil, wie Schneider auch anmerkt, Arthur Spiethoff, der
fiir die Berufung Schumpeters verantwortlich war, sich ausbedungen hatte, das
Gebiet der Allgemeinen Volkswirtschaftslehre, welches 6konomische Theorie
einschloB, allein zu vertreten. Schumpeter war nach seinem Scheitern als
Finanzminister und anschlieBend als Privatbankier in Osterreich in einer
iiberaus schlechten Verhandlungsposition und mufBte wohl oder iibel dem der
jingeren historischen Schule zuzurechnenden Spiethoff das Feld der Theorie
zumindest offiziell iiberlassen. Aber dieses Vorkommnis selbst wirft ein
bezeichnendes Licht darauf, wie es um die Lage der Theorie an deutschen
Universitdten bestellt war.

Schumpeter war zweifellos nicht der erste oder gar einzige, der sich um die
Wiederbelebung der Wirtschaftstheorie im damaligen Deutschland Verdienste
erwarb. Und es waren auch nicht nur Okonomen des Auslands wie Béhm-
Bawerk, Wieser, Wicksell oder Cassel, die mit ihren Beitrdgen die wirtschafts-
theoretische Diskussion im Land anfachten. Schumpeter selbst nennt in seinen
Schriften eine Handvoll Namen von Reichsdeutschen, allen voran Franz
Oppenheimer, iiber den er sagt, daf dieser ,,mehr als irgend jemand dazu getan
hat, in Deutschland wieder Interesse fiir theoretische Arbeit zu erwecken.“1¢
Oppenheimer habilitierte sich 1909 bei Adolph Wagner und Gustav Schmoller
in Berlin. Er war ein Mann von universeller Bildung, ein mitreiBender Lehrer
und origineller, ein weites Feld sozialwissenschaftlicher und -politischer Themen
beackernder Denker. Gleichwohl mufte er ein ganzes Jahrzehnt warten, bis er
den Status eines Privatdozenten hinter sich lassen und €ine an der Universitit
Frankfurt speziell fiir ihn eingerichtete Stifungsprofessur iibernehmen konnte.!’

Bevor wir uns mit einzelnen Beitrdgen ndher befassen, ist es angebracht, einen
groben Uberblick iiber die sich im ersten Drittel des Jahrhunderts in Deutsch-
land abspielenden Auseinandersetzungen zwischen Vertretern der Klassik und
der Neoklassik zu geben. '

III. Abrifi der Entwicklung

7. Um die Jahrhundertwende dominierte ohne Frage die historische Schule.
,»Man studierte ,Schmoller* und ,Philippovich* so gut wie ,Adam Smith‘ oder
,Roscher* “1® — gemeint sind zundchst Schmollers ,,Grundriss der allgemeinen

15 E. Schneider, Joseph A. Schumpeter — Leben und Werk eines groBen Sozialokono-
men, Tiibingen 1970, S. 49.

16 J. A. Schumpeter, Das Bodenmonopol. Eine Entgegnung auf Dr. Oppenheimers
Artikel, Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, Bd. 44 (1917/18), S. 502; dhnlich
Schumpeter, History . . ., a.a.0., S. 854. Vgl. auch E. Preiser, Politische Okonomie im
20. Jahrhundert, Minchen 1970, S. 221.

17 Vgl. A. Lowe, In memoriam Franz Oppenheimer, Year Book of the Leo Baeck
Institute, Vol. 10, London 1965, S. 137-149.

18 A, Giinther, Krisis der Wirtschaft und der Wirtschaftswissenschaft, Dresden 1921,
S. 47.

2 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik, 115/VIII
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Volkswirtschaftslehre“!® wund Philippovichs ,,Grundriss der politischen
Oekonomie“?. Philippovichs Lehrbuch war duBerst populdr, vielleicht nicht
zuletzt deshalb, weil es neben zahlreichen sonstigen schitzenswerten Eigen-
schaften den historisch-ethischen Standpunkt Schmollers und den grenznutzen-
theoretischen Mengers in friedlicher K oexistenz prasentierte. Jedenfalls kam die
damalige Studentenschaft in Deutschland vor allem iiber dieses Werk mit der
Grenznutzenschule in Beriihrung.

Das klassische Erbe (oder was vom jeweiligen Autor dafiir gehalten wurde)
bekam der Studierende u. a. iiber Werke wie Wilhelm Roschers ,,Grundlagen
der Nationalokonomie“ nahegebracht, das erstmals 1854 publiziert wurde und
1924, mehr als ein Vierteljahrhundert nach Roschers Tod, seine 26. Auflage
erfuhr. Wilbrandt prégte fiir die darin vorgestellte Komposition die Formel:
»Historische Sauce iiber einem klassischen Gericht.“?! Bedeutende Anhénger
des klassischen und insbesondere Ricardoschen Ansatzes waren Okonomen wie
Karl Diehl, Heinrich Dietzel, Wilhelm Lexis und in gewissem Sinn auch Adolph
Wagner sowie Adolf Weber.?? An Dietzels 1895 geduBerter und spéter u. a. von
Adolf Weber wiederholten Auffassung, das theeoretische Lehrgebdude der
Klassiker gleiche einer starken Festung, die ihre Feinde nicht einnehmen
koénnen, sollte sich schon bald die Kritik der allméhlich erstarkenden Grenznut-
zenschule entziinden.

Die Situation zu Beginn des Jahrhunderts war demnach gekennzeichnet durch
das Nebeneinander klassischer und neoklassischer Denktraditionen, welches
zum Miteinander wurde, sobald es um das Verhéltnis zum gemeinsamen
Gegner, der iiberméchtigen historischen Schule, ging. Die in innertheoretischen
Kontroversen zum Ausdruck kommende Schérfe und Polemik wurde abgefe-
dert durch wechselseitige Respektbezeugung der Disputanten. Man gab sich die
Honneurs und wuBte sich einig im Kampf gegen den Historismus. Uber das
Verhiltnis von Klassik und Neoklassik herrschte insgesamt groBe Unklarheit.
Das Meinungsspektrum reichte von der These der grundsitzlichen Unverein-
barkeit der beiden bis zu derjenigen ihrer wechselseitigen harmonischen
Erginzung. Daneben gab es verschiedene, von Schumpeter ,Guerilleros
genannte Okonomen, die sowohl den klassischen als auch den neoklassischen
Ansatz ablehnten und génzlich eigene Wege zu gehen versuchten.?

19 Bd. I und II, Miinchen, Leipzig 1900 bzw. 1904 (1. Aufl.).

20 1. Aufl, 1893-1907.

21 Zitiert nach A. Kruse, Geschichte der volkswirtschaftlichen Theorien, Berlin 1959,
S. 161.

22 Vgl. insbesondere K. Diehl, Sozialwissenschaftliche Erlduterungen zu D. Ricardos
Grundgesetzen der Volkswirtschaft und Besteuerung, Leipzig 1905, und H. Dietzel,
Theoretische Sozialokonomik, Leipzig 1895.

23 Als Beispiel sei Friedrich v. Gottl-Ottilienfeld genannt; vgl. die zusammenfassende
Darstellung seiner Position in seinem Aufsatz: Meine Ablehnung der Wertlehre, in:
Probleme der Wertlehre, Teil I, S. 133ff.
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1. Beitrige zur klassischen Tradition

8. GroBe Verdienste um die Prézisierung des klassischen Ansatzes in der
Wert- und Verteilungstheorie gebiihren Ladislaus von Bortkiewicz. Bortkiewicz,
einer in St. Petersburg lebenden polnischen Familie entstammend, war ein
Schiiler von Wilhelm Lexis.?* Im Jahre 1901 erhielt er eine auBerordentliche
Professur fiir Nationalokonomie und Statistik an der Universitdt Berlin, erst
1920 daselbst ein Ordinariat. Er war ein fiilhrender Vertreter der theoretischen
Statistik und ein eminenter Wirtschaftstheoretiker. Gleichwohl stand er in
Berlin ganz im Schatten von Schmoller und Wagner, nicht zuletzt deshalb, weil
sein Talent als Lehrer zu wiinschen {ibrig lieB. Aber er war einer der wenigen
Professoren reichsdeutscher Universitdten, die sich in die internationale Diskus-
sion einzuschalten wuBten und Spuren hinterlieBen. Bemerkenswert ist, daB er
gleichermaBen gut mit dem klassischen und neoklassischen Schrifttum vertraut
war. Mit groBer Griindlichkeit rezipierte er die jeweils neueste Literatur und
deckte schonungslos logische Schnitzer und theoretische Konfusionen auf.
Weder Marx noch Bohm-Bawerk, Walras oder Pareto kamen ungeschoren
davon.?’ Was insbesondere seine in den Jahren 1906 und 1907 veréffentlichten
Beitriige zur Wert- und Preisrechnung bei Marx und den klassischen Okonomen
betrifft?s, so hatte Bortkiewicz den unschitzbaren Vorteil, daB ihm die
einschldgige, um die Jahrhundertwende auBerordentlich fruchtbare russische
Literatur zugénglich war. Bortkiewicz zehrte vor allem von der bahnbrechenden
Neufassung der Ricardoschen Werttheorie durch V. K. Dmitriev?’, dessen
iiberragende Leistung er neidlos anerkannte. Seine Auseinandersetzung mit den
beiden rivalisierenden werttheoretischen Richtungen kulminierte im 1921
veroffentlichten Aufsatz iiber ,Objektivismus und Subjektivismus in der
Werttheorie‘?8, in welchem er eine vermittelnde Stellung bezog.

Bortkiewicz erging es wenig besser als Dmitriev. Im ,eigenen‘ Land zahlt der
Prophet bekanntlich wenig. Das von ihm meisterlich verwendete algebraische
Darstellungs- und Beweismittel iiberforderte die meisten seiner Zeitgenossen.

% Vgl. die Nachrufe von O. Anderson in der Zeitschrift fiir Nationalokonomie, Bd. 3
(1932), S. 242ff., und J. A. Schumpeter im Econo<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>