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Vorwort

Friedrich Lists 200stes Geburtsjubildum am 6. August 1989 veranlaBBte den
Dogmenhistorischen Ausschu3 des Vereins fiir Socialpolitik, seine Arbeit in
diesem Jahr unter das Thema ,,Friedrich List: Voraussetzungen und Folgen* zu
stellen. Am 19. und 20. September 1989 trafen sich die Mitglieder zu ihrer 10.
Tagung in Tibingen, die Herr Starbatty in angenehmster Weise organisiert
hatte. GroBziigige Beitrige der Thyssen-Stiftung und der Landeszentralbank in
Baden-Wiirttemberg ermoglichten den Besuch von Herrn Kobayashi aus Japan.
Fiir diese Unterstiitzungen sei herzlich gedankt. Herr Besters, Vorstandsmit-
glied der List-Gesellschaft, und Herr Wendler von der Fachhochschule Reutlin-
gen, Autor mehrerer Biicher iiber Friedrich List und personlicher Freund
Noboru Kobayashis, nahmen als Géste an der Sitzung teil. Im Gegenzug folgte
eine ganze Reihe von AusschuBmitgliedern mit Dank der Einladung der List-
Gesellschaft zu deren Tagung in Reutlingen anldBlich der 200sten Wiederkehr
von Lists Geburtstag. Von den zahlreichen Veranstaltungen, die in Reutlingen
zu diesem Jubildum stattfanden, beeindruckte die AusschuBmitglieder insbe-
sondere die sehenswerte Ausstellung im Stadtmuseum.

Als erster Referent widmete sich Herr Karl Hardach, Diisseldorf, dem Thema
,Friedrich List als deutscher Industrialisierungsideologe. Beitrag zu einer
wirtschaftshistorischen Wirkungsanalyse®. Hier ging es um die wechselnden
Einschitzungen, die das Listsche Werk in Deutschland erfahren hat, und um die
Rolle, welche die Aufgabe gemeinsamer wirtschaftlicher Entwicklung der
Kleinstaaten fiir die deutsche Einigung spielte. In der Diskussion wurde der
Versuch unternommen, zwischen den verschiedenen Formen des Nationalismus
und der zugeordneten Integrationspolitik zu unterscheiden.

Herr Noboru Kobayashi, Tokio, berichtete in seinem Vortrag iiber ,,Friedrich
Lists System der Sozialwissenschaft“ zunéchst von der List-Forschung in Japan
und von der Bedeutung des listschen Denkens fiir die ostasiatischen Lénder. Die
Charakterisierung der politischen Okonomie Lists entwickelte er im folgenden
aus dessen Schrift ,,Die Ackerverfassung, die Zwergwirtschaft und die Auswan-
derung®, in der die Modernisierung der Landwirtschaft gefordert wird, um
dadurch die Bildung eines groBen Binnenmarktes zu fordern und das Staatswe-
sen zu stirken — ein Gedanke, zu dem sich insbesondere bei Steuart wirtschafts-
und dogmenhistorische Parallelen finden, wie das folgende Gesprich der
Mitglieder zeigte, das in eine Kontroverse um Lists Wendung in der europa-
ischen Politik hin zur Befiirwortung eines Biindnisses mit England miindete.

Herr Karl-Heinz Schmidt, Paderborn, bemiihte sich bei seinem Vortrag iiber
,Lists Theorie der produktiven Krifte* vor allem darum, diesen komplexen
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Gegenstand in einer ,,anschaulichen Theorie* im Sinne Salins tbersichtlich
zusammenzufassen und mit den Begriffen der modernen Theorie der Wirt-
schaftspolitik zu belegen. Es zeigte sich, daB der moderne Standpunkt den
Allokationsaspekt starker betont, wihrend List immer die dynamische Fortent-
wicklung der Institutionen und insbesondere des Staates mit bedachte, wofiir es
keine Modelle gibt. Andererseits bedeutet die Betonung immaterieller Giiter
bereits die Vorwegnahme einer Abkehr von der klassischen Position.

Die mit viel heiterem Beifall verdankte, ,dogmenhistorisch relevante‘ Damen-
rede iiber Lorenz von Steins Schrift ,,Die Frau auf dem Gebiete der National6-
konomie* hielt Herr Ch. Binswanger, St. Gallen, am Abend des ersten Tages im
AnschluB an eine FuBwanderung der Tagungsteilnehmer auf Schlo Hohenent-
ringen.

Am folgenden Tag referierte Herr Gottfried Eisermann, Bonn, iiber ,,Fried-
rich Lists Lebenswerk* in historischer Perspektive, wobei er dessen Darstel-
lungskraft und politischen Willen hervorhob, die in nie endender Auseinander-
setzung mit seiner Zeit hervortraten. Eine wissenschaftliche Leistung im
systematischen Sinn wurde ihm jedoch abgesprochen. Gegeniiber Diskussions-
einwinden, die Ereignisse in Lists Leben seien teilweise von ihm selbst
provoziert, so daB man ihm wirtschaftspolitische Kontinuitét nicht absprechen
koénne, und in seinen Entwiirfen zeige sich jenseits der kritischen Aufnahme der
klassischen Theorie ein konstruktives Denken, betonte Herr Eisermann den
Einfallsreichtum, mit dem List auf wechselnde Fragen immer wieder neue und
oft geniale Antworten gefunden habe.

In seinem Referat ,,Karl Menger, der deutsche Nationalokonom* wies Herr
Erich Streissler, Wien, in seinen eine weitgespannte Lektiire zusammenfassen-
den Ausfiihrungen nach, daB die 6sterreichische Nationalokonomie des spdten
19. Jahrhunderts in einer theoretischen deutschen Nationalokonomie des frithen
19. Jahrhunderts wurzelt, die vor, neben und mit der historischen Schule
existierte und die wesentlichen Gedanken der Grenznutzenschule und der
Grenzproduktivitdtstheorie der Verteilung bereits in kritischer Auseinanderset-
zung mit den englischen Klassikern entwickelte. Mengers wirtschaftspolitischer
Unterricht ging dagegen von Adam Smith aus. Es wurde darauf hingewiesen,
daB sich viel neoklassisches Gedankengut schon in vorklassischer Zeit bei
englischen, franzdsischen und italienischen Autoren des 18. Jahrhunderts findet
und weiter zuvor bereits in der Scholastik. Bei den deutschen Okonomen fehlt
freilich eine scharfe theoretische Trennung der kurzen von der langen Periode,
wie sie bei den englischen Klassikern bereits angelegt ist und dann von Marshall
scharf herausgearbeitet wird. ‘

Im letzten Referat beschiftigte sich Herr Jirgen G. Backhaus, Maastricht,
mit der politischen Okonomie der Schutzzolltheorie, indem er zuerst die
Wirkungsgeschichte des Schutzzollarguments behandelte und anschlieBend
theoretisch die Funktion des Schutzzolls bei List untersuchte. Die Bedingungen,
unter denen der Schutzzoll iberhaupt wirken und iiberdies zur Staatsfinanzie-
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rung beitragen kann, wurden kontrovers diskutiert. Herr Backhaus betonte, daf3
der Staat bei List zu einer Industrialisierungspolitik nur fahig ist, wenn er sich
auf eine Verbesserung der Rahmenbedingungen und der Infrastruktur konzen-
triert und den Beamtenapparat, den List ja kritisierte, reformiert.

Fiir die Herausgabe dieser Schrift wurden die von ihren Verfassern im Lichte
der Diskussionen iiberarbeiteten Referate redaktionell vereinheitlicht und in
verdnderter Reihenfolge zusammengestellt.

Im kommenden Jahr, dem zehnten seines Bestehens, wird sich der Ausschuf3
dem Thema ,,Die Darstellung der Wirtschaft und der Wirtschaftswissenschaften
in der Belletristik“ zuwenden.

Bertram Schefold
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Friedrich Lists Lebenswerk
Von Gottfried Eisermann, Bonn

., Et la patrie et I'’humanité!”
Friedrich Lists Motto,
freimaurerischen Ursprungs.

Das Werk und das Wirken des Volkswirts, Verwaltungsfachmanns, Publizi-
sten, Politikers und Eisenbahnpioniers Friedrich List kann addquat nur mit
seinem Lebensweg und seinen Lebenserfahrungen gewiirdigt und beurteilt
werden. Dies unterscheidet ihn von allen anderen, in den Kanon der volkswirt-
schaftlichen Dogmengeschichte aufgenommenen Volkswirte, ganz abgesehen
davon, daB3 wir von keinem anderen eine derart umfassende Ausgabe seiner
Werke, Schriften und Briefe, ja sogar Reden besitzen. Jedenfalls haben sich bei
keinem anderen deutschen Volkswirt Leben und Werk wohl so vollig gegenseitig
durchdrungen, hat Leben und Werk so stark eine Einheit gebildet wie bei
Friedrich List. So wird man ein volles Verstindnis seiner Theorien nur dann
erlangen konnen, wenn man sie als die eines Mannes seines Zeitalters, als die
eines in die leidenschaftlichen Kédmpfe seiner Zeit verwickelten Angehorigen der
liberal-nationalen Einheitsbewegung des vorigen Jahrhunderts betrachtet.
Dennoch bleibt manches von UngewiBheit, ja von Geheimnis umwoben. Das
gilt bereits fiir das Geburtsdatum, als das gemeinhin der 6. August 1789 gilt2.

1 Vgl. F. List, Schriften, Reden, Briefe. Im Auftrag der Friedrich-List-Gesellschafte. V.
hrsg. von E. v. Beckerath, K. Goeser, F. Lenz, W. Notz, E. Salin, A. Sommer, Berlin 1927 -
1936. Vier der sechs Herausgeber habe ich noch personlich gut gekannt, mit zweien davon
war ich befreundet, so daB ich die innere Genugtuung habe, mich weitgehend mit ihnen in
Ubereinstimmung zu befinden.

2 Dieses Datum erscheint im Taufregister. Niemand anderes als List selbst hat spiter,
als ihm wegen seines noch nicht erreichten 30. Lebensjahres das Landtagsmandat streitig
gemacht wurde, in Zweifel gezogen, daB es mit dem Geburtsdatum iibereinstimme. Zur
Jugendzeit Lists vgl. im folgenden P. Gehring, Friedrich Lists Jugend und Reifejahre 1789-
1825, Tiibingen 1964 und E. Wendler, Reutlingen und Friedrich List, Reutlingen 1989. Im
ibrigen sind aus der auBerordentlich reichen List-Literatur hervorzuheben und wurden
benutzt: A. Sommer, Friedrich Lists System (sic) der politischen Okonomie (List-Studien
H.1), Jena 1927; A. Meusel, List und Marx, Jena 1928; H. Ritschl, Friedrich Lists Leben
und Lehre, Tiibingen und Stuttgart 1947; C. Brinkmann, Friedrich List, Berlin und
Miinchen 1949; F. Lenz, Friedrich List. Der Mann und das Werk, 2. Aufl., Vorwort von G.
Eisermann, Aalen 1970; W. Henderson, Friedrich List, Diisseldorf-Wien 1984. Was Lists
politische Einstellung anbelangt, so sah er fiir Deutschland allein die ,,konstitutionell-
monarchische Regierungsform* als richtig an, was dem ,,Aufkommen eines freien,
industriellen und reichen Biirgertums“ entsprach (F. List, a.a.O., Bd. VI, S.37f. und
S. 343)); er war also liberal und national und weder liberalistisch noch nationalistisch
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Der Sohn einer achtbaren und begiiterten WeiBgerberfamilie war der zweite
Sohn und das achte Kind in der Geschwisterreihe3. Als sein Vater, ein
angesehener Biirger, der in die politischen Kdmpfe Reutlingens verwickelt
wurde, waren ihm doch friih 6ffentliche Amter iibertragen worden, spiter starb,
vermochte er seinen Kindern ein ansehnliches Vermdgen zu hinterlassen.
Friedrich List war damals, am 23. Oktober 1813, drei Tage nach der
Volkerschlacht bei Leipzig, vierundzwanzig Jahre alt.

Nach dem Besuch der Reutlinger Lateinschule, folgte List seinem élteren
Bruder in die véterliche WeiBgerberwerkstatt. Bald stellte sich heraus, daB er
hierfiir weder Neigung noch Talent besaB. War er in der Schule bereits als
Leseratte von Romanen, Reise- und Lénderbeschreibungen und sonstiger
unterhaltender Literatur aufgefallen, so entzog er sich zum gleichen Ziel nicht
selten der Werkstatt. Dessen ungeachtet war sein politisches Interesse, gleichsam
hereditér begriindet, bereits frith geweckt worden. ,,Geboren in einer deutschen
Reichsstadt“, hat er spiter stolz konstatiert, ,,war mein demokratischer Sinn
historischen Ursprungs“4. So habe er ,,schon in frither Jugend an politischen
Dingen Geschmack gefunden® und in seiner Vaterstadt seine ,,politische Schule*
durchgemachts.

Als Knabe hatte List erlebt, wie 1795 zunichst einige hundert franzdsische
Emigranten nach Reutlingen kamen, im Juli 1796 drangen dann die revolutioni-
ren franzosischen Truppen ein und kampierten, hungrig und durstig, in ihren
zerrissenen Uniformen auf dem Marktplatz und in den StraBen, um bereits zwei
Tage spiter weiterzuziehen. Aber sie hinterlieBen der Stadt infolge K riegskontri-
butionen, Naturalleistungen usw. eine hohe Verschuldung. Zunichst folgenrei-
cher war die politische Umschichtung innerhalb der Stadtverwaltung, bei der es
Friedrich Lists Vater zum Vizebiirgermeister brachte. ,,Da begab sich die
franzésische Revolution®, erinnerte er sich spiter riickblickend auf diese
EreignisseS.

»Léngst ist man sich dariiber einig, daB nicht bloB der Ausbruch roher Gewalt,
sondern das Erwachen des menschlichen Geistes, welcher sich in den alten Formen
beengt fiihlte, diese groBe Erscheinung bewirkte. Dies war der Wendepunkt einer
Umgestaltung der politischen Formen und des politischen Geistes in Deutschland“’.

Aber wenn Friedrich List auch die politische Umgestaltung des Deutschen
Reiches infolge der Franzosischen Revolution mit ihren Leitgedanken Freiheit,

eingestellt. Vgl. hierzu auch F. Lenz, Friedrich Lists Staats- und Gesellschaftslehre,
Neuwied und Berlin 1967, insbesondere S. 22f. und 29.

3 Hinsichtlich der soziologischen Signifikanz der Position in der Geschwisterreihe fiir
den spiteren Lebensweg vgl. G. Eisermann, Die Lehre von der Gesellschaft, 3. Aufl.,
Stuttgart 1973, S. 63-65.

4 F. List, a.a.0., Bd.III, S. 483.
5 Ebenda, Bd. VIII, S. 10 u. 70.
¢ Ebenda, Bd.I/1, S. 286.

7 Ebenda.
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Gleichheit und Briiderlichkeit begriiBite, so bedauerte er doch, daB die damit
gleicherweise hereinbrechende absolutistische Biirokratie die demokratische
reichsstadtische Verfassung seiner Vaterstadt zerschlug.

~Aber noch stand die alte deutsche Reichsverfassung (zunichst) mit ihren hundert
gotischen Schnorkeln, und vergeblich stritt die Vernunft gegen tausendjihrige Formen
und gegen vom grauen Altertum angestammte Selbstsucht. Solange diese Verfassung
stand, war an kein Besserwerden zu denken. Da schleuderte die Vorsehung einen
Blitzstrahl in das morsche Gebdude, daB es in Trimmer fiel. Dies ist die zweite
Wohltat, welche wir der Franzésischen Revolution zu danken haben®8.

Sogar Goethe deutete dann 1813 im Gespréch mit Heinrich Luden wohl ganzim
Sinne von List die eigentlichen Errungenschaften der franzdsischen Revolution
als ,,die groBen Ideen Freiheit, Volk, Vaterland“? an.

Bereits 1802 war indes Reutlingen — List zdhlte damals erst dreizehn Jahre —
dem von Napoleon geschaffenen Konigreich Wiirttemberg als Teil der Entsché-
digung fiir von Frankreich annektierte linksrheinische Gebiete einverleibt
worden. Das Ganze geschah im Zuge der nach franzdsischem Vorbild geschaffe-
nen und mit der Beseitigung aller historisch gewachsenen Sonderrechte
zentralistischen Neuordnung. Zu den unmittelbar spiirbaren Verdnderungen
unter Wiirttemberger Herrschaft gehorten nicht zuletzt die neuen Militdarver-
héltnisse mit ihren Aushebungen. Auch erteilte Konig Friedrich, franzosischem
Vorbild folgend, Reutlingen neben einigen anderen Stddten das offizielle
Pradikat ,gute Stadt“, was sie berechtigte, von 1815 an einen eigenen
Landtagsabgeordneten nach Stuttgart zu schicken, was sich fiir Friedrich List
folgenschwerer erweisen sollte. Vorerst gelang es Friedrich List 1813, sich als
»Defectuoser” gewisser Gebrechen wegen vom Soldatendienst befreien zu
lassen.

Sein Lebensweg hatte indes bereits zuvor eine entscheidende Wende genom-
men, ohne die wir wohl schwerlich je von ihm in der Wissenschaft gehort
hitten. Seine Familie ndmlich war ratlos, was sie mit ihm, der weder grof3e
Neigungen beim Schulbesuch, noch zur Gerberlehre an den Tag gelegt hatte,
anfangen wollte, und machte sich Sorgen, was aus ihm werden sollte. Die sonst
nicht gerade durchweg gliicklichen politischen Verdnderungen boten da mit dem
Beruf des Schreibers, einer mittleren Verwaltungslaufbahn mit groBer wiirttem-
bergischer Tradition, einen willkommenen Ausweg. So trat List seine Lehrzeit,
die iiberwiegend praktischer Natur war, theoretische Kenntnisse spielten hierbei
kaum eine Rolle, als sogenannter Inspizient im Herbst 1805 in Blaubeuren beim

8 Ebenda.

9 Vgl. W. Treue, Deutsche Geschichte, 5. Aufl., Stuttgart 1978, S. 493. Hinsichtlich des
politischen Hintergrunds des fraglichen Zeitraums vgl. G. Eisermann, Die Grundlagen des
Historismus in der deutschen Nationaldkonomie, Stuttgart 1956, S. 20-41. Grundlegend
noch immer F. Schnabel, Deutsche Geschichte im neunzehnten Jahrhundert, 2. Bd., 2.
Aufl., Freiburg 1949.

10 Vgl. F. Gehring, a.a.0., S.39-41.
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dortigen Stadtschreiber, einem promovierten Juristen, an. Bereits im Herbst
1808 konnte er beim Konigl. Finanzdepartement in Stuttgart seine erste
Laufbahnpriifung ablegen. AnschlieBend war er auf verschiedenen Amtern,
zuletzt 1810 auf der Stadtschreiberei in Ulm, tdtig und hatte Gelegenheit,
ausfiihrlich die Probleme, die mit der Neuordnung durch die zentralistische
wiirttembergische Verwaltungsorganisation einschlieBlich der Besetzung der
entscheidenden neuen Positionen durch wiirttembergische Beamte verbunden
waren, gleichsam von der Pike auf kennen zu lernen.

Hier herrschte jener ,,schneidende Luftzug“ (Ranke) des modernen Staates,
der nur als niitzlich und forderlich ansieht, was dem zentralistischen Staat und
seiner Machtfiille gut diinkt. Jedenfalls war es ein anderer Geist als der, welcher
bei den PreuBischen Reformen unter Stein und Hardenberg geherrscht hatte.
Dort sollte gerade durch Beseitigung der staatlichen Bevormundung und die
Schaffung der Verwaltungskontrolle durch die Biirgerschaft der Gemeinsinn
wie die Initiative geweckt und das Wirtschaftsleben belebt werden. Hierbei
wurde Rechtsgleichheit und freie Konkurrenz im Wirtschaftsleben angestrebt.
Bereits im November 1810 wurde derart in PreuBen die freie Gewerbeausiibung,
hergestellt, 1811 die zweite Phase der Agrarreform eingeleitet und 1812 die
biirgerliche und wirtschaftliche Emanzipation der Juden, also ihre Rechtsgleich-
heit, hergestellt. Hier ist nicht der Ort, davon zu reden, welche Méngel alledem
anhafteten, sondern daB3 dieses Reformwerk von einer Beamtenschaft getragen
und durchgefithrt wurde, die im Geiste von Kant und seinem Konigsberger
Kollegen Christian Jakob Kraus (1753-1807), der ein entschiedener Anhénger
Adam Smiths war!?, erzogen worden war. Hinsichtlich der Praxis des Reform-
werks war vielleicht noch aufschluBreicher die Verwirklichung des Grundsatzes
der Selbstverwaltung in der Stddteordnung vom 18./19. 11. 1808, wobei
deutsche mittelalterliche Erfahrungen mit revolutionarer franzésischer Munizi-
palverfassung verbunden wurden.

Aber nicht theoretische oder philosophische Lehrsatze befliigelten Friedrich
List, in solchem Geist in der Verwaltungspraxis titig zu werden, sondern die
Erfahrungen und die Lehren, die das Leben ihm von Anfang an erteilte. Hatte
man doch seine Mutter, nachdem sie Witwe geworden war, einer geringfiigigen

1 Zu seinen (sc.: Kraus) Fiilen sa83 ein groBer Teil der Minner, die spéter bei der
preuBischen Reformgesetzgebung eine maBgebende Rolle spielten”, und der Chef des
ostpreuBischen Provinzipialdepartements ,,machte es allen Studierenden, die bei ihm
eingestellt werden wollten, zur Pflicht, sich dariiber auszuweisen, daB sie die Vorlesungen
von Kraus mit Erfolg gehort hatten” (P. Mombert, Geschichte der Nationalokonomie,
Jena 1927, S. 267; Mombert war iibrigens Lehrstuhlkollege von Lenz in GieBen und ihm in
seinen Anschauungen eng verbunden.). Wir begniigen uns hier mit diesem Hinweis. Vgl.
auch W. Treue, Adam Smith in Deutschland, in: Deutschland und Europa (Hans-
Rothfels-Festschrift), Diisseldorf 1951, S. 101 ff. Interessant ist in Bezug auf Kraus noch
die Feststellung: ,,Die Staatswirtschaft hat fiir ihn die Aufgabe, ,die Nation sowohl als die
Regierung zu bereichern*“ (P. Mombert, a.a.0. S. 267). Ubrigens ist die Philosophie von
Kraus, der ,Krausismo®, sowohl in Spanien als auch in Siidamerika noch heute
angesehener und verbreiteter als die Philosophie Kants.
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Angelegenheit wegen auf das Oberamt beschieden. Als sie ihren Rechtsbeistand
schickte, lie sie der Oberamtmann, der ihr erklidrte, er wolle ihr den
,himmelsakramentischen reichsstidtischen Hochmut®“ noch austreiben, selbst
auf das Oberamt schleppen, wo sie angesichts einer groBen Menschenmenge
,auf’s brutalste behandelt wurde“'?. Die durch diese Schikanen erlittenen
Aufregungen hatten den Tod der Frau zur Folge. Damit nicht genug, starb auch
Lists zwei Jahre dlterer Bruder 1813 im Alter von sechsundzwanzig Jahren an
den durch die Verwaltung erlittenen Schikanen. Er hatte versucht, die erforderli-
che Heiratserlaubnis und die Befreiung vom Militdrdienst zu erlangen, was
angesichts des Hin und Hers widerspriichlicher Anordnungen der Obrigkeit
keine geringen Schwierigkeiten bereitete. Bei diesen Bemiihungen stiirzte er auf
dem Riickweg von Stuttgart nach Reutlingen vom Pferd und erlag kurz darauf
den dabei erlittenen Verletzungen!3. Solche ,,Lehren des Lebens® gehen tiefer
und sind instruktiver als alle theoretischen Erkenntnisse. Dessen ungeachtet
erfuhr Friedrich List gute Beurteilungen, ja Férderung seiner Vorgesetzten, so
daB wir ihn bereits 1811 auf der Aktuarstelle im Oberamt Tiibingen sehen, die er
allerdings zunidchst kommissarisch bekleiden muBte, da er das erforderliche
Examen noch nicht abgelegt hatte. Als er sich im Mérz 1812 zum Examen
meldete, wurde ihm jedoch aus Stuttgart der Bescheid zuteil, er sei noch zu jung,
um die Priifung abzulegen, was der Priifungsordnung entsprach, und ohne
Examen konne er andererseits die Aktuarstelle nicht bekleiden. An diesem
Punkt seines Lebensweges angelangt, legte er bereits jene Eigenschaft an den
Tag, die immer wieder zu abrupten Wendungen fiihren und charakteristisch fiir
ihn bleiben wird, ndmlich seine Ungeduld und KompromiBlosigkeit. Er
quittierte ndmlich im Maérz 1813 den Dienst, das Erfordernis theoretischer
Vertiefung erkennend, um sich vorerst ganz auf Universititsstudien konzentrie-
ren zu kénnen.

Es waren keineswegs 0konomische Kenntnisse oder gar ihre theoretische
Verarbeitung, auf die er dabei aus war. Vielmehr war es juristisches Handwerk-
zeug, das er brauchte, um den biirokratischen Mif3stinden, denen er auf den
verschiedenen Amtstellen begegnet war, beizukommen und die Abhilfe, auf die
er sann, ins Werk setzen zu konnen. So hatte er bereits im Wintersemester
1811/12 an der Universitdt Tibingen eine Vorlesung iiber ZivilprozeBrecht
gehort. Nun hoérte er im Sommersemester 1813 ,,Enzyklopidie der Staatsge-
lehrtheit”, ferner Vorlesungen iiber KonkursprozeSrecht und Wiirttembergi-
sches Privatrecht. Im Wintersemester 1813/14 kam dann noch ,,Peinliches
Recht®, also Strafrecht, ,,Deutsches Privatrecht“ und ,,Pandekten®“ hinzu.
Freilich horte er alles dies sozusagen als Gasthdrer, denn immatrikulieren
konnte er sich wegen des fehlenden schulischen Abschlusses nicht, und der
anstelle dessen erforderlichen speziellen Aufnahmepriifung hat er sich nicht

12 L. Hdusser, Friedrich Lists Gesammelte Schriften, Bd. I, S. 5f. und P. Gehring,
a.a.0., S. 66-68.

13 F. List, a.a.0., Bd. VIII, S. 5.
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unterzogen'*. Immerhin erbrachte die personliche Begegnung mit angesehenen
Fachgelehrten gewil mancherlei Bereicherung, auch hatte der nunmehr Fiinf-
undzwanzigjdhrige, der immer ein fleiBiger Leser gewesen war, Gelegenheit
nebenher nicht nur die Schriften von Montesquieu und Rousseau, sondern auch
von Adam Smith und Jean Baptiste Say zu lesen. Sein eigentliches Ziel, das
Aktuarexamen, verlor er iiber alledem nicht aus den Augen, sondern suchte eine
Vertiefung in Verwaltungs- und Verfassungsrecht, um fiir seine kiinftigen
Aufgaben besser geriistet zu sein. Sobald er das vorgeschriebene Mindestalter
erreicht hatte, meldete er sich deshalb zum Examen an. ,,Als Amtmann,
Stadtschreiber, Oberamtmann oder als Kameralbeamter, wollte er, wie er bei
dieser Gelegenheit erklirte, kiinftig wirken und verwies selbstbewuBt auf seine
bisherigen, ,,auf unwandelbare Grundsitze gestellte* Verbesserungsvorschlige,
deren ,,Vorziiglichkeit von vielen Geschaftsmidnnern anerkannt“!S werde. Er
bestand die Priifung mit gutem Erfolg und erhielt das Dienstzeugnis Erster
Klasse. Bereits im Juni 1814 hatte er, durch seine juristischen Studien gereift, ein
umfassendes Gutachten iiber die ,,Reform der den Oberamtern subordinierten
Amtsstellen” dem Innenminister von Reischach eingereicht. Er ging in dieser
griindlich abgefaBten Schrift, die dann der Priifungskommission zur Begutach-
tung vorlag, obwohl er um Geheimhaltung gebeten hatte, mit den MiBstdnden,
die er allenthalben in der Verwaltung angetroffen hatte, scharf ins Gericht und
machte umfassende Anderungsvorschlige!s.

Er war nun, wegen seiner Fachkenntnisse in der Kommunalverwaltung
gefragt, mit verschiedenen Sonderauftrigen des Innenministeriums tatig, er-
langte aber erst im Mai 1816 eine feste Anstellung als Rechnungsrat bei der
Kommunenrechnungskammer. Zu einer Realisierung seiner umfassenden Re-
formvorschldge kam es in den knapp drei Jahren seiner Téatigkeit in der
Wiirttembergischen Verwaltung nicht mehr. Besonders die eigenen Erfahrungen
mit dem Stadt- und Amtsschreiberwesen, nicht zuletzt im familidren Umkreis!?,
hatten es ihm von Anfang an angetan!®. Seine Kampagne unterstiitzte er noch

14 Die SchluBfolgerung ist erlaubt, ja zwingend, daB er also auch keinen reguldren
StudienabschluB angestrebt hat. Es ging ihm nur um den Erwerb jener juristischen
Kenntnisse, die er fiir die erstrebte erfolgreiche Verwaltungslaufbahn brauchte.

15 F. List, a.a.0., Bd. VIII, S. 3f.
16 Vgl. F. Gehring, a.a.0., S. 371ff.

17 Seinen Bruder hatte man zwischen Reutlingen und Stuttgart nicht zuletzt deswegen
zu Tode gehetzt, weil er keine Schmiergelder zu zahlen bereit gewesen war.

18 Die personlichen Erfahrungen sind es, die er zu verarbeiten, ja generalisieren
verstand, um daraus logische SchluBfolgerungen zu ziehen, die von Jugend auf die
Bausteine seines Lebenswerkes bilden. So machte er der aufgeblihten Wiirttembergischen
Verwaltung nicht nur ihre Bestechlichkeit zum Vorwurf, sondern auch das Aufblihen
schriftlicher Vorgidnge wegen der Entlohnung nach Seitenzahl, unter Mi8brauch der
verwaltungsmaBigen Monopolstellung, die iiberméaBigen Gebiihren und die Sporteljigerei
und generell das despotische Auftreten. List hat sich iibrigens selbst als einen Menschen
charakterisiert, der niemals gegen seine Uberzeugung sprechen oder handeln k6nne und
der es gelegentlich an Hoflichkeit und Verbindlichkeit gegeniiber Freunden und Fremden
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durch teils von ihm gegriindete, teils maBgeblich inspirierte Zeitschriften. Noch
dreiBig Jahre spater erklérte er seinen baldigen Sturz und seine Entfernung aus
der Verwaltung sowie die Heftigkeit, die er dabei an den Tag gelegt hatte, ohne
,»alle Riicksicht auf meine eigene Karriere“, mit diesen personlichen Erfahrun-
gen: ,,Gefallen bin ich im Kampf gegen das Schreiberwesen®, womit er ,,allem
Beamtenunfug den Krieg gemacht habe“!. Besonders erbittert muB3 den
Handwerkersohn dabei haben, wieviel eine fiahige Verwaltung bei der wirt-
schaftlichen Forderung und der Behebung sozialer Not hitte leisten konnen.

Wichtiger indes war zunéchst, daB die Diskussion iiber die Schreiberproble-
matik in ithrem Fiir und Wider in zahlreichen Streitschriften zunehmend in die
Offentlichkeit drang, so daB es 1816 zur Bildung einer Untersuchungskommis-
sion der Wiirttembergischen Stindeversammlung kam, der List als Aktuar
beigeordnet wurde?. Besonders lag List die Wiederherstellung der gemeindli-
chen Selbstverwaltung und die Einbeziehung der Biirger in die Entscheidung
iiber die Gemeindeangelegenheiten am Herzen. Als generelle Voraussetzung fiir
eine Verbesserung des Verwaltungswesens aber sah er eine addquate Ausbildung
der Staatsbeamten, womoglich durch ein Universitdtsstudium an.

,»Die Staatspraxis muB in ihrem ganzen Umfang auf der Universitat gelesen werden,
wenn der Staat brauchbare Beamte sich heranziehen will“,

hatte er schon 1816 erkldrt?!. Kurz darauf legte er bereits einen umfassenden
Plan zur Errichtung einschligiger staatswissenschaftlicher Lehrstiihle vor,
wobei die Juristische zu einer Politischen Fakultit erweitert werden sollte?2. Er
fand dabei die Unterstiitzung des zustdndigen Ministers Karl August Freiherr
von Wangenheim, der insbesondere Gewicht auf die Errichtung eines Lehrstuhls
der Staatsverwaltungspraxis legte, wofiir es den richtigen Mann zu finden gelte.

List, der zweifellos iiber die Pldne des Ministers unterrichtet war, zogerte
nicht, sich selbst fiir den betreffenden Lehrstuhl in Vorschlag zu bringen.

,Ich kann nicht umhin, gegen Eure Exzellenz die Uberzeugung auszusprechen“,
schrieb er dem Minister?3, ,,daB ich fiir diese Stelle passen wiirde . .. Ohne Scheu

ermangeln lasse (C. Schneider, Friedrich List als Publizist, in: Zeitungswissenschaft,
Bd. XIII, 1937, S. 82).

19 In einem Brief an Robert v. Mohl vom 1. 1. 1846 (F. List, a.a.O., Bd. VIII, S. 776).

20 Dieses Ringen um eine durchgreifende Verwaltungsreform gipfelte schlieBlich 1826
in der volligen Aufhebung des Stadt- und Amtsschreiberwesens.

21 F. List, a.a.0., Bd. I/1, S.97.

22 Egs sollten innerhalb der bisherigen Juristischen Fakultit getrennte Studienginge
»Rechtsgelehrtheit” und ,,Staatsgelehrtheit“ eingerichtet werden, wobei fiir den letzteren
List fiinf neue Lehrstithle vorschlug: 1. Enzyklopéddie der Staatsgelehrtheit, Staatsge-
schichte und Statistik, Philosohisches Staatsrecht, 2. Nationalokonomie, 3. Staatspolizei
und Politik, 4. Finanzwissenschaft und 5. Staatsverfassung und Staatsverwaltungspraxis.
Das letztgenannte Fach war es dabei, das List am meisten am Herzen lag, es sollte ,,die
Schiiler in allen Zweigen der Amtsverwaltung* heimisch machen.

23 Brief vom 4. 6. 1817; F. List, a.a.O., Bd. VIII, S. 109f.

2 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 115/X
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koénnte ich vom Lehrstuhl herab den Schlendrian der Landbeamten und der Kanzlei
von allen Seiten und an der Wurzel angreifen und der von mir ausgestreute Same wiirde
in kurzer Zeit reichliche Friichte tragen“. :

Die Befiirwortung des Ministers konnte nicht fehlen, und so wurde durch
Ko6nigl. Reskript vom Oktober desselben Jahres, mitgeteilt durch MinistererlalB,
der Akademische Senat der Universitdt Tiibingen vor die vollendete Tatsache
der Einrichtung einer neuen Staatswirtschaftlichen Fakultit gestellt. Zugleich
wurden fiinf neue Lehrstiihle eingerichtet, wobei List zum Professor fiir
Staatsverwaltungspraxis mit den Fachgebieten Regiminal-Polizei-, Kameral-
und Finanzpraxis ernannt wurde?*.

Fir List, den Mann aus der Praxis, ohne gehobenen SchulabschluB, ohne
Promotion oder sonstigen Studienabschluf}, der noch dreieinhalb Jahre zuvor
als Gasthorer an der Tubinger Universitdt die Horsaalbidnke gedriickt hatte,
bedeutete die Ernennung zum Professor an eben dieser selben Universitdt im
Alter von achtundzwanzig Jahren zweifellos einen Hohepunkt seiner bisherigen
Laufbahn. Speziell vorbereitet auf seine akademischen Aufgaben hatte er sich
nicht, einen Lehrplan fiir sein Fach muBte er erst noch entwickeln, denn bereits
im Januar 1818 sollten die Lehrveranstaltungen beginnen. Wie gewoéhnlich
stiirzte er sich in die Arbeit, entwarf einen Vorlesungsleitfaden, der bald darauf
als Broschiire von einundvierzig Seiten erschien, in der die Verbindung von
Theorie und Praxis, von Wissenschaft und Leben zum Ausdruck kam?5. Mochte
er selbst die Uberzeugung hegen; sein Bestes zu geben, mochte er an seinen
Lehrerfolg glauben, so machte er sich jedenfalls iiber den Widerstand, auf den er
unvermeidlich sowohl in der Fakultét als generell an der Universitit und deren
Akademischem Senat stoBen wiirde, Illusionen?®, zumal der Ruch, er verdanke

% Dekan wurde der bereits seit 1798 als Professor der Kameral-, Polizei- und
Finanzwissenschaft in Tiibingen tétige Prof. Dr. Karl Friedrich Fulda (1774-1847), der
nunmehr Professor fiir Theorie der Staatswirtschaft und Staatspolizei, Nationalokonomie
und Finanzkunde wurde. AuBerdem wurden noch Lehrstiihle fiir Landw1rtschaft
Forstwissenschaft und Technologie eingerichtet.

25 Vgl. F. Gehring, a.a.0., S. 181.

26 Dies machte sich nach dem Zeugnis von Robert v. Mohl, der allerdings in seinen
Schriften mit Kollegen nicht immer vornehm umsprang, bereits bei Lists Antrittsvorle-
sung bemerkbar: ,,List hatte nicht regelmdBig studiert und iiberhaupt keine systemati-
schen Kenntnisse . . . Dieser iible Eindruck war noch gesteigert worden, als sich bei seiner
lateinischen Antrittsrede zeigte, daB er die von einem anderen iibersetzten Worte nicht
einmal quantitativ (sic) richtig auszusprechen wuBte ... Als nun List mit seiner sehr
phrasenhaften und pathetisch gehaltenen Einleitung begann und auch im Verlaufe der
Rede nicht aus diesem Ton hinauskam. . ., so wurde allméhlich der Studiosus unruhig und
ungezogen. List kam dadurch in Verlegenheit, las immer heftiger und schneller, so daB er
lange vor dem Glockenschlage mit dem fertig war, was seiner Meinung nach wohl fiir viele
Stunden hétte vorhalten sollen, und zog sich nun unter ziemlich unverhehltem Hohne der
Zuhorer zuriick* (Lebenserinnerungen, Bd. 1, Stuttgart und Leipzig 1902, S. 94f.). Mohl
selbst, der 1821 promoviert hatte, wirkte von 1827 bis 1845 als Professor fiir Staatsrecht an
der nunmehrigen Staatswirtschaftlichen Fakultédt der Tiibinger Universitdt und dann ab
1871 als Prasident des Reichsrechnungshofes. Er galt im Vormadrz als einer der Ideologen
des deutschen Liberalismus (vgl. G. Eisermann, a.a.0., S. 30, 84, 156 und 165).
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seine Berufung als Protége des Ministers von Wangenheim nur personlichen
Beziehungen, an ihm haften blieb. Von einschneidenderer Wirkung erwies sich
indes vielleicht, daB allgemein in Deutschland ein tiefgreifender Wandel des
politischen Klimas stattgefunden hatte. Nach dem endgiiltigen Sturz Napoleons
hatten die deutschen Verhéltnisse ihr Geprage im Sinne des im Volk lebendigen
Nationalprinzips durch die Bundesakte vom 8. Juni 1815 erhalten?’, wodurch
an die Stelle des Reiches ein Bund von 39 souverdnen Staaten trat. Entscheidend
war hierbei, daB von seinen Organen das Plenum, dem alle Mitgliedsstaaten
angehorten nur von Fall zu Fall zusammentreten sollte, wihrend der engere
Rat, in dem Osterreich — und das hieB Metternich — den stéindigen Vorsitz
fiihrte, mit der Erledigung der laufenden Geschifte betraut war.

Zwar kam es noch 1816 in Sachsen-Weimar zu einer Verfassung, bald gefolgt
von Bayern, Baden und anderen siiddeutschen Staaten, wobei bezeichnender-
weise das Vorbild fiir die siiddeutschen Verfassungen die ,,Charte constitutionel-
le“ von 1814 des aus der Emigration zuriickgekehrten Bourbonen Ludwig
XVIII. lieferte. Allerdings bildeten auch diese Verfassungen lediglich einen
»Schleier, hinter dem sich in Wahrheit der aufgeklirte Absolutismus verbarg®,
dessen sich die Fiirsten dieser weitgehend von Napoleon neugeschaffenen
Staaten zur Sicherung ihrer Herrschaft bedienten?8. Die verschérft einsetzende
allgemeine restaurative Bewegung wurde sehr bald durch Ereignisse bestirkt,
die Ausdruck des freiheitlichen BewuBtseins waren. So wollte man in der
Zusammenkunft von etwa 500 jungen Burschen, vornehmlich ehemaligen
Mitkdmpfern der Befreiungskriege, am 18. Oktober 1817, dem Jahrestag der
Volkerschlacht von Leipzig, wobei laut und vernehmlich der moralische und
politische Anspruch auf Mitsprache im Staat verkiindet wurde, einen ,,revolu-
tiondren Akt“ sehen. Schlimmer noch wirkte sich das Attentat des Studenten
Karl Ludwig Sand, der damit ein Zeichen fiir den Kampf gegen die Reaktion
und fiir ein freies und einiges Vaterland setzen wollte, auf den Schriftsteller Karl
August von Kotzebue am 23. Mérz 1819 aus, in dem er einen zaristischen Spion
erblickte. Das fithrte zu den von Metternich inspirierten ,,Karlsbader Beschliis-
sen“ des dort versammelten Ministerkongresses, d. h. zu verschéirfter Zensur
und Beaufsichtigung der Universitdten, kurz zu der beriichtigten ,,Demagogen-
verfolgung®, der ,,Unterdriickung der nationalen und demokratischen Ansitze
in Deutschland“?°. Dies muBte sich zwangsldufig auch in Tibingen auswirken,
zumal die Regierung in Stuttgart einschneidend umgebildet worden war.

21 Vgl. G. Eisermann, ebenda S. 23ff.

28 W. Mommsen, GroBe und Versagen des deutschen Biirgertums, Stuttgart 1949,
S. 55-56. ,,Aber selbst in diesen Landern“, legte Karl Knies, einer der Viter der ilteren
Historischen Schule, wohlweislich anonym, dar, ,,entsprachen die wirklichen Resultate
durchaus nicht den gehegten Erwartungen“, um daraus das Resumee zu ziehen: ,,In
Siiddeutschland war es um kein Haar besser” (Der Deutsche Bund bis zur Epoche von
1830, in: Die Gegenwart, Eine enzyklopéddische Darstellung der neuesten Zeitgeschichte,
Erster Band, Leipzig 1848, S. 757-758).

2 W. Treue, a.a.0., S. 523. Sie wurde durch die Einsetzung einer Zentral-Untersu-
chungskommission gleichsam institutionalisiert, wodurch die Bundesversammlung gera-

2%
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Mochte die Tiibinger Professorenschaft sich bei der Errichtung der neuen
Fakultit tibergangen fithlen, mochten Lists wissenschaftliche Vorbereitungen
fiir sein Lehramt als nicht ausreichend angesehen werden3°, so haben wir doch
keinerlei Zweifel, daB seine Vorlesungen und seine Publikationen voll von jenem
reformerischen liberalen Geist erfiillt waren, den er gleichsam mit der Mutter-
milch eingesogen hatte3'. Angesichts der allgemein verdnderten Umsténde,
auch in der ndheren Umgebung des Ko6nigs, wie List spiterhin riickblickend
selbst klar war32, muBte er frither oder spéter in Konflikte geraten. Bereits im
Mai hatte er daher eine ministerielle Warnung erhalten. Im April des folgenden
Jahres nahm die Regierung AnlaB, sein universitires Wirken eingehend
dberpriifen zu lassen, ohne diesmal indes List selbst zu informieren. Der
Akademische Senat wurde aufgefordert, baldméoglichst und ausfiihrlich iiber
seine Lehrtitigkeit und seinen Lehrerfolg zu berichten3:.

Kompliziert wurde die Angelegenheit noch dadurch, daB sich List zu diesem
Zeitpunkt tiberhaupt nicht in Tiibingen, sondern in Frankfurt aufhielt, wo er
sich von den dort versammelten Kaufleuten iiberreden lieB, eine Denkschrift im
Sinne der von ihnen gewiinschten Zollargumente zu verfassen, die bereits am 20.
April 1819 dem Bundestag vorlag3*. Da List eigenméchtig vorgegangen war3®,

dezu in eine gemeinsame ,,gewaltige Polizeibeh6rde auch fiir die inneren Angelegenheiten
der Bundesstaaten“ verwandelt wurde (K. Knies, a.a.0., S. 761). ,,Mit PolizeimaBnahmen
148t sich aber eine erschiitterte Welt nicht aufbauen . . .“ bemerkt hierzu treffend W. Bauer,
Deutsche Kultur von 1830 bis 1870, in: Handbuch der Kulturgeschichte, Erste Abt.,
Geschichte des deutschen Lebens, Potsdam 1937(!).

30 Sogar Ludwig Hausser, Lists erster, ihn bewundernder Biograph, hat iiber ihn in
dieser Hinsicht geurteilt: ,,List war zum Professor nicht geeignet, auch wie er selber sagte,
noch nicht dazu reif. Seine frithere Bildung wie seine Individualitdt hatten ihn auf die
akademische Laufbahn nicht vorbereitet . . . Das Leben in einer akademischen Corpora-~
tion und die MiBverhiltnisse, in die sein aufstrebender, unruhiger, schopferischer Geist da
geraten muBte, hatten ihm selber friihe die Freude an dem Berufe verdorben* (Friedrich
Lists Gesammelte Schriften, Teil 1, Stuttgart und Tiibingen 1850, S. 18).

31 Zugleich war er ebenso wie Bruno Hildebrand, ein anderer Begriinder der élteren
Historischen Schule, gleichfalls zeitweilig in die Emigration getrieben, wie auch Karl
Knies, spidter Abgeordneter im Frankfurter Parlament, ein Kdmpfer, was doppelt
verpflichtet, ihn als tapferes Mitglied der liberal-nationalen Einheitsbewegung des vorigen
Jahrhunderts anzuerkennen. ,,Die vormairzliche deutsche politische Bewegung*, so hat
Alexander Scharff sie treffend charakterisiert, ,,ist beides, eine freiheitliche und nationale
Bewegung, Freiheitsforderung und Nationalstaatsgedanke sind untrennbar miteinander
verwoben (Deutscher Bund und deutsche Verfassungsbewegung, 1815-1848, in: Deutsche
Geschichte, Ein Handbuch, hrsg. v. P. Rassow, Stuttgart 1953, S. 397). In Bezug auf List
hat dies Friedrich Lenz im einzelnen besonders herausgearbeitet, worauf nochmals
hingewiesen sei (Friedrich Lists Staats- und Gesellschaftslehre, a.a.O.).

32 Vgl. F. List, a.a.0., Bd. I/1, S. 483.

33 Eingehend dariiber jetzt F. Gehring, a.a.O., S.266ff. Vgl. auch F. List, a.a.O.,
Bd. VIII, S. 131.

3+ W.O. Henderson,a.a.0., S. 259. Bereits im Winter 1819 /20 hatte List indes, diesmal
vom Osterreichischen Standpunkt aus argumentierend, einen gleichsinnigen Aufsatz bzw.
eine weitere Denkschrift verfaBt (erstmals veroffentlicht von F. Lenz, Friedrich List, die
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zog er sich eine massive Riige zu und wurde aufgefordert, sich umgehend zu
rechtfertigen, da er ,,irgendeine seinem Amte fremde 6ffentliche Geschaftsfiih-
rung, zumal in einem auswairtigen Staate, ohne ausdriickliche Erlaubnis“
ibernommen habe. Inzwischen lag auch die Stellungnahme des Akademi-
schen Senats vor, zwar in relativ maBvollen und gewundenen Wendungen?’,
doch hatte der Dekan, Prof. Karl Friedrich Fulda, selbst durchblicken lassen,
daB sich einschligige Belege fiir die Berechtigung der Vorwiirfe gegen List in den
Akten finden lieBen. Jedenfalls hatte er selber das FaB zum Uberlaufen gebracht
und zog mit seinem Entlassungsgesuch an den K6nig, ,,alleruntertéinigst ihn von
seiner Stelle als Lehrer der Wirtschaft (sic) allergnddigst zu entlassen® in der
ihm eigenen resoluten Art die Konsequenz®.

Mochte Lists Unbehagen an seinem alten Wirkungskreis nicht unwesentlich
zu seinem EntschluB, ihn zu verlassen, beigetragen haben, so fand er in seinem
neuen als Geschéftsfiihrer jener Frankfurter Kaufmannsvereinigung jedenfalls
zundchst nicht nur wesentlich gleichgerichtete Interessen, sondern auch gleich-
gesinnte Uberzeugungen vor. Denn wie man es auch ansicht,

.50 wurde die liberale und nationale Bewegung getragen von der gewerblichen und
besonders der intellektuellen Oberschicht . . . Die Masse des Volkes dagegen blieb
gleichgiiltig oder war nur Staffage; sie hielt sich zum gewohnten Alten“4°.

Freilich fand List sein neues Betatigungsfeld in anderer Hinsicht alles andere als
unbeackert vor*!. Denn PreuBlen, dieser grenzenreiche Staat, der in sich sehr
starke Okonomische Gegensitze barg, hatte bereits am 26. Mai 1818 ein
Zollgesetz, das alle Binnenzoélle und die Akzise aufhob, erlassen und ein dem

,» Vulgirokonomie“ und Karl Marx, Jena 1930 als Anhang, S. 89-96, Lenz selbst spricht
dort einmal von ,,Denkschrift“ und einmal von ,,Aufsatz*). Hier haben wir den Ursprung
von Lists national-6konomischen Theoremen, die in seinem Hauptwerk viele Jahre spéter
kulminieren sollten, lingst bevor, um es milde auszudriicken, einer der vielberufenen
,.Einfliisse“ auf ihn eingewirkt haben konnte bzw., um es brutaler zu formulieren, bevor er
sich als deren ,,Plagiator” hatte betétigen konnen.

35 Er war auBerdem maBgeblich an der in Frankfurt vonstatten gehenden Griindung
des Deutschen Handels- und Gewerbevereins beteiligt und lieB sich zu dessen Geschifts-
fiihrer wihlen.

36 F. List, a.a.0., Bd. VIII, S. 132f.

37 List reagierte auf die bloBe Tatsache, ,,da mir nicht bekannt ist, daB der Akademische
Senat eine geheime Polizei iiber seine Mitglieder ausiibt, und da ich mir den Fall garnicht
denken kann, daB meine hochzuverehrenden Herren Kollegen etwas iiber mich gezeugt
oder berichtet haben, was nicht jeder mir ins Angesicht sagen darf“ (a.a.O., Bd. VIII,
S. 141), mit unverhohlener Empérung, zumal ihm keine Einsichtnahme in den geheimge-
haltenen Bericht gewahrt wurde.

38 F. List, a.a.0., Bd. VIII, S. 133.

39 Sein ausfithrliches Rechtfertigungsschreiben, das er dessen ungeachtet an den Konig
sandte, blieb ohne Antwort (vgl. ebenda, Bd. VIII, S. 136-141)."

40 F. Schnabel, a.a.0., S. 94.

41 Hinsichtlich des wirtschaftlichen Hintergrunds des ganzen Zeitraums vgl. G.
Eisermann, a.a.0., S. 41ff.
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Merkantilismus gegeniiber stark liberalisiertes Grenzzollsystem geschaffen. Die
Jahre 1816/ 1817 hatten eine empfindliche Wirtschaftskrise mit sich gebracht, da
generell nicht allein nach Aufhebung der Kontinentalsperre englische Waren
den Kontinent tiberschwemmten, sondern auch weil MiBBernten und daraus
resultierende, durch das unterentwickelte Verkehrswesen nicht zu mildernde
Hungersnot die ganze bisherige Wirtschaftsordnung erschiitterten. Also war es
das preuBische Beamtentum, das auf den Universitdten von Halle, K6nigsberg
und Berlin dem Liberalismus zugefiithrt worden war und jetzt seine eigentliche
politische Zeit hatte, das zuerst den Gedanken der Zolleinheit verwirklichte.
Freilich wurden durch die neue preuBlische Zollordnung, die den Zoll nicht vom
Preis, sondern vom Gewicht der importierten Waren abhdngig machte, die
deutschen gegeniiber den fremden Importeuren benachteiligt*?. Hatte List
bereits als Schreiber die Anfinge der Industrialisierung in Wiirttemberg und
dabei die forderliche Wirkung der Kontinentalsperre beobachten konnen, so
stiirzte er sich, die Vorziige eines groBen Wirtschaftsraumes und seines Marktes
erkennend, mit dem ihm eigenen Elan in seine neue Aufgabe.

,,Im Anfang schon opferte ich der Sache meine Stelle und schoB zur Bestreitung der
Reisen eine bedeutende Summe vor“+3.

Lists Argumentation und Agitation, die spaterhin in dem von ihm gegriinde-
ten ,,Zollvereinsblatt“ verbreitet wurde, das am 1. Januar 1843 erschien und
Ende desselben Jahres bereits tausend Abonnenten zihlte, zeigte bald Wirkung.
Von Anfang an argumentierte er gegen die zahlreichen Zoll- und Mautlinien, die
Deutschland zerrissen und generell die Misere der deutschen Volkswirtschaft
verschuldeten.

,Daher sind diese 38 Mautlinien dem Volke Deutschlands ungleich schédlicher als
eine Douanenlinie an Deutschlands Grenzen ... Daher halten wir die Zoll- und
Mautlinien im Innern Deutschlands, welche die Bewohner der iibrigen deutschen
Staaten und fremde Nationen gleich behandeln, fiir Bande, welche, solange sie in
Deutschland bestehen, weder Nationalwohlstand noch Nationalgefiihl aufkommen
lassen . . .“%4,

Diese klare Sprache nicht nur, sondern das ganze Unternehmen, dessen
Propagator List war, muBlte daher Metternichs Mifltrauen und seine Gegen-
maBnahmen auslosen. Als List in seiner Naivitit im Friihjahr 1820 in Wien die
dort versammelten deutschen Minister fiir seine Ideen zu gewinnen suchte,
wurde er jedenfalls bereits durch die Metternichsche Geheimpolizei bespitzelt
und seine Korrespondenz erbrochen. Aber auch PreuBen war damals nicht an
einer erweiterten Zollunion interessiert.

42 Die englischen Importeure z. B. fithrten vor allem teure Luxusgiiter ein, wihrend die
deutschen Kaufleute mit billigen Massengiitern handelten. Dies wurde sogleich von List
prinzipiell beméngelt (Vgl. F. List, a.a.0., Bd. 1/2, S. 495).

4 Ebenda, Bd. VIII, S. 57f.
4 Ebenda, Bd.1/2, S. 492ff.
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Im gleichen Jahr erschiitterte indes eine weitere Wirtschaftskrise den siiddeut-
schen Raum, was doppelt erkliarlich macht, daB die meisten Mitglieder des
Handels- und Gewerbevereins in Mittel- und Siiddeutschland beheimatet
waren. Jedenfalls kann mian dariiber streiten, inwieweit die weitere Entwicklung
von der Agitation Lists und dem Deutschen Handels- und Gewerbeverein oder
von dem Vorbild und der geschickten Politik der preuBischen Beamtenschaft
beeinfluBt wurde. Das preuBische Zollgesetz umschloB auch verschiedene
Kleinstaaten, die als Enklaven, dadurch schwer belastet wurden. ,,Ihrer
allmdhlichen Einbeziehung durch eine gesunde Mischung von Druck und
Gewidhrung von Vorteilen*“4%, war bereits der erfolgreiche Abschlul des neuen
preuBischen Finanzministers Friedrich (von) Motz mit Hessen-Darmstadt 1828
zu einem Zollvertrag zu danken. Im Jahr 1829 gelang ihm der AbschluB eines
gleichsinnigen Handelsvertrages mit Bayern und Wiirttemberg, ,,durch den der
mitteldeutsche Handelsverein lahmgelegt wurde“4%. Sein Nachfolger brachte
dann die Verhandlungen mit Kurhessen und den siiddeutschen Staaten zum
AbschluB8, wodurch der Grundstein zum Deutschen Zollverein gelegt war. Er
konnte am 1. Januar 1834 ins Leben treten. Es kann kein Zweifel herrschen, daf3
seine Begriindung, ohne dabei die Kraft des Gedankens ober besser Hinterge-
dankens der Mehrung preuBischer Macht bei der Mehrheit ihrer intellektuellen
Inspiratoren leugnen zu wollen, dennoch in ihren wesentlichen Ziigen, wie ein
unverddchtiger Zeuge belegt, ein echtes und stolzes Kind liberalen Geistes
gewesen ist,

»und seitdem blieb es ein Menschenalter hindurch das seltsame Schicksal des
deutschen Liberalismus, daB alle groBen Erfolge unserer nationalen Politik nicht
durch ihn, aber auch nicht ohne ihn errungen wurden“#’.

List begriiite die Griindung des Zollvereins, durch den sich die Nettoeinkiinfte
aus Zollgebiihren bereits binnen kurzer Zeit um 90 % erhéhten, mit Nachdruck:

Infolge dieser Einigung hat die Industrie, hat der Handel und die Landwirtschaft der
deutschen Vereinsstaaten bereits unermeBliche Fortschritte gemacht®“48.

Vorerst aber nahm sein Leben eine neue Wende. Als Kind hatte er den Wert
einer guten Schulbildung kennen gelernt, als Jiingling die in iiberalterten

5 W. Treue, 2.2.0., S. 527.

46 Ebenda, S. 526. Wie fremd das ganze Unternehmen und mithin auch die Leistung
Lists den maBgeblichen Vorstellungen Osterreichs war, geht aus AuBerungen von
Friedrich (von) Gentz hervor, einer der mit dem Denken Metternichs vollig vertrauten
Kreaturen des Fiirsten, der alle diese Reformideen prinzipiell verwarf und besonders
gehissig fiir die Kontrolle der Post plddierte. Als List bereits 1819 fiir einen gemeinsamen
nationalen Markt eingetreten war, bezeichnete Gentz solche Pléne als ,,reine Hirngespin-
ste” und als so ,,unpraktisch und unausfiihrbar (sic), daB er nicht einmal verstehe, von
wem, in welchen Termini, mit welchen Vollziehungsmitteln sie ernsthaft zur Deliberation
gestellt werden konnten” (Unzeit des Biedermeiers, K6ln 1986, S. 92).

47 H. v. Treitschke, Deutsche Geschichte im neunzehnten Jahrhundert, Vierter Teil,
Leipzig 1927, S. 6.
48 List nach A. Sommer, Berlin 1930, S. 135.
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Zunftfesseln schlummernden produktiven Moglichkeiten, als junger Mann die
von einer bestechlichen und gebiihrengierigen Verwaltung ausgehende Behinde-
rung des Wirtschaftslebens*, als Universititsprofessor die offene und geheime
Zensur, die alle theoretisch-didaktischen Reformbemiihungen ersticken konnte,
so daB er aus alledem nur die SchluBfolgerung ziehen konnte, allein politische
EinfluBnahme auf den staatlichen Gestaltungswillen konnte in Gesellschaft und
Wirtschaft ein freiheitliches Regen der vorhandenen Krifte zum Nutzen aller
bewirken. Hierfiir ergab sich eine giinstige Gelegenheit, da im Zuge der
siidddeutschen Verfassungsreformen*® der Wiirttembergische Konig Wilhelm 1.
im Juni 1819 Wahlen fiir einen verfassunggebenden Wahltag ausschrieb, lag fiir
List doch in der Verfassung ,,das Wesen des Staates als einer selbstindigen
moralischen Person*“s!. So kam er nur allzu gern der Bitte des Reutlinger
Biirgerausschusses und weiterer Biirger nach, sich als Landtagskandidat zur
Verfiigung zu stellen, und wurde am 5. Juli 1819 gewdhlt. Seine im Februar 1818
erfolgte Vermahlung mit der vermdgenden Witwe Karoline Seybold 2, durch die
er Zugang zu gehobenen liberalen politischen und journalistischen Kreisen
erhielt53, mochte ihn zusétzlich ermutigt haben, diesen neuen Weg einzuschla-
gen. Als der Prisident der Wahlkommission jedoch die iiblichen Auskiinfte
einholte, stellte sich heraus, daB List das fiir das passive Wahlrecht erforderliche
Alter von dreiBig Jahren noch nicht erreicht hatte. Seine Wahl wurde daher fiir
ungiiltig erklirt. Seine heftigen Proteste dagegen* fruchteten nichts. So blieb

49 Da die Nebeneinkiinfte der Wiirttembergischen Schreiber von der Seitenzahl
abhingen, stieB er seine damaligen Kollegen z. B. wieder einmal vor den Kopf, als er eine
Gemeinderechnung von 280 auf 30 Seiten kiirzte. Dies mag als Beispiel gelten, wie eine
selbstherrliche Verwaltung das Wirtschaftsleben gdngeln und behindern konnte.

50 Die konstitutionelle Periode der siiddeutschen Staaten, die mit der nassauischen
Verfassung vom 1./2.9. 1814 begonnen hatte und sich iiber die bayerische und die
badische Verfassung von 1818 fortgesetzt hatte, endete mit der hessen-darmstadtischen
Verfassung von 1820, wahrend in PreuBen der Ko6nig sein diesbeziigliches Versprechen
bekanntlich gebrochen hat.

St F. List, a.a.0., Bd. I/1, S. 293: Vorlesungsleitfaden.

52 Sie wurde 1789 in Buchsweiler, dem heutigen Bouxwiller, im ElsaB geboren. Ihr
Vater, der dort zunidchst Gymnasialkonrektor, seit 1796 Professor der Alten Literatur in
Tiibingen war, wo er 1804 starb, machte sich auch als Schriftsteller und Pddagoge einen
Namen. Die Verwandtschaft seiner Frau, die einfluBreich war, sollte sich teils vorteilhaft,
teils abtraglich fiir List auswirken.

53 Der iltere Bruder Karl war wiirttembergischer Oberst, der jiingere Bruder Fritz war
Hauptmann und Repréisentant im verfassunggebenden wiirttembergischen Landtag von
1819 (vgl. P. Gehring, a.a.0., S.184). Sie wurden neben List Miteigentiimer und
Herausgeber der seit September 1819 erscheinenden ,Neckarzeitung®, ebenso wie
Friederike Lade, die Schwester seiner Frau. Deren Gatte wurde Redakteur und Verleger
der ,,Neckarzeitung®. Am 24. Juli 1819 war Fritz Seybold der Hauptmannstitel aberkannt
worden, nachdem die ,,Neue Stuttgarter Zeitung“, die radikale liberale Auffassungen
vertrat und die von ihm redigiert worden war, verboten wurde.

54 Hierbei brachte er vor, daB sein Geburtsdatum mit einiger Sicherheit vor dem

eingetragenen Taufdatum liege, ganz abgesehen davon, daB jemand, der im 30. Lebensjahr
stehe, auch 30 Jahre alt sei. Ferner sei es iiberhaupt nicht zu verstehen, weshalb man bereits
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ihm nichts anderes iibrig, als sich neuerlich — zunéchst freilich vergeblich — um
eine Kandidatur fiir den Ersten ordentlichen Landtag im Jahre 1820 zu
bemiihen.

Da kam ihm der Tod des bisherigen Reutlinger Abgeordneten zu Hilfe, so daB
er beim dritten Versuch mit den Stimmen von 130 der 217 Wahlménner am 4.
Dezember 1820 zum Reutlinger Abgeordneten gewéhlt wurde. Zuvor war
bereits nach viereinhalbjahrigem Ringen am 25. September 1819 das Wiirttem-
bergische Verfassungswerk, ein Gemisch von friithkonstitutionell-parlamentari-
schen und altstindischen Elementen, verabschiedet worden und diente als
Grundlage der parlamentarischen Arbeit. Es war zwischen Regierung und
Landstédnden unter Berufung auf das ,,alte gute Recht* zwischen der k6niglichen
Regierung und den Landstinden ausgehandelt worden, ,,was zu der Paradoxie
fiihrte, daB die liberaleren Absichten des K6nigs gegeniiber den konservativeren
Auffassungen der stdndischen Oligarchie nicht durchgesetzt werden
konnten“%S. List stiirzte sich indes mit seinem iiblichen Elan in die neue
parlamentarische Arbeit, meldete sich bereits am ersten Sitzungstag zu Wort,
stellte am zweiten seinen ersten Antrag und hielt am fiinften eine Grundsatzrede
zur Handels- und Gewerbepolitik, wodurch zum Ausdruck kam, daB wirt-
schaftspolitische Fragen nach seinem Ausscheiden aus dem Verwaltungsdienst
und aus seinem Lehramt ihn immer mehr interessierten.

»Eine Hauptursache physischer und moralischer Entartung kultivierter Volker ist
die Nationalverarmung®, lieB sich der Abgeordnete List vernehmen?S, dies ,,treibt die
Biirger von Haus und Hof bis iiber das Weltmeer, . . . legt die Finanzen trocken und
stiirzt am Ende die Staaten selbst. Darum ist es heiligste Pflicht der Volksvertreter, zu
sorgen, daBB Handel, Gewerbe und Ackerbau im Lande blithen“.

Auf seinen Antrag wurde daraufhin eine Kommission ,,zur Emporbringung des
vaterldndischen (sic) Handels und Gewerbes“ gebildet und er zu ihrem
Vorsitzenden gewahlt. Indes gedachte er keineswegs daran, sich auf wirtschafts-
politische Probleme zu beschrianken, sondern wollte im Sinne der liberalen
Opposition auch in der Verfassungsfrage weiterhin titig werden>”. Als jedoch
am 20. Dezember 1820 der Landtag auf den Februar des folgenden Jahres
vertagt wurde, ahnte List wohl kaum, daB achtzig Tage nach seinem Eintritt in

mit 25 Jahren Minister, aber erst mit 30 Jahren Volksreprasentant werden konne. Der
ehemalige juristische Gasthorer bewies damit wenig Verstindnis fiir Rechtsfragen.

55 W. Treue, a.a.0., S.318. Das monarchische Prinzip blieb unangetastet, die
Exekutive nach wie vor allein beim Konig.

% F. List, a.a.0., Bd. 1/2, S. 673-675.

57 Vgl. hierzu besonders F. List, a.a.0., Bd.III, S.483. Als Grundlage eines
konstitutionellen Verfassungslebens sah List iiberdies die 6ffentliche Meinung an: ,,Ohne
offentliche Meinung kann weder eine Volksvertretung wirksam noch die Verfassung von
Dauer sein“. Die 6ffentliche Meinung konnte nicht nur in seinen Augen, sondern in denen
der gesamten liberal-nationalen Einheitsbewegung nur eine politische sein. List definierte
sie folgendermaBen: ,,Politische Meinung ist Allgemeinheit des Urteils iiber einen das
Gemeinwesen betreffenden Gegenstand“ (vgl. F. Lenz, a.a.0., S. 28).
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den Landtag seine Laufbahn als Abgeordneter bereits wieder beendet sein
wiirde.

Er hatte sich am 18. Dezember 1820, wie auch bereits in fritheren dhnlichen
Fillen, bewegen lassen, einen zwolfseitigen Schriftsatz entgegenzunehmen,
worin ,,verschiedene Mitglieder des Stadtrates und Biirgerausschusses* seiner
Vaterstadt die driickendsten Probleme der Bevolkerung mit der Bitte um
Unterstiitzung aufgefiihrt hatten. Daraufhin erbot sich List, indem er den
willkommenen AnlaB aufgriff, sein politisches Programm in groBerem Zusam-
menhang darzulegen, die gewiinschte Eingabe abzufassen. Er lieB sie sogleich in
mehreren hundert Exemplaren vervielfdltigen, wobei der Name der Stadt
Reutlingen fortfiel und stattdessen Raum zum Eintrag jeweiliger anderer
Absender freiblieb. Diese ,,Reutlinger Petition* war in Wahrheit eine aggressive
und pointierte kritische Analyse aller Gebrechen und MiBstinde des Wiirttem-
bergischen Konigreiches, mit der List die 6ffentliche Meinung zu mobilisieren
suchte. An diese provokante Abrechnung schloB sich ein Katalog von vierzig
MaBnahmen an, die zur Abhilfe auf den Gebieten von Verwaltung, Rechtspflege
und Finanzen erforderlich seien. Dabei wurden der Verkauf der staatlichen
Dominen und die Abschaffung staatlicher Monopole und Betriebe sowie
einheitliche direkte Besteuerung und das jahrliche Steuer- und Haushaltsbewil-
ligungsrecht des Landtags nicht vergessen®®. Es kann kein Zweifel dariiber
herrschen, daB dieses Schriftstiick die einschneidenste Wende von allen in Lists
Leben bedeutete.

Kaum war jedenfalls ein Teil der Exemplare versandt, so wurde der Rest
bereits beschlagnahmt und List vom Stuttgarter Kriminalamt zum Verhor
vorgeladen.® Auch wurde der EBlinger Gerichtshof eingeschaltet. Wie es seine
Art war, verteidigte sich List sogleich vehement mit einer Broschiire, die sofort
ebenfalls beschlagnahmt wurde. Auch die Reutlinger Biirgerschaft ergriff fiir
ihren Abgeordneten Partei, das Aufsehen war allgemein, der Landtag selbst
befaBte sich in seiner ersten Sitzung im neuen Jahr mit der Affire®. Es wurde
eine Untersuchungskommission gebildet, zu deren Vorsitzenden kein Geringe-

8 Vgl. F. List, a.a.0., Bd.1/2, S. 684-688.

5 Es handelt sich nicht nur darum, daB wir ohne dieses Schriftstiick wohl schwerlich
heute das vor uns liegen hétten, was wir sein 6konomisches Werk nennen, sondern vom
heutigen Standpunkt aus kann man auch die Bemerkung nicht unterdriicken, daB3 die
praktische politische Naivitat Lists, mit der er sich eine positive Wirkung seines Vorgehens
unter den obwaltenden Umstédnden und politischen Verhiltnissen nach seinen Erfahrun-
gen mit dem erzwungenen Abgang von der Universitét Tiibingen versprochen haben mag,
nur Erstaunen hervorrufen kann. Aber wir diirfen nicht vergessen, daB3 er dhnlich wie
Bruno Hildebrand und Karl Knies, Laufbahnprofessoren der politischen Okonomie, ein
Kémpfer im Sinne des liberal-nationalen Einheitsbewegung gewesen ist (zu Hildebrand
und Knies vgl. im einzelnen G. Eisermann, a.a.O., S. 158-188 und S. 188-233).

80 Wieder war er denunziert worden, diesmal von einem Angestellten der fraglichen
Stuttgarter Druckerei.

61 Nach § 135 der Verfassung konnte niemand Mitglied der Stindeversammlung sein,
der in eine ,,Criminal-Untersuchung verflochten* war.
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rer als Ludwig Uhland gewihlt wurde®. Trotz zahlreicher Fiirsprecher und
Lists eigener Verteidigungsreden beschlossen die Mitglieder der Zweiten
Kammer am 24. Februar 1821 mit 56 gegen 30 Stimmen nicht {iberraschend
Lists Ausschluf3%3. In EBlingen hatten sich unterdes die Akten in der ,,Strafsache
gegen Friedrich List und Genossen wegen Staatsverbrechen® bereits getiirmt,
und am 6. April 1822 verurteilte der Konigliche Gerichtshof fiir den Neckar-
kreis den ,,vormaligen Professor Friedrich List“ wegen ,,Ehrenbeleidigung und
Verleumdung der Regierung, der Gerichts- und Vewaltungsbeh6rden und
Staatsdiener Wiirttembergs* sowie ferner wegen Ubertretung des Pressegesetzes
und wegen VerstoB gegen das Gesetz iiber Staats- und Majestitsverbrechen zu
»zehnmonatlicher Festungshaft mit angemessener Beschéftigung innerhalb der
Festung“®. Als ,,angemessene Beschéftigung® hatte der ,,ehemalige Professor
Friedrich List* Gibrigens Kleiderlisten abzuschreiben®s.

Bevor es dazu kam, suchte er sich dem Urteil, das am 11. April 1822 erging,
erst einmal durch Flucht zu entziehen. Die verschiedensten Stidte — Strafburg,
Aarau und Basel — und unterschiedliche Lidnder, so Frankreich und die
Schweiz dienten ihm kurzfristig als Aufenthalt. In StraBburg, wo er sogar in die
Gesellschaft eingefiihrt wurde, lernte er, man mochte sagen hellsichtig, auBler
Franzosisch auch Englisch, bemiihte sich auBerdem von dort aus vergeblich um
eine Anstellung als Dozent an der Universitit Freiburg. Er lebte jetzt von seiner
Arbeit als Journalist, seinem eigentlichen lebenslangen Beruf, und dem Vermo-
gen seiner Frau. Auch von der Universitit Basel wurde ein Anndherungsversuch
abgewiesen. Im Friihjahr 1824 reiste er nach Paris, lernte dort Victor Cousin,
den Ubersetzer Hegels, und den Marquis de Lafayette, den ehemaligen ,,Helden
zweier Welten“, namlich der Amerikanischen und der Franzosischen Revolu-
tion, kennen und hielt sich danach, wiederum vergeblich, einige Wochen in
London auf. Brieflich teilte er, gleichsam am Ende angelangt, seinem Verleger
J. F. von Cotta von dort aus mit, daB ,,seine Verhéltnisse derart* seien, daB er
entweder auswandern oder sich in Wiirttemberg stellen miisse®. Da auch von
verschiedener Seite lancierte Gnadengesuche an den Konig nichts fruchteten,
kehrte List im August 1824 nach Stuttgart zuriick, wurde umgehend festgenom-
men und auf der Festung Hohenasperg, dem Schreckensort so vieler seiner
Landsleute, dazu eingerichtet, sie menschlich zu zerbrechen, inhaftiert. Den-
noch gelang es, dem Justizminister, dem daran gelegen war, List so weit als
irgend moglich loszuwerden, die Entlassung abzuhandeln unter der Bedingung,
daB er seine Staats- und Stadtbiirgerrechte aufgibe und das Land ,,freiwillig*®,
d. h. auf Nimmerwiedersehen, verlieBe. Er durfte noch ,,einen vorldufigen PaB*,

62 Er stimmte gegen Lists AusschluB ebenso wie Lists spiterer Verleger Cotta.

63 Hatte doch sogar der Justizminister im Namen des Konigs selbst eingegriffen und
versteckt mit der Auflésung der Kammer gedroht.

o F. List, a.a.0., Bd. I/2, S. 740.
%5 P. Gehring, a.a.0., S. 344.
% F. List, Brief vom 16. Mai 1824, a.a.O., Bd. VIII, S. 288.
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zum Zweck einer ,,wissenschaftlichen Reise nach Nordamerika®, entgegenneh-
men%’ und verlieB das Land, nachdem er kurzzeitig zuriickgekehrt und am 7.
April nunmehr sogar den unerlidSlichen endgiiltigen ReisepaB erhielt, im selben
Monat auf dem Weg nach Le Havre. Abermals hatte sein Leben eine
entschiedene Wende genommen.

In den Vereinigten Staaten eingetroffen, hatte er das Gliick, auf Einladung des
fast siebzigjahrigen Lafayette eine Gastreise, die sich allmihlich zu einem
wahren Triumphzug steigerte, antreten zu konnen und derart erst einmal Land
und Leute kennen zu lernen. Bei dem Aufenthalt in Philadelphia machte er
erstmals die Bekanntschaft der fiihrenden Personlichkeiten der amerikanischen
Schutzzollbewegung, ndmlich Charles J. Ingersoll und Mathew Carey®. Alles
dies bewahrte ihn jedoch nicht davor, eine Tétigkeit, die ihn und seine Familie
ernihren konnte, zu suchen, um einen Hausstand in dem fremden Land zu
griinden. Zunichst scheiterte der Versuch, sich als Farmer niederzulassen,
wodurch seine finanzielle Situation immer bedrohlicher wurde. Da bot die
Kleinstadt Reading mit ihren meist deutschstimmigen rund 5000 Einwohnern
die einzigartige Gelegenheit, im August 1826 die Redaktionsleitung der deutsch-
sprachigen Lokalzeitung ,,Readinger Adler” zu iibernehmen®. Es besteht kein
Zweifel, daB List, der Publizist, hier eigentlich so recht wieder in seinem Element
war. Sein langster eigener Beitrag handelte vom Weinanbau, der nicht nur eine

7 W. O. Henderson, a.a.0., S. 78.

%8 Allerdings handelte es sich nur um den Vater von Henry C. Carey (1793-1879), der
durch sein Werk ,,Principles of Political Economy* (1837-1840), dessen analytische
Einsichten zwar nicht sehr groB, aber durch ihren Gegensatz zum Ricardianismus, ihre
Befiirwortung von Schutzzollen, wirkungsvoll waren, als einer der hervorragendsten
amerikanischen Okonomen des 19. Jahrhunderts gilt. Schutzzéliner war freilich bereits
sein Vater, der weithin als ,,Pamphletist* galt, wahrend weithin die Auffassung vertreten
wurde und wird, sein Sohn habe List ,,beeinfluBt“, womit nicht selten, wie so haufig bei
List, insinuiert werden sollte, List sei lediglich ein Plagiator von Carey jr. gewesen. So war
auch mein Lehrer Carl Brinkmann der Auffassung, Carey sei ein ,,Anreger* von List
gewesen (Wirtschaftstheorie, Gottingen 1953, S. 129). In Wahrheit waren, wie wir gesehen
haben, die betreffenden Auffassungen Lists lingst gereift und zum Konzept des
»Erziehungszolls* gediehen. Der mit den beiden Literaturen und Sprachen weit besser
vertraute Emigrant Eric Roll (A History of Economic Thought, 3. Aufl., London o. J.) hat
hier weiter und tiefer gesehen: ,,Sein (sc.: Careys) Optimismus und Nationalismus fithrten
ihn entlang eines Pfades, der parallel zu dem verlief, den List einschlug. Jedoch sollte man
daran erinnern, daB die ,nationalistische Schule, die er begriindete, ebenso wie seine
spéteren Ideen zeigte, daB er viel mehr mit verschiedenen europaischen Schulen von
utopistischen Reformern gemein hatte als mit List und dem Protektionismus, der spéter so
wichtig fiir Amerika wurde“ (S.419). Indes erwies sich fiir List die personliche
Bekanntschaft mit Méinnern wie John Quincy Adams, Andrew Jackson, Thomas
Jefferson, James Madison, Daniel Webster und verschiedenen anderen als viel wichtiger als
die mit Mathew Carey und anderen Schutzzdllnern.

% Der ,,Readinger Adler*, der 1796 gegriindet worden war und sich seit 1823 im Besitz
eines gewissen John Ritter befand, wurde als eine der dltesten und verbreitetsten
deutschsprachigen Zeitungen Amerikas geschildert. Die damalige Anzahl der Abonnen-
ten betrug rd. 2500 zu Zeiten Lists.
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groBe okonomische Verbesserung erfahren und fiir die ,arbeitende Classe*
erreichbar sein, sondern im Gegensatz zu Whisky und Gin auch eine durchgrei-
fende moralische Reform der Gesellschaft bewirken sollte™. Hervorgehoben
werden muB aber, daB Friedrich List damals der Freimaurerloge in Reading
beitrat”. Binnen kurzer Zeit erreichte er den Grad eines ,,Master Mason
(Meister vom Stuhl)“72. Noch wichtiger mag in unserem Zusammenhang
erscheinen, daf} die Vereinigten Staaten sich damals in einer kritischen Phase
ihrer Wirtschaftsentwicklung befanden.

Die junge Industrie der Nordstaaten trat namlich, im Gegensatz zu den
Tabak- und Baumwollpflanzern der Siidstaaten, fiir Schutzzélle, noch dazu
abgestiitzt durch ein von der Bundesregierung finanziertes 6ffentliches Baupro-
gramm, ein, wofiir kein Geringerer als Alexander Hamilton den Begriff
»~Amerikanisches System* pragte. In dieses Ringen um den einzuschlagenden
wirtschaftspolitischen Kurs schaltete sich Friedrich List mit dem ihm eigenen
Elan ein und verfafte zwolf Briefe an den Vizeprésidenten der schutzzdllneri-
schen Gesellschaft von Pennsylvania, dem Zentrum der ganzen Bewegung, den
ihm bekannten Charles J. Ingersoll, wobei er insbesondere das Erfordernis, hohe
Importzolle zum Schutz ,,junger Industrien* zu erheben, unterstrich. Sie wurden
kurz darauf zwischen August und November 1827 in loser Folge unter dem Titel
,»The American System“ in der angesehensten Tageszeitung Philadelphias, der
,National Gazette“, veroffentlicht. Sie erweckten eine starke Resonanz und
wurden auch in anderen Tageszeitungen nachgedruckt, so daB sie von der
Pennsylvania Society for the Promotion of Manufactures and the Mechanic
Artsim Dezember 1827, List war nun achtunddreiBig Jahre alt, in vielen tausend
Exemplaren als Broschiire unter dem Titel ,,Outlines of American Political
Economy* herausgebracht wurden.

70 Es handelt sich insgesamt um fiinf Artikel. Vgl. F. List, a.a.O., Bd. II, S. 247-262.

7t Es ist bezeichnend, daB dieser Umstand von der bis 1945 tiblichen nationalistischen
Inanspruchnahme Lists — und lange noch danach — gew6hnlich libergangen oder, soweit
nicht Unkenntnis vorlag, verleugnet wurde. Das Motto seines Hauptwerkes, das wir (s.
oben) unserer Untersuchung vorangestellt haben, wurde derart stets einseitig patriotisch
oder gar nationalistisch gedeutet. Uber den Zusammenhang von Liberalismus und
Freimaurerei im 19. Jahrhundert wollen wir uns hier nicht auslassen. Jedenfalls waren
fiilhrende amerikanische Personlichkeiten nicht nur damals Freimaurer, so z. B. Andrew
Jackson oder Lists Partner beim spiteren gemeinsamen Bau der ,Little Schuylkiller
Eisenbahn“, Isaac Hiester. List erhoffte sich wohl nicht zu Unrecht durch seine
Mitgliedschaft Zutritt und willigere Aufnahme seiner politischen und 6konomischen
Auffassungen bei hochgestellten freimaurerischen Personlichkeiten (vgl. E. Salin, Nach-
wort zum Neudruck, 1971, der Werke, X, 321-325). Ubrigens waren auch Friedrich der
Grofle und Goethe Freimaurer.

2 Uber die Bedeutung der Zugehorigkeit Lists zur Freimaurerloge s. a. E. Salin,
ebenda. Es ist bezeichnend, daB er sich iiber die ihm bereits zur Zeit der Erstauflage
bekannte Tatsache damals nicht zu duBern wagte. List hat {ibrigens selbst gelegentlich die
Freimaurerei gegen die iiblichen Angriffe verteidigt.

73 Der vollstindige Titel, der hier nur in der iiblichen Weise der List-Literatur
wiedergegeben wird, s. F. List, a.a.0., Bd. II, S. 22f.
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Nicht genug damit veranstaltete die Pennsylvania Society zu Ehren Lists am
3. November 1827 ein Festmahl, wobei deren Sekretdr List vorstellte als
,.beglaubigt durch seine Kenntnis der politischen Okonomie“™. Ja, die jenseits
der massiven Vertretung ihrer Interessen wohl etwas harmlosen amerikanischen
Industriellen beauftragten List, der ihnen durch die Formulierung ihrer
wirtschaftspolitischen Ziele imponiert hatte, sogar ein groBeres Werk zu
verfassen, woriiber List sogleich begeistert Lafayette berichtete:

,Die Pennsylvania Society hat mich beauftragt, ein ganzes Werk iiber amerikani-
sche Nationalokonomie zu schreiben, und ich sehe jetzt ein Leben vor mir, in dem ich
diesem Land niitzlich bin, welche gliickliche Wendung meines Schicksals*“7s.

Selbstverstindlich wurde dieses Werk, fiir das sich immerhin schon iiber neunzig
Subskribenten gefunden hatten, und das den Titel ,,The American Economist*
tragen sollte, niemals geschrieben und ist nie erschienen. Auller zwei Anspra-
chen und einem léngeren Artikel, in dem er Charles J. Ingersoll gegen einen
freihdndlerischen Gegner in Schutz nahm, sdmtlich in der ,,National Gazette“
veroOffentlicht, sind iiber die ,,Outlines* hinaus keine weiteren einschlagigen
Publikationen Lists mehr in den USA herausgekommen™: Ein von der
Pennsylvania Society herausgegebener Report erschien ohne Lists Namensnen-
nung”. Vielmehr nahm Lists Lebensweg eine andere, wenn auch geringere
Wende in eine neue Richtung.

Seit 1790 nordlich von Reading bekannte Kohlevorkommen hatten im
Zusammenhang mit technischen Neuerungen bei der Verbrennung von Stein-
kohle zu einem Spekulationsfieber gefiihrt, von dem sich auch Friedrich List
erfassen lieB. Diesmal war er erfolgreicher als bei allen seinen fritheren
Unternehmungen. Er wurde nicht nur bei seiner ,,Kohlensuche” fiindig, sondern
betitigte sich auch erfolgreich als Unternehmer, ja erschloB die von ihm
gefundenen Kohlenlager durch den Bau einer Eisenbahn. Hier wirkte er
tatsdchlich als Pionier und konnte sich spéterhin beim Bau der Eisenbahn
zwischen Dresden und Leipzig auf seine amerikanischen Erfahrungen berufen.
Allein, der politische Mensch, der Friedrich List, trotz nicht allzu groBen
Geschicks, jenseits publizistischer Aktivitét politisch wirksam zu werden, vor
allem anderen gewesen ist, wurde unmittelbar wieder in die inneren politischen
Auseinandersetzungen in den USA hineingerissen. Im Wahlkampf um die
Prasidentschaft von 1824 hatte John Quincy Adams, der Sohn des zweiten
Prisidenten John Adams, vielfach als Gesandter titig und unter Prisident
Monroe Secretary of State, also AuBenminister, den ehemaligen General
Andrew Jackson, einen Rechtsanwalt, Abgeordneter des Staates Tennesee und
Sieger iiber die Briten 1815 in der Schlacht bei New Orleans, dem List seit

7 F. List, a.a.0., Bd. II, S. 158.

75 F. List, Brief vom 29. 11. 1827, a.a.O., Bd. VIII, S. 352.

76 Vgl. ebenda, Bd. II, S. 186-206 und 232-239.

71 Report of the Committee of Ways and Means. Ebenda, Bd. II, S. 207-231.
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Anfang seines Aufenthalts in den USA ndher gekommen war, geschlagen. Die
anschlieBende ,,Ara des schlechten Einvernehmens®, deren Spannungen noch
dadurch verschirft wurden, daB Jackson seine Gegner wenig zimperlich einer
,korrupten Verschworung® bezichtigte, fiihrten schlieBlich zur Spaltung in die
Partei der Republikaner unter Adams und der Demokraten unter Jackson. List
hatte auch Adams und dessen AuBlen- sowie Finanzminister kennen gelernt, so
daB alles dafiir sprach, im neuerlichen Kampf um die Présidentschaft fiir den
Wahlsieg ihrer Partei einzutreten, die das ,,American System* und ihre
schutzzoéllnerischen Vorstellungen auf ihre Fahnen geschrieben hatte, wihrend
die Demokraten die Schutzzollpolitik prinzipiell ablehnten.

List erspédhte jedoch seine Chance und entschied sich fiir Jackson, der ihm
personlich, vielleicht nicht allein wegen der gemeinsamen Zugehorigkeit zur
Freimauerei, niher stand. Wie immer man dies beurteilen mag, so wirft dieses
Vorgehen doch Licht auf Lists prinzipielle theoretische und wirtschaftspoliti-
sche Uberzeugungen. Jedenfalls brachte ihm Jacksons Wahlsieg die erhoffte
Belohnung, hatte ihm doch im Oktober desselben Jahres sein Heimweh den oft
zitierten StoBseufzer entlockt: ,Im Hintergrund aller meiner Pldne liegt
Deutschland“™. Am 27. Oktober 1830 wird er eingebiirgert und wird am 8.
November desselben Jahres zum amerikanischen Konsul, zunichst fiir Ham-
burg, ernannt. Die Bestétigung wird ihm allerdings vom amerikanischen Senat
verweigert. Ein Aufenthalt in Frankreich gibt Gelegenheit zu einer wissenschaft-
lichen Veroffentlichung®, aber seine Bemiihungen, einen Handelsvertrag
zwischen den USA und Frankreich zustande zu bringen, blieben ohne Erfolg8!.

78 Wir iiberlassen selbstverstindlich dem Leser das Urteil, enthalten uns selbst jeder
charakterlichen oder theoretischen Bewertung und weisen nur darauf hin, daB man spéter
u. a. insinuiert hat, List habe seine ganzen einschldgigen wirtschaftstheoretischen und
wirtschaftspolitischen Auffassungen von den ihm in den USA bekanntgewordenen
amerikanischen Schutzzbllnern ibernommen. Hinsichtlich eines Vergleichs zwischen
Henry C. Carey, der die Theorie des Protektionismus umfassend ausbreitete, und List s.
Joseph A. Schumpeter, History of Economic Analysis, New York 1954, S. 516-517. Vgl. a.
Anm. 68.

" F. List, a.a.0., Bd. III, S. 83.

80 Idées sur les réformes économiques, commerciales et financiéres, applicables 4 la
France“ (F. List,a.a.0.,Bd. V, S. 59-91). Zugleich betétigte er sich auch hier schon — wie
spiter Ofters — gleichsam als ,,Diplomat ohne Auftrag*.

81 Die Julirevolution des Jahres 1830, die zugleich ein ,,neuer Sieg des liberalen
Kapitalismus*“ war und die auf Europa ,,wie der Durchbruch eines Dammes* wirkte (F.
Schnabel, a.a.0., 2. Bd., S. 57), hatte der neuen franzosischen Regierung gewiBl andere
Sorgen hinterlassen, als einen neuen Handelsvertrag abzuschlieBen. Im iibrigen hatte sich,
wie Oskar Walzel dargelegt hat, das ganze geistige Klima einschneidend gewandelt, da um
1830 fast durchaus das Gegenteil von dem gegolten habe, was um 1870 als das einzig
Richtige und Wahre erschien (Klassizismus und Romantik als europédische Erscheinun-
gen, in: Propylden-Weltgeschichte, hrsg. von Walter Goerz, 7. Bd., Berlin 1929, S. 251).
Auf das ,,philosophische* war nun endgiiltig das ,,6konomische“ Jahrhundert gefolgt, das
recht eigentlich das Jahrhundert des Kapitalismus, der ,,auf die Grundsitze des
O6konomischen Liberalismus eingestellt” ist, gewesen sei (Karl Muhs, Geschichte des
abendldndischen Geistes, 2 Bde., 2. Bd., Berlin 1954, S. 178 und 182).
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So kehrte er zunédchst erst einmal wieder nach Amerika zuriick, bemiihte sich
neuerlich um die Ernennung zum Konsul, diesmal fiir Baden, und konnte im Juli
1832 endgiiltig nach Deutschland heimkehren. Sein in Amerika erworbenes
Vermdgen und seine abschlieBende Ernennung zum Konsul fiir Leipzig 1834
gaben ihm den Riickhalt, um seine verschiedenen Plidne zu verfolgen®2.

Nun erst war so recht die Zeit gekommen, die Hermann Grimm riickblickend
charakterisiert hat:

,»Die alten Formen brachen in Deutschland zusammen. Frische Talente tauchten
iberall auf, ohne von Parteien geddmpft oder in Beschlag genommen und von der
eigentiimlichen Bahn abgelenkt zu werden ... Lauter jugendliche Krifte, ohne
Riickblick auf das Vergangene, vielmehr in der ungeheuren Erwartung befangen, was
der néchste Tag bringen werde* machten sich ans Werk?®3.

Mit Verve geht List wiederum an die Verwirklichung seiner Pline, nach den
Erfahrungen mit der Rdume und Mairkte erschlieBenden Eisenbahn in den
Vereinigten Staaten den Bau eines deutschen Eisenbahnnetzes zu betreiben.
Abermals sucht er publizistisch, im Vertrauen auf seine eigentliche Begabung,
seine Pline zu férdern:

,»Denn ohne bedeutenden Erfolg mag ich nicht schreiben®8s.

82 List war nur drei Jahre lang amerikanischer Konsul fiir Leipzig, an einer spéteren
Ernennung zum Konsul fiir Stuttgart fiir die Zeit von 1843-1845 war er nicht mehr
interessiert, hingegen blieb ihm die Ernennung zum Konsul beim Deutschen Zollverein,
die er ersehnte, versagt. Ubrigens ist in Erinnerung an Friedrich List im Leipziger
Hauptbahnhof das Café nach ihm benannt (Die Welt, Nr. 235 vom 9. 10. 1989, S. 22).

83 Hermann Grimm, Das Jahrhundert Goethes, Stuttgart 1948, S. 18-19. Grimm bezog
sich dabei bereits auf die Zeit um 1820, erwéihnte aber: ,,1820 schon sprach Goethe von
dem Gefiihl der absoluten Wertlosigkeit der Gegenwart“ (ebenda S. 20).

8 Es wiirde den Rahmen dieser Arbeit sprengen, wenn wir hier auch noch Lists
Verdienste als Eisenbahnpionier einbezichen wiirden, zumal seine Verdienste auf diesem
Gebiet hinlidnglich bekannt sind, vor allem, was die Planung bzw. Voraussicht der
wichtigsten deutschen Eisenbahnlinien anbelangt. Er hat seine diesbeziiglichen Erkennt-
nisse erst 1840/41 in drei Artikeln zusammengefaBt (vgl. a.a.O., Bd. ITI/1, S. 306-377:
Das deutsche Eisenbahnsystem). Daraus interessiert in unserem Zusammenhang beson-
ders der dritte Artikel ,Das deutsche Eisenbahnsystem zur Vervollkommnung der
deutschen Industrie“ (ebenda, S.347-377), woraus hervorgeht, worauf er mit den
erforderlichen Verbesserungen des Verkehrs- und Transportwesens insbesondere abzielte.
Das Transportsystem eines jeden Landes oder Wirtschaftsraums sieht List dabei als ein
gegliedertes Ganzes: ,,Der Hauptstrang eines Landes ist der Arm, die Quer- und
Seitenbahnen, die unvollkommenen, aber wohlfeilen Eisenbahnen, die Holzbahnen, die
gewohnlichen StraBen sind die Hidnde und Finger des Systems, ohne sie ist der
Hauptstrang ein Stumpf und nicht viel wert . . . Ein vereinzelt stehender Kanal ist wie eine
vereinzelte Eisenbahn — ein Stumpf ohne Hand und Finger“ (ebenda, S. 390f.). List hatte
bereits 1831 in Frankreich erkannt, wie das neue Transportsystem ,,alle produktiven
Krifte der Nation verdoppeln“ konne, wobei an der dafiir erforderlichen Kapitalakkumu-
lation — was in unserem Zusammenhang wiederum besonders interessiert — ,,die ganze
Masse der Bevolkerung teilnehmen® solle. Dabei sollten das Bankkapital und der
Zahlungsmittelumlauf eine ganz besonders wichtige Rolle spielen, wodurch die schlum-
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Doch abermals scheitert er. Auch sind es nicht die feudalistischen Partikularin-
teressen allein, an denen er scheitert. Erst die Reichsgriindung von 1871 hat
spiter den weitgesteckten Raum geschaffen, den Friedrich List fiir die
Verwirklichung seines Planes eines weitreichenden deutschen Eisenbahnnetzes
gebraucht hitte®. Die von ihm geplante Eisenbahnlinie Dresden-Leipzig wird
ohne ihn gebaut, das betreffende Unternechmen ohne ihn gegriindet und
betrieben. Spatestens Ende 1835 war ihm klar, daB er keine Konzession erhalten
wiirde, noch im Mai 1836 bot er sich, immer auf der Suche nach einer
entsprechenden Anstellung und einem Auskommen, vergeblich der badischen
Regierung als Eisenbahnfachmann an®’. So zieht er, indem er ein weiteres Mal
sich auf seinen Beruf als Journalist zuriickziehen muf}, nach dem Verlust seines
Vermogens nach Paris.

Nicht unerwihnt darf indes hier bleiben, daB er bei seiner Riickkehr aus
Amerika noch einen anderen Plan, ndmlich die Schaffung einer Staatswissen-
schaftlichen Enzyklopéddie, verfolgt hatte. Dies erschien aussichtsreich, da er
nicht allein zusammen mit dem Altonaer Verleger je zur Hélfte die Finanzierung
iibernahm, sondern weil es ihm auch gelang, zwei der namhaftesten liberalen
Gelehrten, namlich Karl Theodor Welcker® und Carl von Rotteck®, fiir die
Redaktion zu gewinnen. Welcker war es, der als Abgeordneter bereits 1831 in
der Badischen Kammer den denkwiirdigen Antrag auf ,, Vervollkommnung der
organischen Entwicklung des Deutschen Bundes zur bestméglichen Forderung
deutscher National-Einheit und staatsbiirgerlicher Freiheit* gestellt hatte. Er
gab nun jenes beriithmte ,,Staatslexikon oder Enzyklopddie der Staatswissen-
schaften”, Vorbild aller dhnlichen spéteren Publikationen, zusammen mit
Rotteck heraus, das beide durch zahlreiche Artikel bereicherten. Bereits 1834

mernden Produktionskrifte vermittels Banknoten oder ,,unverzinslicher Kassenscheine*
mobilisiert werden sollten (Vgl. a.a.O., Bd. III/2, S. 652, 748 u. 803f.).

8 F. List, a.a.0., Bd. V, S. 544.

86 Eine kurze Zusammenfassung von Lists diesbeziiglicher Aktivitit, freilich unter
Vernachldssigung der wirtschaftspolitischen und wirtschaftstheoretischen Aspekte jetzt
bei W. O. Henderson, a.a.0., S. 144-163.

87 F. List, a.a.0., Bd. VIII, S. 454.

88 Er war, 1790 geboren, fast Jahrgangsgenosse Lists und bereits 1819 Professor an der
Universitit Bonn. Nach Annahme eines Rufes nach Freiburg machte er dort die
Bekanntschaft von Rotteck und wurde 1831 Abgeordneter der Zweiten Stindekammer,
verlor aber bereits im folgenden Jahr seine Professur, weil er ebenfalls wie List die
politischen Auffassungen der liberal-nationalen Einheitsbewegung vertrat. Er trat 1834 in
die Redaktion des ,,Staatslexikon* ein und wurde 1848 Gesandter in der Frankfurter
Paulskirche. Er starb 1869.

8 Er wurde 1775 geboren, war also fiinfzehn Jahre élter als Welcker und starb bereits
1840. Seit 1798 war er bereits Professor der Geschichtswissenschaft an der Universitit
Freiburg, wechselte aber 1818 auf den Lehrstuhl fiir Staatswissenschaften. Auch er verlor
aus denselben Griinden wie Welcker und List seine Professur, wurde aber 1819
Abgeordneter der Ersten Badischen Kammer und 1833 der Zweiten Kammer. Zusammen
mit Welcker trat er 1834 in die Redaktion des ,,Staatslexikon“ ein. Beide waren bereits
zuvor prominente Verfechter der liberal-nationalen Auffassungen.

3 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 115/X
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konnte das erste Heft erscheinen von jenem ,,Grundbuch des vormaérzlichen
Liberalismus® (F. Schnabel), das die Grundsitze des Konstitutionalismus zum
geistigen Eigentum des um ,,Bildung und Besitz“ integrierten vormérzlichen
deutschen Biirgertums machte®. Aber List wollte personlich mehr erreichen,
wollte mit Hilfe des Lexikons die Lehren der klassischen Schule zuriickdringen
und seine eigenen Auffassungen verbreiten. Er blieb indes ein einfluBloser
Mitarbeiter und konnte insgesamt nur dreizehn Artikel in dem ganzen Werk
unterbringen®!. Vergeblich hatte er versucht, selbst in die Redaktion einzutre-
ten, woriiber es schlieBlich zum Bruch mit den beiden Professoren kam. Es war
nicht verwunderlich, daB er spéter feststellte:

,Das Welckersche Staatslexikon ist ein verfehltes Unternehmen*9?

und sich auch finanziell von dem Unternehmen trennte®. In Paris jedenfalls war
er vor allem als Korrespondent der ,,Augsburger Allgemeine Zeitung* tétig, die
der Sohn seines alten befreundeten Wiirttemberger Verlegers, Georg von Cotta,
herausgab und die ein Jugendfreund als verantwortlicher Redakteur leitete. Hier
suchte er sofort seinen Gesinnungsfreund Heinrich Heine auf, den er bereits
1831 kennen gelernt hatte und der ebenfalls wesentlich von Beitrigen zu
derselben Zeitung lebte.

Damals war List bereits 6fter mit Ludwig Borne, mit dem er ebenfalls nicht
nur durch gemeinsame politische Uberzeugungen verbunden war, und mit
Heine zusammen gewesen. Borne berichtete, wie sie zusammen gespeist hétten,

% Vgl. zum Ganzen G. Eisermann,a.a.0.,S. 27, 30f., 84, 88 u. 90 sowie Hans Zehntner,
Das Staatslexikon von Rotteck und Welcker. Eine Studie zur Geschichte des deutschen
Friihliberalismus, List-Studien Nr. 3, Jena 1929. Bedenken muf3 man bei dem Ganzen,
daB Lists eigentlicher Beruf, ja seine Berufung Publizist und Journalist war, woraus er iiber
weite Strecken seines Lebens das einzige Einkommen bezog. Seine journalistische Arbeit
ist dabei ebenso interessant wie seine publizistische, durch sie und nicht nur durch seine
politischen Auffassungen kam er auch in Kontakt und freundschaftliche Beziehung zu
Heinrich Heine, Heinrich Laube und besonders Borne. Zeitungen und Zeitschriften sowie
Binde, die allméhlich in Einzellieferungen erschienen wie das ,,Staatslexikon* boten dem
sich formierenden Biirgertum Hilfe fiir eigene politische Gehversuche, Biicher erwiesen
sich dabei oft als zu teuer, Zeitungen als zu aktualitdtsgebunden. Lists anfanglicher Elan
bei den zahlreichen Zeitschriften, die er griindete, ermattete stets bald, seine optimisti-
schen Erfolgsprognosen erwiesen sich fast immer als unbegriindet. (Vgl. generell hierzu
auch K. Schottenlohrer und J. Binkowski, Flugblatt und Zeitung, 2. Aufl., Miinchen 1985,
S. 341 ff.) Die erste Auflage des ,,Staatslexikons“ umfaBte fiinfzehn Binde und wurde erst
1843, nahezu zehn Jahre nachdem das erste Heft erschienen war, fertiggestellt. Von 1845
bis 1848 erschien dann die zweite Auflage in zw6lf und 1856, ebenfalls nach Lists Tod, die
dritte Auflage in vierzehn Béinden.

! Dies lag auch daran, daB sowohl Welcker als auch Rotteck Nationalokonomie wenig
interessierte.

92 F. List, a.a.0., Bd. VIII, S. 736.

9% Nach dem Tod von Rotteck, dem List 1840 bereits vorgeworfen hatte, sich als

Zeilenschinder zu betitigen, verkaufte er seinen Anteil am ,,Staatslexikon“ fiir 8000
Reichstaler an den Verleger.
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ich und er, einen Einfall schéner wie der andere und das Lachen des List, der nie
weniger als ein halb Pfund Fleisch im Munde hat! Ich fiirchtete im Ernst, er wiirde
ersticken*“™.

Die nach auflen etwas zimperliche Clara Wieck-Schumann, die mit einer von
Lists Tochtern, die Sangerin werden wollte, befreundet war, meinte, sie konne
Heine

»eigentlich aus gewissen Griinden nicht gut besuchen — vielleicht gehe ich doch einmal
mit Herrn List dahin®,

und List, der als Bote diente, ibermittelte Heine ein ander Mal Schumanns
Kompositionen ,,Liederkreis von Heine“ (Opus 24), ohne von Heine freilich je
eine Antwort zu erhalten®. Wie Heine in den ,,Pariser Salons®, so hat jedenfalls
List u. a. aus Paris auch iiber das Pariser Musikleben berichtet®. Wichtiger
freilich als der lebhafte Verkehr mit Heine und anderen Emigranten war, da3
List die Chance zu einer anderen, ungleich gewichtigeren als alle seine
journalistischen, fiir den Tag erscheinenden Arbeiten erspdhte. Denn 1837, List
war mittlerweile achtundvierzig Jahre alt, schrieb die Pariser Académie des
Sciences Morales et Politiques zum zweiten Mal die Preisfrage aus:

»,Wenn eine Nation den Vorsatz hat, die Handelsfreiheit einzufiihren oder ihre
Douanengesetzgebung zu dndern, welches sind dann die Tatsachen, die sie in Betracht
ziehen muB, um auf die billigste Weise die Interessen der National-Produzenten und
diejenigen der Masse der Konsumenten auszugleichen*“?’.

In intensiver Anstrengung machte er sich, mit Unterstiitzung seiner iltesten,
sprachgewandten Tochter, in kiirzester Frist an die Ausarbeitung des Manu-
skripts, das seine Auffassungen in verbesserter und ausfiihrlicherer Weise als
bisher darlegen sollte.

Allerdings scheint es ihm, ebenso wie bei den ,,Outlines*, keineswegs in erster
Linie darum gegangen zu sein, nunmehr etwa endgiiltig in der Wissenschaft Fuf3
zu fassen, denn ausdriicklich erklart er:

»wenn ich den Preis gewinne, so feiere ich iiber meine Feinde in Deutschland einen
Triumph, der notwendig in Deutschland oder in Frankreich gute Folgen fiir uns (sc.:
seine Familie) haben muf3“%,

% Gespriche mit Heine, hrsg. von H. H. Houben, 2. Aufl., Potsdam 1948, S. 213. Borne
war ein groBer Bewunderer von List, den er bis zu seinem eigenen Tod aufrichtig verehrte.
Hochst lobend und verstdndnisvoll hat er sich damals auch iiber ein kleines Buch von List
gedufert, in dem dieser eine Eisenbahnlinie zwischen Paris und LeHavre vorschlug.

95 Ebenda, S. 359 und 409.

9 Vgl. Augsburger Allgemeine Zeitung, Nr. 1448 vom 28. Mai 1839, Beilage S. 1146.
Zweifellos wird ihm seine musikalische Tochter dabei geholfen haben, aber wir erkennen,
woriiber List um des Honorars willen alles berichten muBte.

97 Vegl. F. List, a.a.0., Bd. IV, S. 9ff.
9% Vgl. ebenda, Bd. VIII, S. 499.
% Ebenda, Bd. IV, S. 46.

3*
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und kalkuliert auch gleich optimistisch den buchhéindlerischen Erfolg, den die
Preisschrift gedruckt erzielen miisse'®. Es ist freilich problematisch, worauf List
seinen Optimismus griindete, denn entweder hatte er die Preisfrage, die von der
Befiirwortung von Handelsfreiheit und nicht von Handelsbeschrinkungen
ausging, in ihrer Sinnrichtung miBverstanden oder absichtlich auf den Kopf
gestellt. Zweifel, ob er den Preis erhalten wiirde, konnte er daher bereits bei der
Abfassung, ,,ungeachtet meine Abhandlungen die besten sind*“1°!, nicht ganz
unterdriicken??2. Es konnte ihn daher keineswegs vollig iiberraschen, daB3 er den
Preis nicht zuerkannt bekam!®, sondern — zusammen mit zwei anderen
Einreichern — nur als ,,ouvrages remarquables” erwdhnt wurde. Bemerkens-
wert ist auch der Titel, den er seiner Untersuchung gab, ndmlich ,,Systéme
naturel d’économie politique“. Das ,,Natiirlich“ war hier, ganz im Sinne der
franzosischen Aufklarung, gemeint als das ,,Selbstverstandliche®, das ,,Natur-*
und damit ,,VernunftgeméafBe“.

Jedenfalls war die Arbeit daran dennoch in doppelter Hinsicht fiir ihn
wertvoll, denn einmal schlachtete er sie als Publizist anschlieBend in mehreren
Artikeln aus, und zum andern wurde er angespornt, seine Auffassungen
nunmehr auf deutsch griindlicher darzulegen und auszuarbeiten®. Das Resul-
tat erschien bereits 1841 bei seinem Verleger J. G. Cotta in Stuttgart und

100 Er versprach sich den Gewinn von 10000 Franken davon, ja das drei- bis vierfache
im Falle die ,,Preisschrift“ mehrere Auflagen erreichen sollte. ,,Jedenfalls aber sind meine
Abhandlungen so, da8 ich sie (sc.: die Preisschrift, GE) drucken lassen werde und daB ich
mir denselben Erfolg versprechen darf, wie in Amerika (sc.: mit den ,,Outlines”, GE)*
(a.a.0., Bd. IV, S. 48). Auch verteilte er, optimistisch wie stets und darum spéter um so
bitterer enttduscht, das Preisgeld im Geist bereits unter seine Familie, bevor er auch nur
einen einzigen Franken davon zu sehen bekommen hatte.

101 F. List, a.a.0., Bd. IV, S. 48.

102 Denn brieflich teilte er seiner Frau im Dezember 1837 mit: ,,Ich habe ndmlich ein
neues System, und meine Richter sind noch alten Glaubens* (a.a.O., Bd. IV, S. 48). Dies
gilt gewiB ebenso fiir den Inhalt der ,,Outlines” und alles, was List bis dahin in dieser
Richtung publiziert hatte.

103 Vielleicht hatte sich List darauf verlassen, daB sich unter den Preisrichtern der von
ihm geschitzte franzésische Okonom Charles Dupin befand, von dem man ihm spéter
»~Abhéngigkeit* vorwarf. Manche Listforscher mdchten in der Preisschrift sein abgerun-
detstes Werk sehen, obschon er es erweislich in der groBten Eile niedergeschrieben und
spater selbst abgewertet hat. Uns erscheint das Urteil am abgewogensten: ,,Es ist ein
eigensténdiges Buch, das ein wichtiges Stadium in der Entwicklung von Lists wirtschafts-
theoretischem Denken darstellt. Da er einen Abgabetermin zu beriicksichtigen hatte,
muBte er sich zwangsldufig kurz fassen und seine Argumente in knapper Form
entwickeln* (W. O. Henderson, a.a.0., S. 182).

104+ Der erste — und einzige — Band seines Hauptwerkes, das daraus erwuchs, war
zugleich das einzige wirtschaftstheoretische Werk, das er zeitlebens veroffentlichte, die
Preisschrift wurde erst rund hundert Jahre spater wiederentdeckt und publiziert. Diese
deutsche Fassung sollte zunéchst sowohl in franzdsischer als auch in deutscher Sprache
herauskommen, aber Lists Verleger war nur an einem deutschen Buch interessiert, so da3
das neue franzosischsprachige Manuskript liegen blieb (vgl. W. O. Henderson, a.a.O.,
S. 190).
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Tiibingen unter dem beriihmten Titel ,,Das nationale System der politischen
Okonomie. Erster Band. Der internationale Handel, die Handelspolitik und
(sic) der deutsche Zollverein“. Es wurde der groBe publizistische Erfolg, den List
sich immer erhofft hatte!®S. Es ist zweifellos die alle fritheren Fassungen
iberragende und biindigste Zusammenfassung seiner Auffassungen, in ihrer Art
ein klassisches Werk %, Wenn es gilt, sein Werk zu wiirdigen, so muB3 man sich
auf dieses Werk konzentrieren, ohne freilich die Argumentation der friitheren
Fassungen, wenn man sie so nennen darf, nicht allein zur Interpretation, aus den
Augen zu verlieren?’.

Aus historischer Perspektive, worunter wir aus heutiger Sicht sowohl Lists
Lebensweg, als auch, untrennbar damit verbunden, den dazugehdrigen zeitge-
schichtlichen Hintergrund, wie wir ihn hier fiir die Zwecke dieser Darstellung
rekonstruierten, sowie seine spezielle theoretische Argumentation, zu verstehen
haben, sind in letztgenannter Hinsicht insbesondere drei Komplexe herauszuhe-
ben. Hierbei ist sogleich festzuhalten, daB List seinem Selbstverstindnis nach,
mit Recht, als ein ganz selbstdndiger Denker betrachtet werden muf, der nicht
etwa, wie es immer noch zuweilen geschieht, als Fortsetzer der Romantik
betrachtet werden darf1%. Es ist zwar richtig, dal Adam Miiller, so kritisch man
ihm gegeniiberstehen mag — und an Kritik hat es wahrhaftig nicht gefehlt%® —
die unldsliche Verschrinkung der wirtschaftlichen Realitdt mit der politischen
und sozialen unterstrichen, dem ,,Geistigen Kapital“ hervorragende Bedeutung
zuerkannt, den Vorzug der Produktion vor den Produkten und schlieBlich
betont hat, die Wirtschaft sei kein Selbstzweck, sondern konne nur Mittel fir
hohere Zwecke, die erst die Kriterien fiir ihre Beurteilung lieferten, bereitstellen.

Die immer wieder aufgeworfene Frage, ob und inwieweit Adam Miiller die
Auffassungen und Lehren Friedrich Lists beeinfluBt habe, kann jedoch als
definitiv abgeschlossen gelten!!?. Die ans Licht gezogene Versicherung Lists!!!,
ihm seien vor Abfassung seines Hauptwerkes Adam Miillers ,,Elemente der
Staatskunst® (Berlin 1809), nicht ohne geringschitzig auf den ,,beriihmten

105 Er erhielt fiir jede Auflage ein Honorar von 1000 Gulden. Nachdem die erste
Auflage rasch vergriffen war, erschien bereits 1842 die zweite und 1844 — die letzte zu
seinen Lebzeiten — die dritte Auflage (a.a.O., Bd. VI, S. 638).

196 Der erschienene ,erste“ — einzige — Band sollte freilich nur der erste eines
insgesamt geplanten drei- bis sechsbandigen Werkes sein.

107 Selbstverstindlich gilt dies auch fiir die zahlreichen einschldgigen Aufsitze, wie sie
in der Werkausgabe zusammengefaBt werden.

108 Wie es z. B. sogar Eric Roll (a.a.0., S. 227) behauptet, indem er List als von den
deutschen Romantikern ,,beeinfluBBt* ansieht.

109 Hier ist insbesondere Carl Schmitt (Die politische Romantik, 2. Aufl. Miinchen und
Leipzig 1925) mit seiner These vom romantischen ,,subjektivierten Okkasionalismus*
hervorzuheben. Zu Miiller vgl. a. G. Eisermann, a.a.0., S. 98-106.

110 Vgl. zur Anamnese dieser Behauptung A. Sommer, Friedrich List und Adam
Miiller, Weltwirtschaftliches Archiv, Bd. 25 (1927).

m Vgl F. List, a.a.0., Bd. VI, Anhang III, S. 463, s.a. S. 656.
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politischen Obskuranten“, den ,geistreichen und gelehrten Obskuranten*
hinzuweisen, ,,niemals zu Gesicht gekommen*“, ist iiberzeugend. Beide wird man
iiberhaupt nur in einen Zusammenhang bringen konnen, wenn man sie als
»Januskopf” (K. Knies) ein und derselben, sich transformierenden historisch-
soziologischen Bewegung auffa3t. Wihrend Adam Miiller von seinem absoluti-
stisch-feudalistischen Standpunkt aus gegen die Ausschaltung der Regierungs-
gewalt innerhalb der Volkwirtschaft und die Aufhebung der feudalen Privilegien
im Staat kdmpft, wendet sich List vom Standpunkt der jungen aufstrebenden,
durch die iiberméchtige ausldndische Konkurrenz bedrohten heimischen Indu-
strie gegen einen ungehinderten Freihandel. Das diametral Trennende in der
oberflichlichen Ahnlichkeit mancher ihrer Argumentationen oder — anders
ausgedriickt — das Gemeinsame in den entgegengesetzten politischen Stand-
punkten hat bereits Wilhelm Roscher mit Recht hervorgehoben!2.

Die Entwicklung von Lists 6konomischen Lehren mufl man deshalb als ein
Wachstum von den ,,Outlines®, die in nuce bereits alle seine Grundgedanken
enthalten, iiber das ,,Systéme naturel* bis hin zu seinem Hauptwerk betrachten.
Bereits im ersten Satz zu dessen Vorrede hat er selbst bekannt, wenn diese
herkémmlicher Weise die Entstehungsgeschichte des Werkes enthalten solle, ,,so
muB ich in dieser fast mein halbes Leben beschreiben!13. In der Tat ist sein
Lebensweg, wie wir ihn deshalb hier verfolgt haben, eine eindringliche
Illustration der ihm vom Leben erteilten und in seine Theorien umgeschmolze-
nen ,,Lehren® gewesen. Wie bereits angedeutet, sind es dabei aus heutiger Sicht
drei theoretische Komplexe, ndmlich die Lehren der produktiven Kréfte, des
Erziehungszolls und der unerldBlich dynamischen sive entwicklungsgeschichtli-
chen Betrachtungsweise des volkswirtschaftlichen Prozesses, die unsere fortdau-
ernde Aufmerksamkeit verdienen. Als Ausgangspunkt der Theorie der produk-
tiven Kréfte erscheint dabei, wie einer der verehrungsvollsten Interpreten Lists
formuliert hat'4, |eine in und durch den politischen Korper gebundene
wirkliche Wirtschaft“. Da Tréger dieser in den staatlichen ,,K6rper eingebun-
denen Volkswirtschaft, eine Nation ist, so erscheint die Frage nach den
produktiven Kriften leicht beantwortbar:

,,Die Nation schopft ihre produktive Kraft aus den geistigen und physischen Kriften
der Individuen, oder (sic) aus ihren sozialen, biirgerlichen und politischen Zustinden
und Institutionen, oder aus den ihr zu Gebote stehenden Naturfonds, oder aus den in
ihrem Besitz befindlichen Instrumenten, den materiellen Produkten friiherer geistiger
und korperlicher Anstrengungen‘115.

112 Wilhelm Roscher, Geschichte der National-Okonomik in Deutschland, Miinchen
1874, S. 976.

13 F, List,a.a.0., Bd. VI, S. 7.

14 A, Sommer, Uber das Wachstum der tragenden Gedanken des Nationalen Systems,
Mitteilungen der Friedrich-List-Gesellschaft e. V. vom 15. 9. 1930, S. 55.

115 F. List, a.a.0., Bd. VI, S. 251.
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Dem niichternen Jean B. Say mit seiner Feststellung ,,les lois ne peuvent pas
créer des richesses, gibt List daher zur Antwort:

,»Freilich konnen sie dies nicht, aber sie schaffen produktive Kraft, die wichtiger ist als
Reichtum, d.h. der Besitz von Tauschmitteln“!16,  Der Reichtum®,

so erkldrte er, auf den beriihmten Titel von Adam Smiths groBartigem, unsere
Wissenschaft iiberhaupt erst eigentlich begrindendem Werk anspielend!?,

besteht in Tauschwerten; man kauft und verkauft nur, um Tauschwerte zu gewinnen,
und wenn der einzelne durch den Tauschwertgewinn reich wird, so wird es auch (sic) die
Nation. Freier Verkehr ist die Grundbedingung des gewinnreichen Tausches bei den
verschiedenen Nationen wie bei den verschiedenen Provinzen einer und derselben
Nation und bei den Individuen. Gleichwie jeder einzelne am besten fiir sich selbst sorgt,
so braucht man alle Angehdrigen einer Nation nur sich selbst zu iiberlassen, um den
Nationalreichtum zu fordern®.

Glaubte List unter Hinweis darauf, daB dies eine ,,Kaufmannstheorie* sei, die
klassische Arbeitswerttheorie widerlegt zu haben, da damit zugleich ein Zustand
vorausgesetzt werde, der erst erreicht werden miisse, so mochte er, indem er in
den volkswirtschaftlichen ProzeB gleichsam die das geschichtliche Gesamtge-
schehen iliberhaupt gestaltenden Kréfte einzubeziehen suchte, den Umkreis der
produktiven Krifte noch weiter zu fassen versucht sein. Treuherzig fiigte er
seiner Aufzdhlung, ohne Riicksicht darauf, daB er den Begriff ,,produktive
Krifte“ dadurch vollends deformierte, daher hinzu:

,Die christliche Religion, die Monogamie, die Abschaffung der Sklaverei und der
Leibeigenschaft, die Erblichkeit des Throns (sic), die Erfindung der Buchstabenschrift,
der Presse, der Post, des Geldes, des Gewichts und MaBes, des Kalenders und der
Uhren, die Sicherheitspolizei, die Einfithrung des freien Grundeigentums und die
Transportmittel sind reiche Quellen (sic) der produktiven Kraft“!18.

Es schert ihn offenbar wenig, daB dieser Begriff damit endgiiltig seine
unterscheidbare Umrandung und somit seine wissenschaftliche Praktikabilitdt
verliert.

Wenn wir wohlmeinend daran erinnern, daB er, entgegen der ,,Privatokono-
mie“ von Smith und seiner ,,Schule”, fortwdhrend ebenso wie einst Adam
Miiller das ,,geistige Kapital“ beschwort, das eben mehr zu schaffen in der Lage
sei als Tauschwerte, so diirfen wir wohl darauf hinweisen, daB die Erfahrungen
des Lebens, mehr als seine eigenen an der Tiibinger Universitit, ihn gelehrt
hatten, was die Griindung der Universitit Berlin in PreuBens diisterer Zeit an
Mobilisierung ,,geistigen Kapitals“, das die Verluste des materiellen kompensie-
ren sollte, zu leisten vermochte. Zwar war die Haupt- und Zentralfigur dabei
Wilhelm von Humboldt gewesen, aber ihm zur Seite traten doch Ménner wie F.

116 Ebenda, Bd. VI, S. 178, Anm. 1.
117 Ebenda, Bd. IX, S. 169.
118 Ebenda, Bd. VI, S. 178.
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K. Savigny und Hegel, vor allem aber der die Zukunft sichernde Albrecht von
Thaer und Hufeland, um nur diese zu erwéhnen.

Wenn wir heute diese Erfahrungen mit dem ,,geistigen Kapital“ der Wissen-
schaft identifizieren, das wir unter der Summation ,technologischer Fort-
schritt* in die 6konomische Analyse einzubeziehen suchen, so miissen wir doch
anerkennen, daf in der Listschen Formel von den ,,produktiven Kriften* noch
eine tiefere Einsicht verborgen ist. Es ist die Erkenntnis eines Mannes der Praxis
aus Handwerk, Verwaltung, Publizistik und selbstindigem Unternehmertum,
daf} in der Gesellschaft mehr produktive Krafte, d. h. Potenzen, stecken mogen,
alsin der Volkswirtschaft zum Ausdruck kommen. Hierbei geniigt es auch nicht,
an die Bedeutung von Bildung und Ausbildung zu erinnern, die wir uns zu eigen
gemacht haben. Es ist die Erkenntnis, die spater Alfred Marshall zum Ausdruck
gebracht hat, es sei ,,man himself, the chief agent, the sole aim of production*!1°.
Technologie freilich 148t sich kaufen, Bildung und Ausbildung indes wollen
erarbeitet werden und sind an die Vorleistungen vorangegangener Generationen
gekniipft. Auch in diesem Sinne werden wir Lists Erlduterung zu verstehen
haben, die produktiven Kréfte seien

,»nicht allein durch FleiB, Sparsamkeit, Moralitdt und Intelligenz der Individuen oder
durch den Besitz von Naturfonds und materiellen Kapitalien bedingt, sondern auch
durch die gesellschaftlichen, politischen, und biirgerlichen Institutionen und Gesetze,
vor allem aber durch die Garantie der Fortdauer, Selbstidndigkeit und Macht ihrer
Nationalitit. Wie fleiBig, sparsam, erfinderisch, unternehmend, moralisch und
intelligent die Individuen seien, ohne Nationalitit und ohne nationale Teilung der
Arbeit und nationale Konfoderation der produktiven Kréfte wird die Nation nie einen
hohen Grad von Wohlstand und Macht erlangen oder sich den fortdauernden Besitz
ihrer geistigen, gesellschaftlichen und materiellen Giiter sichern*!2°.

Wenn die moderne Wirtschaftstheorie, um es gelinde auszudriicken, von Lists
Theorie der produktiven Krifte nur sehr unzulidnglich Kenntnis nimmt,
geschweige denn sie einbezieht, darf jedoch vielleicht daran erinnert werden, da

119 A, Marshall, Principles of Economics, 8. Aufl., London 1930, S.80. Diese
Erkenntnis ist, nicht zuféllig, gleichzeitig mit dem Marxismus das gemeinsame Ergebnis
der deutschen Historischen Schule (vgl. G. Eisermann, Die Bedeutung des historischen
Denkens fiir die deutsche Volkswirtschaftslehre, Diss. Berlin 1945). In Bezug auf Lists
»Theorie“ der produktiven Krifte zogen wir personlich es vor, schlicht von einer
Tatsachenfeststellung zu sprechen, ndmlich, vergleichbar dem sprichwortlichen Ei des
Kolumbus, der Feststellung der Tatsache, daB in einer Nation, modern gesprochen,
gewohnlich mehr an produktiven Kriften und Fahigkeiten steckt, als die vielfachen
Hindernisse, die man ihnen in den Weg legt, zum Ausdruck gelangen lassen. Diese
Hindernisse aus dem Weg zu rdumen, ist unausgesprochen und vielfach uneingestanden
das Fundament aller staatlichen Wirtschaftspolitik ebenso wie es das Ziel aller staatlichen
Bildungs- und Ausbildungspolitik ist, die einer Gesellschaft inhdrenten produktiven
Krifte zu stirken. Wir sehen darin, daB List dies in seiner Formel von der Theorie der
produktiven Kriéfte ausgesprochen oder, wenn man so will, versteckt hat, gerade das
GroBartige seiner Leistung.

120 Friedrich List, Das nationale System der politischen Okonomie, Neuausgabe, hrsg.
von A. Sommer, Tiibingen 1959, S. 41.
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Pareto diesen scheinbaren Antagonismus durch seine Unterscheidung zwischen
dem ,,abstrakten 6konomischen Phidnomen* und dem ,,konkreten 6konomi-
schen Phinomen* iiberw6ibt hat!?! und ihn, ebenso wie spiter Friedrich Wieser
und Franz Oppenheimer auf ihre Weise, durch seine Soziologie zu iiberwinden
suchte. List war jedenfalls friihzeitig zu der Einsicht gelangt,

»daB die Individuen den groBten Teil ihrer produktiven Kraft aus den gesellschaftli-
chen Institutionen und Zustdnden schopfen*122.

Darauf beruhe, daB ,,die Schule“ den eigentlichen Trager des volkswirtschaftli-
chen Prozesses, die Nation, vergessen habe. Dabei sei weit mehr involviert als die
materiellen Produktionsmittel.

,»Es ist schwer zu sagen, ob die materiellen Krafte mehr auf die geistigen oder diese
mehr auf jene wirken. So viel ist aber gewi, daB beide in gewaltiger Wechselwirkung
stehen“123,

Damit hatte er zugleich fraglos einen Blick in die historische Wandlung aller
wirtschaftlichen Kategorien unter den jeweils herrschenden Wirtschaftsformen
getan!?. Er wollte die Realitdt der dynamischen Entwicklung des volkswirt-
schaftlichen Prozesses, mit welchen unzuldnglichen analytischen Mitteln auch
immer, in seiner Verflechtung mit dem gesellschaftlichen Leben, die stetigen
wechselseitigen Einwirkungen der politischen, gesellschaftlichen, wirtschaftli-
chen und kulturellen Krifte erfassen, deren Zusammenspiel oder gelegentlich
auch Gegeneinanderwirken erst den Wohlstand der zivilisierten Volker wirklich
hervorruft.

Es war dies jedenfalls kein angelesenes Biicherwissen, sondern es waren die
,»Lehren der Geschichte“, will sagen die eigene Erfahrung, die ihn dies gelehrt
hatte. Er besal3 die groBe Gabe, iiber die nur ganz wenige, groBe Volkswirte
verfiigen, selbstdndig die Realitét zu erfassen und daraus SchluBfolgerungen zu
ziehen. Schon als Politiker war er der Auffassung, jeder Landtag der einzelnen
deutschen Lénder miisse deshalb stets

,»den Blick auf das Ganze gerichtet halten, mit dem die eigenen Interessen in so enger
Berithrung stehen‘125.

Bereits als junger Mensch, so hat er frithzeitig bekannt — und damit gelangen
wir zu dem zweiten theoretischen Komplex, der unloslich mit seinem Namen
verbunden bleiben wird — habe er gesehen

121 Vgl. G. Eisermann, Vilfredo Pareto, Tiibingen 1987, Kap. III und Ders., Max Weber
und Vilfredo Pareto, Tiibingen 1988, insbes. Kap. VII sowie Ders., Die Beziehungen
zwischen Nationalokonomie und Soziologie, in: Landentwicklung, Soziologische und
O6konomische Aspekte, hrsg. von H. Kétter, Miinchen-Basel-Wien 1966, S. 11-30.

122 F. List,a.a.0., Bd. VI, S. 151.

123 Ebenda, Bd. VI, S. 102f.

124 Vgl. ebenda, Bd. IV, chap. XI und Bd. VI, S. 255ff.
125 Ebenda, Bd. VII, S. 143.
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»inmy native country the admirable effects of what is called the continental system and
the destroying effects of the return of what they call trade after the downfall of
Napoléon . . . The contemplation of these effects induced me first (sic) to doubt of the
infallibility of the old theories (sc.: der klassischen Schule, GE). My eyes being not
sharp enough to discover at a glance the errors of a system so ingeniously built up and
supported by so many valuable truths, I judged the tree by its fruit*!2¢.

Er hatte die Volkswirtschaft gewissermaBen als Praktikant studiert und hebt
noch in der Einleitung zum ,,Nationalen System* hervor, wie er auch in den
Vereinigten Staaten, unter Zuriicklassung aller Biicher, die ihn nur hétten
Lirreleiten kénnen“, vor allem ,,das Buch des Lebens“ studiert habe.

Die Erfahrungen des Verwaltungsbeamten, der einen realistischen Blick fiir
die Bedeutung und den Zusammenhang eines Marktes besal}, hatten ihn seine
spéteren Einsichten gelehrt.

,Daher sind diese 38 Mautlinien dem Volke Deutschlands ungleich schéddlicher als
eine Douanenlinie an Deutschlands Grenzen . .. Daher halten wir die Zoll- und
Mautlinien im Innern Deutschlands fiir ungleich schédlicher als eine Douanenlinie an
Deutschlands Grenzen ... Daher halten wir die Zoll- und Mautlinien im Innern
Deutschlands, welche die Bewohner der iibrigen deutschen Staaten und fremde
Nationen gleich behandeln, fiir Bande, welche, solange sie in Deutschland bestehen,
weder Nationalwohlstand noch Nationalgefiihl aufkommen lassen . . .“1?7,

Dabher hat er auch die Bildung des Deutschen Zollvereins, so groB oder gering
seine publizistische Agitation fiir sein Zustandekommen immer gewesen sein
mag, nachdriicklich begriiBt.

»Infolge dieser Einigung hat die Industrie, der Handel und die Landwirtschaft der
deutschen Vereinsstaaten bereits unermefBliche Fortschritte gemacht*128,

Aber um eben dieses Ziel zu erreichen, war es notwendig, einen solchen gréBeren
Markt und seinen Wirtschaftsraum durch einen gemeinsamen Zoll an seinen
Grenzen abzusichern.

,»DaB die Konkurrenz zur Produktionsvervollkommnung ansporne, ist wahr, aber nur
halb; denn sie schwicht und totet auch die Produktion da, wo eine groBere
Kapitalmacht mit einer geringeren, eine hoher entwickelte Produktionskraft mit einer
minder entwickelten in Kampf (sic) tritt, und mit dem Tode hoért, wie man weiB, aller
Kampf auf*12,

Erst durch einen solchen vergroBerten Wirtschaftsraum, der durch einen
einheitlichen Zoll eingerahmt wiirde, konnte daher eine effektivere Mehrung der
produktiven Krifte erreicht werden!3°, kénne das Ziel erreicht werden, ,,das

126 Ebenda, Bd. II, S. 109f.
127 Ebenda, Bd.I/2, S. 492ff.
128 Ebenda, Bd. VI, S. 135.
129 Ebenda, Bd. VII, S. 255.

130 So sehr List den Deutschen Zollverein wegen seiner Leistung, eine groBe Freihan-
delszone geschaffen zu haben, gelobt hat, so sehr kritisierte er ihn gleichzeitig in seinen
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Gleichgewicht oder die Harmonie der produktiven Kréfte“!3!. Aus diesem
Gesichtswinkel haben wir daher das wirtschaftspolitische Mittel, das List
damals in der aktuellen volkswirtschaftlichen Situation Deutschlands empfahl,
um ihm zur Erringung des hochsten ,,Hauptentwicklungsgrades* zu verhelfen,
zundchst zu betrachten. Dieses Mittel ist der Erziehungszoll. Denn nichts ist
unrichtiger, als in Friedrich List den Schutzzollner par excellence zu erblicken.
Im Erziehungszoll sah er vielmehr lediglich ein voriibergehendes Instrument zur
Erreichung des soeben niher bezeichneten Zweckes, vor allem auch im Dienst
der deutschen Sache.

Nichts war daher torichter, oberflachlicher und List gegeniiber ungerechter,
als wenn sich professionelle Protektionsten oder gar Autarkisten in einem viel
spateren, ausgereiften Zustand der deutschen Volkswirtschaft ausgerechnet auf
ihn als Kronzeugen beriefen. Die Schutzzéliner, die Adam Smith als seine
Pappenheimer bzw. seine nach Monopolstellung und ,,Schutzzéllen* streben-
den Unternehmer ausgezeichnet kannte!32, hatten Friedrich List griindlich
miBverstanden, wenn sie sich gern und lauthals auf ihn beriefen.

»Schutz wird gewéhrt entweder durch génzliche Prohibition gewisser Manufakturarti-
kel, oder durch hohe Zélle, die ganz oder doch teilweise einer Prohibition gleichkom-
men, oder durch méiBige Einfuhrzdlle. Keine dieser Beschiitzungsarten ist absolut gut
oder verwerflich, und es kommt auf die besonderen Verhiltnisse der Nation und den
Stand ihrer Industrie (sic) an, welche von ihnen die anwendbare sei“!33.

Auf die gedankenlose Verallgemeinerung der Forderung nach Schutzzoéllen
hatte List bereits in den ,,Outlines“ kurz und biindig geantwortet: ,,Restrictions,
are they in all countries equally effective and advisable? No*“.13¢

Und spéter hieB es und — wie List hétte hoffen diirfen — MiBverstdndnisse
ausschlieBend:

,»les restrictions ne sont que le moyen de perfectionner I’¢ducation industrielle des
nations, et de la porter au point ou la libert¢ de commerce ne pourra plus
compromettre ou anéantir, mais favoriser, au contraire, leurs progrés ultérieur en
civilisation et en industrie®!35.

zahlreichen Publikationen wegen der seiner Meinung nach viel zu niedrigen Zolltaxen,
weil sie nicht verhinderten, daB nach wie vor ausldndische besonders englédndische Waren
auf den deutschen Markt dringten. In der Tat hat die im Geist der ,klassischen Schule*
erzogene preuBische Beamtenschaft maBige Zolle durchgesetzt, was weder eine betrachtli-
che Erh6hung der Zolleinnahmen, noch das wirtschaftliche, insbesondere auch industriel-
le Erstarken des Deutschen Zollvereins verhinderte.

131 F. List, a.a.0., Bd. VI, S. 196. Vgl. auch ebenda, Bd. II, S. 105.

132 Vgl. Adam Smith, Wealth of Nations, Book IV, chap. II, wo es zusammenfassend
heiBt: , Kaufleute und Fabrikanten neigen viel mehr dazu, durch Verbote und Zolle
Monopolstellungen zu erwirken als Landwirte®.

133 F, List, a.a.0., Bd. VI, S. 323.

134 Ebenda, Bd.II, S. 125.

135 F. List, L’économie politique devant le tribunal de I’histoire, 1939, a.a.0., Bd. V,
S. 110.
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Ebendort steht auch das groBartige Wort:

,»Une fois I’économie politique jugée au tribunal de histoire, nous I’aménerons a la
barre du bon sens, de la raison et de la philosophie*!3¢.

Seine Theorie des Erziehungszolls erblickte in der wirtschaftspolitischen
Zollwaffe daher nichts anderes als ein staatliches Instrument zur Entwicklung
eigener Produktionskapazititen, die den inhirenten gesellschaftlichen produk-
tiven Kriften die Moglichkeit zur Entfaltung bieten. Vor allem liefert der
Erziehungszoll das Instrument zur Vervollkommnung der ,,industriellen Erzie-
hung“ und in der gegebenen Situation iiberhaupt zu ihrer Reife gemiB den
Idealen der liberal-nationalen Einheitsbewegung!?’. In diesem Sinne hatte er in
der Vorrede zu seinem Hauptwerk hervorgehoben, daB in Deutschland kein
Wohldenkender und Verniinftiger eine andere Nationalfreiheit verlangen werde,
als jene, die jedem einzelnen Staat und Volksstamm Selbstindigkeit, freie
Bewegung und Wirksambkeit in seinem besonderen Kreise garantiere und ihn nur
in Beziehung auf die Nationalinteressen und Nationalzwecke dem Gesamtwillen
unterordne. Er war ein Patriot, kein Chauvinist!3®. Es ist die Erinnerung an die
Zeit der Napoleonischen Erniedrigung und die Reaktion darauf, die ihm und so
vielen anderen das Verlangen nach einer Nationaleinheit eingab, die Schutz vor
einer Wiederholung solcher Erfahrungen und ihrer Not verleiht.

Indes konnen wir wiederum nicht verschweigen, daB auch diese Theorie oder,
einfacher ausgedriickt, Lists Befiirwortung von Erziehungszéllen in gewissen
volkswirtschaftlichen Seinslagen eine betrichtliche konstitutionelle Schwache
aufweist. Schon Wilhelm Roscher, der Erzvater der ganzen deutschen Histori-
schen Schule, der ihm in seiner 1842 erschienenen Rezension des ,,Nationalen
Systems* in seiner leicht schulmeisterlichen Manier vorgehalten hatte, er sei ,,zu
der vollen historischen Methode“ noch nicht durchgedrungen!3®, hatte bereits,
obwohl seinerseits List in gewisser Weise in der Kritik an der ,,Schule” eng
verbunden, beildufig kritisiert: ,,Ubrigens ist der Listsche Erziehungsapparat
vom Tadel groBer Kiinstlichkeit nicht freizusprechen*14°. Es fehlt jedenfalls, ein

136 Ebenda, Bd. V, S. 111.

137 Wire der Verfasser ein Engldnder”, erklirte List offenherzig und unumwunden
(a.a.0., Bd. VI, S.47), ,er hitte schwerlich das Grundprinzip der Adam Smithschen
Theorie in Zweifel gezogen*.

138 Es war seine unerschiitterliche Uberzeugung: ,,Wenn die Natur der Dinge michtig
genug gewesen ist, die Einigung, welche bei der Familie begonnen hat, bis auf hunderte
von Millionen zu erstrecken, so sollte man sie auch fir stark genug halten diirfen, die
Einigung aller Nationen zu bewirken . . . Eine Menge Anzeichen deuten auf diese Tendenz
des Weltgeistes hin“ (a.a.O., Bd. VI, S. 165). Ganz eindeutig war, worauf er selbst hinwies
(ebenda, S. 15, Anm. 1), deshalb der Sinn des Mottos, das er seinem Werk vorangesetzt
hat, und ganz bezeichnend, daB er in dem von uns angefiihrten Zitat offensichtlich nicht
nur ,die Natur der Dinge“ der Aufklarungsphilosophie, sondern auch den Herder-
Hegelschen ,,Weltgeist“ bemiiht, der sich leicht auch als freimaurerischer ,,oberster
Bauherr auffassen lieB.

139 Wilhelm Roscher in ,,Gottinger Gelehrter Anzeiger*, 1842, H. 2, S. 1212.
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entscheidender konstitutioneller Defekt, jedes objektivierbare Kriterium, ja
jeder Hinweis darauf, wann denn der ,,Hauptentwicklungsgrad* einer Volks-
wirtschaft oder zumindest ihrer Industrie erreicht sei, der es gebietet oder
zumindest gestattet, den entsprechenden ,,Erziehungszoll“ fortfallen zu lassen.
Zwar blieb List sich bewulit, daB sich unter Zollschutz die Produktion mit
hoheren Preisen vollzieht, war aber bereit, dies hinzunehmen, da durch
Lerneffekte die Durchschnittskosten sdnken, so daB3 das Ausland komparative
Kostenvorteile verlore. Welche negativen Erfahrungen insbesondere Deutsch-
land mit angeblich erforderlichen Schutzzollen machen mufBte, hat sich
insbesondere durch ,,die von Bismarck inaugurierte Kooperation zwischen
deutschen Agrariern und Schwerindustriellen in der Frage der Schutzzélle” in
der ,,verhingnisvollen Wende“ des Deutschen Reiches 1878 /79 beim Ubergang
vom Freihandel zum Schutzzoll'*! gezeigt.

Die hat List freilich ebensowenig ,,erfahren* konnen wie die Aufhebung der
englischen Kornzolle 1846, den AbschluB des englisch-franzdsischen Cobden-
vertrages 1846 und die Aufhebung der letzten preuBisch-deutschen Schutzzolle
1876, mit denen handelspolitisch in einem weiten Bereich Europas der
angestrebte Zustand der Wirtschaftsfreiheit erreicht erschien. Davon bleibt
jedoch der prinzipielle Einwand, der vom theoretischen Standpunkt gegen Lists
Theorie — oder meinetwegen Argumentation — des Erziehungszolls zu erheben
ist, ganz unberiihrt. Auch ist festzuhalten, daB sich List selbst, dies entgegen
zahlreichen seiner spiten Anhéanger, energisch gegen die gedankenlose Verallge-
meinerung der Forderung nach Schutzzdllen gewandt hat. Auch kénnte man
uns entgegenhalten, daB List eben den Fortfall des Erziehungszolls fiir gegeben
halte#?, wenn einmal der reife industrielle ,,Hauptentwicklungsgrad* einer
Volkswirtschaft erreicht sei. Was indes die vielbefiirwortete Anwendung von
Lists Erziehungszoll auf 6konomisch wenig entwickelte Lander, die also den
letzten ,,Hauptentwicklungsgrad® noch nicht erreicht haben, anbelangt, so hat
uns die Erfahrung hinreichend gelehrt, daB Zollschutz die bestmogliche
Produktion verhindert und daB ein Erziehungszoll leicht zum dauerhaften

140 Ders., Zur Griindungsgeschichte des deutschen Zollvereins, Gottingen 1853, S. 53.

141 Alexander Riistow, Ortsbestimmung der Gegenwart, 3. Bd., Erlenbach. Ziirich-
Stuttgart 1957, S. 181. Er hat besonders auf die sich daraus ergebenden Konsequenzen in
sozialer Hinsicht, ndmlich die Koalition zwischen Schwerindustriellen und GroBagra-
riern, und in politischer Hinsicht hingewiesen. Dieser Vorbehalt, sei es theoretisch, sei es
wirtschaftspolitisch, kann heute als fester Bestandteil der Auffassungen der neoliberalen
Schule angesehen werden. Es war merkwiirdig, das Schwanken von Edgar Salin, der sich
mehr oder weniger dazu zéhlte, in der Nachkriegszeit zwischen diesen Positionen und
denen von F. List zu beobachten.

142 Wir gehen hier nicht darauf ein, daB eine, ohne auf aktuelle Beispiele hinzuweisen,
einmal eingerichtete Zollunion nicht nur in ihren NutznieBern und deren politischen
Interessenvertretern, sehr virulente Befiirworter findet, sondern dafl auch die dafiir
erforderliche Biirokratie, nicht nur wegen einer jeden inhidrenten Schwerfilligkeit, sich die
Aufrechterhaltung einmal nach auBen aufgerichteter Zollschranken angelegen sein lassen
wird.
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Damm gegen die Konkurrenz und damit Kostensenkung und Verbesserung fiir
den Konsumenten wird.

Er meint — und damit kommen wir zum dritten und letzten theoretischen
Komplex Lists, mit dem wir uns hier zu befassen haben — die menschliche
Erfahrung in ihrer historischen Dimension lehre uns, wie die Entwicklung einer
Volkswirtschaft zu verlaufen habe, indem sie gewisse ,,Hauptentwicklungsgra-
de*“ durchlaufe, ndmlich den ,,wilden Zustand“, den ,Hirtenstand“, den
»Agrikulturstand“, den ,,Agrikultur-Manufakturstand* und schlieBlich den
»Agrikultur-Manufaktur-Handelsstand*“'*3. Dies habe die klassische Schule
vollig verkannt.

,»Die Schule hat einen Zustand, der erst werden soll, als wirklich bestehend
angenommen*‘144,

Ohne diese Behauptung hier weiter zu verfolgen!#®, lauschen wir vielmehr Lists
Versicherung:

»Der Verfasser wird im direkten Widerspruch mit der (sc.: 6konomischen, GE)
Theorie allererst die Geschichte um ihre Lehren befragen, daraus seine Fundamental-
grundsitze ableiten#®, denn klassische Schule ,.kennt keinen Unterschied zwischen
Nationen, welche einen hoheren Grad 6konomischer Ausbildung erreicht haben, und
denjenigen, welche auf einer niedrigeren Stufe stehen!47.

Deshalb, weil sie ,,die besonderen Zustinde der Nationen ignoriert“!® gilt ihr
sein Kampf. Er sucht die klassische Theorie daher als auf der Fiktion eines

43 F. List, a.a.0., Bd. VI, S. 49.
144 Ebenda, Bd. VI, S. 167.

145 Wir halten hier bereits fest, und werden im Text darauf zuriickkommen, da8 List
damit eigentlich auch der Vater der fast bis in die Mitte unseres Jahrhunderts hinein,
namlich bis zu Werner Sombart, so einfluBreichen und teilweise méachtigen Theorie der
Wirtschaftsstufen der Historischen Schule geworden ist. Freilich ist er auch hier mit den
Lehren der ,,Schule nur unzureichend vertraut, denn er hat zumindest seine Vorgénger in
den Vertretern der Schottischen Schule, ndmlich Adam Ferguson (,,Essay on the History of
Civil Society*, 1767), John Millar (,,The Origin of the Distincton of Ranks*, 1771) und
nicht zuletzt Adam Smith, eng mit den beiden Vorangenannten verbunden, der in seinen
beiden Hauptwerken, wie nebenbei, selbstverstidndlich auch auf die ,,Wirtschaftsstufen*
eingeht, milde ausgedriickt, nur unzureichend gekannt. Erwahnt sei nur noch, daB alle drei
zugleich auch als Begriinder der Soziologie angesehen werden miissen (vgl. G. Eisermann,
Die Lehre von der Gesellschaft,a.a. 0., S. 12-15). Vgl. dazu auch G. Kalveram, Die Lehre
von den Wirtschaftsstufen, Darmstadt und Leipzig 1933. In Bezug auf List ist indes A.
Sommer Recht zu geben, wenn er im Hinblick auf die Entwicklungslehre Lists hervorhebt:
»Statt einer Theorie der Mechanik der Produktion tritt hier der aktive historische Mensch
in die Wirtschaftstheorie, und wieder nicht ,der Mensch, sondern der Biirger eines Staates
mit dem politischen Willen, die Wirtschaft zu leiten und zu regeln und Neues zu schaffen*
(Friedrich Lists System der politischen Okonomie, Jena 1927, S. 28).

146 F. List, a.a.0., Bd. VI, S. 47.
147 Ebenda, Bd. VI, S. 206.
148 Ebenda, Bd. VI, S. 205f.
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einheitlichen Weltmarktes, der Idee der Menschheit beruhend zu entlarven und
erkennt in den einzelnen Nationen und ihren Volkswirtschaftschaften die “in der
Natur der Dinge“ liegende Wirtschaftseinheit.

,»Als charakteristischen Unterschied des von mir aufgestellten Systems bezeichne
ich die Nationalitdt. Auf die Natur der Nationalitit als des Mittelgliedes zwischen
Individuum und Menschheit ist mein ganzes System gerichtet*14.

SinngemdB hatte er sich bereits in Amerika geduBert!.

»Zwischen dem Individuum und der Menschheit steht aber die Nation mit ihrer
besonderen Sprache und Literatur, mit ihrer eigentiimlichen Abstammung und
Geschichte, mit ihren besonderen Sitten und Gewohnheiten, Gesetzen und Institutio-
nen, mit ihren Anspriichen auf Existenz, Selbstindigkeit, Vervollkommnung, ewige
Fortdauer und mit ihrem abgesonderten Territorium*s!,

Die Nation ist also das Element der Entwicklung, das aus der Vergangenheit
iiber die Gegenwart in die Zukunft fithrt!%2, die auch List nicht anders sich
vorstellen kann als ein Zeitalter verstindnisvoller briiderlicher Zusammenarbeit
aller Nationen.

Gegen die engagiertesten seiner spiteren Anhdnger muB hier nochmals
festgehalten werden, daB der iberzeugte Liberale und Freimaurer Friedrich List
alles andere als ein Chauvinist gewesen ist.

»Ich bin weit entfernt zu behaupten, daB der Nation HaB und Neid gegen andere
Nationen gepredigt werden soll“!53.

List vertraute vielmehr nicht nur auf die ,,Natur der Dinge*, sondern auf das
providentielle Wirken des ,, Weltgeistes“, der liber die ,,Volksgeister” und ihre
Inkarnationen in den verschiedenen Nationen, schlieBlich zur Einigung aller
Nationen in einer Weltgesellschaft filhren werde!**. Daher ist der Krieg ,,die
groBte GeiBel zivilisierter Nationen*“!%5. Schon in der Preisschrift hiel es im
gleichen Sinne,

149 Ebenda, Bd. VI, S. 34.

150 Vgl. ebenda, Bd. II, S. 105.

151 Ebenda, Bd. VI, S. 209.

152 Ebenfalls in den ,,Outlines“ hieB es bereits: ,,A nation is the medium between
individuals, who, possessing common government, common laws, rights, institutions,
interests, common history and glory, common defence and security of their rights, riches
and lives, constitute one body, free and independent, following only the dictates of its
interest“ (a.a.0., Bd. I, S. 105). Desgleichen heiBt es dort: ,,A nation provides not only
for the present, but for the future generations“ (ebenda, S. 127).

153 F. List, a.a.0., Bd. IX, S. 115.

1 Inwieweit hier der Weltgeist Hegels und seine ,,Volksgeister* virulent sind, wagen
wir nicht zu entscheiden. Uber den etwaigen EinfluB von Hegel auf List vgl. Erna Schulz,
Friedrich Lists Geschichtsauffassung. Thre Gestalt und ihre Bedeutung fiir Lists
Wirtschaftslehre, in: Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissenschaft, Bd. 97 (1937).

15 F. List,a.a.0., Bd. I, S. 287.
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»~pour reéaliser cette prospérité de chaque nation en particulier et de tout le genre
humain en géneral il ne faut que la paix éternelle, la cessation de toutes les hostilités
commisses de nation en nation‘“!%.

Die Weltgesellschaft friedlicher Nationen setzt den Volkerfrieden voraus.
Jedenfalls ist List iiberzeugt, die Geschichte lehre, daB ,,die Natur der Dinge* die
sich zu Nationen ausbildenden Vo6lker dazu gewisse ,,Hauptentwicklungsgrade*
oder Wirtschaftsstufen durchlaufen lasse, wie wir sie oben bereits kurz
aufgefiihrt haben. Dementsprechend hatte er schon in den ,,Outlines” den
anzustrebenden letzten Hauptentwicklungsgrad folgendermafBen charakteri-
siert:

»50 are power and wealth, in equal parts, benefitted by a harmonious state of
agriculture, commerce, and manufactures within the limits of the country“!’.

List ist damit der eigentliche Begriinder der sog. Stufenlehre der Historischen
Schule geworden, die letztlich als ihr gemeinsames Charakteristikum bis in unser
Jahrhundert hinein zu Gustav Schmoller, Karl Biicher und Werner Sombart zu
gelten hat!*®. Wir fragen hier nicht weiter nach der historisch beglaubigten
Grundlage oder gar wirtschafts- und sozialhistorischen Legitimierung von Lists
Stufentheorie, sondern stimmen mit der Feststellung iiberein, daB List

,sieht, daB sich mit der Entwicklung die Entwicklungsbedingungen dndern, und da83
daher die Aufgaben der Wirtschaftspolitik mit jeder neuen wirtschaftlichen Situation
neu und anders gestellt sind*“%°.

Mit anderen Worten, ohne daB3 List fiir die Folgen, die seine Stufentheorie
akademisch befliigelt haben mag, verantwortlich gemacht werden kann, ist
festzuhalten, daB sie ihm lediglich als die instrumentalisierte Legitimation fiir
seine Lehre dient, die er dem Dienst an der ,,industriellen Erziehung der Nation*
stellt. Machte er doch der klassischen Lehre zum Vorwurf, sie habe

»~hiemals nachgewiesen, durch welche Mittel die jetzt prosperierenden Nationen auf
diejenige Stufe von Macht und Wohistand sich erhoben, die wir sie behaupten sehen,
und durch welche Ursachen andere denjenigen Grad von Wohlstand und Macht, den
sie frither behaupteten, verloren haben*1%,

Wir brauchen seine Stufentheorie nicht zu zerpfliicken, um zu erkennen, daf3
er tatsdchlich, ohne iiber das theoretische Handwerkszeug zu verfiigen, um dies
im einzelnen ganz herauszuarbeiten, eine bedeutende Liicke im Gebdude der
Wirtschaftstheorie aufgezeigt hat. Wir lassen dahingestellt, ob die modernen

156 Ebenda, Bd.IV, S. 178.
157 Ebenda, Bd. II, S. 105.

158 Es war Max Weber, der sie aus dem Irrgarten ihrer Stufeneinteilungen entlassen hat,
indem er die Wirtschaftsstufen als Idealtypen deutete (vgl. hierzu auch G. Eisermann, Max
Weber und Vilfredo Pareto, a.a.O., S. 113ff. und S. 149ff.).

159 Erna Schulz, a.a.0., S. 332.
10 F. List,a.a.0., Bd. VI, S. 265.
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Wachstumstheorien, mogen sie nun neoklassischer, keynesianischer, marxisti-
scher oder sonstiger Deszendenz seien, diese Liicke tatsichlich geschlossen
haben, sondern gestehen nur frank und frei im Hinblick auf ihre ,,Anwendung®
in den Entwicklungslindern und die dabei erzielten Effekte unsere Zweifel's!.
Wir lassen daher auch dahingestellt, ob Edgar Salin recht hatte, wenn bei Lists
Stufentheorie ,,in Rhythmus und Ziel“ die aufklérerischen Harmonievorstellun-
gen des 18. Jahrhunderts wirksam gesehen werden, hegen aber desgleichen
unsere Zweifel, wenn er in ihr, ,richtig verstanden und sinngema8 ausgebaut,
auch eine Warnung vor jeder Uberindustrialisierung und jeder Verkiimmerung
der Agrikultur” fiir die Entwicklungslinder erkennen mdochte®?. Hingegen
iiberschitzte List auch zweifellos die staatlichen Moglichkeiten, um eine
Volkswirtschaft von einem Hauptentwicklungsgrad zum andern zu bef6r-
dern'®3, List war darin viel realistischer, als er bereits im Winter 1839 /40 seinen
Freunden Heine und Heinrich Laube!%* erklirte:

,»Wenn ich mit meinem ersten (sc.: einzigen, GE) Bande fertig bin, so komme ich nach
Deutschland, predige dort eine politische Nationalokonomie, wie sie mir (sic) eine
zwanzigjihrige Erfahrung (sic) als allein praktisch gelehrt hat, und drgere mich mit den
deutschen Gelehrten*165.

Dies wurde allerdings sein Schicksal, ohne daB er sich alle die gegen ihn
vorgebrachten Argumente realiter noch anhéren mubBte.

Seine immer wiederholte Berufung auf sein Leben und die Erfahrungen der
Geschichte waren es, die noch die positivste Reaktion der Fachgelehrten
ausloste. So wiirdigte Bruno Hildebrand, List in seiner liberal-nationalen
Gesinnung verbunden und gleichfalls Opfer der reaktioniren VerfolgungsmaB-
nahmen, spiter das Wirken des ,,Aufenseiters”, indem er rundheraus erklérte:

,List hat die Nationalokonomie Deutschlands zum historischen Studium hinge-
dréngt 166,

161 Sich hieriiber im einzelnen an anderer Stelle zu duBern, behilt sich der Verfasser vor.

162 Edgar_Salin, Friedrich List, in: H.-C. Recktenwald (Hrsg.), Geschichte der
Politischen Okonomie, Stuttgart 1971, S.228. Im gleichen Sinne wie Salin hat sich
ibrigens auch W. O. Henderson, a.a.0., S. 224 geduBert.

163 Dies hilt ihm schon ein friiher, in den Traditionen des franzdsischen Merkantilis-
mus aufgewachsener Kritiker des ,,Nationalen Systems* vor: Henri Richelt, L’association
douaniére allemande, Paris 1845, S. 216.

16+ Derzuden ,,Jungdeutschen“ zihlende Schriftsteller Heinrich Laube, der List 1833 in
Leipzig kennen lernte und spéterhin zu einem der beriihmtesten Direktoren des Wiener
Burg-Theaters aufstieg, muBl zu Lists treuesten und aufrichtigsten Freunden gezihlt
werden.

165 Zitiert nach: F. Lenz, Friedrich List, die ,, Vulgidr6konomie* und Karl Marx, a.a.O.,
S. 5. Laube, Heine, Birne sowie Gutzkow und Freiligrath waren allesamt ebenso wie List
fiir den Verlag Cotta tétig, der freilich auch Wieland, Klopstock, Lessing, Hebbel, Miricke
und die Droste im Verlagsprogramm hatte.

166 Bruno Hildebrand, Die National6konomie der Gegenwart und Zukunft und andere
gesammelte Schriften, hrsg. von H. Gehrig, Jena 1922, S. 55.

4 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 115/X



50 Gottfried Eisermann

Aber wenn Wilhelm Roscher spiterhin riickblickend den Anregungen Lists und
seinem stimulierenden Vorbild Gerechtigkeit widerfahren zu lassen trachtete, so
schrieb er ihm dennoch ins Stammbuch, man bemerke bald, ,wie seine
historische Gelehrsamkeit nicht aus den Quellen geschopft ist“167. Doch es war
Karl Knies, der dritte im Bunde der ,,dlteren historischen Schule*, der den Nagel
auf den Kopf traf, indem er von Lists historischer Argumentation feststellte:

~Ausgehend von den nach den Erfahrungen der Industriellen seiner Zeit bewahrt
gefundenen SchutzzollmaBregeln, durchforschte er die Geschichte der Vélker nach
Beweisen, immer in einer Richtung suchend und zusammenstellend* 1%,

Auch war es Knies, der sich in der wirtschaftstheoretischen Beurteilung der
zeitgenossischen Frage von Freihandel und Schutzzoll den List, Hildebrand und
Roscher bei weitem iiberlegen erwies!®®. Das Ziel von Lists historisierender
Argumentation war lediglich, was man spéiterhin ,,theoretische Knochenerwei-
chung® (A. Riistow) genannt hat, nidmlich die Theorie der ,,Schule* derart
aufzuweichen, daB sie fiir die Erfordernisse des aufstrebenden deutschen
Mittelstandes und insbesondere der zuriickgebliebenen deutschen Industrie
»passend wiirde.

Tatsidchlich war List weit davon entfernt, wie man ihm spaterhin immer
wieder unterstellt hat, das theoretische Gebdude von Adam Smith, das er
gewdhnlich mit der ,,Schule* ineinssetzte, in toto zu verdammen oder gar zu
verwerfen. Nicht nur hat er, wie gern zitiert wird, wiederholt erklirt, er sei lange
Zeit ,a very faithful disciple* von Adam Smith gewesen!’, ja er geht
ausdriicklich noch weiter: ,I am*, meint er bei allen Ausstinden, die er machen
miisse,

»yet by no means of opinion, sir, that Adam Smith’s system in a scientific view is
without its merits. I believe on the contrary, that the fundamental principles (sic) of the
science could only be discovered by his researches in the economy of individuals and of
mankind*“™.

Auch in der ,,Preisschrift“ anerkennt er noch voll und ganz ,,le mérite éminent
d’Adam Smith et deJ. B. Say“1"2, sieht allerdings in Say spaterhin nur noch ,,den
Verwisserer des Adam Smith“!73, ja Say wird zum polemischen, leicht
geringschiétzig behandelten Hauptgegner in der Auseinandersetzung mit der

167 Wilhelm Roscher, Geschichte der National-Okonomik in Deutschland, a.a.O.,
S.978.

168 Karl Knies, Die politische Okonomie vom Standpunkte der geschichtlichen
Methode, Braunschweig 1853, S. 198.

19 Ebenda, S. 289ff.

170 F. List, a.a.0., Bd.II, S. 109.
171 Ebenda, Bd. I, S. 102.

172 Ebenda, Bd. IV, S. 162.

173 Ebenda, Bd. VI, S. 19.
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klassischen Lehre, wihrend er Adam Smith eine aus Ablehnung und Achtung
gemischte Haltung wahrt. Allerdings heit es schon friih in Bezug auf das
theoretische Gebdude der ,,Schule”, wie wir hier in Erinnerung rufen wollen:

,1 saw in my native country the admirable effects of what is called the continental
system and the destroying effects of the return of what they call trade after the downfall
of Napoleon . . . The contemplation of these effects induced me first (sic) to doubt of
the infallibility of the old theory. My eyes not being sharp enough to discover at a
glance the errors of a system so ingeniously built up and supported by so many
valuable truths (sic), I judged the tree by its fruit“17.

Allerdings sind Zweifel mehr als erlaubt, wann und ob er iiberhaupt die ,,alten
Theorien* griindlich studiert habe, ja ob er iiberhaupt, etwa als Schreiber, als
Professor der Verwaltungswissenschaft, der nie mit der Fiille seines Stoffes
zurecht kam, als Journalist, der iiber eine Fiille von Gegenstinden, meist
auBerhalb der Probleme von Erziechungszoll und Freihandel zu berichten hatte,
als politischer Emigrant, als Unternehmer usw. die Zeit dazu gefunden habe.
Hitte er dies getan, so hitte ein Mann seiner unzweifelhaften Intelligenz
schwerlich, wie man ihm friiher entgegengehalten hat, die Konsumentenfreund-
lichkeit von Adam Smiths Theorien iibersehen konnen, noch etwa das Kapitel
(Book I,3) iiber die Begrenzung der Arbeitsteilung durch die Ausdehnung des
Marktes oder das (Book I, 10/2) iiber die Ungleichheiten, die ihren Grund in der
europdischen Wirtschaftspolitik haben, oder gar das ganze Book III von der
Wohlstandssteigerung bei den verschiedenen Volkern, geschweige das Kapitel
(Book I,11) iiber die Grundrente. Anders als die preuBischen Beamten, die auf
den Deutschen Zollverein hinarbeiteten, die im Geist der klassischen Schule
herangebildet worden waren, hatte der wiirttembergische Schreiber nirgends
Zeit und Gelegenheit gefunden, sich aus dem Umkreis der dort vorherrschenden
merkantilistischen Vorstellungen, die ja ihren erlesensten Ausdruck im franzosi-
schen Colbertismus gefunden hatten, vollig zu befreien. Es war fiir spitere
Kritiker daher ein Leichtes und bedurfte gar nicht des besonderen dabei
angewandten analytischen Scharfsinns, Lists Vorstellungen, wenn wir sie so
nennen diirfen, iiber die Grundrente sozusagen in der Luft zu zerreiBen!’s. Nur
aus alledem 148t sich seine naive Frage verstehen:

»Was aber soll uns eine Wissenschaft, die nicht den Weg beleuchte, den die Praxis
wandeln soll?176

174 Ebenda, Bd.II, S. 109f.

175 ygl. Karl Marx, Uber Friedrich Lists Buch ,,Das nationale System der politischen
Okonomie*, mit einer Vorbemerkung: Ein neues Manuskript von Karl Marx vom Institut
fiir Marxismus-Leninismus beim ZK der SED, in: Sozialistische Politik, Westberlin 1972,
S. 107. Wir werden auf diese Auslassungen, die teilweise bereits frither bekannt waren,
aber unldngst im Zusammenhang eines groBeren (unvollendeten) Manuskripts wieder
aufgefunden wurden, weiter unten zuriickkommen.

176 F. List, a.a.0., Bd. VI, S. 40.

4*
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Fiir List blieben die Erkenntnisse der klassischen ,,Schule* jedenfalls unwandel-
bar eine ,,Kaufmannstheorie”, ohne doch die Marktgesetze je ganz zu durch-
schauen.

Schlimmer war dennoch der Vorwurf des Plagiats. Niemand anderes als ein
wohlbestallter Ordinarius der Universitdt GieBen lieB List, anonym versteht
sich, in zwei Zeitungsartikeln bezichtigen, er habe sein Schutzzollpostulat und
damit den Hauptgedanken seines ganzen Systems von niemand anderem
abgeschrieben als selbstverstidndlich von ihm, Prof. Schmitthenner, und zwar
aus dem §483 des V. Buches iliber den Staat aus dem Jahre 1839 von
Schmitthenner!””. List, der sich, nur kurze Zeit trennte ihn noch von der letzten
Verzweiflungstat, tief getroffen fithlte und sich mit einem ,,6ffentlichen Krimi-
nalprozeB“ gegen den ,verkappten Ankliger“ und seinen ,,diplomatischen
Dolchsto3“ im Namen der ,,deutschen Fachgelehrten* wehren wollte!’®, muBte
sich dadurch auch tief gekrankt fithlen. Da war ein anderer Plagiatsvorwurf, mit
sehr viel mehr Scharfsinn und jedenfalls theoretischer Kompetenz vorgebracht,
den List allerdings nie zu Gesicht bekommen sollte, sehr viel einschneidender™.
Wir konnen es als Widerhall des auBerordentlichen publizistischen Erfolgs
ansehen, den List mit seinem Hauptwerk erzielt hatte, daB der Verfasser,
ndmlich niemand anderes als Karl Marx von seinem Freund und Weggenossen
Friedrich Engels bereits am 19. November 1844 die Mitteilung erhielt:

,»In der Zwischenzeit schreib ich wohl einige Broschiiren, namentlich (sic) gegen List,
sobald ich Zeit habe*!°,

Nochmals kam Engels, nachdem Marx offenbar mit seiner Kritik an List
zurande gekommen war, darauf zuriick und teilte Marx unter dem 17. Mérz
1845 mit:

»Auch ich wollte . . . eine Kritik Lists schreiben — gliicklicher Weise erfuhr ich . . .
Deine Absicht friith genug. Da ich den List iibrigens praktisch fassen wollte, die
praktischen Folgen seines Systems entwickeln, so werde ich eine meiner Elberfelder
Reden . . ., worin ich dies . . . tat, etwas weiter ausarbeiten“!8!,

So konnte Engels seinem Freund Mitte Oktober aus Paris melden:

»Der List ist so gut wie fertig*182.

177 Vgl. Hans Henkell, Friedrich Jakob Schmitthenner, Diss. GieBen 1929, S. 13-15.
178 Vgl. F. List, a.a.0., Bd. VI, S. 472-479 und 625f.; sowie Bd. VIII, S. 778-783.
179 Vgl. Karl Marx, Uber Friedrich Lists Buch . . ., a.a.0.

180 Karl Marx/Friedrich Engels, Briefwechsel, 1. Bd., Berlin 1949, S.9.

181 Ebenda, S.24-25 (Hervorhebungen im Original). In Elberfeld hatte Engels
unterstrichen, daB Lists Schutzzollpolitik zu den ,,SchoBkindern unserer meisten Indu-
striellen geworden ist*. Sie miisse scheitern, weil sie die soziale Frage iibersehe, da mit dem
Schutzzoll das Proletariat erstarke, daB beim voraussehbaren Zusammenbruch der
geschiitzten Industrien das kiinstlich geschaffene Proletariat wieder zum Trager der
sozialen Revolution werde (Marx-Engels-Werke, Bd. 2, S. 549-557).

182 Karl Marx|Friedrich Engels, a.a.O., S. 56.
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Wiederum kam er, nach Lists Tod, am 6. August 1852 darauf zuriick:

,,Was die Schutzzolle angeht, so schadet das nichts. Die amerikanischen Whigs sind
alle (sic) industrielle Schutzzéllner, aber darum noch lange keine grundaristokrati-
schen Derby-Protektionisten. So dumm sind sie auch nicht, daB sie nicht ebensogut wie
List wiiBten, daB fiir die englische Industrie der free trade am konvenabelsten ist*183.

Noch einmal wies Engels spaterhin auf die Gleichgerichtetheit von List mit der
amerikanischen Wirtschaftspolitik hin8.

Inzwischen hatte aber Marx seine Kritik an Lists Hauptwerk lingst schriftlich
fixiert8s. Sie gipfelt ganz unumwunden in dem Vorwurf, List sei weiter nichts als
ein Plagiator, er habe nichts anderes als des ,,sous-inspecteurs des douanes*
unter Napoleon F. L. A. Ferrier Buch ,,.Du gouvernement considéré dans ses
rapports avec le commerce” (Paris 1805) ,abgeschrieben”. Nun war Marx
selbst, der Adam Smith fraglos wohl unterschitzt hat und eigentlich nur David
Ricardo Respekt zollte, nicht gerade groBziigig mit Hinweisen darauf, woher er
selber Anregungen entnahm, wobei wir nur die Theorie des Klassenkampfes
erwidhnen wollen®. Seltsam macht sich freilich in diesem Zusammenhang aus:

,»den Gipfel der Infamie erreicht Herr List in seiner Beurteilung Sismondis“%.

Jedenfalls kann man beim bosesten Willen nur eine einzige Stelle bei Ferrier!s®
finden, die mit der von Marx angegebenen Stelle bei List anndhernd iiberein-
stimmte!89.

183 Ebenda, S. 448.

18 Ebenda, 2. Bd., S. 389 (am 9. April 1858). Es scheint uns wichtig, daB, insbesondere
von westlichen Marxisten, meist vergessen wird, daB das Werk von Marx und Engels als
eine Einheit, differenziert nur durch Arbeitsteilung, aufzufassen ist: ,,Weil Marx und
Engels gemeinsam den Marxismus begriindeten . . . kénnen wir Erben des ,Kommunisti-
schen Manifest‘, des ,Kapitals‘ und des ,Anti-Diihring‘ den Marxismus als das gemeinsa-
me Werk beider Klassiker, als Marx-Engelssche Theorie ansehen* (Einleitung, Friedrich
Engels, Dokumente seines Lebens 1820-1895, Frankfurt am Main 1977, S. 31).

185 Sie ist freilich weder zu Lebzeiten von Marx oder Engels noch von List erschienen;
vgl. oben Anm. 175.

18 Von orthodox marxistischer Seite ist in diesem Zusammenhang das Buch von
Rudolf Herrnstadt, Die Entdeckung der Klassen, Berlin 1965, hervorzuheben.

187 Karl Marx, Uber Friedrich Lists Buch, a.a.0., S.97f., Vgl. hierzu etwa von
marxistischer Seite Aldo G. Ricci, Sismondi e il marxismo, Bulzoni, Roma 1973.

188 Karl Marx, a.a.0., S.93. Es muB festgehalten werden, daB Ferrier — W. O.
Henderson nennt ihn mit einigen anderen als Verfasser der ,,Standardwerke fithrender
Autoren fiir die Bereiche Handel und Industrie* im Zusammenhang mit einigen anderen
Autoren der damaligen Zeit (a.a.O., S. 181) — in einschldgigen dogmenhistorischen
Werken unseres Jahrhunderts nicht einmal erwéhnt wird, so z. B. auch von dem duBerst
belesenen Joseph Schumpeter nicht. Die einzige Ausnahme, die wir gefunden haben, bildet
Paul Mombert, der GieBener Fakultétskollege von F. Lenz, des List-Monographen und
Mitherausgebers der Werke Lists, in seiner ,,Geschichte der Nationalokonomie* (Jena
1927), der Ferrier ,,als weit mehr in die Tiefe gehend“ als andere Autoren der damaligen
Zeit in ihrer Zollargumentation kurz wiirdigt (S. 452). Niemand hat jedoch je bestritten
oder konnte jedenfalls bestreiten, daB die ganze Zollargumentation damals sozusagen ,,in
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Wohl ist es wahr, daB Lists Kritik und Auseinandersetzung mit der
»klassischen“ Schule!?®, wie bereits erwahnt, unter der Unzuldnglichkeit seiner
begrifflichen und analytischen Instrumente leidet’®!. Auch muf3 daran erinnert
werden, daf} die wesentlichen Partien des jetzt ,,entdeckten Manuskripts bereits
friither bekannt waren, ndmlich die Behauptung, daB List ,,sein ganzes glorioses
Werk“ von Ferrier, dem ,,Okonomisten des Empire*, abgeschrieben habe!92,
wortiber sich bereits Artur Sommer ausfiihrlich geduBert hat!3. Befremden muf3
jedoch auslosen, wenn Marx in vollig schiefer Weise die Theorie der produktiven
Krifte, die ihm doch manche Anregung hitte vermitteln konnen%*, mit der
Theorie der Tauschwerte konfrontiert und sich zu dem Satz versteigt:

,.Die niitzlichsten Sachen, wie Wissen(!), sind ohne Tauschwert“195.

An anderer Stelle hat er sich noch massiver ausgelassen und erklért:

,»Wenn die Schule der Theorie der produktiven Krifte neben, getrennt von der Theorie
der Tauschwerte, keine ,wissenschaftliche Ausbildung’ gegeben hat, so hat sie es getan,
weil eine solche Trennung eine willkiirliche Abstraktion ist, weil sie unmoglich (sic) ist
und bei allgemeinen Phrasen stehenbleiben muf3*1%.

der Luft lag“, List selbst traf, obschon er sie sich prinzipiell, wie wir sahen, bereits zuvor zu
eigen gemacht hatte, bereits auf sie kurz vor seinem Rausschmifl aus Tiibingen bei der
Zusammenkunft von Industriellen und Kaufleuten in Frankfurt, denen er sich als
Syndikus anschloB. Was ihn von allen anderen Zeitgenossen — und nicht nur von diesen
— ein fiir alle Mal unterscheidet, ist seine Argumentation des ,,Erziehungszolls“ in
Verbindung mit der Schaffung groBraumiger Markte.

189 Vgl. Karl Marx, a.a.0., S. 111,
190 Vgl. ebenda, S. 92ff.

191 Vgl. hierzu F. Lenz, Friedrich List, die ,,Vulgdrokonomie“ und Karl Marx, a.a.O.,
der hierzu bereits alles gesagt hat.

192 Karl Marx, Theorien iiber den Mehrwert, Bd. I, Hamburg 1920, S. 339-354 u. 403.
193 Vgl. F. List, a.a.0., Bd. IV, S. 113-142; sowie Bd. VI, S. 609.

1% Hierzu vom marxistischen Standpunkt aus am besten und generell bereits A.
Meusel, List und Marx, Jena 1928. Die einzige Prizision der Marxschen Produktivkrifte
stammt von keinem Geringeren als Nikolaj Bucharin, der dazu ausfihrt: ,,Wenn wir also
vom Fortschritt oder Riickschritt der Produktivkrifte der Gesellschaft reden, verstehen
wir darunter das Steigen oder Sinken der gesellschaftlichen Arbeitsproduktivitit; wenn
wir von der Verteilung und Neuverteilung der Produktivkrifte reden, meinen wir die
Verteilung und Neuverteilung der Produktionsmittel und Arbeitskrifte; wenn wir von der
physischen Vernichtung der Produktivkréfte reden, reden wir zugleich auch von der
Vernichtung der Produktionsmittel und Arbeitskrifte; wenn wir eine soziologische
Definition der Produktivkrifte brauchen, konnen wir das technische System der
Gesellschaft, den aktiven, verdnderlichen ,Faktor’ der gesellschaftlichen Entwicklung
nehmen* (Okonomik der Transformationsperiode, Neudruck, Reinbek b. Hamburg 1970,
S. 97). Bucharin fiigt, weil auch dies ihm offenbar an Deutlichkeit noch nicht geniigt,
hieran die Anmerkung: ,Die Dynamik der Produktivkrifte ist an die Dynamik der
Produktion, d. h. den ProzeB der Reproduktion gekniipft. Die Sach- und Personenele-
mente der Produktivkrifte (Komplex der Produktionsmittel und Arbeitskrafte) werden in
diesem ProzeB in natura reproduziert, um zu aktiven Faktoren dieses Prozesses zu
werden“ (ebenda, S. 98).

195 Karl Marx, Uber Friedrich Lists Buch . . ., a.a.0., S. 101.
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Marx hat wohl nicht geahnt, daB das ,,vernichtende Urteil“, das er iiber List
verhdngen wollte, zumindest die Theorien der ,,Schule* und alle ihre Abkémm-
linge, einschlieBlich des eigenen, nicht unbeschidigt lie.

Nein, List hatte auch mit den Leuten vom Fach, den ,,Vulgidr6konomen*
seiner Zeit, kein Gliick. So konnte er von dem Heidelberger Ordinarius Karl
Heinrich Rau, den er noch selber zur Bearbeitung der meisten einschlégigen
Artikel an das ,,Staatslexikon* empfohlen hatte, und der ihm vorhielt, ,,der von
Herrn List nirgends (sic) erwdhnte, und doch in vielen Punkten mit ihm
gleichdenkende Ferrier (1805), der sich gleichfalls mit der Bekdmpfung Smith’s
viel Miihe gibt“, habe doch viel mit ihm gemein; nein, von diesem ,,Eklektiker,
Sammler und Systematisierer“!’ konnte er keinerlei Zustimmung erwarten.
Viel wichtiger ist, daB List!® nicht nur bei Ferrier, sondern bei dem Grafen
Chaptal, Dupin und Louis Say, dem Bruder von J. B. Say, die wir sémtlich wohl
als merkantilistische Spatbliiten und ,,Vulgir6konomen* bezeichnen diirfen,
manche Bestitigung eigener Auffassungen gefunden hat®. Er hatte sie nicht
nur fiir Frankreich sowie Adam Smith hinsichtlich Englands bereits bei der
Abfassung der ,,Preisschrift* herangezogen, sondern auch Alexander Hamilton
und Carey?® fiir die USA sowie die spanischen Merkantilisten Uztariz und
Ulloa?® fiir Spanien. Dort fand er allemal jeweils passende Argumente und
Tatsachen, die er zur Stiitze seiner eigenen Uberlegungen gebrauchen konnte. In
der Tat braucht man nicht weit zu suchen, braucht Friedrich List, der ein hochst
origindrer Kopf war und vor allem die hervorragende Gabe besaB, die man
jedem Sozialwissenschaftler nur wiinschen kann, nidmlich aus Erfahrung und

19 Marx-Engels-Werke, Bd. 2, S. 439.
197 Vgl. F. List, a.a.0., Bd. VI, S.23-31 und S. 433-487; sowie Bd. VII, S. 28f.
198 Vgl. ebenda, Bd. 1V, S. 50.

199 Vgl. zu Ch. J. A. Chaptal, dem Minister und Praktiker des napoleonischen Systems,
auf den List bereits 1820 in einer Eingabe an Metternich verwiesen hatte, P. Mombert,
a.a.0., S. 451. Henderson behauptet frank und frei, das Studium des ersten Bandes von
Chaptals ,,De I'industrie francaise* (1819) ,,bekehrte List endgiiltig zum Protektionismus*
(a.a.0., S. 166; unter Hinweis auf F. List, a.a.0., Bd. IV, S. 71-86). Wir sahen oben, daB
List bereits durch die Praxis des Lebens und seine eigenen Beobachtungen ,,bekehrt* war.
Zu Dupinvgl. Mombert,a.a.0.,S. 452und 463, zu F. L. A. Ferrier ebenda, S. 451 -452 und
zu Louis Say ebenda, S. 452. Dupin sprach bereits von der ,,faculté créatrice”, auch von der
»faculté productive d’un peuple“, eine Reihe von Jahren spiter wurden &hnliche
Auffassungen auch von Louis Say und dem ,,Baron Dupin“ vertreten. Im iibrigen hat
auch A. Sommer hervorgehoben, daB List sich bei der Kritik an der angeblichen
Unproduktivitdt der geistig arbeitenden Klassen ,,eng an Dupin, Chaptal und J. Droz*
angeschlossen habe (Friedrich Lists System der politischen Okonomie, a.a. 0., S. 49-50).
Droz ist ein so obskurer Autor, daB ihn nicht einmal Mombert (a.a.0.), geschweige denn
Schumpeter (a.a.0.) oder gar Marx (Theorien iiber den Mehrwert. Vierter Band des
»Kapitals“, 3 Teile, Berlin 1956-1962) erwidhnen.

200 Vgl. zu Hamilton und Carey, die beide ebenfalls aus der Praxis des Wirtschaftslebens
hervorgingen, Mombert, a.a.0., S. 340 und 450 bzw. S. 339-346 und 461f.

201 Vgl. Mombert, ebenda S. 192 und 461.
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Beobachtung selbstéindige logische Schliisse zu ziehen?®?, nicht zum Plagiator zu
stempeln, wenn man Autoren sucht, die eine gewisse Verwandtschaft mit seinen
eigenen Argumentationen aufweisen.

Wie oft bemerkt und was nur eine halbe Wahrheit darstellt, konnte man die
ganzen Vorldufer der ,Schule“, nimlich Adam Smiths, jene geistreichen
Merkantilisten des 17. Jahrhunderts aufrufen?®, wiahrend die andere Halfte von
jenem Adam Smith samt Mc Culloch stammt, die er bekimpfte und die zu
widerlegen sein theoretisches Instrumentarium bei weitem nicht ausreichte. Was
sein Appell an die produktiven Kréfte einer Gesellschaft bzw. seine sog. Theorie
der produktiven Krifte anbelangt, so hat Werner Sombart ldngst von diesem
Standpunkt aus das richtige Urteil dariiber gesprochen:

»Auch dieser fehlt die sichere Untermauerung durch klare Begriffsbildung. Diese war
nicht die Stirke dieses genialen und ideenreichen Mannes: seine Begriffe ,schweben’
umbher wie die unerldsten Seelen an den Ufern des Hades . . . Deshalb ist aber auch der
Kampf, den List gegen die ,Schule‘ ausficht, ein Kampf mit ungleichen Waffen: er
polemisiert gegen sie und ihre Grundbegriffe, ohne diese ganz zu erfassen und ihnen
gleichwertige gegeniiberstellen zu kénnen*2%4,

Nein, List ist weder ein Plagiator gewesen, noch brauchte er iiberhaupt
Anregungen von anderer Seite, jedenfalls keinerlei Buchwissen. Denn er hatte
winder Schule des Lebens* studiert, und die Erfahrung, welche die zentrale Rolle
in seinem Denken spielt, lieferte ihm nach und nach die Bausteine seines
Systems, das sowohl ,,natiirlich“ als liberal, ,,national“ und ,,weltbiirgerlich ist.
Ja, sie hat ihn, entgegen dem herben Urteil von Wilhelm Roscher?%®, wie er

202 Vgl. F. List, Das nationale System der politischen Okonomie, Neuausgabe, a.2.0.,
S. 7. Im ibrigen erscheint mir die Frage nach den Vorldufern von List ganz im Sinne von
Marx ,rein als eine akademische Frage®.

203 Noch immer uniibertroffen erscheint mir dazu das groBe Werk von Eli F. Heckscher
zu sein: Der Merkantilismus, 2 Bde., iibersetzt von G. Mackenroth, Jena 1932. Zu List vgl.
ebenda, Bd. II, S. 14, 99, 110 und 308f. Hinsichtlich des ,,Schutzsystems“ vgl. ebenda
Bd. I, S. 8f. und 11f.; Bd. II, S. 46f., 64f. und 98-156. Die Untersuchung der merkantili-
stischen Zolltarife etc. nimmt ebenda einen breiten Raum ein. Interessant ist in diesem
Zusammenhang, wie Werner Sombart am Ende der deutschen Historischen Schule
abschlieBend das Wirken der Merkantilisten zusammenfaBte: ,,Sie haben keine fertige
Wissenschaft geschrieben, weil sie die praktischen Probleme von den wissenschaftlichen
noch nicht zu trennen wuBten, weil ihre Begriffsbildung noch im Puppenzustand sich
befand und ihre Forschungsmethode unentwickelt geblieben ist“ (Das europdische
Wirtschaftsleben im Zeitalter des Friihkapitalismus, 2. Halbbd., Miinchen und Leipzig
1928, S. 919). Hamilton, nachdem er richtig festgestellt hat, ,,Anfang des 19. Jahrhunderts
gab es viele Vertreter einer Schutzzollpolitik“ und in diesem Zusammenhang u. a. Chaptal,
Ferrier, Hamilton und Mathew Carey aufgezihlt hat, charakterisiert Lists Leistung
folgendermaBen: ,,Er sah in Importbeschrankungen, Einfuhrzéllen und Subventionen nur
eine — allerdings die wichtigste — Methode, durch die ein Staat seine Wirtschaftsentwick-
lung f6rdern kénne. Der Zolltarif war dazu nur Mittel zum Zweck; das Ziel einer solchen
Schutzzollpolitik muBte die Schaffung einer stddtischen Industriegesellschaft sein*
(a.a.0., S.182-183).

204 'W. Sombart, a.a.0., S.929; vgl. a. S. 913 und 1918ff.
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freimiitig bekennt, in Amerika sogar seine famose Wirtschaftsstufentheorie
gelehrt?% fiir die er aus Biichern nur stiitzende Argumente und Belege
herbeizufiithren suchte. Darum auch sind die Grundthesen seines Werkes so
populér, daB sie in den Filmen aufstrebender Industrienationen zur Charakteri-
stik ihren Platz finden?7.

Seine Bedeutung und seine GroBe liegt darin, daB er stets iiber sich
hinausweist. Seine Kritik an der konstitutiven unausrottbaren Statik der
klassischen Theorie und aller ihrer Derivate, sein in seiner ,,Stufenlehre® zum
Ausdruck gelangender Nachdruck auf einer unumgénglich dynamischen Be-
trachtung des Wirtschaftsprozesses und der Wirtschaftstheorie, am AuBeracht-
lassen der immanenten produktiven Krafte einer Wirtschaftsgesellschaft, die es
staatlicherseits zu fordern und zu entfesseln gilt, sei es durch Erziehung oder
durch einen moglichst groBen geschiitzten Markt, wenn man tatsichlich
Wachstum und nicht Verteilung wolle, umfaBt zugleich, wie es jede echte, d. h.
positive, Kritik tut, die positiven Seiten seines Werkes.

Als Ziel schwebte ihm die Schaffung einer groBen europdischen Handels- und
Zollunion vor, die womdglich auBer Deutschland die Schweiz, die Niederlande
und Danemark sowie die gesamte Osterreichische Monarchie umfassen sollte.
Im Zentrum stand dabei freilich immer Deutschland, das durch die zu
erstarkende Industrie selbst stark und frei werden sollte. Wie sehr die industrielle
Entwicklung selbst ,,im Zuge der Zeit“ lag, eine Entwicklung war, der
unabweislich die Zukunft gehorte, beweist der scharfsichtige, wenn auch gerade
allem Wirtschaftlichen und Materiellen im Grunde abholde Blick von Jakob
Burckhardt, der zwar ebenso wie die Vertreter der dlteren Historischen Schule
die Gefdhrdung der kleineren Unternehmen erkannte, die durch die Konkur-
renz der kapitalstirkeren ,,Jahm gelegt und vernichtet werden kénnen“, aber
dennoch die innere unabweisliche Logik der Tatsachen klar durchschaute:

»Die groBe seitherige (sc.: seit der GroBen Franzésischen Revolution, GE) Zunahme
der Industrie ist an sich kein Gliick, sondern eine Notwendigkeit aller européischen
Lander*“208,

205 W. Roscher, a.a.0., S. 978. Bezeichnend andererseits ist es, wenn Roscher z. B. an
Niebuhr hervorhebt, er habe an das ,,Dogma der unbeschrankten Handelsfreiheit* nicht
geglaubt und in den wirtschaftlichen Vorgingen ,,den politischen Sinn* erkannt (ebenda,
S. 919).

206 F. List, Das nationale System . . ., Neudruck, a.a.O., S. 7.

207 Charakteristisch hierfiir ist der japanische Film ,,Spéter Friihling* (1949; Regie Y.
Ozu), in dem die mannliche Hauptgestalt, ein Professor der Volkswirtschaftslehre (Chishu
Ryu), der spiter unter Selbstaufopferung seine allzu sehr an ihm hidngende Tochter
(Setsuko Hara) zur Heirat mit seinem Assistenten zu bewegen weiB, mit diesem zu Beginn
des Films gemeinsam ,,Das nationale System* von List studiert. Ob Japan freilich, damals
fast noch ein Entwicklungsland, heute die gré8te Handelsnation der Erde, noch Schutz-
oder Erziehungszoll nétig hat, darf mehr als bezweifelt werden.

208 J. Burckhardt, Gesamtausgabe, Bd. I-XIV, Stuttgart- Berlin- Leipzig 1929-1934,
Bd. VII, S. 286 (WS 1952/53). Erwéhnt sollte im obigen Zusammenhang werden, da8
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auch wenn er spiter das Anwachsen der Geschifte und alles Materiellen bei
starker Abnahme der politischen Sicherheit, welche zu solchen Geschéften und
den betreffenden Geniissen gehoren wiirden, bedauerte. In diesem Sinne hatte
Friedrich List frithzeitig im Februar 1820 in einer Eingabe an Metternich, indem
er sich zum Wortfiihrer der ersten deutschen industriellen Pioniere machte, ein
reformiertes deutsches Merkantilsystem verlangt, um ,,die Greuel der Anarchie®
vom Vaterland abzuwehren. Lists Fernziel, das , Handelsreich deutscher
Nation“, bildet also das Gegenbild des napoleonischen Kontinentalsystems,
unmittelbare Folge des bei Waterloo endgiiltig zusammengebrochenen franzosi-
schen Empire, dessen Erbe es in der Abwehr britischer Handelsvormacht freilich
antreten sollte.

So bleibt uns im Grunde nur noch wenig hinzuzufiigen. Als List, ermutigt
durch den buchhindlerischen Erfolg seines Hauptwerkes nach Deutschland
zuriickkehrte, stiirzte er sich, zumal das Honorar, das zum Unterhalt seiner
Familie beitragen muBte, wohl rasch verzehrt war, neuerlich in verschiedene
Aktivititen, immer auf der Suche nach einer auskémmlichen Position. Am
passendsten und aussichtsreichsten war noch, kurz nachdem im Oktober 1841
sein Hauptwerk erschienen war, das Angebot, den Posten einer neuen ,,umfas-
senden politischen Zeitschrift* in Koln, die spiter als ,,Neue Rheinische
Zeitung* beriihmt wurde, anzunehmen. Indes muBte er unter Hinweis auf seinen
angegriffenen Gesundheitszustand ablehnen, und statt seiner erhielt sein
spaterer scharfster Kritiker, Dr. Karl Marx, der dort seine politische und
wissenschaftliche Karriere begann, die betreffende Stelle?®. Im selben Monat
Oktober war List in Wiirttemberg rehabilitiert worden, allein seine Hoffnung,
gendhrt durch zwei konigliche Audienzen, wieder in den wiirttembergischen
Staatsdienst eintreten zu konnen, war vergeblich. Das von ihm mit Hilfe von
Cotta begriindete ,,Zollvereinsblatt“ wurde von ihm derart vernachldssigt, da3
ein von ihm selbst geworbener Stellvertreter die Leitung iibernehmen muBte.
Schlimmer war, daB es iiber Honorarabrechnungen, mit denen sich List
benachteiligt fiihlte, mit seinem Verleger Georg von Cotta, -fiir den er auch
bereits von Paris aus als Korrespondent fiir die ,,Allgemeine Zeitung* titig
gewesen war, zum Bruch kam?!°,

bereits Francois Quesnay und Adam Smith den Zusammenhang zwischen Macht und
Reichtum, force et richesses, zwischen independence, power and riches, ebenso wie zuvor
schon Charles King in seinem ,,British Merchant“ (1721) oder Daniel Defoe gesehen
haben. Davon bleibt freilich Lists Leistung, zumal sie visiondr dariiber hinaus die kiinftige
Einheit von Weltstaatensystem und Weltmarkt voraussah, ganz unbeeintréchtigt. Im
Hintergrund aller seiner Uberlegungen stand, auch wenn er andererseits ,,la Sainte alliance
des peuples* beschwor, stets Deutschland, so daB er sogar, obwohl er dringend Geld und
eine Position suchte, das Angebot von Thiers, als dieser das zweite Mal Ministerprasident
wurde, fiir ein Saldr von jihrlich 12000 Franken in franzosische Dienste zu treten,
unbedenklich ablehnte.

209 Vgl. F. List, a.a.0., Bd. VIII, S. 598ff.
210 Vgl. ebenda, Bd. VIII, S. 526, 533 u. 538.
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So warf er sich in seinen letzten Lebensjahren zwischen 1844 und 1846 wieder
ganz auf die Zollpolitik und die Pline einer vergroBerten Zollunion?!!, die er
gewissermaBen durch private Reisen als Diplomat ohne Auftrag zu férdern
suchte. Wiederum wollte er Osterreich fiir seine Pline gewinnen, suchte im
Herbst 1844 Wien auf und wurde sogar von Metternich empfangen, fiir den er
freilich insgeheim immer nur ,.ein entlaufener Strafling® blieb. Seine Vorstellun-
gen hierbei lauteten etwa folgendermaBen:

,Was allen Kontinentalvolkern, Osterreich und (sic) dem deutschen Zollverein,
Holland und Belgien, Frankreich und RuBland not tut, ist ein veredeltes (sic)
Kontinentalsystem. Die dem Napoleonischen Kontinentalsystem zugrunde liegende
Idee ist und bleibt eine wahre, solange die Kontinentalnationen in der Gewerbeindu-
strie, in Handel und Kolonien, in Schiffahrt und Seemacht noch so unendlich weit
hinter England stehen*?!2.

Selbstverstandlich waren das Pline, die nicht auf die Forderung Metternichs
hoffen durften. Noch war indes Lists Optimismus ungebrochen, und er machte
sich Hoffnungen, England selbst in eine Zollunion einbeziehen zu kénnen, wie
sie bereits in der ersten Ausgabe des ,,Zollvereinsblatt“ (1843) angeklungen
waren, die Vision eines um England, diesen ,,Riesenkorper mit seiner ,,weiten
Ausdehnung eines gesicherten Manufakturen-Marktes* vergroBerten imperia-
len Schutzzollraumes?!3. Optimistisch verfaBte List eine neue Denkschrift
., Uber den Wert und die Bedingungen einer Allianz zwischen GroBbritanien und
Deutschland“?* und reiste trotz der Warnung von befreundeter Seite im Juni
1846 nach London?!’ und wurde sogar von dem Prinzen Albert empfangen. In
einem kurzen Schreiben driickte Premierminister Peel seine ablehnende Auffas-
sung aus, daB der gegenseitige freie Handel im Interesse der iiberwiegenden
Mehrheit des deutschen Volkes liege?!°. Lists Vision eines mit dem ,,Kontinent*
nicht nur durch eine Zollunion verbundenen, nein verbiindeten England?!?,

211 Wiederum ist es bezeichnend, daB er keinen Widerspruch sah zwischen seinem
Appell zur wirtschaftlichen und politischen Einigung Deutschlands und seinem gleichzei-
tigen Eintreten fiir die protektionistische Bewegung in Siiddeutschland.

212 F, List, a.a.0., Bd. V, S. 380.

213 Ebenda, Bd. VII, S. 39f. u. S. 531-536.

Ebenda, Bd. VII, S. 267-296.

215 Vgl. ebenda, Bd. VIII, S. 801.

216 Vgl. ebenda, Bd. VII, S. 526f.

217 Lists Scharfblick, der iiber die Mitte des kommenden Jahrhunderts hinaussah,
glaubte folgende Entwicklung zu erkennen: ,Dieselben Ursachen nidmlich, welche
GroBbritannien auf seinen gegenwirtigen hohen Standpunkt gehoben, werden —
wahrscheinlich schon im Lauf des néchsten Jahrhunderts — das vereinigte Amerika auf
einen Grad von Industrie, Reichtum und Macht erheben, welcher diejenige Stufe, worauf
England steht, so weit liberragen wird, als gegenwirtig England das kleine Holland
iberragt. Im natiirlichen Verlauf der Dinge wird Nordamerika innerhalb dieses Zeitraums
seine Bevolkerung auf Hunderte von Millionen vermehren. . . So wird in einer nicht allzu
entfernten Zukunft, welche jetzt den Franzosen und Deutschen die Stiftung einer
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muBte bei dem AuBenminister, dem Viscount Henry J. T. Palmerston, in dem er
einen freimaurerischen Gesinnungsfreund vermutete, auf eine noch kiihlere
Ablehnung stoBen?!8. Ja, Lists Rivale Karl Marx war durch intensives Studium
britischer Geheimakten gar zu dem SchluBB gekommen, ,,daBl Palmerston seit
mehreren Dezennien an RuBland verkauft ist“2!°. Jedenfalls erhielt List fir
seinen Plan, England solle die Entfaltung der deutschen wirtschaftlichen
Interessen im Donauraum nach Osten und den relativen Zollabschluf3 dulden,
von Palmerston nur einen Nasenstiiber20.

Diese letzte groBe Enttduschung Lists, der nach London im optimistischen
Gefiihl gegangen war, ,,da} ich mich stark genug fiihle, die englische Politik auf
die rechte Bahn zu leiten*“??!, war zu viel fiir ihn. Bar aller Aussichten, irgend
eine auskommliche Position zu gewinnen, nahm er sich, auf der Durchreise nach

Kontinentalallianz gegen die britische Suprematie gebietet, den Briten die Stiftung einer
europdischen Koalition gegen die Suprematie von Amerika gebieten. Alsdann wird
GroBbritannien in der Hegemonie der vereinigten Méachte von Europa Schutz, Sicherheit
und Geltung gegen die amerikanische Ubermacht und Ersatz fiir die verlorene Suprematie
suchen miissen und finden“ (a.a.O., Bd. VI, S. 417). Der Allianzplan samt Denkschrift (s.
ebenda, Bd. VII, S. 267-296).

218 Vgl. die Bemerkungen Palmerstons (September 1846) zu Lists Allianzdenkschrift
(a.a.0.,Bd. VII, S. 524). List, der realistisch den britischen Imperialismus und den darauf
basierenden Wohlstand erkannt hatte, erfalte am Ende seines Lebens den zwischen 1842
bis 1846 entwickelten Begriff des Imperialismus mit seinem ,,Metropol-Kolonial-
Schutzsystem®, das durch die ,,Invasion der europdischen Kultur® in alle noch zu
erschlieBenden Uberseegebiete zum Sieg der europiischen Industrie- und Verkehrstechnik
fiihren sollte. Bereits frither hatte er sich auch fiir ein kiinftiges geeintes Deutschland
imperiale Attribute gewiinscht, ndmlich Seemacht und Kolonialbesitz.

219 Vgl. Karl Marx/Friedrich Engels, Briefwechsel, a.a.O., 2. Bd., S. 620 (Brief vom
2. 11. 1853). Lassalle gegeniiber driickt sich Marx iibrigens noch massiver aus: ,,Fiir mich
steht keine Konklusion fester als die, daB Palmerston. . . ein russischer Agent ist* (Marx-
Engels-Werke, 28, S. 605). Spater, Palmerston war bereits selbst Premierminister, schreibt
Marx an Engels Einzelheiten, die ihm seine Auffassung zu bestitigen scheinen (a.a.O.,
S. 133ff.). List selbst sah iibrigens fiir den ,,russischen KoloB* die spezifische Aufgabe, die
Kultur nach Asien zuriickzutragen, um dies dadurch von Siidosteuropa sowie von der
tiirkischen Erbschaft am Bosporus, ganz im Sinne Englands, fernzuhalten. Die russische
Expansion bzw. der russische Imperialismus bis nach China hin wiirde die besten Wiinsche
aller wahren Freunde der Aufklirung fiir sich haben.

220 Bezeichnend nicht allein fiir die praktische politische Naivitdt Lists, der die
imperiale Interessenlage GroBbritanniens vollig verkannte, ebenso wie er die Interessenla-
ge des Osterreichischen Vielvolkerstaates bzw. seinen ,,Imperialismus* unterschitzte, wie
auch fiir manche ,,Listologen* sind die Bemerkungen zu dem englischen Unternehmen
Lists von A. Sommer, Uber List und sein Werk, Mitteilungen der List-Gesellschaft,
Sonderheft zum 175. Geburtstag von Friedrich List, Fasc. 4, Nr. 11/12 (6. 8. 64), S. 315.
Unwillkiirlich fallen einem die sp6ttischen Bemerkungen von Francois-René de Chateaub-
riand, der freilich selbst ebenfalls alles andere als erfolgreich oder geschickt in der
praktischen Politik bei manchem visioniren politischen Scharfblick andererseits gewesen
ist, ein: ,,Um auf dem Felde der praktischen Politik ein iiberlegener Mann zu werden,
braucht man keine Fdhigkeiten zu erwerben, man muB vielmehr solche verlieren*
(Erinnerungen, Mémoires d’outre-tombe, Frankfurt am Main-Wien-Ziirich 1969, S. 528).

21 F. List, a.a.0., Bd. VIII, S. 820.



Friedrich Lists Lebenswerk 61

Italien, wo er seine angegriffene Gesundheit wiederherzustellen beabsichtigte,
»der Verzweiflung nahe“??2, nach dem Scheitern aller seiner letzten Pline das
Leben. Wohl ist es wahr, sein Leben tragisch zu nennen, zumal seine zu gro83
angelegten Visionen sich an der Enge nicht so sehr der Verhiltnisse als des
iibermachtigen politischen Interessengeflechts stoBen mufiten. Wohl ist es wahr,
was noch der reife Schumpeter iiber ihn geurteilt hat:

,»List made no original contribution to the analytic apparatus of economics®,

und ohne in Widerspruch dazu zu geraten, noch konzilianter

,»his analytic apparatus was in fact ideally adequate for his practical purpose*?23.

Aber es ist gleicherweise wahr, daBl die Méangel der ,,Schule®, die er aufgezeigt
hat, uns noch heute bewegen und in verdnderter Formulierung noch immer
beschéftigen. Und wohl ist es wahr, was Lists Landsmann Gustav Schmoller
folgendermaBen formuliert hat:

,»Die Art, wie aus den ehemaligen natiirlichen Gruppen weniger zusammenlebender
Menschen Gemeinden und Staaten, Klassen und Korporationen, Betriebe und
Unternehmungen als wirtschaftliche Organe sich bildeten, wie durch Sitte, Recht,
Moral und Religion die Stimme, die Stadt- und Volkswirtschaften als wirtschaftliche
Korper entstanden . . ., das ist das eigentlich zu erkldrende Ritsel 2%,

Aber wohl ist es ebenso wahr, daB wir weder Lists Appell an die einer
Gesellschaft inhdrenten produktiven Kréfte, die er eine ,, Theorie* genannt hat,
noch etwa seine Stufenlehre als eine biindige Antwort darauf vom wirtschafts-
theoretischen Standpunkt hinnehmen konnen. Er schreitet uns, wie mit einer
Fackel, noch immer voran. Aber wir wissen nicht — und er hat es uns
iiberzeugend nicht gezeigt — woher wir die theoretischen Bretter, die wir gern
Modelle nennen, nehmen sollen, die uns iiber den Abgrund der Erkenntnis
hinweg einen Weg zu ihm zimmern lieBen??3,

222 Ebenda, Bd. VIII, S. 832.

223 Joseph A. Schumpeter, History of Economic Analysis, New York 1954, S. 517. Uber
die angeblichen ,,Abhéngigkeiten* Lists, recte seine angeblichen plagiatorischen Anleihen
traf bereits Schumpeter das vollig addquate Urteil: ,, There is not more in all this, than that
everyone is heir to everything that went before him and a forerunner of everything that
comes after him“ (ebenda, S. 505) und stellte gelassen fest, daB List ein groBer Patriot war,
ein brillianter Journalist und ein fahiger Volkswirt, der gut koordinierte, was immer ihm
niitzlich erschien, um in seine Vision einzuflieBen (ebenda). Ebenso stellen wir selbst mit
Genugtuung fest, daBl Schumpeter ebenfalls bereits die Bedeutung unmittelbarer Anschau-
ung fiir List unterstrichen hat.

24 @G. Schmoller, GrundriB der allgemeinen Volkswirtschaftslehre, 2. Bde., 11. und 12.
Tausend, Leipzig 1919, Bd. 2, S. 1328 (von uns gesperrt). Wenige Seiten weiter setzt sich

Schmoller in diesem Zusammenhang dann mit Marx und List auseinander (ebenda
S. 1331 ff).

225 Wahr bleibt nichtsdestoweniger, daB ,Das nationale System der politischen
Okonomie“, das erst 1885 ins Englische iibersetzt wurde, ,,remains a classic in the eulogist
sense of the word, all the comments above notwithstanding” (Joseph A. Schumpeter,
a.a.0., S. 505). Ja Schumpeter, dieses Mal groBziigig, vergleicht List gar mit Keynes und
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So bleibt auch wahr, was eben derselbe Schmoller mit h6flichem Bedauern, ja
Wohlwollen, aber doch von der geheimritlichen Hohe des Katheders herab
seinem Landsmann bescheinigte, ndmlich List sei ,,kein Mann der eigentlichen
Wissenschaft“?26, wenn er andererseits doch bekannte,

,die ganze neuere Wissenschaft ist mehr oder weniger von seinen Gedanken beherrscht
und infiziert“??7.

So trifft es zu, was ein anderer Schwabe ihm bescheinigt hat:

,,List war sicherlich kein Gelehrter. Er war ein Mann, der unmittelbar in die Praxis, in
die Wirkung, in das Schaffenwollen hineindréngte®228.

So bewahrheitete sich an List auch, was ein weiterer grofer Schwabe von sich
bekannte:

»Traurig genug, daB ich auch an mir die gehdssige Wahrheit bestatigt schen muB, die
jedem freien Schwaben Wachstum und Vollendung abspricht*??°.

Wenn wir alles dies gesagt haben, so diirfen wir gewi3 hinzufiigen, daB List bei
aller Bedeutung, die ihm fraglos zukommt, auch den etwas beschrinkten
Eigensinn, den naiven Stolz und den groBen Ehrgeiz des Autodidakten besal3.

betrachtet es als ,,eine Tatsache“, daB seine ,,infant-industry theory* von John St. Mill
akzeptlert worden sei, da sie — was zutrifft — mit der ,,Freihandels-Logik*“, wie wir sahen,
in Uberemstlmmung gebracht werden konne (ebenda, S. 504 u. 505). Insofern bleibt es
auch wahr, daB wir, wie uns nachtraghch bekannt wird, uns in Ubereinstimmung befinden
mit Horst Cl. Recktenwald, in: K. Lachmann, H. Scherf, Diisseldorf 1989, S. 7, der
gleichfalls die drei zentralen Konzepte von List, die auch wir herausgehoben haben, als
von dauerhaftem Wert ansieht.

226 Gustav Schmoller, Zur Literaturgeschichte der Staats- und Sozialwissenschaften,
Leipzig 1888, S.150. Aber das waren die groBartigen Vorldufer des 17. und 18.
Jahrhunderts — worin man gut und gern sogar Francois Quesnay einschlieBen kénnte —
auch nicht, deren Werk dann Adam Smith so bewundernswert zu einer einheitlichen
Theorie zusammenschweiBte.

227 Gustav Schmoller, Grundrif der allgemeinen Volkswirtschaftslehre, Bd. I, a.a.0.,
S. 118. Wahr bleibt dabei, daB3 Schmoller noch gar nicht die zentrale Frage Lists ,, Wenn die
Reichtiimer durch die Arbeit produziert werden, wodurch wird dann die Arbeit
produziert?“, die mehr auf Ricardo zielte denn auf Adam Smith, in seine Erwigungen
einbezogen hatte. Wahr bleibt auch, daB Lists Werk erst seit 1877 in Deutschland wieder
ein allgemeineres Interesse fand.

228 Th. Heuf, Der Reutlinger Friedrich List, Stuttgart und Tiibingen 1947, S. 11f.
Wabhr bleibt indes, was ihm die neueste Ausgabe von The New Palgrave, A Dictionary of
Economics abschlieBend bescheinigt: ,,he nevertheless developed conceptions of economic
space and economic development that have lasting intellectual merits“ (K. Tribe, Vol. 3,
London and Basingstoke 1987, S. 218). Wahr bleibt auch, daB der letzte Uberlebende der
Herausgeber von Lists Werken Edgar Salin in seinem ,letzten Wort* tiber List (,,Zur
Nachlese*) mit einer summarischen Schilderung seines Lebensweges im Licht der letzten
Dokumente und in einem ,,Nachwort fiir kiinftige List-Leser* sich mit dem Hinweis
begniigt, ,,jedem Wirtschaftspolitiker und jedem Wirtschaftstheoretiker werden sich
ungeahnte Schitze enthiillen* (Mitteilungen der List-Gesellschaft, Fasc. 3, Nr. 11/12, 31.
Dezember 1962).

229 Friedrich Schiller an Wolfgang H. von Dalberg.



Friedrich Lists System der Sozialwissenschaft
— von einem japanischen Forscher betrachtet

Von Noboru Kobayashi, Tokyo

Vorbemerkung

Seitdem man Friedrich Lists Nationalwirtschaftsidee vor einem Jahrhundert
nach Japan importiert hatte, wurde er immer als ein hervorragender deutscher
Patriot, als der Vorldufer der deutschen historischen Schule der Wirtschaftswis-
senschaft, aber auch als ein entschlossener Kampfer fiir die gesellschaftliche
Modernisierung der Lander geschitzt, in denen die Vorbedingungen hierzu bis
zu einem gewissen Grade bereits vorhanden sind. Von den ostasiatischen
Staaten ist, so glaube ich, Japan das einzige Land, in dem die Forschungen tiber
Friedrich List ununterbrochen fortgesetzt wurden. Die Verhéltnisse im heutigen
Japan fordern uns heraus, die Bedeutung der Harmonie zwischen industriellen
und agraren Produktivkriften auf der Stufe des Hochkapitalismus im Rahmen
einer auf List gestiitzten Nationalokonomie zu studieren. Ich habe schon ein
halbes Jahrhundert fortdauernd iiber List geforscht und geschrieben und
inzwischen Lists ,,Nationales System“ und seine wichtige Abhandlung ,,Die
Ackerverfassung, die Zwergwirtschaft und die Auswanderung® ins Japanische
iibersetzt. Im Jahr 1964 konnte ich diese Forschung in Tiibingen und im
Reutlinger Friedrich-List-Archiv weiterfiihren. Heute habe ich die Ehre und die
Freude, vor Ihnen tiber Lists sozialwissenschaftliches Gesamtbild aus der Sicht
eines japanischen Forschers zu sprechen.

I

In der Vorrede seines Hauptwerks ,,Das nationale System der politischen
Okonomie* schrieb Friedrich List:

»Damit mir nicht ... Mangel an Vollstindigkeit vorgeworfen werde, ist hier
vorzumerken, daB ich plangemaB in diesem ersten Bande zusammendriangen wollte,
was ich iiber den internationalen Handel und die Handelspolitik und insbesondere
zugunsten der Ausbildung eines nationalen deutschen Handelssystems Neues und
Originelles zu sagen hatte . . . Dabei muBte noch manches, was ich infolge meiner
Beobachtungen und Erfahrungen, meiner Reisen und Studien in anderen Féachern der
politischen Okonomie gefunden zu haben glaube, zuriickgewiesen werden. Nament-
lich habe ich iiber die Agrarverfassung und Giiterarrondierung, iiber die Pflanzung der
Arbeitsfahigkeit und die Erweckung des deutschen Unternehmungsgeistes, iiber die



64 Noboru Kobayashi

mit dem Fabrikwesen verbundenen Ubelstinde und die Mittel, ihnen abzuhelfen und
vorzubeugen, iiber die Auswanderung und Kolonisation, iiber die Pflanzung einer
deutschen Marine und die Mittel zur Ausdehnung des auswartigen Handels, iiber die
Wirkungen der Sklaverei und die Mittel, sie aufzuheben, iiber die Stellung und die
wahren Interessen des deutschen Adels usw. Studien gemacht, deren Resultate, sollte
anders dieses Buch nicht ungebiihrlich ausgedehnt werden, hier unmdglich eine Stelle
finden konnten.“!

Aus den hier genannten Griinden gab er auf dem Titelblatt des ,,Nationalen
Systems* deutlich zu erkennen, daB es sich nur um den ,Ersten Band‘ seines
Systems handelte; darunter setzte er den Nebentitel ,,Der internationale Handel,
die Handelspolitik und der deutsche Zollverein“.

List veroffentlichte im Jahr nach der Herausgabe des ,,Nationalen Systems®,
in zwar noch unausgearbeiteter, aber doch sehr ausgedehnter Form ,,Die
Ackerverfassung, die Zwergwirtschaft und die Auswanderung®. Er behandelte
darin, als Teil seines gesamten Systemplans, die Probleme der ,Agrarverfassung
und Giiterarrondierung’, der ,Auswanderung und Kolonisation‘, und dariiber
hinaus, wenn auch nur im Ansatz, die der ,wahren Interessen des deutschen
Adels‘ und der ,,mit dem Fabrikwesen verbundenen Ubelstinde und des Mittels,
ihnen abzuhelfen und vorzubeugen“. Diese Art der Behandlung ist meines
Erachtens fiir das Verstindnis des Charakters seiner ganzen politischen
Okonomie besonders wichtig. Am Ende der ,,Ackerverfassung* faBte List das
gesamte System seiner Sozialwissenschaft wie folgt zusammen:

,Als ich mir vornahm, mein ,Nationales System der politischen Okonomie“
herauszugeben, fand ich bei Entwerfung des Plans, es miiBte, meinen Grundideen
zufolge, schulgerechterweise in folgende Teile zerfallen: 1. Ackerverfassung und
Ackerpolitik, 2. Gewerbsverfassung usw., 3. Verkehrsverfassung usw., 4. Finanzver-
fassung, 5. Gerichts- und Administrationsverfassung, 6. Wehrverfassung, 7. Staats-
und Parlamentsverfassung, 8. Geist der Nation und sein Einflu} auf die produktiven
Krifte und die Erwerbung der Reichtiimer, 9. Internationale Verhiltnisse und
auswartige Politik.“?

Im gleichen Paragraphen betonte er ferner sein dringendes Interesse, ,,die
Grundideen meines Systems hinsichtlich der Ackerverfassung® der C)ffentlich-
keit darzubieten, um das ,,Nationale System* vor MiBverstindnissen und
Boswilligkeit zu schiitzen3.

Daraus kann man, so glaube ich, ersechen, daBl es ein wissenschaftlich
addquates Verfahren ist, sich durch Analyse der beiden genannten Arbeiten —
des ,,Nationalen Systems*“ und der ,,Ackerverfassung“ — an Struktur und

U F. List, Schriften, Reden, Briefe. Im Auftrag der Friedrich-List-Gesellschaft e.V.
hrsg. von E. v. Beckerath u.a., 9 Bde., Berlin 1927-35, Bd. VI, S. 23. Vgl. ebenda, S. 640-
657.

2 Ebenda, Bd. V, S. 542f.
3 Vgl. ebenda, Bd. V, S. 545.
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Wesen der Listschen Sozialwissenschaft, zumindest seiner politischen Okono-
mie, anzundhern. Ich konzentriere meine Aufmerksamkeit aber heute haupt-
sachlich auf die ,, Ackerverfassung“, wobei ich aus zeitlichen Griinden auf
manche direkte Zitate daraus verzichten muB.

IL

Die Absicht, die der Veroffentlichung der ,,Ackerverfassung® zugrunde lag,
war in erster Linie die Modernisierung der deutschen Landwirtschaft, konkreter
gesprochen: die Verwirklichung der spezifisch deutschen, kleinmaBstéblichen
Form der ,enclosure’, die List ,,Giiterarrondierung® nannte.

Vor allem den Siidwesten Deutschlands — Uferldnder am Rhein, Neckar und
Main — in Betracht ziehend, behauptet List:

»Wie aber die konstitutionelle Monarchie alle Vorziige der Demokratie, der
Aristokratie und der Monarchie in sich vereinigt, so, scheint uns, miisse man in dieser
Regierungsform durch die Ackerverfassung ein richtiges Verhéltnis zwischen groBen,
mittleren und kleineren Giitern und der Zwergwirtschaft herzustellen streben . . ./
Nach unserer Ansicht ist die Zwergwirtschaft eine Tochter der Giitergemenge- und
Dorfverfassung, beide aber . . . halten wir fiir das grofite Gebrechen der Ackerverfassung
. ../ Wir leben der Uberzeugung, daB diejenige Ackerverfassung, wobei die mittleren
und kleineren Wirtschaften die Regel, die GroBwirtschaften und die Zwergwirtschaf-
ten dagegen die Ausnahme bilden, dem Reprisentativsystem sowohl als dem
landwirtschaftlichen und nationalokonomischen Prinzip am besten entspreche; daB
folglich in solchen Landern, wenn die Giiterzerstiicklung sehr iiberhandgenommen
hat, die Gesetzgebung und Verwaltung allererst auf angemessene Reduktion der
Gemenge- und Dorfwirtschaft . . . wirken miisse . . .*“*

Nach Lists Plan sollte unter dem direkten Eingriff des Staates der groBte Teil
der von sogenannten Kartoffelbauern getragenen Zwergwirtschaft verschwin-
den. Dariiberhinaus erwartete er, daB sich die feudalabhidngigen Bauern von
sich aus zur gleichen Zeit aus den Bindungen ihres Gemeinwesens loslésen, aber
auch durch Unterstiitzung des Staates aus den feudalen Lasten, vor allem den
Zehnten und den sogenannten Teilgebiihren, befreit werden sollten?.

Von der Arrondierung der landwirtschaftlichen Giiter und den dadurch
entstehenden modernen Hofen mit angemessener Betriebsgro8e kann man
zundchst zwei groe Wirkungen erwarten. Die erste ist die Herausbildung eines
grofen und reichen Binnenmarktes, die schlieBlich in die Entwicklung einer
National6konomie libergehen wird. Die zweite ist die VergroBerung des Standes
der Staatsbiirger durch die Aufnahme der freien, unabhéngigen und reichen
Bauern, die jetzt im Besitz ihrer Hofe sind.

4 Ebenda, Bd. V, S. 434-436 (Hervorhebung im Original).
5 Vgl. ebenda, Bd. V, S.459f. u. 535-537.

5 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 115/X
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Mittels eines Systems von Zdllen soll, wie List im ,Nationalen System®
verlangt, das schwache und zuriickgebliebene nationale Industriekapital gegen
iiberlegene ausldndische Industriekriéfte geschiitzt werden. Damit aber der auf
diese Weise geschiitzte Raum zu einem befriedigenden Markt fiir das nationale
Industriekapital werden kann, muB die weitere Kommerzialisierung des Uber-
schusses der landwirtschaftlichen Produkte — die Warenproduktion im Agrar-
sektor — so weit gediehen sein, daB die Bauern geniigend Kaufkraft fiir
Manufakturwaren besitzen.

Die Zunahme der Warenproduktion, erméglicht durch die Arbeitsteilung
zwischen Landwirtschaft und Industrie, ist eben die historische Basis fiir die
Herausbildung des modernen industriellen Kapitalismus iiberhaupt. Mit dem
Entstehungsproze3 der Arbeitsteilung zwischen Landwirtschaft und Industrie
und der Warenproduktion im allgemeinen befaBten sich theoretisch bereits im
18. Jahrhundert Richard Cantillon und David Hume als ,theoretical or
conjectural history (Dugald Stewart) und, um einen weiteren Wissenschaftler
zu nennen, der aus Schottland geflohene Adelige Sir James Steuart, der von 1757
bis 1760 in Tiibingen lebte und dort das Manuskript der ersten drei Biicher
seines grofBen Werkes ,,An Inquiry into the Principles of Political Oeconomy*
(1767) beinahe druckreif fertigstellte.

James Steuart wies vor allem darauf hin, dal die Bevolkerungszunahme in
den schlichten, autarken Dorfern notwendigerweise zur Ausbreitung der
Landwirtschaft allein als ,direktem Mittel der Subsistenz® der Bauern (agricul-
ture exercised as a direct means of subsisting) fiihrt, so dal man, wenn man den
Binnenmarkt und die Nationalwirtschaft entwickeln will, eine Landwirtschaft
als Handel (agriculture exercised as a trade) schaffen muB. Lists Absicht, die
Zwergwirtschaft aufzuheben, erinnert uns stark an dieses Ziel von Steuart, dem
letzten der Merkantilisten, dessen Werk List gelesen hatteS.

Die Auffassung, daB ein auf diese Weise geschaffener Binnenmarkt viel
groBer als der auslidndische Markt sei, wurde in GroBbritannien zuerst bereits
von dem Reprisentanten der englischen protektionistischen Merkantilisten,
Charles King (,, The British Merchant“, 1721), dann von Steuart und schlieBlich
auch von Adam Smith sehr konsequent behauptet. Nur befaBte sich Smith in
seinem ,, Wealth of Nations* iiberwiegend mit der Analyse des bereits entwickel-
ten Binnenmarktes. Die Problematik der Arbeitsteilung von Landwirtschaft
und Industrie, bzw. den Proze8 der Entwicklung des Binnenmarktes behandelte
er hier als eine bereits vollzogene historische Tatsache im dritten Buch:

“The great commerce of every civilized society, is that carried on between the
inhabitants of the town and those of the country.””

6 Vgl. SirJ. Steuart, An Inquiry into the Principles of Political Oeconomy, 2 Bde., 1767,
Buch I, Kap. 14.

7 A. Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, 1767,
Buch III, Kap. 1.
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Diese wichtigste soziale Arbeitsteilung war im ersten Buch des ,,Wealth of
Nations*, das mit der Betonung der Bedeutung der Arbeitsteilung in der kleinen
Manufaktur er6ffnet wird, schon kein zentraler Gegenstand der Analyse mehr.

IIL.

Es 148t sich mit Sicherheit feststellen, daB List mit seiner ,,Ackerverfassung®
die Befreiung der Bauern durch die Giiterarrondierung, die Verwirklichung der
deutschen Form der ,enclosure‘, bezweckte, denn er sah in der dadurch
entstehenden Schicht der Hofbauern einen wichtigen Trager des breiten Standes
der Staatsbiirger. List behauptete:

»Vollwichtige Staatsbiirger fiir den Représentativstaat findet man: 1. bei einem
wohlhabenden, gebildeten Handelsstand; 2. bei den Fiihrern, Gehilfen und Unterneh-
mern ansehnlicher Gewerbe; 3. unter denen, die von den Interessen ihrer Kapitalien
leben; 4. unter den o6ffentlichen Funktionéren . . .; 5. unter den geistigen Produzenten
iberhaupt . . .; 6. bei den wohlhabenden Grundbesitzern. /. . ./ Am geringsten ist die
Zahl der vollwichtigen Staatsbiirger in nicht-industriellen Landern . . .“® , Kleinhand-
werker und Zwergbauern haben in der Regel weder die Bildung noch die Unabhingig-
keit des Geistes und der 6konomischen Stellung, die zu 6ffentlichen Dienstleistungen
oder zur Behauptung der Staatsbiirgerrechte erforderlich ist. Daraus erwéchst der
groBe Ubelstand, daB an ihrer Seite eine allzu zahlreiche, eine iibermichtige
Beamtenaristokratie ersteht . . .“® und ,,Drei Haupteigenschaften sind es, die wir von
dem Staatsbiirger verlangen . ... Erstens, daBl er durch 6konomische Kompetenz
unabhingig genug sei . . . Zweitens, daB er geistig befdhigt sei, an der Verwaltung der
Gemeinde und der hoheren Korporationen wirksamen Teil zu nehmen . . . Drittens,
daB er imstande sei, seine Kinder 6konomisch und geistig derart auszustatten, da83 von
ihnen moglichst viele die Pflichten vollwichtiger Staatsbiirger zu erfiillen vermogen. “1°

Die neuen Bauern, die diese Eigenschaften besitzen, sind sowohl Warenpro-
duzenten und Konsumenten der industriellen Waren als auch moderne Biirger
mit dem Recht der politischen Freiheit. In allen Phasen konsequent, von den
,,Outlines of American Political Economy* (1827), iiber das ,,National System*“,
bis hin zu ,Uber den Wert und die Bedingungen einer Allianz zwischen
GroBbritannien und Deutschland* (1846), setzte List seine Hoffnung auf diesen
neuen Bauernstand und vertrat die Auffassung, daB dieser Stand auch der
Hauptakteur bei der Verwirklichung der nationalen wirtschaftlichen Ziele sein
sollte, die als ,,harmonious state of agriculture, commerce and manufactures
within the limits of the country“!! beschrieben werden und als ,,die Teilung der
Arbeit und die Konfoderation der produktiven Krifte im nationalen
Ma@stab“12. SchlieBlich

8 F. List, a.a.0., Bd. V, S. 450.
% Ebenda, Bd. V, S. 448.

10 Ebenda, Bd. V, S. 449.

11 Ebenda, Bd. II., S. 105.

12 Ebenda, Bd. VI, S. 53.

5%
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nberuhe ... die Macht und der Wohlstand, ja die Zivilisation jeder Nation auf
harmonischer Entwicklung ihres Ackerbaues, ihrer Industrie und ihres Handels . . .“13

Die Bauern, die als Unternehmer und Betriebsfithrer ihrer Hofe zum
Staatsbiirger geworden sind, sind also vollwertige Biirger mit den im ,,Nationa-
len System* genannten drei Eigenschaften, namlich 6konomischer, geistiger und
gesellschaftlicher Kompetenz. Sie sind freie, unabhingig produzierende soziale
Personlichkeiten, die das Fundament fiir eine moderne Gesellschaft bilden.

Sir James Steuart, von dem oben die Rede war, entwickelte sein groBes System
der ,,political economy* von dem theoretischen Befund ausgehend, daB die
Entwicklung der Trennung von Landwirtschaft und Industrie mit dem Proze(
der Bildung des modernen Bauerntums einhergeht und diese soziale Arbeitstei-
lung durch den mittels freier und spontaner Arbeit des neuen Bauerntums
erzeugten agraren Surplus hervorgebracht wird. Nach Steuart sind gerade diese
Bauern ,,free people of free society” und die Verkérperung des ,.spirit of
industry” und des ,,spirit of modern times“!*. Sie sind, in Listscher Sprache
gesprochen, eben Staatsbiirger.

Iv.

Ich habe mit Absicht auf diesen Zusammenhang hingewiesen, weil ich damit
die Tatsache klarstellen wollte, dal der Industrialismus und Protektionismus im
»Nationalen System“ von Lists entschiedener Absicht zur politischen und
okonomischen Modernisierung Deutschlands getragen wurde, und daB das
Listsche Ziel der Bildung der Nationalwirtschaft vom kontinuierlichen Strom
der Aufklirung im Vorméirz bestimmt wurde. In diesem Sinne 148t sich
behaupten, daB List, der Vorldufer der historischen Schule der Wirtschaftswis-
senschaft in Deutschland, einen gedanklichen Standpunkt mit den Begriindern
der Wirtschaftswissenschaft im 18. Jahrhundert — wie Steuart, Turgot, J.
Tucker und Smith — teilte. Wir wissen heute, insbesondere dank der Beitrage
von Ronald Meek mittelbar!5, da Lists Theorie der fiinf ,Hauptentwicklungs-
grade’ viel ndher der von Turgot und Adam Smith entwickelten ,four stages
theory of the mode of subsistence® (ndmlich Jagd, Weidebau, Landwirtschaft
und Handel) steht als den verschiedenen anderen, spéter innerhalb der
deutschen historischen Schule der Wirtschaftswissenschaft vertretenen Theo-
rien der Entwicklungsstufen. Die Theorie der fiinf Entwicklungsgrade von List
war nichts anderes als die obengenannte ,four stages theory‘; er fiigte ihr, weil er
England fiir eine iiberlegene Macht hielt, nur einen weiteren, letzten Grad hinzu.

13 Ebenda, Bd. VII, S.287 (,,Uber den Wert und die Bedingungen einer Allianz
zwischen GrofBbritannien und Deutschland®, 1846).
14 Vgl. J. Steuart, a.a.0., z.B. Buch I, Kap. 5, 7 und 14.

15 Vgl. R. Meek, Social Science and the Ignoble Savage, 1976; vgl. A. Smith, Wealth of
Nations, Buch V, Kap. 1, Teil 1.
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Auch seine Auffassung, daB der internationale freie Handel dann erst gutzuhei-
Ben sei, wenn die Nationen, auf dem vierten Entwicklungsgrad, durch den
Erfolg ihrer SchutzmaBnahmen gegen eine iiberlegene Macht mit ihr gleichgezo-
gen haben, ist schon viel frither von J. Steuart im Ansatz behauptet worden?®.

Der Befiirworter des Freihandels, Adam Smith, legte seiner Theorie des
Handels eine Theorie der ,,natural order of employment of stock‘ zugrunde und
behauptete, daB die Akkumulation des Kapitals am effektivsten voranschritte,
wenn, in der Reihenfolge: Landwirtschaft — Industrie — Handel, zunéchst im
Binnenmarkt und danach erst fiir den AuBenhandel investiert werde. Folglich
war er der Ansicht, daB3 die Verwirklichung der ,natural distribution of stock’,
die ,natural division and distribution of labour‘ oder die ,natural balance . . .
among all the different branches of ... industry‘!” eine unentbehrliche
Bedingung fiir den freien Handel sei. Diese Auffassung ist eben dieselbe, die im
.Nationalen System* als ,,die Teilung der Arbeit und die Konfdderation der
produktiven Krifte im nationalen MaBstab* und ,,das Gleichgewicht oder die
Harmonie der produktiven Kréfte* vertreten wurde.

V.

Auf diese Tatsache, daB die nationalokonomischen Theorien von List in
mancher Hinsicht mit denen der englischen Merkantilisten verwandt sind, ist
von Artur Sommer bereits in der Einleitung des vierten Bandes der ,,GroBen
List-Ausgabe“ hingewiesen worden. Es ist zwar durchaus kein FehlschluB, List
fiir einen deutschen Merkantilisten zu halten, aber es geht an den wirklichen
Zusammenhéngen vorbei, die Bezichungen in Formeln wie ,Merkantilisten vs.
Adam Smith‘; ,Merkantilismus vs. Freihandel‘; ,List vs. Smith‘ zu pressen. Der
englische Merkantilismus lieB durch seinen Protektionismus den Binnenmarkt
und die nationalen Produktivkrafte heranreifen und hat so in GroBbritannien
die reale Basis fiir die Entstehung des ,Wealth of Nations‘ von A. Smith
geschaffen.

Die urspriingliche Akkumulation (Marx), die vom Merkantilismus vorange-
trieben wurde, ist in der Tat die unentbehrliche Vorbedingung fiir die spitere
kapitalistische Akkumulation gewesen, die zuerst von Adam Smith begriffen
und systematisch analysiert wurde. So kann man wohl behaupten, daB ein nicht
geringer Teil des 6konomischen Gedankengutes der englischen Merkantilisten
— fiir das ich oben Beispiele erwdhnt habe — von Adam Smith {ibernommen
wurde, und dall aus merkantilistischer Tradition an Smith berechtigte Kritik
insofern zu tiben sei, als dieser die historische Bedeutung der urspriinglichen
Akkumulation unberiicksichtigt lieB.

16 Vgl. J. Steuart, a.a.0., Buch II, Kap. 24.
17 Vgl. A. Smith, Wealth of Nations, Buch IV, Kap. 4 und 7, Teil 3.
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Aus der Geschichte der Forschung iiber James Steuart von Wilhelm Hasbach
bis hin zu Terence Hutchison, 148t sich diese Tatsache gut ersehen’®. Es ist also
durchaus kein Widerspruch, da List als ein deutscher Merkantilist einerseits
Adam Smith kritisierte, wihrend andererseits bei ihm viele Smithsche Gedan-
kenziige wiederzufinden sind. Der neueste Stand der dogmengeschichtlichen
Forschung iiber dieses Gebiet verlangt von uns, so glaube ich, in diesem Punkt
ein groBziigiges Umdenken.

VL

Die Gedanken Lists iiber die Staatsverfassung, die sich bereits in seiner
Jugendzeit wihrend des Wirbels um den Verfassungsstreit von Wiirttemberg
herausgebildet haben, trug er in seinen Vorlesungen in Tiibingen und spéter in
Aarau vor. Insbesondere betonte er die Bedeutung der Entwicklung eines von
ihm so genannten Korporationssystems, in dem der Staat sich durch die
Integration des Individuums in die Gemeinde, der Gemeinden in den Kanton,
der Kantone dann in die Provinz stufenweise herausbildet. Er wollte damit
aufzeigen, daBB der Staat kein strukturloses Kollektiv von Individuen ist,
sondern eine schichtenférmige Struktur aufweist, und daB die Staatsabgeordne-
ten am besten unter den Reprasentanten des der Reihe nach jeweils niedrigeren
Verwaltungskorpers gewihlt werden sollten'?. Dieser Gedanke korrespondiert,
so wird oft behauptet, mit den Staatstheorien von Gottfried Achenwal oder A.
L. von Schlozer. Bei List aber ist besonders seine Auffassung bemerkenswert,
daB er, innerhalb des Korporationssystems, als einen Gemeindestaat im
Gesamtstaat die Gemeinde betrachtet, als deren Biirger (,Gemeindebiirger) die
Staatsbiirger zundchst und vor allem fungieren sollten?. Die in der ,,Ackerver-
fassung” formulierte Idee, durch die Giiterarrondierung einen Stand von
selbstindigen Hofbauern zu schaffen, hatte so auch zum Ziel, mit der
Gemeindebiirgerschaft das subjektive Fundament des modernen Staates zu
befestigen. Seine Jugendidee fand sich also, iiber das ,Nationale System‘
hinweg, direkt in der ,,Ackerverfassung* wieder.

In seinen jungen Jahren, genauer im Jahre 1816, schrieb List im ,, Wiirttember-
gischen Archiv® einen kurzen Beitrag, dem man spéter den Titel ,,Wider die
unbegrenzte Teilung der Bauerngiiter* gab und in dem er vor der Ausbreitung
der Zwergwirtschaft warnte. Es 148t sich sogar erschlieBen, daB er damals schon
seinen Plan der Giiterarrondierung hegte?!. List hat seine Amtskarriere ganz
unten mit einer niederen Schreiberstelle begonnen, und dabei scheint er, wohl

18 Vgl. W. Hasbach, Untersuchungen iber Adam Smith, 1891, und T. Hutchison,
Before Adam Smith, 1988.

19 Vel. F. List, ,Kritik des Verfassungsentwurfs“ (1817) und ,,Uber die wiirttembergi-
sche Verfassung* (1818), a.a.O., Bd. L.

20 Vgl. ebenda, Bd. I, S. 268 (,,Kritik des Verfassungsentwurfs*).
21 Vgl. P. Grehring, Friedrich List. Jugend- und Reifejahre, 1964, S. 197-199.
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wegen seiner tdglichen Arbeit unter armen und einfachen Leuten, AnlaB zu
dieser Ansicht und politischen Zielsetzung bekommen zu haben. Er scheiterte
aber bei Versuchen, diese Absicht weiterzuverfolgen, und richtete sein Interesse
auf andere Gebiete.

SchlieBlich gewann er, wie er in der ,,Ackerverfassung® schreibt, erneut
Interesse an diesem Thema, weil

»ich ... erst auf meinen Reisen in England und Amerika, in der Normandie und
Bretagne und in einigen Gegenden der Schweiz durch den Anblick der Ackerzustinde
in jenen Lindern wieder daran erinnert und von der Richtigkeit meiner friitheren
Ansichten iiberzeugt ward.“??

Hinzu kam noch seine Kenntnis von dem Erfolg der Giiterarrondierung im
Illerkreis im Allgdu (Firstentum Kempten). Seine Grundgedanken — die
Ausbildung des Binnenmarktes und der Nationalwirtschaft durch die Moderni-
sierung der Landwirtschaft und die Befreiung des Bauerntums — sind, auf die
beschriebene Weise, systematisch und untrennbar mit seiner Staatsidee verbun-
den und spiegeln reprasentativ bestimmte Charakteristiken des damals verbrei-
teten Liberalismus wider.

VIIL

Die von den Staatsbiirgern getragenen nationalen Produktivkrafte sind von
List als die in ihren Formen spezifisch westeuropdischen Produktivkrafte
begriffen worden, die in weltgeschichtlich breiterem Blickfeld zu betrachten
sind. In dem im ,,Zollvereinsblatt“ gekiirzt veroffentlichten, gegenkritischen
Aufsatz ,,.Die anonyme Statistik gegen das nationale System der politischen
Okonomie (Uber das Verhiltnis von Ackerbau, Industrie und Handel; und iiber
die Wirtschaftsgeschichte des Altertums)“ (1844) entwickelte List diese Er-
kenntnis. Nachdem er darauf hingewiesen hatte, daBl wegen des giinstigeren
Klimas der Boden in den antiken Orientldndern viel produktiver als in Europa
gewesen war — List schrieb von einem im Orient um ein Zehnfaches groBeren
Verhiltnis von Ernte zu Aussaat als in Europa —, behauptete er, daB diese
Tatsache paradoxerweise zur Faulheit der Menschen, zur Stockung der
technischen Entwicklung, ja zum Entstehen der grofen, viele unproduktive
Menschen aushaltenden Despotien gefiihrt habe. Dagegen héitten sich im
kargen Europa, nach seiner alten Zeit, die Vorherrschaft der Produzenten, die
relative Freiheit der Arbeit, Privateigentum, Fleil und Sparsamkeit herausgebil-
det, und sei schlieBlich die Industrie entstanden. Dieselben Umstidnde hétten
schlieBlich auch zur stindigen Zunahme der industriellen Krifte in Europa
gefiihrt.

Durch eine Priifung dieser Auffassung werden wir zu der Einsicht gelangen,
dafB hier das Wesen und die tieferen Urspriinge der modernen Produktivkraft-

22 F. List,a.a.0., Bd. V, S. 542.



72 Noboru Kobayashi

entwicklung iberhaupt klargestellt worden sind. Nach Lists Verstindnis
ndmlich sind die Produktivkrifte der modernen Landwirtschaft erst unter dem
EinfluB der industriellen Produktivkrifte entstanden; andererseits war der
historische Trager, der diese wiederum hervorbrachte, eben jene spezifische
Gattung westeuropdischer Menschen, die sich, zuallererst im Bereich der
Landwirtschaft im Kampf mit dem kargen Boden, zu einem aktiven, rationellen
und planenden Typus ausbildeten.

Diese Auffassung iiber den europdischen Ursprung der ddmonenhaften,
modernen industriellen Produktivkrafte ist in der Geschichte des europadischen
Denkens, von Montesquieu bis Max Weber ununterbrochen, als Resultat des
Selbstbegreifens der Européer vertreten worden. Sir James Steuart behauptete
z.B., indem er, die Thesen von David Hume zitierend, Westeuropa im engeren
Sinne (,this part of the world‘) und Spanien auseinanderhielt, daB3 die Bewohner
in den Liandern mit dem fruchtbareren Boden faul wiirden, dal3 Arbeit und
GewerbefleiB ins Stocken gerieten, so daB sich keine Industrie entwickeln
koénne.

“Itis not therefore in the most fruitful countries of the world, nor in those which are the
best calculated for nourishing great multitudes, that we find the most inhabitants. It is
in climates less favoured by nature, and where the soil produces to those only labour,
and in proportion to the industry of every one, where we may expect to find great
multitudes . . . "2

Steuart wies noch auf die Tatsache hin, daB das Verhiltnis zwischen der
Bevolkerungszahl der GroBstddte in Westeuropa und der Zahl der sie erndhren-
den Menschen in den stiddtischen Umgebungen in der Reihenfolge: Spanien —
England — Nordeuropéische Lander immer kleiner wird, und daB Begierde und
Industrie dagegen desto stirker werden, je nordlicher das Land liegt?.

VIIL

Was ich bis hierher gesagt habe, zeigt die Dimensionen, in denen List,
innerhalb seines Gkonomischen bzw. sozialwissenschaftlichen Systems ein-
schlieBlich der ,,Ackerverfassung“, das Gedankengut seit dem Jahrhundert der
Aufklarung samt seinem speziellen Nationalismus noch in einen gliicklichen
Einklang bringen konnte. Sein System hat aber auBerdem noch eine andere, dem
oben Gesagten widersprechende Dimension.

Die Wirtschaftsgeschichte lehrt uns die Tatsache, daB der reiche, freie
Bauernstand (yeomanry), der am Ende des Mittelalters in England zu groBler
Zahl anwuchs und zum Teil schon iiber kleine Hofe (sog. ,small enclosure®)
verfligte, den ersten Schritt zur Bildung der modernen Landwirtschaft tat, aber

2 Vgl. J. Steuart, a.a.0., Works [, S. 45 (Buch I, Kap. 6).
% Vgl. ebenda, S. 60f. (Buch I, Kap. 9).
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vom Strom der groBen kapitalistischen ,enclosures‘ bald verschluckt wurde, der
den unabhéngigen freien Bauernstand schlieBlich vernichtete. Das Ziel aber, das
List mit seiner ,,Ackerverfassung“ erreichen wollte, war, durch die Arrondie-
rung der landwirtschaftlichen Giiter einen Stand von unabhéngigen, freien und
modernen Hofbauern zu schaffen. Gerade weil, nach List, diese Hofbauern,
zusammen mit dem modernen Industriellen, Trager des gleichmiBigen Wach-
stums der Nationalwirtschaft werden und zugleich als ein wichtiger Fliigel der
Staatsbiirger das Reprisentativsystem von unten, als Gemeindebiirger, stiitzen
sollten, wiinschte er sich natiirlich nicht, daB diese Schicht durch die Einfiihrung
kapitalistischer ,enclosures‘ verschwénde.

Es gab noch einen zweiten Grund. List, der ein sehr breites Wissen iiber die
wirtschaftliche Situation von Europa und der Welt hatte, begriff intuitiv, da
der englische Typ des Kapitalismus, der im Fortschritt der industriellen
Revolution die Zahl der Proletarier stark ansteigen lie3, wegen seiner schweren
sozialen Probleme fiir die Zukunft Deutschlands vermieden werden sollte.
Andererseits schien ihm das franzosische Wirtschaftssystem auch nicht iiberzeu-
gend, das zwar durch die GroBe Revolution viele feudalabhingige Bauern
befreite, sie aber in ihren unverinderten alten Ackerbetriebsformen nur als
Zwergbauern hinterlieB. Es war fiir List wegen des verzerrenden, zentralisti-
schen politischen Systems und des es tragenden engherzigen Chauvinismus der
Kleinbauern nicht modern genug, ja geféhrlich fiir Deutschland.

List wollte bereits in seinen jungen Jahren eine andere, fiir Deutschland
spezifischere Agrarverfassung als die englische oder franzosische und nannte sie
»die goldene MittelstraBe*“?%. Und in der ,,Ackerverfassung® schrieb er:

,»Er (der Jakobinismus, d. V.) wollte Freiheit, und zur Giiterzertrennung griff er als zu
einem Mittel, die Anhédnger der neuen Grundsétze und Zustidnde zu dotieren und die
Aristokratie zu vernichten. Wohl erreichte er fiir den Augenblick seinen Zweck, aber
zum Teil auf Kosten der Zukunft. Denn die unbeschrankte Giiterzerstiickelung fiihrt
notwendig zu einer alle wahre Freiheit und allen Wohlstand vernichtenden Gleichheit
.. . Einsolcher Zustand ist die natiirliche Basis eines maBlosen . . . Despotismus. . .26
Und weiter: ,,Wir halten . . . die in Frankreich und England herrschenden Ackerzu-
stiande fiir zwei einander entgegengesetzte Extreme. Wahr ist, daBB Englands Handels-
und Gewerbssuprematie groBenteils aus der bei den Englindern so beliebten
ibermaBigen Konzentration des Grundeigentums erwachsen ist; aber es fragt sich: ob
nicht der Preis zu hoch sei, um welchen England seinen iiberméBigen Reichtum und
seine Gewerbs- und Handelsiibermacht erkaufe? Dieser Preis ist ein liberzahlreicher
Stand von Proletariern ... Andererseits ist in der neuesten Zeit unter diesem
Proletarierstand ein Geist rege geworden, der die Frage zu untersuchen beginnt: ob
eine Freiheit und eine Nationalgro8e fiir denjenigen Wert habe, der dabei (bei den
Handelsstockungen, d. V.) alle zwei oder drei Jahre in Gefahr gerate, mit seiner Familie
zu verhungern.“?’

25 F. List, a.a.0., Bd. I, S. 131; vgl. auch ebenda, Bd. V, S. 431.
26 Ebenda, Bd.V, S. 426.
27 Ebenda, Bd. V, S. 430 n.
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IX.

Es lag aber in der ,Natur der Entwicklung®“, dafl die kapitalistische
Produktivkraftentwicklung mit der Schaffung des durch das Handelsschutzsy-
stem geschiitzten Binnenmarktes im Laufe der Zeit die Konzentration in der
Landwirtschaft beschleunigt und die Proletarisierung in Agrikultur und Indu-
strie vorantreibt. Lists ,goldene MittelstraBe® der Entwicklung des Ackerlandsy-
stems fiir Deutschland war ein Versuch, die Auflosung der Hofe und die
Proletarisierung der Hofbauern zu begrenzen. Eben zu diesem Zweck muBte er
staatliche Intervention herbeifiihren.

»Als (eines von fiinf, d.V.) Hauptmitteln einer solchen (Agrar-, d.V.) Reform
erkennen wir: . . . Eine dem Zweck der Giiterarrondierung und der Erhaltung der
Agrarverfassung entsprechende Gesetzgebung. Der Staat hat nicht blo8 dafiir zu
sorgen, daB die Giiter arrondiert werden . . ., sondern auch dafiir, daB diese Zustinde
fiir alle Zeiten aufrechterhalten werden.“?8

Lists Programm, durch Gesetzgebung und andere politische MaBnahmen des
Staates die Giiterarrondierung zu verwirklichen, hatte urspriinglich das Ziel, der
modernen Entwicklung der Landwirtschaft einen Ausgangspunkt zu schaffen.
Demnach war es wohl ein vormerkantilistischer Gedanke. Ebenso war seine
weitere Idee, die durch die ,enclosure‘ geschaffenen mittleren und kleinen Hofe
durch Eingriffe der staatlichen Gewalt zur Stabilisierung dieses Staates selbst zu
erhalten, dem Merkantilismus fremd. Wie allgemein bekannt, setzte sich der
britische Merkantilismus konsequent fiir die Gewerbefreiheit im Binnenmarkt
(freedom of trade) ein. Ein dem folgenden Zitat aus der ,,Ackerverfassung*
dhnelnder Gedanke ist unter den britischen Merkantilisten, von Thomas Mun
bis Sir James Steuart, nirgendwo zu finden:

,Man denke sich nun ganz Deutschland . . . agrarisch organisiert; man denke sich eine
halbe Million Ackerhofe, von wohlhabenden und gebildeten Landwirten bewirtschaf-
tet und bewohnt, wovon jeder zur Nationalwehre seinen Mann, nétigenfalls zu Pferde,
zu stellen und iiberhaupt seine Pflichten als Staatsbiirger in ihrer vollsten Ausdehnung
zu erfiillen vermochte, und man wird sich iiberzeugen, dafl die Ackerverfassung in
jeder offentlichen Beziehung eine der wichtigsten Fragen ist und daB diese Frage nicht
nach den Grundsétzen der Theorie der Werte entschieden werden darf.“%

Aus diesem Gedanken ist, neben anderen, romantischen Elementen, die Lists
System eigene Idee der Kolonisation (Auswanderung) geboren worden, die uns
zu einem neuen Forschungsfeld fiihren soll. Ich méchte es sehr kurz zu erklaren
versuchen.

28 Ebenda, Bd. V, S. 483f.
2 Ebenda, Bd. V, S. 547.
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X.

Aus zwei Griinden widmete List in der ,,Ackerverfassung® viele Seiten dem
Problem der Auswanderung. Der erste war: Mit dem Programm der Giiterar-
rondierung bezweckte er in erster Linie die Aufldsung der iiberfliissigen, armen
Landwirtschaftsgiiter, wiinschte aber nicht, daB, wie schon erwéhnt, diese
MafBregel eine groBe Zahl von Proletariern hervorbrichte. Deshalb skizzierte er
in einem dem Plan seines Zeitgenossen E. G. Wakefield dhnlichen Programm die
Idee der systematischen Kolonisation und schlug vor, die UberfluBbevélkerung
aus deutschen Dorfern nach Ungarn und in den europdischen Teil der Tiirkei
auswandern zu lassen, um dort dhnliche Hofe zu bilden, wodurch ein deutsches
,Quasi-Imperium* entstehen sollte.

Der zweite Grund war: Die nach Ungarn ausgewanderte deutsche Kolonial-
bevolkerung sollte, so hoffte List, gleichsam als ein durch Mitteleuropa
getriebener Keil, die Aufgabe erfiillen, die Gefahr der Allianz des franzdsischen
Bonapartismus mit dem russischen Zarismus zu bannen, um so die Sicherheit
des deutschen Volkes zu garantieren. Diese Idee der Kolonisation brachte ihn
damit schlieBlich zu der plotzlichen politischen Wende, die von ihm ehemals
favorisierte Bildung des Kontinentalsystems gegen die uberlegene Macht
England aufzugeben und stattdessen eine englisch-deutsche Allianz zu befiir-
worten, um eine franzosisch-russische Invasion Mitteleuropas zu verhindern.
Aus diesem Grund kann man sich unméglich nur auf das ,,Nationale System*
stiitzen, wenn man Lists Nationalismus und seine weltpolitischen Ideen in seinen
spiteren Jahren begreifen will, oder wenn man die in ,,Die Welt bewegt sich*
aufgezeigte SchluBfolgerung Lists als visiondres Bild einer ,Wissenschaft der
Zukunft‘ verstehen mochte. Genauer gesprochen war sein Kolonisationsplan in
der ,,Ackerverfassung“ bereits ein unmiBverstindlicher Entwurf der Expan-
sionspolitik. Er betonte zwar immer wieder, daB3 die deutschen Kolonisten sich
mit der ungarischen Kultur verschmelzen sollten, aber die Ungarn unterstiitzten
diese Idee kaum. Sie brachten der ,,Ackerverfassung® kein so groBes Verstand-
nis wie dem ,,Nationalen System“ entgegen. Mir scheint sogar, dal dieser
Gedanke in Lists ,,Ackerverfassung* die Katastrophe der deutschen Weltpolitik
in der ersten Hélfte dieses Jahrhunderts vorwegnahm. Diese Katastrophe war
das Resultat einer politischen Entscheidung des deutschen Kapitalismus in der
Weltgeschichte.

XIL.

In der ,,Ackerverfassung“ beschaftigte sich List mit den mittelstindischen
Hofbauern in einem sehr breiten historischen Zusammenhang und machte sie
zur Achse seiner historischen Theorien, mittels derer er die 6konomisch-sozialen
Strukturen der Nationen einander gegeniiberstellen wollte.

Hiermit erschloB er eine geschichtswissenschaftlich neue und originelle
Methode des Vergleichs von Agrarsystemen. Was das System von List
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einschlieBlich der ,,Ackerverfassung" gegeniiber allen folgenden Errungenschaf-
ten der deutschen historischen Schule iiberlegen bleiben lieB, ist diese Methode.
List untersuchte in der ,,Ackerverfassung® die Ackerlandsysteme von Nationen
wie Deutschland, Frankreich, RuBland, Polen, Schweiz, Holland, Norwegen,
Schweden, Italien, Ungarn, England, Irland, Nordamerika usw. Er schitzte
dabei diejenigen Gebiete als musterhaft ein, in denen, nach seiner Meinung, eine
Hofverfassung oder ihr dhnliche Systeme zu erkennen sind, wie es etwa in
Skandinavien oder in ,,den Lindern an der Ems, deutscher wie hollindischer
Seite“3 der Fall war. Er ging dabei so weit, seine Anschauung iiber die zuletzt
genannten Gebiete und ihre Ackerlandsysteme im Riickblick sogar bis auf die
vorfeudale Zeit auszudehnen. Aus derselben Haltung 146t sich sein Respekt vor
dem alten germanischen Gau-System erkldren. List hafte jeglichen feudalen
Habitus, weshalb er wohl auch die Zwergwirtschaft kritisierte, die mit der-die
alten Gebrduche erhaltenden Dorfverfassung verbunden war. Sogar Freiherr
von Haxthausen wurde von List kritisiert, als sich Haxthausen fiir diese
Verbindung ausgesprochen hatte3!.

Andererseits versuchte er, eine Staatsverfassung zu begriinden, die sich auf ein
von unten aufwirts errichtetes Korporationssystem stiitzen sollte. List hatte
bereits seit seinen jungen Jahren die demokratischen Prinzipien der germani-
schen Stimme, vor allem der Bauern von Sueven oder Schwaben sehr hoch
geschitzt und glaubte, daB es mdglich sei, diese Prinzipien durch die neue
Verfassung von Wiirttemberg wieder ins Leben zu rufen3?. Der Geist der
Reichsstadt, die harten Widerstand gegen das feudale System und den neuen
Territorialstaat leistete, sollte also seine Verwirklichung in einer neuen, mit Hilfe
der Erfahrungen Lists erarbeiteten Hofverfassung finden.

List las in seiner Jugend neben Montesquieu auch Justus Moéser. Moser galt
ihm, besonders als Autor der ,,Osnabriickischen Geschichte* und der ,,Patrioti-
schen Phantasien®, als erster Kenner der altdeutschen Geschichte33. Mosers
Verstindnis des Altertums als des goldenen Zeitalters blieb bei List Zeit seines
Lebens lebendig. Fiir den jungen List war die Freiheit, die die Schwaben im
germanischen Altertum hatten, ,,die Stiitze, an welcher sich die biirgerliche
Freiheit wieder aufrichten“3 sollte. Es ist bemerkenswert, daB List in der
»Ackerverfassung® hiufig Moser erwédhnte. Darin erkennt man die Romantik
bei List, der doch andererseits ein erkldrtes Kind der Aufkldrung war. Dieses
Doppelgesicht, das seinem ganzen System der nationalen Okonomie bzw. der
Sozialwissenschaft eigen ist, zeigt seine GroBe und seinen Widerspruch zugleich.
Lists System war ein ehrlicher personlicher Ausdruck des Widerspruchs, den der

30 Vgl. ebenda, Bd. V, S. 466.
31 Vgl. ebenda, Bd. V, S. 458.
32 Vgl. ebenda, Bd. I, S. 427f.
33 Vgl. ebenda, Bd. I, S. 428.
3 Ebenda, Bd. 1, S. 430.



Lists System der Sozialwissenschaft 71

deutsche Kapitalismus auf sich nehmen muBte. Weder ein einseitiges Lob noch
eine einseitige Kritik von Friedrich List, der ein représentativer Nationaloko-
nom Deutschlands ist und bleibt, scheinen mir angebracht zu sein. Fiir politische
Bediirfnisse der Gegenwart List direkt heranziehen zu wollen, ist nicht mdglich,
es sei denn, daBl man seine Wissenschaft in wichtigen Punkten verdreht.
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Lists Theorie der produktiven Krifte*

Von Karl-Heinz Schmidt, Paderborn

I. Problemstellung

Die Geschichte der volkswirtschaftlichen Lehrmeinungen weist nur wenige
Autoren auf, die so unterschiedlich beurteilt worden sind wie Friedrich List.
Karl Marx sah 1859 in ihm einen wenig gelehrigen Schiiler der klassischen
englischen biirgerlichen Politischen Okonomie!. Wilhelm Roscher hob Lists
Bedeutung fiir die praktische Politik hervor; List habe jedoch durch seine
agitatorischen und fehlerhaften Darstellungen im Interesse des augenblicklichen
Erfolges ein schlechtes Beispiel gegeben?. Auch J. A. Schumpeter duBlerte sich
kritisch: zwar habe List sich Verdienste als glinzender Schriftsteller erworben,

»- - - aber er hat kaum etwas Originelles geschaffen. Es hat ihn ferner seine néhere
Bekanntschaft mit der konomischen Theorie oder doch ihren leichteren Autoren und
mit den Verhiltnissen fremder Volkswirtschaften vor manchen Fehlern, MiBverstind-
nissen und Engherzigkeiten bewahrt, aber seine rein 6konomischen Leistungen sind
nicht besonders tief.“3

Aber Schumpeter rechnete List 1914 nicht — oder nur im weiteren Sinn — der
Historischen Schule zu*. Dagegen bezeichnete er List spater als Vorldufer der
Historischen Schule der Wirtschaftswissenschaft. Zugleich hob er hervor, da3
List ein gldnzender Patriot, ein brillanter Journalist und ein fahiger Wirtschafts-
wissenschaftler gewesen sei, ,,. . . der alles richtig zu koordinieren verstand, was
der Verwirklichung seiner Vision diente*3. Lists analytischer Apparat sei zwar

* Fir erginzende Hinweise danke ich W. O. Henderson. Den Diskutanten im
Dogmenhistorischen AusschuB des Vereins fiir Socialpolitik bin ich fiir weiterfithrende
Stellungnahmen dankbar. Fiir wertvolle Hilfe bei der Materialsammlung danke ich Klaus
Schafmeister.

1 K. Marx, Zur Kritik der Politisg:hen Okonomie, Berlin 1951, S. 31; G. Fabiunke, Das
Natiirliche System der Politischen Okonomie, Okonomische Studientexte, Bd. 2, Berlin
1961, S. XXXIX.

2 'W. Roscher, Geschichte der National-Oekonomik in Deutschland, Miinchen 1874,
S. 972f.

3 J. A. Schumpeter, Epochen der Dogmen- und Methodengeschichte, in: GrundriB der
Sozialokonomik, I. Abteilung, Tiibingen 1914, S. 19-124, hier S. 71.

4 Ebenda, S. 71.

5 J. A. Schumpeter, Geschichte der 6konomischen Analyse, Band I, Géttingen 1965,
S. 620.
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nicht in allen Einzelheiten neu gewesen, aber er habe seinem praktischen Zweck
voll und ganz entsprochen®.

Auch in neuen Abhandlungen iiber Leben und Werk von Friedrich List
zeichnen sich unterschiedliche Beurteilungen dieses ,,National-Okonomen* ab.
Hervorgehoben werden seine Fahigkeiten und Erfolge als Journalist und als
politischer Agitator, aber seine Beitrdge zur Entwicklung der 6konomischen
Theorie werden differenziert beurteilt. H. C. Recktenwald sieht zwar —
gemessen an der Reinen Analytik im Sinne von Walras — Schumpeters Urteil
bestatigt, jedoch biete ,,... Lists evolutorische Sicht zentraler Phinomene,
analytisch wie historisch, Elemente fiir ein tragendes Fundament einer noch
ausstehenden Theorie der Entwicklung.“” Auch H. Scherf weist auf Lists ,,. . .
tiefe Einsichten in den wirtschaftlichen Gesamtzusammenhang* hin8. Fiir List
sei die Industrialisierung selbst eine soziale Kraft. Die mit der Entwicklung der
Produktivkrifte verbundene gesellschaftliche Bewegung befreie die Menschen
aus Erstarrung und Lethargie, und dies wirke wohlfahrtsteigernd auf den
WirtschaftsprozeB zuriick. Dabei erkenne List, dal die Wohlfahrtsteigerungen
nicht nur von der Kapitalbildung und der Zunahme des Arbeitseinsatzes
abhingen, sondern daB es auch ein gesamtgesellschaftliches “learning by doing”
gebe. Daher seien Lists Erklarungen mehr als nur Apergus eines Journalisten.

Die von List als ,, Theorie der produktiven Krifte* bezeichneten Aussagen
iiber die ,,. . . Krifte oder Fihigkeiten, die wirksam sind und produzieren*?,
werden ebenfalls ausfiihrlich gewiirdigt. H. St. Seidenfus sieht darin Lists
Versuch, die Voraussetzungen okonomischer Dynamik einzufangen. F. J.
Schumann weist darauf hin, daB Lists ,faszinierender Entwurf in groben
Ziigen“ mit der Forderung, die nationalen produktiven Krifte durch ein
erziehendes Schutzzollsystem fiir die Industrie zu entfalten, von unterschiedli-
chen politischen Stromungen in Anspruch genommen wurde!®. Nach H. C.
Recktenwald hat List — wirklichkeitsnahe und modern — alle Méglichkeiten
wirtschaftlicher Erzeugung und Nutzung in seine Untersuchung der Faktoren

S Ebenda, S. 619.

7 H. C. Recktenwald, List aus der Sicht unserer Epoche, in: K. Hduser, W. Lachmann,
H. Scherf, Vademecum zu einem schopferischen Klassiker mit tragischem Schicksal,
Handelsblatt-Bibliothek, Klassiker der Nationalokonomie, Diisseldorf 1989, S.5-18,
hier S.17.

8 H. Scherf, Lists ,,Nationales System der politischen Oekonomie*, ebenda, S. 91-110,
S.102.

® F. List, Das Natiirliche System der Politischen Okonomie, iibersetzt und eingeleitet
von G. Fabiunke, Okonomische Studientexte, Band 2, Berlin 1961, S. 28.

10 H. St. Seidenfus, List, in: Staatslexikon, 3. Bd, 7. Aufl., Freiburg—Basel—Wien,
1987, Sp. 925-927, hier: Sp. 926. J. Schumann, Englische klassische AuBenhandelslehre,
ihre Rezeption und Weiterentwicklung in der klassischen National6konomie des 19.
Jahrhunderts, in: Studien zur Entwicklung der 6konomischen Theorie VI, hrsg. v. H.
Scherf, Schriften des Vereins fiir Socialpolitik, N.F. Band 115/ VI, Berlin 1988, S. 29-64,
hier S. 59.
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fiir den wirtschaftlichen Fortschritt einbezogen!!. Nach H. Scherf lduft Lists
.- - . Wahrnehmung, sein wirklich theoretischer Entwurf“, auf eine ,,allgemeine-
re Allokationstheorie als in der Neoklassik hinaus!2. Das sind lobende Worte,
die nicht zuletzt das Ziel verfolgen, den deutschen Beitrag zur Entwicklung der
O6konomischen Wissenschaft kritisch zu untersuchen!3.

Der folgende Beitrag versucht Lists ,, Theorie der produktiven Krifte*
dogmenbhistorisch einzuordnen, d.h. ihre Relation zu anderen Richtungen des
O6konomischen Denkens zu untersuchen. Dabei werden drei Fragen behandelt:

1. Welche Quellen liegen Lists ,,Theorie der produktiven Krifte* zugrunde?
2. Was war das ,,Neue“ an Lists ,,Theorie der produktiven Krafte*“?

3. Welchen EinfluB hat Lists ,, Theorie der produktiven Kréfte* auf die
Entwicklung der Wirtschaftstheorie ausgeiibt?

Dabei steht das Verhéltnis von Lists Konzeption zur klassischen 6konomi-
schen Theorie im Vordergrund, jedoch soll auch die Relativierung der Aussagen
iiber Lists Theorie der produktiven Krifte aus der Sicht von Marx und der
anschaulichen Theorie beriicksichtigt werden.

II. Abgrenzungen

Die folgende Darstellung wertet Lists' Hauptwerke und Publikationen der
Sekundarliteratur aus. Auf die biographischen Daten und den historischen
Rahmen von Friedrich Lists Leben nimmt sie — soweit erforderlich —
ergidnzend Bezug. Sie verweist darauf, daf3 List in einer Zeit des pol<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>