Einkommensverteilung
und technischer Fortschritt

Von
Professor Dr. Jiirg Niehans
Professor Dr. Gottfried Bombach
Dozent Dr. Alfred E. Ott

Herausgegeben von Professor Dr. Dr.h.c.Dr.h.c. Erich Schneider

VERLAG VON DUNCKER & HUMBLOT
BERLIN 1959



Schriften des Vereins fiir Socialpolitik

Gesellschaft fiir Wirtschafts- und Sozialwissenschaften
Neue Folge Band 17



SCHRIFTEN
DES VEREINS FUR SOCIALPOLITIK

Gesellschaft fir Wirtschafts- und Sozialwissenschaften
Neue Folge Band 17

Einkommensverteilung
und technischer Fortschritt

Professor Dr. Jiirg Niehans
Professor Dr. Gottfried Bombach
Dozent Dr. Alfred E. Ott

Herausgegeben von Professor Dr. Dr. h. ¢. Dr. h. ¢. Erich Schneider

VERLAG VON DUNCKER & HUMBLOT
BERLIN 1959



Einkommensverteilung
und technischer Fortschritt

Von
Professor Dr. Jiirg Niehans
Professor Dr. Gottfried Bombach
Dozent Dr. Alfred E. Ott

Herausgegeben von Professor Dr.Dr.h.c.Dr.h.c. Erich Schneider

VERLAG VON DUNCKER & HUMBLOT
BERLIN 1959



Alle Rechte vorbehalten

© 1959 Duncker & Humblot, Berlin
Gedruckt 1959 bei Berliner Buchdruckerei Union GmbH., Berlin SW 61
Printed in Germany



Vorwort

Die in Band 12 der Neuen Folge der Schriften des Vereins fiir Social-
politik behandelten Probleme aus dem Bereich der Theorie der Ein-
kommensverteilung und der Theorie der Produktion sind in den Sitzun-
gen des Theoretischen Ausschusses in den Jahren 1957 und 1958 weiter
diskutiert worden. Den Diskussionen lagen drei Referate von Professor
Niehans (Ziirich), Professor Bombach (Basel) und Dr. Ott (Miinchen)
zugrunde, die im folgenden in einer Fassung verdffentlicht werden,
die die in den miindlichen Diskussionen vorgebrachten Bemerkungen
beriicksichtigt.

Professor Niehans behandelt im Rahmen eines makrodkonomischen
Modells die Wirkungen von LohnerhShungen, technischen Fortschritten,
neuen Steuern und Anderungen der Spargewohnheiten auf Preis-
niveau, Produktion und Einkommensverteilung, wobei die Frage nach
der Richtung der untersuchtenn Zusammenhinge im Vordergrund des
Interesses steht.

Professor Bombach stellt die verschiedenen Ansitze der Verteilungs-
theorie dar und versucht, ihre Vorziige und Schwéchen gegeneinander
abzuwégen.

Dr. Ott bemiiht sich, den technischen Fortschritt in die Wachstums-
theorie einzubauen.

Die drei Arbeiten stellen wesentliche Beitrdge zu dem behandelten
Problemkreis dar.

Kiel, im April 1959.
E. Schneider
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Die Wirkung von Lohnerhohungen, technischen Fortschritten,
Steuern und Spargewohnheiten auf Preise, Produktion und
Einkommensverteilung

Von Professor Dr. Jirg Niehans, Ziirich

I. Einleitung

Gegenstand dieser Untersuchung sind die Wirkungen von Lohn-
erhdhungen, technischen Fortschritten, neuen Steuern und Anderungen
der Spargewohnheiten auf Preisniveau, Produktion und Einkommens-
verteilung. Diese Probleme werden ungeachtet gelegentlicher mikro-
6konomischer Seitenblicke konsequent makrodkonomisch verstanden.
Dies bedeutet, da die Wirkungen der Einkommensschopfung auf die
Einkommensverwendung und die Riickwirkung der Einkommensver-
wendung auf die Einkommensschopfung eine wesentliche Rolle zu
spielen berufen sind.

Im Vordergrund des Interesses steht die qualitative Frage nach der
Richtung, dem Vorzeichen der untersuchten Zusammenhénge: Lassen
Lohnerhdhungen die Preise immer steigen oder manchmal auch fallen?
BeeinfluBt eine Erfindung die Einkommensverteilung zugunsten der
Arbeiter oder der Unternehmer? Auch die Beantwortung solcher quali-
tativer Fragen setzt aber in der Regel eingehende quantitative Unter-
suchungen voraus, da zundchst immer damit gerechnet werden mu8,
daB schon geringfiigige Unterschiede im Verhalten der Volkswirtschaft
dem Wirkungszusammenhang, der gerade zur Diskussion steht, eine
andere Richtung geben konnen. Nicht zuletzt ist deshalb jeweils abzu-
kldren, welche quantitativen Unterlagen nétig sind, damit ein zuver-
lassiges qualitatives Urteil abgegeben werden kann. Diese Frage steht
im Mittelpunkt der Untersuchung. Sie wird darin allerdings nicht voll-
stdndig gelost. Insbesondere werden weitere Untersuchungen, wie sie
im letzten Abschnitt skizziert werden, die Anforderungen an die quan-
titativen Unterlagen wahrscheinlich als geringer erweisen, als nach
den bisherigen Ergebnissen anzunehmen wire. Dies wiirde vielleicht
Moglichkeiten weiterer Vereinfachung eroffnen. Leider ist der Nach-
weis der hinreichenden Zuverléssigkeit einer einfachen Theorie in der
Regel recht kompliziert, und einen einfachen Weg zu einer einfachen
Theorie gibt es nur selten.

Die Untersuchung hélt sich durchwegs im Bereich der komparativen
Statik. ,Wie verédndern sich die Gleichgewichtswerte des Systems“ —
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so lautet also jeweils die Frage — ,als Folge einer ,spontanen‘ oder
,exogenen’ Datenénderung?“ Diese Fragestellung scheint vorldufig fiir
die Untersuchung ékonomischer Kausalzusammenhénge noch immer am
fruchtbarsten zu sein. Gewill liefert sie weniger, als eine perfekte
Dynamik liefern wiirde, denn eine perfekte Dynamik enthilt alles, was
uns die komparative Statik zu sagen hat und noch einiges dazu —
nidmlich Auskiinfte liber den Weg zum Gleichgewicht und iiber den
ganzen gleichgewichtslosen Bereich. Leider aber stehen dem Verfasser
die Werkzeuge und Unterlagen fiir eine solche gute, leistungsfihige
Dynamik nicht zur Verfiigung. Anderseits liefert eine gute kompara-
tive Statik sehr viel mehr als eine unvollkommene, primitive Dynamik,
etwa in der Art so vieler holzerner Periodenmodelle. Diese mdgen als
didaktische Hilfsmittel gewil sehr brauchbar sein; als Werkzeuge wis-
senschaftlicher Forschung aber sind sie in der Regel unergiebig. Nicht
selten ist ja die ,Flucht in die Dynamik“ nichts anderes als der Weg
des geringsten Widerstandes, den man nur darum einschlégt, weil man
mit den Komplikationen eines statischen Systems interdependenter
Grofen nicht fertig wird. Wer z. B. die Tatsache nicht bewéltigen kann,
daB Giiterangebot, Einkommen und Giiternachfrage wechselseitig von-
einander abhingen, sucht vielleicht Zuflucht bei einer ,Dynamik®, in
der das Angebot von gestern das Einkommen von heute, das Einkom-
men von heute die Nachfrage von morgen, die Nachfrage von morgen
wiederum das Angebot von iibermorgen bestimmt!. Eine solche ,rudi-
mentdre“ oder ,retrograde“ Dynamik liefert entschieden weniger als
eine gute komparative Statik. Weil also eine befriedigende Dynamik
fiir den Verfasser zu schwierig, eine einfache Dynamik aber unbefriedi-
gend ist, beschrénkt sich diese Untersuchung auf die komparative
Statik.

Die Fragen, denen diese Untersuchung gilt, sind altvertrauter Art
und wurden in den vergangenen Jahren ausgiebig und mit groSem
Eifer erortert. Die wissenschaftlichen Ergebnisse scheinen aber diesem
auBlerordentlichen Aufwand an Zeit und Miihe nicht ganz zu entspre-
chen. Es mufl wohl bescheidenerweise zugegeben werden, daB8 die Wirt-
schaftswissenschaft heute auf keine der genannten Fragen eine Ant-
wort zu geben vermag, die einerseits zuverldssig, anderseits fruchtbar
wire; ja, sie vermag meist nicht einmal anzugeben, welche Unterlagen
ndtig wiren, um die Antwort zu finden.

Diese Sachlage hat verschiedene Griinde. Unter diesen ist die aufler-
ordentliche Schwierigkeit der genannten Fragen sicher nicht der ge-
ringste. Ein anderer ist wohl die Neigung, mit allzu einfachen
theoretischen Systemen arbeiten zu wollen. Gewi}, Einfachheit ist

1 Vgl z.B. R. C. O. Matthews, The Effect of Wage-Cuts on Employment,
Economic Journal 1951, S. 505 f.
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eine Tugend: nicht zuletzt verhilft sie dem betreffenden System
zu einer gewissen ,Anschaulichkeit“, und wo sie fehlt, ist eine
Wirkung auf die Offentlichkeit von vornherein nicht zu erwarten. Es
kann jedoch sein, daB gerade das Streben nach Einfachheit die wissen-
schaftliche Arbeit in Wahrheit bis zur Hoffnungslosigkeit kompliziert,
indem ein lbervereinfachtes Gehduse den inneren Bau und die Funk-
tionen des wirtschaftlichen Apparates dem Blick erst recht entzieht.
Solche ,Einfachheit“ ist offenbar das Gegenteil einer Tugend.

Triigerische Einfachheit dieser Art ist in der Diskussion makro-
6konomischer Probleme haufig recht leicht zu erkennen. Sie pflegt sich
nidmlich darin zu &uBlern, daB das Gespriach von jenem theoretischen
System, das eigentlich zur Diskussion steht, abgleitet auf jene Krifte,
die im Verborgenen hinter diesem System stehen. Das theoretische
System wird dann zur Marionettenbiihne: Der Naive zwar erliegt der
Illusion und folgt den Evolutionen der holzernen Puppen, als wiren sie
Wesen mit eigenem Willen. Der Wissende aber lenkt sein Interesse so-
gleich auf jene wahren Akteure, die hinter der Biihne an den Fiden
ziehen. Im Unterschied zum Marionettentheater aber sollen in der
Wissenschaft die wahren Akteure nicht verborgen bleiben. Wo immer
in diesem Sinne die Einfachheit triigerisch ist, pflegt die Diskussion
daher undurchsichtig und somit unergiebig zu werden. Gleichzeitig
aber liegt auch die Abhilfe auf der Hand: Jene Kréfte, die bisher nur
im Dunkeln wirkten, sind eben ins System aufzunehmen und damit
ins Rampenlicht zu stellen.

Etwas weniger parabolisch ausgedriickt: Wenn die Wirkung einer
GroBe x, etwa einer LohnerhShung, auf eine andere GroSe y, etwa
das Preisniveau, zur Diskussion steht, so sollten in jenem theoretischen
System, auf das sich die Untersuchung stiitzt, x und y unter allen Um-
stdnden ausdriicklich erscheinen. Schon dieser einfachen Anforderung
geniigen viele makroékonomische Untersuchungen nicht. Ausdriicklich
erscheinen miissen aber auch die Bestimmungsgriinde der Wirkung
von x auf y, etwa die Sparneigung der Arbeiter, die Elastizitdt der
Nachfrage usw. Diese Bestimmungsgriinde selbst miissen von x und y
fiir alle praktischen Zwecke unabhingig sein2. Solange diese Bedin-
gung nicht erfiillt ist, mag zwar das System gewil ,anregend®, ,inter-
essant“, vielleicht sogar politisch wirkungsvoll sein, gleichzeitig aber
ist es vom wissenschaftlichen Standpunkt falsch konstruiert und dahe:
keine Quelle zuverldssiger und fruchtbarer neuer Einsichten. Um so
groBer ist dann die Gefahr von Trugschliissen bis hinab zu para-
doxesten Behauptungen.

2 Der Zusatz ,fiir alle praktischen Zwecke*“ soll andeuten, daB absolute
Unabhingigkeit weder erwartet, noch verlangt werden darf. Das MaB
der zulidssigen Variationen ist letzten Endes ein empirisches Problem.



12 Jiirg Niehans

Ziel dieser Untersuchung ist die Entwicklung eines Systems, das der
Erfiilllung dieser Bedingungen einen Schritt ndher kommt, als die bis-
her verwendeten Verfahren. DaB die Bedingungen bereits erfiillt
wiéren, kann zwar vorldufig nicht behauptet werden, denn mit den hier
angewandten Untersuchungsmethoden 148t sich noch gar nicht end-
giiltig entscheiden, inwiefern sie erfiillt sind oder nicht. In diesem
Sinne ist die vorliegende Arbeit nicht abschlieBend, sondern hat eher
den Charakter eines Zwischenberichts, eines ,progress report“. Die
Aufnahme und insbesondere die Kritik, die sie findet, soll den Ent-
scheid dariiber erleichtern, ob in dieser Richtung weitergearbeitet wer-
den soll und gegebenenfalls mit welchen Modifikationen. Ein Ausblick
auf die weiteren Stufen der Untersuchung, die in Frage zu kommen
scheinen, findet sich, wie gesagt, im letzten Abschnitt.

Im Interesse der leichteren Handhabung des Systems wurden aller-
dings gewisse wichtige Wirtschaftssektoren, so insbesondere das Geld-
system, die AuBenwirtschaft und der Staatshaushalt, vernachléssigt.
Die Vernachldssigung des Geldsystems kommt der Annahme einer
Politik der Zinsstabilitdt, einer vollig elastischen Geldversorgung
gleich. Aus diesen Vereinfachungen darf keineswegs geschlossen wer-
den, den weggelassenen Sektoren wiirde keine volkswirtschaftliche Be-
deutung beigemessen. Der Verfasser ist auch micht der Meinung, daf3
sie sich gleichsam ,passiv® den Vorgéngen in den librigen Sektoren
anpassen. Noch viel weniger hilt er die Stabilisierung der Zinssitze
fiir eine brauchbare geldpolitische Norm. Die Vernachldssigung dieser
Sektoren rechtfertigt sich vielmehr dadurch, daf sich jedenfalls die
Richtung ihres Einflusses ohne weiteres angeben 148t und deshalb
keine ndhere Untersuchung zu erfordern scheint. So ist z.B. kaum
eine besondere Analyse nétig, um absehen zu konnen, nach welcher
Richtung sich die Wirkung einer Lohnerhdhung auf die Preise ver-
schiebt, wenn das Geldsystem nicht vollig elastisch ist. Formal wiirde
die Einbeziehung der genannten Sektoren keine besondere Schwierig-
keit bereiten — man hétte lediglich einige zusétzliche Gleichungen in
das System einzufiigen. Der Gewinn an zuséitzlichen Ergebnissen wiirde
aber die erhohte Schwerfdlligkeit des Apparates kaum aufwiegen.

Auf den ersten Blick mogen die folgenden Untersuchungen trotz
diesen Vereinfachungen komplizierter scheinen als die meisten ihrer
Vorgénger auf diesem Gebiet. Dies liegt daran, daB viele jener Zu-
sammenhinge, die sonst nur hinter den Kulissen des theoretischen
Systems ihr Unwesen zu treiben pflegen, nun ausdriicklich in das
System eingebaut werden. In Wahrheit aber wird dadurch die Hand-
habung der Systeme ganz auBerordentlich wereinfacht: Durch Kom-
plizierung des Systems mufBte die wissenschaftliche Arbeit vereinfacht
werden, da sich die scheinbar einfachen Systeme in der Handhabung
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als zu kompliziert erweisen. In der Tat wird sich zeigen, da8 sich Er-
gebnisse, die sonst nur durch einen erstrangigen Theoretiker nach sub-
tilsten und gewagtesten Gedankengingen mit hohem Fehlerrisiko er-
reicht werden konnten, nun routinemifBig errechnen lassen. In ge-
wisser Hinsicht wird der Gedankengang dadurch wohl geradezu lang-
weilig. Wissenschaft soll aber kaum in erster Linie gut unterhalten.

Fiir keinen der Bestandteile des hier entworfenen Systems kann eine
besondere Originalitdt in Anspruch genommen werden. Vielmehr sind
alle seine Teile, je fiir sich genommen, dem Theoretiker wohlvertraut.
In diesem Sinne hat das System durchaus klassischen oder vielleicht
neoklassischen Charakter. Sein Verdienst — soweit ihm ein solches
zukommt — muB deshalb vor allem darin gesucht werden, daB es
Theoriefragmente, die bisher nie recht miteinander verbunden werden
konnten, insbesondere Einkommens-, Preis-, Verteilungs- und Pro-
duktionstheorie, zu einer Synthese vereinigt.

Das Ziel dieser Untersuchung 148t sich leider nicht ohne mathema-
tische Hilfsmittel erreichen. Diese sind aber — dem bescheidenen ma-
thematischen Konnen des Verfassers entsprechend — verhéltnismaBig
elementarer — damit aber leider auch uninteressanter — Natur und
beschrinken sich im wesentlichen auf das Differenzieren von Funk-
tionen mit mehreren Variablen und die Auflésung von Systemen
linearer Gleichungen. Fiir die Wahl der Verfahren ist der Verfasser
allein verantwortlich. Nachdem das theoretische System und gleichsam
der Prototyp des Verfahrens vorlag, war die Errechnung der zahl-
reichen Differentialquotienten das Werk zweier angehender Mathema-
tiker, der Herren Werner Thony und Dietmar Onigkeit, ohne deren
Mitarbeit auf die Ergebnisse der Abschnitte VIII, IX und X héitte ver-
zichtet werden miissen. Die Moglichkeit, sie beizuziehen, verdankt der
Verfasser einem Beitrag der Stiftung fiir Wissenschaftliche Forschung
an der Universitdt Ziirich. Seinem Kollegen, Herrn Prof. Dr. H. P.
Kiinzi, ist er fiir zahlreiche Ratschldge, insbesondere zur mathema-
tischen Darstellungsweise, zu Dank verpflichtet. Von den Mitgliedern
des theoretischen Ausschusses des Vereins fiir Socialpolitik, dem er
die Hauptgedanken der Abschnitte II bis VII im Herbst 1957 vortragen
durfte, hat er verschiedene wertvolle Anregungen empfangen.

Die Untersuchung zerfillt in zwei Hauptteile. Im ersten, umfassend
die Abschnitte II bis VI, wird schrittweise das theoretische System ent-
wickelt. Der zweite, umfassend die Abschnitte VII bis X, soll zeigen,
wie dieses System, in der Art eines Mehrzweckwerkzeuges, durch ge-
ringfligige Modifikationen fiir die Losung verschiedener makroskono-
mischer Fragen eingesetzt werden kann. Den BeschluB3 macht ein Aus-
blick auf die noch offenen Probleme. Leider {ibertreffen diese an Be-
deutung und Schwierigkeit jene, die bereits gelost sind, um ein
Mehrfaches.
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Erster Teil

Das theoretische System

In den fiinf Abschnitten dieses ersten Teils wird zuerst der Katalog
der verwendeten GréSen zusammengestellt. Aus diesen wird daraufhin
das Grundmodell entwickelt. Mit graphischen Mitteln soll anschlieSend
versucht werden, die symbolischen Ausdriicke der Anschauung ndher-
zubringen. Im fiinften Abschnitt wird das Grundmodell differenziert,
womit die dereinstigen Bestimmungsgriinde der Kreislaufzusammen-
hénge, die zur Diskussion stehen, als partielle Ableitungen ins Blick-
feld riicken. Der sechste Abschnitt schlieSlich schligt die Briicke vom
statischen Grundmodell zu seinen komparativ-statischen Anwendungen.

II. Katalog der verwendeten Grofien

In jenem theoretischen System, das in diesem Abschnitt beschrieben
werden soll, erscheinen folgende GroBen:

Preisniveau

Lohnmiveau

Bruttosozialprodukt, nominell (Angebotsseite)
Bruttosozialprodukt, nominell (Nachfrageseite)
Bruttosozialprodukt, real

Lohnkosten, Lohneinkommen (Arbeitseinsatz, nominell)
Beschiftigung (Arbeitseinsatz, real)

Kapitalkosten, , Abschreibungen“ (Kapitaleinsatz, nominell)
Realkapitalverzehr (Kapitaleinsatz, real)
Unternehmereinkommen

Konsum. der Lohnempfénger

Konsum der Unternehmer

Nettoinvestition

7 Stand der Absatzerwartungen

HOQ P W g =D

Diese GroBen haben alle makrookonomischen Charakter, fassen also
zahlreiche MikrogroBen zusammen. Infolgedessen stellen sich iiberall
die bekannten Aggregationsprobleme. Sie werden hier mnicht n&her
untersucht. Die weiteren Ausfiihrungen stehen jedoch unter einer
wichtigen Voraussetzung, die sich in fast allen derartigen Féllen auf-
dréngt. Zu jeder MakrogréBe muf3 nédmlich ein ganz bestimmter Wert
einer jeden der von ihr umschlossenen Mikrogréfen gehoren. Dies be-
deutet mathematisch, daB jede EinzelgréBe eine Funktion der be-
treffenden GesamtgroBe ist. So z. B.:

i=(@1...n)

P=PE L= LD i=@...m)
Dariiber hinaus darf sich eine Mikrogr68e nie in entgegengesetzter
Richtung dndern wie die entsprechende MakrogrdBe, p; also z. B. nicht

steigen, wenn p f&llt, usw. Diese Bedingung ist vor allem wichtig fiir
die Beurteilung der in Frage kommenden GroéSenordnungen, denn
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wenn sie nicht verwirklicht ist, sind in der Makrodkonomik Erschei-
nungen moglich, die in der Mikroékonomik von vornherein ausge-
schlossen werden konnen. Beispiele wéren etwa steigende Nachfrage-
kurven, konkave Isoquanten, Konsumkurven, die mit wachsendem
Einkommen fallen u. dgl. Natiirlich machen diese Voraussetzungen das
Modell, das auf ihnen aufgebaut ist, ungeeignet zur Untersuchung all
jener Probleme, die gerade mit den Strukturverinderungen innerhalb
der verschiedenen Aggregate zusammenhingen. Zu diesen Problemen
scheint z. B. der Konjunkturwechsel zu gehoren, sofern man jedenfalls
dem Wissen, das sich im Laufe des letzten halben Jahrhunderts iiber
dieses Problem angesammelt hat, Rechnung tragen will.

Zu spezifizieren sind ferner die Mafeinheiten. Fiir alle Giiterstrome,
d. h. fiir alle vorkommenden GréB8en mit Ausnahme von p, 1 und =,
denke man sich das Bruttosozialprodukt in einer Basisperiode, d.h.
bevor Ldhne, technisches Wissen, Steuern oder Spargewohnheiten sich
verdndert haben, als MaBeinheit. Wenn also das Bruttosozialprodukt
in der Ausgangslage sich auf 100 Mill. Franken belduft, so wiirde eine
Lohnsumme von 50 Mill. Franken durch die Ziffer 0,5 bezeichnet, das
Bruttosozialprodukt selbst hingegen durch den Wert 1. MaBeinheit fiir
das Preisniveau sei die Preisindexziffer in der Basisperiode, und das
entsprechende soll fiir das Lohnniveau gelten. In der Ausgangslage ist
somit p = 1 = 1. Es wird sich zeigen, daB diese Umschreibung der
MaBeinheiten die 6konomische Interpretation jener Koeffizienten, die
das wirtschaftliche Verhalten beschreiben, in willkommener Weise
erleichtert.

III. Das Grundmodell

Die GroBen, die im vorstehenden Katalog erscheinen, sind durch
mannigfache Beziehungen untereinander verbunden. Deren Art
charakterisiert die Natur des theoretischen Systems, das hier entworfen
wird. Dieses ist in Tafel I iibersichtlich zusammengefat. Es hat, so
wie es dasteht, ebensoviele Gleichungen wie Unbekannte, somit keinen
Freiheitsgrad. Keine der Grofen kann also willkiirlich angenommen
oder verdndert werden, und ,exogene“ Verdnderungen irgendwelcher
Art, deren Wirkungen ja letzten Endes untersucht werden sollen, sind
vorldufig ausgeschlossen. Das System ist zwar statisch, aber nicht
komparativ-statisch. Dafiir konnten, wenn die Form der einzelnen
Verhaltensfunktionen bekannt wiére, alle GroSen bestimmt werden,
ohne daBl dazu weitere Unterlagen notig wiren. Da aber in Wirklich-
keit die Form solcher Funktionen kaum je {iber einen breiten Bereich
hinweg bekannt und sehr schwer zu ermitteln ist, hat diese Mdoglich-
keit praktisch kaum sehr grofe Bedeutung. Der Wert des statischen
Systems liegt deshalb nicht in erster Linie in den Erkenntnissen, die
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sich aus ihm selbst gewinnen lassen. Vielmehr muf3 es vor allem als
Grundlage der weiteren Verarbeitungsschritte gewertet werden3. In
diesem Abschnitt werden die einzelnen Gleichungen, die im statischen
System auftreten, der Reihe nach erklidrt. Sie lassen sich zu diesem
Zweck in Definitionsgleichungen, Verhaltensgleichungen und Gleich-
gewichtsbedingungen einteilen.

Tafel I
Das Grundmodell
1. Definitionsgleichungen 2. Verhaltensgleichungen
1) Y=M-p @6 p=p@M+ax
2 Y=L+A+TU (M 1=1(p,B)
@B) L=B"'1 @8 M=M(B,R)
4 A=R-‘p (9 CL=CLI,p)
(6) Yy=CL+Cy+I+A 10y Cy = Cy (U, p)

(11) I=I(U,p,))
3. Gleichgewichtsbedingungen
M
1 9B
05~ m
oR
% P % 3l dp
e+ svM=am T am P Tam §

dR

(14) Yy = Y

1. Definitionsgleichungen
1) Y=M-p

Dies ist der definitorische Zusammenhang zwischen Nominalein-

kommen, Realeinkommen und Preisniveau. Der Preisindex bezieht

sich somit nicht nur auf Konsumgiiter, sondern auf das gesamte

Bruttosozialprodukt. In der Ausgangslage ist offenbar M = 1.

(2 Y=L+A+U

Diese Gleichung enthélt die Spezifikation der funktionellen Ein-

kommensverteilung einerseits, der Kostenstruktur anderseits:

a) Die Lohne sind einerseits Kostenfaktor, anderseits Einkommens-
zweig. Sie schlieBen die Gehilter und die Lohnkomponente des
Geschiftsgewinnes der Selbstindigen ein.

b) Die Abschreibungen (genauer: der Kapitalverzehr) sind zwar
kein Einkommenszweig, wohl aber ein Kostenfaktor. Auf der

3 Dies gilt auch fiir die meisten der anderen Makromodelle, welche die
einzelnen Gesamtgrofen selbst und nicht nur ihre Veridnderungen be-
stimmen, so insbesondere fiir die des Keynesianischen Typs.
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Kostenseite sind sie derart wichtig, daBl es unmoglich erscheint,
sie wegzulassen und sich auf das Nettosozialprodukt zu be-
schrianken. Es ist schwer, fiir die Versuche, eine makroékono-
mische Produktionstheorie auf NettogréBen aufzubauen, eine
Rechtfertigung zu finden.

¢) Das Unternehmereinkommen hingegen ist natiirlich ein Ein-
kommenszweig, jedoch kein Kostenfaktor. Zins und Rente
denke man sich nicht den Kapitalkosten, sondern dem Unter-
nehmereinkommen zugerechnet. Fiir Eigenzins und Eigenrente
des Unternehmers ist dies offensichtlich das einzig angemes-
sene Verfahren, da sie in genau gleicher Weise dem Maximie-
rungsbestreben des Unternehmers unterworfen sind wie
irgendwelche anderen Gewinnteile. Fiir Zinsen und Renten,
die an andere Unternehmer gezahlt werden, gilt dies zwar
mikrodkonomisch nicht, doch betreffen solche Transaktionen ja
nur die innere Struktur der Gesamtgrofle Unternehmerein-
kommen. Bei Fremdrenten und Fremdzinsen, die als Einkom-
men an Nichtunternehmer entrichtet werden, entsteht nach
diesem Verfahren allerdings ein gewisser Fehler, werden sie
doch vom Unternehmer keineswegs maximiert, sondern viel-
mehr nach Moglichkeit herabgedriickt. Trotzdem 148t sich das
Verfahren sehr wohl rechtfertigen.

Erstens ist ndmlich der entstehende Fehler quantitativ in
den meisten Volkswirtschaften sehr klein, da die Zins- und
Rentenzahlungen der Unternehmer in der Regel mur einen
geringen Bruchteil des Volkseinkommens ausmachen.

Zweitens ist dieser Fehler mit den theoretischen und statisti-
schen Mitteln, die uns zur Verfligung stehen, schlechterdings
nicht zu beheben. Ob nédmlich ein Einkommensposten als Zins,
Rente oder Gewinn erscheint, ist eine Frage der Vermogens-
und Kreditstruktur. Wenn beispielsweise eine Unternehmung
ihre Liegenschaft aus eigenen Mitteln gekauft hat, so erscheint
der Liegenschaftsertrag als Teil des Gewinns; hat sie sie aber
aus geliehenem Geld gekauft, wird der Ertrag als Hypothekar-
zins ausgewiesen; ist schlieBlich die Liegenschaft gepachtet, so
hat das Einkommen die Form von Rente. Ein Modell, das Zins
und Rente vom Gewinn abspalten wollte, hédtte deshalb die
ganze Vermogens- und Kreditstruktur mitzuerkldren. Ein
solches Modell aber 148t sich heute nicht aufstellen, es sei denn
als rein formale Ubung im Schreiben von Gleichungen. Dem-
entsprechend gibt uns heute auch die nationale Buchhaltung
iiber Zins und Rente keine zahlenmé&Bige Auskunft. Gewif3
pflegt sie Spalten mit den entsprechenden Uberschriften aufzu-

2 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 17
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weisen, doch erfolgt die Ausscheidung zugegebenermaBen weit-
gehend willkiirlich, und es wird ausdriicklich davor gewarnt,
ihr 6konomische Bedeutung beizumessen?.

Die Eigenart des vorliegenden Modells liegt somit darin, daf3
sich Kostenbestandteile oder Produktionsfaktoren einerseits, Ein-
kommenszweige anderseits, nicht decken. Auf der einen Seite
stehen zwei Produktionsfaktoren, Arbeit und Kapital, mit den
zugehorigen Kostenbestandteilen, Lohn und Kapitalverzehr. Zwei
solche Faktoren sind eine Mindestzahl, wenn das Problem der
Faktorsubstitution untersucht werden soll. Auf der anderen Seite
stehen zwei Einkommenszweige, Lohneinkommen und Unterneh-
mereinkommen. Auch dies ist eine Mindestzahl, wenn man das
Verteilungsproblem aufwerfen will. Im Gegensatz zu den meisten
anderen Modellen fallen hingegen Kapitalkosten und Unterneh-
mereinkommen auseinander, indem die Kapitalkosten nicht Ein-
kommen, die Unternehmereinkommen nicht Kosten sind. Auf diese
— und wahrscheinlich nur auf diese — Weise kann der wichtigen
Tatsache Rechnung getragen werden, dafl die Unternehmer mit
dem Kapitalaufwand ja moglichst sparsam umgehen, wahrend sie
das Unternehmereinkommen im Gegenteil so gro wie mdglich
machen. Die angegebenen drei Zweige scheinen deshalb das Mini-
mum, das zu einer makrodkonomischen Verbindung von Produk-
tions- und Verteilungstheorie nétig ist.

L=B"1

Dies ist der definitorische Zusammenhang zwischen Lohnsumme,
Beschiftigung und Lohnsatz. Letztere wird demnach durch die
Lohnsumme bei konstanten Lohnsédtzen gemessen und hat in der
Ausgangslage deshalb den gleichen Wert wie .die Lohnsumme.
A=R'p

Diese Definitionsgleichung besagt, daB der reale Kapitalverzehr
zu den gleichen Preisen bewertet wird, wie die laufende Produk-
tion. Es gibt somit nur einen einzigen Preisspiegel fiir das ganze
Bruttosozialprodukt. Mit jeder Anderung des Produktpreises &n-
dern sich somit auch die Kapitalkosten, und der Preis der Kapital-
nutzung wird mitabhéngig von der Preispolitik der Unternehmer.
Die Beriicksichtigung dieses Zusammenhanges bedeutet gewif3
einen Fortschritt gegeniiber dem {iblichen Verfahren, den Preis-
index nur auf die Nettoproduktion zu beziehen und der Bewertung
des Kapitalverzehrs keine Beachtung zu schenken. Ein weiterer
Schritt wiirde darin bestehen, fiir die laufende Produktion und
die Kapitalnutzung zwei verschiedene Preisspiegel einzufiihren,

4 Vgl. Carl S. Shoup, Principles of National Income Analysis, Boston
1947, S. 93 f., 104 f.
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die sich gegeneinander verschieben konnen. Damit wiirde es mog-
lich, den wichtigen Fall zu erfassen, da8 die Kapitalnutzung infolge
zunehmender Akkumulation im Vergleich zur Konsumgiiter-
produktion billiger wird. Dieser Schritt ist hier noch nicht getan,
da er sehr bedeutende zusétzliche Komplikationen bringen wiirde.
Diese Vereinfachung bedeutet, da die Kapitalbildung, d.h. die
Investitionstatigkeit, automatisch immer gerade so grof sein mus,
daB das Preisgleichgewicht zwischen laufender Produktion und
Kapitalnutzungen nicht gestért wird. Ein wesentliches Wachstums-
problem ist damit bewuBt ausgeschaltet.

Damit wird die Einkommensverwendung spezifiziert.

Soweit die Definitionen. Natiirlich geben sie noch keine Auskunft
liber irgendwelche Kausalzusammenhénge, iiber die Folgen irgend-
welcher Datendnderungen auf den Wirtschaftskreislauf. Es ist immer
verfehlt, solche Auskiinfte aus bloBen Definitionen herauspressen zu
wollen.

2. Verhaltensgleichungen

Fruchtbar wird ein theoretisches System in der Regel erst dann,
wenn es Erfahrungen {iber das Verhalten der einzelnen Wirtschafts-
einheiten in sich aufnehmen kann. Diese Moglichkeit wird durch die
Einfligung von Verhaltensgleichungen geschaffen. Im vorliegenden
Modell sind es ihrer Sechs, zu denen allerdings noch drei Gleich-
gewichtsbedingungen kommen, die ebenfalls {iber das wirtschaftliche
Verhalten Auskunft geben.
® p=pM)+ax

Diese Gleichung beschreibt die Absatzerwartungen der Unterneh-
mer. Das erste Glied der rechten Seite gibt an, wie die vermutlich
zu erzielenden Preise auf die angebotene Menge reagieren. Es ist
damit das makrodkonomische Gegenstlick der Absatzfunktion des
einzelnen Unternehmers. Entsprechend der allgemeinen Aggre-
gationsvoraussetzung gehort zu jedem realen Bruttosozial-
produkt M eine ganz bestimmte Produktionsmenge fiir jedes an-
gebotene Gut. Zu jeder einzelwirtschaftlichen, Produktionsmenge
gehort ein Einzelpreis, zu dem der betreffende Unternehmer diese
Menge abzusetzen hofft. Das System all dieser Einzelpreise aber
bestimmt das Preisniveau p, so daB durch die Kuppelung der
unzdhligen Mikrobeziehungen die beiden Makrogrofen mitein-
ander verbunden werden. Der Ausdruck p(M) bezeichnet somit
jene Reaktion des Preises auf die abzusetzende Menge, die fiir
die Absatzerwartungen der einzelnen Unternehmer ,reprisen-
tativ® ist. Er beschreibt damit in einem gewissen, allerdings eng
beschréinkten Sinne auch die vorherrschende Konkurrenzintensitit

2%
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oder den Monopolgrad. Es ist ein wesentlicher Zug des vorliegen-
den Modells, daB es ohne die Voraussetzung reiner Konkurrenz
auf den Giitermirkten auskommt.

Mit den tatséchlichen Reaktionen des Preisniveaus auf Ver-
dnderungen der Produktion hat diese Funktion wenig zu tun.
Insbesondere konnen die Vorstellungen der Unternehmer iiber die
Neigung ihrer Absatzkurve sehr wohl dauernd falsch sein, und
zwar auch im Gleichgewicht. Es gibt in der Marktwirtschaft eben
keinen Mechanismus, der dafiir sorgt, daB die Unternehmer die
Elastizitdt ihres Absatzes richtig einschitzen. Eine offene Frage
ist, ob man sich die individuellen Absatzkurven ,ceteris paribus“
oder ,mutatis mutandis“ vorstellen soll: Soll man den Unter-
nehmer fragen, wie sein Absatz auf Preisénderungen reagiert,
wenn alle anderen Preise konstant bleiben oder wenn sie sich
ebenfalls dndern? Die Antwort hidngt davon ab, ob der Unter-
nehmer wirklich andere Preisianderungen in Rechnung stellt oder
nicht, also von den tatsdchlichen Verhéiltnissen. Sinnvoll ist das
vorliegende System aber nur solange, als die Unternehmer ihren
Absatz von den absoluten Geldpreisen und nicht nur von den
Preisrelationen zwischen den einzelnen Gilitern abhéngig sehen.
Andernfalls wire es nicht moglich, das Preisniveau zu bestimmen,
ohne den Geldsektor miteinzubeziehen.

Das andere Glied der Absatzfunktion, =, beschreibt den Stand
der Absatzerwartungen, die jeweilige Lage der Absatzkurve.
Ist der tatsdchliche Absatz groBer als der erwartete, so steigt =,
ist er kleiner, so sinkt es. Diese GroBe ist also gleichsam das
Ventil, das letzten Endes Angebot und Nachfrage zur Ubereinstim-
mung zu bringen hat. Diese Anpassung hat man sich immer als
eine parallele Verschiebung, nicht etwa als eine Drehung der
Absatzkurve vorzustellen.
1=1(p, B)

Diese Funktion erfalt die Reaktionen des Arbeitsmarktes. Sie be-
sagt, daB die Lohne einerseits vom Preisniveau, anderseits von der
Beschidftigung abhéngen. Der erste dieser Zusammenhédnge wird
am deutlichsten sichtbar bei Indexlohnen, gleitenden Lohnskalen
usw.; er kann sich jedoch auch ohne eine derartige Formalisierung
durch die Lohnpolitik der Gewerkschaften oder allenfalls selbst
durch die Riickwirkung von Reallohnverédnderungen auf das Ar-
beitsangebot auswirken. Natiirlich kann der Lohn nur dann in
dieser Weise als eine Funktion der Beschdftigung dargestellt wer-
den, wenn sich die Kurve des Arbeitsangebots, abgesehen von
preisbedingten Veranderungen, nicht verschiebt, sondern nur die
der Arbeitsnachfrage. Wo das Arbeitsangebot stark steigt oder
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schrumpft, wire deshalb der Arbeitsmarktsektor des Modells zu
erweitern. Es wird angenommen, daBl der Unternehmer sich der
Riickwirkungen seiner Preispolitik auf die Loéhne individuell be-
wuBlt ist, nicht aber des Zusammenhangs zwischen seiner Arbeiter-
nachfrage und den Lohnen.

M = M (B, R)

Dies ist die gesamtwirtschaftliche Produktionsfunktion. Sie 148t
das reale Sozialprodukt, die produzierte Glitermenge, vom Arbeits-
einsatz und vom Kapitalaufwand abhdngen. Natiirlich sind zwei
Faktoren das absolute Minimum, das fiir eine sinngemiBe Be-
handlung des Substitutionsproblems nétig ist. Uber den niheren
Charakter dieser Produktionsfunktion seien die folgenden Be-
merkungen beigefiigt:

a) Die gesamtwirtschaftliche Produktionsfunktion denke man sich
auf #dhnliche Weise aus den mikroskonomischen Beziehungen
ermittelt wie die Absatzfunktion: Zu jeder Gesamtbeschifti-
gung gehort ein bestimmter Arbeitseinsatz, zu jedem Gesamt-
kapitalverzehr ein bestimmter Kapitaleinsatz in jedem Betrieb.
Jeder Kombination von Kapital und Arbeit im einzelnen Be-
trieb entspricht eine bestimmte einzelbetriebliche Produktions-
menge. Aus den zahlreichen einzelbetrieblichen Produktions-
ziffern aber ergibt sich die Gesamtproduktion. Durch die
Kupplung der einzelwirtschaftlichen Produktionsfunktionen
héngt diese somit vom makrodkonomischen Kapital- und
Arbeitseinsatz ab.

b) Der Kapitaleinsatz wird nicht durch den realen Kapitalgiiter-
bestand, sondern durch den jdhrlichen Strom des realen
Kapitalverzehrs gemessen. Diese Losung wurde deshalb ge-
wihlt, weil die beiden Faktoreinsédtze die gleiche Dimension
haben sollten. Auflerdem kann mit dem gleichen Kapital-
bestand und gleichem Arbeitseinsatz offenbar ein ganz ver-
schiedenes Produkt erzeugt werden, je nach der Intensitdt der
Kapitalnutzung. Die Intensitdt der Nutzung mufl somit, wenn
eine sinnvolle Produktionsfunktion entstehen soll, mitbertick-
sichtigt werden; dies geschieht eben durch die Verwendung des
jahrlichen Verzehrs.

¢) Der Kapitaleinsatz kann somit auf zwei Arten erhoht werden:
einerseits bei gleicher Nutzungsintensitdt durch Kapitalbildung,
d. h. durch Investitionen, anderseits bei gleichem Kapitalgiiter-
apparat durch intensivere Nutzung und entsprechend schnelle-
ren Verzehr. Das vorliegende System sagt nichts dariiber, in
welchem Maf das eine, in welchem das andere geschieht. Die
Probleme der Kapitalakkumulation werden somit nicht be-
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handelt. Vorausgesetzt wird einfach, daf die Kapitalbildung
immer genau hinreicht, um den Preis des Kapitalverzehrs mit
den librigen Preisen auf gleicher Hoéhe zu halten. Es wird also
gleichsam eine ,h6here Hand“ wvorausgesetzt, welche die
Kapitalbildung stets mit dem Kapitalbedarf in Einklang hailt.
Um den Preis dieses Kunstgriffes wird es mdoglich, die Wachs-
tumsprobleme beiseite zu lassen.

d) Die beiden Faktoren sind grundsitzlich gegeneinander sub-
stituierbar. Gewif§ gibt es Fille, in denen die Faktorsubstitution
keine grofie Rolle spielt, so insbesondere im einzelnen Betrieb
auf kurze Frist. Ebenso gewif} aber spielt sie gesamtwirtschaft-
lich eine groBe Rolle, und es wire fiir die Wissenschaft ein
schlechtes Zeichen, wenn man sie kurzerhand iiber Bord werfen
wiirde, weil sich zeigte, dal man in einzelnen Fillen auch ohne
sie auskommen kann.

e) Es sei angenommen, die Faktoren konnten kontinuierlich ge-
geneinander substituiert werden. Fiir einzelne Produktions-
prozesse mag sich dies zwar oft anders verhalten. Je vielseitiger
aber der Produktionsapparat, um so flieBender werden die
‘Uberginge, und gesamtwirtschaftlich darf den Isoquanten mit
gutem Gewissen ein ,glatter” Verlauf zugeschrieben werden.
Die Isoquanten miissen zudem gegen den Ursprung konvex
gekrimmt sein. Weitere Restriktionen sind nicht nétig, ins-
besondere braucht die Produktionsfunktion nicht homogen zu
sein.

CL=CL(@L,p)
Dies ist die Konsumfunktion der Lohnempfinger. Da der Ver-
brauch nominell gemessen wird, mufl er aufler vom (nominellen)
Lohneinkommen auch von den Preisen abhéngig gedacht werden.
Bei gegebenem Einkommen wird er bei héheren Preisen grofier
sein als bei niedrigeren.
Cy = Cy (U, p)
Fiir die Konsumfunktion der Unternehmer gilt dasselbe wie fiir
die der Arbeiter. Bei verfeinerter Betrachtung wire zusétzlich zu
beriicksichtigen, da der Unternehmerkonsum auch von der Aus-
schiittungspraxis abhéngt.
I=I(U,p]0)
Diese Investitionsfunktion vermag in erster Linie der Tatsache
Rechnung zu tragen, daB das nominelle Investitionsvolumen in
hohem MaBe von den Gewinnen, von den Preisen der Investitions-
giiter und vom Verhiltnis zwischen Lohnen und Kapitalgiiter-
preisen abhédngt. Wenn eine Erhohung der Lohne im Vergleich
zu den Preisen kapitalintensivere Produktionsmethoden vorteil-
haft erscheinen 148t, so werden die Investitionen zunehmen.
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Damit ist die Ubersicht iiber die Verhaltensgleichungen abge-
schlossen. Sie sind, wie sich deutlich gezeigt haben diirfte, gleichsam
die ,leeren Schachteln“, die unsere Erfahrungen iiber wirtschaftliche
Reaktionen aufnehmen konnen.

3. Gleichgewichtsbedingungen

Dazu kommen schlieBlich noch drei Gleichgewichtsbedingungen.
Auch sie geben allerdings iliber wirtschaftliches Verhalten Auskunft,
wihrend anderseits auch die Verhaltensgleichungen nur im Gleich-
gewicht zu gelten brauchen. Der Unterschied gegeniiber den Ver-
haltensgleichungen mag daher mitunter undeutlich sein. Immerhin ist
die Form der Gleichgewichtsbedingungen von jener der Verhaltens-
gleichungen hinreichend verschieden, um ihre Zusammenfassung in
einer besonderen Gruppe zu rechtfertigen. Nicht zuletzt stehen sie mit
den Stabilitdtsbedingungen in einem besonders engen Zusammenhang.
M
JB
™M
R
Dies ist die Minimalkostenbedingung. Sie besagt, daB die Produk-
tionsmethode immer so gewahlt wird, daB die Grenzproduktivi-
tidten der beiden Faktoren sich so verhalten wie ihre Preise. Die
Art ihrer Ableitung darf als bekannt vorausgesetzt werden. Hinter
ihrer Verwendung in einem makrodkonomischen System stehen
die folgenden Voraussetzungen:

a) Fiir den einzelnen Unternehmer ist es nicht méglich, den Lohn-
satz und den Preis der Kapitalnutzung monopsonistisch zu be-
einflussen. Diese Bedingung scheint auch heute noch in an-
sehnlichem MafBle verwirklicht zu sein, denn ein Unternehmer
diirfte nur selten seine Nachfrage nach Arbeitskriften oder
Kapitalgiitern einschrinken, um dadurch die Léhne und Preise,
die er bezahlen muB8, tief zu halten.

b) Jede Produktionsmenge wird nicht nur -einzelwirtschaftlich,
sondern auch gesamtwirtschaftlich mit den geringstmdglichen
Kosten hergestellt. Diese Voraussetzung ist offensichtlich nicht
unproblematisch, denn Kostenminimierung im Einzelbetrieb
bedeutet keineswegs automatisch Kostenminimierung fiir die
Gesamtwirtschaft. Immerhin 148t sie sich durch verschiedene
‘Uberlegungen rechtfertigen. Erstens ist irgendeine Beziehung
unbedingt noétig, welche die gewéhlte Produktionsmethode mit
dem Verhéltnis der Produktionsmittelpreise verbindet und da-
fur sorgt, daBl eine Verschiebung der Preis-Lohn-Relation zu
Substitutionserscheinungen fiihrt. Ohne eine solche Beziehung
wiirde ein Zusammenhang, der fiir die Wirtschaft erfahrungs-

12
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gemdfl hochst wichtig ist, aus der Theorie ausgeschlossen. Die
Minimalkostenbedingung stellt diesen Zusammenhang auf be-
sonders einfache Art her. Zweitens diirfte die Konkurrenz in
ansehnlichem MaBe die Tendenz haben, auch makrodkonomisch
fiir Kostenminimierung zu sorgen. Jedenfalls beruht auf dieser
Vermutung die Uberzeugung, daB die Marktwirtschaft ein
relativ effizientes Wirtschaftssystem sei.

R
e+ uM=9utamBa T

R
Dieser scheinbar recht komplizierte Ausdruck ist nichts anderes
als die Gewinnmaximierungsbedingung, wonach das Produktions-
volumen so gew#hlt wird, daB der Grenzerlés den Grenzkosten
gleich ist. Die rechtsstehenden Grenzkosten sind gleich den Mehr-
kosten bei einer gegebenen Vermehrung der Produktionsmenge.
Bezeichnet man die Produktionskosten mit K, so gilt:
K=L+A=B-'1+R-p.
Somit sind die Kostenverdnderungen:
dK=1-dB+B-dl+p-dR + R-dp.
Beriicksichtigt man, daB die Unternehmer bei ihren Kalkulationen
den Riickwirkungen ihrer Produktionspolitik auf die Nachfrage-
kurve fiir ihre Produkte und ihres Arbeitseinsatzes auf die Léhne

al = 0), so

nicht individuell Rechnung tragen konnen (d. h. dz = B

ergibt sich aus (6) und (7):

dp = gM dM und

_al _ a1 9p

Setzt man dies in die Kostenveranderungsgleichung ein und divi-

diert durch dm =5 dB+ - dR so erhdlt man die Grenzkosten:
dK 1-dB +p-dR a | P
aM T MM + 8p+8M
98 R

Zieht man zudem die Minimalkostenbedingung (12) heran, so zeigt
sich, daB3

— .dB + dR
1 dB+pdR _ p  p T
M oM T M M T
Mapt+ Sogr L2 9% Rk
B R R B o am aR
M
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Unter Verwendung dieser Tatsache erhalten die Grenzkosten
die Form der rechten Seite von (13). In diesem Ausdruck reprisen-
tiert das erste Glied die Grenzkosten bei konstanten Faktorpreisen.
Das zweite trégt der Tatsache Rechnung, dal eine Veridnderung
der Produktionsmenge gem&B (6) auf den Produktpreis, dadurch
gemiB (7) auf den Lohn und damit eben auf die Grenzkosten
wirkt. Das dritte Glied schlieBlich mift die Beeinflussung der
Grenzkosten auf dem Umweg iiber die Bewertung des Kapital-
verzehrs. Der Grenzerlds, der auf der linken Seite erscheint, ergibt
sich aus der Differenzierung von (1) unter Substitution von dp
mit Hilfe von (6).

Das Gewinnmaximierungspostulat ist makrodkonomisch wohl
noch wesentlich problematischer als das der Kostenminimierung,
denn Gewinnmaximierung durch jede Unternehmung braucht
keineswegs ‘Gewinnmaximierung in der Gesamtwirtschaft zu be-
deuten. Doch gibt es auch hier Rechtfertigungsgriinde. Zunéchst
darf vielleicht erwdhnt werden, dal das gleiche Postulat in sehr
vielen verwandten Systemen enthalten ist, nur vielleicht weniger
deutlich sichtbar®. Dies mag allerdings noch kein allzu guter Trost
sein. Zweitens aber ist es eine wohlbestdtigte Erfahrung, dal das
Produktionsvolumen steigt, wenn die Absatzaussichten sich ver-
bessern oder die Kosten sinken. Dieser Zusammenhang darf daher
im Modell nicht fehlen. Er wird durch das Gewinnmaximierungs-
postulat in besonders einfacher und klarer Weise ausgedriickt.
Dazu kommt drittens, daBl die Marktkrédfte in der Tat in weitem
Umfange darauf hinwirken, die Grenzerlése auch gesamtwirt-
schaftlich den Grenzkosten gleichzumachen. Man wende nicht ein,
daB die Konkurrenz im Gegenteil die Tendenz habe, die Gewinne
zum Verschwinden zu bringen, denn diese Tendenz wirkt ja nicht
durch ein Auseinanderklaffen von Grenzkosten und Grenzerlsen,
sondern durch eine Verschiebung der Absatzaussichten (6) und
allenfalls der Kostenfunktionen. Dies aber koénnte auch im vor-
liegenden System noétigenfalls berlicksichtigt werden. Viertens
schlieBlich wird sich zeigen, daBl das Gewinnmaximierungspostulat
sich im Verlauf der Untersuchung wieder lockert, und die Ergeb-
nisse sind von ihm, streng genommen, unabhingig.

YN =Y

Dies ist die Bedingung des Kreislaufgleichgewichts. Im Gleich-
gewicht muB némlich das nachgefragte Sozialprodukt (5) dem an-
gebotenen (1) gleich sein. Im Falle eines Nachfrageiiberschusses
werden die Absatzerwartungen der Unternehmer iibertroffen, die
Absatzfunktion (6) verschiebt sich nach oben oder rechts, = steigt.

5 So steckt es z.B. in Fohls ,,Barone-Kurve“,



26 Jiirg Niehans

Bei einem Angebotsiiberschul geschieht das Gegenteil. Das
Gleichgewicht ist dann erreicht, wenn & sich so eingespielt hat,
daB Nachfrage und Angebot iibereinstimmen.

Die meisten makrotkonomischen Systeme pflegen von diesen Gleich-
gewichtsbedingungen nur die letzte ausdriicklich zu enthalten. In der
Tat scheint die Minimalkostenbedingung und das Gewinnmaximie-
rungspostulat bisher noch nie in dieser Weise beniitzt worden zu sein.
Ihre ausdriickliche Verwendung ist deshalb ein wesentlicher Zug des
vorliegenden Modells. Sie scheint gleichsam der Schliissel zur makro-
okonomischen Behandlung des Substitutions- und damit auch des Ver-
teilungsproblems zu sein. Sie erst erlaubt, die angesammelten Engeb-
nisse der Mikrookonomik auch makroSkonomisch nutzbar zu machen.
Es ist wohl unnétig zu sagen, daBl auf diesem Weg der worliegende
Versuch nur ein erster Schritt sein kann.

IV. Graphische Darstellung des Grundmodells

In der Hoffnung, damit zur Verdeutlichung des Grundmodells bei-
zutragen, soll versucht werden, die mannigfaltigen Zusammenhinge,
die darin eine Rolle spielen, auch graphisch darzustellen. Um den
graphischen Apparat etwas zu entlasten, mufl allerdings das System
in zwei Punkten vereinfacht werden. Erstens wird ndmlich von all-
fdlligen Riickwirkungen der Preisverinderungen und der Beschafti-
gung auf die Lohne abgesehen. Dadurch fillt die Gleichung (7) weg,
und das System erhélt so einen Freiheitsgrad. Irgendeine Groe kann
somit willkiirlich festgesetzt werden. Man nehme an, dies seien die
Lohne. Zweitens wird der Zusammenhang zwischen Lohnhéhe und
Investitionstidtigkeit vernachldssigt. Alle iibrigen Beziehungen hin-
gegen entsprechen genau dem Modell. Als Brennpunkte des graphi-
schen Apparates dienen die drei Gleichgewichtsbedingungen. Besser
vielleicht als viele Worte zeigt ihre zeichnerische Darstellung, wie die
wohlvertrauten Standardelemente der ,neoklassischen“ Theorie in
diesem Modell zu einer Synthese verbunden sind.

1. Das Gewinngleichgewicht

In einer ersten Graphik wird das Gewinngleichgewicht dargestellt
(Abb. 1). Im unteren Quadranten, gegeniiber der iiblichen Darstellung
nach unten umgeklappt, sind verschiedene Absatzkurven gezeichnet,
je eine fiir jedes @. Zunichst sei irgendeine von ihnen willkiirlich
herausgegriffen, z. B. jene fiir # = 4. Durch Multiplikation jeder Pro-
duktionsmenge mit dem zugehdrigen Preis ergibt sich die Gesamt-
erloskurve oder, makrodkonomisch gesprochen, die Kurve des nomi-
nellen Bruttosozialproduktes. Sie ist im oberen Quadranten dargestellt.
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Zu ermitteln ist nunmehr die zugehorige Kostenkurve. Man findet sie,
indem man der Reihe nach fiir jede Produktionsmenge feststellt,
welche Kosten sie der Volkswirtschaft im Minimum verursacht.
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Abb. 1: Das Gewinngleichgewicht

2. Das Kostengleichgewicht

Die Minimalkostenkombinationen ergeben sich aus der Graphik des
Kostengleichgewichts (Abb. 2). Zur Verdeutlichung des Gedanken-
ganges sei zunéchst eine beliebige Menge herausgegriffen, z. B. 5. Der
Lohnsatz ist exogen gegeben und 148t sich somit auf der Lohnachse,
der negativen Abszisse, sogleich eintragen. Der Preis der Kapital-
nutzungen ist gleich dem Preis der laufenden Produktion und ergibt
sich fiir die Menge 5 aus der Absatzkurve; in der Zeichnung belduft
er sich auf knapp 4,5. Er wird auf der Preisachse, der negativen
Ordinate, abgetragen. Die Neigung der Verbindungslinie zwischen der
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Lohn- und der Preismarke stellt das Faktorpreisverhiltnis dar. Nun
wird gemiR der Minimalkostenbedingung jede Produktionsmenge mit
jener Faktorkombination erzeugt, bei der das Faktorpreisverhiltnis
dem Verhéltnis der beiden Grenzproduktivititen, d.h. der Neigung
der betreffenden Isoquante gleich ist. Man erhdlt somit die beiden
Faktoreinsdtze, Beschidftigung und Kapitalverzehr, indem man die
Lohn-Preis-Gerade parallel verschiebt, bis sie in der Produktions-
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Abb. 2: Das Kostengleichgewicht

funktion die Isoquante 5 beriihrt. Die Fliche des Rechtecks, dessen
Seiten Lohn und Beschiftigung sind, gibt nunmehr die Lohnkosten
an; ihre Hoéhe 148t sich im NW-Quadranten aus den eingezeichneten
Hyperbeln ablesen. Das entsprechende gilt fiir die Kapitalkosten im
SE-Quadranten. Damit sind die beiden Kostenbestandteile fiir die
Menge von 5 bestimmt, und ihre Summe kann als ein erster Punkt
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der Kostenkurve in die erste Graphik eingezeichnet werden. Wieder-
holt man dieselbe Uberlegung fiir alle in Frage kommenden Produk-
tionsmengen, so ergibt sich schlieflich die ganze Kostenkurve. Die
Differenz zwischen Erlés und Kosten ist der Gewinn. GemiB der
Gewinnmaximierungsbedingung stellt sich die Produktionsmenge so
ein, dafl er so groB als moglich wird. Dieser Punkt diirfte in der
Gegend wvon 5 liegen.
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Abb. 3: Das Kreislaufgleichgewicht
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3. Das Kreislaufgleichgewicht

Die bisherigen Uberlegungen bauten sich alle auf einer willkiirlich
gewidhlten Absatzkurve auf. Es stellt sich nunmehr die Aufgabe, auch
diese Absatzkurve zu bestimmen. Zu diesem Zweck ist schlieBlich auch
die Nachfrageseite des Modells heranzuziehen. Sie ist in der Graphik
des Kreislaufgleichgewichts dargestellt (Abb.3). Deren NE-Quadrant
enthilt die Konsumfunktion der Lohnempfinger mit je einer Konsum-
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kurve fiir jedes Preisniveau. Bei der Absatzkurve # = 4, d.h. einem
Preis von 4,5 und dem bereits bestimmten Lohneinkommen von etwa
12 ergibt sich ein Konsum von rund 9,5, bezeichnet durch Pr. Der
SW-Quadrant enthidlt demgegeniiber die Konsum- und Investitions-
funktion der Unternehmer, wobei fiir jedes Einkommen und jeden
Preis die Investition zum Konsum hinzugezdhlt wurde. Beim Preis
von 4,5 und dem bereits bestimmten Unternehmereinkommen von
rund 3 ergibt sich eine Unternehmernachfrage von etwa 5,5, bezeichnet
durch Py. Nach der Bedingung des Kreislaufgleichgewichts mufl jedoch
die Summe von Arbeits- und Unternehmereinkommen der Summe von
Arbeiter- und Unternehmernachfrage gleich sein. Cp, muf} somit um
gleich viel hinter dem Einkommen der Arbeiter zuriickbleiben, wie
(Cy + I) das Unternehmereinkommen iibersteigt, die Verbindungslinie
PL-Py also zur 45°-Linie durch den Ursprung parallel laufen. Diese
Bedingung ist in der Graphik erfiillt, die Einkommenssumme
12 + 3 = 15 ist gleich der Nachfragesumme 9,5 + 5,5 = 15. Somit
gewihrleistet die Absatzkurve n = 4, die bisher willkiirlich angenom-
men wurde, ohne weitere Anpassung das Kreislaufgleichgewicht. Ist
jedoch die Giiternachfrage grofer als die Einkommenssumme und da-
mit das Giiterangebot (abzliglich des Kapitalverzehrs), so wird =
grofer, die Absatzkurve riickt nach rechts, im entgegengesetzten Falle
hingegen nach links. Alle bisherigen Uberlegungen sind infolgedessen
fiir die neue Kurve zu wiederholen. Diese Anpassungen laufen solange
weiter, bis Angebot und Nachfrage sich decken. Mit Hilfe dieser
Bedingung des Kreislaufgleichgewichts kann somit auch die Lage der
Absatzkurve, die anfangs willkiirlich gew&hlt wurde, schlieBlich endo-
gen bestimmt werden. Damit ist der Kreis geschlossen, die Schlange
hat sich in den Schwanz gebissen.

V. Das differenzierte Grundmodell

Gefragt ist in dieser Untersuchung nach der Wirkung einer ,spon-
tanen“ Verdnderung der Loéhne, Steuern, technischen Kenntnisse usw.
auf die verschiedenen KreislaufgroBen, nach den Veridnderungen eines
Gleichgewichts als Folge der Verdnderung gewisser Daten. Die Frage-
stellung hat somit komparativ-statischen Charakter. In mathematischer
Sprache bedeutet dies, daB es nicht auf die einzelnen GriBen selbst,
sondern auf ihre Differentiale ankommt. Das Grundmodell ist deshalb
nunmehr zu differenzieren. Das komparativ-statische Instrumentarium,
das auf diese Weise entsteht, ist in der Tafel II zusammengefaBt. Seine
einzelnen Teile sind im Folgenden ndher zu erkldren. Insbesondere
soll versucht werden, liber den GroBenbereich der einzelnen Koeffi-
zienten, die darin erscheinen, ein Urteil zu gewinnen.
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Tafel II

Das differenzierte Grundmodell

1. Definitionsgleichungen

1) dY =p-dM+ M - dp
(2) dY = dL +dA +du
3 dL = 1-dB+B-dl
4) dA =p-dR+R'-dp
(5) d¥y = dCp+dCy+dI +dA
2. Verhaltensgleichungen
: _
6) dp = M dM + dn
ol al
7y d =L dp+ L dB
) 5 P 5
oM oM
8) dM = dB+ 22 a
®) oB oR R
@) dcp = 9, dL + a2 d
Ea T P
(10) dCy = %o du + _Ca" d
U T 5o P
a1 a1 oI
1) dI = Z dqu+ L dp+ £ al
an 30 » 2T A
3. Gleichgewichtsbedingungen
12)
92M 02M oM dl 9°M 02M oM [ dl
(a-R?_aBaR) d +(ﬁ'§x§ aRaB_W) dB+ﬁ(a_p— ’)dp:o
, dp (M oR? dp (M dl 9BOR
13 o (9 _ o op (9 9 o
(13) [BM (3 —1) + (2 ar + |22 (S ap) +(8_M)2] dB
oR oR
1
+ (1 —_ @) dp =0
JR

(14) d¥y=dY

1. Definitionsgleichungen
Zu mathematischen Erkldrungen geben die Definitionsgleichungen

nicht AnlaB, doch ist der Bereich einzelner Koeffizienten festzustellen.
In den differenzierten ‘Gleichungen (2') und (5') erscheinen die Ver-
dnderungen der Kreislaufgrofen allerdings ausnahmslos mit dem
Koeffizienten 1, so daf} iiber sie nichts weiter zu sagen ist.

(1)dY =p-dM + M -dp

In diesem Ausdruck sind die beiden Koeffizienten p und M

definitionsgem&f gleich 1.
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(3) dL=1-dB +-dl

Dabei ist 1 an dieser Stelle gleich 1. Fiir B hingegen ist der in
Frage kommende GroBenbereich zu schitzen. Da in der Ausgangs-
lage B = L, deckt er sich mit dem GroBenbereich des Lohnanteils
am Sozialprodukt. Nach den vorhandenen statistischen Unterlagen
ist flir Industriestaaten der Wert von 0,4 als Untergrenze sicher
nicht zu hoch, der Wert von 0,7 als Obergrenze kaum zu niedrig
gegriffen. Dabei ist im Sinne zu behalten, dal B auch den Lohn-
anteil am Geschaftsgewinn der Selbstindigen einschlief3t.

4)dA =p-dR +R-dp

AnlaB zu Bemerkungen gibt nur R, der Anteil des realen Kapital-
verzehrs, bewertet zu konstanten Preisen, am Bruttosozialprodukt.
Er diirfte in entwickelten Volkswirtschaften kaum geringer als 0,1,
jedoch anderseits kaum hoéher als 0,3 liegen. Aus den angegebenen
Bereichen fiir B und R ergédbe sich fiir den Anteil der Unter-
nehmereinkommen am Bruttosozialprodukt rein rechnerisch ein
Bereich von 0—0,5. Dessen Obergrenze scheint jedoch reichlich
hoch, und es ist kaum zu erwarten, da B und R gleichzeitig ihr
Minimum erreichen. Der Unternehmeranteil wird deshalb kaum
iiber 0,3 hinausgehen.

2. Verhaltensgleichungen

Auch an den differenzierten Verhaltensgleichungen ist mathematisch
nichts zu erkldren. Naher zu betrachten ist jedoch der wirtschaftliche
Charakter und der GroBenbereich der verschiedenen partiellen Ab-
leitungen, die darin als Koeffizienten erscheinen.

(6)dp = g—& dM + dx

Dapund M an dieser Stelle beide 1 sind, ist die partielle Ableitung
g&:;—& . %A und hat somit den Charakter einer Elastizitat: Sie ist
das Reziproke der negativen Preiselastizitdt der Nachfrage, wenn
diese als ¢ = — —81; definiert wird. Nach dieser Definition ist die
M
Preiselastizitdt der Nachfrage normalerweise positiv. Sie muB
auBerdem fiir die ,reprisentative Unternehmung* aus bekannten
Griinden grofler als 1 sein und bewegt sich somit zwischen 1 und
Unendlich, doch miifite wohl schon ein Wert von 10 als unwahr-
scheinlich hoch zu gelten haben. Es wird vorausgesetzt, daBl die
Absatzkurve im maBgebenden Bereich konstante Elastizitit habe.
. al al
Von den beiden partiellen Ableitungen, die in diesem Ausdruck
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vorkommen, miit die erste die prozentuale Lohnerhohung als
Folge einer einprozentigen Preiserhthung ceteris paribus. Sie kann
somit sicher nicht negativ sein. Anderseits ist auch nicht anzu-
nehmen, daB ceteris paribus eine Preiserh6hung auf dem Umweg
liber gleitende Lohnskalen u. dgl. zu Lohnerhdhungen Anla8 gibt,
die groBer sind als sie selbst. Dieser Koeffizient liegt deshalb
zwischen 0 und 1. Er wird als Konstante verstanden. Wahrschein-
lich ist er bei Preiserh6hungen gréSer als bei Preissenkungen, bei
letzteren wahrscheinlich praktisch Null. Die andere partielle Ab-
leitung miBt die prozentuale Verdnderung der Loéhne infolge einer
gegebenen Erhohung der Beschéftigung. Sie ist sicher nicht negativ,
doch kann sie im {iibrigen je nach der Verfassung des Arbeits-
marktes zwischen 0 und recht hohen Werten schwanken. Hoch
werden diese Werte insbesondere dann, wenn zuséitzliche Arbeits-
krifte nur noch mit der Zusicherung sehr hoher Léhne gewonnen
werden konnen, wihrend sie bei Arbeitslosigkeit tief liegen.

’ M oM
®)dM = - dB + o dR

Die beiden partiellen Ableitungen konnen als die Grenzproduk-
tivitdten der Arbeit und des Kapitals identifiziert werden. Ge-
miB (12) sind sie in der Ausgangslage einander gleich. Es ist jedoch
im allgemeinen nicht erlaubt, die Grenzproduktivitdt der Arbeit
dem Lohn, die des Kapitals den Kapitalgiiterpreisen gleichzu-
setzen, da (12) nur von Verhéltnissen und nicht von absoluten
Werten spricht. Die Beurteilung der Gréfenordnungen kann jedoch
davon ausgehen, daB das Gesetz des abnehmenden Grenzertrages
fiir beide Faktoren gilt. Auch dies geht allerdings nicht aus dem
Modell hervor, sondern muf3 als eine zusitzliche Feststellung be-
trachtet werden. Wenn die Beschidftigung ceteris paribus um 1%
steigt, muBl somit die resultierende Erhohung der Produktion

kleiner als 1% sein. Somit gilt %% . %< 1. Da in der Aus-
gangslage M = 1, folgt daraus %%<Tl3' Oben wurde aber fest-

gestellt, da B kaum kleiner als 0,4 sein konne. Infolgedessen
miissen die beiden Grenzproduktivitdten kleiner sein als 2,5. Auch
fiir die Schitzung der Untergrenze kann eine Annahme heran-
gezogen werden, die fiir das differenzierte System sonst, streng
genommen, nicht noétig ist, ndmlich das Gewinnmaximierungs-
postulat (13). Aus diesem ergibt sich, daf

M _ 1
oR

F) 19 ’
1+ -§M (1— By —R)

3 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 17
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Nun ist aber nach den bisherigen Uberlegungen
0= g& >—1 und 09=(1—B a—l——R)>0
Somit konnen die Grenzproduktivitdten mcht kleiner sein als 1.
Damit ist fiir sie der Bereich 1—2,5 gefunden.
aC, aC,
9)dCy, = L dL + 8_ dp
Die erste der beiden partiellen Ableitungen ist die altvertraute
Grenzrate des Verbrauchs. Sie wird kaum je héher als 1, ander-
seits aber auch nicht niedriger als 0,6 liegen. Die zweite partielle
Ableitung beschreibt die Reaktion des nominellen Arbeiterkon-
sums auf Preisdnderungen bei unverdnderten Einkommen. Solche
Preisdnderungen beeinflussen, falls ,Geldillusion“ keine Rolle
spielt, das Realeinkommen, damit aber auch den Realkonsum
offenbar gleich wie eine prozentual entsprechende, jedoch umge-
kehrt gerichtete Verdnderung des Nominaleinkommens bei kon-
stanten Preisen. Die prozentualen Preis- und Einkommenswirkun-
gen auf den nominellen Konsum weichen somit, abgesehen vom
umgekehrten Vorzeichen, um 1 voneinander ab:
— EE:L._E__—.L —1
p Cy oL C. ’
oder, wenn beriicksichtigt wird, dafl an dieser Stelle p = 1,
ac, c, o,
T (T - ’E)
Entscheidend ist somit einerseits der Lohnanteil am Sozialprodukt,
anderseits der Unterschied zwischen der durchschnittlichen und
der marginalen Konsumquote. Sicher wird dieser Koeffizient nicht
negativ sein, anderseits aber wohl auch nicht gréfer als 0,1.
(10) dCy; = % qu + -1 o 4p
ou dp
Fiir den Konsum der Unternehmer gilt grundsitzlich dasselbe, was

bei der vorangehenden Gleichung liber den der Arbeiter gesagt

wurde, nur daB man die Untergrenze der marginalen Konsum-

quote in Anbetracht der héheren Pro-Kopf-Einkommen und der

nicht ausgeschiitteten Gewinne etwas niedriger, vielleicht etwa

auf 0,4 ansetzen kann. Auch die Preiswirkung wird im Falle der

Unternehmer wohl eher noch kleiner sein als bei den Arbeitern.
al

(11)dI = 30

dU+ dp+—dl

—;% der marginale Anteil der Investi-
tionen am Einkommen der Unternehmer. Er kann sich grundséitz-

In diesem Ausdruck ist
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(v

lich zwischen 0 und einem Wert, der iiber 1 liegt, bewegen, indem
die Investitionen oft aus Krediten anderer Sektoren finanziert
werden. Von Bedeutung ist allerdings, wie sich spédter zeigen wird,
fiir das vorliegende Modell nur die Summe der Konsum- und der
Investitionsquote der Unternehmer, also gleichsam deren margi-
nale Ausgabenneigung. Diese diirfte im Gleichgewicht praktisch
immer innerhalb des Bereiches 0,5—1,5 liegen. Wahrend die
marginale Konsumneigung der Unternehmer in der Regel kleiner
sein wird als die der Arbeiter, wird die Summe von Konsum- und
Investitionsquote haufig groBer sein. Selbst Werte, die iiber 1
liegen, sind mit einem Gleichgewicht vereinbar, wenn die Nicht-
unternehmer oder allenfalls andere Reaktionen fiir die noétige
Diampfung sorgen.

Die Preisreaktion der Investitionen 148t sich leider nicht in glei-
cher Weise auf ihre Einkommensreaktion zuriickfithren, wie das
beim Konsum moglich war. Von Bedeutung ist allerdings im Rah-
men dieser Untersuchung nur die Summe der drei Preisreaktionen
aC,, aCy oI
5+ a )
tiv; anderseits diirfte sie, in Anbetracht der beiden Konsumreak-

tionen, einen Wert von 0,3 kaum je iiberschreiten.

Wenn schlieBlich nur die Lohne steigen, Gewinne und Preise
aber konstant bleiben, so werden die Investitionen sicher nicht zu-
riickgehen, wohl aber vielleicht steigen, da Arbeitskraft vermehrt
durch Kapital ersetzt wird. Die partielle Ableitung der Investi-
tionen nach dem Lohn ist somit positiv. (Dafl eine Lohnerhéhung
gleichzeitig auch die Gewinne driicken kann und auf diesem Um-
wege dann negativ auf die Investitionen wirkt, ist bei der Erorte-
rung der partiellen Reaktionen ohne Belang.) Auf der anderen
Seite werden die Investitionen bei einer Erhéhung der Léhne um
beispielsweise 109/ kaum je um mehr als 20 % anwachsen. Gleich-
zeitig werden die Nettoinvestitionen wohl selten mehr als 20 %o
des Bruttosozialprodukts in Anspruch nehmen. Dies ergédbe fiir

Auch diese Summe ist sicher nicht nega-

% eine Obergrenze von 0,4. Der Bereich von 0—0,5 ist daher sicher

nicht zu eng gewahlt.

Diese Erdrterung der differenzierten Verhaltensgleichungen hat ge-
zeigt, daB sich fiir die partiellen Ableitungen, die darin als Koeffizien-
ten erscheinen, in allen Fillen eine einfache wirtschaftliche Inter-
pretation finden lieB. Zum groBten Teil sind sie MeBziffern wohl-
bekannten Charakters. Die Wahl der MaBeinheiten, die im Abschnitt IT
vorgeschlagen wurde, scheint damit gerechtfertigt. Zudem geniigten
schon sehr bescheidene Anhaltspunkte liber die Wirtschaftsstruktur,
um fiir manche dieser MeBziffern einen iiberraschend engen Bereich

3*
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festzulegen. Die Schitzung dieser Bereiche wird fiir die Anwendung
des Systems von wesentlicher Bedeutung sein.

3. Gleichgewichtsbedingungen

Die neue Lage, die man in der komparativen Statik mit dem Aus-
gangsgleichgewicht vergleicht, soll ebenfalls ein Gleichgewicht sein.
Dafiir sorgen hier drei Bedingungen, die durch Differentiation aus den
Gleichgewichtsbedingungen abgeleitet sind.

N (M M M o, M 8M a
az) ( ( -
(ana E)BdR) R + \ 3R 38 T3R8 — 332) B+ 3R aR 1) dp =0

Dies ist die Bedingung dafiir, daB bei einer Verschiebung des
Gleichgewichts die Minimalkostenbedingung (12) gewahrt bleibt.
Abgeleitet ist sie durch totale Differenzierung dieser letzteren,
wobei dl mit Hilfe von (7)) eliminiert werden kann. Da die Ver-
dnderung einer jeden Grenzproduktivitit von der Verdnderung
beider Faktoreinsdtze abhéngt, erscheinen darin sowohl die beiden
direkten wie auch die beiden indirekten zweiten Ableitungen der
Produktionsfunktion, wobei jedoch die letzteren einander gleich-
gesetzt werden konnen. Diese zweiten Ableitungen kdnnen folgen-
dermafien interpretiert werden:

Der Ausdruck %
tivitdt des Kapitals bei verdnderlichem Kapitaleinsatz. Da ver-
mutet werden darf, dal das Gesetz des abnehmenden Grenzertrags
gilt, braucht nur mit negativen Werten gerechnet zu werden.
Anderseits ist anzunehmen, daf3 das Grenzprodukt selbst bei einer
Verdoppelung des verfiighbaren Kapitalbestandes im maBgebenden
Bereich nicht negativ wiirde. Zudem wird es bei einer schritt-
weisen Vermehrung des Kapitals anfangs wohl eher langsamer
fallen als spidter. Infolgedessen kann der Riickgang des Grenz-
produktes kaum groBer sein als das Grenzprodukt selber und ist
mit groBer Wahrscheinlichkeit erheblich kleiner. Der Bereich von

mift die Verdnderung der Grenzproduk-

0 bis ——% scheint deshalb den praktisch zu erwartenden Féllen

Rechnung zu tragen und nach oben eher zu weit als zu eng zu
sein. Fiir die Verdnderung des Grenzertrags der Arbeit bei ver-

dnderlichem Arbeitseinsatz gelten die gleichen Uberlegungen

2M
) aBz ’
wie flir den Grenzertrag des Kapitals, doch braucht das Ertrags-
gesetz matiirlich nicht bei beiden Faktoren gleich stark zu wirken.
Die indirekten zweiten Ableitungen beschreiben die Verédnde-
rung des Grenzertrags des Kapitals, wenn der Arbeitseinsatz und
die Verdnderung des Grenzertrags der Arbeit, wenn der Kapital-
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einsatz vermehrt wird. Sie werden somit positiv sein, jedoch nume-
risch kaum groBer als die direkten Ableitungen, da ja die Ver-
mehrung des einen Faktors dessen eigenes Grenzprodukt in der
Regel stidrker beeinflussen diirfte als das des anderen. Wenn der

Spielraum 0 bis g—;/l eingesetzt wird, bleibt daher wahrscheinlich

kein wichtiger Fall ausgeschlossen.

Allgemein kann man somit die partiellen Ableitungen zweiter
Ordnung, die in (12') erscheinen, als MeBziffern fiir die Wirksam-
keit der Ertragsgesetze interpretieren. Auch sie reprisentieren
somit altvertraute Begriffe.

oM ey
" (- o b ul2- 9 S
[GM R +(am)2 R+ oMl ~ 5 F avp dB
odR (BR
1
+ (l — B_—M) dp =0
oR
Dieser Ausdruck entsteht aus (13) durch totale Differentiation,
wobei 381%1 und g—:’ als Konstante zu behandeln sind. Er enthalt

die Bedingung, daf sich bei einer Verdnderung des Gleichgewichts
die Grenzerlose um gleich viel verschieben miissen wie die Grenz-
kosten. Neue Koeffizienten treten darin nicht auf.

(14')dY = dYy
Dies besagt einfach, daB die Verdnderung der Giiternachfrage
jener des Angebots gleich sein muB.

Damit ist der Uberblick iiber das differenzierte System beendigt.
Gegeniiber dem undifferenzierten Grundmodell hat es den Nachteil,
daB seine Geltung auf relativ geringe Verdnderungen beschrankt ist,
wéhrend bei groBen Verdnderungen Fehler in Kauf genommen werden
miifliten. Dies fdllt allerdings nicht allzu schwer ins Gewicht, da wir
iber die Reaktionsweise der Wirtschaft ohnehin meist nur in der
Nachbarschaft der tatsédchlichen Lage Bescheid wissen.

Anderseits bringt die Differenzierung erhebliche Vorteile mit sich.
So stellt man fest, daB das System nun ausschlieBlich lineare Glei-
chungen enthilt; durch die Differenzierung wurde es somit linearisiert.
Auflerdem ist es in einem wesentlichen Sinne allgemeiner als das
Ausgangsmodell. Dieses ist ndmlich nicht das einzige, aus dem sich das
vorliegende differenzierte System ableiten 148t. Vielmehr wiirde eine
ganze Gruppe verschiedener, wenn auch #hnlicher Ausgangsmodelle
zum gleichen differenzierten System fiihren. Dies liegt daran, daB
beim Differenzieren jeweils eine Konstante verschwindet, so daB in
das Ausgangsmodell ohne weiteres eine Reihe von Konstanten ein-
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gefithrt werden konnte, ohne dafl diese nach dem Differenzieren eine
Spur iibrig lassen wiirden. Von Bedeutung ist dies vor allem fiir die
Gewinnmaximierungsbedingung. Es wire nidmlich ohne weiteres mog-
lich, in (13) die Grenzkosten und den Grenzerlés um eine konstante
Differenz voneinander abweichen zu lassen, ohne daf (13") dadurch
beriihrt wiirde. Das differenzierte System setzt somit die Maximierung
der Gewinne gar nicht mehr voraus. Vielmehr kénnen Grenzkosten
und Grenzerl6se beliebig stark voneinander abweichen, wenn nur ihr
Unterschied sich nicht verdndert. Diese Bedingung ist aber sehr viel
lockerer als die der Gewinnmaximierung selbst und kann wohl auch
makrodkonomisch kaum ernsthaft beanstandet werden. Die Ergebnisse
dieser Untersuchung sind deshalb von eigentlicher Gewinnmaximierung
durchaus unabhéngig$.

Der Prozef} der Differentiation 148t im Modell als Koeffizienten eine
Reihe partieller Ableitungen erscheinen. Diese haben die Aufgabe, die
grundlegenden Verhaltensweisen der Wirtschaft zu beschreiben. Auf
sie werden die Kreislaufzusammenhénge, nach denen letzten Endes
gefragt ist, zuriickgefiihrt. Die Kreislaufgr6Ben — Produktion, Be-
schéftigung, Einkommen, Preise usw. — mogen sich #ndern; von den
Verhaltenskoeffizienten hingegen wird vorausgesetzt, da8 sie praktisch
gleich bleiben. Sie verkorpern die ,Dauer im Wechsel“ und werden
damit gleichsam zu den elementaren Bausteinen des Modells. Nur so-
weit die Annahme, daf sie praktisch unveridndert bleiben, in hin-
reichendem MaBe verwirklicht ist, darf das Modell als sinnvoll gelten.

Diese Erorterung des differenzierten Modells sei mit einer Bemer-
kung zur formalen Darstellung der Verhaltenskoeffizienten im weiteren
Verlauf dieser Untersuchung beschlossen. Die Untersuchungsergebnisse
haben hé#ufig die Form komplizierter Kombinationen der verschie-
denen Koeffizienten. Werden diese voll ausgeschrieben, wird das
Ergebnis oft abschreckend lang und uniibersichtlich. Um dies zu ver-
meiden, werden die Verhaltensparameter in der Folge h&ufig durch
einfachere Symbole uy, ug, ... bezeichnet. Diese sind in Tafel III fest-
gehalten. Aber selbst bei Verwendung dieser knapperen Bezeichnungen
wird mancher Ausdruck noch reichlich lang. AuSerdem stellt man fest,
daB die gleichen Koeffizientengruppen immer wiederkehren. Es emp-
fiehlt sich daher, fiir diese Gruppen besondere Symbole einzufiihren,

8 Von der Minimalkostenbedingung 148t sich dies nicht sagen. Grund-
sitzlich ist fiir (12') die Gleichheit der Faktorpreisrelation und des Grenz-
ertragsverhiltnisses ebenfalls ohne Bedeutung, wenn nur der Unterschied
zwischen beiden konstant bleibt. Die Minimalkostenbedingung sollte da-
her in dhnlichem Sinne entbehrlich sein wie die der Gewinnmaximierung.
Bei der Ableitung der iibrigen Beziehungen wurde aber von (12) haufig
Gebrauch gemacht. Die Gewinnmaximierungsbedingung wurde allerdings

bei der Schitzung des GroBlenbereichs von herangezogen.

R
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die in Tafel IV definiert sind. Mit ihrer Hilfe wird es méglich sein, alle
Ergebnisse in knapper und iibersichtlicher Form darzustellen. Immer-
hin muB dem Leser die Miihe iiberlassen bleiben, sie nach Bedarf mit
Hilfe der Tafeln III und IV auf die urspriinglichen Koeffizienten

zuriickzufiihren.
Tafel III
Die Verhaltensparameter
Definition Abkilirzung GroBlenbereich  Wert im Zahlenbeispiel
aCy oI
—_— 4+ — 0,5—1, ,
a0 T N > 0.9
%y 0,6—1,0 0,8
u YyO— 4, ’
oL 2
_ 1
EB_ ug 1<U3§°° 2,0
oM
aC L 3CU oI
—_— 4+ — 4+ — 0—0,3 X
ap + ap + ap Uy 0,1
R?2) ug 0,1—0,3 0,2
)¢
T Ug 0—0,5 0
ol
e Uy 0—5 0,2
al
il —1
ap Ug 0 0,1
B?) ug 0,4—0,7 0,5
oM oM
%= Uso 1—2,5 1,6
9°M
RE Uy 0—(—2,0) —0,5
M
382 Uye 0—(—2,0) —0,8
°M 9°M
— = —2
OBOR _ OROB U8 020 0,5
°M
3138 Uyy 0—2,0 0,7
92M
— u 0—2,0 A
TR 15 0.7
al
é§ uls 0—o0 0,6
al
3 (“_L) Ug 0—1 0,3
L

a) R und B sind zwar nicht eigentlich Verhaltensparameter, sondern charakterisieren
die Wirtschaftsstruktur. Trotzdem werden sie zweckmiBigerweise hier aufgefiihrt.
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Tafel IV
Abgekiirzte Koeffizienten

3 = Uy —Uyg

3g = U3 — Ugp + Ugg Ugg

ag = Uy (UB—' 1)

by = uguyy —uye? (Ugp—1)

bg = ug uy3 — uyg? (U9 — Ug)

by = uguyg (ujp—1)

C = (ul —_ 1) (ulo— 1)

Co = (U2 —u1) (UQ Uye + 1) + Ug Uyg + Uyo (u1 —1)

c3 = uy t+ (u; —1) (1 —uy) + ug (ug + ug ug — uy ug)

VL. Der Ubergang zur komparativen Statik

Gefragt wird in dieser Untersuchung nach den Verschiebungen des
makrodkonomischen Gleichgewichts als Folge irgendwelcher ,spon-
tanen“ Verdnderungen. Dies ist die klassische Fragestellung der
komparativen Statik. In diesem Abschnitt wird davon die Rede sein,
wie das theoretische System, das hier entwickelt wurde, fiir die
Beantwortung solcher Fragen herangezogen werden kann. Er schligt
damit eine Briicke zu den einzelnen Anwendungsbeispielen, die im
zweiten Teil dieser Arbeit besprochen werden.

1. Die Natur der komparativen Statik

Das Grundmodell bestimmt einen makroékonomischen Gleich-
gewichtszustand. Wenn die Form der einzelnen Funktionen bekannt
wire, konnten sdmtliche KreislaufgroBen berechnet werden. Im Proze8
der Differenzierung treten an die Stelle der KreislaufgroBen Y, M, p
usw. deren Verédnderungen d¥Y, dM, dp usw. Man mag versucht sein
zu glauben, daB sich nunmehr diese Anderungen berechnen lassen,
sobald die verschiedenen Verhaltenskoeffizienten bekannt sind. Dies
ist jedoch nur in einem hochst uninteressanten Sinne richtig, denn eine
solche Berechnung miite ergeben, daBl alle Verdnderungen Null sind.
Die Erkldrung liegt natiirlich darin, daB das Grundmodell ja alle
GroBen ohne Freiheitsgrad bestimmt, so daB Variationen gar nicht
vorkommen konnen. Es hétte deshalb vorerst gar keinen Sinn, etwa
nach den Veridnderungen der Beschiftigung bei einer gegebenen Lohn-
senkung zu fragen, da die Lohne im Rahmen des bisherigen Systems
ja gar nicht ,spontan“ sinken konnen. Das differenzierte System ist
daher, so wie es vorldufig dasteht, v6llig unergiebig. Seine Fruchtbar-
keit kann sich erst im Zuge seiner weiteren Ausgestaltung erweisen.
Diese Ausgestaltung besteht in der Einfiihrung ,spontaner“ Ver-
dnderungen, die nicht an die bisherigen Verhaltensfunktionen gebun-
den sind.
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Zur gleichen SchluBfolgerung gelangt man auch von einer anderen
Seite her. Jene Grofen, deren Bedeutung fiir den Wirtschaftskreislauf
untersucht werden sollte, erscheinen né&mlich vorldufig im System
noch nicht. Eine der grundlegenden Anforderungen an eine brauchbare
Theorie war somit bisher nicht erfiillt. No6tig ist deshalb die Ein-
fiihrung zusétzlicher GroBen, eben jener ,spontanen“ Lohnerh6hungen,
Erfindungen, neuen Steuern oder Verdnderungen der Spargewohn-
heiten, nach deren Folgen gefragt ist.

Wird aufgrund dieser Uberlegungen eine ,spontane“ Verinderung in
das System eingefiihrt, so erhdlt dieses einen Freiheitsgrad. Im
undifferenzierten Grundmodell bedeutet dies, daB sich fiir jeden Wert
des ,autonomen“ Faktors verschiedene Werte der iibrigen Kreislauf-
groBen ergeben. Damit brauchen die Verdnderungen, die im differen-
zierten System erscheinen, nicht mehr Null zu sein. Vielmehr werden
sich je nach der Verédnderung der ,autonomen® Grofle auch alle librigen
Werte dndern. Damit wird es in der Tat mdglich, die Verdnderung
der Grofe y infolge einer ,spontanen“ Verdnderung von x zu er-

rechnen. Das Ergebnis hat die Form eines Quotienten g%' Dessen Wert

ist abhidngig von den verschiedenen Verhaltensparametern, die im
differenzierten System als unabhéngige Variable, insbesondere in der
Form partieller Ableitungen, erscheinen. Dieses altbekannte Verfahren
wird im zweiten Teil an mehreren Beispielen illustriert.

2. Die Stabilitdt des Systems

Bei der Interpretation des differenzierten Systems wurde insbe-
sondere die Frage in den Vordergrund geriickt, in welchen Grofen-
bereich die einzelnen Koeffizienten realistischerweise fallen mogen.
Dies bedeutet jedoch nicht, daB diese Koeffizienten innerhalb ihres
jeweiligen Bereichs vollig beliebige Werte annehmen konnen. Oder
genauer: Die Koeffizienten, konnen zwar vielleicht in Wirklichkeit
beliebige Werte annehmen, aber nicht alle denkbaren Konstellationen
solcher Werte versprechen im Rahmen einer komparativ-statischen
Fragestellung brauchbare Ergebnisse. Ein komparativ-statischer Ver-
gleich verschiedener Gleichgewichtszustinde erlaubt nidmlich nur dann
Schluifolgerungen iiber die Reaktion des betreffenden Systems bei
irgendwelchen Datendnderungen, wenn die Gleichgewichte stabil sind.
Dies bedeutet, mit anderen Worten, dafl sich das System bei einer
Datendnderung in der Tat auf das neue Gleichgewicht zu bewegen
mufl und sich nicht im Gegenteil davon entfernen darf. Andernfalls
ist ein komparativ-statisches Verfahren wertlos, da es nicht Auskunft
gibt {iber das, was wirklich geschieht, sondern im Gegenteil iiber
etwas, was sicher nicht geschieht. Es ist deshalb nunmehr zu priifen,
welchen Bedingungen die Koeffizienten des Systems geniigen miissen,
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damit sein Gleichgewicht stabil zu sein verspricht. Eine griindliche
Untersuchung der Stabilitdtsbedingungen mit Hilfe einer dynamischen
Analyse wird allerdings nicht vorgenommen. Die folgenden Fest-
stellungen scheinen jedoch fiir die Zwecke dieser Untersuchung zu
geniigen. Sie konnen an die drei Gleichgewichtsbedingungen an-
schlieBen.

a) Stabilitit des Kostengleichgewichts

Die Proportionalitit von Grenzprodukten und Faktorpreisen nach
der Minimalkostenbedingung (12) geniigt fiir sich allein bekanntlich
nicht, um ein Kostenminimum zu gewihrleisten. Vielmehr geniigt sie
nur dann, wenn auflerdem bekannt ist, da die Isoquanten gegen den
Ursprung konvex sind, d. h. wenn
M M #2M
38R ~ or® T om
Wenn das ,,Gesetz der abnehmenden Grenzertrige“ wirkt, der Grenz-
ertrag des einen Faktors mit steigendem Einsatz des anderen aber
zunimmt, ist diese Bedingung zwangslédufig erfiillt, da dann die linke
Seite positiv, die rechte aber negativ ist.

Wiren die Isoquanten im Gegenteil konkav, so wiirde das System
nicht ein Gleichgewicht mit minimalen, sondern eines mit maximalen
Kosten bestimmen. Ein solches Gleichgewicht aber kdnnte nicht stabil
sein, weil die kleinste Storung dem Unternehmer die Nachteile seiner
bisherigen Gleichgewichtslage vor Augen fiihren und ihn veranlassen
miiBte, sich immer weiter vom Gleichgewicht wegzubewegen. Nur
wenn jene Koeffizienten, welche die Ertragsgesetze beschreiben, der
obenstehenden Bedingung geniigen, ist deshalb das vorliegende System
anwendbar.

2

b) Stabilitit des Gewinngleichgewichts

Damit ein Gewinnoptimum gewdéhrleistet ist, muBl die Grenzerlos-
kurve die Grenzkostenkurve nicht nur, geméB (13), schneiden, sondern
liberdies ,,von oben“ schneiden, d.h. so, daB der Grenzerlds bei gro-
Beren Mengen kleiner, bei kleineren Mengen grofler ist als die Grenz-
kosten. Andernfalls wird in Wahrheit ein Gewinnpessimum bestimmt.
Wenn (L + A) = K, so bedeutet dies, daBl

ey K

daM? T dMm?
Die beiden Seiten dieser Ungleichung erhilt man, indem man sowohl
den Grenzerldés auf der linken, als auch die Grenzkosten auf der
rechten Seite von Gleichung (13) erneut differenziert und die beiden
Ergebnisse durch dM aus Gleichung (8') dividiert. Im Unterschied zur
Ableitung von (13") aus (13) sind dp, dB und dR jetzt aber ebenfalls
auf die verschiedenen Koeffizienten zuriickzufiihren und dadurch zu
eliminieren: Die Grenzkosten und Grenzerlgse miissen allein in Funk-
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tion der Grenzproduktivititen von Arbeit und Kapital, der drei Er-
tragsgesetze, der Preiselastizitdt der Nachfrage und der Preiselastizitit
der Lohne ausgedriickt werden. Die Operationen, die dazu nétig sind,
sollen hier nicht im einzelnen wiedergegeben werden. Es sei lediglich
bemerkt, daB (6", (8') und (12') herangezogen werden miissen, dafB
dm = 0, da der einzelne Unternehmer ja mit den Verschiebungen der
Absatzerwartungen nicht rechnen kann und daB sich die beiden Va-
riablen dB und dR durch ihr Verhiltnis gg ersetzen lassen. Die resul-
tierende Bedingung des Gewinngleichgewichts lautet:
Us (8 by — @z by) + Uy a5 (by — by)

Uo by (a; — ay)

< L

c) Stabilitdt des Kreislaufgleichgewichts

Das Kreislaufgleichgewicht Yy = Y (14) wird jeweils dadurch her-
gestellt, daB die Absatzerwartungen der Unternehmer sich verschieben.
Entsteht infolge irgendeiner Gleichgewichtsstérung, z.B. einer Lohn-
erhohung, einer neuen Steuer usw., ein UberschuB des nachgefragten
liber das angebotene Sozialprodukt, so werden die bisherigen Absatz-
erwartungen der Unternehmer iibertroffen. Es ist sicher realistisch, an-
zunehmen, daf sie fiir die Zukunft in diesem Falle nach oben und be-
stimmt nicht nach unten revidiert werden. Diese Anpassungsreaktion
fithrt jedoch nur dann an ein neues Gleichgewicht heran, wenn der
Nachfrageiiberschufl bei der neuen, héheren Absatzkurve geringer ist
als vorher bei der alten. Andernfalls wiirde sich die Volkswirtschaft
vom Gleichgewicht erst recht entfernen, die individuellen Anpassungs-
reaktionen der Unternehmer wiirden nach der falschen Richtung fiih-
ren. Die Stabilitdt des Kreislaufgleichgewichts setzt somit voraus, daB
eine Erhohung von n das nachgefragte Sozialprodukt weniger stark
steigen 148t als das angebotene, d. h.
¥y — qy

" <« “—oder — — —-
dm < dm dm <0

Eine Verdnderung von x ist jedoch nur dann méglich, wenn das System
einen Freiheitsgrad besitzt, d.h. wenn eine Gleichung wegfillt. Zu
vernachldssigen ist natiirlich (14) bzw. (14'), denn Abweichungen vom
Kreislaufgleichgewicht k6nnen nur dann untersucht werden, wenn dieses
nicht gewahrt zu sein braucht. So erhélt man ein System von 13 Glei-

dYy —
chungen mit 14 Unbekannten, das sich ohne weiteres nach %
auflosen ldBt. So ergibt sich fiir das Kreislaufgleichgewicht die Be-

dingung:
Cy (82 b3 —ag b2) + Cy *(83 bl —a b3) + Cg (31 bz — ag bl) < 0.
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3. Der allgemeine Nenner

Die Wirkung einer spontanen Verdnderung x auf irgendeine Kreis-
laufgréBe y erscheint als ein Quotient der allgemeinen Form :—Z =£ .
In jenen Fillen, die in dieser Untersuchung behandelt werden, kann
dieser Ausdruck durchwegs so gefaBt werden, daB der Nenner fiir alle
Ergebnisse gleich ist. Eine geringfiigige Ausnahme von dieser Regel
wird an der betreffenden Stelle angemerkt. Dieser gemeinsame
Nenner ist

N =Cq (82 bg— ag bg) + Co (33 b1 —ay b3) + Cc3 (a1 b2—' ag bl)'
Die verschiedenen Anwendungsbeispiele konnen sich somit auf die Er-
mittlung und Interpretation der jeweiligen Zihler beschrénken.

Der Nenner ist zudem identisch mit jenem Ausdruck, der nach den
Ausfithrungen des vorangehenden Abschnittes negativ sein muf8, damit
die Kreislaufstabilitdt gewahrt ist. Die Kreislaufstabilitdt verlangt so-
mit, da der allgemeine Nenner negativ ist. Ein positiver Zusammen-
hang zwischen x und y setzt somit einen negativen, ein negativer Zu-
sammenhang einen positiven Zihler voraus.

4. Ein Zahlenbeispiel

Wenn die einzelnen Verhaltensparameter bekannt sind, kann mit
Hilfe des vorliegenden Systems das Verhiltnis der ,spontanen“ Ver-
dnderung dx zur Verédnderung irgendeiner KreislaufgroBe dy, die da-
durch hervorgerufen wird, quantitativ bestimmt werden. Um diese
Eigenschaft des Modells zu illustrieren, wurden den verschiedenen
Koeffizienten bestimmte Werte beigelegt, die in Tafel III mitaufgefiihrt
sind. Sie sind willkiirlich angenommen und beruhen nicht auf empi-
rischen Unterlagen. Es wurde jedoch selbstverstindlich darauf ge-
achtet, daB sie nicht auBSerhalb des Bereiches liegen, der im V. Abschnitt
fiir die betreffenden Werte gefunden wurde. AuBlerdem muften die
drei Stabilitdtsbedingungen erfiillt sein. Bei verschiedenen Anwen-
dungsbeispielen kann demzufolge angegeben werden, welche quan-
titative Wirkung eine gegebene spontane Verdnderung haben miiBte,
wenn alle Koeffizienten die Werte des Zahlenbeispiels hétten. Natiir-
lich haben einzelne derartige Zahlenbeispiele keinen wissenschaftlichen,
sondern hochstens einen didaktischen Wert. Von der wissenschaftlichen
Rolle, welche die Durchrechnung einer groBlen Vielzahl willkiirlicher
Zahlenbeispiele moglicherweise spielen konnte, wird im letzten Ab-
schnitt noch zu sprechen sein. Das Gliick wollte es, dal das hier ver-
wendete Zahlenbeispiel in den meisten Féllen eher den Normalfall
als irgendwelche Ausnahmefélle zu illustrieren scheint.
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Zweiter Teil

Die Anwendung des Systems

Mit Hilfe des theoretischen Systems, das im ersten Teil entwickelt
wurde, werden nunmehr im zweiten mehrere ,spontane“ Datenver-
dnderungen auf ihre Wirkung auf Preis, Produktion und Einkommens-
verteilung gepriift. Als ,spontane“ Verdnderung, gleichsam als ,,Storen-
fried“, wird der Reihe nach eine Lohnerhohung, ein technischer Fort-
schritt, eine neue Gewinn-, Lohn- oder Umsatzsteuer und eine Ver-
dnderung der Spargewohnheiten auftreten. Dabei stehen je nach den
Umsténden bald die einen, bald die anderen Wirkungen im Vorder-
grund. Es wird nicht moglich sein, im Rahmen dieser Arbeit alle
Schritte der oft miihevollen, dabei aber elementaren Berechnungen
vorzufiihren. Die Darstellung ist jedoch so gehalten, daB3 diese notigen-
falls vom Leser mit leichter Miihe reproduziert und somit nachgepriift
werden konnen.

Vorldufig werden Ergebnisse gesucht, die allgemeingiiltig, d. h. von
besonderen Werten der einzelnen Verhaltensparameter innerhalb des
vorgeschriebenen GroBenbereichs unabhingig sind. Es ist nicht von
vornherein sicher, dafl es solche Ergebnisse iiberhaupt gibt; vielmehr
ist es durchaus denkbar, da ohne die Kenntnis jedes einzelnen Ko-
effizienten selbst tiber die Richtung der einzelnen Wirkungen nichts
gesagt werden kann. Die Untersuchung hat jedoch gezeigt, daB all-
gemeingiiltige Ergebnisse da und dort vorkommen. Dort, wo sie nicht
zu finden sind, geniigt oft schon ein besonderer Wert einiger weniger
Parameter, um die notige Bestimmtheit der SchluBfolgerungen zu ge-
wihrleisten. Dies soll am Beispiel ausgewé&hlter Spezialfille gezeigt
werden. Es ist liberdies anzunehmen, dafl mit den bisher eingesetzten
Methoden keineswegs alle allgemeingiiltigen Ergebnisse gefunden wur-
den, ja, der Verfasser war darauf vorbereitet, vorldufig iliberhaupt
keine zu finden. Wenn er trotzdem die nachfolgenden Untersuchungen
durchfithrte, ohne sogleich zu anspruchsvolleren, zugleich aber auch
teureren Verfahren iiberzugehen, so geschah dies vor allem deshalb,
weil ihm das Risiko, gewisse ,billige“ Ergebnisse allenfalls zu ver-
passen, unangenehmer schien als das entgegengesetzte Risiko, diese
Untersuchungen zunéichst umsonst durchgefiihrt zu haben. Die Ergeb-
nisse scheinen diese Uberlegung immerhin gerechtfertigt zu haben.
Allzu viel darf man von ihnen jedoch vorldufig nicht erwarten, und
jedes von ihnen muB} gleichsam als ein unerwartetes Geschenk des zu-
grundeliegenden Modells betrachtet werden. Uber die Brauchbarkeit
dieses Modells konnen solche ,windfall profits“ jedoch noch nicht
entscheiden.
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VII. Die Wirkung von Lohnerhéhungen

Unter den makrookonomischen Wirkungen einer ,spontanen“ Lohn-
erhbhung sind es insbesondere zwei, die zu Erdrterungen AnlaB ge-
geben haben, némlich ihr EinfluB auf das Preisniveau und jener auf
die Beschiftigung. Von diesen beiden Zusammenhingen wird in diesem
Abschnitt nur der erste behandelt. Nach dem gleichen Verfahren kann
aber auch die Beschiftigungswirkung von Lohnerhéhungen untersucht
werden’. Um die Wirkungen von LohnerméBigungen zu erhalten, sind
alle Ergebnisse mit den umgekehrten Vorzeichen zu versehen.

1. Der Stand der Diskussion
Als Grundlage der weiteren Ausfiihrungen sei zuerst der gegen-
wirtige Stand -der Lohn-Preis-Diskussion kurz umrissen. Vor allem ist
er gekennzeichnet durch das Auseinanderfallen der mikro- und der
makrodkonomischens Losung.

a) Die mikrookonomische Lisung

Im mikro6konomischen Bereich liefert die klassische Theorie des
Unternehmerverhaltens eine recht befriedigende Loésung®. In dieser
Losung 148t sich gleichsam ein Vordergrund und ein Hintergrund
unterscheiden. Im Vordergrund bewegen wir uns dann, wenn wir den
Verlauf der Produktionskosten einerseits bei wachsender Produktions-
menge, anderseits bei steigenden Léhnen als gegeben voraussetzen. In
diesem Fall kann das Abfallen oder Ansteigen der Grenzkosten bei

2
wachsender Produktionsmenge, Gy = %ﬁKg, und die Verschiebung der

2
Grenzkostenkurve bei steigenden Lohnen, G)\ = ai%, als Datum be-
trachtet werden. Die Lésung ergibt sich dann aus der Uberlegung, da§
sich Grenzkosten und Grenzerlése einer gewinnstrebigen Unterneh-

mung jeweils im gleichen MafBe verschieben miissen:

d (EX) =d (ﬂ‘)
dM dM
Berlicksichtigt man weiter, dal auch fiir die einzelne Unternehmung

Y=M:p dp 1
p = p(M) (m =—0= konstant),

so ergibt sich fiir die Preiswirkung dp einer Lohnverinderung di

7 Die Beschidftigungswirkungen einer LohnerhOhung ergeben sich im Ab-
schnitt IX als Nebenprodukt der Untersuchung einer Lohnsteuer.

8 Vgl. z.B. den ausgezeichneten Beitrag von Wilhelm Krelle, in: Lohn-
hohe und Beschiftigung, Schriften des Vereins fiir Sozialpolitik, NF. Bd. 11,
Berlin 1955.
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d 92K 9K
dp + ﬁdM:-de: e M+ sy
= Gy dM + G) dr
oy Map+a ar
dp
oder umgeformt:
dp G)
AT 24 e- Gy

In diesem Ausdruck ist der Nenner, wenn die Lage stabil sein soll,

immer positiv. Die Interpretation dieses Ergebnisses liefert folgende

Séatze:

(1) Lohnerhéhungen lassen die Preise dann und nur dann steigen und
somit die Produktion schrumpfen, wenn sie die Grenzkostenkurve
nach oben riicken lassen. Dies ist allerdings in den weitaus meisten
Fillen zu erwarten. Immerhin 148t sich denken, daB bei den neuen
und vermutlich kapitalintensiveren Produktionsverfahren, zu denen
der Unternehmer infolge der Lohnerhdhung iibergeht, die Grenz-
kosten bei gleicher Menge niedriger sind als vorher?. In diesem
Ausnahmefall wiirde bei einer Lohnerhdhung der Preis gesenkt und
die Produktion ausgedehnt.

(2) Die Preiserhéhung ist um so groBer, je stdrker die Grenzkosten-
kurve nach oben verschoben wird.

(3) Die Preiserhohung ist um so groBer, je geringer die Preiselastizitdt
der Nachfrage. Bei vollkommen elastischer Nachfrage hingegen
kann der Unternehmer seinen Preis offensichtlich {iberhaupt nicht
erhohen.

(4) Die Preiserh6hung ist um so groBer, je flacher die Grenzkosten-
kurve bei wechselnder Produktion verlduft, d.h. insbesondere je
weniger die Kapazitdt ausgeniitzt ist. Dieses vielleicht unerwartete
Ergebnis riihrt daher, daf im Bereich steil ansteigender Grenzkosten
ein Teil der Lohnerhdhung durch eine kostensenkende Produktions-
einschrankung gewissermafBen abgefangen werden kann, wéhrend
dies bei flachem Grenzkostenverlauf offenbar nicht moglich ist.
Von Bedeutung ist in diesem Zusammenhang allerdings eher das
Abfallen der Kurve bei sinkender, als ihr Ansteigen bei zuneh-
mender Produktion.

In manchen Féllen wird schon diese Vordergrund-Losung zu be-
urteilen erlauben, in welcher von zwei Unternehmungen oder In-
dustrien die Preise auf Lohnerhdhungen, mikroSkonomisch gesehen,
stirker reagieren. In anderen Fillen hingegen wird es nétig sein, in
den Hintergrund vorzudringen, und zu fragen, was denn den Verlauf
und die lohnbedingten Verschiebungen der Grenzkostenkurve ihrer-

9 vgl. J. R. Hicks, Value and Capital, Oxford 1939. S. 93 f.
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seits bestimme. Damit st68t man auf die Produktionsfunktion als
letzten kostenseitigen Bestimmungsgrund. Entscheidend werden somit
die verschiedenen Ertragsgesetze und insbesondere die gréBere oder
kleinere Ersetzbarkeit der Arbeit durch andere Produktionsfaktoren.
Dadurch werden die Preiswirkungen einer Lohnerhéhung auf Daten
zuriickgefiihrt, die selbst von der Lohnverinderung praktisch un-
abhingig sein diirften.

b) Die makrodkonomische Lisung

Im mikroSkonomischen Bereich konnen die Preiswirkungen einer
Lohnerhdhung, wie die vorstehenden Awusfiihrungen zeigten, ohne
weiteres nach dem klassischen Verfahren auf lohnunabhingige Daten
zuriickgefiihrt werden. Die Grenze dieses Verfahrens liegt darin, da8
es alle Kreislaufzusammenhinge, alle Riickwirkungen der Einkom-
mensverteilung und Einkommensverwendung, aus dem Spiele 148t.
Sobald diese Kreislaufwirkungen einbezogen werden sollen, erhilt die
Problemstellung makrookonomischen Charakter. Damit wandelt sich
auch der Charakter der bisher gebriuchlichen Losungen. Dies soll an
einem einfachen Beispiel erldutert werden.

Aus den Definitionsgleichungen (1) und (3) des Grundmodells er-
gibt sich fiir das Preisniveau

Y L Y LB Y 1
PM~"M LT wB L v
wobei y die Produktivitét der Arbeit bezeichnet.

Damit ist die Preiswirkung einer Lohnerhdéhung einerseits mit der

Arbeitsproduktivitidt, anderseits mit dem Anteil der Lohneinkommen

am Sozialprodukt in Beziehung gebracht. Aus dieser Beziehung lassen

sich Sitze folgender Art ableiten:

(1) Wenn sich die Lohnerhshungen nach dem Produktivitdtszuwachs
richten, so bleiben die Preise dann, und nur dann, konstant, wenn
auch die Einkommensverteilung konstant bleibt.

(2) Wenn es den Arbeitern gelingt, thren Einkommensanteil auf Kosten
der Unternehmer zu erhohen, so konnen die Preise auch dann kon-
stant gehalten werden, wenn die Lohnerhéhungen iiber den Produk-
tivitdtsgewinn hinausgehen.

(3) Je groBer die ,Gewinnpolster” der Unternehmer, um so eher sind
sie in der Lage, Lohnerhéhungen selbst zu tragen, um so eher wer-
den deshalb Lohnerhéhungen ohne Preissteigerungen mdoglich sein.

Durch die Erérterung von Sétzen dieser Art war die Lohn-Preis-

Diskussion der letzten Jahre gekennzeichnet. Man muB sich ein-

gestehen, daB sie wissenschaftlich auf einer wesentlich tieferen Stufe

stehen als die mikrodkonomischen Losungen der klassischen Produk-
tions- und Preistheorie. Konnte dort von Vorder- und Hinter-

(e
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grund gesprochen werden, hat man hier, um beim Vergleich zu blei-
ben, iiberhaupt noch kein Bild, sondern erst einen leeren Rahmen vor
sich. Dies liegt nicht etwa daran, daB die Preiswirkung von Lohn-
erh6hungen nicht kategorisch festgestellt, sondern nur auf andere Fak-
toren — hier Produktivitdts- und Verteilungsveridnderungen — zu-
riickgefiihrt wird; auch in der besten Theorie kann dies nicht anders
sein. Der Mangel liegt vielmehr darin, daf die obenstehende Formel
auf blofen Definitionen beruht und keine einzige Verhaltensgleichung
verwertet. Anders ausgedriickt: Jene ,Bestimmungsgriinde“, auf welche
die Preiswirkung einer Lohnerhdhung zuriickgefiihrt wird, sind selbst
gegen Verschiebungen von Lohnen und Preisen keineswegs immun,
sondern vielmehr hochst empfindlich. So ist die Arbeitsproduktivitit
ja in wesentlichem Mafle von Maschineneinsatz und Beschéftigung be-
stimmt, diese wiederum aber durch die Entwicklung der Ldhne.
Ebenso wire es fast ein Wunder, jedenfalls ein bemerkenswerter Zu-
fall, wenn die Einkommensverteilung von einer Lohnerhdhung vollig
unberiihrt bliebe. Man gerdt somit in einen Zirkel, in dem die ,Be-
stimmungsgriinde“ der Lohn-Preis-Beziehung selbst von dieser ab-
hingen. Die Diskussion verschiebt sich deshalb unvermeidlich auf jene
Faktoren, die hinter den Preisen, Arbeitsproduktivititen und Ver-
teilungsverhéltnissen stehen und diese gleichsam als Marionetten an
ihren Fiden zappeln lassen. Uber diese, wirklich entscheidenden Kréfte
aber sagt eine Theorie dieser Art nichts. Sie kann dariiber hinaus
geradezu irrefithrend sein, da sie die Vorstellung erweckt, Arbeits-
produktivitdt und Einkommensverteilung seien in der Tat echte Daten,
nach denen sich die Lohnpolitik richten kénnte, und so den Blick dafiir
verschliet, daB diese Daten ja selbst wiederum von der Lohnpolitik
mitbestimmt werden. Dieses MiBverstdndnis pflegt sich h&dufig darin
zu &duBern, daB die Produktivitdtsentwicklung als eine technische Er-
scheinung, die Einkommensverteilung hingegen als eine Frage der
freien ,Entscheidung“ von Gewerkschaften und Unternehmern be-
handelt wird, wihrend in Wahrheit beide nur Reflexe von hochst kom-
plizierten und undurchsichtigen Prozessen darstellen. Notig ist des-
halb eine Theorie, die neben den bloBen Definitionen auch Verhaltens-
gleichungen enthilt.

Einen wesentlichen Schritt in dieser Richtung tat F6hl in seinem
Beitrag zur Lohn-Preis-Diskussion im theoretischen AusschuB des
Vereins fiir Sozialpolitik!?, Die Stirke seiner Losung liegt darin, daB
sie nicht nur Definitionen, sondern auch Verhaltensgleichungen ver-
wendet. So wird einerseits das ‘Giiterangebot durch die Produktions-
entscheidungen der gewinnmaximierenden Unternehmer mit deren Ge-

10 L,ohnhohe und Beschiftigung, S.51f.

4 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 17
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winnaussichten verkniipft, wihrend anderseits die Giiternachfrage von
den Lohn- und Gewinneinkommen abhéngt. Im Gleichgewicht ist das
System dann, wenn Angebot und Nachfrage einander gleich sind.

Anderseits haften Fohls Losung aber noch empfindliche Schwichen
an. Sie lassen sich durch drei Feststellungen umschreiben:

(1) Alle Produktionsfaktoren, insbesondere Arbeit und Kapital, werden
als ,limitational“ betrachtet. Jede Substitutionsméglichkeit ist somit
ausgeschlossen. Wahrend diese Vereinfachung bei gewissen Pro-
blemen ungefihrlich sein mag, ist sie bei anderen, so gerade beim
Lohn-Preis-Problem, von wesentlicher Bedeutung. Alles, was die
Mikrodkonomik iiber das Problem der Faktorsubstitution erarbeitet
hat, kann deshalb von Fohls Modell nicht verwertet werden.

(2) Fohls Verkniipfung von Giiterangebot und Unternehmergewinn be-
ruht auf der Voraussetzung reiner Konkurrenz, d. h. auf der Gleich-
setzung von Preisen und Grenzkosten. Auch dadurch werden Um-
stinde, welche die Mikrodkonomik als durchaus wesentlich erkannte,
aus der makrodkonomischen Losung ausgeschlossen, ist doch be-
kannt, da8 je nach Marktform und Marktlage das Verhdltnis zwi-
schen Unternehmergewinn und Produktion sehr verschieden sein
kann.

(3) Lohnsédtze und Preise erscheinen bei Fohl iiberhaupt nicht auf der
Biihne seines Modells, sondern wirken lediglich im Hintergrund,
indem sie die verschiedenen Verhaltensfunktionen oder Kurven
hin- und herrutschen lassen. Auch dieses Modell erlaubt deshalb
nicht, die Preiswirkungen von Lohnerhéhungen auf ihre lohn-
unabhingigen Bestimmungsgriinde zuriickzufiihren. Vielmehr ist
man auch hier gezwungen, diese Bestimmungsgriinde im Dunkel
hinter dem Modell zu suchen!!,

So wird man denn sagen diirfen, dal Fohls Ansatz ein wichtiger
Fortschritt ist, daB er aber die Ergebnisse der Mikroékonomik nur un-
geniigend zu verwerten erlaubt und auBerdem die Preiswirkungen
einer Lohnerh6hung noch nicht auf die eigentlichen lohnunabhéngigen
Bestimmungsgriinde zuriickfiihrt.

2. Die Problemstellung
Die Aufgabe, die durch den heutigen Stand der Lohn-Preis-Diskus-
sion gestellt wird, 148t sich nunmehr wie folgt zusammenfassen: Die
makrodkonomischen Wirkungen von Lohnerhéhungen auf die Preise
sind zu untersuchen im Rahmen einer Theorie, die
— auf lohnunabhingige Verhaltensparameter zuriickfiihrt und damit
zirkuldre Beziehungen vermeidet,

11 Infolgedessen 1dBt sich das Ergebnis auch nicht in eine Formel zu-
sammenfassen, wie dies bei der mikrookonomischen Losung méglich war.
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— auch die Ergebnisse der mikrodkonomischen Untersuchungen fiir

die Makrookonomik zu verwerten erlaubt.
Eine solche Theorie wurde in Gestalt des Grundmodells bereits vor-
bereitet. Fiir den vorliegenden Zweck ist darin einzig die Gleichung
(7) zu modifizieren, und zwar in doppelter Weise: Einerseits ist als zu-
sdtzliche Variable die ,spontane“ Lohnénderung A einzufiihren, deren
Wirkung auf die Preise untersucht werden soll. Anderseits diirfte es
am Platze sein, die Beschiftigung als Bestimmungsgrund der Léhne zu
streichen, da ja die ,spontanen“ Lohnerhohungen, deren Wirkung man
untersuchen will, nicht zuletzt auch diese beschiftigungsbedingten Er-
h6éhungen mitumfassen sollen!2. Die modifizierte Gleichung (7) erhalt
somit folgende Form:

1=1(p) + 4.

Im differenzierten Grundmodell sind natiirlich die entsprechenden

Modifikationen nétig. (7) und (12") erhalten dadurch folgendes Aus-

sehen:
al

dl=_— dp+di
dp
(32_1‘4 _ 92_M)dR+ (a_zm_ _ 82M)d}a + M (3_‘ —l)dp + M g7 .
9R2  O9BOR dROB  0B? 3R \3p 3R

Bei der Berechnung der Grenzkosten ist A aber nach wie vor wegzu-
lassen, da ja ,spontane“ Lohnerhdhungen vom Unternehmer defini-
tionsgemafB nicht in die Produktionsplanung einbezogen werden.

Durch diese Modifikationen entsteht ein System von 14 Gleichungen
mit 15 Unbekannten, d.h. mit einem Freiheitsgrad. Infolgedessen ist
es moglich, das Verhéltnis zwischen ,,spontanen“ Lohnerhéhungen und
Preisverédnderungen auf die zugrundeliegenden Verhaltensparameter
zuriickzufiihren.

3. Die allgemeine Lo6sung
Berechnet man nach dem angegebenen Verfahren die Preiswirkun-
gen einer Lohnerhdhung, so erhélt man
a _ %
dA N;\
Dabei ergibt sich der Nenner N',’\ aus jenem N, das im VI. Abschnitt

angefiihrt wurde, indem man ;—é = 0 setzt. Der Zdhler hingegen ist
durch folgenden Ausdruck bestimmt:
Z} = [ug (uy—ug) —ug] (a; bp —ag by) —uyg (by cg— by ¢y)

wobei u;g = 0, dh.

12 Wer allerdings lediglich jene Lohnerhéhungen untersuchen mdchte,
die weder von Preiserhohungen, noch von der Arbeiternachfrage ausgeldst
wurden, ist eingeladen, die Beschiftigung in der Formel stehen zu lassen.

4*
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Z} = [ug(uy —ug) — ug] [(ugy — uy3) (ug ugg3 — uye® + uguyg?)
— (u3—uyg) (Ug uyy — uyp® + uyy?]
— uyy [(Ug Uy —ug0 + uyp?) (g —uy + uy uyg—uyg)
— (uz uy3 —ug® + uguge? 1 —uy + ug uyg —uy)]-

Mit Hilfe dieser allgemeinen Losung kann die Preiswirkung einer
Lohnerh6hung berechnet werden, wenn die einzelnen Verhaltenspara-
meter bekannt sind. Wenn z. B. alle Koeffizienten jene Werte hétten,
die im Zahlenbeispiel des VI. Abschnittes angenommen wurden, so
hitte eine ,spontane“ Lohnerhéhung von 109 eine Erhohung der
Preise um 3,8%/0 zur Folge. Negativ geht aus der allgemeinen Lisung
gleichzeitig hervor, dafl jene Preiswirkung nicht ermittelt werden
kann, solange diese Koeffizienten nicht bekannt sind. Gerade die Kom-
pliziertheit der allgemeinen Losung ist damit eine Warnung vor vor-
eiligen Behauptungen iiber die Preiswirkungen von Lohnerhéhungen
ohne ausreichende empirische Unterlagen. In der Regel beruhen solche
Behauptungen ja einfach darauf, da man nicht einmal genau weiS,
was man eigentlich wissen sollte.

Die ndhere Interpretation der -allgemeinen Losung hat sich insbeson-
dere mit der Frage zu beschédftigen, ob nicht vielleicht schon die
Kenntnis des GroBenbereichs der mafigebenden Koeffizienten immer-
hin gewisse Faustregeln {iber den Preis-Lohn-Zusammenhang zu for-
mulieren erlaubt. So wére es z. B. moglich, dal bei einer ,spontanen*
Lohnerh6hung die Preise jedenfalls nicht sinken konnen, dafl sie sich
ungefdhr im gleichen MaBe bewegen wie die Lohne oder daB die Er-
hohung des einen Verhaltensparameters die Preiswirkung immer
positiv, die eines anderen immer negativ beeinflut. Zur Beant-
wortung solcher Fragen sind die Uberlegungen iiber den GréSenbereich
der einzelnen Koeffizienten, die im V. Abschnitt angestellt wurden,
heranzuziehen. Eine solche Untersuchung fiihrt insbesondere zu fol-
genden Schlufifolgerungen:

(1) Die verbreitete Vorstellung, wonach eine ,spontane“ Lohnerhéhung
eine prozentual ungeféhr gleiche Preiserh6hung erwarten lasse, so

daB P =1, erscheint als schlecht begrimdet. Vielmehr kann die

gleiche Lohnerh6hung, je nach den Umsténden, sehr verschiedene
Preiswirkungen haben, die bald grofBer, bald kleiner als die Lohn-
erh6hung sind.

(2) Es 148t sich nicht einmal mit GewiBheit behaupten, da8 sich die
Preise immer in gleicher Richtung bewegen miissen wie die Lohne,

d. h. -daB(dlg > 0. Zwar ist der Nenner der allgemeinen Ldsung in

stabilen Situationen immer negativ. Der Zihler hingegen kann
nicht nur negativ, sondern auch positiv sein, so dafl sich die Preise
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auch entgegengesetzt zu den Lohnen bewegen konnen. Dies ist auch
intuitiv durchaus plausibel, denn offenbar kann die lohnbedingte
Verringerung des Unternehmergewinns einerseits direkt zu einem
Riickgang der Unternehmernachfrage, anderseits indirekt iiber eine
Verminderung der Beschiftigung zu einer Drosselung der Arbeiter-
nachfrage fithren, und diese Schrumpfung der Nachfrage kann
groBer sein als der gleichzeitige Riickgang des Giiterangebots.
Wahrscheinlicher scheint allerdings der umgekehrte Fall.

(3) Die Kreislaufzusammenhénge brauchen jene Preisbewegungen, die
ohne Kreislaufwirkungen aufgrund einer rein mikroékonomischen
Betrachtungsweise zu erwarten wéren, nicht unbedingt zu verstér-
ken, sondern konnen sie auch ddmpfen. Negative Riickwirkungen
der Lohnerhohung auf die Nachfrage konnen z. B. die Unternehmer
veranlassen, die Preisaufschlédge vorsichtiger zu bemessen, als wenn
sie vor solchen Riickwirkungen sicher gewesen wiren. Dies ergibt
sich aus einem Vergleich des vorliegenden makrodkonomischen mit
dem friither erwidhnten mikrookonomischen Ergebnis.

(4) Fiir keinen der maBgebenden Verhaltensparameter war es bisher
moglich, allgemeingiiltig anzugeben, ob er die Preiswirkung einer
LohnerhShung positiv oder negativ beeinflusse. Infolgedessen ist
vorldufig damit zu rechnen, daB die Wirkungsweise eines jeden
Parameters selbst dem Vorzeichen nach von den Werten der
ubrigen Koeffizienten abhéngt.

Diese vier Feststellungen bedeuten, da die Kenntnis des bloB8en
GroBenbereichs der verschiedenen Koeffizienten vorldufig leider nicht
zu geniigen scheint, um Vorzeichen und GréB8enordnung des Lohn-
Preis-Zusammenhangs und die Wirkungsweise der verschiedenen Ver-
haltensparameter zu bestimmen. Anderseits ist aber bisher auch nicht
bewiesen, daB3 bestimmtere SchluBfolgerungen schlechterdings ausge-
schlossen wiren. Infolgedessen ist noch immer mit der Moglichkeit zu
rechnen, dafl weitere Untersuchungen dieser Frage zu bestimmteren
und damit wertvolleren Ergebnissen fiithren konnten. Auf diese wich-
tige Frage wird im letzten Abschnitt dieser Untersuchung zurilickzu-
kommen sein.
4, Spezialfalle

Die Unanschaulichkeit der vorstehenden Ldsung ist der Preis, den
man fiir ihre relativ groBe Allgemeinheit zu bezahlen hat. Gibt man
sich mit einem geringeren Grade von Allgemeinheit zufrieden, so
diirfen anschaulichere, durchsichtigere Ergebnisse erhofft werden. Um
diese zu finden, bieten sich zwei Wege an. Entweder kann man das
Grundmodell von vornherein vereinfachen, indem man zahlreiche Zu-
sammenhinge daraus streicht, sich also von vornherein mit einem spe-
zielleren Modell zufrieden gibt. Dieses Verfahren hat den Vorteil, dafl
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man sich die Arbeit mit komplizierten Modellen und Losungen erspart.
Es hat jedoch den noch viel gréBeren Nachteil, daB fiir jeden Spezial-
fall die Losung von ‘Grund auf neu entwickelt werden mufl und daf
man ja gar nicht von vornherein wissen kann, welche Spezialfille
von Interesse sein konnen. Der andere Weg besteht in der nachtrig-
lichen Einfiihrung vereinfachender Annahmen in die allgemeine Lo-
sung. Auf diese Weise 148t sich auf einfachste Weise eine groBe Zahl
von Spezialfédllen durcharbeiten. Auf dieses Verfahren war diese Unter-
suchung im vornherein angelegt. Einige Beispiele solcher Spezialfille
seien im folgenden angefiihrt.

a) Die Preiswirkung ist nach Richtung und MaB der ,spontanen“
Lohnerhhung gleich, wenn
— reine Konkurrenz herrscht (d. h. ug = ),
— die Preise nicht auf die Lohne zuriickwirken (d. h. ug = 0),
— die Konsum- und Investitionsnachfrage bei Preiserh6hungen nicht

zunimmt (d. h. ug = 0),
— die Investitionen von LohnerhShungen (ceteris paribus) unberiihrt
bleiben (d.h. ug = 0)
— und auBerdem
11—y _
1 — uy

Bezeichnet man die marginale Sparquote der Arbeiter mit sy, die der
Unternehmer mit sy und die marginale Investitionsquote der Unter-

ale

nehmer (;—(IJ) mit iy, so kann die letztgenannte Bedingung in folgender
Form geschrieben werden:
L iU — sy
U s,
Wenn die Investitions- und Sparquoten durchschnittlich statt marginal
verstanden werden, so mufl diese Bedingung, wie Schneider gezeigt
hat, zwangsldufig erfiillt sein'®. Die letzte der vier vereinfachenden
Annahmen bedeutet somit lediglich, da die marginalen Quoten den
durchschnittlichen proportional sein miissen. Diese Bedingungen haben
hinreichenden, aber nicht notwendigen Charakter.
b) Die Preiserhohung ist prozentual groSer als die ,spontane“ Lohn-
erhohung, wenn
— reine Konkurrenz herrscht,
— die Preisbewegungen durch Indexklauseln usw. auf die Lohne zu-
rickwirken (d.h. ug > 0),
— die Konsum- und Investitionsnachfrage bei Preiserhdhungen steigt
(d.-h. us > 0),

13 vgl. im Abschnitt X die Ausfiihrungen iiber den Stand der Dis-
kussion iiber die Wirkungen von Veridnderungen der Spargewohnheiten.
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— die Investitionen von Lohnerhthungen (ceteris paribus) angeregt
werden (d.h. ug>0)

— und auBerdem die marginalen Spar- und Investitionsquoten den
durchschnittlichen proportional sind.

Dabei geniigt es schon, dal von den drei Koeffizienten us, us und ug

ein einziger positiv ist, wihrend die anderen Null bleiben. Natiirlich

werden die Preiswirkungen die Lohnerhéhung um so stidrker iiber-
steigen, je groBer die drei Verhaltensparameter sind. Fiir den wich-
tigen Fall der reinen Konkurrenz und der Proportionalitdt von durch-
schnittlichen und marginalen Spar- und Investitionsquoten war es so-
mit moglich, zu recht einfachen und zudem intuitiv durchaus plausiblen

Schluflfolgerungen zu gelangen.

c¢) Die Preiswirkung einer ,spontanen“ Lohmerhéhung ist um so
grofer, je groBer die Grenzproduktivititen von Arbeit und Kapital
sind, sofern
— reine Konkurrenz herrscht,

— entweder der Investitionsbedarf auf Lohnerhéhungen oder die In-
vestitions- und Konsumnachfrage auf Preiserhohungen positiv rea-
giert (d. h. ug>0 oder u, > 0) oder beides zusammen

— und auBerdem die marginalen Spar- und Investitionsquoten den
durchschnittlichen proportional sind.

Die beidseitigen Grenzproduktivititen aber diirften in der Depres-
sion wohl héher sein als in einer Zeit der Uberbeschiftigung von Ar-
beitskraft und Anlagen. Infolgedessen wire zu erwarten, daf ,spon-
tane“ Lohnerhdhungen in der Hochkonjunktur unter den genannten
Voraussetzungen ceteris paribus von geringeren Preiserhdhungen ge-
folgt sind als bei Unterbeschdftigung. Das mikro6konomische Ergebnis
wird somit makrodkonomisch bestdtigt. Wenn die Erfahrung den um-
gekehrten Schlufl nahezulegen scheint, so kann dies nur daher riihren,
daB entweder die genannten Bedingungen nicht verwirklicht sind oder
da — was wahrscheinlicher ist — sich eben auch andere Koeffizient«n
je nach der Konjunktur dndern, die Klausel ceteris paribus also nicht
gewahrt ist.

d) Die makrotkonomische Preiswirkung einer Lohnerhéhung 148t sich
in der gleichen einfachen Form ausdriicken wie die mikro6kono-
mische, d. h.:

dp G\
A~ 24 ¢- Gy

wenn

— die marginale Konsumquote der Arbeiter eins ist (d. h. u, = 1),

— die Konsum- und Investitionsnachfrage auf Preisénderungen nicht
reagiert (d. h. u, = 0),
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— die Lohnsétze auf Preisinderungen ebenfalls nicht reagieren (d. h.
ug = 0),
— wihrend gleichzeitig
Eﬁ = U1 —1.
ug
Dabei miBt Z—G den Zuwachs der Investitionen, beispielsweise in Mil-

lionen, wenn die Lohnsumme infolge einer Lohnerhdhung ceteris
paribus um 1 Million zunimmt. Bezeichnet man diese GroBe mit i, die
marginale Sparquote der Unternehmer wiederum mit sy, ihre margi-
nale Investitionsquote hingegen mit iy, so wird die letztgenannte Be-
dingung zu
iL = iU —Sy.

Flir einen weiteren Spezialfall ist damit eine einfache Form gefunden.
Zu beachten ist allerdings, daB Verlauf und lohnbedingte Verschiebung
der Grenzkostenkurve, also dGy und d'G)\, bei Bertlicksichtigung der
Kreislaufzusammenhédnge nicht identisch sind mit jenen des mikro-
o6konomischen Falles.

Damit sei die Untersuchung der Lohn-Preis-Zusammenhinge be-
schlossen. Sie sollte vor allem einen Weg zeigen, der iiber die unfrucht-
bare Manipulierung von Definitionen hinaus zur eigentlichen Kausal-
analyse fiihrt. Wahrend sich das allgemeine Ergebnis nicht in einfache
Sétze fassen lieB, stellten sich schon bei relativ geringfiigigen Ein-
schriankungen einige einfache und anschauliche Regeln ein.

VIII. Die Wirkung technischer Fortschritte

Wenn in der Wirtschaftstheorie die makrodkonomischen Wirkungen
des technischen Fortschritts zur Diskussion standen, so pflegte man in
der Regel die Wirkung auf die Beschiftigung und auf die Einkommens-
verteilung in den Vordergrund zu rilicken. Dementsprechend werden
diese beiden Probleme auch hier im Mittelpunkt stehen, ohne daB aber
andere Zusammenhinge deswegen ganz vernachldssigt wiirden.

1. Der Stand der Diskussion

Der Stand der Diskussion iiber die Wirkung von ,Erfindungen“
ist dadurch charakterisiert, daB es kaum ein theoretisches System zu
geben scheint, in dem der technische Fortschritt als eine besondere
Variable ausdriicklich erscheint. Vielmehr 148t man ihn regelméBig nur
aus dem ,Hintergrund“ auf die Grofen des Systems wirken. Infolge-
dessen ist man gezwungen, sich auf verhéltnisméBig einfache Spezial-
probleme zu beschridnken, da in allgemeineren Fillen ein derart be-
helfsmiBiges Verfahren nicht ausreichen wiirde.'So sind es insbeson-
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dere zwei Teilprobleme, die sich heute mit ausreichender Zuverlassig-
keit losen lassen, das eine mikrookonomischer, das andere makro-
okonomischer Natur.

a) Die mikroskonomische Lisung

Die mikrookonomische Losung beruht auf der Voraussetzung, da8 die
Giiter- und Faktorpreise konstant seien. Das Problem, das zu lésen
ist, 1aBt sich dann wie folgt umschreiben: Wie &ndern sich fiir eine
einzelne Unternehmung oder allenfalls fiir eine kleinere Industrie in-
folge eines technischen Fortschritts die Produktion und die Faktor-
einsdtze? Dabei ist der technische Fortschritt als eine Verschiebung der
Produktionsfunktion zu verstehen: Die Isoquanten riicken gegen den
Ursprung und verédndern oft auch ihre Richtung.

Diese Frage 148t sich bei konstanten Preisen verhiltnisméBig leicht
beantworten:

(1) Die Produktion verédndert sich, und zwar wird sie praktisch immer
steigen, da die Grenzkostenkurve der Unternehmung durch einen
technischen Fortschritt regelmiBig nach unten geriickt wird.

(2) Das Verhiltnis der Faktoreinsédtze &ndert sich ebenfalls, und zwar
einerseits, weil die Produktionsmenge sich dndert, anderseits weil
die Grenzproduktivitdten der Faktoren durch den technischen Fort-
schritt verdndert werden, so da8 nun die gleiche Menge jeweils mit
anderen Produktionsmethoden erzeugt wird.

(3) Wenn die Verdnderung der Produktionsmenge als Bestimmungs-
grund der Faktorkombination nicht nennenswert ins Gewicht fallt,
so verschiebt sich die Faktorkombination infolge einer ,Erfindung*
zugunsten jenes von zwei Faktoren, zu dessen Gunsten sich das
Verhiltnis der Grenzproduktivititen verschoben hat. Die Kosten-
struktur veridndert sich somit zugunsten jenes Faktors, bei dem
der technische Fortschritt die gréBeren marginalen Einsparungen
ermoglicht.

Sitze dieser Art mogen im mikrodokonomischen Bereich recht brauch-

bar sein. Uber die makroskonomischen Wirkungen des technischen

Fortschritts hingegen erlauben sie keine SchluBfolgerungen, da in der

Gesamtwirtschaft die Preise der Produktionsmittel und der Produkte

nicht unveridndert bleiben konnen. Das makrookonomische Problem

pflegt deshalb auf anderen Vereinfachungen aufgebaut zu werden.

b) Die makrookonomische Losung
Fiir die Art der makro6konomischen Problemstellung sind die lohn-
theoretischen Untersuchungen von Hicks selbst nach einem Viertel-
jahrhundert noch immer repréisentativi4, Sie sind dadurch ausge-
zeichnet, dafl sie umgekehrt die Faktoreinsidtze, also Beschafti-

14 The Theory of Wages, London 1932, S.121f.
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gung und Kapitaleinsatz, als gegeben betrachten, widhrend die Ver-
dnderungen der Faktorpreise und der Einkommensverteilung gesucht
sind. Da man sich gewiB§ vorstellen kann, dal die verfiigbare Arbeits-
kraft und der Kapitalbestand in einem gegebenen Augenblick gesamt-
wirtschaftlich begrenzt sind und daB beide Faktoren tatsdchlich bis zu
dieser Grenze ausgeniitzt werden, ist diese Fragestellung makro-
o6konomisch immerhin nicht sinnlos.

Auch hier ist die Losung recht leicht zu finden: Bei gegebenen
Faktormengen héngen die Einkommen der Faktoren allein von den
Faktorpreisen, also den Lohnen und den Preisen der Kapitalnutzung
ab. Diese miissen, wenn rationell produziert wird, zueinander im glei-
chen Verhiltnis stehen wie die Grenzproduktivititen — dies postuliert
ja die Minimalkostenbedingung. Infolgedessen hingt die Wirkung eines
technischen Fortschritts auf die Einkommensverteilung einzig von
seiner Wirkung auf die beidseitigen Grenzproduktivititen ab, und die
Verteilung &ndert sich zugunsten jenes Faktors, dessen Grenzprodukt
relativ stirker erhéht wird. Uber die absoluten Verinderungen der
Faktoreinkommen folgt daraus zunichst noch nichts. Da aber die Ge-
samtproduktion sicher steigt, mufl auch das Einkommen des relativ
begilinstigten Faktors absolut steigen; das Einkommen des relativ be-
nachteiligten Faktors hingegen kann absolut ebensowohl steigen wie
fallen.

Die Grenzen dieser Losung liegen natiirlich darin, dal sie nur fiir
den Fall unveridnderlicher Faktoreinsédtze brauchbar ist. In Wirklich-
keit aber sind die Faktoreinsdtze kaum so eindeutig festgelegt, und
eines der Hauptprobleme betrifft gerade die Riickwirkung technischer
Fortschritte auf Beschiftigung und Kapitalausniitzung — man denke
etwa an das vieldiskutierte Problem der technologischen Arbeitslosig-
keit. Ja, man kann nicht einmal von vornherein wissen, ob solche Riick-
wirkungen auf den Faktoreinsatz nicht makrodkonomisch wvon viel
groBerer Bedeutung sind als die technisch bedingten Verschiebungen
der Grenzproduktivitdten.

Um iiber diese engen Grenzen hinauszukommen, ist es notig, auch
Beschiftigung und Kapitaleinsatz als abhéngige Variable aufzufassen,
sie also nicht als gegeben vorauszusetzen, sondern ihrerseits aus dem
System zu bestimmen. Dies erfordert jedoch eine Erweiterung des
Systems, da nun auch die Kreislaufzusammenhinge darin aufzunehmen
sind. An einem derart erweiterten System aber 148t sich die Wirkung
eines technischen Fortschritts kaum mehr absehen, ohne da8l er selbst
als eine besondere Variable eingefiihrt und damit aus dem dunklen
,Hintergrund“ des Modells in den hellen , Vordergrund“ geholt wird.
Diese Verallgemeinerung des Ansatzes soll nunmehr mit Hilfe des
frither entworfenen Grundmodells vorgenommen werden.
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2. Die Problemstellung

Um das Grundmodell fiir eine komparativ-statische Untersuchung
fruchtbar zu machen, muBl ihm, wie frither gezeigt wurde, durch die
Einfiihrung einer zusidtzlichen Variablen ein Freiheitsgrad verliehen
werden. Wenn nach den makrodkonomischen Wirkungen des tech-
nischen Fortschritts gefragt wird, so mufl diese Variable eben der
technische Fortschritt sein. Dieser Abschnitt beschédftigt sich mit der
Frage, wie diese Erweiterung des Systems am besten vorgenommen
wird. Dabei konnen allerdings nur quantitative Fortschritte im Ver-
héltnis zwischen Produktionsmittelaufwand und Produktertrag beriick-
sichtigt werden, wéhrend Fortschritte, die sich der Quantifizierung ent-
ziehen, unberiicksichtigt bleiben miissen.

Der jeweilige Stand der Produktionstechnik wird in der Wirtschafts-
theorie, soweit er 6konomisch von Bedeutung ist, durch die Produk-
tionsfunktion beschrieben. Technische Fortschritte miissen sich somit
in einer Verdnderung der Produktionsfunktion duBern. Am einfachsten
wire es, diese Verdnderung durch eine additive Verschiebung der Iso-
quanten auszudriicken:

M=M@®B,R) + 7.
Diese Formulierung wiirde aber bedeuten, dafl alle Isoquanten um den
absolut gleichen Betrag ,aufgewertet® werden. Dies ist offensichtlich
hochst unbefriedigend, da der gleiche technische Fortschritt bei ge-
ringem Faktoreinsatz — z.B. in der Wirtschaft Luxemburgs — kaum
den gleichen absoluten Produktzuwachs versprechen kann wie bei
grofBem Faktoreinsatz — z.B. in den Vereinigten Staaten. AuBlerdem
gehort ja gerade die Gestaltdnderung, insbesondere die Richtungs-
dnderung der Isoquanten, zu den wichtigsten Folgen des technischen
Fortschritts. Zweckmafiger scheint es daher, die Technik gewisser-
maBen als dritten ,Produktionsfaktor zu behandeln und somit an
Stelle von (8) zu schreiben
M=M@®B,R,1).

Im differenzierten System wird (8') demzufolge zu
™M M M
dM = a_BdB+ ﬁdR+ T dr.

Damit wird es moglich, den hauptséchlichen Eigenarten des technischen
Fortschritts angemessen Rechnung zu tragen!s.

Diese symbolische Quantifizierung des technischen Fortschritts wirft
die Frage auf, in welchen Einheiten er denn eigentlich gemessen wer-
den konne. Es diirfte zweckméBig sein, ihn an jenem Produktzuwachs

U5 Seit dieses Verfahren im theoretischen Ausschuf3 vorgetragen wurde,
erschien der Aufsatz von Robert Solow (Technical Change and the Aggre-
gate Production Function, Review of Economics and Statistics, 1957), in dem
dieselbe Formulierung verwendet wird, um aufgrund der Verdnderungen
der librigen GroBen den technischen Fortschritt statistisch zu messen.
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zu messen, den er bei unverdndertem Faktoreinsatz erwarten 14B3t. Er
wire demzufolge gleich Eins, wenn aus den gleichen Faktoreinsitzen
ein doppelt so groBes Produkt wie bisher herausgeholt werden kann.
Fortschritte von Jahr zu Jahr wiren somit am besten in Prozent oder
Promill zu messen. Diese Festsetzung hat zur Folge, daB im vor-

stehenden Ausdruck %—1.\:[ definitionsgem&B gleich Eins wird.

Fiihrt man den technischen Fortschritt, so wie hier vorgeschlagen
wurde, in die Produktionsfunktion ein, so werden die Grenzprodukte
von Kapital und Arbeit auBer von den beiden iiblichen Faktoreinsidtzen
auch vom technischen Fortschritt, dem dritten ,Faktor“, mitbeeinflult
— gerade darin kommt ja die Wirkung einer Erfindung auf die Gestalt
der Isoquanten zum Ausdruck. Mathematisch bedeutet dies, da nun
neben den MeBziffern der Ertragsgesetze, a;—Rl\;I, Baz_g; und ;;i—l;lé» auch die
zweiten partiellen Ableitungen der Produktionsfunktion mnach dem

. . 92M M
technischen Fortschritt, JT3R und 3798

Dem Vorzeichen nach sind beide dieser Koeffizienten positiv; auSerdem
werden sie kaum groBer, sondern eher kleiner sein als die Grenz-
produktivitdten selbst. Es wurde deshalb ein Bereich von 0—2,0 an-
genommen.

Je nachdem, ob eine Erfindung mehr das Kapital oder mehr die
Arbeit begiinstigt, wird der erste oder der zweite Koeffizient groSer
sein, wihrend sie bei ,neutralem“ Fortschritt einander gleich sind!.
Diese neuen Verhaltenskoeffizienten erscheinen im differenzierten
System iiberall da, wo 'die Verdnderungen der Grenzproduktivititen
auftreten, also in der Minimalkostenbedingung (12') und der Gewinn-
maximumbedingung (13"). Diese sind daher entsprechend zu modifi-
zieren.

In der bisherigen Diskussion hat jedoch noch eine zweite Wirkung
der technischen Fortschritte eine wesentliche Rolle gespielt — nédmlich
ihre anregende Wirkung auf die Investitionen. So ist z. B. Schum-
peters Theorie auf diesem Zusammenhang aufgebaut, in der Diskussion
um die ,Freisetzungs-“ und die , Kompensationstheorie“ spielt er eine
Rolle und auch in der Theorie der sekuldren Stagnation war er, gleich-
sam negativ gewendet, von wesentlicher Bedeutung. Um auch diese

, eine Rolle zu spielen beginnen.

16 Nach der Terminologie von Hicks wiren Erfindungen, die in diesem
Sinne das Kapital begilinstigen ,arbeitssparend“, solche, die die Arbeit
begilinstigen ,kapitalsparend“ (a.a.0., S.121£.)). Es erscheint allerdings etwas
verwickelt, den Charakter des technischen Fortschritts durch seine Wir-
kung auf den Faktoreinsatz bei gegebenen Faktorpreisen zu bezeichnen.
Es dirfte klarer sein, schon in der Terminologie die technischen Wirkungen
direkt ins Auge zu fassen und somit je nach dem Verhiltnis der beiden
zweiten Ableitungen von Erfindungen ,zugunsten der Arbeit“ oder ,zu-
gunsten des Kapitals“ zu sprechen.
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Beziehung im vorliegenden System einigermaBen erfassen zu kénnen,
ist der technische Fortschritt auch in die Investitionsfunktion (11) ein-
zufiihren:

I =1I(U,p,]ln7).

Der neue Verhaltensparameter, der demzufolge als weitere partielle
Ableitung a%{ in der differenzierten Gleichung (11') erscheint, spiegelt
die Zunahme der Investitionen, gemessen in Prozent des Bruttosozial-
produktes, als Folge eines technischen Fortschritts im Umfang von 1%
des Bruttosozialproduktes. Er wird kaum je negativ sein, doch ist
anderseits ein Wert von 5 doch wohl schon sehr hoch gegriffen. In dhn-
licher Weise konnte der technische Fortschritt auch in die Konsum-
funktionen eingefiihrt werden; ob er fiir den Verbrauch makrodkono-
misch wirklich eine wesentliche Rolle spielt, ist jedoch bisher nicht be-
kannt, so daB diese Komponente vorlidufig vernachldssigt werden darf.

Diese Behandlung des technischen Fortschritts setzt allerdings still-
schweigend voraus, daf ,Erfindungen“ gleichsam vom Himmel fallen,
dafl also der Einsatz an technischen Neuerungen nicht einfach durch
den Kostenaufwand der Unternehmer fiir solche Neuerungen bestimmt
wird, daf man also Neuerungen nicht sozusagen ,kaufen“ kann wie
Arbeitsleistungen und Kapitalnutzungen, indem man den erforder-
lichen Kaufpreis bezahlt. Nur soweit diese Voraussetzung zutrifft, hat
ja die komparativ-statische Frage nach den Wirkungen ,spontaner”
technischer Neuerungen iiberhaupt einen Sinn. Jedermann weif} aber,
daB sie in Wirklichkeit in mancher Hinsicht nicht zutrifft, daB also das
Tempo des technischen Fortschritts selbst wiederum durch Gewinn-
aussichten, Faktorpreise usw. mitbeeinfluBt wird. Wéhrend es dem
Verfasser heute als moglich erscheint, diese Zusammenhénge in eine
mikrobkonomische Produktionstheorie einzubauen, sieht er vorldufig
in der Makrookonomik diese Moglichkeit nicht. Vielmehr muf} die
Frage nach den makrodkonomischen Bestimmungsgriinden des tech-
nischen Fortschritts wohl noch lédngere Zeit als unldsbar gelten. Auch
in dieser Untersuchung wird sie deshalb offen gelassen. Die Einfiih-
rung des technischen Fortschritts in das makrodkonomische System
erschopft sich deshalb in den hier beschriebenen Modifikationen der
Gleichungen (8) und (11) des undifferenzierten und (8'), (11, (12
und (13") des differenzierten Grundmodells. In letzteren vier Gleichun-
gen erscheint demzufolge als neue Variable die Verdnderung des tech-
nischen Wissens dr. Die Wirkung dieser technischen Neuerungen auf

Preisniveau, Beschiftigung, Produktion usw. ergibt sich dann durch
dp dB dM
av dv dt
Ergebnisse dieser Auflésung werden im folgenden Abschnitt dar-
gestellt.

Auflosung des derart modifizierten Systems nach usw. Die
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3. Die allgemeine Loésung

Untersucht man die makroSkonomischen Wirkungen eines tech-
nischen Fortschritts in aller ‘Allgemeinheit, die das Modell {iberhaupt
zuldBt, so erhédlt man Losungen, die sich vorldufig kaum intuitiv inter-
pretieren lassen und der Zusammenfassung in knappe Sétze zu wider-
stehen scheinen. Sofern die einzelnen Koeffizienten bekannt sind, er-
lauben jedoch die allgemeinen Losungen die zahlenmiBige Berechnung
der einzelnen Wirkungen in kiirzester Zeit. AuBerdem lassen sich aus
ihnen ohne weiteres Spezialfille ableiten, die intuitiv durchaus tiber-
blickt werden kénnen. Aus diesen Uberlegungen werden sie im folgen-
den, ungeachtet ihrer abweisenden Komplexitdt, zusammenfassend
wiedergegeben. Dabei wird die Wirkung eines technischen Fortschritts
z. B. auf das Preisniveau bezeichnet durch einen Quotienten der Form

aw _“x

dTt NFr
Geht es um die Verdnderungen der Beschéftigung, der Produktions-
menge, der Lohnsédtze usw., so ist p in diesem Ausdruck durch B,
M, 1 usw. zu ersetzen. Da aber die Nenner dieser Quotienten durch-
wegs dem allgemeinen Nenner N gleich sind, der im Abschnitt VI
festgehalten wurde, so brauchen an dieser Stelle nur noch die Zdhler
angefiihrt zu werden. Man halte dabei im Sinn, daB der Nenner in
stabilen Verhiltnissen immer negativ ist. Die Darstellung bedient sich
der abkiirzenden Symbole, die in Tafel IV definiert wurden.

Die Wirkung eines technischen Fortschritts auf das Preisniveau er-
gibt sich demzufolge aus

Z7 = (uyy—uy) (by cg— by ¢y) + (ug9* — g Uy3) (ag ¢ — aj Cp)
+ (1 —uy —uy) (ag by — ag by).
Das erste Glied (u,—u,;), das in allen Losungen wiederkehrt, mif3t
den arbeits- oder kapitalbeglinstigenden Charakter der technischen
Neuerungen. Bei neutralem Fortschritt wird es offenbar Null.
Fiir die Beschiftigungswirkung lautet der Zahler
27 = (ugy—uy5) (bge—bycy) + (Ugg2—Usglys) (a1c5—age;)
+ (1-—111—117) (a3b1—31b3)
und fiir die Wirkung auf den realen Kapitaleinsatz schlieSlich
Z3 = (ugy—uys) (bgCs—bsCy) + (Ugg2—Ugllys) (agco—agcy)
+ (l—ul—u7) ,(32b3—83b2).
Die iibrigen Wirkungen brauchen hier nicht ausgeschrieben zu werden,
da sie sich aus den Preis-, Beschiftigungs- und Kapitalwirkungen mit
leichter Mihe ableiten lassen, ndmlich die Wirkung auf das reale
Sozialprodukt mit Hilfe von (8'), jene auf den Lohnsatz aufgrund
von (7'), wihrend sich die Verinderungen des nominellen Sozial-
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produktes, des Lohneinkommens und des Unternehmereinkommens
ergeben, indem man iiberdies die Definitionsgleichungen (1')—(4") her-
anzieht, Dabei ist in (8') natiirlich die Einfithrung des technischen
Fortschritts zu berticksichtigen.

Uber die Vorzeichen dieser Wirkungen konnten bisher keine all-
gemeinen Sitze gefunden werden. Insbesondere erscheinen die Ver-
dnderungen von Preis, Beschiftigung, Kapitaleinsatz, Lohnsatz und
Lohneinkommen als durchaus ungewiBl, wihrend anderseits beim
realen Sozialprodukt und beim realen Unternehmereinkommen eine
positive Wirkung fiir besonders wahrscheinlich gelten darf. Undurch-
sichtig ist im allgemeinen auch der EinfluB technischer Fortschritte
auf die Arbeitsproduktivitdt. Bei Hicks ist dies zwar anders: Bei kon-
stanten Faktoreinsitzen steigt die Produktivitit zwangsldufig im glei-
chen MafBle wie das gesamte Sozialprodukt, die Produktionsexpansion
wiederum ist das MaB des technischen Fortschritts, und der Produk-
tivitdtszuwachs miBt deshalb genau den technischen Fortschritt. Sobald
sich aber die Faktoreinsidtze ebenfalls dndern, kann die Produktivitats-
entwicklung hinter dem technischen Fortschritt zurilickbleiben oder ihm
vorauseilen, ja, in Ausnahmefillen mag eine Erfindung die Arbeits-
produktivitit sogar sinken lassen. Infolgedessen sind Produktivitdts-
ziffern im allgemeinen kein brauchbares Maf} des technischen Fort-
schritts.

Um den Charakter dieser Ergebnisse zu illustrieren, kdnnen fiir die
einzelnen Koeffizienten die Werte von Tafel III eingesetzt werden.
Als Wirkungen eines neutralen technischen Fortschritts im Umfang
von 10% des Bruttosozialprodukts erhilt man auf diese Weise die
folgenden Verdnderungen der iibrigen Kreislaufgrofen:

Preisniveau ... ccvevveeeeaaannn + 9,0%
Beschiftigung .. ...l + 3,0%
Kapitaleinsatz =~ ................ — 2,8%
Bruttosozialprodukt, nom. ...... + 19,3%

Bruttosozialprodukt, real «....... + 10,4%

LOhNSatZ  cvvvvvveeeeeennnnnnnn. + 2,7%
Lohneinkommen  --.«.cv.ovn... + 4,47
Unternehmereinkommen ........ + 16,09

In diesem Falle 148t also ein technischer Fortschritt die reale Giiter-
produktion ungefihr im gleichen Mafle ansteigen, wie wenn der Fak-
toreinsatz gleich bliebe, d.h. wenn die Voraussetzung von Hicks
erfiillt wire. Gleichzeitig aber verschiebt sich der Faktoreinsatz,
ungeachtet der Neutralitdt der Neuerungen, zugunsten der Arbeit, die
Einkommensverteilung hingegen trotz dem Zuwachs der Beschéftigung
und des mominellen Lohneinkommens zugunsten der Unternehmer.



64 Jiirg Niehans

Das reale Lohneinkommen steigt iiberhaupt nicht, da der nominelle
Einkommenszuwachs durch die Preiserhéhung aufgezehrt wird!?.

4. Ein Spezialfall
Auf dem Hintergrund der allgemeinen Losung kann nunmehr ein
besonders interessanter Spezialfall untersucht werden. Er ist durch
die folgenden Voraussetzungen gekennzeichnet:
— Der technische Fortschritt ist neutral (u;, = uy).
— Auf den Giitermédrkten herrscht reine Konkurrenz (u; = ).

— Die Reaktionen der Verbrauchs- und Investitionsnachfrage sowie
der Lohne auf Preisinderungen sind unbedeutend (u, = ug = 0).

— Die Lohne werden auch von Beschiftigungsschwankungen nicht
beeinflult (u,; = 0).

— Der technische Fortschritt hat keine direkte Wirkung auf die In-
vestitionen (u; = 0).

— Die marginale Investitionsquote der Unternehmer ist kleiner als
ihre marginale Sparquote, so daBl u, << 1; dies gewihrleistet die
Stabilitdt des Systems bei allen in Frage kommenden Werten der
verbleibenden Koeffizienten.

Diese Voraussetzungen vereinfachen das Modell so weit, als dies im
Rahmen einer sinnvollen Makroékonomik iiberhaupt moglich ist, und
reduzieren es damit gleichsam auf sein ,Existenzminimum®.

Beurteilt man die verschiedenen Wirkungen des technischen Fort-
schritts unter diesen Voraussetzungen, so ergeben sich die nach-
stehenden SchluBifolgerungen: Die Preise miissen zwangsldufig fallen,
denn Z? ist eindeutig positiv, der Nenner aber immer negativ. Die
Beschéftigung hingegen kann sowohl fallen wie steigen, denn das
Vorzeichen von Z.?. ist auch jetzt nicht eindeutig; eine gewisse ,tech-
nologische Arbeitslosigkeit* ist jedenfalls leicht mdglich. Die reale
Giiterproduktion wird mit groBter Wahrscheinlichkeit steigen, doch
konnte bisher nicht bewiesen werden, daB das Gegenteil schlechter-
dings unmoglich ist. Da sich die Lohne in diesem Spezialfall liber-
haupt nicht andern, bestimmt die Beschiftigungswirkung auch die
Verinderung der nominellen Lohneinkommen. Auf die realen Lohn-
einkommen wirkt natiirlich die Preissenkung als ein zusétzlicher posi-
tiver Faktor. Die Realeinkommen der Unternehmer schlieflich steigen
mit einer Wahrscheinlichkeit, die an GewiBheit grenzt, und in der

¥ Fir die Veridnderung des realen Lohneinkommens gilt

L dL -p—dp - L
d|{=) = ——————| = dL—uydp.
(p) p? 9dP

p=1

L=UQ
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Regel wird sich auch die Einkommensverteilung zu ihren Gunsten
verschieben.

In einer zweiten Stufe kann nunmehr die Frage aufgeworfen wer-
den, nach welcher Richtung die verschiedenen Faktoren, die der Ver-
einfachung zum Opfer gefallen sind, dieses Ergebnis beeinflufit hitten.
Vom Hintergrund eines einfachen Spezialfalles hebt sich dann die
Wirkungweise der einzelnen Faktoren ab. Sie 148t sich folgendermaBen
umschreiben:

u,: Da die Preise ohne diese Riickwirkung der Preisbewegung auf die
Nachfrage sicher zuriickgehen, wiirde dieser Faktor die Nachfrage
eher noch weiter schrumpfen lassen und somit kontraktiv wirken.

u,: Demgegeniiber ist die anregende Wirkung des technischen Fort-
schritts auf die Investitionen der wichtigste expansive Faktor des
ganzen Systems. Ihm ist die bekannte Kompensation einer all-
fdlligen technologischen Arbeitslosigkeit zu verdanken. Er ist
aber auch verantwortlich, wenn technische Neuerungen die Preise
nicht sinken, sondern im Gegenteil steigen lassen. Eine Illustration
seiner kraftigen Wirkung liefert das Zahlenbeispiel zur allge-
meinen Ldsung.

ug: Da die Preise im vereinfachten Spezialfall sinken, miiite eine
direkte Rilickwirkung der Preise auf die Lohne auch diese letzteren
sinken lassen. Nach unten kann aber der Wert dieses Koeffizienten
kaum sehr grofl sein. Wenn allerdings unter dem Einflufl von uzdie
Preise steigen, so wird ug die Lohne nach oben ziehen.

u,e: Der EinfluB der Beschéftigung auf die Lohne hingt von der Rich-
tung der Beschiftigungsverdnderungen ab; diese aber ist, wie
gesagt, nicht gewiS.

u,: Die Bedeutung der Nachfrageelastizitdt fiir die Wirkung des tech-
nischen Fortschritts ist vorldufig ebenfalls undurchsichtig.

u;: Da das Unternehmereinkommen mit grofter Wahrscheinlichkeit
steigt, wird eine Erhohung der marginalen Ausgabenneigung der
Unternehmer mit ebensogroBer Wahrscheinlichkeit expansiv wir-
ken. Diese Expansionswirkung kann so grof sein, daf die Wirt-
schaft ihre Stabilitdt verliert.

(uy—uy):

Wenn schlieBlich der technische Fortschritt nicht neutral ist, son-

dern das Grenzprodukt der Arbeit stirker steigen 148t als das des

Kapitals (u;, > uy5), so gelten folgende Modifikationen:

— Die Relation der Faktoreinsitze und damit die Kostenstruktur
verschiebt sich mit groSter Wahrscheinlichkeit zugunsten der
Arbeit;

— die Beschiftigung nimmt im Vergleich zum neutralen Fort-
schritt mit Sicherheit zu;

5 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 17
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— die Preise hingegen sinken erst recht, da die Verschiebung der
Kostenstruktur auf eine Freisetzung von Kapitalgiitern hin-
wirkt.

Diese Modifikationen erscheinen offenbar als durchaus plausibel.

Diese Sétze iliber die Wirkungsweise einzelner Faktoren gelten aber
— dies sei zum Schluf} unterstrichen — zunichst nur dann, wenn sie
je einzeln in das vereinfachte Modell eingefiihrt werden. Spielen meh-
rere von ihnen gleichzeitig eine Rolle, sind Ausnahmen nicht ausge-
schlossen. Im grofen ganzen scheint jedenfalls der technische Fort-
schritt, um grob zusammenzufassen, das Sozialprodukt zu erhohen,
dabei gleichzeitig die Unternehmer h#ufig etwas zu begiinstigen
im Vergleich zu den Arbeiterm, wahrend seine Wirkung auf Be-
schiftigung und Preise vor allem von der Auslosung neuer Investi-
tionen und vom Charakter der technischen Fortschritte selbst abhéingt.

IX. Die Wirkung neuer Steuern

Gegenstand dieses Abschnittes sind die Verdnderungen von Preis-
niveau, Beschiftigung, Sozialprodukt und Einkommensverteilung unter
der Wirkung neuer Steuern. Diese Wirkungen sind vermutlich je nach
der Art der Steuer verschieden. Dementsprechend werden drei
typische Steuern einander gegeniibergestellt, némlich eine Einkom-
menssteuer auf dem Unternehmergewinn, eine Steuer auf dem Lohn-
einkommen und eine Umsatzsteuer.

Die Untersuchung geht von der Annahme aus, da die betreffende
Steuer neu eingefithrt werde. Die Ergebnisse gelten aber automatisch
auch fir das Wegfallen einer alten Steuer, wenn man sie mit umge-
kehrtem Vorzeichen versieht. AuBerdem lassen sich die SchluBfolge-
rungen ohne weiteres auf den Fall iibertragen, daB nicht eine neue
Steuer eingefiihrt, eine alte aufgehoben, sondern nur eine bestehend:-
Steuer erhoht oder gesenkt wird.

Die gesamtwirtschaftlichen Wirkungen einer Steuer sind natiirlich
verschieden, je nachdem, ob der Staat den zusidtzlichen Fiskalertrag
fiir neue Ausgaben verwendet, oder ob der 6ffentliche Aufwand un-
verdndert bleibt. Rein und unvermischt treten die Steuerwirkungen
nur im ersten Fall hervor, wiahrend im zweiten eigentlich eine weitere
»spontane“ Datendnderung, eben die Ausgabenerhéhung, mit ihren
besonderen Wirkungen neben die Anderung des Steuersystems tritt.
Das Gesamtbild ergibt sich dann durch die Addition dieser beiden
Komponenten. Der folgende Gedankengang geht jeweils von den
reinen Steuerwirkungen aus und fiihrt die Erh6éhung der Staatsaus-
gaben anschliefend als zusidtzliche Modifikation ein.
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1. Der Stand der Diskussion

Im Bereich der Mikrookonomik ist eine wohlausgebildete Theorie
der Wirkung einzelner Steuern auf Preise, Produktion, Faktoreinsitze
und Faktorpreise schon ldngst Gemeingut der Wirtschaftswissenschaft.
Ihr Inhalt braucht deshalb hier nicht wiedergegeben zu werden. Mit
den makrookonomischen Steuerwirkungen hingegen verhilt es sich
anders, scheint ihre Untersuchung doch noch immer auf der Stufe der
ersten Tastversuche zu stehen. Der heutige Stand der Frage ergibt
sich am besten aus der Diskussion tiber Féhls ,Steuerparadoxon“is,
In deren Mittelpunkt standen drei harmlose Definitionsgleichungen

U=Cy+Ty+Sy
Y-A =CL+Cy+I+a
Y_A:CL+CU+SL+SU+TL+TUS
wobei Si, und Sy die Ersparnis, Tr, und Ty die Steuern der Lohn- und
der Gewinnempfinger, o die staatlichen Aufwendungen fiir Giiter und
Dienste bezeichnet, wéhrend die iibrigen Symbole bereits bekannt
sind. Aus diesen drei Gleichungen ergibt sich durch Substitution
U= CU + TU + I+ (a—TU-—TL)—SL
und fiir die Verdnderungen des Unternehmereinkommens
dU = dCy + dTy + dI + d (¢ — T, — Ty) —dSp.
An diesem Punkte rief Fohl drei einfache Verhaltenspostulate zu Hilfe,
die er zunichst fiir recht allgemeingiiltig zu halten schien. Sie be-
sagten, daB eine Verdnderung des Einkommens bei den Unternehmern
Verbrauch und Investitionen, bei den Arbeitern hingegen das Sparen
unberiihrt lasse, und daB der Staat alle zusdtzlichen Fiskaleinnahmen
restlos fiir neue Aufwendungen einsetze. Infolgedessen werden bei
einer Verdnderung der Gewinnsteuern dCy, dI, d(e — Ty — Ty) und
dSy, alle Null, und die letztgenannte Gleichung reduziert sich zu
dU = dTy.
Dies bedeutet, daB8 die Einkommen der Unternehmer immer um gleich
viel zunehmen wie ihre Steuerlast, daB also ihr verfiigbares Einkom-
men von der Steuer gar nicht beriihrt wird. Dies ist eben das ,Steuer-
paradoxon®.

Die Kritik zogerte natiirlich nicht, darauf hinzuweisen, daB Fohls
Verhaltenshypothesen theoretisch lediglich als Grenzfille, historisch
bestenfalls als Ausnahmen betrachtet werden diirfen, und daf3 in allen
anderen Fillen das ,Steuerparadoxon“ dahinfillt. In der Tat ist Fohls
urspriingliche Argumentation wohl geradezu ein Schulbeispiel fiir die
Uberbeanspruchung von Definitionsgleichungen. F6éhl hat die Stich-
haltigkeit dieser Kritik grundsitzlich anerkannt. Gleichzeitig ging er

18 Carl Fo6hl, Kritik der progressiven Einkommensbesteuerung, Finanz-
archiv, Bd. 14, 1953/54, S.88 {.

5*
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aber bereits einen Schritt weiter, indem er sein System durch die
Einfiilhrung allgemeinerer Verhaltenshypothesen zu generalisieren
suchte!®. Damit hat er ohne Zweifel den richtigen Weg eingeschlagen.
Die Fruchtbarkeit seines Verfahrens bleibt aber durch zwei Umsténde
beeintrichtigt. Erstens sind némlich seine Verhaltenshypothesen noch
immer derart formuliert, daB der gr6Bte Teil dessen, was die Mikro-
6konomik tiber die Wirkung neuer Steuern erarbeitet hat, darin keinen
Platz findet?0. Insbesondere gibt es in seinem System, wie schon im
Abschnitt iiber die Lohnerhdhungen ausgefithrt wurde, keine Faktor-
substitution, keine Kostenminimierung und nur reine Konkurrenz.
Zudem erscheinen Preise und Lohne auch hier nicht ausdriicklich im
Modell, sondern beeinflussen nur aus dem Hintergrund den Verlauf
der iibrigen Funktionen. Dazu kommt zweitens, dal er nur mit dem
undifferenzierten Modell arbeitet. Er sieht sich daher auf die gra-
phische Auswertung beschridnkt, und diese ist bei einem immerhin
schon komplizierten System reichlich miihevoll, undurchsichtig und
wohl auch unzuverldssig. Fruchtbare makrockonomische Ergebnisse
sind kaum zu erwarten, solange diese beiden Méngel nicht behoben
sind.
2. Die Problemstellung

Die Aufgabe, die durch den heutigen Stand der Steuerwirkungs-
diskussion gestellt ist, kann mit Hilfe des hier entworfenen Systems
der Losung ndher gebracht werden. Zu diesem Zweck ist ein 6ffent-
licher Sektor in das Grundmodell einzubauen. Dies braucht allerdings
fiir die Zwecke dieser Untersuchung nur in rudimentidrer Weise zu
geschehen. Insbesondere darf so getan werden, als seien die Ertrége
der neuen Steuer und allenfalls die entsprechenden zusitzlichen Aus-
gaben, deren Kreislaufwirkungen untersucht werden sollen, die ein-
zigen Posten des 6ffentlichen Haushaltes, wihrend die iibrigen, nicht
verdnderten Steuern und Ausgaben weiterhin vernachlédssigt werden.
Am Ergebnis dndert sich damit nichts auBer dem Grad seiner Uber-
sichtlichkeit.

Auf der Einnahmenseite des offentlichen Sektors wiederum ist zu
entscheiden, ob als ,exogene“ Variable der Steuersatz oder der Steuer-
ertrag eingefiihrt werden soll. Realistisch wire es ohne Zweifel, den
Steuersatz als exogen zu betrachten, wéhrend der Steuerertrag dann
von den ibrigen Kreislaufwirkungen mitbestimmt wiirde. Dies héitte

1 Carl Fo6hl, Das Steuerparadoxon, Finanzarchiv, Bd.17, 1956/57, S.1f.

20 Bs ist bezeichnend fiir die Vernachldssigung mikrookonomischer Er-
gebnisse in der Makrodkonomik, daB sowohl Haller (Finanzpolitik, Ti-
bingen, Zirich 1957) wie auch Littmann (Zunehmende Staatstdtigkeit und
wirtschaftliche Entwicklung, Ko6ln und Opladen 1957) und Recktenwald
(Steuerinzidenzlehre, Berlin 1958) die Steuerinzidenz im Gesamtkreislauf
erortern, ohne die Preis- und Produktionstheorie liberhaupt heranzuziehen.
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jedoch zur Folge, daB die Wirkungen verschiedenartiger Steuern
untereinander nicht mehr verglichen werden konnten, da eine Lohn-
steuer und eine Gewinnsteuer von je 109, wenn die Lohn- und Ge-
winneinkommen sehr ungleich sind, offenbar gesamtwirtschaftlich
vollig verschieden sind. Noch mehr gilt dies fiir eine Gewinn- und
eine Umsatzsteuer von je 109,. Man kommt deshalb, sofern man am
Vergleich der verschiedenen Steuern interessiert ist, nicht darum her-
um, vom Steuerbetrag auszugehen. Gefragt wird somit nach den
Wirkungen einer zusdtzlichen Steuerlast von x Mill. Franken oder
y % des Sozialproduktes, je nachdem, ob dieser Betrag durch eine
Lohnsteuer, eine Gewinnsteuer oder eine Umsatzsteuer aufgebracht
werden muB. Dementsprechend wird die Steuerlast im folgenden
immer in Prozent des Bruttosozialproduktes angegeben. Der Steuer-
satz hingegen, der zur Erzielung dieses Ertrages notig ist, wird damit
selbst zu einer Variablen, die sich erst hinterher bestimmen 148t. Dies
ist zwar finanzpolitisch gewiB8 nicht ganz realistisch, jedenfalls kurz-
fristig nicht. Es ist jedoch kaum zu sehen, wie sonst die Wirkungen
verschiedener Steuern verglichen werden konnten, und langfristig
richtet sich auch in Wirklichkeit der Steuersatz zum guten Teil nach
dem erforderlichen Steuerertrag.

Sind die neuen Steuern derart definiert, so miissen sie in das Grund-
modell eingefiihrt werden. Dieses erhilt dadurch je einen Freiheits-
grad, so dafl sich das Verhiltnis zwischen der Veridnderung irgend-
einer Kreislaufgrofe und dem Betrag der neuen Steuer, um deren
Wirkungen es gerade geht, errechnen ld8t. Diese Erweiterung des
Grundmodells wird nunmehr der Reihe nach fiir Gewinn-, Lohn- und
Umsatzsteuern vorgenommen.

a) Gewinnsteuern bei unverdnderten Staatsausgaben

Es sei angenommen, der Staat erhebe eine neue proportionale Steuer
auf dem Unternehmereinkommen im Betrage von oy. 100 % des Brutto-

o}
sozialproduktes. Dies entspricht einem Satz von fo - 100 %/o des Unter-

nehmereinkommens. Der wirtschaftliche Kreislauf wird durch eine
solche Steuer, solange der Ertrag vom Staat nicht ausgegeben wird,
offenbar direkt nur insofern beriihrt, als das verfiighare Einkommen
der Unternehmer schrumpft, so daB auch ihre Verbrauchs- und In-
vestitionsgliternachfrage sich verédndert. Modifiziert werden somit nur
die Gleichungen (10) und (11) des Grundmodells:

Cy = Cy (U, oy, p)

I=I(U, oypD.
Indirekt werden dann natiirlich auch die Lohneinkommen und die
Unternehmereinkommen vor Steuerabzug in Mitleidenschaft gezogen.
Es darf wohl vorausgesetzt werden, daB die Unternehmer auf steuer-
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bedingte Abstriche an ihrem verfiigbaren Einkommen praktisch gleich
reagieren wie auf gleich groBe Einkommensreduktionen aus anderen

. 9Cy aCy a1 a .
Griinden, so dafl 3o, — 0 und oy == 35 Die entsprechen-
den differenzierten Gleichungen lauten somit:
aC aC ac
dCy = _ U gy — U4 Y4
U 50 5o ‘%t g, O

R S S SR
dl = 35 dU — 35 dog + g, dp + 5 d

Andere Modifikationen des Modells sind nicht nétig.

b) Lohnsteuern bei unveranderten Staatsausgaben

Eine proportionale Steuer auf dem Lohneinkommen im Betrag von
oL - 100% des Bruttosozialproduktes, also mit einem Satz von
]

TL - 100%o des Lohneinkommens, verlangt zunichst in der Konsum-
funktion der Arbeiter (9) die gleiche Erginzung wie die Gewinnsteuer
in der Konsumfunktion der Unternehmer:

C, =Cy L, o, p)

ac, aC,
d.h. unter der Voraussetzung, da8 So. = — w:
Oy JL
aCy, aCc, ac,,
dC;, = ——~dL — ——d — dp.
C 1> oL 4T g P

AufBlerdem aber ist es moglich, dafl die Lohnempfénger auf eine hohere
Belastung ihres Einkommens mit einer gewissen marginalen Ver-
ringerung ihres Arbeitsangebotes antworten: Da Lohnarbeit nun
weniger lohnend geworden ist, ziehen sie es vielleicht vor, einen Teil
ihrer Zeit nun auf andere Weise, z. B. als Freizeit oder fiir eine selb-
stindige Erwerbstétigkeit zu verwenden. Soweit dies zutrifft, kann
die Lohnsteuer unmittelbar zu einer Lohnerhshung fiihren. Ahnlich
ist der Effekt, wenn die Gewerkschaften es am Verhandlungstisch zu-
standebringen, aus der héheren Lohnbesteuerung einen Anspruch auf
hohere Nominallghne abzuleiten und diesen Anspruch durchzusetzen.
Auf diesem Wege kann der Lohnsatz auBler vom Preisniveau und der
Beschiftigungslage auch von der Steuerbelastung abhdngig werden.
Dieser Moglichkeit kann durch eine Modifikation von (7) Rechnung
getragen werden:

0,
1=1(p, B, -%).
(p. L)

Trigt man der Voraussetzung Rechnung, daf in der Awusgangslage
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keine ‘Steuer erhoben wurde, or, also Null war, so ergibt sich daraus
die differenzierte Form

al al al 1
dl =$dp+8_BdB+ a(&)'IdGL.
L
Infolge dieser Modifikation tritt unter den Bestimmungsgriinden der
al
Lohnsteuerwirkungen der Koeffizient B(QL) neu auf. Er ist sicher
L

nicht negativ, anderseits aber auch nicht groBer als 1.

c) Umsatzsteuern bei unverinderten Staatsausgaben

Als dritte Variante sei eine Umsatzsteuer in das System eingefiihrt.
Im Unterschied zur Gewinnsteuer sei sie als ox fiir ,Kostensteuer®
bezeichnet. Sie werde auf allen Giitern, die ins Bruttosozialprodukt

eingehen, zu einem einheitlichen Satz von %" - 100 %/ erhoben. Uber

die Uberwilzung dieser Steuer braucht nichts vorausgesetzt zu werden.
Vielmehr ergibt sie sich, gleich wie in der Mikrookonomik, zwanglos
aus den Gewinniliberlegungen der Unternehmer.

Eine solche Umsatzsteuer erfordert zwei Modifikationen des Modells.
Zunichst tritt in (2) neben die bisherigen Kostenzweige nunmehr auch
die Steuer:

Y=L+A+TU+o
d. h.
dY = dL + dA + dU + dog.

Uberdies aber haben die Unternehmer bei der Festsetzung des opti-
malen Produktionsvolumens jetzt damit zu rechnen, daf ihnen aus
jeder zusétzlich abgesetzten Einheit nicht der volle Grenzerlds, sondern
nur der Grenzerlos abziiglich Umsatzsteuer zuféllt. Dementsprechend
verdndert sich die linke Seite der Gewinnmaximumbedingung (13):

N p _p , 9 , 9, 9
dR

Wenn die Umsatzsteuer in der Ausgangslage Null war, so wird (13)
demzufolge zu

303 ) ] o [ 3
oR JR

s (1= g o= 1+ Ban -0

R
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Der Hauptunterschied zwischen einer Gewinn- und einer Umsatz-
steuer gleichen Betrags liegt somit darin, daB die erste eine Kluft
zwischen erworbenem und verfiigbarem Unternehmereinkommen
offnet, widhrend die Umsatzsteuer eine solche Kluft zwar nicht ent-
stehen 148t, dafiir aber die Kosten erhdht und die marginalen Erlos-
Kostenrelationen verschiebt. Eine Umsatzsteuer auf dem gesamten
Bruttosozialprodukt hat auBerdem die Besonderheit, daf sie den Pro-
duktionsfaktor Kapital gegeniiber der Arbeit benachteiligt.

d) Die Erhéhung der Staatsausgaben

Bisher wurde nur die jeweilige neue Steuer ins Modell eingefiigt,
der offentliche Aufwand aber unveréndert gelassen. Steigen Hand in
Hand mit dem Fiskalertrag o auch die Staatsausgaben «, so ist eine
weitere Ergénzung des Systems notig. Neben die Lohnempfénger und
Unternehmer tritt dann ndmlich als Nachfrager der Staat. Dadurch
erhédlt die Definitionsgleichung (5) die neue Form

Yy=CL+Cy+I+A+a
d. h. differenziert
dYy = dCp, + dCy + dI + dA + de.

Diese Form gilt fiir alle Steuerarten. Entsprechen die zusédtzlichen
Staatsausgaben « genau dem zusédtzlichen Steuerertrag o, so darf « je
nach den Umstdnden oy, o oder og gleichgesetzt werden. Offenbar
konnte aber de in diesem Zusammenhang ebensowohl als eine spon-
tane Verschiebung der privaten Investitions- oder Konsumgiiternach-
frage betrachtet werden. Die Antwort auf die Frage nach den Wir-
kungen zusétzlicher Staatsausgaben gibt deshalb automatisch auch
Auskunft iiber die Wirkungen zusédtzlicher Investitionen oder Konsum-
ausgaben.
3. Die allgemeinen L6sungen

Von den Kreislaufwirkungen einer neuen Steuer brauchen hier
jeweils nur drei festgehalten zu werden, néimlich ihre Wirkung auf

das Preisniveau, j , auf die Beschaft1gung, , und auf den Kapital-

einsatz,—. Alle iibrigen Wirkungen lassen 51ch mit leichter Miihe

aus dlesen ableiten, namlich

j" und -—mlt Hilfe von (7)),

— die Wirkung auf das reale Sozxalprodukt, 30’ aus% und —_— mlt
Hilfe von (8),

— die Lohnwirkung, : , aus

— die Wirkung auf das nominelle Sozialprodukt,j ,aus&/I und —

do dU
mit Hilfe von (1),
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. .. . dL dB dl .
— die Verdnderung der Lohnemkommen,a, aus-d—(;undﬁ unter Bei-

ziehung von (3'),

. . . d dR
— die Reaktion der Unternehmereinkommen du dy dL und

"do’ “7" do ' do ' do

g% mit Hilfe von (2') und (4'), wobei im Falle der Umsatzsteuer auch

aus

diese, wie oben angegeben, in (2') einzusetzen ist.
Die Nenner der Losungen sind durchwegs dem allgemeinen Nenner N
gleich. Infolgedessen geniigt die Angabe der jeweiligen Zghler.

a) Gewinnsteuern

Fir die Wirkung einer Gewinnsteuer auf die Preise bei unverin-

derten Staatsausgaben gilt
'7::;0 = uy (ajby — aghy).

Eine ndhere Priifung zeigt, dal dieser Ausdruck, sofern der Gréfen-
bereich der Koeffizienten im V. Abschnitt richtig geschdtzt wurde,
immer positiv ist. Da der Nenner in stabilen Verhéltnissen nur negativ
sein kann, so mufl} eine Steuer auf dem Unternehmungsgewinn die
Preise senken oder am Steigen verhindern, die Aufhebung oder Er-
méBigung einer solchen Steuer jedoch zu einer Erhohung der Preise
beitragen. Es gibt keine einleuchtende Konstellation der Verhaltens-
parameter, die zum entgegengesetzten Ergebnis fithren wiirde.

Die Beschiftigungswirkung einer Gewinnsteuer wird umschrieben
durch

B
ZOU = U (agbl —_ a1b3).

Auch dieser Zahler ist sicher positiv, so dal auch die Beschiftigung
als Folge einer neuen Gewinnsteuer unvermeidlich zuriickgeht. Die
Aufhebung oder Ermé&Bigung einer solchen Steuer hingegen wiirde
den Arbeitsmarkt im ‘Gegenteil anregen.

Die Wirkung auf den realen Kapitaleinsatz schlieBlich ist bestimmt
durch

R
ZGU = Uy (82b3 —_— a3b2).

In diesem Falle 148t sich das Vorzeichen nicht eindeutig bestimmen.
Je nach den Werten der verschiedenen Koeffizienten kann deshalb
eine Gewinnsteuer den Kapitaleinsatz anregen oder hemmen. Dieser
Unterschied gegeniliber den Beschaftigungswirkungen ist wahrschein-
lich darauf zuriickzufiihren, daB das Sinken der Preise die Verwen-
dung von Kapitalgiitern im Vergleich zur Arbeitskraft begiinstigt.
Die Wirkung auf das reale Sozialprodukt ist infolge der undurch-
sichtigen Reaktion des Kapitaleinsatzes ebenfalls nicht vo6llig eindeutig.
Sicher wird die Giiterproduktion dann schrumpfen, wenn zusammen
mit der Beschaftigung -auch der Kapitaleinsatz zuriickgeht. Anderseits
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bedeutet steigender Kapitaleinsatz keineswegs in allen Fillen steigende
Giiterproduktion, da ja die Beschéftigung gleichzeitig zuriickgeht. Die
Beschiftigungsreaktion diirfte fiir die Produktionsentwicklung in der
Regel sogar ausschlaggebend sein. Eine neue Gewinnsteuer wird somit
die Produktion zwar nicht mit GewiBheit, aber doch immerhin mit
groBer Wahrscheinlichkeit schrumpfen lassen. Mit noch gréBerer Wahr-
scheinlichkeit wird das nominelle Sozialprodukt zuriickgehen, da ja
die Preise sicher sinken. Insgesamt wird also eine Gewinnsteuer eine
wirtschaftliche Kontraktionsbewegung auslosen, die bei Preisen und
Beschiftigung gewiB, beim Produktionsvolumen immerhin héochst
wahrscheinlich, beim Kapitaleinsatz hingegen ungewi8 ist. Die mikro-
okonomische Faustregel, da Gewinnsteuern Preise und Produktion
unverédndert lassen, gilt also makroékonomisch nicht.

Hand in Hand mit Produktion und Preisniveau #ndert sich aber
auch die Einkommensverteilung. Die Lohneinkommen gehen nominell
sicher zurlick, real hingegen konnen sie infolge der Preissenkung allen-
falls steigen. Der Riickgang der nominellen Unternehmereinkommen
vor Steuerabzug ist nicht ganz so sicher, jedoch immerhin wahr-
scheinlich; dabei ist von Bedeutung, da8 die direkte Wirkung eines

Beschiftigungsriickganges auf die Loéhne, %, kaum sehr grofl ist und

jedenfalls geringer als die umgekehrte Wirkung einer zusétzlichen
Arbeiternachfrage. Die Richtung, nach der sich die Verteilung der
Einkommen wvor Steuerabzug verdndert, bleibt allerdings ungewi8.
Das verfiigbare Unternehmereinkommen nach Steuerabzug hingegen
geht mit Sicherheit zuriick, hdufig sogar stdrker als um den Betrag
der neuen Steuern. Gleichzeitig dndert sich auch die Verteilung des
verfiigbaren Einkommens zwischen Lohnempfingern und Unterneh-
mern mit sehr groBer Wahrscheinlichkeit zugunsten der Arbeiter. Der
mikroskonomische Satz, da Gewinnsteuern vom Unternehmer getra-
gen werden, wird durch diese SchluBfolgerungen nicht in sein Gegen-
teil verkehrt, wohl aber wesentlich modifiziert und ergénzt.

b) Lohnsteuern

Die Preiswirkungen einer Lohneinkommenssteuer werden bestimmt
durch den Zéghler
Z;L = Uy ‘(alb2 - a2b1) + “TIZ [(UQUI—UQU2—U6) (albz—agbl)—ulo (b102—b2cl)]

= Uy ‘(a1b2 —_ a2b1) + hut: Zi .
ug

Dieser Ausdruck ist aus zwei Teilen zusammengesetzt. Der erste ist
das genaue Gegenstiick der Gewinnsteuerwirkung, wobei die Aus-
gabengewohnheiten der Unternehmer durch jene der Arbeiter zu er-
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setzen sind. Wéhrend aber die Gewinnsteuer direkt {iberhaupt nur die
Ausgabengewohnheiten beeinfluft, kann die Lohnsteuer, wie bei der
Problemstellung angenommen wurde, auch auf dem Umweg iiber das
Arbeitsangebot und den Lohn wirken. Diese Komponente wird im
zweiten Teil des Zdhlers erfaBt. Er ist gleich der Wirkung einer
»Spontanen“ Lohnerhohung auf den Preis, wie sie im Abschnitt VII
bestimmt wurde, multipliziert mit der Direktwirkung der Lohnsteuer
auf den Lohnsatz. Das erste der beiden Glieder ist immer positiv, so
daB, wenn es allein von Bedeutung wire, auch eine Lohnsteuer den
Preis nur sinken lassen konnte. Das Vorzeichen des zweiten Gliedes
hingegen ist, entsprechend den Preiswirkungen einer Lohnerhéhung,
nicht eindeutig bestimmbar, in den meisten Féllen aber wohl negativ.
Die allfdllige direkte Wirkung auf den Lohnsatz hat demnach in der
Regel die Tendenz, die preissenkende Wirkung einer Lohnsteuer ab-
zuschwichen und, wenn sie stark genug ist, vielleicht sogar in ihr
Gegenteil zu verwandeln.

Die Wirkung einer Lohnsteuer auf die Beschiftigung errechnet sich
aus

B
Zs, = ugfagby—ayby + ? [(ugul—u9u2_u6) (aghy—arbg )—uyg (b3c1—b1c3)]
9
= Uy (a3b1—'81b3) + ? Z:.
9

Auch diese Reaktion zerfillt in eine erste Komponente, die der Be-
schiftigungswirkung einer Gewinnsteuer analog ist, und eine zweite,
welche die Wirkung der direkten, steuerinduzierten Lohnverdnderung
wiedergibt. Gleichsam als Nebenergebnis tritt in dieser zweiten
Komponente die Verdnderung der Beschédftigung als Folge einer ,,spon-
tanen“ Lohnerhohung, die im VII. Abschnitt nicht angegeben wurde,
hervor. Wiahrend die erste Komponente wiederum positiv ist, ist das
Vorzeichen der zweiten undurchsichtig, da nicht allgemein entschieden
werden kann, ob Lohnerh6hungen die Beschidftigung hemmen oder
anregen.

Der Einflu8 der Lohnsteuer auf den Kapitaleinsatz schlieBllich geht
hervor aus
Z§L = Uy (32b3—33b2) + —1:11_5 ’(Ugul—UQu2 —us) (32b3—83b2) — Uyo (b203—b3C2) .

Hier ist nun auch das Vorzeichen der ersten Komponente nicht ein-
deutig.

Die iibrigen Zahler brauchen nicht einzeln ertrtert zu werden. Alle
sind in gleicher Weise aus zwei Komponenten zusammengesetzt. Fiir
das Vorzeichen der ersten gelten jeweils die gleichen Uberlegungen
und SchluBfolgerungen wie fiir die entsprechende Wirkung einer Ge-
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winnsteuer. Nach ‘welcher Richtung diese SchluBfolgerungen durch die
zweite Komponente, die auf die Wirkungen ,spontaner® Lohn-
erh6hungen zuriickfiihrt, modifiziert wird, ist in der Regel nicht all-
gemein zu entscheiden.

c) Umsatzsteuern

Die Reaktion der Preise auf eine allgemeine Umsatzsteuer wird

umschrieben durch

ng = uy (agby—aghy) + uyo? (ug—1) (agci—a;Cy).

Von den beiden Gliedern dieses Ausdrucks ist das erste mit der
Preiswirkung einer Gewinnsteuer identisch. Es mifit somit jene Wir-
kungen der Umsatzsteuer, die von der Schmilerung des Unternehmer-
gewinns ausgehen. Das zweite Glied reprisentiert demgegeniiber den
charakteristischen Unterschied zwischen einer Gewinn- und einer
Umsatzsteuer, ergibt es sich doch daraus, daf Nettogrenzerlés und
Grenzkosten durch die Umsatzsteuer gegeneinander verschoben wer-
den. Dies ist jene Komponente, die in der Mikrockonomik jeweils
allein beriicksichtigt zu werden pflegt, wéhrend sie umgekehrt in der
Makrookonomik bisher vernachlidssigt wurde. Erschienen in der Mikro-
6konomik die Unterschiede zwischen Gewinn- und Umsatzsteuern
demgemdB als zu groB, wurden sie in der Makrodkonomik in der
Regel unterschétzt. Auch die Verschiebungen der marginalen Erlos-
Kostenrelation haben im vorliegenden System allerdings gewisse
Auswirkungen auf den Gesamtkreislauf; dies hat u.a. zur Folge, da8
sie im Gegensatz zur Mikrookonomik selbst bei reiner Konkurrenz,
also unendlicher Preiselastizitit der Nachfrage, den Preis nicht un-
beriihrt lassen.

Man ist wohl geneigt, zu erwarten, dal die Eigenart der Umsatz-
steuer die Preise im Vergleich zur Gewinnsteuer erhdhe. Die ndhere
Uberlegung zeigt, daB dies in der Tat kaum anders sein kann, ja,
das Preisniveau wird als Folge einer neuen Umsatzsteuer héufig eher
steigen als fallen, da die preiserhdhende Wirkung des zweiten Gliedes
sogar grofler sein kann als die deflatorische Wirkung des ersten. Ge-
winnsteuern eignen sich daher zur Dampfung eines Preisauftriebs
besser als Umsatzsteuern. Die umgekehrte SchluBifolgerung fiir den
Fall einer SteuererméBigung ist jedoch weniger zuverldssig, da ins-
besondere die Reaktion der Investitionen auf Lohnverdnderungen und
die Reaktion der Lohne auf Beschidftigungsschwankungen von unten
nach oben stdrker sein diirften als von oben nach unten. Es ist daher
vorldufig nicht sicher, ob die Aufhebung einer Umsatzsteuer in der
Tat einen geringeren Preisauftrieb nach sich zieht als die einer
Gewinnsteuer.
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Der EinfluB der Umsatzsteuer auf die Beschdftigung hat den Zahler
zf;K = Uy (agb; — asbg) + uyg? (ug — 1) (azcs — agey),
wahrend fiir den Kapitaleinsatz gilt
Z};K = uy (aghg — agbg) + u;o? (u3 — 1) (ag cp — agcy).

Beide dieser Ausdriicke sind in dhnlicher Weise zu interpretieren wie
die Preiswirkung; insbesondere sind ihre ersten Komponenten mit den
entsprechenden Wirkungen einer Gewinnsteuer identisch. Das Vor-
zeichen der zweiten Komponente ist in diesen Féllen jedoch weniger
durchsichtig als bei der Preiswirkung. Es 148t sich deshalb kaum
allgemein entscheiden, ob eine Umsatzsteuer die Faktoreinsitze stir-
ker oder weniger stark beeinfluBt als eine Gewinnsteuer.

d) Zusdtzliche Staatsausgaben

Sofern der Staat den Ertrag einer neuen Steuer nicht spart, sondern
fiir zusatzliche Aufwendungen de ausgibt, so kommt zu den eigent-
lichen Steuerwirkungen die Wirkung der zusédtzlichen Ausgaben hinzu.
Diese ist grundsétzlich der Wirkung anderer ,spontaner® Mehr-
investitionen gleich und 148t sich durch folgende Zihler charakteri-
sieren:

Zpu = —(al b2—a2b1)

Zg = —(agby—a; by

Zﬁ = —(32b3——-33b2) .

Von diesen drei Zihlern sind die beiden ersten sicher negativ, so
daB Preisniveau und Beschaftigung bei zusétzlichen Staatsausgaben der
Tendenz nach steigen. Die positive Wirkung auf den Kapitaleinsatz
ist nicht ganz so sicher, doch wird die Produktion mit sehr groBer
Wahrscheinlichkeit steigen und das nominelle Sozialprodukt sogar mit
praktischer GewiBlheit. Der letztgenannte Zusammenhang, ndmlich die
Beziehung zwischen der Erhdhung der Staatsausgaben oder der In-
vestitionen und der Verénderung des nominellen Sozialprodukts, ent-
spricht dem altbekannten Investitionsmultiplikator, jedoch in einer
wesentlich allgemeineren Form als bei Keynes.

Erhoht der Staat einerseits die Steuern, anderseits die Staatsaus-
gaben, so sind, um die Gesamtwirkung zu ermitteln, die Wirkungen
dieser beiden MafBnahmen auf Preisniveau, Beschdftigung, Kapital-
einsatz usw. jeweils zu addieren. Dies ist besonders einfach, wenn
die neuen Ausgaben dem Ertrag der neuen Steuern gleich sind (d. h.
de = do), denn in diesem Falle lassen sich die beidseitigen Zahler
einfach zusammenzihlen. Das Ergebnis mit die Wirkung der Expan-
sion eines ausgeglichenen Budgets je nach der Art der vorgesehenen
Steuern. Wenn die zusitzlichen Ausgaben durch Gewinnsteuern finan-



78 Jiirg Niehans

ziert werden, so gehen die Kreislaufwirkungen nunmehr nach der
entgegengesetzten Seite wie bei unverdnderten Ausgaben: Wirkt eine
Gewinnsteuer allein kontraktiv, so ist die Gesamtwirkung bei ent-
sprechender Erhchung der 6ffentlichen Aufwendungen expansiv, wenn
auch relativ gering. In diesem Ergebnis kommt der bekannte Multi-
plikatoreffekt eines ausgeglichenen Budgets zum Ausdruck. Es gilt
allerdings nur dann, wenn u; << 1. Diese Bedingung braucht, wie
festgestellt wurde, nicht unbedingt verwirklicht zu sein, da die margi-
nalen Investitionen der Unternehmer grofer sein konnen als ihre
marginalen Ersparnisse. Ist u; > 1, so geniigt die expansive Wirkung
der zusitzlichen Staatsausgaben nicht, um die stark kontraktive Wir-
kung der Gewinnsteuern zu kompensieren. Will es der Zufall, daB
u, = 1, so heben sich die beiden Komponenten auf, und die Kreis-
laufgrofen verdndern sich tiberhaupt nicht. Werden die zusétzlichen
Ausgaben durch Lohn- oder Umsatzsteuern finanziert, so sind die Er-
gebnisse weniger durchsichtig, resultieren aber ebenfalls aus der
Addition der eigentlichen Steuerwirkung und der Ausgabenwirkung.

e) Ein Zahlenbeispiel

Zur Illustration dieser Uberlegungen kénnen in die allgemeinen
Losungen dieses Abschnittes wiederum die Werte der Tafel III ein-
gesetzt werden. Fiir den neuen Koeffizienten u,;q wurde dabei ein Wert
von 0,3 angenommen. Das Ergebnis dieser Berechnungen ist in der
nachstehenden Tafel V zusammengefat. Die Ziffern geben die Ver-
dnderungen der betreffenden Kreislaufgroflen als Folge einer neuen
Steuer im Betrage von 1% des Bruttosozialproduktes an. Dabei wer-
den die Verdnderungen der StromgroBen Y, M, L, U usw. ebenfalls
in Prozent des Bruttosozialproduktes, die der Preise in Prozent des
bisherigen Preisniveaus gemessen. Die linke Hailfte der Tabelle ent-
hilt die Wirkungen einer bloB8en Steuererhéhung, die rechte Hilfte
die Wirkungen einer Steuererhdhung begleitet von einer entsprechen-
den Zunahme des o6ffentlichen Aufwandes. Bei der Berechnung der
Wirkungen einer Lohnsteuer unter gleichzeitiger Ausgabenerhéhung
wurde, um einen unten angefiihrten Spezialfall zu illustrieren, u,g
gleich Null gesetzt. '

In der linken Hilfte dieser Ubersicht zeigt sich deutlich die allgemein
kontraktive Wirkung einer neuen Steuer: Preise, Beschéftigung, meist
auch der Kapitaleinsatz, damit aber auch das reale Sozialprodukt,
gehen zuriick. Der Preisriickgang ist bei den Gewinnsteuern erwar-
tungsgemidB am groBten, jedoch auch bei den anderen Steuern be-
merkenswert kraftig. Auf die Beschéftigung wirken alle drei Steuern
ungefahr gleich stark. Der Kapitaleinsatz hingegen geht bei der
Umsatzsteuer stiarker zurlick als bei der Gewinnsteuer, wihrend er
bei der Lohnsteuer sogar etwas zunimmt; darin driickt sich vermutlich
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die Verschiebung der Faktorkosten aus, durch eine Lohnsteuer zu-
gunsten des Kapitals, durch eine Umsatzsteuer hingegen zugunsten
der Arbeit. Das reale Sozialprodukt schrumpft bei der Umsatzsteuer
am stédrksten, bei der Lohnsteuer am wenigsten. Unter den Umsténden,
die im Zahlenbeispiel angenommen sind, wire somit eine Einkommens-
steuer zur Ddmpfung eines inflatorischen Preisauftriebs eher am Platze
als eine Umsatzsteuer. Das verfligbare Realeinkommen wird
durchwegs fiir jene Gruppe am stidrksten beeintrichtigt, die fiir die
betreffende Steuer Steuersubjekt ist, also das verfiighare Unter-

Tafel V.
Zahlenbeispiel zu den Steuerwirkungen
Ausgaben unverindert Ausgaben =
Steuerertrag

oy oy, (474 oy GLa) (474
Preis dp —5,1 —4.4 —44 | 40,6 +1,1 +1,3
Beschiftigung dB —2,0 —2,0 —1,8 b) b) b)
Kapitaleinsatz dR —0,2 +0,2 —0,8 b) b) b)
Reales Bruttosozialpro-
dukt dM —3,5 —2,8 —42 | +0,6 +1,2 —0,2
Lohneinkommen dL —2,9 —2,8 —2,6 | +0,5 +1,0 +0,8
Verfiligbares Lohnein-
kommen dL, —2,9 —3,8 —2,6 | +0,5 0,0 +0,8
Verfiigbares Lohnein-

Lv
kommen, real d(?) —03 —16 —04 | +02 —06 +0_1
Unternehmereink. dU —4.5 —3,8 —5,3 | +05 +1,1 —0,2
Verfiigbares Unterneh-
mereinkommen dU, —5,5 —3,8 —53 | —0,5 +1,1 —0,2
Verf. Unternehmereink.,
U

real d (;v) —40 —25 —40 |—06 +07 —06

a) Uyg = 0. b) Nicht berechnet.

nehmereinkommen durch Gewinn- und Umsatzsteuern, das verfiigbare
Lohneinkommen durch Lohnsteuern. Insbesondere fahren die Lohn-
empfinger unter einer Umsatzsteuer kaum schlechter als unter einer
Gewinnsteuer und jedenfalls sehr viel besser als bei einer Lohnsteuer.
Umgekehrt haben die Unternehmer keinen Grund, die Umsatzsteuer
einer Gewinnsteuer vorzuziehen.
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Verwendet nun der Staat den Steuerertrag fiir zusdtzliche Ausgaben,
so macht in erster Linie die kréftige Kontraktionswirkung einer
schwachen Expansionswirkung Platz. Dies entspricht durchaus den
finanztheoretischen Erwartungen. Dabei bleiben jedoch die absoluten
Unterschiede zwischen den Wirkungen der verschiedenen Steuern,
sofern die grundlegenden Verhaltensweisen gleich sind, unveréndert.
Alle Preise, Beschiftigungsziffern usw. verschieben sich einfach um
je den gleichen absoluten Betrag nach oben. Dies hat zur Folge, daB
sich nun die Lage der Arbeiter, wenn die Ausgaben durch Gewinn-
oder Umsatzsteuern finanziert werden, absolut verbessert, wihrend
sich im Falle der Finanzierung durch Lohnsteuern umgekehrt die
Unternehmer absolut besser stellen. Die beiden Lohnsteuerkolonnen
sind allerdings nicht direkt miteinander vergleichbar, weil in der
rechten Hilite, wie gesagt, u,g gleich Null gesetzt wurde.

4. Spezialfidlle

Besondere Voraussetzungen iiber einzelne Koeffizienten kénnen auch
den Steuerwirkungen griofere Bestimmtheit verleihen, so daB sich die
Ergebnisse in einfachen und intuitiv anschaulichen Satzen festhalten
lassen. Einige Beispiele sollen dies illustrieren.

a) Wenn eine Lohnsteuer nicht direkt auf die Lohnsdtze wirkt
(ug = 0), so gehen bei konstanten Staatsausgaben die Wirkungen
einer Lohnsteuer durchwegs in gleicher Richtung wie die einer Ge-
winnsteuer und verhalten sich zu diesen wie die marginale Konsum-
quote der Lohnempfinger zur marginalen Ausgaben- (d.h. Konsum-
und Investitions-)quote der Unternehmer:

M L
z; Z Z
o To T up
= M - L = e = -
zZy Zs Z; U1
9] U U

Das Verhéltnis der Lohnsteuerwirkungen zu den Gewinnsteuer-
wirkungen hingt dann also einzig von den marginalen Ausgaben-
quoten der beiden Gruppen ab, widhrend alle anderen Verhaltens-
parameter darauf keinen Einfluf haben. Dies gilt nicht zuletzt auch
fiir die Wirkung der beiden Steuern auf die Einkommensverteilung:
Zwar 148t sich nicht allgemein feststellen, ob die Verteilung der
Einkommen vor Steuerabzug durch eine gegebene Steuer zugunsten
der Lohnempfianger oder zugunsten der Unternehmer verschoben wird,
doch geht die Verschiebung jedenfalls bei beiden Steuern in gleicher
Richtung, und ihr AusmaB hingt einzig von den beidseitigen Aus-
gabenquoten ab. Fiir die Einkommen nach Steuerabzug gilt dies
natiirlich nicht. Vielmehr verschieben sich diese auch im wvorliegenden
Falle bei einer Lohnsteuer hochstwahrscheinlich zugunsten der Unter-
nehmer, bei einer Gewinnsteuer zugunsten der Arbeiter.
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b) Wenn eine Lohnsteuer nicht direkt auf den Lohnsatz wirkt
(u;g = 0) und die Staatsausgaben Hand in Hand mit dem Steuerertrag
wachsen, so verhalten sich die Wirkungen einer Lohnsteuer zu den
Wirkungen einer Gewinnsteuer wie die marginale Sparquote der
Lohnempfinger zur Differenz zwischen der marginalen Spar- und der
marginalen Investitionsquote der Unternehmer:

oC

P M L 1 — L

ZGL _ ZGL _ ZOL S el oL
oM T L T T T — aC o
z5  Zy,  Zg ! (1 _ __U) _a
v v v U oU

Wenn die Sparquote der Unternehmer grofer ist als ihre Investitions-
quote, so gehen die Lohn- und die Gewinnsteuerwirkungen nach wie
vor nach gleicher Richtung. Dieser Spezialfall ist im Zahlenbeispiel
des vorangehenden Abschnittes festgehalten. Haufig wird allerdings
die marginale Investitionsquote der Unternehmer grifler sein als ihre
marginale Sparquote; in diesem Falle wirken lohnsteuerfinanzierte
Mehrausgaben expansiv, wihrend bei der Gewinnsteuer trotz der Aus-
gabenerhohung eine Kontraktion zu erwarten ist. Unter diesen Um-
stdinden wire es somit angezeigt, zusétzliche Staatsausgaben in der
Depression, sofern die Steuern iiberhaupt erh6ht werden miissen, eher
mit Lohnsteuern, in der Hochkonjunktur hingegen eher mit Gewinn-
steuern zu finanzieren.

c¢) Wenn eine Lohnsteuer nicht direkt auf den Lohnsatz wirkt
(ug = 0) und die marginale Sparquote der Lohnempfidnger Null ist
(uy = 1), so sind von einer Erhohung der Staatsausgaben, finanziert
durch Lohnsteuern, iiberhaupt keine Wirkungen auf Preise, Beschéfti-
gung, Produktion usw. zu erwarten. Die Lohneinkommen nach Steuer-
abzug hingegen sinken genau um den Betrag der neuen Steuerlast.
Dieses Ergebnis ist intuitiv plausibel, da ja in diesem Fall einfach die
staatliche Nachfrage an die Stelle jener der Lohnempfanger tritt.

d) Wenn umgekehrt die marginale Ausgabenquote der Unternehmer
Eins ist (u; = 1), so ist es die Gewinnsteuer, welche den Wirtschafts-
kreislauf, sofern der Steuerertrag ausgegeben wird, unverindert 148t.
Die verfiigharen Unternehmereinkommen sinken dementsprechend um
den Betrag der neuen Steuern. Eine marginale Ausgabenquote in der
Gegend von Eins wird bei den Unternehmern eher héaufiger vor-
kommen als bei den Lohnempféngern, da neben dem Konsum die
Investitionen eine wesentliche Rolle spielen.

e) Wenn die Arbeiter marginal nicht sparen (u, = 1), die Unter-
nehmer hingegen marginal weder konsumieren noch investieren
(u; = 0) und auBerdem weder die Preise direkt auf die Nachfrage,
noch die Lohne direkt auf die Investitionen wirken (u, = ug = 0),
so 1iBt eine Gewinnsteuer, deren Ertrag der Staats ausgibt, die Un-

6 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 17
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ternehmereinkommen vor Steuerabzug genau um den Steuerbetrag
wachsen. Die Unternehmereinkommen nach Steuerabzug bleiben somit
trotz der Steuer unveridndert. Dies ist offenbar Féhls ,Steuerpara-
doxon“, das sich somit aus dem allgemeinen Modell als ein eigen-
artiger und bemerkenswerter Spezialfall ergibt.

f) Wenn wumgekehrt die Arbeiter marginal nicht konsumieren
(u; = 0), die Unternehmer hingegen eine marginale Ausgabenquote
von Eins haben (u; = 1) und auBlerdem us = ug = 0, so 148t eine
Lohnsteuer die verfiigbaren Lohneinkommen unverdndert. Die Lohn-
steuer trifft einzig die Unternehmer. Dies ist gleichsam die Umkehrung
von Fo6hls Paradoxon. Dafl die Unternehmer alles zusétzliche Ein-
kommen fiir zusdtzliche Konsum- und insbesondere Investitionsaus-
gaben verwenden, ist, wie gesagt, kaum weniger leicht moglich als
die Verwirklichung von Féhls entsprechender Annahme §iir das
Arbeitseinkommen. Ebenso diirfte die Annahme einer Konsumgquote
von Null bei den Lohnempféngern kaum seltener verwirklicht sein
als Fohls Voraussetzung, da das Einkommen der Unternehmer fir
ihre Investitionen und Konsumausgaben gleichgiiltig sei. Dieses Lohn-
steuerparadoxon ist daher kaum wirklichkeitsferner als Fohls Ge-
winnsteuerparadoxon.

g) Wire die Preiselastizitit der Nachfrage gleich Eins {u; = 1),
wiirden die Wirkungen von Umsatzsteuern und Gewinnsteuern ein-
ander gleich. Der Unterschied zwischen diesen beiden Steuern beruht
also darauf, daBl die Nachfrageelastizitdt nicht Eins ist. Die Stabilitats-
bedingungen zeigen allerdings, da8 die Elastizitdt bei stabilem Gleich-
gewicht gar nicht bis auf Eins sinken kann. Infolgedessen gibt es
keinen einfachen und anschaulichen Fall, fiir den Umsatz- und Ge-
winnsteuern einander gleichgesetzt werden diirfen.

h) Eine Umsatzsteuer, deren Ertrag nicht ausgegeben wird, 148t das
reale Sozialprodukt sicher stirker schrumpfen als eine Gewinnsteuer,
wenn folgende Bedingungen erfiillt sind:

— Preisverdnderungen wirken nicht direkt auf die Lohnsétze (ug = 0),

— Preiserhohungen wirken nicht direkt auf die Giiternachfrage
(ug = 0),

— Veranderungen der Arbeitsnachfrage wirken nicht direkt auf die
Lohnsétze (uq = 0). '

i) Wenn zu den Bedingungen von h) noch die Voraussetzung hinzu-
kommt, da8 die marginale Ausgabenquote der Unternehmer Eins ist
(u; = 1), so ist bei einer Umsatzsteuer im Vergleich zur Gewinnsteuer
mit Sicherheit
— das Preisniveau hoher,

— die Beschiftigung gleich,
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— der Kapitaleinsatz geringer,
— das reale Sozialprodukt kleiner,
— das reale Lohneinkommen niedriger.

Damit sei die Reihe der illustrativen Spezialfdlle beschlossen. Wenn
die Sitze, die jeweils abgeleitet wurden, nur von Interesse wéren,
wenn die betreffenden Bedingungen mit hochster Genauigkeit erfiillt
sind, kdme ihnen offenbar nur geringe Bedeutung zu, ist doch die
strenge Verwirklichung der Bedingungen kaum je zu erwarten. Das
Interesse solcher Spezialfdlle ist jedoch gliicklicherweise nicht an so
einschrinkende Voraussetzungen gebunden. In vielen Fillen gelten
nidmlich die SchluBfolgerungen immerhin noch mit hinreichender Ge-
nauigkeit, wenn die Bedingungen nur annihernd erfiillt sind (Bei-
spiele liefern Féhls Paradoxon und verwandte Sitze). In anderen
Féllen gelten die SchluBfolgerungen ohne Einschrinkung sogar bei
groBen Abweichungen von den genannten Bedingungen, da diese zwar
hinreichenden, aber mnicht notwendigen Chanakter haben. (Dies gilt
etwa filir den Spezialfall h.) Im allgemeinen diirfte daher den Spezial-
fillen eine etwas groBere Bedeutung zukommen, als bei strenger
Interpretation der Voraussetzungen zu erwarten wére.

X. Die Wirkung von Verinderungen der Spargewohnheiten

Als letztes Beispiel fiir die Anwendung des Grundmodells sei nun-
mehr noch kurz die Wirkung von Verdnderungen der Spargewohn-
heiten untersucht. Dabei werden insbesondere die Verschiebungen der
Einkommensverteilung in den Vordergrund gertickt.

1. Der Stand der Diskussion

In jlingster Zeit war es vor allem Kaldor, der in den Spargewohn-
heiten der Unternehmer und Lohnempfinger einen wichtigen, ja
vielleicht den wichtigsten Bestimmungsgrund der Einkommensver-
teilung sah2.

Sein Gedankengang beruht auf der Definitionsgleichung

I=Sy+SL-

Diese kann mit dem Nettosozialprodukt (Y-A) = E multipliziert
werden:

I Sy SL
g E=3 U+{ L
Berticksichtigt man ferner, daB definitionsgeméB

L=E—T,
S S .
und bezeichnet die durchschnittlichen Sparquoten _LE und UU mit

21 Alternative Theories of Distribution, Review of Economic Studies,
1955/56, S. 83 f.

6*
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sL und sy, so 1dBt sich dies schreiben als
é . E=sy-U+s,-E—s, U

Dividiert durch E und umgestellt ergibt sich daraus Kaldors Formel

Der Anteil der Unternehmereinkommen am nominellen Nettosozial-
produkt ist demnach um so grofer, der Anteil der Lohnempfinger
somit um so kleiner,
— je groBer die Investitionsneigung,
— je kleiner die durchschnittliche Sparquote der Unternehmer,
— je kleiner die durchschnittliche Sparquote der Lohnempfinger?.
Damit scheint die Einkommensverteilung in geradezu erschopfender
Weise auf die Spar- und Investitionsneigungen zuriickgefiihrt zu sein,
kann doch neben den Spar- und Investitionsquoten iiberhaupt nichts
anderes sie beeinflussen.

In anderer, wenn auch &dhnlicher Weise ist neuerdings Schneider
vorgegangen®. Aus der Definition

I—Sy =S,
ergibt sich ndmlich
L
und somit auf direktestem Wege
SL
U_ L _ SL
L 1 S I
g-uw U

Demnach ist das Unternehmereinkommen im Vergleich zum Lohnein-

22 Die letzte Feststellung gilt nur dann, wenn die Sparquote der Arbeiter
kleiner ist als die der Unternehmer, und folgt daraus, daBl in diesem Falle
I

E < sy. Dies wird deutlich aus nachstehender Umformung:

U S. L
—E+;.E<1'

I
E_1 U_S+S% u_vu _
Sy E E

ol ke

L
U

Y
E

wm

Su U

a al&le[

wennsL<sU.daja§+%=]_

2 Income and Income Distribution in Macro-Economic Theory, Inter-
national Economic Papers, Nr.8, 1958, S.117 f.; Ubersetzung von: Einkom-
men und Einkommensverteilung in der makrodkonomischen Theorie,
Industria, 1957.
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kommen, damit aber auch der Anteil der Unternehmer am Netto-
sozialprodukt um so groBer, der Lohnanteil hingegen um so kleiner
— je kleiner die Investitionsneigung,

— je groBer die durchschnittliche Sparquote der Unternehmer,

— je groBer die durchschnittliche Sparquote der Lohnempfinger.

Damit hat Schneider die Einkommensverteilung auf die — schein-
bar — gleichen Bestimmungsgriinde zuriickgefiihrt wie Kaldor. Ver-
gleicht man aber die beiderseitigen SchluBfolgerungen, so zeigt sich
iiberraschenderweise, dafl sie genau entgegengesetzt lauten: Was nach
Kaldor geeignet scheint, den Einkommensanteil der Arbeiter zu er-
hohen, hat nach Schneider die umgekehrte Wirkung.

Die Erkldrung dieses neuen Paradoxons liegt natiirlich darin, daB
Kaldor die Investitionsquote auf das Gesamteinkommen bezieht,
Schneider hingegen allein auf das Unternehmereinkommen. ,Ver-
dnderung der Spargewohnheiten bei konstanter Investitionsneigung
oder ,Verdnderung der Investitionsquote bei konstanter Sparneigung*
bedeutet deshalb in den beiden Formulierungen etwas vollig Ver-
schiedenes. Aus den gleichen Definitionsgleichungen lassen sich somit
durch kleine, scheinbar harmlose und in ihrer Bedeutung jedenfalls
undurchsichtige Modifikationen der maBgebenden Relationen die
paradoxesten SchluBfolgerungen hervorzaubern.

Die hochst praktische Frage des Gewerkschafters oder Unternehmers
ist durch diese Feststellung aber nicht beantwortet: Soll er nun
eigentlich mehr oder weniger sparen, wenn er seinen Anteil am Volks-
einkommen erhohen will? Auf diese Frage erhédlt man durch die
Manipulation bloBer Definitionsgleichungen keine zuverldssige Ant-
wort. Dies liegt im wesentlichen daran, daB die durchschnittliche
Investitionsquote, sei sie nun auf das Gesamt- oder auf das Unter-
nehmereinkommen bezogen, kein zweckméBiger Verhaltensparameter
ist, da sie bei einer ,spontanen“ Verdnderung der Spargewohnheiten
wahrscheinlich nicht konstant bleibt. Dasselbe gilt auch umgekehrt
fiir die durchschnittlichen Sparquoten, da sie :bei einer ,spontanen
Verdnderung der Investitionen keineswegs konstant zu bleiben
brauchen. Ja, bekanntlich ist es sogar moglich, dafl sich eine Erhdhung
des Sparwillens, ausgedriickt durch eine Aufwéirtsverschiebung der
Sparfunktion, in einem Riickgang der durchschnittlichen Sparquote
ausdriickt — ein Extremfall des beriihmten ,Paradoxons des Sparens“.
Endlich, um daf MaB voll zu machen, spiegelt sich in einer Erh6hung
der Investitionen im Vergleich zum Unternehmereinkommen gar nicht
unbedingt eine ,spontane® Aufwirts-, sondern moglicherweise eine
Abwirtsverschiebung der Investitionsfunktion — dann némlich, wenn
bei einer Schrumpfung der Investitionen die Unternehmereinkommen
noch stiarker schrumpfen.
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Man steht somit vor einem bekannten Problem: Die Verhaltens-
weisen, die fiir die Verteilungswirkungen von Anderungen der Spar-
oder Investitionsgewohnheiten verantwortlich gemacht werden, drohen
selbst auf solche Anderungen empfindlich zu reagieren. Zu suchen ist
deshalb eine Losung, die auf weniger reagible Parameter zurtickfiihrt.
Eine Verbesserung gegeniiber den durchschnittlichen Spar- und Investi-
tionsquoten scheinen schon die ,klassischen“ marginalen Quoten zu
versprechen, bleiben sie doch bei kleineren Einkommensidnderungen
weit eher konstant als die durchschnittlichen. Zwangslaufig mufl dann
allerdings auch die Produktionsseite der Wirtschaft wieder in ihre
Rechte eingesetzt werden, da sonst die Verteilung nicht mehr bestimmt
werden konnte. DaB sie bei Kaldor, nachdem sie die Verteilungs-
theorie so lange beherrscht hatte, plotzlich als ,liberfliissig” erscheint,
folgt ja nur aus der Beschridnkung auf Félle mit konstanten Durch-
schnittsquoten: Eliminierte die klassische Theorie durch ihre speziellen
Voraussetzungen die Seite der Einkommensverwendung, so wurde nun
durch andere, nicht weniger spezielle Voraussetzungen die Produk-
tionsseite eliminiert. Die Riickkehr zu marginalen Quoten hingegen
fithrt zwangsldufig zur Kombination von Produktions- und Vertei-
lungsseite und 6ffnet damit den Weg zu einer umfassenderen Ver-
teilungstheorie. Eine Losung dieser Art ist im Modell, das hier ent-
worfen wurde, bereits in allen Teilen vorbereitet. Es bleibt nur iibrig,
eine Verdnderung der Spargewohnheiten als ,spontane“ Datendnde-
rung einzusetzen.

2. Die Problemstellung

Will man im Rahmen des Grundmodells die Wirkung einer Ver-
&nderung der Spargewohnheiten untersuchen, so ist zunichst zwischen
den Spargewohnheiten der Lohnempfinger und jenen der Unter-
nehmer zu unterscheiden. Auf der Seite der Lohnempfinger ist eine
»spontane“ Zunahme des Sparwillens gleichbedeutend mit einem
»spontanen“ Riickgang des Arbeiterkonsums. Bezeichnet man diesen
Riickgang mit —vyi, so verdndert sich die Konsumfunktion (9) zu

CL = Cy (L, p) — 71,
bzw. (9) zu
aC

aC
—LdL+ % dp—dyy,-

dCu = ¢ 3p

In analoger Weise verdndert sich auf der Seite der Unternehmer bei
einer Erhéhung der Sparneigung die Konsumfunktion (10) zu

CU = CU (U’ p) — Y0
bzw. (10') zu
dCy = aCUdU+ aC”d d
VS T e T
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In beiden Fallen erhdlt das System durch das Hinzutreten von ¥y
einen Freiheitsgrad, so daf sich die Wirkung der erhohten Spar-
neigung auf die iibrigen KreislaufgroBen in {iblicher Weise errechnen
148t.

3. Die allgemeine LOsung

Dank der Vorarbeit, die bei der Untersuchung der Steuerwirkungen
geleistet wurde, 148t sich die Wirkung verédnderter Spargewohnheiten
ohne umfangreiche neue Berechnungen feststellen. Stehen die Spar-
gewohnheiten der Arbeiter zur Diskussion, so ist die Lohnsteuer zum
Vergleich heranzuziehen. Wird der Ertrag der Steuer vom Staat nicht
ausgegeben und ist zugleich uis = 0, so erfordert sie, wie oben
gezeigt wurde, nur eine einzige Modifikation des Systems, ndmlich die
Erweiterung der differenzierten Konsumfunktion (9') zu

ac

acC
CL L
dc =30 ——dL + d 3L

ac,
d
L ¢

Somit unterscheidet sich das Modell mit Verschiebung des Arbeiter-
sparens vom Lohnsteuermodell nur dadurch, daB darin anstelle von
?8%‘ doy, die Verschiebung der Konsummneigung dyr erscheint. Also ist
die Wirkung von dyy auf irgendeine :andere Kreislaufgrofe x gleich

aC,,
der Wirkung von —a— doL:

dr _ _dr _1 &

dy, aC, do

7L _deL ug L
oL

Somit sind die Wirkungen erhéhten Arbeitersparens auf Preisniveau,
Beschiftigung, Produktion und Einkommensverteilung gleich der ent-
sprechenden Wirkung einer Lohnsteuer, geteilt durch die marginale
Konsumquote der Arbeiter, sofern der Staat den Steuerertrag nicht
ausgibt und uis = 0.

Auf gleiche Weise ergibt sich auf der Unternehmerseite bei einer
neuen Gewinnsteuer durch Kombination der Konsum- und der In-
vestitionsnachfrage

ac ac ac
ch+d1=(a_;+:_[‘J) dU+(_—U al)d +aIdl—( U+ﬂ)don-

% T3 al 30 ' 3u

Bei einer Erhohung des Unternehmersparens hingegen lautet diese
Konsum- und Investitionsfunktion

dCy +dI = (=Y 4+ ) +(a_+a‘)d + X a1 ayy
v aU ap | op al
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Also wirkt dyy auf eine andere Kreislaufgrofe x gleich wie

dCy al .
(W -+ 5[—]) dou:
dx dx 1 dx

dyy aCy ol

(W + ﬁ) doy
Eine Zunahme des Unternehmersparens um 100 Mill. Franken wirkt
somit u, mal weniger stark auf Preisniveau, Beschéftigung, Ein-
kommensverteilung usw. als eine Gewinnsteuer von 100 Mill. Franken,
die vom Staat nicht ausgegeben wird. Gleich wie eine Zunahme des

Unternehmersparens wirkt ein Riickgang der Investitionen.
Vergleicht man nunmehr die Wirkung zusétzlichen Arbeitersparens
mit der Wirkung vermehrten Unternehmersparens, so stellt man fest,
daB sie einander gleich sind. Bei der Untersuchung der Steuerwirkun-
gen zeigte sich nidmlich, daB sich die Wirkungen von Lohnsteuern
(4,5 = 0) zu den Wirkungen von Gewinnsteuern bei konstanten Staats-

ausgaben durchwegs verhalten wie X2. Dividiert man die beiden

u

Steuerwirkungen je durch die zugehérlige Ausgabenquote, so werden
die Ergebnisse deshalb einander gleich. Infolgedessen ist es insbeson-
dere fiir die Einkommensverteilung, gleichzeitig aber auch fiir alle
tibrigen Kreislaufgrofien wie Preise, Beschaftigung usw. vollig gleich-
giiltig, wie sich eine gegebene Verdnderung der Spargewohnheiten auf
Arbeiter und Unternehmer verteilt. Vergleicht man anderseits die Wir-
kungen wachsender Spartdtigkeit mit den Wirkungen zuséitzlicher In-
vestitionen oder Staatsausgaben, so zeigt sich, dafl diese bei gleichen
Verhaltensweisen zahlenmifBig einander ebenfalls gleich sind, jedoch
das umgekehrte Vorzeichen haben. Dies bedeutet, dafl eine ,spontane“
Erhéhung der Ersparnisse um 100 Mill. Franken auf den Wirtschafts-
kreislauf und damit auch auf die Einkommensverteilung gleich wirkt
wie ein ,spontaner® Riickgang der Investitionen um 100 Mill. Franken.
Alle diese Ergebnisse sind auf dem Hintergrund der allgemeinen Ein-
kommenstheorie durchaus plausibel und enthalten kaum etwas Neues?4,

Dies sind aber nur Vorfragen, deren Beantwortung kein kompli-
ziertes System erfordert. Die Hauptfrage ist, ob eine gegebene Ver-
dnderung der Spar- oder Investitionsneigungen die Einkommensver-
teilung zugunsten der Arbeiter oder zugunsten der Unternehmer be-
einfluBlt, ob also in einem allgemeineren System Kaldor oder Schneider
recht behalten. Die Antwort, die sich aus den bisherigen Unter-

2 Sie lassen sich nicht zuletzt auch aus den Verteilungsformeln von
Kaldor und Schneider ableiten, sofern man den Unterschieden im Ansatz
— Verschiebung der Spar- und Investitionskurven um x Mill. Franken
im einen, Verdnderung der durchschnittlichen Spar- und Investitions-
quoten im anderen Fall — gebiihrend Rechnung trigt.
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suchungen ergibt, mufl offenbar dahin gehen, daB keiner von beiden
durchwegs recht behilt, aber auch keiner von beiden durchwegs ins
Unrecht versetzt wird, sondern je nach der Konstellation der Ver-
haltensweisen bald der eine, bald der andere. Bei neuen Lohn- und
Gewinnsteuern sind némlich, wie oben festgestellt werden mufBte, die
Vorzeichen der Verteilungswirkung nicht eindeutig. Ebensowenig ein-
deutig ist daher das Vorzeichen bei einer Verdnderung der Spar- und
Investitionsgewohnheiten. Es ist somit nicht mdoglich, allgemeine Re-
geln dariiber aufzustellen, durch welche Beeinflussung der Spar- und
Investitionsneigungen Arbeiter oder Unternehmer ihren Einkommens-
anteil verbessern konnen. Festzustellen ist einzig, da die Erhéhung
des Arbeitersparens in gleicher Richtung wie die des Unternehmer-
sparens, jedoch in entgegengesetzter Richtung wie die der Investitionen
wirkt. Fiir bestimmtere SchluB3folgerungen sind zuséitzliche Anhalts-
punkte iiber die verschiedenen Verhaltensweisen notig. Es ist deshalb
verfehlt, den Gewerkschaften etwa zu empfehlen, im Interesse ihres
Einkommensanteils auf vermehrtes Sparen der Arbeiter hinzuarbeiten
oder die Investitionstdtigkeit der Unternehmer zu ermutigen, solange
die Reaktionsweisen der Wirtschaft nicht ndher bekannt sind.

4. Spezialfdlle

Auch iiber die Wirkung verénderter Spargewohnheiten lassen sich
natiirlich die verschiedensten Spezialfidlle konstruieren. Im Lichte der
vorstehenden Uberlegungen ist es jedoch offensichtlich, daB diese von
gleicher Art sein miissen wie jene, die schon bei der Untersuchung der
Steuerwirkungen untersucht wurden. Es darf deshalb dem Leser iiber-
lassen bleiben, die nétige Ubertragung vorzunehmen und sich etwa zu
liberlegen, wie unter den Bedingungen von Féhls Paradoxon erhéhtes
Unternehmersparen auf die Verteilung wirken miite?s.

XI. SchluBwort: Ausblick auf offene Probleme

Im ersten Teil dieser Untersuchung wurde ein theoretisches System
entworfen, das in der Art einer Mehrzweckmaschine imstande sein
sollte, durch die Einsetzung des jeweils geeigneten ,Werkzeugs“ zur
Bearbeitung der verschiedensten Probleme zu dienen. Im zweiten Teil
wurde diese Eigenschaft des Modells an ausgewaihlten Beispielen
illustriert, indem der Reihe nach eine Lohnerhthung, ein technischer
Fortschritt, neue Steuern und eine Verdnderung der Sparneigung an

25 Offenbar wire in diesem Falle die Wirkung Null. Im Rahmen von
Kaldors oder Schneiders Verteilungsformel 148t sich dieser Fall nicht be-
handeln, da er der Annahme, daB die durchschnittlichen Spar- und In-
vestitionsquoten konstant seien, widerspricht. Die Voraussetzungen von
Fo6hl und jene von Kaldor oder Schneider sind eben schlechterdings un-
vereinbar, und niemand kann sie gleichzeitig fiir berechtigt erachten.
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jenen Stellen, die dafiir vorgesehen waren, ins System eingebaut wur-
den. Zum Abschlufl dieser Untersuchung sei nunmehr noch die grund-
sitzliche Frage aufgeworfen, welche Auswertungs- und Anwendungs-
methoden fiir dieses Modell iiberhaupt in Frage kommen, welche Er-
folge diese Methoden versprechen. Zwar mag es scheinen, als hitte
diese Frage schon am Ende des ersten Teils, also bevor einzelne An-
wendungsfélle vorgefiihrt wurden, zur Sprachen kommen sollen. Es
wird sich aber zeigen, daB die Kenntnis-dieser Anwendungsbeispiele
die folgende Erorterung wesentlich erleichtert.

Eines steht von vornherein fest: Zu brauchen ist ein solches Modell
nur dann, wenn den Werten der mafBgebenden Verhaltensparameter
aufgrund der Erfahrung und der Beobachtung gewisse Restriktionen
auferlegt werden konnen. Jedes theoretische System niitzt nur dann
etwas, wenn es als Aufnahmegefd solcher Erfahrungstatsachen dienen
kann. Solange die Beobachtung der wirtschaftlichen Wirklichkeit in der
wissenschaftlichen Arbeit keine Rolle spielt, 148t sich {iber diese Wirk-
lichkeit auch nichts Wissenswertes herausfinden. Die Frage ist, welcher
Art die Restriktionen sind, die den Verhaltensparametern auferlegt
werden sollen. Zwei Moglichkeiten scheinen in Betracht zu kommen:
Entweder wird fiir jeden Parameter empirisch ein bestimmter Wert
geschitzt oder man begniigt sich mit der Feststellung des Bereichs, in
den jeder Parameter fallen muB. Das erste der beiden Verfahren ist
in theoretischer Hinsicht wesentlich einfacher, stellt dafiir sehr
viel groBere Anforderungen an die empirischen Unterlagen und die
G6konometrischen Schitzungsverfahren. Das zweite ist demgegeniiber
relativ bescheiden in den empirischen Anforderungen, stellt dafiir aber
der Theorie grofere Aufgaben. Jedes dieser Verfahren sei der Reihe
nach kurz erdrtert.

Versucht man das Grundmodell auszuwerten, indem man fiir jeden
Verhaltensparameter jenen Wert sucht, der fiir die betreffende Volks-
wirtschaft im betreffenden Zeitpunkt bei der fraglichen ,spontanen*
Datenénderung tatsdchlich gilt, so stehen fiir die Schitzung dieser
Parameter wiederum zwei Wege zur Verfiigung. Einerseits mag man
némlich die einzelnen Koeffizienten je fiir sich, unabhingig von-
einander schitzen. Auf diese Weise kann das ganze vorhandene Ma-
terial iiber empirische Konsum-, Nachfrage-, Investitions- und Produk-
tionsfunktionen, das ganze Wissen iiber die jeweilige wirtschaftliche
Lage und die augenblickliche Wirtschaftsstruktur ohne weiteres mit-
verwendet werden. Gleichzeitig setzt man sich aber dem Einwand aus,
daB die MeBverfahren, nach denen die einzelnen Koeffizienten ge-
wonnen wurden, in der Regel nicht mit den Spezifikationen {iberein-
stimmen werden, die im vorliegenden Modell impliziert sind. Die ge-
schitzten Werte werden deshalb hédufig von jenen abweichen, die
eigentlich hétten gemessen werden sollen.
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Um diesem Einwand zu begegnen, mag man anderseits versuchen,
bereits fiir die empirische Schétzung der Verhaltensparameter das
Modell selbst heranzuziehen. Dieses liefert uns zwar primér die Ver-
dnderungen der KreislaufgroBen dp, dM, dY usw., wenn die Ver-
haltensweisen der Wirtschaft und die ,spontanen“ Datenénderungen
bekannt sind. Fiir vergangene Perioden aber stellt uns die Statistik
im Gegenteil die Werte der verschiedenen Kreislaufgréofen und ihrer
Verdnderungen zur Verfligung, wihrend die Verhaltenskoeffizienten
unbekannt sind. Man mag deshalb versuchen, die Frage umzukehren
und zunéchst aus den bekannten Verdnderungen der KreislaufgréBen
auf die unbekannten Verhaltensweisen zu schlieen, die hinter ihnen
gestanden haben miissen. Sofern dies gelingt, und wenn man aulerdem
davon iliberzeugt ist, daB sich die Verhaltensweisen im Laufe der Zeit
nur wenig verdndern, kénnen dann mit Hilfe der nunmehr bekannten
Parameter bisher unbekannte, vielleicht zukiinftige Verinderungen der
KreislaufgroBen bei gegebenen ,spontanen“ Datendnderungen ermittelt
werden. Mit dieser Problemstellung hat sich die 6konometrische For-
schung in den letzten Jahren eingehend beschiftigt?s.

Bisher wurde nicht griindlich untersucht, ob und in welcher Weise
ihre bisherigen Ergebnisse fiir die Auswertung des vorliegenden Mo-
dells nutzbar gemacht werden konnten. Gewisse Uberlegungen stimmen
jedoch zu einer skeptischen Beurteilung dieser Moglichkeit und lassen
vermuten, dal das heutige 6konometrische Wissen durch diese Aufgabe
tiberfordert wiirde. So wird man denn zum Schlusse gedréngt, daf3 fiir
die Gewinnung eindeutiger Parameterwerte das ,naive“ Verfahren der
unabhiingigen Schitzung zwar vorldufig noch am ehesten in Frage
zu kommen scheint, dal man aber mit der Forderung eindeutiger Para-
meterwerte wohl bereits mehr verlangen wiirde, als die Okonometrie
heute leisten kann. Wenn die Brauchbarkeit des vorliegenden Modells
davon abhinge, daf3 die verschiedenen Verhaltensweisen alle mit aus-
reichender Zuverlissigkeit bekannt sind, wire sie deshalb nicht eben
optimistisch zu beurteilen.

Gliicklicherweise 148t aber schon die Kenntnis des blofSen Gréfen-
bereichs der Verhaltensparameter in vielen Fillen recht fruchtbare
Ergebnisse erhoffen. In den Vordergrund riickt damit automatisch das
zweite Auswertungsverfahren. Es stellt insbesondere zwei Teil-
probleme, ein mehr empirisches und ein mehr theoretisches: Einerseits
ist der Bereich jedes Koeffizienten festzustellen, und zwar so eng,
wie es nur irgend moglich ist, ohne daB man Gefahr lduft, durch die

2% Vgl. die grundlegenden Beitrdge in: Statistical Inference in Dynamic
Economic Models, hsg. von T. C. Koopmans, Cowles Commission Mono-
graph No. 10, New York, London 1950; Studies in Econometric Method,
hsg. von W. C. Hood und T. C. Koopmans, Cowles Commission Monograph
No. 14, New York, London 1953.
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Wirklichkeit ins Unrecht versetzt zu werden. Anderseits ist zu unter-

suchen, welche Sitze sich {iber die Reaktion einzelner Kreislaufgrofen

auf eine gegebene ,spontane“ Dateninderung finden lassen, wenn fiir
jeden Parameter nur ein gewisser Bereich, aber nicht der genaue Wert
bekannt ist. Auf dieses Auswertungsverfahren war die vorliegende

Untersuchung von vornherein ausgerichtet. Bei der Erorterung der

einzelnen Koeffizienten im V. Abschnitt zeigte sich denn auch, daB

hdufig schon recht bescheidene Kenntnisse iiber die Reaktionsweise
der Wirtschaft gentigen, um den Bereich des Moglichen betréachtlich
einzuschridnken. Zieht man alle jeweils verfiigharen empirischen Unter-
lagen und Untersuchungen heran, sind ohne Zweifel erhebliche wei-
tere Einschrédnkungen zu gewinnen, wenn auch nur von Fall zu Fall
in Kenntnis aller konkreten Umstédnde. Von diesem mehr empirischen

Problem soll hier nicht weiter die Rede sein. Kurz zu erdrtern ist

jedoch zum Schluff die mehr theoretische Seite dieses Auswertungs-

verfahrens.

Zunichst ist festzustellen, welcher Art jene Sétze oder ,Gesetze®,
die von bestimmten Werten der einzelnen Verhaltensparameter un-
abhingig sind, denn eigentlich sein kdénnen. In Frage kommen ins-
besondere Sétze folgender Form:

— Die ,spontane“ Datenédnderung x wirkt auf die KreislaufgroBe y
positiv (negativ), welches auch immer die Werte der Verhaltens-
parameter innerhalb ihrer GroéBenbereiche sein mdgen.

— Wenn der Verhaltensparameter z oberhalb des kritischen Punktes b
steht, so wirkt die ,spontane“ Datenénderung x auf die Kreislauf-
groBe y positiv (negativ), steht er aber unterhalb dieses Punktes,
wirkt die Datendnderung negativ (positiv).

— Die KreislaufgréBie y reagiert auf die ,spontane“ Datenénderung x
um so stirker, je groBer (kleiner) der Verhaltensparameter z ist.

— Fiir die Reaktion der KreislaufgroBe y auf die ,spontane“ Daten-
dnderung x ist der Wert des Verhaltensparameters z von so unter-
geordneter Bedeutung, dafl er vernachlédssigt und das Modell somit
vereinfacht werden darf.

— Fiir die Reaktion der KreislaufgréBe y auf die ,,spontane“ Dateninde-
rung x ist der Wert des Verhaltensparameters z von so grofier Be-
deutung, dafl auf seine genaue Schitzung besonderes Gewicht gelegt
werden muf.

Man wird kaum daran zweifeln wollen, da die Verfiigung iiber Sitze

solcher und &hnlicher Art sowohl fiir die Wirtschaftswissenschaft wie

fiir die Wirtschaftspolitik héchst fruchtbar sein konnte.

Damit stellt sich die weitere Frage, ob denn das vorliegende Modell
Sétze dieser Art iiberhaupt zu liefern verspreche. Der zweite Teil
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dieser Untersuchung scheint zu zeigen, daB sie grundsétzlich positiv
beantwortet werden darf. In einzelnen Fillen war es moglich, sogar
aus der allgemeinen Loésung solche Sdtze abzuleiten. In anderen, we-
sentlich zahlreicheren Fillen war dies zwar nicht méglich, doch bewies
die Untersuchung von Spezialfdllen, daB schon relativ geringfiigige
zusédtzliche Anhaltspunkte {iber einzelne Verhaltensweisen hiufig ge-
niigen, den Blick auf derartige Sdtze zu er6ffnen. Anderseits ist nicht
anzunehmen, daf} die bisherige Untersuchung schon alle Ergebnisse
lieferte, die im Grundmodell verborgen sind. Dieses Modell ist eben
schon ansehnlich kompliziert, und was es fiir das Ergebnis bedeutet,
daB etwa die Grenzproduktivitdt der Arbeit nicht unter 1 sinkt, aber
auch nicht iiber 2,5 steigt, ist in der Regel nicht leicht zu durch-
schauen. So ist denn zu vermuten, daB die bisherige Untersuchung erst
einen geringen Teil aller moglichen Ergebnisse aus dem Modell heraus-
prefte.

Damit ist schlieBlich die Frage aufgeworfen, durch welche Verfahren
dem Modell weitere Resultate abgetrotzt werden konnten. Der Ver-
fasser ist geneigt zu glauben, daBl dies am besten durch ein , Abtasten®
des Modells durch zahlreiche Zahlenbeispiele geschieht. Mit Hilfe einer
elektronischen Rechenmaschine wiren die Kreislaufwirkungen ge-
wisser ,spontaner“ Datendnderungen aufgrund der hier angegebenen
Losungen fiir viele verschiedene Konstellationen von Verhaltens-
parametern zu errechnen. Aus den Ergebnissen koénnten dann Riick-
schlisse auf die Bedeutung der einzelnen Parameter fiir die betreffen-
den Kreislaufwirkungen gezogen werden2’. Angesichts dieser ‘Uber-
legungen mag man sich fragen, warum denn der zweite Teil dieser
Untersuchung iiberhaupt nétig war, warum denn nicht auf der Grund-
lage des ersten Teils ,einfach“ die Rechenmaschine in Bewegung ge-
setzt wurde. Die Antwort auf diesen Einwand liegt darin, da3 die Aus-
arbeitung und Durchfiihrung eines zwangsldufig recht groen Rechen-
programms betrichtliche Mithe und Kosten verursacht, wahrend die
einfacheren, aber auch allgemeineren Verfahren, die im zweiten Teil
vorgefiihrt wurden, nur einen relativ geringen Aufwand erforderx.
Es schien dem Verfasser deshalb richtig, zunéchst festzustellen, was
sich mit einfachen Mitteln feststellen lieB, selbst auf die Gefahr hin,
daB es nicht allzu viel sein wiirde. (In Tat und Wahrheit war es sogar
mehr, als urspriinglich zu erwarten war.) Gleichzeitig sollte die Ver-
offentlichung dieser Untersuchung der Kritik Gelegenheit geben, auf
Moglichkeiten zur Verbesserung des vorliegenden Modells, auf Fehler

27 Dies ist das Verfahren, das Brems fiir die Losung solcher Probleme

kiirzlich empfohlen hat (A Solution of the Keynes-Hicks-Hansen Non-
Linear Employment Model, Quarterly Journal of Economics, 1956, S. 303 £.).
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in seiner mathematischen Behandlung, auf falsche Schitzungen des
GroBenbereichs einzelner Parameter und &hnliche Schwéchen hinzu-
weisen, damit weitere Schritte dereinst mit um so besseren Erfolgs-
aussichten getan werden konnten. Diese Arbeit sei daher beschlossen
mit der Versicherung, daBl der Verfasser jedem Kritiker fiir seine Ein-
winde Dank wissen wird.



Die verschiedenen Ansatze der Verteilungstheorie*
Von Professor Dr. Gottfried Bombach, Basel

Niehans hat zur Bestimmung der funktionalen Einkommensvertei-
lung ein umfassendes dynamisches System entwickelt, das neben den
Gleichgewichtsbedingungen und Definitionsgleichungen eine gesamt-
wirtschaftliche Produktionsfunktion, Konsumfunktionen, eine Investi-
tionsfunktion, die Gewinnmaximierungsbedingung sowie eine den Zu-
sammenhang zwischen Preisen und Loéhnen zum Ausdruck bringende
Relation enthilt. Das Vorgehen von Niehans, nidmlich die Ableitung
der Verteilung aus einer Analyse des totalen Gleichgewichts, ist im
Grunde das einzig befriedigende. Mit der Bestimmung des Gleich-
gewichtseinkommens im Rahmen eines Modells, das zwischen den ver-
schiedenen Einkommenskategorien oder verschiedenen Typen von
Haushalten unterscheidet, ist immer zugleich auch die Verteilung fest-
gelegt. Eine Theorie der Einkommensverteilung, losgelost von einer
Theorie der Einkommensbestimmung, muf8 notwendigerweise unvoll-
kommen sein!. Auch im Walrasianischen System war mit der Bestim-
mung des totalen Gleichgewichts auf mikroskonomischer Grundlage die
Distribution eindeutig determiniert. Eine gesonderte Verteilungstheorie
gab es nicht und war auch nicht erforderlich.

Der Nachteil des Niehansschen Verteilungsmodells besteht in seiner
Kompliziertheit. Zweifellos ist es richtig, daBl sich beinahe alle Frage-
stellungen, die die einfacheren Systeme zu beantworten versuchen,
auch mit dem umfassenden Modell 16sen lassen, wobei die Vorteile
der totalen Gleichgewichtsanalyse offenkundig sind. Aber es ist nicht
immer leicht, die Losungen zu finden. Der Theoretiker als Ratgeber
bei Diskussionen praktischer Verteilungsfragen, insbesondere bei lohn-
politischen Erérterungen, bei denen stets das Distributionsproblem im
Hintergrund steht, wird simplere, handgreifliche Systeme niemals ganz
entbehren konnen. Allein die Tatsache, daBl heute bei der Lohnpolitik

* Wesentliche Teile der Antrittsvorlesung, die der Verf. unter dem Thema
,Neuere Entwicklungen auf dem Gebiet der Theorie der Einkommens-
verteilung® am 1.2.1957 an der Universitdt Kiel gehalten hat, wurden in
die vorliegende Abhandlung eingearbeitet.

1 So leitet auch S. Weintraub sein kiirzlich erschienenes Werk tiiber die
Verteilungstheorie mit dem Satze ein: ,The position taken throughout
this work is that the theory of income distribution cannot be separated
from a theory of income determination.“ (An Approach to the Theory of
Income Distribution, Philadelphia 1958, S.1.)
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oder bei dem Ringen um das Problem der gerechten Einkommensver-
teilung immer wieder von einfachen oder sogar iibervereinfachten theo-
retischen Ansétzen ausgegangen wird, zwingt den Theoretiker, sich mit
diesen Gedankengingen auseinanderzusetzen und ihre Schwichen auf-
zuzeigen.

Im folgenden wird versucht, die werschiedenen Ansitze der Vertei-
lungstheorie gegeniiberzustellen, sie soweit wie moglich auf einen ge-
meinsamen Nenner zu bringen und ihre jeweiligen Vorzlige und
Schwichen gegeneinander abzuwigen. Aus jeder Gruppe von Ansdtzen
wurden bestimmte typische Varianten mehr oder weniger willkiirlich
herausgegriffen.

I. Moglichkeiten der Kategorisierung

Das Volkseinkommen 148t sich statistisch in vielfdltiger Weise auf
Produktionsfaktoren, soziale Gruppen, natiirliche Personen oder Typen
von Haushalten aufgliedern. Gewdhnlich unterscheidet man zwischen
funktionaler und personeller Einkommensverteilung. Ein genaueres
Durchdenken zeigt hingegen, daf eine blofe Zweiteilung nicht aus-
reicht. Viele unfruchtbare Kontroversen sind einfach darauf zuriickzu-
fithren, daB unter ,funktionaler Verteilung® zum Beispiel jeweils etwas
sehr verschiedenartiges verstanden wurde. Im folgenden sollen fiinf
Moglichkeiten der Klassifizierung unterschieden werden, die sich
wechselseitig {iberschneiden kénnen.

A. Funktionale Verteilung

Bei der Analyse der funktionalen Verteilung interessiert man sich
fiir die Entlohnung der Produktionsfaktoren fiir ihre Mitwirkung am
Produktionsproze3, wobei die Zusammenfassung zu bestimmten Grup-
pen von Faktoren zu einem guten Teil auf Konventionen beruht. Un-
terschieden die Klassiker die drei Faktoren Arbeit, Realkapital und
Grund und Boden, so hat man es heute aufgegeben, dem Grund und
Boden eine Sonderstellung einzurdumen und zieht es vor, den Produk-
tionsfaktor menschliche Arbeitskraft weiter zu differenzieren, etwa
in der Form: Arbeiter/Angestellte/Selbstdndige. Individuen, Haus-
halte oder juristische Personen beziehen heute im allgemeinen Ein-
kommen aus mehreren Funktionen gleichzeitig. In der klassischen
Lehre fielen Funktion und Person zusammen, was fiir die damalige
Zeit auch eine addquate Beschreibung der Wirklichkeit gewesen sein
diirfte.

Ausgangspunkt der funktionalen Verteilungstheorie sind die Brutto-
leistungseinkommen, die sich zum Nettovolkseinkommen zu Faktor-
kosten aufsummieren. Krelle spricht von den Einkommen, wie sie
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»frisch aus dem ProduktionsprozeB hervorgehen“2. Bei der Aufteilung
des Gesamtproduktes auf die beiden groBSen Faktorgruppen Arbeit und
Realkapital (Lohn und reine Kapitalverzinsung) verbleibt normaler-
weise ein Residuum, das wir als den eigentlichen Unternehmergewinn
bezeichnen wollen. Die Theorie strebt nach einer weiteren funktionalen
Aufspaltung des Unternehmergewinns, etwa in Monopolgewinn, Markt-
lagengewinn (dynamischer Gewinn im Sinne Schumpeters) und Diffe-
rentialrente; das sind jedoch Kategorisierungen, die schon im theore-
tischen Ansatz problematisch und einem statistischen Test liberhaupt
unzuginglich sind.

Wir berlihren damit bereits eine der Hauptschwierigkeiten der funk-
tionalen Verteilungstheorie, ndmlich das Problem der empirischen
Verifizierung. Die Volkseinkommensstatistik verzeichnet eine groBe
Gruppe von Einkommen, die aus mehreren, gleichzeitig ausgelibten
Funktionen herriihren. Der Unternehmergewinn z.B. kann und wird
normalerweise immer Kapitalverzinsung, Entgeld fiir Arbeitsleistung
(»Unternehmerlohn®), Grundrente, sowie Elemente von Monopolgewin-
nen, Friktionsgewinnen usw. enthalten. Die nachtrégliche Aufspaltung
der Mischeinkommen in die verschiedenen Funktionalkategorien ist
ohne weitreichende Ermessensentscheidungen nicht méglich. Die in der
Nationalbuchfiihrung ausgewiesenen Zinseinkommen etwa sind gar
kein MaBstab fiir das ,,Kapitaleinkommen* im Sinne der Grenzproduk-
tivitdtstheorie, sondern lediglich ein Reflex einer bestimmten Verschul-
dungsstruktur. Wéren alle Produktionsanlagen auf dem Wege der
Selbstfinanzierung erstellt worden, so brauchten Zinseinkommen in der
Einkommensstatistik iiberhaupt nicht zu existieren. Der Test etwa, ob
eine gegebene Verteilung des Sozialproduktes auf Arbeits- und Ka-
pitaleinkommen gut mit der durch die Cobb-Douglas-Funktion vor-
gezeichneten Verteilung {ibereinstimmt, ist, wenn man Fehlergrenzen
und Willkiirelement beachtet, in der Tat schwer zu fiihren, und man
sollte darauf achten, daB immer dann, wenn eine Ubereinstimmung
behauptet wird, ein gewisser Verdacht nicht von der Hand zu weisen
ist, daB bei der Aufspaltung der grofen Gruppe der Mischeinkommen
auf Funktionalkategorien bewuBt oder vielleicht auch nur im Unter-
bewuBtsein durch eine bestimmte Form der Zuordnung auf die Koinzi-
denz hingearbeitet worden ist.

Krelle hat sein auf der Tagung des Vereins fiir Socialpolitik in K6ln
entwickeltes Verteilungsmodell ausdriicklich als Funktionalmodell be-
zeichnet3. Er unterscheidet zwei Einkommenskategorien, ndmlich das

2 W. Krelle, Bestimmungsgriinde der Einkommensverteilung in der
modernen Wirtschaft, in: Einkommensbildung und Einkommensverteilung.
Schriften des Vereins fiir Socialpolitik, Gesellschaft fiir Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften, Neue Folge Bd. 13, Berlin 1957, S.55.

3 W. Krelle, Bestimmungsgriinde, a.a.0., S.1.

7 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 17
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aus Lohnen, Gehéltern und einem Wertansatz fiir die Mitwirkung der
Selbstdndigen bestehende Arbeitseinkommen auf der einen und das als
Residuum ermittelte Kapitaleinkommen auf der anderen Seite. Durch
Gegeniiberstellung von Kapitaleinkommen und Kapitalstock (bei
Krelle das Privatkapital) wird die Durchschnittsverzinsung des Kapi-
tals bestimmt. In der Tatsache, daB die Durchschnittsverzinsung des
Kapitals in diesem Sinne in vielen Landern langfristig nicht abgenom-
men, sondern vielfach sogar zugenommen hat und daB sie in kapital-
reichen Léndern nicht geringer, sondern eher hoher ist als in kapital-
armen, erblickt Krelle eine Widerlegung der Grenzproduktivitits-
theorie, die ja bis heute in modifizierter Form die Verteilungstheorie
schlechthin gewesen ist.

Die Grenzproduktivitdtstheorie der Verteilung ist eine Gleichge-
wichtstheorie. Sie basiert auf dem Prinzip der Gewinnmaximierung
und — in ihrer urspriinglichen Form, wie wir sie etwa bei J. B. Clark
finden — der Entlohnung der Produktionsfaktoren mit ihren Grenz-
ertrigen. Wicksteed ist wohl der erste gewesen, der gezeigt hat, daB
bei Entlohnung der Faktoren mit ihren Grenzertrédgen im Falle einer
homogenen makrodkonomischen Produktionsfunktion vom Grade 1 das
Sozialprodukt gerade aufgeht, d.h. nichts fehlt und auch nichts ver-
bleibt. Das ist das bekannte ,adding-up“-Problem, das sich mit Hilfe
des Euler-Theorems 16sen 148t. Aus der Tatsache, dafl die Grenzpro-
duktivitdtstheorie eine Gleichgewichtstheorie ist, folgt, daB sie ihrem
Wesen nach eine Theorie der langfristigen Verteilung des Sozialpro-
duktes sein mufl. Wenn es ein Gleichgewicht im Sinne dieser Theorie,
d. h. ein Gleichgewicht, bei dem nach Entlohnung aller Faktoren mit
ihren Grenzertrédgen nichts fehlt und nichts iibrigbleibt, liberhaupt gibt,
so nur im Trend.

Das Kapitaleinkommen im Sinne der Krelleschen Definition enthalt
viel mehr als nur das reine Kapitaleinkommen im Sinne der Grenz-
produktivitdtstheorie, so etwa Monopolprofite, windfall profits und
Differentialgewinne, kurz alle Einkommen jenseits des reinen Arbeits-
lohnes. Diesen in hohem Grade inhomogenen Einkommenskomplex
ordnet Krelle dem privaten Realkapital zu und ermittelt so einen
Durchschnittszins. Natiirlich ist die auf diese Weise bestimmte Ver-
zinsung des Kapitals eine analytisch interessante und auch 6konomisch
sinnvolle GroBe, aber sie paft nicht in eine produktionstechnisch
orientierte Verteilungstheorie. Hohe Monopolprofite oder gilinstige
Marktlagengewinne haben nichts mit einer besonderen Leistung der in

4 W. Fellner schreibt: ,By contemporary distribution theory we presu-
mably mean a qualified marginal productivity theory; that is to say, a com-
bination of the marginal productivity theory with other analytical elem-
ents.“ Significance and Limitations of Contemporary Distribution Theory,
American Economic Review, Papers and Proceedings, Bd. 43 (1953), S.484.
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den betreffenden Unternehmungen gerade eingesetzten Maschinen zu
tun. Dieses Problem spricht auch Keirstead an, wenn er schreibt:
»There has been some confusion in economic theory about the earn-
ings of capital. Traditionally, of course, capital is regarded as earning
interest. But, traditionally, too, profits go to capital ... Capital funds,
whether advanced against bonds or shares, earned a rate depending
on the marginal productivity of real capital. Profits did not exist in
a true equilibrium®.“ Grenzproduktivititstheorie und Krelle-Modell
sind in der Tat grundverschiedene Ansitze, und man muB fragen, in-
wieweit man bei Krelle wirklich von einem reinen Funktionalmodell
sprechen kann.

B. Verteilung auf soziale Gruppen

In der Mehrzahl der Fille wird heute Zweigruppenmodellen der
Vorzug gegben, wobei jedoch verschiedene Formen der Abgrenzung zu
unterscheiden sind. Man spricht neuerdings von sozio-6konomischen
Gruppen, um den etwas antiquierten Begriff der Klasse zu vermeiden.
Die Gruppeneinteilung ist eng verwandt mit den sog. institutionellen
Gliederungsschemata der Nationalbuchfiihrung.

Die wohl noch immer gebréuchlichste Form der Abgrenzung ist die
Unterscheidung zwischen reinem Arbeitslohn (Wochenlohn ohne An-
gestelltengehilter) und allen {ibrigen Einkommen. Der Anteil des
Bruttoarbeitslohns am Volkseinkommen zu Faktorkosten wird durch
die Lohnquote zum Ausdruck gebracht, die heute die Lohnpolitik und
Verteilungsdebatte beherrscht. Fiir die theoretische Analyse ist die
Lohnquote ohne Zweifel eine wirklich bedeutsame Grofle; ob sie jedoch
fiir praktische lohn- und verteilungspolitische Diskussionen, bei denen
sie heute oft die Rolle einer magischen Konstanten im 6konomischen
System spielt, irgend etwas zu leisten vermag, mufl sehr bezweifelt
werden. Der Glaube an die Konstanz der Lohnquote als eine Art Na-
turgesetz ist im Grunde nicht sehr viel mehr als die moderne Version
der Lohnfondstheorie, ndmlich die Lohnfondstheorie einer wachsenden
Wirtschaft. War nach der klassischen Lohnfondstheorie der absolute
Betrag — die Lohnsumme —, der zur Verteilung an die Arbeiter zur
Verfligung steht, eindeutig begrenzt, so ist es nach der modernen
Version der Anteil an einem stdndig wachsenden Produkt. In der sta-
tiondren Wirtschaft laufen beide Theorien auf das gleiche hinaus, und
wenn wir uns daran erinnern, daf die Klassiker bis hin zu J. St. Mill
ohnehin an das zwangsldufige Einmiinden in einen stationdren Zu-
stand glaubten, so sind die Parallelen offenkundig.

6 B. S. Keirstead, An Essay in the Theory of Profit and Income Distri-
bution. Oxford, 1957, S.53 (Sperrung vom: Verf.).

7.
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Wir konnen uns an dieser Stelle auf die wichtigsten Argumente
gegen die Lohnquote als Richtschnur der Lohnpolitik und als Baro-
meter einer gerechten Einkommensverteilung beschrinken und im
iibrigen auf die ausgezeichnete Abhandlung von Rothschild zu diesem
Problem verweisen®.

Als MaB fiir die Einkommensverteilung ist die Lohnquote uninter-
essant, so lange nicht beriicksichtigt wird, wie viele Einkommens-
bezieher sich in eine bestimmte Lohnsumme zu teilen haben. Die Be-
schiftigtenstruktur ist stdndigen Verschiebungen unterworfen. Wir be-
obachten heute die Tendenz zur Abnahme des Anteils der Arbeiter und
der Selbstédndigen an den Gesamtbeschiftigten und sine entsprechende
relative Zunahme der Angestellten. Konstante Lohnquote hat also
nichts mit Konstanz der relativen Durchschnittseinkommen zu tun. Der
Arbeiter interessiert sich im Grunde nicht fiir die Anteilsquote einer
bestimmten Gruppe, deren Gemeinsamkeit heute im wesentlichen im
wochentlichen Lohnzahlungstermin besteht. Wir werden darauf bald
zuriickkommen.

Des weiteren sollte nicht vergessen werden, daf die Schwierig-
keiten der statistischen Bestimmung der Lohnquote enorm sind. Es
wire ein langer Katalog von Erfassungs-, Bewertungs- und Abgren-
zungsproblemen aufzuzdhlen, wozu hier kein Raum ist. Ob Verédnde-
rungen der Lohnquote um 1 oder 29, von denen heute in der Presse
so viel zu lesen ist, signifikant im statistischen Sinne sind, muf3 be-
zweifelt werden. Wir wissen, da alle Nationalbuchfiihrungsdaten mit
Schatzungsfehlern behaftet sind, aber wir wissen auch, dafl es schwierig
oder sogar unmoglich ist, stichprobentheoretisch die Fehlergrenzen an-
zugeben. Internationale Vergleiche von Lohnquoten sind ganz beson-
ders problematisch.

Es ist ferner die Frage aufzuwerfen, wann von Stabilitdt der Lohn-
quote und wann von fundamentalen Verschiebungen zu sprechen ist.
Hat beispielsweise eine Erhéhung von 4590 auf 50 % innerhalb einer
bestimmten Anzahl von Jahren als geringfiigige Anderung oder als
wesentliche Verschiebung zu gelten? Hierbei ist zu beachten, daB3 auch
schon kleine Anderungen der Lohnquote relativ groBe Anderungen
des Anteils der Gewinne beinhalten.

SchlieBlich sei noch darauf hingewiesen, da die Lohnquote nichts
uber das Wohlergehen der Arbeiter aussagt, solange nicht auch das
Gesamtprodukt festliegt. Bekanntlich ist die Lohnquote am hochsten
in Zeiten der Depression. Wiirden die Gewerkschaften ihr Ziel nur in
der Maximierung der Lohnquote sehen, so brauchten sie lediglich durch

¢ K. W. Rothschild, Der Lohnanteil am Gesamteinkommen. Einige Be-
merkungen zu einem umstrittenen Problem. Weltwirtschaftliches Archiv,
B. 78 (1957), S.157—202.
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eine bestimmte Lohnpolitik oder andere MaBnahmen auf eine Krise
hinzuwirken; dies zeigt die Sinnlosigkeit einer solchen Zielsetzung.

Eine andere Form der Kategorisierung besteht darin, Lohn und Ge-
halt zusammenzufassen und allen restlichen Einkommen gegeniiberzu-
stellen. Zum Teil wird der Begriff Lohnquote auch in diesem erwei-
terten Sinne verwendet, insbesondere wegen der fast uniiberwind-
lichen statistisch-praktischen Schwierigkeiten der Abgrenzung zwischen
Lohn und Gehalt. Man konnte fragen, ob eine Trennung zwischen Lohn
und Gehalt im Einkommensmodell und in der Verteilungstheorie heute,
wo der unterschiedliche Lohnzahlungsrhythmus beinahe noch das ein-
zige Unterscheidungsmerkmal ist und wo einzelne Unternehmungen be-
reits zur monatlichen Lohnzahlung iibergehen, iiberhaupt noch not-
wendig und sinnvoll ist. Folgende Argumente fiir das Festhalten an
der Trennung sind zu iiberpriifen:

(a) Die Trennung ist ohne Zweifel zu empfehlen, solange wirkliche
Differenzen in der Einkommenshéhe fiir die Masse der Angehori-
gen beider Gruppen bestehen. Frither war es — iiberspitzt ausge-
driickt — so, daf3 das niedrigste Angestelltengehalt dort begann, wo
der hochste Lohn aufhérte. Heute beobachten wir Uberschneidungen
auf breitem Bande, und wegen der Einkommensunterschiede ist die
Aufteilung kaum noch zu rechtfertigen.

(b) Solange die Gehaltzahlungstermine noch unterschiedlich sind, kann
die Aufgliederung im Rahmen einer dynamischen Betrachtung zu
anderen, wirklichkeitsndheren Resultaten fiihren. Es muf8 mit unter-
schiedlichen Reaktionen bei der Einkommensverwendung (Problem
der lags) und auch mit verschiedenartigen Konsumquoten gerechnet
werden.

(c) Bei der manuellen Arbeit besteht im allgemeinen ein unmittelbarer
Zusammenhang zwischen Output und physischem Arbeitsaufwand,
der sich durch technische Koeffizienten zum Ausdruck bringen 148t.
Fiir die Leistungen der Angestellten trifft das nicht zu. Thre Ent-
lohnung hat Gemeinkostencharakter. Modelltheoretisch ist dieser
Unterschied von weitreichender Bedeutung.

(d) Lohne und Gehélter zeigen unterschiedliche Flexibilitdit im Kon-
junkturverlauf. Angestelte, insbesondere technische Spezialkrifte
und leitendes Personal in der Administration, sind im allgemeinen
durch langerfristige Kontrakte gebunden. Sie konnen in der De-
pression nicht ohne weiteres entlassen werden, und sie werden,
solange man nur an eine voriibergehende Rezession glaubt, auch
nicht gern entlassen. Eine auf die kurzfristigen, zyklischen Ver-
anderungen ausgerichtete Verteilungstheorie sollte deshalb an der
Trennung festhalten. Vgl. hierzu das Modell von Phelps Brown
auf S. 140.
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(e) Ein entscheidendes Datum der Verteilungstheorie ist die Macht und
Taktik der Gewerkschaften. Zwischen den Verhaltensweisen der
Gewerkschaften der Arbeiter und der Angestelltengewerkschaften
bestehen heute unverkennbare Unterschiede. Die Arbeitsléhne sind
seit Kriegsende meist vorausgeeilt, die Angestellten- und Beamten-
gehilter erst nach einer bestimmten Zeit und oft auch nicht im
gleichen Ausmaf gefolgt.

Die unter (c) und (d) aufgefiihrten Argumente scheinen u. E. schwer-
wiegend genug zu sein, um an der Trennung zwischen Arbeitslohn und
Angestelltengehéltern in der Verteilungstheorie festzuhalten. Daf} die
Moglichkeiten der statistischen Untermauerung aber sehr begrenzt
sind, wurde bereits erwéhnt.

Man kann schlieflich, wie Krelle es getan hat, noch einen Schritt
weitergehen und dem Arbeitseinkommen neben Lohnen und Gehéltern
einen Wertansatz fiir die Arbeitsleistung der Selbsténdigen zurechnen.
Damit ergibt sich eine Funktionalkategorie: das Gesamtentgelt fiir den
Produktionsfaktor Arbeit. Korrekt ist dies allerdings nur dann, wenn
man allein die wirklichen Arbeitsentgelte der betreffenden Einkom-
mensbezieher und nicht auch die Einkiinfte aus Zinsen oder die Be-
teiligung am Gewinn via Tantiemen usw. ansetzt. Wir betrachten
jedoch in diesem Abschnitt die Verteilung des Gesamteinkommens auf
bestimmte sozio-6konomische Gruppen, ohne Riicksicht auf die Quellen,
aus denen es flieBt. Dieser Unterschied zum Funktionalansatz ist zu be-
achten. Frither mogen die Uberschneidungen unbedeutend gewesen
sein. Heute spielt die Kumulierung der Einkommen aus verschiedenen
Funktionen bereits eine groBe Rolle. Mit wachsender Vermogensbildung
bei den Arbeitern und Angestellten wird sie in Zukunft noch zu-
nehmen. Das Funktionaleinkommen ist interessant insbesondere aus
dem Blickwinkel der Produktionstheorie. Bei der Verteilung des Ein-
kommens als einem politischen und sozialen Problem wird das Grup-
peneinkommen im Vordergrund stehen. Auch die Einkommensanalyse
im Keynesschen Sinne wird vom Gruppeneinkommen ausgehen miissen,
d. h. dem Gesamteinkommen, das nach Abzug der Steuern fiir Konsum
oder Ersparnis zur Verfiigung steht, wobei es gleichgiiltig ist, aus
welcher Funktion es herriihrt.

C. Verteilung nach den Kategorien des
Steuerrechts

Nach deutschem Steuerrecht wiirden hier zu unterscheiden sein: Ein-
kiinfte aus Land- und Forstwirtschaft, aus Gewerbebetrieb, aus selb-
stindiger Arbeit, aus nicht selbstédndiger Arbeit, aus Kapitalvermogen,
aus Vermietung und Verpachtung, sowie eine Restgruppe. Die steuer-
rechtlichen Kategorien sind diejenigen, die statistisch am prézisesten
zu ermitteln, aber analytisch wenig ergiebig sind.
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D. Verteilung auf Wirtschaftsbereiche

Die Verteilung der Gesamtwertschopfung einer Volkswirtschaft
(Nettovolkseinkommen zu Faktorkosten) auf die Hauptwirtschafts-
bereiche wie Landwirtschaft, Industrie, Handwerk usw. wird heute
fiir eine grofere Zahl von Lindern in der Nationalbuchfiihrung ver-
zeichnet. Zum Teil stehen die Angaben sowohl in laufenden als auch
konstanten Preisen zur Verfiigung. Die Distributionstheorie hat das
Problem der sektoralen Einkommensverteilung bislang wenig beachtet,
u. E. zu Unrecht.

E. Personelle Einkommensverteilung

Die personelle Verteilung des Einkommens kann verzeichnet werden
unter volliger Aufgabe der funktionalen Aufteilung oder der Unter-
teilung nach sozio-Skonomischen Gruppen. Es sind aber auch Misch-
formen denkbar. Es lassen sich beispielsweise Einkommenspyramiden
getrennt fiir die verschiedenen Gruppen aufstellen, wovon in der
Praxis heute weitgehend Gebrauch gemacht wird. Interessant ist so-
wohl die Verteilung auf Einzelpersonen als auch die Verteilung auf
Haushalte (consumer units), letztere insbesondere im Zusammenhang
mit der Einkommensanalyse und den Elastizitdtsuntersuchungen.

Gemessen an der nahezu uniibersehbaren Zahl der Funktional-
modelle sind seit Pareto nur relativ wenige Versuche zu verzeichnen,
eine Theorie der personellen Einkommensverteilung zu entwickeln.
Genannt sei insbesondere der interessante neuere Beitrag von Tin-
bergen’. Von Pareto ist spdter im wesentlichen nur sein Verfahren
der Messung der personellen Verteilung iibernommen worden. Pareto
hat aber mehr geboten als nur eine Messungsmethode, die heute iiber-
dies umstritten ist8, ndmlich eine wirkliche Theorie, die sich auf die
Verteilung der menschlichen Fahigkeiten stiitzt.

In Anbetracht der hier aufgezidhlten vielfdltigen Moglichkeiten der
Kategorisierung wird man fragen, welcher Ansatz nun fiir die Distri-
butionstheorie am ehesten befriedigt. Eine eindeutige Antwort gibt es
natiirlich nicht. Entscheidend ist die Problemstellung. Interessiert man
sich fiir Fragen der optimalen Faktorkombination, fiir Substitutions-
probleme zwischen Arbeit und Realkapital, fiir Probleme der inter-
regionalen Arbeitsteilung und Standortverlagerungen im Rahmen von
Integrationsstudien oder fiir die Frage, ob der Kapitalzins wirklich
die Tendenz hat, langfristig zu sinken, wie es in der Theorie der sdku-

7 J. Tinbergen, On the Theory of Income Distribution. Weltwirtschaft-
liches Archiv, Bd.77 (1956), S.155—175.

8 R®ine kritische Auseinandersetzung mit dem Aussagewert des Pareto-o
findet sich bei M. J. Bowman, A Graphical Analysis of Personal Income
Distribution in the United States. Abgedruckt in: Readings in the Theory
of Income Distribution. Philadelphia 1951, S.72—99.
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laren Stagnation behauptet wird, so ist der funktionale Ansatz der ad-
dquate. Bei Diskussionen um das Verteilungsproblem in politischer und
sozialer Sicht leistet er dagegen wenig. Hierzu benétigen wir andere,
institutionell gegliederte Systeme. Die Sekundérverteilung diirfte dann
auch wichtiger sein als die Priméirverteilung, und die Bezugsgrofle
sollte nicht mehr das Faktorkosten-, sondern das Marktpreiseinkom-
men sein.

Zwei Anforderungen sollte u.E. jedes Modell erfiillen. Es sollte
zunichst einmal so aufgebaut sein, daf es moglich ist, in ihm die
Krifte in Erscheinung treten zu lassen und gebiihrend zu berlick-
sichtigen, die heute die Verteilung entscheidend mitbestimmen. Ob
dies im Rahmen eines Zweigruppenmodells noch moglich ist, muf}
bezweifelt werden. Es kimpfen heute mehr als nur zwei Gruppen um
ihre Anteile am Sozialprodukt; es gibt nicht mehr nur einen ,Kampf
zwischen Kapital und Arbeit“. So sind etwa die Rentner als besondere
Gruppe hinzugetreten und durch die Einfiihrung dynamischer Renten
zu einem Faktor geworden, den die Verteilungstheorie nicht ignorieren
darf. Neben das Ringen der Gruppen um bestimmte Anteile im Rah-
men der Lohn- und Rentenpolitik ist neuerdings in zunehmendem
MaBe der Kampf der groBen Wirtschaftsbereiche getreten, etwa in
Form der Paritdtspolitik. Wir beobachten dabei rasch wechselnde
Fronten: haben sich innerhalb eines bestimmten Bereichs die Gewerk-
schaften als Vertreter der Arbeitnehmer und die Arbeitgeber bzw.
deren Verbdnde eben noch heftig befehdet, so schlieBen sie sich sofort
zusammen, sobald sich Gefahren fiir den Bereich in seiner Gesamtheit
abzeichnen und wenn es gilt, Zollschutz, Steuererleichterungen, Sub-
ventionen und sonstige StilitzungsmaBnahmen gegeniiber der Regierung
durchzusetzen.

Die zweite Anforderung, die wir an ein Modell zu stellen haben,
ist die, dafl es einen bestimmten Aussagewert besitzen mufl. Bei der
Bildung der Aggregate sollte man sich nicht nur von gewissen analy-
tischen Bequemlichkeiten und auch nicht nur von der Moglichkeit der
spateren statistischen Verifizierung leiten lassen, sondern es miissen
die gebildeten Gruppen auch in irgendeiner Hinsicht homogen sein.
Das fiir eine Gruppe errechnete Durchschnittseinkommen sollte ein
typischer Mittelwert sein. Gerade auf dem Gebiet der Einkommens-
verteilung aber finden wir die besten Lehrbuchbeispiele fiir atypische
Mittelwerte, weil die Streuungen groB und die Verteilungen extrem
schief sind.

II. Einfache Funktionalmodelle

In diesem Abschnitt werden einige sehr einfache Funktionalmodelle
behandelt, die vom Produktionsfaktor Arbeit oder Realkapital bzw.
der Substitutierbarkeit beider Faktoren ausgehen. Es handelt sich um
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Zweiklassenmodelle, die den groBen Vorzug haben, dafl jeweils nur
Theorien fiir eine der beiden Gruppen entwickelt zu werden brauchen.
Der Anteil der zweiten Gruppe ergibt sich als Residuum. Die klassische
Nationalokonomie war von einem Dreiklassenmodell ausgegangen,
wobei spezielle Theorien fiir den Arbeitslohn und die Grundrente
entwickelt und der Kapitalprofit als Rest behandelt wurden.

A. Produktionsfaktor Arbeit als Ansatzpunkt

Wir teilen die Gesamtbeschéftigten B einer Volkswirtschaft ein in
unselbstindig Beschédftige A (kiinftig kurz als Arbeiter bezeichnet)
und in die Selbstindigen U (Unternehmer), also B = A + U. Das
Einkommen der Arbeiter wird mit L (Lohnsumme), das der Selbstén-
digen mit G und das Volkseinkommen zu Faktorkosten in laufenden
Preisen mit E bezeichnet. Es gilt L + G = E. Wo die Trennungslinie
zwischen L und G genau zu liegen hat, héngt vom jeweiligen Modell-
typ ab. An sich hdtte man fiir jeden der im folgenden entwickelten
Ansétze gesonderte Symbole entsprechend der jeweiligen, adédquaten
Kategorisierung zu wihlen, worauf der Ubersicht halber verzichtet
werden soll. Das Durchschnittseinkommen der Arbeiter (Jahresdurch-
schnittslohn) soll das Symbol 1 (= L/A), das der Selbstdndigen das
Symbol g (= G/U) erhalten. Das volkswirtschaftliche Durchschnitts-
einkommen e (= E/B) ist ein gewogenes Mittel aus 1 und g:

U
e=lé+g- (é H:1). 1)

wobei die Beschiftigtenstruktur als Gewichtssystem erscheint. Zu be-
stimmen sind die Verteilungsquoten L/E (Lohnquote im weiteren Sinne)
und G/E, wobei L/E + G/E = 1.

Bezeichnen wir das reale Sozialprodukt mit ER, den Preisindex fiir
das Sozialprodukt mit P (E = ER-P) und die auf die Zahl der Arbeiter
(jahresdurchschnittliche Beschidftigung) bezogene Arbeitsproduktivitét
mit Aa (= ER/A), so gilt fiir die Lohnquote die grundlegende Beziehung

E_ A-l _l/l’_ Reallohn 2

E ER-P 2a  Arbeitsproduktivitit - @
Die Lohnquote bleibt konstant, solange der Reallohn mit dem gleichen
Tempo wichst wie die Arbeitsproduktivitiat. Dabei ist es vollig gleich-
giiltig, welche Vorginge sich in der Gruppe der Nichtlohneinkommen
abspielen, d.h. ob etwa der Kapitalzins steigt oder fillt. Eine ent-
sprechende Beziehung 148t sich natiirlich auch fiir die auf die Arbeits-

stunde bezogene Produktivitit Ag aufstellen:
L H-la 1g/P
E ERP g
wobei das Symbol H fiir die gesamten, innerhalb eines bestimmten

(2a)
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Zeitraums geleisteten Arbeitsstunden und 1y fiir den volkswirtschaft-
lichen Stundendurchschnittslohn gesetzt werden. My ist ein Produktivi-
tdtsmafB in mehr technischem Sinne, wihrend Xa sowohl die technische
Produktivitat als auch die durchschnittliche Arbeitszeit (Arbeisstunden
je Arbeiter im Jahr bzw. in der Woche) zum Ausdruck bringt. Im all-
gemeinen wird in der Praxis Ay origindr aus der Produktionsstatistik
heraus ermittelt und Az mit Hilfe von auf Stichprobenbasis gewon-
nenen Daten liber die Verdnderung der durchschnittlichen Arbeitszeit
daraus abgeleitet.

Modelle, die liber Beziehung (2) oder (2 a) die relative Konstanz der
Lohnquote zu erkldren versuchen, gehen von der Annahme aus, dafl
die Gewerkschaften stark genug sind, die Anpassung des Reallohnes
an den Produktivitdtsfortschritt durchzusetzen. Die Machtverhédltnisse
auf dem Arbeitsmarkt werden zum wichtigsten Bestimmungsgrund fiir
die Verteilung. Die #lteren Machttheorien der Verteilung sind hier
einzuordnen (L. Brentano, M. Tugan-Baranowski), desgleichen die
moderne amerikanische Version: das Prinzip der countervailing power.
(2) bzw. (2 a) sind natiirlich auch als Bausteine in wesentlich kompli-
zierteren Systemen anzutreffen. Als Beispiel sei nur der Beitrag von
Mitra genannt®.

Nun 148t sich (2) aber auch umformen in

L_
E= p (©)

Das Verhiltnis von Lohnsatz zu Arbeitsproduktivitdt /A5 bringt die
Lohnkosten je Einheit des Fertigungsproduktes zum Ausdruck. Man
spricht von den spezifischen Lohnkosten (labour cost per unit of output
oder kurz unit labour cost)®. Aus (3) folgt, daB die Lohnquote auf
gleicher Hohe verbleibt, solange sich die Relation spezifische Lohn-
kosten/Produktpreis nicht &ndert, d.h. solange beide Grofien mit der
gleichen Rate zu- oder abnehmen. Natiirlich 148t sich auch (2a) ent-
sprechend umformen.

Will man die Konstanz der Lohnquote mit Hilfe von Beziehung (3)
deuten, so macht man nicht bestimmte lohnpolitische Praktiken zum
Angelpunkt der Verteilung, sondern geht won einem Preis/Kosten-
Mechanismus aus. Spielten bei (2) die jeweiligen Machtkonstellationen
auf dem Arbeitsmarkt die entscheidende Rolle, so kniipft (3) an eine
bestimmte Form der unternehmerischen Preispolitik an. Man nimmt
an, daB es den Unternehmern gelingt, ihre Preise proportional zu den
spezifischen Lohnkosten zu variieren. Das Vollkostenprinzip schleicht

9 A. Mitra, The Share of Wages in National Income. Den Haag, ohne
Trscheinungsjahr.

W Dje spezifischen Lohnkosten bleiben konstant, solange die Nominal-
lohnsiitze proportional zur Arbeitsproduktivitét variieren.
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sich in die Distributionstheorie ein. Suits, der in seiner Kritik des
Krelle-Modells Beziehung (3) als erfolgversprechenden Ansatzpunkt
der Verteilungstheorie vorgeschlagen hat, erblickt weitere Fortschritte
in erster Linie im Ausbau der Preistheorie und insbesondere
in der empirischen Erforschung des unternehmerischen Verhaltens bei
der Preisfixierung: ,, To find out what businessmen do we must observe
them in the act of doing it. In modern industry prices are, by and
large, set by management decision. With our developing tools of
econometrics and survey research, we may directly determine the
influence of such things as unit costs, sales volume, inventories,
breakeven points, competitive position, etc. on the resulting prices!!.“
Damit werden allerdings Pfade vorgezeichnet, die Krelle selbst schon
erfolgreich beschritt, indem er die verteilungstheoretischen Aspekte
jener Marktformen durchleuchtet hat, bei denen keine eindeutigen
Gleichgewichtspreise, sondern nur bestimmte Gleichgewichtszonen
existieren!2,

Beriicksichtigt man die Aggregationsprobleme, die hinter den bisher
abgeleiteten Makrorelationen verborgen liegen, so muf3 die Deutung
der Konstanz oder vermeintlichen Konstanz der Lohnquote unter Be-
zugnahme auf den Preis/Kosten-Mechanismus als sehr viel frag-
wiirdiger erscheinen als beim lohnpolitisch orientierten Ansatz.

Die Lohnquote der Gesamtwirtschaft 146t sich als gewogenes Mittel
der Lohnquoten der Einzelbereiche darstellen. Wir bezeichnen hierzu
die Wertschopfung eines Bereichs i mit Wj, wobei die Summe der
Wertschopfungen der n Bereiche der Volkswirtschaft das Volksein-

kommen ergibt:
n
E = Z w, @

Ordnen wir dem Anteil des Bereichs i an der Gesamtwertschdpfung
das Symbol w; (= Wi/E) und seiner Lohnquote das Symbol ¢;
(= Li/W)) zu, so 14Bt sich schreiben

L

—= Py w; 5

= Z ®
Es ist zu beachten, daB3 die Lohnquote eines Einzelbereichs hier durch
den Anteil an der Wertschépfung des Bereichs zu messen ist, wédhrend
der Geschidftsmann unter Lohnquote im allgemeinen das Verhéltnis

11 D, B. Suits, Professor Krelle’s Theory of Income Shares. Zeitschrift
fiir die gesamte Staatswissenschaft, Bd. 114 (1958), S. 14.

12 °'W. Krelle, Unbestimmtheitsbereiche in der Preisbildung als Erkli-
rungsgrund fiir Anderungen in der Einkommensverteilung. Schriften des
Vereins fiir Socialpolitik, N.I". Bd. 12, Beitriige zur Theorie der Produktion
und der Einkommensverteilung, Berlin 1956, S.61—96.
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der Léhne zum Umsatz oder Bruttoproduktionswert versteht. Nun folgt
aus (5), daB gleichbleibende individuelle Quoten p; nicht ausreichen,
um eine Konstanz der Makroquote herbeizufithren. Es miiite auch das
Gewichtssystem w; unverédndert bleiben, d.h. die Struktur der Wirt-
schaft, die aber, wie wir wissen, stindigen Wandlungen unterworfen
ist. Die Streuung der individuellen Lohnquoten ist sehr grof}, so daf3
die Gewichtung fiir den Durchschnitt wirklich entscheidende Bedeu-
tung besitzt. Geringfiligige Verschiebungen der Wirtschaftsstruktur
miiten auch bei unverdnderten individuellen Anteilen die Makroquote
sofort merkbar beeinflussen.

Manche Distributionsmodelle sind unter Verweis auf das Aggre-
gationsproblem leicht ad aebsurdum zu flihren, wofiir wir sogleich ein
Beispiel bringen werden. Fiir den lohnpolitisch orientierten Ansatz
trifft das nicht zu. Es wird niemand auf den Gedanken kommen, eine
Anpassung der Reallshne an die Arbeitsproduktivitdt innerhald der
einzelnen Wirtschaftsbereiche oder gar einzelnen Unternehmungen
durchzusetzen. Wiirde das geschehen, so miite die Lohnpyramide
wegen des von Sektor zu Sektor auBerordentlich unterschiedlichen
Produktivitdtswachstums bald eine ganz unmégliche Gestalt annehmen.
In Wirklichkeit beobachten wir vielmehr, daB sich die Lohnhierarchie
selbst iiber ldngere Zeitrdume hinweg nicht entscheidend verdndert,
und daB sich die Divergenzen in den Produktivitdtstrends in den Ver-
schiebungen der relativen Preise niederschlagen. Solange also nicht
das Bestreben besteht, auf dem Wege der produktivitdtsorientierten
Lohnpolitik individuelle Lohnanteile zu stabilisieren, sondern sich
jeder Einzelbereich an dem gesamtwirtschaftlichen Produktivitétsfort-
schritt ausrichtet, ist das Aggregationsproblem kein Argument gegen
den hier zur Diskussion stehenden verteilungstheoretischen Ansatz.
Eine Konstanz der gesamtwirtschaftlichen Lohnquote ist nicht an un-
verdnderliche Mikroquoten gebunden, sondern wir miissen wegen (5)
umgekehrt feststellen, daB in einer sich in ihrer Struktur wandelnden
Wirtschaft stindige Fluktuationen der Mikroquoten notwendige Vor-
aussetzung einer konstanten Makroquote sind.

Fiir den preistheoretisch orientierten Ansatz liegen die Dinge anders.
Das gesamtwirtschaftliche Verhéltnis der spezifischen Lohnkosten zum
Preis in (3) ist ebenfalls als gewogenes Mittel der entsprechenden
Relationen in den Einzelbereichen aufzufassen, die wir hier zur Ab-
kiirzung mit =; bezeichnen wollen1s,

13 Iis gilt analog zu (5)

L_1a_ Z Wy (5a)
E P

Auch fiir den Einzelbereich ist natiirlich s; identisch mit seiner Lohnquote.
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Gelingt dem einzelnen Unternehmer tatsidchlich die Erhéhung seiner
Preise pari passu mit den steigenden spezifischen Lohnkosten, und
stabilisiert er damit sein individuelles z, so ist wegen der unausbleib-
lichen strukturellen Anderungen noch keine Konstanz der Makrorela-
tionen gewdhrleistet. Hier aber wire es absurd zu argumentieren, daf
sich die Unternehmer bei ihrer Preispolitik an den durchschnittlichen
spezifischen Lohnkosten der Volkswirtschaft ausrichten, einer fiir sie
inhaltlosen analytischen Kennzahl. Die Parallelen zu einer sich an der
statistischen Arbeitsproduktivitdt orientierenden Lohnpolitik, die ja
ohnehin schon won groBen Gruppen und nicht von einzelnen Unter-
nehmen gefiihrt wird, miissen versagen.

Beziehung (5) zeigte, daB die makrookonomische Lohnquote konstant
bleibt, solange sich weder die individuellen Lohnquoten ¢; noch die
durch w; ausgedriickte Struktur der Wirtschaft dndern. Weder das eine
noch das andere trifft in der Wirklichkeit zu. Wenn die Makro-Lohn-
quote dennoch nur innerhalb relativ geringer \Grenzen schwankt, so
kann das nur dadurch zu erkldren sein, da§ zwischen dem Prozel3 der
Verschiebungen in den ¢; und dem ProzeB der strukturellen Anderun-
gen ganz bestimmte Zusammenhinge bestehen, die auf die Konstanz
hinwirken. Zwei Deutungen bieten sich an.

Solow hat einen bestechend einfachen Erklirungsversuch in Er-
wégung gezogen, indem er davon ausging, daB es sich bei den pi- und
wi-Fluktuationen um zwei stochastisch unabhingige Prozesse handeln
konne!®. Nehmen wir an, um wie Solow den einfachsten Fall zu
wihlen, die Volkswirtschaft bestiinde aus n gleich grofen Sektoren,
in denen die Lohnquoten im gleichen AusmaB fluktuieren, wobei die
Fluktuationen durch die Varianz gemessen werden. Sind die Struktur-
dnderungen der Volkswirtschaft stochastisch unabhingig von den
Fluktuationen der Sektorquoten, so wird die gemeinsame Varianz der
Sektorquoten auf den n-ten Teil reduziert, womit die sehr geringen
Schwankungen der Makroquote einfach mit den Instrumenten der
theoretischen Statistik erkldart wéren. Ob diese Deutung zutrifft, héngt
natiirlich davon ab, ob es sich wirklich um stochastisch unabhéngige
Prozesse handelt. Man konnte ebenso die Gegenthese vertreten und
behaupten, beide Prozesse seien stochastisch abhingig, indem eine
negative Korrelation zwischen den ¢i- und wi-Fluktuationen besteht:
Sektoren mit einer Tendenz zur wachsenden Lohnquote verlieren
relativ an Bedeutung, Sektoren mit abnehmender Lohnquote dringen
vor. In diesem Falle hitte die Distributionstheorie zu erkldren, welche

Nur ist fiir P in diesem Falle nicht der Endproduktpreis, sondern ein
Preisindex fiir die Wertschopfung des Bereiches zu setzen. Vgl. hierzu die
Auslithrungen in Kap. VI,

14 R}, M. Solow, A Skeptical Note on the Constancy of Relative Shares.
1'he American Economic Review, Bd. 48 (1958), S.621f.
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Krifte auf diesen Zusammenhang hinwirken, und es bieten sich még-
liche Deutungen beinahe von selbst an: bei anndhernd gleichformigem
Anstieg der Geldlohnsédtze in allen Branchen steigen die relativen
Lohnanteile dort am stdrksten, wo die Produktivitdtsfortschritte am
geringsten sind. Wegen der dabei unvermeidlichen Erhéhung der Pro-
duktpreise werden diese Branchen vom Markt verdréangt.

Wenden wir uns noch einmal Relation (2) zu, die der Ansatzpunkt
flir eine produktionsorientierte Lohnpolitik ist. Die Lohnquote bleibt
unverdndert, solange Reallohn und Arbeitsproduktivitit im Gleich-
schritt wachsen. Dafl die Konstanz der Lohnquote verteilungspolitisch
relativ uninteressant ist, wurde bereits erwidhnt. Um die Entwicklung
der realen Anteile bestimmter Gruppen aufzuzeigen, wire es nicht nur
erforderlich, von der Primédrverteilung zum verfiigharen Einkommen
iiberzugehen und das Marktpreiseinkommen zugrunde zu legen, son-
dern man miiBite zugleich von dem aus Griinden der Einfachheit ge-
wihlten Preisindex fiir das gesamte Sozialprodukt abgehen und
spezifische Preisindizes fir die den betreffenden Gruppen adidquaten
Warenkorbe einfiithren. Man hidtte sich auch mit dem Problem der
Steueriiberwilzung auseinanderzusetzen. Es wird heute aber kaum
noch ernsthaft die Koppelung der Lohnsdtze an die Arbeitsproduktivi-
tdt aus Griinden einer gerechten Verteilung des Produktivitdtszu-
wachses empfohlen. Das wire ja auch ein griindliches Verkennen des
Aussagewertes der Arbeitsproduktivitdt als bloBer statistischer Be-
ziehungszahl. Man empfiehlt den Produktivitdtslohn heute, um damit
Preisstabilitdt zu erreichen oder zumindest eine auf Preisstabilitét
ausgerichtete Wirtschaftspolitik zu erleichtern. Der Verfasser hat an
anderer Stelle seine Bedenken gegen das Funktionieren der produk-
tivitdtsorientierten Lohnpolitik angemeldet und gezeigt, daBl selbst
dann, wenn die Bindung wirklich gelingt — viele Argumente sprechen
gegen das Gelingen —, damit monetdre Stabilitdt noch nicht gewé&hr-
leistet ist!5. Der Verfasser mochte sich hier nicht wiederholen und nur
auf ein paar Punkte hinweisen, die fiir die Verteilungstheorie von
einiger Bedeutung zu sein scheinen. Es soll gezeigt werden, daB die
Formulierung ,Bindung der Lohne an die Produktivitidt® unprézise
ist, und daB die Koppelung im allgemeinen nicht verteilungsneutral
wirkt. Die Zusammenhénge sind trivial, aber es darf bei der Entwick-
lung komplizierterer, vom Produktivitdtslohn ausgehender Modelle
nicht das Einmaleins vergessen werden.

5 G. Bombach, Quantitative und monetdre Aspekte des Wirtschafts-
wachstums. Schriften des Vereins fiir Socialpolitik, Neue Folge, Bd. 15 (1959),
S. 207 ff. Derselbe, Preisstabilitdt, wirtschaftliches Wachstum und Einkom-
mensverteilung. Schweizerische Zeitschrift fiir Volkswirtschaft und Sta-
tistik, 95. Jg. (1959), S. 16 £f.
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In der folgenden Tabelle wurde davon ausgegangen, da Nominal-
und Realeinkommen von 1000 auf 1500 angestiegen, die Giliterpreise
also konstant geblieben sind. Die Gesamtbeschiftigung bleibt unver-
éndert, nicht dagegen die Beschiftigtenstruktur. Es werden bei glei-
chen Ausgangsdaten drei verschiedene Formen der Lohnangleichung
untersucht.

1. Fall:

Die Produktivititsmessung geht von der Gesamtbeschiftigung aus. Es
ergibt sich ein Produktivitdtsfortschritt von 50 vH; der Durchschnittslohn
der Arbeiter wird entsprechend von 8 auf 12 erhoht (Sp. 10). Die weiteren
Eintragungen lassen sichi unmittelbar ableiten.

Wir stellen fest, daBl dieser Anpassungsmechanismus weder in bezug auf
die Lohnquote noch auf die Durchschnittslohne neutral wirkt. Der Lohn-
anteil steigt von 48 vH auf 64 vH. Wiahrend der Durchschnittslohn des
Arbeiters demy Produktivitdtsfortschritt entsprechend um 50 vH zunimmt,
vermehrt sich das Durchschnittseinkommen des Restes um mehr als
100 vH?™S.

Wird mit der Koppelung eine Stabilitdt der Lohnquote und damit
der spezifischen Lohnkosten bezweckt, so muB ein Relation (2) ent-
sprechendes ProduktivititsmaB gewé#hlt werden: die Produktivitdt je
Arbeiter. Es ergibt sich der
2. Fall:

Da die Zahl der Arbeiter im Zuge der Wandlungen der Beschidftigten-
struktur von 60 auf 80, d. h um 33!/s vH gestiegen ist und die Vermehrung
des Realproduktes wie oben 50 vH betragen hat, errechnet sich ein Pro-
duktivitidtszuwachs von 121/ vH. Der Durchschnittslohn der Arbeiter wird
im gleichen relativen Ausma8, d.h. von 8 auf 9 erhoht.

Der Lohnanteil betrdgt unveréndert 48 vH. Der Durchschnittslohn der
Arbeiter jedoch bleibt hinter der Zunahme des volkswirtschaftlichen Durch-
schnittseinkommens zuriick, wahrend sich das Durchschnittseinkommen des
Restes jetzt sogar verdreifacht.

Fragen wir schlieBlich noch, wie die Anpassung zu geschehen hitte,
wenn ein Gleichlauf der Durchschnittseinkommen beider Gruppen an-
gestrebt wird. Bezeichnet man die Strukturquoten fiir die Beschafti-
gung A/B und U/B mit a bzw. u und verwendet die Indizes o und 1
fiir die Basis bzw. die laufende Periode, so 1ldBt sich fiir (1) auch
schreiben

e =agp*lpt+upgo (6)
eg=aj*ly +us-g )]

' Es mag auf den ersten Blick tiberraschen, dafl die Arbeitsldhne um
50 vH, die Durchschnittseinkommen des Restes um 108 vH, das Durch-
schnittseinkommen der Gesamtwirtschaft aber auch nur um 50 vH steigen.
Der Grund liegt in der Anderung der Beschiftigtenstruktur: es wandern
in unserem Modell Arbeitskriifte aus Bereichen mit hohem Einkommens-
niveau (,Rest“) in Bereiche mit niedrigem Niveau (,Arbeiter“). Wir haben
aus diesem Grunde mit Nachdruck auf die Bedeutung der Gewichte in
Relation (1) hingewiesen.
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Das gesamtwirtschaftliche Durchschnittseinkommen der Periode ! ist
gleich dem Durchschnittseinkommen der Periode o, multipliziert mit
dem Zuwachs der auf die Gesamtbeschédftigung bezogenen Arbeits-
produktivitdt Az = ER/B, also

e ="' ¢ (8)
1 07.B 0

Die geforderte gleichférmige Entwicklung der Durchschnittseinkommen

beider Gruppen 148t sich ausdriicken durch
Lk ©
81 gn

Aus (6)—(9) ergibt sich die gesuchte Zuwachsrate der Durchschnitts-

einkommen zu

L & [_13_3] ) [30,',10 +up- g ] (10)

10 £o olﬂ
Der Ausdruck in der zweiten Klammer erreicht den Wert 1, sofern
keine Strukturdnderungen stattfinden, also aj = a, und u; = u,. Alle
Durchschnittseinkommen wachsen dann mit dem generellen Produk-
tivitdtsfortschritt. Wegen a + u =1 ist der Strukturfaktor aber auch
bei beliebigen Strukturdnderungen gleich 1, wenn in der Basisperiode
keine Unterschiede in den Durchschnittseinkommen bestanden, also
lo = go. Unter Anwendung von (10) ergibt sich der
3. Fall:

Die Durchschnittseinkommen beider Gruppen wachsen um je 66%/s vH.
Die ,funktionale“ Einkommensverteilung hingegen verdndert sich entschei-
dend: die Lohnquote steigt auf 71 vH. Zu beachten ist wiederum, daf3 die
Durchschnittseinkommen beider Gruppen mit einer anderen Rate zuneh-
men als das Durchschnittseinkommen der Gesamtwirtschaft. Die Erkld-
rung liefert Beziehung (1).

Wenn man den hier angestellten Modellbetrachtungen auch keine
allzu grofle Bedeutung beimessen sollte, so zeigen sie doch ein paar
Dinge, die zu beachten sind. Wir haben zunéchst einmal gefunden,
daB die Auswirkungen einer Bindung der Lohne an die Produktivitét
von dem Verfahren der Produktivitdtsmessung abhédngt, das die
Statistik anwendet. Eine auf die Gesamtbeschiftigung bezogene Pro-
duktivitat liefert andere Resultate als die nur auf die unselbstidndig
Beschidftigten bezogene Produktivitdt. In der Praxis kommen heute
verschiedene Methoden zur Anwendung. Es hat sich weiter gezeigt,
daB die Aussage, der Produktivitdtslohn wiirde verteilungsneutral
wirken, mit Skepsis zu betrachten ist. Es miiite zuvor die Frage ge-
klirt werden, was unter Verteilungsneutralitit zu verstehen ist.
Konstante Lohnquoten haben nichts mit Verteilungsneutralitdt zu tun,
wenn sich die Beschiftigtenstruktur #ndert (Fall 2). Man konnte
fordern, daB sich die Arbeitslohne mit dem volkswirtschaftlichen
Durchschnittseinkommen bewegen (Fall 1). Dann mufl man bei Struk-

8 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 17
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turwandlungen jedoch feststellen, dafl sich die Durchschnittsléhne der
Arbeiter anders entwickeln als die Einkommen der Nichtlohn-
empfinger. Und schliefilich konnte man Gleichlauf der Durchschnitts-
einkommen aller Gruppen anstreben (Fall 3). Hier wire wieder zu
fragen, ob das Durchschnittseinkommen des ,Restes“ im Sinne unseres
Modells in der Praxis eine irgendwie sinnvolle GréBe ist. Spater wer-
den wir zeigen, dafl das nicht der Fall ist. Will man im Zuge einer
produktivitdtsorientierten Lohnpolitik aus preispolitischen Griinden
eine Stabilisierung der spezifischen Lohnkosten und gleichzeitig das
Festhalten an einer bestimmten Verteilung des Sozialproduktes er-
reichen, so ist das in einer Volkswirtschaft, die Wandlungen ihrer
Beschéftigtenstruktur unterworfen ist, nicht moglich. Eines diirfte das
Modell auf jeden Fall erreichen: eine Warnung vor einer uniiberlegten
und sinnlosen 'Quotenarithmetik, die sich heute doch einiger Beliebt-
heit erfreut.

Ein letztes, nicht ganz unwichtiges Problem ist noch zu streifen. Wir
sind bei unseren Modellbetrachtungen bislang von konstanten Preisen
ausgegangen. Eine Unterscheidung zwischen Nominal- und Realein-
kommen war nicht erforderlich. Werden dagegen die Preise als
variabel angenommen, so sind, wenn an einer gegebenen Lohnquote
festgehalten werden soll, zwei Anpassungsprozesse erforderlich: An-
gleichung des Nominallohnsatzes sowohl an den Produktivitdtsfort-
schritt als auch an die gegebenenfalls steigenden Preise. Man spricht
oft von der , Anpassung der Lohne an die Produktivitdt“ schlechthin,
ohne zu prézisieren, ob Nominal- oder Reallohnsatz gemeint sind. In
der praktischen Lohnpolitik ist heute ganz deutlich zu beobachten,
daB in Léndern mit rasch steigenden Preisen das Schwergewicht auf der
Angleichung der Lohne an die Lebenshaltungskosten liegt (z. B. Index-
16hne in Frankreich), wahrend in Léndern mit einem in der Nach-
kriegszeit ungewdohnlich hohen Produktivitdtsfortschritt der Produk-
tivitdtslohn zum Schlagwort geworden ist (z. B. Deutschland). Aus Be-
ziehung (2) ergibt sich jedoch eindeutig, dafl in der Tat beide Formen
der Anpassung erforderlich sind, falls die Gewerkschaften einen be-
stimmten Anteil am Gesamteinkommen nicht aufgeben wollen: der
Reallohn mufl mit der Produktivitdt wachsen.

Um eine auf Preisstabilitdt ausgerichtete Wirtschaftspolitik zu er-
leichtern, wird zuweilen bewufit nur eine Bindung der Nominallohne
an die Arbeitsproduktivitdt empfohlen. Hansen spricht in diesem Zu-
sammenhang von efficiency wages und versteht darunter das Verh&lt-
nis von Nominallohnsatz zur Arbeitsproduktivitdt, mit unseren Sym-
bolen ausgedriickt alsol?:

17 A. H. Hansen, Monetary Theory and Fiscal Policy. New York 1949,
S. 115 {L.
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1_Al_ L
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Durch eine Bindung dieser Art wird der Anteil der Lohne am
Realeinkommen festgehalten. Wichst das Nominaleinkommen schneller
als das Realeinkommen, so nimmt die Lohnquote ab. Die spezifischen
Lohnkosten sinken, womit einem weiteren Preisauftrieb Einhalt ge-
boten werden soll. Es lassen sich auch von (11) ausgehend interessante
Verteilungsmodelle entwickeln, worauf hier jedoch verzichtet werden
muBl. Man kann z.B. die Auswirkungen einer durch Erhohung der
Importpreise ausgeldsten internen Preissteigerung einmal unter einer
Lohnpolitik gem#dB Beziehung (2) und zum anderen gemiB Beziehung
(11) auf die Verteilung des realen Produktes untersuchen. Im Falle (2)
verteilt sich die Einschridnkung des Realeinkommens auf beide Grup-
pen gleichméBig. Im Falle einer Lohnbindung gemif Beziehung (11)
geht sie vorwiegend zu Lasten der Lohnempfinger, ja es ist sogar ein
Fall denkbar, in dem das Realeinkommen der Nichtlohnempfinger
dabei nicht nur nicht ab-, sondern sogar zunimmt.

11)

B. Produktionsfaktor Realkapital als
Ansatzpunkt

Wurde bisher der Anteil L/E originir bestimmt und G/E als
Residuum ermittelt, so gehen wir jetzt umgekehrt vor. Wir bezeichnen
den Kapitalstock einer Volkswirtschaft (bei Krelle das Privatkapital)
mit K und erweitern
G_G K

E K E
womit sich das Krelle-Modell ergibt!8. r ist die Durchschnittsverzinsung
des Kapitals, f der durchschnittliche Kapitalkoeffizient. Wurde oben
die Lohnquote als Quotient aus Durchschnittsreallohn und Arbeits-
produktivitdt abgeleitet, so erscheint hier die ,,Gewinnquote“ als
Quotient aus Durchschnittszins und Produktivitdt des Kapitals, deren
reziproker Wert ja der Kapitalkoeffizient ist.

Die Problematik, die in der Zuordnung des gesamten Einkommens
jenseits des reinen Arbeitseinkommens zum Realkapital liegt — sie
schldgt sich in r nieder, und wir miissen fragen, in welchem Zusam-
menhang das Krellesche r zum Kapitalmarktzins einer Volkswirtschaft
steht — wurde bereits an anderer Stelle ertrtert. Die Bemerkung,
daB der Kapitalzins bei Krelle nichts in einer produktionstheoretisch
orientierten Verteilungstheorie zu suchen hat, ist aber in keiner Weise
ein Einwand gegen das Vorgehen von Krelle an sich, wenn es gelingt,
voneinander unabhidngige Theorien des Kapitalkoeffizienten und der
Durchschnittsverzinsung des Kapitals zu entwickeln.

— 1B, 12

8 W. Krelle, Bestimmungsgriinde, a.a.0., S.77.
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Eine Theorie des Kapitalkoeffizienten, auf bestimmte Ansitze wer-
den wir noch zuriickkommen, kann immer nur eine Theorie seiner
langfristigen Entwicklungstendenzen sein. Schroffe Anderungen des
Koeffizienten von einem Jahr zum andern haben nichts mit Anderun-
gen der Produktionstechnik zu tun, sondern reflektieren Schwankungen
des Auslastungsgrades der Anlagen im Auf und Ab der Konjunktur.
Wenn Krelle die relative Konstanz der shares damit erklart, daf in
der Krise die Kapitalverzinsung sinkt, dafiir aber § steigt, so kann
diese Deutung nicht befriedigen!®. § nimmt in der Depression zu, weil
Produktionsanlagen ungenutzt sind, und weil sie nicht genutzt werden
konnen, sinkt die Verzinsung des Kapitals??, Wir argumentieren im
circulus. Das Krelle-Modell diirfte deshalb als typisches Modell fiir die
Bestimmungsgriinde der langfristigen Entwicklungstendenzen der Ver-
teilung zu bezeichnen sein.

C. Arbeit und Realkapital als substituierbare Faktoren

Unter A und B sind Ansédtze diskutiert worden, die entweder von
der Arbeit oder dem Realkapital ausgehen. Betrachtet man Arbeit
und Realkapital als substituierbare Faktoren, so kann das Verhaltnis
der Nichtlohneinkommen zu den Lohneinkommen ausgedriickt werden
durch

Z_ 2. . 13)

K/A bezeichnet man als die Kapitalintensitit einer Wirtschaft. r/l ist
das Zins-Lohn-Verhéltnis, das wir im III. Kapitel analysieren werden.
Anderungen des G/L-Verhiltnisses?! hiingen nach (13) davon ab, wie
sich bei Verschiebungen von r/l die Kapitalintensitit dndert. Entschei-
dend sind also die Reaktionen der Unternehmer, die nach minimalen
Kosten streben. Der Zusammenhang zwischen K/A und r/l1 148t sich
bequem mit Hilfe der Substitutionselastizitdt zum Ausdruck bringen,
wovon vor allem Hicks und J. Robinson Gebrauch gemacht haben?2:

,_d(K/a)  a(h)

(14)
K/a r/l
Die Verteilung des Einkommens auf G und L bleibt unveréndert, so-

lange ¢ = — 1 ist. Die empirische Gro8e von ¢ héngt entscheidend von

W W. Krelle, Bestimmungsgriinde, a.a.O., S.62.

2 Tine Verteilungstheorie auf (12) aufzubauen, ist vom statistischen
Ansalz her iiberhaupt nur dann sinnvoll, wenn bei der Ermittlung des
Kapilalkoeffizienten der Wert des Realkapitals nicht durch Kapitalisierung
des Lrirages mittels r geschitzt worden ist. r und B wiirden sonst nicht
unabhiingig voneinander sein. Vgl. hierzu auch: D. B. Suits, a.a.0., S.12.

2t Wegen G + L = E sind mit G/L natiirlich gleichzeitig auch Lohn- und
Gewinnquote bestimmt.

22 J. R. Hicks, The Theory of Wages, London 1932, S.245. J. Robinson,
The Economics of Imperfect Competition, London 1933, Vorwort S. VII.
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der Gestalt der makrookonomischen Produktionsfunktion ab, der wir
uns nunmehr zuwenden wollen23,

III. Marginalanalyse und Verteilungstheorie

Die produktionstheoretisch orientierte Verteilungstheorie ist not-
wendigerweise Funktionaltheorie. Man darf nicht erwarten, die Ein-
kommenskategorien, die hier unterschieden werden, unmittelbar in
der Statistik wiederzufinden. Es sind Umgruppierungen unerld@lich,
die empirische Untersuchungen auBlerordentlich erschweren.

Die makrodkonomische produktionstechnische Verteilungstheorie hat
ihre Vorldufer in der Theorie der Gewinnmaximierung der einzelnen
Firma auf Basis der Marginalanalyse. Sie 148t sich zuriickfiihren bis
auf J. H. von Thiinen. Nach dem zweiten Satz der Grenzproduktivitéts-
theorie wird, wenn die Unternehmer nach maximalem Gewinn streben,
im Falle atomistischer Konkurrenz auf vollkommenen Faktor- und
Fertigproduktmirkten jeder Produktionsfaktor real mit seinem Grenz-
ertrag entlohnt. Die Gestalt der Produktionsfunktion der einzelnen
Unternehmung bestimmt die Verteilung. Die Modifikationen, die er-
forderlich sind, um die Unvollkommenheiten des Marktes (heterogene
Konkurrenz) und die Marktformen jenseits der atomistischen Konkur-
renz in ihrem Einfluf auf die Verteilung zu berilicksichtigen, lassen
sich leicht anbringen2®¢. Man spricht von der modifizierten Grenz-
produktivitédtstheorie.

Das Bestreben, die mikrookonomische Grenzproduktivitdtstheorie zu
einer Makrotheorie der Verteilung zu erweitern, wird vor allem mit
dem Werk von J. B. Clark in Zusammenhang gebracht?5. Die ersten
Versuche der empirischen Erforschung makrodkonomischer Produk-
tionsfunktionen sind erst drei Jahrzehnte spiter durch P. Douglas und
seine Mitarbeiter unternommen worden ({(Cobb-Douglas-Funktion)?.
Auch im Makrobereich wurde zunéchst von der Entlohnung der Pro-
duktionsfaktoren mit ihren Grenzertrigen ausgegangen und erst spéter
der EinfluB monopolistischer Marktformen auf die Verteilung beriick-
sichtigt. Den bedeutendsten Beitrag verdanken wir hier Kalecki, der in
seinem 1939 erschienenen Essay den Lernerschen Monopolisierungs-

23 Lerner hat gezeigt, wie sich die Substitutionselastizitdt zwischen zwei
Produktionsfaktoren leicht aus den Isoquanten ableiten 1ld6t. A. P. Lerner,
Noles on Elasticity of Substitution (II. The Diagrammatical Representation).
Review of Economic Studies, Bd.1 (1933), S.68.

2 Dje wohl eingehendste Darstellung verdanken wir J. Robinson, The
I'conomics of Imperfect Competition, a.a.O.

% J, B. Clark, The Distribution of Wealth. New York 1899.

26 P H. Douglas, Some new materials on the theory of distribution.

Economic Essays in Honour of Gustav Cassel. London 1933. Derselbe, The
‘I'neory of Wages. New York 1934.
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grad in den Dienst der Distributionstheorie stellte?’. Allerdings hat
Mitra mit Recht darauf hingewiesen, daB Kalecki zunichst noch im
tautologischen Ansatz stecken geblieben ist, indem er den Monopoli-
sierungsgrad aus der Verteilung heraus bestimmte, wiahrend, wenn die
Verteilung erkldrt werden soll, gerade der umgekehrte Weg zu be-
schreiten wire: eine Theorie des Monopolisierungsgrades miifite ent-
wickelt werden, wozu Mitra selbst einen wichtigen Beitrag geliefert
hat?8, Mit der Einbeziehung des Monopolisierungsgrades bleibt die
Grenzproduktivitdtstheorie nicht mehr nur reine produktionstechnische
Verteilungstheorie, sondern es wird die Briicke zu den Machttheorien
der Verteilung geschlagen.

Zu erwidhnen sind unter den modifizierten Grenzproduktivitéts-
theorien auch die modernen Ausbeutungstheorien, entweder in ihrer
strengen Fassung, bei der jede Abweichung von der vollen Grenz-
ertragentlohnung als ,, Ausbeutung® bezeichnet wird (Pigou-Robinson),
oder in der speziell fiir die heterogene polypolistische Konkurrenz zu-
geschnittenen Version Chamberlins?®. Heute spricht kaum noch jemand
von diesen Ansidtzen, die der Grenzproduktivitdtslehre normativen
Charakter zumessen30,

REAL- E, Eo
KAPITAL
(k)
S
K1 Fo-=-=-----5 P
K ...........................
Kq o A p
G
ARBEIT (A)
Abb. 1

27 M. Kalecki. Essay in the Theory of Economic Fluctuations. London
1939. Der entscheidende Abschnitt ,The Distribution of the National
Income“ abgedruckt in: Readings in the Theory of Income Distribution,
a.a.0, S.197—217. A. P. Lerner, The Concept of Monopoly and the
Measurement of Monopoly Power. Review of Economic Studies, Bd. 1
(1933), S. 169.

28 A, Mitra, The Share of Wages, a.a.0., Kap. IIT und IV.

20 B, Chamberlin, The Theory of Monopolistic Competition. 3. Aufl. Cam-
bridge Mass. 1938, insbes. Kap. VIII.

3 ygl. hierzu auch: G.F.Bloom, A Reconsideration of the Theory of
ixploitation. Quarterly Journal of Economics, Bd. 55 (1940). Abgedruckt in:
Readings in the Theory of Income Distribution, a.a.O., S.245—277.



Die verschiedenen Ansétze der Verteilungstheorie 119

Der Ubergang von der mikroékonomischen Marginalanalyse zur
Makrotheorie der Verteilung zwingt zur Zusammenfassung der Pro-
duktionsfaktoren zu groBen Gruppen. Der Konvention folgend unter-
scheidet man zwischen Arbeit und Realkapital und betrachtet das
Sozialprodukt einer Volkswirtschaft E — wir betrachten im Rahmen
der Produktionstheorie nur Realgréfen und koénnen deshalb auf das
gesonderte Symbol ER verzichten — als Funktion dieser beiden Faktor-
gruppen:

E=¢ (4 K). (15)

In Abb.1 wurden auf den beiden Achsen eines Koordinatensystems
die Faktoren Arbeit und Kapital abgetragen. Wir gehen davon aus,
daB das Produkt E, mit unendlich vielen alternativen Kombinationen
von Arbeit und Kapital erstellt werden kann. Das impliziert kontinu-
ierliche Substituierbarkeit der Faktoren, was nicht im Widerspruch zu
der Erkenntnis steht, daf sich Substitutionsvorgénge im Einzelbereich
im allgemeinen diskontinuierlich vollziehen. Diskontinuitdt in der
Mikrowelt schliet Kontinuitdt in den groBen Aggregaten niemals aus.
Die Attacken gegen die Grenzproduktivitdtslehre wegen der voraus-
gesetzten stetigen Substituierbarkeit — sie sind durch die starke Be-
tonung der Tatsache zu erkldren, dal der Einzelbetrieb normalerweise
nur zwischen einer sehr begrenzten Zahl von Produktionsverfahren
wéhlen kann — sind unberechtigt.

Praktisch spielen sich Substitutionsvorgénge heute nur in einer
Richtung ab: in Richtung zunehmender Kapitalintensitit (capital
deepening). Auf die Analyse des gegenldufigen Prozesses (capital
shortening) werden wir im folgenden verzichten. Auf den durch den
Ursprung gehenden Strahlen in Abb. 1 liegen Punkte gleicher Kapital-
intensitidt. Andert sich K/A im Zuge des Entwicklungsprozesses nicht,
so spricht man von Erweiterungsinvestitionen (capital widening). Pro-
blematisch ist die Messung des Realkapitals. Wir denken dabei nicht
an die duflerst schwierigen Bewertungsprobleme, sondern an die Frage,
ob die Leistung des Kapitals durch den Kapitalbestand in einem be-
stimmten Zeitpunkt der Periode (Kapitalstock) oder durch die Kapital-
nutzung (Abschreibung) gemessen werden soll. In der Produktions-
theorie spricht natiirlich vieles fiir die Nutzung. Wir entschlieBen uns
hier dennoch filir den Bestand, weil die Ableitungen dann bequemer
sind, und weil man bei empirischen Studien wegen der Schwéichen
der Abschreibungsstatistik meist ohnehin auf den Bestand zuriickgreift.

Die makrookonomische Distributionstheorie und auch P. Douglas
und seine Mitarbeiter sind zunidchst von einer Produktionsfunktion
der Gestalt (15) ausgegangen. Fiir ldngere Zeitrdume tiiberbriickende
Untersuchungen ist dieses Vorgehen bedenklich, weil es impliziert,
daB sich der technische Horizont nicht verdndert: mit gleichen Kombi-
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nationen von Arbeit und Kapital wird stets das gleiche Produkt her-
vorgebracht. Funktion (15) gibt keinen Raum fiir den technischen
Fortschritt. Oder im Sinne von Abb. 1 gesprochen: es werden nur
Bewegungen entlang der Isoquanten zugelassen (Substitution), jedoch
keine Verschiebungen des ganzen Isoquantensystems. Es wird zu zeigen
sein, daB die Vernachldssigung des technischen Fortschritts fiir die
funktionale Verteilungstheorie weitreichende Folgen hat und fiir
falsche Schliisse, die verschiedentlich gezogen wurden, verantwortlich
ist.

Wir verwenden die Bezeichnung ,technischer Fortschritt als Sam-
melbegriff und verstehen darunter alle Faktoren, die einen Einflufl
auf den Gesamtertrag haben und sich nicht unter Arbeit oder Real-
kapital subsummieren lassen. Dazu gehoren insbesondere die Einfiih-
rung effizienterer Produktionsmethoden, Verbesserung des Betriebs-
klimas, das Hineinwachsen in optimale Betriebsgrofen und schlieBlich
der Ersatz auslaufender Maschinen durch meue Maschinen gleichen
Realwertes, aber hoherer Leistung. Diese schwer auf einen gemein-
samen Nenner zu bringenden Komponenten werden zu einem Faktor-
komplex zusammengefait, der die Rolle eines selbstédndigen Produk-
tionsfaktors neben Arbeit und Kapital spielt. Obgleich die Bezeichnung
ytechnisch“ wenig gliicklich ist, weil 6konomische Flaktoren eine ebenso
grofle Rolle spielen wie technische, wollen wir an ihr festhalten, weil
sie sich eingebiirgert hat.

Technischer Fortschritt 148t sich am klarsten dann erkennen, wenn
sich das gleiche Produkt mit weniger Arbeit und weniger Realkapital
erstellen 14Bt, oder, was auf das gleiche hinauslduft, ein vermehrtes
Produkt mit der gleichen Menge Arbeit und Realkapital. Daf} in diesem
Falle von Fortschritt im Sinne eines gesonderten ,Produktionsfaktors“
neben Arbeit und Kapital gesprochen werden kann, wird man nicht
bestreiten. Die praktischen Schwierigkeiten der Isolierung der Fort-
schrittskomponente bestehen darin, daBl Substitutionsvorginge zwi-
schen Arbeit und Kapital und technischer Fortschritt parallel laufen
und nur unter Anwendung bestimmter analytischer Techniken getrennt
werden konnen. Es besteht kein Zweifel, dal technischer Fortschritt
zum guten Teil liberhaupt erst durch die Einfiihrung kapitalinten-
siverer Fertigungsmethoden ermdglicht wird. Fortschrittsprozel und
Substitutionsprozefl sind in einem bestimmten Grade untrennbar mit-
einander verbunden, und dennoch scheint der Einwand, dafl aus eben
diesem Grunde die Aufspaltung sinnlos ist, unbegriindet zu sein. Fiir
die Distributionstheorie leistet die Isolierung etwas. Die Existenz eines
dritten Produktionsfaktors neben Arbeit und Kapital ist fiir die zeit-
liche Entwicklung der Zins/Lohn-Relation von fundamentaler Bedeu-
tung. Allerdings diirfen die bei den praktischen Studien gewonnenen
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Ergebnisse nicht falsch interpretiert werden: die Existenz eines tech-
nischen Fortschrittes innerhalb eines bestimmten Zeitraumes, die be-
gleitet gewesen ist von einem ProzeB der Kapitalintensivierung, be-
deutet nicht, daB dieser Fortschritt auch ohne Kapitalintensivierung
hétte erzielt werden konnend®!. Fiir auf Produktivitdtssteigerung ge-
richtete Bestrebungen ist diese Feststellung wichtig, fiir distributions-
theoretische Erdrterungen dagegen nicht.

Wir bezeichnen die unter ,technischer Fortschritt“ zusammengefaQ-
ten Faktoren mit F und schreiben die Produktionsfunktion nunmehr

E=¢ (F, A K). (16)

In Abb. 1 duBert sich der technische Fortschritt in einer Verschiebung
des gesamten Isoquantensystems gegen den Ursprung. E, und E; sollen
Isoquanten aus zwei verschiedenen Systemen darstellen, die sich auf
den Zeitpunkt O bzw. 1 beziehen. Beide Isoquanten figurieren das
gleiche Produkt E, das in Periode 1 mit geringerem Faktoreinsatz
erstellt werden kann als in Periode O. In Periode 1 werden somit
gegebene Kombinationen von A und K effizienter genutzt als in
Periode O.

Es ist zweckmiBig, bestimmte vereinfachende Annahmen iiber die
Art der Verschiebung zu machen. Die Isoquanten haben auf jeden Fall
negative Steigung, a priori spricht vieles dafiir, dafl sie konvex gegen
den Ursprung gekriimmt sind (abnehmende Grenzraten der Substi-
tution), und es ist schlieBlich auch nicht sehr wahrscheinlich, dafl sich
Isoquanten aus sich auf verschiedene Zeitpunkte beziehenden Systemen
schneiden. Wir gehen noch einen Schritt weiter und nehmen an, da§
sich die Isoquanten im Zuge des technischen Fortschritts in der in
Abb. 1 angegebenen Weise verschieben: auf jedem beliebigen, durch
den Ursprung gehenden Strahl liegen Punkte gleicher Steigung. Der
technische Fortschritt 148t die Grenzraten der Substitution unberiihrt,
d. h. er erh6ht die Grenzproduktivitédten beider Faktoren im gleichen
relativen AusmaR. Hicks hat vom neutralen technischen Fortschritt in
diesem Sinne den kapitalsparenden bzw. arbeitssparenden Fortschritt
unterschieden.

Einmiitigkeit besteht {iber die Definition der Neutralitdt heute noch
nicht. Zuweilen wird Neutralitdt auf die zeitliche Konstanz der K/A-
Relation beschrinkt. Diese Einengung erscheint unzweckmaifBig, weil
es Entwicklungsprozesse bei stindig gleichbleibender Kapitalintensitit
praktisch nicht gibt. Harrod spricht von neutralem Fortschritt, wenn

3t Tbensowenig bedeutet dies natiirlich, dafl der technische TFortschritt
nur eine TFolge des Prozesses der Kapitalintensivierung gewesen ist. Es
lifl sich eine groBe Zahl von Faktoren nennen, die losgelost von einem
Obergang zu kapitalintensiveren Fertigungsmethoden technischen Fort-
schritt im Sinne unserer Definition ermoglichen. Einige wurden oben auf-
gezihlt.
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die shares bei gegebenem Zinssatz im Zeitablauf konstant bleiben32.
Die Neutralitdt wird dabei in der Verteilung gemessen, die wir aber
erst aus der Produktionsfunktion heraus erkldren wollen. Harrod be-
zieht die Neutralitdt auf bestimmte Gkonomische Auswirkungen des
Fortschritts, wir auf rein technische Vorgénge.

Eine Abb. 1 entsprechende Produktionsgleichung 148t sich als homo-
gene Funktion 1. Grades der Gestalt

E = Ft. Am. Kn (m+n=1) (6]

schreiben. Der technische Fortschritt vollzieht sich in der Zeit (t) in
Form eines exponentiellen Wachstums. Partielle Ableitung nach A
und K ergibt

OE

6A=m-F'- A™LK? (18a)
éE m n—1

SR FAT-K (18b)

Werden beide Faktoren mit ihren Grenzertrégen entlohnt, so ergibt
sich wegen (18:a) und (18 b)

0E
awA:m'E (19a)
0E
ﬁ'-K=n-E (19b)

Die Arbeit erhédlt den m-ten, das Kapital den n-ten Teil des Sozial-
produktes. Im Falle der homogenen Produktionsfunktion vom Grade 1
(m + n = 1) geht das Sozialprodukt bei seiner Verteilung gerade auf
(adding-up-Theorem).

(19a) und (19 b) lassen sich umformen zu

L (2a)
A A

n=tE.E. (20b)
0K K

Man sieht, da m und n als partielle Produktionselastizitdten fiir
Arbeit und Realkapital interpretiert werden konnen. Sie lassen sich
aufsummieren zu ms = m + n. Schneider bezeichnet 75 als die Niveau-
grenzproduktivitdt eines Prozesses (marginal return to scale im Angel-
sichsischen)®®, die nicht mit dem technischen Fortschritt verwechselt
werden darf. ns = 1 bedeutet konstantes Niveaugrenzprodukt, das

32 Eine Ubersicht iiber die Klassifizierung des Fortschritts findet sich
bei A. E. Ott, Technischer Fortschritt, in: Handworterbuch der Sozialwissen-
schaften, 19. Lieferung, S. 304 ff.

33 E. Schneider, Einfiihrung in die Wirtschaftstheorie, II. Teil, 5. Aufl,
Tiibingen 1958, S.168.
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natiirlich mit technischem Fortschritt vereinbar ist. Bei ms>1 spricht
man von economies of scale, bei 15 << | von diseconomies of scale. Bei
ns #+ 1 verbleibt bei der Aufteilung des Sozialproduktes nach den Ge-
setzen der Grenzproduktivitdtstheorie auf A und K ein Rest bzw. es
reicht nicht aus. Es zeigt sich, dafl bezliglich der Auswirkungen auf
die funktionale Verteilung des Einkommens verschiedene Grenzpro-
duktivitdtsbegriffe streng zu unterscheiden und gegeniiber dem tech-
nischen Fortschritt abzugrenzen sind:

(I) Verlauf der Grenzproduktkurve bei Variation eines Faktors unter
Konstanthaltung der restlichen Faktoren (klassische Ertrags-
gesetze).

(II) Entwicklung der Grenzprodukte bei Substitution zweier Faktoren
entlang einer Isoquante bei feststehendem Isoquantensystem.

(III) Entwicklung des Grenzproduktes einer Kombination von Faktoren
bei Variation des ProzeBniveaus und festliegendem Isoquanten-
system (Niveaugrenzproduktivitit).

(IV) Technischer Fortschritt, der sich im Ablauf der Zeit unabhéngig
vom ProzeBniveau vollzieht (Verschiebung des gesamten Isoquan-
tensystems).

Unter Verwendung der im II. Kapitel eingefiihrten Symbole kann

fiir (20 @) und (20 b) auch geschrieben werden

l=m-1 (21a)
r= —- (21b)

Bei Entlohnung der Produktionsfaktoren mit ihren Grenzertrégen gilt
jal = 8EAA und r = 3E/SK. Fiir E/A schreiben wir jetzt kurz A und
interessieren uns nicht mehr fiir die Messungsmethode. E/K in (20 b)
ist das Inverse des Kapitalkoeffizienten. Aus (19 a) bzw. (19 b) folgt,
daBm =L/p und n = G/g. Bei 45 =11ist L + G = E. Es 148t sich die
Gleichungskette aufstellen

n G K r 6_A

m L A 1 0K
worin 8A/8K die Grenzrate der Substitution der Arbeit durch das
Realkapital ist34.

K (22)
a

0
34 {= £ ist die bekannte Bedingung fiir die Minimierung der Kosten.

Die Grenzrate der Substitution des Faktors A durch K mufl proportional
sein dem Verhiltnis des Preises des Faktors K (Zins) zum Preis des Fak-
tors A (Lohn).
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Wir haben uns nunmehr mit der entscheidenden Frage, ob Krelles
Behauptung, die Grenzproduktivitdtstheorie wiirde die tatsdchliche
Entwicklung des Zins/Lohn-Verhiltnisses nicht addquat beschreiben,
zu recht besteht. In einem kapitalarmen Land miifte, so argumentiert
Krelle, der Zins hoch und der Lohn niedrig, im kapitalreichen der
Lohn hoch und der Zins niedrig sein. In den USA z. B. aber ist trotz
des reichlichen Kapitalangebotes und der Knappheit an Arbeitskraft
die Durchschnittsverzinsung des Kapitals hoch, sogar eher noch hoher
als in europdischen Lindern3s,

Einen grundsétzlichen Einwand gegen Krelles SchluBifolgerung haben
wir bereits vorweggenommen. Der von Krelle bestimmte Durch-
schnittszins hat nichts mit der Kapitalverzinsung zu tun, wie sie mit
den Instrumenten der Grenzproduktivitdtstheorie nach (21b) erklart
wird. Die Grenzproduktivitétstheorie ist produktionstechnisch orien-
tiert und bestimmt den Lohn, den das Realkapital fiir seinen Beitrag
zum ProduktionsprozeB erhilt. In Krelles Zins dagegen sind Gewinn-
komponenten enthalten, die technisch weder der Arbeit noch dem
Kapital zuzurechnen sind. Man koénnte aus dieser Sicht die Grenz-
produktivitdtstheorie einfach mit der Hypothese rechtfertigen, da8
wegen der Substitution sich das r/l1-Verhiltnis zwar zuungunsten des
reinen Kapitalzinses entwickelt haben mag, dafiir aber andere Ge-
winnkomponenten, die bei Krelle alle zum Kapital gehen, relativ vor-
gedrungen sind: Monopolprofite wegen eines zunehmenden Monopoli-
sierungsgrades, Marktlagengewinne, Differentialgewinne usw. Daf} die
von Krelle ermittelte hohe Durchschnittsverzinsung und der in den
USA bekanntermafBen niedrige Kapitalmarktzins zwei verschiedene,
natlirlich beides 6konomisch im hohen Grade interessante Phédnomene
sind, ist offenkundig.

Uns interessiert im Zusammenhang mit produktionstheoretischen
Erorterungen aber mehr die Frage, ob der reine Kapitalmarktzins im
Sinne der Grenzproduktivitdtstheorie bei fortschreitender Substitution
der menschlichen Arbeitskraft durch sachliche Produktionsmittel
zwangsldufig sinken mufl und wie sich das Zins/Lohn-Verhéltnis ent-
wickelt.

Die genaue Problemstellung lautet: wie entwickelt sich bei dem
ProzeB der Substitution von Arbeit durch Kapital bei einem sich
gleichzeitig vollziehenden technischen Fortschritt (i) der Kapitalmarkt-
zins selbst, (ii) das Zins/Lohn-Verhiltnis und (iii) die funktionale
Einkommensverteilung. Die Problemstellungen (i) und (ii) sind genau
auseinanderzuhalten, denn das Zins/Lohn-Verhiltnis kann sich zu-
gunsten des Lohnes bei fallendem, gleichbleibendem oder auch steigen-
dem Zins verschieben. Man kann die Frage aufwerfen, was fiir den

3 W. Krelle, Bestimmungsgriinde, a.a.0., S. 56 ff.
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Kapitalbesitzer selbst wichtiger ist, bzw. was ihm bedeutender er-
scheint: die Entwicklung des Zinsniveaus oder der Zins/Lohn-Relation.
Aus der Entwicklung der Zins/Lohn-Relation wiederum kann nicht
unmittelbar auf die funktionale Verteilung geschlossen werden, weil
sich das K/A-Verhiltnis stindig #ndert. Hier ist Beziehung (14) zu
beachten.

Wir gehen in drei Stufen vor und unterscheiden folgende Fille:

(1) Technischer Fortschritt ohne Substitution
Im Sinne von Abb.1 bewegen wir uns von P nach Q. Die Kapital-
intensitdt bleibt konstant. Der Definition des neutralen Fortschrittes
entsprechend #ndert sich auch die Grenzrate der Substitution 3A/SK
nicht. GemaBl (22) bleibt die Funktionalverteilung G/L, unverdndert.
Produktivitdt der Arbeit und des Kapitals nehmen im gleichen rela-
tiven Ausmafl zu, wobei zunehmende Kapitalproduktivitit identisch
mit abnehmendem Kapitalkoeffizienten ist. Aus (21a) und (21b) folgt,
daB wegen der konstanten m und n Lohn und Zins um den gleichen
Prozentsatz zunehmen. Das Zins/Lohn-Verhiltnis bleibt unverindert.
Technischer Fortschritt bei gleichbleibender Kapitalintensitat und
Entlohnung der Faktoren mit ihren Grenzertridgen wirkt somit ver-
teilungsneutral, indem sich weder Funktionalverteilung noch Zins/
Lohn-Relation &ndern. Es ist jedoch keine Neutralitit im Harrodschen
Sinne, weil das Zinsniveau steigt.
(2) Substitution ohne technischen Fortschritt
Bei Substitution von menschlicher Arbeitskraft durchi Realkapital (stei-
gendes K/A) sinkt die Grenzrate der Substitution der Arbeit durch
Kapital. Das folgt aus der vorausgesetzten konvexen Krimmung der
Insoquanten gegen den Ursprung. In Abb.1 bewegen wir uns von
P nach S.
Der Einflu auf die Funktionalverteilung hiangt ab von der speziellen
Gestalt der Isoquanten, ausgedriickt durch die Substitutionselastizitat e.
Im Falle unseres speziellen Typs von Produktionsfunktion ist ¢ = —1.
Die Verteilung des Einkommens auf Lohne und reine Kapitaleinkom-
men wird nicht tangiert.
Die Kapitalproduktivitdt sinkt (steigendes B) und die Arbeitsproduk-
tivitat wichst in jedem Fall, was einfach aus der negativen Steigung
der Isoquante resultiert. Wegen (21a) und (21b) folgt, daB der Kapital-
zins sinken und der Arbeitslohn steigen wird.
Damit ist der klassische Fall der Grenzproduktivitdt gegeben, bei dem
der technische Fortschritt unberiicksichtigt bleibt. Erinnern wir uns
aber daran, dal auch bei den Douglasschen Untersuchungen noch mit
Produktionsfunktionen vom Typ (15) gearbeitet wurde. Zwei Momente
wirken hier auf die Verschiebung der Zins/Lohn-Relation zugunsten
des Arbeitslohnes ein: der in seinem Niveau sinkende Kapitalzins und
der steigende Lohnsatz. Bei homogenen Produktionsfunktionen vom
Grade 1 werden die Anderungen der Zins/Lohn-Relation gerade kom-
pensiert durch gegenliufige Verschiebungen der K/A-Struktur. Die
Substitution wirkt neutral in bezug auf die Funktionalverteilung,
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jedoch nicht neutral auf das r/l-Verhiltnis. Es ist leicht zu erkennen,
welche der Ergebnisse an den speziellen Typ der hier untersuchten
Produktionsfunktion gebunden sind und welche allgemein gelten. Fiir
die hier gewéhlte Produktionsfunktion ergibt sich aus (20 b) fiir das
Realkapital — fiir Arbeitskraft gilt entsprechendes —, daf die Grenz-
produktivitidt des Kapitals (Kapitalzins) proportional zum vermehrten
Kapitaleinsatz abnimmt. Die Beziehung zwischen Grenzproduktivitit
und relativem Faktoreinsatz (Faktoreinsatz gemessen am Sozial-
produkt E) wird durch eine gleichseitige Hyperbel beschrieben. Soweit
der Zinssatz mit der vermehrten Kapitalverwendung auch immer
sinken mag: das gesamte Zinseinkommen bleibt anteilsm#Big konstant,
d. h. es wiéchst pari passu mit dem Volkseinkommen. Akkumuliert sich
das Kapital bei einem gleichbleibenden Personenkreis, so wird dieser
durch den sinkenden Zins in seiner Verteilungsposition nicht beein-
tréchtigt. Vermogensbesitzer jedoch, die an der Kapitalakkumulation
nicht mehr beteiligt sind, werden natiirlich betroffen. Bei der Dis-
kussion der Keynesschen These vom ,sanften Tod des Rentners“ hat
man sich die verschiedenen Tatbestinde vor Augen zu halten.
Wenden wir uns schlieflich dem Fall zu, der fiir die Praxis allein
Bedeutung hat.
(3) Substitution und gleichzeitiger technischer Fortschritt
In Abb.1 bewegen wir uns von P nach R und spalten diese Bewegung
auf in P—»S und S—R. Die K/A-Relation vergrofert sich in jedem
Fall, die Grenzrate der Substitution 3A/8K nimmt notwendigerweise
ab. Die Funktionalverteilung bleibt wegen ¢ = —1 wiederum unberiihrt.
Die Arbeitsproduktivitdt steigt, und zwar einmal wegen des technischen
Fortschritts und zum anderen wegen der Substitution menschlicher
Arbeitskraft durch Realkapital. Zwei Momente wirken auf ein Steigen
des Lohnsatzes hin. In bezug auf die Entwicklung der Kapitalproduk-
tivitdt sind hingegen keine eindeutigen Aussagen moéglich. Die Sub-
stitution hat die Tendenz, die Kapitalproduktivitdt zu vermindern, der
technische Fortschritt erhoht sie. Es kommt darauf an, welche der
beiden Komponenten im konkreten Fall tiberwiegt. Die Kapitalproduk-
tivitit kann steigen (Kapitalkoeffizient abnehmen), Kapitalprodukti-
vitdt und Kapitalkoeffizient konnen gleich bleiben, es kann aber auch
die Kapitalproduktivitdt abnehmen (Kapitalkoeffizient zunehmen). Da-
mit kann aber wegen (21b) auch der Zins zunehmen, abnehmen oder
konstant bleiben. In Abb.1 fiihrt die Bewegung von P nach R zu
einer Vergroflerung des Kapitalkoeffizienten: die Substitutionskompo-
nente liberwiegt die Fortschrittskomponente.

Das Ergebnis, dafl die funktionale Einkommensverteilung im Falle
einer Produktionsfunktion vom Typ (17) sowohl von Substitutionsvor-
gingen als auch vom technischen Fortschritt unberiihrt bleibt — eine
weitere mogliche Deutung der Konstanz der shares: die besondere
Gestalt der Produktionsfunktion —, ist sicher weit weniger bedeu-
tungsvoll als die Schliisse, die sich in bezug auf die Entwicklung des
Zinsniveaus und der Zins/Lohn-Relation ziehen lassen. Der Vermogens-



Die verschiedenen Ansétze der Verteilungstheorie 127

besitzer interessiert sich nicht fiir eine abstrakte Funktionalkategorie
und deren Anteil am Gesamteinkommen, sondern er wird den Ertrag
zum eingesetzten Kapital in Beziehung setzen. Ihn interessiert die
erzielte Rendite, und er wird auch der Zins/Lohn-Relation keine be-
sondere Bedeutung beimessen.

Fiir den planenden Unternehmer, der Minimierung der Produktions-
kosten anstrebt, ist dagegen die Zins/Lohn-Relation und ihre zeitliche
Entwicklung von ausschlaggebender Bedeutung, vielleicht wichtiger
als die jeweiligen Niveaus. Das Verhdltnis der Faktorenpreise ent-
scheidet liber das Mengenverhiltnis, in dem die Faktoren zum Einsatz
kommen. In den drei oben untersuchten Féllen waren eindeutige Aus-
sagen lber die Entwicklung der relativen Faktorpreise moglich. So-
lange sich ein ProzeB3 der Substitution menschlicher Arbeitskraft durch
Realkapital vollzieht, &ndert sich die Relation zugunsten des Lohnes.
Fir das Zinsniveau sind eindeutige Aussagen nur mdglich, solange
technischer Fortschritt und Substitution isoliert auftreten. Substitution
ohne Fortschritt mit dem Effekt eines stédndig sinkenden Zinsniveaus
war der Fall der klassischen Grenzproduktivitdtslehre, den Krelle
offensichtlich im Auge gehabt hat, und der zweifellos auch mit Pate
gestanden hat bei der modernen Version der Theorie der sidkularen
Stagnation, die von einer abnehmenden Grenzleistungsfdahigkeit des
Kapitals ausgeht. Man sah eine Kurve der Grenzleistungsfahigkeit des
Kapitals mit ihrem fallenden Ast, aber man sah nicht die Verschiebung
der ganzen Kurve nach oben, d.h. die Verbesserung der Produktions-
technik in ihren Auswirkungen auf die Kapitalverzinsung.

Solange Substitution und technischer Fortschritt nebeneinander her-
laufen, kann das Zinsniveau gleich bleiben, fallen oder steigen, je nach-
dem, welche der Komponenten {iberwiegt. Bei steigendem Zins wiirde
sich die Zins/Lohn-Relation dadurch &ndern, daB der Lohnsatz noch
schneller zunimmt als der Zins. Werden die Faktoren mit ihren Grenz-
ertrdgen entlohnt, so gilt fiir den Zins die oben abgeleitete Beziehung

n

r="g (21b)

die formal, aber auch nur formal, mit dem tautologischen Ansatz des
Krelle-Modells {ibereinstimt. Wiahrend Krelle Theorien fiir r und f
entwickelt und daraus n bestimmt, ist n in (21 b) eine rein technische
GroBe: die partielle Produktionselastizitdt des Realkapitals, und aus n
und B wird r abgeleitet. Betrachtet man n als technische Konstante, so
bedarf es nur einer Theorie des Kapitalkoeffizienten, um die zeitliche
Entwicklung des Kapitalzinses zu erkldren. Die Beziehung zwischen r
und P ist bei konstantem n insofern interessant, als es plausible Kon-
stellation gibt, bei denen Zins (in vH gemessen) und Kapitalkoeffizient
gerade gleich groB sind. n liegt in der Gréfenordnung von 0,2 oder 0,25,
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so daB zwischen 4!/2 und 5 Zinssatz und Kapitalkoeffizient zusammen-
treffen konnen. Die in (21 b) zum Ausdruck kommende Abhéngigkeit
zwischen r und f spiegelt sich ja auch in den Dimensionen beider
Groflen wider: der Kapitalkoeffizient tridgt die Dimension ,Zeit“, der
Zinssatz die Dimension ,,1/Zeit*.

Die letzte Antwort, welchen Entwicklungstendenzen das Zinsniveau
unterliegt, kann ohne eine Theorie des Kapitalkoeffizienten nicht ge-
geben werden. Auch das Krelle-Modell setzt eine solche Theorie vor-
aus. Das gleiche gilt fiir gewisse Betrachtungen im folgenden Kapitel.
Den Kapitalkoeffizienten einfach als technische Konstante zu betrach-
ten, ist flir die Distributionstheorie ebenso unbefriedigend wie fiir die
Wachstumsforschung, worauf u.a. Littmann mit Nachdruck hinge-
wiesen hat36,

Der durchschnittliche Kapitalkoeffizient einer Volkswirtschaft muf
als gewogenes Mittel der Koeffizienten der Einzelbereiche gesehen
werden. Die Theorie hat deshalb zweierlei zu erkldren: die Entwick-
lungsgesetze der Koeffizienten der Bereiche und die Zusammenhinge
zwischen den Fluktuationen der Mikrokoeffizienten und den Struktur-
wandlungen der Volkswirtschaft. Empirische Untersuchungen zeigen,
daB die Streuungen zwischen den Kapitalkoeffizienten der verschie-
denen Wirtschaftsbereiche auflerordentlich groB sind. Sie reichen von
Werten um 1 im industriellen Bereich iiber Werte von 10 und 12 im
Wohnungsbau bis hin zu GroSenordnungen von 30 bei dem Sektor der
Kraftwerke, Eisenbahnen usw. Schon geringfiigige Strukturverschie-
bungen miissen den Makrokoeffizienten substantiell beeinflussen. Man
konnte auf den ersten Blick an eine wahrscheinlichkeitstheoretische
Deutung der relativen Konstanz des Makrokoeffizienten denken, wie
sie Solow fiir die Lohnquote in Erwigung gezogen hat: Fluktuationen
der Mikrokoeffizienten und volkswirtschaftliche Strukturwandlungen
sind stochastisch unabhéngige Prozesse, womit sich die Schwankungen
der Mikrokoeffizienten bei einer groBen Anzahl von Bereichen auf ein
Minimum reduzieren. Die Fakten scheinen gegen die Hypothese
stochastisch unabhéngiger Prozesse zu sprechen3’, und eine der wesent-
lichen Aufgaben der Theorie des Kapitalkoeffizienten diirfte darin
bestehen, die Zusammenhénge zwischen beiden Prozessen zu erforschen
und kausale Abhéngigkeiten aufzudecken.

Das Eingehen auf Strukturprobleme wiirde den Rahmen unserer
Betrachtungen sprengen. Die oben entwickelten Beziehungen gestatten
es aber, einige Ansdtze fiir eine produktionstechnisch orientierte
Theorie des Kapitalkoeffizienten eines einzelnen, homogenen Wirt-

3¢ K Littmann, Bestimmungsgriinde der Einkommensverteilung in der
modernen Wirtschaft. Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissenschaft,
113. Band (1957), S. 678 ff.

37 G, Bombach, Quantitative und monetidre Aspekte, a.a.0., S. 179 ff.
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schaftsbereichs aufzuzeigen. Makro6konomische Produktionsfunktionen
lassen sich aus Zeitreihen oder ‘Querschnittsstudien mit Hilfe der
Regressionsanalyse ableiten, ein Verfahren, von dem schon P. Douglas
Gebrauch gemacht hat. Tinbergens wesentlicher Beitrag bestand darin,
den technischen Fortschritt explizit zu beriicksichtigen®®. Im Augen-
blick sind intensive Studien in einer Reihe von Léndern im Gange?.
Gegen die Anwendung der Regressionsanalyse bei diesen Unter-
suchungen sind schon bald nach Vero6ffentlichung der Douglasschen Er-
gebnisse Einwénde erhoben worden. So wurde insbesondere nachge-
wiesen, daBl das benutzte Zahlenmaterial im hohen Grade multi-
kollinear ist. Die Viariablen F, A und K sind nicht nur mit E, sondern
auch untereinander korreliert. Mendershausen hat gezeigt, daB die
Exponenten m und n der Funktion nichts anderes sind als ‘Quotienten
aus den Wachstumsraten der Variablen?0. Bei der grafischen Darstel-
lung des Korrelationsschemas wird das Phénomen der Multikollineari-
tdt besonders deutlich. Die einzelnen Flichen differieren so wenig in
ihren Neigungen, daf3 sich schleifende Schnitte ergeben und die exakte
Schnittpunktbestimmung problematisch ist.

Solow hat ein Verfahren der Bestimmung des technischen Fort-
schritts entwickelt, das die ‘Schwierigkeiten der Regressionsanalyse
vermeidet, rechnerisch sehr einfach ist und dessen Resultate leicht
interpretiert werden konnen*!. Wihrend die Regressionsanalyse auf
die Bestimmung der Parameter m und n und des technischen Fort-
schrittes abzielt, entnimmt Solow m und n aus der Verteilungsstatistik.
Die Wachstumsrate des Gesamtproduktes E/E 148t sich aus der makro-
o6konomischen Produktionsfunktion vom Typ (17) als abhéngig von der

Zuwachsrate des Faktors Arbeit A/A, Realkapital K/K und des tech-
nischen Fortschrittes F/F darstellen

E _F A+ K ( " .
— =—4+m—+n— m+n =
E F A K +

m und n haben in (22) den Charakter von Gewichten im statistischen
Sinne. Fithren wir neben § = K/E noch ¢ als Symbol fiir die Kapital-
intensitit ein, so kann wegen m + n =1 (22) in der Form

38 J. Tinbergen, Zur Theorie der langfristigen Wirtschaftsentwicklung.
Weltwirtschaftliches Archiv, Bd.55 (1942), S.519 ff.

3 So z.B. fiir Finnland und Norwegen: O. Niitamo, The Development
of Productivity in Finnish Industry 1925—1952. Productivity Measurement
Review, Nr.15 (1958); O. Aukrust, Investeringer og Ukonomisk Vekst.
Vortrag, gehalten auf der Nordisk Nationalgkonomisk Mede, Kopenhagen,
vom: 4. bis 6. September 1958. Unverdffentlichtes Manukript.

40 H., Mendershausen, On the Significance of Professor Douglas’ Produc-
tion Function. Econometrica, Bd. 6 i(1938), S.153.

4 R. M. Solow, Technical Change and the Aggregate Production Func-
tion. Review of Economics and Statistics, Bd.39 (1957), S.312—320.

9 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 17
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E=mé B— 23
F s B (23)

geschrieben werden. Der technische Fortschritt ist abhingig von der
Zuwachsrate der Kapitalintensitdt und des Kapitalkoeffizienten, wo-
bei m wiederum als Gewicht fungiert. Sind Zeitreihen fiir ¢ und B
gegeben, so erlauben triviale Rechenoperationen die Isolierung des
technischen Fortschrittes. Multikollinearitédtsprobleme sind nicht impli-
ziert. Man ist auch nicht an ein iiber den ganzen Zeitraum konstantes
m gebunden. Es werden schrittweise zwei jeweils aufeinanderfolgende
Jahre untersucht und der Gesamtindex fiir den technischen Fortschritt
danach durch Verkettung ermittelt. Natiirlich ist in den Rechnungen
die Voraussetzung m + n = 1 impliziert.

Problematisch mag das Vorgehen erscheinen, m bzw. n aus der
Verteilung abzulesen%?, womit im Prinzip vorausgesetzt wird, daB die
Faktoren tatséchlich mit ihren Grenzertrdgen entlohnt werden. Dazu
ist jedoch zu bemerken, daB m und n eben nur als statistische Gewichte
dienen. Selbst groBere Ungenauigkeiten in m und n wiirden das Er-
gebnis, wie man leicht nachpriifen kann, nicht wesentlich beeinflussen.
Allzu grofie Exaktheit darf man ohnehin nicht erwarten.

Formt man (23) um in
—mo_F

m SR (23a)

so erscheint die Zuwachsrate des Kapitalkoeffizienten als Funktion der
Zuwachsrate der Kapitalintensitdt und des technischen Fortschritts,
wobei letzterer ein negatives Gewicht hat. Steigende Kapitalintensitét
erhtht den Kapitalkoeffizienten, der technische Fortschritt vermindert
ihn. Das sind Zusammenhénge, die wir bereits aus Abb. 1 entnehmen
konnten. Als entscheidende zusdtzliche Information liefert (23 a) die
Gewichte. Das Gewicht fiir die Entwicklung der Kapitalintensitdt ist
in jedem Falle kleiner als das der Fortschrittskomponente.

Um aus (23 a) eine Theorie des Kapitalkoeffizienten zu entwickeln,
sind in erster Linie griindliche empirische Studien iiber die Deter-
minanten der Zunahme der Kapitalintensitit erforderlich: Bevdlke-
rungsvermehrung und Investitionsquote und Abhingigkeiten zwischen
beiden; Bestimmungsgriinde des technischen Fortschritts, Ausfindig-
machen evtl. Wellenbewegungen und Herausarbeitung bestimmter
Abhingigkeiten zwischen Verdnderungen der Kapitalintensitit und
dem technischen Fortschritt. Natiirlich sind nur die langfristigen
Tendenzen einer solchen Analyse zugénglich.

w "@'

42 Solow formt (22) so um, daB in (23) an Stelle des Kapitalkoeffizienten
die Arbeitsproduktivitdt und damit n als Gewicht erscheint. Da wir auf
eine Theorie des Kapitalkoeffizienten abzielen, ist obige Schreibweise
zweckmagiger.
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IV. Einkommenanalyse und Verteilung

Die Betrachtungen im III. Kapitel haben zu dem Ergebnis gefiihrt,
daB die produktionstechnisch orientierte Grenzproduktivitétstheorie
der Verteilung in erster Linie eine Theorie der Faktorpreise und der
zeitlichen Entwicklung der Faktorpreisverhiltnisse ist. Die funktio-
nalen Einkommenskategorien selbst und deren Anteile am Gesamtein-
kommen, die nur unter Zuhilfenahme gewagter Zurechnungen er-
mittelt werden konnen, sind sowohl fiir die theoretische Einkommens-
analyse (income analysis im Keynesschen Sinne) als auch die Vertei-
lungspolitik relativ uninteressant.

Wir wenden uns nunmehr der Frage zu, ob und in welcher Weise
sich Distributionsmodelle entwickeln lassen, die von den Einkommens-
kategorien der Nationalbuchfiihrung ausgehen, deren Ausbau nach dem
letzten Kriege eng mit der Weiterentwicklung der Einkommensanalyse
verkniipft gewesen ist. Man konnte an eine Aufteilung des Gesamt-
einkommens auf Haushalte, Produktionsunternehmungen und Staat
denken, ferner die Haushalte unterteilen in Lohnempféngerhaushalte,
Haushalte der Selbstindigen und Rentnerhaushalte, den Unterneh-
mungssektor weiter unterteilen, zwischen kontraktbestimmtem und
Residualeinkommen unterscheiden oder auch mehrere Kategorisie-
rungsformen kombinieren. Der Unterschied zu den im vorhergehenden
Kapitel behandelten Fragestellungen besteht darin, da8 jetzt nach
handelnden Wirtschaftseinheiten und nicht nach produktionstech-
nischen Funktionen gegliedert wird. Es erscheinen Aggregate, die sich
statistisch erfassen lassen, die verteilungspolitisch interessant sind, und
auf denen man Einkommensanalysen aufbauen kann. Wir fragen nicht
mehr danach, welchen Faktoren die Einkommen produktionstechnisch
zuzuordnen sind: der menschlichen Arbeitskraft bzw. Realkapital, oder
ob es sich um Einkommensarten handelt, die keinem der beiden Fak-
toren zugerechnet werden kdnnen (Monopolgewinne, windfall profits,
Differentialrenten).

Als Ausgangspunkt wiahlen wir die Keynessche Gleichung fiir den
Unternehmergewinn (G)

G=I+ C(;—-SL, (24)

worin I die Nettoinvestition, Cg der Konsum aus Gewinnen und Sp
die Ersparnis aus Lohneinkommen ist. Es gilt weiterhin E = L. + G
(Zweigruppenmodell), wobei die Abgrenzung jetzt aber an anderer
Stelle zu ziehen ist als im II. und III. Kapitel. Beziechung (24)* hat
natiirlich zunichst nur tautologischen Charakter, aber sie bietet einen
ersten Ansatzpunkt fiir eine Theorie der Verteilung. Nehmen wir an,

% Sje folgt aus E=L+G, E=C,+Cg+1I, G=C3+Sg und L=
C;, + S, (Cp = Konsum aus Lohneinkommen; S = Ersparnis aus Gewin-
nen). Es gilt iiberdies I = S, + Sg.

9*
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die Lohnempfingerhaushalte wiirden unabhéngig von der Héhe ihres
Einkommens jeweils das gesamte Einkommen fiir Konsumzwecke aus-
geben — das ist die bekannte Grundhypothese der klassischen Lehre —,
so geht (24) iiber in

G=1I+Cg (25)

Das Einkommen der Unternehmer ist gleich ihren gesamten Ausgaben
fiir Konsum und Investition. Ihr Einkommen wéchst pari passu mit
ihren eigenen Ausgaben, was natiirlich einfach dadurch begriindet ist,
daB sich jegliche Residualeinkommen stets im Unternehmersektor
niederschlagen*t. Keynes illustriert diesen Zusammenhang, dessen
eminente verteilungstheoretische Bedeutung schon Marx klar erkannt
hatte, am Gleichnis vom Krug der Witwe und an der Sage vom
Danaidenfiaf: ,,Somit sind die Gewinne, als eine ‘Quelle der Kapital-
akkumulation bei den Unternehmern, unerschépflich wie der Krug
der Witwe, wie viel davon auch immer einer ausschweifenden Lebens-
fiihrung dient. Wenn andererseits die Unternehmer Verluste erleiden
und versuchen, diese Verluste durch Einschriankung ihres normalen
Verbrauchs, das heiit durch erhdhtes Sparen, wieder einzuholen, so
wird der Krug der Witwe zu einem FaB der Danaiden, das nie gefiillt
werden kann, denn die Wirkung dieser verminderten Verbrauchsauf-
wendungen besteht darin, den Produzenten von Konsumgiitern einen
Verlust in gleicher Hohe zuzufiigen®s.“ Neuere, auf der Keynesschen
Grundgleichung aufbauende Verteilungstheorien hat Solow unter der
Bezeichnung ,newly popular widow’s cruse theories“ zusammen-
gefal3t#s,

Der Anteil der Gewinne am Gesamteinkommen ergibt sich aus (25)
zZu '

G I Ce
E ETE 26)
Zwischen der Investitionsquote und der Wachstumsrate des Sozial-
produktes besteht der bekannte Zusammenhang
AR I/E

? = ? 27)

4 Man beachte, daBl unsere SchluBifolgerungen nicht mehr aus einem nur
tautologischen Ansatz gezogen werden. (24) ist durch eine Gleichung der
Verhaltensweise erweitert worden: marginale und durchschnittliche Spar-
quote der Lohnempfingerhaushalte werden mit Null angesetzt, eine An-
nahme, die fiir viele Lander auch heute noch nicht weit von der Wirklich~
keit entfernt ist.

4 J. M. Keynes, Vom Gelde. Ins Deutsche iibersetzt von Dr. Carl Kriamer
unter Mitwirkung von Louise Kridmer. Unverdnderter Nachdruck, Berlin
1955, S.113f.

4 R. M. Solow, A Skeptical Note, a.a.O., S. 626.
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worin § jetzt den marginalen Kapitalkoeffizienten I/4E bezeichnet. Aus
(26) und (27) resultiert
G AE  Ce
- B E + 5 (28)
Betrachtet man den Anteil des Unternehmerkonsums am Einkommen
als konstant, und fiir langfristige Betrachtungen begeht man sicher
keinen allzu groBen Fehler, wenn man dies tut, so ist die Gewinn-
quote G/E bei gegebenem Kapitalkoeffizienten eine lineare Funktion
der Wachstumsrate des Sozialproduktes. Man beachte jedoch, daB (28)
mit der Voraussetzung eines bestimmten Verhaltens der Nichtunter-
nehmer beruht. Fiir eine Theorie der langfristigen Verteilung des Ein-
kommens ist Relation (28) ohne Zweifel von grundsitzlicher Bedeutung.
Nimmt man zu (28) eine weitere Annahme der klassischen Lehre
hinzu, ndmlich da man den Konsumanteil der Unternehmer wegen
ihrer geringen Zahl wvernachldssigen konne, so geht (28) in
einen proportionalen Zusammenhang zwischen Wachstumsrate und
Gewinnquote tiber. In der stationdren Wirtschaft verschwinden die
Gewinne vollig. Wir werden erinnert an Schumpeters These, daB3 der
Zins in der stationdren Wirtschaft notwendigerweise Null sein miisse.
Fiir den Kapitalzins nach Krelle, der als Verhéltnis der gesamten Ge-
winne zum Kapitalbestand ermittelt wird, wiirde das zutreffen. Fir
den Zins als Entgelt fiir den Produktionsfaktor Kapital im Sinne der
Grenzproduktivitdtstheorie gilt das nicht; seine Existenz ist nicht an
ein bestimmtes Wachstum des Gesamtproduktes gebunden. Wiederum
sind die beiden grundsétzlich verschiedenen Zinsbegriffe streng zu
unterscheiden, und vielleicht liegt hier auch der Schliissel fiir die
Kontroversen um die Schumpetersche These. Nach (28) hdngt es bei
gegebenem, produktionstheoretisch erkldartem ,echten“ Kapitalzins von
der Wachstumsrate des Einkommens ab, ob der Krellesche Durch-
schnittszins groBer, kleiner oder vielleicht gerade gleich dem echten
Kapitalzins ist. Interessant ist, dafl bei beiden Zinssédtzen der Kapital-
koeffizient eine Schliisselstellung einnimmt. Wenn Kaldor ein Vertei-
lungsmodell mit Keynesschen Instrumenten entwickelt — wir werden
es gleich kennen lernen —, und dann am Ende fragt: ,,I am not sure
where ,marginal productivity‘ comes in in all this ...“4?, so ist die
Antwort leicht zu erteilen. Sie erscheint nicht und kann auch nicht
erscheinen. Die Einkommenskategorien des Modells sind génzlich an-
dere als die der Grenzproduktivitédtslehre.
Wir erweitern unser Ausgangsmodell nun dadurch, da8 wir die Spar-
quoten der Unternehmer und Nichtunternehmer sg bzw. s explizit

47 N. Kaldor, Alternative Theories of Distribution. Review of Economic
Studies, Bd. 23 (1955/56), S. 100.
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berlicksichtigen®8. Die definitorische Gleichheit von Sparen und In-
vestieren 148t sich schreiben als
sp*L+sg-G=1, (29)
oder wegen L = E — G auch
(SG—SL) G+ Sy, * E=1, (&{1)
eine Beziehung, die sich nach Division durch E und entsprechende
Umformung auch darstellen 148t durch
G I
et L % . &)
E, Sg — S, E Sg — SL

Mit (31) erhalten wir die Kaldorsche Gleichung fiir die Gewinnquote,
die von der Investitionsquote und dem Sparverhalten der beiden Be-
reiche abhédngt?®. Solange s¢ und si konstant sind, ist die Gewinnquote

von Kaldor

eine lineare Funktion der Investitionsquote, wobei p—
G °L

als ,Sensitivitdtskoeffizient der Einkommensverteilung* bezeichnet
wurde. Weichen die beiden Sparquoten weit voneinander ab, so ist
dieser Koeffizient klein. Die Verteilung reagiert nur wenig auf
Schwankungen in der Investitionsquote. Liegen s¢ und si eng beiein-
ander, so ist das System sehr empfindlich. Kaldor geht davon aus, da
stabiles Gleichgewicht nur denkbar ist, solange s = si, eine Bedin-
gung tlibrigens, die in der Wirklichkeit stets erfiillt sein diirfte. Ist
SL > sg, so wird der Sensitivitidtskoeffizient negativ: eine Erhéhung
der Investitionsquote reduziert die Gewinnquote. Welche Konsequen-
zen daraus resultieren, 148t sich aus dem Modell nicht ablesen, weil
es keine Investitionsfunktion enth&lt. Versuchen die Unternehmer, die
Reduktion der Gewinnquote durch vermehrte Investitionstdtigkeit
wettzumachen, so sinkt die Gewinnquote im Falle sp > sg noch weiter:
es kommt zu einem kumulativen Proze8. Es kann aber auch durchaus
sein, da die Unternehmer bei sinkender Gewinnquote mit einer Ein-
schrinkung der Investitionen reagieren und /g dabei abnimmt. Damit
wiirde sich die Gewinnquote wieder erhohen, und ein stabiles Gleich-
gewicht wire u.E. nicht ausgeschlossen. Wichtig ist natiirlich dabei,
daB auch bei s, > sg die Gewinnquote positiv sein kann. Wann dies
der Fall ist, ersieht man am besten aus der Umformung von (31) in

G_I/E—s (31a)

E sg — S,
Auch bei s, > sg ist die Gewinnquote positiv, solange die Sparquote
der Lohnempfianger groBer als die Investitionsrate ist: Zdhler und

® sq = Sg/G, s, = Sp/L. Auf eine Unterscheidung zwischen marginaler
und durchschnittlicher Sparquote wird verzichtet.
¥ N. Kaldor, a.a.0., S.95.
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Nenner werden negativ. Aus (31a) wurde Abb. 2 entwickelt, aus der
bei einer Investitionsquote von 209 die Gewinnquoten fiir beliebige
alternative Kombinationen von sg und s; abgelesen werden konnen.
Bei s¢ = sL werden Nenner und Zihler in (31a) Null: die Gewinn-
quote kann jeden beliebigen Wert annehmen.

Soweit die Darstellung 'des Modells, von dem aus sich iiber /g
natiirlich auch wieder leicht die Briicke zur Wachstumsbetrachtung
schlagen 148t5°. Dort liegt auch der eigentliche Erkenntniswert des
Modells. Fiir kurzfristige Betrachtungen ist es nicht ungefdhrlich, mit
einem System zu operieren, in das nur Quoten und keine absoluten
GroBlen eingehen. Eine Quote hingt immer von mindestens zwei
Variablen ab, und ob beispielsweise eine Einschrankung der Investi-
tionstitigkeit auch zu einer Abnahme der Investitionsquote fiihrt, 148t
sich erst sagen, wenn bekannt ist, in welchem Ausmaf mit dem riick-
laufigen Investitionsvolumen zugleich das Einkommen sinkt. Und ein
hoher absoluter Gewinn ist dem Unternehmer sicher wichtiger als
eine hohe Anteilsquote an einem sehr kleinen Gesamteinkommen.
Aber diese Einwendungen gelten nicht fiir Wachstumsanalysen, die von
einem im Trend stetig steigenden Einkommen ausgehen.

100,
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Abb. 2. Abhingigkeit der Gewinnquote von den Sparquoten der Unternehmer
(sg) und Nichtunternehmer (s;) bei einer Investitionsquote von 20 v. H.

5 N. Kaldor, a.a.0., S.96-ff.
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Es mag unbefriedigend erscheinen, daB die Investitionsquote als
autonome GroBe behandelt wird5l. Fir die Wachstumsforschung ist
das u. E. wiederum kein unbedingter Nachteil. Das Modell zeigt, wenn
wir /g = B 4E/E setzen, wie sich unter bestimmten sg/s.-Konstella-
tionen die Einkommensverteilung bei alternativen Wachstumsraten
entwickeln wiirde. Welche Kréfte die Wachstumsrate in unserer heu-
tigen Wirtschaft letztlich bestimmen, wissen wir ohnehin nicht.

Der Vorzug des Modells besteht ohne Zweifel in seinem einfachen
Aufbau, der erkennen 148t, daB die Sparneigungen der Sektoren einen
entscheidenden Einfluf auf die Verteilung des Einkommens auf die
Sektoren haben. Wir sagten zu Beginn, der Theoretiker brauche neben
leistungsfdhigen, aber damit notwendigerweise komplizierten Syste-
men handliche und leicht i{iberschaubare Modelle. Hier haben wir ein
solches Modell vor uns. Es zeigt uns, da8 bei gegebener Investitions-
rate — die Investitionsrate liegt fest, solange eine bestimmte Wachs-
tumsrate beibehalten werden soll — und gegebenem Konsumverhalten
im Unternehmersektor die Einkommensverteilung zugunsten der
Lohnempfénger nur dadurch veridndert werden kann, daB die Lohn-
empfénger selbst einen groferen Bruchteil ihres Einkommens sparen.
Fiir lohnpolitische Erdrterungen ist dies ein durchaus niitzliches Werk-
zeug.

Dem Modell haftet aber noch eine ganz erhebliche Schwiche an. Die
Gewinne G bestehen aus den Entnahmen der Selbstindigen und den
unverteilten Gewinnen der Kapitalgesellschaften. Entnommener und
nicht entnommener Gewinn ist bei Kaldor eine einheitliche Einkom-
menskategorie. Fiir eine auch vom verteilungspolitischen Standpunkt
leistungsfihige Distributionstheorie hat das zunichst den Nachteil,
daB zwei Einkommenskategorien in einem einzigen Aggregat ver-
mischt werden, die wenig gemeinsam haben. Die Einkommen der
groBen Zahl der Selbstdndigen, deren Einkommen heute oft unter dem
Gehalt der gehobenen Angestellten oder sogar unter den Spitzen-
léhnen der Arbeiter liegen, wird mit den Gewinnen der Mammut-
unternehmen vereinigt. Ein fiir diese Gruppe errechnetes Durch-
schnittseinkommen wiére eine ebenso sinnlose wie gefidhrliche GroBe’2.
Auf der Kolner Tagung des Vereins fiir Socialpolitik im Jahre 1956
fiel fiir die Gesellschaftsgewinne der Ausdruck ,subjektlose Organein-
kommen*, der den Sachverhalt am besten wiedergibt.

Vom analytischen Standpunkt ist aber gegen die Zusammenfassung
der unverteilten Gewinne mit den Entnahmen ein mindestens ebenso

51 Vgl. hierzu insbesondere: E. Schneider, Einkommen und Einkommens-
verteilung in der makrodkonomischen Theorie. Industria, In onore di
Giuseppe Ugo Papi, Mailand 1957, S.256—268.

52 Wir haben deshalb vor falschen Schlu3folgerungen aus unserem Modell-
beispiel im II. Kapitel gewarnt.
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ernster Einwand entgegenzubringen. Die Gesamtersparnis des Unter-
nehmersektors besteht aus den Ersparnissen der Unternehmerhaus-
halte, die aus entnommenen Gewinnen vorgenommen werden, und den
nicht verteilten Gewinnen (Ersparnisse der Unternehmungen). Beide
Ersparniskategorien falt Kaldor zusammen und setzt sie zum Gesamt-
gewinn in Beziehung. sg¢ symbolisiert dies Verhiltnis. Die unverteilten
Gewinne werden damit in einer Keynesschen propensity untergebracht,
was u. E. auf jeden Fall unzulidssig ist. s¢ impliziert, daB die unter der
entsprechenden Kategorie subsumierten Ersparnisse aus freien Ent-
scheidungen bestimmter Wirtschaftssubjekte gebildet worden sind, und
daB sich die betreffenden Wirtschaftssubjekte dabei an ihrem Ein-
kommen ausgerichtet haben. Die unverteilten Gewinne aber haben
nichts mit propensity-Sparen in diesem Sinne zu tun. Sie sind im
wesentlichen der Reflex eines bestimmten Entwicklungsprozesses, d. h.
sind 'Uberraschungseinkommen. FaBt man sie wie Kaldor unter der
propensity-GroBe sg zusammen, so nimmt man das Ergebnis des
Prozesses bereits mit dem Setzen der Parameter vorweg.

Es bleibt unseres Erachtens nichts anderes iibrig, als den Gesamt-
gewinn aufzuspalten in die Entnahmen der Selbstindigen und die
unverteilten Gewinne, wobei letztere als Residuum zu behandeln sind,
in dem sich die I/S-Ungleichgewichte letztlich niederschlagen. Fiir die
Ersparnisse aus Entnahmen kénnen wir ohne weiteres propensities
einfiihren, in der gleichen Weise, wie wir es fiir die Lohnempfinger-
haushalte getan haben. Modifiziert man das Kaldor-Modell ent-
sprechend, so wird man feststellen, dal es nicht mehr bestimmt ist.
Das resultiert aus der Einfiihrung einer neuen, nicht an eine propen-
sity gebundenen Ersparnisform: die unverteilten Gewinne (U) als
RestgroBe. Wir miissen also nach weiteren Parametern Ausschau
halten. Hier bietet sich in erster Linie die Tatsache an, dafl heute
Gruppen von Einkommensbeziehern bestimmte Anteile am Gesamt-
produkt anstreben und diese — beispielsweise auf dem Wege der
produktivitétsorientierten Lohnpolitik — zu erreichen bzw. erreichte
Anteile zu stabilisieren versuchen. Wir wollen von aktiver Einkom-
menspolitik sprechen. Sie ist heute gegeben und sollte auch im Modell
berticksichtigt werden.

Der Verfasser hat versucht, in anderem Zusammenhang ein Modell
dieses Typs zu entwickeln, wobei gleichzeitig die 6ffentlichen Haus-
halte mit in die Betrachtung einbezogen wurden®. Wir begniigen uns
hier mit der Auffiihrung der Ergebnisse in bezug auf die Verteilung,
wobei die Entnahmen der Selbstindigen der Ubersicht wegen ganz
vernachlidssigt werden. Ihr Einbau mit einer entsprechenden Spar-
neigung ist leicht moglich, am grundsétzlichen Argument aber #ndert

% G. Bombach, Preisstabilitdt, a.a.O., S.9—11.
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sich dadurch nichts. Im folgenden sei « der Einkommensanteil, den
die Lohnempfénger anstreben bzw. den sie bereits erreicht haben und
beibehalten méchten. = ist die Anteilsquote der 6ffentlichen Haushalte,
die natiirlich im wesentlichen durch die Steuertarife determiniert ist%4.
sr ist die ,Sparquote“ des Staates, d.h. der Anteil der Uberschiisse
in den O6ffentlichen Haushalten am ,verfiigharen Einkommen“ dieser
Haushalte. Fiir die Investitionsquote /g sei der Einfachheit halber k
gesetzt. Der Anteil der Lohne am Volkseinkommen ergibt sich zu

L 1—k

L_ . )
-+ (=%

Bei gegebenen, sich auf den Staat beziehenden Parametern t und sr
und gegebener Investitionsquote (Wachstumsrate) ist die Lohnquote
eine Funktion des Einkommensanteils, den die Arbeiter selbst an-
streben, und der eigenen Sparneigung. Eine sich auf die Unterneh-
mungsgewinne beziehende propensity erscheint in (32) nicht mehr.
Natiirlich sind mit unseren Annahmen die unverteilten Gewinne in
ihrem Anteil am Einkommen auch determiniert:

u_ a(k —SL) 4 7 (k — Sr) . (33)

E  a(l—su)+7(l —%)
Bei gegebenen Verhaltensweisen der Lohnempfinger und der offent-
lichen Haushalte ist die Anteilsquote der Gesellschaftsgewinne eine
Funktion der Investitionsquote, aber nicht mehr, wie bei Kaldor, auch
eine Funktion der sich auf U selbst beziehenden propensity sg.

Das hier skizzierte Modell geht davon aus, daB der Staat einen
bestimmten Anteil am Gesamteinkommen anstrebt und den Bruchteil
(1—sg) dieses Einkommens fiir laufenden Bedarf ausgibt, wobei
© und sg bereits im Haushaltsplan festgelegt sind®. sg hat den Cha-
rakter einer propensity. Gegen eine solche Behandlung der Ersparnisse
der offentlichen Haushalte lassen sich dhnliche Einwénde erheben wie
gegen die Stellung der unverteilten Gewinne im Kaldor-Modell. Er-
sparnisse von O6ffentlichen Haushalten kénnen vorausgeplant sein, sie
miissen es aber nicht: sie kénnen ebenso gut als UberraschungsgroBe
auftreten. Denken wir etwa an die groBen Uberschiisse im deutschen
Bundeshaushalt in den vergangenen Jahren. In gewissem Umfange
haben die von offentlichen Haushalten erzielten Uberschiisse bzw.
Defizite stets Reflexcharakter. Die Ausgaben lassen sich einigermafen
exakt vorausplanen, wihrend die Einnahmen bei gegebenen Steuer-
tarifen von der Entwicklung der generellen wirtschaftlichnen Aktivitat

54 ¢ und « sind Quoten, die angestrebt, aber nicht notwendigerweise auch
tatséchlich erreicht werden.
55 Die staatlichen Investitionen sollen in k enthalten sein.
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abhingen. Das unbeabsichtigte Entstehen von TUberschiissen und
Defiziten im Auf und Ab der Konjunktur wird in der modernen fiscal
policy bewuBt in Rechnung gestellt und aus Stabilisierungsgriinden als
wiinschenswert angesehen.

Das Modell wiirde vermutlich die Wirklichkeit besser beschreiben,
wenn man die staatlichen Ausgaben mit einem konstanten Bruchteil
des Einkommens und die staatlichen Einnahmen wegen der progres-
siver Steuersédtze als zunehmende Funktion des Einkommens ansetzte.
Die wenig plausible propensity sg wiirde damit ganz verschwinden.
Bei einer sich nur auf Quoten beziehenden Betrachtung erwachsen mit
der Einfiihrung nichtlinearer Beziehungen gewisse Schwierigkeiten:
die Anteilsquoten am Gesamteinkommen lassen sich nicht mehr nur
als Funktion der Verhaltensparameter des Modells darstellen, sondern
sie hingen dann vom Einkommensniveau selbst mit ab.

V. Die Einkommensverteilung in der kurzen Periode

In den letzten beiden Kapiteln sind Ansétze fiir Theorien dargestellt
worden, die in erster Linie zur Erkldrung der langfristigen Entwick-
lung der Einkommensverteilung herangezogen werden kénnen. Wahr-
scheinlich 148t sich ganz generell sagen, daB Systeme, in denen der
Kapitalkoeffizient als wichtiger Baustein erscheint, notwendigerweise
nur langfristige Tendenzen erkldren kénnen. Die kurzfristigen Fluk-
tuationen des Koeffizienten sind ein konjunkturelles Phinomen, das
sich nicht durch eine Theorie des Kapitalkoeffizienten selbst deuten
1a8t, sondern nur durch die Konjunkturtheorie, die die Schwankungen
des Auslastungsgrades der Produktionsanlagen im Verlauf des Zyklus
erkldrt. Aus diesem Grunde haben wir Bedenken gegen Krelles Ver-
such geduBert, aus dem bekannten Modellansatz heraus sowohl eine
Verteilungstheorie der langen als auch der kurzen Periode zu ent-
wickeln. Man mufl iliberlegen, ob gegen Kaleckis Vorgehen nicht ganz
dhnliche Argumente vorzubringen sind. Kalecki erklirt die relative
Stabilitdt der Lohnquote im Verlauf des Zyklus — lassen wir die
Frage beiseite, ob sie schliissig von der Statistik nachgewiesen ist —
durch Anderungen des Verhiltnisses der Rohstoffpreise zu den
Lohnsdtzen und gegenlidufige Anderungen des Monopolisierungs-
grades: ,... the apparent stability of manuel labour’s relative share
during the cycle is in reality the effect of the opposite changes
in the degree of monopoly and in the relation of the prices of basic
raw materials to wages®.“ In der Krise fallen die Rohstoffpreise
schneller als die Lohnsétze. Diese relative Verbesserung der Situation
der Lohnempfinger soll aber nach Kalecki kompensiert werden durch
eine Erhohung des Monopolisierungsgrades. Fiir Boom-Perioden gilt

56 M. Kalecki, The Distribution of the National Income, a.a.O., S.213f.
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das Gegenteil. Lassen sich aber wirklich, so ist zu fragen, die zykli-
schen Schwankungen des Monopolisierungsgrades unabhingig erkliaren
oder wird hier nicht ein Koeffizient als Liickenbiifer eingefiihrt, der
nicht mehr leistet als etwa die Umlaufsgeschwindigkeit des Geldes in
der Quantitdtstheorie? Erinnert sei an die Aggregationsprobleme, die
hinter dem gesamtwirtschaftlichen Monopolisierungsgrad verborgen
liegen, iiber dessen Bewegung im Konjunkturverlauf {ibrigens durch-
aus keine Einmiitigkeit besteht. Harrod hat im Gegensatz zu Kalecki
behauptet, er wiirde im Boom steigen und in der Depression fallen5.

Es besteht kein Zweifel, da8 sich die zyklischen Aspekte der Ein-
kommensverteilung mit Zweisektorenmodellen nicht adiquat be-
schreiben lassen. Entscheidende Vorgénge innerhalb der Sektoren wer-
den mit solchen Modellen verschleiert. Phelps Brown hat zur Analyse
der Verschiebungen in der Verteilung innerhalb eines Konjunktur-
zyklus eine Kategorisierung eingefiihrt, die die bisher behandelten
Gruppeneinteilungen {berlagert und die an die unterschiedliche
Schwankungsintensitdt der einzelnen Einkommensarten ankniipft5s.
Der rigide Sektor enthédlt Einkommensarten, die im Konjunkturverlauf
nur wenig schwanken: Gehilter und Zinseinkommen. Im flexiblen
Sektor erscheinen Léhne und Gewinne.

Im Ablauf eines Zyklus sind zwei verschiedene Prozesse zu unter-
scheiden, ndmlich die Verschiebung der Proportionen zwischen rigidem
und flexiblem Sektor auf der einen und Bewegungen innerhalb des
flexiblen Sektors auf der andern Seite. Beim schnellen Riickgang des
Einkommens im Zuge einer Depression verliert der flexible Sektor
in seiner Gesamtheit relativ. Innerhalb des flexiblen Sektors jedoch —
hierbei spielen die jeweilige Marktsituation (market environment) und
die Macht der Gewerkschaften eine wesentliche Rolle — nehmen die
Gewinne viel schneller ab als die Lohne, d. h. innerhalb dieses Sektors
gewinnen die Lohne anteilsm#Big5. Auf die Lohnquote wirken also
zwei entgegengesetzte Faktoren ein: riickldufiger Anteil des gesamten
flexiblen Sektors und relatives Vordringen der Ldhne innerhalb des
Sektors. Im Grenzfall konnen sich beide Komponenten gerade kompen-
sieren, womit eine weitere Erklarungsmoglichkeit fiir die Konstanz der
Lohnquote, nunmehr auch wahrend eines Zyklus, gefunden ist.

57 R. F. Harrod, The Trade Cycle. Oxford 1936, S. 86 ff.

58 . H. Phelps Brown, The Long-Term Movement of Real Wages, in:
The Theory of Wage Determination, Proceedings of a Conference held by
the International Economic Association, ed. by J. T. Dunlop, London u.
New York 1957, S.48—65. Vgl. insbesondere Kap.IV.

" TFir eine konjunkturelle Aufschwungsphase gilt natiirlich das ent-
gegengesetze: ,During the upswing of the cycle the relative distributive

shares are altered in favour of entrepreneurship and organized labour“.
(B. S. Keirstead, a.a.0., S.80.)
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Soweit der Ansatz von Phelps Brown. Viel mehr als bei einer nur
auf langfristige Tendenzen ausgerichteten, von Gleichgewichts-
situationen ausgehenden Verteilungstheorie ist die Verteilungstheorie
der kurzen Periode an eine leistungsfdhige Theorie des Profits ge-
bunden. Wir verweisen hier auf Keirstead, der die unternehmerischen
Erwartungen und das Risiko gebiihrend berilicksichtigt hat, und auf
den Beitrag von Biet?, Jede Theorie der Einkommensverteilung im
Zyklus ist integrierender Bestandteil einer allgemeinen Konjunktur-
theorie. Ob wir einer speziellen Verteilungstheorie des Zyklus heute
noch bediirfen, hingt natiirlich davon ab, ob der klassische Konjunk-
turzyklus wirklich endgiiltig liberwunden ist und wir dank unseres
Wissens iiber die Ursachen der Krisen und der seit den 30er Jahren
entwickelten antizyklischen Waffen in der Lage sein werden, Schwan-
kungen um den Wachstumstrend in Zukunft auf ein MindestmaB zu
reduzieren.

Die entscheidende, aber zugleich auch problematischste Komponente
jeden Konjunkturmodells ist die Investitionsfunktion. Eine Theorie
des Einkommens, die sich nur fiir die Entwicklung des Sozialproduktes
und seiner Komponenten innerhalb der kommenden sechs oder zwolf
Monate interessiert, und die ganz bewuBt auf die Vorausbestimmung
von Wendepunkten des Konjunkturverlaufs verzichtet, hat es in dieser
Hinsicht sehr viel einfacher. Sie kann mit Modellen arbeiten, die offen
in bezug auf die Investitionen der einzelnen Bereiche sind (offene
Systeme), wobei sich die Investitionsschdtzung auf Konjunkturtests,
staatliche Planungen (Strafenbau, Wohnungsbau), aber auch auf her-
kommliche Investitionstheorien (Akzelerationsprinzip, Echoprinzip,
Problem des Hineinwachsens in die Séttigung) stiitzen kann, auf
Theorien, die, wie man heute weil3, stets nur fiir Teilbereiche der
Wirtschaft Gultigkeit besitzen. Wir denken hier an Modelle, die heute
insbesondere bei der Aufstellung von Nationalbudgets in der Form
von Prognosebudgets zum Einsatz kommen. Ihr Vorteil besteht in der
groBen Flexibilitdit. Die Investitionsschdtzungen konnen jederzeit
revidiert werden, wenn sich Fehlprognosen abzeichnen. Das gleiche
gilt fiir die Parameter des Modells: Parameter des privaten Verhal-
tens, technische Koeffizienten und solche Parameter, auf die der Staat
einen Einflul hat. Oft werden aus dem Modell heraus gleich von
vornherein Losungen fiir verschiedene alternative Datenkonstella-
tionen abgeleitet (Alternativbudgets).

Die hier umrissenen Systeme zur Vorausbestimmung der wirt-
schaftlichen Entwicklung in der ultrakurzen Periode zeigen zugleich

® B, S. Keirstead, Theory of Profit and Income Distribution, a.a.O.
B. Biet, Théories Contemporaines du Profit. Essai de Micro et Macro-
Analysis. Paris 1956.
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die Determinanten der Einkommensverteilung auf. Die Modelle
stlitzen sich auf gut gegliederte Schemata der Nationalbuchfiihrung,
die sowohl eine institutionelle Aufgliederung als auch eine Unter-
teilung nach Einkommensentstehung, Einkommensredistribution und
Einkommensverwendung vorsehen. In die Modelle gehen neben pri-
vaten und staatlichen Verhaltensparametern auch technische Koeffizi-
enten ein, die sich aus den Produktionskonten ableiten lassen. Der
groBe Vorzug dieser Systeme besteht in der weiten Aufgliederung
groBer Aggregate: Die Verteilungstheorie kann vom iibervereinfachten
Zweisektorenmodell loskommen. Zugleich zeichnet es jedoch seine
Grenzen vor: nur fiir sehr kurze Perioden kann eine Konstanz der im
Modell erscheinenden Parameter erwartet werden. Wir sprechen des-
halb von einer Theorie der Verteilung in der ultrakurzen Periode.

Im Anhang ist ein Modell wiedergegeben, das sich auf National-
buchfiihrungsdaten fiir das Saargebiet fiir die Jahre 1953 und 1955
stlitzté!. Unterschieden werden die drei Sektoren Unternehmungen
einschl. Unternehmerhaushalte, Staat und Lohnempfingerhaushalte.
Die Zusammenfassung der Unternehmungen mit den Unternehmer-
haushalten ist aus den im IV. Kapitel genannten Griinden unbefrie-
digend. Wir verwenden die saarlidndischen Zahlen jedoch nur zu
Demonstrationszwecken. Gegeniiber einem voéllig willkiirlich gew&hl-
ten Zahlenbeispiel haben sie den Vorzug, eine Vorstellung von den
GroBenordnungen und von der relativen Konstanz der Parameter iiber
zwei Jahre hinweg zu geben. Eigentlich interessant wird das Modell
natiirlich erst bei noch weitergehender Auifgliederung der Aggregate.

Aus den Einkommensverwendungskonten der Sektoren lassen sich
die auf das disponible Einkommen bezogenen Konsumquoten ableiten,
wobei nicht nur der Gesamtkonsum eines jeden Bereiches, sondern
auch die Verteilung der Konsumausgaben auf die Sektoren bekannt
sein muB. Wir erhalten eine Matrix von durchschnittlichen Konsum-
quoten (C) fiir 1953 und 1955. Merklich gedndert hat sich in den zwei
Jahren die ,Konsumquote“ des Staates von 0,54 auf 0,68. Die von den
Bereichen gekauften Zwischenprodukte — auch menschliche Arbeits-
kraft rechnen wir dazu — werden zum Bruttoproduktionswert der
Bereiche als dem umfassendsten Indikator fiir die wirtschaftliche
Aktivitdt in Beziehung gesetzt. Das gleiche gilt fiir die Importe. Es
ergeben sich die Matrizen der technischen Koeffizienten A und B
sowie die Matrix der Importquoten M. Die Koeffizienten in allen drei

8t Piir die Zusammenstellung der Daten und fiir die Durchfithrung zu-
sitzlicher Schiatzungen ist der Verf. dem Leiter der Abteilung fiir Volks-
wirtschaftliche Gesamtrechnungen des Statistischen Amtes des Saargebietes,
Herrn Dipl.-Volksw. K. Bellmann, zu Dank verpflichtet. Die groien Aggre-
gate stimmen mit den offiziellen Nationalbuchfiihrungsdaten fiir das Saar-
gebiet {iberein.



Die verschiedenen Ansidtze der Verteilungstheorie 143

Matrizen &ndern sich von 1953 auf 1955 nur wenig, eine Stabilitdt, die
sich leicht erkldaren 148t und nicht mit der Stabilitidt der technischen
Koeffizienten im Leontief-System verwechselt werden darf. Unsere
Koeffizienten wurden aus Angaben in laufenden Preisen abgeleitet,
womit sie nicht nur von technischen Relationen, sondern auch von der
Preisstruktur abhéngen. Die Konstanz kann also einfach dadurch be-
dingt sein, daB Anderungen in den technischen Relationen gerade
kompensiert werden durch gegenldufige Anderungen in den relativen
Preisen (Substitutionselastizitit = — 1.). Die Konstanz der sich auf
menschliche Arbeitskraft beziehenden Koeffizienten kann iiberhaupt
nur auf diese Weise gedeutet werden, weil die Arbeitsproduktivitat
von 1953 auf 1955 wesentlich gestiegen ist. Wegen der beinahe immer
gegebenen negativen Korrelation zwischen Mengen- und Preisverhilt-
nissen werden die aus Nationalbuchfiihrungsaggregaten in laufenden
Preisen abgeleiteten Strukturparameter stets eine hohere Stabilitét
aufweisen als die reinen technischen Koeffizienten im Sinne Leontiefs.
AuBlerdem ist zu beachten, daB die auf so groBe Sektoren bezogenen
Parameter immer stabiler sind als die Koeffizienten kleiner Bereiche
(Schwankungen der Koeffizienten in den homogenen Einzelbereichen
und Strukturverschiebungen als stochastisch unabhingige Prozesse).

Bruttoinvestition (einschl. Exporte) und staatliche Einkommens-
redistribution werden als autonome '‘Grofen behandelt, wobei die
Redistributionstétigkeit durch die Nettotransfers gemessen wird®2. Die
Abschreibungen interessieren in diesem Zusammenhang nicht.

Lost man das Modell nach dem verfiigbaren Einkommen der Be-
reiche auf, so ergeben sich die beiden Matrixmultiplikatoren K fiir die
Bruttoinvestition und U fiir die Transferstrome. Bei vorgegebener
Bruttoinvestition und bei vom Staat im voraus festgelegter Redistri-
butionstatigkeit ist mit dem Modell sowohl das Einkommensniveau als
auch die Verteilung des verfiigbaren Einkommens auf die Bereiche
bestimmt. Beide Matrixmultiplikatoren sind aus Konsumquoten
(Goodwinsche Matrixmultiplikatoren) und technischen Koeffizienten
(Leontief-Matrix) hervorgegangen, die sich in der im Anhang ange-
gebenen Weise vermischen.

Unter Verwendung von K und U 148t sich zeigen, wie sich die Se-
kundéirverteilung des Einkommens dndert (a) bei Schwankungen in der
Investitionstitigkeit und (b) bei Anderungen in der staatlichen Re-
distributionstatigkeit. Die Elemente der Matrizen konnen bei der Be-
antwortung dieser Fragestellungen als partielle Ableitungen nach dem

62 Der Nettotransfer eines Bereichs ist gleich den von anderen Bereichen
empfangenen Transferzahlungen abziglich der an andere Bereiche gelei-
steten Transferzahlungen. Da im gegebenen Fall Auslandstransfers ver-
nachlidssigt werden konnen, ist die Summe der Nettotransfers aller Sek-
toren stets gleich Null.
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Abb. 3. Abhédngigkeit der Einkommensverteilung von der Investition
(Saargebiet 1953)

verfiigbaren Einkommen aufgefaBt werden. Die Anderungen der
quotenméfBigen Aufteilung des Einkommens bei Variation der Brutto-
investition sind in Abb.3 grafisch dargestellt, wobei von den Para-
metern fiir 1953 ausgegangen wurde. Die Ausgangssituation (Vertei-
lung im Jahre 1953 bei einer Bruttoinvestition von 281,1 Mrd. Fir.) ist
durch eine gestrichene Linie angegeben. Es zeigte sich, dal mit zu-
nehmender Investitionstdtigkeit der Anteil der Unternehmergewinne
sehr rasch wichst. Bei einem Riickgang der Bruttoinvestition um nur
etwa 50 Mrd. Ffr. dagegen wiirden die Gewinne bereits ganz ver-
schwinden.

Ein entsprechendes Schema lieBe sich unter Anwendung von U fiir
die Anderungen in den Transferstrémen, deren wichtigste die Steuern
sind, aufstellen. Beide Betrachtungen sind natiirlich miteinander zu
verbinden: steigende Investitionstdtigkeit erhdht das Einkommen im
Bereich der Unternehmer und der Lohnempfiéngerhaushalte. Damit
nehmen bei gegebenen Steuertarifen die Transferstrome an den Staat
zu. Die Nettotransfers verschieben sich, was seinerseits Riickwirkungen
auf die Verteilung hat.

Um die zeitliche Konstanz der Parameter zu testen, ist es interessant,
die Investitionen und Transferstrome des Jahres 1955 auf die Koeffi-
zienten des Jahres 1953 anzuwenden und das dabei gewonnene Re-
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sultat mit den tatséchlichen Werten fiir 1955 zu vergleichen. In unserem
Falle ergeben sich nur sehr geringfiigige Differenzen zwischen Modell-
daten und Wirklichkeit.

Die Gemeinsamkeit mit dem Kaldor-Modell besteht darin, dal In-
vestitionstédtigkeit und Konsumverhalten entscheidend die Verteilung
bestimmen. Das hier beschriebene System ist jedoch nicht nur ein
Quotenmodell, sondern es bestimmt zugleich die Niveaulagen. Es be-
riicksichtigt Uberdies die filir die Verteilung so wichtige staatliche Re-
distributionstitigkeit und erlaubt damit die Unterscheidung zwischen
Primér- und Sekundirverteilung. Neu ist vor allem die Einfiihrung
technischer Parameter. Insoweit es sich bei diesen ,technischen“ Para-
metern um Lohnquoten handelt, bestehen Parallelen zu der im IV. Ka-
pitel diskutierten Erweiterung des Kaldor-Modells. Die Konstanz der
Lohnquote zu erklédren, ist dann natiirlich selbst wiederum eine Auf-
gabe der Verteilungstheorie, die nicht dabei stehen bleiben darf, die
Konstanz als ein statistisches Phinomen hinzunehmen.

Mit der Ableitung des Matrixmultiplikators U fiir die Transfer-
strome wurde iibrigens ein interessantes Nebenergebnis erzielt, némlich
eine allgemeinere Formulierung des Haavelmo-Theorems. Das Haa-
velmo-Theorem geht bekanntlich von der Fragestellung aus, welche
Einkommenseffekte eine Erhéhung (Verminderung) der staatlichen
Einnahmen bei gleichzeitiger Erhéhung (Verminderung) der Ausgaben
fiir Giiter und Dienste hat. Variation der Einnahmen und Ausgaben
pari passu bedeutet in der Sprache des Modells eine ,Konsumquote®
des Staates in Hohe von 1. In die Ausgangsmatrix C konnen jedoch
beliebige, jeweils gegebene Konsumquoten eingesetzt werden. Varia-
tion der Staatseinnahmen bedeutet Verschiebung in den Transfer-
stromen, deren Auswirkungen auf das Gesamteinkommen und seine
Verteilung aus U sofort abgelesen werden kénnen. Wegen der in un-
serem Falle vergleichsweise geringen staatlichen Ausgabenquote wirkt
die Umverteilung des Einkommens zugunsten der &6ffentlichen Haus-
halte nicht — wie im Haavelmo-Fall — expansiv, sondern kontraktiv.
Der Vorteil des Modells besteht vor allem darin, dafl keine mehr oder
weniger willkiirlichen Annahmen tiiber den weiteren Weg der Staats-
ausgaben (Beamtengehilter, Sachausgaben usw.) gemacht zu werden
brauchen. Die primiren, sekundéren, tertidren Wirkungen usw. sind
durch die in der Losung implizierten Matrix-Inversionen bereits be-
ricksichtigt.

VI. Verteilung des Einkommens auf Wirtschaftsbereiche

In der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung spielt die Verteilung
des Einkommens auf die Hauptwirtschaftsbereiche heute eine groSe
Rolle, was sich leicht dadurch erkldren 148t, daB die Mehrzahl der
Liander bei der Sozialproduktberechnung die reale Methode (oder, wie

10 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 17
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das Statistische Bundesamt sagt: die lokale Methode) und nicht die
personelle zur Anwendung bringt. Es war deshalb auch nicht erstaun-
lich, daf3 gerade ein Vertreter der praktischen Statistik auf der Kolner
Tagung in der Generaldiskussion darauf hinwies, daB sich die Theorie
mehr als bisher um die intersektorale Einkommensverteilung bemiihen
solle®.

Der Kampf einzelner Wirtschaftsbereiche um bestimmte Anteile am
Sozialprodukt ist eine relativ neue Erscheinung. Das ist wohl auch der
Grund, weshalb die Verteilungstheorie bislang relativ wenig Notiz
davon genommen hat. Wir nennen hier als Beispiele fiir eine aktive
Einkommenspolitik der Bereiche nur die Paritdtspolitik der Landwirt-
schaft, Durchsetzung von Zollschutz fiir bestimmte Wirtschaftsbereiche,
Stiitzung extramarginaler Betriebe in bestimmten Branchen und damit
kiinstliche Schaffung von Differentialgewinnen bei intramarginalen Be-
trieben und an den Lebenshaltungskostenindex oder Liohnindex ge-
bundene Renten (sog. dynamische Renten).

Es besteht kein Zweifel, daB die Einkommenspolitik groSer Wirt-
schaftsbereiche die Verteilung des Sozialproduktes in einigen Léndern
heute bereits substantiell beeinfluft. Eine wirklichkeitsnahe Vertei-
lungstheorie darf diese Tatsachen nicht ignorieren. Wir laufen sonst
Gefahr, komplizierte Systeme zu entwickeln, die aber gerade die ent-
scheidenden Faktoren unberiicksichtigt lassen, vielleicht einfach des-
halb, weil ihr Einbau modellméBig unbequem ist. So sehr wir Index-
bindungen aller Art als Fremdkorper in einer Marktwirtschaft empfin-
den mogen, fiir die Distributionstheorie haben sie, um es einmal iiber-
spitzt auszudriicken, einen definitiven Vorzug: sie kénnen uns neue
wichtige Parameter liefern. Es wiére wirklich interessant, einmal der
Frage nachzuspiiren, inwieweit einzelne stark mit Indexbindungen
durchsetzte Volkswirtschaften heute bereits, um die Analogie zur Ma-
thematik zu wihlen, Gleichungssystemen &hneln, die als liberbestimmt
zu gelten haben.

Sobald die aktive Einkommenspolitik der Wirtschaftsbereiche zu
einem Faktor geworden ist, der nicht mehr iibersehen werden kann,
sollte die Verteilungstheorie in zwei Schritten vorgehen, wobei der
erste in der Bestimmung der Verteilung des Einkommens auf die
Sektoren und der zweite in der Bestimmung der Verteilung innerhalb
der Sektoren auf Lohne, Gehilter und die verschiedenen Gewinn-
kategorien besteht. Wie in den anderen Kapiteln, so konnen auch hier
nur Ansatzpunkte aufgezeigt werden.

Die Struktur, die wir jetzt zu analysieren haben, ist die Verteilung
der gesamtwirtschaftlichen Wertschopfung auf die n Sektoren einer

63 G. First, Beitrag zur Generaldiskussion, in: Einkommensbildung und
Einkommensverteilung, a.a.0., S.190f.
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Wirtschaft. Die Wertschopfung eines Sektors ist gleich dem gesamten
Output dieses Sektors abziiglich dem gesamten Input®, so daf Ver-
dnderungen in der Wertschopfung von der Output-Seite, der Input-
Seite oder von beiden herriihren konnen. Sowohl Output als auch
Input sind Produkte aus Preisen und Mengen. Es miissen deshalb
insgesamt vier Komponenten unterschieden werden, die die Verteilung
des Einkommens auf die Sektoren beeinflussen.

INPUT WERTSCHOPFUNG OUTPUT
Menge ~———3>— [——>—  Menge
Bereich I
Preis e———3— ———————3>— Preis
Menge ———>— [—>—  Menge
Bereich II
Preis ————— ——>—  Preis
Menge ———3»— Menge
Bereich III
Preis ——3>— Preis

(1) Verschiebungen in den Mengenproportionen auf der Output-Seite.
Hier ist in erster Linie zu beriicksichtigen, daf3 die Nachfrage nach den
Fertigprodukten der einzelnen Sektoren im Zeitablauf bzw. mit stei-
gendem Realeinkommen unterschiedlich wéchst. So nimmt insbesondere
die Nachfrage nach industriellen Erzeugnissen schneller zu als die
nach Agrarprodukten. Engelsches und Schwabesches Gesetz und die
Ergebnisse moderner Elastizititsstudien spielen eine Rolle, ferner das
Problem der Sittigungsnachfrage.

(2) Verschiebungen in den relativen Preisen der Fertigprodukte.
Verdnderungen in der Preisstruktur sind oft eng mit Verschiebungen
in der Mengenstruktur verbunden. Die Preisstruktur der Fertigerzeug-
nisse ist ein beliebter Ansatzpunkt der aktiven Einkommenspolitik der
Bereiche.

(3) Veridnderungen der technischen Koeffizienten.

Durch Wandlungen in der Produktionstechnik kann sich das Verhilt-
nis von Output-Menge zur Input-Menge #dndern, Vorginge, die im
Rahmen der Input-Output-Analyse erforscht werden.
(4) Verschiebungen in den Input/Output-Preisverhiltnissen.
Die Anderungen der Verhiltnisse von Fertigproduktpreisen zu den
Hauptrohstoffpreisen sind schon frither von der Statistik verzeichnet
worden (Problem der Preisscheren), niemals jedoch systematisch. Oft
kamen auch fragwiirdige Messungs- und Gewichtungsmethoden zur
Anwendung. Man spricht heute von den inter-industry terms of trade.

6 Bei empirischen Forschungen wird man die statistische Ann&herungs-
grofle fur die Wertschopfung wihlen miissen: den Nettoproduktionswert.

10*
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Herkommliche Mengen- und Preisindizes sind zur Erforschung der
genannten vier Prozesse nicht geeignet. Die statistische Durchleuch-
tung sollte vielmehr von den von Geary eingefiihrten Mengen- und
Preisindizes fiir die Wertschopfung (Nettoproduktionswert) ausgehen®s.
Wir entwickeln im folgenden Formeln fiir den einfachsten Fall, in
welchem ein Bereich nur ein Fertigprodukt herstellt und nur einen
einzigen Rohstoff einsetzt. Die Formeln lassen sich ohne Schwierig-
keiten erweitern. AuBerdem werden nur basisgewogene Indizes dar-
gestellt (Laspeyres-Typ). Es wird der mengenmifBige Output eines
Sektors mit q, der zugehorige Preis mit p bezeichnet. Auf der Input-
Seite erhalten Preis und Menge zusitzlich das Symbol i. 0 und 1 stehen,
wie {iiblich, fiir die Basisperiode bzw. die laufende Periode. Ein basis-
gewogener Mengenindex fiir die Wertschopfung eines Sektors lautet
dann
41 Po — 91 Po

Qq) = , (34)

9o Pp — q:) P:)
wobei zu bemerken ist, daB} sich Q) auf eine bestimmte Aktivitit
(Verwandlung von Rohstoffen in Fertigerzeugnisse) und nicht auf Pro-
dukte selbst bezieht. Sowohl Input als auch Output werden in kon-
stanten Preisen bewertet: man erhélt die Wertschopfung in konstanten
Preisen. Der entsprechende Preisindex wiirde lauten

Py = 90 P1 — q? Pi1 , (35)

99 Po — 9o Po

wobei P, sich nicht auf einen Produktpreis, sondern auf einen Netto-
preis bezieht: die Transformationskosten des betreffenden Bereichs.

Um die Eigenschaften von P(,) kennenzulernen, dividieren wir durch
Qopo und erweitern eine Komponente des Zihlers mit p}):

Qo P1 q:)Pi1'P2)
Py = 0P q?; '.pb ‘P 36)
; _ 0P
dp Po
1 1
Nun ist :‘;—:: nichts anderes als der Anteil der Rohstoffkosten am

Output in der Basisperiode. Wir wollen von der Materialquote (1) spre-
chen und konnen, wenn wir fiir den Preisanstieg von der Basisperiode

6 R. C. Geary, The Concept of Net Volume of Output, with Special
Reference to Irish Data. Journal of the Royal Statistical Society, Bd. 107
(1944).
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zur laufenden Periode die Symbole w fiir den Output bzw. ' fiir den
Input einfithren, auch schreiben

Po=—"7T_." @D

Der Preisindex fir die Wertschopfung P, erscheint als gewogenes
Mittel aus der PreismeBziffer fiir den Output und der PreismefBziffer
fiir den Input, wobei letztere ein negatives Gewicht hat. Fithren wir
die Symbole » und #»! fiir MengenmeBziffern ein, so 148t sich Q) auch
schreiben als
VvV — uv!
Q) = T__“_“‘ : (38)

Der Mengenindex fiir die Wertschopfung kann als gewogenes Mittel
aus den Mengenmefziffern fiir Output und Input interpretiert werden,
wobei letzterer wieder ein negatives Gewicht hat.

Um zu den oben unterschiedenen zwei Preis- und zwei Mengen-
komponenten vorzudringen, brauchen wir nur Py und Q) entspre-
chend zu erweitern:

Py =w P (39)
© w
bzw.
Qo
Q) = VT() . (40)

o miBt die Entwicklung der Output-Preise. Anderungen der Preis-
struktur auf der Output-Seite schlagen sich in unterschiedlichen w der
einzelnen Sektoren nieder P(,)/w ist ein Ausdruck fiir die Entwicklung
der inter-industry terms of trade:

wi
po _ " Mw @
w 1—mn
Fiir die Mengen gilt entsprechend
Vi
Q) _ ey ' 42)
v 1—u

vi/y gibt die Anderung eines technischen Koeffizienten von Periode 0
auf Periode 1 an:

i i i
Y_% % 43)

v 91 Qo

Kommen m verschiedene Rohstoffe zum Einsatz, so gibt es m tech-
nische Koeffizienten, und es gilt
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vi
I—E,,Mi(_)i
Qo j \v/]" i=12,...,m. (44
v
1—?&@

Der aggregative Index fiir die Anderung der Produktionstechnik inner-
halb eines Sektors erscheint als gewogenes Mittel der auf die m, ein-
zelnen Inputs bezogenen technischen Koeffizienten. Eine entsprechende
Formel 148t sich leicht fiir die Anderung der Input/Output-Preisstruktur
ableiten.

Analysen unter Anwendung der hier entwickelten Indexformeln
stellen hohe Anforderungen an das statistische Material. Viele Lander
sind heute bemiiht, ihre Volkseinkommensstatistik entsprechend auszu-
bauen, und eine neuere Verdffentlichung der OEEC vermittelt dazu
Richtlinien, um eine gewisse Koordination auf internationaler Ebene
zu erreichen®,

Anhang

Fiir das im V. Kapitel beschriebene Modell fiir die saarlédndische
Volkswirtschaft in den Jahren 1953 und 1955 werden folgende Sym-
bole verwendet:

yi das verfiighare Einkommen des Bereiches i,

Cj; die im Bereich i hergestellten und an den Bereich j verkauften
Konsumgiiter,

aj; die im Bereich i hergestellten und an den Bereich j verkauften
Zwischenprodukte,

bi die vom Bereich i eingesetzten Zwischenprodukte,

m; die Importe des Bereiches i,

k; die im Bereich i hergestellten Investitionsgiiter, die entweder zur
Vermehrung des eigenen Realkapitalbestandes gedient haben oder an
andere Bereiche verkauft wurden,

x; die im Bereich i hergestellten Exportgiiter,

t; die Nettotransfers, d. h. die vom Bereich i empfangenen abziiglich
der an andere Bereiche geleisteten Transferzahlungen,

d; die Abschreibungen des Bereiches i,

gi der Bruttoproduktionswert des Bereichs i.

Das verfiigbare Einkommen des Bereichs i 148t sich darstellen durch

Yi'__Z?ii'i"Z;ij+ki+xi—bi_mi+ti_di. @
j j

Wie bereits erwidhnt, wird davon ausgegangen, daf} die an andere
Bereiche verkauften Konsumgiiter abhingig sind wvom verfiigbaren

6 R. Stone, Quantity and Price Indexes in National Accounts, OEEC,
Paris 1956.
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Einkommen der empfangenden Bereiche, die an andere Bereiche ver-
kauften Zwischenprodukte dagegen vom Bruttoproduktionswert der
kaufenden Bereiche. Die Importe werden gleichfalls als durch den
Bruttoproduktionswert bestimmt angesehen, der sich ausdriicken 148t

durch
& =Z;u + Z;n + ki + x5 @
j j

wobei menschliche Arbeitskraft als Zwischenprodukt betrachtet wird.
Im folgenden bedeuten fettgedruckte kleine Buchstaben Spalten-

vektoren mit n Komponenten und fettgedruckte grofie Buchstaben

quadratische Matrizen der Ordnung n. Die verfiigharen Einkommen

der n Bereiche lassen sich somit darstellen in der Form

y=Cy+Ag—Bg—Mg +k+x+t—d 3)
oder auch
y=Cy+(A—B—M)g+tk+x+t—ad, 4)

worin C die Matrix der durchschnittlichen Konsumquoten ist, A eine
Matrix der technischen Koeffizienten (die an andere Bereiche ver-
kauften Zwischenprodukte als Bruchteile des Bruttoproduktionswertes
des empfangenden Bereichs aj;/g;). Matrix B setzt sich ebenfalls aus
technischen Koeffizienten zusammen, die die Beziehung zwischen dem
Bruttoproduktionswert eines Bereiches und den von den anderen Be-
reichen bezogenen Zwischenprodukten angeben. B und M sind aus
Spaltenvektoren hervorgegangen, die aus rechentechnischen Giinden
zu Diagonalmatrizen erweitert wurden. Alle drei Matrizen A, B und M
enthalten technische Koeffizienten und konnen zusammengefa3t wer-
den zu
T=A—B—M. (5)
Zur Abkiirzung wird ferner geschrieben
a=k + x. (6)

Nunmehr ist (4) nach y aufzulésen, wozu auf Grund von (2) und (6) g
wie folgt umgeformt wird

g=Cy+ Ag + a O]
oder auch
I—A)g=Cy +a, (8)
und schlieflich
g=a—a)-1{Cy +a}, ©)

Unter Beriicksichtigung von (5) wird g in (4) eingesetzt, womit sich
nach Umformung
I—0y=Ta—A)-{cy +a} +a+t—d, (10)
H—{I+TA—A)~) Cly= I+ TA—A)}art—d
ergibt. Zur Abkiirzung setzen wir
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r={t+Ta—a-} 12

und beachten, daB f nur von technischen Koeffizienten und nicht von
den Verhaltensparametern der Matrix C abhingt.
Nunmehr ergibt sich

y = A—TC)-1Ta + ({—TC)-1t— A—TC)—1d. (13)
Beziehung (13), aus der sich das verfiigbare Einkommen der drei Be

reiche als Spaltenvektor ergibt, enthélt die beiden Matrixmultiplika-
toren

K=@1—TO-!T (14)
fiir Bruttoinvestition und Exporte (a), sowie
U=(— TC)—! (15)
fiir die Transferstrome (t) und Abschreibungen (d).
Fiir das Saargebiet wurden drei Sektoren unterschieden, wobei der

Ableitung der Matrizen C, A, B und M folgende Anordnung zugrunde-
liegt:

Unternehmungen
und Unternehmer- Staat
haushalte

Lohnempfinger-
haushalte

Unternehmungen und
Unternehmerhaushalte

Staat

Lohnempfingerhaus-
halte

Alle Bereiche erhielten ein eigenes Produktionskonto. Der Staat
kauft menschliche Arbeitskraft von den Lohnempfingerhaushalten und
Sachgiiter von den Unternehmungen und ,produziert das Gut ,Ver-
waltungsleistungen“. Wie in der Nationalbuchfiihrung heute allgemein
iiblich, wird der Staatsverbrauch als Kauf vom eigenen Produktions-
konto gebucht (Gemeinschaftskonsum). Das Produktionskonto der Haus-
halte war erforderlich wegen der grofSen Bedeutung der Eigenheime
im Saargebiet. Wohnen der Lohnempfénger in eigenen Héusern (bzw.
anderen Lohnempféngerhaushalten gehdérenden Héusern), wird als
sektorinterner Verbrauch gebucht, widhrend in den gebriuchlichen
Schemata Hausbesitz als unternehmerische Funktion gewertet wird.
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Die Matrizen der durchschnittlichen Konsumquoten lauten

0,9057 0 0,8213 0,8445 0 0,8011
C3 = [0,0057 0,5409 0,0055 C; = | 0,0072 0,6789 0,0048
0 0 0,0734 0 \ 0,0832

wobei sich die Indizes 3 bzw. 5 auf das Jahr 1953 bzw. 1955 beziehen.
Der Koeffizient 0.8213 in C4 oben rechts z. B. bedeutet, daf die Lohn-
empfingerhaushalte rund 829 ihres verfiigbaren Einkommens fiir
Konsumgiiterkidufe beim Unternehmersektor ausgegeben haben. 1/2%o
verwandten sie fiir direkte Kéufe beim Staat (Gebiihren und Beitréige)
und rund 7%/ fiir Kdufe im eigenen Sektor (Mieten, hdusliche Dienste).
Die gesamten durchschnittlichen Konsumquoten der Bereiche ergeben
sich als Spaltensummen.

Die Matrizen der technischen Koeffizienten lauten:

0 0,4415 0 1 K 0,4208 0 1
g = 10,0042 0 0 A;=10,0038 0 0
0,2766  0,5239 0 | 10,2780  0,5437 0
0,2808 0 0 1 [0,2818 0 o 1
B;=1|0 0,9654 0 B;=|0 0,9654 0
0 0 0 ] L0 0 0
und die Matrix der Importquoten ergibt sich zu
0,4280 © 0 1 [0,4362 © 0 1
M;= |0 0 0 M;=|0 0 0
0 0 0,0242 | L0 0 0,0328 |

wobei sich die Koeffizienten unten rechts auf die Direktimporte der
Lohnempfangerhaushalte beziehen, die im Saargebiet einige Bedeutung
haben. GemiB (5) kann gebildet werden
—0,7088 0,4415 0
Ty = 0,0042 —0,9654 0 T; = 0,0038 —0,9645 0
0,2766 0,5239 —0,0242 0,2780 0,5437 —0,0328
Nach Durchfithrung der oben beschriebenen Rechenoperationen er-
gibt sich der Matrixmultiplikator fiir die Bruttoinvestition und die
Exporte zu

0,5934  0,5422 0,5154 0,5413  0,4888 0,4585
K3= K5=

—0,7180 0,4208 0 ]

0,0007  0,0360 0,0009 0,0003  0,0368 0,0004
0,6011  1,1121 1,5765 0,5692 1,1018 1,5372

Man beachte die relativ geringfiigigen Anderungen der Koeffizienten
von 1953 auf 1955. Aus K; ergibt sich, daBl zusétzliche Investitionen
im Betrage von 100 Ffrs im Unternehmersektor zusidtzliches Einkom-
men in Hoéhe von rund 59 Ffrs bei den Unternehmern selbst und
60 Ffrs bei den Lohnempfingerhaushalten schaffen. Interessiert man
sich nur fiir das Gesamteinkommen und nicht fiir seine Verteilung,
so sind aus den Matrizen K Spaltensummen zu bilden:

[1]"-Kg = [1.1952  1.6903  2.0928] [1}"-K; = [1.1108  1.6274 1.9961]

Der Multiplikator fiir die Investitionsgiiterproduktion im, Unterneh-
mungsbereich ist mit 1.20 im Jahre 1953 bzw. 1.11 im Jahre 1955 trotz
der hohen Konsumneigung sowohl bei den Unternehmungs- als auch
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Lohnempféngerhaushalten erstaunlich niedrig. Die Multiplikatoren fiir

die anderen Bereiche sind irrelevant, weil sowohl Investitions- als

auch Exportgiiter nur im Unternehmungsbereich produziert werden®.
Der Matrixmultiplikator fiir die Transferstrome lautet

1,5408  0,2930 0,5282 1,4606  0,3317 0,4741
Ug = 0,0009 1,0193 0,0009 U; = | 0,0004 1,0250 0,0004
0,5506  0,6015 1,6156 0,4884  0,7480 1,5893

Die Vektoren fiir die Transferstrome abziiglich der Abschreibungen

(t-d=b) waren gegeben mit
--104.3 — 1117
by = [ 62.3} b; = 55.8]
20.0 24.7

Matrixmultiplikator U; bzw. U, konnen eine Antwort auf die Frage
geben, wie sich das Gesamteinkommen und seine Verteilung auf die
drei Bereiche veridndert, wenn z. B. die zum Staat flieBenden Transfer-
strome um Ffrs 100 zunehmen, wovon — sagen wir — Ffrs 50 vom
Unternehmungsbereich und Ffrs 50 von den Lohnempfingerhaushalten
aufgebracht werden. Solange nur das Gesamteinkommen interessiert,
konnen aus U Spaltensummen gebildet werden:
[17- U3 = [2.0923 1.9138  2.1447] [1]7-Us = [1.9494 2.1047 2.0638].

Zusiétzliche Steuern der Unternehmer an den Staat im Betrage von
Ffrs 100 beispielsweise wiirden nach den 53er Koeffizienten Ffrs 2.09
an Einkommen vernichten und Ffrs 1.91 neu schaffen.

Die Ausgangssituation fiir 1953, auf deren Wiedergabe wir verzichtet

haben, 148t sich reproduzieren durch (in Mrd. Ffrs)
N .0,5934 0,5422 0,5154 281,1
y2 | = | 0,0007 0,0360 0,0009 0
V3 0,6011 1,1121 1,5765 0
1,5408  0,2930 0,5282 — 104,3
<+ 10,0009 11,0193 0,0009 62,3
0,5506  0,6015 1,6156 20,0

Fiir 1955 kann eine entsprechende Beziehung aufgestellt werden.

67 Bruttoinvestition einschl. Exporte betrugen 1953 Mrd. Ffrs 281.1 und
1965 Mrd. Ffrs 322.8.



Produktionsfunktion, technischer Fortschritt
und Wirtschaftswachstum

Von Dr. Alfred E. Ott, Miinchen

In einigen neueren Veré6ffentlichungen zur Theorie des wirtschaft-
lichen Wachstums zeigt sich ein grundlegender Unterschied gegeniiber
der ,ilteren“ Wachstumstheorie vom Harrod/Domar-Typ, nimlich die
explizite Einfiilhrung einer Produktionsfunktion in das Wachstums-
modell. Da in der Realitdt wirtschaftliches Wachstum mit einem
dauernden Wechsel der Produktionstechnik, mit technischem Fort-
schritt verkniipft ist, kann man sich jedoch mit der bloBen Einfiihrung
einer Produktionsfunktion in das Wachstumsmodell nicht begniigen,
sondern muf} den technischen Fortschritt in der Produktionsfunktion
beriicksichtigen!.

Wenn nun aber auch allgemeine Ubereinstimmung dariiber besteht,
daB der technische Fortschritt Eingang in die Wachstumstheorie finden
muB, so scheiden sich die Geister schon an der Frage, in welcher Weise
der technische Fortschritt eingefiihrt werden soll bzw. kann. So be-
zweifelt es z. B. Kaldor (und offenbar auch Champernowne), da man
die Bewegungen entlang einer Produktionsfunktion von Verschiebun-
gen der Produktionsfunktion, ausgelost durch den technischen Fort-
schritt, {iberhaupt trennen koénne?. An die Stelle einer Produktions-
funktion, die den technischen Fortschritt enthélt, tritt bei Kaldor eine
»technical progress function“, bei der man nicht zwischen dem Einflufl
unterscheiden kann, den Verdnderungen der Faktormengen bei ge-
gebener Produktionstechnik und Verdnderungen der Produktions-

1 Vgl. insbesondere N. Kaldor, A Model of Economic Growth, Econ.
Journ. Vol. XLVII, 1957, S. 591 ff.; D. G. Champernowne, Capital Accu-
mulation and the Maintenance of Full Employment, Econ. Journ. Vol.
LXVIII, 1958, S. 211 ff.; J. H. Power, The Economic Framework of a Theory
of Economic Growth, Econ. Journ. Vol. LXVIII, 1958, S.34ff.; K. Ara,
Capital Theory and Economic Growth, Econ. Journ. Vol. XLVIII, 1958,
S.511 ff.; R. M. Solow, A Contribution to the Theory of Economic Growth,
The Quart. Journ. of Econ. Vol. LXX, 1956, S. 65 ff.; R. M. Solow, Techni-
cal Change and the Aggregate Production Function, The Rev. of Econ.
and Stat. Vol. XXXIX, 1957, S.312ff.; W.P. Hogan, Technical Progress and
the Production Functions, The Rev. of Econ. and Stat. Vol. XL, 1958, S. 407 ff.;
R. M. Solow, Reply, ebenda S. 411 ff.

2 ,... any sharp or clear-cut distinction between the movement along
a ,production function“ with a given state of knowledge, and a shift in
the ,production function®“ caused by a change in the state of knowledge is
arbitrary and artificial.“ N. Kaldor, A. Model, a.a.O., S.596.
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technik (technischer Fortschritt) bei gegebenen Faktormengen auf die
Produktmenge ausiiben. Anders bei Solow und Power, die scharf zwi-
schen den Bewegungen entlang einer Produktionsfunktion (Verinde-
rungen der Faktormengen bei gegebener Produktionstechnik) und den
Verschiebungen der Produktionsfunktion (Verdnderung der Produk-
tionstechnik — technischer Fortschritt) bei gegebenen Faktorenmengen
unterscheiden3. So definiert Solow: ,... I am using the phrase ,tech-
nical change’ as a shorthand expression for any kind of shift in the
production function“4, eine Definition, die mit der Schumpeters iiber-
einstimmt®.

Ein weiterer wesentlicher Unterschied zwischen den Theorien Kal-
dors und Champernownes auf der einen Seite, Powers und Solows auf
der anderen Seite besteht in der Definition des arbeitsparenden, ka-
pitalsparenden und neutralen technischen Fortschritts. Wihrend Kaldor
und Champernowne die Abgrenzung der drei Typen des technischen
Fortschritts mit Hilfe des Kapitalkoeffizienten vornehmen, kniipft
Power an die Kapitalintensitit an und Solow an die Grenzrate der
Substitution zwischen Arbeit und Kapital und damit letztlich ebenfalls
an die Kapitalintensitdt an. Auch hier besteht also keine Uberein-
stimmung, so daB eine Uberpriifung und Konfrontierung der einzelnen
Theorien als lohnende und dankbare Aufgabe angesehen werden kann.

Die vorliegende Untersuchung verfolgt dieses Ziel allerdings nur
zum Teil. Da der Verf. an anderer Stelle bereits eine Klassifikation
des technischen Fortschritts vorgelegt hat, soll an dieser Stelle in erster
Linie iiberpriift werden, ob die vorgeschlagene Kiassifikation so all-
gemein ist, daB sie fiir verschiedene Typen von Produktionsfunktionen
bzw. deren Verschiebungen unter dem EinfluB des technischen Fort-
schritts Giiltigkeit besitzt. Wie die genannten Autoren sehen wir den
technischen Fortschritt primir unter dem Aspekt des wirtschaftlichen
Wachstums. Hierbei iiberwiegt aber unser Interesse an dem é&lteren,
einfachen Wachstumsmodell vom Harrod/Domar-Typ das Interesse an
der neueren Weiterentwicklung dieses Modells, und zwar aus dem fol-
genden Grund: Trotz der lawinenartig angestiegenen Flut von Ver-
offentlichungen zur Wachstumstheorie Harrods und Domars hat man
m.E. eine bestimmte Eigentiimlichkeit des einfachen Wachstums-
modells nicht hinreichend beachtet, némlich seinen skizzenartigen Cha-

3 Die Terminologie Powers, der zwischen market-induced innovations
und invention-induced innovations unterscheidet, ist allerdings nicht sehr
gliicklich gewiéhlt. Die market-induced innovations sind reine Substitu-
tionsvorginge, die mit technischem Fortschritt nichts zu tun haben.

4 R. M. Solow, Technical Change, a.a.0., S.312,

5 J. A. Schumpeter, Business Cycles. A Theoretical, Historical and Sta-
tistical Analysis of the Capitalist Process, Vol. I, New York 1939, S.87;
Vgl. auch den Artikel ,Technischer Fortschritt des Verf. im Hwb. d.
Sozialw., 19. Lieferung, 1958, S. 202 ff.
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rakter. Man kann das einfache Wachstumsmodell mit einer rohen Blei-
stiftskizze vergleichen, die es zwar gestattet, das Gesicht einer Person
zu erkennen, die es aber nicht erlaubt, dieses Gesicht mit Sicherheit
als das Eisenhowers, Strawinskys oder als das des GroSen Kurfiirsten
zu identifizieren. Das einfache Wachstumsmodell ist nach der treffen-
den Charakterisierung J. Robinsons nicht mehr und nicht weniger als
»a simple piece of arithmetic“, das — auf Grund eben dieser Simpli-
zitdt — verschiedene Interpretationen erlaubt. Unser Anliegen ist es
nun u.a. zu zeigen, daB diesem Wachstumsmodell vollig unterschied-
liche Annahmen beziiglich der Produktionsfunktion (ohne oder mit Be-
rlicksichtigung des technischen Fortschritts) unterstellit werden kénnen,
eine Tatsache, die m. W. in der Literatur noch nicht gebiihrend unter-
sucht wurde. L

Wir beginnen mit einigen Uberlegungen iiber die Arten der Produk-
tionsfunktionen. In der ganzen Analyse soll vorausgesetzt werden, daf3
nur zwei Produktionsfaktoren als unabhéingige Variable in die Produk-
tionsfunktion eingehen, ndmlich Arbeit und Kapital®. Die Gestalt der
Produktionsfunktion héngt nun offensichtlich davon ab, ob diese beiden
Produktionsfaktoren als komplementédr oder als substitutiv angesehen
werden. Sind Kapital und Arbeit komplementir, so kann ihr Einsatz-
verhéltnis entweder konstant sein, d.h. die Produktionsfaktoren sind
limitational, oder das Einsatzverhiltnis ist variabel. Ebenso existieren
bei Substitutionalitdt zwei Moglichkeiten: Arbeit und Kapital kénnen
begrenzt oder unbegrenzt substitutiv sein’”. Wie sich leicht erkennen
148t, sind begrenzt substitutive Produktionsfaktoren gleichzeitig kom-
plementdr mit variablem Einsatzverhé&ltnds, so daB also insgesamt drei
Moglichkeiten iibrigbleiben:

1. Komplementidre Produktionsfaktoren mit konstantem Einsatzver-
héltnis (limitationale Produktionsfaktoren);

2. Komplementédre Produktionsfaktoren mit variablem Einsatzverhilt-
nis = begrenzt substitutive Produktionsfaktoren.

3. Unbegrenzt substitutive Produktionsfaktoren.

8 Der Produktionsfaktor Boden wird nach dem tiiblichen Vorgehen zum
Kapital gerechnet oder kann vernachldssigt werden. In diesem Fall em-
pfiehlt sich eine Konstruktion Powers: ,We can ignore natural resources
if we assume a rate of resource-saving improvement in knowledge that
leaves unaffected the marginal productivities of capital and labour as
their supply grow in fixed proportion. We define this situation as one
involving no technological progress.“ J. H. Power, The Economic Frame-
work, a.a.O0., S.34.

7 Unbegrenzte Substitutionalitit darf nicht mit vollstidndiger oder voll-
kommener Substitutionalitdt verwechselt werden. Vollstindige Substitutio-
nalitdt zwischen zwei Produktionsfaktoren liegt dann vor, wenn die Pro-
duktionsfaktoren identisch sind. Die Isoquante stellt in diesem Fall eine
Gerade mit dem Steigungsmafl —1 dar, wahrend sie bei unbegrenzt sub-
stitutiven Produktionsfaktoren hyperbelartig verlduft.
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Diesen drei Typen von Produktionsfaktoren entsprechen drei
Typen von Produktionsfunktionen, némlich 1. die Leontief-Funktion
(Produktionsfunktion bei limitationalen Produktionsfaktoren), 2. das
Ertragsgesetz (Produktionsfunktion bei komplementdren Produktions-
faktoren mit variablem Einsatzverhidltnis bzw. begrenzt substitutiven
Faktoren) und 3. die Douglas-Cobb-Funktion (Produktionsfunktion bei
unbegrenzt substitutiven Produktionsfaktoren). Einen Uberblick ver-
mittelt das folgende Schema:

Produktionsfaktoren

komplementdr substitutiv

N N

konstantes variables begrenzt unbegrenzt
Einsatzverhéltnis Einsatzverhiltnis

¥ 4 ¥
Leontief-Funktion Ertragsgesetz Douglas-Cobb-Funktion

Wéhrend man rund 150 Jahre lang allein das Ertragsgesetz gekannt
und fiir die einzig denkbare und mogliche Produktionsfunktion ge-
halten hatte, ist man heute geneigt, die Leontief-Funktion und die
Douglas-Cobb-Funktion als die realistischen Produktionsfunktionen
anzusehen, und zwar insbesondere im makrodkonomischen Bereich®.
Makrookonomischen Untersuchungen hat man m.W. in neuerer Zeit
nur die Douglas-Cobb-Funktion oder die Leontief-Funktion, nicht da-
gegen das Ertragsgesetz zugrundegelegt. Wir beschridnken uns deshalb
im kommenden ebenfalls auf diese beiden Funktionen®.

Bei der Douglas-Cobb-Funktion kann man nun drei Unterfélle unter-
scheiden, je nachdem, ob sich die Exponenten von K (Kapital) und A
(Arbeit) in der Produktionsfunktion

P = aKmAn
(P = Produktmenge) zu eins addieren oder nicht. Ist die Summe der

8 Wissenschaftshistorisch ist die Frage nicht uninteressant, wieso man
die schwierigste Produktionsfunktion, nidmlich das Ertragsgesetz, zuerst
entwickelt hat. Ohne hier eine Beantwortung zu versuchen, méchten wir
nur darauf verweisen, dal es wieder einmal von dem aufBlerordentlich
hohen Stand des damaligen theoretischen Denkens zeugt, wenn man als
ersten Typ von Produktionsfaktoren die begrenzt substitutiven (= komple-
mentiar mit variablem Einsatzverhiltnis) analysierte.

9 Nach einer anderen gebrduchlichen Einteilung unterscheidet man zwi-
schen Produktionsfunktionen mit variablen und mit konstanten Produk-
tionskoeffizienten. Ertragsgesetz und Douglas-Cobb-Funktion gehoren dann
zur ersten Gruppe, die Leontief-Funktion gehort zur zweiten.
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Exponenten gleich eins, so fiihrt eine gleichméfBige Erhéhung des Ka-

pital- und Arbeitseinsatzes (also konstante Kapitalintensitit K/A)

zu einem proportionalen Anstieg der Produktionsmenge (constant re-

turns); ist die Summe der Exponenten gréBer als eins, so ergeben sich
bei gleichméBiger VergroBerung von K und A progressiv steigende

Ertrige (increasing returns); ist die Summe der Exponenten schlieflich

kleiner als eins, so erhdlt man degressiv steigende Ertrige (de-

creasing returns). Entsprechend koénnte man auch bei der Leontief-

Funktion (und beim Ertragsgesetz) diese drei Moglichkeiten unter-

scheiden, je nachdem, ob die proportionale Vermehrung von Arbeit und

Kapital zu einer proportionalen, progressiven oder degressiven Er-

tragssteigerung fithrt. Auch hier wollen wir — im Anschluf§ an Kal-

dor, Champernowne und Power — eine Beschridnkung vornehmen, und
zwar auf den Fall proportional steigender Ertridge (constant returns)
bei proportionaler Vermehrung von Arbeit und Kapital (konstanter

Kapitalintensitit). Im kommenden werden also die zwei folgenden Pro-

duktionsfunktionen verwendet:

1. Leontief-Funktion, d. h. Produktionsfunktion bei limitationalen
Produktionsfaktoren; proportionale Ertrige (constant returns) bei
proportionaler Vermehrung von Kapital und Arbeit (lineare Limi-
tationalitit).

2. Douglas-Cobb-Funktion, d.h. Produktionsfunktion bei unbegrenzt
substitutiven Produktionsfaktoren; proportionale Ertrdge (constant
returns) bei proportionaler Vermehrung von Kapital und Arbeit
(lineare Homogenitéat).

In Formeln werden wir diese Produktionsfunktionen wie folgt
schreiben:

1. Leontief-Funktion
K =vP P=
bzw.
A =uP P=_A u>0)

K (v>0)

._<|._.

(v = Kapitalkoeffizient, u = Arbeitskoeffizient, K/A = v/u = Kapital-
intensitdt = Limitationalitdtsverhaltnis.)
2. Douglas-Cobb-Funktion
P = aKmAim @>0,0<<m<1)

Den Abschlul3 dieser mehr kursorischens Ausfithrungen zur Produk-
tionstheorie soll eine Bemerkung zum Problem der Faktorpreise bil-
den. Legt man einer makro6konomischen Analyse eine Produktions-
funktion vom Typ Douglas-Cobb zugrunde, so ergeben sich die Faktor-
preise q und 1 gemiaB der Grenzproduktivitdtstheorie als:

_6_P_.—m£ 1_6_P_.(1_m)_P
1=k~ "r YN A
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Die Annahmen sind dabei: Vollstindige Konkurrenz in der ganzen
Volkswirtschaft, allseitige Gewinnmaximierung und ein einheitlicher
Lohn- und Zinssatz.

Die Faktorpreise sind also endogen bestimmt. Arbeitet man da-
gegen mit einer Leontief-Funktion, so kann von einer solchen endo-
genen Bestimmung der Faktorpreise mittels der Produktionsfunktion
keine Rede sein; die Grenzproduktivitatstheorie versagt ihren Dienst.
Man muBl demnach exogen bestimmte Faktorpreise annehmen. Diese
Notwendigkeit wird sich bei der Analyse der Auswirkungen des tech-
nischen Fortschritts in voller Deutlichkeit zeigen.

II.

Wenn man das einfache Wachstumsmodell, also die Theorien Harrods
und Domars, auf das Problem hin untersucht, welche Produktions-
funktion ihm zugrundeliegt, so st68t man bei Harrod und bei Domar
auf die beriihmte Konstanz des marginalen Kapitalkoeffizienten als
derjenigen Erscheinung, an die wir bei der Beantwortung unserer
Frage ankniipfen miissen. Der Quotient 4K/ AP=1/4P (I = In-
vestition) ist also im Zeitablauf konstant. Zugleich zeigt die Analyse
dieser Wachstumsmodelle, dafl das Wachstum des Giiterangebots allein
vom Wachstum des Kapitalstocks abhéngig gemacht wird. Es ist also:
P =—1—K

v

1 1 dPp 1d 1
AP=74K=-‘71 (bzw. HT=VE=7D

LiBt man einmal auBler Betracht, daB Harrod seinem Modell aus-
driicklich neutralen technischen Fortschritt unterstellt, der ,bei kon-
stantem ZinsfuB den Wert des Kapitalkoeffizienten nicht stort“19, so
konnte man auch wie folgt argumentieren: Der Wachstumstheorie vom
Harrod/Domar-Typ liegt eine Leontiefsche Produktionsfunktion zu-
grunde; Kapital und Arbeit sind also limitational. Um der Gefahr zu
entgehen, in die Theorien Harrods und Domars etwas hineinzuinterpre-
tieren, was nicht in ihnen steckt, empfiehlt sich allerdings eher die
folgende Argumentation: Legt man einem Wachstumsmodell eine
Leontief-Produktionsfunktion zugrunde, so erhélt man in Verbindung
mit einer homogenen linearen Sparfunktion und den notwendigen
Gleichgewichtsbedingungen ein Wachstumsmodell vom Harrod-Do-
mar-Typ:

und

1 1 (1) Produktionsfunktion (Gleichung
4p= '{;A K=J1 fiir den Kapazititseffekt der In-
vestitionen)
S =sY (2) Sparfunktion
I=8 (3) . . .
AY = AP (4) }Glexchgewnchtsbedmgungen

10 R.F.Harrod, Dynamische Wirtschaft (deutsche Ubersetzung), Wien-
Stuttgart 1949, S.34f.
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(S = freiwilliges Sparen, s = durchschnittliche und marginale Sparquote,
Y = Volkseinkommen.)

Durch Substitution von 4Y in Gleichung (1) und Beriicksichtigung
von (3) ergibt sich die bekannte Wachstumsrate:
A?Y =% (5) Gleichgewichts-Wachstumsrate
Wie man sieht, haben wir allerdings nur eine der Gleichungen der
Leontief-Produktionsfunktion beriicksichtigt, ndmlich 4P = % 4 K1,

Dies ist dann berechtigt, wenn man im Auge behilt, daB das Arbeits-
potential A mit derselben Rate wie der Kapitalstock K wachsen mu8,
damit der Forderung eines konstanten Einsatzverhiltnisses von Ka-
pital und Arbeit geniligt wird. Man miite also an sich eine weitere

Gleichung in das Wachstumsmodell einfiigen, nédmlich die aus P = —A
abgeleitete Beziehung 4P = A A, so daB sich insgesamt ergibt:
1 1

AP = ;A K E; I (1)
1 Produktionsfunktion
A P = :A A (la]
S =sY (2) Sparfunktion
I=8 @ } Gleichgewichtsbedingungen
ichgewichtsbedi:
AY = AP (4)

Die Gleichgewichts-Wachstumrate des Sozialprodukts kann dann
nach zwei Methoden errechnet werden, ndmlich erstens nach der oben
dargelegten Methode, bei der die Gleichung (1a) sozusagen auf den
Erinnerungswert abgeschrieben wird, also nur im Gedéchtnis behalten
werden muf}, zweitens unter priméarer Berlicksichtigung von (1a) wie
folgt: Wiachst die Arbeiterzahl um 4 A, so erfordert dieser Zuwachs
eine Kapitalausriistung, die sich aus der Multiplikation von 4 A mit

der Kapitalintensitit ¢ = v/u ergibt, also 4A-c=4A % . Dieser

Zuwachs des Kapitalstocks, also 4 K =1 muBl gemiB der Gleich-
gewichtsbedingung (3) gleich dem freiwilligen Sparen sein, so daB man
insgesamt erhilt:

AA- Y =5sY
u

ugp = % AK folgt bei linearer Limitationalitdt (constant returns)
1 1 1
aus P =7K; entsprechend 4 P =§A A aus P = —u—A.

11 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 17
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Nun ist 4 A gemB (1 a) nichts anderes als u 4 P bzw. unter Beriick-
sichtigung von (4) gleich u4Y, so daB sich ergibti2:
upAY- ¥ =sY

u
4Y S
¥ = (5)

Als Ergebnis der vorstehenden Analyse kdnnen wir festhalten: Legt
man einem Wachstumsmodell eine Produktionsfunktion vom Leontief-
Typ zugrunde (Limitationalitdt von Arbeit und Kapital), nimmt man
ferner eine homogene lineare Sparfunktion an, so kann die Gleich-
gewichts-Wachstumsrate des Sozialprodukts (Erfiillung von I = S und

A4Y = AP) nach zwei Methoden errechnet werden:

1. Unter ausschlieSlicher Beriicksichtigung der Beziehung zwischen
Kapitalstock und Produktionsvolumen bzw. dem Zuwachs des Ka-
pitalstocks und dem Zuwachs des Produktionsvolumens, also des
Kapazitdtseffekts der Investitionen. Die Beziehung zwischen Ar-
beitseinsatz und Produktionsvolumen bzw. deren Zuwichsen kann
vernachlédssigt werden, d.h. sie ist zur Ableitung der Gleich-
gewichts-Wachstumsrate nicht notwendig.

2. Unter primirer Beriicksichtigung der Beziehung zwischen Arbeits-
einsatz und Produktionsvolumen bzw. den Zuwéchsen dieser Gro-
Ben. Der Kapazitdtseffekt der Investitionen bzw. der Kapitalkoeffi-
zient kann hier nicht unberiicksichtigt bleiben, sondern findet iiber
die Kapitalintensitit ¢ = v/u Eingang in die Ableitung®.

12 Vgl. dazu K. Brandt, Struktur der Wirtschaftsdynamik, Frankfurt/M.
1952, S.94 ff. — Die Ableitung Powers lduft auf dasselbe Verfahren hin-
aus. Die Wachstumsgleichung Powers lautet: gec = s+ p, wobei g = an-
nual percentage increment of the free labour force = 4 A/A, ¢ = optimum
capital-labour ratio = K/A, s = ratio of net saving to net national product
at full employment = S/Y, p = average labour productivity = Y/A (J. H.
Power, The Economic Framework, a.a.0., S.35f). Es ist also:

4A K_S Y
A A Y A
K AA s
bzw. AT = und—== — =2
A A sY A

v

Wie leicht einzusehen ist, miissen die Wachstumsraten des Kapitalstocks
und des Sozialprodukts ebenfalls gleich s/v sein.

13 Es fallt auf, dal bei der ersten Methode die Beziehung P = % A bzw.
1
AP = o A A ilberhaupt nicht notwendig ist, wihrend bei der zweiten

1
Methode die Relation P = - K bzw. 4P = —‘ly—AK zur Ermittlung der

Kapitalintensitdt benétigt wird. Dieser Unterschied ist darauf zuriickzu-
fiihren, daB8 das Modell in der Sparfunktion eine Gleichung enthilt, die
ohne weiteres mit der Gleichung fiir den Kapazitdtseffekt der Investitionen
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Aus beiden Ableitungen resultiert als gleichgewichtige Wachstums-
rate des Sozialprodukts der Quotient aus Spargrad und marginalem
Kapitalkoeffizienten (wy = s/v). Die Wachstumsraten des Kapital-
stocks und der Arbeitsmenge miissen aufgrund der angenommenen
Limitationalitidt von Arbeit und Kapital gleich sein, also wg = 4 K/K =
wa = A4 A/A. Diese Wachstumsraten sind infolge der linearen Limita-
tionalitdt (constant returns) auBlerdem gleich der Wachstumsrate des
Sozialprodukts, also wy = wg = wa. Ist demnach z. B. die Wachstums-
rate der Bevolkerung, des Arbeitspotentials vorgegeben (wir vernach-
ldssigen den Unterschied zwischen dem eigentlichen Bevolkerungs-
wachstum und dem Wachstum der Erwerbspersonen bzw. nehmen eine
konstante Erwerbsquote an), so ist damit die notwendige Wachstums-
rate des Kapitalstocks und die Wachstumsrate des Sozialprodukts be-
stimmt. Jedes Auseinanderfallen der Wachstumsraten wy und wgk fiihrt
zu Arbeitslosigkeit oder , Unterbeschéftigung” des Kapitals, also Nicht-
auslastung (,Teillast“) der Produktionsanlagen, je nachdem, ob das
Wachstum des Arbeitspotentials das des Kapitalstocks iibersteigt oder
hinter ihm zuriickbleibt14.

Hatten wir im Voranstehenden untersucht, ob der Wachstumstheorie
eine Produktionsfunktion vom Leontief-Typ zugrundegelegt werden
kann, so soll jetzt dem Wachstumsmodell eine Douglas-Cobb-Funktion
zugrundegelegt werden. Wir verdndern also unsere Annahme beziiglich
des Verhéltnisses der Produktionsfaktoren zueinander, beziiglich ihrer
Eigenschaften grundlegend: An die Stelle linearer Limitationalitat tritt
unbegrenzte Substitutionalitit; bei proportionaler Vermehrung der
Faktoren soll wie frither der Ertrag ebenfalls proportional zunehmen
(constant returns, lineare Homogenitéat).

Als erstes ist aus der Douglas-Cobb-Funktion

P =aKmAlm (6)
ein Ausdruck fiir die prozentuale Verdnderung der Produktmenge zu
entwickeln. Als Summe der partiellen Differentiale

P P
dPy = —dK, dPg = (1—m) —dA
A m K K ( ) A

verkniipft werden kann (und zwar tiber die Gleichgewichtsbedingung I = S),
aber nicht mit der Gleichung fiir den ,Kapazitédtseffekt“ des zusétzlichen

Arbeitspotentials, also nicht mit 4P = IEA A.

14 Vgl. dazu D. Hamberg, Full Capacity vs. Full Employment Growth,
The Quart. Journ. of Econ., Vol. 66, 1952, S.444 ff.; R. Eisner, Underemploy-
ment Equilibrium Rate of Growth, The Amer. Econ. Rev., Vol. 42, 1952,
S. 43 ff.; H. Pilvin, Full Capacity vs. Full Employment Growth, The Quart.
Journ. of Econ. Vol. 67, 1953, S.545ff.; D. Hamberg, Full Capacity vs. Full
Employment Growth: Some further Remarks, The Quart. Journ. of Econ.
Vol. 68, 1954, S.641ff.; J. Adelman/O.Lobo, Some Observations on Full
Employment versus Full Capacity, The Amer. Econ. Rev. Vol. 46, 1956,
S. 412 ff.

11*
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ergibt sich das totale Differential:

P P
dP = mEdK + (1—m)KdA

Bei Division durch P erhilt man fiir die prozentuale Veridnderung, das
Wachstum von P:

o =mE+a—mi2 ()
Dieser Ausdruck gestattet zusammen mit den frither verwendeten
Beziehungen, also der Sparfunktion und den zwei Gleichgewichts-
bedingungen, die Ableitung der gleichgewichtigen Wachstumsrate des

Sozialprodukts:

d_PP.’. —m ‘%K + (1—m) S‘XA (7) Produktionsfunktion

S =sY (2) Sparfunktion

I=5 (3)\ Gleichgewichtsbedingungen
Y =P (bzw. dY = dP) ) gung

Wie Gleichung (7) zeigt, ergibt sich das relative Wachstum der Pro-
duktmenge als das gewogene arithmetische Mittel aus dem Wachstum
des Kapitalstocks und dem Wachstum des Arbeitspotentials (mit m
und 1-m als Gewichten)!5. Dabei kénnen drei Fille unterschieden wer-

>
den, je nachdem ob wj = Wk.

<

Im ersten Fall iibertrifft das Wachstum des Arbeitspotentials das
des Kapitalstocks. Die Wachstumsrate des Sozialprodukts liegt da-
zwischen. Im zweiten Fall sind die Wachstumsraten der Arbeit und des
Kapitals gleich, woraus folgt, daB auch das Sozialprodukt mit der-
selben Rate wie A und K wichst. Wie leicht bewiesen werden kann,
ergibt sich eine Entwicklung des realen Volkseinkommens, des Ka-
pitalstocks und des Arbeitspotentials, die der Entwicklung dieser Gro-
Ben bei Zugrundelegung einer Leontief-Produktionsfunktion vollig
gleicht. Setzt man ndmlich fiir dK in (7) I bzw. gemiB der Gleich-
gewichtsbedingung (3) sY ein und beriicksichtigt gleichzeitig die Gleich-
gewichtsbedingung (4), so ergibt sich:

dY sY dA
—_— — 1—m) ——
K =+ ( ) A

Y
Da Y/K = 1/v, kann auch geschrieben werden'é:
dy _ S . dA
?—mv—}—(l m) A (8)

Da das Wachstum des Arbeitspotentials gleich dem des Kapitalstocks
ist, also dA/A = dK/K = s/ v, folgt aus (8):

18 Vgl. W. Winkler, Grundfragen der Okonometrie, Wien 1951, S.125 ff.
1% Diese Ableitung ist rein formal auch bei wyg & w, moglich, allerdings
ist in diesem Falle Y/K = 1/v nicht konstant, sondern variabel.
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dY s
Y= (5)
Legt man also einem Wachstumsmodell eine Douglas-Cobb-Funktion
zugrunde, ferner eine homogene lineare Sparfunktion sowie die Gleich-
gewichtsbedingungen I =S und Y = P, und sind die Wachstumsraten
des Kapitals und der Arbeit gleich, so ergibt sich ein Gleichgewichts-
Wachstum des Sozialprodukts vom Harrod-Domar-Typ, d. h. die Wachs-
tumsrate des Sozialprodukts ist gleich dem '‘Quotienten aus Spargrad
und marginalem Kapitalkoeffizienten (wy =s/v) und gleich den
Wachstumsraten wg und wa.

Im dritten Fall schlieBlich ist die Wachstumsrate der Arbeit kleiner
als die des Kapitals, und die Wachstumsrate des Sozialprodukts liegt
wie im ersten Fall zwischen wa und wg, ist aber diesmal groBer als
die der Arbeit und geringer als die des Kapitals. Daraus folgt fiir die
GroBen Arbeitsproduktivitit (P/A bzw. Y/A), Kapitalproduktivitit
(P/K bzw. Y/K) und Kapitalintensitdt (K/A): Die Arbeitsproduk-
tivitdt steigt (bzw. der Arbeitskoeffizient sinkt), die Kapitalproduk-
tivitdt sinkt (bzw. der Kapitalkoeffizient steigt) und die Kapitalinten-
sitdt steigt, und das alles, ohne daBl ein technischer Fortschritt statt-
gefunden hat, allein wegen der unterschiedlichen Wachstumsraten! In
der Tat ein verbliiffendes Resultat, denn man wire doch sicher geneigt,
von technischem Fortschritt zu sprechen, wenn man bei einer empi-
rischen Untersuchung auf eine steigende Arbeitsproduktivitit, sinkende
Kapitalproduktivitdt bzw. einen steigenden Kapitalkoeffizienten und
steigende Kapitalintensitét stieBe! Bevor wir diese Erscheinung néher
analysieren, erscheint es ratsam, die Bewegungsrichtung der rele-
vanten Grofen bei den drei Féllen iibersichtlich zusammenzustellen.

Tabelle 1
Grofle
P/A A/P P K K/P K/A
Fall
' + +
WA > WK
2
const. const. const. const. const.
3 + + +
WA < WK

+ bedeutet Zunahme, — bedeutet Abnahme.

Es leuchtet nun ohne weiteres ein, da8 die in Tabelle 1 aufgezeigten
Bewegungsrichtungen der einzelnen GroB8en ausschlieB8lich auf die
Eigenschaften der angenommenen Produktionsfunktion (Douglas-Cobb-
Funktion) zurilickzufiihren sind und mit technischem Fortschritt oder
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Riickschritt nicht das Geringste zu tun haben. Wird bei einer Douglas-
Cobb-Funktion, deren Exponenten sich zu eins addieren (constant re-
turns, lineare Homogenitdt) die Arbeitsmenge stdrker vergroBert als
der Kapitalstock (1. Fall), so resultieren daraus degressiv steigende Er-
trige. M.a. W.: Die Grenzproduktivitdt der Arbeit sinkt, d. h. die
zweite partielle Ableitung ist negativ’’. Wird umgekehrt der Ka-
pitalstock stdrker vergroBert als das Arbeitspotential (Fall 3), so resul-
tieren daraus ebenfalls degressiv steigende Ertrdge, diesmal aber zu-
riickzufiihren auf die sinkende Grenzproduktivitit des Kapitals!s.
Da nun Grenzprodukt und Durchschnittsprodukt proportional sind
(2{ = (1—m) ;, Z;-E =m ;) ergeben sich bei den Féllen 1 und 3 die
in Tabelle 1 aufgefiihrten Bewegungsrichtungen der Durchschnitts-
groBen P/ A und P /K (sowie der reziproken Werte A/P und K/P).

II1.

Nachdem wir bis jetzt untersucht hatten, welche Produktionsfunk-
tion bei konstanter Technik einem einfachen Wachstumsmodell (Harrod/
Domar-Typ) unterstellt werden kann, gehen wir nunmehr zu dem
Problem des technischen Fortschritts tiber.

III. 1.

Als erstes haben wir uns hierbei mit dem schon anfangs erwéhnten
Einwand Kaldors auseinanderzusetzen, jede scharfe Trennung zwischen
den Bewegungen entlang einer Produktionsfunktion und einer Ver-
schiebung der Produktionsfunktion sei willkiirlich und kiinstlich. Ob-
wohl die voranstehenden Ausfiihrungen {iber Wirtschaftswachstum bei
gegebener Produktionsfunktion (konstanter Technik) im Grunde schon
eine Vorwegnahme unserer Ansicht enthalten, erscheint es notwendig,
sich mit den Argumenten Kaldors genauer auseinanderzusetzen.

Nach Kaldor hat die Anwendung von mehr Kapital pro Arbeiter
(steigende Kapitalintensitét) unausweichlich die Einfiihrung von neuen
Techniken zur Folge, die eine Erfindungsgabe (inventiveness) irgend-
einer Art erfordern, obwohl sie nicht unbedingt die Anwendung von
fundamental neuen Prinzipien oder Ideen reprédsentieren. Auf der
anderen Seite sind die meisten, wenn auch nicht alle technischen
Neuerungen (technical innovation), die die Produktivitit der Arbeit
erhohen, mit einer steigenden Kapitalintensitdt verbunden, die auf
eine ausgefeiltere, bessere Ausriistung und/oder die Verwendung von
mehr mechanischer Kraft zuriickgeht. ,,Hence the speed with which a

17 D.h. m(m—1) Pz dA2 < C, und zwar weil m2 < m.
A

18 m(m—1) P.dK‘—’ < 0.
K2
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society can ,absorb‘ capital ... depends on its technical dynamism, its
ability to invent and introduce new techniques of production. A society
where technical change and adaptation proceed slowly, where pro-
ducers are reluctant to abandon traditional methods and to adopt new
techniques is necessarily one where the rate of capital accumulation
is small. The converse of this proposition is also true: the rate at which
a society can absorb and exploit new techniques is limited by its ability
to accumulate capitall®.“ Soweit die Argumentation Kaldors.

Der erste mogliche Gegeneinwand ist der folgende: Wie Kaldor
bei den Bewegungen entlang einer Produktionsfunktion nur den
Fall steigender Kapitalintensitit beriicksichtigt, so ' erfassen seine
Bemerkungen iiber den technischen Fortschritt ebenfalls nur den mit
steigender Kapitalintensitit verbundenen technischen Fortschritt?0. Was
aber, wenn infolge von Zinssteigerungen Kapital durch Arbeit sub-
stituiert wird, oder wenn der technische Fortschritt die Kapitalintensi-
tdt nicht beriihrt oder sie sogar senkt? In diesen Féllen erscheint es
doch héchst fragwiirdig, ob man nicht besser zwischen Substitution auf
der einen Seite, technischem Fortschritt auf der anderen Seite unter-
scheiden sollte.

Dieser Gegeneinwand wiegt aber nicht allzu schwer, wenn man sich
die relativ geringe Bedeutung vergegenwirtigt, die der Substitution
von Kapital durch Arbeit empirisch zukommt. Dasselbe gilt fiir den
kapitalsparenden technischen Fortschritt (technischer Fortschritt ver-
bunden mit einer Senkung der Kapitalintensitit), fiir den in kaum
einer Untersuchung {iber den technischen Fortschritt ein anderes Bei-
spiel genannt wird als der Ersatz der Seekabel zwischen Europa und
Amerika durch die drahtlose Telegraphie?!. Dem neutralen technischen
Fortschritt allerdings (neutral im Sinne von konstanter Kapitalintensi-
tdt) 148t sich, insbesondere auch nach der Untersuchung Solows, die
empirische Bedeutung nicht ohne weiteres absprechen. Trotzdem er-
scheint es besser, die Position Kaldors mit anderen, gewichtigeren Ar-
gumenten anzugehen.

Einmal erscheint die These Kaldors anfechtbar, daB der Ubergang
von einem Produktionsverfahren zu einem anderen ohne technischen
Fortschritt eine Erfindungsgabe irgendeiner Art voraussetzen soll.
Gegebene Produktionsfunktion heift ja nichts anderes als mdgliche
Auswahl unter bekannten Produktionsverfahren. Die technischen Mog-
lichkeiten, die durch die in einer Periode geltende Produktionsfunktion

19 N. Kaldor, A Model, a.a.0., S.595.

2 D. i. nach unserer Klassifikation arbeitsparender technischer Fort-
schritt, vgl. S.171. '

2t Vgl. Florian H. Fleck, Untersuchungen zur ékonomischen Theorie vom
technischen Fortschritt. Eine domengeschichtliche und wirtschaftstheo-
retische Betrachtung, Freiburg (Schweiz) 1957, S. 38, Anm. 1.



168 Alfred E. Ott

repréasentiert werden, sind ja, wie Kaldor selbst ausfiihrt, ,the reflec-
tion of the yet unexploited inventions and innovations of the past“22,
Wenn die Erfindungen in der Vergangenheit gemacht wurden, so stellt
ihre Realisierung in der Gegenwart zwar die Durchsetzung einer
neuen Kombination im Vergleich zu der alten Kombination dar, d.h.
im Vergleich zu dem urspriinglichen Produktionsverfahren, keineswegs
aber eine neue Kombination in dem Sinne, als ob etwas Neues er-
funden oder erdacht werden miiBte?s,

Entscheidend diirfte aber letztlich der folgende Gegeneinwand sein:
Wenn man bei einer bestimmten GréBe, die durch mehrere Faktoren
bestimmt wird, den EinfluB ermitteln will, den jeder dieser Faktoren
auf die GroBe ausgeiibt hat, so stellt man sich im allgemeinen eine
unldsbare Aufgabe. So ist es, um ein Beispiel zu wéhlen, das mit
unserem Thema nicht zusammenhéngt, sicher wenig sinnvoll zu fragen,
zu wieviel Prozent der Gewinn einer Unternehmung auf die Gewinn-
spanne und zu wieviel Prozent er auf den Umsatz zuriickzufithren ist.
Das ist aber anders, wenn man nach der Verdinderung der betreffen-
den GroBe fragt, also, um in unserem Beispiel zu bleiben, nach der
Verdnderung des Gewinns. Die Ursachen der Veridnderung kénnen
namlich sehr wohl ermittelt werden; sie gehen hervor aus der Formel

dG=dg.-U+dU-g
d.i. das totale Differential (G = Gewinn, U = Umsatz, g = Gewinn-
spanne). Der Ausdruck dg-U zeigt den EinfluB der Verénderung der
Gewinnspanne auf den Gewinn, der Ausdruck dU g den Einflul der
Verinderung des Umsatzes®4.

Nun interessiert bei dem Problemkomplex: Bewegungen entlang
einer Produktionsfunktion versus Verschiebung der Produktionsfunk-
tion, offenbar der Einflu}, den eine Verdinderung der Faktorquantitdten
bei gegebener Produktionstechnik und eine Verdnderung der Produk-
tionstechnik, ndmlich der technische Fortschritt, bei gegebenen Faktor-
quantitdten auf die Produktionsmenge ausiibt. Es handelt sich also bei
der Unterscheidung von Bewegungen entlang einer Produktionsfunk-
tion und Verschiebungen der Produktionsfunktion genau um ein solches
Problem, bei dem man mit Hilfe der totalen Differentiation zu wert-
vollen Ergebnissen gelangen kann. Es wéire demnach geradezu unver-
niinftig, sich dieses Hilfsmittels hier nicht zu bedienen, indem man
die Unterscheidung von Bewegungen entlang einer Produktionsfunk-
tion und Verschiebungen der Produktionsfunktion aufgibt.

2 N. Kaldor, A Model, a.a.0., S.596, Anm. 1; im Original nicht hervor-
gehoben.

2 Selbstverstindlich entstehen Planungs- und Organisationsaufgaben, die
Kaldor mit seinem Ausdruck inventiveness aber wohl kaum meint.

2 Vgl. dazu auch J. Niehans, Zu Preisers ,Q-Gewinnen‘, Ztschr. f. d.
ges. Staatswiss., 114 Bd. 1958, S.4.
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Diese Ansicht erfihrt m. E. auch dadurch keine Einschrinkung, daB
sich der technische Fortschritt in einer Verschiebung, einem ,shifting“
der Produktionsfunktion &uflert, also die in Frage stehende Funktion
selbst verdndert. Das auftauchende Messungsproblem wird aus der
folgenden Abbildung deutlich.

P

Abb. 1

Die Kurve I stellt die urspriingliche Produktionsfunktion P = f1 (r)
bei Konstanz der iibrigen Faktormengen dar (r = variabler Produk-
tionsfaktor), r1 den urspriinglichen Faktoreinsatz (Kapital- oder Ar-
beitseinsatz), P} die urspriingliche Produktionsmenge. Steigt der
Faktoreinsatz bei unveridnderter Produktionstechnik von r; auf re, so
erhoht sich die Produktmenge von P% auf P ; . Verschiebt sich infolge
des technischen Fortschritts die Produktionsfunktion nach oben von I
auf II, so ergibt sich bei dem Faktoreinsatz ri die Produktmenge PIII
Vergrofiert sich der Faktoreinsatz und verschiebt sich gleichzeitig
unter dem Einfluf des technischen Fortschritts die Produktionsfunk-

tion, so wird die Produktmenge selbstverstidndlich stirker steigen als
bei ausschlieBlicher Vermehrung des Faktoreinsatz oder bei tech-

nischem Fortschritt und konstantem Faktoreinsatz, ndmlich von P}

.

auf PJ!. Der Gesamteifekt P{ PII'(Pfeil in Abbildung 1) 146t sich in
5

zwei Teileffekte aufspalten:

— — —>

pl pII _ pl pl , pl pII

1 2 =1 2772 2
— e
wobei PI1 P; eine Bewegung entlang der Produktionsfunktion, 1’12 PIZI

eine Verschiebung der Produktionsfunktion darstellt. Zu demselben
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Resultat fiihrt selbstversténdlich die zweite mogliche Aufspaltung des
Gesamteffektes, namlich

— — —
pl pll _ pl plI + pll plI
1 2 1 1 1 2
—— —_—

wobei PII leI eine Verschiebung der Produktionsfunktion, P’lI PIZI

eine Bewegung entlang der Produktionsfunktion (und zwar entlang
der Produktionsfunktion II) bedeutet. Man kann demnach die Ande-
rung der Produktmenge mit Hilfe des totalen Differentials

0P 0P

dP=—4d —da
PRI

0P
erfassen, worin oe dr den EinfluB der Faktormengenidnderung,
r

0P
o da den EinfluB des technischen Fortschritts wiedergibt2s.
a

III. 2.

Bei der Messung des technischen Fortschritts, zu der wir jetzt {iber-
gehen, kann man entweder an die Verdnderung der totalen Mengen-
produktivitdt

S S

K-q+A-1
oder an deren reziproken Wert, die Durchschnittskosten der Produkt-
menge P (bzw. deren Verdnderung) also an

K-q+A-1

P

ankniipfen®, Die Faktorpreise q und 1 (Kapitalkostensatz und Lohn-
satz) miissen bei der Analyse konstant gehalten werden (ebenso wie
das Preisniveau der Produktmenge P, das wir gleich eins setzen), um
den technischen Fortschritt von reinen Substitutionsvorgingen abheben
zu konnen, die sich als Folge von Verédnderungen der Faktorpreis-
relation ergeben.

Der technische Fortschritt kann dann definiert werden als der Uber-
gang von einer urspriinglichen Produktionsfunktion P = fj (X, A) zu
einer neuen Produktionsfunktion P = f; (K, A), der verbunden ist mit
einer Steigerung der totalen Mengenproduktivitét

P
K-q+A-1

%5 Vgl. dazu R. M. Solow, Technical Change, a.a.O., S.313, den Artikel
»Technischer Fortschritt® des Verf. im Hwb. d. Sozialw., a.a.0., S. 303 sowie
S. 194 ff. dieses Aufsatzes.

28 Vgl. zum folgenden den Art. ,Technischer Fortschritt“, a.a.O., sowie
auch die den Verf. zum Teil bestitigenden Ausfiihrungen von H. Krieghoff,
in: Technischer Fortschritt und Produktivititssteigerung, Frankfurter wirt-
schafts- und sozialwissenschaftliche Studien, Heft 4, Berlin 1958, insbe-
sondere Teil II, 4. u. 5. Kapitel (S. 75 ff.).
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bzw. einer Senkung der Durchschnittskosten

K-g+A-1
P
Nach Zerlegung des Bruches

K-q4+A-1
P
in

Eoq+d

P P
lassen sich die einzelnen Arten des technischen Fortschritts (arbeit-
und kapitalsparender sowie neutraler technischer Fortschritt) mit
Hilfe der Verédnderungen des Kapitalkoeffizienten K/P und des Ar-
beitskoeffizienten A/P wie folgt klassifizieren:

Tabelle 2
Lfd. Nr. K/A K/P A/P Nebenbedingungen Kennzeichnung
1 -+ - dK.q<dA-1
_ arbeitsparender
_2_ + ¢ technisch. Fortschr.
3 — —
4 C — — neutr. techn. Fortschr.
5 — —
6 _ _ c kapitalsparender
technisch. Fortschr.
7 — + dK.q>dA-1

(+ bedeutet Zunahme, — Abnahme und C Konstanz der betreffenden
GroBe.)

Nach dieser Klassifikation liegt arbeitsparender technischer Fort-
schritt dann vor, wenn die Kapitalintensitat steigt, kapitalsparender
technischer Fortschritt, wenn sie sinkt, und neutraler technischer Fort-
schritt, wenn sie konstant bleibt. Das entscheidende Kriterium ist also
die Verdnderung der Kapitalintensitdt?”’, nicht die Veranderung der
Grenzproduktivitdten won Kapital und Arbeit (Pigou und Hicks), oder
diese Verédnderung in Verbindung mit der Substitutionselastizitit von

21 So neuerdings auch J. H. Power (The Economic Framework, a.a.O.,
S. 37).
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Kapital und Arbeit (J. Robinson), oder die Verdnderung des Kapital-
koeffizienten (Harrod und neuerdings Kaldor und Champernowne).
Dies hat den Vorteil, daB die vorgeschlagene Klassifikation des tech-
nischen Fortschritts gleichermaBen dazu geeignet erscheint, die durch
den technischen Fortschritt ausgeloste Verschiebung einer Leontief-
Funktion wie einer Douglas-Cobb-Funktion zu erfassen. Bevor wir
dazu iibergehen, seien die einzelnen Typen des technischen Fortschritts
graphisch dargestellt.

In Abbildung 2 bedeutet Pv, das urspriingliche Produktionsverfah-
ren, das einen Kapitaleinsatz von K, und einen Arbeitseinsatz von A,
erfordert. Die Kapitalintensitidt betrigt demnach K,/A, = tg B, die
Faktorpreisrelation ist tg « = T/q

Ein neues Produktionsverfahren, das gegeniiber Pv, einen tech-
nischen Fortschritt darstellt, muf3 offenbar innerhalb des Dreiecks OBC
liegen, d.h. bei gleicher Produktionsmenge geringere Kosten verur-
sachen. Alle Fille des technischen Fortschritts, bei denen die Kapital-
intensitédt steigt (arbeitsparender technischer Fortschritt), das sind 1,2
und 3, liegen innerhalb des Dreiecks OPv,C. Der neutrale technische
Fortschrit (4) liegt auf dem Leitstrahl OPv,, die Kapitalintensitdt
dndert sich nicht. Der kapitalsparende technische Fortschritt schlieBlich
(Fall 5, 6 und 7) liegt innerhalb des Dreiecks OBPv, (sinkende Kapital-
intensitdt). Eine anschauliche Darstellung der Verdnderungsrichtung
bei den einzelnen GroBen bringt Abbildung 3.
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Abb. 3
III. 3.

Wie oben schon angedeutet wurde, ist die hier vorgetragene Defini-
tion und Klassifikation des technischen Fortschritts unabhéngig davon,
ob Limitationalitdt oder ‘Substitutionalitdt der Produktionsfaktoren
angenommen wird. Bei Limitationalitdt (Leontief-Funktion) lassen sich
die einzelnen Fille des technischen Fortschritts wie folgt graphisch
darstellen.

k]

Ko =100

0 Ap=100 8’ B A
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Die Isoquanten, die ja bei limitationalen Produktionsfaktoren recht-
winklige Linienzilige darstellen, verschieben sich gegen den Nullpunkt
zu®8. In Abbildung 4 wurde eine Kostenersparnis durch den technischen
Fortschritt in Hohe von 25 vH angenommen; es ist also:

Vi— Vo _0C—o0C _ OB’ — OB

= — 25%
Vo oC OB

(V = Kosten). Die neuen Isoquanten beriihren demnach mit ihrem
Winkel die neue Isotime C'B’. Nimmt man fiir V, = 100, V, = 75,
P, = P; = 100, K, = 100, A, = 100 und tgo =1/q= 0,5/0,5 = 1 an,
so entsprechen den in Abbildung 4 gezeichneten Verschiebungen der
Isoquanten die folgenden Produktionsfunktionen (Leontief-Funktionen):

Tabelle 3
on Arbeitsp. techn. Fortschr. Nte‘;,tr' Kapitalsp. techn. Fortschr.
Fall 1 Fall 2 Fall 3 Fall 4 Fall 5 Fall 6 Fall 7
P—-IK P—Lx P—lx P=_——-K P——I—K P——lK P——lx P——I—K
_T —1,25 1 09 ~ 075 06 05 0,25
P=lA p=L alp="ale=Llalp=Lalp=Lalrp=2alp=_La
1 025 05 ~06 075 09 -1 1,25
K
—=1 x_ X _ X _ K _ K _ x _ K _
A =5 1 =2 T =15 L =1 | =066 | —=05| =02

Fragen wir nunmehr danach, wie es um die Vereinbarkeit einer
Leontief-Funktion, die sich infolge des technischen Fortschritts ver-
schiebt, mit einem Wachstumsmodell vom Harrod/Domar-Typ bestellt
ist. Es liegt auf der Hand, daf dafiir nur der Fall 2 unserer Klassi-
fikation in Frage kommt. Der Kapitalkoeffizient bleibt bei diesem aus-
schlieBlich arbeitsparenden technischen Fortschritt konstant, wahrend
der Arbeitskoeffizient sinkt?9. Das entsprechende Wachstumsmodell
unterscheidet sich von dem auf S. 160 vorgefiihrten in den Gleichungen
1—4 nicht. Dabei muB3 man allerdings im. Auge behalten, daB die Glei-
chung fiir den Kapazitdtseffekt der Investitionen, d.i. der erste Teil

der Leontief-Funktion 4 P = %A K = %I (1) jetzt den technischen

Fortschritt enthélt, der aber in dieser Funktion nicht sichtbar wird,
da ja der ausschlieBlich arbeitsparende technische Fortschritt die Grofle
des Kapitalkoeffizienten nicht tangiert.

% Vgl. W. G. Waffenschmidt, Produktion, Meisenheim/Glan 1955, S.51f.
und S. 135 ff.
29 ygl. auch S. 188 ff. dieses Aufsatzes.
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Dagegen ergeben sich jetzt zwangsldufig fiir den Produktionsfaktor
Arbeit die folgenden Konsequenzen: Der technisch notwendige Ar-
beitsbedarf nimmt pro Produkteinheit ab, d.h. das Arbeitspotential
mufl mit einer geringeren Wachstumsrate als das Sozialprodukt und
der Kapitalstock wachsen:

WA <WY (= WK)

Die tatsdchliche, exogen bestimmte Wachstumsrate des Arbeitspoten-
tials wa braucht nun aber keineswegs mit der technisch notwendigen
Wachstumsrate w3 zusammenzufallen. Ist die tatséchliche Wachstums-
rate der Arbeit groSer als die technisch notwendige, so resultiert aus
dieser Diskrepanz entweder eine dauernd wachsende industrielle
Reservearmee wie etwa bei Marx oder eine dauernde Verkiirzung der
Arbeitszeit. Liegt dagegen die technisch notwendige Wachstumsrate iiber
der tatsdchlichen, so ,limitiert“ die tatsdchlich vorhandene Arbeits-
menge den nutzbaren Kapitalbestand, oder m. a. W. ein Teil des neu-
geschaffenen Kapitals muBl brachliegen.

Betrachten wir dazu ein Zahlenbeispiel. Der Kapitalkoeffizient betrage
v =1, der Spargrad s = 20%, so daB die potentielle Wachstumsrate des
Sozialprodukts mit s/v = 209 festgelegt ist. Der Arbeitskoeffizient soll
von 1,0 in der ersten Periode um 109/ auf 0,9 in der zweiten Periode und
auf 0,81 in der dritten Periode sinken. Wenn die tatsdchliche und die er-
forderliche Wachstumsrate der Arbeit iibereinstimmen, so fiihrt dies

bei den Anfangswerten Ko = 100 und Ay = 100 zu der folgenden Ent-
wicklung:

to t te
K, 100 120 144
Ay 100 108 116,64
P=Y, 100 120 144
Py —u,P,
Die notwendige Wachstumsrate der Arbeit ergibt sich aus T up.
070

und betrdgt 89%/. Wichst das Arbeitspotential dagegen nur mit einer
Rate von 5%, so ist nur die folgende Entwicklung moglich:

to 1 te
K, 100 116,66 136,11
Ay 100 105 110,25
P, =Y, 100 116,66 136,11

Hierbei geben die K;-Werte den tatsdchlich ausgelasteten Kapitalstock
einer jeden Periode an, wihrend der gesamte Kapitalstock aufgrund des
angenommenen Spargrads von 209/ um 209 pro Periode wéchst. Ist die
tatsidchliche Wachstumsrate des Arbeitspotentials also geringer als die
technisch notwendige, so ist Vollbeschiftigung der Arbeit und Vollaus-
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lastung der Kapazitdten nur moglich, wenn neben der neuen Technik mit
der groBeren Kapitalintensitdt die alte Technik mit der geringeren Kapital-
intensitdt angewandt wird.

IIT. 4.

Wenden wir uns jetzt von der Leontief-Funktion (Limitationalitat
der Produktionsfaktoren) ab und untersuchen, in welcher Weise der
technische Fortschritt eine Douglas-Cobb-Funktion (unbegrenzte Sub-
stitutionalitdt der Produktionsfaktoren) verdndern kann. Auch in die-
sem Fall soll zunédchst wieder angenommen werden, der technische
Fortschritt fiithre bei konstanter Produktionsmenge zu einer Kosten-
ersparnis von 25 vH. Stellt Pvy in Abbildung 5 das urspriingliche Pro-
duktionsverfahren mit Ko = 100, A9 = 100 und Py = 100 dar, Iy Iy die
urspriingliche Isoquante, tgf die Kapitalintensitit und BC die ur-
spriingliche Isotime (Faktorpreisrelation tge =1/q = 0,5/0,5 = 1), so
miissen die durch den technischen Fortschritt in Richtung auf den
Koordinatenursprung verschobenen Isoquanten die neue Isotime B'C’
tangieren. Die neuen Kombinationen von Kapital und Arbeit liegen in
den Punkten 1 bis 7.

Ko =100

0 Ap=100 g B A
Abb.5

Um die Vergleichbarkeit mit den Verschiebungen der Isoganten bei
Limitationalitit der Produktionsfaktoren (Wirkung des technischen
Fortschritts auf eine Leontief-Funktion) herzustellen, nehmen wir in
dem folgenden Zahlenbeispiel an, die Kapitalintensitdt variiere bei
den einzelnen Arten des technischen Fortschritts wie in dem Zahlen-
beispiel bei der Leontief-Funktion (vgl. Tabelle 3). Die Kapitalinten-
sitdt veréndert sich also z.B. bei dem Produktionsverfahren Pv, auf
K,/A, = 5, bei Pv, auf K,/A, = 2 usf.
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Bei der Douglas-Cobb-Funktion tritt nun gegeniiber der Leontief-
Funktion die folgende Besonderheit auf: War bei der Leontief-Funk-
tion das Faktorpreisverhidltnis als exogen bestimmt anzusehen, so
ergibt sich bei der Douglas-Cobb-Funktion das Faktorpreisverhiltnis
aus der Funktion selbst, d.h. die relative Seltenheit von Kapital und
Arbeit bestimmt die Faktorpreise. Betrachten wir z.B. unsere Aus-
gangsposition mit K, = 100, A, = 100 und P, = 100. Die dieser
Situation entsprechende Douglas-Cobb-Funktion lautet:

P = K05 A0S
GemiB der Grenzproduktivitdtstheorie ergeben sich die Faktorpreise
als:

oP P 0P
q:——:o’s-—- und 1:—:0’5

P
0K K dA A
d.i. bei den angenommenen Werten von K und A: q = 05,1 = 0,5,
also l/q = 1.

Das Faktorpreisverhiltnis tg e = 1/q folgt demnach aus der ange-
nommenen Produktionsfunktion (d.h. dem Wert der Exponenten m
und 1-m sowie der multiplikativen Konstante a) und den angenom-
menen Werten fiir K und A. Die Isotime BC kann demnach erst ge-
zeichnet werden, wenn die Produktionsfunktion und die Kapital- und
Arbeitsmengen gegeben sind.

Wenn nun die Verschiebungen der Douglas-Cobb-Funktion unter
dem Einflu§ des technischen Fortschritts analysiert werden sollen, so
ist offenbar die folgende Annahme unerldBlich: Es mufl vorausgesetzt
werden, daB die wor der Einfiihrung des technischen Fortschritts
geltende Faktorpreisrelation zundchst einmal weiter gilt. Die
neuen Isoquanten miissen demnach die neue Isotime B'C’
in den Punkten 1 bis 7 tangieren, d.h. die Grenzrate der Sub-
stitution von Kapital durch Arbeit nach Einfithrung des technischen
Fortschritts, d.h. nach Anderung der Produktionsfunktion ist gleich
der urspriinglichen Faktorpreisrelation. Nach Einfiihrung des tech-
nischen Fortschritts wird sich aufgrund der neuen Produktionsfunktion
und der zur Verfiigung stehenden Kapital- und Arbeitsmenge eine
neue Faktorpreisrelation herausbilden, die aber zunidchst noch nicht
interessierts?.

Die Ermittlung der neuen Produktionsfunktionen sei an Hand eines
Beispiels erklirt, und zwar am Ubergang von Pv, zu Pv,. Beim Pro-
duktionsverfahren Pv, ist K, = 100, A, = 100, P, = 100, K¢/A,

30 Bei dieser Zerlegung des Gesamtprozesses handelt es sich selbstver-
stindlich primir um eine gedankliche Operation, wihrend sich in Wirk-
lichkeit der Ubergang zu der neuen Produktionsfunktion und die dadurch
bewirkte Veridnderung der Faktorpreisrelation uno actu vollziehen.

12 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 17
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= 1,1/q = 0,5/0,5 = 1 und die Kosten (V) betragen 100. In Pv; soll —
in 'Ubereinstimmung mit Tabelle 3 — K,/A, = 5 betragen; die Pro-
duktionsmenge bleibt konstant: P, = P, = 100, wihrend die Kosten
(bei unverédnderter Faktorpreisrelation) um 25 vH auf 75 sinken. Mit
Hilfe der verlangten neuen Kapitalintensitdt und der neuen Isotime
lassen sich die Kapital- und Arbeitsmengen bei dem neuen Produk-
tionsverfahren Pv, mit K, = 125 und A, = 25 errechnen. Da in
Pv, die Grenzrate der Substitution von Kapital durch Arbeit gleich
dem reziproken Wert der (konstanten) Faktorpreisrelation sein muB,
damit die Isoquante I;I'; die Isotime B'C’ tangiert {vgl. Abbildung 5),
ergibt sich als notwendige Bedingung:

6_P (l—m).g
oa A _ 1
oP P q
iiall m —
0K K

Durch Einsetzen der Werte fiir K, A und P sowie 1 und q erhilt man
fiir den Exponenten m den Wert 0,833 und fiir 1-m = 0,166. Die
Ermittlung der multiplikativen Konstante a bereitet dann ebenfalls
keine Schwierigkeiten mehr, so daB sich fiir das Produktionsverfahren
Pv, die Douglas-Cobb-Funktion

P = 1,01 K0,853 A0,166

ergibt, aus der die Isoquante fiir P = 100 ohne weiteres ermittelt
werden kann.

Nach diesem Verfahren wurden die in Abbildung 5 wiedergegebenen
Isoquanten bzw. die dazugehorigen Douglas-Cobb-Funktionen er-
rechnet. Die Isoquanten tangieren die neue Isotime B'C’ in den Punk-
ten, die den in Tabelle 3 angegebenen Werten fiir die Kapitalintensitat
entsprechen. Tabelle 4 enthdlt die ermittelten Douglas-Cobb-
Funktionen und erlaubt es, einen Uberblick zu gewinnen iiber die
Werte des Kapital- und Arbeitskoeffizienten, der Durchschnitts- und
Grenzproduktivitdt von Kapital und Arbeit, der Exponenten m und
1-m, d.s. die Produktionselastizititen des Kapitals und der Arbeit,
und die Kapitalintensitdt bei den einzelnen Féllen des technischen
Fortschritts.

Betrachtet man die in der Tabelle enthaltenen Werte, so zeigt sich
als erstes die vollige Ubereinstimmung der Verdnderungsrichtung des
Kapital- und Arbeitskoeffizienten (Spalte 3) mit der in unserer Klassi-
fikation des technischen Fortschritts (Tabelle 2) angegebenen. Beim
arbeitsparenden technischen Fortschritt verbunden mit Kapitalmehr-
aufwand (Fall 1) z.B. steigt der Kapitalaufwand pro Produkteinheit
(Kapitalkoeffizient), der Arbeitsaufwand pro Produkteinheit (Arbeits-
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Tabelle 5
1 2 3 4 5 6 7
S8l Douglas-Cobb K A|lP P, P K
Fall -Funktion P P K A K A m 1—m A
0 P=10 K05 A0S 1,0 10 1,0 1,0 0,5 0,5 0,5 0,5 1,0

1 p=1,01K%833 20,166 | 195 025 | 08 40 0,66 0,66 0833 0166 | 50

2 P=126Kk%66 033 | 10 05 |10 20 0,66 0,66 0,66 0,33 2,0

3 P=131K06 704 09 06 [111 166 | 066 066 | 06 04 15
4 P=133k05 A0S 075 075 | 1,33 1,33 [ 066 0,66 05 05 1,0
5 p=131K%% 06 06 09 | 166 1,11 | 066 066 04 06 0,66

6 P=126K"33 a0:66 | o5 10 |20 1,0 0,66 0,66 0,33 066 0,5

7 P=1,01k"166 20833 | 025 195 | 40 08 0,66 0,66 0166 0833 | 02

koeffizient) nimmt ab; beim ausschlieBlich arbeitsparenden technischen

Fortschritt (Fall 2) sinkt der Arbeitskoeffizient, wihrend der Kapital-

koeffizient konstant bleibt usf. Entsprechend veridndern sich selbstver-

stdndlich die partiellen Mengenproduktivitdten {Durchschnittsproduk-
tivititen) P/K und P/A (Spalte 4). Man konnte demnach bei der

Klassifikation des technischen Fortschritts auch an die Verdnderungen

der Durchschnittsproduktivititen ankniipfen und erhielte dann Aus-

sagen von der folgenden Form:

1. Arbeitsparender technischer Fortschritt liegt vor, wenn die Durch-
schnittsproduktivitdt der Arbeit stdrker steigt als die des Kapitals
(Fall 1—3).

2. Neutraler technischer Fortschritt liegt vor, wenn die Durchschnitts-
produktivititen des Kapitals und der Arbeit im gleichen MaSe
steigen (Fall 4).

3. Kapitalsparender technischer Fortschritt liegt vor, wenn die Durch-
schnittsproduktivitdt des Kapitals stdrker steigt als die der Arbeit
(Fall 5—T7).

Die je drei Falle des arbeitsparenden und des kapitalsparenden tech-
nischen Fortschritts unterscheiden sich dann selbstverstidndlich dadurch,
daB im Fall 1 die Durchschnittsproduktivitit des Kapitals sinkt, im
Fall 2 konstant bleibt und im Fall 3 weniger als die Durchschnitts-
produktivitit der Arbeit zunimmt, bzw. daf im Fall 7 die Durch-
schnittsproduktivitdt der Arbeit sinkt, im Fall 6 konstant bleibt und
im Fall 5 weniger als die Durchschnittsproduktivitit des Kapitals
steigtsl,

3t Selbstverstindlich miissen in den Féllen 1 und 7 weiterhin die Neben-
bedingungen erfiillt sein, Vgl. Spalte 4 der Tabelle 2.

12+
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Bevor wir die einzelnen Fille des technischen Fortschritts niher
untersuchen, analysieren wir jetzt den zweiten Abschnitt des Gesamt-
prozesses: Welche Veridnderungen der relevanten GroSen (Kapital-
koeffizient, Arbeitskoeffizient usw.), insbesondere der Grenzproduk-
tivitdten von Arbeit und Kapital ergeben sich, wenn die neuen Pro-
duktionstechniken, ausgedriickt durch die neuen Douglas-Cobb-Funk-
tionen (Spalte 2 der Tabelle 5) mit den alten Einsatzmengen von
Kapital und Arbeit ausgeniitzt werden? Analytisch 1duft dieses
Problem darauf hinaus, aus den Produktionsfunktionen (Douglas-
Cobb-Funktionen) durch Einsetzen von K, = 100 und A, = 100 die
neuen Produktionsmengen zu ermitteln, die dann die Errechnung der
Kapital- und Arbeitskoeffizienten und vor allem der Grenzproduk-
tivititen P'x = 3P/ K und P's = 3P/ A erlauben.

Eine bessere Vergleichsmoglichkeit zwischen den einzelnen Arten
des technischen Fortschritts erreicht man jedoch mit dem folgenden
Verfahren: Anstelle einer Kostensenkung von 25 vH bei konstanter
Produktionsmenge nehmen wir nunmehr eine Steigerung der Produk-
tionsmenge um 331/3 vH bei konstanten Kosten an. Die Faktoreinsatz-
mengen K, = 100 und A, = 100 bleiben demnach unveridndert, ebenso
die Faktorpreisrelation 1/q = 0,5/0,5 = 1. Fiir die Douglas-Cobb-
Funktionen, die zu den sieben Fillen des technischen Fortschritts ge-
héren, setzen wir die gleiche Anderung der Exponenten m und 1-m
wie im vorigen Beispiel (25prozentige Kostensenkung bei konstanter
Produktionsmenge) voraus. Die folgende Tabelle vermittelt einen Uber-
blick liber die sich aus diesen Annahmen ergebenden Werte der rele-
vanten GroBen.

Tabelle 6
1 2 3 4 5 6 7
88l Douglas-Cobb- K AP Py P 1 K
Fall Funktion P P K A K A m —m A
0 P=10Kk05 A0S 10 1,0 |10 10 05 05 05 05 1,0

1 p=1,33Kk0:833 70,166 | 975 075 | 1,33 1,33 | 1,11 022 0,833 0,166 1,0

2 P=133K%66 033 | 075 075 | 1,33 1,33 | 088 044 | 066 0,33 1,0
3 P=133K06 04 075 075 | 1,33 1,33 | 079 0,53 06 04 1,0
4 P=133k"5 A0S 075 075 | 1,33 1,33 | 066 066 05 05 1,0
5 P=133K%4 706 075 075 | 1,33 1,33 | 053 0,79 04 06 1,0
6 P=1,33k%33 066 | 075 075 | 1,33 1,33 | 044 088 033 066 1,0

7 p=1,33Kk0:166 20833 | 975 075 | 1,33 1,33 | 022 1,11 0166 0,833 1,0

Eine Betrachtung der Tabelle 6 und insbesondere auch ein Vergleich
mit Tabelle 5 zeigt uns nun mehrere wertvolle Ergebnisse. Nach der
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ersten Methode — ‘Annahme einer 25prozentigen Kostensenkung bei
konstanter Produktionsmenge — waren zur Kennzeichnung der ein-
zelnen Arten des technischen Fortschritts die Verédnderungen der Pro-
duktionskoeffizienten K/P und A/P (Kapital- und Arbeitskoeffizient)
und die partiellen Mengenproduktivititen P/K und P/A brauchbar.
Die Grenzproduktivitdten bzw. deren Verdnderungen konnten dagegen
nicht zur Abgrenzung der einzelnen Arten des technischen Fortschritts
herangezogen werden, da sie aufgrund der Bedingung P'a/P'x = l/q
(Tangentialbedingung, vgl. S. 178) bei allen Féllen des technischen
Fortschritts gleich waren (vgl. Spalte 5 in Tabelle 5). Nach der zweiten
Methode — Annahme einer 33!/sprozentigen Produktionssteigerung bei
konstanten Kosten — konnen die Grenzproduktivitdten der Arbeit und
des Kapitals bzw. deren Verdnderungen fiir die Klassifikation des tech-
nischen Fortschritts verwendet werden, wéhrend die Produktions-
koeffizienten K/P und A/P (Kapital- und Arbeitskoeffizient) und die
partiellen Mengenproduktivititen P/K und P/A nicht in Betracht
kommen. Die Klassifikation des technischen Fortschritts mit Hilfe der
Verdnderungen der Grenzproduktivititen von Kapital und Arbeit
nimmt — bei Beschrédnkung auf die Unterscheidung von kapital- und
arbeitsparendem sowie neutralem technischen Fortschritt — die fol-
gende Form an:

1. Arbeitsparender technischer Fortschritt liegt vor, wenn die Grenz-
produktivitit des Kapitals stdrker steigt als die der Arbeit
(Fall 1-3).

2. Neutraler technischer Fortschritt liegt vor, wenn sich die Grenz-
produktivititen des Kapitals und der Arbeit gleich stark erhdhen
(Fall 4).

3. Kapitalsparender technischer Fortschritt liegt vor, wenn die Grenz-
produktivitdt der Arbeit stirker steigt als die des Kapitals32.

An dieser Stelle wird deutlich, daf die hier vorgetragene Klassi-
fikation des technischen Fortschritts dann, wenn man von substitutiven
Produktionsfaktoren ausgeht und eine Produktionssteigerung bei kon-
stanten Kosten annimmt, mit der Klassifikation von Hicks iiberein-
stimmt33,

Es scheint angebracht, hier einen kurzen Exkurs iiber das Verhéltnis von
Substitution und technischem Fortschritt einzufiigen. Auf den ersten Blick
muBl es ja paradox anmuten, daB bei der Substitution von Arbeit durch
Kapital ohne technischen Fortschritt, also infolge von Faktorpreiséinde-
rungen, die Grenzproduktivitidt des Kapitals im Vergleich zu der der Arbeit
sinkt, wihrend der arbeitsparende technische Fortschritt die Grenzproduk-
tivitit des Kapitals stdrker erhoht als die der Arbeit, so daB also die

32 Selbstverstindlich miissen in den Féllen 1 und 7 weiterhin die Neben-
bedingungen erfiillt sein. Vgl. Spalte 4 der Tabelle 2.
33 Vgl. J. R. Hicks, The Theory of Wages, 2. Aufl.,, New York 1948, S.121f.
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Grenzproduktivitdt der Arbeit im Vergleich zu der des Kapitals sinkt.
Dieses Paradoxon kann mit Hilfe der beiden folgenden Abbildungen geldst
werden. A

Ko~ &, :\7 4

K3t
I
RN
, x AN
0 A, Ay A A

Abb. 6b

In der Abbildung 6a haben wir den Fall der Substitution von Arbeit durch
Kapital vor uns, und zwar infolge eines von q, auf q; gesunkenen Kapital-

—— —
kostensatzes. P1P; ist der Gesamteffekt, der in den ,resources effect P1P3

——
und den reinen Substitutionseffekt P3Py aufgespalten werden kann. Be-
trachtet man nur den reinen Substitutionseffekt, auf den es in dem vor-
liegenden Zusammenhang ja auch allein ankommt, so zeigt sich beim Uber-
gang von Pg mit K3 und Ag zu Py mit Ky und Ay ein relatives Sinken der
Grenzproduktivitit des Kapitals gegeniiber der der Arbeit, denn die in
Py geltende Faktorpreisrelation tga = lyqy = P'AO/P'K0 ist kleiner als die
in Py geltende Faktorpreisrelation tgf = l;/q; = ly/q; = P’AI/P'KI_, also
P P A

Ko TK

Ao

P
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Die Abbildung 6b zeigt die Veridnderung des Faktoreinsatzes bei arbeit-
sparendem technischen Fortschritt unter der Annahme, daB3 dieselbe Pro-

duktmenge hergestellt werden soll vor und nach der Einfiihrung des tech-
nischen Fortschritts, also den Fall sinkender Kosten bei konstanter Pro-

——

duktionsmenge. Der Gesamteffekt RjRo kann in den ,Fortschrittseffekt“
—_— —

RiRg und den reinen Substitutionseffekt RgRo aufgespalten werden. Be-

trachtet man wiederum nur den reinen Substitutionseffekt Es?.;, so wird
deutlich, daB sich die Faktorpreisrelation tgf in tga #ndern muB, damit
die Faktorkombination K3, Ag gegeniiber Ky, Ay aufgegeben wird. Nun gilt:
tgf < tga, also steigt beim Ubergang von Ry nach R, die Grenzproduk-
tivitdt des Kapitals, wiahrend die der Arbeit sinkt.

Kehren wir jetzt wieder zuriick zu dem Vergleich der Tabellen 5
und 6. Ein weiteres wichtiges Ergebnis zeigt sich bei einem Vergleich
der zweitletzten Spalte in beiden Tabellen, in der die Exponenten
der Douglas-Cobb-Funktionen ausgewiesen sind. Die Exponenten m
und 1-m geben ja bekanntlich die Produktionselastizitdten des Kapitals
und der Arbeit an, also:

P K 0P A
2.5 l—m=— « 2

m =
0K P 0A P

Untersucht man die einzelnen Fille des technischen Fortschritts unter
Zugrundelegung einer 25prozentigen Kostensenkung bei konstanter
Produktionsmenge (Tabelle 5), so steigen die Grenzproduktivitdten des
Kapitals und der Arbeit bei allen Féllen des technischen Fortschritts
gleichmiBig, und zwar in unserem Beispiel von 0,5 auf 0,66. Die Arten
des technischen Fortschritts unterscheiden sich dann nach der unter-
schiedlichen Verdnderung der Produktionskoeffizienten, d. h. des
Kapitalkoeffizienten K/P und des Arbeitskoeffizienten A/P. Da sich die
Produktionselastizitit eines Faktors aus der Multiplikation seiner
Grenzproduktivitdt mit seinem Produktionskoeffizienten ergibt, kann
offensichtlich zur Klassifikation des technischen Fortschritts auch die
Produktionselastizitit verwendet werden.

Genau umgekehrt liegen die Verhédltnisse, wenn man von einer
Steigerung der Produktionsmenge bei konstanten Kosten (konstantem
Faktoreinsatz) ausgeht. Wie Spalte 3 in Tabelle 6 zeigt, sinken dann
der Kapital- und Arbeitskoeffizient bei allen Fillen des technischen
Fortschritts in gleichem MaBe, in unserem Zahlenbeispiel von 1,0
auf 0,75. Die einzelnen Arten des technischen Fortschritts duflern sich
dann ausschlieBlich in einer Verdnderung der Grenzproduktivitdten des

Kapitals und der Arbeit. Aufgrund der Beziehung m = ¢P K und

0K P

= ;if . A kxénnen demnach zur Klassifikation des technischen Fort-
A P

1-m



184 Alired E. Ott

schritts auch die Produktionselastizititen des Kapitals und der Arbeit
herangezogen werden, wenn man von einer Produktionssteigerung bei
konstantem Faktoreinsatz ausgeht.

Man kann also die Klassifikation des technischen Fortschritts bei
Annahme substitutiver Produktionsfaktoren auch wie folgt vornehmen:

1. Arbeitsparender technischer Fortschritt liegt vor, wenn die Pro-
duktionselastizitdt des- Kapitals steigt, die der Arbeit sinkt
(Fall 1-3).

2. Neutraler technischer Fortschritt liegt vor, wenn die Produktions-
elastizitdten des Kapitals und der Arbeit konstant bleiben (Fall 4).

3. Kapitalsparender technischer Fortschritt liegt vor, wenn die Pro-
duktionselastizitit der Arbeit steigt, die des Kapitals sinkt
(Fall 5—7).

Halten wir an dieser Stelle einen Augenblick inne und rekapitu-
lieren die zuletzt gewonnenen Ergebnisse. Im Verlauf der Analyse
hatte sich gezeigt, daB man bei unbegrenzt substitutiven Produktions-
faktoren die Klassifikation des technischen Fortschritts vornehmen
kann:

1. mit Hilfe der Verdnderungen des Kapital- und Arbeitskoeffizienten
K/P und A/P (Annahme einer Kostensenkung bei konstanter Pro-
duktionsmenge);

2. mit Hilfe der Verdnderungen der partiellen Mengenproduktivi-
tdten, also der Durchschnittsproduktivititen des Kapitals und der
Arbeit P/K und P/A (Annahme einer Kostensenkung bei konstanter
Produktionsmenge);

3. mit Hilfe der Verdnderungen der Grenzproduktivitdten des Kapitals
und der Arbeit P’k = SPAK und P's = 3P/AA (Annahme einer
Produktionserh6hung bei konstanten Kosten bzw. konstanten Fak-

toreinsatzmengen)34;
4. mit Hilfe der Verdnderungen der Produktionselastizititen des
Kapitals und der Arbeit m _0P K und 1-m = 0P A {Annahme
0K P A P

einer Kostensenkung oder einer Produktionserh6hung).

Es existiert schliefilich, wie jetzt nachzuweisen sein wird, noch eine
fiinfte Moglichkeit, die im Grunde allerdings nichts anderes als eine
bestimmte Interpretation der Moglichkeit 4 darstellt. Vergegenwértigen
wir uns, daf die Exponenten m und 1-m einer Douglas-Cobb-Funktion
nicht nur die Produktionselastizititen des Kapitals und der Arbeit,

3 Man konnte selbstverstindlich — bei Annahme einer Produktions-
erhohung und konstantem Faktoreinsatz — auch an die Verdnderung der
reziproken Werte der Grenzproduktivitdten anschliefen, die als der mar-
ginale Kapital- und Arbeitskoeffizient interpretiert werden konnen. Dieses
Verfahren stellt demnach das Pendant zur ersten Moglichkeit dar.
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sondern auch die Anteile der Faktoren am Sozialprodukt angeben. Es
ist also:

0P K " K G G K
m=— ' —=Pg = Dpzw, m=—=="=
0K P P Y K Y
1_m=6_P.é=P‘A_é bzw. 1_m=£=£.é
0A P P Y A Y

(G = Gewinnsumme, Profitmasse, G/Y = Gewinn- bzw. Profitquote,
G/K = Profitrate = Grenzproduktivitdt des Kapitals, K/Y = Kapital-
koeffizient, L. = Lohnsumme, L/Y = Lohnquote, L/A = Lohnsatz
= Grenzproduktivitdt der Arbeit, A/Y = Arbeitskoeffizient.)

Die vierte Moglichkeit der Klassifikation des technischen Fortschritts
kann demnach auch wie folgt neu interpretiert werden:

1. Arbeitsparender technischer Fortschritt liegt vor, wenn der Kapital-
anteil am Sozialprodukt (die Profitquote) steigt, der Arbeitsanteil
(die Lohnquote) sinkt (Fall 1—3).

2. Neutraler technischer Fortschritt liegt vor, wenn die Anteile der
Produktionsfaktoren am Sozialprodukt unveridndert bleiben (Fall 4).

3. Kapitalsparender technischer Fortschritt liegt vor, wenn der Ar-
beitsanteil am Sozialprodukt (die Lohnquote) steigt, der Kapital-
anteil (die Profitquote) sinkt (Fall 5—7).

Diese Klassifikation erscheint besonders dann brauchbar, wenn man
bei konstanten Faktormengen eine Produktionserhéhung annimmt,
also bei unserem zweiten Verfahren. Allerdings erlaubt diese Klassi-
fikation, soweit es der Verfasser iiberblicken kann, nur eine Drei-
teilung des technischen Fortschritts in arbeitsparenden, kapitalsparen-
den und neutralen technischen Fortschritt, wihrend sie die weiter-
gehende Klassifikation in sieben Arten des technischen Fortschritts
nicht zuldBt.

III. 5.

Waren wir bei der Klassifikation des technischen Fortschritts mit
Hilfe der Veridnderungen der Grenzproduktivititen auf eine Uberein-
stimmung mit der Klassifikation von Hicks gestoBen, so mufl uns jetzt
die Ubereinstimmung oder Nicht-Ubereinstimmung der obigen Eintei-
lung (mit Hilfe der Anteile der Faktoren am Sozialprodukt sc.) mit
der Harrods beschidftigen. Die Klassifikation Harrods sieht ja der
obigen auf den ersten Blick auBerordentlich dhnlich:

1. Der technische Fortschritt ist nach Harrod arbeitsparend, wenn er
bei konstantem Zinssatz den Kapitalanteil am Sozialprodukt (die
Profitquote) erhoht, den Arbeitsanteil (die Lohnquote) senkt.

2. Der technische Fortschritt ist neutral, wenn er bei konstantem
Zinssatz die Anteile der Produktionsfaktoren am Sozialprodukt
unverdndert 148t.
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3. Der technische Fortschritt ist kapitalsparend, wenn er bei konstan-
tem Zinssatz den ‘Arbeitsanteil am Sozialprodukt (die Lohnquote)
erhéht, den Kapitalanteil (die Profitquote) senkt?®.

Diese Definitionen sind offensichtlich den folgenden &dquivalent:
Der technische Fortschritt ist

1. arbeitsparend, wenn er bei konstantem Zinssatz den Wert des
durchschnittlichen Kapitalkoeffizienten erhoht;

2. neutral, wenn er bei konstantem Zinssatz den Wert des durch-
schnittlichen Kapitalkoeffizienten konstant 148t;

3. kapitalsparend, wenn er bei konstantem Zinssatz den Wert des
durchschnittlichen Kapitalkoeffizienten senkt.

Man kann sich die Zusammenhinge recht gut veranschaulichen mit

Hilfe der Beziehung

—_ Pv . E (_; — 9 . g
m=Fk G baw. 3Ty
Soll m = G/Y bei konstantem Zinssatz P'’x = G/K steigen, konstant

bleiben oder sinken, so muB offenbar
Ki > Ko
Y, < Y,
sein.

Um den unterschiedlichen Ansatz Harrods gegeniiber dem unsrigen
sichtbar zu machen, bedienen wir uns zweckmiBigerweise der gra-
phischen Darstellung, mit der J. Robinson die Harrodsche Argumenta-
tion fiir den Fall des neutralen technischen Fortschritts (im Sinne
Harrods sc.) verdeutlicht hat36,

In Abbildung 7 ist (P/K), die Durchschnittsproduktivitdtskurve,
Pk, die Grenzproduktivititskurve des Kapitals vor der Einfithrung
des technischen Fortschritts, (P/K), und P'k, sind die entsprechenden
Kurven nach Einfithrung des technischen Fortschritts. OF ist der fiir
den ganzen Zeitraum geltende Zinssatz. In der urspriinglichen Situa-
tion ist die Grenzproduktivitit des Kapitals gleich dem Zinssatz:
EC = OF; die eingesetzte Kapitalmenge ist OE. Das Kapitaleinkommen
betrdgt OE - EC = OECF, das Arbeitseinkommen CA - FC = FCAI, das
Verhiltnis von Kapital- zu Arbeitseinkommen OECF/FCAI = EC/CA.
Nach der Einfithrung des technischen Fortschritts wird der Kapital-
stock an den (konstanten) Zinssatz angepaBt, so daB P'g, = OF gilt,
also LD = OF. Der Kapitalstock belduft sich dann auf OL, das Ka-

35 R. F. Harrod, Rezension von J. Robinsons Essays in the Theory of
Employment, Econ. Journ. Vol. XLVII, 1937, S.329; derselbe: Dynamische
Wirtschaft, a.a.0., S. 32 ff.

3% J. Robinson, The Classification of Inventions, The Rev. of. Econ.
Stud., Vol.V, 1938, S.139ff., neu erschienen in: Readings in the Theory of
Income Distribution, London 1950, S. 175 ff.
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Abb. 7

pitaleinkommen betrigt OL:LD = OLDF, das Arbeitseinkommen
FDBI. Als Verhiltnis von Kapital- zu Arbeitseinkommen ergibt sich:
OLDF _ LD _ EC
FDBI DB CA
Die Aufteilung des Sozialprodukts auf Kapital und Arbeit, auf Profit
und Lohn, ist demnach durch den technischen Fortschritt nicht ver-
dndert worden; der technische Fortschritt ist neutral, und zwar neutral
in bezug auf die Einkommensanteile$7.

Der unterschiedliche Ansatz, die unterschiedlichen Annahmen Har-
rods gegeniiber den unseren werden nunmehr evident: Harrod unter-
sucht die Verdnderungen des Kapitalkoeffizienten bzw. der Einkom-
mensanteile, die durch den technischen Fortschritt ausgelost werden,
unter der Annahme eines konstanten Zinssatzes und zieht nur Ver-
dnderungen des Kapitaleinsatzes in Betracht. Der Arbeitseinsatz bleibt
vor und nach der Einfiithrung des technischen Fortschritts gleich. Laft
man dagegen Veridnderungen des Kapital- und des Arbeitseinsatzes
zu, so bleiben die Anteile der Faktoren am Sozialprodukt dann un-
verdndert, wenn der durchschnittliche Kapitalkoeffizient in demselben
MaBe wie der durchschnittliche Arbeitskoeffizient sinkt und die Grenz-
produktivitdten des Kapitals und der ‘Arbeit gleichméBig steigen.

37 Dasselbe Ergebnis 148t sich selbstverstdndlich auch mit Hilfe der
Beziehung

K
_p .2
m Ks p
ableiten. Es ist:
1 OF [, 1
=EC—=— (P = EC (K/P =—)
m = EC AT o1 (K‘ &P =4
1 OF [, 1
=Lp—=— (P, = LD, K/P)y = —
™2 LB OI (K’ » (/) LB)

also m; = mp.
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Iv.

Wenn wir jetzt wieder zu dem wachstumstheoretischen Aspekt
unseres Problems ilibergehen, so sei es gestattet, als erstes eine viel-
leicht neue Interpretation des Harrodschen Wachstumsmodells vorzu-
tragen. Dabei kniipfen wir nicht an unsere Klassifikation des tech-
nischen Fortschritts an, sondern an die eben dargelegte Definition des
neutralen technischen Fortschritts nach Harrod. Rekapitulieren wir zu-
nichst noch einmal die Harrodsche Definition: Neutraler technischer
Fortschritt liegt dann vor, wenn er bei konstantem Zinssatz den Wert
des durchschnittlichen Kapitalkoeffizienten nicht éndert. Aufgrund der
Beziehung
6_G K

Y K Y

1aBt ein Strom von neutralen Erfindungen die Aufteilung des Sozial-
produkts auf Kapitaleinkommen (Profit) und Arbeitseinkommen (Lohn)
unverdndert.

Wenn der neutrale technische Fortschritt den Wert des Kapitalkoeffi-
zienten (bei konstantem Zinssatz) nicht tangiert, so mufl offenbar der
Arbeitskoeffizient sinken, damit eine Ersparnis von Produktionsfak-
toren, also technischer Fortschritt vorliegt. In der Gleichung

L L A_

§—X * ;‘CODSL
kann also keineswegs der Arbeitskoeffizient (und dann auch der Lohn-
satz) konstant bleiben, sondern mufl sinken. Wenn aber der Arbeits-
koeffizient einen geringeren Wert annimmt, dann mufl der Lohnsatz
steigen, damit die geforderte Konstanz der Lohnquote gewdihrleistet
ist. Der Lohnsatz muB demnach im Mafle der Senkung des Ar-
beitskoeffizienten steigen, oder — da der Arbeitskoeffizient ja
nichts anderes als der reziproke Wert der Arbeitsproduktivitit
ist — der Lohnsatz muf im Mafe der durchschnittlichen EThéhung der
Arbeitsproduktivitit steigen. Betrdgt etwa die Lohnquote 60 %o, der
urspriingliche Lohnsatz 2 und der Arbeitskoeffizient 30/100, so muf} bei
einer Senkung des Arbeitskoeffizienten infolge technischen Fortschritts
um 50 %o auf 15/100, also einer Steigerung der Arbeitsproduktivitdt von
3t/3 um 100 % auf 62/3 der Lohnsatz um 100%o von 2 auf 4 steigen,
damit die Lohnquote weiterhin 6090 betrigt.

Die Interpretation der Harrodschen Wachstumstheorie kann jedoch
noch einen Schritt weitergefiihrt werden. Wie bei der Wiedergabe der
Abbildung J. Robinsons (Abbildung 7) festgestellt wurde, bleibt der
Arbeitseinsatz vor und nach der Einfiihrung des neutralen technischen
Fortschritts (im Sinne Harrods) konstant, nur der Kapitaleinsatz steigt.
M. a. W.: Die Investitionen sind keine Erweiterungsinvestitionen, son-
dern reine Verbesserungsinvestitionen8, Aus dieser Tatsache folgt eine
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fiir die Wachstumstheorie m. E. hochst wichtige Konsequenz: Wenn der
Kapitalstock vergroBert, also investiert wird, so miissen bei reinen
Erweiterungsinvestitionen Arbeitskrédfte vorhanden sein, die die ,Be-
satzung“ der neugeschaffenen Produktionsanlagen bilden. Werden die
neugeschaffenen Produktionsanlagen auch ausgenutzt, so entsteht ein
Mehreinkommen durch die Einstellung der neuen Arbeitskrédfte, das
dem durch diese neuen Arbeitskrdfte (und die neuen Produktions-
anlagen) geschaffenen Mehrprodukt grofenmifBig genau gleicht. Wer-
den dagegen reine Verbesserungsinvestitionen durchgefiihrt, so ist eine
Ausdehnung der Beschéftigung nicht erforderlich und es entsteht des-
halb auch nicht automatisch ein Mehreinkommen aus zuséatzlicher Be-
schiftigung. Die vergroSerte Produktmenge kann in diesem Fall nur
abgesetzt werden, wenn entweder durch weitere Investitionen ein Ein-
kommenseffekt ausgelost wird oder wenn die Lohne der bisher be-
schéftigten Arbeiter im MaBe der Produktivitdtserhdhung steigen.

Interpretiert man das Harrodsche Wachstumsmodell in der hier vor-
getragenen Weise, so impliziert es durch die Voraussetzung des neu-
tralen technischen Fortschritts reine Verbesserungsinvestitionen, einen
sinkenden Arbeitskoeffizienten bzw. steigende Arbeitsproduktivitit
und einen in demselben Verhéltnis steigenden Lohnsatz. Bei dieser
Deutung stellt sich die Harrodsche Wachstumstheorie keineswegs als
eine so unrealistische Theorie dar, als welche man sie gelegentlich an-
gesehen hat. Sie erscheint dann keineswegs als a priori ungeeignet,
verschiedene empirische Phédnomene des wirtschaftlichen Wachstums
zu erkldaren, wie die relative Konstanz der Lohn- und Profitquote, die
Konstanz des Kapitalkoeffizienten, das Steigen der Arbeitsproduktivi-
tdt und der Kapitalintensitdt. Trotzdem leidet sie selbstverstidndlich
unter bestimmten Beschrédnkungen, als deren wichtigste vielleicht die
postulierte Gleichheit von I und S im ex ante-Sinn angesehen werden
mufl. Diese Fragen liegen jedoch auBlerhalb unseres Themas.

Wir kehren zurlick zu unserer eigenen Klassifikation des
technischen Fortschritts und fragen, welcher Typ des technischen
Fortschritts fiir die. Wachstumstheorie relevant ist. Es kdnnte nahe-
liegen, den ausschliefllich arbeitsparenden technischen Fortschritt
(Fall 2) als denjenigen Typ zu bezeichnen, der der wirtschaftlichen
Wirklichkeit am ehesten entspricht: Der Kapitalkoeffizient bleibt kon-
stant, der Arbeitskoeffizient sinkt bzw. die Arbeitsproduktivitdt steigt
und die Kapitalintensitdt steigt. Die Schwierigkeiten bei einem solchen
Modell, das dem Harrods nicht undhnlich wére, liegen offenbar darin,
daB in der ihm zugrundeliegenden Douglas-Cobb-Funktion nicht nur

38 Vgl. E. Preiser, Grundziige der Konjunkturtheorie, Tiibingen 1933,
Kap. III, 2. — Die folgenden Gedankenginge basieren auf Anregungen,
die ich Herrn Prof. Preiser verdanke.
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die multiplikative Konstante a, sondern insbesondere auch die Expo-
nenten m und 1—m als Funktionen der Zeit gegeben sein miiten. Die
Douglas-Cobb-Funktion miiBte also etwa lauten:

P = a(f) Km(t) Al-m(t) 0 m(t) 1)

Da iiber die zeitliche Entwicklung der Exponenten m und 1—m kaum
mehr als Vermutungen moglich sind, soll von der Konstruktion eines
solchen Modells abgesehen werden. Stattdessen gehen wir zu einer
anderen Moglichkeit iiber, die bereits auch in der Literatur diskutiert
wurde.

V.

Betrachtet man den Fall des mneutralen technischen Fortschritts
(Fall 4), so zeigt sich bei einem Vergleich der dafiir ermittelten Dou-
glas-Cobb-Funktion P = 1,33 K% A% mit der urspriinglichen Funktion
(vor Einfithrung des technischen Fortschritts) P = 1,0 K%A%5, dafl sich
die beiden Funktionen nur durch den Wert der multiplikativen Kon-
stante a unterscheiden. Setzt man einen kontinuierlichen Strom von
neutralen Erfindungen voraus, so kann der Effekt des technischen
Fortschritts durch einen Ausdruck von der Form at! (oder allgemeiner
a(t)) wiedergegeben werden, so daB man als Douglas-Cobb-Funktion
bei neutralem technischen Fortschritt erhilt:

P=atKmAim
Die Bedeutung, die dieser Einfiihrung eines Trendfaktors in die Dou-
glas-Cobb-Funktion zukommt, siecht man am besten, wenn man, wie
frither, einen Ausdruck fiir das relative Wachstum der Produktmenge
bildet:

dp dK dA
?=ln adt+ m K-}-(]—m) A

bzw. bei Annahme endlich kleiner Veradnderungen:

AP 4K 4A

P =(a—1) 4t + m - + (1—m) A

Eine Produktsteigerung tritt nach den letzten beiden Formeln also
nicht nur dann ein, wenn der Kapitaleinsatz K und/oder der Arbeits-
einsatz A vergroBert wird, sondern auch bei konstantem Faktoreinsatz
(4K =4A =0), und zwar als Wirkung des technischen Fortschritts.
Betragt a z. B. 1,01, so steigt die Produktionsmenge um 1 % pro Zeit-
periode, auch wenn der Kapital- und Arbeitseinsatz unverdndert
bleiben.

Der Vorteil einer derartigen Einfiihrung des technischen Fortschritts
in die Douglas-Cobb-Funktion liegt offensichtlich darin, da8 scharf ge-
trennt werden kann zwischen den Wirkungen des technischen Fort-
schritts auf die Produktmenge (In a dt bzw. (a—1) 4 t) einerseits, den
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Wirkungen eines vergrdBerten Kapital- und/oder Arbeitseinsatzes an-

dererseits (m % und (1—m) %2 bzw. m 4¥und (1—m)22). Der Nach-
K A K A

teil besteht darin, da8 die Funktion neutralen technischen Fortschritt
voraussetzt, also gerade den Typ des technischen Fortschritts, der nicht
mit Substitutionsvorgingen zwischen Kapital und Arbeit verbunden ist.

In der Literatur hat zum ersten Male Tinbergen eine solche Funktion
als Grundlage fiir die Wachstumstheorie vorgeschlagen®?; neuerdings
hat Ruttan mit einer dhnlichen Funktion gearbeitet und insbesondere
Solow bemerkenswerte Ergebnisse mit ihr erzielt*0. Auf Solows Bei-
trag soll wegen seiner besonderen Bedeutung hier speziell eingegangen
werden.

Solow geht von einer Produktionsfunktion

P=FKA1
aus, in die wegen des technischen Fortschritts die Zeitvariable t auf-
genommen wird4!. Den neutralen technischen Fortschritt definiert
Solow dadurch, da8 er die Grenzraten der Substitution zwischen Ka-
pital und Arbeit unberiihrt 1&8t, so daB er also einfach die Produkt-
menge vergrofert, die mit gegebenem Faktoreinsatz erzielt werden
kann. In diesem Falle erhédlt man als Produktionsfunktion (die sc. den
neutralen technischen Fortschritt schon einschlieBt):
P=qa () (X A)

Durch Differentiation nach der Zeit ergibt sich:

dP da o dK of dA
dt =f(K’A)dt+a(t)6K ot +a(t)6A dt
Nun ist:
o OP o OP
a(t)&=& und a(t)a=£
so daB3 man erhilt:
dP da 6P dK , 6P dA
dt =1&A) 6t+6K “dt | 0A dt

Es sind ferner die Produktionselastizitdten des Kapitals und der Arbeit
definiert als:

P K (o) P
m = — — unddaraus: —=m —
K P 0K K

3 J. Tinbergen, Zur Theorie der langfristigen Wirtschaftsentwicklung,
Weltwirtschaftl. Archiv Bd.55 (19421), S.519 ff.

4 V. W. Ruttan, The Contribution of Technological Progress to Farm
Output: 1950—1975, The Rev. of. Econ. and Statistics, Vol. 38 (1956), S. 61 ff.;
R. M. Solow, Technical Change, a.a.O.

4 Wir verwenden die bisher beniitzten Abkiirzungen.
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0P A P
n = — — unddaraus: — =n —
6A P é A
Man erhilt somit:
dP da P dK P dA
— ={(KA) — = — - —
dt KA e T 2 &

Setzt man fiir dP/dt = P, dK/dt = K und dA/dt = A und dividiert die
letzte Gleichung durch P, so resultiert daraus:
P_H&A) s KA
P P Ot +om K T A
Da f(K, A)/P nichts anderes ist als ¢, ergibt sich insgesamt unter Ein-
figung der Bezeichnung 8a/8t = o
P« K A
P o "ktra
Nimmt man schlieBlich an, die Produktionselastizitdten des Kapitals
und der Arbeit m und n addierten sich zu eins (lineare Homogenitét
der Douglas-Cobb-Funktion), so erhdlt man:
P« K A
P o Tm gty
Diese Formel Solows fiir den neutralen technischen Fortschritt stimmt
mit unserer Formel

d—P =Inadt 4+ m ﬁ + (1—m) %
P K A
bzw.
A4 A AA
L (a—1) At +m —K + (1—m) —
P Ki A
offensichtlich dann iiberein, wenn ¢/e = Inadt bzw. = (a—1) 4 t ist,

d.h. wenn «/a einen konstanten Wert (z. B. 0,01) besitzt.

Stimmt somit die Definition des neutralen technischen Fortschritts so-
wie die ermittelte Douglas-Cobb-Funktion Solows mit der unseren iiber-
ein, so wird man erwarten konnen, dafl die Definition Solows des nicht-
neutralen (arbeit- oder kapitalsparenden) technischen Fortschritts eben-
falls mit der unsrigen konvergiert. Nach Solow: erhidlt man fiir den nicht-
neutralen technischen Fortschritt aus der Gleichung P =F (K, A,t) den
Ausdruck
OF K A
ot + m - + (1—m) A

P_1
P F
1 JF . .
Der Term ; (5—t besagt nun m.E. nichts anderes, als da der nicht-
neutrale technische Fortschritt die Funktion selbst dndert, also insbesondere
auch die Exponenten m und 1-m nicht unberiihrt 148t. Das konvergiert
mit unseren fritheren Ausfiihrungen iiber die Verdnderungen der Douglas-
Cobb-Funktion bei nicht-neutralem techmischen Fortschritt.
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Die Vereinbarkeit der beiden Theorien kann auch wie folgt be-
wiesen werden?2. Nach Solow kann man bei neutralem technischem Fort-

schritt o/a als Index des technischen Fortschritts ansehen:
S _P_ K g A
a P K A
o/ gibt diejenige Produktionssteigerung an, die nicht auf Verdnde-
rungen (genauer: Vergroferung) des Kapital- und/oder Arbeitsein-
satzes zurlickgefiihrt werden kann, also dem technischen Fortschritt zu-
zuschreiben ist. Einen &hnlichen Index des neutralen technischen Fort-
schritts kann man wie folgt ableiten.
Der technische Fortschritt duBlert sich in einer Erhdhung der totalen
Produktivitdt, d. h. es mufl sein?3:
Py
Kpeqp + Ape ]y
Py
Kieqr+ A1 ]

>1

Der Doppelbruch auf der linken Seite, der den Index des tech-
nischen Fortschritts darstellt, kann wie folgt umgeformt werden:

42 Die Anregung zu der folgenden Ableitung verdanke ich Herrn Prof.
Dr. Bombach.

2 Der Zusammenhang mit der fritheren Definition des technischen Fort-
schritts (vgl. S.170£.) kann folgendermafien hergestellt werden. Der Doppel-
bruch:

Py
Koeqy+Ag-]y
Py
Kieqr+ Al
muB groBer als eins sein. Da der Nenner gleich 1 ist, muB8 demnach
Py
> - 1A, >l
Koeqs + Ag+ ]y

sein bzw.
Po>Kpeqq + Ay

Ersetzt man Py durch P; + AP, Ky durch K; + 4K und Az durch Ay
+ A A, so ergibt sich:
Pi+AP> XKy + 4Ky + (A +4A)]
Subtrahiert man von dieser Ungleichung P; = Kj q; + Ajly, so erhédlt man
AP>AK.q+ 4A-]
Bei konstanter Produktionsmenge, also 4 P = 0, muf

0>AK-q +4A]
erfiillt sein.

13 Schriften d. Vereins £. Socialpolitik 17
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Py Py Py
Koqy + 8L P, _ P,
Py Kyt Ayl Ky qy Agly
Kigq + AL Kiq + 4] K1q1+A111+K1q1+A111
Nun ist:
Kyq Kiq

——— =mbzw. K, q, + A, 1, =
111 171
Koq +A L

Al Al
———— =1—mbzw. K q, + A ], =
Kiq + A

so daB sich der Index des technischen Fortschritts auch wie folgt
schreiben 148t:

1—m

Py

Py

K, A

m 2 4 @1—m 2

K1 Al
Die Ahnlichkeit dieses Index’ mit dem Solows liegt auf der Hand:
Subtrahiert Solow von der gesamten relativen Produktinderung P/P
die relativen Produktinderungen, die aus Anderungen des Faktor-
einsatzes resultieren, so dividieren wir die entsprechenden Grofien. Da-

bei tritt an die Stelle von P/P = wp (Wachstumsrate der Produkt-

menge) P,/P, = 1 + wp, an die Stelle von K/K = wx und A/A treten
Ky/K; =1+ wg und A,/A; =1+ wa. Bezeichnet man den von uns
vorgeschlagenen Index des technischen Fortschritts mit Z, so besteht

zwischen Z und dem o/a Solows die Beziehung:
(Z—1) 1 +m-wg + [1—ml w,) = %

Wihrend der Index Solows die Verdnderung der Produktmenge infolge
des technischen Fortschritts, bezogen auf die urspriingliche Produk-
tionsmenge mift, wird bei unserem Index die Produktmenge, die sich
durch Faktormehreinsatz und technischen Fortschritt ergibt, zu der
Produktionsmenge ins Verhiltnis gesetzt, die sich bei vergréBertem
Faktoreinsatz ohne technischen Fortschritt ergidbe. Die Tatsache, dafl
es sich nur um ein MaB fiir den neutralen technischen Fortschritt
handelt, kommt in den konstanten Produktionselastizititen m und
1—m zum Ausdruck.

Die von Solow als Index des technischen Fortschritts entwickelte
Gleichung

P o K ™A
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bzw.

m K (1--m) A

kann nun, wie Solow zeigt, zu einem Ausdruck umgeformt werden,
mit dem die komplexe Bewegung entlang einer gegebenen Produk-
tionsfunktion, verbunden mit dem Ubergang zu einer neuen Produk-
tionsfunktion in ihre zwei Komponenten (VergroBerung des Faktor-
einsatzes bei konstanter Technik und Ubergang zu einer neuen Technik
bei konstantem Faktoreinsatz) zerlegt werden kann (vgl. S. 168 ff.). Be-
zeichnet man das Durchschnittsprodukt der Arbeit P/A mit p, die
Kapitalintensitdt K/A mit c, so ist:

oK A
P

QR |e-

[R. o e
[ > >

ola.w o

K A
Durch Einsetzen dieser beiden Ausdriicke in die Gleichung des Solow-
schen Index’ ergibt sich:

p c
£=_+m_
p o c

bzw.
¢
ms
Cc

o
a

o |9

Die letzte bzw. vorletzte Gleichung gestattet die folgende graphische
Interpretation. In Abbildung 8 stellt I die urspriingliche Produktions-
funktion, II die neue Produktionsfunktion nach Einfiihrung des neu-
tralen technischen Fortschritts dar. Die Neutralitit des technischen
Fortschritts duBert sich darin, daB jeder Ordinatenwert der Kurve I

? pl I
-
|
. |
Py A | p*
) —f 1
|
| |
P —— =4 AP |
| |
| |
M | -

Abb. 8

13*
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mit demselben Betrag multipliziert werden muf8, um den entsprechen-
den Ordinatenwert der Kurve II zu erhalten. Auf den Koordinaten-
achsen wird die Kapitalintensitdt ¢ und das Durchschnittsprodukt der
Arbeit p aufgetragen, so dal die Kurven vollstdndige Abbildungen
der Produktionsfunktionen darstellen.

Zu erkldren ist die Bewegung von P{ nach P 121 (vgl. Pfeil), d. i.

6konomisch die Vergroferung der Produktionsmenge pro Arbeiter in-
folge der Erhohung der Kapitalintensitit von c; auf ce und infolge
des Ubergangs von der Produktionsfunktion I auf II (technischer Fort-

schritt). Die Gesamtbewegung von P { nach PIZI wird in die Be-
wegung von ‘Pi nachP III (technischer Fortschritt) und PIII nach PI2I
(VergroBerung der Kapitalintensitdt) zerlegt. (Der genau iiber P Il
liegende Punkt auf der neuen Produktionsfunktion wird mit Hilfe
der Tangente an II in P12I angendhert durch PIII )

Der Index des technischen Fortschritts ist

. I pl
et PR
U.~ o - P1
Es ist ferner:
o,
b= P, P=x B é_P
¢ PIps Oc
und
II
Py =pg——4c

Daraus folgt:
plpl 11 0 0
PUP = ¢ P —p; =p,—p— 50 Ac =ApP— g AC
Fiir den Index des technischen Fortschritts ergibt sich schlieBlich:
—— o
se PR PToc" sy o e s

a Pt Pt p bcp ¢
4
a L m, erhilt man:
dc p
da_dp 4

a P c
Die Verschiebung der Produktionsfunktion durch den neutralen tech-
nischen Fortschritt wird demmnach durch den Solowschen Index des
technischen Fortschritts richtig wiedergegeben.
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Eine vollig analoge Ableitung kannn fiir unseren Index des tech-
nischen Fortschritts gegeben werden. Als erstes wird der Index

Py
Z= Py —
me? + (1—m) 22
K 1
mit A,/A, erweitert, wodurch man den folgenden Ausdruck erhilt:
Py A4
7 = Pl A2
Ko &4

m —.

+ (1—m)
Ky A,

Wenn man die friither verwendeten Symbole einfiihrt, also p fiir P/A
und c fiir K/A, ergibt sich:

P2
Z=— P _ Bﬁ.——ll
w4 (1_m) Pt MetU—me
Cy Cl

Erinnern wir uns jetzt daran, was dieser Index eigentlich miit: Er
ist gleich dem Verhéltnis der Produktionsmenge nach Einfiihrung des
technischen Fortschritts und Vergroferung des Faktoreinsatzes zu der
Produktionsmenge, die sich ohne technischen Fortschritt, aber Ver-
groBerung des Faktoreinsatzes ergeben hétte. In Abbildung 9 ist Z also

gleich dem Verhiltnis von c,PY zu c, P! (wobei wir den Punkt genau
unterhalb P, auf der Produktionsfunktion I durch P, anndhern). Da

P =p, ist, muB also nachgewiesen werden:

me, + (1—m) ¢ —_—
py° 2 " T1_ P:
Sl

Es ist:

cZP;=c2P* + P P;
=p1+ P+P,

Demnach soll sein:
mec; + (1 —m) ¢

pi+ P+ P;=p1 Cy
— c;+ (1 —
P p:=pl(nL(cm)ﬂ_l)
i
G —ocp
T hmo
Dac,—cy =Px P: ergibt sich:
P+ p!

p*p;=pl.m —
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und durch Einsetzen von m = %E-%:
S B
Px Pj=5 - P+ P!

Datg B = 0p/dc = P= P;/ P*P: , erhilt man P* P; =P+ P, womit die Gleichung

mcg-{-(l—m)ﬂ:——

1 . .
cy P, bewiesen ist.
P1 cy 252

P pl I
T — =
|
I|
P2
I
|
Pl
B
N s~ S P
| |
| |
| |
| |
0 C C> c
Abb. 94

Mit den letzten Betrachtungen sind wir zu einem Thema zuriick-
gekehrt, mit dem wir uns schon friiher ausgiebig befaft hatten, ndm-
lich der Frage, ob man Bewegungen entlang einer Produktionsfunktion
von Verschiebungen eben dieser Funktion fein sduberlich trennen kann
oder nicht (vgl. III. 1). Nach der Analyse Solows diirfte es feststehen,
daB eine solche Trennung auf der einen Seite als moglich, auf der
anderen Seite aber auch als zweckmifBig und verniinftig angesehen
werden muB. Es ist mit Hilfe des Solowschen Instruments moglich, die
Wirkungen, die von Verdnderungen des Faktoreinsatzes ausgehen, ein-
deutig von den Wirkungen des technischen Fortschritts abzuheben. Es
erscheint daher auch sinnvoll, an der alten Ansicht Schumpeters fest-
zuhalten, technischer Fortschritt bedeute ,the setting up of a new
production function“, auch wenn uns fiir den nichtneutralen tech-
nischen Fortschritt das MafB} fiir die Verschiebung der Produktions-
funktion noch fehlt.

Es bleibt uns noch iibrig, auf die ,technical progress function“ Kal-
dors einzugehen. Wenn wir gerade diese Funktion aus den zahlreichen

44 Solow zeichnet fiir die Produktionsfunktionen I und II dem Ertrags-
gesetz dhnliche Kurvenverldufe (zunidchst zunehmende, dann abnehmende
Steigung), was fiir die Douglas-Cobb-Funktion nicht korrekt ist.
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Veroffentlichungen iiber Wachstumstheorie, die in der letzten Zeit
erschienen sind, auswihlen, so geschieht dies nicht ohne Grund. Wir
hatten dargelegt, daB die Positionen Kaldors und Solows als v6llig un-
vereinbar gelten miissen: Lehnt Kaldor die Trennung von Bewegungen
entlang einer Produktionsfunktion und Verschiebungen eben dieser
Funktion kategorisch ab, so zeigt Solow gerade, daf eine solche Tren-
nung sehr wohl moglich ist. Die folgende Argumentation zielt nun
darauf ab, nachzuweisen, daf Kaldor im Grunde mit nichts anderem
als einer Douglas-Cobb-Funktion und mit neutralem technischem Fort-
schritt arbeitet, daBl also die technical progress function Kaldors mit
der Solowschen Funktion identisch ist. Der Versuch eines solchen Be-
weises mag als ein kiihnes Unterfangen erscheinen: Die wissenschaft-
liche Diskussion mag {iber die Giiltigkeit unserer Ableitung ent-
scheiden.

Die erste Stiitze findet unsere Argumentation in der Bemerkung
Kaldors, er setzte proportionale Ertrége bei proportionaler Vermeh-
rung von Arbeit und Kapital voraus: ,constant returns to scale to equi-
proportionate increases in labour and capital; in other words, that an
increase in numbers, given the amount of capital per head, leaves out-
put per head unaffected“45. Diese Annahme stimmt offensichtlich mit
der Unterstellung einer Douglas-Cobb-Funktion iiberein, obwohl wir
vorsichtig formulieren miissen: constant returns sind eine notwendige,
wenn auch nicht hinreichende Bedingung fiir das Vorliegen einer Dou-
glas-Cobb-Funktion?s.

Betrachten wir jetzt aber die technical progress function Kaldors
selbst. Bei der graphischen Darstellung bringt Kaldor zwei wverschie-
dene Versionen, nédmlich die gekriimmte Funktion von Abbildung 10 a
und die lineare Funktion von Abbildung 10 b.

4aY
Y AY
T’ 7 T’
| | .
3 — | | tgy =8
T , I |
«’ |
l |
45° | |
0 AK 0 w s 2K
K K
Abb. 10a Abb. 10b

% N. Kaldor, A Model, a.a.0., S.615.
46 Man beachte, dal wir bei der Douglas-Cobb-Funktion immer lineare
Homogenitdt, also m + n =1 vorausgesetzt hatten. Vgl. S. 159.
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Eine solche Beziehung zwischen dem Wachstum des Kapitalstocks
4K/K und dem Wachstum des Sozialprodukts 4 Y/Y, sei sie nun von
der Form wie in Abbildung 10a oder wie in Abbildung 10 b, ergibt
sich nach Kaldor bei einem konstanten Strom von Erfindungen in der
Zeit. Eine Anderung des Stroms der Erfindungen, z. B. ein reichlicheres
oder geringeres Auftauchen neuer Erfindungen, also eine Beschleuni-
gung oder Verlangsamung des technischen Fortschritts, duBert sich in
einer Verschiebung der technical progress function nach oben oder
unten (vgl. Abbildung 10 a).

In der eigentlichen Modellanalyse arbeitet Kaldor fast ausschlie8lich
mit der linearen technical progress function von Abbildung 10 b, auf
deren Analyse wir uns ebenfalls beschrédnken und fiir die unsere Be-
weisfiihrung allein gilt. Nach Kaldor liegt links von S (Abbildung 10 b)
liberwiegend kapitalsparender technischer Fortschritt vor, denn links
von S iibertrifft das Wachstum des Sozialprodukts das des Kapital-
stocks, d.h. der Kapitalkoeffizient sinkt. Im Punkte S ist 4 Y/Y =
A4 K/K, der Kapitalkoeffizient bleibt also konstant und der technische
Fortschritt trdgt neutralen Charakter. Rechts von S schlieBlich iiber-
steigt das Wachstum des Kapitalstocks das des Sozialprodukts, der
Kapitalkoeffizient steigt und der technische Fortschritt ist tiberwiegend
arbeitsparend?®?.

Bei konstanter Bevodlkerung lautet die technical progress function
Kaldors!s:

Y Y I

Mt = (@ >01>47>0)

Yt t
It
E;_

wobei A die Wachstumsrate der Bevdlkerung, also 4 A/A = wa be-
deutet. Setzen wir in die letzte Gleichung unsere fritheren Symbole
ein, so ergibt sich:

und bei wachsender Bevélkerung:

—Y
t+1 t

—l=a”+ 8

Y, h=a"tp

Y

47 Zur Definition der einzelnen GroBen sei noch folgendes angemerkt.
Kaldor arbeitet mit Pro-Kopf-GréBen, so daB in den Abb.10a und 10b
auf der Abszisse das Wachstum des Kapitalstocks pro Kopf und auf der
Ordinate das Wachstum des Sozialprodukts pro Kopf steht. Bei konstanter
Bevolkerung ist das Wachstum des Kapitalstocks pro Kopf gleich dem
Wachstum des Kapitalstocks iiberhaupt (und entsprechend das Wachstum
des Sozialprodukts pro Kopf gleich dem Wachstum des Sozialprodukts
iiberhaupt), so daB man die Achsen einfach mit wg = 4K/K und
wy, = A Y/Y bezeichnen kann. Das Entsprechende gilt fiir die Gleichung des
technischen Fortschritts (technical progress function) bei konstanter Be-
volkerung.

48 Das sind Gleichung (3.0) und die modifizierte Gleichung (3.0) von S. 615
bei Kaldor.
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aP A4A ” » {AK A

o 28 = + A
P A ¢ p K _A}
AP

” » 4K __om 4A
Tt a—p e
Diese letzte Funktion gleicht nun dem von uns frither verwendeten
Ausdruck fiir das prozentuale Wachstum des Sozialprodukts, der aus
einer Douglas-Cobb-Funktion bei neutralem technischem Fortschritt
abgeleitet wurde:
AP 4K A4A
= (a—l)At-I-m—K— + (1—m)T

bzw. gleicht der Funktion Solows

P a K A

P~ TmgTO™ 3
Nimmt man eine konstante Bevilkerung an, so entfillt in den letzten
drei Gleichungen das letzte Glied auf der rechten Seite, und man

kommt zu

A?P =a”+ " AYK (Kaldor)

_A_PI? =(a—1)At+m A?K (eigene Funktion)
P« K

- =2 o> (Solow

P a tm K )

Es gilte also jetzt zu zeigen, daB der Kaldorsche Koeffizient «” mit

a—1 bzw. a/a iibereinstimmt und §” mit m. Dafiir li8t sich zwar ein
zwingender, endgiiltiger Beweis nicht erbringen, aber immerhin scheint
das von Kaldor genannte Intervall fiir 8", ndmlich 1> B" > 0 auf eine
Douglas-Cobb-Funktion hinzuweisen. Ebenso deuten die von Kaldor
angegebenen numerischen Werte fiir «” und B” darauf hin, daB die
postulierte Gleichheit «” = o/ und 8” = m zutrifft. Kaldor nennt fiir
¢’ einen Wert von 0,01 bis 0,02 und fiir 8" den Wert 0,5. Diesen Wer-
ten entspridche die Douglas-Cobb-Funktion
P = 1,01 K05 A05 bzw. P = 1,02 K05 A0S

Unabhingig von der VergoBerung des Kapital- und Arbeitseinsatzes
ergibe sich demnach durch den (neutralen) technischen Fortschritt eine
Steigerung der Produktmenge um 1—29% pro Periode. Dieser Wert
stimmt geradezu verbliiffend mit dem Ergebnis der statistischen Ana-
lyse Solows iiberein, der zu einer jahrlichen Produktsteigerung allein
aufgrund des technischen Fortschritts von 1—29% gelangte?. Es er-
scheint uns also sehr wahrscheinlich, daf die technical progress func-
tion Kaldors mit einer Douglas-Cobb-Funktion bei neutralem tech-
nischem Fortschritt itbereinstimmt bzw. ihr nich't widerspricht.

% R. M. Solow, Technical Change, a.a.0., S.320.
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Wenn dies aber zutrifft, dann kann man nicht wie Kaldor aus dem
Verhiltnis der Wachstumsraten des Kapitalstocks und des Sozial-
produkts t auf die vorliegende Art des technischen Fortschritts schliefen
(vgl. S. 200). Die graphische Darstellung der technical progress function
gestattet dann m. E. nur eine Interpretation, namlich die folgende: In
Abbildung 10 b bedeutet OT = «” dasjenige Wachstum des Sozialpro-
dukts, das allein auf dem technischen Fortschritt beruht, also vollig
unabhéngig ist von dem Wachstum des Kapitalstocks und das dem-
zufolge auch bei 4 K/K = 0 stattfindet. Ubersteigt die Wachstumsrate
des Sozialprodukts den Betrag OT, ist also z. B. = OV, so ist OV zum
Teil (ndmlich OT) auf den neutralen technischen Fortschritt zuriickzu-
fiihren, wihrend der Rest, also OV — OT = TV, aus dem Wachstum
des Kapitalstocks resultiert.
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