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Erster Tag, Vormittag
Montag, 19. September 1960

Vorsitz: Prof. Dr. Fritz Neumark (Frankfurt a. M.)

Eroffnung und Begriufung

Vorsitzender Professor Dr. Fritz Neumark (Frankfurt a. M.):

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Namens des Vorstands der
Gesellschaft fiir Wirtschafts- und Sozialwissenschaften heiBe ich Sie will-
kommen und gebe meiner aufrichtigen Freude dariiber Ausdruck, daB
eine so groBe Zahl von Mitgliedern und Freunden unserer Vereinigung,
davon etwa sechzig ausldndische Gelehrte aus vierzehn Léndern, es
haben ermdéglichen kdnnen, an dieser unserer Tagung teilzunehmen. Zu-
gleich bitte ich Sie, meine Damen und Herren, um Verstindnis dafiir, da
ich, etwas abweichend von einem weitverbreiteten Brauch, darauf ver-
zichte, einzelne Teilnehmer bzw. die von ihnen vertretenen Organisatio-
nen hier namentlich zu begriien. In der Tat: wollte ich versuchen,
auch nur die hervorragendsten Reprisentanten von Wissenschaft, Poli-
tik und Wirtschaft, die unter uns weilen, einzeln zu erwihnen, so bréichte
das die dreifache Gefahr mit sich, daB ich erstens — da ich einer entspre-
chenden Schulung durch die Protokollabteilung des Auswirtigen Amts
durchaus ermangele — vielleicht gegen die Gesetze der politisch-gesell-
schaftlichen Hierarchie verstieBe, wo nicht gar eine prominente Person-
lichkeit vergédBe, daf zweitens eine solche Aufzdhlung viel Zeit bean-
spruchen wiirde, die dann zu Lasten unserer Sachdebatte ginge, und
daB drittens schliellich, wie man es oft genug auf groB8en Verbands-
tagungen erleben kann, das Wortchen ,,besonders“ dadurch seines eigent-
lichen Sinnes entkleidet wiirde, daB man ein paar Dutzend Male Per-
sonen, Beh6rden oder Verbédnde ,,ganz besonders® begriiBt. (Heiterkeit.)
Ich bitte Sie daher, meine sehr verehrten Damen und Herren: Wirtschafts-
theoretiker und -praktiker, In- und Ausldnder, Vertreter von supra-
nationalen, Bundes-, Linder- und Kommunalbehérden sowie Presse, und
Verbandsvertreter, mit einem sehr herzlichen generellen Willkommens-
gruf vorliebzunehmen.
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Das ungewohnlich starke Interesse, das unsere diesjdhrige Veranstal-
tung gefunden hat, ist sicher zu einem erheblichen Teil auf das Thema
zurlickzufiihren, das hier behandelt werden soll: ,Die Konzentration
in der Wirtschaft“. Ich glaube — und das war der Grund dafiir, da3 der
Vorstand unserer Gesellschaft dieses Thema vor zwei Jahren gewihlt
hat —, daB unser Thema in hervorragender Weise den alten und neuen
Bestrebungen unserer Vereinigung entspricht; denn es ist sowohl einer
theoretisch-analytischen als auch einer empirischen Untersuchung zu-
gianglich, es weist volkswirtschaftliche, betriebswirtschaftliche, soziolo-
gische, statistische sowie sozialpolitische Aspekte auf, und es umschliet
eine wirtschaftspolitische Problematik von groBter Bedeutung und Ak-
tualitdt. Diese letzte Tatsache zeigt sich nicht zuletzt darin, da in der
Bundesrepublik auf Veranlassung des Bundeswirtschaftsministeriums
eine umfassende Enquéte iliber Konzentrationsprobleme — allerdings
beschriankt auf die deutsche Wirtschaft — in Angriff genommen worden
ist.

Nicht nur in der Wahl eines solchen Themas, sondern auch in der Art
und Weise, wie seine miindliche Behandlung auf diesem Kongref sach-
lich vorbereitet worden ist, kniipfen wir bewuBt wieder an eine alte
Tradition des Vereins fiir Socialpolitik von 1872 an — dieser &dltesten
wirtschaftswissenschaftlichen Vereinigung iiberhaupt, wie bei jeder Ge-
legenheit im In- und +Ausland hervorgehoben wird. Drei umfangreiche
Materialbdnde mit mehr als fiinfzig Einzeluntersuchungen enthalten Un-
terlagen von einer Breite und Griindlichkeit, wie sie durch den kom-
plexen Charakter der Konzentrationserscheinungen und -probleme er-
fordert wurden. Dabei ist daran zu erinnern, dal bei unseren Unter-
suchungen unter Konzentration nicht nur die von Unternehmen und Be-
trieben, sondern auch die von Einkommen und Vermégen verstanden
werden soll. Auf diesen Unterlagen aufbauend werden in den kommen-
den drei Tagen die Verfasser der fiinf allgemeinen und die der fiinf
Spezialreferate besonders bedeutsame Aspekte der Gesamtproblema-
tik vor Ihnen ausbreiten und zur Diskussion stellen.

Es ist nicht Aufgabe dieser einleitenden Bemerkungen des Vorsitzen-
den, ndher auf die Fragen einzugehen, die uns auf dieser Tagung
beschéftigen sollen, schon deshalb nicht, weil ich dabei Gefahr laufen
wiirde, den Rednern vorzugreifen und ihnen womdglich die siiBesten
und dicksten Rosinen aus ihrem Vortragskuchen herauszupicken.
Wohl aber sei nachdriicklich hervorgehoben, daB wir zwar auf der einen
Seite bemiiht gewesen sind, was die Vorbereitung sowohl der Material-
béande als auch die der Referate betrifft, den notwendigen Kontakt zwi-
schen den Autoren und Rednern herzustellen, uns aber auf der ande-
ren Seite peinlich davor gehiitet haben, eine Art , wissenschaftlicher
Gleichschaltung® vorzunehmen. In der Tat ist unsere Gesellschaft altmo-



Eréffnung und BegriiBung 11

disch genug, an den hohen wissenschaftlichen und ethisch-politischen
Wert einer vollstdndigen geistigen Unabhédngigkeit sowie an den einer
offenen, nicht ferngelenkten Diskussion zu glauben. Infolgedessen wer-
den Sie wie in den Materialbénden, so auch in den Referaten Ansichten
finden, die in mehrfacher Hinsicht voneinander abweichen, und erst am
Ende der Tagung, ja wahrscheinlich noch nicht einmal dann, sondern erst
viel spéter, wenn die Aussprache weitergegangen und zu einem vor-
laufigen AbschluB gelangt ist, wird sich vielleicht so etwas wie eine
tbereinstimmende oder doch vorherrschende Meinung im Grundsétz-
lichen herausbilden.

Wenn ich im folgenden dennoch versuche, in bezug auf einzelne Punkte
anzudeuten, wie sich mir die heutige Konzentrationsproblematik auf
Grund der von unserer Gesellschaft veranstalteten Untersuchungen dar-
zustellen scheint, so erblicken Sie darin bitte nur eine als solche durch-
aus kritikwiirdige personliche Auffassung.

Im Bereich von Unternehmungen und Betrieben ist, vorbehaltlich ge-
wisser Ausnahmeerscheinungen, das Vorhandensein einer starken all-
gemeinen Konzentrationstendenz nicht zu leugnen. Diese Tendenz ist
groBenteils eine notwendige Begleiterscheinung gewisser technolo-
gischer und 6konomischer Entwicklungen des modernen Industrialismus
— eine Feststellung, mit der freilich noch nichts iiber die angebliche oder
tatsdchliche Unentrinnbarkeit bestimmter Konzentrationsformen und
bestimmter Konzentrationsmafle ausgesagt ist.

DaBl die Konzentration generell oder speziell durch wirtschafts- und
finanzpolitische MaBnahmen sei es gefordert, sei es mindestens
partiell oder voriibergehend gehemmt werden kann, dafiir finden sich
in den TIhnen vorgelegten Materialbanduntersuchungen zahlreiche
Beispiele. Sowohl die wirtschaftlichen und technischen als auch die sozia-
len bzw. soziologischen Konsequenzen der Unternehmens- und Betriebs-
konzentration werden zwar vielfach unterschiedlich beurteilt, doch wird,
wie mir scheint, kaum irgend jemand in Abrede stellen wollen, dal zu-
mindest einzelne dieser Konsequenzen 6konomisch und (bzw. oder) ge-
sellschaftspolitisch fragwiirdig sind. Und insoweit, wie dies der
Fall ist, erhebt sich dann die Frage, ob — und gegebenenfalls mittels
welcher MaBnahmen — wenn schon nicht der allgemeinen Konzentra-
tionstendenz als solcher, so doch bestimmten Erscheinungsformen
dieser Konzentration dergestalt entgegengewirkt werden kann und soll,
daB jene unerfreulichen Begleiterscheinungen auf das unvermeidbare
Minimum reduziert werden. Mit anderen Worten, selbst wenn die Ten-
denz zur fortschreitenden Unternehmens- und Betriebskonzentration mit
dem wirtschaftlichen und demographischen Wachstum moderner Indu-
striewirtschaften zwangsldufig verbunden sein sollte, brauchen Gesell-
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schaft und Staat doch keineswegs die Hidnde resignierend in den SchoB
zu legen, sondern sie konnen versuchen, auf die Konzentrationsvor-
ginge im Sinne einer Ausschaltung oder Abschwichung ihrer uner-
wiinschten Auswirkungen Einflu zu nehmen. Die Aufweisung dazu ge-
eigneter Mittel und Wege, die sich selbstversténdlich streng wissen-
schaftlicher Methoden zu bedienen und demgemé&B von aller billigen
Demagogie fernzuhalten hat, ist eine schwierige, aber dem Verein fiir
Socialpolitik addquate Aufgabe.

In verstirktem MaBe gilt diese Feststellung fiir den zweiten Haupt-
aspekt unseres Tagungsthemas, die Konzentration von Einkommen und
Vermogen. Auf den ersten Blick konnte es allerdings so scheinen, als
ob die damit angedeutete Problematik als solche, jedenfalls in den de-
mokratischen westlichen Volkswirtschaften des entwickelten oder soge-
nannten reifen Typs, heute kaum mehr bestidnde, ja daB an ihre Stelle
eine entgegengesetzte getreten sei als Folge des Strebens nach Einkom-
mensumverteilung, nach Einkommensnivellierung. In der Tat haben wir
uns fortschreitend von dem Zustand entfernt, den Schmoller in seiner
Erdffnungsrede vor der Eisenacher Griindungsversammlung des Vereins
fiir Socialpolitik mit den Worten beklagte — ich zitiere wortlich —:

»Unsere heutige Gesellschaft ... droht mehr und mehr einer Leiter
zu gleichen, die nach unten und oben rapide wichst, an der aber die
mittleren Sprossen mehr und mehr ausbrechen, an der nur noch ganz
oben und ganz unten ein Halt ist.“

Aber wenn auch gegenwirtig auBerhalb der sogenannten Entwick-
lungsldnder — fiir diese gilt, wie mir scheint, noch immer, daf ,the ob-
vious hope for improvement lies in a different distribution of income“ —
eine erhebliche Verringerung der Unterschiede zwischen den personli-
chen Verfligungseinkommen und zugleich eine merkliche Besse-
rung der 6konomischen Verhiltnisse der breiten Masse festzustellen ist,
so scheint mir doch die bekannte Behauptung Galbraith’ in seiner , Aff-
luent society“ (p. 74), daB in den entwickelten Lindern ,increased pro-
duction is an alternative to redistribution”, iiberspitzt zu sein. Es ist
zwar richtig, daB wachsende wirtschaftliche Produktivitdt Reichen wie
Armen zugute kommt. Aber es bleibt die Frage, ob sich nicht vielfach
der Produktivititszuwachs auf die einzelnen Einkommensschichten mehr
oder minder ungleichmdfig verteilt. Und noch problematischer ist, wie
mir scheint, die Galbraithsche These, dal heute ,increased output” grund-
sitzlich ein Ersatz, ,a substitute for greater equality“ (p.75), sei. Na-
mentlich dann scheint mir diese Behauptung anfechtbar zu sein, wenn
man dabei nicht so sehr an die Einkommens- als an die Vermdigens-
verteilung denkt.

Freilich, es ist ein &duBerst schwieriges Unterfangen, mit leidlicher
Exaktheit die Grenze bestimmen zu wollen, die eine im Hinblick auf
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ihre Riickwirkungen auf Spar- und Investitionsneigung 6konomisch be-
denkliche Nivellierungspolitik von solchen lohn- und steuerpolitischen
MaBnahmen scheidet, die das Ziel einer gleichm#Bigeren Besitzvertei-
lung unter Vermeidung jener Riickwirkungen zu verwirklichen trach-
ten. Derartige Schwierigkeiten jedoch sollten, so glaube ich, fiir verant-
wortungsbewuBte Wirtschaftstheoretiker und -politiker nur einen zu-
sdtzlichen ‘Anreiz bilden, sich um eine befriedigende Losung dieses Pro-
blems zu bemiihen.

Mit diesen wenigen Bemerkungen zum Gegenstand unserer Verhand-
lungen will ich es genug sein lassen. Nur noch eine kurze grundsétzliche
Betrachtung gestatten Sie mir an sie anzuschlieBen:

Als vor 13 Jahren Otto von Zwiedineck-Siidenhorst die Er6ffnungs-
rede auf jener Rothenburger Tagung hielt, auf der der alte Verein fiir
Socialpolitik wiederbegriindet wurde, wies er darauf hin, daBl ,sich die
Verhiltnisse fiir die Wirkungsmaoglichkeit der Wissenschaft auf die Poli-
tik im Laufe der Zeit erheblich gedndert“ haben. Hitten die Griinder des
Vereins noch glauben konnen, da8 dieser ,eine wichtige Stiitze fiir die
Staatsfiihrung sein wiirde“, da sie von der Moglichkeit einer Regierung
Deutschlands durch ein iiber den Parteien und Klasseninteressen stehen-
des hochgebildetes Beamtentum iiberzeugt waren, so sei seit langem
an die Stelle dieser alten Beamtenbiirokratie ,eine Biirokratie der be-
wuBt klassenmifBig orientierten Verbinde getreten“, die wenig geneigt
seien, wissenschaftlichen Rat einzuholen.

Mir scheint, daB3 diese Feststellung Zwiedinecks zwar im Kern richtig,
aber vielleicht doch etwas zu pessimistisch ist. Ich neige eher den dies-
beziiglich positiveren Ansichten Erwin von Beckeraths zu, der — unter
anderem auch auf der Kolner Tagung unserer Gesellschaft — in mehre-
ren wertvollen Beitrdgen zu einer Soziologie der wirtschaftspolitischen
Entscheidung gezeigt hat, daB und wie heute der Staatsmann bei uns
und in zahlreichen anderen Staaten sich vor der Fiallung wichtiger
wirtschafts- und finanzpolitischer Entscheidungen des Rats der Wirt-
schaftswissenschaftler bedient. Selbst wenn man, wie das nur allzu hiu-
fig der Fall ist, diesen Rat nicht oder nur partiell befolgt, braucht die
Arbeit des Theoretikers keineswegs vollig vergeblich gewesen zu sein,
sofern nur seine niichterne Analyse des ihm gestellten Problems die
Wirkung hat, die Politiker in Parlament und Regierung zu einem sorg-
féltigen Abwégen der Pros und Contras zu veranlassen und ihnen zum
BewuBtsein zu bringen, welche 6konomisch-finanziellen Kosten bzw.
Mehrkosten die von ihnen aus spezifisch-politischen, also meta-dkono-
mischen Motiven bevorzugte Losung erfordert.

Voraussetzung dafiir freilich, da8 der Wirtschaftstheoretiker dem Poli-
tiker und dem gesellschaftlichen Ganzen von wirklichem Nutzen zu sein
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vermayg, ist erstens eine griindliche Beherrschung des modernen wissen-
schaftlichen Instrumentariums einerseits, eine breite Kenntnis der 6ko-
nomisch-sozialen Wirklichkeit andererseits sowie zweitens eine vollkom-
mene materielle und geistige Unabhidngigkeit des Theoretikers von den
Stellen, die seinen Rat erbitten.

Hinsichtlich des zweiten Punktes gilt heute wie immer das Wort Zwie-
dinecks in seiner Ansprache von 1947, daB3 ,, Wissenschaftstreue ... ohne
Mut nicht moglich“ ist. Ich hoffe, meine verehrten Anwesenden, Sie
werden aus unseren Verhandlungen ersehen, dafl die Vertreter der
deutschen Wirtschaftswissenschaft dieses Mutes nicht ermangeln,
daB vielmehr in den Materialbdnden wie in den Referaten und den an
diese anschlieBenden Diskussionen der Wunsch zur unbefangenen Er-
kenntnis und objektiv-wissenschaftlichen Interpretation der Tatsachen
einen klaren Ausdruck findet, wenn auch oft auf Grund hypothetisch als
erwiinscht unterstellter ethisch-politischer Wertideen. Unsere Gesell-
schaft ist der festen Uberzeugung, daB der Wirtschaftspolitik minde-
stens auf lange Sicht mit derartigen streng wissenschaftlichen Unter-
suchungen weit mehr gedient ist als mit populdren , Gefélligkeitsgut-
achten®.

Aber wenn auch der Theoretiker als solcher kein Taktiker ist und
sein soll, so darf er doch — und damit komme ich zu dem anderen
Punkt — dem Wirtschaftspolitiker, der ihn um Stellungnahme zu kon-
kret-aktuellen Problemen ersucht, nicht Losungen darbieten, die keiner-
lei Realitédtsbezogenheit haben und die Frage der sogenannten ,feasibi-
lity“ génzlich auBler acht lassen. Die Griinder des Vereins fiir Social-
politik — das diirfen wir wohl bei aller Ehrfurcht, die wir ihnen ent-
gegenbringen, sagen — waren in ihrer groBen Mehrheit — nach heuti-
gen MaBstdben — keine guten Theoretiker; aber sie besaBen eine impo-
nierende Fiille empirischer Kenntnisse. Obwohl das Interesse an theo-
retischer Forschung schon um die Jahrhundertwende bei uns zuzuneh-
men begann, blieb die deutsche Wirtschaftstheorie lange Zeit erheblich
hinter der der angelsédchsischen und skandinavischen Lénder zuriick.
Erfreulicherweise hat dann unsere Wissenschaft namentlich im letzten
Jahrzehnt den groBten Teil des Riickstands, in den sie geraten war, wie-
der aufzuholen vermocht. Man kann sich jedoch bisweilen nicht einer
gewissen Sorge erwehren, derjenigen nédmlich, dafl das Pendel nun etwas
zu stark in die andere Richtung auszuschlagen neigt. Konkret: obgleich
heute die deutschen Nationalékonomen — besonders auch die jlingeren
unter ihnen — die reine Theorie so beherrschen und zu handhaben wis-
sen, daB sie sich mit ihren auswirtigen Kollegen voll messen konnen,
haben manche von uns auf internationalen Kongressen doch den Ein-
druck gewonnen — ich fiir meine Person gerade jetzt wieder auf einem
Kongre der ,International Economic Association® —, daB wir in
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Deutschland nunmehr in bezug auf historisch-empirisches Wissen oft weit
hinter den im Ausland iiblichen Standards zuriickbleiben. Um so erfreu-
licher ist es, daB die Untersuchung der Konzentrationsprobleme einen
Ansto8 dazu gegeben hat, die von allen einsichtigen Wirtschafts-
theoretikern nie bestrittene, sondern stets nachdriicklich betonte Not-
wendigkeit einer engen Verbindung von theoretischer Analyse und
empirischer Forschung erneut auf ihre Fruchtbarkeit zu erproben. So
hoffe ich, daB unsere Tagung einerseits die Wirtschaftspolitiker von der
groBen Bedeutung einer fortschreitenden Vervollkommnung unserer
theoretischen ,tools“ und andererseits manchen Theoretiker von der
Richtigkeit des Satzes des alten Lotze iiberzeugen wird, demzufolge
es nicht geniigt, immer nur die Messer zu wetzen, dal vielmehr auch
etwas zum Schneiden da sein muf.

Meine Damen und Herren! Wenn ich eingangs dargelegt habe, warum
ich mich auf einen generellen WillkommensgruB} an Sie beschriankt habe,
so lassen Sie mich nun mit einem generellen Dankeswort schlieBen —
dem Dank an die Mitarbeiter des Materialbandes und die Herren Refe-
renten, aber auch an die zahlreichen jlingeren und &lteren Damen und
Herren, die diese Tagung wissenschaftlich und (oder) technisch haben
vorbereiten helfen, sowie schlieBlich an diejenigen Stellen, die die
Durchfiihrung unserer Arbeiten materiell geférdert haben.

So unangenehm es ist, nachdem man einen Grundsatz aufgestellt hat,
von diesem abweichen zu miissen, so bitte ich um Verzeihung, wenn ich,
obwohl ich erst von einem generellen Dankeswort gesprochen habe,
doch zwei Ausnahmen machen muB. Es handelt sich einmal um meinen
Amtsvorginger, Herrn Professor Walther Hoffmann, den eine Auslands-
reise zu seinem und unser aller Bedauern verhindert hat, an dieser
Tagung teilzunehmen. Er hat mir in den vergangenen zwei Jahren uner-
miidlich mit seinem auf reiche Erfahrungen gegriindeten Rat zur Seite
gestanden. Dafilir mochte ich ihm auch an dieser Stelle herzlich danken.
Vor allem aber schuldet unsere Gesellschaft Dank dem wissenschaft-
lichen Leiter der Tagung, Herrn Kollegen Helmut Arndt (Beifall). Kein
AuBenstehender vermag auch nur anndhernd zu ermessen, mit welch
leidenschaftlich-uneigenniitziger Hingabe Herr Arndt sich um das — no-
tabene rechtzeitige! — Zustandekommen der Materialbidnde sowie die
griindliche Vorbereitung der Referate und Spezialdiskussionen, ja um
alles, was die wissenschaftliche Seite der Vorbereitung betrifft, bemiiht
hat. Wenn unsere Veranstaltung zu einem Erfolg werden sollte,
so gebiihrt Herrn Arndt der Lowenanteil daran (Beifall).

Und nunmehr erkldre ich die 7. Nachkriegstagung unserer Gesell-
schaft, die zugleich die 38.Tagung des Vereins fiir Socialpolitik ist, fiir
er6ffnet, wiinsche ihr im Namen des Vorstandes einen guten Verlauf



16 Referat Prof. Dr. Edgar Salin (Basel)

(Beifall) und erteile dem ersten Hauptreferenten, Herrn Professor Edgar
Salin (Basel), das Wort zu seinem Vortrage tiber ,,Soziologische Aspekte
der Konzentration“.

Soziologische Aspekte der Konzentration
Von Prof. Dr. Edgar Salin (Basel)

Das Thema ,Soziologische Aspekte der Konzentration“ als Eingangs-
thema 148t vermuten, daB die Meinung besteht: hier werde der soziolo-
gische Rahmen abgesteckt, innerhalb dessen sich die 6konomische Pro-
blematik bewegt. Das ist nicht die Auffassung von Karl Marz, nicht die
Auffassung von Max und Alfred Weber gewesen und ist durchaus nicht
meine eigene Meinung. Mir scheint gerade in der Konzentration eine
unlésbare Verkniipfung von Soziologie und Okonomik zu bestehen, und
nur wenn man den Kausalnexus entwirren will, ist es zuldssig und sinn-
voll, Erscheinungen und Zahlen des einen Gebiets als Daten oder Va-
riable des andern zu setzen. Indessen gerade wenn man das auBlerordent-
lich reichhaltige Material wiirdigt, das in miihsamer, dankenswerter Ar-
beit fiir diese Tagung von Helmut Arndt zusammengebracht worden
ist und das, wenn ich recht sehe, zum ersten Mal einen so wohldoku-
mentierten Uberblick iiber den Vorgang der Konzentration in seinen ver-
schiedenen Formen und in den wichtigsten Lindern erlaubt! — gerade
dann diirfte der Versuch einer Heraushebung der soziologischen Aspekte
sinnvoll sein. Denn nur so diirfte es vielleicht gelingen, den in seine Be-
standteile zerlegten Vorgang wieder als Einheit zu sehen und statt des
Pro und Contra, des Gro8 und Klein die Tatsache der Konzentration als
solche als Ausdruck und als Motor der industriellen Gesellschaft zu er-
fassen.

Ich sage: der ,industriellen” und sage nicht: der ,kapitalistischen® Ge-
sellschaft. Denn so groSe Bedenken dagegen bestehen, daB der Termi-
nus ,industrielle Gesellschaft“ generell als Oberbegriff fiir die kapita-
listische und die kommunistische Gesellschaft gebraucht wird® so 148t

! Ich setze im Folgenden die Beitrige zu Arndt’s Sammelwerk ,Die Kon-
zentration in der Wirtschaft“ als bekannt voraus. Am Ende des dritten Bandes
(wie auch schon bei den meisten Einzel-Beitrigen) findet der Leser eine Uber-
sicht {iber die internationale einschlégige Literatur. Zusétzlich méchte ich her-
vorheben die erst nach jener Veroffentlichung erschienene Abhandlung von
Georg Weippert, Die wirtschaftstheoretische und wirtschaftspolitische Bedeu-
tung der Kartelldebatte auf der Tagung des Vereins fiir Sozialpolitik im Jahre
1905. Ein Beitrag zum Schmollerbild (,,Jahrbuch fiir Sozialwissenschaft®, Bd. 11,
S. 125 ff.). Bei unbedeutenden Abweichungen deckt sich der Standpunkt von
Weippert zumal in der Kennzeichnung der Leistung und der Grenzen des Ordo-
Liberalismus mit der Auffassung, die nachstehend vertreten wird.

2 Vgl. dazu meinen Diskussionsbeitrag in den von Raymond Aron heraus-
gegebenen ,,Colloques de Rheinfelden“, Paris 1960.
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sich die Unentrinnbarkeit der Konzentration meines Erachtens nur
dann richtig verstehen, wenn man sie einerseits als Handlung und Lei-
stung des biirgerlichen Kapitalismus erfaBlt und andererseits als Be-
gleiterscheinung und Folge des technischen Fortschritts, der sich im kom-
munistischen nicht anders als im kapitalistischen Raum vollzieht. Dies
gilt sowohl fiir die Betriebs- wie fiir die Unternehmens-Konzen-
tration; aber es gilt nicht, und hierauf ist daher unser besonderes Augen-
merk zu lenken, in gleicher Weise fiir die Eigentums- und nicht in glei-
cher Form fiir die Macht-Konzentration.

Es ist bekanntlich Karl Marx gewesen, der zuerst die Konzentration
prognostiziert hat®, indem er das allgemeine Gesetz und die geschicht-
liche Tendenz der kapitalistischen Akkumulation zu erfassen suchte. Es
gehort heute zum guten Ton zu erkldren, daB Marx sich geirrt hat, und
nachdem im Westen die Zahl derer, welche Marx zu lesen und zu ver-
stehen noch fihig und willens sind, aus lauter Angst vor dem Marxismus
immer kleiner wird, beruhigt man sich gern bei der Feststellung der,,Irr-
tlimer*“. Vielleicht wire es aber besser — und jedenfalls ist es fiir unser
Thema notwendig —, sich nicht mit der communis opinio zufrieden zu
geben. Gegeniiber deren Vorurteilen hat Marx als stolzer Humanist sich
zu dem Wahlspruch des groBen Florentiners bekannt: ,,Segui il tuo corso,
e lascia dir le genti“!*

Wenn auch wir dieser Maxime folgen, dann wird es erforderlich, die
Grenze zwischen Irrtum und Wahrheit so genau wie moglich abzustek-
ken. Falsch ist — dies ist ein Urteil wissenschaftlicher Kritik, wie Marx
es anerkannt hétte und wie es nur der Dogmatismus der Marxisten
nicht zugeben kann — falsch ist das ,,absolute, allgemeine Gesetz der
kapitalistischen Akkumulation“, das Marx, die Zustinde beim Ubergang
zum Hochkapitalismus vor Augen, zu erkennen glaubte, iibrigens in
Ubereinstimmung mit Sismondi und manchen biirgerlichen Okonomen
seiner Zeit. Falsch ist die Behauptung, daB sich innerhalb des kapitali-
stischen Systems alle Methoden zur Steigerung der gesellschaftlichen
Produktivkraft der Arbeit auf Kosten des individuellen Arbeiters voll-
ziehen. Falsch ist das ,,Gesetz“, dal mit der GroBe des gesellschaftlichen
Reichtums, mit dem Umfang und der Energie seines Wachstums die ,,in-
dustrielle Reservearmee“ sich vergroflert. Falsch ist daher auch die Fol-
gerung, dafBl die Akkumulation den Arbeiter fester an das Kapital schmie-
det ,,als den Prometheus die Keile des Hephéstos an den Felsen“. Aber
alle diese Irrtlimer betreffen nur das Verhéltnis zwischen Kapital und
Arbeit. Grundrichtig aber bleibt die Einsicht in den Vorgang der kapi-
talistischen Akkumulation. Und gerade wenn sie sich nicht unter Vergro-
Berung der industriellen Reservearmee vollzogen hat, sondern seit an-

3 Vgl. Das Kapital, Band I, Kapitel 23 und 24.
4 Ibd. AbschluB des Vorworts zur ersten Auflage.

2 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 22
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derthalb Jahrzehnten ihre Restbestandteile aufsaugt — gerade dann be-
sitzt die soziologische Analyse der Konzentration im Spitkapitalismus
besondere Bedeutung.

Dabei ist es nichts Ungewoéhnliches, daB wir mit einem allgemeinen Be-
griff der kapitalistischen :Akkumulation nicht mehr auskommen. Sowohl
die englischen Klassiker wie Marx hatten zu ihrer Zeit es mit einer wenig
differenzierten und spezialisierten Wirtschaft und Gesellschaft zu tun.
Sie konnten daher einen Begriff des Kapitalisten verwenden, in welchem
der Kapitalbesitzer und der Unternehmer, und einen Begriff des Pro-
fits, in welchem Zins und Unternehmerlohn und Unternehmergewinn
enthalten waren. Und ebenso lieBen sich durch den Begriff der Akku-
mulation die verschiedenen Vorginge decken, welche wir als Unterneh-
mens-, Betriebs-, Eigentums- und Machtkonzentration geschieden haben.

Weder 6konomisch noch soziologisch miissen diese verschiedenen Vor-
génge zusammenfallen. Eine Betriebskonzentration kann sich innerhalb
eines einzigen Unternehmens vollziehen; eine Unternehmenskonzentra-
tion braucht nicht zu einer Betriebskonzentration zu fiihren; eine Eigen-
tumskonzentration kann die Struktur der Unternehmungen unberiihrt
lassen; und eine Machtkonzentration kann ebensogut eine Konzentra-
tion wie eine Dezentration von Unternehmungen und Betrieben beab-
sichtigen und durchfiihren. Wir verzichten auf den Versuch, diese
Verschiedenheiten durch Aufstellung einer Reihe von soziologischen Ty-
pen zu ordnen, wobei klassifikatorisch etwa 50 reine und gemischte Ty-
pen sich ergidben®. Statt dessen betrachten wir die Verdnderungen, die
sich im Gefolge der Konzentration fiir den Menschen in Wirtschaft und
Gesellschaft ergeben haben, fiir den Menschen in Beruf und Familie und
Klasse, als Konsumenten und als Produzenten, als Eigentiimer und als
Habenichts, als Trager und als Dulder der Macht.

Ich sage vorsichtig: im Gefolge der Konzentration; denn niemand kann
die Behauptung wagen, daBl es sich um ein einfaches Kausalverhdltnis
handelt, und noch weniger, daB die — gleichviel ob positiven oder nega-
tiven — Wirkungen dieser einen Ursache zuzuschreiben sind. Um von
vornherein die ganze Komplexheit der Zusammenhinge zu verdeut-
lichen, sei ein besonders aktuelles Beispiel gewihlt. In England, wo be-
kanntlich die friedliche Verwendung der Atomenergie am friihesten
und nachhaltigsten eingesetzt hat, ist in den vergangenen Monaten eine
starke Tendenz zum Zusammenschlufl der beteiligten Bau- und Liefer-

5 Nicht unter den Begriff Konzentration fallen die rdumlichen Zusammen-
ballungen von Industrien (Ruhr-Revier, Pas de Calais etc.). Hierfiir steht der
von Alfred Weber geprigte Begriff der Agglomeration zur Verfiigung. Die
Agglomeration, dem Hochkapitalismus zugehorig, war eine Folge der Tatsache,
daBl die Kohle als reines Gewichtsverlustmaterial die Hiitten und die stahl-
verarbeitenden Industrien an ihre Lager zog. Die neuen Energietriger haben
die Agglomerationstendenz geschwicht und ermoéglichen eine Deglomeration.
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firmen zu beobachten. Wer vermag mit Sicherheit in jedem einzel-
nen Fall zu sagen, ob der Gesichtspunkt der Risikoverteilung oder die
Schwierigkeit der Kapitalbeschaffung oder der Mangel an Fachkriften
ausschlaggebend war, und ob den Beteiligten das wirkliche Motiv iiber-
haupt bewuBt ist? Und vermutlich ist keiner der Beteiligten sich im kla-
ren, welche Konsequenz die Zusammenschliisse a la longue fiir die sozio-
logische Position von Unternehmern, Angestellten und Arbeitern und
letzten Endes sogar fiir die Gesamtheit des Wirtschaftssystems haben.

Es ist diese Tatsache, die Schumpeter im Auge hatte, wenn er die
Meinung vertrat, daB8 die Carnegie, Rockefeller und ihresgleichen unbe-
wuBt weit mehr als alle Sozialisten zusammen zum ,Marsch in den
Sozialismus“ beigetragen haben. Aber ich glaube, hiermit ist die Bedeu-
tung dieser Grofunternehmer weit iiberschitzt. Sie sind nicht die Schép-
fer, sondern nur die Exponenten des dem Industrialismus eigenen Stre-
bens nach moglichst rationaler Verwendung des im Vergleich zum unbe-
grenzten Bedarf immer knappen Kapitals, nach Findung einer optima-
len BetriebsgroBe, nach Schaffung eines plangerechten Unternehmens
und erst in letzter Linie nach Befriedigung privater Machtbediirfnisse
oder nach Schaffung privaten Reichtums. Lige es anders, so wiirden
sie vermutlich sich gescheut haben, einen Weg einzuschlagen, der ihren
Erben das Grab gribt.

Das soll gewiB nicht heiBlen, da es iiberhaupt keine Unternehmer
alten Stils mehr gibt oder geben wird. Aber die VergroBerung der Unter-
nehmungen, der Ubergang von der Personal- zur Aktiengesellschaft und
schlieBlich die Bildung der Konzerne hat unvermeidlich die Zahl und die
Chance des alten Unternehmertyps dezimiert. Und der Gestaltwandel
des Unternehmers vom Eigentliimer-Unternehmer zum Direktor-Unter-
nehmer® oder, wie man jetzt meist sagt, zum Manager hat in jedem Fall
die Bedeutung, daB eine vordem grofle Kategorie von Selbstindigen zu-
sammenschrumpft und dafiir die Kategorie der Angestellten wichst.
Wenn demgegeniiber darauf verwiesen wird, daB die Zahl der mittleren
und kleinen Unternehmungen in manchen Léindern noch zunimmt’ und
daB sich vor allem im Gewerbe und im Kleinhandel noch zahlreiche selb-
stindige Unternehmer finden, so ist dieser Tatbestand natiirlich unbe-
streitbar; aber repridsentativ fiir das Stadium des Monopolkapitalis-

¢ Vgl. im ,Handworterbuch der Sozialwissenschaften“ die einschldgigen Ar-
tikel von Redlich und die dort angegebene Literatur, sowie meinen Artikel
»Manager*.

7 Diese Zunahme widerspricht einer Marxschen Prognose. Diese ging von
den Gegebenheiten der Kohlenzeit aus. Der Elektromotor hat das alte Gewerbe
gerettet. Und die neuen Energietrdger insgesamt haben ebenso wie einige der
neuen Industrien neuen Mittelstand geschaffen. Aber reprisentativ fiir die
Struktur des aktuellen Wirtschaftssystems sind nicht die Hilfsgewerbe (Gara-
gen, Tankstellen, Radiomonteure usw.), sondern die groBen Konzerne der
Automobil-, der Elektro-Industrie usw.

2%
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mus sind die konzentrierten Gebilde, und in ihnen ist kennzeichnend,
daB der Regel nach nicht mehr die Unternehmer-Person, sondern die
Unternehmer-Funktion ausschlaggebend ist.

Das ist so zu verstehen: Der Eigentliimer-Unternehmer hat zumeist
seinem Unternehmen den Charakter seiner Person aufgeprégt, und selbst
die Griinder von Konzernen haben ihnen oft zunichst noch eine per-
sonliche Note zu wahren gewuBt. In der zweiten oder dritten Generation
aber ist nicht die Person, sondern die Aufgabe das Primére, und fiir diese
Unternehmer-Funktion wird jetzt der geeignete Vertreter gesucht. Da-
her in allen Léndern die gro8e Wichtigkeit, welche dem Unternehmer-
Nachwuchs zukommt. Zum Unternehmer alten Stils wurde man gebo-
ren — fiir die Ausfiillung der Unternehmer-Funktion wird man geschult.
Der Unternehmer alten Stils wuchs heran und bewédhrte sich im Exi-
stenzkampf — der Funktiondr hat auf der Schulbank sich in ,test cases“
zu erproben und muB durch sein Verhalten im Unternehmen zeigen, daf3
er in den Stil hineinpaBt, da er mit den Vorgesetzten und Untergebe-
nen umgehen kann, daf er auBer der Fahigkeit, Entscheidungen zu tref-
fen, auch alle Eigenschaften eines guten Beamten besitzt.

Generell bedeutet dies, daB mit zunehmender Konzentration unver-
meidlich eine zunehmende Verbeamtung Hand in Hand geht. Darum
hiufen sich die Fille, in denen ausgezeichnete Ministerialien in lei-
tende Industriepositionen hiniliberwechseln, darum hat in England eine
Sozialisierung und eine Reprivatisierung der Stahlindustrie stattfin-
den konnen, ohne dafBl sich im leitenden ,Personal“ viel dnderte, darum
hat in Eisenhowers Milliondrskabinett ein Minister gemeint, dal was gut
fiir General Motors ist, es auch fiir Amerika und die Welt sein miisse.
Die Verbeamtung, auf deren Gefahr fiir den gesamten Habitus der Vol-
ker Alfred Weber zeit seines Lebens so nachdriicklich hingewiesen hat,
ist von ihrer urspriinglichen Doméne, der Verwaltung der Staaten, in
den Bereich der gro8en Konzerne vorgedrungen und droht hier in glei-
cher Weise die Verantwortungsfreude und die Initiativkraft zu lihmen.

DaB diese Eigenschaften, von denen der Fortbestand und die
Rechtfertigung des westlichen Kapitalismus in der nichsten Zukunft ab-
hingen, noch nicht ganz ausgestorben sind, ist in erster Linie der Tat-
sache zu danken, daB3 der Unternehmensstab, der an die Stelle des Unter-
nehmers getreten ist, noch immer technische und finanzielle Entschei-
dungen von gréBter Tragweite zu treffen hat, und daB das mogliche Aus-
maB der Selbstfinanzierung ihm die bendtigten disponiblen Mittel an
die Hand gibt.

Ich unterstreiche diese Tatsache gerade in diesem Kreis und in der
Bundesrepublik, weil hier aus einem nach meiner Auffassung hochst ge-
fihrlichen, neo-liberalen Dogmatismus heraus eine Tendenz besteht, im
neuen Aktiengesetz diese letzte Domiine grofer unternehmerischer Ent-
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scheidung einzuschrinken und sie den Beschliissen einer vollig inkompe-
tenten Aktiondrsversammlung zu unterstellen. Man mag noch so-
viel Verstédndnis fiir die ideologischen und politischen Hintergriinde die-
ser Tendenz aufbringen — der Soziologe kann nur vor den populédren
Schlagworten und den positivistischen Argumenten warnen. Erstens aus
dem o6konomischen Grund, daB eine gesetzliche Abdringung auf den
Kapitalmarkt unternehmenswidrig ist, da nach aller Erfahrung der Ka-
pitalmarkt dann nicht funktioniert, wenn wirklich dringender Kapital-
bedarf besteht. Zweitens aus dem soziologischen Grund, daB es — ich
komme noch darauf zuriick — heute eine reine Fiktion ist, das Produk-
tionseigentum noch als Aktiondrseigentum und {iberhaupt als Eigen-
tum alten Stils anzusehen. Das Produktionskapital ist in solchem Um-
fang objektiviert, daBl es eine legalistische Fehlinterpretation ist, wenn
man in der Selbstfinanzierung noch eine Verfligung iiber ,eigentliches
Eigentum der Aktionare* erblickt. Drittens aus dem politischen Grund, daB
eine gewollte Streuung des Aktienbesitzes unter Hunderttausende von
Aktioniren nicht eine Demokratisierung, sondern eine Scheindemokra-
tisierung, eine Volksdemokratisierung bedeutet — die beste Vorberei-
tung jener autoritiren Wirtschaftsordnung, die man ,liberal“ vermeiden
mochte. In Wirklichkeit ist optimale Selbstfinanzierung wie optimale
Konzentration® unerliflich, wenn den Erfordernissen der neuen Etappe
der industriellen Revolution entsprochen werden soll. Der Kapital-
bedarf, der im Zusammenhang mit chemischen Erfindungen, elek-
tronischen Maschinen, Automation, Atomenergie entsteht, ist so ge-
waltig, daB er in der freien Wirtschaft bestenfalls noch mit Hilfe der
Selbstfinanzierung gedeckt werden kann; wird dieser Weg gesetzlich ver-
stopft, so wird das Einspringen der 6ffentlichen Hand in einem friiheren
Zeitpunkt unvermeidlich, als es von den technischen Gegebenheiten her
sich aufdriangt. Im tibrigen gehort viel ideologische Naivitdt zu der An-
nahme: in einer Zeit, in der in den USA 3%/5 des seit Kriegsende be-
notigten Kapitals durch Selbstfinanzierung, /s durch Bankkredite und
nur der Rest vom Kapitalmarkt aufgebracht wurde — da kdnne man
in Deutschland von Gesetzes wegen die Proportionen umkehren und
doch konkurrenzfihig bleiben!

Um jedes MiBverstdndnis auszuschlieBen, sei zweierlei unterstrichen:
nimlich erstens, daB die sachliche Feststellung dieser Tatsachen zwar die
rein negative Beurteilung der Konzentration ausschlieSt, aber durchaus
nicht ein positives Urteil iiber ihre simtlichen Formen beinhaltet oder
verlangt, und zweitens, dafl hiermit in keiner Weise flir eine unbe-
schrinkte ,Herrschaft der Manager“ eingetreten wird. Zum ersten: Wer
die Meinung vertritt, da8 wir durchaus nicht in der besten aller Wel-
ten leben und daB seelisch und vielleicht sogar sozial das vielgeschméhte

8 Uber den Gegensatz zwischen Begriff und Wirklichkeit vgl. S. 33.
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Mittelalter hohere Werte enthielt und vermittelte, als der moderne In-
dustrialismus mit seinen rdaumlichen Agglomerationen und seinen wirt-
schaftlichen Konzentrationen, der kann unsrer vollen Sympathie gewif3
sein. Und man kann es verstehen, da darum Ropke aus echter Sorge
um die Zukunft der menschlichen Gesellschaft in der Konzentration ,die
eigentliche Sozialkrankheit unsrer Zeit“ sieht und ihm Kollektivismus
und Totalitarismus ,lediglich als der duBerste und toédliche Grad die-
ser Krankheit“ erscheinen®’. Aber kein ethisches und kein #sthetisches
Bedenken &ndert etwas an der Unvermeidlichkeit der Entwicklung,
die anfidnglich noch durch den Fortschrittsglauben des 19. Jahrhunderts
und durch dessen Freude an den grofien Zahlen geférdert wurde, die
aber unabhingig von Beifall oder MiBfall sich aus technischen und wirt-
schaftlichen Griinden durchgesetzt hat und ihren Fortgang nehmen
wird®. Aufgabe einer weitschauenden Wirtschaftspolitik war und ist
es, hierfiir den Rahmen so abzustecken, da eine optimale Konzentration
gefordert wird. Wenn man dagegen auf der einen Seite generell freie
Konkurrenz postuliert und auf der andern Seite durch eine MiSform der
Umsatzsteuer Kohle und Stahl und Weiterverarbeitung zur Konzen-
tration quasi zwingt, so ist die Folge eine maximale statt einer optima-
len Konzentration — Folge aus einem Versagen der Gesetzgebung, die
die Unternehmer zu privatwirtschaftlichen Entschliissen notigt, welche
die Einsichtigsten von ihnen aus gesamtwirtschaftlichen Griinden sehr
viel lieber vermieden hétten™'.

Noch wichtiger ist der zweite Punkt: Wem es darum zu tun ist, einen
moglichst groBen Bereich der freien Entscheidung freier Menschen zu
iiberlassen, der darf nicht im konzentrierten Gebilde die Selbstfinanzie-
rung ausschlieBen, aus lauter Angst, daB ein Manager seine Macht

9 Vgl. Wilhelm Répke, Jenseits von Angebot und Nachfrage (Erlenbach-Zii-
rich und Stuttgart 1958), S. 48.

10 Alexander Riistow, Ortsbestimmung der Gegenwart, Band III (Erlen-
bach-Ziirich und Stuttgart 1957), S. 163, ist der Ansicht, daB sich die Konzen-
tration unter dem Schutz des,,Unvermeidlichkeitsaberglaubens* vollzogen hat.
Logische und technologische Konsequenzen sind aber leider von Glauben und
Aberglauben unabhingig und daher nur in Tempo und AusmaB bestimmbar.

11 Ich vermeide es, einzelne Bestimmungen des Entwurfs eines neuen Ak-
tiengesetzes hier zu diskutieren, da ich bei aller Bewunderung der sauberen
juristischen Formulierung die zugrundeliegende wirtschaftspolitische Auffas-
sung fiir antiquiert und erhebliche Teile des Gesetzes fiir den Versuch einer
biedermeierlichen Restauration halte, der das gerade Gegenteil seiner Ziele
erreichen wird. Selbstverstindlich kann man wie die Kartellierung, so auch
die Konzernierung erschweren. Da aber die Konzentration weitgehend unaus-
weichlich ist, wird die Konsequenz der aufgerichteten Barrieren, genauso
wie in den USA, die Zunahme der Fusionen sein. Sehr richtig stellt Herbert
W. Kohler fest: ,,nur die Form der Expansion, nicht die Expansion selbst kann
durch derartige Barrieren beeinfluit werden.“ (Vgl. H. W. Kéhler, Rechtsform
und Unternehmensverfassung. Einge Bemerkungen zu einer rechtsstaatsori-
entierten Verfassung privatrechtlich gegliederter und ungegliederter Unterneh-
mungen. In: , Zeitschrift fiir d