Verhandlungen auf der Tagung des Vereins fiir Socialpolitik
Gesellschaft fiur Wirtschafts- und Sozialwissenschaften
in Bad Kissingen 1960

Die Konzentration

in der Wirtschaft

VERLAG VONDUNCKER&HUMBLOT
BERLIN 1961



Schriften des Vereins fiir Socialpolitik

Gesellschaft fiir Wirtschafts- und Sozialwissenschaften

Neue Folge Band 22



SCHRIFTEN
DES VEREINS FUR SOCIALPOLITIK

Gesellschaft fir Wirtschafts- und Sozialwissenschaften
Neue Folge Band 22

Verhandlungen auf der Tagung
in Bad Kissingen

18.—21. September 1960

Herausgegeben von

Professor Dr. Dr. h.c. Fritz Neumark

VERLAG VONDUNCKER&HUMBLOT
BERLIN 1961



Verhandlungen auf der Tagung des Vereins fiir Socialpolitik
Gesellschaft fur Wirtschafts- und Sozialwissenschaften
in Bad Kissingen 1960

Die Konzentration

in der Wirtschatt

VERLAG VONDUNCKER&HUMBLOT
BERLIN 1961



Alle Rechte vorbehalten

© 1961 Duncker & Humblot, Berlin
Gedruckt 1961 bei Berliner Buchdruckerei Union GmbH., Berlin SW 61
Printed in Germany



Inhaltsverzeichnis

Erster Tag
Eroffnung und BegriBung - ... .«coventtinniiiinit i 9

Referat von Prof. Dr. Edgar Salin (Basel):
Soziologische Aspekte der Konzentratiom ........................ 16

Generaldiskussion .- .t i i e e et e 44

Referat von Prof, Dr. Karl Hax (Frankfurt a. M.):
Betriebswirtschaftliche Aspekte der Konzentratiom .............. 61

Generaldiskussion ... o ittt i e i e e e 99

Zweiter Tag

Referat von Prof. Dr. J. Heinz Miiller (Freiburg i.Br.):
Konzentration und Wettbewerb . ...........o it iiiiiiinnnnnnns 117

GeneraldiskusSion -t i i i e it e e e e e 134

Referat von Prof. Dr. Dr. Carl F6hl (Tiibingen):
Ursachen und BeeinfluBbarkeit der Vermégenskonzentration ...... 156

GeneraldiskussSion - .t e e e 192

Dritter Tag

Referat von Prof. Dr. Hans Achinger (Frankfurt a.M.):
Sozialpolitische Aspekte der Konzentration ...................... 215

GeneraldiSKUSSION + vttt ittt ittt it i e et et e e 235

SchluBwort des Vorsitzenden - ...« vt viiiitiin ittt ittt eiriiiannnn 243



6 Inhaltsverzeichnis

Spezialreferate und -diskussionen:

Spezialreferat von Prof. Dr. Karl Brandt (Tiibingen):
Konzentration und Wachstum ............. ... 250

SpezialdiskusSSion  « - v vvi it e, 257

Spezialreferat von Prof. Dr. Waldemar Wittmann (Saarbriicken):
Konzentrationsprobleme in der Betriebssphire .................... 267

SpezialdisKusSion -« .o it e . 281

Spezialreferat von Prof. Dr. Heinz Haller (Heidelberg):
Konzentration und Finanzpolitik ............ e 288

SpezialdisKUuSSION  « - vt ii i e, 297

Spezialreferat von Prof. Dr. Reinhold Henzler (Hamburg):
Konzentrationsprobleme in der Unternehmungssphire ............ 321

Spezialdiskussion ... .. i e 332

Spezialreferat von Prof. Dr. Theodor Wessels (Koln):
Konzentration und Anpassungsprozesse ... ... ...........c.ooeeee. 348

SpezialdiSKUSSION  «+ vt vttt e 359

Round Table-Gesprich:

Messung der industriellen Konzentration

Prof. Dr. Jiirg Niehans (Ziirich): Vorbemerkung .- ............ ..., 367
Prof. Dr. M. A. Adelman (Cambridge/Mass.) -------ovvveeeinninnn. 369
Dr. John M. Blair (Washington) ... «ouvenurrenuemnieaniennnennnenns 371
Prof. Dr. Karl Brandt (Tibingen) ............c.ooeiiuiiinnniiinannn.. 374
Dr. Gerhard Fiirst (Wiesbaden) --....-..ouinininiiaiiiainnnn... 377
Prof. Dr. Hans Guth (Basel) -« vvvetniuiiti i, 380
Dr. Peter E. Hart (GLasgow) - -« ovvvtrenmiiiiiieeaaeaae.s 382
Privatdozent Dr. Heinz Konig (Miinster/W.) ........................ 384
Prof. Dr. Jiirg Niehans (Ziirich) - -.-.ovovvriinnii 387
Dr. Giinter Ollenburg (Berlin) .. .........oiuiieiiieiieiieeenn... 388
Prof. Dr. Gideon Rosenbluth (Kingston) .-..... ..., 391

Prof. Dr. Jiirg Niehans (Zirich): Schlu8bemerkungen -............... 394



Erster Tag

DOI https://doi.org/10.3790/978-3-428-44178-5 | Generated on 2025-07-27 12:13:31
OPEN ACCESS | Licensed under CC BY 4.0 | https://creativecommons.org/about/cclicenses/



DOI https://doi.org/10.3790/978-3-428-44178-5 | Generated on 2025-07-27 12:13:31
OPEN ACCESS | Licensed under CC BY 4.0 | https://creativecommons.org/about/cclicenses/



Erster Tag, Vormittag
Montag, 19. September 1960

Vorsitz: Prof. Dr. Fritz Neumark (Frankfurt a. M.)

Eroffnung und Begriufung

Vorsitzender Professor Dr. Fritz Neumark (Frankfurt a. M.):

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Namens des Vorstands der
Gesellschaft fiir Wirtschafts- und Sozialwissenschaften heiBe ich Sie will-
kommen und gebe meiner aufrichtigen Freude dariiber Ausdruck, daB
eine so groBe Zahl von Mitgliedern und Freunden unserer Vereinigung,
davon etwa sechzig ausldndische Gelehrte aus vierzehn Léndern, es
haben ermdéglichen kdnnen, an dieser unserer Tagung teilzunehmen. Zu-
gleich bitte ich Sie, meine Damen und Herren, um Verstindnis dafiir, da
ich, etwas abweichend von einem weitverbreiteten Brauch, darauf ver-
zichte, einzelne Teilnehmer bzw. die von ihnen vertretenen Organisatio-
nen hier namentlich zu begriien. In der Tat: wollte ich versuchen,
auch nur die hervorragendsten Reprisentanten von Wissenschaft, Poli-
tik und Wirtschaft, die unter uns weilen, einzeln zu erwihnen, so bréichte
das die dreifache Gefahr mit sich, daB ich erstens — da ich einer entspre-
chenden Schulung durch die Protokollabteilung des Auswirtigen Amts
durchaus ermangele — vielleicht gegen die Gesetze der politisch-gesell-
schaftlichen Hierarchie verstieBe, wo nicht gar eine prominente Person-
lichkeit vergédBe, daf zweitens eine solche Aufzdhlung viel Zeit bean-
spruchen wiirde, die dann zu Lasten unserer Sachdebatte ginge, und
daB drittens schliellich, wie man es oft genug auf groB8en Verbands-
tagungen erleben kann, das Wortchen ,,besonders“ dadurch seines eigent-
lichen Sinnes entkleidet wiirde, daB man ein paar Dutzend Male Per-
sonen, Beh6rden oder Verbédnde ,,ganz besonders® begriiBt. (Heiterkeit.)
Ich bitte Sie daher, meine sehr verehrten Damen und Herren: Wirtschafts-
theoretiker und -praktiker, In- und Ausldnder, Vertreter von supra-
nationalen, Bundes-, Linder- und Kommunalbehérden sowie Presse, und
Verbandsvertreter, mit einem sehr herzlichen generellen Willkommens-
gruf vorliebzunehmen.
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Das ungewohnlich starke Interesse, das unsere diesjdhrige Veranstal-
tung gefunden hat, ist sicher zu einem erheblichen Teil auf das Thema
zurlickzufiihren, das hier behandelt werden soll: ,Die Konzentration
in der Wirtschaft“. Ich glaube — und das war der Grund dafiir, da3 der
Vorstand unserer Gesellschaft dieses Thema vor zwei Jahren gewihlt
hat —, daB unser Thema in hervorragender Weise den alten und neuen
Bestrebungen unserer Vereinigung entspricht; denn es ist sowohl einer
theoretisch-analytischen als auch einer empirischen Untersuchung zu-
gianglich, es weist volkswirtschaftliche, betriebswirtschaftliche, soziolo-
gische, statistische sowie sozialpolitische Aspekte auf, und es umschliet
eine wirtschaftspolitische Problematik von groBter Bedeutung und Ak-
tualitdt. Diese letzte Tatsache zeigt sich nicht zuletzt darin, da in der
Bundesrepublik auf Veranlassung des Bundeswirtschaftsministeriums
eine umfassende Enquéte iliber Konzentrationsprobleme — allerdings
beschriankt auf die deutsche Wirtschaft — in Angriff genommen worden
ist.

Nicht nur in der Wahl eines solchen Themas, sondern auch in der Art
und Weise, wie seine miindliche Behandlung auf diesem Kongref sach-
lich vorbereitet worden ist, kniipfen wir bewuBt wieder an eine alte
Tradition des Vereins fiir Socialpolitik von 1872 an — dieser &dltesten
wirtschaftswissenschaftlichen Vereinigung iiberhaupt, wie bei jeder Ge-
legenheit im In- und +Ausland hervorgehoben wird. Drei umfangreiche
Materialbdnde mit mehr als fiinfzig Einzeluntersuchungen enthalten Un-
terlagen von einer Breite und Griindlichkeit, wie sie durch den kom-
plexen Charakter der Konzentrationserscheinungen und -probleme er-
fordert wurden. Dabei ist daran zu erinnern, dal bei unseren Unter-
suchungen unter Konzentration nicht nur die von Unternehmen und Be-
trieben, sondern auch die von Einkommen und Vermégen verstanden
werden soll. Auf diesen Unterlagen aufbauend werden in den kommen-
den drei Tagen die Verfasser der fiinf allgemeinen und die der fiinf
Spezialreferate besonders bedeutsame Aspekte der Gesamtproblema-
tik vor Ihnen ausbreiten und zur Diskussion stellen.

Es ist nicht Aufgabe dieser einleitenden Bemerkungen des Vorsitzen-
den, ndher auf die Fragen einzugehen, die uns auf dieser Tagung
beschéftigen sollen, schon deshalb nicht, weil ich dabei Gefahr laufen
wiirde, den Rednern vorzugreifen und ihnen womdglich die siiBesten
und dicksten Rosinen aus ihrem Vortragskuchen herauszupicken.
Wohl aber sei nachdriicklich hervorgehoben, daB wir zwar auf der einen
Seite bemiiht gewesen sind, was die Vorbereitung sowohl der Material-
béande als auch die der Referate betrifft, den notwendigen Kontakt zwi-
schen den Autoren und Rednern herzustellen, uns aber auf der ande-
ren Seite peinlich davor gehiitet haben, eine Art , wissenschaftlicher
Gleichschaltung® vorzunehmen. In der Tat ist unsere Gesellschaft altmo-
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disch genug, an den hohen wissenschaftlichen und ethisch-politischen
Wert einer vollstdndigen geistigen Unabhédngigkeit sowie an den einer
offenen, nicht ferngelenkten Diskussion zu glauben. Infolgedessen wer-
den Sie wie in den Materialbénden, so auch in den Referaten Ansichten
finden, die in mehrfacher Hinsicht voneinander abweichen, und erst am
Ende der Tagung, ja wahrscheinlich noch nicht einmal dann, sondern erst
viel spéter, wenn die Aussprache weitergegangen und zu einem vor-
laufigen AbschluB gelangt ist, wird sich vielleicht so etwas wie eine
tbereinstimmende oder doch vorherrschende Meinung im Grundsétz-
lichen herausbilden.

Wenn ich im folgenden dennoch versuche, in bezug auf einzelne Punkte
anzudeuten, wie sich mir die heutige Konzentrationsproblematik auf
Grund der von unserer Gesellschaft veranstalteten Untersuchungen dar-
zustellen scheint, so erblicken Sie darin bitte nur eine als solche durch-
aus kritikwiirdige personliche Auffassung.

Im Bereich von Unternehmungen und Betrieben ist, vorbehaltlich ge-
wisser Ausnahmeerscheinungen, das Vorhandensein einer starken all-
gemeinen Konzentrationstendenz nicht zu leugnen. Diese Tendenz ist
groBenteils eine notwendige Begleiterscheinung gewisser technolo-
gischer und 6konomischer Entwicklungen des modernen Industrialismus
— eine Feststellung, mit der freilich noch nichts iiber die angebliche oder
tatsdchliche Unentrinnbarkeit bestimmter Konzentrationsformen und
bestimmter Konzentrationsmafle ausgesagt ist.

DaBl die Konzentration generell oder speziell durch wirtschafts- und
finanzpolitische MaBnahmen sei es gefordert, sei es mindestens
partiell oder voriibergehend gehemmt werden kann, dafiir finden sich
in den TIhnen vorgelegten Materialbanduntersuchungen zahlreiche
Beispiele. Sowohl die wirtschaftlichen und technischen als auch die sozia-
len bzw. soziologischen Konsequenzen der Unternehmens- und Betriebs-
konzentration werden zwar vielfach unterschiedlich beurteilt, doch wird,
wie mir scheint, kaum irgend jemand in Abrede stellen wollen, dal zu-
mindest einzelne dieser Konsequenzen 6konomisch und (bzw. oder) ge-
sellschaftspolitisch fragwiirdig sind. Und insoweit, wie dies der
Fall ist, erhebt sich dann die Frage, ob — und gegebenenfalls mittels
welcher MaBnahmen — wenn schon nicht der allgemeinen Konzentra-
tionstendenz als solcher, so doch bestimmten Erscheinungsformen
dieser Konzentration dergestalt entgegengewirkt werden kann und soll,
daB jene unerfreulichen Begleiterscheinungen auf das unvermeidbare
Minimum reduziert werden. Mit anderen Worten, selbst wenn die Ten-
denz zur fortschreitenden Unternehmens- und Betriebskonzentration mit
dem wirtschaftlichen und demographischen Wachstum moderner Indu-
striewirtschaften zwangsldufig verbunden sein sollte, brauchen Gesell-
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schaft und Staat doch keineswegs die Hidnde resignierend in den SchoB
zu legen, sondern sie konnen versuchen, auf die Konzentrationsvor-
ginge im Sinne einer Ausschaltung oder Abschwichung ihrer uner-
wiinschten Auswirkungen Einflu zu nehmen. Die Aufweisung dazu ge-
eigneter Mittel und Wege, die sich selbstversténdlich streng wissen-
schaftlicher Methoden zu bedienen und demgemé&B von aller billigen
Demagogie fernzuhalten hat, ist eine schwierige, aber dem Verein fiir
Socialpolitik addquate Aufgabe.

In verstirktem MaBe gilt diese Feststellung fiir den zweiten Haupt-
aspekt unseres Tagungsthemas, die Konzentration von Einkommen und
Vermogen. Auf den ersten Blick konnte es allerdings so scheinen, als
ob die damit angedeutete Problematik als solche, jedenfalls in den de-
mokratischen westlichen Volkswirtschaften des entwickelten oder soge-
nannten reifen Typs, heute kaum mehr bestidnde, ja daB an ihre Stelle
eine entgegengesetzte getreten sei als Folge des Strebens nach Einkom-
mensumverteilung, nach Einkommensnivellierung. In der Tat haben wir
uns fortschreitend von dem Zustand entfernt, den Schmoller in seiner
Erdffnungsrede vor der Eisenacher Griindungsversammlung des Vereins
fiir Socialpolitik mit den Worten beklagte — ich zitiere wortlich —:

»Unsere heutige Gesellschaft ... droht mehr und mehr einer Leiter
zu gleichen, die nach unten und oben rapide wichst, an der aber die
mittleren Sprossen mehr und mehr ausbrechen, an der nur noch ganz
oben und ganz unten ein Halt ist.“

Aber wenn auch gegenwirtig auBerhalb der sogenannten Entwick-
lungsldnder — fiir diese gilt, wie mir scheint, noch immer, daf ,the ob-
vious hope for improvement lies in a different distribution of income“ —
eine erhebliche Verringerung der Unterschiede zwischen den personli-
chen Verfligungseinkommen und zugleich eine merkliche Besse-
rung der 6konomischen Verhiltnisse der breiten Masse festzustellen ist,
so scheint mir doch die bekannte Behauptung Galbraith’ in seiner , Aff-
luent society“ (p. 74), daB in den entwickelten Lindern ,increased pro-
duction is an alternative to redistribution”, iiberspitzt zu sein. Es ist
zwar richtig, daB wachsende wirtschaftliche Produktivitdt Reichen wie
Armen zugute kommt. Aber es bleibt die Frage, ob sich nicht vielfach
der Produktivititszuwachs auf die einzelnen Einkommensschichten mehr
oder minder ungleichmdfig verteilt. Und noch problematischer ist, wie
mir scheint, die Galbraithsche These, dal heute ,increased output” grund-
sitzlich ein Ersatz, ,a substitute for greater equality“ (p.75), sei. Na-
mentlich dann scheint mir diese Behauptung anfechtbar zu sein, wenn
man dabei nicht so sehr an die Einkommens- als an die Vermdigens-
verteilung denkt.

Freilich, es ist ein &duBerst schwieriges Unterfangen, mit leidlicher
Exaktheit die Grenze bestimmen zu wollen, die eine im Hinblick auf
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ihre Riickwirkungen auf Spar- und Investitionsneigung 6konomisch be-
denkliche Nivellierungspolitik von solchen lohn- und steuerpolitischen
MaBnahmen scheidet, die das Ziel einer gleichm#Bigeren Besitzvertei-
lung unter Vermeidung jener Riickwirkungen zu verwirklichen trach-
ten. Derartige Schwierigkeiten jedoch sollten, so glaube ich, fiir verant-
wortungsbewuBte Wirtschaftstheoretiker und -politiker nur einen zu-
sdtzlichen ‘Anreiz bilden, sich um eine befriedigende Losung dieses Pro-
blems zu bemiihen.

Mit diesen wenigen Bemerkungen zum Gegenstand unserer Verhand-
lungen will ich es genug sein lassen. Nur noch eine kurze grundsétzliche
Betrachtung gestatten Sie mir an sie anzuschlieBen:

Als vor 13 Jahren Otto von Zwiedineck-Siidenhorst die Er6ffnungs-
rede auf jener Rothenburger Tagung hielt, auf der der alte Verein fiir
Socialpolitik wiederbegriindet wurde, wies er darauf hin, daBl ,sich die
Verhiltnisse fiir die Wirkungsmaoglichkeit der Wissenschaft auf die Poli-
tik im Laufe der Zeit erheblich gedndert“ haben. Hitten die Griinder des
Vereins noch glauben konnen, da8 dieser ,eine wichtige Stiitze fiir die
Staatsfiihrung sein wiirde“, da sie von der Moglichkeit einer Regierung
Deutschlands durch ein iiber den Parteien und Klasseninteressen stehen-
des hochgebildetes Beamtentum iiberzeugt waren, so sei seit langem
an die Stelle dieser alten Beamtenbiirokratie ,eine Biirokratie der be-
wuBt klassenmifBig orientierten Verbinde getreten“, die wenig geneigt
seien, wissenschaftlichen Rat einzuholen.

Mir scheint, daB3 diese Feststellung Zwiedinecks zwar im Kern richtig,
aber vielleicht doch etwas zu pessimistisch ist. Ich neige eher den dies-
beziiglich positiveren Ansichten Erwin von Beckeraths zu, der — unter
anderem auch auf der Kolner Tagung unserer Gesellschaft — in mehre-
ren wertvollen Beitrdgen zu einer Soziologie der wirtschaftspolitischen
Entscheidung gezeigt hat, daB und wie heute der Staatsmann bei uns
und in zahlreichen anderen Staaten sich vor der Fiallung wichtiger
wirtschafts- und finanzpolitischer Entscheidungen des Rats der Wirt-
schaftswissenschaftler bedient. Selbst wenn man, wie das nur allzu hiu-
fig der Fall ist, diesen Rat nicht oder nur partiell befolgt, braucht die
Arbeit des Theoretikers keineswegs vollig vergeblich gewesen zu sein,
sofern nur seine niichterne Analyse des ihm gestellten Problems die
Wirkung hat, die Politiker in Parlament und Regierung zu einem sorg-
féltigen Abwégen der Pros und Contras zu veranlassen und ihnen zum
BewuBtsein zu bringen, welche 6konomisch-finanziellen Kosten bzw.
Mehrkosten die von ihnen aus spezifisch-politischen, also meta-dkono-
mischen Motiven bevorzugte Losung erfordert.

Voraussetzung dafiir freilich, da8 der Wirtschaftstheoretiker dem Poli-
tiker und dem gesellschaftlichen Ganzen von wirklichem Nutzen zu sein
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vermayg, ist erstens eine griindliche Beherrschung des modernen wissen-
schaftlichen Instrumentariums einerseits, eine breite Kenntnis der 6ko-
nomisch-sozialen Wirklichkeit andererseits sowie zweitens eine vollkom-
mene materielle und geistige Unabhidngigkeit des Theoretikers von den
Stellen, die seinen Rat erbitten.

Hinsichtlich des zweiten Punktes gilt heute wie immer das Wort Zwie-
dinecks in seiner Ansprache von 1947, daB3 ,, Wissenschaftstreue ... ohne
Mut nicht moglich“ ist. Ich hoffe, meine verehrten Anwesenden, Sie
werden aus unseren Verhandlungen ersehen, dafl die Vertreter der
deutschen Wirtschaftswissenschaft dieses Mutes nicht ermangeln,
daB vielmehr in den Materialbdnden wie in den Referaten und den an
diese anschlieBenden Diskussionen der Wunsch zur unbefangenen Er-
kenntnis und objektiv-wissenschaftlichen Interpretation der Tatsachen
einen klaren Ausdruck findet, wenn auch oft auf Grund hypothetisch als
erwiinscht unterstellter ethisch-politischer Wertideen. Unsere Gesell-
schaft ist der festen Uberzeugung, daB der Wirtschaftspolitik minde-
stens auf lange Sicht mit derartigen streng wissenschaftlichen Unter-
suchungen weit mehr gedient ist als mit populdren , Gefélligkeitsgut-
achten®.

Aber wenn auch der Theoretiker als solcher kein Taktiker ist und
sein soll, so darf er doch — und damit komme ich zu dem anderen
Punkt — dem Wirtschaftspolitiker, der ihn um Stellungnahme zu kon-
kret-aktuellen Problemen ersucht, nicht Losungen darbieten, die keiner-
lei Realitédtsbezogenheit haben und die Frage der sogenannten ,feasibi-
lity“ génzlich auBler acht lassen. Die Griinder des Vereins fiir Social-
politik — das diirfen wir wohl bei aller Ehrfurcht, die wir ihnen ent-
gegenbringen, sagen — waren in ihrer groBen Mehrheit — nach heuti-
gen MaBstdben — keine guten Theoretiker; aber sie besaBen eine impo-
nierende Fiille empirischer Kenntnisse. Obwohl das Interesse an theo-
retischer Forschung schon um die Jahrhundertwende bei uns zuzuneh-
men begann, blieb die deutsche Wirtschaftstheorie lange Zeit erheblich
hinter der der angelsédchsischen und skandinavischen Lénder zuriick.
Erfreulicherweise hat dann unsere Wissenschaft namentlich im letzten
Jahrzehnt den groBten Teil des Riickstands, in den sie geraten war, wie-
der aufzuholen vermocht. Man kann sich jedoch bisweilen nicht einer
gewissen Sorge erwehren, derjenigen nédmlich, dafl das Pendel nun etwas
zu stark in die andere Richtung auszuschlagen neigt. Konkret: obgleich
heute die deutschen Nationalékonomen — besonders auch die jlingeren
unter ihnen — die reine Theorie so beherrschen und zu handhaben wis-
sen, daB sie sich mit ihren auswirtigen Kollegen voll messen konnen,
haben manche von uns auf internationalen Kongressen doch den Ein-
druck gewonnen — ich fiir meine Person gerade jetzt wieder auf einem
Kongre der ,International Economic Association® —, daB wir in
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Deutschland nunmehr in bezug auf historisch-empirisches Wissen oft weit
hinter den im Ausland iiblichen Standards zuriickbleiben. Um so erfreu-
licher ist es, daB die Untersuchung der Konzentrationsprobleme einen
Ansto8 dazu gegeben hat, die von allen einsichtigen Wirtschafts-
theoretikern nie bestrittene, sondern stets nachdriicklich betonte Not-
wendigkeit einer engen Verbindung von theoretischer Analyse und
empirischer Forschung erneut auf ihre Fruchtbarkeit zu erproben. So
hoffe ich, daB unsere Tagung einerseits die Wirtschaftspolitiker von der
groBen Bedeutung einer fortschreitenden Vervollkommnung unserer
theoretischen ,tools“ und andererseits manchen Theoretiker von der
Richtigkeit des Satzes des alten Lotze iiberzeugen wird, demzufolge
es nicht geniigt, immer nur die Messer zu wetzen, dal vielmehr auch
etwas zum Schneiden da sein muf.

Meine Damen und Herren! Wenn ich eingangs dargelegt habe, warum
ich mich auf einen generellen WillkommensgruB} an Sie beschriankt habe,
so lassen Sie mich nun mit einem generellen Dankeswort schlieBen —
dem Dank an die Mitarbeiter des Materialbandes und die Herren Refe-
renten, aber auch an die zahlreichen jlingeren und &lteren Damen und
Herren, die diese Tagung wissenschaftlich und (oder) technisch haben
vorbereiten helfen, sowie schlieBlich an diejenigen Stellen, die die
Durchfiihrung unserer Arbeiten materiell geférdert haben.

So unangenehm es ist, nachdem man einen Grundsatz aufgestellt hat,
von diesem abweichen zu miissen, so bitte ich um Verzeihung, wenn ich,
obwohl ich erst von einem generellen Dankeswort gesprochen habe,
doch zwei Ausnahmen machen muB. Es handelt sich einmal um meinen
Amtsvorginger, Herrn Professor Walther Hoffmann, den eine Auslands-
reise zu seinem und unser aller Bedauern verhindert hat, an dieser
Tagung teilzunehmen. Er hat mir in den vergangenen zwei Jahren uner-
miidlich mit seinem auf reiche Erfahrungen gegriindeten Rat zur Seite
gestanden. Dafilir mochte ich ihm auch an dieser Stelle herzlich danken.
Vor allem aber schuldet unsere Gesellschaft Dank dem wissenschaft-
lichen Leiter der Tagung, Herrn Kollegen Helmut Arndt (Beifall). Kein
AuBenstehender vermag auch nur anndhernd zu ermessen, mit welch
leidenschaftlich-uneigenniitziger Hingabe Herr Arndt sich um das — no-
tabene rechtzeitige! — Zustandekommen der Materialbidnde sowie die
griindliche Vorbereitung der Referate und Spezialdiskussionen, ja um
alles, was die wissenschaftliche Seite der Vorbereitung betrifft, bemiiht
hat. Wenn unsere Veranstaltung zu einem Erfolg werden sollte,
so gebiihrt Herrn Arndt der Lowenanteil daran (Beifall).

Und nunmehr erkldre ich die 7. Nachkriegstagung unserer Gesell-
schaft, die zugleich die 38.Tagung des Vereins fiir Socialpolitik ist, fiir
er6ffnet, wiinsche ihr im Namen des Vorstandes einen guten Verlauf
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(Beifall) und erteile dem ersten Hauptreferenten, Herrn Professor Edgar
Salin (Basel), das Wort zu seinem Vortrage tiber ,,Soziologische Aspekte
der Konzentration“.

Soziologische Aspekte der Konzentration
Von Prof. Dr. Edgar Salin (Basel)

Das Thema ,Soziologische Aspekte der Konzentration“ als Eingangs-
thema 148t vermuten, daB die Meinung besteht: hier werde der soziolo-
gische Rahmen abgesteckt, innerhalb dessen sich die 6konomische Pro-
blematik bewegt. Das ist nicht die Auffassung von Karl Marz, nicht die
Auffassung von Max und Alfred Weber gewesen und ist durchaus nicht
meine eigene Meinung. Mir scheint gerade in der Konzentration eine
unlésbare Verkniipfung von Soziologie und Okonomik zu bestehen, und
nur wenn man den Kausalnexus entwirren will, ist es zuldssig und sinn-
voll, Erscheinungen und Zahlen des einen Gebiets als Daten oder Va-
riable des andern zu setzen. Indessen gerade wenn man das auBlerordent-
lich reichhaltige Material wiirdigt, das in miihsamer, dankenswerter Ar-
beit fiir diese Tagung von Helmut Arndt zusammengebracht worden
ist und das, wenn ich recht sehe, zum ersten Mal einen so wohldoku-
mentierten Uberblick iiber den Vorgang der Konzentration in seinen ver-
schiedenen Formen und in den wichtigsten Lindern erlaubt! — gerade
dann diirfte der Versuch einer Heraushebung der soziologischen Aspekte
sinnvoll sein. Denn nur so diirfte es vielleicht gelingen, den in seine Be-
standteile zerlegten Vorgang wieder als Einheit zu sehen und statt des
Pro und Contra, des Gro8 und Klein die Tatsache der Konzentration als
solche als Ausdruck und als Motor der industriellen Gesellschaft zu er-
fassen.

Ich sage: der ,industriellen” und sage nicht: der ,kapitalistischen® Ge-
sellschaft. Denn so groSe Bedenken dagegen bestehen, daB der Termi-
nus ,industrielle Gesellschaft“ generell als Oberbegriff fiir die kapita-
listische und die kommunistische Gesellschaft gebraucht wird® so 148t

! Ich setze im Folgenden die Beitrige zu Arndt’s Sammelwerk ,Die Kon-
zentration in der Wirtschaft“ als bekannt voraus. Am Ende des dritten Bandes
(wie auch schon bei den meisten Einzel-Beitrigen) findet der Leser eine Uber-
sicht {iber die internationale einschlégige Literatur. Zusétzlich méchte ich her-
vorheben die erst nach jener Veroffentlichung erschienene Abhandlung von
Georg Weippert, Die wirtschaftstheoretische und wirtschaftspolitische Bedeu-
tung der Kartelldebatte auf der Tagung des Vereins fiir Sozialpolitik im Jahre
1905. Ein Beitrag zum Schmollerbild (,,Jahrbuch fiir Sozialwissenschaft®, Bd. 11,
S. 125 ff.). Bei unbedeutenden Abweichungen deckt sich der Standpunkt von
Weippert zumal in der Kennzeichnung der Leistung und der Grenzen des Ordo-
Liberalismus mit der Auffassung, die nachstehend vertreten wird.

2 Vgl. dazu meinen Diskussionsbeitrag in den von Raymond Aron heraus-
gegebenen ,,Colloques de Rheinfelden“, Paris 1960.
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sich die Unentrinnbarkeit der Konzentration meines Erachtens nur
dann richtig verstehen, wenn man sie einerseits als Handlung und Lei-
stung des biirgerlichen Kapitalismus erfaBlt und andererseits als Be-
gleiterscheinung und Folge des technischen Fortschritts, der sich im kom-
munistischen nicht anders als im kapitalistischen Raum vollzieht. Dies
gilt sowohl fiir die Betriebs- wie fiir die Unternehmens-Konzen-
tration; aber es gilt nicht, und hierauf ist daher unser besonderes Augen-
merk zu lenken, in gleicher Weise fiir die Eigentums- und nicht in glei-
cher Form fiir die Macht-Konzentration.

Es ist bekanntlich Karl Marx gewesen, der zuerst die Konzentration
prognostiziert hat®, indem er das allgemeine Gesetz und die geschicht-
liche Tendenz der kapitalistischen Akkumulation zu erfassen suchte. Es
gehort heute zum guten Ton zu erkldren, daB Marx sich geirrt hat, und
nachdem im Westen die Zahl derer, welche Marx zu lesen und zu ver-
stehen noch fihig und willens sind, aus lauter Angst vor dem Marxismus
immer kleiner wird, beruhigt man sich gern bei der Feststellung der,,Irr-
tlimer*“. Vielleicht wire es aber besser — und jedenfalls ist es fiir unser
Thema notwendig —, sich nicht mit der communis opinio zufrieden zu
geben. Gegeniiber deren Vorurteilen hat Marx als stolzer Humanist sich
zu dem Wahlspruch des groBen Florentiners bekannt: ,,Segui il tuo corso,
e lascia dir le genti“!*

Wenn auch wir dieser Maxime folgen, dann wird es erforderlich, die
Grenze zwischen Irrtum und Wahrheit so genau wie moglich abzustek-
ken. Falsch ist — dies ist ein Urteil wissenschaftlicher Kritik, wie Marx
es anerkannt hétte und wie es nur der Dogmatismus der Marxisten
nicht zugeben kann — falsch ist das ,,absolute, allgemeine Gesetz der
kapitalistischen Akkumulation“, das Marx, die Zustinde beim Ubergang
zum Hochkapitalismus vor Augen, zu erkennen glaubte, iibrigens in
Ubereinstimmung mit Sismondi und manchen biirgerlichen Okonomen
seiner Zeit. Falsch ist die Behauptung, daB sich innerhalb des kapitali-
stischen Systems alle Methoden zur Steigerung der gesellschaftlichen
Produktivkraft der Arbeit auf Kosten des individuellen Arbeiters voll-
ziehen. Falsch ist das ,,Gesetz“, dal mit der GroBe des gesellschaftlichen
Reichtums, mit dem Umfang und der Energie seines Wachstums die ,,in-
dustrielle Reservearmee“ sich vergroflert. Falsch ist daher auch die Fol-
gerung, dafBl die Akkumulation den Arbeiter fester an das Kapital schmie-
det ,,als den Prometheus die Keile des Hephéstos an den Felsen“. Aber
alle diese Irrtlimer betreffen nur das Verhéltnis zwischen Kapital und
Arbeit. Grundrichtig aber bleibt die Einsicht in den Vorgang der kapi-
talistischen Akkumulation. Und gerade wenn sie sich nicht unter Vergro-
Berung der industriellen Reservearmee vollzogen hat, sondern seit an-

3 Vgl. Das Kapital, Band I, Kapitel 23 und 24.
4 Ibd. AbschluB des Vorworts zur ersten Auflage.

2 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 22
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derthalb Jahrzehnten ihre Restbestandteile aufsaugt — gerade dann be-
sitzt die soziologische Analyse der Konzentration im Spitkapitalismus
besondere Bedeutung.

Dabei ist es nichts Ungewoéhnliches, daB wir mit einem allgemeinen Be-
griff der kapitalistischen :Akkumulation nicht mehr auskommen. Sowohl
die englischen Klassiker wie Marx hatten zu ihrer Zeit es mit einer wenig
differenzierten und spezialisierten Wirtschaft und Gesellschaft zu tun.
Sie konnten daher einen Begriff des Kapitalisten verwenden, in welchem
der Kapitalbesitzer und der Unternehmer, und einen Begriff des Pro-
fits, in welchem Zins und Unternehmerlohn und Unternehmergewinn
enthalten waren. Und ebenso lieBen sich durch den Begriff der Akku-
mulation die verschiedenen Vorginge decken, welche wir als Unterneh-
mens-, Betriebs-, Eigentums- und Machtkonzentration geschieden haben.

Weder 6konomisch noch soziologisch miissen diese verschiedenen Vor-
génge zusammenfallen. Eine Betriebskonzentration kann sich innerhalb
eines einzigen Unternehmens vollziehen; eine Unternehmenskonzentra-
tion braucht nicht zu einer Betriebskonzentration zu fiihren; eine Eigen-
tumskonzentration kann die Struktur der Unternehmungen unberiihrt
lassen; und eine Machtkonzentration kann ebensogut eine Konzentra-
tion wie eine Dezentration von Unternehmungen und Betrieben beab-
sichtigen und durchfiihren. Wir verzichten auf den Versuch, diese
Verschiedenheiten durch Aufstellung einer Reihe von soziologischen Ty-
pen zu ordnen, wobei klassifikatorisch etwa 50 reine und gemischte Ty-
pen sich ergidben®. Statt dessen betrachten wir die Verdnderungen, die
sich im Gefolge der Konzentration fiir den Menschen in Wirtschaft und
Gesellschaft ergeben haben, fiir den Menschen in Beruf und Familie und
Klasse, als Konsumenten und als Produzenten, als Eigentiimer und als
Habenichts, als Trager und als Dulder der Macht.

Ich sage vorsichtig: im Gefolge der Konzentration; denn niemand kann
die Behauptung wagen, daBl es sich um ein einfaches Kausalverhdltnis
handelt, und noch weniger, daB die — gleichviel ob positiven oder nega-
tiven — Wirkungen dieser einen Ursache zuzuschreiben sind. Um von
vornherein die ganze Komplexheit der Zusammenhinge zu verdeut-
lichen, sei ein besonders aktuelles Beispiel gewihlt. In England, wo be-
kanntlich die friedliche Verwendung der Atomenergie am friihesten
und nachhaltigsten eingesetzt hat, ist in den vergangenen Monaten eine
starke Tendenz zum Zusammenschlufl der beteiligten Bau- und Liefer-

5 Nicht unter den Begriff Konzentration fallen die rdumlichen Zusammen-
ballungen von Industrien (Ruhr-Revier, Pas de Calais etc.). Hierfiir steht der
von Alfred Weber geprigte Begriff der Agglomeration zur Verfiigung. Die
Agglomeration, dem Hochkapitalismus zugehorig, war eine Folge der Tatsache,
daBl die Kohle als reines Gewichtsverlustmaterial die Hiitten und die stahl-
verarbeitenden Industrien an ihre Lager zog. Die neuen Energietriger haben
die Agglomerationstendenz geschwicht und ermoéglichen eine Deglomeration.
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firmen zu beobachten. Wer vermag mit Sicherheit in jedem einzel-
nen Fall zu sagen, ob der Gesichtspunkt der Risikoverteilung oder die
Schwierigkeit der Kapitalbeschaffung oder der Mangel an Fachkriften
ausschlaggebend war, und ob den Beteiligten das wirkliche Motiv iiber-
haupt bewuBt ist? Und vermutlich ist keiner der Beteiligten sich im kla-
ren, welche Konsequenz die Zusammenschliisse a la longue fiir die sozio-
logische Position von Unternehmern, Angestellten und Arbeitern und
letzten Endes sogar fiir die Gesamtheit des Wirtschaftssystems haben.

Es ist diese Tatsache, die Schumpeter im Auge hatte, wenn er die
Meinung vertrat, daB8 die Carnegie, Rockefeller und ihresgleichen unbe-
wuBt weit mehr als alle Sozialisten zusammen zum ,Marsch in den
Sozialismus“ beigetragen haben. Aber ich glaube, hiermit ist die Bedeu-
tung dieser Grofunternehmer weit iiberschitzt. Sie sind nicht die Schép-
fer, sondern nur die Exponenten des dem Industrialismus eigenen Stre-
bens nach moglichst rationaler Verwendung des im Vergleich zum unbe-
grenzten Bedarf immer knappen Kapitals, nach Findung einer optima-
len BetriebsgroBe, nach Schaffung eines plangerechten Unternehmens
und erst in letzter Linie nach Befriedigung privater Machtbediirfnisse
oder nach Schaffung privaten Reichtums. Lige es anders, so wiirden
sie vermutlich sich gescheut haben, einen Weg einzuschlagen, der ihren
Erben das Grab gribt.

Das soll gewiB nicht heiBlen, da es iiberhaupt keine Unternehmer
alten Stils mehr gibt oder geben wird. Aber die VergroBerung der Unter-
nehmungen, der Ubergang von der Personal- zur Aktiengesellschaft und
schlieBlich die Bildung der Konzerne hat unvermeidlich die Zahl und die
Chance des alten Unternehmertyps dezimiert. Und der Gestaltwandel
des Unternehmers vom Eigentliimer-Unternehmer zum Direktor-Unter-
nehmer® oder, wie man jetzt meist sagt, zum Manager hat in jedem Fall
die Bedeutung, daB eine vordem grofle Kategorie von Selbstindigen zu-
sammenschrumpft und dafiir die Kategorie der Angestellten wichst.
Wenn demgegeniiber darauf verwiesen wird, daB die Zahl der mittleren
und kleinen Unternehmungen in manchen Léindern noch zunimmt’ und
daB sich vor allem im Gewerbe und im Kleinhandel noch zahlreiche selb-
stindige Unternehmer finden, so ist dieser Tatbestand natiirlich unbe-
streitbar; aber repridsentativ fiir das Stadium des Monopolkapitalis-

¢ Vgl. im ,Handworterbuch der Sozialwissenschaften“ die einschldgigen Ar-
tikel von Redlich und die dort angegebene Literatur, sowie meinen Artikel
»Manager*.

7 Diese Zunahme widerspricht einer Marxschen Prognose. Diese ging von
den Gegebenheiten der Kohlenzeit aus. Der Elektromotor hat das alte Gewerbe
gerettet. Und die neuen Energietrdger insgesamt haben ebenso wie einige der
neuen Industrien neuen Mittelstand geschaffen. Aber reprisentativ fiir die
Struktur des aktuellen Wirtschaftssystems sind nicht die Hilfsgewerbe (Gara-
gen, Tankstellen, Radiomonteure usw.), sondern die groBen Konzerne der
Automobil-, der Elektro-Industrie usw.

2%
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mus sind die konzentrierten Gebilde, und in ihnen ist kennzeichnend,
daB der Regel nach nicht mehr die Unternehmer-Person, sondern die
Unternehmer-Funktion ausschlaggebend ist.

Das ist so zu verstehen: Der Eigentliimer-Unternehmer hat zumeist
seinem Unternehmen den Charakter seiner Person aufgeprégt, und selbst
die Griinder von Konzernen haben ihnen oft zunichst noch eine per-
sonliche Note zu wahren gewuBt. In der zweiten oder dritten Generation
aber ist nicht die Person, sondern die Aufgabe das Primére, und fiir diese
Unternehmer-Funktion wird jetzt der geeignete Vertreter gesucht. Da-
her in allen Léndern die gro8e Wichtigkeit, welche dem Unternehmer-
Nachwuchs zukommt. Zum Unternehmer alten Stils wurde man gebo-
ren — fiir die Ausfiillung der Unternehmer-Funktion wird man geschult.
Der Unternehmer alten Stils wuchs heran und bewédhrte sich im Exi-
stenzkampf — der Funktiondr hat auf der Schulbank sich in ,test cases“
zu erproben und muB durch sein Verhalten im Unternehmen zeigen, daf3
er in den Stil hineinpaBt, da er mit den Vorgesetzten und Untergebe-
nen umgehen kann, daf er auBer der Fahigkeit, Entscheidungen zu tref-
fen, auch alle Eigenschaften eines guten Beamten besitzt.

Generell bedeutet dies, daB mit zunehmender Konzentration unver-
meidlich eine zunehmende Verbeamtung Hand in Hand geht. Darum
hiufen sich die Fille, in denen ausgezeichnete Ministerialien in lei-
tende Industriepositionen hiniliberwechseln, darum hat in England eine
Sozialisierung und eine Reprivatisierung der Stahlindustrie stattfin-
den konnen, ohne dafBl sich im leitenden ,Personal“ viel dnderte, darum
hat in Eisenhowers Milliondrskabinett ein Minister gemeint, dal was gut
fiir General Motors ist, es auch fiir Amerika und die Welt sein miisse.
Die Verbeamtung, auf deren Gefahr fiir den gesamten Habitus der Vol-
ker Alfred Weber zeit seines Lebens so nachdriicklich hingewiesen hat,
ist von ihrer urspriinglichen Doméne, der Verwaltung der Staaten, in
den Bereich der gro8en Konzerne vorgedrungen und droht hier in glei-
cher Weise die Verantwortungsfreude und die Initiativkraft zu lihmen.

DaB diese Eigenschaften, von denen der Fortbestand und die
Rechtfertigung des westlichen Kapitalismus in der nichsten Zukunft ab-
hingen, noch nicht ganz ausgestorben sind, ist in erster Linie der Tat-
sache zu danken, daB3 der Unternehmensstab, der an die Stelle des Unter-
nehmers getreten ist, noch immer technische und finanzielle Entschei-
dungen von gréBter Tragweite zu treffen hat, und daB das mogliche Aus-
maB der Selbstfinanzierung ihm die bendtigten disponiblen Mittel an
die Hand gibt.

Ich unterstreiche diese Tatsache gerade in diesem Kreis und in der
Bundesrepublik, weil hier aus einem nach meiner Auffassung hochst ge-
fihrlichen, neo-liberalen Dogmatismus heraus eine Tendenz besteht, im
neuen Aktiengesetz diese letzte Domiine grofer unternehmerischer Ent-
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scheidung einzuschrinken und sie den Beschliissen einer vollig inkompe-
tenten Aktiondrsversammlung zu unterstellen. Man mag noch so-
viel Verstédndnis fiir die ideologischen und politischen Hintergriinde die-
ser Tendenz aufbringen — der Soziologe kann nur vor den populédren
Schlagworten und den positivistischen Argumenten warnen. Erstens aus
dem o6konomischen Grund, daB eine gesetzliche Abdringung auf den
Kapitalmarkt unternehmenswidrig ist, da nach aller Erfahrung der Ka-
pitalmarkt dann nicht funktioniert, wenn wirklich dringender Kapital-
bedarf besteht. Zweitens aus dem soziologischen Grund, daB es — ich
komme noch darauf zuriick — heute eine reine Fiktion ist, das Produk-
tionseigentum noch als Aktiondrseigentum und {iberhaupt als Eigen-
tum alten Stils anzusehen. Das Produktionskapital ist in solchem Um-
fang objektiviert, daBl es eine legalistische Fehlinterpretation ist, wenn
man in der Selbstfinanzierung noch eine Verfligung iiber ,eigentliches
Eigentum der Aktionare* erblickt. Drittens aus dem politischen Grund, daB
eine gewollte Streuung des Aktienbesitzes unter Hunderttausende von
Aktioniren nicht eine Demokratisierung, sondern eine Scheindemokra-
tisierung, eine Volksdemokratisierung bedeutet — die beste Vorberei-
tung jener autoritiren Wirtschaftsordnung, die man ,liberal“ vermeiden
mochte. In Wirklichkeit ist optimale Selbstfinanzierung wie optimale
Konzentration® unerliflich, wenn den Erfordernissen der neuen Etappe
der industriellen Revolution entsprochen werden soll. Der Kapital-
bedarf, der im Zusammenhang mit chemischen Erfindungen, elek-
tronischen Maschinen, Automation, Atomenergie entsteht, ist so ge-
waltig, daB er in der freien Wirtschaft bestenfalls noch mit Hilfe der
Selbstfinanzierung gedeckt werden kann; wird dieser Weg gesetzlich ver-
stopft, so wird das Einspringen der 6ffentlichen Hand in einem friiheren
Zeitpunkt unvermeidlich, als es von den technischen Gegebenheiten her
sich aufdriangt. Im tibrigen gehort viel ideologische Naivitdt zu der An-
nahme: in einer Zeit, in der in den USA 3%/5 des seit Kriegsende be-
notigten Kapitals durch Selbstfinanzierung, /s durch Bankkredite und
nur der Rest vom Kapitalmarkt aufgebracht wurde — da kdnne man
in Deutschland von Gesetzes wegen die Proportionen umkehren und
doch konkurrenzfihig bleiben!

Um jedes MiBverstdndnis auszuschlieBen, sei zweierlei unterstrichen:
nimlich erstens, daB die sachliche Feststellung dieser Tatsachen zwar die
rein negative Beurteilung der Konzentration ausschlieSt, aber durchaus
nicht ein positives Urteil iiber ihre simtlichen Formen beinhaltet oder
verlangt, und zweitens, dafl hiermit in keiner Weise flir eine unbe-
schrinkte ,Herrschaft der Manager“ eingetreten wird. Zum ersten: Wer
die Meinung vertritt, da8 wir durchaus nicht in der besten aller Wel-
ten leben und daB seelisch und vielleicht sogar sozial das vielgeschméhte

8 Uber den Gegensatz zwischen Begriff und Wirklichkeit vgl. S. 33.
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Mittelalter hohere Werte enthielt und vermittelte, als der moderne In-
dustrialismus mit seinen rdaumlichen Agglomerationen und seinen wirt-
schaftlichen Konzentrationen, der kann unsrer vollen Sympathie gewif3
sein. Und man kann es verstehen, da darum Ropke aus echter Sorge
um die Zukunft der menschlichen Gesellschaft in der Konzentration ,die
eigentliche Sozialkrankheit unsrer Zeit“ sieht und ihm Kollektivismus
und Totalitarismus ,lediglich als der duBerste und toédliche Grad die-
ser Krankheit“ erscheinen®’. Aber kein ethisches und kein #sthetisches
Bedenken &ndert etwas an der Unvermeidlichkeit der Entwicklung,
die anfidnglich noch durch den Fortschrittsglauben des 19. Jahrhunderts
und durch dessen Freude an den grofien Zahlen geférdert wurde, die
aber unabhingig von Beifall oder MiBfall sich aus technischen und wirt-
schaftlichen Griinden durchgesetzt hat und ihren Fortgang nehmen
wird®. Aufgabe einer weitschauenden Wirtschaftspolitik war und ist
es, hierfiir den Rahmen so abzustecken, da eine optimale Konzentration
gefordert wird. Wenn man dagegen auf der einen Seite generell freie
Konkurrenz postuliert und auf der andern Seite durch eine MiSform der
Umsatzsteuer Kohle und Stahl und Weiterverarbeitung zur Konzen-
tration quasi zwingt, so ist die Folge eine maximale statt einer optima-
len Konzentration — Folge aus einem Versagen der Gesetzgebung, die
die Unternehmer zu privatwirtschaftlichen Entschliissen notigt, welche
die Einsichtigsten von ihnen aus gesamtwirtschaftlichen Griinden sehr
viel lieber vermieden hétten™'.

Noch wichtiger ist der zweite Punkt: Wem es darum zu tun ist, einen
moglichst groBen Bereich der freien Entscheidung freier Menschen zu
iiberlassen, der darf nicht im konzentrierten Gebilde die Selbstfinanzie-
rung ausschlieBen, aus lauter Angst, daB ein Manager seine Macht

9 Vgl. Wilhelm Répke, Jenseits von Angebot und Nachfrage (Erlenbach-Zii-
rich und Stuttgart 1958), S. 48.

10 Alexander Riistow, Ortsbestimmung der Gegenwart, Band III (Erlen-
bach-Ziirich und Stuttgart 1957), S. 163, ist der Ansicht, daB sich die Konzen-
tration unter dem Schutz des,,Unvermeidlichkeitsaberglaubens* vollzogen hat.
Logische und technologische Konsequenzen sind aber leider von Glauben und
Aberglauben unabhingig und daher nur in Tempo und AusmaB bestimmbar.

11 Ich vermeide es, einzelne Bestimmungen des Entwurfs eines neuen Ak-
tiengesetzes hier zu diskutieren, da ich bei aller Bewunderung der sauberen
juristischen Formulierung die zugrundeliegende wirtschaftspolitische Auffas-
sung fiir antiquiert und erhebliche Teile des Gesetzes fiir den Versuch einer
biedermeierlichen Restauration halte, der das gerade Gegenteil seiner Ziele
erreichen wird. Selbstverstindlich kann man wie die Kartellierung, so auch
die Konzernierung erschweren. Da aber die Konzentration weitgehend unaus-
weichlich ist, wird die Konsequenz der aufgerichteten Barrieren, genauso
wie in den USA, die Zunahme der Fusionen sein. Sehr richtig stellt Herbert
W. Kohler fest: ,,nur die Form der Expansion, nicht die Expansion selbst kann
durch derartige Barrieren beeinfluit werden.“ (Vgl. H. W. Kéhler, Rechtsform
und Unternehmensverfassung. Einge Bemerkungen zu einer rechtsstaatsori-
entierten Verfassung privatrechtlich gegliederter und ungegliederter Unterneh-
mungen. In: , Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissenschaft“, Bd. 115, S. 716 ff.)
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miBbrauchen kénnte. Diese Gefahr wird an sich mit der Objektivierung
des Unternehmens immer kleiner. Aber da sie besteht, ist eine Art von
Kontrolle kaum entbehrlich., Wenn aber Kontrolle, dann nicht eine fik-
tive durch eine ahnungslose Masse von Aktionédren, sondern eine echte
durch ein sachkundiges Aufsichtsamt. Schon dessen blo8e Existenz
schlieBt, wie das Beispiel der Vereinigten Staaten zeigt, MiBbriduche fast
vollig aus. Aber ich gebe zu: in der hierzulande beliebten Phraseologie
riecht das nach ,Dirigismus“. In der niichternen Sprache des Soziologen
ist blo8 zu sagen, daB selbst bei extensivster Auslegung der ,Handels-
und Gewerbe-Freiheit“ staatliche Kontrolle, Intervention oder Konzes-
sion iiberall dort unerldBlich ist, wo Privatinteresse und Gemeininter-
esse nicht mit Sicherheit parallel laufen. Man wird eine Kontrolle der
Lebensmittel oder die Konzession von Apotheken kaum als ,,Dirigismus“
verpdnen und sie auch nicht den Konsumenten, sondern einem Sachkun-
digen iibertragen. Warum scheut man sich dann, sich einzugestehen, daB
jedes GroBunternehmen der Sphire der reinen Privatwirtschaft entwach-
sen ist, und daraus die wirtschaftspolitischen Folgerungen zu ziehen?

Nach dieser kleinen Abschweifung zurlick zum zentralen Punkt der
Verbeamtung. Das frither Gesagte ist jetzt noch dahin zu ergénzen,
daBl die Verbeamtung nicht nur die ehedem selbstindigen Unternehmer
betrifft, sondern daB sie auch die Angestellten und neuerdings auch
die Arbeiter ergreift. Wieder ist die Entwicklung nicht monokausal zu
deuten — weder ist die Verwandlung der Personal- in anonyme Gesell-
schaften noch ist die Konzentration ,die“ Ursache. Auch die Automation,
also ein technischer Vorgang, bringt als solcher eine wesentliche Ver-
minderung der Arbeiter- und eine Vermehrung der Angestelltenzahl
mit sich. Und die wachsende Macht der Gewerkschaften hat ohnehin in
vielen Léndern durch Einfiihrung von Ferien- und Pensionskassen usw.
das Arbeitsverhiltnis dem .Angestelltenverhiltnis stark angendhert.
Aber das eine wie das andere Moment kann doch wieder in erster Linie
in den grofilen Konzernen wirksam werden. Diese allein sind kapitalkraf-
tig genug, um die teuren Arbeits-, Kontroll- und Rechenmaschinen an-
zuschaffen, d.h.: um die Automation sowohl der Fabrik wie des Biiros
durchzufiihren. Und nur die Lebensdauer der Konzerne wird als unbe-
grenzt empfunden. So wie in friiheren Jahrhunderten die Stadt als ewige
Korporation kreditwiirdiger gewesen ist als die wechselnden, unzuver-
ldssigen, irrationalen Fiirsten, so erscheint nun der Arbeitsplatz, die Ver-
sorgung, die Pension gesicherter im entpersonalisierten GroB8unterneh-
men als im Schutz und unter der Fuchtel der paternalistischen Unter-
nehmer-Personlichkeit.

Es mufBl einstweilen dahingestellt bleiben, ob die Verminderung der
nackten Lebensangst, welche mit der Biirokratisierung verbunden ist,
nicht einen wesentlichen Anreiz zu gesteigerter Arbeitsleistung und ver-
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besserter Arbeitsqualitdt wegnimmt. Sowohl in England wie in den USA
wie in der Bundesrepublik deuten verschiedene Anzeichen in dieser
Richtung, wobei allerdings zu bedenken bleibt, dal die Tatsache der
langdauernden Vollbeschiftigung als Mitursache wirksam ist. Es besteht
aber die Wahrscheinlichkeit, dal auf die Dauer im biirokratisierten
GroBunternehmen sich gesellschaftliche ,Normen“ der Arbeitsleistung
entwickeln und daBl dann im Westen genauso wie im Osten nur Primien
a la Stachanow noch unabhingig vom technischen Fortschritt eine Stei-
gerung der Arbeitsleistung hervorrufen konnen.

Bedeutet diese Entwicklung, daBl der Klassenkampf iiberholt ist und
daB {iberhaupt nicht mehr von einer Klassensituation im Marxschen Sinn
gesprochen werden kann? Die Antwort ist nicht einfach. Zunéchst ist
daran zu erinnern, daBl in den Vereinigten Staaten sich niemals eine
sozialistische Partei von Bedeutung entwickeln konnte — der europii-
sche Antagonismus der Klassen ist also keine dem Kapitalismus als sol-
chem inhérente Erscheinung, sondern er tritt nur dort auf, wo die Bour-
geoisie mit feudalistischen Restbestdnden durchsetzt ist und wo beim
Ubergang vom Friih- zum Hochkapitalismus sich ein eigentliches Prole-
tariat herauskristallisiert hat, eine amorphe Masse von Menschen, die
wirklich nichts als ihre Arbeitskraft zu verkaufen hatten und die als
»freie“ Arbeiter vielfach schlechter daran waren als die Sklaven friihe-
rer Jahrtausende. Sodann ist evident, da die Biirokratisierung der
GroBunternehmungen eine Einebnung der Unterschiede von Stellung
und Schicht im Gefolge hat, und zwar interessanterweise nicht, wie
Marx angenommen hatte, nach oben oder unten, sondern nach der Mitte.
Es sind nicht die Angestellten, das ,,Stehkragenproletariat, ins Prole-
tariat abgerutscht, sondern auf der mittleren Angestellten-Ebene tref-
fen sich der einstige Unternehmer und der einstige Arbeiter als leiten-
der und als ausfiihrender Angestellter. Drittens ist damit zwar der kri-
tische Ansatzpunkt des hochkapitalistischen Klassenkampfes beseitigt;
aber der Antagonismus als solcher ist nicht aufhebbar, wie denn in je-
der Ordnung und jeder Herrschaft notwendig horizontale und vertikale
Gegensiitze bestehen, deren fruchtbare Uberwindung — und nicht
deren Leugnung — zumeist die Kraft und die Dauer des Gebildes be-
stimmt.

Ob dieser Gegensatz innerhalb eines verbeamteten Konzerns kleiner
oder groBer ist als in einem Personal-Unternehmen der hochkapitalisti-
schen Periode, ist generell kaum zu sagen. Es scheint, da8 sich nicht die
Dimension, sondern die Natur des Gegensatzes geéndert hat. Im Perso-
nal-Unternehmen, in dem der Herr-im-Hause-Standpunkt galt, diirfte
es leichter gewesen sein, ein KlassenbewuBtsein zu wecken und die Ar-
beiter als Klassenangehoérige dem Unternehmer entgegenzustellen; auf
der anderen Seite hat der wirkliche Herr (nicht jeder ,Herr-im-Hause“
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ist das gewesen), selbst wenn die Arbeiterzahl in die Tausende stieg, oft
ein so starkes Gefiihl der Familienzugeho6rigkeit im gesamten Betrieb zu
wecken verstanden, daB psychologisch, daB subjektiv gerade wéihrend
der Arbeit das KlassenbewuBtsein hinter dem WerksbewuBtsein zuriick-
trat. Diese Chance verschwindet offenbar mit der Nivellierung und Biiro-
kratisierung — die Pflege der ,human relations“, die Einstellung von
eigenen Beamten zwecks ihrer Betreuung zeigt den Verlust einer see-
lischen Komponente und den Versuch ihres institutionellen Ersatzes an.

Wenn man annehmen darf, dafl die amerikanische Entwicklung in die-
ser Beziehung typisch ist, so wire zu vermuten, daBl auch auf dem Kon-
tinent sich infolgedessen eine Aufspaltung der breiten Angestellten-
schicht in verschiedene Kategorien vollziehen wird, die sich hauptsich-
lich durch ihren Verbrauchsstandard unterscheiden und. diese Tat-
sache auch nach auBlen dokumentieren (z.B. Schicht der Volkswagen-,
der Opel-, der Mercedes-Fahrer usw.). Eine haltbare Ordnung der Gesell-
schaft ist das gewiB nicht. Vielmehr besteht die Gefahr, daBl gerade die
Einebnung des fritheren Klassenkonflikts eines Tages dazu fiihrt, daB der
primitivste und darum ewige Gegensatz zwischen ,Arm“ und ,Reich*
— (beides sind relative Begriffe mit geschichtlich wechselndem In-
halt) — wieder aufbricht und eine neue egalitire Utopie gleichen
Verdienst und gleichen Verbrauch verspricht und — auf Zeit — erzwingt.
Diese Gefahr ist um so groBer, als ein Reichtum, der sich nur durch ver-
besserten Konsum, durch ein groBeres Haus, durch eine — noch erhal-
tene — Zahl von hochbezahlten Bedienten ausweist, fiir die Masse der
weniger Reichen und erst recht der ,,Armen“ keine Rechtfertigung mehr
in sich trégt.

Man mag diese Tatsache darauf zuriickfithren, daB seit alters feuda-
ler Reichtum und feudales Ansehen den Geld-Reichtum iiberstrahlt und
lUberdauert haben — ,vested interests“ haben selbst in England die
»moneyed interests“ stets aufgesogen und iliberwuchert. In Deutschland
kommt hinzu, daB in der ganzen Ara des Kapitalismus an der Spitze der
sozialen Hierarchie die vor- oder die a-kapitalistischen Gruppen stan-
den — Firsten und Adel, Militir und Beamtenschaft — und daB8 das
Besitzbiirgertum bis 1945 keinen ernstlichen Versuch unternahm, einen
seiner wirtschaftlichen Stellung entsprechenden Platz im Staate zu er-
obern. Nur in den Vereinigten Staaten, einem insofern einzigartigen Ge-
bilde, als hier die Begriindung von Staat, Wirtschaft und Gesellschaft mit
dem Beginn der hochkapitalistischen Epoche zusammenfiel, kann man
von einer Grundstruktur biirgerlicher Art sprechen, und nur dort ist da-

12 Fiir die Struktur des deutschen Besitzbiirgertums sei als auf eine Fund-
grube von Material hingewiesen auf die verschiedenen, wegen ihrer diskur-
siven Darbietung nicht gentigend anerkannten Werke von Kurt Pritzkoleit,
zuletzt: Das kommandierte Wunder (Wien/Miinchen/Basel 1959).
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her die GréB8e von Vermogen und Einkommen nicht AnlaB des Neides,
sondern Basis des sozialen Ansehens. Aber selbst dort, und in sehr viel
stirkerem Maf in den alten Industriestaaten von Europa, vollzieht sich
eine Umwertung des Eigentums, bei der wieder nicht zu sagen ist, da3
sie eine einfache Folge der Konzentration, doch zumindest, daB sie ihre
unvermeidliche Begleiterscheinung darstellt.

Wahrscheinlich ist es den Mitlebenden selten bewul3t, wenn sich eine
Wandlung der Eigentumsvorstellung vollzieht, und noch weniger, wenn
und daB sie selbst zu dieser Wandlung beitragen. Darum ist es vielleicht
zweckmiBig, von zwei Seiten aus den sehr verborgenen Vorgang anzu-
gehen. Zunichst sei daran erinnert, da die Schulvorstellung von der
»Heiligkeit des Privateigentums knapp 150 Jahre alt ist; sie ist ebenso
un-antik wie un-christlich — erst in der biirgerlichen Zeit hat ein Wie-
ner Erzbischof das Eigentum, das fiir Jesus und das Urchristentum eher
den Weg ins Himmelreich versperrte und das fiir Thomas und die Kirche
durch gute und fromme Verwendung sich zu rechtfertigen hatte, als ,hei-
lig* erklart — vielleicht schon im Gegenschlag gegen Rousseau und friihe
Sozialisten, gegen die radikale Verneinung: ,La propriété, c’est le vol.“
Es wire also nur der Verzicht auf eine Auffassung, die auf ein sehr kur-
zes Alter zuriickblickt, wenn auch in den kapitalistischen Staaten von
der ,Heiligkeit* abgeriickt und das Eigentum wieder als rechtliche Kate-
gorie, als ethische Verpflichtung, als soziologisch-politische Chance und
als soziale Vorsorge verstanden wiirde. Dies ist bereits weitgehend der
Fall.

Nicht immer nach auBlen. Gerade da sich in den ehemals kolonialen
Gebieten die Fille hdufen, in denen das Eigentum der ehemaligen Herr-
scher und der ihnen verbundenen kapitalistischen Gesellschaften halb
oder ganz enteignet wird, werden iiberall, vor allem in den USA und in
der Bundesrepublik, Versuche gestartet, um fiir Investitionen im Aus-
land und also fiir das drauBen angelegte Vermodgen einen besonde-
ren Schutz zu erhalten. Aber daB dies nétig ist und iiberdies nur kurz-
fristig Hilfe verspricht, zeigt mit aller Deutlichkeit, daB die ,,Moral des
ehrbaren Kaufmanns“ zumindest keine Selbstverstindlichkeit mehr dar-
stellt. Und wenn heute kein westlicher Staat mehr wagt, die Beschlag-
nahmung des auslindischen Eigentums seiner Biirger mit Waffengewalt
riickgingig zu machen, so liegt darin nicht nur ein Zuriickweichen vor
der Kraft des Ostens; sondern in der Angst, als kapitalistischer, kolo-
nialistischer, imperialistischer Staat verschrien zu werden, zeigt sich
offen, daB das gute Gewissen abhanden kam, mit dem das biirgerliche
Europa die ,,Biirde des weien Mannes* auf sich nahm und die afro-asia-
tische Welt eroberte. Eigentum reprisentiert und verleiht nur so lange
Macht, als der klare Willen vorhanden ist, fiir die Rechtsordnung, die
das Eigentum garantiert, einzustehen und zu kimpfen. Noch immer ha-
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ben die Schuldner jede Schwiche der Glaubiger erspdht und benutzt, um
das Eigentum der Kreditgeber zu ent-eignen und das heiBt: sich anzu-

eignen...
Derweilen aber vollzieht sich nun auch — am sichtbarsten in Eng-
land — eine Unterwiihlung des fritheren Wesens des Eigentums im

Innern. Eigentum — das hatte einmal die Bedeutung, daB der Eigen-
tiimer sein Eigenleben fiihren, eine Familie griinden und mit Sicherheit
sein Vermdgen Kindern und Kindeskindern hinterlassen konnte. Und
Eigentum in diesem Sinn hatte nicht nur der ,Junker“, nicht nur der
»Kapitalist, sondern eine breite Schicht des Mittelstandes, die sich aus
Gewerblern und Bauern und Beamten rekrutierte.

Die jetzige Schirfe der Besteuerung — insbesondere dort, wo eine
stark progressive Einkommensteuer mit einer hohen Erbschaftsteuer
kombiniert ist — hat nur in wenigen Léndern diese frithere Moglich-
keit bestehen lassen. Zumeist ist sie beschnitten oder zerstért in solchem
AusmaB, daB ein Feudalherr des 18. oder ein Unternehmer des 19. Jahr-
hunderts gewil das heutige Steuersystem als Diebstahl, als staatlichen
Diebstahl bezeichnet hitte.

Wichtiger noch fiir unseren Zusammenhang ist eine weitere Verdnde-
rung. Schumpeter hat davon gesprochen, daB eine ,Verfliichtigung
des Eigentums“®® stattfindet, und zwar sowohl des industriellen wie des
Konsumenten-Eigentums. Der zweite Vorgang ist, zumindest in Europa,
iiberdeutlich. Das eigene Haus der Eltern und GroBeltern, in dem Men-
schen wie ich, die noch im alten Jahrhundert geboren sind, aufwuchsen
und sich entfalteten — dieses biirgerliche Heim mit seiner ,h&duslichen
Atmosphére”, seiner Wiirde und seiner Enge, mit seiner Dienstboten-
schar und seiner Gastlichkeit gehort der Vergangenheit an. Wer sich ein
kleineres Haus noch leistet, weil sehr wohl, mit welcher Belastung der
Frau dieses Eigentum verkniipft ist, und sieht bereits deutlich, daB die
nichste und erst recht die iibernidchste Generation das Auto, das Fern-
sehen und alle gadgets viel wichtiger nimmt als den einstmals beschau-
lichen Frieden des eigenen Hauses. Zum biirgerlichen Eigentum gehorte
die Sefhaftigkeit als Grundlage der Dauer — der nomadisierte Mensch
empfindet, was den Vordern als aisance des Lebens erschien, fiir sich als
Last und Fessel.

Wenn dieses fiir das Konsumenteneigentum gilt, so braucht man offen-
bar eine rosenrote Brille liberaler Romantik, um iiberhaupt fiir moglich
zu halten, daB just in diesem Augenblick es eine Moglichkeit gibt, das
industrielle Eigentum, das Produktionseigentum zu demokratisieren und
zu popularisieren. Wieder seien dem Politiker alle Selbsttduschungen
belassen. Der Wissenschaftler aber sollte gerade angesichts der Re-

13 Vgl. Joseph A. Schumpeter, Kapitalismus, Sozialismus und Demokratie,
Bern 1950, S. 228 £. und 256 ff.
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Konzentration der kurz zuvor entflochtenen Konzerne in der Bundes-
republik sich nicht verhehlen, daB nicht nur der Liberalismus, son-
dern auch der Ordo-Liberalismus seine Zeit gehabt hat. Seine Leistung
ist groB gewesen. Der Wiederaufbau der zerstorten Wirtschaft der Bun-
desrepublik, zumal dessen atemberaubendes Tempo ist zu gutem Teil
ihm zu danken. Aber bei der Ordnung der Wirtschaft hat er versagt, weil
das Gespenst des ,Dirigismus* jede konstruktive Wirtschaftspolitik aus-
schlof und weil das Modell-Denken einen Einblick in die Vielgestaltig-
keit und Vielgestaltbarkeit der wirtschaftlichen Entwicklung verwehrte.

Die breite Wirkung und die starke Leistung des Neo-Liberalismus
waren moglich, weil die Zerstérungen des Krieges noch einmal eine
Situation geschaffen hatten, welche der Griinderperiode der siebziger
Jahre in wesentlichen Punkten glich, und weil die Zerschlagung der Ge-
werkschaften unter dem Nazismus so griindlich gewesen war, daf die
Arbeiter-Organisationen durch Jahre hindurch nicht wagten, aus dem
dauernd wachsenden Kuchen der Industrieproduktion sich ein groBeres
Stilick herauszuschneiden. Aber die ungeheure Konzentration ist der un-
widerlegliche Beweis, daB die ,soziale* Marktwirtschaft der Mitte die-
ses Jahrhunderts nicht um ein Haar andere Resultate ergab, als die
nliberale“ Wettbewerbswirtschaft des 19. Jahrhunderts, und daf3 die
amerikanische Lehre sich wiederholt: Man kann Kartelle verbieten oder
beschrinken, aber man kann nicht die Konzentration aufhalten, wenn
diese durch die Notwendigkeit, eine lawinenartig sich vermehrende Be-
vOlkerung mit einer Vielzahl von Produkten verhiltnismiBig wohl-
feil zu versorgen, einen dauernd wirksamen Ansto8 erhidlt. Wenn
der ZusammenschluB3 selbstindiger Unternehmungen unmoglich ist, er-
folgt die kapitalmiBige Ubernahme — statt des Kartells bildet sich ein
Trust, ein grofer Konzern. Vor 50 Jahren konnte dies geschehen, ohne
daB sich die allgemeine Stellung zum Eigentum gedndert hat; heute ist
die Aushohlung des Produktionseigentums untrennbar damit verbunden.

Dies in mehrfacher Hinsicht. Schon bei der Wandlung des Eigentiimer-
Unternehmers zum Direktor-Unternehmer, von der wir gesprochen ha-
ben, darf nicht vergessen werden, daB diese Verdnderung des Typs auch
eine Verdnderung der Haltung zum Eigentum zu Folge hat. Ich sagte

14 Mit der Feststellung dieser Tatsache ist nicht gesagt, daB die ganze Ent-
wicklung zwangslidufig gewesen ist. Ein erheblicher Teil der Re-Konzentra-
tion entsprang sicherlich den Anforderungen der modernen GroBtechnik. Auf-
sehen und Argernis haben aber mit Recht jene Vermégens- und Macht-Kon-
zentrationen erregt, die nicht den sachlichen Erfordernissen des Industrialis-
mus, sondern den spekulativen Interessen eines primitiven Beute-Kapitalis-
mus entsprangen. Sie wurden durch ein veraltetes Gesellschaftsrecht und durch
eine nicht zeitgeméBe Gestaltung der Einkommens- und der Umsatzsteuer be-
glinstigt. Diese groteske gesetzliche Verlockung 148t sich aus der Welt schaf-
fen. Aber selbst dieser fiir das moralische Ansehen des Wirtschaftssystems
lebensgeféahrliche Teil der Entwicklung 148t sich nicht durch eine nachtrig-
liche Anderung des Rechts riickgingig machen.
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und wiederhole: Das konzentrierte Unternehmen, der Konzern ist ob-
jektiviert, und ich gebe allen denen, fiir welche die Konzentration
eine Art von teuflischem Machwerk darstellt, sehr zu bedenken, daB
diese Objektivierung vom Standpunkt der Volkswirtschaft aus ihre gro-
Ben Vorziige besitzt. Ich setze als bekannt voraus, was Schumpeter (viel-
leicht manchmal — ,,pour épater le bourgeois“ bzw. den Vulgidrékono-
men — leicht ilibertreibend) an Argumenten zugunsten des Monopol-
kapitalismus ins Feld gefiihrt hat. Fiir unbestreitbar halte ich sein Er-
gebnis, daB die Grofunternehmung zum stirksten Motor des wirtschaft-
lichen Fortschritts und insbesondere der langfristigen Ausdehnung der
Gesamtproduktion geworden ist®, und ich wiirde nur erginzend hin-
zufiigen, daB diese Feststellung fiir die Gesamtheit des modernen
Industrialismus, fiir den kapitalistischen wie den kommunistischen, gilt.
Der ProzeB der schopferischen Zerstoérung, den Schumpeter als dem Kapi-
talismus inhérent ansieht — ich wiirde wieder sagen, da3 er jeder Form
des dynamischen Industrialismus inhédrent ist — kann zweifellos vom
GroBunternehmen ungeféhrdeter und rationeller bewiltigt und ertragen
werden als von mittleren und kleinen Unternehmungen, deren nackte
Existenz jeder technische Fortschritt bedroht. Und angesichts der neuen
Etappe der industriellen Revolution ist iiberdies zu fragen, wer — wenn
nicht ,,der Staat“ in die Bresche springen soll — die ungeheuren Mittel
aufbringen und einsetzen kann und muf}, welche heute fiir Forschungs-
zwecke benétigt werden, auBer den Riesen-Unternehmungen von Stahl,
01, Elektrizitit, Chemie usw.

Ich setze ferner als bekannt voraus die vor allem der &lteren Gene-
ration durch die Erfahrungen der dreiBiger Jahre eingehdmmerte Tat-
sache, daB kein Staat es sich heute leisten kann, eines der GroBSunter-
nehmen in Konkurs gehen zu lassen, und da8 daher vielfach eine ,,Sozia-
lisierung der Verluste“ stattgefunden hat. Aber eben diese Tatsache
zeigt ja doch auch, daBl das GroBunternehmen als Lebens- und Arbeits-
basis fiir Tausende und Zehntausende von Angestellten und Arbeitern
samt ihren Familien einen {iberpersonlichen, ,objektiven“ Charakter
angenommen hat. Das hat die Folge, daf die Fiihrungsschicht zu dem
von ihr geleiteten Unternehmen eher im Verhiltnis des Treuhinders'
als in dem des Eigentiimers steht.

MiBbrauch gibt es hierbei wie bei allen menschlichen Institutionen.
Aber angesichts des etwas fatalen Klangs, der dem Wort ,Manager® im

15 g, a. 0., S. 174f.

18 Herr Neumark wies mich dankenswerterweise darauf hin, dal das Wort
»Treuhdnder” durch Erinnerungen an die Nazi-Zeit belastet ist. Es ist aber
das einzige Wort, das das neue Verhiltnis wirklich iiberdeckt. Dabei ist es vol-
lig gleichgiiltig, ob jeder einzelne Manager sich als Treuhénder fiihlt und ent-
sprechend handelt. Die objektive — wenn auch noch nicht rechtliche — Stel-
lung des Managers ist die eines Treuhdnders im objektivierten Grofunter-
nehmen.
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Deutschen anhaftet, und angesichts der Tatsache, daB die breite Offent-
lichkeit sich unter dem Manager einen Mann vorstellt, dem die private
Vermoégensbildung und der private Luxus Leitmotiv und Leitziel sind,
muf darauf aufmerksam gemacht werden, da88 selbst im Land des Wirt-
schaftswunders dies nur eine Teilwahrheit ist. Ich zweifle, ob es einen
Unternehmer oder einen Unternehmer-Manager von Rang gegeben hat
oder gibt, der ausschlieSlich aus Midas-Wahnsinn handelte. Jedenfalls:
wenn ein Manager bereit ist, zu ,seinem“ Unternehmen zu stehen,
gleichviel ob es Privat- oder Staatseigentum ist, und wenn mit Sicher-
heit diese bisher nur englische und franzosische Erfahrung sich auch
in der Bundesrepublik wiederholen wiirde, so beweist dies, daB fiir diese
Fiihrungsgruppe die Eigentumsfrage in den Hintergrund getreten ist.

Die zweite Richtung, in der sich der Eigentumscharakter verdndert hat,
fiihrt zu den rechtlichen Eigentiimern, den Mehrheitsaktiondren. Eigen-
tum, nicht nur im Sinn der biirgerlichen Epoche, war immer verbunden
mit Macht, und der Wille zur Macht hat gewi im Aufbau des Monopol-
kapitalismus sehr viel mehr Bedeutung gehabt als der Wille zur Be-
reicherung. Macht hatte in der kleinen und der mittleren Aktiengesell-
schaft der Mehrheitsaktiondr; er konnte die vom Recht gebotenen Mdog-
lichkeiten wahrnehmen, konnte den Vorstand bestellen und absetzen,
die Gewinnverteilung und die Reservenbildung bestimmen u. dgl. m. Je
groBer die Aktiengesellschaft wird, um so groBer wird die objektive und
um so geringer wird die subjektive Macht. Denn die Objektivierung des
Unternehmens vermindert” eine wesentliche Chance und Verfithrung
aller Macht: die Moglichkeit des MiBSbrauchs. Selbst wenn sich ein GroS-
unternehmen oder ein Konzern, selbst wenn sich eine Aktienmehrheit
noch im Besitz einer Einzelperson oder einer Familie befindet — was
kénnen diese ,,armen Reichen“ noch mit ihrem Eigentum anfangen? Ge-
wil kann ihr Aufwand noch die Massen choquieren, gewil kdnnen sie
gelegentlich noch auf die Besetzung dieses oder jenes Postens Einflufl
nehmen, gewiB konnen sie noch einer StraBe, einer Zeche, einem Schiff
ihren Namen geben und mehr oder minder fragwiirdige Ehrungen ent-
gegennehmen. Aber Macht haben sie nur noch im Mund ihrer Schmeich-
ler und Eigentum nur noch auf Abruf. Man lese im Plutarch nach, was
sich begab, als ein GroBteil des Landes von Sparta in die Hinde weniger
Erbt6chter iibergegangen war. Die Geschichte verfdhrt hart, wenn nur
das Erbe und nicht die Leistung das Eigentum begriindet und tragt.

Nochmals sei unterstrichen: Solch’ niichterne und harte Feststellun-
gen sind keine Rechtfertigung der manchmal schamlosen MiSbréduche,
welche nach dem zweiten Weltkrieg im westlichen Kapitalismus — am

17 Ich unterstreiche: vermindert. DaB es MiSbrauch auch heute gibt, ist
allbekannt; aber er bildet im Gegensatz zu frither die seltene, gerade darum
so sichtbare Ausnahme.
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wenigsten in den Vereinigten Staate und in der Schweiz — zu verzeich-
nen waren. Diese sind ausnahmslos ein Zeichen gesunkener Geschéfts-
moral, unzureichender Rechtsnormen und mangelnden Verantwor-
tungsgefiihls gegeniiber Staat und Gesellschaft. Aber so wie der Ver-
brecher ein Outsider und nicht der Typ des Biirgers, so ist auch der Gang-
ster in seinen verschiedenen Formen heute nicht mehr der Typ des Kapi-
talisten und schon gar nicht des Unternehmers und des ,Eigentiimers“.
Und selbst fiir den ,,Gangster“ aller Lander gilt, daB er seines Eigen-
tums nicht mehr froh ist. Er ist fast immer Steuerfliichtling, sucht sich
ein Domizil in Neutralien oder demnichst auf dem Mond, schiebt sein
Vermigen als ,hot money“ von Land zu Land, betdubt seine Zweifel
im Umgang mit Seinesgleichen in den teuersten Hotels und auf den
kostspieligsten Yachts mit den raffiniertesten Geniissen und sucht sich zu
leugnen, daB seine ,,dolce vita“ ein Leben der Langeweile ohne Sinn und
Inhalt ist.

Es ist offenbar sehr menschlich, solche allzu sichtbaren Randerschei-
nungen fiir typisch zu halten und aus ihnen ein Urteil liber die Ver-
derbtheit ,der” Kapitalisten abzuleiten. Aber solche Phrasen eignen sich
bestenfalls noch fiir 6stliche Propaganda — sie helfen gar nichts zur Er-
kenntnis der soziologischen Aspekte des gegenwirtigen Stadiums der
industriellen Gesellschaft. Fiir diese gilt generell, was sich vorher bei
der Verbeamtung ergab: eine Tendenz zum Ausgleich, zur Mitte, auch
zum Mittelma — vom Eigentum her gesehen: eine Tendenz zum Be-
sitz, zum fliichtigen Besitz. Bezeichnend fiir die Gegenwart sind nicht die
Grand Hotels der ,Belle Epoque®, sondern die zur Aufnahme der Mil-
lionen von Touristen eingerichteten Strand- und Berg-Hotels und
-Lager. Auch wer nicht mehr wie in feudaler Zeit rechtlich ,glaebae
adscriptus“, an die Scholle gefesselt war, genoB8 in der biirgerlichen
Epoche seine Freiheit sefhaft zu Hause — heute dagegen, indem er mit
Bahn und Wagen und Flugzeug die Welt und bald den Weltraum durch-
saust. Diese Menschen- und diese Lebensart sind charakteristisch, und
wir alle sind ihr mehr oder minder verfallen. Die Dinosaurier gehoren
der Vergangenheit an.

Je weniger aber der GroBeigentiimer'®, der Besitzer eines Mehrheits-
pakets, der Verwalter einer Aktienmehrheit noch die Aktiengesellschaft
als ,sein“ Eigentum, sein privates Eigentum ansehen kann, mit dem sich
nach Belieben schalten und walten, das sich gebrauchen und miB8brau-
chen 148t, um so dringlicher wird die Frage, wer dann eigentlich in den
Mammutunternehmungen die Macht in Hinden hat und wer die Trdger
der Macht bestellt.

18 Selbst in einer Familien-Gesellschaft bedeutet allein schon die Kraft der
Gewerkschaften eine wesentliche Einschrinkung der fritheren Eigentiimer-
Rechte.
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Hier liegt nun wirklich die Doméne der Manager, und wenn man
schon von ihrer ,Herrschaft“ sprechen will, so ist zu sagen, daf} sie sich
in der Fiihrung des Unternehmens nur in dem durch den objektiv ge-
wordenen Charakter beschrinkten Rahmen &uBlern kann, daB sie aber
stark zur Geltung kommt in der Auswahl und Bestellung der Vor-
stdnde. Im Unternehmen selbst hat der leitende Unternehmer-Manager
— also der Vorsitzende des Vorstands oder der Delegierte des Verwal-
tungsrats — zumeist nur die Stellung des primus inter pares im Unter-
nehmungsstab, wenn nicht eine iiberragende Personlichkeit durch ihre
Dynamik den Stab und das Unternehmen konstitutionell-autoritativ be-
stimmt. Durch die -Aufsichtsrat- und Kreditverflechtungen aber zwi-
schen den GroBunternehmungen der Industrie und der Banken entste-
hen echte Machtpositionen, die kein Aktienrecht vorgesehen hat und kein
Aktienrecht verhindern kann. Denn selbst wenn man die Zahl der Auf-
sichtsratsmandate beschridnkt und selbst wenn man im sichtbaren Ge-
schiftsverkehr keine EinfluBnahme zuldBt und selbst wenn man das
Stimmrecht der Banken aus Depot-Aktien begrenzt, dann koénnen in
einer Zeit des Telefons und der Diners miindliche Abreden nicht ver-
hindert werden. Und sie sollen es auch gar nicht, sofern ihr Ziel den
immer ,unvollkommenen® Mirkten und dem immer in Entwicklung be-
findlichen Mischsystem der Wirtschaft entspricht.

Ich habe, um die neue Herrschaftsform zu kennzeichnen, von einer
Faszisierung des Aktienwesens gesprochen' — ich hitte ebensogut von
einer Oligarchisierung sprechen konnen und fiige zur Begriindung zwei-
erlei hinzu: Erstens ist gegeniiber weltfremden Formalisten zu
unterstreichen, daB irgendeine Form der Regierung notwendig ist,
gleichviel ob es sich um ein kapitalistisches oder ein kommunistisches,
ein staatliches oder ein wirtschaftliches Gebilde handelt, und daB} es gar
nicht sehr viele Formen gibt. Uber die sechs oder sieben Grundformen
hinaus, die Platon und Aristoteles fiir den Staat normativ aufgestellt
und philosophisch begriindet haben, gibt es auch fiir die Wirtschaft keine
andere Lenkungsmoglichkeit, wobei freilich diese Urformen sich im
Lauf der Geschichte in den verschiedensten Gestaltungen verwirklicht
haben und verwirklichen werden. Platon und Aristoteles wuBten besser
als Rousseau, daBl die Demokratie in ihrer klassischen Form als echte
Mitwirkung des Biirgers an Gesetzgebung, Verwaltung und Rechtspre-
chung nur im kleinen politischen Raum lebensfihig ist. Genau das gleiche
gilt fiir die wirtschaftsdemokratische Form der Aktiengesellschaft: Das
klassische Aktienrecht ist an die kleine und mittlere Unternehmung ge-
bunden und verliert in der GroBunternehmung, im Konzern seinen Boden.

19 Vgl. Der Gestaltwandel des europiischen Unternehmers, in: Jaspers-Fest-
schrift (Miinchen 1953), S. 336.
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Vor dem ersten Weltkrieg hat ein noch heute lesenswertes Buch von
Robert Michels iiber die Soziologie des Parteiwesens groBles Aufsehen
erregt. Michels hat darin fiir die Parteien jene Entwicklung aufge-
zeigt, die uns nun bei den Unternehmungen begegnet: Je groSer die Par-
tei wird, um so geringer wird die Bedeutung des einzelnen Parteimit-
glieds; es bildet sich eine neue Ordnungsform heraus: ein kleiner Kreis
von Parteifiihrern oder von Parteifunktionédren, eine Partei-Oligarchie
bestimmt das Programm und Ziel der Partei, designiert die Kandidaten,
legt die Marschroute fiir Wahlen und Abstimmungen fest usw. Das kann
nicht anders sein; es gibt stets einen Punkt, an dem weiteres quantita-
tives Wachstum eine andere, mehr hierarchische oder oligarchische Ord-
nung erforderlich macht. Ich hoffe, es ist nicht ndtig, die Verwandtschaft
des Entwicklungsprozesses bei den Unternehmungen im einzelnen zu be-
legen — sie ist fiir jeden Kenner der Materie liberdeutlich. Und darum
ist zu sagen: Der sogenannte Fascismus der Manager, oder vielleicht for-
mulieren wir nun treffender: die Oligarchie der Treuhénder ist die adi-
quate Ordnungs-, Verwaltungs- und Herrschaftsform des Spétkapitalis-
mus, wobei diese Kennzeichnung in gleicher Weise gilt, wenn diese Olig-
archie sich wie in England, USA. usw. nur aus ,Kapitalisten“ zusam-
mensetzt, oder wenn wie in der Bundesrepublik Arbeiter oder Gewerk-
schaftsfunktionédre hinzutreten.

Zweitens ist darauf aufmerksam zu machen — und diese Einsicht
scheint mir von mindestens gleicher Bedeutung zu sein —, daB in dieser
Herrschaft der Treuhinder und in ihrer darin enthaltenen Chance, von
liberallher tiichtige Mitglieder in die von ihnen geleiteten Unterneh-
mungen zu berufen, in dieser Fihigkeit zur ,,Exogamie“ das einzige
wirksame Gegengewicht gegen die Allmacht der Biirokratie liegt. Jede
Biirokratie bringt bekanntlich am ehesten den Velofahrer an die Spitze,
der nach unten tritt und nach oben katzbuckelt, oder den pflichttreuen
Beamten, der sich nichts zu schulden kommen 148t und sich den Auf-
stieg ersitzt. Niemand kann die Garantie i{ibernehmen, da8 die Wahl
eines von auBen kommenden Leiters immer den richtigen Mann an den
richtigen Platz bringt. Aber so und nur so besteht noch eine Chance der
freien Wirtschaft, wirklich den Tiichtigsten aus der Zahl der mdglichen
Anwirter herauszufinden und den biirokratischen Apparat von Zeit zu
Zeit mit frischem Leben zu erfiillen. So und nur so hat die freie Wirt-
schaft eine Chance, etwas Besseres zu leisten als die Gebilde der Appa-
ratschiks. Es wire gut, nicht immer nur von , Freiheit* zu sprechen und
sich dabei zu verhehlen, daB die Freiheit gliicklicherweise mit Gefahren
und Risiken verbunden ist. Wer, statt diese zu bekdampfen, sich dngstlich
bemiiht, alle ihre verschiedenen Méglichkeiten zu verhindern oder sich
gegen sie zu versichern, dem kann es leicht geschehen, daB er ein sanf-

3 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 22



34 Referat Prof. Dr. Edgar Salin (Basel)

tes, bakterienfreies Gebilde aufbaut, das weniger leistungs- und weniger
lebensfihig ist als die drgste Zuchthausanstalt.

Schliefllich ist in unserem Zusammenhang noch zu sprechen von der
bisher {ibergangenen groBen Gruppe der kleinen Aktiondre. Hier ist zu
unterbauen, was schon friiher gestreift wurde: Das scheindemokratische
Experiment der Streuung des Aktienbesitzes, die bundesrepublikani-
sche ,,Erziehung zum Sparen in Aktien“ und alle dhnlichen Mafnahmen
sind schon darum zum Scheitern verurteilt, weil bei den Politikern eine
Tiauschung {iber den Tatbestand und bei den Okonomen iiber die Be-
stindigkeit der Eigentumskategorie und des Eigentumswillens vorliegt.

Der Tatbestand hat sich durch die Bildung der Riesengesellschaften
grundlegend gedndert. Die .Aktiengesellschaft war einstmals eine
wirklich demokratische Einrichtung. Aber so wie wir sagten, daB die
Form der klassischen Demokratie nur im iiberschaubaren Raum, in der
Stadt und in kleinen Staaten wie der Schweiz Bestand hat, wéhrend sie
im mittleren und Gro8staat sich auf den periodischen Kampf um die poli-
tische Fiihrung reduziert®, so ist mit Nachdruck darauf hinzuweisen,
daB die klassische Funktion der Aktiengesellschaft gebunden ist an die
Uberschaubarkeit der Aktionirzahl und an die entsprechende, wirkliche
Kraft des Stimmrechts der Aktionire. 10, 20, 50 Aktiondre haben Eigen-
tum, Stimmkraft, Macht — 100 Tausend, 500 Tausend, 1 Million Aktio-
nire sind ,,Stimmvieh*, sind eine Fassade fiir die ,faszistische“ Macht
der Leitungsstdbe der verbundenen Konzerne und GroB8banken. Wenn
demgegeniiber darauf hingewiesen wird, daB sich die Kleinaktionire in
den Hauptversammlungen kriftig regen, so ist erstens zu sagen, dafl es
nicht ,die“ Kleinaktionédre sind, sondern ein kleiner Prozentsatz; je gro-
Ber die Zahl der Aktionédre und je breiter ihre rdumliche Streuung ist,
um so geringfiigiger ist dieser Prozentsatz. Und zweitens wird niemand,
der die Entwicklung in den letzten Jahren verfolgt hat, im Ernst behaup-
ten konnen, dafB sich die paar Wortfiihrer der Kleinaktiondre — nur um
sie handelt es sich ndmlich — durch besonderes Sachverstindnis ausge-
zeichnet haben und daB ihre Kritik den Unternehmungen neue produk-
tive Wege habe zeigen konnen. Und darum abermals: einer Aktionars-
versammlung ohne Sachverstand aus ideologischen Griinden Kompeten-
zen zu libertragen, ist das gleiche, wie wenn man ein Aktiengesetz nicht
mehr durch die gewihlten Reprisentanten der Stimmbiirger und durch
deren Experten beraten und beschlieBen lieBe, sondern durch Mil-

20 Schumpeter, a. a. O., S. 427 ff., hat dies eindriicklich am Beispiel der eng-
lischen Geschichte gezeigt. Die Entwicklung in der Bundesrepublik lehrt, welch
langer politischer Erfahrung es bedarf, damit dieser Konkurrenzkampf der
Parteien nicht schon jahrelang vor der Wahl innenpolitische Entscheidungen
korrumpiert.
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lionen von Waihlern. Eine Referendumsdemokratie ist im Kleinstaat
moglich und sinnvoll, — im GroB8staat wire sie aktions- und funktions-
unfihig. Nicht anders steht es mit der Aktien-,Demokratie*.

Gegeniiber diesen Ausfiihrungen wird darauf hingewiesen, daBl doch
in den Vereinigten Staaten der ,,Volkskapitalismus* sich einer weiten
Verbreitung erfreue. Die Tatsache der dort schon lidngst eingetretenen
Streuung des Aktienbesitzes ist richtig — das dumme Schlagwort fehlt
allerdings, und die Wirtschaftspolitik wie die Wirtschaftspublizistik
hat den Wandel der Verhiltnisse wesentlich genauer erforscht. Damit
nicht dauernd der Journalismus von Burnham in der Bundesrepublik
positiv und negativ die Haltung beeinflult, sei nachdriicklich hingewie-
sen auf Adolf A. Berle, der seit seiner Schrift tiber ,,The Modern Cor-
poration and Private Property* von den verschiedensten Seiten aus die
uns hier beschiftigenden Probleme betrachtet hat. Aber ganz unab-
hingig von dieser und jeder anderen Literatur sollten doch einige
Fakten allmédhlich verstanden werden: Erstens kann keine Rede davon
sein, dafl eine breite Streuung des Aktienbesitzes eine psychologische
Fundierung und Sicherung des westlichen Wirtschaftssystems darstellt.
Eher ist das Gegenteil richtig; denn hierdurch wird nach den Lohnen
allmdhlich auch die Dividende zu einem starren Faktor. Sollte je durch
ein Versagen der Wirtschaftsminister doch wieder eine gréBere Krise
hereinbrechen, so wiirde sich zeigen, daBl nicht nur die Millionen der
Arbeitslosen, sondern auch die Millionen enttduschter Kleinaktionire
fiir revolutiondre Parolen zuginglich sind; genau so wie nach unten
starre Lohne, so werden starre Dividenden die inflationdren Tendenzen
allgemein verstidrken. Zweitens dndern keine noch so gut im Gesetz
verbrieften ,Rechte” etwas daran, daB jede VergroBerung der Aktio-
nirzahl eine ebenso grofie Verminderung der Aktiondrmacht bedeutet.
Drittens sollte allmidhlich zur Kenntnis genommen werden, daB
die ,bosen Kapitalisten“ zwar noch in Populédrschriften existieren,
jedoch in der Wirklichkeit nur noch ganz ausnahmsweise vorkommen.
Drastisch gesagt: Die Konzentrationsprobleme sind gerade darum so
schwierig, weil wir es mit einem ,,Kapitalismus ohne Kapitalisten zu
tun haben und weil nicht nur in USA, sondern auch schon in Europa
die wenig beachteten Investmenttrusts, Versicherungs- und Pensions-
fonds und dgl. michtiger sind und werden als die ganze Masse der
Aktionire,

Kein Okonom wird etwas dagegen einzuwenden haben, wenn eine
stirkere Streuung der Aktien stattfindet. Ganz im Gegenteil: Es ist nicht
einzusehen, warum nicht wie in England und in den USA auch in der
Bundesrepublik der kleine Sparer einen Teil seines Guthabens in guten
Aktien anlegen sollte, und es wéire sogar toricht, weiterhin den soge-
nannten Kapitalisten (bei welcher Vermdgensgrenze fangen sie an?) das

3*
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Sparen in Sachwerten vorzubehalten. Umgekehrt wire sehr zu wiinschen,
daB man den Mut hitte, ehrlich zu sagen: Da niemand die Wertbestédn-
digkeit des Geldes, auch bei bestem Willen der Zentralbanken, garan-
tieren kann, ist ein zusdtzliches Sparen in Sachwerten dringend anzu-
raten. Aber kein Soziologe kann glauben, daB hierdurch die biirgerliche
Eigentumsvorstellung neu verankert wird und daB sich gar derart
eine psychologische Fundierung der kapitalistischen Wirtschaftsordnung
erreichen 148t. Vielmehr wird der Bereitschaft der Manager, aus dem pri-
vaten in einen staatlichen, aus dem kapitalistischen in einen sozialisier-
ten Betrieb hiniiberzuwechseln, eines Tages eine ebensogroSe Bereit-
schaft der Hunderttausende von machtlosen Kleinaktiondren entspre-
chen, ihre Aktien in Obligationen umzutauschen. Wenn man diesen Obli-
gationen noch zusétzlich eine irgendwie geartete Spielchance einrdumt,
dann wird sogar die Spielleidenschaft, die jetzt dem Aktienbesitz einen
gewissen Anreiz verleiht, in anderer Weise ihre Befriedigung finden.

Das Fazit dieses Teils unserer Betrachtung scheint mir eindeutig. Im
19. Jahrhundert verlieh das ,heilige“ Eigentum eine wirkliche Macht,
und darum konnte auch das Schlagwort von der , Expropriation der Ex~
propriateure* zu einer ziindenden Parole, zu einem einigenden Kampf-
ruf der Arbeiterklasse werden. Genauso wie das Aktienrecht, genauso
erben sich Schlagworte fort, auch wenn gar keine Realitdt mehr ihnen
entspricht. Und dies ist allerdings die merkwiirdige Situation: Zusammen
mit der Objektivierung des Grofunternehmens hat die unbewufte
und unaufhaltsame Aushéhlung des Eigentumsgefiihls die ,Expropria-
teure“ geistig bereits expropriiert — nur wissen sie es noch nicht.

Die Formulierung, die ich wihle, ist absichtlich zugespitzt. Wir befin-
den uns in einem Ubergangsstadium, in das noch auBerordentlich starke
Reste der Vergangenheit hineinragen. Und iiberdies gilt das Gesagte
nur fiir das Industrie-. nicht fiir das Handelskapital. Aber dies scheint
mir doch heute schon allgemein zuzutreffen: Das ,,Eigentum an den Pro-
duktionsmitteln“, um das der Kampf des marxistischen Sozialismus ent-
brannte, gehért nur noch formell, nur noch juristisch den Aktien-
besitzern. De facto sind ihre Rechte so weit beschnitten und sind die
GroBunternehmen so sehr objektiviert, daB man heute schon das Pro-
duktionseigentum als Gemeineigentum bezeichnen konnte, belastet
durch verbriefte Anspriiche der nominellen Eigentiimer, der Aktiondre.
Und falls man Empfindlichkeiten schonen und die abgebrauchten sozia-
listischen Schlagworte vermeiden will, so kann man den Sachver-
halt auch freundlicher und zumindest dem Juristen verstdndlicher so
ausdriicken: daB die alten GroBeigentiimer in ihrer Verfiigungs-
macht zugunsten der Treuhdnder und das heiBt letztlich zugunsten der
Allgemeinheit mediatisiert sind. Wenn diese Tatsachen verstanden und
daraus die Konsequenzen gezogen wiirden, dann lieSe sich m.E. sehr
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viel besser als jetzt dem Osten widerstehen. Denn dann und nur dann
wiirde eindeutig klar, daB der Gegensatz schon lingst nicht mehr in der
Frage der Eigentumsverfassung liegt, sondern nur im zentralen Raum
der menschlichen Freiheit.

Das fiihrt uns zum letzten Punkt unserer Betrachtung, zur Frage nach
der Stellung des Menschen in der konzentrierten Wirtschaft. Wir kniip-
fen unmittelbar an das Bisherige an, wenn wir mit der Frage beginnen:
Wem gehort eigentlich bei Krupp oder bei Salzgitter oder bei der Badi-
schen Anilin®* die einzelne Maschine? Wieder kann uns die rechtliche
Antwort nicht geniigen; denn wir wollen wissen: wer empfindet die Ma-
schine als die seine? Sicher nicht der Aktionir, der gelegentlich zu einem
Rundgang geladen ist. Vielleicht duBert sich der Generaldirektor iliber
»Seine* Maschinen, womit der gesamte Maschinenpark ,,seines Unter-
nehmens gemeint ist. Aber ,meine“ Maschine — so empfindet und
das sagt nur der Arbeiter, der téglich an ihr steht, sie in Betrieb setzt, sie
beobachtet, reguliert. ,,Meine*“ Maschine — das sagt nicht, da die Ma-
schine sein Eigentum ist, sondern daB sie zu ihm und er zu ihr gehort.
Darin driickt sich nicht ein Rechtsverhiltnis aus, sondern etwas viel Tie-
feres, ein Gefiihl der Zusammengehorigkeit, oft eine Art von Heimat-
gefiihl. Aus solchen Gefiihlen heraus haben die Arbeiter in der Zeit der
Demontage ,,ihre“ Maschinen vor Abtransport und Zerstérung zu sichern
gesucht und sind Ausgebombte und Vertriebene zu ,ihren“ Maschinen
zuriickgekehrt. In einer Zeit der allgemeinen Nomadisierung und trotz
des um sich greifenden Materialismus, der Stellen- und Ortswechsel in
frither unbekanntem AusmaB zur Folge hat, scheinen sich also Zellen zu
halten und neu zu bilden, in denen gerade der Arbeiter einer echten,
seelischen Bindung gewahr wird. Was alle Pflege der ,human relations“
nur notdiirftig vermag, das bringt mit der Selbstverstdndlichkeit des
Lebens die Arbeit selbst zuweg.

Von hier aus wird abermals®® deutlich, daB durch die Weiterentwick-
lung des Kapitalismus, daB gerade durch die GroBStechnik im GroBkon-
zern die von Marx fiir seine Zeit mit Recht festgestellte ,Entfremdung*
weitgehend aufgehoben ist. Es diirfte kaum mehr die Behauptung mog-
lich sein, da8 sich der Arbeiter ,erst auBer der Arbeit bei sich und in der
Arbeit auBer sich“ fiihlt. Und da Ziel und Sinn optimaler Konzentration
ja in Massenproduktion fiir Massenkonsum besteht, diirfte auch die an-
dere Seite der Entfremdung, die Trennung des Arbeiters von seinem

21 Ich nenne nebeneinander ein Familien-, ein Staats- und ein Privatunter-
nehmen, um die vollige Gleichheit im Hinblick auf die obige Frage zu demon-
strieren.

22 Von anderer Seite her habe ich den Vorgang der Aufhebung der Ent-
fremdung beleuchtet in: Der Mensch in der Wirtschaft des Westens (Mittei-
lungen der List Gesellschaft, Fasz. 2, S. 101 ff.).
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Produkt, weitgehend der Vergangenheit angehoren®. Gleichviel was
dies seelisch bedeutet, positiv oder negativ — je mehr sich ein Volk mo-
torisiert, um so mehr Anteil besitzt auch der Arbeiter am Produkt sei-
ner Arbeit. In dieser Hinsicht ist der Westen gegeniiber dem Osten noch
in starkem Vorsprung; denn jede Hebung des Lebensstandards, vor al-
lem jede Steigerung und Verallgemeinerung der Versorgung mit dauer-
haften Konsumgiitern hat eine entsprechende Abnahme dieser ,,Ent-
fremdung“ bedeutet.

Ob hiermit das Leben als Ganzes wieder sinnvoller wird oder auch nur
werden kann, dafiir fehlen bis heute alle .Anzeichen. Bourgeoisie und
Kapitalismus vereint haben ihr Werk der Zerstérung aller iiberkomme-
nen, gewachsenen Ordnungen so griindlich verrichtet, da es vielleicht
nur altvdterische Romantik ist, wenn wir Ansitze neuer seelischer Bin-
dung mit positiven Vorzeichen versehen, wihrend vielleicht auch sie dem
niichternen Utilitarismus einer technisierten Arbeitswelt zum Opfer fal-
len werden. Die Geschichte verfahrt oft sehr hart nicht nur mit den Nach-
ziiglern, sondern auch mit den Erstlingen.

Aber soviel scheint mir doch gewif}: riickwérts drehen ld8t sich das
Rad der Geschichte nicht und niemals. Also wére es ein miiBiges Unter-
fangen, mit einer zweiten Entflechtung oder mit einer Anderung der
Steuergesetze* oder mit anderen, mehr ideologie- als erfahrungsgerech-
ten MaBnahmen die Konzentration riickgidngig machen zu wollen. Die
Schaffung von Grofunternehmungen und grofien Konzernen ist nicht
eine Willkiirhandlung, ist nicht das Werk geldgieriger Kapitalisten,
Spekulanten, Agioteure, sondern sie ist im Rahmen des Optimums das
notwendige Ergebnis einer technischen Entwicklung, die ihrerseits durch
den gewaltigen Druck des ungeheuerlichen Bevolkerungswachtsums
immer weiter voran getrieben wird. Wenn die Weltbevolkerung plétz-
lich auf ein Zehntel reduziert wiirde, dann wire nicht nur die Konzen-
tration liberfliissig, sondern der ganze Industrialismus, dessen letzter or-
ganisatorischer Ausdruck sie ist. Die Konzentration ist ein soziologisch-
6konomisch-geschichtlicher Vorgang, der sich iiberall dort vollzieht, wo
der Industrialismus aus primitiven Anfingen heraus sich Stufe fiir Stufe
entfaltet. Wo Stufen iibersprungen werden, wo, wie in SowjetruBlland
oder China, gleich auf der letzten oder vorletzten Sprosse des Industria-
lismus angefangen wird, da besteht die Moglichkeit, mit dem GroS-

23 Trotz der anderen Fragestellung findet sich interessantes Material in den
feldsoziologischen Untersuchungen der Arbeitsgruppe Popitz/Bahrdt/Jiires/
Kesting: 1. Technik und Industriearbeit (T{ibingen 1957); II. Das Gesellschafts-
bild des Arbeiters (Tiibingen 1958).

24 Da dieser Passus offenbar miflverstanden wurde, sei ausdriicklich betont:
Verneint wird hiermit nur der Sinn von Gesetzen, welche die Konzentration
riickgdngig machen wollen. Dal wahrhaft gestaltende Gesetze den wesent-
lichen Inhalt einer Wirtschaftspolitik ausmachen, die diesen Namen wirklich
verdient, ist ja der Grund der dezidierten Absage an den Ordo-Liberalismus.
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gebilde zu beginnen; infolgedessen ist, wie im Westen der Konzern die
vorldufig letzte Form des Industrialismus darstellt, dort das Kombinat
seine vorldufig erste. Das aber heit auch: Was sich im Westen vor allem
dank der Privatinitiative langsam, mit Erfolgen und Riickschldgen, mit
Irrtum und Voraussicht vollzogen hat, wird dort mit staatlicher Planung
uno actu, in einem Akt vollbracht, wobei es durch das westliche Vorbild
vielleicht weniger Voraussicht braucht, aber die Irrtiimer doch nicht zu
eliminieren sind. Im Westen war die Strafe fiir den Irrtum der geschéft-
liche MiBerfolg bis zum Bankrott, im Osten die personliche Erniedrigung
bis zum Genickschu8.

So miindet schlieBlich das Problem der Konzentration soziologisch und
wirtschaftspolitisch wieder in das Problem der Macht, das wir so oft
schon gestreift haben, und es zeigt sich jetzt, da diese entscheidende
Frage einen doppelten, ja einen dreifachen Aspekt hat. Denn die Frage
ist nicht nur, wer die Macht im konzentrierten Gebilde ausiibt, sondern
auch, wie das Verhiltnis zwischen wirtschaftlicher Verfiigungsmacht und
politischer Macht sich gestaltet, ob die politische Macht durch Planung
oder Aufsicht die Fiihrung, Formung, Richtung und den zulissigen, ge-
wiinschten, geforderten Profit bestimmt oder ob umgekehrt die Manager
der Wirtschaft, gerade da die Objektivierung der GroBunternehmen ihrer
Kraft nicht mehr ungebundenen Auslauf 148t, als Person oder als Ver-
band im Staate Einflu8 und Macht zu gewinnen suchen®. Die zweite
und die dritte Frage sind nicht theoretisch zu beantworten — hier wir-
ken sich die wirtschaftlichen, die politischen und die geistigen Krifte aus,
die von Volk zu Volk, oft von Generation zu Generation verschieden ge-
lagert sind und die nur im .Augenblick durch den Gegensatz zwischen
westlicher und &stlicher Sozialreligion eindeutig determinert scheinen —,
und dies vielleicht sogar nur hier in der Bundesrepublik, unter dem Ein-
fluB der Schwarz-WeiB-Malerei des Ordo-Liberalismus auf der einen
und der Fata Morgana des materialistischen Wunders auf der anderen
Seite.

Nur soviel sei hierzu oder hiergegen gesagt: Es ist sehr wohl moglich,
ein rational durchkonstruiertes System der Planwirtschaft nicht nur
theoretisch zu erdenken, sondern auch praktisch durchzufiihren — an ge-
schichtlichen Beispielen fehlt es vom ptolomiischen Agypten bis zu
SowjetruBland nicht. Es ist dagegen unmdglich, ein modellmdfig konstru-
iertes System totaler Wettbewerbswirtschaft in praktische Wirtschafts-

25 Der ganze Fragenkreis ist seltsamerweise kaum durchforscht. Vgl. dazu
jetzt im genannten Sammelwerk von Arndt die grundlegenden Beitrige von
O. v. Nell-Breuning, Konzentrationsprobleme im gesellschaftlichen Raum, und
von Eugen Kogon, Wirkungen der Konzentration auf die Demokratie. — Zu
beachten ist auch das italienische Schrifttum zum ganzen Komplex, da dort
eine soziologische Komponente auch den Modell-Theorien innewohnt. Vgl.etwa
die Werke von Palomba und zuletzt Sabino Di Benedetto, Processo di concen-
trazione e politiche di sviluppo economico (Politica ed Economia, 1959, p. 3 sq.).
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politik zu ubertragen, und es versperrt daher den Blick auf die wirt-
schaftlichen und sozialen Notwendigkeiten, wenn bald jeder staatliche
Eingriff als ,Dirigismus“ verpont, jeder ,Dirigismus“ als Weg zur tota-
len Planwirtschaft angeschwirzt und dadurch der Weg fiir Freibeuter
und Spekulanten gedffnet wird, die an sich in diese Spatepoche des Kapi-
talismus gar nicht mehr hineingehoren und deren Machenschaften das
ganze System vollends zu diskreditieren geeignet sind. In Wirklich-
keit sind die Wirtschaftssysteme des Westens alle miteinander Misch-
systeme®, und alle miissen daher eine Entscheidung treffen, in welcher
Weise sie die objektivierten Gro8konzerne in das Gesamt der Volkswirt-
schaft einbauen wollen. Auch ein Nicht-Handeln wire eine Entschei-
dung, wenn auch keine produktive und keine der Volkswirtschaft
forderliche, und niemand sollte sich dann beschweren, wenn durch die
selbstverschuldeten Liicken sich Fluten ergieBen, gegen die kein Damm
mehr hilft.

Diese ganzen Ausfiihrungen waren — dessen bin ich mir wohl be-
wuBt — eine sehr harte, sehr niichterne Analyse einiger soziologischer
Aspekte der Konzentration. Sie diirfen und wollen nicht die Diskussion
dariiber abschneiden, ob und wie eine sozialere Gestaltung moglich ist
und ob und wie etwa eine gleichmdpfigere Verteilung der Vermdigen er-
reicht werden konnte und ob und wie etwa durch eine Ausgestaltung
der Erbschaftsteuer eine gréflere Startgleichheit zu erzielen wire. Aber
man sollte sich nach meiner Auffassung dabei klar bleiben, daB man nur
an Symptomen herumkuriert und da wir als Nachkommlinge eines
Jahrhunderts, das an den Fortschritt glaubte, und als Angehorige einer
mechanistischen Arbeitswelt, deren Rdderwerk in Gange gehalten wer-
den muB, wenn nicht die Erdbevélkerung statt dem Atom- dem Hunger-
tod erliegen soll, nur einen ganz beschrinkten Raum der Handlungs-
freiheit haben. Es 148t sich gewi verhindern, daB ein Kapitalist, wie es
der alte Stinnes tat, sich ein Warenhaus von Unternehmungen anlegt —
es 148t sich verhindern, daBl ein Chemiekonzern wie Dupont im Besitz
eines groBen Aktienpakets eines :Autokonzerns wie General Motors
bleibt. Aber es 148t sich schon nicht mehr verhindern, daB Aktien ohne
Riicksicht auf Wert und Rendite wie Tulpenzwiebeln gehandelt werden
und daB irrationale Momente (wie das ,hot money“) den rationalen
Marktmechanismus um seine eigentliche Funktion betriigen. Und vor
allem: da im kapitalistischen Wirtschaftssystem tiiberall die gleichen In-
stinkte und die gleichen Triebkrifte wirksam sind und schwicher oder
stiarker sich iiberall die gleichen Ziige des biirokratischen Stadiums zei-
gen, wire es toricht und vermessen zu glauben, daB die Bundesrepublik,

28 Das wird ganz evident in dem Sammelwerk von Rudolf Frei, Wirtschafts-
systeme des Westens. (Ver6ffentlichungen der List Gesellschaft. Band 6 und 7.
Basel und Tiibingen 1957/59). Vgl. ferner Calvin B. Hoover, The Economy
Liberty and the State. (New York 1959).
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der dem Osten nichste Staat, sich ein wirtschaftliches Sondersystem zim-
mern konnte. Wie die Bundesrepublik als Staat, so ist auch ihr Wirt-
schaftssystem mit dem Westen und vorab mit Kerneuropa verbunden,
auf Gedeih und Verderben.

Daraus ergibt sich die ganz eindeutige Folgerung: Konzentration ist
nicht nur unvermeidbar, sondern verstirkte Konzentration ist wiinsch-
bar, ist erforderlich. Viel zu einseitig wird heute der Blick auf die Grund-
stoffindustrien gerichtet, wenn von Konzentration gesprochen wird. Dort
ist die Konzentration tatsdchlich am weitesten vorangeschritten, dort
mag sie in einigen Fillen sogar das Optimum iiberschritten haben. :Aber
es gibt Industrien (beispielshalber sei die Lastwagen-Industrie genannt),
bei denen Konzentration erforderlich ist, wenn die Mdglichkeiten des
gemeinsamen Marktes genutzt werden sollen. Gro8produktion fiir einen
grofen Raum 148t sich nun einmal nicht mit der Unzahl von Typen durch-
fiihren, wie wir Européer sie aus Freude an der Vielfalt noch festhalten.
Hier ist von den Vereinigten Staaten so gut zu lernen wie vom Sowjet-
Imperium. Nur durch Konzentration kann die freie Wirtschaft des
Westens die ihr gebotenen Chancen wahrnehmen und zugleich den Be-
weis erbringen, daB sie ebenso leistungsfidhig ist wie die wachsende
Planwirtschaft des Ostens.

Hier miindet die Konzentration als Ordnungsvorgang der Wirtschaft
in die Integration als Ordnungsvorgang der Staatenwelt. Nicht zufillig
sind die romantischen Gegner der Konzentration zumeist auch Gegner
oder nur laue Befiirworter der kerneuropidischen Integration in der
EWG?. Jener Vorgang ist aber genauso wie dieser keine Handlung von
wirtschaftlichen oder politischen Toren, sondern die Konsequenz aus
einer vorgegebenen wirtschaftlichen und politischen Situation der Welt,
die, solange nicht der Wille zum Mord oder Selbstmord der Menschheit
besteht, in einer konstruktiven Ordnung gemeistert werden mufl. Ob je-
der einzelne von uns lieber in einer freien Reichsstadt leben wiirde, dn-
dert an den harten Fakten gar nichts. Wir haben — jeder einzelne, je-
des Volk, jeder Staat, jede Staatengemeinschaft — nicht die Mdglichkeit,
Wunschbildern von Gestern nachzujagen, sondern die harte Pflicht, das
Schicksal von Heute und Morgen zu gestalten.

Eben darum wiederhole ich: Wir haben nicht zu viel, sondern zu wenig
Konzentration in jedem einzelnen der Staaten, die sich zag und mit Vor-
behalt auf die kerneuropédische Integration riisten. Es sollte zu denken
geben, daB in GroBbritannien zwei der groS8ten Elektro-Konzerne, in den
Vereinigten Staaten zwei oder drei der &ltesten Eisenbahn-Gesellschaf-
ten eine Fusion erwédgen. Wenn die Integration plangemiB8 fortschreitet,

27 Ich verweise auf die beiden Reden zur europdischen Politik: Friedrich
List, Kerneuropa und die Freihandelszone (Recht und Staat, Heft 227, Tiibin-
gen 1960).
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wird sich sehr bald zeigen, daB eine kerneuropiische Konzentrationswelle
einen Teil der Probleme, von denen man jetzt noch glaubt, sie national
meistern zu konnen, in eine andere Ebene und eine andere GroB8enord-
nung verschiebt®,

Eine wesentliche Einschriankung und Klarung muB} aber noch hinzuge-
fligt werden. Ich habe vielfach von einem Optimum der Konzentration
gesprochen — ich hétte auch sagen konnen: von einer optimalen Ratio-
nalitdt. Ob diese in Europa, ob in der Bundesrepublik erreicht ist, daran
sind ernste Zweifel erlaubt. Der Gestaltwandel des Unternehmers, die
Verbeamtung des Unternehmens, die Mediatisierung des Eigentums ent-
spricht der jetzigen Stufe des Kapitalismus, aber die Organisation der
Konzerne ist vielfach noch dahinter zurtickgeblieben. Unternehmerische
Entscheidungen werden nicht mehr in gleichem Umfang wie frither iiber
den Daumen gepeilt. Aber ob bei der Konzentration immer rationale
Erwigungen den Ausschlag gaben und geben, ist durchaus nicht gewiS.
Und vor allem: eine Konzentration kann erst dann als optimal, als
volkswirtschaftlich produktiv angesehen werden, wenn ihr eine rationale
Durchorganisation des Konzerns folgt. Daran fehlt es in Europa noch
weitgehend. Die neuen Methoden der Unternehmensordnung — ,linear
programming®, ,,operations research“ etc. —, welche die Amerikaner ent-
wickelt haben und welche z.B. der amerikanischen Stahlindustrie
erlaubten, in einer Rezession bei hilftiger Ausnutzung der Kapazitat
erfolgreich durchzuhalten, finden auf dem Kontinent erst ganz
langsam Eingang. Sie zu verbreiten und zu fordern, diirfte eine der wich-
tigsten Aufgaben der Konzern- und der Wirtschaftspolitik sein. Ein gar
nicht kleiner Teil des Unbehagens {iber manchen Konzentrationsvor-
gang diirfte schnell dahinfallen, wenn ihre rationale Notwendigkeit
durch steigende Produktivitdt, durch verringerte Kosten und in einzelnen
Fallen bei steigendem Lohn erwiesen werden kann.

Indessen: wenn es so liegt, dal das industrialistische System zwangs-
laufig im Westen wie im Osten GroBSkonzerne verlangt, die allein der
technischen Entwicklung und den emporschieSenden Bevolkerungsmas-
sen Genlige tun, wenn hier wie dort eine Verbeamtung, eine Verappara-
tung der Wirtschaft die Folge ist, wenn eine planvolle Organisation der
einzelnen Konzerne hier, eine totale und zentrale Planung dort sich als
Organisationsform und -gehduse aufdridngt, dann bleibt als Vorzug des
Westens nur jene Doméine, die als Schlagwort so viel miSbraucht
wird, dafl man sie zu nennen sich fast scheut, und die doch seit der klas-
sischen Zeit von Hellas das Scheidemerkmal geblieben ist und der schwer-
ste Priifstein fiir den Menschen und fiir jede menschliche Gesellschaft:

28 Infolgedessen wird dasjenige Aktienrecht sich als am dauerhaftesten er-
weisen, welches im internationalen Vergleich am besten besteht.
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die Freiheit. Ist sie aber auch in der industriellen Massengesellschaft
wirklich noch ein Vorzug und eine Chance?

Wer auch nur die kurze Zeit des ,tausendjihrigen Reichs“ unter einer
Despotenherrschaft gelebt hat, wei}, da3 wenn die geistige und wenn die
politische Freiheit gemeint ist, es nur ein volles und mutiges Ja geben
kann. Ich mochte jedoch hoffen, daB mit einigen Einschrinkungen das
Ja auch dann gilt, wenn die Wirtschaft und vor allem: wenn der Mensch
in der Wirtschaft visiert wird. GewiB mit Einschriankungen; denn jeder
Apparat beschneidet die Freiheit des Menschen, jeder Apparat bietet dem
Streber und dem Schmeichler leichtere Aufstiegsmdglichkeiten als dem
unbotméBigen Neuerer, und schlieBlich ist in der Freiheit immer die
Gefahr des Uberbordens und des Umschlags ins Gegenteil enthalten.
Und dennoch Ja auch in und fiir die Wirtschaft.

Das wird der nicht verstehen, fiir den Freiheit mit freier Konkurrenz
identisch ist. Aber wenn diese Gleichsetzung richtig wire, dann hitte es
Freiheit noch niemals fiir mehr als ein paar Jahre gegeben. So ist es
nicht. Freiheit ist nicht einmal identisch mit Selbstdndigkeit — sonst
wiren nicht einmal die Unternehmensleiter frei. Wohl aber ist Freiheit
identisch mit Selbstverantwortung, und ihrer sind Millionen von Men-
schen in nicht-totalitdren Systemen fihig und teilhaft.

Es ist librigens nicht einmal richtig, daB mit dem Konzern der Wett-
bewerb aufhéren muB — er kann durchaus in den Konzern verlagert
werden., Man lerne am Beispiel von General Motors oder der P& O
Mairkte in den Vereinigten Staaten und lerne in Europa, wenn auch
tastend, an manchem Beispiel der Textil- und der Auto-Industrie, da8
intern ein Wettbewerb aufrechterhalten wird, um die Verkndcherung
des Apparates zu verhindern. Und man fiihre die iibertriebenen Angste
des Mittelstandes auf ihr rechtes Maf} zuriick; der Detailhandel ist nicht
durch die Warenhduser zugrunde gegangen, wie vor Jahrzehnten eine
laute Propaganda glauben machen wollte, sondern ist unter ihrem
Schutz recht gut gediehen, und anders wird es auch in Zukunft nicht
sein, wenn die Konzentration einen normalen Fortgang zu Gebilden
optimaler Gré8e nimmt. Klein- und Mittelbetriebe wahren durchaus in
den allerverschiedensten Zweigen der Wirtschaft ihr Existenzrecht, und
es sind gar nicht wenige, die im Zusammenhang mit der Entwicklung
der GroBigebilde neu entstanden sind und sich kréftig ausdehnen. Aber
ich mdchte auch hier davor warnen, den unbedingten Willen zur Selb-
standigkeit zu {iberschdtzen. Wir Wissenschaftler neigen dazu nicht
weniger als manche Verbdnde, weil wir noch in Vorstellungen des
19. Jahrhunderts gro8 geworden sind. Aber in einer Zeit, in welcher der
Mehrzahl der Menschen die Sicherheit mehr gilt als die Selbststdndig-
keit, ist es gar nicht selten, daB auch ohne finanziellen Einbezug die
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Kleineren einen organisatorischen Verband mit den GroBen hoher schit-
zen als die Chancen und Gefahren des unabhingigen Daseins in den
Wechselfillen des Marktes.

Mehr als das ist nicht auszusagen. Auch wenn wir den Gang der
rationalen Entwicklung in grofien Ziigen vielleicht entziffern konnen,
entzieht sich das irrationale Element der Geschichte aller wissenschaft-
lichen Voraussage. Der Soziologe kann bis zu jenen Grenzen fiihren,
welche die heutigen Aspekte der Konzentration umschlieBen. Aber er
tritt zurlick, wenn von ferne, wie in dieser Woche wieder, der Gong der
Weltgeschichte tént (Beifall).

Generaldiskussion

Professor Dr. Axel von Gadolin (Helsinki):

Meine Damen und Herren! Ich méchte mich im groSen und ganzen
an das anschlieBen, was Professor Salin gesagt hat. Aber einige Rand-
bemerkungen kann ich doch nicht unterdriicken.

Der kleine geschichtliche Uberblick iiber den Hintergrund des Privat-
eigentums schien mir etwas zu stark gekiirzt. Ich bin nicht einig
damit, daB der Begriff des Privateigentums nur 150 Jahre zurlickreicht.
Wir befinden uns hier in einem Gebiet, das unter dem rdmischen Recht
stand. Ich komme aus einem Gebiet, das nie unter rémischem Recht ge-
standen hat. Fiir uns galten die Grundgesetze des alten Reichs Schweden-
Finnland aus dem 12.Jahrhundert. Die Verpflichtung des Staates zum
Schutz des Privateigentums bestand schon zur Zeit des Reichsverwesers
Birger Jarl. Erst nachher kam der Schutz fiir Frauen und der Schutz
fiir die StraBe. (Heiterkeit.) Das Privateigentum ist also schon sehr friih
ein zentraler Begriff gewesen. Als im 17. Jahrhundert unter Karl XI.,
einem Sohn Karls X., der Pfalzgraf von Zweibriicken war, die grofBe
Reduktion, die Einziehung der Krongiiter stattfand, wurde genau unter-
schieden, was Lehen und was Privateigentum war, und das Privateigen-
tum wurde nicht angetastet. — Das ist ein recht interessanter geschicht-
licher Hintergrund. In dem jetzigen Kampf, wo der Staat versucht,
durch Besteuerung und andere Mittel das Eigentum zu nehmen, fithren
wir auch immer wieder diese Grundgesetze an.

Die Minderheiten von Aktiengesellschaften haben es in den nordischen
Lindern manchmal sehr schwer. Die Konzentration in einer Aktienge-
sellschaft geht bei uns vielfach so vor sich, daB die Mehrheit gebildet
wird, die die Minderheit so bedringt, bis sie billig verkauft. Wenn sie
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das gemacht hat, 16st sich alles auf, und eine neue Minderheit wird ge-
bildet. Bei dieser Art der Konzentrationstendenz spielt eine Rolle, da
das Aktiengesetz in den nordischen Lindern im allgemeinen so beschaf-
fen ist, da man die Dividende nicht auszuschiitten braucht. Es heit viel-
mehr, da8 man einen Teil im Unternehmen belassen kann, und dieser
Teil kann 99,9%0 betragen. Auf diese Weise kann die Mehrheit die Min-
derheit zwingen, bis sie weich ist.

Ich glaube schon, daB wirtschaftliche Gangster sich recht viel retten
konnten. Ich glaube sogar, daB Herr Salin aus einem Land kommt, wo
sie ziemlich viel angesammelt haben. (Heiterkeit.) Wie in Alexandrien
vor vielen hundert Jahren, gibt es auch in unserer Zeit sehr viel Hinter-
tiiren, und gerade jene Leute benutzen diese Hintertiiren. Insoweit be-
steht eine gewisse Ahnlichkeit mit der alten Zeit.

AbschlieBend ein Erlebnis, das ich gestern hatte. Ich bin auf dem Wege
hierher mit einem Diisenflugzeug nach Frankfurt geflogen. Das Flug-
zeug gehorte der Gesellschaft Finnair, deren Aktienkapital sich zu 77%
in staatlichem und zu 23 %o in privatem Besitz befindet. Ich habe ein paar
Aktien und bekomme dadurch 50 %o Rabatt. Als ich die schone Maschine
sah und bestieg, dachte ich: das ist auch meine Maschine! (Heiterkeit
und Beifall.)

Prof. Dr. Wilhelm Krelle (Bonn):

Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Herr Kollege Salin
hat die positiven Aspekte der Konzentration in den Vordergrund seiner
Betrachtungen geriickt. Gewil gibt es diese — z. B. wenn wir uns jetzt
auf die Diskussion konzentrieren oder wenn wir unsere Erdrterungen
auf zentrale Punkte konzentrieren, und gerade das wollte ich vor-
schlagen.

Ich mochte vorschlagen, daB wir die Konzentration der Einkom-
men, die Konzentration der Vermdgen und die Konzentration der Ver-
fligungsgewalt in den Mittelpunkt stellen.

Was die Einkommenskonzentration anlangt, so kann man wohl
Herrn Kollegen Salin zustimmen, daB3 da kein dringendes Problem vor-
liegt. Nach dem, was wir aus den Materialbinden wissen und was auch
aus anderen Vertffentlichungen — z.B. des Kollegen Heinz Miiller —
bekannt ist, verteilt sich das ausgeschiittete Einkommen wesentlich
gleichméBiger als friiher. Die hohen Einkommen sind relativ seltener
geworden, die niedrigeren auch, jedenfalls wenn man Halbtagsbeschaf-
tigte, Lehrlinge usw. auBler Betracht 148t. Das heiBt, wir haben eine
Entwicklung zu einer gréBeren Gleichheit hin, die vielleicht in mancher
Beziehung schon etwas zu weit gegangen ist; man denke z.B. daran,
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daB ein Setzer genausoviel verdient wie ein Universitdtsprofessor, daB
ein Putzer mehr verdient als ein Privatdozent. Insofern konne man also
eher der Ansicht sein, hier ist die Konzentration auf die Mitte, die an
sich glinstig ist, schon zu weit gegangen. Das gilt aber nur fiir das aus-
geschiittete Einkommen, und hier insbesondere fiir das Arbeitseinkom-
men.

In bezug auf die Vermdgenskonzentration liegen die Dinge
ganz anders. Das geht sowohl aus dem Material, das uns vorliegt, als
auch aus dem, was man sonst wei und sieht, hervor. Hier ist die Lage
sehr viel schlechter. Die Rate der Vermdgensbildung insgesamt ist zwar
gleich geblieben, wenn wir die Entwicklung iiber die Jahrhunderte be-
trachten. Aber es zeigt sich eine andere charakteristische Verschiebung.
Einmal ist die private Vermdgensbildung zugunsten der staatlichen zu-
riickgegangen, und zweitens hat sich innerhalb des privaten Bereichs
die Vermogensbildung der Haushalte zugunsten der Vermdgensbildung
der Kollektive, nimlich der Unternehmen, relativ verringert.

Es ist wahrscheinlich nicht falsch zu sagen, daB8 jetzt ungefdahr 70 %
des neugebildeten Vermdgens an die Besitzer der alten Vermdgen gehen
und nur 30 %o einigermaBen breit gestreut sind. Wenn wir einmal von
der Hypothese ausgehen, daB im Augenblick alle bestehenden Vermo-
gen gleichmiBig verteilt sind und sich nur der Zuwachs im Verhiltnis
von 70:30 einerseits auf einige wenige Familien und andererseits auf
die breite Masse verteilt, so ergibt sich, daB bei einer Wachstumsrate
von 5% in etwa 20 Jahren praktisch 7090 des dann bestehenden Ver-
mogens in den Hénden dieser wenigen Familien ist. Gegen solch eine
Art Refeudalisierung auf wirtschaftlichem Gebiet, nachdem wir auf
politischem Gebiet den Feudalstaat losgeworden sind, mu8 man Front
machen. Ich halte es gerade fiir die Aufgabe dieser Tagung, auf diese
Gefahr hinzuweisen. Ich bin nicht der Ansicht von Herrn Salin, da8 des-
halb, weil man 1948 etwas versdumt hat, nun mehr oder weniger alles
vorbei sei und man nichts mehr dndern konne. Man kann es immer und
jederzeit, und je friiher, desto besser!

Von der Eigentumskonzentration ist das Problem der Konzentration
der Verfiigungsmacht zu unterscheiden. Wie Herr Salin richtig aus-
gefiihrt hat, stimmt beides durchaus nicht iiberein. Ich bin nun allerdings
nicht der Ansicht, daB das Eigentumsrecht so véllig ausgehohlt sei. Ich
glaube, hier hat Herr Salin zu stark prononciert. Und im iibrigen muf
man einer solchen Tendenz Einhalt gebieten.

Nun ist eine Konzentration der Verfligungsmacht unbestreitbar. Ich
glaube nicht, daB das durch technische Zwangsldufigkeiten zu erkliren
ist, wie uns das Herr Salin suggerieren wollte. Es ist z. B. gar nicht not-
wendig, daBl diejenigen, die in Aufsichtsriten oder Vorstinden von GroB-
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banken sitzen, 30 oder 40 andere Aufsichtsrats- oder Vorstandsposten
in der Industrie innehaben. Ich glaube, da8 das durchaus zu verhindern
ist.

Ich bin nicht der Ansicht, daB die Konzentration der Verfiigungsmacht
a priori etwas Schlechtes ist; die Fiihrungsgewalt innerhalb eines Un-
ternehmens mufl erhalten bleiben. Aber es ist nicht notwendig, daB zwi-
schen GroBfirmen und zwischen Banken und Firmen die vielfdltigsten
Querverbindungen bestehen. Das hat einmal Nachteile in bezug auf die
Marktordnung — die monopolistischen Tendenzen werden verstiarkt —,
zum andern im politisch-soziologischen Bereich. Wir diirfen auch auf
diesem Gebiet keine Refeudalisierung zulassen, so dal am Ende unsere
Staatsfiihrung, wie ein mittelalterlicher Flirst unter der Linde sitzend,
mit den Vertretern des Gewerbes, der Landwirtschaft, der Industrie
usw. lber den Kopf der verfassungsmiBigen Organe hinweg Politik
macht.

Man kann die Gefahren der Konzentration wirtschaftlicher Verfii-
gungsmacht durchaus beseitigen, zumindest zurlickdimmen. Eine zu
groBe Verflechtung und Verfilzung der Interessen untereinander
kann und muB verhindert werden. Immerhin ist das schwierig. Im
Vordergrund der Uberlegungen sollte daher meines Erachtens die Ver-
hinderung einer weiteren Vermdgenskonzentration stehen, die ja auch
zum Teil die Basis fiir die Konzentration der Verfligungsmacht dar-
stellt. Hierzu stehen wirksame Mittel zur Verfligung. Ich hoffe, Herr
F6hl wird darauf noch eingehen. Ich will jetzt einer Diskussion dariiber,
die ich fiir die Hauptaufgabe dieser Tagung ansehe, nicht vorgreifen.
(Beifall.)

Vorsitzender Prof. Dr. Fritz Neumark (Frankfurt a. M.):

Ich danke Herrn Kollegen Krelle fiir seinen Diskussionsbeitrag. Die
Verhandlungen sind schon auf einige der Punkte eingegangen, die Herr
Kollge Arndt in seiner Disposition fiir die Gestaltung der Aussprache
vorgesehen hatte. Er hatte erstens die Frage formuliert: Sind die Er-
scheinungen der oOkonomischen Konzentration mit den Grundsitzen
einer freien Gesellschaft vereinbar? Das ist ein Punkt, der gegen Schlu
des Referats von Herrn Salin ganz deutlich hervortrat. Zweitens hatte
Herr Arndt die Frage gestellt: Sind die Formen, in denen diese
Konzentration auftritt, zwangsldufig — so weitgehend die These von
Herrn Salin — oder kénnen sie diesen Grundsitzen, nimlich den Grund-
sdtzen einer freien Gesellschaft, angepait werden, ohne da8 materielle
EinbuBen in Gestalt einer niedrigeren Lebenshaltung oder eines gerin-
geren wirtschaftlichen Wachstums in Kauf genommen werden miissen?
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Prof. Dr. Walter A. Johr (St. Gallen):

Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Es ist wohl allgemein
anerkannt, dal die Frage des Sein-Sollens nur auf Grund von Wertungen
entschieden werden kann. Aber es ist doch auch so, daB die Urteile tliber
das Sein, iiber die Zustinde, liber die Ursachen und iiber die Wirkun-
gen in hohem MafBle durch Werte geprégt sind. Ich glaube, daB der Vor-
trag von Herrn Kollegen Salin das sehr deutlich gezeigt hat.

Dies erkldrt wohl in gewissem AusmaB, daB die Meinungen in der
Beurteilung der Konzentration — der Betriebe, der Unternehmen,
der Einkommen, der Vermdgen, der Verfiigungsmacht — so weit
auseinandergehen. Es gibt eine Linie, die die Konzentration im wesent-
lichen positiv beurteilt. Wir konnen sie, wie Herr Salin schon andeutete,
bei Marx beginnen lassen, wir koénnen sie weiterfithren {iber Schum-
peter bis zu Galbraith. Vor dem Referat glaubte ich, daB ich hier Herrn
Salin ohne weiteres auch noch nennen diirfte; nach dem Referat bin ich
davon etwas weniger iiberzeugt, zum Unterschied von meinem Freund
Krelle. Herr Salin hat zwar die Unentrinnbarkeit der Konzentration be-
tont, hat aber auch wesentliche Schattenseiten, wie die Verbeamtung
und die Unterwiihlung des Eigentums, herausgearbeitet.

Jene, welche die Konzentration positiv beurteilen, sehen in ihr einen
Ausdruck des Fortschritts, insbesondere des technischen Fortschritts, der
gesteigerten Produktivitit und des erhéhten Produktionspotentials.
Sie erblicken in diesen Erscheinungen neue Formen der Gesellschaft,
eine Ablésung vom friitheren Zustand der urspriinglichen Gemeinschaft
und den Ubergang zur zweck- und geistbestimmten Verbandsbildung,
um nur diese wenigen Punkte zu nennen. Die Gegner der Konzentration
weisen hin auf die Vermassung, auf die Anonymitidt, die in den Bezie-
hungen zwischen den einzelnen Menschen eintritt, auf die Verrohung,
die die Vermassung mit sich bringt, auf die vielen GroBstadtphdnomene,
die allerdings vor allen Dingen durch die rdumliche Konzentration her-
vorgerufen sind, aber doch eine Sekundidrwirkung der betrieblichen
Konzentration darstellen. Sie heben hervor die mangelnde Selbstén-
digkeit der Menschen in der Gesellschaft, die sich durch eine hohe Kon-
zentration auszeichnet, und die sich daraus ergebenden Gefahren fiir
die Demokratie. Sie betonen — Kollege Krelle hat es soeben getan —
die Ungleichheit und Ungerechtigkeit der Vermégens- und der Einkom-
mensverteilung.

Wir konnen wohl sagen: Die meisten der Autoren, die sich mit der
Konzentration befaBt haben, stellen diese unter Verdacht. Diese hidngt
damit zusammen, daB ihre Wertvorstellungen durch zwei Konzeptionen
bestimmt sind. Es handelt sich einmal um die Konzeption der kleinen,
iiberschaubaren Lebenskreise: Die Gesellschaft sollte sich entgegen der
tatsachlichen Entwicklung eigentlich in solchen kleinen, iiberschaubaren
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Kreisen konkretisieren, wo die einzelnen noch personlichen Kontakt mit-
einander haben, wo ein personliches Verhiltnis zwischen dem Eigen-
tiimer des Betriebes oder dem Meister und dem Untergebenen besteht,
wo auch Bande personlicher Gemeinschaft das Nachbarschaftsverhiltnis
bestimmen. Diese Konzeption wurde von der Historischen Schule ver-
treten. Sie geht zuriick auf die Romantik, die sie ihrerseits wieder durch
eine Wiederbelebung der mittelalterlichen Vorstellungswelt in einer
gewissen Opposition zur Aufkldrung entwickelt hat. Die zweite Konzep-
tion entstammt einer andern Welt; es ist die Konzeption der egalitiren
Demokratie. Die Gesellschaft wird als eine groBere Zahl wenigstens
grundsitzlich gleichgestellter, unorganisierter Biirger gesehen.

Es ist interessant, daB die Gegensitze in der Beurteilung der Kon-
zentration sich schon vor anderthalb Jahrhunderten vorfanden. Ich
mochte das mit Zitaten von Jean Paul und Schiller belegen. Um nicht
den falschen Eindruck entstehen zu lassen, daB ich mich jeweils abends
in die Klassiker vertiefe, darf ich bemerken, daB ich auf diese Zitate
bei der Lektiire der Konzentrationsliteratur gestoSen bin.

Jean Paul weist darauf hin, daB der Mensch ,in der Stadt um den
warmen Erdgiirtel seiner elterlichen Freunde und Bekanntschaften die
groferen kalten und Eiszonen der ungeliebten Menschen sehen mu8,
welche ihm unbekannt begegnen und fiir die er sich so wenig liebend
entflammen oder erwirmen kann als ein Schiffsvolk, das vor einem an-
dern, fremden Schiffsvolk begegnend voriibersegelt. Aber im Dorf liebt
man das ganze Dorf, und kein Siugling wird da begraben, ohne
daf jeder dessen Namen und Krankheit und Trauer weil — und dieses
herrliche Teilnehmen an jedem, der wie ein Mensch aussieht, welches
daher sogar auf den Fremden und Bettler iibergeht, breitet eine ver-
dichtete Menschenliebe auf und die rechte Schlagkraft des Herzens'.“
Schiller duBert sich in seinem Gedicht ,Der Spaziergang® ebenfalls zum
Konzentrationsproblem, aber in anderer Weise. Er schreibt {iber die
Stadt:

»Néaher geriickt ist der Mensch an den Menschen. Enger wird um ihn,

Reger erwacht, es umwilzt rascher sich in ihm die Welt.

Sieh, da entbrennen in feurigem Kampf die eifernden Krafte.

GrofBes wirket ihr Streit, groBeres wirket ihr Bund.

Tausend Hénde belebt ein Geist, hoch schldget in tausend Briisten,

von einem Gefiihl gliihend, ein einziges Herz.

Schlédgt fiir das Vaterland und gliiht fiir der Ahnen Gesetze .. 2

1 Jean Paul, zitiert von A. Riistow in seiner Gliickwunschadresse im Sam-
melband: W. Ropke, Gegen die Brandung, 1959, S. 36 £.

2 Fr. Schiller, Der Spaziergang, in: Gedichte, 1.Teil, 1807, S.54 f. Den Hin-
weis auf diese Distichen verdanke ich W. Hellpach, Mensch und Volk der Grof3-
stadt, 1939, S. 1. Um falschen SchluBfolgerungen zuvorzukommen, mdochte ich

beifiigen, dal Schiller in den vorangehenden Distichen auch das Landleben
idealisiert.

4 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 22
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Sie sehen somit, daB die unterschiedliche Beurteilung der Konzen-
tration durchaus keine Eigentiimlichkeit der Gegenwart ist.

Nun konnte man sagen, diese Urteile seien einfach die Konsequen-
zen von zwei verschiedenen Wertwelten, die wir als solche respektieren
miiBten. Aber ich glaube doch nicht, da wir das Problem in dieser Weise
auf sich beruhen lassen kénnen. Denn es verhilt sich so, daB haufig die-
selben Autoren, welche die Konzentration unter Verdacht stellen, ihr
mit MiBtrauen begegnen, doch ganz selbstverstdndlich das Ziel der
Wachstumsforderung anerkennen — das war ja auch das Verhandlungs-
thema vor zwei Jahren in Baden-Baden —, wegen des Wettlaufs mit der
Sowjetunion sogar zu groBeren Anstrengungen aufrufen und die Mei-
nung vertreten, daBl die europidische Integration mit allen Kriften zu
fordern sei, obwohl einerseits das Wachstum, andererseits die Integra-
tion Europas natiirlich in wesentlichem MaBe die Konzentration beflii-
gelt.

Vor allem wird iibersehen, daf jene Werte der Freiheit, der Selb-
stindigkeit, der Initiative nicht nur in einer Gesellschaft mit kleinen,
uberschaubaren Lebenskreisen realisiert werden kénnen, sondern auch
in einer hochindustrialisierten bzw. hochkonzentrierten Wirtschaft. Aber
dies wird sich nicht spontan herausbilden, sondern bedarf der Betreu-
ung, bedarf der Organisation, und in dieser Hinsicht konnte man sagen,
daB die Aufgabe darin besteht, die Konzentration zu assimilieren.

Etwas Ahnliches gilt wohl auch im Hinblick auf die Konzeption,
die ich als die der egalitiren Demokratie geschildert habe. Alexander
Riistow hat einmal von der Soziologie-Blindheit des klassischen Libe-
ralismus gesprochen. Nun haben wir gesehen, inwiefern die Kon-
zentration Macht schafft. Aber ich glaube, es wire falsch, darin nur eine
Gefahr zu erblicken. Denn diese Machtkdrper bewirken zugleich eine
erhohte Stabilitit der gesellschaftlichen Verhdltnisse, was in einer
Situation, in der der Staat und die einzelnen Parteien sich einer grofen
Masse im wesentlichen gleichgestellter Biirger gegeniibersehen, von
besonderer Bedeutung ist. Insoweit hat die Machtkonzentration eine
Wirkung, die hiufig libersehen wird.

Ich glaube deshalb, daf wir in gewisser Hinsicht umdenken miissen.
Wir miissen aufpassen, daB wir uns in bezug auf das Konzentrations-
problem nicht falsch einstellen. Ich halte es nicht fiir sinnvoll — und
insofern teile ich die Auffassung von Herrn Kollegen Salin —, da wir
uns dem KonzentrationsprozeS entgegenstemmen. Wenn wir das ver-
suchen, dann verfehlen wir die Hauptaufgabe, die darin besteht, die Fol-
gen der Konzentration zu assimilieren und die Konzentration zu lenken,
soweit das moglich ist. (Beifall.)
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Prof. Dr. Fritz Baade (Kiel):

Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Ich bin Herrn Salin
sehr dankbar dafiir, daB er in seinem Referat zwei Tatbestdnde mit
solcher Schidrfe herausgearbeitet hat: den Tatbestand der Unentrinn-
barkeit des Konzentrationsprozesses und den der Unentrinnbarkeit eines
erheblichen Funktionswandels des Eigentums, eines Funktionswandels,
der weitgehend bis zur Aufhebung des Eigentums im herkémmlichen
Sinne fiihren wird. Gestatten Sie mir bitte, daB ich als Weltwirtschaft-
ler im Anschlufl an die Ausfiihrungen von Herrn Salin Ihren Blick auf
die Wirtschaft in der Welt von morgen lenke.

Wir haben heute auf der Erde eine Bevdlkerung von 2,8 Milliarden
Menschen. Davon leben nur 0,8 Milliarden im sog. westlichen Wirtschafts-
system; 1 Milliarde leben bereits heute in den Léndern des kommuni-
stischen Blocks und 1 Milliarde in den Entwicklungsldndern, von denen
sich die wirtschaftlich wichtigsten — Indien und Indonesien — vollstdn-
dig zum Prinzip des Gemeineigentums an den Grundstoffindustrien be-
kannt haben.

Die meisten Bevolkerungswissenschaftler nehmen an, da am Ende
unseres Jahrhunderts die Erdbevolkerung auf 6 bis 6,5 Milliarden Men-
schen angewachsen sein wird. Davon werden die — sozusagen — kapi-
talistischen Linder — wenn noch dieselben Léinder zu diesem Bereich
gehoren — nur etwa 1 bis 1,2 Milliarden, die Linder des kommunisti-
schen Blocks im heutigen Umfange 2,4 bis 2,6 Milliarden und die Ent-
wicklungsldnder weitere etwa 2,4 bis 2,6 Milliarden reprasentieren.

Gleichzeitig wird eine Industrialisierung vor sich gehen, die weit liber
alles hinausgeht, was die Menschheit bis jetzt erlebt hat, und weit tiber
das hinaus, was wir bisher fiir méglich gehalten haben. Bei dieser In-
dustrialisierung wird das Instrument der Konzentration in den Landern
des kommunistischen Blocks mit ganz neuen, dem kollektiven
System eigenen Methoden Fortschritte erzielen, von denen wir uns heute
noch kaum eine Vorstellung machen kénnen.

Einige Beispiele: Allen W. Dulles, der Leiter des amerikanischen Ge-
heimdienstes, hat, wie Sie wissen, im April 1959 einen viel beachteten
Vortrag gehalten, in dem er feststellte, daB3 die durchschnittliche jihrliche
Steigerung des Sozialprodukts in den Vereinigten Staaten 3%, in der
Sowjetunion 10 % betrdgt. Er fiihrte weiter aus, daB zu der Zeit, als er
seinen Vortrag hielt, viermal so viele Werkzeugmaschinen in der Sowjet-
union produziert wurden als in den Vereinigten Staaten. Ich habe das
zunéchst kaum glauben konnen, bis wir schlieBlich an Hand der sowjeti-
schen Originalstatistiken haben feststellen kénnen, daB das zumindest
fiir spanabhebende Maschinen der Fall ist.

Kurz danach erschien ein Bericht des amerikanischen Wissenschaft-
lers Seymor Melman, Professor of Industrial Management and Engi-

4*
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neering an der Columbia Universitdt, der nach ldngerem Besuch
in RuBland zu dem Ergebnis gekommen war, da Standarddrehbénke
— die wichtigsten — in der Sowjetunion mit der Halfte der Arbeits-
stunden hergestellt werden wie in den Vereinigten Staaten. Meine Da-
men und Herren, das ist das Resultat einer Anwendung des Konzen-
trationsprinzips, die bisher leider nur in kollektiv geleiteten Volks-
wirtschaften moglich ist. Es ergibt sich aus der Tatsache, dafl sich der
Werkzeugmaschinenfabrikant in den Vereinigten Staaten keineswegs
darauf verlassen kann, daB er im néchsten Jahr ebenso viele Werkzeug-
maschinen verkaufen wird wie gegenwirtig. Er muB8 damit rechnen —
die letzte Rezession hat es gezeigt —, daB sein Absatz sehr scharf zu-
riickgeht. Dagegen kann der Werkzeugmaschinenfabrikant in der So-
wjetunion auf viele Jahre vorausplanen, in welchem MaBe er investie-
ren soll, weil er weiB, daB er die vorgesehene Produktion auch verkaufen
kann.

In der Stahlindustrie der kommunistischen Welt gehen heute Ent-
wicklungen vor sich, die nicht nur institutionell, sondern auch technisch
iiber das hinausgehen, was wir in der westlichen Welt kennen. Eine
Delegation der Firma Fried. Krupp (drei Direktionsmitglieder und drei
Ingenieure) hat RuBland besucht und berichtet, man habe in Sibirien
die Stahlwerke im Bau gesehen, von denen deutsche Ingenieure am
ReiBbrett trdumten. Das gleiche gilt von der Stahlindustrie, die sich
die Volksrepublik China heute in der Mandschurei aufbaut. Unsere Kon-
zerne sind nicht konzentriert, d.h. kapitalkrdftig genug, um in solchen
Einheiten bauen oder auch nur planen zu konnen wie in der Sowjet-
union.

Bis zum Ende unseres Jahrhunderts werden wir eine Weltstahlpro-
duktion erreichen, von der mindestens zwei Drittel, vielleicht sogar drei
Viertel in Betrieben erzeugt werden, die einem kollektiven Eigentlimer
gehoren, und hochstens ein Drittel oder sogar nur ein Viertel in Anla-
gen, die noch Privateigentiimern gehéren. Dabei wird sich in diesem
einen Drittel bzw. Viertel der Stahlproduktion der Welt, das formal noch
in Hinden von Privateigentiimern sein wird, der Proze8 vollziehen, von
dem Herr Salin uns heute ein so anschauliches Bild gegeben hat: die
Expropriation der Expropriateure, wie Karl Marx es genannt hat, auf
dem kiltesten Wege, der iiberhaupt denkbar ist, ndmlich durch Aus-
hoéhlung der Eigentumsfunktionen.

Mit dieser kleinen weltwirtschaftlichen Ausschau mdochte ich mich an
die Seite von Herrn Salin stellen. Ich bin durchaus davon iiberzeugt,
daf3 er ebensowenig wie ich solche Ausfiihrungen gemacht hat, um zu
verherrlichen, was im Osten geschieht, sondern um die westliche Welt
aufzuriitteln.



Generaldiskussion 53

Wir miissen eine Fiille von Illusionen abschiitteln, um zu verhindern,
daB wir vom Osten nicht nur quantitativ — daB das geschieht, ist unver-
meidbar —, sondern auch qualitativ {iberrundet werden. Insbesondere
miissen wir uns ernstlich um Methoden bemiihen, die es den Entwick-
lungsldndern ermdglichen, maximale wirtschaftliche Effizienz auch
auf anderen als kommunistischen Wegen zu erreichen. Es wire eine
geistige Bankrotterkldrung des Westens ohnegleichen, wenn alle diese
Lander zur wirksamen Entwicklung ihrer Wirtschaft nur auf kommuni-
stische Methoden verwiesen werden miifiten. (Beifall.)

Vorsitzender Prof. Dr. Fritz Neumark (Frankfurt a. M.):

Ich danke Herrn Kollegen Baade fiir seine sehr provokatorischen, auf-
reizend formulierten Diskussionsbemerkungen. Gestatten Sie, meine
Damen und Herren, dem Vorsitzenden einige Worte dazu.

Der Theoretiker pflegt mit Recht, so scheint mir, die Klausel ,ceteris
paribus, d.h. den Vorbehalt: ,,unter sonst gleichbleibenden Umstinden*,
zu verwenden. Ich bin iiberzeugt davon, da Herr Baade nur in der
Hitze des Gefechts diese Mahnung zur Vorsicht nicht explizite er-
wiahnt hat. Denn Prognosen — insbesondere Prognosen auf demogra-
phischem Gebiet, von denen er ausging — sind so oft durch die Wirk-
lichkeit dementiert worden, da8 man nur unter Zuhilfenahme der
einschrinkenden Klausel ,unter sonst gleichbleibenden Umstinden*
eine ,,Ausschau‘, wie Herr Baade es genannt hat, wagen kann, Das
gilt nicht nur fiir die 6 bis 6,5 Milliarden Erdbevélkerung, sondern na-
mentlich auch fiir die Aufteilung in kommunistische Staaten, westliche
Léander und Entwicklungsldnder. Wer nicht mit wahrhaft prophetischer
Gabe ausgestattet ist, wird kaum in der Lage sein, iliber die Ge-
samterdbevolkerung im Jahre 2000 und gar iiber deren Aufteilung auf
drei Landergruppen verldBliche Angaben zu machen. Es ist ja immerhin
denkbar, da§ im Zuge der Dynamik Verschiebungen eintreten werden.

Dasselbe gilt natiirlich auch — und niemand wei das besser
als der Weltwirtschaftsexperte Fritz Baade — fiir die Entwicklung
der Konzentration in den einzelnen Lindern. Er hat ja, was ich als be-
sonders erfreulich empfunden habe, am SchluB seiner Bemerkungen, um
diese gegen MiBdeutungen abzusichern, hervorgehoben, da er vor Illu-
sionen warnen mochte und dal er eine Entwicklung skizziert habe, wie
sie sich moglicherweise vollziehen werde. Daf3 eine solche Moglichkeit
unter bestimmten Annahmen besteht, wird sicher niemand leugnen
wollen. Wenn daraus fiir die westlichen Linder der Anreiz resultiert,
sich um die notwendige Rationalisierung stiarker als bisher zu bemiihen,
so ist eines der Ziele erreicht worden, das Herr Baade mit seinen Dis-
kussionsbemerkungen gewifl angestrebt hat.
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Prof. Dr. Erich Fechner (Tiibingen):

Meine Damen und Herren! Ich bitte den Herrn Vorsitzenden Ihrer
Gesellschaft um Verzeihung, daB ich, der ich hier nur als Gast bin, das
Wort ergreife. Der hohe Genuf}, den mir die klaren Thesen von Herrn
Professor Salin bereitet haben, hindert mich nicht, daraus eine gewisse
Sorge abzuleiten, die sich auf die Frage der Aktienrechtsreform bezieht
— der Punkt, der mich als Juristen am stiarksten interessiert.

Ich wiinschte, daB unsere Juristen in ihren Vorlesungen o6fter ein sol-
ches Kolleg liber die Wandlung des Eigentumsbegriffs horten, wie es
uns Herr Salin geboten hat. Ich stimme vollkommen mit diesen Aus-
fiihrungen tiberein. Aber ich glaube, daB an dieser Stelle nicht eigent-
lich der Schwerpunkt des Problems liegt. Ich habe den Eindruck, daB sich
die Wandlung des Eigentumsbegriffs schon weitgehend vollzogen hat,
daB wir es hier also mit weitgehend abgekliarten Tatsachen zu tun haben,
wihrend die Arbeit des Soziologen an einer anderen Stelle einsetzen
miiBte, ndmlich bei den Machtverhiltnissen, die ja nicht nur in vollem
Wandel begriffen, sondern die auch auBerordentlich schwer festzustel-
len und herauszuarbeiten sind. Das schien mir besonders deutlich
zu werden bei dem Problem des Grofaktiondrs. Herr Kollege Salin hat
die Figur des GroBaktiondrs ganz isoliert herausgearbeitet. Dal der
GroBaktiondr in dieser Isolation heute in der Tat keine bedeutende
Rolle mehr spielt, wiirde auch ich meinen. Die Dinge liegen aber nicht
so einfach, da man den Sachverhalt so auch nur anndhernd erschop-
fen konnte. Vielmehr fingt das Problem da erst eigentlich an brennend
zu werden, wo sich die Rechtsfigur des GroBaktiondrs kombiniert mit
anderen Figuren, entweder mit dem ,Manager“ oder mit dem ,Kredit-
geber“. Ich meine, daB man diese Zusammenhinge, die noch weitgehend
ungeklirt sind, nicht einfach damit abtun kann, daB man sagt: Hier kon-
nen wir eigentlich nichts weiter machen; solche MiBstéinde, wie sie
zweifellos aufgetreten sind — die Frage der Kleinaktiondre ist ja nur
ein kleiner Ausschnitt aus diesem weiten Bereich —, hat es immer gege-
ben, sie sind menschlich bedingt, und wir miissen uns damit abfinden.
Eine solche Einstellung wiirde der Aktienrechtsreform, von der sehr viel
abhéngt, nicht forderlich sein.

Wenn ich hier eine Bitte duBern darf — und nur das ist eigentlich
das Motiv fiir mich gewesen, das Wort zu ergreifen —, dann wére es die
Bitte an die Soziologie, dem Juristen und damit auch dem Gesetzgeber
das empirische Material an die Hand zu geben, von dem aus iiberhaupt
erst beurteilt werden kann, ob und inwieweit juristische oder gesetz-
geberische Eingriffe moglich sind, um diese MiBstinde wenn nicht abzu-
stellen, so doch wenigstens zu mildern. Es geniigt nicht zu sagen, da8
die Manager durch die Kreditgeber in Schach gehalten werden sollten,
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weil gerade bei diesen beiden Gruppen sich zeigt, wie sich die Typen
mischen: daf also der GroBaktiondr, der Manager und der Kredit-
geber Figuren sind, die in einzelnen konkreten Personen zusammen-
fallen.

Ich bin durchaus mit Ihnen, sehr verehrter Herr Kollege Salin, der
Meinung, da3 viel Kritisches zur Aktienrechtsreform vorzubringen ist,
soweit sie sich jetzt abzeichnet, daB die Reform, wie sie zu werden
scheint, etwas anderes ist als die Reform, wie sie eigentlich sein sollte.
Aber wir diirfen daraus dem Gesetzgeber nicht allein einen Vorwurf
machen. Er bedarf der Beratung durch den Soziologen. Ich habe, so-
weit mich diese Dinge in meinen eigenen Fichern angehen, den Ein-
druck gewonnen, daB hier noch sehr viel getan werden miiBte, um die
Beziehungen zwischen den auf diesem Gebiet agierenden Personen auf-
zukliren, von .denen der Jurist, von der breiten Offentlichkeit ganz zu
schweigen, vielfach keine richtige Vorstellung hat. (Beifall.)

Privatdozent Dr. Hans Otto Lenel (Hamburg):

Meine Damen und Herren! Ich méchte gern ein Wort zu der Unentrinn-
barkeit oder Zwangsldufigkeit der Konzentration sagen. Die Vorstel-
lung ist die, da8 wir der Konzentration nicht entgegenwirken koénnen,
wenn wir nicht unseren Lebensstandard tiefer schrauben wollen, als
er sonst sein konnte, oder daB wir mit dem Osten nicht konkur-
rieren konnen, wenn wir nicht alles tun, um die Konzentration weiter
zu fordern. Eine solche Argumentation kann sich nur auf eine notwen-
dige Erhoéhung der optimalen Betriebsgréfie stiitzen. Denn soweit ich
sehe, kann das technische Wissen auf den KonzentrationsprozeB nur tiber
die optimale BetriebsgroBe wirken.

Es ist nun gar kein Zweifel, daB in sehr vielen Wirtschaftszweigen
die optimale Betriebsgrofle sich in den letzten Jahrzehnten erheblich
erhoht hat. Aber ich glaube, daB wir damit den Konzentrationspro-
zef3 nicht voll erfassen konnen. Sie werden in einem der Materialbédnde
die Ausfiihrungen von Blair gelesen haben, der nachgewiesen hat, daf3
im Gegenteil in der letzten Zeit von der Technik konzentrationsmin-
dernde Einfliisse ausgegangen sind.

Die amerikanische Zeitschrift ,Fortune“ hat eine Untersuchung iiber
die groSten Unternehmen der Welt angestellt. Aus dieser Untersuchung
ergibt sich, daB der heutige Stand der Konzentration keinesfalls mit dem
Wachstum der optimalen BetriebsgriBe zu erklidren ist. Keines der Un-
ternehmen, die von ,Fortune“ aufgefiihrt werden, besitzt nur einen Be-
trieb, keines erzeugt nur ein Produkt. Beides wére aber erforderlich,
wenn allein das Wachstum der optimalen Betriebsgrofle die Ursache
der GroBunternehmen wire.
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Nehmen wir den Fall von Unilever, eines der gro8ten Unternehmen.
Unilever erzeugt nicht nur Margarine und Seife, die in ihrem Produk-
tionsprozeB zusammenhingen, sondern auch Speiseeis, hat Lebensmit-
telfilialbetriebe, besitzt Plantagen, eine Flotte usw. — alles Betriebe,
die mit der Margarineerzeugung in keinem technischen Zusammenhang
stehen.

Wenn wir den KonzentrationsprozeB ganz erfassen wollen, kon-
nen wir uns nicht auf solche Vorstellungen von der technischen Zwangs-
laufigkeit beschrinken, sondern miissen uns meines Erachtens insbeson-
dere auch den marktpolitischen und finanziellen Ursachen der Konzen-
tration zuwenden, die, wie mir scheint, in den Materialbdnden vielleicht
etwas zu kurz gekommen sind. (Beifall.)

Professor Dr. Edgar Salin (Basel):

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich bin sehr dankbar, da8
mir das SchluBwort die Chance gibt, einiges, was ich in meinen sehr
abgekiirzten Ausfiihrungen' nur zugespitzt gesagt habe, zu erginzen.
Ich darf der Reihe nach auf die Voten der Diskussionsredner eingehen.

Herr Kollege Gadolin: ich habe nichts gegen den Schutz des Privat-
eigentums gesagt, sondern nur betont, daf3 die Vorstellung der Heiligkeit
des Privateigentums nicht christlich, sondern biirgerlich ist, und daB sie
nur auf eine Existenz von 150 Jahren zuriickblickt, nicht mehr. Ich bin
der Meinung, daB gerade wenn man diesen falschen Heiligenschein
wegnimmt, wieder das deutlich werden kann, was im Eigentum ewig
liegt, ndmlich die Verantwortung und die Verpflichtung. Darin allein
liegt zugleich auch seine Rechtfertigung.

Ich habe mit groBem Interesse gehért, da Herr Gadolin die Maschinen
der Finnair als seine Flugzeuge empfindet. Ich habe das gleiche bei Aktio-
niren der Swissair erlebt, die mir gesagt haben: ,Ja, wir bekommen
dabei noch eine ErméBigung auf die Fliige!“ Hier haben also Menschen
doch die Empfindung, der Aktienbesitz mache zum Eigentiimer einer
Maschine.

Inbezug auf die ,Gangster” bin ich griindlich miBverstanden worden.
Herr Gadolin sagt, daB es die Gangster auch jetzt noch gibt; das miisse
ich doch wissen, denn die Gangster finden ihre Unterkunft hiufig in der
Schweiz. Genau diese Tatsache 148t mich feststellen: Diese Typen haben
gar nichts mehr von ihrem Eigentum, von ihrem Leben! Eigentum ist
etwas, was dauert, und Eigentum ist etwas, worauf man wirklich ,,sitzen
kann. Aber wenn man, wie der technische Ausdruck ganz richtig lautet,
nur ,hot money“ hat, also Geld, das man schleunigst von Deutschland

1 Das vorstehend abgedruckte Referat enthidlt den vollen Wortlaut.
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nach der Schweiz, dann von der Schweiz nach Tanger, von Tanger in
den Kongo und vom Kongo wieder in die Schweiz schiebt und néachstens
auf den Mond bringt, — dann ist das gar kein wirkliches Eigentum im
alten, echten Sinn! Im {ibrigen sprach ich darum von ,,Gangstern“, weil sie
nicht mehr typisch sind fiir das, was der Kapitalismus heute darstellt,
weil sie kein repréasentativer Typ der ,Kapitalisten“ sind.

Das fiihrt zu einem zweiten Punkt, der durch Herrn Baade zur Sprache
kam und den ich meinerseits nur der Kiirze halber nicht mit vorgetra-
gen habe. Ich stimme hier Herrn Beade vollkommen zu. Es gibt eine
Reihe von Schlagworten, die weiter existieren, seit sie Marx mit seiner
auBerordentlichen Begabung fiir solche Formulierungen gepréigt hat.
Zu diesen Schlagworten gehort das von der Expropriation der Expro-
priateure. Ich bin der Meinung —und das ist es, was ich mit der Verfliich-
tigung des Produktionseigentums zeigen wollte —, die Expropriateure
im Marxschen Sinn sind schon expropriiert, sie wissen es nur noch nicht,
weil sich der Vorgang geistig und nicht rechtlich vollzogen hat. Oft ver-
gehen Jahrzehnte bis zum rechtlichen Niederschlag.

Uber die Vermdgenskonzentration, die am ehesten riickgingig zu
machen ist, habe ich absichtlich nicht gesprochen, weil ich das Referat
von Herrn F6hl kenne und mir gesagt habe, daB sich nach dem Referat
von Herrn F6hl Gelegenheit ergibt, dariiber zu diskutieren.

Anderer Meinung als Herr Krelle bin ich in der Frage der Aufsichts-
ratsstellen, Natiirlich kénnen Sie gesetzlich die Zahl der Aufsichtsrats-
stellen, die eine Person innehaben darf, auf zwanzig oder vielleicht
auch auf zwei beschridnken. Aber was wird die Konsequenz sein? Wenn
etwa der Generaldirektor der Bank nur noch im Aufsichtsrat der Gesell-
schaft A sitzen kann, so wird der néchste Direktor gebeten, die Gesell-
schaft B zu ilibernehmen, der zweitnichste Direktor die Gesellschaft C
usw. Glauben Sie, daB dadurch eine wirkliche Anderung eintritt? Ich
kenne die Praxis zu gut, um zu glauben, da man mit solchen Barrieren
konkrete Machtverhiltnisse d&ndern kann.

Um noch stérker in die Tabus der Bundesrepublik hineinzustoSen,
mochte ich sogar behaupten, daB heute in einem gut organisierten Kon-
zern mehr Wettbewerb aufrechterhalten werden kann, als es weithin
in der sogenannten freien Wirtschaft der Fall ist. Das ist eine Frage
der zweckmaiBigen Organisation, die bei uns auf dem Kontinent noch in
den Anfingen steht. ,,Operation research“ ist bei uns beinahe noch unbe-
kannt. Es ist sehr interessant, in Amerika zu beobachten, wie z.B. bei
General Motors, so biirokratisiert der Betrieb als ganzer ist, die verschie-
denen Abteilungen (Buick, Pontiac, Chevrolet usw.) untereinander in
Wettbewerb stehen. Ebenso bekommt bei GroBhandelsfirmen, die Nie-
derlassungen an vielen Orten haben, jeder 6rtliche Geschéftsfiihrer seine
Chance, indem die Ergebnisse der verschiedenen Stddte und Bezirke
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miteinander verglichen werden, so da8 auch hier der Wettbewerb auf-
rechterhalten wird. Es ist also nicht so, daB Konzentration und Wett-
bewerb sich unbedingt ausschlieBen, sondern im Einzelfall entscheidet
sich, welches MaB3 an Freiheit und Wettbewerb und welche Form auf-
rechterhalten werden kann und soll.

Das bringt mich zu der Frage des Aktienrechts, die von verschiedenen
Rednern angeschnitten worden ist. Herr Fechner ist sicher im Recht,
wenn er sagt, den Juristen sei nicht geniigend Material unterbreitet
worden. Ich bin allerdings der Ansicht, das liegt daran, daf3 in der Haupt-
stadt eines uns sehr vertrauten Landes eine wirtschaftspolitische Schule
regiert, die mit der Wirklichkeit von heute nicht mehr sehr viel Be-
rithrung hat. Niemand wird die enorme Leistung des Neoliberalismus
bestreiten. Im Verein mit der auBerordentlichen Arbeitskraft des deut-
schen Volkes hat der Ordo-Liberalismus dazu gefiihrt, dafl sich die
Wirtschaft hier viel schneller als in England oder Frankreich von den
Kriegsfolgen erholt hat. Aber seine Zeit ist vorbei, und zwar griind-
lichst vorbei.

Die Leistung des Ordo-Liberalismus ist eine Wachstumsleistung ge-
gewesen — die Freiheit, die er bot, hat dazu beigetragen, da8 die west-
deutsche Produktion in atemraubendem Tempo und bewundernswertem
Ausmafl gesteigert wurde. Aber in der Organisationsleistung hat er ge-
nauso versagt wie der klassische Liberalismus vorher. Nur darum miis-
sen wir uns heute iiber die Konzentrationsvorgidnge so ernsthaft unter-
halten, und nur dadurch ist in der Offentlichkeit ein solches MiBtrauen
gegeniiber jeder Konzentration entstanden. Von den MiBbrduchen, die
vorkamen, sei keiner entschuldigt; aber nicht ein einziger hitte pas-
sieren konnen, wenn es eine ordnende Wirtschaftspolitik gegeben hitte.

Dieser Neoliberalismus mit seiner ,markt-konformen“ Politik ist
okonomisch am Ende. Aber bei dem Entwurf fiir die Aktienrechtsre-
form hat das, was 6konomisch am Ende ist, noch einmal Pate gestan-
den. Dal auf diesem Boden keine sinnvolle Gesetzgebung mdglich ist,
hat aber m.E. das Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen von
1957 zur Geniige bewiesen. Ein zweites Beispiel wire von Ubel. Ich bin
uberzeugt, daB kein Jurist seine Freude daran haben kann, wirklich-
keitsfremde Normen aufzustellen. Also scheint es mir eine Pflicht des
Okonomen zu sein, ihm die Absage an theoretisch und praktisch iiber-
holte Ideologien zu erleichtern.

Darum nehme ich so besonders wichtig, was ich unter Weiterspin-
nung von Gedanken Schumpeters iiber die Mediatisierung des Eigentums
sagte. Wenn man mir immer wieder entgegenhalt: die Selbstfinanzie-
rung bedeute eine Verfligung der Manager iiber das Eigentum der
Aktionére, so erscheint mir das als Welt- und Unternehmensfremdheit
— als eine Auffassung, mit der sich jedenfalls kein dieser neuen Etappe
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der industriellen Revolution adaequates Recht schaffen 148t. Ein Un-
ternehmen behilt nur dadurch seine Bedeutung und seine Ertragskraft,
daB es fiir technische Neuerungen aufgeschlossen ist, selbst technische,
chemische, medizinische Forschungen veranlaBt und finanziert und die-
jenigen in Produktion nimmt, welche klingenden Erfolg versprechen.
Traut man den Managern nicht zu, daB sie die richtige Entscheidung
treffen, so sind sie fehl am Platz und miissen durch bessere ersetzt wer-
den. Aber eine Aktiondrsversammlung kann ihnen die Entscheidung nicht
abnehmen, und ich zweifle, ob jemand bereit wire, junge Aktien zu
zeichnen, wenn man ihm vorher sagen wiirde, welches Risiko mit der
Neuaufnahme jedes Artikels verbunden ist, und daB vielleicht von
100 Medikamenten, die erforscht und ausgeprobt werden, sich schlieBlich
eines als Quelle hoher Ertrége und Basis neuer Forschung erweist.
Darum wiederhole ich: 6konomisch besteht gar kein Gegengrund gegen
eine Streuung des Aktienbesitzes — aber man soll den Vorgang
nicht politisch verbrimen und dies unter der falschen Flagge der ,,Demo-
kratisierung® tun. Ich freue mich sehr, von Herr Friedensburg zu horen,
daB er diese Meinung teilt und schon lange vertreten hat. ‘Alle Argu-
mente fiir eine Scheindemokratie werden eines Tages auf ihre Urhe-
ber zuriickfallen, und es steht sehr zu befiirchten, da man durch eine
solche Uberspannung genau so die Aktiengesellschaft ruiniert, wie man
es in der Weimarer Republik mit dem Staat getan hat.

Zuletzt noch einige Anmerkungen zu dem wichtigen Votum von
Herrn Lenel. Ich habe selbst von optimaler Konzentration gesprochen;
aber ich zweifle, ob man zu ihrer Beurteilung von der optimalen Be-
triebsgroBe ausgehen kann. Ich muB immer wieder darauf hinweisen:
wir stehen mitten in einer neuen Etappe der industriellen Revolution.
Eine im Augenblick optimale Betriebsgré8e kann daher morgen, zumal
wenn die Integration Kerneuropas fortschreitet, sich als v6llig unzulédng-
lich erweisen, und es kann jene Ausweichmoglichkeit fehlen, iiber
welche die Mehrzahl der Konzerne verfiigt. Ich bin nicht einmal {iber-
zeugt, daB es volkswirtschaftlich richtig ist, der horizontalen vor der
vertikalen Konzentration den Vorzug zu geben. Der Fall ist gar nicht
selten, daB Zulieferindustrien rechtlich selbstindig bleiben und da8 ge-
rade dadurch ein Konzern die Moglichkeit besitzt, einen erheblichen Teil
des Lager- und des Konjunktur-Risikos von sich abzuwilzen. Wenn
man die vortrefflichen Arndtschen Biande noch ergénzen will, so wiirde
ich daher glauben, daB3 Einzelanalysen der Konzerne samt den vor- und
nachgeordneten Industrien nétig wiren, um festzustellen, wie weit sich
wissenschaftlich ein Generalurteil {iberhaupt halten 148t.

Erlauben Sie mir, daB ich hiermit schlieBe. Es wire zur Frage der
Macht, der realen und der fiktiven, noch unendlich viel zu sagen. Aber
ich habe ja nicht iiber einen groB8en Problemkreis ein ausfiihrliches Kol-
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leg halten konnen, sondern muBte und mufl mich darauf beschrinken,
ein paar Richtlinien aufzuzeigen. Ich habe dies zugespitzt getan und
habe bewuBt ein paar Steine in ein Glashaus geworfen — in der
Uberzeugung, daB es unerldBlich ist, einige Tabus zu durchbrechen, um
eine echte Diskussion in Gang zu bringen. (Beifall.)

Vorsitzender Prof. Dr. Fritz Neumark (Frankfurt a. M.):

Ich mdchte in Ihrer aller Namen Herrn Kollegen Salin noch einmal
herzlich fiir sein Referat und nicht zuletzt auch fiir das SchluBwort dan-
ken, in dem er einige seiner Gedanken prizisiert hat und auf Diskus-
sionsbemerkungen eingegangen ist.

Damit schlieBe ich die Vormittagssitzung.



Erster Tag: Nachmittag
Montag, 19. September 1960

Vorsitz: Professor Dr. Dr. Carl Fohl (Tiibingen)

Vorsitzender Professor Dr. Dr. Carl Fohl (Tiibingen):

Meine Damen und Herren! Nachdem Herr Salin heute morgen in
seinem Referat iiber die soziologischen Aspekte ‘der Konzentration
die Wandlungen unserer Gesellschaftsstruktur behandelt hat, denen
nach seiner Auffassung ein unentrinnbarer Trend zur Konzentration
der Produktionsweise und der Machtbefugnisse innewohnt, wenden
wir uns jetzt den betriebswirtschaftlichen Zusammenhingen zu, von
denen das relative Wachstum der Betriebe und der Unternehmungen
bestimmt wird. Ich bitte Herrn Hax, das Wort zu ergreifen.

Betriebswirtschaftliche Probleme der Konzentration
Von Prof. Dr. Karl Hax (Frankfurt a. M.):

L Problemsteilung

Aus der Formulierung des Themas ergibt sich, daB im Mittelpunkt
der folgenden Betrachtung die Betriebs- und Unternehmenskonzen-
tration stehen soll; denn die Betriebswirtschaftslehre ist eine Wirt-
schaftslehre der Unternehmung, und die Fragen der GroBe und des
Wachstums von Betrieben und Unternehmungen gehéren zu ihren
zentralen Problemen.

Die Begriffe ,Betrieb“ und ,Unternehmung“ sind bekanntlich nicht
eindeutig. Wir wollen uns hier mit einer Abgrenzung begniigen, die
fiir die weitere Darstellung ausreichend ist. Unter ,Betrieb“ wollen
wir im folgenden eine technische Einheit verstehen, die technischen
Produktionsaufgaben dient und in der Regel an einem einzigen Stand-
ort zusammengefat ist (6rtliche Einheit). ,Unternehmung“ ist da-
gegen die rechtliche und wirtschaftliche Einheit, die den Betrieb ihren
Zwecken dienstbar macht. Daraus folgt, daB die Unternehmung
mehrere Betriebe umfassen kann, die oft auch ortlich voneinander
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getrennt sind. Wir unterscheiden demgemil zwischen einbetrieblichen
und mehrbetrieblichen Unternehmungen. Die Unternehmung als wirt-
schaftliche Einheit ist allerdings nicht immer leicht gegeniiber um-
fassenderen Gebilden abzugrenzen. Schwierigkeiten ergeben sich z. B.
beim Konzern, der ohne Zweifel eine wirtschaftliche Einheit ist —
gekennzeichnet durch die einheitliche Leitung —, aber aus rechtlich
selbstdndigen Gesellschaften besteht. Ob er als ,Unternehmung® in
unserem Sinne angesehen werden kann, hingt von dem Grade der
wirtschaftlichen Verflechtung ab; dieser kann vielfach an der Dring-
lichkeit des Bediirfnisses gemessen werden, die Bilanzen der einzelnen
Glieder durch eine konsolidierte Bilanz fiir das ganze Gebilde zu
erginzen (Bilanzeinheit)!. Wenn bei den abhingigen Gesellschaften
keinerlei Fremdbeteiligungen vorliegen, ist der Unterschied zwischen
Konzern und ,Einheitsunternehmung“ rein formaler Art; wirtschaft-
lich gesehen handelt es sich in beiden Féllen um Unternehmungen in
unserem Sinne?.

Im Zusammenhang mit dem Problem der Konzentration wird immer
nach der Gréfle der Betriebs- und Unternehmungseinheiten gefragt,
und deshalb ist zunéchst zu priifen, wie diese Grofe gemessen werden
kann. Wegen des komplexen Charakters der zu messenden Gebilde
gibt es keinen einheitlichen MaBstab; man mufl sich vielmehr damit
begniigen, mit Hilfe einer Kombination von MaBstében die wichtigsten
Teilphianomene zu erfassen, wobei fiir die Auswahl der MaBstibe der
jeweilige Zweck der Untersuchung entscheidend ist. Beim Betrieb als
technischer Einheit liegt es nahe, MengenmaBstdbe anzulegen, etwa
die Menge der eingesetzten Rohstoffe, die Zahl der beschédftigten
Arbeitskriafte, Zahl und Volumen der Produktionsanlagen oder die
Produktmenge. Bei der Messung der Unternehmungsgréfe wird man
im allgemeinen Wertmafistibe verwenden miissen mit Riicksicht auf
die Unterschiedlichkeit der eingesetzten Produktionsfaktoren und der
Produkte. In Frage kommen vor allem der Wert der abgesetzten
Produkte (d. h. der Umsatz) oder die Wertschépfung?®.

Nun steht bei der Behandlung des Konzentrationsproblems weniger
die absolute GroBe zur Diskussion als die Verdinderung dieser GrofSe,

1 Vgl. Maurice Moonitz, The entity theory of consolidated statements,
Brooklyn 1951.

2 Vgl. Karl Hax, Konzernprobleme und Aktienrechtsreform in theo-
retischer Sicht. In: Betriebsgroe und Unternehmungskonzentration, Niirn-
berger Abhandlungen, Heft 10, Berlin 1959, S.45—60, bes. Kapitel I: Der
Konzern als Organisationsform der GroBunternehmung, S.45—53.

3 Vgl. auch Erich Schifer, Die Unternehmung, Bd.I, K6ln und Opladen
1954, 2. Aufl, S. 125 f.; Helmut Koch, Artikel BetriebsgréBe. In: Handwoérter-
buch der Sozialwissenschaften, II. Bd., Stuttgart-Tiibingen-Gottingen 1959,
S. 82—92, hier S.83—85; Joel Dean, Managerial Economics, Englewood
Cliffs, N.J. 1951, S. 303 ff.
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das Wachstum oder das Schrumpfen von Betrieben und Unternehmun-
gen. Das Wachstum vollzieht sich entsprechend den unternehmerischen
Dispositionen durch laufendes Anpassen an die wechselnden tech-
nischen, marktlichen und sonstigen Daten. Bei diesem Anpassungs-
prozeB3 verhalten sich aber die Produktionsfaktoren sehr unterschied-
lich. Manche miissen vom Unternehmer auf lidngere Sicht geplant
werden, da ihr Beweglichkeitsgrad gering ist und sie nur innerhalb
léngerer Zeitspannen sinnvoll genutzt werden kénnen; andere kénnen
dagegen laufend den sich #ndernden Datenkonstellationen angepafit
werden®, Hierauf beruht seit Marshall die Unterscheidung zwischen
lang- und kurzfristiger Anpassung in der Wirtschaftstheorie.
Schmalenbach spricht im ersten Falle von Anderungen der Betriebs-
groBe {(oder der Kapazitit), im zweiten Falle von Anderungen der
Beschidftigung (bei gegebener Kapazitdt) und unterscheidet demgeméis
in der Kostentheorie zwischen den Erscheinungen der GréB8enprogres-
sion und GroBendegression auf der einen Seite und der Beschafti-
gungsprogression und Beschiftigungsdegression auf der anderen
Seite®. Praktisch lassen sich GroBeninderung und Beschiftigungs-
dnderung nicht immer eindeutig voneinander trennen, da es sich in
beiden Féllen um die Auswirkung von Anpassungsprozessen gleicher
Art handeln kann®. Gedanklich miissen wir aber an der Unterschei-
dung festhalten, insbesondere im Hinblick auf die folgende Unter-
suchung, der lediglich langfristige Uberlegungen zugrunde liegen. Das
Wachstum der Unternehmungen erscheint so gesehen als eine Abfolge
von ‘UnternehmungsgroBen, als eine ,endgiiltige“ Variation der Ein-
satzmengen aller Produktionsfaktoren.

Wir miissen nun priifen, in welchen Formen sich dieser Wachs-
tumsprozeB vollzieht, weil wir auf diese Weise den Ausgangspunkt
flir die entsprechende Gliederung der Konzentrationsvorginge ge-
winnen.

Zunichst kann bei unverdndertem Fertigungsprogramm lediglich die
Menge der Produkte vermehrt werden, und zwar gleichméifiig fiir
alle Erzeugnisse. Das ist allerdings selten; in der Regel wird die Pro-
duktion einiger Erzeugnisse stirker ausgedehnt als die der anderen;
oft werden auch ganz neue Erzeugnisse in das Fertigungsprogramm
aufgenommen. Man spricht in all diesen Fillen von einer Ausdehnung
der Produktionsbreite oder von horizontalem Wachstum: Es wachsen
Produktionsmenge und Produktionswert, entweder unter Beibehaltung

4 Vgl. Koch, a.a.O., S.84.
5 Vgl. Eugen Schmalenbach, Kostenrechnung und Preispolitik, Kéln und
Opladen 1956, 7. Aufl,, S.40 u. S.100.

6 Vgl. Erich Gutenberg, Offene Fragen der Produktions- und Kosten-
theorie. In: Zeitschrift fiir handelswissenschaftliche Forschung, N.F., 8.Jg.
(1956), S.429—449, bes. S. 446 ff.
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des urspriinglichen Fertigungsprogramms oder unter Erweiterung des
Fertigungsprogramms durch neue Erzeugnisse. Im ersten Falle kann
man das Wachstum noch mengenméBig erfassen — am eindeutigsten
im Einproduktbetrieb —, im zweiten Falle kommt nur ein Wert-
mafBstab in Frage, in der Regel der Umsatz.

Das Wachstum der Unternehmung kann sich aber auch in der Weise
vollziehen, daB3 entweder eine produktionstechnische Vorstufe in den
Bereich des Unternehmens einbezogen wird, etwa durch Angliederung
einer Spinnerei an eine Weberei — das ist der Fall der ,backward
integration“” — oder daB eine Nachstufe angegliedert wird, etwa eine
Farberei an eine Weberei — das ist der Fall der ,forward inte-
gration“”. Wir sprechen hier von einer Ausdehnung der Produktions-
tiefe oder von vertikalem Wachstum. Wenn alle sonstigen Umstéinde
gleichbleiben, &dndert sich im Falle der ,backward integration“ der
Umsatz der aufnehmenden Unternehmung — in unserem Beispiel
also der Umsatz der Weberei — nicht, obgleich das Unternehmen
groBer geworden ist. Der Umsatz versagt also hier als MaBstab der
GroBenidnderung. Das Wachstum ist in diesem Falle nur mit Hilfe
der Wertschopfung zu erfassen.

Gegenstand unserer Untersuchung ist die Konzentration von Be-
trieben und Unternehmungen. Wir miissen deshalb fragen: In welchem
Verhiltnis steht die Konzentration zur Betriebs- und Unternehmens-
groBe? Ist Konzentration identisch mit GroBe, etwa in Gestalt aus-
gedehnter Fabrikanlagen, groBer Beschiftigtenzahlen oder hoher Um-
sitze? Bedeutet jedes Wachstum von Unternehmungen, insbesondere
von groBen Unternehmungen, ein Fortschreiten des Konzentrations-
prozesses? In der Regel werden diese Fragen in der wissenschaftlichen
Diskussion verneint: Nicht die absolute GroB8e der Betriebseinheiten
oder Unternehmungen sei entscheidend, sondern ihre relative Grofe.
Zur Messung des Konzentrationsprozesses bedient man sich allgemein
der Methode der Gleichverteilung. Hier geht man von der durch-
schnittlichen GroBe der auf einem Markte als Anbieter auftretenden
Unternehmungen aus und bestimmt die ,GréBe“ der einzelnen Unter-
nehmung danach, ob sie iliber oder unter dem Durchschnitt liegt.
Wichst im Zeitablauf das Gewicht der tiber dem Durchschnitt lie-
genden Unternehmungen, angezeigt durch die Form der Lorenz-
Kurve oder den Gini-Koeffizienten, dann liegt fortschreitende Kon-
zentration vor. Die lberdurchschnittlichen Unternehmungen brauchen
dabei aber durchaus nicht groBe Unternehmungen zu sein; das hingt
von dem Umfang des Marktes und der Zahl der dort als Anbieter
auftretenden Unternehmungen ab.

7 E. A. G. Robinson, The Structure of Competitive Industry, Cambridge
1959, S.110.
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Daran zeigt sich, daB dieser KonzentrationsmaBstab mit Vorsicht
gebraucht werden mufl. Zunichst ist zu fragen, warum denn iiber-
haupt eine ,Gleichverteilung“ als Norm anzusehen ist. Das Neben-
einanderleben und Zusammenwirken griéBerer und kleinerer Gebilde
ist eine allgemeine Erscheinung sowohl in der Natur als auch im ge-
sellschaftlichen Leben. Warum soll das nicht auch fiir Betriebe und
Unternehmungen gelten? AuBlerdem konnen sich in der Wirtschaft
entscheidende GroBenverdnderungen vollziehen, die von der Gleich-
verteilungsmethode gar nicht erfat werden. Wenn urspriinglich in
einem Wirtschaftszweige 10 000 Betriebe tdtig waren, etwa im Fahr-
zeugbau 10 000 Wagenbauer, die alle den gleichen Umsatz aufwiesen,
und wenn spéter, nachdem grundlegende technische Wandlungen ein-
getreten sind, nur noch zehn Betriebe in diesem Bereich arbeiten,
etwa zehn Automobilfabriken, und zwar alle ebenfalls in etwa mit
dem gleichen Umsatz, dann zeigt die Methode der Gleichverteilung
keinerlei Anderung an, da auch jetzt kein Unternehmen iiber oder
unter dem Durchschnitt liegt®.

Konzentrationsvorgénge dieser Art sucht man zu erfassen, indem
man den Marktanteil der einzelnen Unternehmung miBt; man stellt
dabei fest, wieviel Prozent der auf dem speziellen Markt umgesetzten
Giiter auf sie entfallen. Hier ist zu beachten, daBl je nach Art des
Marktes ein kleines Unternehmen einen erheblichen Marktanteil be-
sitzen kann, wihrend ein anderes, wesentlich gré8eres Unternehmen
in seinem Markte wegen dessen Ausdehnung nur liber einen geringen
Anteil verfiigt.

Wenn man statt absoluter MaBstdbe Relativzahlen zugrundelegt
(Verhdltnis zur durchschnittlichen UnternehmensgroBe in einer
Branche oder Marktanteil), dann lassen sich Wachstum einer Unter-
nehmung und Unternehmenskonzentration begrifflich eindeutig von-
einander unterscheiden. Konzentration liegt dann nicht vor, wenn das
Wachstum einer Unternehmung dem durchschnittlichen Wachstum der
Branche oder der Gesamtwirtschaft entspricht. Wenn dagegen die
groBen Unternehmungen einer Branche stirker wachsen als der
Branchendurchschnitt, dann handelt es sich um einen ProzeB der
Konzentration; bleiben sie dagegen hinter dem Branchendurchschnitt

8 Hierzu wie iiberhaupt zu den Schwierigkeiten einer Messung der Kon-
zentration vgl. bes. M. A. Adelman, The Measurement of Industrial Con-
centration. In: The Review of Economics and Statitistics, Vol. XXXIII (1951),
S. 269—96; in erweiterter Fassung wieder abgedruckt in Richard B. Hefle-
hower u. George W. Stocking (Ed.), Readings in Industrial Organization
and Public Policy, Homewood/Ill. 1958, S.3—45; Gideon Rosenbluth, Mea-
sures of Concentration. In: Business Concentration and Price Policy, Natio-
nal Bureau Commitee for Economic Research, Princeton 1955, S.57—95;
Jirg Niehans, Eine Me@8ziffer fiir BetriebsgroB8en. In: Zeitschrift fiir die
gesamte Staatswissenschaft, 111. Bd. (1955), S.519—542.

5 Schriften d. Vereins £. Socialpolitik 22
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zuriick, dann sind offenbar die kleinen und mittleren Unternehmungen
stirker gewachsen, und dann liegt ein Proze der Dekonzentration vor.

Hiaufig wird der Gegenstand der Untersuchung stark eingeschrankt.
Man differenziert nach der Methode, nach der sich die Unternehmens-
vergroferung vollzieht, und unterscheidet dabei zwischen ,natiirlichem
Wachstum® durch Ausbau der bestehenden Kapazitit und Wachstum
durch Aufnahme anderer Unternehmungen, etwa durch Verschmel-
zung®. Nur der zweite Fall wird untersucht und dargestellt'®. Dabei
geht man offensichtlich von der Vorstellung aus, daB in diesem Falle
selbstdndige Existenzen vernichtet und dadurch allgemeine gesell-
schaftliche Interessen geschidigt werden. Auflerdem vermutet man,
daB bei ,natiirlichem“ Wachstum der Kapazitdtsausbau durch tech-
nisch bedingte Kostenvorteile veranlaft werde, wihrend bei Fusionen
wirtschaftliches Machtstreben bestimmend sei. Diese begriffliche Ab-
grenzung ist aber wirtschaftlich gesehen unzweckmiéBig. Wenn ein
Unternehmen sich etwa eine Produktionsstufe angliedern will und
der Weg der Fusion mit einem schon bestehenden Unternehmen wird
ihm versperrt, dann muB es die entsprechenden Anlagen neu erstellen.
Das kann aber in dieser Branche zu einer Uberkapazitit fiithren, so
daBl gesamtwirtschaftlich eine Kapitalfehlleitung vorliegt. AuBerdem
wird der Konkurrenzkampf moglicherweise so hart werden, daB die
schwicheren Unternehmungen schlieBlich doch ausscheiden. Die dabei
eintretenden gesamtwirtschaftlichen Verluste wéren durch einen Zu-
sammenschluB vermieden worden.

Wenn wir auch mit Hilfe der oben entwickelten Kriterien Wachstum
und Konzentration begrifflich gegeneinander abgrenzen konnen, so
ist es doch im Einzelfalle sehr schwer festzustellen, ob ein Wachs-
tumsvorgang als Konzentration anzusehen ist oder nicht; denn dazu
bedarf es eines Vergleichs mit gleichartigen anderen Unternehmungen,
und dieser Vergleich wird durch die individuelle Struktur der Unter-
nehmungen erheblich erschwert, wenn nicht unmdoglich gemacht.

Bei unserer theoretischen Analyse miissen wir notwendigerweise
von vereinfachten Modellvorstellungen ausgehen. Wir denken an eine
groBere Zahl von Unternehmungen, die alle nur ein Produkt, und
zwar alle das gleiche Produkt, herstellen und sich im Grunde ge-
nommen nur durch ihre GréB8e unterscheiden. Diese Vorstellung ent-
spricht aber nicht der Wirklichkeit. Die Einprodukt-Unternehmung ist
ein Grenzfall, der praktisch nur selten vorkommt. In der Regel haben
wir es mit Mehrprodukt-Unternehmungen zu tun, die meist ein sehr

9 Vgl. auch Richard B. Heflebower, Economics of Size. In: The Journal
of Business. Vol. XXIII (1950), S.253—268, hier S. 255 f.

10 Aus der groBen Zahl der Publikationen, vgl. z. B. Robert Liefmann,
Kartelle, Konzerne und Trusts, 7. Aufl.,, Stuttgart 1927.
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vielseitiges Fertigungsprogramm haben. Dieses Fertigungsprogramm
ist auch innerhalb der gleichen Branche von Unternehmen zu Unter-
nehmen sehr unterschiedlich. Die verschiedenen Erzeugnisse konnen
dabei in einem substitutionalen oder in einem komplementiren Ver-
hiltnis stehen; sie kénnen aber auch, wie das oft bei der Kuppel-
produktion vorkommt, absatzméBig liberhaupt keinerlei Beziehungen
zueinander haben und auf ganz verschiedenen Maéirkten angeboten
werden. Der Marktanteil eines Unternehmens wird dabei auf den
einzelnen Miérkten oft sehr unterschiedlich sein. Unter diesen Um-
stinden ist es aber schwer, die Marktstellung eines solchen Unter-
nehmens und ihre Verdnderungen exakt zu erfassen. Man miiite dann
schon den Begriff des ,Marktes“ sehr weit ausdehnen und damit
verwassern.

In unseren Modellvorstellungen gehen wir gewdhnlich von der ein-
stufigen Unternehmung aus. In Wirklichkeit umfaBt insbesondere die
groBe Unternehmung in der Regel mehrere Produktionsstufen, wobei
es innerhalb der gleichen Branche die verschiedensten Strukturen gibt.
Die Weberei kann als einstufiges Unternehmen gefiihrt werden; sie
kann aber auch mit einer Spinnerei verbunden sein. Beide Anlagen
konnen dabei harmonisch aufeinander abgestimmt sein. Es ist aber
auch moglich, da die Spinnerei den Bedarf der Weberei nicht voll
2u decken vermag, daBl also noch Garne hinzugekauft werden miissen.
Moglicherweise ist aber die Garnproduktion so grofl, dafl ein Teil
unmittelbar auf dem Markte abgesetzt werden mufl. Diese Fille sind
fiir jedes Unternehmen anders gelagert, und jede Lésung kann auf
Grund der individuellen Verhéltnisse ¢konomisch richtig sein.

Aus der individuellen Gestaltung der Produktionsprogramme in den
Mehrproduktunternehmungen und der Produktionstiefen in den mehr-
stufigen Unternehmungen ergibt sich eine sehr unterschiedliche Zahl
von Betriebseinheiten in den einzelnen Unternehmungen mit ent-
sprechend unterschiedlichen Standorten und Standortbedingungen.

Das Ausma8l dieser Unterschiede ist in der Betriebswirtschaftslehre
sichtbar geworden, als man sich darum bemitihte, den Betriebsvergleich
zu entwickeln. Aus dem Betriebsvergleich, der die Wirtschaftlichkeit
gleichartiger Betriebe vergleichend messen sollte, wurde der Unter-
nehmensvergleich, bei dem es in erster Linie auf die Erfassung der
Strukturunterschiede ankam.

Wegen der komplexen Struktur der Unternehmungen ist es also im
Einzelfall nicht moglich, eine exakte zahlenmiBige Abgrenzung
zwischen Wachstum und Konzentration durchzufiihren. Aus diesem
Grunde miissen wir im folgenden zunichst einmal von der Tatsache
des Wachstums und der absoluten GréB8e ausgehen. Wo wir feststellen,
daB bestimmte Betriebe und Unternehmungen nur in gro8en Formen

5*
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gefiihrt werden oder gefiihrt werden konnen, und wo gleichzeitig
eine ausgeprigte Wachstumstendenz erkennbar wird, dort ist zu ver-
muten, daB auch die relative Grofe dieser Unternehmungen zunimmt,
daB also der KonzentrationsprozeB fortschreitet. Allerdings verzichten
wir bewuBt darauf, mit dieser Feststellung ein Werturteil zu ver-
binden. Es sollen lediglich objektive Tatbestinde ermittelt werden,
ob namlich aus der Eigenart der modernen Unternehmungswirtschaft
heraus Tendenzen erwachsen, die in dem einen Bereich die Entwick-
lung der groBen Betriebe und Unternehmen und in anderen Bereichen
die Entwicklung kleinerer und mittlerer Unternehmungen begiinstigen,
also einmal zur Konzentration und in dem anderen Falle zur Dekon-
zentration fithren. Wie weit man diesen Tendenzen Rechnung tragen
sollte oder ob man ihnen entgegenwirken will, ist eine Frage der
allgemeinen Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik.

II. Die optimale Unternehmungsgriofie als Mafistab zur
Beurteilung von Konzentrationsprozessen

Wir wollen zunichst priifen, ob die Wirtschaftstheorie muns nicht
einen Mafistab zu liefern vermag, mit dessen Hilfe wir feststellen
kounen, ob die zu beobachtenden Konzentrationsprozesse wirtschaft-
lich gesehen gerechtfertigt oder sogar notwendig sind. Ein solcher
Mafstab konnte der vieldiskutierte Begriff der optimalen Betriebs-
grose sein; wir verwenden allerdings hier die Bezeichnung ,optimale
UnternehmungsgroBe“, da sich die wissenschaftliche Diskussion wie
auch unsere eigene Analyse in erster Linie auf die Unternehmung als
wirtschaftliche Einheit und nicht auf den Betrieb als technische Ein-
heit bezieht. Von optimaler Betriebsgr6fe sprechen wir nur, wenn es
sich um die Wirtschaftlichkeit des technischen Produktionsprozesses
handelt. Wenn es moglich wire, fiir jeden wirtschaftlichen Bereich
die optimale Unternehmungsgrofle exakt zu bestimmen, dann kénnte
man zwischen wirtschaftlich gerechtfertigten und wirtschaftlich un-
notigen Konzentrationsvorgéingen unterscheiden. Als unnétig wire
jede Erweiterung anzusehen, durch welche die optimale Unterneh-
mungsgrofe lberschritten wird.

Es ist also zu fragen, welche UnternehmungsgroBe als optimal an-
zusehen ist. Man kniipft dabei einmal an die Kostenseite und zum
anderen an die Ertragsseite an. Von der Kostenseite her gesehen ist
die UnternehmungsgroBe optimal, bei der die gesamten Stiickkosten
fiir die auf dem Markt angebotene Leistung der Unternehmung ein
Minimum erreichen. Von der Ertragsseite her ist dagegen diejenige
UnternehmungsgroB8e als optimal anzusehen, bei welcher der erzielbare
Gewinn ein Maximum erreicht. In der Regel geht man bei der Be-
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stimmung der optimalen UnternehmungsgréBe von kostenwirtschaft-
lichen Gesichtspunkten aus, weil man vermutet, daB sich das Stiick-
kosten-Minimum mit dem gesamtwirtschaftlichen Optimum deckt.

Die Hohe der gesamten Stiickkosten wird bestimmt durch die bei
einer bestimmten UnternehmungsgroBe anfallenden Produktionskosten
sowie die zugehorigen Vertriebs-, Finanz- und Verwaltungskosten.
Fiir unsere Analyse wollen wir lediglich zwei Gruppen unterscheiden,
niamlich die Produktionskosten auf der einen Seite und die unter der
Bezeichnung , Vertriebs- und Verwaltungskosten“ zusammengefaften
sonstigen Kosten auf der anderen Seite.

Die Summe der Produktionskosten je Erzeugniseinheit hidngt bei
gegebener Kapazitdt von der Beschiftigung ab. Sie sinkt mit wachsen-
der Erzeugungsmenge ab, erreicht schlieflich ein Minimum, auf dem
sie in der Regel bis zur Kapazitétsgrenze hin verbleibt oder von dem
aus sie wieder ansteigt, so daB sich dann die bekannte U-formige
Kostenkurve ergibt. Wenn man die Kapazitdt variiert, dann kann man
mit zunehmender Erzeugungsmenge andere Produktionsverfahren an-
wenden, wobei sich moglicherweise erhebliche Kosteneinsparungen
erzielen lassen. Das gilt allerdings nur, wenn man auf die Dauer mit
einer Produktionsmenge rechnen kann, die im Hinblick auf die Wirt-
schaftlichkeit des angewandten Verfahrens als Mindestmenge anzu-
sehen ist und die man deshalb als ,kritische* Menge bezeichnet. Wird
diese kritische Menge nicht erreicht, dann ist das einfachere — in der
Regel weniger mechanisierte — Verfahren kostengilinstiger. Auf diese
Weise ergibt sich eine Abfolge verschiedener Produktionsverfahren,
deren Anwendung davon abhingt, ob die fiir das jeweilige Verfahren
erforderliche kritische Menge als gesichert anzusehen ist. Zu jedem
dieser Produktionsverfahren gehort eine Stlickkostenkurve mit einem
Minimum bei einer bestimmten Produktionsmenge. Wenn die Lei-
stungsfahigkeit der Verfahren bei gréBleren Produktmengen steigt,
dann sinken die Stiickkosten-Minima mit der Anwendung der voll-
kommeneren Verfahren stindig ab. Denkbar ist allerdings, daB von
einer bestimmten Erzeugungsmenge ab die weitere technische Per-
fektion des Verfahrens nicht mehr zu einer Senkung der Stiickkosten
flihrt, sondern moglicherweise sogar zu einer Steigerung. Wenn man
also um die einzelnen Verfahrens-Kostenkurven eine Umbhiillungs-
kurve'! legt, dann zeigt diese den Verlauf der Stiickkosten an, wie

11 Steht nur eine begrenzte Zahl von Verfahren zur Wahl, dann wird
die Umhiillungskurve von den Segmenten der einzelnen Verfahrenskosten-
kurven gebildet. Vgl. im einzelnen Jacob Viner, Cost Curves and Supply
Curves. In: Zeitschrift fiir Nationalékonomie, Bd. III (1932), S.23—46, mit
einer Ergdnzung wieder abgedruckt in: The American Economic Associa-
tion (Ed.); Readings in Price Theory, London 1956, S.198—232; Eduard
Hastings Chamberlin, The Theory of Monopolistic Competition, Cambridge/
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er sich bei der Variation der Betriebsgrof8e und dem damit verbun-
denen Wechsel der Produktionsverfahren ergibt. Sie wiirde in un-
serem Falle zunéchst absinken, schlie8lich ein Minimum erreichen und
dann wieder ansteigen. Der tiefste Punkt dieser ,Gesamtverfahrens-
Kostenkurve“!? wiirde zugleich die optimale BetriebsgroBe bestimmen,
soweit es sich um den Produktionsbere¢ich handelt. Man spricht des-

Mass. 1956, 7. Aufl.,, S.230—255; Heinrich ». Stackelberg, Grundlagen der
theoretischen Volkswirtschaftslehre, Bern und Tiibingen 1951, 2. Aufl., S.60
bis 66; Erich Gutenberg, Grundlagen der Betriebswirtschaftslehre, Berlin-
Gottingen-Heidelberg 1960, 5. Aufl.,, S.318f.

12 Diese Kurve wird gewohnlich als langfristige Stiickkostenkurve (longrun
cost curve) oder Kurve der langfristigen Anpassung bezeichnet. Da es sich in
unserem Falle nicht um einen Zeitablauf handelt, sondern um die Wahl
zwischen verschiedenen Produktionsverfahren in einem bestimmten Zeit-
punkt, ist die Bezeichnung ,Gesamtverfahrens-Kostenkurve“ in diesem
Zusammenhang zweckmaiBiger.
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halb auch von dem technischen Optimum® im Gegensatz zu dem wirt-
schaftlichen Optimum, das sich aus der Bertiicksichtigung aller Stiick-
kosten, also einschlieBlich der Vertriebs- und Verwaltungskosten, er-
gibt. Allerdings ist nicht sicher, dal mit der Anwendung von technisch
vollkommeneren Verfahren bei steigenden Produktionsmengen tat-
sichlich die Stiickkosten schlieBlich gréBer werden (Abb. 1). Sehr viel
wahrscheinlicher ist, daB schlieBlich ein Punkt erreicht wird, von dem
ab die Stiickkosten nicht mehr gesenkt werden konnen. Die ,Gesamt-
verfahrens-Kostenkurve“ sinkt dann bis zum Minimalpunkt ab, um
von dort aus parallel zur Abszisse zu verlaufen (Abb. 2).

Fiir unsere Uberlegungen ist nun bedeutungsvoll, wo dieses Mini-
mum liegt: Moglicherweise wird es erst bei groBen Produktmengen
erreicht, so daB3 es nur fiir GroB8betriebe realisierbar ist. Unter Um-
stinden liegt es aber schon bei mittleren oder gar kleinen Produk-
tionsmengen und ist dann auch fiir Mittelbetriebe und Kleinbetriebe
erreichbar. Die moglichen Félle sind in den Abbildungen 1 und 2
dargestellt.

LaBt sich das verfahrensméfBige Stiickkosten-Minimum nur bei
groBen Produktionszahlen realisieren, dann spricht man vom ,ge-
borenen“ GroBbetrieb™ (Kurve k, in Abb. 1 und 2). Dafiir gibt es
eindrucksvolle Beispiele, etwa das Kraftwerk oder das Hiittenwerk
oder die Automobilfabrik. Das Gegenstiick, der ,geborene“ Klein-
betrieb, wire dann eindeutig gegeben, wenn das verfahrensméfBige
Stiickkosten-Minimum bei kleinen Produktionsmengen ldge und wenn
schon bei mittleren Produktionsmengen die Produktionskosten bei
Anwendungen anderer, der gro8eren Produktmenge angepafter
Produktionsmethoden wieder spiirbar anstiegen (Kurve k, in Abb. 1).
In diesem Falle konnte das Produkt kostengiinstig nur in kleinen Be-
triebseinheiten hergestellt werden. Das ist allerdings unwahrschein-
lich; in der Regel wird die ,Gesamtverfahrens-Kostenkurve“ zwar
moglicherweise schon bei geringen Produktionsmengen ein Minimum
erreichen, aber dann parallel zur Abszisse verlaufen, d.h. die Stiick-
kosten werden bei Anwendung der technisch vollkommeneren Ver-
fahren und groBeren Stilickzahlen zwar nicht niedriger werden, jedoch
auch nicht steigen (Kurve k; in Abb. 2). Es geniigt aber die Tatsache,
daB sich hier mit einer kleineren Betriebseinheit das technisch mog-
liche Stiickkosten-Minimum genau so erzielen 148t wie in einem
Grofibetrieb.

Wenn man die Vertriebs- und Verwaltungskosten in die ‘Uber-
legungen mit einbezieht, dann #ndert sich das Ergebnis unter Um-

13 ygl. z. B. E. A. G. Robinson, a.a.0,, S.12.

14 vgl. zur Typologie: Martin Lohmann, Zur gegenwirtigen Situation
des industriellen Mittelbetriebs. In: BetriebsgroBe und Unternehmenskon-
zentration, a.a.O., S.31.
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stinden erheblich. Bei der Berechnung der optimalen Betriebsgrofle
geht man von der Voraussetzung aus, daf die erzeugten Mengen ohne
weiteres abgesetzt werden konnen und daB die Kapitalbetrige, die
zur Finanzierung der erforderlichen Investitionen nétig sind, zu trag-
baren Bedingungen aufgebracht werden koénnen. In Wirklichkeit sind
diese Voraussetzungen aber selten gegeben. Wenn man steigende
Produktmengen absetzen will, dann mufl man hohere Verkaufskosten
aufwenden. Verlaufen diese Verkaufskosten progressiv, dann koénnen
sie die aus einer Erhohung der Produktionsmengen erzielbaren Ein-
sparungen an Produktionskosten teilweise oder ganz kompensieren.
Das wirtschaftliche Optimum ist in diesem Falle kleiner als das tech-
nische Optimum. Es kann allerdings auch der umgekehrte Fall ein-
treten. Wenn der Absatz sehr elastisch auf eine Erhohung der Ver-
kaufskosten, etwa der Werbekosten, reagiert, dann ist es mdoglich,
die Verkaufskosten je Einheit durch eine Ausdehnung des Absatzes
splirbar herabzusetzen, wéahrend die Produktionskosten je Einheit
trotz der Erhchung der Produktionsmengen nicht mehr absinken. In
diesem Falle ist also das wirtschaftliche Optimum gréBer als das
technische Optimum.

Fir unsere Uberlegungen ergibt sich aus dieser Erweiterung der
Betrachtung folgendes: Die technische Uberlegenheit des GroBSbetriebes
kann ganz oder teilweise dadurch ausgeglichen werden, daB der Markt-
widerstand mit steigenden Absatzmengen grofer wird und daB des-
halb die zusdtzlichen Mengen nur mit progressiv steigenden Verkaufs-
kosten abgesetzt werden kénnen. Andererseits ist es denkbar, daB das
verfahrensméiBige Stilickkosten-Minimum zwar schon bei verhé#ltnis-
méBig niedrigen Produktionsmengen erreicht werden kann, also pro-
duktionstechnisch. keine Uberlegenheit des GroBbetriebs besteht.
Wegen der hohen Elastizitdt des Absatzes kann aber das grofle Unter-
nehmen durch Aufwendung betréchtlicher Verkaufskosten den Absatz
so stark ausdehnen, daB die Vertriebskosten je Einheit erheblich ab-
sinken und sich so insgesamt doch eine Uberlegenheit des GroBSbetriebs
ergibt. Dieser Fall ist vermutlich in der Zigaretten-Industrie gegeben.

Die Punkte der geringsten Stiickkosten, das Minimum der Produk-
tionskosten und das Minimum der Gesamtkosten, sind aber nur Teil-
optima. Das Gesamtoptimum 148t sich erst bestimmen, wenn man auch
die Erlosentwicklung beriicksichtigt. Sieht man die Aufgabe der Unter-
nehmung darin, einen mdglichst hohen Gewinn zu erzielen, dann
liegt das Optimum bei der Unternehmungsgrife, die eine maximale
Rentabilitdt gewéhrleistet. MaBgebend ist dabei die Gestalt der Preis-
Absatz-Kurve. Es ist denkbar, da bei der Wahl des kostengiinstigsten
Verfahrens die herzustellende und abzusetzende Menge so grof3 ist,
daB} der erzielbare Preis die Kosten nicht mehr deckt. In diesem Falle
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wird sich der Unternehmer zwangsldufig flir eine geringere Unter-
nehmungsgrdBe entscheiden miissen, bei der wegen der kleineren
Angebotsmenge der erzielbare Preis die Stiickkosten tiibersteigt. Es
liegt nahe, daB er dann die Unternehmungsgrofe wihlt, bei welcher
der zu erwartende Gewinn ein Maximum wird.

Diese Losung des Problems der optimalen UnternehmungsgroBe ist
zwar formal einleuchtend; praktisch hilft sie uns aber nur wenig bei
der Beantwortung der von uns gestellten Fragen. Wegen der Vielzahl
der zu beriicksichtigenden EinfluBfaktoren ist es ndmlich unmdglich,
exakt anzugeben, welches die optimale Unternehmensgréoe im Einzel-
falle ist. Das geht schon aus dem Ergebnis empirischer Untersuchungen
hervor, die vielfach feststellen, daf in bestimmten Branchen unter-
schiedliche optimale UnternehmensgroBen nebeneinander bestehen',
Das ist nur so zu verstehen, da8 bei gleichen technischen Leistungen
die Marktleistungen verschiedener Unternehmungen doch sehr unter-
schiedlich sein kénnen. Fiir jede der unterschiedlichen Marktleistungen
ist natiirlich eine unterschiedliche optimale Unternehmensgréfe denk-
bar. Aulerdem ist zu beachten, dal die technischen und marktmé&Bigen
Daten, welche die optimale UnternehmensgrioBe bestimmen, vom
Unternehmen selbst durch seine MaBnahmen beeinflut werden koén-
nen, die technischen Daten z. B. durch Weiterentwicklung der Produk-
tionsmethoden oder die Marktdaten durch WerbemaBnahmen. Der
Unternehmer hat also insofern einen doppelten Aktions-Spielraum,
um der Grofle seines Unternehmens optimalen Charakter zu ver-
schaffen: Er kann einmal die UnternehmensgréBe selbst variieren und
zum anderen den ,Datenkranz“ so zu beeinflussen versuchen, daf
durch das Zusammenwirken beider Faktoren entweder das verfahrens-
maiBige Stlickkosten-Minimum oder das Gewinn-Maximum realisiert
wird. Daraus ergibt sich aber, daB die optimale Unternehmensgroe
in gewissem Umfange gestaltbar ist und deshalb selbst bei Unter-
nehmungen der gleichen Branche unterschiedlich sein muB.

III. Untersuchung der Konzentrationstendenzen in den
einzelnen Unternehmensbereichen

Wir haben festgestellt, daB es nicht moglich ist, fiir jeden Einzelfall
die optimale Betriebs- und Unternehmensgréfie exakt zu bestimmen.
Es fehlt uns deshalb der umfassende MafBstab, mit dessen Hilfe wir
Konzentrationsvorgénge unter dkonomischen Gesichtspunkten erfassen

15 ygl. hierzu z. B. die Untersuchungen von Theodor Beste, Die optimale
BetriebsgroBe als betriebswirtschaftliches Problem, Leipzig 1933, S.59 ff.,
und P. Sargant Florence, The Logic of British and American Industry, Lon-
don 1957, S. 22 ff.
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und beurteilen konnen. Wir miissen uns damit begniigen, die einzelnen
Unternehmungsbereiche zu untersuchen, um festzustellen, ob die je-
weils vorherrschenden Tendenzen das Wachstum grofler Unternehmun-
gen beglinstigen oder nicht. Urspriinglich hat man sich dabei fast
ausschlieBlich mit dem Bereich der technischen Produktion befaSt;
inzwischen hat sich aber herausgestellt, daB die tibrigen Unterneh-
mungsbereiche: Beschaffung, Absatz, Finanzwirtschaft und Verwal-
tung, fiir den Wachstums- und Konzentrationsproze eine &dhnliche
Bedeutung gewinnen konnen wie der Produktionsbereich.

1. Konzentrationstendenzen
im Produktionsbereich

In bezug auf den Produktionsbereich besteht die weit verbreitete
Uberzeugung, daB die groBen technischen Einheiten kostengiinstiger
arbeiten als die mittleren und kleinen Einheiten. Diese Auffassung
ist unzweifelhaft richtig in solchen Produktionszweigen, in denen das
verfahrensméBige Stlickkosten-Minimum nur bei groBen Produktions-
mengen erreichbar ist. Hier dominiert zwangslaufig der GroBbetrieb
und damit die groBe Unternehmung. Die Ursachen dieser Erscheinung
sind vielfdltiger Art.

Am eindrucksvollsten ist der Tatbestand, den man als Grifen-
degression der Betriebsmittel bezeichnet'®, Die Wirtschaftlichkeit des
Betriebsmittels wichst mit seiner GroSe, und entsprechend sinken
die Kosten je Leistungseinheit. Die Ursachen dieser Erscheinung sind
technischer Art und sollen hier nicht weiter verfolgt werden. Uns
interessiert die Wirkung; sie besteht darin, daBl in den betreffenden
Produktionszweigen die GroBe der Aggregate im Zeitablauf stindig
wichst.

Die Kapazitdt neuer Hochofen betrug an der Ruhr im Jahre 1914 350 bis
450 £ Roheisen je Tag, im Jahre 1939 bereits 650 bis 800t je Tag und im
Jahre 1960 1300 bis 1500t je Tag. Eine obere Grenze findet dieser Proze
in den Festigkeitseigenschaften des Materials, bei Hochéfen also der feuer-
festen Baustoffe und der Eisenkonstruktion; diese Grenze wird aber durch
die technische Entwicklung immer wieder hinausgeschoben, so da8 auch in
Zukunft mit einem weiteren Wachstum der Hochofen-Aggregate zu rechnen
ist. Ahnliche Beispiele lieBen sich fiir die GréBenentwicklung bei Stahl-
werken oder bei Krafterzeugungsanlagen anfiihrenl?.

Wenn es sich hier um eine allgemeine Erscheinung handelte, dann
konnte auf die Dauer nur noch der Grofibetrieb und damit die groBe

18 Florence, a.a.0., S.50, faBt den Tatbestand weiter und bezeichnet ihn
als ,,The Principle of Bulk Transactions“.

17 vgl. auch die Beispiele von Werner Sombart, Das Wirtschaftsleben im
Zeitalter des Hochkapitalismus, Bd.III, 2., unverdnderter Neudruck, Berlin
1955, S.541f.; Beste, a.a.0., S.18, und die dort angegebenen Quellen.
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Unternehmung bestehen; die fortschreitende Konzentration wire aus
technischen und kostenwirtschaftlichen Griinden zwangsldufig gegeben.
Nun ist aber die Technik, der man vielfach eine libertriebene Neigung
flir gigantische Anlagen vorwirft, ideenreicher und vielseitiger, als
manche ihrer Kritiker glauben. Sie hat nicht nur grofie Aggregate
konstruiert, sondern gerade fiir die verarbeitende Industrie eine Fiille
von technisch sehr vollkommenen Kleinwerkzeugen, kleinen Antriebs-
aggregaten, Arbeitsmaschinen und Apparaturen geringen Umfanges
geschaffen'®. Man hat friiher die Uberlegenheit des GroBbetriebes viel-
fach damit begriindet, daB es fiir manche Maschinen technisch bedingte
Minimalgroflen gédbe, so daB sie nur im groBen Betrieb verwendbar
seien. In Wirklichkeit gibt es solche MinimalgréBen aus technischen
Griinden nur selten'®, Sogar Roheisen 14Bt sich technisch auch in
ziemlich kleinen Ofen herstellen; das Hindernis ist hier nicht tech-
nischer, sondern wirtschaftlicher Art: Die Produktionskosten werden
bei den kleinen Ofen zu hoch. Das gleiche gilt auch fiir die Erzeugung
von elektrischer Energie. Fiir die verarbeitende Industrie hat aber die
Technik vielfach Kleinanlagen geschaffen, die in ihrer technischen und
wirtschaftlichen Leistung nicht hinter grofien Anlagen zuriickbleiben.
Wir haben hier den Fall, daB das verfahrensmiBige Stiickkosten-
Minimum bereits im Bereich kleiner oder mittlerer Produktionsmengen
erreicht wird. Zwar steigen in diesem Falle die Kosten bei groB-
betrieblicher Produktion nicht an; denn der GrofBbetrieb kann auf
jeden Fall eine groBere Zahl der kleinen Betriebseinheiten nebenein-
anderstellen, falls das verfahrensmiflige Stiickkosten-Minimum nur bei
diesen kleinen Einheiten realisiert werden kann (multiple Betriebs-
erweitenung). Fiir die Konkurrenzfihigkeit des Kleinbetriebs ist jedoch
entscheidend, daB die Anwendung groBerer Aggregate dem GroB-
betrieb keine wesentlichen Kostenvorteile bringt.

Weitere Beschriankungen fiir die Anwendung groBerer Aggregate er-
geben sich aus den Verhiltnissen der Absatzmirkte. GroBe Aggregate
sind nur lohnend, wenn laufend groBe Mengen eines einheitlichen
Produktes hengestellt werden, z. B. Roheisen fiir die Stahlgewinnung.
Hier kann man ohne weiteres Ofen mit 1000 t Tagesleistung einsetzen.
Wenn man aber wechselnde Sorten von GieBerei-Roheisen in Mengen
von 30 oder 50 t liefern muB, dann 148t sich das wirtschaftlich nur in
kleineren Hochéfen von vielleicht 100 bis 150 t Tagesleistung durch-

18 DaB gerade die neuere technische Entwicklung nicht die GroBunter-
nehmung begiinstigt, hat vor allem Blair nachzuweisen versucht. Vgl. John
M. Blair, Does large-scale enterprise result in lower costs? In: Am. Ec.
Rev. Vol. XXXVIII (1948), Papers and Proceedings, S.121—153.

19 Technische MindestgréBen von Betriebsmitteln werden vor allem durch
die GroBe des Produkts bedingt. Werften fiir den Bau von Oltankern oder
Fabriken fiir den Bau von GroB8maschinen miissen notwendigerweise ein
groBes Ausmafl haben.
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fithren. Die groBe Anlage ist auBerdem in hohem Grade unelastisch
und kann vielfach an Anderungen der Nachfrage und Beschiftigungs-
schwankungen nur zu sehr ungiinstigen Bedingungen angepalBt wer-
den. Aus diesem Grunde verzichten auch GroBbetriebe bisweilen auf
die Kostenvorteile des groBen Aggregats und errichten statt dessen
eine Gruppe von kleineren Aggregaten, mit denen sie sich elastischer
an Nachfrage- und Beschiftigungsschwankungen anpassen koénnen
(Batterie-System).

Neben der Gréfendegression der Betriebsmittel ist noch die Erschei-
nung der Auflagendegression (Schmalenbach)?® von wesentlichem Ein-
fluB auf die Wahl der Betriebsgrofe. Sie zeigt sich bei Fertigung in
groBlen Serien, ganz allgemein bei der Massenproduktion. Bei jeder
Fertigung sind gewisse einmalige Aufwendungen oft erheblichen Um-
fanges zu machen; sie steigern die Stlickkosten wesentlich, wenn nur
ein Stiick oder nur eine kleine Serie hergestellt wird, verlieren aber
um so mehr an Gewicht, je grofer die hergestellte Serie ist. Die Mog-
lichkeiten einer solchen Massenfertigung sind durch die erfolgreichen
Bemiihungen um Sortenbereinigung, Typung und Normung erheblich
ausgeweitet worden. Urspriinglich war die Methode der Massenferti-
gung verkniipft mit der Vorstellung des GroBbetriebes. Die neuere
technische Entwicklung hat aber dazu gefiihrt, da8 die Methoden der
einheitlichen Massenfertigung sich auch fiir Mittel- und Kleinbetriebe
als wirtschaftlich erweisen. Sie erfordern allerdings eine weitgehende
Beschriankung des Fertigungsprogramms auf ein einziges Erzeugnis
oder eine kleine Gruppe von Erzeugnissen, weil nur so die Voraus-
setzung der Massenfertigung in diesen Betrieben geschaffen werden
kann. Das vermindert zwangsldufig die Anpassungsfihigkeit an wech-
selnde Marktverhéltnisse. Hier interessiert aber zunichst nur die Er-
kenntnis, da3 die Ausnutzung der Awuflagendegression durch Anwen-
dung der Massenfertigung kein Reservat des GroBbetriebes ist und
dafl daraus keine Verstirkung der Konzentrationstendenzen zu er-
wachsen braucht.

Unabhiéngig von der 'GroSendegression der technischen Betriebs-
mittel und den Wirkungen der Auflagendegression erzwingt die tech-
nisch bedingte Verbundwirtschaft in vielen Fillen die Zusammen-
fassung mehrerer Betriebe aufeinanderfolgender Fertigungsstufen
oder auch von mehreren Betrieben der gleichen Produktionsstufe zu
einer umfassenden technischen Einheit, wobei diese zwangsldufig den
Charakter des GroBSbetriebes annimmt, der nur von einer GroBunter-
nehmung getragen werden kann, Ein Beispiel fiir die technisch be-
dingte Integration ist das Arbeiten ,in einer Hitze“ bei der Eisen- und

20 a.2.0, S.114 ff.
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Stahlgewinnung. Vertikale Integration, aber auch horizontale Kom-
bination, ist in der chemischen Industrie eine notwendige Auswirkung
der Kuppelproduktion mit dem zwangsldufigen Anfall von wunter-
schiedlichen Produkten, die oft nicht lagerfdhig sind und deshalb
unverziiglich an Ort und Stelle weiterverarbeitet werden miissen.

In der mechanischen Fertigung zwingt oft die Einfiihrung von
kontinuierlichen Produktionsverfahren zur Zusammenfassung bisher
getrennter Fertigung