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Vorwort

Der erste Band unserer Untersuchung ,,Zur Theorie und Praxis der
Mitbestimmung“ behandelte in seinem ersten Beitrag die begriffs- und
produktivitdtstheoretischen Grundfragen der (betrieblichen wie iiber-
betrieblichen) Arbeitnehmermitbestimmung und gab in seinem zweiten
Beitrag eine Analyse der Einwirkungen der betrieblichen Mitbestim-
mung der Arbeitnehmer auf die Unternehmensfiihrung in Westdeutsch-
land. In Weiterfiihrung dieser Arbeiten, die im sozialpolitischen Arbeits-
ausschuB der Gesellschaft fiir Wirtschafts- und Sozialwissenschaften
(Verein fiir Socialpolitik) referiert und diskutiert wurden, vereinigt der
vorliegende zweite Band der Untersuchung die dankenswerten Beitriage
zweier weiterer Ausschu-Mitglieder iiber Fragen der Mitbestimmung,
die sich gleichfalls aus jenen Arbeiten des genannten Ausschusses er-
gaben. Auch diese Beitriige stehen inhaltlich unter der eigenen Verant-
wortung nur ihrer Autoren, geben also nicht etwa Auffassungen des
Vereins fiir Socialpolitik oder seines genannten Arbeitsausschusses
wieder.

Dem Assistenten meines Lehrstuhls, Herrn Diplomvolkswirt W. Pah-
low, habe ich dafiir zu danken, dafl er das Sachwortverzeichnis erstellte,
soweit es den Beitrag ,,Wirtschaftsréte und iiberbetriebliche Mitbestim-
mung in Deutschland“ betrifft.

Niirnberg, den 1. Mai 1964 W. Weddigen
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I. Die Demokratisierung der Wirtschaft

1. Der Bezug zum wissenschaftlichen Sozialismus

Im System des wissenschaftlichen Sozialismus, wie es von K. Marx
und F. Engels entwickelt worden ist, nimmt die Idee einer umfassen-
den und durchgehenden Demokratisierung des gesellschaftlichen und
wirtschaftlichen Lebens eine zentrale Stelle ein, indem neben der For-
derung nach politischer Freiheit auch die Forderung nach wirtschaft-
licher Freiheit fir die Arbeitnehmerschaft, insbesondere fiir das indu-
strielle Proletariat, prinzipiell giiltig ist.

Priméires Anliegen des marxistischen Sozialismus ist es aber, mit
Hilfe des Klassenkampfes die Demokratie zu erkdmpfen und die poli-
tische Macht zu erobern, damit das Proletariat zur herrschenden Klasse
zu erheben, um auf der Grundlage der Sozialisierung der Produktions-
mittel eine klassenlose Gesellschaft zu realisieren, in der die Prinzi-
pien der Freiheit und Gleichheit nicht nur im staatlichen, sondern auch
im Okonomischen Bereich verwirklicht sind. Da ,in der Erkdmpfung
der Demokratie sowohl die politische wie auch die wirtschaftliche Be-
freiung mit einbegriffen“ ist!, so wird ideologisch wie praktisch die
politische Freiheit als selbstverstdndliche Voraussetzung der wirt-
schaftlichen Freiheit empfunden.

Insofern ist in diesem System im Rahmen der Verwirklichung der
wahren, der echten staatlichen Demokratie auch die Demokratisierung
der Wirtschaft gemeint, und zwar vor allem iiber die Aufhebung des
Privateigentums an den Produktionsmitteln sowie die Einfithrung
einer sozialistischen Organisation der Wirtschaft, die allerdings sehr

1 Wirtschaftsdemokratie. Thr Wesen, Weg und Ziel. Hrsg. im Auftrage des
Allgemeinen Deutschen Gewerkschaftsbundes v. F. Naphtali, 4. Aufl., Berlin
1929, S.8. — Vgl. zum Gedanken der Wirtschaftsdemokratie im marxisti-
schen Sozialismus insbes. H.-D. Ortlieb, Das Problem der Wirtschaftsdemo-
kratie und seine Wandlung. In: Gewerkschaftl. Monatshefte, 1.Jg. (1950),
H.2, S.541f.; ders., Der Kampf um Wirtschaftsdemokratie und Mitbestim-
mung. In: Wege zum sozialen Frieden. Beitrdge zur Mitbestimmung und
sozialen Partnerschaft in der Wirtschaft. Stuttgart u. Diisseldorf 1954, S. 9 £f.;
ders., Der gegenwirtige Stand der Sozialisierungsdebatte in Deutschland.
In: Untersuchungen zur sozialen Gestaltung der Wirtschaftsordnung. Schrif-
ten des Vereins fiir Sozialpolitik. Gesellschaft fiir Wirtschafts- und Sozial-
wissenschaften. N.F. Bd. 2, Berlin 1950, S. 251 ff.
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allgemein begriffen wird als ,,direkte zentrale Entscheidung iiber Pro-
duktion und Konsum“2, Denn diesem System fehlt offensichtlich eine
spezifische wirtschaftsdemokratische Konzeption, ganz zu schweigen
davon, dafl der Ausdruck ,Wirtschaftsdemokratie“ iiberhaupt nicht ge-
braucht wird. Es kennt keine konkrete Vorstellung einer Mitbestim-
mung oder Mitwirkung der Arbeiter an der zentralen Lenkung der
Wirtschaft und enthilt lediglich einige unrealistische Vorschldge zur
Organisation der Betriebsleitung? .

2. Wirtschaftsdemokratie als Wirtschaftsform,
insbesondere die Ziel- und Mittelproblematik

Vielmehr tritt erst nach dem Ersten Weltkrieg der wirtschaftsdemo-
kratische Gedanke in eigener Pragung deutlich hervor, indem er sich
in der Forderung nach Demokratisierung der Wirtschaft, nach Wirt-
schaftsdemokratie als einer bestimmten Wirtschaftsform, niederschlagtt.

2 H.-D. Ortlieb, Der Kampf um Wirtschaftsdemokratie und Mitbestim-
mung, a.a.0., S.17. — Im iibrigen sei auf die kritischen Bemerkungen ver-
wiesen, die dort iiber die Ansichten von K. Marx zur ,Verwirklichung der
wahren Demokratie“ vorgetragen werden (vgl. S. 15 ff.).

3 Da entsprechend den Prinzipien des orthodoxen Marxismus in der
UdSSR wirtschaftsdemokratische MaBnahmen, insbesondere zwecks direkter
Beteiligung der Arbeiter an der Wirtschaftsfiihrung, bislang nicht existier-
ten, sondern erst im Zuge der dezentralen Neuordnung (,Dezentralisierung
der Planung und Betriebsleitung* sowie , Aktivierung der Massen“) ab 1958
gewisse Beratungsorgane eingerichtet worden sind, so ist die im Widerspruch
zur marxistischen Auffassung in Polen seit 1956, vor allem aber in Jugo-
slawien seit 1950 bestehende ,gesellschaftliche Verwaltung®“ besonders be-
deutsam. In der in Jugoslawien neben anderen Selbstverwaltungen geschaf-
fenen Arbeiterselbstverwaltung in den Wirtschaftsbetrieben wird die Ver-
waltung von Arbeiterkollektiven ausgelibt, die sich aus gew#hlten Arbeiter-
riaten sowie aus Verwaltungsausschiissen zusammensetzen. Diese Wirtschafts-
demokratie kann als Beispiel des , Konkurrenz-Sozialismus“ bezeichnet wer-
den. Die Entwicklungen in Polen und Jugoslawien haben offensichtlich
einen EinfluB darauf ausgeilibt, daB neuerdings auch in der UdSSR die
erwihnten Ansidtze einer Mitbestimmung der Betriebsbelegschaften zu fin-
den sind. — Vgl. zur ,gesellschaftlichen Verwaltung® in Jugoslawien insbes.
»Die Gemeinwirtschaft in Jugoslawien“. In: Annalen der Gemeinwirtschaft.
28.Jg., H.2, Mai-November 1959, S.107—395. — Vgl. ferner F. Voigt, Die
Mitbestimmung der Arbeitnehmer in den Unternehmungen. Eine Analyse
der Einwirkungen der Mitbestimmung in der Bundesrepublik Deutschland
auf die Unternehmensfithrung. In: Zur Theorie und Praxis der Mitbestim-
mung. Schriften des Vereins fiir Socialpolitik. Gesellschaft fiir Wirtschafts-
und Sozialwissenschaften. N. F. Bd. 24/I, Berlin 1962, S.98, 174, 217 £, 276 f.,
282 u. 505.

4 Die Entstehung des Wortes , Wirtschaftsdemokratie ist nicht eindeutig
feststellbar. Allgemein wird der Ausdruck auf den Titel des Buches von
S. u. B. Webb, Industrial Democracy, das 1897 erschien, (dt. , Theorie und
Praxis der englischen Gewerkvereine, Stuttgart 1906), zuriickgefiihrt. —



Wirtschaftsdemokratie als Wirtschaftsform 15

Diese Entwicklung wird prinzipiell mit der geschichtlichen Erfahrung
begriindet, die gezeigt habe, daB die politische Demokratie auch ohne
»Erhebung des Proletariats zur herrschenden Klasse“ moglich sei und
die politische Demokratie noch keineswegs die Beseitigung der wirt-
schaftlichen Unfreiheit bedeuted.

Den geistigen Raum fand der Gedanke der Wirtschaftsdemokratie
vor allem innerhalb der freien Gewerkschaften, die sich schon relativ
frith vom orthodoxen Marxismus abgewandt hatten und nicht nur
grundsitzlich eine schrittweise Verwirklichung wirtschaftsdemokrati-
scher Ziele befiirworteten, sondern diese Einstellung auch dadurch be-
kundeten, daf3 sie an der praktischen Arbeit auf sozialpolitischem Ge-
biet teilnahmen$. Damit konnten sich die Gewerkschaften nicht nur in
zunehmendem MaBe Anerkennung verschaffen und ihre organisato-
rische Position und Bedeutung festigen, vielmehr waren sie dadurch
auch in der Lage, zwecks nachhaltiger Vertretung und Forderung der
Interessen der Arbeitnehmerschaft an wichtigen Entscheidungen tiiber
soziale und okonomische Lebens- und Arbeitsverhdltnisse mitzuwirken
oder diese zumindest zu beeinflussen.

Unter Beriicksichtigung dieser Vorginge wurde es auch erforderlich,
zum Gedanken der Wirtschaftsdemokratie Stellung zu nehmen und
diesen inhaltlich ndher zu bestimmen. Die Folge davon war, da8 be-
reits anlidBlich der gewerkschaftlichen Kongresse 1925 in Breslau und
1928 in Hamburg die Wirtschaftsdemokratie betont zum Gegenstand
eingehender Verhandlungen gemacht wurde. Auf dem Hamburger
KongreB waren die Erorterungen besonders akzentuiert durch die im
Auftrage des Allgemeinen Deutschen Gewerkschaftsbundes von
F. Naphtali iiber das Thema ,Wirtschaftsdemokratie. Ihr Wesen, Weg

Allerdings erscheint es problematisch, die wirtschaftsdemokratische Idee so
unmittelbar aus den Vorstellungen der Fabian Society abzuleiten, wie dies
M. Beck, Wirtschaftsdemokratie, Versffentlichungen der Handels-Hochschule
St. Gallen, Reihe A, H. 62, Ziirich u. St. Gallen 1962, S.17ff., getan hat. Es
soll gar nicht geleugnet werden, da8 fabische Einfliisse speziell begrifflicher
Art bestehen, die besonders fiir den Revisionismus relevant geworden sind.
Entscheidend ist jedoch, daB der Ausdruck ,Wirtschaftsdemokratie® im
deutschsprachigen Raum von Anfang an einen ganz besonderen Akzent er-
hielt, ganz zu schweigen davon, daB er — wie oben nachgewiesen wird —
gerade durch die Auseinandersetzungen in gewerkschaftlichen Kreisen mit
einem spezifischen Inhalt ausgefiillt worden ist.

5 Vgl. Wirtschaftsdemokratie, a.a.0., S. 8/9.

¢ Es ist zu beriicksichtigen, daB verschiedene von den Gewerkschaften fiir
ihre Mitglieder praktizierten sozialen MaBnahmen der allgemeinen sozial-
politischen Entwicklung vorauseilten und erst spiter in die staatliche Sozial-
politik einbezogen wurden; vgl. dazu G. Albrecht, Sozialpolitik. Gottingen
1955, S. 85.
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und Ziel“ 1928 herausgegebene Veroffentlichung, die auch auBerhalb
gewerkschaftlicher Kreise stark diskutiert wurde’.

a) Die Verhandlungen und Stellungnahmen im freigewerkschaft-
lichen Lager zeigen deutlich, da betrdchtliche unterschiedliche Auf-
fassungen dariiber bestanden, ob die Wirtschaftsdemokratie als Ziel
oder als Mittel begriffen werden sollte.

aa) Denn einerseits blieb das Ziel, den Sozialismus, insbesondere eine
sozialistische Wirtschaftsordnung, zu realisieren, unverriickbar be-
stehen, da erst dann die volle Durchsetzung und Verwirklichung der
Wirtschaftsdemokratie moglich sei. Insofern wurden Sozialismus und
demokratische Wirtschaft als Zielkomplex empfunden, gewissermafien
als die beiden Komponenten, die ,untrennbar verbunden“ ein einheit-
liches Ziel bilden, wobei die revolutionédr erkdmpfte oder zwangslaufig
eintretende Sozialisierung der Produktionsgiiter als entscheidendes
Mittel anerkannt blieb.

bb) Andererseits wurde aber gerade sehr vehement die Meinung ver-
treten, daB3 die Wirtschaftsdemokratie als ein Mittel zu verstehen sei,
als der praktische Weg zur Verwirklichung des Sozialismus8. Die be-
reits eingetretene wirtschaftsdemokratische Entwicklung und ihr weite-
rer Verlauf seien als Ubergangsperiode zwischen Kapitalismus und So-
zialismus zu werten. Mit Hilfe der Wirtschaftsdemokratie kdnne der
Kapitalismus, bevor er gebrochen werde, auch gebogen werden, indem
sie sich allmihlich oder schrittweise auf allen Gebieten des gesell-
schaftlichen und wirtschaftlichen Lebens durchsetze und iiber eine zu-
nehmende Ausdehnung der demokratisch organisierten Gemeinwirt-
schaft die Sozialisierung anstrebe und schlieflich den Sozialismus reali-
siere, wobei die Erreichung dieses Zieles dann zusammenfiele ,,mit dem
Aufgehen aller wirtschaftsdemokratischen Bewegungen im Sozia-
lismus“9,

7 Vgl. fiir die Erérterungen in gewerkschaftlichen Kreisen insbes. Proto-
koll der Verhandlungen des 13. Kongresses der Gewerkschaften Deutsch-
lands (3. Bundestag d. ADGB). Abgeh. in Hamburg vom 3. bis 7. September
1928. 3. Verhandlungstag. Berlin 1928, S.170 ff. Grundséatzlich kritische Be-
trachtungen finden sich vor allem bei K. Lindner, Uber Wirtschaftsdemo-
kratie. In: Jb. f. Nat. u. Stat, IIL.F. 76.Bd. (1929), S.540ff., ferner bei
G. Albrecht, ,,Wirtschaftsdemokratie“. In: Jb. f. Nat. u. Stat., IIL F., 75. Bd.
(1929), S.221 ff., sowie vom gleichen Verfasser im Artikel , Wirtschaftsdemo-
kratie“. In: Worterbuch d. Volkswirtschaft, 4. Aufl, III.Bd., Jena 1933,
S. 1015 ff. — Uber die bis 1933 erschienene wichtigste Literatur zum Thema
Wirtschaftsdemokratie informiert auch W. Weddigen, Sozialpolitik. Eine Ein-
fiihrung in ihre Theorie und Praxis. Jena 1933, S. 87.

8 Vgl. Wirtschaftsdemokratie, a.a.O., S. 176.
9 K. Lindner, a.a.0., S.543.
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Nach dieser Auffassung ist Wirtschaftsdemokratie primér eine
Methode, ein Verfahren, verstanden als ein Biindel vielfiltiger und
verschiedenartiger Mafinahmen im Kampf um die Einschrankung der
autokratischen Wirtschaftsfithrung, allerdings noch immer mit dem
relevanten Ziel der Sozialisierung, das keineswegs aufgegeben wird.
Doch will man nicht hoffnungsfroh und gldubig auf den Tag der Welt-
revolution oder auf einen revolutiondren Akt warten, sondern man ist
entschlossen, mitzuarbeiten, mitzuwirken und letztlich mitzubestim-
men, vor allem in der Absicht, die bestehende Wirtschaftsordnung um-
zuformen und Vorarbeiten fiir eine sozialistische Wirtschaft zu lei-
sten, deren Einzelheiten jedoch noch immer nicht bekannt sind1?, Auf
diesem Wege ist aber die sukzessive Aufhebung der ,Herrschafts-
grundlage des Privateigentums“ entscheidend, die sich durch die Demo-
kratisierung des Wirtschaftslebens laufend vollziehe und die sogar teil-
weise der Verdnderung der Eigentumsordnung vorausgehe.

Diese als evolutionistisch, revisionistisch oder reformistisch zu be-
zeichnende sozialistische Auffassung setzte sich in freigewerkschaft-
lichen Kreisen entschieden durch, obwohl sie keineswegs einheitlich
akzeptiert wurde!l. Sie wurde in der gewerkschaftlichen Schrift iiber
die Wirtschaftsdemokratie durch zahlreiche Beispiele fundiert und
erhértet, indem vor allem das Vordringen genossenschaftlicher, ge-
werkschaftlicher und 6ffentlicher Betriebe nachgewiesen wurde, weiter-
hin die Beteiligung der Gewerkschaften an wirtschaftlichen Selbst-
verwaltungskorpern (z. B. Reichskohlen- und Reichskalirat) sowie an
der staatlichen Wirtschafts- und Sozialpolitik, insbesondere an der Ge-
staltung der Arbeitsverhéltnisse, um schlieBlich auch auf die Demo-
kratisierung des Bildungswesens abzuheben, die zu einer Durchbre-
chung des Bildungsmonopols gefiihrt habe.

b) Im Rahmen des Biindels wirtschaftsdemokratischer MaBnahmen
kommt dem Kriterium der Mitbestimmung eine ausschlaggebende
Stellung zu. Dabei ist zu beriicksichtigen, da8 der Gedanke der Mit-
bestimmung bereits in der vorausgegangenen Zeit in verschiedenen
Formen und Arten praktiziert worden warl2,

Allerdings ist es von erheblicher Bedeutung, daB in der gewerk-
schaftlich-wirtschaftsdemokratischen Konzeption entsprechend der
heutigen Terminologie betont die iiberbetriebliche, dagegen prinzipiell
nicht die betriebliche Mitbestimmung gemeint istl3. Die soziale und

10 ygl. Wirtschaftsdemokratie, a.a.0., S.179.

11 ygl. Protokoll, a.a.0., S. 206 ff.

12 vgl. dazu H. J. Teuteberg, Geschichte der industriellen Mitbestimmung

in Deutschland. Ursprung und Entwicklung ihrer Vorldufer im Denken und
in der Wirklichkeit des 19. Jahrhunderts, Tiibingen 1961.

2 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 24/II
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wirtschaftliche Fithrung kénne nur durch die kollektive iiberbetrieb-
liche Vertretung der Arbeiterschaft ausgeilibt werden, wobei zwecks
wirklicher Mitfithrung der Wirtschaft die Mitwirkung der Arbeit-
nehmerschaft gerade dort eingeschaltet werden miisse, ,,wo sich markt-
beherrschende, Produktion, Absatz und Preis regulierende Organi-
sationen bilden“14,

Fiir eine tatsidchliche Demokratisierung der Wirtschaft wird mit
aller Deutlichkeit der Riategedanke ausgeklammert, denn sie konne
yhicht {iber einzelne Betriebe, nicht iiber die Betriebsrate“ erreicht
werden?5, Obwohl den Betriebsrédten ,eine ungeheuer wichtige Funk-
tion in allen Fragen, die die Gestaltung des Arbeitsverhiltnisses und
die praktische Ausgestaltung des Betriebes betreffen“, zugestanden
wird$, diirfe ihre Stellung auf sozialem wie auf wirtschaftlichem Ge-
biete doch nur eine nachgeordnete sein, da ihnen nur durchfiihrende
und iiberwachende Aufgaben obliegenl?.

In diesem Zusammenhang wird darauf verwiesen, daB sich auf
sozialem Gebiet der Ritegedanke als richtig und fruchtbar erwiesen
habe, da die Entwicklung der Gewerkschaften und ihre zunehmende
Mitwirkung an sozialpolitischen MaBnahmen die Voraussetzungen da-
fiir geschaffen haben, dafl die Betriebsridte die Durchfiihrung und Kon-
trolle aller entwickelten Normen sowie die selbsténdige Erledigung der
spezifisch betrieblichen Fragen des Arbeitsverhéltnisses haben iiber-
nehmen konnen. Dagegen sei auf wirtschaftlichem Gebiet eine iiber-
betriebliche Mitbestimmung praktisch nicht vorhanden, so daf auch
keine der sozialpolitischen Fiihrung vergleichbare wirtschaftspolitische
Fiihrung bestehe. Unter dieser Tatsache habe bis dahin gerade die
Durchfithrung der wirtschaftlichen Aufgaben der Betriebsrite gelitten,
die ihnen als Organen der Wirtschaftsverfassung iibertragen gewesen
seien, wie insbesondere ihre Mitarbeit an der Einfiihrung neuer Ar-
beitsmethoden, ihre Vertretung in den Aufsichtsridten. ,Solange eine
uiberbetriebliche Wirtschaftsfiihrung, die von den Gewerkschaften be-
einfluBt wird, nicht besteht, bleiben die wirtschaftlichen Aufgaben der
Betriebsrite rein privatwirtschaftlicher Natur und koénnen nicht ein-
geordnet werden in das Streben der Arbeiterschaft nach einer vom
Betriebe unabhéngigen Fiithrung der Volkswirtschaft!s.“ Das bedeutet,

13 Zur begrifflichen Abgrenzung beider Bereiche vgl. W. Weddigen, Be-
griff und Produktivitat der Mitbestimmung. In: Zur Theorie und Praxis der
Mitbestimmung. Schriften des Vereins fiir Socialpolitik. Gesellschaft fiir
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften. N. F., Bd. 24/I, Berlin 1962, S. 18.

14 Wirtschaftsdemokratie, a.a.O., S. 34.

15 Ebda.

16 protokoll, a.a.0., S.220.

17 ygl. Wirtschaftsdemokratie, a.a.0., S.151f.

18 Ebda., S.152.
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daB erst die organisierte und von den Gewerkschaften kontrollierte
Wirtschaft, die auch den einzelnen Unternehmer zum beauftragten
und gebundenen Fiihrer eines Betriebes mache, die wirksame Kon-
trolle dieser Betriebsfiihrung durch den gesetzlich eingesetzten Be-
triebsrat erméglichen werde.

Es wird aber nicht iibersehen, daBl das bisherige betriebliche Mitbe-
stimmungsrecht der Arbeiter insofern eine gewisse Bedeutung besitzt,
als es prinzipiell ,die Uberwindung der unternehmerischen Despotie“
bewirkt und zur konstitutionellen Fabrik gefiihrt habe, wodurch die
Analogie mit der Einschrinkung der absolutistischen Staatsmacht
durch die Verfassung angesprochen werde. Die Verfassung eines sol-
chen konstitutionellen Betriebes werde zunichst unter dem Druck der
Arbeiterorganisationen vereinbart, spdter auch gesetzlich festgelegt,
wie z.B. im Betriebsritegesetz vom 4. Februar 1920. Durch die 6ffent-
liche Regelung werde anerkannt, dal die Verhiltnisse im einzelnen
Betriebe nicht blo8 Privatsache der einzelnen, unmittelbar beteiligten
Personen, Unternehmer und Arbeiter, sondern auch von Bedeutung
fiir die Allgemeinheit seien. Schon hier trete der Standpunkt in Er-
scheinung, dafl jede wirtschaftliche Téatigkeit nicht blof als individua-
listische Tétigkeit im personlichen Interesse, sondern auch als be-
stimmte gesellschaftliche Funktion zu betrachten seilf.

Da in der gewerkschaftlich-wirtschaftsdemokratischen Konzeption
primédr immer wieder und nur die iiberbetriebliche Mitbestimmung
gefordert und angestrebt wird, so bedeutet die konstitutionelle Fabrik
lediglich ein Zwischenziel, aber kein Endziel. Auf keinen Fall wird
fiir das wirtschaftliche Gebiet das Betriebsratsamt als Ansatz einer
demokratischen Neuordnung gesehen. Obwohl es fiir diesen Bereich
nicht gerade als vollig tiberfliissig erscheint, so wird ihm im wesent-
lichen nur die bescheidenere, wenn auch nicht unwichtige Funktion
einer wirtschaftlichen Schulungsmoglichkeit der Arbeiterschaft zuge-
wiesen, wobei insbesondere auch ein positiver Wert der Betriebsver-
tretung im Aufsichtsrat der Aktiengesellschaften zugestanden wird=20.

Eine Forderung und Begriindung fiir eine Mitbestimmung der Ar-
beitnehmer in der Wirtschaftsfiihrung der Unternehmung auf be-
trieblicher Ebene fehlt aber noch génzlich.

¢) Wie es im System des wissenschaftlichen Sozialismus vorgepragt
ist, so will auch die Wirtschaftsdemokratie mit ihrer tragenden Kom-
ponente der Mitbestimmung letztlich den in wirtschaftlich abhéngiger

19 vgl. ebda., S.16 u. 152 f.
20 Vvgl. ebda., S.153.

o*
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Stellung stehenden Menschen vom Objekt zum Subjekt erheben?l. Sie
will entsprechend der ihr zugrundeliegenden Konzeption das iiber-
kommene sozialistische Ziel erreichen, nimlich die Befreiung des Men-
schen aus seiner wirtschaftlichen Abhingigkeit und den damit gegebe-
nen Folgen, indem sie ihm die Voraussetzungen dafiir schafft, im ge-
samten gesellschaftlichen und insbesondere im wirtschaftlichen Leben
mitbestimmen und mitentscheiden zu koénnen. Im Rahmen der ge-
werkschaftlichen Organisation soll iiber eine kollektive Willensbil-
dung auch denjenigen Menschen, die kein Eigentum besitzen, die
Moglichkeit und das Recht gegeben werden, an der Gestaltung und
Ordnung wirtschaftlicher Verhéltnisse teilzunehmen, vor allem durch
eine weitere Forderung des offentlichen Interesses gegeniliber dem
Privatinteresse sowie durch eine zunehmende Einschriankung der
Autokratie der Unternehmer, um damit zugleich die Verteilung des
Sozialproduktes nicht mehr ganz der freien Tauschwirtschaft zu iiber-
lassen, sondern sie in bestimmte Bahnen zu leiten, die eine Verteilung
nach sozialen Gesichtspunkten ermoglichen22,

Gerade diese inhaltliche Bestimmung der Wirtschaftsdemokratie,
allen Menschen und insbesondere den Arbeitern eine menschenwiirdi-
gere Existenz zu gewdihrleisten und zu sichern, hat offenbar dazu ge-
fiihrt, daBl auch die christlichen Gewerkschaften die Forderung nach
Wirtschaftsdemokratie vertraten, allerdings entsprechend der katho-
lischen Sozial- und Wirtschaftslehre ,mit einem betonten Einschlag
zum Stidndeprinzip“ und natiirlich unter Ablehnung der Aufhebung
des Privateigentums sowie der weiteren sozialistischen Bestrebungen.
Auch die Hirsch-Dunckerschen Gewerkschaften bejahten die Demo-
kratisierung der Wirtschaft zwecks ,Freimachung aller individuellen
Krafte“, wobei aber auch hier ,die Auffassung der Wirtschaftsdemo-
kratie als einer bloBen Durchgangsstufe auf dem Wege zur sozialisti-
schen Wirtschaftsordnung® entschieden abgelehnt wurde23.

21 Vgl. insbes. A. Ellinger, Auf dem Wege zur Wirtschaftsdemokratie. In:
Vier Aufsédtze der sozialen Bauwirtschaft. Hrsg.: Verband der sozialen Bau-
betriebe. Berlin 1929, S. 4.

22 Vgl. Wirtschaftsdemokratie, a.a.0., S. 175.

23 Vgl. W. Weddigen, Sozialpolitik, a.a.0., S.85f. — Vgl. im {ibrigen die
Stellungnahme zur Wirtschaftsdemokratie vom Standpunkt der christlichen
Gewerkschaften, insbes. bei H. Funke, Kapitalismus und Arbeitnehmer-
schaft. Berlin 1929, sowie bei Th. Brauer, Sozialpolitik und Sozialreform.
Jena 1931, ferner auch W. Heinrich, Das Stindewesen mit besonderer Be-
riicksichtigung der Selbstverwaltung der Wirtschaft. 2. Aufl., Jena 1934; ders.,
Wirtschaftsdemokratie oder stidndische Wirtschaftsordnung. In: National-
wirtschaft. Berlin, Jg.3 (1929/30), Nr. 3, S.239—245, sowie Ad. Weber, Ende
des Kapitalismus?, 2. Aufl., Berlin 1929. — Eine Darlegung der Einstellung
der Hirsch-Dunckerschen Gewerkschaften zur Wirtschaftsdemokratie findet
sich bei M. Rossinger, Rund um die Wirtschaftsdemokratie. In: Material-
blatter fur Wirtschafts- und Sozialpolitik. 4. Jg., Berlin 1929, H. 12.
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3. Die Auffassungen der Unternehmer- und Arbeitgeberschaft
zur Wirtschaftsdemokratie

Es braucht nicht besonders hervorgehoben zu werden, da von An-
fang an der Entwicklung des wissenschaftlichen Sozialismus sowie der
sozialistischen Arbeiterbewegung erheblicher Widerstand entgegen-
gesetzt wurde, vor allem deswegen, weil die marxistisch-sozialistischen
Bestrebungen auf eine grundlegende Verdnderung und Umgestaltung
der bestehenden Gesellschafts- und Wirtschaftsordnung abzielten. Die
antisozialistische Position wurde von allen grundsatzlich konservativ
oder liberal eingestellten Kraften bezogen und vertreten, insbeson-
dere von der Unternehmerschaft, die sich im Laufe der Zeit zu Unter-
nehmer- und Arbeitgeberverbinden zusammengeschlossen hatte und
dadurch ebenfalls geschlossen und einheitlich aufzutreten vermochte.

Abgesehen davon, daB3 die Unternehmer- und Arbeitgeberverbande
sowieso in scharfem Gegensatz zu den sozialistischen und freigewerk-
schaftlichen Forderungen standen, rief das gewerkschaftlich vorge-
tragene Postulat nach Wirtschaftsdemokratie auch dazu erhebliche
Gegenkrifte hervor, insbesondere zur Verteidigung der Unternehmer
als den Tragern privater Produktionsmittel, die nicht nur den Angriff
auf ihre 6konomischen Grundlagen, ihr Eigentum und ihre Existenz
erkannten und diesen entschieden abzuwehren versuchten, sondern
auch die Beeintrachtigung oder gar Beseitigung ihrer unternehmeri-
schen Aufgaben und Funktionen sowie der damit erreichten Leistun-
gen und Ergebnisse befiirchteten. Die Haltung der Unternehmer- und
Arbeitgeberverbinde gegeniiber der Forderung nach Wirtschaftsdemo-
kratie muBte notwendigerweise ablehnend sein, wenn sie nicht die
Stellung des Unternehmers im allgemeinen Wirtschaftsleben wie im
Betrieb antasten lassen wollten24.

24 Von dem selbstverantwortlich getragenen wirtschaftsdemokratischen und
sozialpolitischen Vorgehen einzelner Unternehmer — es sei nur an E. C.
Abbé und H. Freese erinnert — soll abgesehen werden. — Vgl. dazu H. J.
Teuteberg, a.a.O., insbes. S.267ff. u. S.260ff. — In diesem Zusammmen-
hang soll aber fiir die Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg zumindest bei-
spielhaft auf E. Kuf, Mitbestimmung und gerechter Lohn als Elemente
einer Neuordnung der Wirtschaft, (Duisburg 1950), sowie auf die prinzi-
pielle Verwirklichung dieser Plidne bereits ab 1946 in der Duisburger Kup-
ferhiitte AG. verwiesen sein. E. Kuf vertritt nicht nur die Beteiligung der
Arbeitnehmerschaft am Betriebsergebnis (Ergebnislohn), sondern auch ihre
uneingeschriankte Mitbestimmung auf betrieblicher und {iiberbetrieblicher
Ebene. — Vgl. auch H. G. Schachtschabel, Die Mitbestimmung der Arbeit-
nehmer auf iiberbetrieblicher Ebene. Die gewerkschaftliche Forderung und
ihre Vereinbarkeit mit anderen Konzeptionen. In: Zur Theorie und Praxis
der Mitbestimmung. Schriften des Vereins filir Socialpolitik. Gesellschait
fiir Wirtschafts- und Sozialwissenschaften. N.F., Bd.24/II, Berlin 1964,
S. 155 ff.
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Insofern kam es sehr bald auf die Aktion zu einer spiirbaren Reak-
tion, indem zur Wirtschaftsdemokratie Stellung genommen wurde und
Auseinandersetzungen mit den wirtschaftsdemokratischen Forderun-
gen erfolgten. Neben verschiedenen Erorterungen, die sowohl aus
wissenschaftlichen Kreisen als auch aus der wirtschaftlichen Praxis
stammten, befafBite sich insbesondere der Reichsverband der deutschen
Industrie auf seiner Diisseldorfer Industrietagung im Jahre 1929 mit
dem Problem der Wirtschaftsdemokratie, wobei die auf der Tagung
selbst mehr grundsitzlich gehaltene Stellungnahme unterstiitzt wurde
durch eine von der Deutschen Bergwerks-Zeitung herausgegebene Ver-
offentlichung, in der sich namhafte Vertreter aus Wissenschaft und
Wirtschaft in Form von Aufsédtzen kritisch zur Wirtschaftsdemokratie
duBerten?s,

Im AnschluB an den auf der Diisseldorfer Industrietagung von
August Weber gehaltenen Vortrag iliber das Thema ,,Unternehmertum
und Kapitalismus“, der sich im wesentlichen mit der Wirtschaftsdemo-
kratie befaBte, bemerkt J.Herle, der damalige Geschiftsfithrer des
Reichsverbandes der deutschen Industrie, daB gegeniiber der Forde-
rung nach Wirtschaftsdemokratie keine , Vogel-Strau-Politik“ getrie-
ben werden diirfe. Vielmehr sei das Problem so ernst, ,daB es der
Zusammenfassung aller aufbauenden Krifte bedarf, um die wirt-
schaftsdemokratischen Tendenzen in die notwendigen Schranken zu-
riickzuweisen“?6, Zugleich werden alle nichtsozialistischen Politiker
aufgerufen, zusammen mit den Wirtschaftlern eine breite Abwehrfront
zu bilden und einen einmiitigen Widerstand zu leisten?’.

Die Verfasser der einzelnen Beitridge dieser Verdffentlichung sind
trotz einiger Varianten alle einig in der entschiedenen Ablehnung der
Wirtschaftsdemokratie. Im wesentlichen wird sie als ein utopisches
Schlagwort gekennzeichnet, das zudem deutlich eine ,seltsame kapita-
listisch-sozialistische Zwiespaltigkeit* (G. Halm) dokumentiere. Allge-
mein wird die Durchfithrung der Wirtschaftsdemokratie als unmdglich
angesehen, ganz zu schweigen davon, daB auch schon dem Versuch

25 Vgl. Das Problem der Wirtschaftsdemokratie. Zur Diisseldorfer Tagung
des Reichsverbandes der deutschen Industrie. Hrsg. v. d. Deutschen Berg-
werks-Zeitung. Diisseldorf (1929). Die Schrift enthilt 30 Beitridge, z. B. von
G. Halm, W. Heinrich, E. Horneffer, M. Wundt, R. Liefmann, K. Mubhs,
E. Wehrle, H. Lehmann, A. Giinther, W. SchiiBler sowie von P. Osthold,
G. Brecht, M. Schlenker, K. Lange, M. Sogemeier, J. Winschuh, W. Steinberg,
R. Holthofer, E. Brandi, A. Heinrichsbauer. — Vgl. dazu auch K. Lange,
Wirtschaftsdemokratie oder organisierte Wirtschaftsfreiheit? Sitzungsbericht
tiber die ordentliche Mitgliederversammlung des Vereins Deutscher Maschi-
nenbau-Anstalten am 6. Juni 1929 in Berlin, ferner J. Gerhardt, Liberalis-
mus und Wirtschaftsdemokratie. Berlin 1930.

26 Das Problem der Wirtschaftsdemokratie, a.a.O., S.7.

27 Vgl. ebda., S.8.
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ihrer Verwirklichung ein wirtschaftliches Chaos vorausgesagt wird.
Fiir diese Ansicht werden vielfdltige und verschiedenartige Argumente
vorgebracht, deren gemeinsames Motto Emil Kirdorf in einem einzigen
Satz, den er beitrdgt, bezeichnend zum Ausdruck bringt: ,Die Wirt-
schaftsdemokratie wird den Untergang des Deutschtums vollenden28.“

In den einzelnen Beitrégen, in denen sich hdufig genug vornehmlich
ethische und politische, gelegentlich auch wirtschaftliche Gesichts-
punkte finden oder verwirrend iiberschneiden, wird in vielfach sehr
allgemeiner Form immer wieder vor dem Sozialismus und auch vor
dem Kommunismus gewarnt, zu dem die Wirtschaftsdemokratie not-
wendigerweise fiihren miisse, librigens auch davor, ,die Phrase vom
sozialen Volksstaat“ zu iibertreiben (J. Winschuh). Nur vereinzelt fin-
den sich Hinweise, aus denen zu entnehmen ist, daBl eine sachliche
Auseinandersetzung mit den wirtschaftsdemokratischen Vorstellun-
gen angestrebt wird, meist zugleich mit der Darstellung der
dem eigenen Standpunkt entsprechenden Vorschlige. So betont
beispielsweise @W. Heinrich das Prinzip der Selbstverwaltung
und der berufsstindisch-korperschaftlichen Organisation der Wirt-
schaft, das iiberall im Vormarsch sei, weil es die natiirliche, wesens-
gemiBe Organisationsform der Wirtschaft darstelle. ,Es vermeidet
namlich sowohl die Méngel der sozialistisch-kommunistischen, plan-
wirtschaftlichen Utopie, die Wirtschaft und Staat zerstoért, abgesehen
von den ungeheuren Wohlstandsverlusten, die die Ausschaltung per-
sonlicher Fiihrerleistung mit sich bringt, als auch die Fehler des
hemmungslosen Kapitalismus liberal-individualistischer Farbung mit
seinen Krisen, mit der Proletarisierung des Volkes und der Mechani-
sierung des Lebens?9.“ Auch H.Lehmann deutet einen Vorschlag an,
indem er das Erfordernis von Arbeitsgemeinschaften begriindet, die
er nicht dem Problem des Rechts, sondern der Gesinnung zuordnet,
um sie als , Erkenntnisgemeinschaften zu definieren, aus denen der
Wille erwachsen koénne, die Gemeinschaft durch die Tat zu verwirk-
lichen, wobei diese Tat fiir jedes Mitglied der Gemeinschaft ein ge-
wisses Opfer bedeute. Eine solche Erkenntnisgemeinschaft hilt er im
einzelnen Betrieb fiir praktizierbar, allerdings unter der ausdriick-
lichen Bedingung, daB der Unternehmer als verantwortungsvoller
Leiter nicht ausgeschaltet werde und die Einfiihrung der Betriebs-
demokratie die Faktoren des Erfolges, namlich Initiative, Selbstver-
antwortung und Arbeitsfreudigkeit, erhalte. Letztlich meint er eine

28 Ebda., S.73.

29 W. Heinrich, Die Probleme der Wirtschaftsdemokratie, dargestellt an
internationalen Beispielen. In: Das Problem der Wirtschaftsdemokratie,
a.a.0., S.19/20.
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»wahre Werksgemeinschaft“, die wie jede Gemeinschaft, ohne Unter-
ordnung und sinngeméBe Verteilung der Funktionen undenkbar seis?.

SchlieBlich sei nur noch bemerkt, daf in den knapp aufklingenden
Erorterungen iiber die Demokratisierung der Wirtschaftsfithrung auf
betrieblicher Ebene Argumente gegen die Mitbestimmung der Arbeit-
nehmer zu finden sind, die spaterhin nicht minder nachdriicklich vor-
gebracht werden. Ausgehend von dem Hinweis, daB nach der Auf-
fassung der Gewerkschaften der konzern- und kartellmidBige Aufbau
der Industrie fiir die Durchfiihrung der Wirtschaftsdemokratie beson-
ders geeignet erscheine, und zwar durch die Entsendung von Arbei-
tern in die Verwaltung, versucht K. Muhs eine gegenteilige Ansicht zu
begriinden. ,Je umfassender die Unternehmungsgebilde, desto hoher
die Anforderungen, die an die wirtschaftlich-kaufménnischen Qualitidten
der leitenden Personlichkeiten zu stellen sind. Sie konnen nur von
Personen geboten werden, die liber hervorragende Anlagen und Be-
gabung in jeder Hinsicht verfiigen und diese in jahrelanger, unmittel-
barer Petriebspraxis zu iiben in der Lage waren3l.“ Ferner warnt er
vor einer ,Politisierung der Betriebswirtschaft“, die unvermeidlich in
Konflikt geraten miisse mit den Interessen des Unternehmens, ins-
besondere beziiglich ihrer Stellung innerhalb des binnen- und welt-
wirtschaftlichen Wettbewerbs. ,Die Sitzungen der Aufsichtsrdte und
Vorstédnde wiirden, gleich den staatlichen und kommunalen Parlamen-
ten, zum Schauplatz haufiger heftigster Auseinandersetzungen und
Kampfe werden, die den regelméfBigen gedeihlichen Fortgang der
Wirtschaft hemmen und, soweit sie in die Werkstatten hineingetragen
werden, den Arbeitsprozef3 storen32.

Es ist verstdndlich, daB die organisierte Unternehmerschaft direkt
und indirekt zu den freigewerkschaftlichen Forderungen nach Wirt-
schaftsdemokratie Stellung genommen und eine iberbetriebliche Mit-
bestimmung, aber auch eine Ausweitung des damals relativ eng be-
grenzten betrieblichen Mitbestimmungsrechts entschieden abgelehnt
hat33. Dennoch kann nicht tibersehen werden, dafl sich die Argumen-
tation im wesentlichen in einer zwar scharfen, aber meist sehr allge-
mein gehaltenen Ablehnung des Sozialismus und Kommunismus
erschopft, dagegen so gut wie nicht eine Auseinandersetzung mit der

30 Vgl. H. Lehmann, Recht und Gemeinschaftsgedanke. In: Das Problem
der Wirtschaftsdemokratie, a.a.O., S. 99 ff. — Vgl. zum Gedanken der Werks-
gemeinschaften insbes. G. Albrecht, Werksgemeinschaft. In: Hdb. d. Stwschft.,
4. Aufl,, Erg.-Bd., Jena 1929, S.945 ff.; ders.,, Vom Klassenkampf zum sozia-
len Frieden. Jena 1932.

31 K. Muhs, Konzernbildung und Wirtschaftsdemokratie. In: Das Problem
der Wirtschaftsdemokratie, a.a.O., S. 85.

32 Ebda., S.85f. (im Original teilweise fett gedruckt).

33 Vgl. dazu auch E. Potthoff, Der Kampf um die Montan-Mitbestimmung.
Ko6Iln-Deutz 1957, S. 14 £f.
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Wirtschaftsdemokratie als einer bestimmten Wirtschaftsform und ihre
Widerlegung enthilt. Wirtschaftsdemokratie wird prinzipiell als ein
Schlagwort mit parteipolitischer Fiarbung abgetan34, wobei die Darle-
gungen oft nicht frei sind von kritischen Bemerkungen, die sich gegen
die politische Demokratie richten, offenbar bedingt durch die damali-
gen politisch-demokratischen Verhéltnisse in Deutschland, die anschei-
nend fiir viele fraglich geworden waren35, Wiahrend der Jahre 1933
bis 1945 kam es in der Offentlichkeit zu keinen weiteren Erdrterun-
gen iliber die Wirtschaftsdemokratie — Gewerkschaften und Arbeit-
geberverbande waren verboten, jegliche demokratische Bestrebung
wurde diktatorisch vernichtet zugunsten einer autoritdren Fiihrung,
die sich iibrigens auch in den Unternehmen und Betrieben durchgesetzt
hatte.

II. Die Gleichberechtigung von Kapital und Arbeit

1. Das erneute Aufkommen
wirtschaftsdemokratischer Bestrebungen

In der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg ist der geschichtliche Hin-
tergrund fiir das erneute Aufkommen wirtschaftsdemokratischer Be-
strebungen in erster Linie der politische und wirtschaftliche Zusam-
menbruch des Deutschen Reiches, zugleich begleitet von der Teilung
Deutschlands. Damit ergab sich nicht nur die Notwendigkeit eines
allgemeinen Wiederaufbaues, sondern auch das Erfordernis, im Gegen-
satz zur Entwicklung in der sowjetischen Besatzungszone in den west-
lichen Besatzungsgebieten eine gesellschaftliche und wirtschaftliche
Neuordnung vorzusehen und durchzufiihren, die einerseits nicht der
sowjetisch-bolschewistischen Pragung entsprach, andererseits aber
umfassende und stabile demokratische Verhiltnisse sicherte, die nicht
durch einseitige politische und wirtschaftliche Herrschaftsanspriiche
sowie durch die ungehinderte Ausiibung von Besitzrechten noch ein-
mal gefihrdet werden sollten.

Unter Beriicksichtigung der nach 1945 in den westdeutschen Zonen
generell einsetzenden Bemiithungen, die Demokratie als tragende
Staatsform zu realisieren und zu festigen, ist es verstidndlich, daB auch
der Gedanke der Demokratisierung der Wirtschaft erneut lebendig
wurde. Allerdings ist es bezeichnend, daB nicht unmittelbar an die

3¢ Am deutlichsten bei G. Albrecht, Wirtschaftsdemokratie. In: Jb. f. Nat.
u. Stat., IIL. F., 75. Bd. (1929), S. 221 ff.

35 Vgl. dazu auch K. Jaspers, Die geistige Situation der Zeit. Berlin u.
Leipzig 1932, insbes. S. 62 ff.
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vor 1933 in Deutschland giiltigen wirtschaftsdemokratischen Vor-
stellungen angekniipft wurde. Vielmehr 148t sich eine Entwicklung
erkennen, die entsprechend den gegebenen Verhéltnissen ihren Ver-
lauf sozusagen von ,unten nach oben“ nahm. Denn parallel zum
demokratischen Wiederaufbau des politischen Lebens, der seinen
Ausgangspunkt prinzipiell in den kleinen politischen Zellen fand, vor
allem in den Gemeinden, kreisfreien Stddten und Landkreisen, setzten
die wirtschaftsdemokratischen Bestrebungen ebenfalls in den unteren
Einheiten des Okonomischen Lebens ein, ndmlich in den Betrieben.
Die Folge davon war, daB anfinglich eine umfassende wirtschafts-
demokratische Konzeption so gut wie {iberhaupt nicht in Erscheinung
trat, sondern der Schwerpunkt der Forderung nach einem Ausgleich
der Krifte in die betrieblichen Bereiche des Wirtschaftslebens gelegt
wurde, und zwar schlechthin in Form mitbestimmender und mitent-
scheidender EinfluBnahme der Betriebsrdte auf die unternehmerischen
Entscheidungen. Abgesehen davon, da8 bereits in den 1945 durchge-
fiihrten ersten Gespridchen zwischen Vertretern der Gewerkschaften
und der Unternehmerschaft im Ruhrgebiet liber eine Mitbestimmung
und Beteiligung der Arbeitnehmer in der Unternehmensleitung bera-
ten worden war, wirkte sich auf diese Vorgidnge zweifellos nachhaltig
das von alliierter Seite erlassene Kontrollratsgesetz Nr.22 vom
10. April 1946 aus, das damals die einzige mafBgebende Grundlage fiir
die Téatigkeit der Arbeitnehmer in dem als neuem Organ geschaffenen
Betriebsrat bildete3®,

Doch wird sehr bald schon geltend gemacht, da8 im modernen GroS-
betrieb mit seiner gesamtwirtschaftlichen Verflochtenheit ,die Ein-
fluBnahme von unten her mittels des Betriebsrates“ allein nicht ge-
niige. Es sei notwendig, das Mitbestimmungsrecht auch im Vorstand
sowie im Aufsichtsrat der GroBunternehmen durchzusetzen, weswegen
fiir die Entsendung eines Arbeitsdirektors aus Kreisen der gewerk-
schaftlich organisierten Arbeitnehmerschaft in den Vorstand und fiir
eine paritdtische Besetzung des Aufsichtsrats durch gleichberechtigte
Vertreter der Arbeitnehmer- und Arbeitgeberseite pladiert wirds?.

36 Vgl. Kontrollratsgesetz Nr. 22 v. 10. April 1946. In: Amtsblatt des Kon-
trollrats, 1946, Nr. 6, S.133. — Kritisch wurde dazu bemerkt, da3 dieses Ge-
setz nur das Notwendigste in einer gegeniiber dem friiheren Betriebsrite-
gesetz sehr allgemein gehaltenen und auslegungsfihigen Diktion regele, es
bliebe insofern zumindest gesetzestechnisch hinter dem Rechtszustand von
1933 zurlick. — Vgl. B. Broecker, Wirtschaftliche Mitbestimmung der Be-
triebsridte? Eine Frage aus dem Bereich der Wirtschaftsdemokratie. Stutt-
gart 1948, S.21. — Vgl. dazu auch E. Potthoff, Zur Geschichte der Mitbe-
stimmung. In: Zwischenbilanz der Mitbestimmung, (Hrsg. Hans-Bockler-
Gesellschaft e.V.). Tiibingen 1962, S. 30 {£.

37 Vgl. beispielsweise K. Hinkel, Warum Mitbestimmung in der Wirt-
schaft? Vortrag, gehalten auf der Bezirkskonferenz des Deutschen Gewerk-
schaftsbundes, Bezirk Niedersachsen, am 30. Mirz 1949 in Hannover. Hrsg.
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Insofern wurden in diesen Jahren zwar wirtschaftsdemokratische
Vorstellungen entwickelt, indem sich eine relativ starke Tendenz der
Ubertragung demokratischer Prinzipien auf das Wirtschaftsleben be-
merkbar machte. Doch kann keineswegs vom Auf- und Ausbau einer
grundlegenden, inhaltlich neu bestimmten wirtschaftsdemokratischen
Konzeption gesprochen werden. Vielmehr konzentrierten sich die Er-
orterungen wie auch die praktischen Mafinahmen vornehmlich auf das
Kriterium einer anwendbaren und funktionsfdhigen Mitbestimmung,
die sich vorerst im wesentlichen lediglich auf die betriebliche Ebene
erstreckte.

Es muBl noch erwdhnt werden, daB8 im Rahmen dieser Entwicklung
die Formulierung und der Ausdruck wie Demokratisierung der Wirt-
schaft oder Wirtschaftsdemokratie nur vereinzelt gebraucht wurde®s.
Wenn aber betont wird, daB der 73. Deutsche Katholikentag in Bochum
im Jahre 1949 die Wirtschaftsdemokratie als Ausdruck wieder in den
Mittelpunkt der Erorterungen gestellt habe, so ist dieser Hinweis zu-
mindest ungenau?. Gewil wurde die katholische Jugend von Th. Blank
aufgefordert, fiir eine Wirtschaftsdemokratie einzutreten, ,in der Ar-
beitgeber und Arbeitnehmer die Dinge so gestalten, dafl sich alle Be-
teiligten als sozial und gerecht behandelt fiihlen“40, Auch M. Fécher
spricht mehrfach vom Kampf um die Demokratisierung der Wirt-
schaft, worunter er die ,Mitbestimmung der Arbeitnehmer im Wirt-
schafts- und Produktionsprozef wie auch im Betriebe“ meint. , Alles
das, was sich um die Demokratisierung der Wirtschaft, um die Mit-
bestimmung der Arbeitnehmer rankt, ist zu guter Letzt unerldBliche
und logische Fortentwicklung des demokratischen Lebens iiberhaupt.

vom DGB, Bezirk Niedersachsen, Hannover (o.J.), S.14. — Vorausgegangen
waren seit 1945 vielfache Gespriche zwischen Vertretern der Gewerkschaf-
ten und der Unternehmerschaft, ferner insbes. die Gewerkschaftskonferenz
der britisch-besetzten Zone v. 21. bis 23. August 1946 sowie der Zweite Inter-
zonale GewerkschaftskongreB in Hannover im Dezember 1946. — Vgl. dazu
auch E. Potthoff, Zur Geschichte der Montan-Mitbestimmung. Koéln-Deutz
o.J., S.2ff, weiterhin E. Martin, Der Arbeitsdirektor als Tréger betrieb-
licher Personal- und Sozialpolitik in den Unternehmen der westdeutschen
Montanindustrie. Mannheimer Diss., Diisseldorf 1956, S. 10 ff., sowie die dort
genannte Literatur.

38 Vgl. etwa O. Kraus, Wirtschaftsdemokratie und Wirtschaftsaufbau.
Miinchen 1947, der versucht, die Bedeutung der Wirtschaftsdemokratie all-
gemein zu begriinden.

3% ygl. H.-D. Ortlieb, a.a.0., S.21.

40 Gerechtigkeit schafft Frieden. Der 73. Deutsche Katholikentag v. 31.
August bis 4. September 1949 in Bochum. Hrsg. v. Generalsekretariat des
Zentralkomitees der Deutschen Katholikentage, Paderborn (1949), S.75. —
Vgl. auch Deutsche Katholikentage und soziale Frage. 1848—1958. Hrsg. v.
E. Filthaut. Essen (1960), S.337 u. S.342; ferner: Verantwortung und Mit-
verantwortung in der Wirtschaft. Was sagt die katholische Gesellschafts-
lehre iliber Mitwirkung und Mitbestimmung? Hrsg. v. J. Kardinal Frings.
Koln (1949), sowie P. H. Hirschmann, Was sagt Bochum zum Mitbestim-
mungsrecht? Paderborn 1951.
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Politische Demokratie ist nicht genug — das Prinzip der Demokratie
muB} auch, ja sogar vor allen Dingen in der Wirtschaft gesichert sein1.*
Diese Ausfiihrungen sind sicherlich bemerkenswert, vor allem des-
wegen, weil damit nachdriicklich auf das Erfordernis der Wirtschafts-
demokratie und die Mitbestimmung hingewiesen wird. Doch ist damit
keineswegs der Ausdruck Wirtschaftsdemokratie zum zentralen An-
liegen erhoben worden, ebenso wenig ist es dadurch zu einer neuen
Bestimmung ihres Inhalts gekommen, obwohl durchaus nicht iiber-
sehen werden soll, daf§ die aus katholischer Sicht resultierenden wirt-
schaftsdemokratischen Vorstellungen ihren spezifischen Ausdruck in
einer berufsstidndisch-leistungsgemeinschaftlichen Ordnung finden. Es
kann auch angenommen werden, dal innerhalb des 1949 gegriindeten
Deutschen Gewerkschaftsbundes (DGB), der die Prinzipien einer Ein-
heitsgewerkschaft vertritt, zumindest zu einem gewissen Teil der Ein-
fluBl der katholischen Arbeitnehmerschaft spiirbar geworden ist, so daf3
auch von dieser Seite aus mit auf den Wandel einer sich allm&hlich
entwickelnden wirtschaftsdemokratischen Konzeption eingewirkt wor-
den ist. Diese neue wirtschaftsdemokratische Konzeption wird aber
nicht als ein geschlossener Entwurf oder als festes Programm vorge-
legt. Vielmehr lassen sich ihre inhaltlichen Merkmale lediglich aus
vielzdhligen und vielfdltigen Erdrterungen, Stellungnahmen oder Vor-
schlagen erkennen, die teilweise flankiert sind von nicht immer auf-
einander abgestimmten Interpretationen.

Die sich langsam herausgebildete und von verschiedenen Seiten
beeinflufite neue wirtschaftsdemokratische Konzeption fand einen
ersten konkreten Niederschlag in dem vom Deutschen Gewerkschafts-
bund ausgearbeiteten Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung der
Wirtschaft2. Zu diesem Entwurf veroffentlichte die Unternehmer-
schaft umgehend eine Entgegnung, die zusammen mit den voraus-
gegangenen Verhandlungen zwischen Vertretern des DGB und einer
Kommission von Unternehmern am 30. und 31. Mirz 1950 in Hatten-
heim die prinzipiellen Auffassungen iiber eine Mitbestimmung der
Arbeitnehmer in der Wirtschaftsfilhrung enthalt!s, Von besonderex

41 M. Focher, Von der Mitarbeit zur Mitverantwortung und Mitbestim-
mung der Arbeitnehmer im Betrieb. In: Gerechtigkeit schafft Frieden, a.a.O.,
S. 200.

42 yvgl. Gesetzesvorschlag des Deutschen Gewerkschaftsbundes fiir das Ge-
biet der Bundesrepublik Deutschland zur Neuordnung der deutschen Wirt-
schaft. Beschlossen in der Sitzung des Bundesausschusses des DGB am
14. April 1950, verdffentlicht am 22. Mai 1950. Manuskript (o. O. u. 0. J.).

43 ygl. Das Problem des Mitbestimmungsrechts. Stellungnahme und Vor-
schldge der Unternehmerschaft. Hrsg. v. Gemeinschaftsausschuf3 der deut-
schen gewerblichen Wirtschaft (Wiesbaden). Mai 1950. — Vgl. ferner K.
Graf, Das Mitbestimmungsrecht der Arbeitnehmer. Sonderdruck aus dem
Schwibischen Tageblatt, Nr. 61 v. 21. April 1950, wo insbesondere uber die
Hattenheimer Verhandlungen berichtet wird, zugleich mit kritischen Be-
merkungen aus unternehmerischer Sicht.
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Bedeutung fiir die Begriindung und Ablehnung der wirtschaftsdemo-
kratischen Konzeption in Form der Mitbestimmung sind aber auch die
Auseinandersetzungen iiber den Sonderfall der Einfithrung der Mit-
bestimmung in den Unternehmen des Bergbaus sowie der Eisen und
Stahl erzeugenden Industrie, insbesondere auch im Zusammenhang
mit der Entflechtung der Montankonzerne und ihrer Rekonzentration,
die eine Regelung der Mitbestimmung in den Konzerndachgesellschaf-
ten oder sogenannten , Obergesellschaften“ erforderlich machte. Ergén-
zend dazu ist das auf privatrechtlicher Basis getroffene , Liidenscheider
Abkommen“ vom 19. August 1959 iiber die ,Handhabung der Mitbe-
stimmung nach der organisatorischen Neuordnung® zu bericksichti-
gen#4, Es ist auch zu erwihnen, daB3 fiir die Erfassung der Ansichten
der Gewerkschaften und der Arbeitgeberverbiande zur wirtschaftlichen
Mitbestimmung auch die Verhandlungen, Erorterungen und Stellung-
nahmen anlaBlich der politisch-parlamentarischen Beratungen zur ge-
setzlichen Neuordnung der Beziehungen von Arbeitnehmern und Ar-
beitgebern in den Betrieben beachtenswert sind, wobei auch die fiir
die Durchsetzung des Mitbestimmungsrechts im Betriebsverfassungs-
gesetz vom 11. Oktober 1952 angekiindigten gewerkschaftlichen Aktio-
nen nicht iibersehen werden koénnen. Und schlieBlich ist der Deutsche
Gewerkschaftsbund mit einem auf dem aufBlerordentlichen Bundes-
kongreS am 21. und 22. November 1963 in Diisseldorf beschlossenen
Grundsatzprogramm an die Offentlichkeit getreten, in dem die For-
derung nach Mitbestimmung der Arbeitnehmer und ihrer Gewerk-
schaften, speziell die betriebliche Mitbestimmung in wirtschaftlichen
Angelegenheiten, einen zentralen Platz einnimmt®. Fiir diese bislang

44 Vgl. Gesetz iiber die Mitbestimmung der Arbeitnehmer in den Auf-
sichtsraten und Vorstinden der Unternehmen des Bergbaus und der Eisen
und Stahl erzeugenden Industrie v. 21. Mai 1951 (BGBL. I, S.347), ferner
Gesetz zur Ergidnzung des Gesetzes liber die Mitbestimmung der Arbeitneh-
mer in den Aufsichtsrdten und Vorstinden der Unternehmen des Bergbaus
und der Eisen und Stahl erzeugenden Industrie v. 7. August 1956 (BGBL. I,
S.707), sowie L. Hocker u. M. Johannsen, Mitbestimmung der Arbeitnehmer
im Kohlen- und Eisenerzbergbau und in der Eisen und Stahl erzeugenden
Industrie. Kommentar. Essen 1951; G. Miiller u. R. Lehmann, Kommentar
zum Mitbestimmungsgesetz Bergbau und Eisen. Heidelberg 1952. Vgl. auch
das Rechtsgutachten iiber Fragen des Mitbestimmungsrechts (Neubearbei-
tung) von F. Giese u. E. Boesebeck, Frankfurt a. M. 1951. Einen inhalts-
reichen Uberblick vermittelt die Veroffentlichung: Die Einfiihrung des ge-
werkschaftlichen Mitbestimmungsrechts. Dokumentarische Darstellung iiber
die Vorgidnge bei der Einfiihrung des innerbetrieblichen Mitbestimmungs-
rechts in der Bundesrepublik. Hrsg. v. Deutschen Industrieinstitut. Manu-
skript. Ko6ln 1956; vgl. dazu auch Bibliographie zur Mitbestimmung und
Betriebsverfassung. Stand vom 31. Dezember 1961. Hrsg.: Deutsches Indu-
strieinstitut. K6ln 1963.

45 Vgl. Betriebsverfassungsgesetz v. 11. Oktober 1952 (BGBI. I, S.681) mit
Durchfiihrungsverordnungen; ferner W. Abendroth u. L. Schnorr von Carois-
feld, Die Berechtigung gewerkschaftlicher Demonstrationen fiir die Mitbe-
stimmung der Arbeitnechmer in der Wirtschaft. Hrsg. v. Deutschen Gewerk-
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neueste gewerkschaftsoffizielle Verlautbarung ist es bezeichnend, daf
einige die Mitbestimmung betreffende Formulierungen wihrend des
Kongresses nachdriicklicher und teilweise auch weitgehender beschlos-
sen worden sind als diese nach dem Entwurf fiir ein Grundsatzpro-
gramm gemil dem BeschluB des Bundesvorstandes des Deutschen Ge-
werkschaftsbundes vom 7. und 8. Mai 1963 vorgesehen waren.

Wenn auch der noch keineswegs abgeschlossene Ablauf der Entwick-
lung des auf wirtschaftsdemokratischen Grundlagen aufgebauten
wirtschaftlichen Mitbestimmungsrechts langwierig und relativ uniiber-
sichtlich erscheint, insbesondere infolge der zahlreichen und mannig-
faltigen Verlautbarungen mit ihren teilweise verdnderten oder modi-
fizierten Formulierungen, so lassen sich doch die wesentlichsten Auf-
fassungen der Gewerkschaften und Arbeitgeberverbinde tber die Mit-
bestimmung der Arbeitnehmer in der Wirtschaftsfiihrung der Unter-
nehmung auf betrieblicher Ebene kenntlich machen, wobei allerdings
im Interesse der systematischen Erfassung der dominierenden Merk-
male auf die Beriicksichtigung unwichtiger Varianten verzichtet wer-
den muB.

2. Der Wandel in der wirtschaftsdemokratischen Konzeption,
insbesondere die Mitbestimmung als Ziel

Nach den bisherigen Darlegungen hat sich bereits ergeben, dafl
auch in der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg von gewerkschaftlicher
Seite die Forderung nach Wirtschaftsdemokratie mit stirkstem Nach-
druck erhoben wird.

a) Es ist jedoch festzustellen, da sich die inhaltliche Bestimmung
der wirtschaftsdemokratischen Konzeption nicht mehr darin &uBert,
die Demokratisierung der Wirtschaft als Mittel zur praktischen Ver-
wirklichung des Sozialismus zu begreifen, womit zugleich, anfénglich
zogernd, gegenwirtig nahezu einmiitig, auch die Bestrebungen einer
umfassenden Sozialisierung aller Produktionsmittel prinzipiell aufge-
geben sind. Diese Feststellung schlieBt nicht aus, da8 lange Zeit die
vollstiandige oder zumindest weitgehende Ausschaltung des privaten

schaftsbund. Manuskript (Diisseldorf 1953), sowie: Die Einfiihrung des ge-
werkschaftlichen Mitbestimmungsrechts, a.a.0., S.74—92. — Fiir die letzte
Zeit vgl. Grundsatzprogramm des Deutschen Gewerkschaftsbundes, be-
schlossen auf dem AuBlerordentlichen Bundeskongref des DGB am 21. u.
22. November 1963 in Diisseldorf (als Broschiire verodffentlicht); dazu auch
Grundsatzprogramm. Entwurf (Vorlage des Bundesvorstandes, BeschluB vom
7./8. Mai 1963). (Manuskript, Kéln-Deutz, o. J.); sowie O. Blume, Zehn Jahre
Mitbestimmung. Versuch einer Bestandsaufnahme. In: Zwischenbilanz der
Mitbestimmung, a.a.O., S. 55 ff.
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Unternehmertums in den Bereichen der Grundstoffindustrie, der Ener-
giewirtschaft sowie der Verkehrsunternehmen vertreten wurde. Es
soll auch nicht {ibersehen werden, daB mit der im Grundsatzprogramm
des Deutschen Gewerkschaftsbundes von 1963 vertretenen Forderung
auf Ausweitung der Mitbestimmung der Arbeitnehmer die Absicht
verfolgt wird, eine Umgestaltung von Wirtschaft und Gesellschaft ein-
zuleiten. Mit diesem Postulat wird aber offenbar nicht darauf abge-
zielt, die marktwirtschaftlich orientierte Wirtschaftsordnung grund-
legend aufzugeben oder sogar vollstindig zu beseitigen. Vielmehr wird
das Prinzip des Wettbewerbs als Kriterium der Wirtschaftsordnung
beibehalten, obwohl — und das ist fiir die wirtschaftsdemokratischen
Bestrebungen in der Gegenwart entscheidend — das Ziel besteht, ent-
sprechend der sozialen und Okonomischen Entwicklung alle Biirger
lUber das Mittel eines ausgebauten und moglichst umfassenden Mit-
bestimmungsrechts an der politischen, kulturellen und auch an der
wirtschaftlichen Willensbildung gleichberechtigt teilnehmen zu lassen.

Dieser Wandel ist in erster Linie darauf zuriickzufiihren, daB sich
die westdeutsche gewerkschaftlich organisierte Arbeitnehmerschaft in
zunehmendem MafBe vom marxistischen Sozialismus abgewandt hat#,
Dieser Entwicklung entsprechend wurde auch die Forderung nach einer
Zentralverwaltungswirtschaft (oder ,totalen Planwirtschaft“) aufge-
geben, um dafiir allmahlich eine ,Planwirtschaft der leichten Hand“
oder eine ,gesteuerte Marktwirtschaft® anzuerkennen, in der im Rah-
men grundsitzlich giiltiger verkehrs- bzw. marktwirtschaftlicher Ver-
hiltnisse ordnende und regelnde Eingriffe der staatlichen Wirtschafts-
politik fiir erforderlich gehalten werden. Eine Auspriagung dieser Auf-
fassung findet sich gerade auch im Grundsatzprogramm des Deut-
schen Gewerkschaftsbundes von 1963, wo erklart wird: ,Jede Volks-
wirtschaft bedarf im Rahmen einer grundsitzlich am Wettbewerb
orientierten Ordnung der Planung#’.“ Die damit vertretene wirt-

46 Vgl. dazu auch H.-D. Ortlieb, a.a.0., S.22, wo gesagt wird: ,Befand
man sich in der Weimarer Republik noch weitgehend im Schlepptau der
Marxschen Doktrin, so hat man sich nach 1945 véllig von ihr geldst.“

47 Vgl. fiir die oben angedeute Entwicklung vor allem das Protokoll zum
Griindungskongre3 des Deutschen Gewerkschaftsbundes, Minchen, 12. bis
14, Oktober 1949. K6ln 1950 (als Broschiire veroffentlicht), insbes. das Refe-
rat von H. Bockler (S.193 ff.), ferner die wirtschaftspolitischen Grundsitze
des DGB 1949 (S. 318 ff.), die vom 2. DGB-Kongref3 in Berlin 1952 bestétigt
wurden; ferner Grundsatzprogramm des Deutschen Gewerkschaftsbundes,
beschlossen auf dem AufBerordentlichen BundeskongreS des DGB am 21.u.
22. November 1963 in Diisseldorf (als Broschiire vertffentlicht). — Vgl. im
ubrigen auch das Aktionsprogramm der Sozialdemokratischen Partei
Deutschlands (SPD), beschlossen auf dem Dortmunder Parteitag am 28. Sep-
tember 1952 (als Broschiire veroffentlicht), sowie das Grundsatzprogramm der
Sozialdemokratischen Partei Deutschlands, beschlossen auf dem aufBerordent-
lichen Parteitag der SPD in Bad Godesberg vom 13. bis 15. November 1959
(als Broschiire veroffentlicht); dazu ferner: Stabilitdt und Aufstieg. Doku-
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schaftspolitische Konzeption, die als ,,mixed economy* bezeichnet wer-
den kann, sieht vor, den Wettbewerb als marktwirtschaftliches und die
Planung als interventionistisch-korrigierendes Mittel koordinativ ein-
zusetzen, wobei der Wettbewerb nicht als ein Ziel, sondern als Instru-
ment der Wirtschaftspolitik angesehen wird. ,,In denjenigen Bereichen,
in denen sich der Wettbewerb als wirkungslos erweist, miissen andere
Instrumente der Wirtschaftspolitik angewandt werdens.“

Allerdings ist infolge der aufgetretenen Konzentration in der Wirt-
schaft die Forderung nach einer umfassenden und nachhaltig wirk-
samen , Kontrolle wirtschaftlicher Macht“ akzentuiert hervorgetreten,
um den MiBbrauch wirtschaftlicher Macht zu verhindern und eine so-
ziale Gestaltung der Wirtschaft zu sichern. Im Rahmen der fiir eine
derartige Kontrolle vorgesehenen MaBnahmen wird die Uberfiihrung
von Schliisselindustrien und anderen markt- und wirtschaftsbeherr-
schenden Unternehmungen in Gemeineigentum gefordert, ferner der
Ausbau des Systems 6ffentlich gebundener Unternehmen, zugleich aber
die Mobilisierung des Wettbewerbs u.a. durch o6ffentliche und ge-
meinwirtschaftliche Unternehmen. Als weitere Mittel unter den ent-
scheidenden Formen der Kontrolle wird allgemein die Mitbestimmung
genannt einschlieBlich der Demokratisierung und Neuordnung der
Unternehmensverfassung sowie des Ausbaues des betrieblichen Mit-
bestimmungsrechts#9.

Es muBl noch einmal betont werden, daB alle diese Vorstellungen
und Auffassungen im Laufe der Zeit mit verschiedenartigen Begriin-

mentation der Wirtschaftspolitischen Tagung der Sozialdemokratischen Par-
tei Deutschlands vom 3. bis 5. Oktober 1963 im Stddtischen Saalbau, Essen.
Hrsg. v. Parteivorstand der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands. Han-
nover (1963).

48 K. Nemitz, Der Entwurf des Grundsatzprogramms. In: Gewerkschaftl.
Monatshefte, 14.Jg., 9. Heft, 1963, S.518/19. — Vgl. auch F. Vilmar, Fir ein
Wirtschaftsprogramm aus einem GuB. Zur Diskussion der ,Wirtschaftspoli-
tischen Grundsitze des DGB-Programmentwurfes. In: Gewerkschaftl. Mo-
natshefte, 14. Jg., 9. Heft, 1963, S. 521 ff.

49 Vgl. Grundsatzprogramm des DGB, a.a.0.; dazu aber auch: Die Bundes-
vereinigung zum DGB-Programm. In: Der Arbeitgeber. Ztschrft. d. BDA,
15. Jg., H.23/24 v. 20. Dezember 1963, S.657f., wo insbesondere die Forde-
rung auf Uberfithrung von Schliisselindustrien und anderen markt- und
wirtschaftsbeherrschenden Unternehmungen in Gemeineigentum sowie nach
paritiatischer Mitbestimmung bei allen wirtschaftlichen Unternehmensent-
scheidungen abgelehnt wird. Anerkannt wird in einem weiteren Beitrag:
Zu den Disseldorfer Beschliissen des DGB, a.a.0., S.659, da3 an die Stelle
der Verurteilung der ,chaotischen Marktwirtschaft, die sich noch in den
Miinchener Grundsidtzen gefunden habe, eine Ann#dherung an marktwirt-
schaftliche Vorstellungen getreten sei, wenn auch das Element der Planung
{iberwiege. — Vgl. im {iibrigen auch H. G. Schachtschabel, Die Mitbestim-
mung der Arbeitnehmer auf iiberbetrieblicher Ebene, a.a.O., S. 176 ff., wo auf
die Unterschiede in den neosozialistischen und gewerkschaftlichen Auffas-
sungen tiiber die Mitbestimmung als Mittel der Kontrolle wirtschaftlicher
Macht eingegangen wird.
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dungen und Ausrichtungen vertreten worden sind, ganz zu schweigen
von den gerade gegenwartig wieder verstiarkt aufgekommenen Erorte-
rungen sowie den in absehbarer Zukunft auf den Prinzipien des
Grundsatzprogrammes von 1963 zu erwartenden gewerkschaftlichen
Aktionsprogrammen. Wenn aber die groBe Linie des gesamten Pro-
zesses verfolgt und das sich trotz divergierender Auffassungen in ihm
duBlernde grundsitzliche Anliegen herausgehoben wird, so steht fest,
daB nach der seit der Beendigung des Zweiten Weltkrieges entwickel-
ten wirtschaftsdemokratischen Konzeption die Demokratisierung der
Wirtschaft nicht als ein Mittel fir ein Zwischenziel, sondern fiir ein
Endziel begriffen wird. Das entscheidende Kriterium ist dabei, daf
sich dieses Endziel in einer prinzipiell markt- und