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Vorwort

Der erste Band unserer Untersuchung ,,Zur Theorie und Praxis der
Mitbestimmung“ behandelte in seinem ersten Beitrag die begriffs- und
produktivitdtstheoretischen Grundfragen der (betrieblichen wie iiber-
betrieblichen) Arbeitnehmermitbestimmung und gab in seinem zweiten
Beitrag eine Analyse der Einwirkungen der betrieblichen Mitbestim-
mung der Arbeitnehmer auf die Unternehmensfiihrung in Westdeutsch-
land. In Weiterfiihrung dieser Arbeiten, die im sozialpolitischen Arbeits-
ausschuB der Gesellschaft fiir Wirtschafts- und Sozialwissenschaften
(Verein fiir Socialpolitik) referiert und diskutiert wurden, vereinigt der
vorliegende zweite Band der Untersuchung die dankenswerten Beitriage
zweier weiterer Ausschu-Mitglieder iiber Fragen der Mitbestimmung,
die sich gleichfalls aus jenen Arbeiten des genannten Ausschusses er-
gaben. Auch diese Beitriige stehen inhaltlich unter der eigenen Verant-
wortung nur ihrer Autoren, geben also nicht etwa Auffassungen des
Vereins fiir Socialpolitik oder seines genannten Arbeitsausschusses
wieder.

Dem Assistenten meines Lehrstuhls, Herrn Diplomvolkswirt W. Pah-
low, habe ich dafiir zu danken, dafl er das Sachwortverzeichnis erstellte,
soweit es den Beitrag ,,Wirtschaftsréte und iiberbetriebliche Mitbestim-
mung in Deutschland“ betrifft.

Niirnberg, den 1. Mai 1964 W. Weddigen
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I. Die Demokratisierung der Wirtschaft

1. Der Bezug zum wissenschaftlichen Sozialismus

Im System des wissenschaftlichen Sozialismus, wie es von K. Marx
und F. Engels entwickelt worden ist, nimmt die Idee einer umfassen-
den und durchgehenden Demokratisierung des gesellschaftlichen und
wirtschaftlichen Lebens eine zentrale Stelle ein, indem neben der For-
derung nach politischer Freiheit auch die Forderung nach wirtschaft-
licher Freiheit fir die Arbeitnehmerschaft, insbesondere fiir das indu-
strielle Proletariat, prinzipiell giiltig ist.

Priméires Anliegen des marxistischen Sozialismus ist es aber, mit
Hilfe des Klassenkampfes die Demokratie zu erkdmpfen und die poli-
tische Macht zu erobern, damit das Proletariat zur herrschenden Klasse
zu erheben, um auf der Grundlage der Sozialisierung der Produktions-
mittel eine klassenlose Gesellschaft zu realisieren, in der die Prinzi-
pien der Freiheit und Gleichheit nicht nur im staatlichen, sondern auch
im Okonomischen Bereich verwirklicht sind. Da ,in der Erkdmpfung
der Demokratie sowohl die politische wie auch die wirtschaftliche Be-
freiung mit einbegriffen“ ist!, so wird ideologisch wie praktisch die
politische Freiheit als selbstverstdndliche Voraussetzung der wirt-
schaftlichen Freiheit empfunden.

Insofern ist in diesem System im Rahmen der Verwirklichung der
wahren, der echten staatlichen Demokratie auch die Demokratisierung
der Wirtschaft gemeint, und zwar vor allem iiber die Aufhebung des
Privateigentums an den Produktionsmitteln sowie die Einfithrung
einer sozialistischen Organisation der Wirtschaft, die allerdings sehr

1 Wirtschaftsdemokratie. Thr Wesen, Weg und Ziel. Hrsg. im Auftrage des
Allgemeinen Deutschen Gewerkschaftsbundes v. F. Naphtali, 4. Aufl., Berlin
1929, S.8. — Vgl. zum Gedanken der Wirtschaftsdemokratie im marxisti-
schen Sozialismus insbes. H.-D. Ortlieb, Das Problem der Wirtschaftsdemo-
kratie und seine Wandlung. In: Gewerkschaftl. Monatshefte, 1.Jg. (1950),
H.2, S.541f.; ders., Der Kampf um Wirtschaftsdemokratie und Mitbestim-
mung. In: Wege zum sozialen Frieden. Beitrdge zur Mitbestimmung und
sozialen Partnerschaft in der Wirtschaft. Stuttgart u. Diisseldorf 1954, S. 9 £f.;
ders., Der gegenwirtige Stand der Sozialisierungsdebatte in Deutschland.
In: Untersuchungen zur sozialen Gestaltung der Wirtschaftsordnung. Schrif-
ten des Vereins fiir Sozialpolitik. Gesellschaft fiir Wirtschafts- und Sozial-
wissenschaften. N.F. Bd. 2, Berlin 1950, S. 251 ff.
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allgemein begriffen wird als ,,direkte zentrale Entscheidung iiber Pro-
duktion und Konsum“2, Denn diesem System fehlt offensichtlich eine
spezifische wirtschaftsdemokratische Konzeption, ganz zu schweigen
davon, dafl der Ausdruck ,Wirtschaftsdemokratie“ iiberhaupt nicht ge-
braucht wird. Es kennt keine konkrete Vorstellung einer Mitbestim-
mung oder Mitwirkung der Arbeiter an der zentralen Lenkung der
Wirtschaft und enthilt lediglich einige unrealistische Vorschldge zur
Organisation der Betriebsleitung? .

2. Wirtschaftsdemokratie als Wirtschaftsform,
insbesondere die Ziel- und Mittelproblematik

Vielmehr tritt erst nach dem Ersten Weltkrieg der wirtschaftsdemo-
kratische Gedanke in eigener Pragung deutlich hervor, indem er sich
in der Forderung nach Demokratisierung der Wirtschaft, nach Wirt-
schaftsdemokratie als einer bestimmten Wirtschaftsform, niederschlagtt.

2 H.-D. Ortlieb, Der Kampf um Wirtschaftsdemokratie und Mitbestim-
mung, a.a.0., S.17. — Im iibrigen sei auf die kritischen Bemerkungen ver-
wiesen, die dort iiber die Ansichten von K. Marx zur ,Verwirklichung der
wahren Demokratie“ vorgetragen werden (vgl. S. 15 ff.).

3 Da entsprechend den Prinzipien des orthodoxen Marxismus in der
UdSSR wirtschaftsdemokratische MaBnahmen, insbesondere zwecks direkter
Beteiligung der Arbeiter an der Wirtschaftsfiihrung, bislang nicht existier-
ten, sondern erst im Zuge der dezentralen Neuordnung (,Dezentralisierung
der Planung und Betriebsleitung* sowie , Aktivierung der Massen“) ab 1958
gewisse Beratungsorgane eingerichtet worden sind, so ist die im Widerspruch
zur marxistischen Auffassung in Polen seit 1956, vor allem aber in Jugo-
slawien seit 1950 bestehende ,gesellschaftliche Verwaltung®“ besonders be-
deutsam. In der in Jugoslawien neben anderen Selbstverwaltungen geschaf-
fenen Arbeiterselbstverwaltung in den Wirtschaftsbetrieben wird die Ver-
waltung von Arbeiterkollektiven ausgelibt, die sich aus gew#hlten Arbeiter-
riaten sowie aus Verwaltungsausschiissen zusammensetzen. Diese Wirtschafts-
demokratie kann als Beispiel des , Konkurrenz-Sozialismus“ bezeichnet wer-
den. Die Entwicklungen in Polen und Jugoslawien haben offensichtlich
einen EinfluB darauf ausgeilibt, daB neuerdings auch in der UdSSR die
erwihnten Ansidtze einer Mitbestimmung der Betriebsbelegschaften zu fin-
den sind. — Vgl. zur ,gesellschaftlichen Verwaltung® in Jugoslawien insbes.
»Die Gemeinwirtschaft in Jugoslawien“. In: Annalen der Gemeinwirtschaft.
28.Jg., H.2, Mai-November 1959, S.107—395. — Vgl. ferner F. Voigt, Die
Mitbestimmung der Arbeitnehmer in den Unternehmungen. Eine Analyse
der Einwirkungen der Mitbestimmung in der Bundesrepublik Deutschland
auf die Unternehmensfithrung. In: Zur Theorie und Praxis der Mitbestim-
mung. Schriften des Vereins fiir Socialpolitik. Gesellschaft fiir Wirtschafts-
und Sozialwissenschaften. N. F. Bd. 24/I, Berlin 1962, S.98, 174, 217 £, 276 f.,
282 u. 505.

4 Die Entstehung des Wortes , Wirtschaftsdemokratie ist nicht eindeutig
feststellbar. Allgemein wird der Ausdruck auf den Titel des Buches von
S. u. B. Webb, Industrial Democracy, das 1897 erschien, (dt. , Theorie und
Praxis der englischen Gewerkvereine, Stuttgart 1906), zuriickgefiihrt. —
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Diese Entwicklung wird prinzipiell mit der geschichtlichen Erfahrung
begriindet, die gezeigt habe, daB die politische Demokratie auch ohne
»Erhebung des Proletariats zur herrschenden Klasse“ moglich sei und
die politische Demokratie noch keineswegs die Beseitigung der wirt-
schaftlichen Unfreiheit bedeuted.

Den geistigen Raum fand der Gedanke der Wirtschaftsdemokratie
vor allem innerhalb der freien Gewerkschaften, die sich schon relativ
frith vom orthodoxen Marxismus abgewandt hatten und nicht nur
grundsitzlich eine schrittweise Verwirklichung wirtschaftsdemokrati-
scher Ziele befiirworteten, sondern diese Einstellung auch dadurch be-
kundeten, daf3 sie an der praktischen Arbeit auf sozialpolitischem Ge-
biet teilnahmen$. Damit konnten sich die Gewerkschaften nicht nur in
zunehmendem MaBe Anerkennung verschaffen und ihre organisato-
rische Position und Bedeutung festigen, vielmehr waren sie dadurch
auch in der Lage, zwecks nachhaltiger Vertretung und Forderung der
Interessen der Arbeitnehmerschaft an wichtigen Entscheidungen tiiber
soziale und okonomische Lebens- und Arbeitsverhdltnisse mitzuwirken
oder diese zumindest zu beeinflussen.

Unter Beriicksichtigung dieser Vorginge wurde es auch erforderlich,
zum Gedanken der Wirtschaftsdemokratie Stellung zu nehmen und
diesen inhaltlich ndher zu bestimmen. Die Folge davon war, da8 be-
reits anlidBlich der gewerkschaftlichen Kongresse 1925 in Breslau und
1928 in Hamburg die Wirtschaftsdemokratie betont zum Gegenstand
eingehender Verhandlungen gemacht wurde. Auf dem Hamburger
KongreB waren die Erorterungen besonders akzentuiert durch die im
Auftrage des Allgemeinen Deutschen Gewerkschaftsbundes von
F. Naphtali iiber das Thema ,Wirtschaftsdemokratie. Ihr Wesen, Weg

Allerdings erscheint es problematisch, die wirtschaftsdemokratische Idee so
unmittelbar aus den Vorstellungen der Fabian Society abzuleiten, wie dies
M. Beck, Wirtschaftsdemokratie, Versffentlichungen der Handels-Hochschule
St. Gallen, Reihe A, H. 62, Ziirich u. St. Gallen 1962, S.17ff., getan hat. Es
soll gar nicht geleugnet werden, da8 fabische Einfliisse speziell begrifflicher
Art bestehen, die besonders fiir den Revisionismus relevant geworden sind.
Entscheidend ist jedoch, daB der Ausdruck ,Wirtschaftsdemokratie® im
deutschsprachigen Raum von Anfang an einen ganz besonderen Akzent er-
hielt, ganz zu schweigen davon, daB er — wie oben nachgewiesen wird —
gerade durch die Auseinandersetzungen in gewerkschaftlichen Kreisen mit
einem spezifischen Inhalt ausgefiillt worden ist.

5 Vgl. Wirtschaftsdemokratie, a.a.0., S. 8/9.

¢ Es ist zu beriicksichtigen, daB verschiedene von den Gewerkschaften fiir
ihre Mitglieder praktizierten sozialen MaBnahmen der allgemeinen sozial-
politischen Entwicklung vorauseilten und erst spiter in die staatliche Sozial-
politik einbezogen wurden; vgl. dazu G. Albrecht, Sozialpolitik. Gottingen
1955, S. 85.
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und Ziel“ 1928 herausgegebene Veroffentlichung, die auch auBerhalb
gewerkschaftlicher Kreise stark diskutiert wurde’.

a) Die Verhandlungen und Stellungnahmen im freigewerkschaft-
lichen Lager zeigen deutlich, da betrdchtliche unterschiedliche Auf-
fassungen dariiber bestanden, ob die Wirtschaftsdemokratie als Ziel
oder als Mittel begriffen werden sollte.

aa) Denn einerseits blieb das Ziel, den Sozialismus, insbesondere eine
sozialistische Wirtschaftsordnung, zu realisieren, unverriickbar be-
stehen, da erst dann die volle Durchsetzung und Verwirklichung der
Wirtschaftsdemokratie moglich sei. Insofern wurden Sozialismus und
demokratische Wirtschaft als Zielkomplex empfunden, gewissermafien
als die beiden Komponenten, die ,untrennbar verbunden“ ein einheit-
liches Ziel bilden, wobei die revolutionédr erkdmpfte oder zwangslaufig
eintretende Sozialisierung der Produktionsgiiter als entscheidendes
Mittel anerkannt blieb.

bb) Andererseits wurde aber gerade sehr vehement die Meinung ver-
treten, daB3 die Wirtschaftsdemokratie als ein Mittel zu verstehen sei,
als der praktische Weg zur Verwirklichung des Sozialismus8. Die be-
reits eingetretene wirtschaftsdemokratische Entwicklung und ihr weite-
rer Verlauf seien als Ubergangsperiode zwischen Kapitalismus und So-
zialismus zu werten. Mit Hilfe der Wirtschaftsdemokratie kdnne der
Kapitalismus, bevor er gebrochen werde, auch gebogen werden, indem
sie sich allmihlich oder schrittweise auf allen Gebieten des gesell-
schaftlichen und wirtschaftlichen Lebens durchsetze und iiber eine zu-
nehmende Ausdehnung der demokratisch organisierten Gemeinwirt-
schaft die Sozialisierung anstrebe und schlieflich den Sozialismus reali-
siere, wobei die Erreichung dieses Zieles dann zusammenfiele ,,mit dem
Aufgehen aller wirtschaftsdemokratischen Bewegungen im Sozia-
lismus“9,

7 Vgl. fiir die Erérterungen in gewerkschaftlichen Kreisen insbes. Proto-
koll der Verhandlungen des 13. Kongresses der Gewerkschaften Deutsch-
lands (3. Bundestag d. ADGB). Abgeh. in Hamburg vom 3. bis 7. September
1928. 3. Verhandlungstag. Berlin 1928, S.170 ff. Grundséatzlich kritische Be-
trachtungen finden sich vor allem bei K. Lindner, Uber Wirtschaftsdemo-
kratie. In: Jb. f. Nat. u. Stat, IIL.F. 76.Bd. (1929), S.540ff., ferner bei
G. Albrecht, ,,Wirtschaftsdemokratie“. In: Jb. f. Nat. u. Stat., IIL F., 75. Bd.
(1929), S.221 ff., sowie vom gleichen Verfasser im Artikel , Wirtschaftsdemo-
kratie“. In: Worterbuch d. Volkswirtschaft, 4. Aufl, III.Bd., Jena 1933,
S. 1015 ff. — Uber die bis 1933 erschienene wichtigste Literatur zum Thema
Wirtschaftsdemokratie informiert auch W. Weddigen, Sozialpolitik. Eine Ein-
fiihrung in ihre Theorie und Praxis. Jena 1933, S. 87.

8 Vgl. Wirtschaftsdemokratie, a.a.O., S. 176.
9 K. Lindner, a.a.0., S.543.
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Nach dieser Auffassung ist Wirtschaftsdemokratie primér eine
Methode, ein Verfahren, verstanden als ein Biindel vielfiltiger und
verschiedenartiger Mafinahmen im Kampf um die Einschrankung der
autokratischen Wirtschaftsfithrung, allerdings noch immer mit dem
relevanten Ziel der Sozialisierung, das keineswegs aufgegeben wird.
Doch will man nicht hoffnungsfroh und gldubig auf den Tag der Welt-
revolution oder auf einen revolutiondren Akt warten, sondern man ist
entschlossen, mitzuarbeiten, mitzuwirken und letztlich mitzubestim-
men, vor allem in der Absicht, die bestehende Wirtschaftsordnung um-
zuformen und Vorarbeiten fiir eine sozialistische Wirtschaft zu lei-
sten, deren Einzelheiten jedoch noch immer nicht bekannt sind1?, Auf
diesem Wege ist aber die sukzessive Aufhebung der ,Herrschafts-
grundlage des Privateigentums“ entscheidend, die sich durch die Demo-
kratisierung des Wirtschaftslebens laufend vollziehe und die sogar teil-
weise der Verdnderung der Eigentumsordnung vorausgehe.

Diese als evolutionistisch, revisionistisch oder reformistisch zu be-
zeichnende sozialistische Auffassung setzte sich in freigewerkschaft-
lichen Kreisen entschieden durch, obwohl sie keineswegs einheitlich
akzeptiert wurde!l. Sie wurde in der gewerkschaftlichen Schrift iiber
die Wirtschaftsdemokratie durch zahlreiche Beispiele fundiert und
erhértet, indem vor allem das Vordringen genossenschaftlicher, ge-
werkschaftlicher und 6ffentlicher Betriebe nachgewiesen wurde, weiter-
hin die Beteiligung der Gewerkschaften an wirtschaftlichen Selbst-
verwaltungskorpern (z. B. Reichskohlen- und Reichskalirat) sowie an
der staatlichen Wirtschafts- und Sozialpolitik, insbesondere an der Ge-
staltung der Arbeitsverhéltnisse, um schlieBlich auch auf die Demo-
kratisierung des Bildungswesens abzuheben, die zu einer Durchbre-
chung des Bildungsmonopols gefiihrt habe.

b) Im Rahmen des Biindels wirtschaftsdemokratischer MaBnahmen
kommt dem Kriterium der Mitbestimmung eine ausschlaggebende
Stellung zu. Dabei ist zu beriicksichtigen, da8 der Gedanke der Mit-
bestimmung bereits in der vorausgegangenen Zeit in verschiedenen
Formen und Arten praktiziert worden warl2,

Allerdings ist es von erheblicher Bedeutung, daB in der gewerk-
schaftlich-wirtschaftsdemokratischen Konzeption entsprechend der
heutigen Terminologie betont die iiberbetriebliche, dagegen prinzipiell
nicht die betriebliche Mitbestimmung gemeint istl3. Die soziale und

10 ygl. Wirtschaftsdemokratie, a.a.0., S.179.

11 ygl. Protokoll, a.a.0., S. 206 ff.

12 vgl. dazu H. J. Teuteberg, Geschichte der industriellen Mitbestimmung

in Deutschland. Ursprung und Entwicklung ihrer Vorldufer im Denken und
in der Wirklichkeit des 19. Jahrhunderts, Tiibingen 1961.

2 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 24/II
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wirtschaftliche Fithrung kénne nur durch die kollektive iiberbetrieb-
liche Vertretung der Arbeiterschaft ausgeilibt werden, wobei zwecks
wirklicher Mitfithrung der Wirtschaft die Mitwirkung der Arbeit-
nehmerschaft gerade dort eingeschaltet werden miisse, ,,wo sich markt-
beherrschende, Produktion, Absatz und Preis regulierende Organi-
sationen bilden“14,

Fiir eine tatsidchliche Demokratisierung der Wirtschaft wird mit
aller Deutlichkeit der Riategedanke ausgeklammert, denn sie konne
yhicht {iber einzelne Betriebe, nicht iiber die Betriebsrate“ erreicht
werden?5, Obwohl den Betriebsrédten ,eine ungeheuer wichtige Funk-
tion in allen Fragen, die die Gestaltung des Arbeitsverhiltnisses und
die praktische Ausgestaltung des Betriebes betreffen“, zugestanden
wird$, diirfe ihre Stellung auf sozialem wie auf wirtschaftlichem Ge-
biete doch nur eine nachgeordnete sein, da ihnen nur durchfiihrende
und iiberwachende Aufgaben obliegenl?.

In diesem Zusammenhang wird darauf verwiesen, daB sich auf
sozialem Gebiet der Ritegedanke als richtig und fruchtbar erwiesen
habe, da die Entwicklung der Gewerkschaften und ihre zunehmende
Mitwirkung an sozialpolitischen MaBnahmen die Voraussetzungen da-
fiir geschaffen haben, dafl die Betriebsridte die Durchfiihrung und Kon-
trolle aller entwickelten Normen sowie die selbsténdige Erledigung der
spezifisch betrieblichen Fragen des Arbeitsverhéltnisses haben iiber-
nehmen konnen. Dagegen sei auf wirtschaftlichem Gebiet eine iiber-
betriebliche Mitbestimmung praktisch nicht vorhanden, so daf auch
keine der sozialpolitischen Fiihrung vergleichbare wirtschaftspolitische
Fiihrung bestehe. Unter dieser Tatsache habe bis dahin gerade die
Durchfithrung der wirtschaftlichen Aufgaben der Betriebsrite gelitten,
die ihnen als Organen der Wirtschaftsverfassung iibertragen gewesen
seien, wie insbesondere ihre Mitarbeit an der Einfiihrung neuer Ar-
beitsmethoden, ihre Vertretung in den Aufsichtsridten. ,Solange eine
uiberbetriebliche Wirtschaftsfiihrung, die von den Gewerkschaften be-
einfluBt wird, nicht besteht, bleiben die wirtschaftlichen Aufgaben der
Betriebsrite rein privatwirtschaftlicher Natur und koénnen nicht ein-
geordnet werden in das Streben der Arbeiterschaft nach einer vom
Betriebe unabhéngigen Fiithrung der Volkswirtschaft!s.“ Das bedeutet,

13 Zur begrifflichen Abgrenzung beider Bereiche vgl. W. Weddigen, Be-
griff und Produktivitat der Mitbestimmung. In: Zur Theorie und Praxis der
Mitbestimmung. Schriften des Vereins fiir Socialpolitik. Gesellschaft fiir
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften. N. F., Bd. 24/I, Berlin 1962, S. 18.

14 Wirtschaftsdemokratie, a.a.O., S. 34.

15 Ebda.

16 protokoll, a.a.0., S.220.

17 ygl. Wirtschaftsdemokratie, a.a.0., S.151f.

18 Ebda., S.152.
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daB erst die organisierte und von den Gewerkschaften kontrollierte
Wirtschaft, die auch den einzelnen Unternehmer zum beauftragten
und gebundenen Fiihrer eines Betriebes mache, die wirksame Kon-
trolle dieser Betriebsfiihrung durch den gesetzlich eingesetzten Be-
triebsrat erméglichen werde.

Es wird aber nicht iibersehen, daBl das bisherige betriebliche Mitbe-
stimmungsrecht der Arbeiter insofern eine gewisse Bedeutung besitzt,
als es prinzipiell ,die Uberwindung der unternehmerischen Despotie“
bewirkt und zur konstitutionellen Fabrik gefiihrt habe, wodurch die
Analogie mit der Einschrinkung der absolutistischen Staatsmacht
durch die Verfassung angesprochen werde. Die Verfassung eines sol-
chen konstitutionellen Betriebes werde zunichst unter dem Druck der
Arbeiterorganisationen vereinbart, spdter auch gesetzlich festgelegt,
wie z.B. im Betriebsritegesetz vom 4. Februar 1920. Durch die 6ffent-
liche Regelung werde anerkannt, dal die Verhiltnisse im einzelnen
Betriebe nicht blo8 Privatsache der einzelnen, unmittelbar beteiligten
Personen, Unternehmer und Arbeiter, sondern auch von Bedeutung
fiir die Allgemeinheit seien. Schon hier trete der Standpunkt in Er-
scheinung, dafl jede wirtschaftliche Téatigkeit nicht blof als individua-
listische Tétigkeit im personlichen Interesse, sondern auch als be-
stimmte gesellschaftliche Funktion zu betrachten seilf.

Da in der gewerkschaftlich-wirtschaftsdemokratischen Konzeption
primédr immer wieder und nur die iiberbetriebliche Mitbestimmung
gefordert und angestrebt wird, so bedeutet die konstitutionelle Fabrik
lediglich ein Zwischenziel, aber kein Endziel. Auf keinen Fall wird
fiir das wirtschaftliche Gebiet das Betriebsratsamt als Ansatz einer
demokratischen Neuordnung gesehen. Obwohl es fiir diesen Bereich
nicht gerade als vollig tiberfliissig erscheint, so wird ihm im wesent-
lichen nur die bescheidenere, wenn auch nicht unwichtige Funktion
einer wirtschaftlichen Schulungsmoglichkeit der Arbeiterschaft zuge-
wiesen, wobei insbesondere auch ein positiver Wert der Betriebsver-
tretung im Aufsichtsrat der Aktiengesellschaften zugestanden wird=20.

Eine Forderung und Begriindung fiir eine Mitbestimmung der Ar-
beitnehmer in der Wirtschaftsfiihrung der Unternehmung auf be-
trieblicher Ebene fehlt aber noch génzlich.

¢) Wie es im System des wissenschaftlichen Sozialismus vorgepragt
ist, so will auch die Wirtschaftsdemokratie mit ihrer tragenden Kom-
ponente der Mitbestimmung letztlich den in wirtschaftlich abhéngiger

19 vgl. ebda., S.16 u. 152 f.
20 Vvgl. ebda., S.153.

o*
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Stellung stehenden Menschen vom Objekt zum Subjekt erheben?l. Sie
will entsprechend der ihr zugrundeliegenden Konzeption das iiber-
kommene sozialistische Ziel erreichen, nimlich die Befreiung des Men-
schen aus seiner wirtschaftlichen Abhingigkeit und den damit gegebe-
nen Folgen, indem sie ihm die Voraussetzungen dafiir schafft, im ge-
samten gesellschaftlichen und insbesondere im wirtschaftlichen Leben
mitbestimmen und mitentscheiden zu koénnen. Im Rahmen der ge-
werkschaftlichen Organisation soll iiber eine kollektive Willensbil-
dung auch denjenigen Menschen, die kein Eigentum besitzen, die
Moglichkeit und das Recht gegeben werden, an der Gestaltung und
Ordnung wirtschaftlicher Verhéltnisse teilzunehmen, vor allem durch
eine weitere Forderung des offentlichen Interesses gegeniliber dem
Privatinteresse sowie durch eine zunehmende Einschriankung der
Autokratie der Unternehmer, um damit zugleich die Verteilung des
Sozialproduktes nicht mehr ganz der freien Tauschwirtschaft zu iiber-
lassen, sondern sie in bestimmte Bahnen zu leiten, die eine Verteilung
nach sozialen Gesichtspunkten ermoglichen22,

Gerade diese inhaltliche Bestimmung der Wirtschaftsdemokratie,
allen Menschen und insbesondere den Arbeitern eine menschenwiirdi-
gere Existenz zu gewdihrleisten und zu sichern, hat offenbar dazu ge-
fiihrt, daBl auch die christlichen Gewerkschaften die Forderung nach
Wirtschaftsdemokratie vertraten, allerdings entsprechend der katho-
lischen Sozial- und Wirtschaftslehre ,mit einem betonten Einschlag
zum Stidndeprinzip“ und natiirlich unter Ablehnung der Aufhebung
des Privateigentums sowie der weiteren sozialistischen Bestrebungen.
Auch die Hirsch-Dunckerschen Gewerkschaften bejahten die Demo-
kratisierung der Wirtschaft zwecks ,Freimachung aller individuellen
Krafte“, wobei aber auch hier ,die Auffassung der Wirtschaftsdemo-
kratie als einer bloBen Durchgangsstufe auf dem Wege zur sozialisti-
schen Wirtschaftsordnung® entschieden abgelehnt wurde23.

21 Vgl. insbes. A. Ellinger, Auf dem Wege zur Wirtschaftsdemokratie. In:
Vier Aufsédtze der sozialen Bauwirtschaft. Hrsg.: Verband der sozialen Bau-
betriebe. Berlin 1929, S. 4.

22 Vgl. Wirtschaftsdemokratie, a.a.0., S. 175.

23 Vgl. W. Weddigen, Sozialpolitik, a.a.0., S.85f. — Vgl. im {ibrigen die
Stellungnahme zur Wirtschaftsdemokratie vom Standpunkt der christlichen
Gewerkschaften, insbes. bei H. Funke, Kapitalismus und Arbeitnehmer-
schaft. Berlin 1929, sowie bei Th. Brauer, Sozialpolitik und Sozialreform.
Jena 1931, ferner auch W. Heinrich, Das Stindewesen mit besonderer Be-
riicksichtigung der Selbstverwaltung der Wirtschaft. 2. Aufl., Jena 1934; ders.,
Wirtschaftsdemokratie oder stidndische Wirtschaftsordnung. In: National-
wirtschaft. Berlin, Jg.3 (1929/30), Nr. 3, S.239—245, sowie Ad. Weber, Ende
des Kapitalismus?, 2. Aufl., Berlin 1929. — Eine Darlegung der Einstellung
der Hirsch-Dunckerschen Gewerkschaften zur Wirtschaftsdemokratie findet
sich bei M. Rossinger, Rund um die Wirtschaftsdemokratie. In: Material-
blatter fur Wirtschafts- und Sozialpolitik. 4. Jg., Berlin 1929, H. 12.
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3. Die Auffassungen der Unternehmer- und Arbeitgeberschaft
zur Wirtschaftsdemokratie

Es braucht nicht besonders hervorgehoben zu werden, da von An-
fang an der Entwicklung des wissenschaftlichen Sozialismus sowie der
sozialistischen Arbeiterbewegung erheblicher Widerstand entgegen-
gesetzt wurde, vor allem deswegen, weil die marxistisch-sozialistischen
Bestrebungen auf eine grundlegende Verdnderung und Umgestaltung
der bestehenden Gesellschafts- und Wirtschaftsordnung abzielten. Die
antisozialistische Position wurde von allen grundsatzlich konservativ
oder liberal eingestellten Kraften bezogen und vertreten, insbeson-
dere von der Unternehmerschaft, die sich im Laufe der Zeit zu Unter-
nehmer- und Arbeitgeberverbinden zusammengeschlossen hatte und
dadurch ebenfalls geschlossen und einheitlich aufzutreten vermochte.

Abgesehen davon, daB3 die Unternehmer- und Arbeitgeberverbande
sowieso in scharfem Gegensatz zu den sozialistischen und freigewerk-
schaftlichen Forderungen standen, rief das gewerkschaftlich vorge-
tragene Postulat nach Wirtschaftsdemokratie auch dazu erhebliche
Gegenkrifte hervor, insbesondere zur Verteidigung der Unternehmer
als den Tragern privater Produktionsmittel, die nicht nur den Angriff
auf ihre 6konomischen Grundlagen, ihr Eigentum und ihre Existenz
erkannten und diesen entschieden abzuwehren versuchten, sondern
auch die Beeintrachtigung oder gar Beseitigung ihrer unternehmeri-
schen Aufgaben und Funktionen sowie der damit erreichten Leistun-
gen und Ergebnisse befiirchteten. Die Haltung der Unternehmer- und
Arbeitgeberverbinde gegeniiber der Forderung nach Wirtschaftsdemo-
kratie muBte notwendigerweise ablehnend sein, wenn sie nicht die
Stellung des Unternehmers im allgemeinen Wirtschaftsleben wie im
Betrieb antasten lassen wollten24.

24 Von dem selbstverantwortlich getragenen wirtschaftsdemokratischen und
sozialpolitischen Vorgehen einzelner Unternehmer — es sei nur an E. C.
Abbé und H. Freese erinnert — soll abgesehen werden. — Vgl. dazu H. J.
Teuteberg, a.a.O., insbes. S.267ff. u. S.260ff. — In diesem Zusammmen-
hang soll aber fiir die Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg zumindest bei-
spielhaft auf E. Kuf, Mitbestimmung und gerechter Lohn als Elemente
einer Neuordnung der Wirtschaft, (Duisburg 1950), sowie auf die prinzi-
pielle Verwirklichung dieser Plidne bereits ab 1946 in der Duisburger Kup-
ferhiitte AG. verwiesen sein. E. Kuf vertritt nicht nur die Beteiligung der
Arbeitnehmerschaft am Betriebsergebnis (Ergebnislohn), sondern auch ihre
uneingeschriankte Mitbestimmung auf betrieblicher und {iiberbetrieblicher
Ebene. — Vgl. auch H. G. Schachtschabel, Die Mitbestimmung der Arbeit-
nehmer auf iiberbetrieblicher Ebene. Die gewerkschaftliche Forderung und
ihre Vereinbarkeit mit anderen Konzeptionen. In: Zur Theorie und Praxis
der Mitbestimmung. Schriften des Vereins filir Socialpolitik. Gesellschait
fiir Wirtschafts- und Sozialwissenschaften. N.F., Bd.24/II, Berlin 1964,
S. 155 ff.
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Insofern kam es sehr bald auf die Aktion zu einer spiirbaren Reak-
tion, indem zur Wirtschaftsdemokratie Stellung genommen wurde und
Auseinandersetzungen mit den wirtschaftsdemokratischen Forderun-
gen erfolgten. Neben verschiedenen Erorterungen, die sowohl aus
wissenschaftlichen Kreisen als auch aus der wirtschaftlichen Praxis
stammten, befafBite sich insbesondere der Reichsverband der deutschen
Industrie auf seiner Diisseldorfer Industrietagung im Jahre 1929 mit
dem Problem der Wirtschaftsdemokratie, wobei die auf der Tagung
selbst mehr grundsitzlich gehaltene Stellungnahme unterstiitzt wurde
durch eine von der Deutschen Bergwerks-Zeitung herausgegebene Ver-
offentlichung, in der sich namhafte Vertreter aus Wissenschaft und
Wirtschaft in Form von Aufsédtzen kritisch zur Wirtschaftsdemokratie
duBerten?s,

Im AnschluB an den auf der Diisseldorfer Industrietagung von
August Weber gehaltenen Vortrag iliber das Thema ,,Unternehmertum
und Kapitalismus“, der sich im wesentlichen mit der Wirtschaftsdemo-
kratie befaBte, bemerkt J.Herle, der damalige Geschiftsfithrer des
Reichsverbandes der deutschen Industrie, daB gegeniiber der Forde-
rung nach Wirtschaftsdemokratie keine , Vogel-Strau-Politik“ getrie-
ben werden diirfe. Vielmehr sei das Problem so ernst, ,daB es der
Zusammenfassung aller aufbauenden Krifte bedarf, um die wirt-
schaftsdemokratischen Tendenzen in die notwendigen Schranken zu-
riickzuweisen“?6, Zugleich werden alle nichtsozialistischen Politiker
aufgerufen, zusammen mit den Wirtschaftlern eine breite Abwehrfront
zu bilden und einen einmiitigen Widerstand zu leisten?’.

Die Verfasser der einzelnen Beitridge dieser Verdffentlichung sind
trotz einiger Varianten alle einig in der entschiedenen Ablehnung der
Wirtschaftsdemokratie. Im wesentlichen wird sie als ein utopisches
Schlagwort gekennzeichnet, das zudem deutlich eine ,seltsame kapita-
listisch-sozialistische Zwiespaltigkeit* (G. Halm) dokumentiere. Allge-
mein wird die Durchfithrung der Wirtschaftsdemokratie als unmdglich
angesehen, ganz zu schweigen davon, daB auch schon dem Versuch

25 Vgl. Das Problem der Wirtschaftsdemokratie. Zur Diisseldorfer Tagung
des Reichsverbandes der deutschen Industrie. Hrsg. v. d. Deutschen Berg-
werks-Zeitung. Diisseldorf (1929). Die Schrift enthilt 30 Beitridge, z. B. von
G. Halm, W. Heinrich, E. Horneffer, M. Wundt, R. Liefmann, K. Mubhs,
E. Wehrle, H. Lehmann, A. Giinther, W. SchiiBler sowie von P. Osthold,
G. Brecht, M. Schlenker, K. Lange, M. Sogemeier, J. Winschuh, W. Steinberg,
R. Holthofer, E. Brandi, A. Heinrichsbauer. — Vgl. dazu auch K. Lange,
Wirtschaftsdemokratie oder organisierte Wirtschaftsfreiheit? Sitzungsbericht
tiber die ordentliche Mitgliederversammlung des Vereins Deutscher Maschi-
nenbau-Anstalten am 6. Juni 1929 in Berlin, ferner J. Gerhardt, Liberalis-
mus und Wirtschaftsdemokratie. Berlin 1930.

26 Das Problem der Wirtschaftsdemokratie, a.a.O., S.7.

27 Vgl. ebda., S.8.



Die Auffassungen der Unternehmer- und Arbeitgeberschaft 23

ihrer Verwirklichung ein wirtschaftliches Chaos vorausgesagt wird.
Fiir diese Ansicht werden vielfdltige und verschiedenartige Argumente
vorgebracht, deren gemeinsames Motto Emil Kirdorf in einem einzigen
Satz, den er beitrdgt, bezeichnend zum Ausdruck bringt: ,Die Wirt-
schaftsdemokratie wird den Untergang des Deutschtums vollenden28.“

In den einzelnen Beitrégen, in denen sich hdufig genug vornehmlich
ethische und politische, gelegentlich auch wirtschaftliche Gesichts-
punkte finden oder verwirrend iiberschneiden, wird in vielfach sehr
allgemeiner Form immer wieder vor dem Sozialismus und auch vor
dem Kommunismus gewarnt, zu dem die Wirtschaftsdemokratie not-
wendigerweise fiihren miisse, librigens auch davor, ,die Phrase vom
sozialen Volksstaat“ zu iibertreiben (J. Winschuh). Nur vereinzelt fin-
den sich Hinweise, aus denen zu entnehmen ist, daBl eine sachliche
Auseinandersetzung mit den wirtschaftsdemokratischen Vorstellun-
gen angestrebt wird, meist zugleich mit der Darstellung der
dem eigenen Standpunkt entsprechenden Vorschlige. So betont
beispielsweise @W. Heinrich das Prinzip der Selbstverwaltung
und der berufsstindisch-korperschaftlichen Organisation der Wirt-
schaft, das iiberall im Vormarsch sei, weil es die natiirliche, wesens-
gemiBe Organisationsform der Wirtschaft darstelle. ,Es vermeidet
namlich sowohl die Méngel der sozialistisch-kommunistischen, plan-
wirtschaftlichen Utopie, die Wirtschaft und Staat zerstoért, abgesehen
von den ungeheuren Wohlstandsverlusten, die die Ausschaltung per-
sonlicher Fiihrerleistung mit sich bringt, als auch die Fehler des
hemmungslosen Kapitalismus liberal-individualistischer Farbung mit
seinen Krisen, mit der Proletarisierung des Volkes und der Mechani-
sierung des Lebens?9.“ Auch H.Lehmann deutet einen Vorschlag an,
indem er das Erfordernis von Arbeitsgemeinschaften begriindet, die
er nicht dem Problem des Rechts, sondern der Gesinnung zuordnet,
um sie als , Erkenntnisgemeinschaften zu definieren, aus denen der
Wille erwachsen koénne, die Gemeinschaft durch die Tat zu verwirk-
lichen, wobei diese Tat fiir jedes Mitglied der Gemeinschaft ein ge-
wisses Opfer bedeute. Eine solche Erkenntnisgemeinschaft hilt er im
einzelnen Betrieb fiir praktizierbar, allerdings unter der ausdriick-
lichen Bedingung, daB der Unternehmer als verantwortungsvoller
Leiter nicht ausgeschaltet werde und die Einfiihrung der Betriebs-
demokratie die Faktoren des Erfolges, namlich Initiative, Selbstver-
antwortung und Arbeitsfreudigkeit, erhalte. Letztlich meint er eine

28 Ebda., S.73.

29 W. Heinrich, Die Probleme der Wirtschaftsdemokratie, dargestellt an
internationalen Beispielen. In: Das Problem der Wirtschaftsdemokratie,
a.a.0., S.19/20.
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»wahre Werksgemeinschaft“, die wie jede Gemeinschaft, ohne Unter-
ordnung und sinngeméBe Verteilung der Funktionen undenkbar seis?.

SchlieBlich sei nur noch bemerkt, daf in den knapp aufklingenden
Erorterungen iiber die Demokratisierung der Wirtschaftsfithrung auf
betrieblicher Ebene Argumente gegen die Mitbestimmung der Arbeit-
nehmer zu finden sind, die spaterhin nicht minder nachdriicklich vor-
gebracht werden. Ausgehend von dem Hinweis, daB nach der Auf-
fassung der Gewerkschaften der konzern- und kartellmidBige Aufbau
der Industrie fiir die Durchfiihrung der Wirtschaftsdemokratie beson-
ders geeignet erscheine, und zwar durch die Entsendung von Arbei-
tern in die Verwaltung, versucht K. Muhs eine gegenteilige Ansicht zu
begriinden. ,Je umfassender die Unternehmungsgebilde, desto hoher
die Anforderungen, die an die wirtschaftlich-kaufménnischen Qualitidten
der leitenden Personlichkeiten zu stellen sind. Sie konnen nur von
Personen geboten werden, die liber hervorragende Anlagen und Be-
gabung in jeder Hinsicht verfiigen und diese in jahrelanger, unmittel-
barer Petriebspraxis zu iiben in der Lage waren3l.“ Ferner warnt er
vor einer ,Politisierung der Betriebswirtschaft“, die unvermeidlich in
Konflikt geraten miisse mit den Interessen des Unternehmens, ins-
besondere beziiglich ihrer Stellung innerhalb des binnen- und welt-
wirtschaftlichen Wettbewerbs. ,Die Sitzungen der Aufsichtsrdte und
Vorstédnde wiirden, gleich den staatlichen und kommunalen Parlamen-
ten, zum Schauplatz haufiger heftigster Auseinandersetzungen und
Kampfe werden, die den regelméfBigen gedeihlichen Fortgang der
Wirtschaft hemmen und, soweit sie in die Werkstatten hineingetragen
werden, den Arbeitsprozef3 storen32.

Es ist verstdndlich, daB die organisierte Unternehmerschaft direkt
und indirekt zu den freigewerkschaftlichen Forderungen nach Wirt-
schaftsdemokratie Stellung genommen und eine iberbetriebliche Mit-
bestimmung, aber auch eine Ausweitung des damals relativ eng be-
grenzten betrieblichen Mitbestimmungsrechts entschieden abgelehnt
hat33. Dennoch kann nicht tibersehen werden, dafl sich die Argumen-
tation im wesentlichen in einer zwar scharfen, aber meist sehr allge-
mein gehaltenen Ablehnung des Sozialismus und Kommunismus
erschopft, dagegen so gut wie nicht eine Auseinandersetzung mit der

30 Vgl. H. Lehmann, Recht und Gemeinschaftsgedanke. In: Das Problem
der Wirtschaftsdemokratie, a.a.O., S. 99 ff. — Vgl. zum Gedanken der Werks-
gemeinschaften insbes. G. Albrecht, Werksgemeinschaft. In: Hdb. d. Stwschft.,
4. Aufl,, Erg.-Bd., Jena 1929, S.945 ff.; ders.,, Vom Klassenkampf zum sozia-
len Frieden. Jena 1932.

31 K. Muhs, Konzernbildung und Wirtschaftsdemokratie. In: Das Problem
der Wirtschaftsdemokratie, a.a.O., S. 85.

32 Ebda., S.85f. (im Original teilweise fett gedruckt).

33 Vgl. dazu auch E. Potthoff, Der Kampf um die Montan-Mitbestimmung.
Ko6Iln-Deutz 1957, S. 14 £f.
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Wirtschaftsdemokratie als einer bestimmten Wirtschaftsform und ihre
Widerlegung enthilt. Wirtschaftsdemokratie wird prinzipiell als ein
Schlagwort mit parteipolitischer Fiarbung abgetan34, wobei die Darle-
gungen oft nicht frei sind von kritischen Bemerkungen, die sich gegen
die politische Demokratie richten, offenbar bedingt durch die damali-
gen politisch-demokratischen Verhéltnisse in Deutschland, die anschei-
nend fiir viele fraglich geworden waren35, Wiahrend der Jahre 1933
bis 1945 kam es in der Offentlichkeit zu keinen weiteren Erdrterun-
gen iliber die Wirtschaftsdemokratie — Gewerkschaften und Arbeit-
geberverbande waren verboten, jegliche demokratische Bestrebung
wurde diktatorisch vernichtet zugunsten einer autoritdren Fiihrung,
die sich iibrigens auch in den Unternehmen und Betrieben durchgesetzt
hatte.

II. Die Gleichberechtigung von Kapital und Arbeit

1. Das erneute Aufkommen
wirtschaftsdemokratischer Bestrebungen

In der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg ist der geschichtliche Hin-
tergrund fiir das erneute Aufkommen wirtschaftsdemokratischer Be-
strebungen in erster Linie der politische und wirtschaftliche Zusam-
menbruch des Deutschen Reiches, zugleich begleitet von der Teilung
Deutschlands. Damit ergab sich nicht nur die Notwendigkeit eines
allgemeinen Wiederaufbaues, sondern auch das Erfordernis, im Gegen-
satz zur Entwicklung in der sowjetischen Besatzungszone in den west-
lichen Besatzungsgebieten eine gesellschaftliche und wirtschaftliche
Neuordnung vorzusehen und durchzufiihren, die einerseits nicht der
sowjetisch-bolschewistischen Pragung entsprach, andererseits aber
umfassende und stabile demokratische Verhiltnisse sicherte, die nicht
durch einseitige politische und wirtschaftliche Herrschaftsanspriiche
sowie durch die ungehinderte Ausiibung von Besitzrechten noch ein-
mal gefihrdet werden sollten.

Unter Beriicksichtigung der nach 1945 in den westdeutschen Zonen
generell einsetzenden Bemiithungen, die Demokratie als tragende
Staatsform zu realisieren und zu festigen, ist es verstidndlich, daB auch
der Gedanke der Demokratisierung der Wirtschaft erneut lebendig
wurde. Allerdings ist es bezeichnend, daB nicht unmittelbar an die

3¢ Am deutlichsten bei G. Albrecht, Wirtschaftsdemokratie. In: Jb. f. Nat.
u. Stat., IIL. F., 75. Bd. (1929), S. 221 ff.

35 Vgl. dazu auch K. Jaspers, Die geistige Situation der Zeit. Berlin u.
Leipzig 1932, insbes. S. 62 ff.
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vor 1933 in Deutschland giiltigen wirtschaftsdemokratischen Vor-
stellungen angekniipft wurde. Vielmehr 148t sich eine Entwicklung
erkennen, die entsprechend den gegebenen Verhéltnissen ihren Ver-
lauf sozusagen von ,unten nach oben“ nahm. Denn parallel zum
demokratischen Wiederaufbau des politischen Lebens, der seinen
Ausgangspunkt prinzipiell in den kleinen politischen Zellen fand, vor
allem in den Gemeinden, kreisfreien Stddten und Landkreisen, setzten
die wirtschaftsdemokratischen Bestrebungen ebenfalls in den unteren
Einheiten des Okonomischen Lebens ein, ndmlich in den Betrieben.
Die Folge davon war, daB anfinglich eine umfassende wirtschafts-
demokratische Konzeption so gut wie {iberhaupt nicht in Erscheinung
trat, sondern der Schwerpunkt der Forderung nach einem Ausgleich
der Krifte in die betrieblichen Bereiche des Wirtschaftslebens gelegt
wurde, und zwar schlechthin in Form mitbestimmender und mitent-
scheidender EinfluBnahme der Betriebsrdte auf die unternehmerischen
Entscheidungen. Abgesehen davon, da8 bereits in den 1945 durchge-
fiihrten ersten Gespridchen zwischen Vertretern der Gewerkschaften
und der Unternehmerschaft im Ruhrgebiet liber eine Mitbestimmung
und Beteiligung der Arbeitnehmer in der Unternehmensleitung bera-
ten worden war, wirkte sich auf diese Vorgidnge zweifellos nachhaltig
das von alliierter Seite erlassene Kontrollratsgesetz Nr.22 vom
10. April 1946 aus, das damals die einzige mafBgebende Grundlage fiir
die Téatigkeit der Arbeitnehmer in dem als neuem Organ geschaffenen
Betriebsrat bildete3®,

Doch wird sehr bald schon geltend gemacht, da8 im modernen GroS-
betrieb mit seiner gesamtwirtschaftlichen Verflochtenheit ,die Ein-
fluBnahme von unten her mittels des Betriebsrates“ allein nicht ge-
niige. Es sei notwendig, das Mitbestimmungsrecht auch im Vorstand
sowie im Aufsichtsrat der GroBunternehmen durchzusetzen, weswegen
fiir die Entsendung eines Arbeitsdirektors aus Kreisen der gewerk-
schaftlich organisierten Arbeitnehmerschaft in den Vorstand und fiir
eine paritdtische Besetzung des Aufsichtsrats durch gleichberechtigte
Vertreter der Arbeitnehmer- und Arbeitgeberseite pladiert wirds?.

36 Vgl. Kontrollratsgesetz Nr. 22 v. 10. April 1946. In: Amtsblatt des Kon-
trollrats, 1946, Nr. 6, S.133. — Kritisch wurde dazu bemerkt, da3 dieses Ge-
setz nur das Notwendigste in einer gegeniiber dem friiheren Betriebsrite-
gesetz sehr allgemein gehaltenen und auslegungsfihigen Diktion regele, es
bliebe insofern zumindest gesetzestechnisch hinter dem Rechtszustand von
1933 zurlick. — Vgl. B. Broecker, Wirtschaftliche Mitbestimmung der Be-
triebsridte? Eine Frage aus dem Bereich der Wirtschaftsdemokratie. Stutt-
gart 1948, S.21. — Vgl. dazu auch E. Potthoff, Zur Geschichte der Mitbe-
stimmung. In: Zwischenbilanz der Mitbestimmung, (Hrsg. Hans-Bockler-
Gesellschaft e.V.). Tiibingen 1962, S. 30 {£.

37 Vgl. beispielsweise K. Hinkel, Warum Mitbestimmung in der Wirt-
schaft? Vortrag, gehalten auf der Bezirkskonferenz des Deutschen Gewerk-
schaftsbundes, Bezirk Niedersachsen, am 30. Mirz 1949 in Hannover. Hrsg.



Das erneute Aufkommen wirtschaftsdemokratischer Bestrebungen 27

Insofern wurden in diesen Jahren zwar wirtschaftsdemokratische
Vorstellungen entwickelt, indem sich eine relativ starke Tendenz der
Ubertragung demokratischer Prinzipien auf das Wirtschaftsleben be-
merkbar machte. Doch kann keineswegs vom Auf- und Ausbau einer
grundlegenden, inhaltlich neu bestimmten wirtschaftsdemokratischen
Konzeption gesprochen werden. Vielmehr konzentrierten sich die Er-
orterungen wie auch die praktischen Mafinahmen vornehmlich auf das
Kriterium einer anwendbaren und funktionsfdhigen Mitbestimmung,
die sich vorerst im wesentlichen lediglich auf die betriebliche Ebene
erstreckte.

Es muBl noch erwdhnt werden, daB8 im Rahmen dieser Entwicklung
die Formulierung und der Ausdruck wie Demokratisierung der Wirt-
schaft oder Wirtschaftsdemokratie nur vereinzelt gebraucht wurde®s.
Wenn aber betont wird, daB der 73. Deutsche Katholikentag in Bochum
im Jahre 1949 die Wirtschaftsdemokratie als Ausdruck wieder in den
Mittelpunkt der Erorterungen gestellt habe, so ist dieser Hinweis zu-
mindest ungenau?. Gewil wurde die katholische Jugend von Th. Blank
aufgefordert, fiir eine Wirtschaftsdemokratie einzutreten, ,in der Ar-
beitgeber und Arbeitnehmer die Dinge so gestalten, dafl sich alle Be-
teiligten als sozial und gerecht behandelt fiihlen“40, Auch M. Fécher
spricht mehrfach vom Kampf um die Demokratisierung der Wirt-
schaft, worunter er die ,Mitbestimmung der Arbeitnehmer im Wirt-
schafts- und Produktionsprozef wie auch im Betriebe“ meint. , Alles
das, was sich um die Demokratisierung der Wirtschaft, um die Mit-
bestimmung der Arbeitnehmer rankt, ist zu guter Letzt unerldBliche
und logische Fortentwicklung des demokratischen Lebens iiberhaupt.

vom DGB, Bezirk Niedersachsen, Hannover (o.J.), S.14. — Vorausgegangen
waren seit 1945 vielfache Gespriche zwischen Vertretern der Gewerkschaf-
ten und der Unternehmerschaft, ferner insbes. die Gewerkschaftskonferenz
der britisch-besetzten Zone v. 21. bis 23. August 1946 sowie der Zweite Inter-
zonale GewerkschaftskongreB in Hannover im Dezember 1946. — Vgl. dazu
auch E. Potthoff, Zur Geschichte der Montan-Mitbestimmung. Koéln-Deutz
o.J., S.2ff, weiterhin E. Martin, Der Arbeitsdirektor als Tréger betrieb-
licher Personal- und Sozialpolitik in den Unternehmen der westdeutschen
Montanindustrie. Mannheimer Diss., Diisseldorf 1956, S. 10 ff., sowie die dort
genannte Literatur.

38 Vgl. etwa O. Kraus, Wirtschaftsdemokratie und Wirtschaftsaufbau.
Miinchen 1947, der versucht, die Bedeutung der Wirtschaftsdemokratie all-
gemein zu begriinden.

3% ygl. H.-D. Ortlieb, a.a.0., S.21.

40 Gerechtigkeit schafft Frieden. Der 73. Deutsche Katholikentag v. 31.
August bis 4. September 1949 in Bochum. Hrsg. v. Generalsekretariat des
Zentralkomitees der Deutschen Katholikentage, Paderborn (1949), S.75. —
Vgl. auch Deutsche Katholikentage und soziale Frage. 1848—1958. Hrsg. v.
E. Filthaut. Essen (1960), S.337 u. S.342; ferner: Verantwortung und Mit-
verantwortung in der Wirtschaft. Was sagt die katholische Gesellschafts-
lehre iliber Mitwirkung und Mitbestimmung? Hrsg. v. J. Kardinal Frings.
Koln (1949), sowie P. H. Hirschmann, Was sagt Bochum zum Mitbestim-
mungsrecht? Paderborn 1951.
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Politische Demokratie ist nicht genug — das Prinzip der Demokratie
muB} auch, ja sogar vor allen Dingen in der Wirtschaft gesichert sein1.*
Diese Ausfiihrungen sind sicherlich bemerkenswert, vor allem des-
wegen, weil damit nachdriicklich auf das Erfordernis der Wirtschafts-
demokratie und die Mitbestimmung hingewiesen wird. Doch ist damit
keineswegs der Ausdruck Wirtschaftsdemokratie zum zentralen An-
liegen erhoben worden, ebenso wenig ist es dadurch zu einer neuen
Bestimmung ihres Inhalts gekommen, obwohl durchaus nicht iiber-
sehen werden soll, daf§ die aus katholischer Sicht resultierenden wirt-
schaftsdemokratischen Vorstellungen ihren spezifischen Ausdruck in
einer berufsstidndisch-leistungsgemeinschaftlichen Ordnung finden. Es
kann auch angenommen werden, dal innerhalb des 1949 gegriindeten
Deutschen Gewerkschaftsbundes (DGB), der die Prinzipien einer Ein-
heitsgewerkschaft vertritt, zumindest zu einem gewissen Teil der Ein-
fluBl der katholischen Arbeitnehmerschaft spiirbar geworden ist, so daf3
auch von dieser Seite aus mit auf den Wandel einer sich allm&hlich
entwickelnden wirtschaftsdemokratischen Konzeption eingewirkt wor-
den ist. Diese neue wirtschaftsdemokratische Konzeption wird aber
nicht als ein geschlossener Entwurf oder als festes Programm vorge-
legt. Vielmehr lassen sich ihre inhaltlichen Merkmale lediglich aus
vielzdhligen und vielfdltigen Erdrterungen, Stellungnahmen oder Vor-
schlagen erkennen, die teilweise flankiert sind von nicht immer auf-
einander abgestimmten Interpretationen.

Die sich langsam herausgebildete und von verschiedenen Seiten
beeinflufite neue wirtschaftsdemokratische Konzeption fand einen
ersten konkreten Niederschlag in dem vom Deutschen Gewerkschafts-
bund ausgearbeiteten Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung der
Wirtschaft2. Zu diesem Entwurf veroffentlichte die Unternehmer-
schaft umgehend eine Entgegnung, die zusammen mit den voraus-
gegangenen Verhandlungen zwischen Vertretern des DGB und einer
Kommission von Unternehmern am 30. und 31. Mirz 1950 in Hatten-
heim die prinzipiellen Auffassungen iiber eine Mitbestimmung der
Arbeitnehmer in der Wirtschaftsfilhrung enthalt!s, Von besonderex

41 M. Focher, Von der Mitarbeit zur Mitverantwortung und Mitbestim-
mung der Arbeitnehmer im Betrieb. In: Gerechtigkeit schafft Frieden, a.a.O.,
S. 200.

42 yvgl. Gesetzesvorschlag des Deutschen Gewerkschaftsbundes fiir das Ge-
biet der Bundesrepublik Deutschland zur Neuordnung der deutschen Wirt-
schaft. Beschlossen in der Sitzung des Bundesausschusses des DGB am
14. April 1950, verdffentlicht am 22. Mai 1950. Manuskript (o. O. u. 0. J.).

43 ygl. Das Problem des Mitbestimmungsrechts. Stellungnahme und Vor-
schldge der Unternehmerschaft. Hrsg. v. Gemeinschaftsausschuf3 der deut-
schen gewerblichen Wirtschaft (Wiesbaden). Mai 1950. — Vgl. ferner K.
Graf, Das Mitbestimmungsrecht der Arbeitnehmer. Sonderdruck aus dem
Schwibischen Tageblatt, Nr. 61 v. 21. April 1950, wo insbesondere uber die
Hattenheimer Verhandlungen berichtet wird, zugleich mit kritischen Be-
merkungen aus unternehmerischer Sicht.
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Bedeutung fiir die Begriindung und Ablehnung der wirtschaftsdemo-
kratischen Konzeption in Form der Mitbestimmung sind aber auch die
Auseinandersetzungen iiber den Sonderfall der Einfithrung der Mit-
bestimmung in den Unternehmen des Bergbaus sowie der Eisen und
Stahl erzeugenden Industrie, insbesondere auch im Zusammenhang
mit der Entflechtung der Montankonzerne und ihrer Rekonzentration,
die eine Regelung der Mitbestimmung in den Konzerndachgesellschaf-
ten oder sogenannten , Obergesellschaften“ erforderlich machte. Ergén-
zend dazu ist das auf privatrechtlicher Basis getroffene , Liidenscheider
Abkommen“ vom 19. August 1959 iiber die ,Handhabung der Mitbe-
stimmung nach der organisatorischen Neuordnung® zu bericksichti-
gen#4, Es ist auch zu erwihnen, daB3 fiir die Erfassung der Ansichten
der Gewerkschaften und der Arbeitgeberverbiande zur wirtschaftlichen
Mitbestimmung auch die Verhandlungen, Erorterungen und Stellung-
nahmen anlaBlich der politisch-parlamentarischen Beratungen zur ge-
setzlichen Neuordnung der Beziehungen von Arbeitnehmern und Ar-
beitgebern in den Betrieben beachtenswert sind, wobei auch die fiir
die Durchsetzung des Mitbestimmungsrechts im Betriebsverfassungs-
gesetz vom 11. Oktober 1952 angekiindigten gewerkschaftlichen Aktio-
nen nicht iibersehen werden koénnen. Und schlieBlich ist der Deutsche
Gewerkschaftsbund mit einem auf dem aufBlerordentlichen Bundes-
kongreS am 21. und 22. November 1963 in Diisseldorf beschlossenen
Grundsatzprogramm an die Offentlichkeit getreten, in dem die For-
derung nach Mitbestimmung der Arbeitnehmer und ihrer Gewerk-
schaften, speziell die betriebliche Mitbestimmung in wirtschaftlichen
Angelegenheiten, einen zentralen Platz einnimmt®. Fiir diese bislang

44 Vgl. Gesetz iiber die Mitbestimmung der Arbeitnehmer in den Auf-
sichtsraten und Vorstinden der Unternehmen des Bergbaus und der Eisen
und Stahl erzeugenden Industrie v. 21. Mai 1951 (BGBL. I, S.347), ferner
Gesetz zur Ergidnzung des Gesetzes liber die Mitbestimmung der Arbeitneh-
mer in den Aufsichtsrdten und Vorstinden der Unternehmen des Bergbaus
und der Eisen und Stahl erzeugenden Industrie v. 7. August 1956 (BGBL. I,
S.707), sowie L. Hocker u. M. Johannsen, Mitbestimmung der Arbeitnehmer
im Kohlen- und Eisenerzbergbau und in der Eisen und Stahl erzeugenden
Industrie. Kommentar. Essen 1951; G. Miiller u. R. Lehmann, Kommentar
zum Mitbestimmungsgesetz Bergbau und Eisen. Heidelberg 1952. Vgl. auch
das Rechtsgutachten iiber Fragen des Mitbestimmungsrechts (Neubearbei-
tung) von F. Giese u. E. Boesebeck, Frankfurt a. M. 1951. Einen inhalts-
reichen Uberblick vermittelt die Veroffentlichung: Die Einfiihrung des ge-
werkschaftlichen Mitbestimmungsrechts. Dokumentarische Darstellung iiber
die Vorgidnge bei der Einfiihrung des innerbetrieblichen Mitbestimmungs-
rechts in der Bundesrepublik. Hrsg. v. Deutschen Industrieinstitut. Manu-
skript. Ko6ln 1956; vgl. dazu auch Bibliographie zur Mitbestimmung und
Betriebsverfassung. Stand vom 31. Dezember 1961. Hrsg.: Deutsches Indu-
strieinstitut. K6ln 1963.

45 Vgl. Betriebsverfassungsgesetz v. 11. Oktober 1952 (BGBI. I, S.681) mit
Durchfiihrungsverordnungen; ferner W. Abendroth u. L. Schnorr von Carois-
feld, Die Berechtigung gewerkschaftlicher Demonstrationen fiir die Mitbe-
stimmung der Arbeitnechmer in der Wirtschaft. Hrsg. v. Deutschen Gewerk-
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neueste gewerkschaftsoffizielle Verlautbarung ist es bezeichnend, daf
einige die Mitbestimmung betreffende Formulierungen wihrend des
Kongresses nachdriicklicher und teilweise auch weitgehender beschlos-
sen worden sind als diese nach dem Entwurf fiir ein Grundsatzpro-
gramm gemil dem BeschluB des Bundesvorstandes des Deutschen Ge-
werkschaftsbundes vom 7. und 8. Mai 1963 vorgesehen waren.

Wenn auch der noch keineswegs abgeschlossene Ablauf der Entwick-
lung des auf wirtschaftsdemokratischen Grundlagen aufgebauten
wirtschaftlichen Mitbestimmungsrechts langwierig und relativ uniiber-
sichtlich erscheint, insbesondere infolge der zahlreichen und mannig-
faltigen Verlautbarungen mit ihren teilweise verdnderten oder modi-
fizierten Formulierungen, so lassen sich doch die wesentlichsten Auf-
fassungen der Gewerkschaften und Arbeitgeberverbinde tber die Mit-
bestimmung der Arbeitnehmer in der Wirtschaftsfiihrung der Unter-
nehmung auf betrieblicher Ebene kenntlich machen, wobei allerdings
im Interesse der systematischen Erfassung der dominierenden Merk-
male auf die Beriicksichtigung unwichtiger Varianten verzichtet wer-
den muB.

2. Der Wandel in der wirtschaftsdemokratischen Konzeption,
insbesondere die Mitbestimmung als Ziel

Nach den bisherigen Darlegungen hat sich bereits ergeben, dafl
auch in der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg von gewerkschaftlicher
Seite die Forderung nach Wirtschaftsdemokratie mit stirkstem Nach-
druck erhoben wird.

a) Es ist jedoch festzustellen, da sich die inhaltliche Bestimmung
der wirtschaftsdemokratischen Konzeption nicht mehr darin &uBert,
die Demokratisierung der Wirtschaft als Mittel zur praktischen Ver-
wirklichung des Sozialismus zu begreifen, womit zugleich, anfénglich
zogernd, gegenwirtig nahezu einmiitig, auch die Bestrebungen einer
umfassenden Sozialisierung aller Produktionsmittel prinzipiell aufge-
geben sind. Diese Feststellung schlieBt nicht aus, da8 lange Zeit die
vollstiandige oder zumindest weitgehende Ausschaltung des privaten

schaftsbund. Manuskript (Diisseldorf 1953), sowie: Die Einfiihrung des ge-
werkschaftlichen Mitbestimmungsrechts, a.a.0., S.74—92. — Fiir die letzte
Zeit vgl. Grundsatzprogramm des Deutschen Gewerkschaftsbundes, be-
schlossen auf dem AuBlerordentlichen Bundeskongref des DGB am 21. u.
22. November 1963 in Diisseldorf (als Broschiire verodffentlicht); dazu auch
Grundsatzprogramm. Entwurf (Vorlage des Bundesvorstandes, BeschluB vom
7./8. Mai 1963). (Manuskript, Kéln-Deutz, o. J.); sowie O. Blume, Zehn Jahre
Mitbestimmung. Versuch einer Bestandsaufnahme. In: Zwischenbilanz der
Mitbestimmung, a.a.O., S. 55 ff.
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Unternehmertums in den Bereichen der Grundstoffindustrie, der Ener-
giewirtschaft sowie der Verkehrsunternehmen vertreten wurde. Es
soll auch nicht {ibersehen werden, daB mit der im Grundsatzprogramm
des Deutschen Gewerkschaftsbundes von 1963 vertretenen Forderung
auf Ausweitung der Mitbestimmung der Arbeitnehmer die Absicht
verfolgt wird, eine Umgestaltung von Wirtschaft und Gesellschaft ein-
zuleiten. Mit diesem Postulat wird aber offenbar nicht darauf abge-
zielt, die marktwirtschaftlich orientierte Wirtschaftsordnung grund-
legend aufzugeben oder sogar vollstindig zu beseitigen. Vielmehr wird
das Prinzip des Wettbewerbs als Kriterium der Wirtschaftsordnung
beibehalten, obwohl — und das ist fiir die wirtschaftsdemokratischen
Bestrebungen in der Gegenwart entscheidend — das Ziel besteht, ent-
sprechend der sozialen und Okonomischen Entwicklung alle Biirger
lUber das Mittel eines ausgebauten und moglichst umfassenden Mit-
bestimmungsrechts an der politischen, kulturellen und auch an der
wirtschaftlichen Willensbildung gleichberechtigt teilnehmen zu lassen.

Dieser Wandel ist in erster Linie darauf zuriickzufiihren, daB sich
die westdeutsche gewerkschaftlich organisierte Arbeitnehmerschaft in
zunehmendem MafBe vom marxistischen Sozialismus abgewandt hat#,
Dieser Entwicklung entsprechend wurde auch die Forderung nach einer
Zentralverwaltungswirtschaft (oder ,totalen Planwirtschaft“) aufge-
geben, um dafiir allmahlich eine ,Planwirtschaft der leichten Hand“
oder eine ,gesteuerte Marktwirtschaft® anzuerkennen, in der im Rah-
men grundsitzlich giiltiger verkehrs- bzw. marktwirtschaftlicher Ver-
hiltnisse ordnende und regelnde Eingriffe der staatlichen Wirtschafts-
politik fiir erforderlich gehalten werden. Eine Auspriagung dieser Auf-
fassung findet sich gerade auch im Grundsatzprogramm des Deut-
schen Gewerkschaftsbundes von 1963, wo erklart wird: ,Jede Volks-
wirtschaft bedarf im Rahmen einer grundsitzlich am Wettbewerb
orientierten Ordnung der Planung#’.“ Die damit vertretene wirt-

46 Vgl. dazu auch H.-D. Ortlieb, a.a.0., S.22, wo gesagt wird: ,Befand
man sich in der Weimarer Republik noch weitgehend im Schlepptau der
Marxschen Doktrin, so hat man sich nach 1945 véllig von ihr geldst.“

47 Vgl. fiir die oben angedeute Entwicklung vor allem das Protokoll zum
Griindungskongre3 des Deutschen Gewerkschaftsbundes, Minchen, 12. bis
14, Oktober 1949. K6ln 1950 (als Broschiire veroffentlicht), insbes. das Refe-
rat von H. Bockler (S.193 ff.), ferner die wirtschaftspolitischen Grundsitze
des DGB 1949 (S. 318 ff.), die vom 2. DGB-Kongref3 in Berlin 1952 bestétigt
wurden; ferner Grundsatzprogramm des Deutschen Gewerkschaftsbundes,
beschlossen auf dem AufBerordentlichen BundeskongreS des DGB am 21.u.
22. November 1963 in Diisseldorf (als Broschiire vertffentlicht). — Vgl. im
ubrigen auch das Aktionsprogramm der Sozialdemokratischen Partei
Deutschlands (SPD), beschlossen auf dem Dortmunder Parteitag am 28. Sep-
tember 1952 (als Broschiire veroffentlicht), sowie das Grundsatzprogramm der
Sozialdemokratischen Partei Deutschlands, beschlossen auf dem aufBerordent-
lichen Parteitag der SPD in Bad Godesberg vom 13. bis 15. November 1959
(als Broschiire veroffentlicht); dazu ferner: Stabilitdt und Aufstieg. Doku-
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schaftspolitische Konzeption, die als ,,mixed economy* bezeichnet wer-
den kann, sieht vor, den Wettbewerb als marktwirtschaftliches und die
Planung als interventionistisch-korrigierendes Mittel koordinativ ein-
zusetzen, wobei der Wettbewerb nicht als ein Ziel, sondern als Instru-
ment der Wirtschaftspolitik angesehen wird. ,,In denjenigen Bereichen,
in denen sich der Wettbewerb als wirkungslos erweist, miissen andere
Instrumente der Wirtschaftspolitik angewandt werdens.“

Allerdings ist infolge der aufgetretenen Konzentration in der Wirt-
schaft die Forderung nach einer umfassenden und nachhaltig wirk-
samen , Kontrolle wirtschaftlicher Macht“ akzentuiert hervorgetreten,
um den MiBbrauch wirtschaftlicher Macht zu verhindern und eine so-
ziale Gestaltung der Wirtschaft zu sichern. Im Rahmen der fiir eine
derartige Kontrolle vorgesehenen MaBnahmen wird die Uberfiihrung
von Schliisselindustrien und anderen markt- und wirtschaftsbeherr-
schenden Unternehmungen in Gemeineigentum gefordert, ferner der
Ausbau des Systems 6ffentlich gebundener Unternehmen, zugleich aber
die Mobilisierung des Wettbewerbs u.a. durch o6ffentliche und ge-
meinwirtschaftliche Unternehmen. Als weitere Mittel unter den ent-
scheidenden Formen der Kontrolle wird allgemein die Mitbestimmung
genannt einschlieBlich der Demokratisierung und Neuordnung der
Unternehmensverfassung sowie des Ausbaues des betrieblichen Mit-
bestimmungsrechts#9.

Es muBl noch einmal betont werden, daB alle diese Vorstellungen
und Auffassungen im Laufe der Zeit mit verschiedenartigen Begriin-

mentation der Wirtschaftspolitischen Tagung der Sozialdemokratischen Par-
tei Deutschlands vom 3. bis 5. Oktober 1963 im Stddtischen Saalbau, Essen.
Hrsg. v. Parteivorstand der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands. Han-
nover (1963).

48 K. Nemitz, Der Entwurf des Grundsatzprogramms. In: Gewerkschaftl.
Monatshefte, 14.Jg., 9. Heft, 1963, S.518/19. — Vgl. auch F. Vilmar, Fir ein
Wirtschaftsprogramm aus einem GuB. Zur Diskussion der ,Wirtschaftspoli-
tischen Grundsitze des DGB-Programmentwurfes. In: Gewerkschaftl. Mo-
natshefte, 14. Jg., 9. Heft, 1963, S. 521 ff.

49 Vgl. Grundsatzprogramm des DGB, a.a.0.; dazu aber auch: Die Bundes-
vereinigung zum DGB-Programm. In: Der Arbeitgeber. Ztschrft. d. BDA,
15. Jg., H.23/24 v. 20. Dezember 1963, S.657f., wo insbesondere die Forde-
rung auf Uberfithrung von Schliisselindustrien und anderen markt- und
wirtschaftsbeherrschenden Unternehmungen in Gemeineigentum sowie nach
paritiatischer Mitbestimmung bei allen wirtschaftlichen Unternehmensent-
scheidungen abgelehnt wird. Anerkannt wird in einem weiteren Beitrag:
Zu den Disseldorfer Beschliissen des DGB, a.a.0., S.659, da3 an die Stelle
der Verurteilung der ,chaotischen Marktwirtschaft, die sich noch in den
Miinchener Grundsidtzen gefunden habe, eine Ann#dherung an marktwirt-
schaftliche Vorstellungen getreten sei, wenn auch das Element der Planung
{iberwiege. — Vgl. im {iibrigen auch H. G. Schachtschabel, Die Mitbestim-
mung der Arbeitnehmer auf iiberbetrieblicher Ebene, a.a.O., S. 176 ff., wo auf
die Unterschiede in den neosozialistischen und gewerkschaftlichen Auffas-
sungen tiiber die Mitbestimmung als Mittel der Kontrolle wirtschaftlicher
Macht eingegangen wird.
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dungen und Ausrichtungen vertreten worden sind, ganz zu schweigen
von den gerade gegenwartig wieder verstiarkt aufgekommenen Erorte-
rungen sowie den in absehbarer Zukunft auf den Prinzipien des
Grundsatzprogrammes von 1963 zu erwartenden gewerkschaftlichen
Aktionsprogrammen. Wenn aber die groBe Linie des gesamten Pro-
zesses verfolgt und das sich trotz divergierender Auffassungen in ihm
duBlernde grundsitzliche Anliegen herausgehoben wird, so steht fest,
daB nach der seit der Beendigung des Zweiten Weltkrieges entwickel-
ten wirtschaftsdemokratischen Konzeption die Demokratisierung der
Wirtschaft nicht als ein Mittel fir ein Zwischenziel, sondern fiir ein
Endziel begriffen wird. Das entscheidende Kriterium ist dabei, daf
sich dieses Endziel in einer prinzipiell markt- und wettbewerbsorien-
tierten Wirtschaftsform mit spezifischen wirtschaftsdemokratischen
Mafnahmen dufert. Die volle Verwirklichung dieser wirtschaftsdemo-
kratischen Vorstellungen soll einerseits dem Biirger, speziell dem Ar-
beitnehmer, zu einer selbst- und mitverantwortlichen Stellung in
allen gesellschaftlichen Bereichen, insbesondere innerhalb des Arbeits-
lebens verhelfen, andererseits aber auch einer sozialokonomisch als
notwendig erachteten Kontrolle wirtschaftlicher Macht dienen.

b) Die wirtschaftsdemokratische Konzeption konzentriert sich auf
eine Mitbestimmung der Arbeitnehmerschaft, vor allem iiber ihre ge-
werkschaftlichen Organisationen, innerhalb eines breiten Bereiches
des Wirtschaftslebens. Insofern kennt der Gesetzesvorschlag des Deut-
schen Gewerkschaftsbundes zur Neuordnung der deutschen Wirtschaft
sowohl eine Forderung nach iberbetrieblicher als auch nach betrieb-
licher Mitbestimmung, wobei der vorgelegte Vorschlag ,als unteilbares
Ganzes“ (H. Bockler) angesehen wird. Doch ist es bezeichnend, daB die
Vorschldge fiir eine Mitbestimmung der Arbeitnehmer im Betrieb an
erster Stelle stehen, gefolgt von dem Entwurf fiir eine Mitbestimmung
der Arbeitnehmer in Organisationen der Wirtschaft.

Diese Anordnung im Entwurf zur Neuordnung der Wirtschaft doku-
mentiert schon duBlerlich eine wesentliche Verschiebung der Bewertung
der Mitbestimmung auf den beiden Ebenen. Wihrend in der wirt-
schaftsdemokratischen Konzeption vor 1933 die tiiberbetriebliche Mit-
bestimmung schlechthin dominierte und als zentrales Anliegen fiir die
Verwirklichung einer sozialistischen Wirtschaftsordnung angesehen
wurde, bleibt nach 1945 zwar die Forderung nach tiiberbetrieblicher
Mitbestimmung bestehen, doch wird der betrieblichen Mitbestimmung
»im Sinne einer paritdtischen Mitentscheidung in allen wesentlichen
Fragen des Unternehmens“ der entscheidende Platz eingerdumt — ein
Vorgang, der als ,eine durchaus folgerichtige Entwicklung“ bezeichnet

3 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 24/1I
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worden ist%. Dabei ist daran zu erinnern, daBl in der fritheren Kon-
zeption der betrieblichen Mitbestimmung nur eine voriibergehend hel-
fende Funktion zugestanden wurde, wihrend mit dem Wegfall mar-
xistisch-sozialistischer Vorstellungen und Zielsetzungen die betrieb-
liche Mitbestimmung notwendiges Korrelat zur iiberbetrieblichen Mit-
bestimmung werden mufite, wobei sie praktisch sogar bevorzugt ge-
fordert und realisiert werden konnte, was einerseits auf die gegebenen
gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Verhéltnisse, andererseits aber
auch auf die politische Entwicklung vor und nach der Konstituierung
der Bundesrepublik Deutschland zuriickgefiihrt werden kann. Auf alle
Fille erhielt die Mitbestimmung der Arbeitnehmer in der Wirtschafts-
fihrung der Unternehmen auf betrieblicher Ebene ein bevorzugtes
Gewicht, und zwar sowohl in der Begriindung als auch im Zuge ihrer
praktischen Verwirklichung.

c) Insofern befaBt sich auch der gewerkschaftliche Entwurf zur Neu-
ordnung der Wirtschaft speziell mit der betrieblichen Mitbestimmung.

aa) Allgemein dringen die gewerkschaftlichen Vorschlige auf eine
Gleichberechtigung von Kapital und Arbeit, ,um die arbeitenden Men-
schen an der unternehmerischen Leistung teilnehmen zu lassen“. Da
Kapital und Arbeit aufeinander angewiesen seien, da das Kapital we-
der ohne Arbeit, noch die Arbeit ohne Kapital bestehen konne, so
»Sollte eigentlich eine Gleichberechtigung beider Partner im Interesse
der gemeinsamen Aufgaben fiir die Volkswirtschaft naturgegeben
sein“51, Abgesehen davon, dafl mit diesen Argumenten zweifellos auch
eine Problematik der beiderseitigen Rechte der Arbeit und des Kapi-
tals im Unternehmen sowie der Quellen dieser Rechte verbunden ist52,
will die gewerkschaftliche Auffassung in keiner Weise die unterneh-
merische Leistung in Frage stellen, wie immer wieder betont wird.
Doch wird verlangt, dem arbeitenden Menschen die Moglichkeit zu
geben, an der unternehmerischen Leistung teilzunehmen, teilzuhaben,
und zwar organisatorisch derart, ,da8 der Ablauf der betrieblichen
Arbeit im Interesse des Betriebes und der Wirtschaft ungestort
bleibt“53. Es wird anerkannt, daBl auch den verschiedenen Formen der
Unternehmungswirtschaft, der unterschiedlichen vermdogensrechtlichen
Struktur und der unterschiedlichen GréBe Rechnung getragen werden
mub.

Letztlich miindet das Anliegen, Kapital und Arbeit als gleichberech-
tigte Faktoren anerkannt zu wissen, in die der wirtschaftsdemokrati-

50 F. Koenigs, Grundsatzfragen der betrieblichen Mitbestimmung. Ham-
burg 1954, S. 32.

51 Gesetzesvorschlag des DGB, a.a.O., S. 30.

52 Vgl. F. Koenigs, a.a.0., S. 35.

53 Gesetzesvorschlag des DGB, a.a.0., S.31.
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schen Konzeption entsprechende Vorstellung nach Partnerschaft ein.
Wie auf liberbetrieblicher Ebene prinzipiell eine soziale Partnerschaft
oder Sozialpartnerschaft angestrebt wird, so wird innerhalb des Unter-
nehmens eine betriebliche Partnerschaft auf der Grundlage der Mit-
bestimmung in sozialen, personellen und insbesondere in wirtschaft-
lichen Fragen verlangt. Denn es soll nicht mehr wie bisher der Kapi-
talbesitz eine primédre und dominierende Stellung inne haben, wobei
es im Arbeitsvertragsverhéltnis zwischen Kapital und Arbeit immer
so gewesen sei, daB das Kapital groflere Rechte fiir sich beansprucht
habe. ,,Es ist nur zu fragen, ob allein derjenige, der mit dem Kapital
am Betrieb beteiligt ist, dazu berufen ist, die leitende Tatigkeit im
Betrieb auszuiiben, wihrend diejenigen, die ihre Arbeit einbringen,
sich dieser Leitung unterzuordnen und sich nur mit einer ausfiihren-
den Tatigkeit zu begniigen haben sollen’%.“ Deshalb geht es der ge-
werkschaftlich organisierten Arbeitnehmerschaft offenbar darum, im
unternehmerischen Bereich die Arbeit als gleichwertigen und gleich-
gewichtigen Faktor anerkannt zu wissen, wobei aus dieser Anerken-
nung ein betriebliches Partnerschaftsverhdltnis erhofft wird.

Der Vollstdndigkeit wegen sei erwéhnt, dal in den gewerkschaft-
lichen Vorschligen die betriebliche Partnerschaft nur sehr allgemein
angesprochen wird. Doch ist in Weiterfiihrung der Erorterungen iiber
das betriebliche Partnerschaftsverhiltnis von anderer Seite her sein
Inhalt nicht unwesentlich angereichert worden. So sieht insbesondere
O.v. Nell-Breuning im Gedanken der Partnerschaft eine Abwendung
vom ,rein klassenkdmpferischen Denken“%5, Er betont, daB ,kein ver-
niinftiger Arbeiter daran denke, die sachnotwendige Uber- und Unter-
ordnung im Betriebe aufheben zu wollen. In kritischer Auseinander-
setzung mit der gewerkschaftlich geforderten Mitbestimmung, nach der
das Lohnarbeitsverhéltnis mit seiner individuellen Unterordnung des
einzelnen Arbeiters unter das fremde Interesse bestehen bleibt, jedoch
durch das Gegengewicht der kollektiven Mitbestimmung der organi-
sierten Arbeitnehmerschaft aufgewogen werden solle, wird hervorge-
hoben, dal der Weg zur echten wirtschaftlichen Mitbestimmung im
Vollsinne des Wortes, zur echten Partnerschaft und damit zur vollen
Gleichberechtigung als Wirtschaftsbiirger erst durch die Uberwindung
aes Lohnarbeitsverhéltnisses aufgebrochen werden koénne®. Die in
dieser Auffassung sich &uBlernde ndhere Bestimmung des Partner-
schaftsverhéltnisses beinhaltet im wesentlichen die Einbeziehung der
Gewinnbeteiligung oder der Mitunternehmerschaft der Arbeitnehmer,

5¢ Ebda., S.30.

55 O. v. Nell-Breuning, Mitbestimmung und Partnerschaft auf der Ebene
von Betrieb und Unternehmen. In: Wege zum sozialen Frieden, a.a.O., S.121.

56 Vgl. ebda., S. 127 ff.
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ohne daB3 aber einzelne konkrete Formen und Arten vorgeschlagen
werden57,

bb) In der allgemeinen Begriindung der gewerkschaftlich angestreb-
ten Mitbestimmung schwingt auch erneut die ethisch bezogene Forde-
rung mit, den in abhidngiger Arbeit stehenden Menschen vom Objekt
zum Subjekt zu erheben. Der seiner Lage bewufite Arbeiter habe den
Willen, ,nicht mehr nur Obiekt der Wirtschaft zu sein, sondern auch in
ihr bestimmend und verantwortlich an den Entscheidungen beteiligt
zu sein“’8, In scharfer Zuspitzung der Formulierungen wird verlangt,
an die Stelle des ,Wirtschaftsuntertanen® den ,Wirtschaftsbiirger”
treten zu lassen.

Allerdings fallt die inhaltliche Interpretation, was unter einem Wirt-
schaftsbiirger zu verstehen ist, wenig ergiebig aus, so daB der Aus-
druck nicht selten als programmatische, propagandistische oder schlag-
wortartige Formulierung verstanden worden ist. Einen Versuch, den
Ausdruck Wirtschaftsbiirger niher zu bestimmen, hat beispielsweise
F. Koenigs unternommen, indem er sagt, daB es darauf ankomme, den
arbeitenden Menschen richtig in den Wirtschaftsproze einzuordnen,
ihm den ihm zustehenden Einflu8 im Unternehmen zu verschaffen und
den Unternehmer zu zwingen, beim Gebrauch seiner zweifellos vor-
handenen wirtschaftlichen Macht auf die Interessen seiner Arbeitneh-
mer Riicksicht zu nehmen59.

Auf alle Fille 148t sich aber der Ausdruck Wirtschaftsbiirger aus der
grundlegenden wirtschaftsdemokratischen Konzeption ableiten und be-
grinden. Denn entsprechend der politischen Demokratie, die den
gleichberechtigten Staatsbiirger kennt, verlangt die Wirtschaftsdemo-
kratie den Wirtschaftsbiirger als gleichberechtigten selbst- und mit-
verantwortlichen Arbeitnehmer, der durch das Recht seiner mitbestim-
menden Stellung im Wirtschaftsleben wie im Betrieb nachhaltigen
EinfluB auf die bislang autoritdr getroffenen Entscheidungen wirt-
schaftlicher Aufgaben- und Funktionstriger ausiibt. Seine wirtschafts-
biirgerliche Kompetenz &uBert sich nicht nur in der Teilnahme oder
dem , Teilhaben“ an den zu treffenden MaBnahmen, sondern auch in der
Zustandigkeit, daB} diejenigen Entscheidungen, die ohne seine Mitwir-
kung gefillt werden konnen, ihm gegeniiber zu rechtfertigen, zu be-

57 Vgl. zur Information iiber diesen insbesondere von der Arbeitgeber-
schaft aufgegriffenen Problemkreis vor allem F. Spiegelhalter, ,Miteigen-
tum“ und ,Gewinnbeteiligung“. Kritische Analyse einiger Schlagworte.
Schriftenreihe der Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbande.
H. 17, Koln 1957.

58 B, Grosse, Gewerkschaften und soziale Neugestaltung. Miinchen 1952,
S.13. — Vgl. auch das Grundsatzprogramm der SPD von 1959, a.a.0., wo es
heilt: ,Der Arbeitnehmer mufBl aus einem Wirtschaftsuntertanen zu einem
Wirtschaftsbiirger werden.“

59 ygl. F. Koenigs, a.a.0., S.35.
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griinden sind®0. Der tiefste Sinn liegt analog der politisch-demokra-
tischen Entwicklung durchaus darin, den friiher schlechthin als Unter-
tanen angesehenen und behandelten Arbeitnehmer nunmehr auch in
der Wirtschaft, vor allem im Unternehmen und im Betrieb, voll und
ganz als Menschen sowie als Personlichkeit, zugleich mit all den damit
verbundenen Rechten und Pflichten in einer freien gesellschaftlich-
wirtschaftlichen Ordnung, gewertet zu wissen.

3. Die Stellungnahme der Arbeitgeberschaft zur gewerkschaftlichen
Begriindung der wirtschaftlichen Mithestimmung

Gegen diese allgemeine Begriindung der Mitbestimmung der Arbeit-
nehmer in der Wirtschaftsfiihrung der Unternehmung auf betrieblicher
Ebene hat die Unternehmerschaft entschieden Stellung genommen.

a) Grundsatzlich wird geltend gemacht, daB die nach 1945 aufgekom-
mene Forderung des Mitbestimmungsrechts mit dem iiberlieferten
Gedanken der Wirtschaftsdemokratie verkniipft sei. Wenn auch zu-
gegeben wird, daB sich die vom Deutschen Gewerkschaftsbund gegebene
Begriindung ausdriicklich der Zielsetzung einer sozialistischen Wirt-
schaftsordnung enthalte, so wird doch die gewerkschaftliche Argumen-
tation, nach der politischen Gleichberechtigung miisse dem Arbeiter
tiber eine wirtschaftliche Mitbestimmung auch die wirtschaftliche
Gleichberechtigung zuerkannt werden, als ,eine Verkennung wirt-
schaftlicher und politischer Tatbestidnde“ bezeichnet. Denn es sei un-
moglich, die fiir das politische Gemeinwesen entwickelten und richtigen
Formen der Demokratie innerbetrieblich auf die Gemeinschaft der
Arbeitskriafte in einem wirtschaftlichen Betrieb zu iibertragen, da eine
Parlamentarisierung dem Wesen und der Aufgabenstellung der Unter-
nehmensleitungen widerspreche. ,Die Ubertragung der in der politi-
schen Sphire moglichen und richtigen Prinzipien auf das Leben und
die Arbeit in wirtschaftlichen Unternehmungen ist ebenso unvertret-
bar, wie etwa s. Z. die Ubertragung des dem militdrischen Bereich ent-
nommenen Fiihrerprinzips auf Staat und Wirtschaft unsinnig war“61,

In den weiteren Auseinandersetzungen schldgt in Kreisen der Arbeit-
geberschaft immer mehr die Ansicht durch, da das alte wirtschafts-
demokratische Programm als ein ,Programm der Politik“ in erster
Linie auf die Funktiondre der Gewerkschaften abgestellt sei, ,die die

60 Vgl. dazu auch W. Weddigen, Begriff und Produktivitit der Mitbestim-
mung, a.a.0., S.13 ff., insbesondere die dort vorgelegten Ausfiihrungen tiiber
den Begriff der Mitbestimmung.

61 Das Problem des Mitbestimmungsrechts, a.a.O., S.4.
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gewerkschaftliche Macht verkdrpern und realisieren“. Diese macht- und
funktionsbedingte Linie sei nach 1945 seitens der Gewerkschaften wie-
der aufgenommen worden, ,,so daB von vornherein das Berechtigte in
den Bestrebungen nach einer angemessenen Mitwirkung und Mit-
bestimmung der Arbeitnehmer in den wirtschaftlichen und sozialen
Fragen eine einseitige organisationspolitische Uberschattung zugunsten
der Funktionare erfuhr6z,

Bei diesen Argumenten ist zu beachten, daBl in der urspriinglichen
Stellungnahme im wesentlichen die Ubertragung demokratischer Prin-
zipien, wie sie fiir das politische Leben anerkannt bleiben, auf wirt-
schaftliche Verhéltnisse als undurchfiihrbar, als unvertretbar abgelehnt
wird. In den jlingeren und jiingsten Auffassungen wird praktisch eine
angemessene wirtschaftliche Mitbestimmung und Mitwirkung zugestan-
den, aber entschieden eine Ausdehnung gewerkschaftlicher Macht mit
Hilfe der Erweiterung des bestehenden wirtschaftlichen Mitbestim-
mungsrechts abgelehnt. Dabei muB beriicksichtigt werden, dafl vor
allem die in letzter Zeit laut gewordenen Forderungen gemeint sind,
die sich darauf erstrecken, das Gesetz iiber die Mitbestimmung der
Arbeitnehmer in den Aufsichtsriten und Vorstinden der Unterneh-
men des Bergbaus und der Eisen und Stahl erzeugenden Industrie
vom 21. Mai 1951 infolge seiner Bewdhrung, wie gesagt worden ist, auch
auf andere Produktionszweige auszudehnen. Dagegen wird in den
jingst aufgeflammten Erorterungen das Betriebsverfassungsgesetz vom
11. Oktober 1952 ausgeklammert, da es dem kontrdren Charakter wirt-
schaftlicher Interessengegensdtze wesentlich besser angepaBt sei. Bei
ihm sei mit einem ausreichenden Raum fiir die Freiheit beider Partner
das freie Schwingen der sozialen Kooperation erhalten geblieben®3.

Diese Entwicklung schlieBt nicht aus, da8 die urspriingliche Ableh-
nung des wirtschaftlichen Mitbestimmungsrechts der Arbeitnehmer in
den Betrieben, wie sie vor allem in der grundlegenden Stellungnahme
der Arbeitgeberschaft zum Ausdruck kommt, auch weiterhin prinzipiell
gliltig ist, wobei allerdings festgehalten werden muB, dafl die inzwi-
schen gesetzlich eingefiihrte Mitbestimmung als Tatbestand im wesent-
lichen anerkannt und gewertet wird®4.

62 Nochmals Streit um Mitbestimmung? In: Der Arbeitgeber. Ztschrft. d.
BDA, 13.Jg., H.11 v. 5. Juni 1961, S. 327.

83 ygl. ebda., S.327 u. S.330. (Im Original teilweise gesperrt und kursiv
gedruckt.)

64 ygl. dazu die Bemerkung: ,Kohle und Eisen haben sich mit Anstand
mit dieser Regelung abgefunden, um nach Moglichkeit das Beste daraus zu
machen“; ebda., S.328. — Vgl. auch: Die Bundesvereinigung zum DGB-
Programm. In: Der Arbeitgeber, a.a.0., S.658, wo es heiit: ,Die Arbeitge-
berverbinde bekennen sich zu den Grundlagen des Betriebsverfassungsge-
setzes, das sich in der Praxis bewdhrt hat und der deutschen Arbeitneh-
merschaft Mitwirkungs- und Mitbestimmungsrechte wie in keinem anderen
Lande der Welt gibt.“
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b) Eine weitere Stellungnahme hat die Arbeitgeberschaft gegen die
gewerkschaftliche Begriindung der Gleichberechtigung von Kapital und
Arbeit bezogen. Es wird geltend gemacht, da auch dieses Argument
auf einer volligen und hochst bedenklichen Verkennung des wirtschaft-
lichen Lebens beruhe, ndmlich des Wirtschaftens. Denn , Wirtschaften*
heiBle nicht allein Kapital und Arbeit in Produktion zusammenfiigen,
sondern vor allem sich ausrichten an Versorgungswiinschen, wie sie
durch Preis und Kosten gekennzeichnet seien, heifle stindige Anpas-
sung an immer neue wechselnde Umstdnde und Erfordernisse. ,Alle
hierzu nétigen Entscheidungen ergeben sich weder aus dem Wesen des
Kapitals, noch aus dem Vorhandensein der betrieblichen Arbeitskrafte.“
Vielmehr bediirfe es neben und iiber Kapital und Arbeit eines anderen
iibergeordneten Elementes, an dessen wirtschaftliches Tatigsein beide
in gleicher Weise gekniipft seien, namlich einer besonderen Art unter-
nehmerischer Leistung. Sie wird als etwas Drittes, Geistiges, wirt-
schaftlich Schopferisches bezeichnet, das hinzukommen miisse, damit
Kapital und Arbeit {iberhaupt erst 6konomisch bedeutsam werden
konnen. Es wird darauf verwiesen, daBl dieser Faktor in der gewerk-
schaftlichen Argumentation voéllig tibersehen werde$5,

Mit Nachdruck hebt die Begriindung der Arbeitgeberschaft darauf
ab, die unternehmerische Leistung als einen eigenen, selbstindigen
Faktor nachzuweisen. Er stehe als das 6konomisch aktive Element den
zunichst passiv wartenden Faktoren Kapital und Arbeit im Betriebe
gegeniiber. Erst von Grad und Richtung seiner Aktivitdt seien die
Funktionsfahigkeit von Kapital und Arbeit und damit die einzel- wie
volkswirtschaftliche Produktivitdt abhangig. ,Die Werteschaffung in
einer Volkswirtschaft, ihre Export- und Wettbewerbsfdhigkeit auf dem
Weltmarkt — in unserer gegenwirtigen Lage die Existenzfrage unseres
Volkes — sind also im wesentlichen in der Wirksamkeit dieses Ele-
ments bestimmt. Seine Lahmung bedroht daher unweigerlich das Kapi-
tal mit der Verkiimmerung oder Vernichtung seiner Ertragsfihigkeit
und Existenz und die Trager der Arbeit mit der Gefahr der Einkom-
mensminderung oder der Arbeitslosigkeit®.«

AufschluBireich ist dabei, daBl unausgesprochenerweise neben den drei
klassischen Produktionsfaktoren Arbeit, Boden und Kapital die unter-
nehmerische Leistung als vierter Faktor konstituiert wird. Im wissen-
schaftlichen Bereich vertritt diese Ansicht vor allem E. Gutenberg, der
betont, daB die Person oder Personengruppe, die die Vereinigung der

65 Vgl. Das Problem des Mitbestimmungsrechts, a.a.0., S.4/5. — Aller-
dings ist der letztgenannte Vorwurf nicht zutreffend, da in den gewerk-
schaftlichen Argumenten die unternehmerische Leistung generell anerkannt

wird. — Vgl. dazu oben S. 34.
86 Ebda., S.5. (Im Original teilweise kursiv gedruckt.)
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Elementarfaktoren zu einer produktiven Kombination durchfiihre, einen
vierten produktiven Faktor darstelle. Von seiner Leistungsfahigkeit sei
der Erfolg der Faktorkombination nicht weniger abhingig als von der
Beschaffenheit der Elementarfaktoren selbst, wobei er diesen vierten
zusétzlichen Faktor als ,Geschdfts- und Betriebsleitung® bezeichnet.
»Ihre Aufgabe besteht darin, die drei Elementarfaktoren zu einer pro-
duktiven Kombination zu vereinigen®7“.

Unter Betonung des Wesens sowie der Bedeutung der unterneh-
merischen Leistung halt die Arbeitgeberschaft die Begriindung der
Forderung auf volle wirtschaftliche Mitbestimmung mit dem Anspruch
auf Gleichberechtigung von Kapital und Arbeit fiir einen verhangnis-
vollen Irrtum. Denn der Kampf um die wirtschaftliche Mitbestimmung
sei in Wahrheit und in seiner 6konomischen Wirkung nicht etwa ein
Kampf gegen die Herrschaft des Kapitals, sondern gegen das Wirken
dieses Faktors in der Wirtschaft, damit aber letztlich ein Kampf gegen
die Produktivitat der Arbeit selbst. Die Forderung auf das volle wirt-
schaftliche Mitbestimmungsrecht im Betrieb bedeute deshalb eine
Kampfansage gegen das Kapital wie auch gegen die Arbeit, weil beide
auf lidngere Sicht in gleicher Weise an einer gesunden und schépfe-
rischen Wirkung dieses neben und iiber ihnen stehenden Faktors inter-
essiert seienfs.

Fir die Beurteilung der Auffassung der Arbeitgeberschaft scheint es
nicht unwichtig zu sein, darauf hinzuweisen, dal zwar die unterneh-
merische Leistung schlechthin als unantastbar behauptet wird, wenn
eine 6konomisch sinnvolle und erfolgreiche Kombination der Produk-
tionsfaktoren gesichert sein soll. Doch ist zugleich die Nuancierung
nicht zu iibersehen, die sich darin duBlert, daB vor allem eine wvolle
wirtschaftliche Mitbestimmung abgelehnt wird, dagegen weniger oder
kaum eine generelle Mitwirkung oder Mitsprache, wofiir auch die
eigenen Vorschlige der Arbeitgeberschaft sprechen®. Letztlich geht es
der Arbeitgeberschaft nicht um eine radikale Ablehnung der wirt-
schaftlichen Mitbestimmung, sondern zwecks Sicherung einer funk-
tionsfadhigen unternehmerischen Leistung um den Grad der Einfluf}-
nahme seitens der Arbeitnehmer auf wirtschaftliche Angelegenheiten,
der pointiert als Mitwirkung auf der Grundlage informierender Be-

67 E. Gutenberg, Grundlagen der Betriebswirtschaftslehre, I. Bd., Die Pro-
duktion. 4. Aufl., Berlin-Goéttingen-Heidelberg 1958, S.5; die 1. Auflage er-
schien 1951.

68 Vgl. Das Problem des Mitbestimmungsrechts, a.a.O., S. 5.

69 ygl. ebda., S.18ff. — Nach den Erorterungen iiber den Begriff der
Mitbestimmung von W. Weddigen, a.a.O., S. 16, entspricht eine solche , Mit-
wirkung i. e. S.“, die sich nur auf , Auskunft, Gehor oder Mitberatung ohne
Mitentscheidungsbefugnis“ erstreckt, dem von ihm vorgeschlagenen Aus-
druck ,Mitsprache®.
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sprechungen bestimmt wird, bei denen es den Arbeitnehmern iiber-
lassen bleibt, gegebenenfalls auch durch eigene Vorschlige Anteil an
der wirtschaftlichen Fortentwicklung ihres Betriebes zu nehmen. Es
soll damit insbesondere auch die Zusammenarbeit sowie das Ver-
trauensverhéltnis zwischen Arbeitgebern und Belegschaft geférdert und
gestarkt werden.

c) In diesem Zusammenhang soll noch erwidhnt werden, dafl sich die
Arbeitgeberschaft in ihrer Stellungnahme zum Problem der wirtschaft-
lichen Mitbestimmung auch mit den diesbeziiglichen Verlautbarungen
der Kirche beider Konfessionen befaflt, insbesondere mit dem BeschluB
des Bochumer Katholikentages vom 31. August 1949, in dem das Mit-
bestimmungsrecht als ein ,natiirliches Recht in gottgewollter Ordnung*
bezeichnet worden ist.

Dabei wird vor allem darauf abgehoben, daB dieser Beschluf§ des
Katholikentages nachtriglich eine bedeutsame Auslegung durch Joseph
Kardinal Frings anldfilich des Didzesanvertretertages des katholischen
Minnerwerks der Erzdidzese Ko6ln erhalten habe. Die von der Arbeit-
geberschaft auszugsweise zitierte Erklarung lautet: ,Wenn in der Reso-
lution das Mitbestimmungsrecht ein ,natiirliches Recht in gottgewollter
Ordnung‘ genannt wird, so ist damit gemeint eine hohe natiirliche
Angemessenheit, der man sich beim heutigen Stand der Entwicklung
nicht mehr grundsétzlich widersetzen kann. Wenn von einem Mit-
bestimmungsrecht auf sozialem, personalem und wirtschaftlichem Ge-
biet die Rede ist, so soll damit nicht gesagt sein, da das Recht auf
diesen drei Gebieten gleich ausgelegt oder gar auf jedem Gebiet un-
eingeschriankt sein solle. Das verbietet schon die wirtschaftliche Ver-
nunft?0.“ Auch diese Stelle beweist in der Art ihrer von der Arbeit-
geberschaft vorgenommenen Wiedergabe, daB3 generell ein Mitbestim-
mungsrecht als unumginglich erscheint, daB zwischen der sozialen,
personalen und wirtschaftlichen Mitbestimmung Unterschiede bestehen,
wobei zudem die wirtschaftliche Mitbestimmung offenbar nicht unein-
geschriankt durchgefiihrt werden kann.

Einen gewissen EinfluB auf die Haltung der Arbeitgeberschaft zum
Problem der Mitbestimmung hat offenbar auch die Veréffentlichung
von J. Frings tiber , Verantwortung und Mitverantwortung in der Wirt-
schaft“ ausgeiibt’. In ihr wird das Streben nach ,gréBerer Teilhabe“
an den betrieblichen und héheren Fithrungsaufgaben als ein echtes

70 Das Problem des Mitbestimmungsrechts, a.a.O., S.5.

71 Verantwortung und Mitverantwortung in der Wirtschaft, a.a.0. — In
den Vorschligen zur Durchfiihrung der Mitbestimmung bzw. Mitwirkung
nach den Vorstellungen der Arbeitgeberschaft wird ausdriicklich auf die
Ausfiihrungen von J. Frings Bezug genommen; vgl. Das Problem des Mit-
bestimmungsrechts, a.a.O., S.18.
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Anliegen des heutigen Arbeitnehmers bezeichnet, weshalb es nicht als
ungebiihrliche AnmaBung verpdnt und veriibelt werden diirfe, sondern
als ,angemessenes und verpflichtendes Ziel“ anerkannt und ,soweit
wie moglich verwirklicht® werden miisse. An anderer Stelle heiBt es:
Je mehr ein Unternehmen (Betrieb) den Charakter der reinen Kapital-
gesellschaft besitze, desto angezeigter sei es, den Arbeitnehmern Mit-
wirkung und Mitbestimmung zu gewéhren’2. Allerdings wird auch hier
betont, daBl fiir das Problem der Mitbestimmung die namhaftesten
Schwierigkeiten im wirtschaftlichen Bereich liegen, wihrend im per-
sonellen und besonders im sozialen Bereich die Verhiltnisse einfacher
und leichter zu handhaben sind?. Deshalb wird fiir den wirtschaft-
lichen Bereich im wesentlichen eine Mitwirkung bzw. Mitsprache
empfohlen, wobei die Arbeitnehmer nicht in den Fehler verfallen sol-
len, die ,bloBe“ Mitwirkung zu unterschitzen. ,Es ist wahrhaftig nicht
gleichgiiltig, ob der Unternehmer (die Betriebsfiihrung) verpflichtet
oder nicht verpflichtet ist, die Belegschaft zu unterrichten, deren Mei-
nung und Rat zu horen und gewissenhaft zu priifen, — abgesehen
davon, daB die verschiedenen Sachgebiete ineinandergreifen und da8
Entscheidungen, die der Arbeitnehmer in personellen und sozialen Fra-
gen mitbestimmt, die wirtschaftlichen Belange gehorig beeinflussen?4,“
Im {ibrigen solle der Arbeitgeber gesetzlich verpflichtet werden, vor
der Belegschaft wirtschaftliche Entscheidungen zu rechtfertigen, durch
die diese, ganz oder zu einem betrichtlichen Teil, schwer in Mitleiden-
schaft gezogen werde oder gezogen werden konne. Denn die Beleg-
schaft miisse in der Lage sein, sich durch geeignete Rechtsmittel gegen
vermeidbare, ihre Existenz bedrohende Mafinahmen zu schiitzen?. Je-
doch erfordere es die Lebens- und Leistungsfihigkeit des Unterneh-
mens (Betriebes), daB die wirtschaftlichen Entscheidungen endgiiltig
vom Arbeitgeber gefillt und verantwortet werden. Ebenso seien die
laufenden Geschifte der Entscheidung und Verantwortung der Ge-
schiftsleitung zu iiberlassen: die Betriebsfithrung (der Unternehmer)

72 Vgl. Verantwortung und Mitverantwortung in der Wirtschaft, a.a.O.,
S.94 u. S.109.

73 Vgl. ebda., S.116. — Abgesehen davon, daB in der genannten Schrift
versucht wird, neben der Mitbestimmung in personellen und sozialen Ange-
legenheiten auch die Mitwirkung in wirtschaftlichen Angelegenheiten auf
betrieblicher Ebene niher zu bestimmen, hat die parlamentarische Behand-
lung des wirtschaftlichen Mitbestimmungsrechts in der Tat zu harten Aus-
einandersetzungen gefiihrt. Vgl. dazu beispielsweise: Das Betriebsverfas-
sungsgesetz. Aus dem Bericht des Ausschusses fiir Arbeit an den Bundestag.
In: Der Arbeitgeber. Ztschrft. d. BDA, 4.Jg., Nr.15/16 v. 1./15. August 1952,
S.587 ff.; ferner: Das Betriebsverfassungsgesetz im Bundestag. Eine Stel-
lungnahme der SPD und Abstimmungsziffern der Parteien (0. O. und o. J.),
insbes. S. 34 ff.

74 Verantwortung und Mitverantwortung in der Wirtschaft, a.a.O., S. 119.

7 Vgl. ebda.

76 Vgl. ebda., S.121.
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miisse das Recht haben, in auBergewéhnlichen und dringlichen Fillen
selbst zu beschlieBen7s.

Es ist zweifellos kein Vergleich zwischen den Ausfilhrungen der
katholischen Gesellschaftslehre und den Auffassungen der Arbeitgeber-
schaft zum Problem der wirtschaftlichen Mitbestimmung beabsichtigt.
Doch kann nicht iibersehen werden, daB3 eine gewisse Parallele zwi-
schen den beiden Ansichten vorliegt. Das gemeinsame Kriterium ist die
prinzipielle Anerkennung mitverwaltender EinfluBnahme der Arbeit-
nehmer, wobei auch im wesentlichen gemeinsam einer Mitbestimmung
in sozialen und personellen Angelegenheiten zugestimmt wird, wih-
rend fiir wirtschaftliche Angelegenheiten die volle Mitbestimmung ab-
gelehnt und lediglich auf eine Mitwirkung oder Mitsprache, vor allem
in Form der Information, der Unterrichtung und Aussprache, abgeho-
ben wird. In der praktischen Verwirklichung des Mitbestimmungs-
rechts in Form des Gesetzes iiber die Neuordnung der Beziehungen von
Arbeitnehmern und Arbeitgebern in den Betrieben (Betriebsverfas-
sungsgesetz) haben sich diese Auffassungen zumindest in ihren ent-
scheidenden Grundlagen niedergeschlagen.

d) Schliellich wird in der Stellungnahme der Arbeitgeberschaft die
Begriindung der Forderung auf Mitbestimmung aufgegriffen, die sich
darauf erstreckt, den Menschen vom Objekt zum Subjekt werden zu
lassen. Nach Ansicht der Arbeitgeberschaft handele es sich dabei um
psychologische Momente sowie um das Streben nach Sicherheit?”. Unter
Bezugnahme auf diesbeziigliche Ausfiihrungen von O. v. Nell-Breuning?8

77 Vgl. Das Problem des Mitbestimmungsrechts, a.a.O., S.6.

78 Vgl. O. v. Nell-Breuning, Mitbestimmung. Landshut 1950, S.19, wo es
heiBt: ,Der Arbeiter will im Betrieb kein ,lebendiges Werkzeug’, nicht bloBles
Arbeitsmittel sein, sondern als Mensch und Mitarbeiter in seiner Menschen-
wiirde geachtet, nicht nur menschenwiirdig behandelt, sondern auch ent-
sprechend seinen menschlichen Anlagen und Fihigkeiten im Betrieb einge-
setzt sein.“ — Uber die Stellungnahme der evangelischen Kirche zur Mitbe-
stimmung, insbesondere zur Zusammenarbeit von Arbeitgebern und Arbeit-
nehmern auf betrieblicher Ebene, speziell auch in wirtschaftlichen Angele-
genheiten, vgl. H. G. Schachtschabel, Die Mitbestimmung der Arbeitneh-
mer auf liberbetrieblicher Ebene, a.a.0., S.194 ff., wo die Vereinbarkeit der
evangelischen Soziallehre mit beiden Arten der Mitbestimmung {iberpriift
wird. Hier sei nur bemerkt, daB von den Vertretern der evangelischen
Kirche im wesentlichen eine vertrauens- und verstdndnisvolle, wenn auch
durch Rahmenbestimmungen gesetzlich geregelte Partnerschaft zwischen
Arbeitgebern und Arbeitnehmern vertreten wird, zugleich mit dem Appell
an den Arbeitgeber, im Arbeitnehmer ein Subjekt, eine Person mit all der
Wiirde und den Rechten einer Person zu sehen, und nicht ein Objekt, ein
seelenloses Werkzeug, dessen man sich ohne Riicksicht auf seine mensch-
lichen Werte bediene. — Vgl. J. F. Cronin, Mitbestimmung im Streit der
Meinungen. Bad Nauheim (1953), S.49; dazu auch E. Miiller, Recht und Ge-
rechtigkeit in der Mitbestimmung. Ein evangelischer Ratschlag. Hrsg. im
Auftrag der Evangelischen Akademie. Stuttgart (1950), sowie E. Kuf, a.a.O.,
ferner fiir die letzte Zeit insbes. H. Symanowski u. F. Vilmar, Die Welt
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wird betont, da3 es liber die Berechtigung des in dieser Begriindung
laut werdenden Wunsches auf Anerkennung der Personen- und Men-
schenwiirde und einer moglichst weitgehenden sozialen Sicherheit zwi-
schen Unternehmern und Arbeitnehmern keine Meinungsverschieden-
heiten gebe.

Doch wird entschieden darauf hingewiesen, daf die vom Deutschen
Gewerkschaftsbund gemachten Vorschlige zur Durchfithrung eines
innerbetrieblichen Mitbestimmungsrechts in wirtschaftlichen Fragen
nicht geeignet seien, gerade diese Wiinsche der im Betrieb tatigen
Arbeitnehmer zu erfiillen. Allerdings wird damit nicht das gewerk-
schaftlich vertretene wirtschaftliche Mitbestimmungsrecht allgemein ab-
gelehnt, sondern lediglich das spezielle gewerkschaftliche Anliegen,
auflerbetriebliche Personen in die innerbetriebliche Mitbestimmung
einzuschalten. ,,Die auch dem Unternehmer am Herzen liegende An-
erkennung und Achtung der Personlichkeitswerte des Arbeitnehmers
koénnen nicht wahrgenommen werden durch betriebsfremde Funktio-
nire, die von auBlen zwischen Betriebsleitung und Beschiftigte gestellt
werden — als Beauftragte und Vertreter einer iiberbetrieblichen Orga-
nisation, die zudem nur eine Minderheit der insgesamt in den Betrie-
ben Beschiftigten représentiert?.“Auch hierbei wird wieder geltend
gemacht, dal gerade durch eine solche Mainahme die unternehmerische
Leistungsfihigkeit in ihrer Entfaltungsmoglichkeit gehemmt werde,
so dafl auch nicht dem Streben nach sozialer Sicherheit gedient werden
konne. Demgegeniiber sehen die Unternehmer in den von ihnen ent-
wickelten Vorschldgen liber das innerbetriebliche Mitbestimmungsrecht
geeignete Wege, die sie mit den in ihren Betrieben tdtigen Arbeitneh-
mern zu beschreiten bereit sind, um die berechtigten Wiinsche nach
Anerkennung der Personlichkeit sowie nach sozialer Sicherheit zu
erfillen.

IIlL. Die einzelnen Probleme wirtschaftlicher
Mitbestimmung auf betrieblicher Ebene

Im Rahmen der Auseinandersetzungen iiber die prinzipielle Berech-
tigung der wirtschaftlichen Mitbestimmung der Arbeitnehmer auf
betrieblicher Ebene blieb es nicht nur bei den allgemeinen Begriin-
dungen und Ablehnungen. Vielmehr kam es auch zu eingehenden
Erorterungen der vom Deutschen Gewerkschaftsbund zur Regelung des
wirtschaftlichen Mitbestimmungsrechts gemachten Vorschlédge, die nach

des Arbeiters. Junge Pfarrer berichten aus der Fabrik. Frankfurt a. M.
(1963), wo nachdriicklich der Ausbau der betrieblichen Mitbestimmung ver-
treten wird.

72 Das Problem des Mitbestimmungsrechts, a.a.O., S.6.
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ihren konkreten Bestrebungen von der Arbeitgeberschaft abgelehnt,
denen aber auch eigene Vorschlige entgegengesetzt wurden. Aus der
Fiille strittiger Punkte lassen sich die wesentlichsten Probleme iiber-
sichtlich machen.

1. Die Besetzung der Aufsichtsriite

Das entscheidende Anliegen der gewerkschaftlichen Forderungen
erstreckt sich auf die Verwirklichung des wirtschaftlichen Mitbestim-
mungsrechts in Grofibetrieben. Nach dem Gesetzesvorschlag des DGB
von 1950 fallen unter den Begriff des GroBbetriebes alle rechtlich selb-
stdndigen Unternehmen, die einerseits in der Regel mehr als 300 Beleg-
schaftsmitglieder beschéftigen oder andererseits in der Reichsmark-
SchluBlbilanz oder einem spiteren Abschluf an Aktien-, Stamm-, Ein-
lage-, Eigenkapital oder Geschiftsguthaben einschlieSlich gesetzlicher
Riicklagen, Reservefonds und/oder freier Riicklagen von mindestens
3 Mill. RM oder DM verzeichnet haben oder verzeichnen werden. Im
Grundsatzprogramm des DGB von 1963 wird von Groflunternehmen
gesprochen; nach gewerkschaftlicher Interpretation gehtren dazu alle
Unternehmen, die zwei der folgenden Voraussetzungen erfiillen: wenn
sie mehr als 2000 Beschiaftigte haben, einen Umsatz von tber 100 Mill.
DM jihrlich oder eine Bilanzsumme von mehr als 50 Mill. DM auf-
weisen. Von entscheidender Bedeutung ist dabei, dafl im letzten Pro-
gramm die Forderung aufgestellt worden ist, die Mitbestimmung der
Arbeitnehmer nicht nur fiir alle wirtschaftlichen, sozialen und per-
sonellen Entscheidungen zu sichern, sondern sie auf alle privaten,
offentlichen und gemeinwirtschaftlichen Unternehmen der erwé&hnten
GroBenordnung zu erstrecken. Dafiir sind bei allen Grofunternehmen
— unabhéngig von ihrer Rechtsform — Aufsichtsrdte zu bilden, die
aus Vertretern der Anteilseigner und Arbeitnehmer zusammengesetzt
sind®o,

a) In derartig aufsichtsratspflichtigen Unternehmen soll eine paritd-
tische Besetzung des Aufsichtsrats erfolgen, wobei schon nach dem

80 Vgl. Gesetzesvorschlag des DGB, a.a.O., S.3ff, ferner Grundsatzpro-
gramm des DGB, a.a.0., wobei zu beachten ist, daB diese Fassung, die erst
von den Delegierten des auBerordentlichen Bundeskongresses vorgeschlagen
und beschlossen worden ist, von dem urspriinglichen Vorschlag des Bundes-
vorstandes v. 7./8. Mai 1963 insofern abweicht, als dort die 6ffentlichen Un-
ternehmen nicht ausdriicklich erwidhnt sind und lediglich die allgemeine
Formulierung gewihlt worden war, daB die Aufsichtsridte aller Grofunter-
nehmen parititisch aus Vertretern der Anteilseigner und der Arbeitnehmer
zu besetzen sind. — Vgl. dazu auch die Stellungnahme der Bundesvereini-
gung der Deutschen Arbeitgeberverbdnde: Die Bundesvereinigung zum
DGB-Programm, a.a.O., S.657ff., sowie den Beitrag: Zu den Diisseldorfer
Beschliissen des DGB, ebda., S. 659 ff.
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fritheren Vorschlag des DGB eine entsprechende Bildung und Zusam-
mensetzung der bis dahin nicht aufsichtsratspflichtigen Kapital- und
Personalgesellschaften von gleicher Grofle (300 Belegschaftsmitglieder)
oder bestimmter volkswirtschaftlicher Bedeutung verlangt wurde8!.

Die mit dieser Forderung aufgekommenen Erorterungen konzentrier-
ten sich im wesentlichen auf die Kapitalgesellschaften, insbesondere
auf die Aktiengesellschaften. Abgesehen davon, daB die gewerkschaft-
liche Begriindung auch Argumente enthilt, die sich auf den histori-
schen Verlauf der aktienrechtlichen Entwicklung in demokratischen
und autoritiren Zeiten bezieht, wird im Aufsichtsrat eine Vertretung
des Produktionsfaktors Arbeit angestrebt, die gleichberechtigt mit den
Aktiondren das Betriebsgeschehen bestimmt. Nach dem Grundsatz der
Gleichberechtigung von Kapital und Arbeit solle nicht nur der meist
uninteressierte und durch die Banken vertretene Aktiondr das Recht
haben, die Aufsichtsorgane zu bestellen, sondern es miisse mit dem
gleichen Recht die Arbeitnehmerschaft, vertreten durch die Gewerk-
schaften, hierfiir zusténdig sein. Der paritidtisch besetzte Aufsichtsrat
werde dann nach den iiblichen Verfahren den Vorstand bestellen, so
daB an dem inneren Aufbau durch die gewerkschaftlichen Forderungen
nichts gedndert werdes2.

Die Stellungnahme der Arbeitgeberschaft fillt bezliglich der pari-
tdtischen Besetzung der Aufsichtsrite relativ schwach aus. Allgemein
bezieht man sich auf die vorgebrachten Argumente gegen eine Gleich-
berechtigung von Kapital und Arbeit sowie auf die Gefahr der Be-
eintrichtigung der unternehmerischen Leistung. Zuséitzlich begniigt
man sich mit Hinweisen auf das durch die Einfiihrung des Prinzips der
Paritit zu erwartende Ubergewicht der von den Gewerkschaften be-
stimmten und von ihnen zentral zu lenkenden Vertreter in der inner-
betrieblichen Ebene®3. In den Vorschligen der Unternehmer ist deshalb
vorgesehen, dafl in den Aufsichtsorganen der Unternehmen ein bis drei
Arbeitnehmer vertreten sein sollen, hochstens ein Drittel des gesamten
Aufsichtsrats, womit eine paritdtische Besetzung entféllt. Da es sich
nach unternehmerischer Auffassung um eine Mitwirkung an gemein-
samen innerbetrieblichen Einrichtungen handele, die nur Angelegen-
heit der in den Betrieben tédtigen Arbeitnehmer sei, so solle der
Betriebsrat fiir die Vertreter der Arbeitnehmer im Aufsichtsrat Beleg-
schaftsmitglieder des Betriebes benennen, die mindestens 30 Jahre alt
und 10 Jahre in dem betreffenden Unternehmen tétig sein sollen®. Es
ist offensichtlich, daB mit diesen Vorschldgen der Anspruch auf Paritéit

81 ygl. Das Problem des Mitbestimmungsrechts, a.a.0., S. 14.
82 vgl. Gesetzesvorschlag des DGB, a.a.0., S. 32.

83 ygl. Das Problem des Mitbestimmungsrechts, a.a.O., S. 16.
84 ygl. ebda., S.19.
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abgewehrt wurde, zugleich aber auch das Eindringen auBerbetrieb-
licher oder betriebsfremder Vertreter der Arbeitnehmerschaft im Auf-
sichtsrat verhindert werden sollte, das sich als spezifisches Problem
niederschlug.

b) Denn in mehrfachen Formulierungen wendet sich die Arbeitgeber-
schaft gegen ,betriebsfremde Funktionire“, insbesondere in den Auf-
sichtsrdten der Unternehmen, wobei nicht nur eine Ausdehnung der
gewerkschaftlichen Macht, sondern auch eine erhebliche Stérung des
innerbetrieblichen sozialen Friedens beflirchtet wird.

Von gewerkschaftlicher Seite ist diese Ablehnung sehr intensiv auf-
gegriffen worden, um vor allem die arbeitgeberseitig vorgebrachten
Argumente, mit denen man die Vertreter der Gewerkschaften als
,betriebsfremde Funktionédre® diffamiere, zu widerlegen.

Zuerst einmal wird geltend gemacht, daf der Vorwurf, der Deutsche
Gewerkschaftsbund représentiere mit den betriebsfremden Funktio-
niren nur eine Minderheit der insgesamt in der Wirtschaft Beschif-
tigten, nicht stichhaltig sei. An Hand gegenwirtig nicht mehr aktueller
Zahlen wird nachgewiesen, da der DGB ,die iiberwiltigende Mehr-
zahl aller in der Produktionswirtschaft Stehenden“ reprasentiere. Da
es dem freien Ermessen des Einzelnen tiiberlassen sei, sich gewerk-
schaftlich oder politisch zu organisieren, so miisse derjenige, der hier-
auf verzichte, damit rechnen, da der aktive Teil der Bevolkerung fiir
den passiven Teil mithandele und -entscheide. Insofern gebe es keine
sachlich begriindeten Argumente gegen die Delegation der Arbeitneh-
mervertreter in den Aufsichtsrat durch die Gewerkschaften, so dal man
die Ablehnung deshalb nur in politischen Griinden suchen koénne8s,

Weiter wird aber hervorgehoben, daBl der Aufsichtsrat des liberkom-
menen Aktienrechts ausschlieBlich aus betriebsfremden Personlichkei-
ten bestehe, wozu nicht nur das Gesetz zwinge, sondern die praktischen
Verhaltnisse dariiber offenkundig seien. Insofern sei die Besetzung der
Aufsichtsrdte mit betriebsfremden Personlichkeiten der Normalfall,
weshalb es geradezu unverstidndlich erscheine, ,die berechtigten For-
derungen der Gewerkschaften abzulehnen, es sei denn, dafl man Ver-
treter der Gewerkschaften nicht fiir geeignet und willkommen halt,
neben den Vertretern der Gro8banken und anderen Wirtschaftsinter-
essen die Interessen der Arbeit zu vertreten“s6, Im iibrigen sei das
gewerkschaftliche Entsendungsrecht keinesfalls so aufzufassen, da8l aus-
schlieBlich Gewerkschaftsfunktionire hierzu ausgewihlt werden sollen.
Denn in der Regel sollen zur Héilfte der Arbeitnehmer auch Beleg-
schaftsmitglieder herangezogen werden. SchlieBllich wird darauf ver-

8 ygl. asetzesvorschlag des DGB, a.a.0., S. 33.
88 Ehda.
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wiesen, daf3 in der grofien Mitgliedschaft des Deutschen Gewerkschafts-
bundes viele tiichtigste Gewerkschaftsmitglieder vorhanden seien, deren
Fachwissen, betriebliche und volkswirtschaftliche Erfahrung nur ein
Gewinn in der Arbeit der Aufsichtsrite sein konne®7.

In diesem Zusammenhang ist immer wieder sowohl generell wie
speziell die Frage aufgeworfen worden, ob der Vertreter der Arbeit-
nehmerschaft im Aufsichtsrat tiberhaupt die notwendige Sachkunde,
die Kenntnis und das Verstédndnis besitze, um in wirtschaftlichen An-
gelegenheiten mitentscheiden zu kénnen. Im Rahmen der dazu negativ
und positiv aufgekommenen Stellungnahmen ist die Ansicht von M.
Lohmann aus betriebswirtschaftlicher Sicht aufschluBreich, der prin-
zipiell die gewerkschaftliche Auffassung unterstiitzt. Neben verschie-
denen Gesichtspunkten hebt er hervor, da8 sich Kenntnisse liber wirt-
schaftliche Probleme auch verbreiten lassen, wobei auf einer moglichst
weit verbreiteten Bildung nebst der Ausgeglichenheit der wirtschaft-
lich-sozialen Zustdnde das Schicksal der Demokratie {iberhaupt beruhe.
,Darf man nicht daran erinnern, da vom kaufminnischen Vorstand
einer Maschinenfabrik auch nicht verlangt wird, daB er ein perfekter
Dreher sei; es genligt, wenn er ein allgemeines Urteil hat. Sollte man
nicht in begrenztem Umfang auch dem qualifizierten Arbeiter zugeste-
hen, daf3 er zwar die Geschiafte des Unternehmers nicht zu fiihren, sie
aber im allgemeinen zu beurteilen versteht88?“ Im {ibrigen wird darauf
verwiesen, dal der Aufsichtsrat schon lange durch die Beteiligung von
betriebsfremden Personen aus einem Kontrollorgan der Aktionére teils
zu einem Beziehungs-, teils zu einem Verwaltungsrat geworden sei, der
seine Kontrollaufgabe neuerdings sogar Wirtschaftspriifern, also auflen-
stehenden Fachleuten, {ibertragen habe. Der Vertreter der Arbeitneh-
mer im Aufsichtsrat konne in der Belegschaft als Vertrauensmann um
Verstindnis fiir die Manahmen der Leitung werben. ,,Wenn er Bilan-
zen nicht lesen kann, so ist das schade; aber kénnen alle anderen Mit-
glieder des Aufsichtsrates Bilanzen lesen89?*

Diese Auffassung, die hier nur beispielsweise wiedergegeben ist, fin-
det keineswegs die Zustimmung der Arbeitgeberschaft, zumindest nicht
ihre volle, wobei zu beriicksichtigen ist, dal sich die entscheidende
Ablehnung auf den ,gewerkschaftlichen Funktiondr“ bezieht, wie sie
deutlich etwa bei S.Landshut zum Ausdruck kommt. Das Recht der
Gewerkschaftsfunktionire, maBgebende Direktiven fiir die Betriebs-
filhrung zur Geltung zu bringen, die nicht ohne weiteres mit den Be-
strebungen der betreffenden Betriebsangehorigen tiibereinzustimmen

87 Vgl. ebda., S.33/34.

88 M. Lohmann, Wirtschaftsordnung, Unternehmungen und Mitbestim-
mung. Der betriebswirtschaftliche Aspekt. In: Wege zum sozialen Frieden,
a.a.0,, S.111.

89 Ebda., S.112.
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brauchen, besage faktisch, dafl innerhalb des besonderen Interesses des
Betriebes ein zweites exogenes Interesse anzuerkennen sei. ,Dies
zweite, dem Betrieb duflere Interesse ist aber nicht — etwa im Gegen-
satz zu dem privaten Interesse des Betriebs — ein allgemein-6ffent-
liches Interesse, sondern es ist seinerseits wiederum ein privates Son-
derinteresse, némlich das kollektive Sonderinteresse der in den Ge-
werkschaften organisierten Arbeiterschaft?9,

c¢) Im Endergebnis lduft die Argumentation der Arbeitgeberschaft
beziiglich der Arbeitnehmer im Aufsichtsrat darauf hinaus, daB eine
paritédtische Besetzung abgelehnt, dafiir eine solche im Verhéltnis eins
zu zwei vorgeschlagen wird, wobei vehement fiir Vertreter aus der
Belegschaft pladiert wird, wihrend auBerbetriebliche Vertreter der
Arbeitnehmerschaft, insbesondere gewerkschaftliche Funktionére, zu-
mindest auBerordentlich kritisch beurteilt werden. Vor allem wird
befiirchtet, daB die Verwirklichung der gewerkschaftlichen Forderung
zu einer Konzentration wirtschaftlicher und politischer Macht in einer
zentral zusammengefa3ten Interessenorganisation fiithre, wobei die Aus-
iibung einer solchen innerbetrieblichen wirtschaftlichen Mitbestimmung
durch betriebsfremde Funktionire, die von einer auBenstehenden Or-
ganisation bestimmte und damit fiir sie bindende Auftrige erhielten,
nicht mehr mit einer erstrebenswerten Befriedigung der menschlichen
und sozialen Verhéiltnisse des Betriebes, mit der innerbetrieblichen
Ordnung der Beziehungen zwischen Unternehmern und Arbeitnehmern
zu tun habe. Vielmehr bedeute eine solche Regelung ,in Wahrheit die
kollektive Kontrolle und Bemaichtigung der Betriebe durch das Mono-
pol der Gewerkschaft“9l. Letztlich miisse die damit zu erwartende
Aufhebung der gegenwirtigen Wettbewerbswirtschaft in eine zentral
gelenkte Wirtschaft miinden, deren Spitze identisch wére mit der Spitze
der Gewerkschaften. Einer solchen Macht miisse sich schlieflich auch
Regierung und Parlament beugen, da sich die mit ihr verbundene Ein-
fluBmoglichkeit nicht nur wirtschaftlich, sondern auch auf jede poli-
tische Ordnung auswirken werde?2,

Gégen dieses Argument wird von gewerkschaftlicher Seite relativ
verhalten Stellung genommen. Denn im wesentlichen begniigt man sich
mit dem Hinweis, daB in der kapitalistischen Wirtschaftsordnung das
Privateigentum an den Produktionsmitteln das bis heute unverindert
gebliebene Monopol der Unternehmer darstelle. Die Zusammenfassung
der Arbeitnehmer in Gewerkschaften sei eine notwendige MaBnahme
gewesen, um das Gleichgewicht zwischen Arbeit und Kapital wieder

90 S Landshut, Mitbestimmung und Wirtschaftsdemokratie. In: Wege zum
sozialen Frieden, a.a.O., S.39.

91 Das Problem des Mitbestimmungsrechts, a.a.O., S.16.

92 ygl. ebda.

4 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 24/II
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herzustellen, ganz zu schweigen davon, daBl die Gewerkschaften auf
Grund ihrer echt demokratischen Arbeit und Verantwortung keine
autoritiren Fiihrungsorgane seien?.

Weiterhin wird auf die organisatorische Machtstellung einiger hun-
dert verantwortlicher Wirtschaftsvertreter hingewiesen, die natiirlich
behaupten, keiner des Zentralismus verdichtigen Organisation anzu-
gehoren. ,Sie besitzen aber den ,Vorteil der kleinen Zahl‘, der ihnen
eine zwanglose Organisation in Clubs, Casinos, Altherrenverbinden
usw. ermoglicht, mit einer praktisch durchaus spiirbaren einheitlichen
Willensbildung®.“ Die Entsendung von Vertretern der Gewerkschaften
werde somit genau das Gegenteil von dem erreichen, was man ihr nach-
sage, namlich die Durchbrechung des bereits vorhandenen Monopols
der Manager und einiger GroBaktionire und die Einschaltung des be-
wihrten VerantwortungsbewuBtseins der arbeitenden Menschen in das
Wirtschaftsgeschehen und ihre Beteiligung an der unternehmerischen
Leistung?9.

Ohne eine n#dhere Interpretation dieser Auffassung anstreben zu
wollen, soll lediglich bemerkt werden, dal in diesen Argumenten in
etwa die Vorstellung einer gegengewichtigen organisatorischen Macht
durchschligt, wie sie fiir die allgemeinen Marktverhéltnisse spaterhin
in Form der ,theory of countervailing power“ von J. K. Galbraith ent-
wickelt worden ist%. Von gewerkschaftlicher Seite wird offenbar nicht
unabsichtlich erwédhnt, dafl die maf3igebliche Denkschrift der Unterneh-
mer von zahlreichen Organisationen unterschrieben sei%’. Letztlich
duBert sich in diesen Auseinandersetzungen das sehr komplexe Pro-
blem der Organisationen oder Verbinde in der modernen Wirtschaft,
woriliber an dieser Stelle nicht weiter befunden werden soll.

2. Der Arbeits- oder Sozialdirektor

Eine weitere eingehende Erdrterung hat die gewerkschaftliche For-
derung hervorgerufen, daB in aufsichtsratspflichtigen Gesellschaften

8 Vgl. Gesetzesvorschlag des DGB, a.a.O., S. 34.

94 Ebda.

95 Vgl. ebda.

98 ygl. J. K. Galbraith, American Capitalism. The concept of countervai-
ling power. Cambridge (Mass.) 1952; dt. Ubersetzung: Der amerikanische
Kapitalismus im Gleichgewicht der Wirtschaftskréfte. Stuttgart-Wien-Ziirich
1956.

97 Vgl. Das Problem des Mitbestimmungsrechts, a.a.0., S.21, wo zehn
Spitzenorganisationen der Unternehmerschaft angefiihrt sind. Da nach den
Darlegungen im Gesetzesvorschlag des DGB, a.a.O., S.34/35, die mafBgeb-
lichen Reprisentationen der Grundstoffindustrien Kohle und Eisen fehlen,
so werden in dieser Schrift positive AuBerungen von Vertretern der Unter-
nehmerschaft der Wirtschaftsbereiche Kohle und Eisen zitiert.
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und nichtaufsichtsratspflichtigen Kapital- und Personengesellschaften
solche Vorstandsmitglieder, die fiir die arbeits-, sozial- und personal-
politischen Mafinahmen verantwortlich sind, nicht gegen die Stimmen
der Arbeitnehmervertreter im Aufsichtsrat bestellt werden diirfen.
Diese Art der Mitbestimmung im Sinne einer entscheidenden EinfluB-
nahme auf die Geschéiftsleitung eines groBen Unternehmens durch die
Eingliederung eines Arbeitsdirektors oder Sozialdirektors war schon
1947 in der westdeutschen Montanindustrie verwirklicht worden, doch
schlug sie sich als besonderes gewerkschaftliches Anliegen in den Be-
strebungen einer Neuordnung der Wirtschaft nieder?®. Insofern ist auch
festzustellen, da von der Arbeitgeberschaft die gesetzliche Regelung
der wirtschaftlichen Mitbestimmung und damit auch die Bestellung des
Arbeitsdirektors in den Bereichen der Montanindustrie anerkannt wird,
aber man wendet sich unmiBverstindlich gegen eine Ubertragung des
Rechts der Einfiihrung des Arbeitsdirektors und seiner Bestellung durch
die Vertreter der Arbeitnehmerschaft auf die Unternehmen anderer
Wirtschaftszweige.

Von der Arbeitgeberschaft werden deshalb die bestehenden recht-
lichen Verhaltnisse beziiglich des Arbeitsdirektors in der Montan-
industrie prinzipiell ausgeklammert, unbeschadet kritischer AuBerun-
gen iiber die Bewédhrung dieser Einrichtung in den betreffenden Be-
trieben. Doch wird geltend gemacht, da8 die Bestellung eines Sonder-
beauftragten des Vorstandes fiir Arbeitnehmerfragen in einer fiir die
soziale Befriedigung héchst bedenklichen Weise die Betriebsleitung von
der ihr total obliegenden Funktion der personellen und sozialen Ver-
antwortung fiir die Belegschaft des Betriebes losen wiirde%. Es wird
weiterhin betont, daB} die gewerkschaftlichen Vorschlige in ihrer tat-
sichlichen Bedeutung weit iiber die bisherigen Vorstellungen von der
Bestellung und Funktion eines Sozialdirektors hinausgingen. ,Wihrend
der Sozialdirektor als Sonderbeauftragter fiir arbeits- und personal-
politische Fragen im Vorstand neben den iibrigen Vorstandsmitglie-
dern titig sein soll, wire nach der Forderung des Deutschen Gewerk-
schaftsbundes jedes Vorstandsmitglied und dariiber hinaus auch jedes

98 Vgl. Gesetzesvorschlag des DGB, a.a.0. S.6. — Vgl. dazu auch
L. Rosenberg, Das Mitbestimmungsrecht der Arbeitnehmer in Deutschland.
Manuskript. Diisseldorf (o0.J.); E. Potthoff, Zur Geschichte der Montan-Mit-
bestimmung, a.a.0.; J. F. Cronin, a.a.0.; G. Briefs, Zwischen Kapitalismus
und Syndikalismus. Die Gewerkschaften am Scheidewege. Bern (1952), sowie
E. Martin, Der Arbeitsdirektor als Triger betrieblicher Personal- und
Sozialpolitik in den Unternehmen der Westdeutschen Montanindustrie,
a.a.0. — Vgl. ferner die Fassung im neuen Grundsatzprogramm, wo es
heiBt, daB in die Vorstinde und Geschiftsfithrung aller GroSunternehmen
mindestens ein Mitglied zu berufen sei, das nicht gegen die Mehrheit der
Stimmen der Arbeitnehmervertreter im Aufsichtsrat bestellt werden konne.

99 Vgl. Das Problem des Mitbestimmungsrechts, a.a.0., S.16 f.
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Mitglied der Geschiftsleitung in nichtaufsichtsratspflichtigen Unter-
nehmungen, das neben kaufméinnischen oder technischen Funktionen
auch personelle und soziale Aufgaben zu erfiillen hat, von der Zu-
stimmung der von der Gewerkschaft bestimmten Vertreter im Auf-
sichtsrate und damit in seiner beruflichen Arbeit und in seiner eigenen
wirtschaftlichen Existenz und Zukunft mit allen sich hieraus fiir ihn
und seine Arbeit ergebenden Folgen von der Gewerkschaft abhin-
gigl®.“ Die entscheidende Auffassung &duBlert sich letztlich in der
immer wieder aufklingenden ernsten Befiirchtung, daB durch eine
solche Ausdehnung des innerbetrieblichen Mitbestimmungsrechts auf
die Wirtschaftsfiihrung der Betriebe notwendigerweise die Macht und
die EinfluBmoglichkeiten der Gewerkschaft unverantwortlich vergro-
Bert wiirden.

Ergidnzend muBl noch erwdhnt werden, dafl der Deutsche Gewerk-
schaftsbund im Rahmen der Erorterungen des Regierungsentwurfes
eines Aktiengesetzes und eines Einfiihrungsgesetzes zum Aktiengesetz
ebenfalls wesentliche Forderungen angemeldet hat10l. Abgesehen da-
von, dafB die Einfiihrung der einfachen Mitbestimmung, wie sie im Be-
triebsverfassungsgesetz von 1952 fiir die Zusammensetzung der Auf-
sichtsriate vorliege (also im Verhiltnis 1 zu 2 der Arbeitnehmer- und
Aktionédrsvertreter), nicht auf ernsthaften Widerstand gestoBlen sei,
und als gesichertes Rechtsinstitut gelten kénne, habe sich die qualifi-
zierte Mitbestimmung in der Eisen- und Stahlindustrie durchaus be-
wahrt, wofiir verschiedene Hinweise gegeben werden. Deshalb gebe die
Aktienrechtsreform den Gewerkschaften Anlaf}, erneut ihre schon wie-
derholt angekiindigte Forderung nach Ausdehnung der qualifizierten
Mitbestimmung auf alle grofen Aktiengesellschaften und Komman-
ditgesellschaften auf Aktien zu erheben. Es bestehe kein Grund, den
Arbeitnehmern der groBen Gesellschaften der Ubrigen Wirtschafts-
zweige noch lidnger vorzuenthalten, was sich in der Montanindustrie
seit 1947 so vortrefflich bewédhrt habel02, Allerdings wird zugestan-
den, daB bei der Bestimmung des Kreises der zusédtzlich in die qualifi-
zierte Mitbestimmung einzubeziehenden Gesellschaften von der sich
aus dem Mitbestimmungsgesetz ergebenden GréBenordnung auszugehen

100 Ebda.

101 ygl. Stellungnahme des DGB zum Regierungsentwurf eines Aktien-
gesetzes und eines Einfiihrungsgesetzes zum Aktiengesetz. Manuskript. Diis-
seldorf, 1. November 1960; ferner: Anderungsvorschlige des DGB zum Re-
gierungsentwurf eines Aktiengesetzes und eines Einfiihrungsgesetzes zum
Aktiengesetz. Diisseldorf 1961. — Vgl. dazu auch G. Hopp, Unternehmens-
verfassung und Gewerkschaften (zur Stellungnahme des DGB zur Aktien-
rechtsreform). In: Die Aktiengesellschaft. Ztschrft. f. d. ges. Aktienwesen,
6.Jg., 1961, Nr.1, S.9ff.

102 ygl. Stellungnahme des DGB, a.a.0., S.6.
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sei, da wirtschaftssoziologisch und gesellschaftspolitisch die qualifizierte
Mitbestimmung Unternehmen einer gewissen erheblichen GréBe vor-
aussetze. Es konne sich also immer nur um einen verhaltnismiBig
kleinen Kreis von bedeutenden Unternehmen handeln. Doch wiirde die
Erstreckung der qualifizierten Mitbestimmung auf alle groBen Kapi-
talgesellschaften eine erhebliche und unbegriindete Ungleichheit im
bestehenden Unternehmensrecht beseitigen193,

Diese Begrenzung schliet aber nicht aus, daB fiir ,gewisse ganz
grofle Kapitalgesellschaften“ (sog. Mammutunternehmen) das geltende
qualifizierte Mitbestimmungsrecht nicht als ausreichend erachtet wird.
Fir diese GréBtunternehmen miisse es als mit rechtsstaatlichen Er-
fordernissen unvereinbar angesehen werden, daf die Hauptversamm-
lung, also allein die Anteilseigner, iiber alle die Gesellschaft beriih-
renden Grundfragen (Auflésung, Verschmelzung, Umwandlung und
Ubertragung des Vermdgens auf ein anderes Unternehmen usw.) allein
entscheide!™, Der Deutsche Gewerkschaftsbund behilt sich vor, dazu
zur gegebenen Zeit ndher begriindete Vorschldge vorzulegen.

Es ist naheliegend, dal gerade diese Bestrebungen des Deutschen Ge-
werkschaftsbundes die entscheidende Ablehnung seitens der Arbeit-
geber und Unternehmer sowie deren Organisationen gefunden haben.
Aus der Fiille der Stellungnahmen und Gegenargumente der Arbeit-
geberschaft klingt immer wieder durch, da man sich iiber das volle
gesellschaftspolitische Gewicht des Mitbestimmungsproblems, wie es in
Deutschland durch den Gewerkschafts- und Parteisozialismus aufge-
worfen worden sei, grundsitzlich im klaren sein miisse!%. Unter Be-
rlicksichtigung der alten Forderungen nach volkswirtschaftlicher Ge-
samtplanung sowie nach Uberfiihrung der Schliisselindustrien in Ge-
meineigentum sei es nicht verwunderlich, wenn nunmehr die aus génz-
lich anderen als mitbestimmungsrechtlichen Gesichtspunkten in Gang
gekommene Reform des Aktienrechts zum Anlal genommen werde,
,eine im einzelnen genau umrissene grundlegende Verstirkung und
Erweiterung der Mitbestimmung zu verlangen“105, Allerdings werden
in den Stellungnahmen gegen die gewerkschaftlichen Forderungen im
wesentlichen die bereits bekannten Argumente in neuer Form vorge-
bracht, wobei prinzipiell dafiir plddiert wird, daB die zur Ruhe ge-
kommene geistige und politische Auseinandersetzung um das Mitbe-

103 ygl. ebda.

104 ygl. ebda.

105 ygl. H. Franke, Betriebsverfassung, Mitbestimmung, Wirtschaftsdemo-
kratie. In: Der Arbeitgeber. Ztschrft. d. BDA, 13.Jg, H.1/2 v. 30. Ja-
nuar 1961, S.51. (Im Original teilweise gesperrt gedruckt.)

106 Ebda., S.51.



54 Die einzelnen Probleme wirtschaftlicher Mitbestimmung

stimmungsrecht nicht neu entfacht werden soll. Fiir die Unternehmen
sei die Notwendigkeit gegeben, sich auf Grund des bestehenden Mitbe-
stimmungsrechts um praktische Losungen zu bemiihen, die das best-
mogliche Funktionieren einer schlagkréftigen Unternehmensfiihrung
gewihrleisten, wiahrend dagegen fiir die Arbeitgeberverbinde die
Pflicht bestehe, ,Mitbestimmungsprobleme nach ihrer prinzipiellen
rechts-, gesellschafts- und wirtschaftspolitischen Seite zu durchdenken
und ein System klarer unternehmerischer Verantwortung vor den Ein-
briichen andersgerichteter politischer Kréifte oder eines zentralen ge-
werkschaftlichen Machtapparates zu schiitzen“19?, Denn selbst dann,
wenn man zu der Feststellung kdme, was keineswegs der Fall sei, dafl
die Mitbestimmung in den letzten Jahren in Ansehung der beteiligten
Personlichkeiten in der Unternehmenspraxis zu nennenswerten Schwie-
rigkeiten nicht gefiihrt habe, so wiirde dies allenfalls etwas iiber diese
Personlichkeiten aussagen, tiber ihren guten Willen, doch erlaube dies
noch kein Urteil zu der Frage, ob und wie sich das System der Mit-
bestimmung bewihrt habel?®®, Dabei wird im Gegensatz zu den ge-
werkschaftlichen Ansichten die Auffassung vertreten, daB die eigent-
liche Bew&dhrungsprobe der Mitbestimmung noch ausstehe. Auch lasse
sich keineswegs absehen, welche Auswirkungen sich unter anderen
wirtschaftlichen und auch allgemein-politischen Verhéltnissen ergeben
konnen, ,wie sie auch bei einem Wandel der gewerkschaftlichen Hal-
tung auf dem Wege liber die Mitbestimmung aus den in der Mitbe-
stimmung notwendig angelegten Konfliktstellen fiir die betroffenen
Unternehmen und die gesamte Wirtschaft moglich sind“109,

In diesen Argumenten wird also nachdriicklich darauf abgehoben,
eine bisherige positive Praxis des Mitbestimmungsrechts, sofern man
diese iiberhaupt feststellen will, nicht als Bewédhrung der Mitbestim-
mung zu werten. Wenn im wesentlichen gute Erfahrungen gemacht
worden sind, so ist dies den unternehmerischen Personlichkeiten zu
verdanken. Damit warnt die organisierte Arbeitgeberschaft offensicht-
lich davor, weiteren Anspriichen der Gewerkschaften nachzugeben,
wobei vor allem geltend gemacht wird, dal ein Wandel der politischen
Machtverhéltnisse auch einen Wandel der gewerkschaftlichen Haltung
mit sich bringen kénne. Der Appell, wenn man ihn so nennen will, ist
in erster Linie an die Mitglieder der Bundesvereinigung der Deutschen
Arbeitgeberverbiande gerichtet, in der Stabilitit der politischen Ver-
haltnisse zugleich die entscheidende Voraussetzung zur Abwehr weite-
rer gewerkschaftlicher VorstéBe auf dem Gebiet der Mitbestimmung
zu sehen.

107 Fhda., S.52. (Im Original teilweise kursiv gedruckt.)

108 ygl. ebda.
109 Ehda. (Im Original teilweise kursiv gedruckt.)
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3. Die Wirtschaftsausschiisse

Schlieflich war innerhalb des Komplexes der wirtschaftlichen Mit-
bestimmung auf betrieblicher Ebene die Bildung von Wirtschaftsaus-
schiissen Gegenstand lebhafter Auseinandersetzungen.

Die gewerkschaftliche Auffassung beinhaltet die Forderung, daf
einerseits in allen aufsichtsratspflichtigen Unternehmen die zustin-
digen Aufsichtsorgane verpflichtet sein sollen, zur Durchfiihrung der
wirtschaftlichen Mitbestimmung im Betrieb Wirtschaftsausschiisse zur
Beratung der Geschiftsfiilhrung in denjenigen technischen und wirt-
schaftlichen Fragen zu bilden, die nicht der Entscheidung durch Kon-
trollorgane unterliegen. Andererseits sind in allen sonstigen Betrie-
ben, die in der Regel mindestens 20 Personen beschaftigen, Wirtschafts-
ausschiisse zu berufen, die das Recht haben sollen, die Geschaftsfiih-
rung in allen technischen und wirtschaftlichen Fragen des Unterneh-
mens oder Betriebes zu beraten. Die Wirtschaftsausschiisse sowohl in
aufsichtsratspflichtigen Unternehmen als auch in den sonstigen Betrie-
ben sollen monatlich mindestens einmal zusammentreten, wobei ihnen
die erforderlichen Auskiinfte und Nachweise unter Auflage und Sicher-
stellung vertraulicher Behandlung zur Verfligung stehen sollen. Zum
Vergleich mit den bestehenden gesetzlichen Regelungen sei noch hinzu-
gefiigt, dafl nach den gewerkschaftlichen Vorschldgen fiir die eine Art
von Wirtschaftsausschiissen die Mitgliederzahl mindestens 6 betragen
und durch 2 teilbar sein soll. Mitglieder kénnen nur Betriebsangehoérige
sein. Die Hilfte der Mitglieder soll von der Betriebsvertretung vorge-
schlagen werden, wobei der Vorschlag der Zustimmung des Landes-
bezirksvorstandes der fachlich zustdndigen Gewerkschaft bedarf. Die
weiteren AusschuBmitglieder soll die Geschaftsfithrung des jeweiligen
Unternehmens oder Betriebes vorschlagen. Fiir die andere Art von
Wirtschaftsausschiissen ist eine Mitgliederzahl von mindestens 4, eben~
falls durch 2 teilbar, vorgesehen, doch soll sie insgesamt 8 Personen
nicht {ibersteigen. Die Halfte der Mitglieder soll von der Betriebsver-
tretung im Einvernehmen mit der zustindigen Gewerkschaft bestellt
werden. Die weiteren AusschuBmitglieder soll die Geschéftsfiihrung
des jeweiligen Unternehmens nach eigenem Ermessen berufeni!0,

Gegen diese Forderungen hat die Arbeitgeberschaft vorgebracht, daB
die unter EinfluBnahme der Gewerkschaften zusammengestellten Wirt-
schaftsausschiisse mit unbeschrinktem Mitbestimmungsrecht in wirt-
schaftlichen Fragen weitere Institutionen seien, die in die unternehme-

110 ygl, Gesetzesvorschlag des DGB, a.a.0., S.7/8. — Vgl. auch die Ab-
anderungsvorschlidge des Gemeinschaftsausschusses der deutschen gewerb-
lichen Wirtschaft zum Regierungsentwurf eines Betriebsverfassungsgesetzes.
Manuskript. Januar 1951, S. 31 ff.
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rische Leistungsaufgabe eingriffen, so daB fiir sie die gleichen Bean-
standungen gelten, wie sie allgemein gegen eine Einfiithrung der wirt-
schaftlichen Mitbestimmung im Betriebe besteheni!!l, Weiterhin wen-
det man sich aber auch gegen den gewerkschaftlichen Vorschlag, da8
bei Meinungsverschiedenheiten zwischen den Vertretern der Arbeit-
nehmer und der Betriebsleitung im Wirtschaftsausschufl der parititisch
zusammengesetzte Aufsichtsrat entscheiden soll, was eine ,totale Ver-
schiebung der derzeitigen gesellschaftsrechtlichen Grundlagen im Ver-
héltnis zwischen Aufsichtsrat und Vorstand“ bedinge!!2. Denn in allen
solchen Fillen wiirden die dem Vorstand gesellschaftsrechtlich oblie-
genden Aufgaben auf den Aufsichtsrat iibergehen. Zudem erhebe sich
die Frage, was aber geschehen solle, wenn auch der Aufsichtsrat infolge
seiner paritdtischen Zusammensetzung zu keiner Entscheidung komme.
»In vielen Fillen miBte daher ein solches System der wirtschaftlichen
Mitbestimmung zu einer volligen Lahmlegung der Funktionsfihigkeit
der betreffenden Unternehmung fiihren, es sei denn, sie fiigt sich in
allem den von der Gewerkschaft bestimmten und zentral beeinflufi-
baren Vertretern!13.“ Aber auch der gewerkschaftliche Vorschlag kann
nicht angenommen werden, in den nichtaufsichtsratspflichtigen Unter-
nehmen bei Meinungsverschiedenheiten im Wirtschaftsausschu3 die
Entscheidung einer auBlerbetrieblichen Instanz zu iiberantworten, also
auf eine Schiedsstelle bei der jeweilig zustédndigen Wirtschaftskammer
(als Organ der iiberbetrieblichen Mitbestimmung) zu verlegen. Die ge-
gen eine solche Absicht vorgetragenen Bedenken erstrecken sich vor
allem darauf, daB normalerweise jedes Schiedsgericht zwangslaufig
vor der Aufgabe versagen miisse, die gegebene, nur von der verant-
wortlichen Betriebsleitung zu iiberblickende Betriebslage zu iibersehen
und wirtschaftlich werten zu koénnen, wie dies zur Abgabe einer sol-
chen Entscheidung notwendig sei. Sofern aber eine solche Schieds-
instanz aus fiir eine solche Aufgabe geeigneten, d.h. branchenméafig
sachkundigen Personlichkeiten zusammengesetzt sei, miisse ein sol-
ches Verfahren zu einer schweren Gefdhrdung der Konkurrenzbe-
ziehungen und damit zu einer empfindlichen Stérung der Grundlagen
der Wettbewerbsordnung fithren!4. Zudem bliebe die fiir die Wirt-
schaft folgenschwere Frage vollig offen, wer fiir die wirtschaftlichen
Folgen aus Entscheidungen auBerbetrieblicher Instanzen aufkommen
solle, und zwar gerade aus denjenigen Entscheidungen, die nach dem
gewerkschaftlichen Vorschlag durch neu zu schaffende staatliche Stel-
len, ndmlich durch die ,Wirtschaftsaufsichtsstellen“ bei den Landes-

111 ygl. Das Problem des Mitbestimmungsrechts, a.a.0., S. 17.
112 ygl. ebda.

113 Ehda.

114 ygl, ebda., S.17/18.
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wirtschaftsministerien, zwangsweise vollstreckt werden koénnen und
die damit einen schwerwiegenden Eingriff in die Eigentums- und Ver-
mogenssubstanz, unter Umstédnden sogar zu Lasten der Glaubiger, be-
deuten konnen. ,,Wirtschaftlich muf also ein solches Verfahren schwer-
wiegende Folgen fiir die Kredit- und Wettbewerbsfahigkeit der be-
teiligten Betriebe im In- und Ausland nach sich ziehen115

Die Arbeitgeberschaft hat zum Problem der Wirtschaftsausschiisse
nicht nur ihre Stellungnahme dargelegt, sondern auch in den eigenen
Vorschldgen die Ansichten entwickelt, wie sie sich eine Mitwirkung der
Belegschaft in wirtschaftlichen Angelegenheiten vorstellt. Nach ihrer
Auffassung sind Wirtschaftsausschiisse iiberhaupt nicht erforderlich.
Vielmehr hilt man zur Forderung der Zusammenarbeit und zur Star-
kung des Vertrauensverhéltnisses zwischen Arbeitgeber und Beleg-
schaft eine regelméifBige Unterrichtung der Belegschaft liber die Wirt-
schaftslage des Betriebes durch den Arbeitgeber zwar fiir notwendig,
aber auch fiir ausreichend. Eine solche Unterrichtung solle den Arbeit-
nehmern Einblick in die wirtschaftlichen Vorgidnge des Unternehmens
vermitteln und ihnen Moglichkeit und Gelegenheit geben, nicht nur
unterrichtet zu werden, sondern gegebenenfalls auch durch eigene Vor-
schldge Anteil an der wirtschaftlichen Fortentwicklung ihres Betrie-
bes zu nehmen. Zu diesem Zweck solle der Arbeitgeber verpflichtet
werden, dem Betriebsrat mindestens vierteljédhrlich einen miindlichen
Bericht zu erstatten iiber die wirtschaftliche Lage und den Gang des
Betriebes, insbesondere iiber die Produktion, den Umsatz, den Auf-
tragsbestand und die voraussichtliche Entwicklung des Unternehmens!15,

Damit wird also auf ein unmittelbares Verhéltnis zwischen Arbeit-
geber und Betriebsrat abgehoben, wobei mit dem Betriebsrat als dem
legitimen Organ der Belegschaft innerhalb der Betriebsverfassung auch
grundsatzliche Fragen der Arbeitsplanung besprochen werden sollen,
zu denen dieser in beratender Form Stellung nehmen kann. Das
gleiche Verfahren wird fiir besondere MaBnahmen wie Anderung des
Betriebszwecks, wesentliche Anderung des Betriebsumfanges, umfang-
reiche Betriebseinschrinkungen sowie grundlegende Verinderung der
Betriebsanlage und grundlegende Umstellung einzelner Abteilungen
empfohleni!?. Einige dieser Punkte entsprechen den gewerkschaftlichen
Vorschldgen, die allerdings nach dieser Auffassung in den Wirtschafts-
ausschiissen erortert werden sollen, zugleich mit der MafBigabe, daB
nicht nur das Recht der Information eingerdumt ist, sondern auch der
Mitentscheidung {iber betreffende MaBnahmen und Beschliisse.

115 Ebda., S.18.
116 Vgl ebda., S.19.
17 ygl. ebda.
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4. Stellungnahmen anderer gewerkschaftlicher Organisationen

Die dargelegten Auffassungen der Gewerkschaften und der Arbeit-
geberverbidnde iiber die Mitbestimmung der Arbeitnehmer in der
Wirtschaftsfithrung der Unternehmung auf betrieblicher Ebene um-
fassen beziiglich der gewerkschaftlichen Vorstellungen in erster Linie
jene Vorschldge, wie sie vom Deutschen Gewerkschaftsbund entwickelt
worden sind und in ihren Grundlagen auch gegenwirtig noch vertreten
werden, und zwar unabhingig von der inzwischen erfolgten gesetz-
lichen Regelung des Mitbestimmungsrechts, insbesondere fiir wirt-
schaftliche Angelegenheiten des Betriebes.

Aber auch die Deutsche Angestellten-Gewerkschaft (DAG) hat sich
in ihrem Grundsatzprogramm, beschlossen vom Hauptvorstand am
9. Mai 1953 in Hamburg, sowie in weiteren programmatischen Verlaut-
barungen zum Prinzip der Wirtschaftsdemokratie und damit zur Mit-
bestimmung bekannt, vor allem auch auf betrieblicher Ebene fiir wirt-
schaftliche Angelegenheiten!8,

Die wirtschaftsdemokratischen und mitbestimmungsrechtlichen Auf-
fassungen der Deutschen Angestellten-Gewerkschaft decken sich im
wesentlichen mit denjenigen des Deutschen Gewerkschaftsbundes. Auch
hier wird die Herstellung einer echten Wirtschaftsdemokratie als un-
erldBliche Ergdnzung der politischen Demokratie betont. Die Durch-
fiihrung des Mitbestimmungrechts bedeute ,eine Anerkennung der
Arbeitnehmerschaft als Subjekt der Wirtschaft“119, Dabei sei das Mit-
bestimmungsrecht keine von den Gewerkschaften den Massen der Ar-
beitnehmer oktroyierte Vorstellung, sondern die Gewerkschaften seien
hier durchaus Sprecher und Tréiger von Vorstellungen und Wiinschen
der gesamten Arbeitnehmerschaft. ,Die Arbeitnehmerschaft will in
ihren Mitbestimmungsfunktionen nicht auf den betriebssozialen Teil
abgedriangt werden, sondern gerade das Mitbestimmungsrecht in wirt-
schaftlichen Angelegenheiten ist der Kern aller Forderungen, weil hier
alle Ansatzpunkte einer Mitwirkung mit dem Ziel der Zusammen-
arbeit gegeben sind120.¢

Im iibrigen werden von der Deutschen Angestellen-Gewerkschaft
ihre Vorstellungen iiber das wirtschaftliche Mitbestimmungsrecht ge-
nerell interpretiert, und zwar mit dem Akzent, dafB sich die Mitbestim-

118 ygl. bes. Das Grundsatzprogramm der DAG. Beschlossen vom Haupt-
vorstand am 9. Mai 1953 in Hamburg. Hamburg (1953), ferner Staat, Wirt-
schaft, Gewerkschaft. Forderungen der DAG zur Wirtschafts- und Sozial-
politik (Hamburg 1955).

119 Das Grundsatzprogramm der DAG, a.a.0., S.14.

120 Staat, Wirtschaft, Gewerkschaft, a.a.O., S.16.
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mung als eine Kontrolle darstelle, wobei es weder die Aufgabe noch
die Zielsetzung der Gewerkschaften sei, sich mit der Unternehmerseite
in Managementfunktionen zu teilen!2!, SchlieSlich wird auch hier her-
vorgehoben, dafl in den bestehenden gesetzlichen Regelungen der wirt-
schaftlichen Mitbestimmung nur ein erster Schritt auf dem Wege zu
einem umfassend durchgefiihrten Mitbestimmungsrecht gesehen wer-
den konne!?2, Die in diesem Zusammenhang vorgebrachten Erlduterun-
gen sind als Ergdnzungen der gesamtgewerkschaftlichen Auffassungen
uber das wirtschaftliche Mitbestimmungsrecht in den Betrieben zu
werten.

Zu der Auffassung der christlichen Gewerkschaften, am 27. Juni 1959
in Mainz zum Christlichen Gewerkschaftsbund (CGB) zusammenge-
schlossen, iiber die innerbetriebliche Mitbestimmung in wirtschaft-
lichen Angelegenheiten ist lediglich zu bemerken, daB} sie sich zu den
Grundsédtzen des Christentums bekennen und deren Verwirklichung
in Wirtschaft, Staat und Gesellschaft erstrebeni23, Damit ist ihre Auf-
fassung bestimmt durch die von der christlichen Anschauung, insbe-
sondere von den beiden groBen christlichen Konfessionen und ihren
Vertretern entwickelten Vorstellungen der Mitwirkung oder Mitsprache
der Arbeitnehmerschaft in der allgemeinen Wirtschaft wie im Be-
triebe. Bei grundsitzlicher Anerkennung der Mitwirkung der Arbeit-
nehmerschaft auch in wirtschaftlichen Angelegenheiten des Betriebes
soll aber die Stellung des Unternehmers und seiner Funktion sowie
die Grundlage des Privateigentums unangetastet bleiben. Letztlich
miinden die Auffassungen in eine soziale und betriebliche Partner-
schaft auf der Basis vertrauensvoller Zusammenarbeit zwischen Arbeit-
gebern und Arbeitnehmern.

Es ist in diesen Ausfiihrungen die deskriptive Darstellung der Auf-
fassungen der Gewerkschaften und Arbeitgeberverbinde zum Problem
der wirtschaftlichen Mitbestimmung auf betrieblicher Ebene bevor-
zugt worden, um den Ausgangspunkt, aber auch die Entwicklung so-
wie den Wandel in den grundlegenden Konzeptionen und zu speziellen
Fragen deutlich zu machen. Dabei ist es offensichtlich, da von ge-
werkschaftlicher Seite ein weiterer Ausbau des wirtschaftlichen Mit-
bestimmungsrechts auf betrieblicher Ebene angestrebt wird, wahrend
die Arbeitgeberschaft die jetzige gesetzliche Regelung anerkennt, sich
aber gegen eine Ausweitung entschieden ablehnend verhilt, nicht zu-

121 ygl. ebda., S.17.

122 ygl. ebda., S.17/18.

123 ygl. H. Reichel, F. Ringer, Das Koalitionsrecht und die Sozialpartner.
Sozialpolitik in Deutschland. Hrsg. v. Bundesministerium fiir Arbeit und
Sozialordnung. Heft 18, Stuttgart 1961, S.27.
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letzt mit dem Argument, das geltende Mitbestimmungsrecht in wirt-
schaftlichen Angelegenheiten des Betriebes einer ausreichenden Be-
wiahrungsprobe zu unterwerfen. Auf keinen Fall aber kann angenom-
men werden, daf3 die Erorterungen und Auseinandersetzungen iiber die
Mitbestimmung der Arbeitnehmer in der Wirtschaftsfilhrung der
Unternehmung auf betrieblicher Ebene abgeschlossen sind.
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A. Gegenstand der Untersuchung

Die iiberbetriebliche Mitbestimmung im Sinne einer Mitwirkung
der Arbeiterschaft in iiber den einzelnen Betrieben und Unternehmun-
gen stehenden Korperschaften der Wirtschaft kann sich auf nach Art
und Erstreckung recht verschiedenen Gebieten vollziehen. Neben spe-
zielleren Institutionen, etwa der Sozialversicherung (so Versicherungs-
trager) oder der iibrigen Sozialpolitik (so Schlichtungsausschiisse),
stehen allgemeinere (so die Kammern fiir Landwirtschaft, fiir Hand-
werk, flir Industrie und Handel). Als alle Gebiete der Wirtschaft um-
fassende, zugleich sich iiber das Gesamtgebiet eines Staates, zumin-
dest das Gebiet eines zu einem Bundesstaat gehorenden Landes
erstreckende Einrichtung stellen Wirtschaftsrdte ein mogliches An-
wendungsgebiet fiir die tberbetriebliche Mitbestimmung dar.

Hier sollen unter Wirtschaftsréten verstanden werden: in durch eine
vorwiegend pluralgesteuerte Wirtschaft und durch konstitutionelle
oder demokratische Regierung gekennzeichneten Staaten durch staat-
lichen Willen fiir das Gebiet eines Staates geschaffene Personenver-
bindungen von Vertretern verschiedenster Wirtschaftskreise zur Be-
ratung der Regierung, gegebenenfalls auch der gesetzgebenden Kor-
perschaften, auf wirtschaftlichem Gebiet. Mit dieser UmreiBung sind
einerseits Wirtschaftsriate in durch Zentralverwaltungswirtschaft und/
oder Diktatur gekennzeichneten Staaten, andererseits Kammern aus
der Betrachtung ausgeschaltet.

Aufgabe dieser Abhandlung ist es, in erster Linie darzustellen, in
welcher Weise bisher in Deutschland, eingeschriankt auf das Deut-
sche Reich 1871—1945 und Westdeutschland seit 1945, die iiberbetrieb-
liche Mitbestimmung in Wirtschaftsriten verwirklicht worden ist.

Hierbei ist von folgendem Sachverhalt auszugehen: Die primire
Problematik der Wirtschaftsriate liegt in der Frage, ob und unter wel-
chen Bedingungen aus Wirtschaftsvertretern zusammengesetzte Be-
ratungsorgane fiir die wirtschaftspolitische Gesetzgebung und Ver-
waltung nutzbringend sein koénnen. Die Frage, inwieweit durch die
Zusammensetzung dieser Rate auch die iberbetriebliche Mitbestim-
mung der Arbeitnehmer verwirklicht wird und was diese hier zu
leisten vermag, erscheint, von der Institution her gesehen, hingegen
als sekundires Problem. Freilich hat das Gewicht dieser Problem-
stellungen im Lauf der Jahrzehnte gewechselt. So ist bei der ersten

5 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 24/II
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Verwirklichung eines Wirtschaftsrates in Deutschland, bei der Errich-
tung des PreuBlischen Volkswirtschaftsrates 1880, allein die Frage der
Zweckmaifligkeit eines solchen Beratungsorgans lebhaft umstritten
worden, wiahrend die, wie zu zeigen, geringe Beteiligung der Arbeiter-
schaft an diesem Organ ein wenig beachteter Tatbestand war. Weder
hatte damals die Arbeiterschaft die Mitbestimmung bereits als poli-
tisches Ziel erfafit noch die Unternehmerschaft eine bejahende oder
verneinende Stellung zu dieser Frage bezogen. Anders 1919 bei der
Festlegung eines Wirtschaftsrateaufbaus durch die Verfassung von
Weimar. Hier setzte sich vor allem das Verlangen der Arbeiterschaft
nach EinfluB auf die Wirtschaftspolitik durch. Die Schaffung parita-
tisch aus Arbeitnehmern und Arbeitgebern zusammengesetzter Wirt-
schaftsrdte konnte damals als die Vermeidung eines anderen Extrems,
niamlich reiner iiber die gesamte Wirtschaft entscheidender Arbeiterrite
nach russischem Vorgang angesehen werden. In der Zeit nach dem
2. Weltkrieg stehen die Probleme der Wirtschaftsrite als Beratungs-
organe an sich und der Mitbestimmung der Arbeiterschaft in ihnen
einigermalBlen gleichgewichtig nebeneinander. Fiir den hier anstehen-
den Untersuchungskreis ist die letztgenannte Fragestellung die ma8-
gebende. Indessen wird auch auf die erste einzugehen sein, da die
Institution der Wirtschaftsrite als solcher eben die Grundlage fiir die
in ihnen realisierte oder realisierbare Mitbestimmung bildet.

Ohne Mitbehandlung der Gesamterscheinung eines Wirtschaftsrates
148t sich die sich in ihm vollziehende Mitbestimmung kaum befriedi-
gend darstellen. Auf das Gesamtbild und -Problem der Wirtschaftsréte
einzugehen empfiehlt sich aber auch unter einem Gesichtswinkel prak-
tischer Wirtschaftspolitik: Die Frage einer Verwirklichung des Wirt-
schaftsrats-Gedankens in Gestalt eines Bundeswirtschaftsrates be-
schiftigt die Offentlichkeit der Bundesrepublik immer wieder, obschon
man weiBl, daf3 bei einer von der CDU gefiihrten Bundesregierung die
Chancen der Verwirklichung zur Zeit gering sind. Die Befiirwortung
eines Bundeswirtschaftsrates erfolgt zum Teil durch Kreise, die mit
ihm der Mitbestimmung weiteren Raum geben mochten. Fiir diese ist
es wichtig zu wissen, welche generelle Bewandtnis es mit den Wirt-
schaftsrdten hat, welche Moglichkeiten sie bieten, welchen Gefahren sie
ausgesetzt sind. Aber auch derjenige, der der Mitbestimmung ableh-
nend gegeniibersteht, bedarf der Kenntnis des Gesamtphinomens eines
zur Mitbestimmung verwendbaren Organs. Somit diirfte es gerecht-
fertigt sein, wenn hier die Wirtschaftsrite als Ganzes, indessen unter
Betonung der Mitbestimmungsfunktion, dargestellt werden.

Diese Abhandlung trdgt vorwiegend geschichtlichen Charakter. Sie
zeigt, warum und wie innerhalb von 80 Jahren in Deutschland Wirt-
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schaftsrdate gewollt und errichtet worden sind und wie sie funktionier-
ten. Sie bietet keine Ideengeschichte, geht also nicht den geistigen
Kriften und Bewegungen nach, die die Wirtschaftsrite trugen, wie
z. B. die Ideen der Berufsstinde oder der Wirtschaftsdemokratie. Diese
Seite zu schildern, bleibt dem Beitrag des Kollegen H. G. Schacht-
schabel tiiberlassen. Der meine beschridnkt sich moglichst auf Institu-
tionengeschichte.

Die geschichtliche Darstellung soll indessen nicht ohne Auswertung
bleiben. Wir werden bestimmte positive wie negative Erfahrungen
als Grundlage fiir eine Umreilung der heutigen Problematik der Wirt-
schaftsrate verwenden.

Diese Untersuchung zu iibernehmen, bestand fiir mich ein doppel-
ter Anlal: Bereits wihrend meines eigenen Studiums beschiftigte ich
mich 1920, als die Realisierung des Rite-Artikels der Verfassung von
Weimar zur Diskussion stand, intensiv mit Wirtschaftsraten. Und als
mehrjdhriges Mitglied der Vorldufigen Hauptwirtschaftskammer (=
Landeswirtschaftsrat) von Rheinland-Pfalz gehére ich heute zu den
ganz wenigen Professoren, die von Wirtschaftsriten eine praktische
Anschauung haben.

Bevor ich in die geschichtliche Darstellung eintrete, sei noch kurz
versucht, die Stellung der Wirtschaftsrite in der von Weddigen in
seinem Beitrag ,Begriff und Produktivitdt der Mitbestimmung*“! ent-
wickelten Aufgliederung der Mitbestimmung zu kennzeichnen.

Fafit man zunichst die Gliederung in , Mittelstufe“ und , Spitze®“ der
Volkswirtschaft ins Auge, so erscheinen Wirtschaftsriate fiir das Gebiet
eines Einheitsstaates oder fiir den Oberstaat eines Bundesstaates als
Instrumente der Mitbestimmung an der Spitze. Dagegen sind Wirt-
schaftsrdte fiir das Gebiet eines Unterstaates (Landes) eines Bundes-
staates als Instrumente der Mitbestimmung in der Mittelstufe anzu-
sehen. Allerdings unterliegt ihre Wirksamkeit Abstufungen. Soweit
sie sich mit Materien befassen, deren Entscheidung beim Oberstaat
liegt, konnen sie nur Ansichten duflern, die entweder durch Vermitt-
lung der Landesregierung oder direkt an die zustindigen Organe des
Oberstaates gegeben werden, der diese Ansichten mit denen anderer
Lander kombiniert, soweit er den Ansichten und Forderungen der
Lénder Rechnung tragen mufl oder will. Soweit hingegen der Unter-
staat iiber bestimmte Sachgebiete der Wirtschaft entweder voll oder
teilweise selbst entscheidet, kann der Landeswirtschaftsrat immerhin
mit einer groBeren Wirksamkeit rechnen, da die Landesregierung nur
ihn hort, soweit sie ihn héren muf3 oder will.

1 Im ersten Band der vorliegenden Untersuchung ,,Zur Theorie und Praxis
der Mitbestimmung“ unter I.

5*
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Was die Stellung der Wirtschaftsrate innerhalb der Antithese Mit-
beratung — Mitentscheidung betrifft, so spricht die Tatsache, daB die
Wirtschaftsrdte gegeniiber Regierung und gesetzgebenden XKorper-
schaften lediglich eine beratende Funktion ausiiben, dafiir, sie dem
Bereich der Mitberatung zuzusprechen. Damit ist hier aber nicht das
Verhiltnis der Arbeitnehmer zu den Arbeitgebern getroffen. Denn
auch die letztgenannten iiben ja in den Wirtschaftsrdten nur eine be-
ratende Funktion aus. Entscheidend ist vielmehr, welches Gewicht den
Stimmen der Arbeitnehmer gegeniiber den Stimmen der Arbeitgeber
zukommt. FaBlt man das Verhéltnis rein zahlenméBig, so eréffnet eine
Beteiligung der Arbeitnehmer mit einer Minderheit an einem Wirt-
schaftsrat nur eine Mitsprache. Eine parititische Beteiligung von Ar-
beitnehmern und Arbeitgebern in einem Wirtschaftsrat gibt beiden
Teilen gleiches Gewicht zur Entscheidung bei den Ratsbeschliissen,
wihrend eine Mehrheit von Arbeitnehmern in einem Wirtschaftsrat
die Arbeitgeber in die Funktion der Mitsprache herabdriicken wiirde
und ein ganz aus Arbeitnehmern zusammengesetzter Wirtschaftsrat,
der dann als Arbeiterrat zu bezeichnen wire, iiberhaupt kein Organ
der Mitbestimmung sein wiirde. Abgesehen davon, daB das rein zah-
lenméaBige Verhaltnis von Arbeitgebern und Arbeitnehmern in einem
Wirtschaftsrat noch nicht unbedingt das Gewicht der beiderseitigen
Stimmen und noch weniger den wie nur immer gemessenen ,Wert“
des beiderseitigen geistigen Beitrags bestimmt, bleibt hier noch zu
beriicksichtigen, da8 Mitsprache oder Mitentscheidung der Arbeitneh-
mer ebenso wie die Beteiligung der Arbeitgeber in ihrem Gewicht
dadurch geschwicht werden konnen, daB in dem Wirtschaftsrat auf3er
Arbeitgebern und Arbeitnehmern auch andere Wirtschaftskreise, wie
Beamte, Freie Berufe, Verbraucher vertreten sein oder ,neutrale®
Wirtschaftssachverstindige ihm angehéren konnen.

B. Geschichtliche Ubersicht iiber die Wirtschafltsrite in
Deutschland unter besonderer Beriicksichtigung der iiber-
betrieblichen Mitbestimmung

1. Der Preuflische Volkswirtschaftsrat
(1880—1887)
a) Entstehung und Aufbau

An die Spitze einer Schilderung der ersten Verwirklichung eines
Wirtschaftsrates in Deutschland 148t sich die Feststellung setzen:
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Die Einrichtung eines PreuBlischen Volkswirtschaftsrats, einbegriffen
die Beteiligung der Arbeiterschaft an ihm, war ein Werk Bismarcks.
Sie entsprang seinem Verlangen nach einem Beratungsgremium fiir
die Wirtschaftspolitik der Staatsregierung, das iiber mehr Sachverstand
als das Parlament verfligte.

Bismarck wurde damit zu einem Verwirklicher von Bestrebungen,
die eine Gegenbewegung gegen die wachsende Macht der Parlamente,
d.h. der sie beherrschenden Parteien, bildeten. Es ist bekannt, daf3
bereits Claude Henri de Rouvroy Graf von Saint-Simon zu der For-
derung einer berufsstindischen Ergidnzung des Staatsaufbaus gelangt
war2, Nach 1850 findet sich in Deutschland eine Reihe von Staatsden-
kern, die die Unzulidnglichkeit der Parlamente und Parteien erkennen
und fir die Bildung des Staatswillens berufsstindische Organisatio-
nen fordern. Es wire eine verdienstvolle, freilich sehr miihevolle
Aufgabe, das periodische Wirtschaftsschrifttum des 19. Jahrhunderts
(Jahresberichte und Mitteilungen von Handelskammern und Wirt-
schaftsverbianden, Wirtschaftszeitschriften und Tagespresse) auf berufs-
stdndische Forderungen zu durchforschen, um zu erkennen, wieweit die
Unzufriedenheit mit Parlamenten und Parteien ging und wieweit man
in berufsstdndischen Organisationen ein Mittel zu wirksamerer — im
Eigen- oder Gesamtinteresse? — Durchsetzung wirtschaftspolitischer
Forderungen sah.

Das politische Glaubensbekenntnis, das Bismarck in seinen ,Gedan-
ken und Erinnerungen“ iiber sein Leben setzte, umfaft auch seine
allgemeine Absicht beziiglich des Einsatzes berufsstindischer Elemente
in die Staatsorganisation. Hier sagte er: ,Mir hat immer als Ideal eine
monarchische Gewalt vorgeschwebt, welche durch eine unabhéngige,
nach meiner Meinung stindische oder berufsgenossenschaftliche Lan-
desvertretung soweit controlliert wire, daB Monarch oder Parlament
den bestehenden gesetzlichen Rechtszustand nicht einseitig, sondern nur
communi consensu dndern kénnen, bei Offentlichkeit und 6ffentlicher
Kritik aller staatlichen Vorginge durch Presse und Landtag.“

Diesem am Lebensabend niedergeschriebenen Resumé stehen seit
den 1880er Jahren weitere harte AuBerungen iiber Parlament und
Parteien zur Seite, die belegen, wie sehr sich Bismarck in den Er-
wartungen, die er urspriinglich in den auf Grund des allgemeinen

2 Vgl. das Sechste Fragment, in ,Uber die Gesellschaftsorganisation; in
Ubersetzung wiedergegeben in: Der Friihsozialismus. Ausgewihlte Quellen-
texte. Hrsg. v. Thilo Ramm. Stuttgart (1956). S. 59 ff.

3 Vgl. Heinrich Herrfahrdt, Das Problem der berufsstidndischen Vertretung
von der franzosischen Revolution bis zur Gegenwart. Stuttgart u. Berlin
1921. S.45ff.

4 Otto First von Bismarck, Gedanken und Erinnerungen. Stuttgart 1898.
Erster Band, S.15f.
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Wahlrechts nach Parteien gebildeten Reichstag gesetzt hatte, getduscht
sah: ,Ich arbeite dafiir, da das Land womdéglich von der Vertretung
durch gewerbsméBige Abgeordnete befreit wird, da8 Leute, die die
Interessen des Landes fiihlen und mit durchmachen, hierher geschickt
werden, und daB wir wissen, was das Land denkt, nicht, was die Par-
teien denken. Die politischen Parteien sind der Verderb unserer Ver-
fassung und der Verderb unserer Zukunfts.“ In seinen letzten Jahren
forderte Bismarck Vertreter der erzeugenden Wirtschaft wiederholt
auf, zusammenzustehen gegen die ,Drohnen“, unter denen er Leute
verstand, ,die nichts tun als Reden halten und abstimmen®, oder ,die
uns regieren, aber nichts producieren als Gesetze“®. Bei der Verfolgung
eines Wirtschaftsrates fiir PreuBen und Deutschland durch Bismarck
1880/81 handelte es sich indessen nicht um einen berufsstindischen
Ersatz fiir das aus politischen Fraktionen bestehende Parlament, son-
dern die Schaffung eines berufsstidndischen Organs neben diesem. An-
gesichts der beherrschenden Stellung des Reiches in der Wirtschafts-
politik lag es nahe, dal Bismarck einen Wirtschaftsrat fiir das Reich
erstrebte, um fiir die Reichsregierung ein sachlich arbeitendes Bera-
tungsorgan zu gewinnen. Er hielt es aber fiir opportun, diese Insti-
tution zunéchst nur in PreuBlen zu verwirklichen, wo er Widerstdnde
gegen den Plan leichter iiberwinden konnte, und erst dann die Erwei-
terung des Preuflischen Volkswirtschaftsrates zu einem Deutschen
Volkswirtschaftsrat durchzusetzen. Wie noch zu zeigen sein wird, ist
Bismarck mit letzterem Vorhaben gescheitert, wogegen die Einsetzung
des PreuBlischen Volkswirtschaftsrates nach gefaBitem BeschluB8 schnell
in die Tat umgesetzt wurde.

Nachdem im Oktober 1880 dem PreuBlischen Staatsministerium der
Entwurf einer Verordnung mit Begriindung vorgelegt und einige von
diesem erhobene Bedenken widerlegt worden waren, vollzog der Koénig
unter dem 17. Nov. 1880 die Verordnung betreffend die Errichtung eines
Volkswirtschaftsrats?. Thr § 1 bestimmte: ,Entwiirfe von Gesetzen und
Verordnungen, welche wichtigere wirtschaftliche Interessen von Han-
del, Gewerbe und Land- und Forstwirtschaft betreffen, sind, bevor
sie meiner Genehmigung unterbreitet werden, in der Regel von Sach-
verstindigen aus den beteiligten wirtschaftlichen Kreisen zu begut-
achten. Dasselbe gilt von den auf den ErlaB von Gesetzen und Ver-
ordnungen beziiglichen Antridgen und Abstimmungen Preuflens im
Bundesrate, soweit dieselben das gedachte wirtschaftliche Gebiet be-

5 Die politischen Reden des Fiirsten Bismarck. Hrsg. v. Horst Kohl, Bd. X,
S. 130.

6 Die politischen Reden des Fiirsten Bismarck... Bd. XIII, S.358 u. 443.

7 (Nr. 8741) Verordnung betreffend die Errichtung eines Volkswirtschafts-
rats. Vom 17. Nov. 1880. Gesetz-Sammlung fiir die Koniglichen PreuBischen
Staaten, 1880, Nr. 35, S.367—372.
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rilhren. Die Begutachtung erfolgt durch den nach den Bestimmungen
dieser Verordnung zu bildenden Volkswirtschaftsrat.“

Der Aufbau des Volkswirtschaftsrates war durch die Verordnung
reichlich kompliziert — hier kurz wiedergegeben — wie folgt geregelt:
Er bestand aus 75 vom Konig fiir eine Sitzungsperiode von je 5 Jah-
ren zu berufenden Mitgliedern. Hiervon wurden 45 auf Grund im ein-
zelnen geregelter Vorschlige von Handelskammern, kaufméannischen
Korporationen und landwirtschaftlichen Vereinen berufen. Die Han-
delskammern und kaufminnischen Korporationen hatten dabei 60, die
landwirtschaftlichen Vereine 30 Personen vorzuschlagen. Aus diesen
90 Personen schlugen die Minister flir Handel und Gewerbe, fiir 6ffent-
liche Arbeiten und fiir Landwirtschaft je 15 Vertreter des ,Gewerbes*
— hiermit ist hier ausschlieBlich die Industrie gemeint —, des Handels
und der Land- und Forstwirtschaft dem Konig vor. Die {ibrigen 30
Mitglieder wurden nach freier Wahl der drei Minister dem Konig zur
Berufung vorgeschlagen.

Hier begegnen wir nun der ersten Verwirklichung der iiberbetrieb-
lichen Mitbestimmung, indem zufolge § 4 der genannten Verordnung
von diesen 30 Mitgliedern ,mindestens 15 dem Handwerker- und dem
Arbeiterstande angehéren“. Mithin war von der Gesamtzahl der Sitze
im PreuBischen Volkswirtschaftsrat ein Fiinftel den Handwerkern und
Arbeitern vorbehalten. Die wenn auch bescheidene Beteiligung der
Arbeiter entsprang dem personlichen Entschlul Bismarcks, wie sich
aus meinem folgenden literarischen Fund ergibt: In dem Aktenstiick
Nr. 2794 der Verfassunggebenden Deutschen Nationalversammlung
»Bericht des Ausschusses fiir Volkswirtschaft iiber die Beratung des
Entwurfs einer Verordnung iiber den vorbereitenden Reichswirt-
schaftsrat“ von 1920 wird aus den Ausfiihrungen ,eines Regierungs-
vertreters“ zitiert: ,In den Akten sieht man, daB der damalige Referent
an eine Mitwirkung der Arbeiterschaft liberhaupt nicht gedacht, Bis-
marck ihm dann aber Arbeitervertreter in seinen Entwurf hinein-
korrigiert hat8.«

Der Preuflische Volkswirtschaftsrat gliederte sich nach der Verord-
nung in 3 ,Sektionen“: Handel, Gewerbe, Land- und Forstwirtschaft.
Jedes Mitglied wurde durch die drei zustédndigen Minister einer Sek-
tion zugewiesen. Jede Sektion hatte aus ihrer Mitte 5 Mitglieder zu
wiahlen, die zusammen mit weiteren 10 von den drei Ministern be-
stimmten Mitgliedern den permanenten Ausschu3 des Volkswirtschafts-
rates bildeten. Die aus den einzelnen Sektionen dem permanenten Aus-
schufl angehorenden Mitglieder bildeten die Sektionsausschiisse.

8 Verhandlungen der Verfassunggebenden Deutschen Nationalversamm-
lung. Band 343. Anlagen zu den Stenographischen Berichten. Nr. 2676 bis
3076. Berlin 1920. Aktenstiick Nr.2794. S. 3106.
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Je nachdem die Vorlagen nur bestimmte Sektionen beriihrten,
konnten diese bzw. ihre Ausschiisse allein mit ihnen befaBt werden.
Die Berufung des Plenums, der Sektionen und der Ausschiisse erfolgte
auf BeschluB des Staatsministeriums durch die an den Vorlagen betei-
ligten Minister. Bestimmungen {iiber Vorsitz, Geschidftsordnung, Teil-
nahme an den Sitzungen gaben den Ministern weitere Befugnisse. Be-
denkt man, daB es im Ermessen der Ministerien lag zu entscheiden,
welche Gesetze und Verordnungen ,wichtigere wirtschaftliche Interes-
sen“ beriihrten, so liegt zutage, daB der PreuBlische Volkswirtschafts-
rat stark von der Regierung abhingig war, die dariiber entschied, ob
und in welcher Weise sie sich ihres Beratungsorgans bediente.

Eine kurze Geschifts-Ordnung fiir den Volkswirtschaftsrat wurde
vom Staats-Ministerium am 18. Januar 1881 erlassen. Am 27.Januar
1881 fand in Berlin im Reichstagsgebdude die Eroffnungs-Sitzung des
PreuBischen Volkswirtschaftsrates statt, an der Bismarck als Minister
fiir Handel und Gewerbe und 3 weitere Staatsminister (Maybach, Dr.
Lucius und von Boetticher) teilnahmen und die Bismarck selbst als
Vorsitzender mit einer Ansprache beehrte. Sie begann mit der Fest-
stellung der Unsicherheit liber die Griinde der Depression der 1870er
Jahre wie der augenblicklichen Belebung und ging schnell zur Ziel-
setzung des Volkswirtschaftsrates iiber: ,, ... eine Einrichtung, welche
die Garantie bietet, dafl diejenigen unserer Mitbiirger, auf welche die
wirtschaftliche Gesetzgebung in erster Linie zu wirken bestimmt ist,
uber die Notwendigkeit und ZweckmaiBigkeit der zu erlassenden Ge-
setze gehort werden. Es fehlte bisher an einer Stelle, wo die einschla-
genden Gesetzesvorlagen einer Kritik durch Sachverstindige aus den
zunichst beteiligten Kreisen unterzogen werden konnten, und die
Staatsregierung war aufBerstande, fiir ihre Uberzeugung von der An-
gemessenheit der Vorlagen das MaB von Sicherheit zu gewinnen, wel-
ches notig ist, um der von ihr zu iibernehmenden Verantwortlichkeit
als Grundlage zu dienen®.“ Bismarck behandelte dann die beabsichtigte
Erweiterung des PreuBlischen Volkswirtschaftsrates zu einem Deut-
schen Volkswirtschaftsrat, bezeichnete die nichsten Aufgaben des
PreuBlischen Volkswirtschaftsrates und &uBlerte sich iiber die unter-
schiedliche GréB8e der Sektionen: ,Es habe dies seinen Grund vor-
nehmlich darin, daB unter den von der Staatsregierung unmittelbar
Berufenen 15 Vertreter des Handwerker- und Arbeiterstandes sich be-
finden, wodurch die Sektion fiir Gewerbe gegeniiber den anderen ein
numerisches Ubergewicht erlangt habe“, ... ,Es handle sich nur
darum, daB jedes Interesse iiberhaupt zu Worte komme. Ob dies durch

® Protokolle iiber die Sitzungen des PreuBischen Volkswirtschaftsrates
wihrend der Zeit vom 27. Januar bis 11. Februar 1881. S.1f.
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viel oder wenig Stimmen geschehe, sei nicht von erheblicher Bedeu-
tung. Denn die Titigkeit des Volkswirtschaftsrats sei eine beratende;
das Gewicht eines solchen Rats liege aber nicht sowohl in der Zahl
der dafiir abgegebenen Stimmen als in seinem inneren Werte!0.“

b) Tdtigkeit

Der Anfang 1881 ins Leben getretene PreuBische Volkswirtschafts-
rat umfaBte 75 Mitglieder, von denen 21 zur Sektion Land- und Forst-
wirtschaft, 38 zur Sektion Gewerbe, 16 zur Sektion Handel gehértentl.
Gehobenes Biirgertum und Adel gaben ihm das Gepréige. So saBen in
ihm 13 Standesherren und Rittergutsbesitzer, 6 Geheime Kommerzien-
rite, 11 Kommerzienrite, zahlreiche Gutsbesitzer und weitere Fabri-
kanten und Kaufleute. Die vorgesehenen ,mindestens 15 dem Hand-
werker- und dem Arbeiterstande angeh6renden“ Mitglieder waren
genau in dieser Menge vorhanden, namlich 7 Handwerksmeister und
8 Arbeiter, wovon 3 in gehobener Stellung. Mithin stellten die Arbeit-
nehmer rund 110 der gesamten Mitglieder des PreuBiischen Volks-
wirtschaftsrates.

Diesem Volkswirtschaftsrat stellte Bismarck in seiner Eroffnungs-
ansprache vom 27.Januar 1881 zwei Gesetz-Entwiirfe zur Beratung,
niamlich den einen iiber die Versicherung von Arbeitern gegen Unfille,
den anderen iiber die Neugestaltung des Innungswesens. Das Plenum
des Volkswirtschaftsrates begann die Beratung des ,Gesetzentwurfs
betreffend die Versicherung der in Bergwerken, Fabriken und
anderen Betrieben beschiftigten Arbeiter gegen die Folgen der beim
Betriebe sich ereignenden Unfélle* am 29. Januar 1881. Dieser Gesetz-
entwurf zur Unfallversicherung war der Auftakt zu dem grofBlen sozial-
politischen Gesetzgebungswerk des Reichs, das 1883 die Krankenver-
sicherung, 1884 (erst!) die Unfallversicherung, 1889 die Invaliditats-
und Altersversorgung der Arbeiter verwirklichte. Die politische Lage
und das politische Ziel dieses Gesetzentwurfs beleuchtet schlaglicht-
artig der erste Satz seiner Begriindung: ,Bei der Beratung des Geset-
zes vom 21.Oktober 1878 betreffend die gemeingefiahrlichen Bestre-
bungen der Sozialdemokratie ist die Notwendigkeit anerkannt worden,
die bedenklichen Erscheinungen, welche den ErlaB3 dieses Gesetzes not-
wendig gemacht haben, auch durch positive, auf die Verbesserung der
Lage der Arbeiter abzielende MaBnahmen zu bekdmpfen!2.“

Die eintigige Debatte im Plenum des PreuBischen Volkswirtschafts-
rates am 29.Januar 1881 iiber den Gesetzentwurf zur Unfallversiche-

10 protokolle, a.a.O., S.31f.
11 protokolle, a.a.0., Anlagen.
12 Protokolle, a.a.0., Anlagen.
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rung der Arbeiter — es sprach abwechselnd ein Redner gegen und fiir
den Entwurf — wurde eréffnet durch den Eisenformer Emanuel Hugo
Kamien aus Berlin. Somit steht am Beginn der Wirksamkeit eines
Wirtschaftsrates in Deutschland zugleich die iiberbetriebliche Mitbe-
stimmung. Kamien sprach gegen den Unfallversicherungs-Gesetzent-
wurf, der — wie er fiir bestimmte Fille (aber nicht fiir die Regel)
nachweisen konnte — fiir den Arbeiter eine Verschlechterung gegen-
liber seinen Anspriichen zufolge dem Haftpflichtgesetz bringe. Er be-
kannte sich als prinzipieller Gegner jeden Versicherungszwanges:
»Zwangsversicherung sei unmoralisch, da sie den Arbeiter aus der
Verbindung mit den ibrigen Klassen der Gesellschaft herausdringe
und sie dazu fiihre, sich um nichts mehr zu kiimmern, namentlich nicht
um die offentlichen Verhéiltnisse1s.“

Auch dem Gesetzentwurf betr. die Anderung der Gewerbeordnung
war eine eintidtige Beratung im Plenum (31.Januar 1881) gewidmet.
Dann gingen beide Entwiirfe an den Permanenten Ausschufl des Volks-
wirtschaftsrates. In diesen war innerhalb der Sektion Gewerbe ein
Arbeitnehmer, der erwidhnte Eisenformer Kamien, gewé&hlt worden,
wiahrend ein weiterer Arbeitnehmer von den Ministern hineinberufen
wurde, so da der Permanente Ausschufl unter seinen 25 Mitgliedern
2 Arbeitnehmervertreter zéhlte. Innerhalb des Permanenten Ausschus-
ses wurde der Gesetzentwurf betr. die Unfallversicherung in 6 Sitzun-
gen, der Gesetzentwurf betr. die Anderung der Gewerbeordnung in
3 Sitzungen, beide in 2 Lesungen, durchberaten, so da8 fiir beide
Materien am Ende den Ministerien die von dem Permanenten Aus-
schuBl in 2. Lesung gefafiten Beschliisse zur Verfiigung standen. Eine
nochmalige Befassung des Plenums unterblieb. Am Ende der 9. Sit-
zung des Permanenten Ausschusses am 11.Februar 1881 schlof der
Staatsminister von Boetticher, der allen Sitzungen prasidiert hatte, die
Session 1881 des Volkswirtschaftsrates. Er unterstrich zum SchluB:
»,Hochzuschitzen sei, dal man bei den Verhandlungen die politische
Parteistellung nicht in den Vordergrund geschoben habe. Der mit der
gegenwirtigen Vertretung der wirtschaftlichen Interessen gemachte
Versuch kénne als gegliickt und der Volkswirtschaftsrat als ein Instru-
ment bezeichnet werden, welches auch ferner lebensfihig und nutzbar
bleiben werde zum Wohle des Vaterlandes!4.“

In der Tat gab die PreuBische Staatsregierung im folgenden Jahr
1882 — inzwischen war Bismarck mit seiner Absicht der Ausweitung
des PreuBlischen zu einem Deutschen Volkswirtschaftsrat am Wider-
stand des Reichstags gescheitert (s.u) — dem Volkswirtschaftsrat Ge-

13 protokolle, a.a.0., S.11.
14 Protokolle, a.a.O., S.142.
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legenheit zu breiterer beratender Tatigkeit. Es wurden ihm nunmehr
vorgelegt:
Entwurf eines Gesetzes {iber das Reichstabakmonopol,

Entwurf eines Gesetzes betr. Abédnderung der Gewerbe-Ordnung be-
zliglich des Gewerbebetriebes im Umherziehen,

Vorlage betreffend den Entwurf eines Gesetzes iiber die Zwangs-
vollstreckung in das bewegliche Vermégen,

Entwurf eines Gesetzes liber die Ausstellung von Staatsschuldver-
schreibungen auf Namen,

Grundziige fiir ein Unfallversicherungsgesetz,
Grundziige fiir ein Hilfskassengesetz,

Entwurf eines Gesetzes betr. die Anfertigung von Ziindhélzern unter
Verwendung von weilem Phosphor.

Der Volkswirtschaftsrat entledigte sich seiner Stellungnahme in einer
Session vom 28. Februar bis zum 25. Midrz 1882 in je 11 Sitzungen des
Plenums und des Permanenten Ausschusses!®. Die Sektion fiir Land-
und Forstwirtschaft war auBerdem mit zwei kleineren agrarpolitischen
Vorlagen befaBt.

Spiter ist der PreuBische Volkswirtschaftsrat nur noch 1884 und
1887 zu kurzen Sitzungen zur weiteren Beratung von Sozialversiche-
rungs-Vorlagen zusammenberufen wordenié, Offenbar war inzwischen
das regierungsseitige Interesse erlahmt, wennschon es andererseits
tberrascht, dal er doch noch sporadisch in Anspruch genommen wurde.
In der Session vom 22. bis 28. Januar 1884 beschiftigte sich der Volks-
wirtschaftsrat in 6 Plenarsitzungen nochmals mit dem Gesetz fiir die
Unfallversicherung der Arbeiter, in der Session vom 5. bis 14. Dezem-
ber 1887 in 4 Sitzungen des Plenums und 6 Sitzungen des Permanen-
ten Ausschusses mit den Grundziigen der Alters- und Invalidenversor-
gung der Arbeiter.

Danach wurde der PreuBlische Volkswirtschaftsrat nicht mehr ein-
berufen. Er verfiel — ohne daB ein konstituierender oder konstatie-
render Rechtsakt vollzogen wurde — der Auflésung.

15 Siehe Protokolle iiber die Sitzungen des PreuBischen Volkswirtschafts-
rates wiahrend der Zeit vom 28. Februar bis zum 25. Mirz 1882.

16 Abgesehen davon, daB auch Julius Curtius, Bismarcks Plan eines deut-
schen Volkswirtschaftsrats, Heidelberg 1919, nur Sitzungen des Preuflischen
Volkswirtschaftsrats in den Jahren 1881, 1882, 1884 und 1887 anfiihrt,
schlieBe ich dies daraus, daB zufolge Mitteilung der Bibliothek des Instituts
fir Weltwirtschaft an der Universitdt Kiel auBer den dort vorliegenden, von
mir durchgesehenen Protokollen iiber die Sitzungen des Preuflischen Volks-
wirtschaftsrates 1881, 1882, 1884 und 1887 in keiner westdeutschen, ost-
deutschen oder Osterreichischen Bibliothek Protokolle aus anderen Jahren
ausfindig gemacht werden konnten.
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Sucht man abschlieBend das Wesentliche der Konstruktion und Wir-
kungsweise des PreuBlischen Volkswirtschaftsrates zu erfassen, so liBt
sich sagen: Es handelt sich um ein wirtschafts- und sozialpolitisches
Beratungsorgan, das sich die Regierung zu ihrer besseren Information
schuf, sicher nicht ohne die Absicht, damit auch ihre Stellung gegen-
liber dem Parlament zu stirken. Diesem Beratungsorgan stellt die
Regierung nach ihrem Gutdiinken Aufgaben; wie wir sahen, haupt-
sdchlich hinsichtlich der Einfithrung der Sozialversicherung, wiahrend
fir andere damals aktuelle Fragen (z. B. Agrarschutz, Eisenbahnver-
staatlichung, Ausbau der WasserstraBen) keine Beratung begehrt
wurde. Als Berater innerhalb des Organs fungierten in erster Linie
fithrende und gehobene Unternehmer aus Industrie, Handel und Land-
wirtschaft. Manche als Wirtschaftsfiihrer in die Geschichte eingegangene
Personlichkeit (z. B. Mevissen oder Baare) gehorte dem Volkswirtschafts-
rat an und ergriff hier das Wort. Die Arbeitnehmer erscheinen noch
nicht als eine selbstindige Beteiligung fordernde Wirtschaftsfront, son-
dern sozusagen noch an der Hand des Staates und der Unternehmer-
schaft und sind zahlen- und mitwirkungsméfBig von geringer Bedeu-
tung. Sieht man von dem wie ein Bahnbrecher der Mitsprache der
Arbeiter wirkenden Eisenformer Kamien ab, so war, wie die Proto-
kolle belegen, die Beteiligung der Arbeitnehmer an dem Zustande-
kommen der Beschliisse des Preuflischen Volkswirtschaftsrates nur sehr
bescheiden.

2. Der Plan des Deutschen Volkswirtschaftsrates
(1881)

Die Errichtung des Preufiischen Volkswirtschaftsrates war von Bis-
marck als Vorstufe zur Errichtung eines Volkswirtschaftsrates fiir das
Deutsche Reich gedacht. Bei der Eréffnung des PreuBlischen Volkswirt-
schaftsrates am 27.Januar 1881 fiihrte er hierzu aus: ,Die Gemein-
schaftlichkeit des deutschen Wirtschaftsgebiets und der deutschen Wirt-
schaftsinteressen wie die Bestimmungen der Reichsverfassung, wonach
die wirtschaftliche Gesetzgebung der Hauptsache nach dem Reiche zu-
steht, filhren von selbst dahin, die Errichtung auch eines Volkswirt-
schaftsrates fiir das Deutsche Reich ins Auge zu fassen. Es wiirde dies
von vornherein geschehen sein, wenn nicht zur Erreichung dieses Zieles
eine langere Vorbereitung ndétig gewesen wire . . . Der PreuBische
Volkswirtschaftsrat wird sicherlich nicht zu einer partikularistischen
Institution werden; die Einrichtung desselben erscheint vielmehr als
der kiirzeste Weg, um zur Herstellung einer entsprechenden Reichs-
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institution zu gelangen!”.“ Mit diesen und weiteren Worten gab Bis-
marck seiner Erwartung der Schaffung eines Deutschen Volkswirt-
schaftsrates Ausdruck.

Wie Aufgabe und Aufbau des Deutschen Volkswirtschaftsrates ge-
dacht waren, ging aus Ausfiihrungen des Staatssekretirs des Innern,
Staatsministers von Boetticher, hervor, die er vor dem Deutschen Reichs-
tag bei der Verfechtung der Institution am 24. Mai 1881 machte!8, Der
Entwurf einer Kaiserlichen Verordnung, auf Grund derer der Deutsche
Volkswirtschaftsrat errichtet werden sollte und die bereits vom Bun-
desrat beschlossen und vom Kaiser genehmigt worden war, sah —
dhnlich wie es beim PreuBischen Volkswirtschaftsrat der Fall war —
vor, dafl Entwiirfe von Gesetzen und Anordnungen, welche wichtige
Interessen von Handel, Gewerbe und Landwirtschaft betreffen, bevor
sie dem Bundesrat zur BeschluBlfassung vorgelegt werden, in der
Regel von dem Deutschen Volkswirtschaftsrat zu begutachten seien,
und daf3 Entwiirfe, die bereits an den Bundesrat gelangt waren, vom
Volkswirtschaftsrat zu begutachten seien, sofern es der Bundesrat be-
schlosse. (Man sieht auch hier, daBl die Tatigkeit des Rates von der
Zuweisung von Aufgaben durch die Regierung abhéngig sein sollte.)
Der Deutsche Volkswirtschaftsrat sollte dadurch zustandekommen, da8
zu den 75 Mitgliedern des PreuBlischen Volkswirtschaftsrates, der zu-
nichst weiter bestehen bleiben sollte, 50 Mitglieder der iibrigen deut-
schen Staaten hinzutraten!®. Hiervon sollten auf Bayern 15, Sachsen 8,
Wiirttemberg 6, Baden und Elsa-Lothringen je 4, Hessen 3, die iibri-
gen Staaten insgesamt 10 Mitglieder entfallen. Die Einwohnerzahl der
Staaten sollte mithin fiir die Zahl ihrer Vertreter mafB3gebend sein. Es
sollte jedem einzelnen Staat {iberlassen bleiben, die Bestellung seiner
Vertreter nach dem Beispiel PreuBlens oder nach einem ihm fiir seine
Verhéltnisse besser diinkenden Verfahren zu regeln. Hieraus ist er-
sichtlich, dal bei der Bildung des Deutschen Volkswirtschaftsrates das
bundesstaatliche Prinzip maBgebend sein sollte. Eine angemessene Ver-
tretung der verschiedenen Wirtschaftszweige war nicht gewéhrleistet.
Ebensowenig war die Vertretung der Arbeitnehmerschaft aufBlerhalb
Preulens gesichert. Man konnte es sogar fiir wahrscheinlich ansehen,
daBl die kleineren Staaten mit ihren wenigen Sitzen sich im wesent-

17 Protokolle iiber die Sitzungen des PreuBischen Volkswirtschaftsrates
wahrend der Zeit vom 27. Januar bis 11. Februar 1881, S. 2.

18 Stenographische Berichte iiber die Verhandlungen des Reichstags.
4. Legislaturperiode. IV. Session. 2. Band (S. 865—1786), S.1273.

1% Diesem preuBischen Vorschlag hatte der Bundesrat zunichst nicht zu-
gestimmt, sondern 60 nichtpreuBische Vertreter gefordert, um jedem Bundes-
staat wenigstens einen Sitz einrdumen zu konnen. Er unterwarf sich dann
aber dem Wunsch Bismarcks nach alleiniger Berlicksichtigung der Volks-
zahl. Siehe: Die politischen Reden des Fiirsten Bismarck. Hrsg. v. Horst
Kohl. Bd.IX, S.178 ff.
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lichen auf die Vertretung von Industrie, Handel und Landwirtschaft
durch Unternehmer beschrédnken wiirden. Nach diesen Wirtschaftsabtei-
lungen sollte auch der Deutsche Volkswirtschaftsrat in Sektionen ge-
gliedert sein. Der Vorsitz in ihm sollte dem Reichskanzler zustehen,
der sich indessen vertreten lassen konnte.

Den Mitgliedern des Deutschen Volkswirtschaftsrates sollten Didten
(Sitzungs- und Reisegelder) gewihrt werden, was fiir die Handwerks-
und Arbeitervertreter unerldlich schien. Dies setzte etatmiBige Be-
willigung voraus. Bismarck wihlte diese finanzpolitische Nebentiir, um
den Volkswirtschaftsrat zu verwirklichen: In einem Nachtrag zum
Reichshaushaltsplan fiir 1881/82 wurden fiir den Deutschen Volkswirt-
schaftsrat 84 000 Mark gefordert. Diese Anforderung gab dann dem
Deutschen Reichstag Gelegenheit, die Einrichtung des Volkswirtschafts-
rates in allen Richtungen zu diskutieren und dariiber zu entscheiden.
Die erste Beratung erfolgte am 24. Mai 1881 und fiihrte zu Uber-
weisung an eine Kommission. Obwohl die Kommission die Annahme
der Regierungsvorlage empfahl, endete die zweite Beratung am 10. Juni
1881 mit ihrer Ablehnung, mithin der Verwerfung eines Deutschen
Volkswirtschaftsrates.

Die Debatten vom 24. Mai und 10. Juni 1881, an denen sich insbeson-
dere verschiedene fithrende Parlamentarier beteiligten, erbrachten eine
grofle Zahl von Gesichtspunkten pro et contra von Wirtschaftsraten.
Neben mehr aus den Zeitumstinden abgeleiteten Argumenten standen
solche, die bei der Bewertung von Wirtschaftsriten dauernd in die
Waagschale gelegt werden konnen. Einen umstandsgemifBen Anstof3
nahm man daran — gleich der erste Redner, Sonnemann, tat es —, da8
die Institution durch eine Nebentiir eingefiihrt werden solle: ,Das
werden die wenigsten im Haus erwartet haben, daB uns diese wichtige
organisatorische MafBregel in Form einer Erlduterung zum Etat vor-
gelegt wird, wie wir etwa eine Vorlage liber eine Kaserne oder eine
Speiseanstalt in der Regel vorgelegt bekommen20.“ Es kam auch der
Arger dariiber zum Ausdruck, daB der damals ohne Diiten arbeitende
Reichstag Diéten fiir eine als iiberfliissig angesehene Organisation be-
willigen sollte. Als entscheidend fiir die liberwiegende Ablehnung eines
Deutschen Volkswirtschaftsrates 148t sich indessen die die objektiven
Einwénde tUberlagernde oder tragende Angst von einer Beeintridch-
tigung der Stellung des Reichstages erkennen. Man wollte kein Gre-
mium, das, neben dem Reichstag stehend, als sachverstidndiger erschei-
nen konnte und das mit seinem Sachverstand der Regierung diente
und so ihre Stellung stirkte. Wiederholt griff Staatsminister von Boet-
ticher in die Debatte ein, um Befiirchtungen dieser Art die Spitze

20 Stenographische Berichte, a.a.0., S. 1270.
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abzubrechen: ,Es handelt sich um eine Institution, die einfach eine
beratende Stimme haben soll, deren Mitglieder einfach sagen sollen,
was sie {iber eine gegebene wirtschaftliche Frage fiir das Richtige hal-
ten. Und wenn die Reichsregierung wirklich in ihren Plédnen, die sie
vor den Reichstag bringt, dadurch sachlich gestirkt wird, so ist das
etwas Gutes. Daraus aber folgt noch nicht, daB sie auch politisch ein
unzuldssiges Ubergewicht erhilt?1.“ Er unterstrich, daB die verbiin-
deten Regierungen nicht gesonnen seien, ,die politische Wirksamkeit
dieses hohen Hauses zu beeintrichtigen ... Versagen Sie der Regierung
die Mittel fiir dieses zur Information bestimmte Institut nicht22!“

Ein weiteres politisches Bedenken gegen den Deutschen Volkswirt-
schaftsrat wurde von Mitgliedern des Zentrums, unter diesen Windt-
horst personlich, vorgebracht. Diese Fdderalisten erblickten in einem
Deutschen Volkswirtschaftsrat ein abzulehnendes zentralistisches Ele-
ment. Windthorst hatte hingegen keine Bedenken gegen eine Nach-
ahmung des preuBlischen Beispiels in den anderen deutschen Staaten,
um auf diese Weise im Bundesrat ihre Ansichten besser geltend machen
zu kénnen23,

Neben diesen politisch motivierten Bedenken konnten die Gegner
des Deutschen Volkswirtschaftsrates aber auch gegen die Institution
als solche sprechende Einwédnde geltend machen. So bekdmpfte man
die Schaffung eines neuen Sachverstidndigen-Gremiums mit dem Hin-
weis auf bereits hinreichend vorhandenen konsultierbaren Sachver-
stand. Zunichst wurde darauf hingewiesen, daB der Reichstag selbst
bereits Sachverstindige aus allen Berufskreisen aufweise und daB die
einzelnen Reichstagsabgeordneten, soweit sie in bestimmten Fragen der
Sachkunde entbehrten, sich anderwérts in geeigneten Kreisen zu in-
formieren pflegten. Auch sei es dem Bundesrat nicht benommen, fiir
die Ausarbeitung von Gesetzentwiirfen Sachverstidndige in beliebiger
Zahl heranzuziehen. Man verwies des weiteren auf die vielfiltige
Unterrichtungsmoglichkeit der Regierung durch Befragung von Kam-
mern und Verbdnden. Wiederholt wurde die Regierung zur griind-
lichen und unabhéngigen Information auf den Weg der Enquéte ver-
wiesen, wobei GroBbritannien als Beispiel angefiihrt wurde.

Auf der anderen Seite wurde gerade die Sachverstidndigkeit eines
Wirtschaftsrates als Ganzen in Zweifel gezogen und die Abhingigkeit
seiner Urteile von Einzelinteressen und zwischen diesen geschlossenen
Kompromissen herausgestellt. Mit solchen Argumenten wandte sich
insbesondere von Bennigsen, der grofe Fiithrer der Nationalliberalen,
»im Namen der ganz iliberwiegenden Mehrzahl seiner Freunde“ gegen

21 Stenographische Berichte, a.a.0., S. 1272.
22 Stenographische Berichte, a.a.0., S. 1600.
23 Stenographische Berichte, a.a.O., S.1287.
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die Vorlage?4. In seinen weitschweifenden Ausfiihrungen stellte er u. a.
heraus, daB die Reichstagsabgeordneten vor allem ein politisches Man-
dat hitten und nicht die Interessen einzelner Gruppen, sondern des
Ganzen zu vertreten hidtten. Hingegen: ,Ein Vertreter in dem beab-
sichtigten volkswirtschaftlichen Nebenparlament kann sich eine solche
Aufgabe nicht stellen... Er soll das bestimmte wirtschaftliche Inter-
esse vertreten, zu dessen Vertretung er in eine solche Korperschaft
berufen ist.“ Dazu kommt die Sorge, dal ,unter den drei oder vier
Gruppen, welche in dem Volkswirtschaftsrat vertreten sein werden,
noch ganz andere Kompromisse, Abmachungen, Uberrumpelungen und
Unterdriickungen der Minderheit vorkommen werden als in einem
politischen Parlament“. Die Sorge um die Qualifikation der Mitglieder
eines Wirtschaftsrates fiir die Gesamtheit der an sie herangetragenen
Probleme brachte von Bennigsen wie folgt zum Ausdruck: , Auch bei
der ausgezeichnetsten, sorgfiltigsten Auswahl dieser Korperschaft sind
in jedem einzelnen Fall, bei jedem einzelnen Gesetzentwurf, der die-
sem Korper unterbreitet wird, von diesen 125 Personen zwei Drittel,
ja drei Viertel und mehr Ballast, ohne geeignete Erfahrung und Ein-
sicht in den speziellen Fall; als technisch Befdhigte scheiden sie aus,
sie stimmen aber mit ab.“ So war auch von Bennigsen eher bereit,
»eine kleinere Zahl von Personen (10 bis 12) fiir jeden einzelnen Fall
in einer Enquétekommission zusammenberufen zu lassen“ und hierfiir
die Mittel zu bewilligen.

Bei der Behandlung des Fiir und Wider eines Deutschen Volkswirt-
schaftsrates wurde auch wiederholt Bezug genommen auf bereits mit
gleichen Institutionen gemachte Erfahrungen. Hierfiir boten sich einer-
seits der Franzosische Volkswirtschaftsrat (Conseil supérieur du com-
merce et des manufactures), andererseits der PreufBlische Volkswirt-
schaftsrat an. Beide wurden teils als nachzuahmendes Vorbild, teils als
warnendes Exempel hingestellt. Wennschon die Weisheit des PreuBi-
schen Volkswirtschaftsrates von einigen Rednern (Sonnemann, Windt-
horst, Richter)?® bezweifelt wurde, so {iberwog doch die Anerkennung
dieser Institution (seitens der Abgeordneten Rentzsch, Frege, Stumm,
Frhr. v. Schorlemer-Alst), freilich mit der Einschrinkung, da8 man
ihren Empfehlungen teilweise nicht zustimmen koénne?, Bestimmte
nicht abstreitbare Schwichen in der Organisation des PreuBischen
Volkswirtschaftsrates wurden von den Gegnern auch bei einem Deut-
schen Volkswirtschaftsrat befiirchtet. Sie betrafen die Moglichkeit, da3
die Regierung Zusammensetzung und Tétigkeit des Volkswirtschafts-
rates in ihrem Interesse manipuliere. Hierzu zdhlte die Moglichkeit,

24 Stenographische Berichte, a.a.O., S. 1596 £.

25 Stenographische Berichte, a.a.0., S. 1271, 1287, 1604.
26 Stenographische Berichte, a.a.0., S. 1275, 1280, 1285, 1594.
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bei der Entscheidung iiber wahlweise prisentierte Personen oder der
freien Auswahl von Personen fiir den Volkswirtschaftsrat genehme
Leute zu berufen, weiter die Mdglichkeit, dem Volkswirtschaftsrat nur
die Vorlagen zuzuweisen, von denen man eine den Regierungsstand-
punkt stiitzende Beratung erwartete, schlieflich die Moglichkeit, das
Organ (Plenum, Ausschuf}, Sektion) heranzuziehen, von dem man die
hochste Konformitédt erhoffte.

Es war mithin eine Fiille von Einwendungen?’, gegen die sich im
Reichstag die Anhinger eines Deutschen Volkswirtschaftsrates mit ihren
Argumenten — Seite an Seite mit dem den Regierungsstandpunkt nach-
haltig vertretenden Staatsminister von Boetticher — zur Wehr zu setzen
hatten. Es lieB sich zunéchst einmal darauf hinweisen, daB einige grof3e
Wirtschaftsverbinde, so der Handelstag (Spitzenorgan der Handelskam-
mern), der Centralverband Deutscher Industrieller und — allerdings nur
bedingt — der Deutsche Landwirtschaftsrat, sich zugunsten des Deut-
schen Volkswirtschaftsrates ausgesprochen hatten. Allerdings waren im
Handelstag die groB8eren Handelspldtze meist gegen den Volkswirt-
schaftsrat aufgetreten, dagegen die Industriestandorte gréBtenteils fiir
ihn. Der iiberwiegende Teil der Industrie versprach sich von dem Volks-
wirtschaftsrat ein stirkeres Eintreten fiir den Schutzzoll, als man es
vom Reichstag erwarten zu diirfen glaubte28, Indessen erwarteten die
Befilirworter des Deutschen Volkswirtschaftsrates nicht nur das Zur-
Geltung-Bringen der Ansichten der Verbinde, sondern auch die Ver-
tretung der damals weitgehend auBlerhalb dieser stehenden Wirtschafts-
kreise, wie des Handwerks und der Arbeiterschaft. Der Abgeordnete
Dr. Rentzsch, neben Dr. Frege einer der Hauptbefiirworter des Deut-
schen Volkswirtschaftsrates, begriilte ,den Gedanken als einen sehr
gliicklichen, dafl man diese, ich will sagen, fiinf groe Gewerksgruppen
— gemeint waren: Landwirtschaft, Industrie, Handel, Handwerk, Ar-
beiterschaft — zusammenruft in eine grofle Korporation, denselben
gemeinschaftlich die Fragen vorlegt und nun abwartet, daB die etwa
vorhandenen gegenteiligen Interessen sich dort abschleifen“®. Auch

27 Eine kurze Ubersicht gegen den Volkswirtschaftsrat vorgebrachter Be-
denken gab bereits Curtius, a.a.0., S.25f.

28 Vgl. hierzu: Jacob Herle, Erinnerungen an die Zentralverbinde. In: Der
Weg zum industriellen Spitzenverband. (Hrsg. v. Bundesverband der Deut-
schen Industrie) Darmstadt 1956. S.274. Herle weist hier auch darauf hin,
daB} erst damals die Industrie mittels der Verbinde begann, im Parlament
auf die Politik EinfluB8 zu tiben. ,Es ist bemerkenswert, daB die Industriel-
len fiir diese verstidrkte Mitarbeit im Parlament sich den erwiinschten Ein-
fluB zunichst nicht durch direkte Einwirkung auf die Zusammensetzung des
Parlaments zu verschaffen suchten, sondern daf3 sie bei diesem ersten Ver-
such einen Ausweg einschlagen wollten, indem sie im Zusammenhang mit
der Schutzzollagitation die Forderung auf Errichtung eines Preuflischen und
Deutschen Volkswirtschaftsrates nach franzésischem Muster erhoben.“

2% Stenographische Berichte, a.a.O., S.1274.

6 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 24/II
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Staatsminister von Boetticher stellte den Nutzen des gegenseitigen Aus-
sprechens und des Versuchs einer Angleichung heraus, einen Vorteil,
den man bei Befragung einzelner Verbinde verlor. Auch gegen Enqué-
ten wurde geltend gemacht, da8 man durch sie nur eine Anhiufung
von Einzelansichten gewinnen koénne. Das durch von Bennigsen vor-
gebrachte Bedenken, dal auch im Volkswirtschaftsrat die Mehrzahl der
Mitglieder fiir die einzelnen Fragen nicht sachverstindig sein konnten,
glaubte Dr. Rentzsch mit dem Hinweis entkrdften zu koénnen, daB
die nicht direkt Beteiligten die Interessen der Gegenpartei, der Kon-
sumenten, vertreten konnten. Man wies auch darauf hin, daB in den
gesetzgebenden Korperschaften gar nicht geniigend Vertreter der wirt-
schaftlichen Praxis vorhanden sein konnten, weil diese nicht in der
Lage seien, das Opfer an Zeit fiir die gesetzgeberische Tatigkeit zu
bringen.

Die Befiirworter des Deutschen Volkswirtschaftsrates wuBten, daf3
mit dieser Institution Neuland beschritten wurde. Sie waren indessen
bereit, die Probe auf das Exempel zu machen. Sie scheiterten aber, wie
bereits erwdhnt, weniger am Gewicht der Gegengriinde als an der
Abneigung der Mehrheit des Reichstages, der Reichsregierung — ge-
nauer: dem Reichskanzler Bismarck — einen Beirat zur Verfligung zu
stellen, von dem man eine Schwachung der eigenen Stellung befiirch-
tete. Bei der Abstimmung im Reichstag am 10.Juni 1881 glénzte ein
Drittel des hohen Hauses (136 Abgeordnete, davon 81 unentschuldigt)
durch Abwesenheit. Von den anwesenden 255 Abgeordneten stimmten
102 fiir, 153 gegen die Bewilligung der fiir den Deutschen Volkswirt-
schaftsrat beantragten Mittel. Hiermit war seine Errichtung verhindert.

Bismarck lie§ sich durch diese Niederlage nicht abschrecken, sondern
versuchte nochmals den Reichstag fiir seinen Plan des Deutschen Volks-
wirtschaftsrates zu gewinnen, obschon bei dem 1881 neu gewéihlten
Reichstag die dem Plan gewogene Rechte schwicher, die ihm abholde
Linke stiarker vertreten war. Er lieB in den Reichshaushaltsplan fiir
1882/83 fiir Reisekosten und Tagegelder des Deutschen Volkswirt-
schaftsrates wieder einen Betrag, diesmal von 85000 Mark, einsetzen,
so daB es erneut zu einer Debatte im Reichstag liber den Volkswirt-
schaftsrat kommen mufite. Hatte Bismarck in den fritheren Sitzungen
seine Verteidigung dem Staatsminister von Boetticher {iberlassen, so
ergriff er in der neuen Debatte des Reichstags am 1. Dezember 188130
zweimal selbst zu liangeren Ausfiihrungen das Wort31, Die Oppositions-
reden wie der vorzeitige Abbruch der Debatte lassen erkennen, daf

30 Stenographische Berichte iiber die Verhandlungen des Reichstags.
5. Legislaturperiode. I. Session. 1881/82. 1. Band (S.1—1068), S.130—146.

31 Stenographische Berichte, a.a.0. S.131ff. und S.139ff. Ferner: Die
politischen Reden des Fiirsten Bismarck. Hrsg. v. Horst Kohl, Bd.IX,
S. 182—198.
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der Reichstag von der vorigen Behandlung her genug vom Volkswirt-
schaftsrat hatte, wohingegen Bismarck sich alle erdenkliche Miihe gab,
den Reichstag doch von dem Bediirfnis der Regierung nach einem
Volkswirtschaftsrat und dessen Ungefidhrlichkeit fliir das Parlament zu
uUberzeugen. Fiir den Volkswirtschaftsrat sprachen Leuschner und
Frege, gegen ihn von Benda und — in ldngerer, geistreicher Rede —
Bamberger, der grofle Reprédsentant des Freisinns. von Benda verwies
im wesentlichen auf von Bennigsen und fiigte das eigenartige Beden-
ken zu, ,dafl eine solche Institution, eine Versammlung ansehnlicher
Personen, welchen man das Gefiihl einer grofien Bedeutung beilegt,
ohne dafl sie die Empfindung der Verantwortlichkeit fiir ihre Beratun-
gen und Beschliisse haben, sehr leicht und fast unaufhaltsam auf
Abwege gerdt und daB sich in ihr sehr leicht ein gewisser Kastengeist
ausbildet, welcher unbequem und storend wird, nicht allein fiir die
Gesetzgebung, sondern auch fiir die Regierung selbst“32, Bambergers
Rede brachte die Sorge zum Ausdruck, daf der Volkswirtschaftsrat
berufen und geeignet sei, ,,dem Reichstag eine kleine Nebenkonkurrenz
zu machen“33, Er befiirchtete, dafl der Volkswirtschaftsrat, heute als
»Kleines Konsultationchen“ hingestellt, spiater von der Regierung
gegen den Reichstag ausgespielt werde. Gerade im politischen Parla-
ment sah er ein Instrument der allgemeinen Urteilsbildung, wihrend
er von dem Urteil der ,Berufsleute“ nur die Vertretung von Partei-
interessen erwartete. So erklidrte er sich gegen ,ein neues Volkswirt-
schaftsparlament mit allen Fehlern eines Parlaments ohne dessen gute
Eigenschaften“.

Bismarck versuchte demgegeniiber in den verschiedensten Rede-
weisen das Parlament davon zu {iiberzeugen, da die Regierung des
geforderten Beratungsorgans bediirfe und daf dieses die Stellung des
Reichstages keineswegs beeintriachtigen werde. Die Ablehnung setze
ihn in die Notwendigkeit, ,an die Befiirchtung zu glauben, als wenn
durch die Concurrenz Sachkundiger die parlamentarische Autoritat
gefihrdet wire, als wenn eine Rivalitit eintreten kénnte, wihrend wir
nur ein Hilfsorgan fiir alle Faktoren der Gesetzgebung damit anstre-
ben, was Thnen im gleichen Mafle dienstbar sein soll“%4. Er drohte —
Heiterkeit erregend — damit, in jeder Session wieder den Wunsch
nach einem Sachverstindigengremium vorzubringen, und deutete an,
daB, wenn der Reichstag den Deutschen Volkswirtschaftsrat nicht ver-
wirkliche, mit den nichtpreuBlischen Regierungen geklidrt werden
konne, ob sie ihrerseits durch Entsendung von Vertretern den Preufi-
schen Volkswirtschaftsrat vervollstindigen wollten. Sarkastisch meinte

32 Stenographische Berichte, a.a.O., S.131.

33 Stenographische Berichte, a.a.0., S. 134 ff.
34 Stenographische Berichte, a.a.O., S.131.
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er: ,Ich glaubte, Sie wiren Ihrer Stellung und Herrschaft sicherer, als
dafl Sie sich vor dem Wirtschaftsrat fiirchteten“3 und empfahl dem
Reichstag wieder: ,Seien wir also beide bescheiden und riumen wir
beide ein, daB wir der Belehrung bediirfen3.“

Bismarcks personlicher Appell niitzte nichts. Die Abstimmung im
Reichstag am 1. Dezember 1881 ergab sogar — z.T. infolge der ver-
anderten Parteienstirke — ein noch ungiinstigeres Zahlenverhiltnis
als die am 10. Juni 1881. Wieder fehlte ein Drittel des Hauses, groiten-
teils unentschuldigt. Von 253 abstimmenden Abgeordneten stimmten
bei 1 Stimmenenthaltung 83 fiir und 169 gegen die Bewilligung der fiir
den Volkswirtschaftsrat beantragten Mittel. Damit war seine Errich-
tung erneut abgelehnt.

Bei beiden Abstimmungen gehérten die Befiirworter des Deutschen
Volkswirtschaftsrates groftenteils der Rechten des Reichstages (Deutsch-
Konservative und Frei-Konservative) an, die Verneiner der Mitte und
der Linken (Nationalliberale, Zentrum, Freisinnige, Sozialdemokraten
— damals nur wenige — ). Man kann die Abstimmungsergebnisse
auch nach Adeligen und Biirgerlichen erfassen. Hiernach stimmten fiir
den Volkswirtschaftsrat 71 bzw. 52 Adelige und beide Male 31 Biirger-
liche; gegen den Volkswirtschaftsrat 29 bzw. 36 Adelige und 124 bzw.
133 Biirgerliche. Somit 148t sich sagen: ,Konservatismus“ oder Adel
waren vorzugsweise bereit, der Regierung den Volkswirtschaftsrat und
— implicite — auch eine Beteiligung von Arbeitnehmern an diesem zu-
zugestehen. , Fortschritt“ oder Blirgertum verwarfen iiberwiegend den
Volkswirtschaftsrat und damit auch eine Arbeitermitwirkung an die-
sem.

Nach der zweiten, hiarteren Niederlage gab sich Bismark geschlagen.
Weder kam es zu einer Heranziehung auBerpreuBlischer Regierungs-
vertreter zum Preuflischen Volkswirtschaftsrat noch zur angedrohten
erneuten Einbringung einer Vorlage. Mit dem sanften Tod des PreuBi-
schen Volkswirtschaftsrates siechte auch der Gedanke an einen Deut-
schen Volkswirtschaftsrat dahin.

3. Der Vorlidufige Reichswirtschaftsrat
(1919—1934)

a) Der Weg zu dem Rdte-Artikel der
Verfassung von Weimar

Die nichste und diesmal zu einem Erfolg fiihrende politische Bewe-
gung zur Errichtung eines Volkswirtschaftsrates in Deutschland hatte

36 Stenographische Berichte, a.a.O., S. 140.
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ihre Wurzeln in bestimmten politischen Institutionen des Umsturzes
von 1918, nimlich den Arbeiter- und Soldatenréten. Jetzt war es nicht
die ,Rechte“ — eine konservative Regierung, ferner Adel und ,hohes“
Biirgertum —, die ein wirtschaftspolitisches Beratungsorgan begehrte,
an dem auch die Arbeiterschaft in bescheidenem Maf mitwirken durfte,
sondern die ,Linke“, eine revolutionire Arbeiterschaft, die an die
Macht gekommen war und mit ihren Riten auch die Herrschaft iiber
die Wirtschaft handhaben wollte.

Arbeiter- und Soldatenrdte hatten nach dem Muster der russischen
Februar-Revolution im November 1918 in Deutschland allenthalben die
politische Macht ergriffen, wiahrend die oberste Regierungsgewalt des
Reiches an den sechskopfigen Rat der Volksbeauftragten iibergegangen
war. Es war in den ersten Wochen der Revolution durchaus unbestimmt,
ob aus ihr als Dauerlosung eine Réteverfassung mit alleiniger oder
luberwiegender Gewaltfiihrung durch die Arbeiterschaft oder eine de-
mokratische Verfassung mit gleichem Stimmrecht der Gesamtbevolke-
rung hervorgehen werde. Die entscheidende Weichenstellung in letzte-
rer Richtung kam dadurch zustande, daB einerseits der Rat der Volks-
beauftragten am 30. November 1918 eine Verordnung iiber die Wahlen
zur Verfassunggebenden Deutschen Nationalversammlung — auf Grund
des allgemeinen, unmittelbaren, geheimen Wahlrechts — beschlof3, und
daf} andererseits eine vom 16. bis 19. Dezember 1918 in Berlin tagende
Reichskonferenz der Arbeiter- und Soldatenréite 1. dem Rat der Volks-
beauftragten bis zum Zusammentritt der Nationalversammlung die
vollziehende und gesetzgebende Gewalt zusprach, 2. als Kontrollorgan
einen ,Zentralrat der Arbeiter- und Soldatenrite“ einsetzte, 3. als
Wahltag zur Nationalversammlung den 19.Januar 1919 vorsah, der
dann von dem Rat der Volksbeauftragten als solcher bestimmt wurde3?.
Die Nationalversammlung wurde am 19. Januar 1919 gewihlt und trat
am 6. Februar 1919 in Weimar zusammen. Der ,Zentralrat der Arbei-
ter- und Soldatenrite“ betrachtete damit seine Funktion als beendet.
Die Nationalversammlung beschlo am 10.Februar 1919 ein Gesetz
uber die vorldufige Reichsgewalt, auf dessen Grund eine Regierung
aus Demokraten, Zentrum und Sozialdemokraten, mithin gemischt biir-
gerlich-sozialistisch, gebildet wurde. Nachdem bereits im Januar 1919
ein erster Entwurf der kiinftigen Reichsverfassung, an dem der Staats-
sekretir Dr. Preuss mafigeblich beteiligt war, verodffentlicht worden
war, legte die Reichsregierung am 21.Februar 1919 der Nationalver-
sammlung einen weiteren Entwurf einer Reichsverfassung vor. In bei-

37 Georg Meyer und Gerhard Anschiitz, Lehrbuch des Deutschen Staats-
rechts, 7. Aufl., Miinchen-Leipzig 1919, S. 1038.
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den Entwiirfen war von Réten nicht die Rede. Der Ritegedanken,
gleich welcher Prigung, schien in diesem Zeitpunkt als erledigt.

Erst eine neue Welle linkssozialistischen Radikalismus, die kurz dar-
auf durch verschiedene deutsche Linder ging und die sich gegen die
durch die iiberwiegend nicht sozialistische Nationalversammlung dro-
hende Nichtverwirklichung der sozialistischen Forderungen richtete,
fithrte dazu, dafl den viel weiter reichenden politischen Riteforderun-
gen wenigstens auf dem Gebiet der Wirtschaft Raum gegeben wurde.
Unter dem Druck von Drohungen nach wie vor bestehender Arbeiter-
und Soldatenrdte und an verschiedenen Stellen ausgebrochener Gene-
ralstreiks sah sich die Reichsregierung am 5. Marz 1919 veranlaBt, fol-
gende programmatische Erklarung abzugeben3s:

»a) Die Arbeiterrdte werden als wirtschaftliche Interessenvertretung
grundsitzlich anerkannt und in der Verfassung verankert. Ihre Ab-
grenzung, Wahl und Aufgaben werden durch ein sofort zu veranlas-
sendes Gesetz geregelt.

b) Fiir die einzelnen Betriebe sind Betriebs-, Arbeiter- und Angestell-
tenrdte zu wahlen, die bei der Regelung der allgemeinen Arbeitsver-
héltnisse gleichberechtigt mitzuwirken haben.

¢) Zur Kontrolle und Regelung der Produktion und Warenvertei-
lung werden fiir alle Industrie- und Gewerbszweige Arbeitsgemein-
schaften gebildet, in denen die Unternehmer und Betriebsleiter, Arbei-
ter und Angestellten und die Arbeitgeber- und Arbeitnehmerorganisa-
tionen mitwirken.

d) Fiir bestimmte territoriale Bezirke werden Bezirksarbeitsrite
(Arbeitskammern) und fiir das ganze Reich ein Zentralarbeitsrat ge-
bildet. In den Bezirks- und Zentralarbeitsraten sollen alle selbst Arbeit
Leistenden, auch die Arbeitgeber, freien Berufe usw. vertreten sein.
Diese Réte haben bei SozialisierungsmaBnahmen mitzuwirken und sind
zur Kontrolle sozialisierter Betriebe und Gewerbezweige heranzuzie-
hen. Sie haben alle wirtschafts- und sozialpolitischen Gesetze zu be-
gutachten und das Recht, selbst solche Gesetze zu beantragen. Die
Reichsregierung wird den Zentralrat vor der Einbringung wirtschaft-
licher und sozialer Gesetze hoéren.“

Teils diese Zusage verwirklichend, teils sie abdndernd, teils sie er-
ginzend lieB sich die Regierung bewegen, am 6. April 1919 den Ent-
wurf eines zusitzlichen Verfassungsartikels bekanntzugeben, der die
Grundlage fiir die Regelung von Arbeiterrdten und Wirtschaftsraten

38 Verhandlungen der Verfassunggebenden Deutschen Nationalversamm-
lung. Band 335. Anlagen zu den Stenographischen Berichten. Aktenstiick
Nr. 385. Anlage 1, S. 231.
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bieten sollte. Dieser Entwurf war der Vorldufer des spiteren Artikels
165 der Reichsverfassung vom 11. August 191939,

Die Reichsregierung sah sich damals von sozialistischer Seite noch
weitergehenden Forderungen ausgesetzt. Im April 1919 tagte in Berlin
der 2. Ritekongref}, auf dem sich die Rite-Anhénger der mehr ,rechts®
stehenden Mehrheitssozialisten und der mehr ,links“stehenden Un-
abhingigen Sozialisten bekdmpften. Wiahrend die Vorschldge der letz-
teren auf eine Réatediktatur der Arbeiterschaft zielten, lief der Vor-
schlag der Mehrheitssozialisten (Antrag Kaliski—Cohen) auf eine Hier-
archie von Wirtschaftsriaten als gleichberechtigter Institution neben
einer Hierarchie politischer Korperschaften hinaus. Fir jedes Gewerbe
sollten unter Beteiligung aller in ihm Tétiger (einschl. der Betriebslei-
ter) Produktionsriate — aufsteigend fiir Gemeinde, Kreis, Provinz, Land,
Reich — gebildet werden. Die Produktionsrdte der verschiedenen Ge-
werbe sollten in jeder Ebene Delegierte in die Kammern der Arbeit
entsenden, die mithin auch fiir Gemeinde, Kreis, Provinz, Land, Reich
bestanden. Zu jeder Kammer der Arbeit sollte eine Volkskammer in
Parallele stehen. Gesetzentwiirfe wirtschaftlichen Charakters sollten
zuerst der Kammer der Arbeit, Gesetzentwiirfe allgemein politischen
und kulturellen Charakters zuerst der Volkskammer zugehen. Jedes
Gesetz sollte die Zustimmung beider Kammern haben4?,

Diese Konstruktion ihrer Rate-Ideologen fand indessen selbst nicht
die Zustimmung der Sozialdemokratischen Partei. Ihr Parteitag lehnte
im Juni 1919 den Plan einer ,Kammer der Arbeit“ als eine Erschwe-
rung der Gesetzgebung und eine Gefdhrdung der Demokratie ab. Erst
recht nicht waren Zentrum und Demokratische Partei fiir Zugestind-
nisse an den Rétegedanken iiber den am 6. April 1919 von der Reichs-
regierung eingebrachten Ré&te-Artikel der Verfassung hinaus bereit.
Dieser wurde durch die Nationalversammlung nur geringfiigig, vor-
nehmlich durch Starkung des Initiativrechtes des Reichswirtschaftsrates,
modifiziert. So enthielt dann die Reichsverfassung vom 11. August 1919
den folgenden Art. 165%1:

»,Die Arbeiter und Angestellten sind dazu berufen, gleichberechtigt
in Gemeinschaft mit den Unternehmern an der Regelung der Lohn-

39 Da der spitere Artikel 165 der Reichsverfassung (s.u.) nur relativ ge-
ringfligig von diesem Entwurf abweicht, kann hier von der Wiedergabe des
Entwurfs abgesehen werden. Siehe das in der vorhergehenden Fufinote an-
gefiihrte Aktenstiick Nr. 385, S.227 ff.: Entwurf eines Gesetzes zur Ergin-
zung des Art. 34 des Entwurfs einer Verfassung des Deutschen Reichs. Auch
bei H. Herrfahrdt, a.a.0., S.117f.

40 Niheres iiber die Vorschldge auf dem 2. RitekongreB siehe bei H. Herr-
fahrdt, a.a.0., S.118—126. Hier (S.111ff) auch weitere Daten zur Vorge-
schichte von Art. 165 der Reichsverfassung v. 11. August 1919.

41 Reichs-Gesetzblatt 1919, Nr. 152, S.1415.
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und Arbeitsbedingungen sowie an der gesamten wirtschaftlichen Ent-
wicklung der produktiven Krifte mitzuwirken. Die beiderseitigen Or-
ganisationen und ihre Vereinbarungen werden anerkannt.

Die Arbeiter und Angestellten erhalten zur Wahrnehmung ihrer
sozialen und wirtschaftlichen Interessen gesetzliche Vertretungen in
Betriebsarbeiterrdten sowie in nach Wirtschaftsgebieten gegliederten
Bezirksarbeiterrdten und in einem Reichsarbeiterrat.

Die Bezirksarbeiterrdte und der Reichsarbeiterrat treten zur Erfiil-
lung der gesamten wirtschaftlichen Aufgaben und zur Mitwirkung bei
der Ausfithrung der Sozialisierungsgesetze mit den Vertretungen der
Unternehmer und sonst beteiligter Volkskreise zu Bezirkswirtschafts-
riaten und zu einem Reichswirtschaftsrat zusammen. Die Bezirkswirt-
schaftsrdte und der Reichswirtschaftsrat sind so zu gestalten, dafl alle
wichtigen Berufsgruppen entsprechend ihrer wirtschaftlichen und so-
zialen Bedeutung darin vertreten sind.

Sozialpolitische und wirtschaftspolitische Gesetzentwiirfe von grund-
legender Bedeutung sollen von der Reichsregierung vor ihrer Ein-
bringung dem Reichswirtschaftsrat zur Begutachtung vorgelegt wer-
den. Der Reichswirtschaftsrat hat das Recht, selbst solche Gesetzes-
vorlagen zu beantragen. Stimmt ihnen die Reichsregierung nicht zu,
so hat sie trotzdem die Vorlage unter Darlegung ihres Standpunktes
beim Reichstag einzubringen. Der Reichswirtschaftsrat kann die Vor-
lage durch eines seiner Mitglieder vor dem Reichstag vertreten lassen.

Den Arbeiter- und Wirtschaftsraten kénnen auf den ihnen iiberwie-
senen Gebieten Kontroll- und Verwaltungsbefugnisse iibertragen wer-
den.

Aufbau und Aufgabe der Arbeiter- und Wirtschaftsrite sowie ihr

Verhiltnis zu anderen sozialen Selbstverwaltungskorpern zu regeln, ist
ausschlieBllich Sache des Reichs.“

Ersichtlich schuf Art.165 die Grundlage fiir die innerbetriebliche
Mitbestimmung durch Betriebsrdte wie die tiiberbetriebliche Allein-
bestimmung in Bezirksarbeiterridten und Reichsarbeiterrat als auch die
iiberbetriebliche Mitbestimmung in Bezirkswirtschaftsriten und Reichs-
wirtschaftsrat. Nur die Bemiihungen um die Verwirklichung der letzt-
genannten Institutionen sind hier weiter zu verfolgen.

b) Entstehung und Aufbau des Vorldufigen Reichswirtschaftsrates

Der Aufbau der Réite nach Art.165 der Reichsverfassung vom
11. August 1919 erscheint nach dessen Text als eine einheitliche Auf-
gabe. Tatsichlich sah ihn die Reichsregierung nicht als solche an. Viel-
mehr betrachtete sie — neben den Betriebsrdten — die Schaffung des
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zentralen Organs, des Reichswirtschaftsrates, als vordringlich. Sie war
dabei der Zustimmung weiter Kreise in und auBerhalb der National-
versammlung sicher, die, ohne an dem Gesamtaufbau der Rite inter-
essiert zu sein, ein zentrales wirtschaftspolitisches Beratungsorgan fiir
zweckméBig erachteten. Unternehmer und Arbeiter, vertreten durch
Verbidnde, Kammern und Gewerkschaften, waren sich grundsitzlich
in der Forderung dieses Zentralorgans#? einig, und die Nationalver-
sammlung — aufgeschlossener als der weitgehend von Konkurrenz-
angst beseelte Reichstag zu Bismarcks Zeit — war gleichfalls groSten-
teils von der ZweckmiBigkeit dieser Institution {iberzeugt.

Indem die Verwirklichung des gesamten Riteaufbaus einschl. eines
endgiiltigen Reichswirtschaftsrates auf die Zukunft verschoben wurde,
leitete die Reichsregierung die Errichtung eines ,Vorbereitenden
Reichswirtschaftsrates“ sogleich nach Annahme der Weimarer Ver-
fassung ein. Die erste Ankiindigung erfolgte am 15. August 1919 in der
Nationalversammlung. Der Abgeordnete Vogler hatte in einer De-
batte iiber den Kohlenbergbau die Forderung erhoben: ,Rufen Sie
den Reichswirtschaftsrat zusammen! Versuchen Sie einmal, Wirtschaft
zu treiben ohne direkte Beeinflussung der Politik.“ Darauf erklarte der
Reichswirtschaftsminister Schmidt, in seinem Ministerium seien die
Vorarbeiten bereits im Gange. Man wolle auf einer freien Grundlage
zunachst eine vorldufige Einrichtung schaffen*s. In den folgenden Mo-
naten stellte das Reichswirtschaftsministerium einen Regierungsent-
wurf fiir den Vorbereitenden Reichswirtschaftsrat auf. Wihrend an-
féanglich das Fachprinzip dominierte und an eine Mitgliederzahl von
80—100 gedacht war, kam man unter dem Druck der Handelskammern
zu stidrkerer Berlicksichtigung des regionalen Prinzips und durch Be-
willigung weiterer Vertretungsforderungen auf 200 Mitglieder. Auf
dieser Basis bewegte sich der am 4.Dezember 1919 veroffentlichte
Entwurf des Reichswirtschaftsministeriums fiir eine Verordnung tiber
den Vorbereitenden Reichswirtschaftsrat, dem das Reichsarbeitsministe-
rium beigetreten war4!. Dieser Entwurf fand kurz darauf mit gering-
fiigigen Anderungen die Billigung der Reichsregierung. Die Weiter-

42 Rarl Schwarzkopf, bis 1923 Generalsekretir des Vorl. Reichswirtschafts-
rates, leitet seinen Aufsatz ,Der vorliufige Reichswirtschaftsrat“ (Die Offent-
liche Verwaltung, 5.Jg., 1952, Heft 18, S.559) mit der Feststellung ein: ,Die
Griindung des vorldufigen Reichswirtschaftsrates ging seinerzeit zuriick auf
Besprechungen, die Hugo Stinnes und Carl Legien nach dem Zusammen-
bruch von 1918 eingeleitet hatten.“ Es ist mir nicht zu klidren moglich,
welcher Zusammenhang zwischen dieser Verstdndigung des GroBindustriel-
len und des Gewerkschaftsfithrers und den hier wiedergegebenen gesetz-
geberischen Akten bestand.

43 Verhandlungen der Verfassunggebenden Deutschen Nationalversamm-
lung. Band 329, Stenographische Berichte. S.2492.

44 Deutscher Reichsanzeiger und PreuBischer Staatsanzeiger, 1919, Nr. 278,
Erste Beilage, vom 4. Dezember 1919.
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behandlung der Einsetzung eines Vorbereitenden Reichswirtschafts-
rates vollzog sich zufolge dem Gesetz iiber eine vereinfachte Form der
Gesetzgebung fiir die Zwecke der Ubergangswirtschaft vom 17. April
191945, wonach ,wihrend der Dauer der Nationalversammlung die
Reichsregierung mit Zustimmung des Staatenausschusses (= spater des
Reichsrates) und eines von der Nationalversammlung gewihlten Aus-
schusses von 28 Mitgliedern diejenigen gesetzlichen MafBnahmen an-
ordnen“ konnte, ,welche sich zur Regelung des Uberganges von der
Kriegswirtschaft in die Friedenswirtschaft als notwendig und dringend
erweisen“. Man wandte damit tatsichlich ein Gesetzgebungsverfahren
an, das durch den Aufgabenkreis des Reichswirtschaftsrates nur teil-
weise gedeckt war. Diesem zufolge befaflte sich zundchst der Reichsrat
Anfang 1920 mit dem Verordnungsentwurf fiir den Vorbereitenden
Reichswirtschaftsrat. Da insbesondere die Landwirtschaft die Zahl der
ihr eingerdumten Sitze als ungeniigend erklirte, sprach man ihr wei-
tere zu, gab aber dann den anderen Wirtschaftsabteilungen zum Aus-
gleich gleichfalls mehr Sitze. Damit schwoll die vorgesehene Mitglie-
derzahl auf 280 an. Als hierauf die Vorlage an den Ausschuf3 fiir
Volkswirtschaft der Nationalversammlung ging, sah sich dieser einem
noch gréBeren Ansturm von Verbanden und Verbidndchen auf Zubilli-
gung weiterer Sitze ausgesetzt. Von fiihrenden Organisationen stellte
der Reichsausschufl der deutschen Landwirtschaft die Forderung, daB
die der Land- und Forstwirtschaft zugebilligte Vertreterzahl min-
destens auf ein Drittel der Gesamtzahl gebracht werde; der Reichsver-
band der Deutschen Industrie verlangte fiir 25 Fachgruppen der Indu-
strie je ein Vertreterpaar, dazu 6 weitere Vertreter fiir die regionalen
Organisationen der Industrie; der Deutsche Industrie- und Handelstag
forderte eine Erhohung der von ihm zu benennenden Arbeitgeberver-
treter fiir die Industrie von 6 auf 17, fiir Handel, Banken und Ver-
sicherung von 5 auf 10. Als Beispiele fiir ,kleinere“ Wiinsche seien an-
gefiihrt, daB der Verband Deutscher Hausfrauenvereine mindestens
4 Vertreterinnen verlangte und auch 4 Vertreterinnen der Hausange-
stellten befiirwortete, oder daB verschiedene Rabattsparvereine auf
eine stirkere Vertretung des Kleinhandels driangten®. Wie ein Re-
gierungsvertreter duBertet?: ,Keine Gruppe im deutschen Vaterlande
glaubt sich wirklich ihrer Bedeutung nach in den Vorschldgen iiber die
Zusammensetzung des Reichswirtschaftsrates vertreten.“ Mit Hilfe

45 Reichs-Gesetzblatt, 1919, Nr. 82, S.394.

46 Dije vorstehenden Forderungen nach: Nr.2794. Bericht des Ausschusses
fiir Volkswirtschaft iiber die Beratung des Entwurfs einer Verordnung iiber
den vorbereitenden Reichswirtschaftsrat. In: Verhandlungen der Verfas-
sunggebenden Deutschen Nationalversammlung. Band 343. Anlagen zu den
Stenographischen Berichten. Nr. 2676 bis 3076. Berlin 1920. S. 3102 f.

47 Zufolge dem in der vorstehenden FuBinote genannten Bericht, S.3108.
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eines kleinen Unterausschusses gelang es dem Ausschufl fiir Volks-
wirtschaft der Nationalversammlung, die Vertretungssehnsiichte der
Verbande einzuddmmen. Immerhin gab man so weit nach, da3 die Mit-
gliederzahl nochmals von 280 auf 326 erh6ht wurde. Der Ausschufl
nahm auch eine Namensdnderung von Vorbereitender Reichswirt-
schaftsrat in Vorldufiger Reichswirtschaftsrat vor. Darin lag eine ge-
wisse Akzentverschiebung: Die neue Organisation sollte nicht nur eine
endgiiltige Organisation vorbereiten, sondern hatte einen weiteren
Aufgabenkreis, wenn auch nur interimistisch, wahrzunehmen.

Vergegenwirtigen wir uns hier, wie damals die Reichsregierung die
Aufgaben des Vorldufigen Reichswirtschaftsrates sah und welche wich-
tigeren Gesichtspunkte sie bei seinem Aufbau vertrat8, Zumal in An-
betracht der Grofle der zu losenden wirtschaftspolitischen Aufgaben
wiinschte man fiir eine neue, einheitliche Wirtschaftsgesetzgebung die
Mitwirkung und die Mitverantwortung der Wirtschaft. Hierzu sollte
der Vorlaufige Reichswirtschaftsrat als Wirtschaftsparlament bei-
tragen.

An Funktionen waren ihm zugedacht:

1. Schaffung des Unterbaus und Aufbau des endgiiltigen Reichswirt-
schaftsrates.

2. Anhorung vor ErlaB wirtschaftspolitischer Gesetze.

3. Anhérung vor wichtigeren Anordnungen und Verordnungen wirt-
schaftlicher Art.

4. Eigene Initiative zu wirtschaftspolitischen Gesetzentwiirfen.

Beim Aufbau vertrat die Regierung strikt das Prinzip der Paritit
zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern, wobei man auf die erfolg-
reiche Anwendung dieses Prinzips in den Arbeitsgemeinschaften der
Arbeitgeber und Arbeitnehmer verwies. Sie begegnete dabei Einwen-
dungen von zwei Seiten: Einerseits wurde von Arbeiterseite darauf
hingewiesen, dafl hei Wahrung der Paritiat die Volkszahl nicht beriick-
sichtigt werde, andererseits wurden Anspriiche geltend gemacht von
und zugunsten der ohne Arbeitnehmer tédtigen Kleinbetriebe der Land-
wirtschaft und des Handwerks. Die verschiedenen Wirtschaftszweige
wollte die Regierung gemifl ihrer ,wirtschaftlichen Bedeutung“ im
Reichswirtschaftsrat vertreten sehen, wobei ungeklirt blieb, mit wel-
chen MaBstdben diese gemessen werden konnte und sollte. Man war
sich klar dartiber, da man der stirkeren Differenzierung der Funk-
tionen in verschiedenen Wirtschaftsabteilungen Rechnung tragen
miisse, wodurch dann diese eine gewisse Bevorzugung erfuhren. Den

48 Auf Grund der Begriindung zu dem Entwurf vom 4. Dezember 1919

(siehe FufBinote 44) und der Ausfiihrungen des Regierungsvertreters in dem
Ausschufl fiir Volkswirtschaft der Nationalversammlung (siehe FufBinote 46).
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Streit zwischen Landwirtschaft und Industrie um Vertreterzahlen loste
die Regierung dadurch, dafl sie — tatsédchlich die Landwirtschaft be-
vorzugend — beiden Wirtschaftsabteilungen die gleiche Sitzzahl
zuwies.

Mit Nachdruck verfolgte die Regierung den Gedanken, aufler den an
Giitererzeugung und -Umlauf beteiligten Wirtschaftszweigen auch
weiteren Berufen, so Beamten und freien Berufen, ferner der Ver-
braucherschaft eine Vertretung im Reichswirtschaftsrat zu sichern. Sie
begegnete dabei mit der Absicht, den Verbrauchern Sitze einzurdu-
men, Widerspruch. Es wurde darauf hingewiesen, da schon die Pro-
duzenten auBlerhalb ihres eigenen Erzeugungszweiges Konsumenten
seien. Demgegeniiber stellte die Regierung heraus, daB auch die Arbei-
terschaft zum Produzentenstandpunkt neige und die Gefahr bestehe,
daB3 Arbeitgeber und Arbeitnehmer sich auf Kosten der Konsumenten
verstindigen. Auch sei das Ubergewicht des gesamten Produzenten-
interesses gegeniiber dem gesamten Verbraucherinteresse bedrohlich.
So war die Regierung gesonnen, gerade um des Verbraucherinteresses
halber im Reichswirtschaftsrat neben Arbeitgebern und Arbeitneh-
mern einer dritten Gruppe bedeutenden Raum zu geben.

Hinsichtlich der Gesamtmitgliederzahl war die Reichsregierung der
Ansicht, daBl der kiinftige endgiiltige Reichswirtschaftsrat nicht wesent-
lich hinter der politischen Volksvertretung zuriickstehen werde. (Man
sieht hier wieder die Konzeption des Wirtschaftsparlamentes.) Fiir den
Vorldufigen Reichswirtschaftsrat hielt man hingegen eine wesentlich
kleinere Zahl fiir ausreichend, wozu auch finanzielle Erwégungen
dréngten.

Gleichwohl gab man den Vertretungswiinschen der Wirtschaft nolens
volens Schritt fiir Schritt mehr Raum und gelangte zu einer Mitglie-
derzahl des Vorlaufigen Reichswirtschaftsrates von 326, mit der er
von der Mitgliederzahl der Nationalversammlung von 421 nicht mehr
allzuweit entfernt war. Weder die nachgiebige Regierung und poli-
tische Volksvertretung noch die mit Eifer eine moglichst starke Ver-
tretung verfechtenden Wirtschaftsverbdnde waren sich damals be-
wuBlt, daB sie damit dem Instrument des Volkswirtschaftsrates wie
sich selbst einen schlechten Dienst erwiesen, indem sie ein iiber-
dimensioniertes Gebilde schufen.

Unter dem 4. Mai 1920 erging dann die Verordnung iiber den Vor-
laufigen Reichswirtschaftsrat!9. Sein Aufgabenkreis war hier wie folgt

49 Reichsgesetzblatt 1920, Nr.99, S.858—869. Die Verordnung ist ferner
an folgenden Stellen abgedruckt: Deutscher Reichsanzeiger und PreuBlischer
Staatsanzeiger 1920, Nr. 98 vom 8. Mai 1920, S.2. — Drucksachen des Vor-
ldufigen Reichswirtschaftsrats, Nr.3. — Der Vorldufige Reichswirtschaftsrat
1927—1932. Hrsg. v. d. Biiro des Vorldufigen Reichswirtschaftsrats. Berlin
1933, S.257 ff.
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umrissen: ,Sozial- und wirtschaftspolitische Gesetzentwiirfe von
grundlegender Bedeutung sollen von der Reichsregierung vor ihrer
Einbringung dem Reichswirtschaftsrate zur Begutachtung vorgelegt
werden“ (Art. 11, Abs. 1, Satz 1). Es war also kein ,,MuB3“, sondern nur
ein ,Soll“ statuiert. Dieses Soll bezog sich iiberdies nur auf Gesetzent-
wiirfe von grundlegender Bedeutung. Mithin war die Vorlagepflicht
der Reichsregierung in Prinzip und AusmalB stark eingeschrinkt. Der
Reichswirtschaftsrat ,hat das Recht, selbst solche Gesetzesvorlagen zu
beantragen“ (Art. 11, Abs. 1, Satz 2). Der Reichsregierung blieb mit-
hin die Entscheidung iiberlassen, ob sie die Vorlagen sich zu eigen
machen oder ad acta legen wollte. Als Sonderaufgabe war dem Vor-
laufigen Reichswirtschaftsrat die Mitwirkung beim Aufbau der in der
Reichsverfassung vorgesehenen Arbeiterrdte, Unternehmervertretun-
gen und Wirtschaftsréte zugesprochen (Art.11, Abs. 2). Eine Ausdeh-
nung seiner Mitsprache auf bestimmte Verordnungen und Anordnun-
gen war dem Reichswirtschaftsrat in die Hand gegeben: Er ,kann zur
Behandlung wirtschaftspolitischer und sozialpolitischer Fragen je einen
stdndigen Ausschu3 bestellen, der von dem zusténdigen Ministerium
zu horen ist, bevor grundlegende Verordnungen auf Grund der Ver-
ordnungen vom 7. und 27. November 1918 und des Gesetzes iiber eine
vereinfachte Form der Gesetzgebung fiir die Zwecke der Ubergangs-
wirtschaft vom 17. April 1919 erlassen oder die fiir die Kriegs- und
Ubergangswirtschaft von dem Bundesrate, den Volksbeauftragten oder
den Reichszentralbehérden einschlieBlich des preulischen Kriegs-
ministeriums gegebenen grundlegenden Vorschriften aufgehoben oder
in wesentlichen Punkten geindert werden“ (Art.11, Abs.3, Satz1).
Zur Forderung seiner Arbeit war dem Reichswirtschaftsrat und seinen
Ausschiissen das Recht eingerdumt, ,,zur Aufklarung wirtschaftlicher
und sozialpolitischer Fragen (zu) verlangen, daBl die Reichsregierung
oder eine von ihr damit betraute Stelle, von ihrem Rechte, Auskiinfte
uber wirtschaftliche Verhiltnisse einzuziehen, Gebrauch macht und,
soweit nicht das Gesetz dem entgegensteht, ihnen die Ergebnisse ihrer
Ermittlungen vorlegt® (Art. 12).
Der Vorlaufige Reichswirtschaftsrat bestand nach Art. 2 aus 326 Mit-
gliedern, die sich in 10 Gruppen gliederten, namlich
1. 68 Vertreter der Land- und Forstwirtschaft, davon 62 der Land-
wirtschaft, 6 der Forstwirtschaft;
II. 6 Vertreter der Gértnerei und der Fischerei, davon 2 der Gért-
nerei, 4 der Fischerei;
III. 68 Vertreter der Industrie;
IV. 44 Vertreter des Handels, der Banken und des Versicherungs-
wesens, davon 36 des Handels, 6 der Banken, 2 des Ver-
sicherungswesens;
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V. 34 Vertreter des Verkehrs und der offentlichen Unternehmun-
gen, davon 6 der Seeschiffahrt, 4 der Binnenschiffahrt, 4 der
Spedition und des Fuhrgewerbes, 2 der Post, 6 der Eisen-
und Straflenbahnen, 4 der Stddtischen Betriebe, 4 der Ge-
meindeverbinde, 4 der 6ffentlich-rechtlichen Spar- und Kre-
ditanstalten;

VI. 36 Vertreter des Handwerks;

VII. 30 Vertreter der Verbraucherschaft;

VIII. 16 Vertreter der Beamtenschaft und der freien Berufe, davon
5 der Beamtenschaft, 11 der freien Berufe;

IX. 12 von dem Reichsrat zu ernennende, ,mit dem Wirtschafts-
leben der einzelnen Landesteile besonders vertraute Person-
lichkeiten®;

X. 12 von der Reichsregierung zu ernennende Personlichkeiten,
»die durch besondere Leistungen die Wirtschaft des deut-
schen Volkes in hervorragendem MaBe gefoérdert haben oder
zu fordern geeignet sind“.

Fiir simtliche Vertreter der Gruppen I—VIII war in Art. 2 der Ver-
ordnung angegeben, welche Verbinde oder Verwaltungen sie der
Reichsregierung zu benennen hatten, die dann die Betreffenden ,ein-
zuberufen“ — man wihlte eigenartigerweise diese in Deutschland sonst
nur fiir die Heranziehung zur Wehrmacht iibliche Bezeichnung! —
hatte. Innerhalb der Gruppen I—VI war durchgehend das Prinzip der
Paritdt gewahrt; d. h. jedem Arbeitgeber- stand ein Arbeitnehmerver-
treter gegeniiber. Indessen war die Paritit an folgenden Stellen —
nicht schwerwiegend — durchbrochen. Einmal gab es sowohl bei der
Landwirtschaft wie beim Handwerk je 4 Vertreter des — der Arbeit-
geberseite zuzurechnenden — Genossenschaftswesens, denen keine
Arbeitnehmervertreter gegeniiberstanden. Ein andermal waren inner-
halb der Landwirtschaft 14 Vertreter des nur Familienmitglieder be-
schéftigenden, eine Ackernahrung ausmachenden Kleinbesitzes vorge-
sehen. Von diesen waren 8 durch landwirtschaftliche Genossenschaften,
6 durch Landarbeiterverbinde zu bestellen; ersteres als ein Ausweg
hinnehmbar, letzteres unverstindlich, da Kleinheit einen Betrieb nicht
zu einer Arbeitnehmerangelegenheit macht. Somit z#hlte der Vor-
laufige Reichswirtschaftsrat aus den Gruppen I—VI insgesamt 133 von
Arbeitgeberseite, 123 von Arbeitnehmerseite benannte Vertreter. Be-
trachtet man die 14 Vertreter des landwirtschaftlichen Kleinbesitzes
als selbstiandige Gruppe, dann standen 125 Arbeitgebervertretern 117
Arbeitnehmervertreter gegeniiber. Hierzu gesellten sich dann die 70
Vertreter der Gruppen VII—X.
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Der GroBteil der Arbeitgeber- und Arbeitnehmer-Vertreter wurde
durch fachlich gegliederte Verbinde benannt, wobei die Benennung
nach Moglichkeit den Zentralarbeitsgemeinschaften der Arbeitgeber
und Arbeitnehmer, so bei Industrie, Handel, Schiffahrt und Transport-
gewerbe, Ubertragen war. Bei der Industrie und dem Handel trat
neben die fachliche Entsendung die rdumliche, insofern bei der Indu-
strie 24 Arbeitgebervertreter fachlich und 10 Arbeitgebervertreter
raumlich (durch den Deutschen Industrie- und Handelstag, das Zen-
tralorgan der Industrie- und Handelskammern), beim Handel 10 Ar-
beitgebervertreter fachlich und 8 Arbeitgebervertreter rédumlich
(ebenfalls durch den Deutschen Industrie- und Handelstag) delegiert
wurden.

Edgar Tatarin-Tarnheyden hat die Zusammensetzung des Vorldufi-
gen Reichswirtschaftsrates bis in die Einzelheiten geschildert und da-
bei manche Ungereimtheiten in der Repridsentanz der verschiedenen
Wirtschaftskreise und der Beteiligung der verschiedenen Verbande
festgestellt’?, kam aber gleichwohl zu einem positiven Gesamturteil:
,Uberschaut man das Bild, das der Vorliufige Reichswirtschaftsrat
bietet, im ganzen, so kann festgestellt werden, dal in der Hauptsache
mit viel Geist und Kunst in demselben ein ziemlich genaues Spiegel-
bild des deutschen Wirtschaftslebens zustande gebracht worden ist. Da83
im einzelnen Liicken und technische Fehlgriffe vorlagen, ist bei einem
solchen ganz neuen Versuch wohl verstindlich.“

Der Berufungsvorgang der Mitglieder des Vorlaufigen Reichswirt-
schaftsrates vollzog sich in 3 Etappen: Zunichst wurden die Vertreter
der Gruppen I bis VIII mit Ausnahme der rdumlich zu bestimmenden
Arbeitgebervertreter benannt; dann erfolgte deren Benennung durch
den Deutschen Industrie- und Handelstag; schlieBlich wurden die Ver-
treter der Gruppen IX und X durch Reichsrat und Reichsregierung
ernannt (Art. 4, Abs.1—3). Auf die Bestimmungen iiber Wihlbarkeit,
Annahme und Ablehnung von Einberufungen, Beendigung der Mitglied-
schaft, Neubesetzung einer Stelle braucht hier ebensowenig eingegan-
gen zu werden wie auf die Regelung gewisser den Mitgliedern wie
Parlamentariern eingeraumter Freistellungen (keine Verfolgung we-
gen getaner AuBerungen; Zeugnisverweigerungsrecht) und auferlegter
Verpflichtungen (Verschwiegenheit). Bedeutsam erscheint aber die
Feststellung: ,Die Mitglieder des Reichswirtschaftsrats sind Vertreter
der wirtschaftlichen Interessen des ganzen Volkes. Sie sind nur ihrem
Gewissen unterworfen und an Auftrige nicht gebunden“ (Art.5, Abs.
1). Das Gewissen der Mitglieder muBite hiernach mit Konflikten, die

50 Edgar Tatarin-Tarnheyden, Die Berufsstéinde. Thre Stellung im Staats-
recht und die Deutsche Wirtschaftsverfassung. Berlin 1922. S. 165—192; Zitat
S. 189.
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sich aus der Delegierung eines Mitglieds durch seinen — ihm nun ein-
mal ndher stehenden — Wirtschaftszweig und der Verpflichtung auf
das Gesamtinteresse ergaben, irgendwie fertig werden. Zufolge Art. 5,
Abs.5 hatten die Mitglieder Anspruch auf eine Entschidigung und
freie Fahrt nach MafBgabe von Bestimmungen, die vom Reichswirt-
schaftsminister gemeinschaftlich mit dem Reichsfinanzminister und
dem Reichsverkehrsminister zu erlassen waren. Die diesbezligliche
Regelung erfolgte durch eine Verordnung vom 28.Juni 192051,

Der Reichswirtschaftsrat und seine Ausschiisse waren befugt, weitere
Personen wegen ihrer besonderen Kenntnis der zu behandelnden
Fragen als Sachverstindige zuzuziehen (Art.8, Abs. 1).

In der Konstruktion der Geschédftsabwicklung des Vorlaufigen
Reichswirtschaftsrates tritt die Vorsorge gegen ein Ubergehen von
Minderheiten hervor. Der Reichswirtschaftsrat hatte als Vorstand ,,den
Vorsitzenden, seine Stellvertreter und die Schriftfithrer zu wihlen.
Im Vorstand muBten Arbeitgeber, Arbeitnehmer und die Angehori-
gen der Gruppen VII bis X zu je einem Drittel vertreten sein (Art. 7,
Abs. 1). Die Mitsprache der Gruppen VII bis X war auch in den Aus-
schiissen gesichert, insofern als jedem AusschuB mindestens 1 Vertre-
ter jeder dieser Gruppen angehdren mufite und ihre Gesamtbeteili-
gung nicht weniger als den dritten Teil der Mitglieder des Aus-
schusses betragen durfte (Art.7, Abs.9). Die Sicherung gegen ein
»,Unter-den-Tisch-fallen“ der Ansichten von Minderheiten — was ja
gerade bei einem beratenden Sachverstdndigen-Organ miBllich ge-
wesen wiare — wurde der vom Reichswirtschaftsrat sich selbst zu
gebenden Geschiftsordnung zur Pflicht gemacht: ,Diese muf3 vor-
sehen, daB} in allen nicht ausschlieflich die Handhabung der Geschifte
betreffenden Fragen neben der Abstimmung nach Koépfen eine Ab-
stimmung nach den Gruppen I bis X stattfindet. Auf Verlangen einer
uberstimmten Gruppe ist auch ihre Stellungnahme der Reichsregie-
rung zu iibermitteln. Das Gleiche gilt hinsichtlich der Stellungnahme
einer innerhalb einer Gruppe tiberstimmten Minderheit, die min-
destens ein Drittel der Angehorigen der Gruppen betrdgt, sowie bei
Abstimmungen nach Kopfzahl hinsichtlich der Stellungnahme einer
Minderheit, die mindestens den fiinften Teil der Abstimmenden be-
tragt® (Art. 7, Abs. 2—4). Hiermit war zugleich gesichert, daBl bei
Divergenzen zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern auch der
unterlegene Teil seine Ansicht zu Gehor bringen konnte.

Sofern nicht mit 2/3-Mehrheit der Beteiligten das Gegenteil be-
schlossen wurde, sollten die Sitzungen des Plenums des Reichswirt-
schaftsrates offentlich, die Sitzungen der Ausschiisse nichtoffentlich
sein (Art. 9, Abs.1 u. 2).

" 51 Reichsgesetzblatt 1920, Nr. 142, S. 1335.
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c) Tdtigkeit des Vorldufigen Reichswirtschaftsrates

Der Vorlaufige Reichswirtschaftsrat wurde namens der Reichsregie-
rung durch den Reichswirtschaftsminister auf den 30.Juni 1920 ein-
berufen2, Die erste Sitzung wurde eingeleitet durch eine Ansprache
des Reichskanzlers Fehrenbach, der die neue Institution damit moti-
vierte, daf die wirtschaftlichen Schwierigkeiten einen Grad erreicht
hatten, ,,daB es geradezu ein zwingendes Bediirfnis geworden ist, von
der Behandlung dieser Fragen, so gut es geht, den Reichstag zu ent-
lasten durch eine Korperschaft, in der nicht rein zufallig, wie im
Reichstag, Vertreter der einzelnen Berufe sich zusammenfinden, son-
dern in der die beteiligten Kreise organisch vertreten sind“s3.

In den Vorldufigen Reichswirtschaftsrat waren sowohl von Arbeit-
geber- wie von Arbeitnehmerseite die fithrenden Kopfe entsandt wor-
den, und die die Gruppen VII bis X benennenden Korperschaften
standen in der Auswahl der Vertreter nicht zuriick. ,Deutschland
hatte auf wirtschaftlichem Gebiet wohl niemals eine Versammlung
so vieler bedeutender Personlichkeiten gesehen’.“ Das hohe Niveau
galt auch spater bei der — immer nur fallweisen — Bestellung neuer
Vertreter beim Ausscheiden bisheriger Vertreter durch Tod, Riicktritt
usw. So gehorten dem Vorl. Reichswirtschaftsrat auf der Arbeitgeber-
seite u.a. an: als Vertreter der Landwirtschaft Ernst Brandes, Frhr.
von Herman, Frhr. von Schorlemer; als Vertreter der Industrie Her-
mann Biicher, Felix Deutsch, Carl Duisberg, Carl Friedrich von Sie-
mens, Kurt Sorge, Hugo Stinnes, Albert Vogler; als Vertreter des Han-
dels Otto Keinath und Karl Kotzenberg, fiir die Banken Arthur Salo-
monsohn, fiir die Seeschiffahrt Wilhelm Cuno, fiir -das Handwerk
Karl Hermann und Harry Plate. Auf der Arbeitnehmerseite mégen
genannt sein: Friedrich Baltrusch, Adolf Cohen, Heinrich Imbusch,
Carl Legien, Theodor Leipart, Paul Umbreit, Otto Urban und Rudolf
Wissel. Der Reichswirtschaftsrat zdhlte auch eine betrichtliche Reihe
von Oberbiirgermeistern zu seinen Mitgliedern. Teils gehorten sie ihm
als Vertreter der stddtischen Betriebe (Gruppe V), teils als Vertreter
der Verbraucherschaft (Gruppe VII) an. Besonders hervor trat Paul
Mitzlaff. Auch zwei spédtere Reichs- bzw. Bundeskanzler gehorten in
ihrer Oberbiirgermeisterzeit dem Reichswirtschaftsrat an: Hans Luther
von Essen (1920—1925 als Vertreter der Stéddtischen Betriebe) und

52 Verordnung vom 20. Juni 1920, Reichsgesetzblatt 1920, Nr.139, S.1327.

53 Verhandlungen des Vorl. Reichswirtschaftsrats. Stenographische Be-
richte. 1.—58. Sitzung. Niederschrift der 1. Sitzung am 30. Juni 1920.

54 Karl Schwarzkopf, Der vorldufige Reichswirtschaftsrat. In: Die 6ffent-
liche Verwaltung, 5. Jg., 1952, S.559. In der Anfiihrung von Personlichkeiten
aus dem Vorl. Reichswirtschaftsrat sind hier viele Unrichtigkeiten unter-
laufen.

7 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 24/II
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Konrad Adenauer von Koln (1925—1933 als Vertreter der Mieter). Aus
den Vertretern der freien Berufe sind Professor Georg Bernhard (Ver-
treter der Presse) und Rechtsanwalt Max Hachenburg (Vertreter der
Anwaltschaft) zu nennen. Der Reichsrat hat bei der ihm zustehenden
Ernennung der Gruppe XI vornehmlich weitere Wirtschaftsfiihrer be-
rufen (so Robert Bosch, Arnold Langen). Die Reichsregierung hat bei
der Bildung der Gruppe XII auch verschiedene Professoren herange-
zogen, so Friedrich Aereboe, Max Endres, Ernst Francke (bereits
1921 1), Heinrich Herkner (1932 1), Eugen Schmalenbach. Weitere Mit-
glieder in der Gruppe XII waren im Sommer 1920 Reichsarbeitsmini-
ster Heinrich Brauns, Schriftsteller Max Cohen, Redakteur (spater
Professor) Arthur Feiler, Schriftsteller Karl Kautsky — an seine
Stelle trat 1921 Rudolf Hilferding, an dessen Stelle wieder 1928 Fritz
Naphtali —, Geheimrat Maximilian Kempner, Staatssekretir a.D.
August Miiller und Walther Rathenau, an dessen Stelle nach seiner
Ermordung 1922 Professor Ludwig Heyde tratss.

In der ersten Sitzung des Vorldufigen Reichswirtschaftsrates am
30. Juni 1920 entschied das Los, daB Vorsitzender des Reichswirtschafts-
rates ein Arbeitgeber, erster Stellv. Vorsitzender ein Arbeitnehmer
sein solle. Darauf wurde zum Vorsitzenden ein Vertreter der Land-
wirtschaft, der Unterstaatssekretdr a.D. Friedrich Edler von Braun,
zum Ersten Stellv. Vorsitzenden der Vorsitzende des Allgemeinen
Deutschen Gewerkschaftsbundes Carl Legien gewihlt. Legien starb
bereits Ende 1920, worauf Adolf Cohen zum Ersten Stellv. Vorsitzen-
den gewidhlt wurde. Nach seinem Riicktritt Ende 1922 riickte Theodor
Leipart in diese Stelle auf. Der Vorsitzende Friedrich Edler von Braun
starb 1923. An seine Stelle trat Carl Friedrich von Siemens. Vorsitzen-
der und Erster Stellv. Vorsitzender wechselten einander in der Fiih-
rung der Geschifte in halbjdhrigem Turnus ab.

In der ersten Sitzung des Vorldufigen Reichswirtschaftsrates am
30. Juni 1920 wurden auBler dem Geschiftsordnungsausschu8 und den
Wahlpriifern auch die in Art. 11 der Verordnung iiber den Vorlaufigen
Reichswirtschaftsrat vorgesehenen beiden grofien stindigen Ausschiisse,
der wirtschaftspolitische und der sozialpolitische, von je 30 Mitgliedern
gewdhlt. Zu diesen trat Ende 1920 als dritter groBer stindiger Aus-
schufl der finanzpolitische.

Am 30.Juni 1920 wurde auch der erste Antrag eingebracht, von
Wissel und weiteren Mitgliedern, wonach sich der wirtschaftspolitische
Ausschufl mit den Fragen der Bekdmpfung von Betriebs-Stillegungen
und -Einschrankungen und der Ausgestaltung der gegenwirtigen Er-

55 Auf :inige weitere Anderungen in der Gruppe XII, insbesondere in
den letzten Jahren des Reichswirtschaftsrates, wird hier nicht eingegangen.
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werbslosenfiirsorge zu einer produktiven befassen solle. Dieser ersten
Arbeitsaufgabe entledigte sich der Reichswirtschaftsrat unter Ein-
setzung eines gemeinsamen Unterausschusses des wirtschafts- und des
sozialpolitischen Ausschusses, der alsbald zwei Berichte erstattete
(Nr. 28 und 46 der Drucksachen).

Uber die gesamte Titigkeit des Vorldufigen Reichswirtschaftsrates
von 1920 bis zu seiner Auflésung 1933 kann man sich einmal auf
Grund origindrer Quellen unterrichten. Es sind dies

1. Die Drucksachen des Vorldufigen Reichswirtschaftsrates, von de-
nen die Nr.1—383 erschienen. Sie enthalten neben Mitglieder- und
Ausschufi-Aufstellungen Anfragen und Antrdge, vor allem aber den
Grofiteil der Berichte von Arbeitsausschiissen und der Gutachten der
Ausschiisse.

2. Die ,Mitteilungen des Vorldufigen Reichswirtschaftsrates®, die
man als eine fiir die Mitglieder bestimmte Hauszeitschrift bezeichnen
kann. Bis 1923 recht voluminds, sind sie — als Folge der 1923 geinder-
ten Arbeitsweise des Vorldufigen Reichswirtschaftsrates (s.u.) — seit-
dem diinn und schrumpfen auf je eine Nummer 1932 und 1933 zu-
sammen. Sie enthalten Einladungen und Tagesordnungen, Anderun-
gen im Mitgliederbestand und in den Ausschiissen, dazu Anfragen von
Mitgliedern iiber wirtschaftliche Mif3stdnde, vor allem Berichte iiber
Ausschufiverhandlungen.

3. Die stenographischen Berichte iiber die Verhandlungen des Vor-
ldufigen Reichswirtschaftsrates, d.h. der Vollversammlung in den
Jahren 1920—1923.

Hierzu treten als sekundire Quellen die beiden Denkschriften

4. Der Vorliaufige Reichswirtschaftsrat 1920—1926. VerfaBt von Dr.
H. Hauschild. Berlin 1926.

5. Der Vorldufige Reichswirtschaftsrat 1927—1932. Herausgegeben
von dem Biiro des Vorldaufigen Reichswirtschaftsrats. Berlin 1933%.

Dr. H. Hauschild war Biirodirektor beim Vorldufigen Reichswirt-
schaftsrat und hat — er starb 1931 — auch fiir die zweite Denkschrift
die grundlegenden Vorarbeiten geleistet. Die beiden Denkschriften
bieten im wesentlichen eine dokumentierte Chronik der Tatigkeit der
einzelnen Ausschiisse des Reichswirtschaftsrates und stellen insoweit
,nur“ eine — indessen wertvolle — Materialsammlung dar. Jedoch
bringen kiirzere vorweggeschickte allgemeine Betrachtungen auch we-
sentliche Aufschliisse und Urteile iiber die Gesamttédtigkeit des Vor-
laufigen Reichswirtschaftsrates.

56 Die genannten zwei Denkschriften werden fortan als ,Denkschrift I¢
und ,Denkschrift II“ zitiert.
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Wer sich eine Vorstellung davon zu machen wiinscht, mit welch einer
gewaltigen Vielzahl wirtschafts- und sozialpolitischer Probleme der
Vorlaufige Reichswirtschaftsrat sich befaBt hat, sei auf die Stichwort-
verzeichnisse der beiden Denkschriften verwiesen. Er findet auch in
der ersten einen die wichtigsten Leistungen heraushebenden ,Uber-
blick iiber die Gesamtarbeit“. Eine Rekapitulation an dieser Stelle
diirfte sich eriibrigen. Hingegen scheint es am Platze, die Gesamtfunk-
tion des Vorldufigen Reichswirtschaftsrates festzustellen und wesent-
liche Erfahrungen festzuhalten. Hierzu 148t sich sagen:

Es sind in der Tatigkeit des Vorldufigen Reichswirtschaftsrates zwei
sich scharf voneinander abhebende Abschnitte zu erkennen, deren
Scheidepunkt Mitte 1923 liegt: In dem ersten Abschnitt ist der Vor-
laufige Reichswirtschaftsrat ein Wirtschaftsparlament, das mit Hilfe
seiner Ausschiisse auch begutachtende Arbeit leistet. In dem zweiten
Abschnitt stellt der Vorldufige Reichswirtschaftsrat nur eine Dach-
konstruktion zu Gutachten erstattenden Ausschiissen dar.

Nur von Mitte 1920 bis Mitte 1923 hat die Vollversammlung getagt,
in insgesamt 58 Sitzungen. Dieses Wirtschaftsparlament hat seine
groBlen Tage gehabt, die den Teilnehmern in Erinnerung blieben, so
am 22.Juli 1920, als der Reichswirtschaftsminister Dr. Scholz iiber die
in Spaa mit den Alliierten gepflogenen Verhandlungen betreffend die
Reparations-Kohlenlieferungen und ihre Folgen berichtete und unter
anderen Hugo Stinnes, Walther Rathenau und Carl Friedrich von Sie-
mens zu diesem Thema sprachen. Der Reichswirtschaftsrat bot aber
oft auch das jammerbare Bild der Parlamente: zum grofleren Teil lee-
rer Saal, dauerndes Kommen und Gehen, am Pult ein Redner, dem
kaum jemand zuhort. Die niitzliche Arbeit wurde vorwiegend in den
Ausschiissen geleistet. Doch gefiel sich das Plenum oft darin, die Aus-
schuflberatung mit den gleichen Argumenten nochmals aufzufiihren. In
diesen Jahren gab sich der Reichswirtschaftsrat auch wie ein politisches
Parlament, in dem einzelne oder mehrere Mitglieder Anfragen an die
Reichsregierung bzw. bestimmte Reichsministerien richteten, in denen
sie frugen, welche MaBnahmen diese gegen bestimmte Mif3stinde zu
ergreifen bereit seien. Da beschwerte sich z.B. ein Mitglied dariiber,
daB die Maul- und Klauenseuche durch die Milchkontrolleure verbrei-
tet wiirde (Drucksache Nr. 48), ein anderes dariiber, dal die Reichs-
getreidestelle einer kleinen Miihle in OstpreuBen kein Mahlgut mehr
gebe (Drucksache Nr.92), oder man klagte iiber zu hohe Hotelpreise
(Drucksache Nr. 47). Ein groBier Teil der Anfragen hatte Schatten-
seiten der damaligen Zwangswirtschaft zum Gegenstand. Man be-
schwerte sich aber auch dariiber, daB die Regierung vor bestimmten
MaBnahmen den Reichswirtschaftsrat nicht angehort habe (Drucksache
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Nr. 96), wie daB sie seinen Empfehlungen nicht voll nachgekommen sei
(Drucksache Nr. 85). So hielt man die Ministerien in Atem.

Die Reichsregierung mufite erkennen, daB die Konstruktion eines
326kopfigen Wirtschaftsparlamentes, zu der sie sich hatte bereitfinden
lassen, ein Fehlgriff war. Zugleich aus Ersparnisgriinden schritt sie
Mitte 1923 zu einer radikalen Anderung, die dem Reichswirtschaftsrat
die Stellung eines Wirtschaftsparlamentes nahm und seine Wirksam-
keit auf die Ausschiisse beschrinkte. Die nach Beratung zwischen dem
Reichswirtschaftsministerium und dem Vorstand des Vorlaufigen
Reichswirtschaftsrates verfligten ,Ersparnismafinahmen sahen vor:

1. Die Vollversammlung wird vom Vorstand nur nach Fiihlungnahme
mit der Reichsregierung einberufen werden. — Tatsédchlich ist die
Vollversammlung nach der 58. Sitzung am 30. Juni 1923 nicht mehr
zusammengetreten.

2. Von den Ausschiissen tagen nur noch der Wirtschaftspolitische,
der Sozialpolitische, der Finanzpolitische und der Wohnungsausschuf.
Unterausschiisse und Arbeitsausschiisse dieser Hauptausschiisse tagen
nur, wenn das zustidndige Reichsministerium und der Vorstand des
Vorlaufigen Reichswirtschaftsrats es als notwendig ansehen. — Tat-
sdchlich haben in der Folgezeit neben den drei Hauptausschiissen und
dem AusschuB fiir Siedlungs- und Wohnungswesen noch folgende
selbstandige Ausschiisse gearbeitet: VerfassungsausschuBl, Ausschufl
zur wirtschaftlichen Forderung der geistigen Arbeit und Umsatzsteuer-
AusschuB. 1931/32 war noch ein als Berater der Reichsregierung bei
ihren NotmaBnahmen gedachter, aber nur fiir mit diesen in lockerem
Zusammenhang stehende Fragen in Anspruch genommener ,Zentral-
Ausschufi“ titig.

3. Die Ausschiisse behandeln im allgemeinen nur Angelegenheiten,
liber die ein Gutachten von der Reichsregierung gefordert ist. Eine
initiative Tétigkeit der Ausschiisse bedarf der Zustimmung des Vor-
standes des Vorlaufigen Reichswirtschaftsrates, die in der Regel nur
mit Einverstdndnis des zustdndigen Reichsministeriums erteilt wer-
den soll. — Tatsachlich haben in der Folgezeit Ausschiisse des Vor-
ldufigen Reichswirtschaftsrates nur in Ausnahmefillen ihrerseits die
Initiative zu Stellungnahmen ergriffen.

Die geschilderte Einschrinkung der Tatigkeit des Vorldufigen
Reichswirtschaftsrates bedeutete den Verzicht auf die weitere Mitwir-
kung des groBten Teiles seiner Mitglieder. Wie die Reichsregierung
1928 feststellte5’: ,Die nach der Verordnung aus 326 Mitgliedern zu-

57 Verhandlungen des Reichstages. IV. Wahlperiode 1928, Bd.430. Anla-
gen. Drucksache Nr. 348, S.12.
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sammengesetzte Korperschaft besteht heute praktisch nur noch aus
etwa 110 Mitgliedern.“ Der bei der Schaffung des Vorldufigen Reichs-
wirtschaftsrates von allen Verbianden gefithrte Kampf um eine starke
Vertretung oder iiberhaupt eine Vertretung hatte sich damit gréBten-
teils als nutzlos erwiesen. Verstidndlicherweise rebellierten die ,aus-
gebooteten“ Mitglieder, d. h. diejenigen, die nicht den weiter in Aktion
bleibenden Ausschiissen angehérten, wiederholt gegen ihre Aus-
schaltung, indessen vergebens. Es war fiir sie ein bescheidener Trost,
daB auch sie die Gesetzesvorlagen erhielten und daB sie an den Aus-
schuB-Sitzungen als Zuhorer teilnehmen durften. Da die AusschuB-
mitglieder bei der Errichtung der Ausschiisse bestimmt worden waren
und ein periodischer Wechsel der Ausschufimitglieder nicht vorgesehen
worden war, so war die Zusammensetzung der Ausschiisse zementiert,
was nachteilig war, wenn Sachkenntnis und Mitarbeit zu wiinschen
librig lieBen. Man half sich dann durch die Einsetzung von kleineren
Arbeitsausschiissen, die nur die besten Sachkenner umfaBten, die ihrer-
seits weitere Sachverstindige heranzogen. So gelangte man trotzdem
zu hochwertigen Gutachten. Die Gutachten wurden nunmehr seitens
der Ausschiisse entweder iiber den Vorstand oder sogar direkt dem
zustidndigen Reichsministerium zugeleitet.

Neben der Umstellung der Arbeit des Vorlaufigen Reichswirtschafts-
rates allein auf die Ausschiisse vollzog sich ohne besondere Anordnung
noch ein weiterer innenorganisatorischer Wandel. In der urspriing-
lichen Konstitution des Vorldufigen Reichswirtschaftsrates spielten die
»Gruppen“ — wie Landwirtschaft, Industrie, Handwerk usw. — eine
Rolle. Wie dargelegt, konnten bei Abstimmungen die Gruppen als
solche ihre Meinung zur Geltung bringen. In der Praxis sind die
Gruppen nicht zum Tragen gekommen. Vor allem deshalb, weil in den
Gruppen , Untergruppen“ mit stark unterschiedlichen Interessen ent-
halten waren, wie z.B. die einzelnen Industriezweige. Hingegen ge-
wann eine andere Gliederung an Bedeutung, namlich nach drei , Ab-
teilungen“: Abt.I Arbeitgeber, Abt. II Arbeitnehmer, Abt. III Sonstige
Mitglieder (Gruppen VII—X). Wihrend in den Ausschiissen von den
Gruppen nicht mehr die Rede war, stellten die Abteilungen Unter-
glieder dar, die wiederholt untereinander eigene Kontakte pflogen.

Bevor wir zu den Fragen der Bewidhrung des Vorldufigen Reichs-
wirtschaftsrates sowohl als wirtschaftspolitischen Beratungsgremiums
im allgemeinen wie als einer Institution der iiberbetrieblichen Mitbe-
stimmung kommen, mag angesichts der noch darzustellenden Beseiti-
gung des Vorldufigen Reichswirtschaftsrates 1933/34 durch die national-
sozialistische Reichsregierung die Frage beantwortet werden, wie es
um Aktivitit und Leistung des Vorldufigen Reichswirtschaftsrates in
den letzten Jahren seiner Existenz stand. Es war ihm insofern eine
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umfassende Beratungstitigkeit versagt, als die Reichsregierung ihn
nicht heranzog zur vorherigen Begutachtung der zahlreichen Notver-
ordnungen des Reichsprasidenten, mittels der man der groBen Wirt-
schaftskrise zu Beginn der 1930er Jahre entgegentrat. Auf Vorstellun-
gen des Vorstandes wurde ,von seiten der Reichsregierung geantwor-
tet, daB es nicht angingig sei, das Notverordnungsrecht des Reichs-
prasidenten von einer vorherigen Begutachtung durch den Reichswirt-
schaftsrat abhidngig zu machen“58, Doch lieB die Reichsregierung den
Vorldufigen Reichswirtschaftsrat Gutachten erstatten zu Fragen, die
bei der Krisenbekdmpfung eine Rolle spielen konnten, so zur Kon-
zessionierung von Warenhdusern und Einheitspreisgeschiften, sowie
zur Erweiterung der Untersagungsbefugnis des § 35 der Gewerbeord-
nung (Drucksache 382), ferner iiber die Hebung der Produktion, ins-
besondere durch Arbeitsbeschaffung (Drucksache 381) (beide 1932
durch den Zentralausschufl). Zuvor hatte sich der Wirtschaftspolitische
AusschuBl 1930/31 wiederholt mit den auch krisenpolitisch bedeutsamen
Fragen der Preisbindung, insbesondere bei Markenartikeln, befaft
(Drucksachen 371, 373, 374, 376, 377). Aus den Jahren 1928—1930 kann
insbesondere auf die groflen Gutachten des Sozialpolitischen Aus-
schusses zum Entwurf eines Arbeitsschutzgesetzes (Drucksache 355
A—D), zum Entwurf eines Berufsausbildungsgesetzes (Drucksache 360),
zum Entwurf eines Bergarbeitsgesetzes (Drucksache 366) hingewiesen
werden. Auf agrarpolitischem Gebiet leistete der Unterausschufl fiir
Landwirtschaft und Erndhrung 1930—32 durch mehrere Gutachten zur
Einfiihrung von Handelsklassen fiir verschiedene landwirtschaftliche
Erzeugnisse beachtliche Arbeit. Am SchluB der fertiggestellten Gut-
achten des Vorldufigen Reichswirtschaftsrates steht — mit Nr. 383
die letzte Drucksache — der umfangreiche ,Bericht des Arbeitsaus-
schusses zur Erstattung eines Gutachtens zu dem Entwurf eines Ge-
setzes iliber Aktiengesellschaften und Kommanditgesellschaften auf
Aktien sowie zu dem Entwurf eines Einfiihrungsgesetzes“, eine rechts-
politische Arbeit von hohem Rang. Sie ist gezeichnet: ,Berlin, den
7. Mirz 1933. Dr. Hachenburg®, tragt mithin ein Datum kurz nach der
Machtergreifung des Nationalsozialismus. Wenn dieser alsbald den
Vorldufigen Reichswirtschaftsrat beseitigte, so hob er damit eine Insti-
tution auf, die damals zwar nicht den vollen Bereich ihrer mdglichen
Wirksamkeit ausfiillte, aber bis zuletzt bedeutende Leistungen als Be-
ratungsorgan erbracht hatte und weitere zu erbringen in der Lage war.

Die Frage der Bewihrung des Reichswirtschaftsrates hat die Offent-
lichkeit einschlieBlich von Staats- und Wirtschaftswissenschaftern zu
seinen Lebzeiten wie spiter viel beschiftigt. Es will mir scheinen, da8
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bei manchen negativen Urteilen folgende Umstidnde eine Rolle spiel-
ten. Einmal: Wenn Urteile auf den Tenor ,,Was hat der Reichswirt-
schaftsrat schon GroBes geleistet!“ abgestellt werden, so verkannte
man den Unterschied von Rat und Tat. Dem Vorldufigen Reichswirt-
schaftsrat als einem ausschlieBlich beratendem Organ war von vorn-
herein ein entscheidendes Mitwirken an der deutschen Wirtschafts-
politik versagt. Mehr als Empfehlungen vermochte er nicht zu geben.
Weiter: Diese Empfehlungen entstanden zumeist, ndmlich abgesehen
von den Voten der Vollversammlung in den Jahren 1920—1923, in den
nicht-6ffentlichen Sitzungen der Ausschiisse. Den Kritikern war also
das Miterleben des Zustandekommens der Gutachten versagt; sie
waren auf die Lektiire der Drucksachen angewiesen. Fiir in der jewei-
ligen Materie weniger bewanderte Kritiker war dies vielfach eine
trockene und wenig besagende Angelegenheit, wihrend extremere
Standpunkte vertretenden Sachkennern der vermittelnde Charakter
von vielen Gutachten weniger zu pafl war. SchlieBlich ist bei manchem
Urteil die groBle Zasur in der Tatigkeit des Vorldufigen Reichswirt-
schaftsrates im Jahre 1923 nicht ausreichend bertcksichtigt. Tatséach-
lich kann man sehr wohl die Wirksamkeit des Vorldufigen Reichswirt-
schaftsrates als eines wirtschaftspolitischen Ausspracheforums in den
Jahren 1920—1923 als iiberfliissig ansehen, wogegen man seine Gut-
achtertatigkeit wihrend seines ganzen Bestehens oder in zeitlichen
oder sachlichen Teilen positiv zu beurteilen vermag.

Es ist unverkennbar, daB die Reichsregierung, wennschon sie — ver-
fassungspolitisch verstindlich — 1931/32 den Vorliufigen Reichswirt-
schaftsrat nicht als Berater fiir die von ihr ausgehenden, indessen vom
Reichsprisidenten gezeichneten Notverordnungen heranzog und damals
durch die Bildung anderer Sachverstindigengremien zeitweise eine
Diskrepanz zwischen Reichsregierung und Vorldufigem Reichswirt-
schaftsrat entstand®®, eine grundsitzlich positive Haltung gegeniiber
dem Reichswirtschaftsrat einnahm. Das kam u.a. zum Ausdruck, als
der Reichskanzler Cuno am 12. Dezember 1922 den Vorldufigen Reichs-
wirtschaftsrat in seinem neuen Dienstgebdude in der Bellevuestrafle
in Berlin begriiite, oder als der letzte Reichskanzler vor Hitler, von
Schleicher, noch am 11.Januar 1933 die Zusicherung einer vermehrten
Heranziehung des Vorldufigen Reichswirtschaftsrates zu Gutachten
gab®, Davon zeugen insbesondere die jahrelangen Bemiihungen der
Reichsregierung um die Verwirklichung eines endgiiltigen Reichswirt-
schaftsrates, die fehl am Platze gewesen wiren, wenn die Erfahrungen
mit dem Vorldufigen Reichswirtschaftsrat diese Institution grundsitz-
lich als verfehlt hitten erscheinen lassen. Man attestierte indessen die-
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sem sein VerdienstS!: ,Der Vorldufige Reichswirtschaftsrat hat ...
Arbeiten von einem auBerordentlichen Umfang geleistet, bei deren
Wiirdigung besonders zu beriicksichtigen ist, daB die damit befaBten
Personlichkeiten nur die auBerhalb ihrer Berufstitigkeit ihnen zur Ver-
fligung stehende Zeit der Erledigung dieser Aufgaben widmen konn-
ten. Die Reichsregierung hat aus diesen Arbeiten mannigfache An-
regungen erhalten.“ Sie wies noch besonders auf die wiederholte
Mitwirkung des Vorldufigen Reichswirtschaftsrates schon bei der Vor-
bereitung von Gesetzentwiirfen hin, ,so daB hiufig selbst den gesetz-
gebenden Korperschaften der Anteil des Vorldufigen Reichswirtschafts-
rates an der Gestaltung eines Entwurfs nicht bekannt geworden ist.“

Als Urteil eines Wissenschafters, der sich wiederholt mit den Fragen
der Wirtschaftsrite befaBt hat, sei das von Edgar Tatarin-Tarnheyden
angefiihrt, der in seinem Buch ,Berufsverbinde und Wirtschaftsdemo-
kratie“ erklarte, daB der Reichswirtschaftsrat sich durchaus bewihrt
habe und sowohl von der Regierung als auch von dem gr6Bten Teil
der Wirtschaft selber als ein unentbehrliches Reichsspitzenorgan an-
gesehen werde. Trotz der an ihm gelibten, zum groBen Teil auf seine
noch mangelhafte Struktur zuriickzufiihrenden Kritik sei die von ihm

bisher geleistete Arbeit von groBer Bedeutung und von auBerordent-
lichem Umfangs®2,

Wir haben iiber die Tatigkeit des Vorldufigen Reichswirtschaftsrates
auch Urteile von Ménnern, deren eigene Beziehungen zu ihm eine
Neigung zu wohlwollender Kritik fordern konnten, deren Bemiihung
um ein moglichst objektives Urteil indessen evident ist, und deren
Urteil gerade dank ihrer Nihe zu dem Gegenstand schwerer wiegt. So
stellt Hauschild die Sachlichkeit der Arbeit des Vorlaufigen Reichs-
wirtschaftsrates heraus$3. ,Parteipolitik wurde bewuBt iiberall fern-
gehalten. Auch ist stets zu beobachten, da3 alle Fragen mit Fleil und
Hingabe ... nur unter dem Gesichtspunkt der Férderung der Gesamt-
wirtschaft behandelt worden sind. Die oft zum Ausdruck gebrachte
Befiirchtung, dafl ein Wirtschaftsrat naturgemaB nur Interessenpolitik
treiben kénne, hat sich nicht bewahrheitet. Es hat sich im Gegenteil
wiederholt gezeigt, daBl die Ausschiisse Interessenstandpunkte bewuflt
und betont ablehnten.” Eine weitere Leistung des Vorlaufigen Reichs-
wirtschaftsrates erblickt Hauschild darin, daB er durch die Klar-
stellung wirtschaftlicher Probleme ,das politische Parlament, das doch
in allen grofien wirtschaftlichen Fragen, soweit sie gesetzlich geregelt
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werden, die letzte Entscheidung zu fillen hat, von einer Fiille Sach-
und Fachkunde erheischender Vorarbeiten entlastet“4.

Ein andermal sei der groBe Sozialpolitiker Ludwig Heyde zitiert. Er,
der von 1922 bis 1933 dem Vorliufigen Reichswirtschaftsrat angehort
hat, mochte ,feststellen diirfen, daB zahlreiche vortreffliche Gutachten
auf allen Gebieten der Volkswirtschaft erarbeitet worden sind, die z. T.
von den zustdndigen Ministerien so friih aufgegriffen und in die Ent-
wiirfe der Referenten und der Ressorts hineingearbeitet worden sind,
daB sie einer weiteren Offentlichkeit kaum bekannt wurden (wir hér-
ten dies oben schon regierungsseitig ausgesprochen); andere Gutachten
sind nur mit geringen AusschuBSmehrheiten zustande gekommen und
von Minderheitsgutachten begleitet gewesen. Alle Beteiligten, auch die
vielen Ressortvertreter, die an den AusschuBberatungen teilnahmen,
konnten neben dem EinfluB}, der von ihrer Mitwirkung ausging, zu-
gleich auch dankbar die Erweiterung ihres eigenen Blickfeldes fest-
stellen — eine Erscheinung, die sich auf ihre fernere Offentlichkeits-
Arbeit im Sinne des Gemeinwohls oft sehr niitzlich ausgewirkt hat6s.“

Das Urteil iiber die Leistung des Vorlaufigen Reichswirtschaftsrates
wird in der Tat nach der sachlichen Seite von der Qualitdt der erstatte-
ten Gutachten bestimmt sein miissen. Hierzu mufBl ich mich mit der
Feststellung begniigen, daBl zahlreiche Gutachten den Eindruck inten-
sivster Durcharbeitung des Gegenstandes erwecken und da8 manches
Gutachten ob der verarbeiteten Unterlagen und des gewonnenen Ur-
teils auch heute noch der Beachtung bei der erneuten Befassung mit
bestimmten Materien wert ist (Beispiele: Arbeitsbeschaffung; Preis-
bindung von Markenwaren; Recht der Aktiengesellschaften). Eine
tiefere Einsicht in die Leistung des Vorlaufigen Reichswirtschaftsrates
wire dadurch zu gewinnen, daB man fiir bestimmte wirtschafts- und
sozialpolitische Materien die Stellungnahmen des Vorldufigen Reichs-
wirtschaftsrates mit denen anderer Stellen (Reichsregierung, Reichs-
tag) und mit der konkreten Gestaltung der Dinge in Beziehung setzt,
was aber an dieser Stelle nicht moglich ist.

Wir wenden uns nun der Frage zu, was der Vorldufige Reichswirt-
schaftsrat in der Verwirklichung der iiberbetrieblichen Mitbestimmung
geleistet hat. Es wurde oben dargelegt, daBB die Reichsregierung trotz
dagegen geltend gemachter Einwénde bei der Errichtung des Vorlaufi-
gen Reichswirtschaftsrates die zahlenmiaBige Paritat zwischen Arbeit-
gebern und Arbeitnehmern sehr weitgehend verwirklicht hat. Sie ge-
sellte indessen den annihernd gleich stark vertretenen Arbeitgebern
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(Abteilung I) und Arbeitnehmern (Abteilung II) die aus den Vertretern
der Gruppen VII—X (Verbraucherschaft, Beamte, freie Berufe, von
Reichsrat und Reichsregierung frei bestellte Personlichkeiten) be-
stehende, zahlenmiBig schwiéchere Abteilung III zu. Zur Frage der
Bewéhrung der Paritdt sowie der Zuziehung der Abteilung III enthilt
die Denkschrift ,Der Vorldufige Reichswirtschaftsrat 1927—1932% fol-
gende wesentliche Aussage®:

»von der Praxis aus gesehen, wire ohne die zahlenmiBig durchge-
fiihrte Paritit eine erfolgreiche Gemeinschaftsarbeit im Vorldufigen
Reichswirtschaftsrat nicht moglich gewesen. Das BewuBtsein der Gleich-
berechtigung hat nach allgemeiner Auffassung den Klassengegensatz
zuriicktreten lassen. Das Gefiihl, daB keine Seite von vornherein das
Ubergewicht hat, schaffte die Voraussetzungen fiir eine erfolgreiche
Gemeinschaftsarbeit, fiir die auch die nicht zahlenmaBig durchgefiihrte
Paritdt in der Abteilung 3 kein Hindernis bildete. Weder die Befiirch-
tung, daB die Abteilung 3 in ihrer Mehrheit stets mit der Abteilung 2
ginge, noch das Umgekehrte war zutreffend. Die Erfahrung zeigt viel-
mehr, daB in der Regel weder die Abteilung 1 noch die Abteilung 2 von
vornherein der Zustimmung der Abteilung 3 gewi war. In Fallen, in
denen sich die Meinungen der Abteilung 1 und 2 zunéichst schroff ge-
geniiberstanden, iibernahm vielfach die Abteilung3 die Vermittlung
und fiihrte in zahlreichen Fillen ihre sachliche Ausgleichsrolle erfolg-
reich durch.

Als Gefahr darf nicht unerwihnt bleiben, da8 die unbedingte Wah-
rung der zahlenmifBigen Paritdt bei der Zusammensetzung der Aus-
schiisse eine gewisse Beeintrachtigung des Sachverstindnisses mit sich
bringen kann. Es kann der Fall eintreten, daB diese oder jene der drei
Abteilungen die fiir einen AusschuBl beschlossene Zahl wirklich Sach-
verstdndiger nicht in ihren Reihen hat und alsdann auf Personlich-
keiten zuriickgreift, die nicht als sachverstiandig gelten konnen, oder
daB unter Umstidnden fiir ein an der Mitarbeit verhindertes sachver-
stindiges Mitglied ein Stellvertreter einspringt, der lediglich nach der
jeweiligen Verfiigbarkeit ausgewihlt worden war. Die Moglichkeit
dieses Nachteils diirfte jedoch gegeniiber den groBen Vorziigen der
Aufrechterhaltung des Paritatsprinzips nicht schwer in die Waagschale
fallen.“

Eine weitere wesentliche Frage betrifft die Verstidndigung zwischen
Arbeitgebern und Arbeitnehmern. Wie weit ist es gelungen, zu ein-
heitlichen Auffassungen und Gutachten zu kommen? Die Antwort
kann lauten: in erstaunlich gro8em Umfang, z. T. allerdings erst nach
Kampfen oder unter dem Eindruck von Sachverstindigen-Aussagen.

" 66 Denkschrift II, S.141.
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Wenn auch in bestimmten Materien die Gegensitze zwischen Arbeit-
gebern und Arbeitnehmern uniiberbriickbar bestehen blieben, so hat
doch der Vorldufige Reichswirtschaftsrat weitgehend die an ihn ge-
kniipfte Erwartung erfiillt, daB Arbeitgeber und Arbeitnehmer um ge-
meinsame wirtschafts- und sozialpolitische Lésungen rangen und diese
fanden. Wie weit dieses Ziel auf den verschiedenen Gebieten erreicht
worden ist, hat flir die Jahre bis 1926 Hauschild in der Denkschrift
»Der vorldufige Reichswirtschaftsrat 1920—1926“ dargelegté’. Allge-
mein sind Spannungen und nicht {iberwindbare Gegensitze — man
kann sagen: verstdndlicherweise — im sozialpolitischen Ausschuf3 eher
aufgetreten als in anderen Ausschiissen, doch gelang es selbst hier bei
zahlreichen Beratungsgegenstinden die Gegensidtze ganz zu iiber-
winden.

Diese Erfolge waren weitgehend das Ergebnis einer aufgeschlosse-
nen Einstellung der Beteiligten. Hinwieder hat das gemeinsame Rin-
gen das wechselseitige Verstdndnis gefordert. Karl Schwarzkopf sieht
in seinem ,Nachruf“ auf den Vorlaufigen Reichswirtschaftsrat diese
Verhéltnisse durchaus positiv®®: ,Kaum je ist es zu Auseinandersetzun-
gen gekommen, die den Charakter der Bitterkeit trugen. Alle bemiih-
ten sich, die gegenseitigen Interessen zu ehren und zu achten, und be-
sonders das oft so schwierige Verhéltnis zwischen den grofien Gruppen
der Arbeitgeber und Arbeitnehmer ist im Rahmen der Verhandlungen
des Vorlaufigen Reichswirtschaftsrates stets gemildert und verbessert
worden.“

Auch Geheimrat Ludwig Kastl, Geschéftsfithrendes Présidialmitglied
des Reichsverbandes der Deutschen Industrie, der dem Vorlaufigen
Reichswirtschaftsrat von 1925 bis zu seinem Ende angehorte, hat auBler
der gutachtlichen Leistung als solcher die Anndherung der Unterneh-
mer und Arbeiter durch den Reichswirtschaftsrat als einen Erfolg an-
erkannt®®: ,Es ist schwer, der Gegenwart klar zu machen, dafl die Zu-
sammenarbeit in den Ausschiissen auf vielen Gebieten der Wirtschaft
die Gegensitze verkleinerte. Wenn auch manchmal in den Ausschiissen
die Ansichten sehr stark auseinandergingen und insbesondere auf so-
zialpolitischem Gebiet voneinander abweichende Voten erfolgten, so
gelang es doch auch, gemeinsame Beschliisse zu fassen. Es sollte dabei
nicht vergessen werden, dafl zumal die gemeinsame Arbeit der Ver-
treter der Wirtschaft und der Gewerkschaften sich ohne persénliche
Gegensitze durchfiithren lieB. ... Ich kann mit Nachdruck feststellen,
daB alle Teilnehmer — unabhéngig von der Verschiedenheit ihrer poli-
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tischen Einstellung — bestrebt waren, sachliche Arbeit zu leisten. Die
Beschliisse wurden nach einer eingehenden Beratung und nach einer
sehr verantwortungsvollen Priifung der einzelnen Grundlagen gefafit.
Es ist niemals zu unfruchtbaren scharfen Auseinandersetzungen ge-
kommen, auch dann nicht, wenn die Ansichten weit auseinander-
gingen. Die gefaBten Beschliisse und ihre Begriindung bildeten fiir
die Verwaltung und auch fiir den Reichstag gute Grundlagen fiir die
weitere Arbeit.“

Zusammenfassend diirfte sich von dem Vorldufigen Reichswirt-
schaftsrat sagen lassen: Als mehrhundertképfiges wirtschaftspolitisches
Ausspracheforum und Beratungsorgan hat er sich nicht bewéihrt, da-
gegen in der Gutachtertatigkeit seiner Ausschiisse durchaus. Neben
der Erleichterung und Foérderung der Téatigkeit von Reichsregierung
und Reichstag durch die Gutachten steht als politischer Erfolg das Zu-
sammenwirken von Arbeitgeber- und Arbeitnehmer-Vertretern in
Richtung auf eine gemeinsame Gestaltung der Wirtschafts- und So-
zialpolitik.

d) Der Plan eines endgiiltigen Reichswirtschaftsrates

Art. 165 der Verfassung von Weimar hatte einen mehrstufigen Auf-
bau von Arbeiterrdten, Unternehmervertretungen und Wirtschaftsriten
vorgesehen, und Art. 11, Abs. 2 der Verordnung iiber den Vorldufigen
Reichswirtschaftsrat bestimmte, daB8 dieser beim Aufbau der genann-
ten Korperschaften mitzuwirken habe. So sehen wir seit 1920 Reichs-
regierung wie Vorldufigen Reichswirtschaftsrat um die Losung dieser
Fragen, die auch die Wirtschaftsverbdnde damals viel beschaftigten,
bemiiht. Der letztere setzte hierfiir schon Herbst 1920 einen besonderen
Ausschuf3, den sog. Verfassungs-AusschuB3, ein, der sich in den Jahren
bis 1923 eingehend mit den Fragen des Unterbaus (Industrie- und
Handels-, Handwerks-, Landwirtschaftskammern) und des Mittelbaus
(Bezirkswirtschaftsrdte) befaBte. Ohne auf Einzelheiten einzugehen, sei
erwihnt, daB hier wesentliche Meinungsverschiedenheiten zwischen
Arbeitgebern und Arbeitnehmern bestanden. Die letzteren wiinschten
eine parititische Besetzung der Industrie- und Handelskammern, die
ersteren lehnten eine Beteiligung der Arbeitnehmer mit der Begriin-
dung ab, daB die Industrie- und Handelskammern nur Unternehmungs-
fragen behandelten, fiir die die Unternehmungsleiter zustandig seien.
Man einigte sich im Verfassungsausschul dahingehend, da8 die Indu-
strie- und Handelskammern als reine Unternehmer-Zusammenschliisse
bestehen bleiben, dafl aber in Parallele zu ihnen Arbeitnehmervertre-
tungen errichtet werden sollten, die mit den Kammern mittels eines
parititischen ,Gemeinschaftsorgans“ zu verbinden waren. Bei den
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Handwerkskammern sollte ein parititisches ,Gemeinschaftsorgan“ bei
jeder Kammer gebildet werden. Fiir die Landwirtschaftskammern ge-
lang eine Einigung dahin, daB in einer einheitlichen Kammer die
Unternehmer 2/3, die Arbeitnehmer 1/3 der Mitglieder stellen sollten. —
Zu der Frage der Bezirkswirtschaftsrite ,bestand auf der Seite der
Unternehmer die Neigung, die Schaffung der Bezirkswirtschaftsrate
als nicht mehr aktuell einstweilen zuriickzustellen, wihrend die Ar-
beiter die entgegengesetzte Ansicht vertraten und in den Bezirkswirt-
schaftsrdten vor allen Dingen die paritdtische Gemeinschaftsarbeit
zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern, die ihnen in der Handels-
kammer nicht restlos erfiillt erschien, suchten“?’9, Trotz dieser Mei-
nungsverschiedenheiten gelang es dem Verfassungsausschuf}, auch Leit-
sidtze fiir den Aufbau und den Aufgabenkreis der Bezirkswirtschafts-
riate aufzustellen. Danach sollten als Bezirkswirtschaftsrat Vertreter
der gesamten Wirtschaftskreise jeden Bezirks nach Bedarf, mindestens
einmal im Jahr, zur Erdrterung gemeinsamer Angelegenheiten zu-
sammentreten. Im Bezirkswirtschaftsrat sollten vertreten sein a) je zur
Hailfte die amtlichen und die freien Berufsvertretungen in Landwirt-
schaft, Forstwirtschaft, Industrie, Handel, Verkehr, Handwerk und
Hauswirtschaft, b) die durch die Satzung bestimmten Vereinigungen
der sonstigen Wirtschaftskreise, insbesondere Gemeinden und Ge-
meindeverbinde, freie Berufe, Beamte, genossenschaftlich organisierte
Verbraucher. Unter a) sollten Arbeitgeber und Arbeitnehmer gleich
stark vertreten sein. Der Bezirkswirtschaftsrat sollte bei wichtigeren
wirtschaftlichen und sozialen Fragen, die fiir den Bezirk von allge-
meiner — iiber das Interesse einer Berufsgruppe hinausgehender —
Bedeutung waren, von den Behérden gutachtlich gehért werden. Er
sollte befugt sein, seinerseits zur Losung wirtschaftlicher und sozialer
Aufgaben Anregungen zu geben und Antrige an die Behorden zu
stellen. Die Bezirkswirtschaftsrite sollten ihrerseits einen Teil der
Sitze des Reichswirtschaftsrates — hochstens ein Viertel — besetzen.
Tatsichlich sind diesen Vorarbeiten fiir den Unterbau und Mittelbau
des Reichswirtschaftsrates keine weiteren Bemiihungen um deren
Errichtung gefolgt: Die Riteforderung der Arbeiterschaft klang ab,
und die Sorge, hier eine Uberorganisation zu schaffen, gewann die

Vorhand.

Anders stand es um die Schaffung eines endgiiltigen Reichswirt-
schaftsrates. Reichsregierung und Vorldufiger Reichswirtschaftsrat
waren sich in der Verfolgung dieses Zieles grundsitzlich einig und
kamen auch in den Fragen seines Aufgabenkreises und seines Auf-
baus einander nahe. In seinen Vorarbeiten gelangte der Verfassungs-
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ausschuB} zu den folgenden grundlegenden Vorstellungen tiber den end-
giiltigen Reichswirtschaftsrat: Dieser soll begutachtendes Organ blei-
ben, mithin nicht zu einer mitbeschlieBenden zweiten Kammer ausge-
baut werden. Die im Art. 165 der Verfassung vorgesehenen Zustindig-
keiten sollen indessen voll verwirklicht werden. Mithin soll der Reichs-
wirtschaftsrat einerseits Gesetzentwiirfe der Regierung auf wirtschafts-
und sozialpolitischem Gebiet begutachten, andererseits soll er Gesetzes-
vorlagen beantragen, eigene Gesetzesvorlagen aufstellen, durch die
Reichsregierung beim Reichstag einbringen und selbst vor diesem ver-
treten konnen. Das Begutachtungsrecht des Reichswirtschaftsrates soll
sich auf alle wirtschafts- und sozialpolitischen Gesetzentwiirfe erstrek-
ken. Seine Anhérung soll in einem moéglichst frithen Zeitpunkt, még-
lichst vor der endgiiltigen BeschluBfassung des Reichskabinetts erfol-
gen. Die Gesamtzahl der Mitglieder soll im Interesse der praktischen
Arbeit und aus finanziellen Griinden nicht mehr als die Hilfte der
Mitgliederzahl des Vorldufigen Reichswirtschaftsrates betragen. Ar-
beitgeber- und Arbeitnehmer-Vertreter sollen in gleicher Stiarke die
Abteilungen I und II, die sonstigen Wirtschaftskreise zusammen mit
den von der Reichsregierung ernannten Personen die Abteilung III
bilden. Fiir die einzelnen Arbeitsgebiete sollen stdndige Ausschiisse
bestellt werden. In der Regel sollen diese die dem Reichswirtschaftsrat
obliegenden Beratungen und Entscheidungen endgiiltig erledigen. Be-
ratungen in der Vollversammlung sollen nur in festgelegten Aus-
nahmefillen stattfinden.

Unter Verwendung der Grundgedanken des Verfassungsausschusses
wurden zunéchst im Reichswirtschaftsministerium zwei Gesetzentwiirfe
aufgestellt, ndmlich ein Entwurf eines Gesetzes iiber den Reichswirt-
schaftsrat und ein Entwurf eines Gesetzes zur Ausfiihrung des Ge-
setzes iiber den Reichswirtschaftsrat. Diese Zweiteilung wurde fiir not-
wendig gehalten, da die Konzeption eines Reichswirtschaftsrates ohne
Unterbau nicht im Einklang stand mit Art. 165 der Verfassung. Mit-
hin bedurfte es eines verfassungindernden Gesetzes. In dieses nahm
man lediglich einige grundlegende Bestimmungen iliber Wesen, Umfang
und Aufgaben des Reichswirtschaftsrates hinein, wéahrend alles wei-
tere durch das Ausfiihrungsgesetz geregelt wurde. Die beiden Referen-
tenentwiirfe wurden im August 1925 dem Vorldufigen Reichswirt-
schaftsrat vorgelegt, dessen Verfassungsausschu3 sie im Herbst 1925
und Winter 1925/26 beriet.

Im November 1926 legte der Reichswirtschaftsminister Dr. Curtius
personlich in einer Sitzung des Verfassungsausschusses die endgiilti-
gen beiden Gesetzentwiirfe vor. Ihre Beratung im Verfassungsausschuf3
erfolgte im Winter 1926/27. Hierbei entziindete sich nochmals der Ge-
gensatz zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern in der Frage der
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Schaffung des Unterbaues zum Reichswirtschaftsrat, auf den die
Arbeitnehmer, nach einer paritdtischen Mitwirkung strebend, nicht
verzichten wollten, worauf die Arbeitgeber hingegen keinen Wert leg-
ten und keine Bindungen eingehen wollten. Mit Miihe einigte man sich
auf die folgende Entschliefung: ,Unter Hinweis auf die Vorarbeiten
seines Verfassungs-Ausschusses ersucht der Reichswirtschaftsrat die
Reichsregierung, alsbald die Frage zu priifen, auf welchem Wege die
Liicken, die zur Zeit noch in der Durchfithrung des Art.165 der
Reichsverfassung bestehen, geschlossen werden koénnen. Insbesondere
wird vorgeschlagen, soweit nicht innerhalb der vorhandenen 6ffentlich-
rechtlichen Berufsvertretungen das Zusammenwirken von Arbeitgeber-
und Arbeitnehmervertretern sichergestellt wird, neben und in Ver-
bindung mit ihnen o6ffentlich-rechtliche Organe vorzusehen, in denen
Arbeitgeber- und Arbeitnehmervertreter die gemeinsamen Fragen auf
Grund gemeinsamer Beratung vom fachlich-regionalen Standpunkt be-
handeln. Der Vorldufige Reichswirtschaftsrat erwartet, daB entspre-
chende Gesetzentwiirfe dem endgiiltigen Reichswirtschaftsrat unver-
ziiglich vorgelegt werden.“ Im Ubrigen ergaben sich bei der Beratung
der Gesetzentwiirfe flir den endgiiltigen Reichswirtschaftsrat im Ver-
fassungsausschufl des Vorlaufigen Reichswirtschaftsrats keine solchen
Diskrepanzen weder innerhalb des Beratungsgremiums noch in seiner
Stellungnahme gegeniiber der Reichsregierung, daB sie hier Erwih-
nung finden miiBten?2.

Im Reichstag begann die Beratung der genannten Gesetzentwiirfe
im November 1927. Sie wurden dem Volkswirtschaftlichen Ausschuf}
liberwiesen, kamen aber dort nicht mehr zur Behandlung. Im Novem-
ber 1928 wurden sie abermals dem neu gewéhlten Reichstag vorge-
legt™, nachdem der Reichsrat der mit dem ersten Gesetz verbundenen
Verfassungsinderung mit der vorgeschriebenen Stimmenzahl zuge-
stimmt hatte. Da die Gesetzentwiirfe hiermit ihre endgiiltige Form ge-
funden hatten und da sie eine auch fiir heutige Erwigungen tiiber einen
Wirtschaftsrat beachtliche Konstruktion enthalten, sei hier auf ihren
wesentlichen Gehalt eingegangen.

In dem Gesetz iiber den Reichswirtschaftsrat war seine Stellung in
§ 1 wie folgt umrissen:

71 Drucksache Nr.350 des Vorldufigen Reichswirtschaftsrates: Bericht' des
Verfassungs-Ausschusses {iber den Entwurf eines Gesetzes liber den Reichs-
wirtschaftsrat und den Entwurf eines Gesetzes zur Ausfiithrung des Ge§etzes
iiber den Reichswirtschaftsrat vom 19. Februar 1927. Auch Denkschrift II,
S. 214.

72 Vgl. die in der vorigen FuBinote genannten Quellen.

73 Verhandlungen des Reichstages. IV. Wahlperiode 1928. Bd. 430. Anlagen
Nr. 1—350. Drucksache Nr. 348. — Wiedergabe in Denkschrift II, S.276—294.
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»Nach MaBgabe dieses Gesetzes und des Gesetzes zur Ausfiihrung
des Gesetzes iiber den Reichswirtschaftsrat begutachtet der Reichswirt-
schaftsrat wirtschaftspolitische und sozialpolitische Gesetzentwiirfe,
regt wirtschafts- und sozialpolitische MaBnahmen an und nimmt auf
Verlangen oder mit Zustimmung der Reichsregierung wirtschaftliche
und soziale Erhebungen vor. Die Reichsregierung kann den Reichswirt-
schaftsrat um die Erstattung von Gutachten zu wirtschafts- und so-
zialpolitischen MaBnahmen ersuchen.

Der Reichswirtschaftsrat wirkt insbesondere bei der Vorbereitung
von Gesetzentwiirfen zur weiteren Ausfithrung des Artikels 165 der
Reichsverfassung mit.“

Aufgaben und Rechte des Reichswirtschaftsrates waren in dem Ge-
setz wie folgt prazisiert:

»1. Begutachtung. § 3. Wirtschaftspolitische und sozialpolitische Ge-
setzentwiirfe von grundlegender Bedeutung sollen von der Reichsregie-
rung vor ihrer Einbringung dem Reichswirtschaftsrate zur Begut-
achtung vorgelegt werden. Soweit die Reichsregierung den Reichswirt-
schaftsrat schon bei den Vorarbeiten zu einem solchen Gesetzentwurfe
hort, gibt sie den Entwurf dem Reichswirtschaftsrate spatestens mit
der Vorlegung beim Reichsrat bekannt, auch wenn sie die Abgabe
eines nochmaligen Gutachtens hierzu nicht erfordert.

Die Reichsregierung soll die Gutachten dem Reichsrat und dem
Reichstag zusammen mit den Gesetzentwiirfen vorlegen. In dringen-
den Fillen und in den Fillen des Absatz1 Satz 2 soll sie das Gut-
achten nachreichen.

Aus der Mitte des Reichstages eingebrachte Gesetzentwiirfe der im
Absatz 1 bezeichneten Art soll die Reichsregierung dem Reichswirt-
schaftsrate nicht spater als dem Reichsrat mitteilen. Erstattet der
Reichswirtschaftsrat ein Gutachten, so soll die Reichsregierung es dem
Reichsrat und dem Reichstag unverziiglich vorlegen.

Reichsregierung sowie Reichstag, Reichsrat und deren Ausschiisse
konnen verlangen, daB Vollversammlung oder Ausschiisse des Reichs-
wirtschaftsrats ihre Gutachten vor dem Reichstag, dem Reichsrat oder
ihren Ausschiissen durch Beauftragte miindlich erlautern lassen.

2. Beantragung von Gesetzesvorlagen und Anregungen. §4. Der
Reichswirtschaftsrat hat das Recht, wirtschaftspolitische und sozial-
politische Gesetzesvorlagen von grundlegender Bedeutung zu beantra-
gen oder entsprechende Mafinahmen anzuregen. Stimmt die Reichs-
regierung einer Gesetzesvorlage nicht zu, so hat sie trotzdem die Vor-
lage unter Darlegung ihres Standpunktes gemaf3 Artikel 69 der Reichs-
verfassung beim Reichstag einzubringen. Der Reichswirtschaftsrat kann

8 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 24/II
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die Vorlage vor dem Reichstag durch eines, vor den Ausschiissen des
Reichstags auch durch mehrere seiner Mitglieder vertreten lassen.“

Die zitierten Bestimmungen zeigen, daB dem endgiiltigen Reichs-
wirtschaftsrat ein wesentlich weiter reichendes Beratungsrecht zuge-
dacht war wie dem Vorldufigen Reichswirtschaftsrat. Allerdings blieb
die Beschrankung auf Gesetzentwiirfe von ,grundlegender Bedeutung®
bestehen und damit die Gefahr von Meinungsverschiedenheiten iiber
die Verpflichtung zur Beteiligung des Reichswirtschaftsrates.

Uber Umfang und Zusammensetzung des Reichswirtschaftsrates ent-
hielt §2 des Gesetzes iiber den Reichswirtschaftsrat folgende Be-
stimmung:

»Der Reichswirtschaftsrat besteht aus 151 stindigen Mitgliedern, die
von der Reichsregierung auf Grund von Vorschlidgen der Vertretungen
der Unternehmer, der Arbeitnehmer und sonst beteiligter Volkskreise
oder auf Grund von Ernennungen durch die Reichsregierung oder den
Reichsrat einberufen werden.

Auflerdem konnen fiir einzelne Sitzungen oder Verhandlungsgegen-
stdnde nichtstdndige stimmberechtigte Mitglieder nach MafBigabe des
Ausfiihrungsgesetzes einberufen werden.“

Ersichtlich war mit der Beschriankung der Zahl der stindigen Mit-
glieder auf 151 dem Gedanken an ein Wirtschaftsparlament mit Ver-
tretung moglichst vieler Wirtschaftsinteressen eine Absage erteilt.
Andererseits 148t die Einfiihrung nichtstdndiger Mitglieder die Absicht
erkennen, den Sachverstand des Reichswirtschaftsrates moglichst um-
fassend zu gestalten. Freilich waren hiermit die Fragen verbunden,
einmal inwieweit die stdndigen Mitglieder des Reichswirtschaftsrates
sich zur Heranziehung weiterer Stimmberechtigter bereitfanden, ein
andermal ob die gewiinschten Sachverstindigen zu einer Mitwirkung
als Mitglieder ,zweiten Ranges“ geneigt waren.

Die Verteilung der 151 Mitglieder auf die verschiedenen Wirtschafts-
kreise wie alle weiteren Organisationsprobleme des Reichswirtschafts-
rates waren in dem zweiten Gesetzentwurf zur Ausfiihrung des Ge-
setzes iiber den Reichswirtschaftsrat geregelt. Die Mitglieder waren
hier nach Abteilungen und Gruppen gegliedert. In Ubereinstimmung
mit der im Vorlaufigen Reichswirtschaftsrat iiblich gewordenen Glie-
derung waren 3 Abteilungen vorgesehen: AbteilungI (Arbeitgeber)
und Abteilung II (Arbeitnehmer) mit je 48 Mitgliedern, Abteilung III
(sonstige Kreise) mit 55 Mitgliedern.

Die folgende Aufstellung zeigt einerseits, wie die Regierungsvorlage
die 151 Sitze verteilt zu sehen wiinschte, andererseits wie zuvor der
VerfassungsausschuB3 des Vorldufigen Reichswirtschaftsrates die Zu-
sammensetzung des endgiiltigen Reichswirtschaftsrates beflirwortet
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hatte. Dieser hatte eine gleiche Stirke der 3 Abteilungen mit je 48
Vertretern, mithin eine Gesamtzahl von 144 Vertretern vorgesehen.

Endgiiltiger Endgiiltige
Vorschlag des Regierungs-
Reichswirtschaftsrates™ Vorlage™
Vertreter Vertreter

Abteilung I (Arbeitgeber)
Gruppe 1: Land- und Forstwirtschaft 12 13
Gruppe 2: Industrie ............ 12 12
Gruppe 3: Handwerk ,........... 6 6
Gruppe 4: Handel ,............. 7 7
Gruppe 5: Banken und Privat-

versicherung . ......... 5 4
Gruppe 6: Verkehr und Fischerei .. 6 6
Abteilung II (Arbeitnehmer) 48 48
Abteilung III
Gruppe 7: Stddte, Landgemeinden,

Landkreise ,........... 10 11
Gruppe 8: Offentlich-rechtliche

Versicherungs- und Kredit-

anstalten . ........... 3 3
Gruppe 9: Konsumgenossenschaften 4 4

Hausfrauen .......... 1 1
Gruppe 10: Landwirtschaftliche und

gewerbliche Genossen-

schaften ... ........... 4 4
Gruppe 11: Tagespresse  .......... 2 2
Gruppe 12: Beamtenschaft . ...... 2 2

Freie Berufe .......... 3 3
Gruppe 13: Vertreter einzelner

Wirtschaftsgebiete (vom

Reichsrat zu ernennen) .. 9 12

Auslandsdeutschtum . .. . 1 1
Gruppe 14: Personlichkeiten, die die

Wirtschaft besonders

gefordert haben oder zu

fordern geeignet sind (von

der Reichsregierung zu

ernennen) . ........... 9 12

144 151

In der Zusammensetzung der Delegierten der Arbeitgeber und der
Arbeitnehmer und der meisten Gruppen der Abteilung III waren sich
Reichsregierung und Reichswirtschaftsrat fast vollig einig. Der Unter-
schied bestand fast ausschlieBlich darin, da8 die Reichsregierung die
Zahl der von ihr und dem Reichsrat zu ernennenden Vertreter etwas
héher bemessen wollte.

74 Denkschrift II, S.204 ff.; hier auch Angabe der vorschlagenden Ko6rper-
schaften.

76 Denkschrift II, S. 278 ff.; hier auch Angabe der vorschlagenden Koérper-
schaften.

8*
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Der Gesetzentwurf regelte auch eingehend die Arbeitsweise des
Reichswirtschaftsrates. Endgiiltig wurde das Schwergewicht seiner
Tatigkeit in die Ausschiisse gelegt. Als Hauptausschiisse waren ein
wirtschaftspolitischer, ein sozialpolitischer und ein finanzpolitischer
Ausschufl (von hochstens je 30 stindigen Mitgliedern) vorgesehen. Die
Hauptausschiisse sollten die Vorlagen der Reichsregierung begutach-
ten, soweit sie nicht die Begutachtung einem Sonderausschuf} iiberwie-
sen oder die vom Vorstand einberufene Vollversammlung sich die
Begutachtung vorbehielt. Dadurch, da§ die Vollversammlung nur auf
Grund eines Beschlusses des Vorstandes des Reichswirtschaftsrates zu-
sammentreten sollte — die Reichsregierung sollte allerdings eine Ein-
berufung fordern kénnen —, war diese in ihrer Aktionsfihigkeit be-
schrankt.

Da dem Reichswirtschaftsrat auch die Durchfiithrung wirtschaftlicher
und sozialer Erhebungen zugedacht war, enthielt der Entwurf des Aus-
filhrungsgesetzes auch eingehende Bestimmungen iiber Bestellung
und Arbeitsweise von Ermittlungsausschiissen.

Die im November 1928 dem Reichstag vorgelegten Gesetzentwiirfe
tber den Reichswirtschaftsrat wurden wieder dem Volkswirtschaftli-
chen Ausschuf} iberwiesen, der sie in erster Lesung beriet. Die Ergeb-
nisse wurden im Mairz 1929 dem Verfassungsausschuf3 des Vorlaufigen
Reichswirtschaftsrates zur Stellungnahme zugeleitet und von dessen
Unterausschufl beraten. Sein Bericht plddierte nochmals fiir die Zahl
von 144 Mitgliedern (statt der jetzt von der Reichsregierung vorgese-
henen 151) und dufBlerte sich zu verschiedenen kleineren Sitz-Angele-
genheiten. Die zweite Lesung im Volkswirtschaftlichen Ausschufl des
Reichstages begann im Mai 1929 und wurde nach langer Unterbre-
chung im Mai 1930 beendet.

Uber das Ende der Bemiihungen um den endgiiltigen Volkswirtschafts-
rat wird in der Denkschrift II ausgefiihrt™: ,Am 4. Juli 1930 erfolgte
die 2. Lesung im Plenum des Reichstags, in der siamtliche Ab&nderungs-
antrige abgelehnt und die Entwiirfe in der Ausschu3fassung angenom-
men wurden. Die 3. Beratung erfolgte am 12. Juli 1930. In der endgiil-
tigen Abstimmung am 14.Juli stimmten von den 398 anwesenden
Abgeordneten nur 234 fiir den Entwurf. Die fiir das verfassungs-
dndernde Gesetz notwendige Zweidrittelmehrheit war damit nicht ge-
geben und die Errichtung des endgiiltigen Reichswirtschaftsrats auf
unbestimmte Zeit vertagt. Als bemerkenswert ist hierbei zu verzeich-
nen, dafl die Abstimmung nicht an Grundsétzlichem, sondern ledig-
lich an der Frage der Verteilung der Sitze scheiterte.”

76 Denkschrift II, S.218 f.
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Dieser Darstellung aus dem Haus des Vorldufigen Reichswirtschafts-
rates ist einiges hinzuzufiigen: Da die SchluBabstimmung namentlich
erfolgte, ist die Stellungnahme der Parteien erkennbar?”. Neben der
dullersten Linken, den Kommunisten, stimmte die Rechte gegen den
Reichswirtschaftsrat, namlich die Nationalsozialistische Deutsche Ar-
beiterpartei, die Deutschnationale Volkspartei, die Bayerische Volks-
partei, ferner die Reichspartei des Deutschen Mittelstandes. Fiir den
Reichswirtschaftsrat stimmten Zentrum, Deutsche Demokratische Par-
tei und Sozialdemokratische Partei. Wihrend die genannten Parteien
geschlossen gegen oder fiir den Entwurf stimmten — wie mit Sicher-
heit anzunehmen: unter Fraktionszwang —, waren die Stimmen der
Deutschen Volkspartei (29 ja, 9 nein) und der Christlich-Nationalen
Arbeitsgemeinschaft (8 ja, 8 nein) geteilt. Mithin: Die drei Parteien,
die 1881 Bismarck den Deutschen Volkswirtschaftsrat verweigert hat-
ten, waren jetzt die Befiirworter des Reichswirtschaftsrates, wihrend
die als Nachfolger der einst wirtschaftsratfreundlichen Konservativen
und Freikonservativen anzusehenden Deutschnationalen sich jetzt da-
gegen wandten. Bei der Ablehnung haben gewifl auch Sitzverteilungs-
fragen eine Rolle, aber keine entscheidende, gespielt. Es ist von der
Rechten auch vorgebracht worden, da man, wenn schon eine Wirt-
schaftsreprisentation, dann eine ausgesprochen berufsstédndische wiin-
sche — was auBerhalb des Bereichs der politischen Moglichkeit lag.
Entscheidend war, daB die Opposition den Regierungsparteien nichts
zugestehen wollte und auf einem unsachlichen Nein verharrte. So
scheiterten, da die Regierungsparteien ihrerseits keine Zwei-Drittel-
Mehrheit hinter sich hatten, die zehnjidhrigen Bemiihungen von Reichs-
regierung und Vorlidufigen Reichswirtschaftsrat um einen endgiiltigen
Reichswirtschaftsrat an der sturen Verneinung eines Teiles des Par-
laments oder — allgemeiner — an der Einhaltung zwar iiblicher, aber
nicht sachgerechter parlamentarischer Spielregeln.

e) Die Auflosung des Vorliufigen Reichswirtschaftsrates

Die am 30.Januar 1933 erfolgte Machtergreifung des Nationalsozia-
lismus fiihrte als Folge von dessen ritefeindlicher Einstellung das Ende
des Vorldufigen Reichswirtschaftsrates herbei.

Seine Beseitigung durch die damals die Gesetzgebung handhabende
Reichsregierung erfolgte in zwei Etappen:

Zunichst erging ein Gesetz iiber den Vorldufigen Reichswirtschafts-
rat vom 5. April 193378, Diesem zufolge endigte die Mitgliedschaft der

77 Verhandlungen des Reichstages. IV. Wahlperiode 1928. Band 428. Steno-
graphische Berichte. Berlin 1930. S. 6361 ff.
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Mitglieder des auf Grund der Verordnung vom 4. Mai 1920 gebildeten
Vorldufigen Reichswirtschaftsrates mit dem Inkrafttritt des Gesetzes.
Der Artikel 2 der Verordnung wurde durch die Vorschrift ersetzt:
»Der Vorldufige Reichswirtschaftsrat besteht aus hochstens 60 Mitglie-
dern, die von dem Reichsprisidenten auf Vorschlag der Reichsregie-
rung berufen werden.“ Jegliche Bindung der Berufung an bestimmte
Wirtschaftsgruppen wie die Wahrung des Prinzips der Paritdt waren
hiermit aufgehoben. Die Mitglieder sollten auf 4 Jahre einberufen wer-
den; jedes Jahr sollte ein Viertel der Mitglieder ausscheiden und neu
bestellt werden. Das Gesetz sah noch die Bildung von stindigen, nicht-
stindigen und Sonder-Ausschiissen vor.

Ob die damalige Reichsregierung ernsthaft die Bildung eines solchen
kleineren Reichswirtschaftsrates ins Auge gefaft hat oder ob sie oder
die Mehrzahl ihrer Mitglieder dieses Gesetz nur als Etappe auf dem
Weg zur Beseitigung dieser Institution ansah, vermochte ich nicht zu
klaren. Das Letztere ist wahrscheinlich. Zur Bildung eines Reichswirt-
schaftsrates zufolge dem Gesetz vom 5. April 1933 ist es, soweit ich
feststellen konnte, nicht gekommen. Vielmehr erfolgte sehr bald die
vollige Beseitigung dieses Organs durch das Gesetz iiber die Aufhe-
bung des Vorlaufigen Reichswirtschaftsrates vom 23. Marz 193479, Es
bestimmte: ,Der Vorldufige Reichswirtschaftsrat kommt mit dem Ab-
lauf des 31. Méarz 1934 in Wegfall.“

Gliicklicher als die Institution des Reichstages brauchte die Insti-
tution des Reichswirtschaftsrates nicht als Beifallsmaschine fiir die
Taten der nationalsozialistischen Regierung zu wirken.

Die nach dem Zusammenbruch des ,Dritten Reiches“ 1945 und nach
der 4-Zonen-Herrschaft der Alliierten 1949 ins Leben getretene Bundes-
republik Deutschland enthilt in ihrer Verfassung, dem Grundgesetz
vom 23. Mai 1949, keine Bestimmung iiber einen Bundeswirtschaftsrat.
Auch ist es trotz zeitweiser intensiver, immer wiederkehrender Er-
orterung eines Bundeswirtschaftsrates in der Offentlichkeit bislang
nicht zur Verwirklichung dieser Institution gekommen.

Es kann erstaunen, dafl bei der Beratung des Grundgesetzes durch
den ,Parlamentarischen Rat“ vom September 1948 bis Mai 1949 die
Einrichtung eines Wirtschaftsrates fiir die Bundesrepublik fast uneror-
tert blieb. Die Griinde hierfiir kann man nur mutmafBen. Ausschlag-
gebend scheint mir gewesen zu sein, daB die anstehenden rein politi-
schen Probleme der Vereinigung der Westzonen in der Bundesrepublik
in ihrer Vielzahl die Parlamentarier voll in Anspruch nahmen, so da8
sie bis zu der wirtschaftspolitischen Problematik eines Bundeswirt-

" 78 Reichsgesetzblatt Teil I, 1933, Nr. 32, S.1651.
79 Reichsgesetzblatt Teil II, 1934, Nr. 15, S.115.
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schaftsrates gar nicht vordrangen. Teils im Zusammenhang hiermit,
teils selbstidndig konnen folgende Griinde mitgespielt haben:

Unkenntnis des fritheren Bestehens des Reichswirtschaftsrates und
der Moglichkeit von Wirtschaftsriten,

Verwerfung eines Bundeswirtschaftsrates wegen Herkunft des Rite-
gedankens (1918/19) aus RufBiland und Unterschidtzung der Leistun-
gen des Reichswirtschaftsrates,

Uberlassung der Entscheidung iiber einen Bundeswirtschaftsrat an
die normale Gesetzgebung,

Abneigung gegen einen Bundeswirtschaftsrat als ,,Konkurrenzorgan®
zum Bundestag.

Die einzige mir bekannt gewordene AuBerung zugunsten eines Wirt-
schaftsrates wihrend der Grundgesetzberatung stammt von Dr. See-
bohm, damals Vertreter der Deutschen Partei, der im Parlamentari-
schen Rat am 21. Oktober 1948 den Verfassungsentwurf seiner Partei
erlduterte und dabei ausfiihrte8?: ,Wir haben in Art. 71 unseres Ver-
fassungsvorschlages fiir die Angelegenheiten der Wirtschaft die Schaf-
fung eines besonderen Wirtschaftsrates und in Art. 53 fiir die Angele-
genheiten der Kultur die Schaffung eines besonderen Kulturrates vor-
geschlagen, weil wir eine klare Dreigliederung zwischen dem politischen,
dem wirtschaftlichen und dem kulturellen Leben fiir notwendig und
richtig halten.“ Der Abgeordnete Dr. Heuss bemerkte dazu unter Heiter-
keit: ,Da freut sich Rudolf Steiner!“ Seebohm erwihnte dann noch,
dafl in dem Wirtschaftsrat Gewerkschaften und Unternehmer pari-
tatisch vertreten sein sollten.

Von den Léndern der Bundesrepublik Deutschland, die zufolge Ge-
heil der Alliierten vor dieser entstanden sind und zumeist schon
1946/47 sich eine Verfassung gaben, haben zwei die Einsetzung eines
Landeswirtschaftsrates in ihrer Verfassung vorgesehen, ndmlich Rhein-
land-Pfalz in der Verfassung vom 18.5.1947 und Bremen in der Ver-
fassung vom 21.10.1947. Andere Lénder sind im Wege der Gesetz-
gebung nicht gefolgt.

4. Die Vorliufige Hauptwirtschaftskammer Rheinland-Pfalz
(1947—1962)
a) Entstehung und Aufbau

Die auf Grund der Volksabstimmung vom 18. Mai 1947 mit diesem
Tag in Kraft getretene Verfassung des Landes Rheinland-Pfalz hebt
sich von den Verfassungen anderer deutscher Lénder nicht nur generell

80 Parlamentarischer Rat. Stenographischer Bericht. Siebente Sitzung:
21. Oktober 1948. Nr. 7, S. 92.
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dadurch ab, daB sie dem naturrechtlichen Denken einen weiten Spiel-
raum einrdumt und ,das Bild eines verfassungspolitischen naturrecht-
lichen Praktikums bietet“8! — mit entsprechenden Folgerungen fiir die
Wirtschafts- und Sozialordnung —, sondern auch speziell durch die
Festlegung der Berufung von Arbeitgebern und Arbeitnehmern als
gleichberechtigter Tréger eines iiberbetrieblichen korporativen Wirt-
schaftsaufbaus. In dem durch den vorbereitenden Verfassungsausschuf3
aufgestellten ,Entwurf der Verfassung fiir Rheinland-Pfalz“ war
letzterer Gedanke besonders folgerichtig zum Ausdruck gekommen.
Hier war einmal nach der fachlichen Seite vorgesehen (Art.77), da
die anerkannten Vereinigungen von Unternehmern und Arbeitneh-
mern desselben Wirtschaftszweiges zu Wirtschaftsgemeinschaften auf
der Grundlage der Gleichberechtigung zusammengeschlossen werden
sollten. Als von den Wirtschaftsgemeinschaften zu behandelnde Ange-
legenheiten waren insbesondere genannt: die Wahrung der Interessen
ihres Wirtschaftszweiges in der Gesamtwirtschaft, die Férderung der
technischen Vervollkommnung, die Marktbeobachtung und Absatzlen-
kung, die Regelung der Lohne und Arbeitsbedingungen sowie die Mit-
wirkung an den Aufgaben der Sozialversicherung, der Arbeitslenkung
und der Berufserziehung. Nach der regionalen Seite war fiir jeden
Regierungsbezirk die Errichtung einer Wirtschaftskammer vorgesehen,
die sich in Industrie- und Handelskammer, Landwirtschaftskammer,
Handwerkskammer und Kammer der freien Berufe gliedern sollte
(Art. 78). In den Kammern sollten ,die Arbeitnehmer der Mitgliedsbe-
triebe, und zwar leitende Angestellte, ausfiihrende Angestellte und Ar-
beiter, gleichberechtigt vertreten“ sein. Den Wirtschaftskammern sollte
die Vertretung der Interessen der Gesamtwirtschaft ihres Bezirkes, da-
neben die Wirtschaftsbeobachtung, die Begutachtung von Preis- und
Lohnfragen sowie die Wahrung des Gemeinwohls bei MaBnahmen der
Technisierung und Rationalisierung obliegen (Art. 79). In der Spitze soll-
ten Wirtschaftsgemeinschaften und Wirtschaftskammern zu einem Lan-
deswirtschaftsrat zusammengefa3t werden. Art. 81, Abs. 1, Satz 1 und 2
sah vor: ,Der Landeswirtschaftsrat als zentrales Organ der Wirtschaft
besteht aus den jeweiligen Vorsitzenden der Wirtschaftskammern, je 12
Vertretern der Unternehmer und Arbeitnehmer sowie 3 hinzugewihl-
ten Wirtschaftssachverstdndigen. Die Vertreter der Unternehmer und
Arbeitnehmer werden von den 12 groSten und bedeutendsten Wirt-
schaftsgemeinschaften des Landes benannt.“ 8 weitere Artikel des Ver-
fassungsentwurfes regelten im einzelnen Organisation, Aufgabenkreis

81 Hellmut Georg Isele, Naturrechtsgedanken in der Verfassung fiir Rhein-
land-Pfalz. In: Kultur und Wirtschaft im Rheinischen Raum. Festschrift zu
Ehren Christian Eckert. Hrsg. v. Anton Felix Napp-Zinn und Michel Oppen-
heim. Mainz 1949. S. 181.
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und Téatigkeit des Landeswirtschaftsrates, worauf hier ebensowenig
eingegangen werden soll wie auf die Wandlungen, denen die Bestim-
mungen des Verfassungsentwurfs liber den korporativen Wirtschafts-
aufbau bis zur definitiven Verfassung unterworfen waren.

Die Verfassung fiir Rheinland-Pfalz vom 18. Mai 194782 hat einen
Abschnitt ,Die Wirtschafts- und Sozialordnung“, der erstaunlicher-
weise, aber fiir die erwdhnte Konzeption der Verfassung bezeichnend,
als 6. Abschnitt innerhalb des Ersten Hauptteiles ,Grundrechte und
Grundpflichten“ steht. Er enthidlt gegen SchluB, in den Artikeln 68
bis 73, Bestimmungen iiber den korporativen Aufbau der Wirtschaft
in Rheinland-Pfalz.

Nach der fachlichen Seite sah der Art.68 vor, daB die Vereinigun-
gen der Arbeitgeber und der Arbeitnehmer auf der Grundlage der
Gleichberechtigung zu Wirtschaftsgemeinschaften zusammengeschlos-
sen werden sollten, denen die Behandlung gemeinsamer Angelegen-
heiten, insbesondere die Wahrnehmung der Interessen ihres Wirt-
schaftszweiges in der Gesamtwirtschaft obliegen sollte. Zu einer Ver-
wirklichung dieser Sollvorschrift ist es nicht gekommen und diirfte
es auch in Zukunft nicht kommen.

Art. 69 regelte die bezirkliche Vertretung der Wirtschaft. Unter Ver-
zicht auf den im Verfassungsentwurf vorgesehenen Uberbau von Wirt-
schaftskammern sah er in Absatz 1 als dffentlich-rechtliche Organisa-
tionen Industrie- und Handelskammern, Handwerkskammern, Land-
wirtschaftskammern und — durch ein redaktionelles Versehen! — eine,
gemeint waren: mehrere Kammern der freien Berufe vor, wobei die
Kammerbereiche in der Regel den Regierungsbezirken entsprechen
sollten. Art.69, Abs.2 bestimmte, dafl in den Kammern Arbeitgeber
und Arbeitnehmer zusamenwirken, wobei das AusmaB der Beteiligung
der Arbeitnehmer sich nach Art und Aufgabengebiet der einzelnen
Kammern richtet. Abweichend sah Art. 69, Abs. 3 vor: ,In den Industrie-
und Handelskammern sind Arbeitgeber und Arbeitnehmer gleichbe-
rechtigt vertreten.“ Diese Bestimmung ist unklar und wurde zum
Gegenstand dauernder Auseinandersetzungen zwischen Arbeitgebern
und Arbeitnehmern. Zumal urspriinglich an dieser Stelle ,paritdtisch
stand und dieses Wort auf Betreiben der Unternehmer durch ,gleich-
berechtigt ersetzt wurde, liegt zutage, daB die Verfassung an dieser
Stelle keine Paritat gefordert hat. Freilich erscheint dann der Abs. 3
tberfliissig, da bei nur gleichberechtigtem, aber nicht paritdtischem
Mitwirken der Arbeitnehmer in den Industrie- und Handelskammern
kein Unterschied gegeniiber den iibrigen Kammern besteht. Immerhin

82 Verordnungsblatt der Landesregierung Rheinland-Pfalz, 1. Jg. 1947,
Nr. 14, S. 209 ff.
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hitte aber selbst ein nur gleichberechtigtes Mitwirken der Arbeitneh-
mer, wie es die Verfassung von Rheinland-Pfalz fiir die Industrie- und
Handelskammer vorsah, eine wesentliche Strukturédnderung der Indu-
strie- und Handelskammern bedeutet, da diese bisher nur Unterneh-
merorganisationen ohne Beteiligung der Arbeitnehmer darstellten.

Die Artikel 71 bis 73 der Verfassung von Rheinland-Pfalz regelten
Einsetzung und Aufgabenkreis eines Landeswirtschaftsrates, dem, ab-
weichend von dem Verfassungsentwurf, nun die Bezeichnung Haupt-
wirtschaftskammer gegeben wurde. Nach Art. 71, Abs. 1 sollte die
Hauptwirtschaftskammer das Zentralorgan der Wirtschaft sein und
aus je 13 Vertretern der Arbeitgeber und Arbeitnehmer sowie aus drei
von diesen hinzuzuwihlenden Wirtschaftssachverstindigen bestehen.
Arbeitgeber und Arbeitnehmer insgesamt sollten sich zusammensetzen
aus je 8 Vertretern der Industrie- und Handelskammern, der Hand-
werkskammern und der Landwirtschaftskammern und aus 2 Vertre-
tern der Kammern der freien Berufe. An Aufgaben waren die fol-
genden gestellt:

»Art. 72. Die Hauptwirtschaftskammer soll Gesetzentwiirfe wirt-
schafts- und sozialpolitischen Inhalts begutachten. Sie kann dem Land-
tag Gesetzesvorlagen unterbreiten.“

»Art. 73. Die Hauptwirtschaftskammer soll von der Regierung bei
allen wirtschaftlichen und sozialen MaBnahmen von grundsitzlicher
Bedeutung gehort werden. In der Ausarbeitung von Plinen der Regie-
rung iliber die Lenkung der Arbeit, den Einsatz der Betriebsmittel und
die Giiterverteilung soll die Hauptwirtschaftskammer beteiligt werden.*

Es ist zu beachten, daB diese Aufgabenstellungen nur in Gestalt von
Soll-Bestimmungen (nicht MuB-Bestimmungen) erfolgten und hinsicht-
lich der Erstreckung einer verschiedenen Interpretation zuginglich
waren, womit von vornherein auch hier die Moglichkeit von Mei-
nungsverschiedenheiten zwischen Wirtschaftsrat und Regierung gege-
ben war.

Die Bildung einer Hauptwirtschaftskammer nach den genannten
Verfassungsbestimmungen war insoweit und so lange nicht méglich,
als die Verfassungsbestimmung iiber die gleichberechtigte Vertretung
der Arbeitnehmer in den Industrie- und Handelskammern nicht ver-
wirklicht war, diese also eine reine Unternehmervertretung darstell-
ten. Denn eine Bestellung von Arbeitnehmern als Vertreter von In-
dustrie- und Handelskammern durch diese war fiir beide Teile in-
diskutabel. In Erwartung einer spidteren Regelung der Industrie- und
Handelskammer-Organisation nach dem Willen der Verfassung be-
gniigte sich die Regierung von Rheinland-Pfalz mit der Bildung einer
Vorldufigen Hauptwirtschaftskammer. Zur Errichtung der endgiiltigen
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Hauptwirtschaftskammer kam es allerdings niemals, da weder die Um-
bildung der Industrie- und Handelskammern in gemeinschaftliche Orga-
nisationen der Unternehmer und Arbeitnehmer erfolgte, noch durch
eine Anderung der diesbeziiglichen Verfassungsvorschrift der Weg
freigemacht werden konnte.

Die Berufung der Mitglieder der Vorlaufigen Hauptwirtschaftskam-
mer, die erstmalig im Juli 1948 erfolgte, geschah in der Weise, daB
fiir die Arbeitgebervertreter die verschiedenen Kammern, fiir die
Arbeitnehmervertreter der Deutsche Gewerkschaftsbund Personen be-
nannten, die dann durch den Ministerprasidenten berufen wurden.
Eine periodische Erneuerung der Vorldufigen Hauptwirtschaftskam-
mer erfolgte — da nicht vorgesehen — nicht. Nur bei Riicktritt, Aus-
scheiden aus der Stellung oder Tod eines Mitgliedes wurde ein Ersatz-
mann benannt und berufen.

Die vorgesehenen 3 Wirtschaftssachverstiandigen wurden von den
Arbeitgeber- und Arbeitnehmervertretern gemeinsam hinzugew&hlt
und dann ebenfalls durch den Ministerpriasidenten berufen. Die ur-
spriingliche Vorstellung war die, daB einer der 3 Sachverstdndigen
mehr den Arbeitgebern, einer mehr den Arbeitnehmern nahestand und
der dritte dazwischen stand. Es bildete sich dann eine nirgends fest-
gelegte Ubung heraus, daB neben einem dem Kreis der Gewerkschaf-
ten ndher stehenden Wirtschaftssachverstindigen zwei Wirtschafts-
wissenschafter der Universitit Mainz in die Vorlaufige Hauptwirt-
schaftskammer berufen wurden®. Den Wirtschaftssachverstindigen
war ,angesichts des natiirlichen Interessengegensatzes zwischen Arbeit-
geber und Arbeitnehmer eine vermittelnde und neutralisierende Funk-
tion“ zugedacht®. In diesem Sinne haben sie auch gewirkt, wenn-
schon die Zusammenarbeits-Bereitschaft von Arbeitgebern und Arbeit-
nehmern in der Kammer von sich aus das Entscheidende fiir eine
Verstandigung beitrug. Sie nahmen iiberdies insgesamt stidrker an den
Arbeiten der Kammer Anteil, als es dem Durchschnitt der Kammer-
mitglieder entsprach, von denen hinwieder einzelne sie an Aktivitat
erreichten oder iibertrafen.

Ein Landesgesetz iiber die Hauptwirtschaftskammer Rheinland-
Pfalz erging erst unter dem 21. April 194985, Dieses Gesetz, an dessen

83 Der Vorldufigen Hauptwirtschaftskammer haben angehort: Christian
Eckert (Ordinarius in Ko6ln, Gastprofessor in Mainz) von 1948 bis zu seinem
Tod 1952, Robert No6ll von der Nahmer von 1948 bis zu seinem zeitweisen
Eintritt in den Bundestag 1949, A. F. Napp-Zinn von 1950 bis zur Berufung
nach Frankfurt 1956, Karl Schwantag seit 1952.

84 Adolf Siisterhenn und Hans Schifer, Kommentar der Verfassung fiir
Rheinland-Pfalz, Koblenz 1950. S.294.

85 Gesetz- und Verordnungsblatt der Landesregierung Rheinland-Pfalz,
Teil 1, 1949, Nr. 22, S.141f.
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Beratung die Vorlidufige Hauptwirtschaftskammer beteiligt war, wie-
derholte zu Beginn die durch die Verfassung festgelegte Zusammen-
setzung und Aufgabenstellung und enthielt im weiteren einige Be-
stimmungen, die auch fiir die Vorldufige Hauptwirtschaftskammer
anwendbar waren. So waren nach § 6, Abs. 1 die Mitglieder , Vertreter
der gesamten Wirtschaft des Landes“ und ,nur ihrem Gewissen unter-
worfen und an Auftrége nicht gebunden“. Als Organe der Hauptwirt-
schaftskammer wurden in § 7 die Vollversammlung und das Prisi-
dium bezeichnet. Letzteres sollte aus dem Prasidenten und dem Vize-
prasidenten bestehen und Arbeitgeber und Arbeitnehmer in ihm
vertreten sein. Tatsédchlich ist wihrend der ganzen Dauer der Vor-
laufigen Hauptwirtschaftskammer ein Vertreter der Arbeitgeber aus
dem Handwerk Président, ein Vertreter der Arbeitnehmer aus der
Angestelltenschaft Vizeprédsident gewesen. 1951 erfolgte eine Erwei-
terung des Présidiums um je 2 Vertreter der Arbeitgeber und Arbeit-
nehmer und 2 Wirtschaftssachverstindige. — Als Ubergangsbestim-
mung sah das Landesgesetz {iber die Hauptwirtschaftskammer Rhein-
land-Pfalz in § 13 vor: ,Bis zum Zusammentritt der Hauptwirtschafts-
kammer werden ihre Aufgaben und Befugnisse durch die Vorldufige
Hauptwirtschaftskammer wahrgenommen.“ Wie schon erwédhnt, wurde
diese Ubergangslésung zur Dauerldsung.

b) Tdtigkeit

Die Vorldufige Hauptwirtschaftskammer Rheinland-Pfalz (im fol-
genden ,Hauptwirtschaftskammer“) hat in den ersten Jahren ihres
Bestandes eine sehr lebhafte Téatigkeit entfaltet, indem ihre Vollver-
sammlung, Ubereinstimmend mit § 8, Abs.2 des Gesetzes iiber die
Hauptwirtschaftskammer, ,in der Regel monatlich einmal“ zusammen-
trat, meist zu zweitdgigen Sitzungen, in denen mehrere Materien
durchgesprochen wurden. Gegen die Mitte der 1950er Jahre verringerte
sich ihr Zusammentreten auf eine eintdgige Sitzung etwa alle 2 Mo-
nate, um in den folgenden Jahren noch seltener zu werden. Uber
ihre Tétigkeit hat sie zweimal in gedruckten Berichten Rechenschaft
gegeben: ,,3 Jahre Hauptwirtschaftskammer Rheinland-Pfalz Juli 1948
bis Juli 1951“ und , Tatigkeitsbericht der Vorlaufigen Hauptwirtschafts-
kammer Rheinland-Pfalz Juli 1951 bis April 1955“. Das Fehlen eines
weiteren Berichtes weist auf die Schrumpfung ihrer Tétigkeit hin. Die
beiden Berichte tragen — dhnlich wie die Hauschildschen Denkschrif-
ten iiber den Vorldufigen Reichswirtschaftsrat — vorwiegend den
Charakter einer Chronik.

Wie diese Téatigkeitsberichte belegen, trat in der Arbeit der Haupt-
wirtschaftskammer die kritische Stellungnahme zu Gesetzentwiirfen
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zuriick hinter der Beschiftigung mit den verschiedensten wirtschafts-
und sozialpolitischen Problemen, zu deren Losung sie ein Titigwer-
den von Landes- oder Bundesregierung verlangte. Die Sitzungen, in
denen je nach Gegenstand vielfach Vertreter der betroffenen Wirt-
schaftszweige und/oder der zustindigen Ministerien gehért wurden,
endeten meist mit Resolutionen unterschiedlicher Linge, in deren Ab-
fassung einige Kammermitglieder allm&hlich Routine bekamen.

Die Hauptwirtschaftskammer tagte meist im Plenum. Sie hatte nur
einen Dauerausschuf}, die sog. Preis-Kommission, die sich mit Fragen
der Preis-Kontrolle und der Preis-Politik befafite. Daneben wurden
von Fall zu Fall Sonderausschiisse eingesetzt, z. B. fiir die regionale
Wirtschaftsforderung, die Verwaltungsreform usw. Das bevorzugte
Tagen in der Vollversammlung gab der Hauptwirtschaftskammer den
Charakter eines kleinen Wirtschaftsparlamentes, das zwar dank der
kleineren Mitgliederzahl der Schattenseiten gréBerer Parlamente ent-
behrte, aber mit seinen 29 Mitgliedern gelegentlich auch schon einen
betrichtlichen Redeschwall entfaltete.

Die weite Erstreckung der in der Hauptwirtschaftskammer behan-
delten Materien ergibt sich aus der Zusammenfassung ihrer Stellung-
nahmen in den beiden Tétigkeitsberichten zu folgenden Gruppen: All-
gemeine Wirtschaftspolitik — Land- und Forstwirtschaft — Verkehr
— Bau- und Wohnungswirtschaft — Finanzen, Steuern — Sozialpolitik
— Schulwesen — Verwaltung. Die kritische und vorantreibende Téatig-
keit der Hauptwirtschaftskammer richtete sich sowohl auf Gebiete,
die die gesamte Bundesrepublik angingen, wie solche, die Rheinland-
Pfalz allein betrafen. Zu letzteren zdhlte z.B. die Mitte der 1950er
Jahre recht intensive Befassung mit Fragen der regionalen Wirtschafts-
forderung.

Auch die Eigenart von Rheinland-Pfalz als des grofen Weinlandes
der Bundesrepublik gab der Hauptwirtschaftskammer wiederholt zur
Beschiftigung mit einschldgigen Fragen AnlaB. Z. B. setzte sie sich fir
die Herabsetzung der Sektsteuer ein, die von dem Bundesfinanzmini-
sterium okonomisch und finanziell widersinnig lange hochgehalten
wurde. Andererseits warnte sie in der Frage einer besonderen Ent-
schiadigung der Winzer fiir auf Verfiigungen der Besatzungsmacht zu-
riickzufithrende Wihrungsverluste Regierung und Landtag wiederholt
vor ErlaB und Durchfiihrung des Landesgesetzes zur Bereinigung der
Folgen der Intendanturweinauflagen vom 4. April 1951, da es neue
Ungerechtigkeiten schuf und mit dem Bundesrecht unvereinbar war.
Wihrend die Parteien mit dem Gesetz sich um die Gunst der Winzer
bemiihten, vertrat die Hauptwirtschaftskammer rein sachliche Gesichts-
punkte und sah ihre Stellungnahme dadurch gerechtfertigt, daf das
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Bundesverfassungsgericht durch Urteil vom 21.Oktober 1954 das er-
wihnte Landesgesetz fiir nichtig erklarte.

Eine iliber Rheinland-Pfalz hinaus reichende groB3 angelegte Initia-
tive entfaltete die Hauptwirtschaftskammer 1949 zur Forderung des
Wohnungsbaus mit zusitzlichen Geldmengen. Das von der Hauptwirt-
schaftskammer hierzu einstimmig gebilligte Memorandum vom 18. Juli
1949 betreffend die Investitions-, insbesondere Wohnungsbau- und Kre-
ditpolitik 148t Robert N6ll von der Nahmer als treibende Kraft erken-
nen. Weiter sprach sich die Hauptwirtschaftskammer auf kreditpoliti-
schem Gebiet 1954 fiir das Direktgeschédft der Landeszentralbanken aus.

Wiederholt — aber vergebens — hat sich die Hauptwirtschaftskam-
mer fiir die Durchfiihrung einer Verwaltungsreform in Rheinland-
Pfalz eingesetzt, um durch Begrenzung der Staatsaufgaben und ratio-
nalen Behoérdenaufbau die Finanzlast der Wirtschaft zu verringern.
Auf dem Gebiet der Verwaltung hat sie auch einmal von ihrem Recht
zur Unterbreitung von Gesetzesvorlagen Gebrauch gemacht, indem sie
1954 einen Gesetzentwurf iiber die Schaffung eines Landesversiche-
rungsamtes in Rheinland-Pfalz vorlegte, der jedoch nicht die Zustim-
mung der Landesregierung fand. Die Hauptwirtschaftskammer hat
sich Anfang 1956 auch fiir eine Verwirklichung der im Bundesbeamten-
gesetz vorgesehenen Zulassung von Anwirtern mit abgeschlossenem
wirtschafts- und sozialwissenschaftlichem Studium fiir die Verwal-
tungslaufbahn eingesetzt und den AbschluB entsprechender Léander-
Vereinbarungen geférdert.

Zum AbschluB dieses Versuches, die Vielseitigkeit der Aktivitat der
Hauptwirtschaftskammer an einer Reihe von Beispielen zu kennzeich-
nen, sei noch auf zwei Fragen der korperschaftlichen Organisation der
Wirtschaft eingegangen, die mit der Hauptwirtschaftskammer selbst in
niherer Verbindung standen, ndmlich die Frage der Industrie- und
Handelskammern (als Teil des Unterbaus) einerseits, des Bundeswirt-
schaftsrates (als Uberbau) andererseits. Mit dem Problem einer end-
giltigen Gestaltung der Industrie- und Handelskammern in Rhein-
land-Pfalz in Ubereinstimmung mit Artikel 69 der Landesverfassung
hat sich die Hauptwirtschaftskammer wiederholt befaBt, zuletzt im
Frithjahr 1956. Damals hat die Landesregierung dem Landtag den
Entwurf eines Landesgesetzes iiber die Industrie- und Handelskam-
mernd vorgelegt, der eine gleichberechtigte, nicht jedoch eine pari-
titische Beteiligung der Arbeitnehmer an den Kammern vorsah. Es
sollten zu den Vertretern der Unternehmen in dem Verhéltnis Vertre-
ter der Arbeitnehmer hinzutreten, wie die Zahl der Unternehmen, die

86 Landtag Rheinland-Pfalz, III. Wahlperiode. Drucksachen Abteilung II,
Nr. 73, vom 16. Februar 1956.
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10 und mehr Arbeitnehmer beschéftigten, gegeniiber der Gesamtzahl
der Unternehmen stand. In der Hauptwirtschaftskammer war den
Arbeitnehmern ein Verzicht auf ihre Forderung auf eine parititische
Beteiligung nicht abzuringen, wiewohl sie sich mit der genannten L&-
sung abgefunden hitten. Hingegen waren sich Arbeitgeber und Arbeit-
nehmer in der Hauptwirtschaftskammer im Verlangen nach einer Er-
weiterung der Selbstverwaltungsrechte der Industrie- und Handels-
kammern einig. Die Bemithungen von Landesregierung, Landtag und
Hauptwirtschaftskammer von Rheinland-Pfalz um ein neues Indu-
strie- und Handelskammer-Recht waren indessen vergebens, da der
Bund — endlich! — die Materie in seine Hand nahm und das Gesetz
zur vorlaufigen Regelung des Rechts der Industrie- und Handelskam-
mern vom 18. Dezember 195687 erlie. Dieses hielt die Industrie- und
Handelskammern als reine Unternehmerorganisation aufrecht und sah
lediglich eine Beteiligung der Arbeitnehmer an den bei den Kammern
zu bildenden Ausschiissen fiir die Berufsausbildung vor.

Mit den Problemen eines Bundeswirtschaftsrates hat sich die Haupt-
wirtschaftskammer 1952 beschiftigt und ihre Ansichten iiber seine
Zusammensetzung und Arbeitsweise in einem Memorandum niederge-
legt, aus dem einige wesentliche Forderungen hier angefiihrt sein
mogen: Die Mitgliederzahl solle nicht mehr als 120 bis 150 betragen.
Doch sollten in die Ausschiisse Sachverstindige hinzugewihlt werden
konnen. Man hielt es angesichts dieser Moglichkeit nicht fiir erforder-
lich, dafl alle wie nur gearteten wirtschaftlichen Interessengruppen in
dem Bundeswirtschaftsrat selbst vertreten seien. Indessen legte man
auf seine Ergidnzung durch wissenschaftliche Sachverstindige in gro-
Berer Zahl (etwa 109 der Mitgliederzahl) Wert. Von den Mitgliedern
sollten mindestens je zwei von den Lindern — etwa durch die Lan-
deswirtschaftsrate — bestellt werden. Die Aufgabenstellung des Bun-
deswirtschaftsrates dachte man sich dhnlich der der Hauptwirtschafts-
kammer und wiinschte zusitzlich ein Enquéte-Recht. Die Hauptarbeit
erwartete man von den Ausschiissen. Doch sollten deren Beratungs-
ergebnisse als Stellungnahmen des Bundeswirtschaftsrates nur gelten,
wenn sie vom Plenum verabschiedet waren, wodurch man das Gewicht
der Beschliisse verstidrken wollte.

Sehen wir die vorstehend gekennzeichnete Téatigkeit der Haupt-
wirtschaftskammer im Licht der {iberbetrieblichen Mitbestimmung, so
kann ich aus meiner eigenen Erfahrung als Mitglied der Hauptwirt-
schaftskammer sagen, daB die Zusammenarbeit von Arbeitgebern und
Arbeitnehmern auch in diesem Wirtschaftsrat vertrauensvoll war. Rei-
bungen als Folge der unterschiedlichen wirtschaftlichen Herkunft

87 BGBL. I, 1956, Nr.52, S.920.
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waren selten. Man war auf beiden Seiten redlich bemiiht, gemeinsam
Lésungen fiir Fragen der deutschen und speziell der rheinland-pfilzi-
schen Wirtschafts- und Sozialpolitik zu finden. Eine Frontentrennung
zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern ergab sich duBerst selten
— so bei der Frage der Zusammensetzung der Industrie- und Han-
delskammern —; vorwiegend fanden die Resolutionen einstimmig An-
nahme. Bei Ansichtsverschiedenheiten stand zumeist eine Mehrheit
von Arbeitgebern und Arbeitnehmern einer Minderheit aus beiden
Kreisen gegeniiber.

Arbeitgeber- und Arbeitnehmervertreter steuerten teilweise nach
Herkunft und Bildung verschiedene Leistungen zu der Gemeinschafts-
arbeit bei. Vielleicht 146t sich sagen, daB die ersteren wirtschaftspoli-
tisch, die letzteren sozialpolitisch sich als die stirkeren erwiesen, in-
sofern sie mit der materiellen und geistigen Welt des Arbeiters griind-
lich vertraut waren.

Die ,vorantreibende® Tatigkeit der Hauptwirtschaftskammer fand
keineswegs allseitig Gegenliebe. Wenn auch der Umgang mit der Be-
amtenschaft der Ministerien durchgingig konziliant war, so fiihlte sich
die Hauptwirtschaftskammer doch wiederholt iibergangen und nicht
geniigend berticksichtigt. So &uflerte sie sich unter dem 27. August
195188: | Zu einer erheblichen Anzahl von Gesetzen wirtschaftlichen und
sozialen Inhalts ist die Vorlaufige Hauptwirtschaftskammer nicht oder
in einer nach Art und Terminsetzung unzulinglichen Form gehort
worden. Von einer noch stirkeren Ubergehung muB gesprochen wer-
den, wenn man an ,MaBnahmen von grundsitzlicher Bedeutung‘ im
Sinne des Artikels 73 denkt, die ebenfalls zuvor mit der Hauptwirt-
schaftskammer beraten werden sollten. Dariiber hinaus ist die nach
§ 10 des Hauptwirtschaftskammergesetzes vorgeschriebene Auskunfts-
pflicht von den Vertretern der Landesregierung wiederholt nicht be-
friedigend erfiillt und vereinzelt verweigert worden.“

Auf solches Aufbegehren folgte seitens der Landesregierung eine
Besanftigung mit dem Anerkenntnis des Wertes der Arbeit der Haupt-
wirtschaftskammer und der Zusicherung, der Institution das zu geben,
was ihr nach der Verfassung zustand. Aber man konnte gelegentlich
doch wieder den Eindruck gewinnen, daB innerhalb der Exekutive
verschiedentlich Zweifel an der Notwendigkeit dieser Institution be-
stand, die liberdies mit ihrer Kritik und ihren Anregungen nicht immer
bequem war. Die Hauptwirtschaftskammer hinwieder stie sich daran,
daB sie vielfach nicht erfuhr, inwieweit ihren Empfehlungen statt-
gegeben wurde.

88 Tatigkeitsbericht Juli 1951 bis April 1955, S.5.
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c) Aufhebung

Gegen Ende der 1950er Jahre ging die Tatigkeit der Hauptwirt-
schaftskammer stark zuriick. Dies hatte sachliche und persénliche
Griinde. Sachlich schrumpfte der durch die Kammer wahrzunehmende
Arbeitsbereich einmal dadurch zusammen, dafl die wesentlichen Ge-
biete des Wirtschaftsrechtes durch das Grundgesetz der konkurrieren-
den Gesetzgebung des Bundes und der Lénder unterworfen waren, der
Bund von seinem Gesetzgebungsrecht zunehmend Gebrauch machte
und fiir die Linder nur noch wenig zu tun blieb. Soweit aber noch
gewisse Wirtschaftsgebiete in der Zustdndigkeit der Lander verblieben,
verringerte sich auch hier mit der Regelung jeder weiteren Materie der
kiinftige Tatigkeitsbereich. Allerdings hitte die Kammer als ,Zentral-
organ der Wirtschaft“ auch zu Fragen der gesamtdeutschen Wirt-
schaftspolitik die Ansichten der rheinland-pfdlzischen Wirtschaft zum
Ausdruck bringen koénnen. Das setzte aber sowohl Interesse eines
Verwenders dieser Arbeiten, etwa das der Bundesratvertretung des
Landes, wie eine qualifizierte Leistung der Kammer voraus. An bei-
dem aber mangelte es. Die Leistungsfihigkeit der Kammer sank in
den letzten Jahren durch das Ausscheiden einiger Mitglieder. Ihre
MeinungsiuBlerungen wurden noch weniger begehrt. Uberdies waren
von jeher zumindest ein bedeutender Teil der Ministerialbeamten und
der Landtagsmitglieder von der grundsitzlichen Uberfliissigkeit der
Hauptwirtschaftskammer tiiberzeugt. Die Bereitschaft, sich mit dieser
in der Verfassung festgelegten Institution abzufinden, wurde geringer;
die Neigung, sich ihrer zu entledigen, wuchs mit ihrer Verkiimmerung.

1958 trat die Kammer nur noch zweimal zusammen zur Behandlung
von Fragen der regionalen Wirtschaftsforderung und Raumordnung,
1959 noch zweimal zur Beratung von Auswirkungen der EWG auf
Rheinland-Pfalz, 1960 und 1961 sogar nur noch je einmal zur Behand-
lung eines Wassergesetzes und eines Berufsschulgesetzes. Praktisch
entschlief so allmihlich die Vorldufige Hauptwirtschaftskammer, zur
Freude ihrer Gegner, und ohne daB3 die Anhianger der Institution sich
mit einigem Nachdruck fiir die Erhaltung oder Wiederbelebung ein-
gesetzt hitten.

Die rechtliche Attestierung ihres Endes folgte auf etwas verschlunge-
nen Pfaden. Im September 1960 hatte die Landesregierung dem Land-
tag Vorlagen fiir zwei Landesgesetze unterbreitet®. Durch das erste
sollte im Wege der Verfassungsinderung Artikel 71, Abs.2 der Ver-
fassung gestrichen werden, d. h. die Bestimmung iiber die Zusammen-
setzung der Arbeitgeber- und Arbeitnehmervertreter in der Haupt-

89 Tandtag Rheinland-Pfalz, 1IV. Wahlperiode. Drucksachen Abteilung II,
Nr. 183 und 184 vom 22. September 1960.

9 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 24/11
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wirtschaftfskammer sollte aus der Verfassung herausgenommen werden.
Sie sollte, dem zweiten Gesetzentwurf zufolge, nur noch in dem Landes-
gesetz liber die Hauptwirtschaftskammer enthalten sein und dort eine
der Bundesgesetzgebung iiber die Industrie- und Handelskammern an-
gepaBite Regelung finden. Die Landesverfassung von Rheinland-Pfalz
enthielt, wie schon erwihnt, in Art. 69, Abs. 3, die viel umstrittene
Vorschrift: ,In den Industrie- und Handelskammern sind Arbeitgeber
und Arbeitnehmer gleichberechtigt vertreten.“ Diese Bestimmung bre-
chend, hatte aber das Bundesgesetz zur vorldufigen Regelung des
Rechts der Industrie- und Handelskammern vom 18. Dezember 1956 nur
Unternehmer als Mitglieder der Kammern vorgesehen. Nun wire es
miBlich gewesen, die Industrie- und Handelskammern als Arbeitgeber-
Organisationen nicht nur die Arbeitgebervertreter, sondern zufolge
Art. 71, Abs. 2 der Verfassung und § 2, Abs. 2 des Landesgesetzes iiber
die Hauptwirtschaftskammer auch die Arbeitnehmer-Vertreter von
Industrie und Handel bestimmen zu lassen. Daher sah der zweite
Gesetzentwurf vor, daB die 4 Arbeitnehmer-Vertreter fiir Industrie
und Handel durch den Landtag zu wihlen seien.

In den Begriindungen zu den beiden Gesetzentwiirfen wies die Lan-
desregierung zwar auf die wesentliche Einengung des Tatigkeitsberei-
ches der Hauptwirtschaftskammer durch die weiteste Gebiete von
Wirtschaft und Arbeit umfassende Bundesgesetzgebung hin, zog aber
daraus keine Folgerungen. Vielmehr erdffneten die beiden Gesetz-
entwiirfe den Weg zu einer reguldren Bestellung sdmtlicher Mitglie-
der der Hauptwirtschaftskammer einschlieBlich der Arbeitnehmerver-
treter aus Industrie und Handel und damit auch den Ersatz der Vor-
laufigen Hauptwirtschaftskammer durch eine endgiiltige. Tatséchlich
wurden aber die beiden Regierungsvorlagen in den Landtagsberatun-
gen zu Werkzeugen zur Aufhebung der Hauptwirtschaftskammer um-
gewandelt, was allerdings der Landesregierung keineswegs unwill-
kommen gewesen sein diirfte. Die erste Lesung der beiden Gesetzent-
wiirfe am 27. September 1960 im Landtag fiihrte ohne Diskussion zur
Uberweisung an Hauptausschufl, Rechtsausschuf und Wirtschaftsaus-
schuB. Der HauptausschuB}, der die Antrige am 26.Juni und 5. Okto-
ber 1961 beriet, ersetzte die Regierungsvorlage, die lediglich den
Entsendungsmodus fiir die Hauptwirtschaftskammer aus der Verfas-
sung herausnehmen wollte, durch einen Antrag auf ein verfassungs-
inderndes Gesetz, durch das die Verfassungsbestimmungen tiiber die
Hauptwirtschaftskammer aufler Wirksamkeit gesetzt wurden. Dies sollte
in der Weise geschehen, dafl in die Verfassung von Rheinland-Pfalz,
als Art. 143, Abs. 2, eingefiigt wurde: ,Die Artikel 71, 72 und 73 die-
ser Verfassung (die Bestimmungen iiber die Hauptwirtschaftskammer)
sind bis zum Ende des Jahres auBler Kraft, in dem das Gesetz zur vor-
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laufigen Regelung des Rechts der Industrie- und Handelskammern vom
18. Dezember 1956 (BGBL. I, S. 920) durch eine abschlieBende Regelung
ersetzt wird.“ Ferner sollte das Landesgesetz iiber die Hauptwirt-
schaftskammer Rheinland-Pfalz vom 21. August 1949 auBer Kraft tre-
ten?. Damit entfiel zugleich die in dem zweiten Gesetzentwurf der
Landesregierung vorgesehene Bestellung der Arbeitnehmervertreter
aus Industrie und Handel fiir die Hauptwirtschaftskammer durch den
Landtag. Diese Vorschlige fanden im HauptausschuB, dem sich Wirt-
schafts- und Rechtsausschufl anschlossen, einstimmige Annahme. Dies
bedeutete, dal nicht nur die Regierungsparteien (CDU und FDP), son-
dern auch die Opposition (SPD), die bislang an der den Arbeitern eine
gleichberechtigte Mitarbeit gewdhrenden Institution stdrker interes-
siert war, die Hauptwirtschaftskammer aufgaben. Die Moglichkeit, hier
iberbetriebliche Mitbestimmung werbe- und erfolgswirksam zu exer-
zieren, schien nicht mehr gro8 genug. Bei der 2. und 3. Lesung der
Gesetzesvorlagen im Landtag am 24. Januar 1962 fiihrte der Bericht-
erstatter Abg. Wingendorf aus, ,,da8 durch das im Jahr 1956 in Kraft
getretene Bundesgesetz iliber die vorldufige Regelung der Industrie-
und Handelskammern der wesentliche Gehalt der gesetzlich festgeleg-
ten Aufgaben der Hauptwirtschaftskammer ausgehohlt worden ist“91.
Davon kann tatsdchlich keine Rede sein; die Aushohlung hatte, wie
dargelegt, einen anderen Grund. Ebenso war es unlogisch, wenn der
Redner aus der Unmoglichkeit, Arbeitnehmervertreter durch die In-
dustrie- und Handelskammer benennen zu lassen, die Folgerung zog,
die Verfassungsbestimmungen iiber die Hauptwirtschaftskammer vor-
laufig ruhen zu lassen. Der Wunsch, sich der Hauptwirtschaftskammer
zu entledigen, hitte sich zweifelsohne sachlicher begriinden lassen.
Eine Diskussion fand auch bei der 2. und 3. Lesung nicht statt. In
Windeseile wurde das Gesetz, das die Bestimmungen der Verfassung
iiber die Hauptwirtschaftskammer befristet auBler Kraft setzte und das
Landesgesetz iiber die Hauptwirtschaftskammer aufhob (und damit
auch das Ende der Vorldufigen Hauptwirtschaftskammer sanktionierte),
mit der erforderlichen Zweidrittelmehrheit angenommen. Es erging als
Landesgesetz zur Erginzung der Verfassung fiir Rheinland-Pfalz vom
8. Februar 196292,

Die Lage beziiglich eines Landeswirtschaftsrates fiir Rheinland-Pfalz
ist mithin folgende: Die Bestimmungen der Verfassung tuber die
Hauptwirtschaftskammer sind suspendiert. Wenn der Bund das Recht

9 T.andtag Rheinland-Pfalz, IV. Wahlperiode. Drucksachen Abteilung II,
Nr. 333 und 334 vom 12. Oktober 1961.
91 Landtag Rheinland-Pfalz, IV. Wahlperiode. Drucksachen Abteilung I,

Nr. 52, S.1660. Ausgegeben am 28. Méarz 1962.
92 Gesetz- und Verordnungsblatt fiir das Land Rheinland-Pfalz 1962,

Nr.9, S.29.
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der Industrie- und Handelskammern endgiiltig ordnet — er konnte es,
indem er in der Uberschrift des Gesetzes vom 18. Dezember 1956 das
Wort ,vorlaufig® streicht! —, steht das Land vor der Notwendigkeit,
entweder zufolge seiner Verfassung wieder eine Hauptwirtschafts-
kammer einzurichten oder durch eine abermalige Verfassungsinderung
sich dem zu entziehen.

5. Die Wirtschaftskammer Bremen
(seit 1947)

a) Entstehung und Aufbau

Die Freie Hansestadt Bremen, die, aus den 2 Stiddten Bremen und
Bremerhaven bestehend, das kleinste der Lénder der Bundesrepublik
Deutschland darstellt, hat wie Rheinland-Pfalz einen Landeswirtschafts-
rat, der in Bremen die Bezeichnung Wirtschaftskammer fiihrt, in ihrer
Verfassung vorgesehen und ist gegenwirtig (1963) das einzige Land
Westdeutschlands, in dem ein Landeswirtschaftsrat tatsdchlich arbeitet.

Die am 15. September 1947 von der Biirgerschaft beschlossene, durch
Volksabstimmung vom 12. Oktober 1947 angenommene Landesverfas-
sung der Freien Hansestadt Bremen vom 21. Oktober 19479 enthilt
als Art. 46 folgende Bestimmung:

»Zur Forderung der Wirtschaft und der Sozialpolitik wird eine Wirt-
schaftskammer errichtet. Sie ist paritidtisch durch Vertreter der Unter-
nehmer und Arbeitnehmer zu bilden und zu verwalten.

Das Nahere regelt das Gesetz.“

Dieser Artikel steht im Zweiten Hauptteil ,,Ordnung des sozialen
Lebens“, 3. Abschnitt ,Arbeit und Wirtschaft“, der Bremischen Ver-
fassung zwischen Bestimmungen iiber Uberfithrung von Unternehmen
in Gemeineigentum, iiber Bodenreform, tiiber Betriebsvertretungen,
Koalitionsrecht und Arbeitsrecht, womit der Rahmen erkennen 14St,
dafl die Mitwirkung der Arbeitnehmer an der Gestaltung der Wirt-
schafts- und Sozialpolitik bei der Schaffung der Wirtschaftskammer
ein wesentliches Anliegen war. Die Bremische Verfassung stellte der
Wirtschaftskammer des weiteren einige Begutachtungsaufgaben. So
sollte sie sich zu Ausnahmen von dem Verbot wettbewerbsbeschran-
kender Zusammenschliisse (Art.41, Abs.2) und iiber Notwendigkeit
und Art der Uberfilhrung von Unternehmen in Gemeineigentum (Art.
42, Abs. 3 und Art. 43) gutachtlich dulern.

Wihrend die Verfassung von Rheinland-Pfalz bereits die Zusam-
mensetzung und den Aufgabenkreis der dortigen Hauptwirtschafts-

83 Gesetzblatt der Freien Hansestadt Bremen, 1947, Nr. 47, S. 251 ff.
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kammer regelte, blieb dies in Bremen dem Ausfiihrungsgesetz vor-
behalten. Dieses erging erst nach annihernd 3 Jahren als Bremisches
Wirtschaftskammergesetz vom 23. Juni 1950%. Dieses setzte in § 2 der
Wirtschaftskammer die Aufgabe:

»2) das Gesamtinteresse der bremischen Wirtschaft zu vertreten,

b) die wirtschafts- und sozialpolitischen Auffassungen und die In-
teressen beider Sozialpartner auszugleichen,

c) dem Senat, der Biirgerschaft und den Behorden auf deren Ver-
langen oder von sich aus iiber Gesetzentwiirfe und sonstige Maf3-
nahmen von allgemein wirtschaftlicher und sozialpolitischer Be-
deutung Gutachten zu erstatten und Vorschlige vorzulegen,

d) sich gutachtlich {iber Ausnahmen von dem Verbot der Aufrecht-
erhaltung oder Bildung von privaten Zusammenschliissen, die die
Freiheit des Wettbewerbs beschrinken, in der Art von Mono-
polen, Trusten, Kartellen und Syndikaten zu duBern (Art. 41 der
Verfassung),

e) sich gutachtlich dariiber zu &duBlern, ob bei Sozialisierungen die
verfassungsméBigen Voraussetzungen gegeben sind und auf wel-
che Rechtstridger das Eigentum zu iiberfiihren ist (Art. 42 und 43
der Verfassung),

f) die berufliche Ausbildung zu férdern, insbesondere die Durch-
fiihrung der Lehrlingspriifungen in Gemeinsamkeit mit den wirt-
schaftlichen Organisationen der Arbeitgeber und Arbeitnehmer,

g) alljahrlich einen Bericht liber ihre Tatigkeit zu erstatten.

§ 3 gab der Wirtschaftskammer das Recht, der Biirgerschaft unmit-
telbar Gesetzentwiirfe zu unterbreiten; von diesem Recht ist aller-
dings bislang kein Gebrauch gemacht worden.

Die Vollversammlung besteht zufolge § 6 aus 36 Mitgliedern, die
je zur Hilfte auf Unternehmer und Arbeitnehmer entfallen. Die Wirt-
schaftskammer Bremen entbehrt mithin einer ,dritten Kraft“. Von den
18 Unternehmervertretern werden zufolge § 7 11 durch die Handels-
kammer Bremen, 3 durch die Industrie- und Handelskammer Bremer-
haven, 3 durch die Handwerkskammer, 1 durch die Landwirtschafts-
kammer entsandt. Die 18 Vertreter der Arbeitnehmer werden durch
die Gewerkschaften entsandt, wobei 3 auf die im Handwerk tétigen
und 1 auf die in der Landwirtschaft titigen Arbeitnehmer entfallen.
Uber die Entsendung der Arbeitnehmervertreter haben sich die bei-
den groBen Gewerkschaften, der Deutsche Gewerkschaftsbund und die

K Gesetzblatt der Freien Hansestadt Bremen, 1950, Nr. 25, S.71f.
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Deutsche Angestellten-Gewerkschaft, dahingehend verstindigt, daB
dem DGB 16 und der DAG 2 Sitze zustehen. Dem Antrag eines weite-
ren, kleineren Angestellten-Verbandes auf Vertretung wurde nicht
stattgegeben. Die Bestellung aller Vertreter erfolgt jeweils fiir eine
Wahlperiode von 4 Jahren. Zufolge einer auf Grund von § 23 des
Wirtschaftskammergesetzes vom Senat beschlossenen Ersten Durch-
filhrungsverordnung zu diesem vom 23.Januar 19519 wird fiir jedes
Mitglied der Wirtschaftskammer von der jeweils ernennenden Orga-
nisation ein Stellvertreter ernannt, der das Mitglied im Verhinde-
rungsfall in den Sitzungen vertritt, eine Regelung, die bei der Haupt-
wirtschaftskammer Rheinland-Pfalz zu vermissen war.

,Die Vollversammlung faft ihre Beschliisse mit einfacher Mehrheit.
Bei Stimmengleichheit sind beide Auffassungen, bei Mehrheitsbeschliis-
sen ist auf Verlangen auch die Auffassung der Minderheit zum Aus-
druck zu bringen“ (§ 12). Eine getrennte Abstimmung von Unterneh-
mern und Arbeitnehmern ist auf Antrag von mindestens 6 Mitgliedern
moglich (§ 13).

Die Vollversammlung wahlt einen Vorstand, bestehend aus einem
Vorsitzenden und 3 Stellvertretern. Je 2 Vorstandsmitglieder werden
von den Unternehmern und den Arbeitnehmern gesondert gewahlt.
Der Vorsitz wechselt in jedem Jahr zwischen einem Unternehmer- und
einem Arbeitnehmer-Vertreter (§ 15).

,Die Vollversammlung setzt nach Bedarf Fachausschiisse ein, denen
in gleicher Anzahl Vertreter der Unternehmer und der Arbeitnehmer
angehoren. In die Fachausschiisse kénnen auch Personen gewihlt wer-
den, die nicht der Vollversammlung angehdren“ (§ 18).

Wihrend in Rheinland-Pfalz die Geschéftsfiihrung der Hauptwirt-
schaftskammer nebenamtlich durch den Direktor beim Landtag erfolgte,
ist in Bremen die Geschiftsfilhrung der Wirtschaftskammer verselb-
standigt, wobei auch hier das Prinzip der Paritit angewandt wurde.
Zufolge § 20 werden fiir die Fiihrung der laufenden Geschifte ,Syn-
diker“ (bremische Bezeichnung fiir Syndici oder Geschaftsfiihrer) von
der Vollversammlung gewéhlt — und zwar in gleicher Anzahl von den
Vertretern der Unternehmer und der Arbeitnehmer —, mit denen der
Vorstand Anstellungsvertrige abschlieBt. Tatsédchlich sind 2 hauptamt-
liche Syndici titig — je einer von den Unternehmern und den Arbeit-
nehmern berufen —, die Hand in Hand arbeiten und durch die Erfas-
sung fiir die Kammerarbeit bedeutsamer Vorginge, die Vorbereitung
und Auswertung der eigentlichen Kammerarbeit ,den Motor am

Laufen halten“.

95 Gesetzblatt der Freien Hansestadt Bremen, 1951, Nr.8, S.13.
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b) Tdtigkeit

Die Wirtschaftskammer Bremen hat bis Herbst 1962 ihre Aufgaben
in drei je vierjahrigen Wahlperioden erfiillt und steht gegenwirtig
in der vierten Wahlperiode. Sie arbeitet auf Grund einer nach § 4 des
Wirtschaftskammergesetzes sich gegebenen, vom Senat genehmigten
Satzung vom 6. Nov. 19519, die Einzelfragen der Mitgliedschaft, der
Tatigkeit von Vollversammlung, Vorstand und Fachausschiissen, die
Rechnungsfiihrung und -priifung regelt.

Das Schwergewicht der Tatigkeit der Wirtschaftskammer Bremen
liegt in den Fachausschiissen. An stindigen Fachausschiissen bestehen:

der wirtschaftspolitische Ausschuf,

der sozialpolitische Ausschuf,

der AusschuB fiir Wettbewerbsfragen,
der Verkehrsausschu8,

der AusschuB fiir das Ausbildungswesen.

Daneben wurden gelegentlich fiir einzelne Aufgaben Sonderaus-
schiisse eingesetzt. Es hat sich die Ubung durchgesetzt, daB der Vor-
stand den Ausschiissen die anstehenden Probleme zur Beratung zu-
weist. Da die Ausschuflberatungen wenn nicht zu vélliger Einigung, so
doch zu einem einheitlichen Gutachten zu fiihren pflegten, konnte sich
der Vorstand diese zu eigen machen und brauchte die Vollversamm-
lung von dem Ergebnis lediglich zu unterrichten.

Zu getrennten Abstimmungen der Arbeitgeber und Arbeitnehmer
(§ 6 des Wirtschaftskammergesetzes) ist es bei den Beratungen nicht
gekommen. Man hat sich vielmehr — mir gegebenen Auskiinften zu-
folge — immer intensiv um eine Verstindigung bemiiht und ist mei-
stens zu einstimmigen Beschliissen gekommen. Wenn jedoch dann und
wann uniiberbriickbare Meinungsverschiedenheiten auftraten, so wur-
den diese innerhalb des Gutachtens zum Ausdruck gebracht.

Die Verstandigungsbereitschaft, die die Arbeit der Wirtschafts-
kammer Bremen beseelt und die die Mitbestimmung mit der Zusam-
menarbeit von Arbeitgebern und Arbeitnehmern als einen politischen
Erfolg erscheinen 14Bt, wird auch in dem Jahresbericht 1962 der Wirt-
schaftskammer Bremen unterstrichen: ,Wie in der Vergangenheit
waren auch im ablaufenden Jahr die in der Wirtschaftskammer mit-
wirkenden Unternehmer und Arbeitnehmer bemiiht, Meinungsverschie-
denheiten in einer Atmosphidre gegenseitiger Verstandigungsbereit-
schaft zu diskutieren, um im Interesse der bremischen Wirtschaft zu
einer fiir beide Seiten tragbaren Losung zu gelangen. Soweit in Ein-

98 Gesetzblatt der Freien Hansestadt Bremen, 1951, Nr. 32, S.97 f.
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zelfdllen Meinungsverschiedenheiten nicht {iberbriickt werden konnten,
ist dies auf die Bereitschaft beider Kammergruppen zur Zusammen-
arbeit ohne Einflufl geblieben.“

Die Jahresberichte der Wirtschaftskammer Bremen (hektographiert
vorliegend) vermitteln eine Vorstellung sowohl von der strukturellen
und konjunkturellen Entwicklung der bremischen Wirtschaft wie von
der Téatigkeit und den Ansichten der Wirtschaftskammer Bremen.
Diese pflegt einerseits zu Fragen der wirtschafts- und sozialpolitischen
Gesetzgebung des Bundes den Standpunkt Bremens zu entwickeln.
Zum Beispiel hat sie Stellungnahmen erarbeitet zum Kartell-Gesetz,
zum Einzelhandels-Gesetz, zur Aktienrechts-Reform oder zum See-
mannsgesetz, zum Jugendarbeitsschutzgesetz, zur Lohnfortzahlung im
Krankheitsfall.

Andererseits hat sich die Wirtschaftskammer Bremen intensiv mit
den Wirtschaftsfragen des eigenen Landes befaBt und auf deren
weitere Entwicklung Einflu genommen. Auszugehen war dabei davon,
daB einerseits Bremen sich seit 1945 zu einem Ballungszentrum im
nordwestdeutschen Raum entwickelt hat, dal andererseits die Beto-
nung bestimmter Industriezweige in Bremen wegen ihrer Konjunktur-
abhingigkeit Gefahren in sich schlo8. Das galt von der Werftindustrie
wie der Kraftfahrzeugindustrie. Die erstere bereitete seit 1958 ernste
Sorgen und veranlaBte die Kammer zu gutachtlicher AuBerung iiber
Lage und Hilfe. In der Kraftfahrzeugindustrie kam es nicht zu dem be-
fiirchteten konjunkturellen Riickschlag, wohl aber 1961 zum Zusam-
menbruch der Borgward-Werke. Jedoch bedeutete dieser keine
Schwichung Bremens, indem einmal die Uberfiihrung der bislang dort
beschéftigten Arbeitnehmer in andere Unternehmen schnell vonstatten
ging, ein andermal durch die hiermit verbundene Stirkung der bran-
chenmifligen Industriestreuung die strukturelle Einseitigkeit abgebaut
wurde. Mit der Hinwirkung auf eine Branchenstreuung verband die
Wirtschaftskammer das Eintreten fiir die Beschaffung weiteren Indu-
striegeldndes durch Verstindigung mit Niedersachsen und fiir eine
gemeinsame Raumplanung. Wiederholt hat sich die Wirtschaftskam-
mer auch fiir den Ausbau der bremischen Verkehrsanlagen (Héfen,
StraBen) und der Verkehrswege nach Bremen (Nord-Siid-Strecke
der Bundesbahn, Bundesautobahnen) und zugunsten eines Schmer-
zenskindes, der Bremerhavener Hochseefischerei, eingesetzt. Zu Ende
der 2. Wahlperiode umriB der Vorsitzende, Herr Bahle, in seinem
Bericht die Wirksamkeit der Wirtschaftskammer Bremen innerhalb
des heimischen Raumes wie folgt: ,Ob es Fragen des weiteren
Ausbaus der bremischen Hifen waren, an denen der Verkehrsausschufl
der Kammer gearbeitet hat, ob es die Energiepreisgestaltung der Stadt-
werke oder MaBnahmen gegen die Verunreinigung der Luft waren,
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mit allen diesen Fragen hat sich die Kammer befaft und zu ihnen den
zustdndigen Senatsressorts gegeniiber gutachtlich geduBert. Auch die
kleinen Dinge wie z.B. der Verkauf von Milch durch den ambulanten
Milchhandel, das Ausfahren von Bier an Sonntagen, die Betriebsruhe
in Gast- und Schankwirtschaften, die hygienische Behandlung von
Lebensmitteln, die Verlegung der Lohnzahlung vom Freitag auf den
Donnerstag, Tariferhéhungen bei der Weserfihre in Bremerhaven, die
sozialversicherungsrechtliche Behandlung von Kranken- und Hausgeld-

zuschiissen und vieles andere mehr, waren Gegenstand der Arbeit der
Kammer.“

1961 nahm die Wirtschaftskammer Bremen auch zu einem sehr be-
deutenden bremischen, zugleich gesamtdeutschen Anliegen Stellung,
der Errichtung einer Universitat in Bremen. Uber das hierzu erstattete
(mir vorliegende) Gutachten fiihrt der Jahresbericht 1961 der Wirt-
schaftskammer aus: ,Nach eingehenden Untersuchungen und Beratun-
gen in einem besonderen Ausschuf und unter Beriicksichtigung der
Empfehlungen des Deutschen Wissenschaftsrates sowie der Denkschrift
von Dr. Rothe legte die Kammer im Juni dem Senat und der Biirger-
schaft eine erste Stellungnahme vor... Fiir Bremen als Standort einer
neuen Universitdt kann man sich eine Bereicherung des kulturellen
Lebens, eine Erleichterung des wissenschaftlichen Studiums fiir die
bremische Jugend und eine Befruchtung der bremischen Wirtschaft
versprechen. Die Wirtschaftskammer sah sich aber veranlaBt, auf die
sich fiir Bremen ergebenden finanziellen Belastungen hinzuweisen. Das
Schwergewicht ihrer Untersuchungen lag daher zunichst auf der Prii-
fung, was eine Universitdt des fiir Bremen geplanten AusmaBes an
Investitions- und Unterhaltungsaufwand voraussichtlich erfordern
wird. Die bisher in diesem Zusammenhang genannten Summen sind
aber nur als Mindestbetriage anzusehen, die sich voraussichtlich nicht
unwesentlich erhohen werden. Angesichts der Lasten, welche allein
fiir den Ausbau der Hifen und des Verkehrsnetzes, der Krankenhéuser
und Schulen sowie fiir den Wohnungsbau in den nichsten zehn Jahren
von Bremen zwangsliufig getragen werden miissen, iibersteigen die
fiir die Errichtung und Unterhaltung einer Universitit von Bremen
aufzubringenden Mittel selbst dann die Finanzkraft dieses kleinsten
Bundeslandes, wenn sich der Bund zur Halfte an den Errichtungskosten
beteiligen wiirde. Bremen muf daher auch hinsichtlich der laufenden
Kosten um einen Partner bemiiht sein, denn schlieBlich tragt Bremen
mit der Griindung einer Universitit zur Losung der Hochschulpro-
bleme im gesamten nordwestdeutschen Raum bei. Zur Gestaltung der
Universitidt und ihrer einzelnen Fakultiten wird die Wirtschaftskam-
mer noch zu einem spiteren Zeitpunkt Stellung nehmen, falls eine
endgiiltige Entscheidung iiber ihre Errichtung getroffen wird.”
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Wenn ich zum SchluB meine Meinung zu der Frage duflere, warum
wohl die Wirtschaftskammer Bremen sich erfolgreich behauptet hat,
wahrend die Hauptwirtschaftskammer Rheinland-Pfalz beseitigt wor-
den ist, so moéchte ich drei Griinde nennen:

1. Die Eigenart des ,,See-Stadt-Staates“ Bremen einerseits in seiner
Geschlossenheit, andererseits mit seiner weltweiten Strahlung, gibt in
stairkerem Maf8 Gelegenheit zur Entwicklung einer eigenen ihm an-
gepaBiten Wirtschaftspolitik.

2. Die Wirtschaftskammer Bremen ist wirkungsvoller organisiert
und gefiihrt worden.

3. Die Wirtschaftskammer Bremen stand und steht in einem durch
die SPD bestimmten Land, die als eine vorwiegende Arbeitnehmer-
partei der {iberbetrieblichen Mitbestimmung positiv gegeniibersteht,
die Hauptwirtschaftskammer Rheinland-Pfalz wirkte dagegen in einem
von der CDU gefiihrten Land, die als eine aus Arbeitgebern und Ar-
beitnehmern gemischte Partei — mag man auch unmittelbar nach 1945
den Arbeitnehmern stirker entgegenzukommen bereit gewesen sein —
heute zu dieser Institution liberwiegend eine ablehnende Haltung ein-
nimmt.

C. Erfahrungen und Gedanken iiber Wirtschaftsriite

Wenn hier der Versuch unternommen wird, unter Verwendung der
geschichtlichen Darstellung zu einer kritischen Wiirdigung der Wirt-
schaftsrdte im Grundsiatzlichen wie speziell unter dem Gesichtspunkt
der Mitbestimmung zu gelangen und damit auch Grundlagen zu schaf-
fen fiir eine Beurteilung des Planes eines Bundeswirtschaftsrates und
der Verwirklichung der Mitbestimmung in diesem, so sei vorweg auf
den Rahmen hingewiesen, in dem dies geschieht: Wir lassen zwei
Moglichkeiten vollig aus dem Spiel: sowohl die Schaffung eines Wirt-
schaftsparlamentes, dem eine Gesetzgebung tiliber das Gesamtgebiet
oder wie immer nur abgegrenzte Teilgebiete der Wirtschaft zusteht,
neben dem politischen Parlament, als auch die Schaffung nur eines
berufsstidndischen Parlamentes an Stelle eines nach Parteien geglieder-
ten Parlamentes. Wir fassen also lediglich einen Volkswirtschaftsrat
ins Auge, der ein Beratungsorgan fiir die Regierung und die gesetz-
gebenden Korperschaften auf dem Gebiet der Wirtschafts-Gesetzgebung,
evtl. auch der Wirtschaftsverwaltung darstellt. Natiirlich kénnen Wis-
senschafter und Politiker die Ansicht vertreten, daf die mit einem
Volkswirtschaftsrat angestrebten Ziele nur oder besser mittels der
vorgenannten weiter gesteckten Institutionen zu erreichen sind. Die
Priifung dieser Frage wiirde aber noch ganz andere geschichtliche Fest-
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stellungen und Wertungen sowie umfassende politische Erwidgungen
erfordern, die den dieser Studie gestellten Rahmen zerbrechen miiten.
Unsere Frage mufl also bescheiden lauten: Volkswirtschaftsrat in dem
eben umrissenen Rahmen oder kein Volkswirtschaftsrat?

Wir werden zunichst diese Frage der ZweckmaifBigkeit der Existenz
eines Volkswirtschaftsrates priifen und dann — den Fall setzend, diese
Frage sei bejaht — Fragen seiner Zusammensetzung erdrtern. Wir sind
uns dabei bewuBt, daB die Zusammensetzung eines Wirtschaftsrates
auch die Frage der ZweckmiBigkeit beeinfluBt. Zum Schlufl soll die
Frage der Berechtigung und des Aufbaus regionaler Wirtschaftsriate
unter einem zentralen Wirtschaftsrat kurz behandelt werden. Hingegen
verzichten wir auf Erwagungen iiber Aufgabenstellung und zeitgerechte
Einschaltung eines Wirtschaftsrates, da diese Fragen in dem Gesetz-
entwurf fiir einen endgiiltigen Reichswirtschaftsrat eine auch heute
beachtbare Regelung gefunden haben (s. Abschnitt B 3 d).

1. Die Frage der grundsitzlichen ZweckmiBigkeit

Wenn wir aus den geschichtlichen Darstellungen ein Resumé ziehen,
kann man nach den deutschen Erfahrungen Volkswirtschaftsrite als
eine ,Institution an der Grenze von Leben und Tod“ bezeichnen. Man
kann auch von einem ,intermittierenden Dasein“ dieser Art Korper-
schaften sprechen. Was sind die Griinde fiir diese Erscheinung? Man
wird sie einmal zu erblicken haben in der Sache selbst, d. h. der Stérke
oder Schwiche der Institution als solcher. Das ist der ,innere“ oder
»objektive“ Fragenkreis, der uns noch beschidftigen wird. Es besteht
aber noch ein ,duBlerer“ oder ,subjektiver* EinfluBkomplex, dem wir
vorweg nachgehen wollen. Man hat ndmlich riick- wie vorausblickend
noch gewisse Faktoren zu beriicksichtigen, die der Errichtung oder
Aufrechterhaltung von Wirtschaftsrdten forderlich oder abtraglich
waren oder sein kénnen. Man hat hier zu denken sowohl an Sympathie
und Antipathie, die der Institution von verschiedenen Stellen zu ver-
schiedenen Zeitpunkten entgegengebracht wurden, wie an Zeitverhalt-
nisse, die der Institution giinstig oder ungiinstig waren.

So kann -es fiir einen Wirtschaftsrat viel oder wenig zu tun geben.
Die Tatigkeit des Vorldufigen Reichswirtschaftsrates wurde in den
ersten Jahren angespornt durch die Vielfalt der damals zur Behand-
lung stehenden wirtschaftspolitischen Probleme wie des Ubergangs
von der Zwangswirtschaft zur Freien Wirtschaft, der Regelung des
Sozialisierungsproblems, der Kémpfe um die Reparationen, der Infla-
tion. In der Folgezeit war der Arbeitsanfall wesentlich kleiner, freilich
keineswegs so gering, daB hierdurch die Té4tigkeit des Reichswirtschafts-
rates zu einer quantité négligeable zuriickgegangen wire. Nicht dieser



140 Erfahrungen und Gedanken iiber Wirtschaftsriite

Umstand oder mangelhafte Leistung seiner Ausschiisse ist dem Reichs-
wirtschaftsrat zum Verhéngnis geworden, sondern die prinzipielle
Réate-Feindlichkeit des Nationalsozialismus, der auf die Dauer nur das
Diktat der Parteispitze anerkannte. Bei der Hauptwirtschaftskammer
Rheinland-Pfalz ist hingegen fiir ihre Stillegung der Mangel an Be-
tatigungsmoglichkeit in wirtschaftspolitischer Gesetzesberatung auf
Landesebene — als Folge der Konzentration der wirtschaftspolitischen
Gesetzgebung beim Bund — der wesentliche Grund geworden. Gene-
rell wird sich sagen lassen: Ein Wirtschaftsrat wird nicht in gleicher
Weise wie ein politisches Parlament mit dauernder intensiver Inan-
spruchnahme zu rechnen haben, da an das letztere zugleich immer
wieder Fragen aus Gebieten auBerhalb der Wirtschaft (z.B. AuBlen-
politik, Militdrpolitik, Kulturpolitik, Rechtspolitik usw.) herangetragen
werden. Doch kann dies solange als unbedenklich erscheinen, als auf
lingere Frist eine ausreichende Beschiftigung gesichert ist, zumal die
Mitglieder eines Wirtschaftsrates keine fixen Diédten, sondern nur nach
ihrer Inanspruchnahme Reise- und Tagungsgelder zu erhalten brau-
chen, wie dies schon bisher iberall der Fall war.

Eine gewisse Rolle fiir die Beurteilung eines Wirtschaftsrates, ja
selbst fiir seine effektive Arbeitsleistung kann ferner die , Neuheit“
des Organs spielen. Eine neue Institution pflegt mit einem gewissen
Elan an die Arbeit zu gehen und findet in der Offentlichkeit eine
stirkere Aufmerksamkeit als eine ldngere Zeit eingespielte. Man kann
noch riickblickend feststellen, mit welch bedeutenden Erwartungen der
PreuBische Volkswirtschaftsrat und der Vorlaufige Reichswirtschafts-
rat bei ihrer Arbeitsaufnahme begriift wurden. Im Lauf der Zeit
erlischt der Elan, und es kommt darauf an, ob sich die Kraft zum
yregelmifigen Durchdrehen der Maschine“ findet und ob auch diese
Dauerleistung Anerkennung findet.

Eine viel wesentlichere Rolle fiir die Anerkennung der Titigkeit
eines Wirtschaftsrates spielt die Einstellung derjenigen Kreise, die
neben dem Wirtschaftsrat an der Vorbereitung und der Entscheidung
wirtschaftspolitischer Gesetze und MaBnahmen beteiligt sind, die also
in dem Wirtschaftsrat einen willkommenen Mitarbeiter oder einen un-
liebsamen Konkurrenten erblicken konnen, die entweder froh oder
erbost sind, weil ihnen der Wirtschaftsrat einen Teil ihrer Arbeit ab-
nimmt. Schon Bismarck sprach in seinen ,Gedanken und Erinnerun-
gen“®? unter Bezugnahme auf Staatsrat und Volkswirtschaftsrat von
der ,Eifersucht, mit der diese unziinftigen Ratgeber in o&ffentlichen
Angelegenheiten von den ziinftigen Riten — gemeint sind hier die

97 Otto Fiirst von Bismarck, Gedanken und Erinnerungen. 2. Band. Stutt-
gart 1898. S. 274.
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Beamten der Ministerien — und von den Parlamenten betrachtet wer-
den“. Die Beratungen iiber Bismarcks Plan eines Deutschen Volks-
wirtschaftsrates gaben eine Vorstellung von der Kraft dieser Eifer-
sucht im Parlament. Auch manche in den letzten Jahren gefallene
AuBerung von Parlamentariern zur Frage des Bundeswirtschaftsrates
148t diese Aversion erkennen. Aus meiner Zugehorigkeit zur Haupt-
wirtschaftskammer Rheinland-Pfalz sind mir recht unterschiedliche
Einstellungen einzelner Beamter gegeniiber der Téatigkeit dieses Lan-
deswirtschaftsrates in Erinnerung. Die sachliche Berechtigung der An-
erkennung oder Verwerfung von Wirtschaftsrdten durch Ministerien
und Parlament wird uns sogleich zu beschiftigen haben. Hier handelte
es sich zunichst einmal darum, festzustellen, da es eine Reihe von
Konstellationen gibt, die die T4tigkeit und die Anerkennung von Wirt-
schaftsraten positiv oder negativ beeinflussen. Man mufl diese kennen.
Sie sollten aber keine Rolle spielen diirfen, wenn man das Fiir und
Wider der Wirtschaftsrate aus ihrem Innern, aus ihrem Leistungs-
vermogen fiir Wirtschaft und Staat zu ergriinden sucht.

Bei dieser nun folgenden Bemiihung miissen wir uns dessen bewufit
sein, daB die Bewihrung irgendwelcher Institutionen von der Qualitéit
der in ihnen wirkenden Menschen abhingig ist, wobei der Fihigkeit
zur Leitung in ihrem Einsatz hinwieder besondere Bedeutung zu-
kommt. Uber die zu erwartende Qualitit sind nur recht allgemeine
Vorstellungen moglich. Wir sind uns sowohl der hier fiir die prak-
tische Bewahrung lauernden Gefahren bewufit als auch darum bemiiht,
unter Beriicksichtigung bisheriger Erfahrungen extreme Erwartungen
zum Guten oder Schlechten auszuschalten.

»Es ist bereits genug des Rates.“ So 148t sich wohl generell ein
schwerwiegender Einwand gegen Wirtschaftsrate formulieren. Um-
gekehrt muB} eine Befiirwortung von Wirtschaftsridten davon zu iiber-
zeugen suchen, dafl ein Wirtschaftsrat entweder eine bessere Organi-
sation der Beratung oder eine hoherwertige Beratung ermagliche.

Wenn wir zunidchst die fachliche Qualifikation eines Wirtschafts-
rates mit der des Parlamentes fiir Fragen der Wirtschaftspolitik ver-
gleichen, so diirfte die Uberlegenheit des ersteren — einen verniinfti-
gen Bestellungsmodus vorausgesetzt — nicht zu bestreiten sein. Gewif3
vermdgen und pflegen auch hervorragende Wirtschaftskenner dem
Parlament anzugehoren. Indessen konnen diese weder dessen Gesamt-
niveau bestimmen noch vermodgen sie in ihrer Zusammensetzung ein
so iiberlegtes, umfassendes ,Assortiment“ von Wirtschaftssachverstin-
digen zu bieten, da ja der Eintritt in das Parlament von denkbar ver-
schiedenen Faktoren abhingt. Eine grofiere Zahl gehobener Wirtschafts-
praktiker kann schon deshalb nicht im Parlament erwartet werden,
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da diese nur selten an einem ihre Arbeitskraft zum gréBten Teil be-
anspruchenden Eintritt in das Parlament interessiert sind, wihrend
die Bereitschaft zur Mitwirkung in einem nur dann und wann tagen-
den- Wirtschaftsrat wesentlich grofer ist.

Nun kann man das héhere Niveau der wirtschafts- und sozialpoliti-
schen Sachverstindigkeit eines Wirtschaftsrates durchaus anerkennen.
Es erheben sich aber zwei Einwénde: Einmal ist es unmdglich, einem
Wirtschaftsrat eine so weite Ausdehnung zu geben, daf fiir jede auf-
tauchende Frage ein gerade mit ihr schon vertrauter Sachverstindiger
vorhanden wére. Ein andermal ist der auf eine bestimmte Materie spe-
zialisierte Sachverstand fiir andere Gebiete nicht kompetent. Somit
erweist sich fiir einen sehr groBen Teil in einem Wirtschaftsrat zur
Beratung gelangender Fragen die gréBere Zahl seiner Mitglieder nicht
mit diesem vertraut. Schon 1881 wurde im Deutschen Reichstag an-
gezweifelt, ob ein Schornsteinfeger ein unfehlbares Urteil liber Wa-
scherei habe! Obwohl diese Einwéinde nicht voll entkriftet werden
koénnen, ist doch dagegen geltend zu machen, da die in einem Wirt-
schaftsrat delegierten Sachverstdndigen groBStenteils tiber so viel Kennt-
nis und Urteilskraft verfiigen, daB8 sie auch auBerhalb ihres Spezial-
gebietes liegende Fragen leichter und sicherer beantworten kénnen als
wirtschaftlich weniger oder gar nicht geschulte Personen.

Wer den groBeren wirtschaftlichen Sachverstand eines Wirtschafts-
rates im Vergleich zum Parlament konzediert, sieht sich gleichwohl
folgendem Argument gegeniibergestellt: Das Parlament oder die Regie-
rung kann sich das sachverstindige Urteil auch anderwirts holen. Zu-
nichst ist es dem einzelnen Parlamentsmitglied wie dem Referenten
im Ministerium nicht benommen, durch personliche Konsultierung von
Sachverstindigen die eigenen Kenntnisse zu vermehren, wobei aller-
dings wieder die Frage zu stellen ist, ob der vielbeschiftigte Parla-
mentarier hierzu Wille und Zeit aufbringt. Weiter kénnen die Par-
lamentsausschiisse bei der Beratung irgendwelcher Gesetze einzelne
Sachverstandige horen. Sie konnen auch iiber bestimmte Fragenkreise
ganze Hearings veranstalten. Bei anderen wirtschaftspolitischen Frage-
stellungen, die insbesondere erst die Beikringung umfangreicher Daten
erfordern, kann die Durchfiihrung einer Enquéte durch einen beson-
deren Ausschufl der zweckméBigste Weg sein, um der Regierung und
dem Parlament die nétigen Unterlagen fiir die Gesetzgebung zu lie-
fern. Die einzelnen Ministerien vermégen sich heute einmal durch ein-
zelne Gelehrte, ein andermal durch ad hoc gebildete Ausschiisse von
Wissenschaftern Gutachten erstatten zu lassen. Die das Gebiet der
Wirtschaft im weitesten Sinn betreuenden Ministerien der Bundes-
republik verfiigen iiberdies heute iiber ihre wissenschaftlichen Beirite,
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deren Gutachten sowohl Mafinahmen der Wirtschaftsverwaltung wie
der Gesetzgebung dienlich sein kénnen. Schliefllich steht einer Mehr-
zahl von Ministerien oder der Gesamtregierung die Moglichkeit offen,
fiir Einzelaufgaben zeitliche oder dauernde kleinere Beratergremien
einzusetzen. Insgesamt sehen sich mithin Wirtschaftsrite als Beratungs-
instrument fiir Regierung und Parlament heute der Konkurrenz zahl-
reicher anderer, moglicher wie tatsdchlich angewandter Beratungs-
institutionen ausgesetzt. Man steht hier vor der Frage, sich nur einer
Vielzahl spezieller Beratungsorgane, die z. T. ad hoc entwickelt wer-
den miissen, oder sich vorzugsweise eines allgemeineren, dauernd be-
reitstehenden Organs zu bedienen.

Was den Zeitaufwand fiir die gesetzgeberische Losung wirtschafts-
politischer Probleme betrifft, so wire es verfehlt anzunehmen, ein
Wirtschaftsrat miisse allgemein zu einer Verzogerung der Behandlung
von Gesetzesvorlagen fiihren. Denn er tritt vielfach an die Stelle
anderer Stellen, die ohne ihn statt seiner zur Beratung herangezogen
werden. Auch konnten die Beratungen durch Parlaments-Ausschiisse
und -Plenum in etwa um die Zeit gekiirzt werden, die die zusétzliche
Beratung im Wirtschaftsrat erfordert.

Wir haben nun weiter zu fragen, welche politischen Ziele sich mit
einem Wirtschaftsrat verfolgen lassen, welche politischen Auswirkungen
von ihm zu erwarten sind. Es liegt zutage, daB Bejahung und Ver-
neinung politischer Ziele und Folgen mehr oder minder ein Bekennt-
nis enthalten. Ich bleibe aber auch hier bemiiht, dem Leser Argu-
mente fiir seine Entscheidung zu liefern.

Wenn an sich auch die Konstruktion denkbar wire, da eine Regie-
rung einen Wirtschaftsrat ganz nach ihrem Belieben bildet, wobei so-
wohl die Heranziehung bestqualifizierter Kréifte wie die , In-Stellung-
Bringung“ ihr politisch genehmer Personen maBgebend sein kénnte,
so stellen wir die Betrachtung doch allein auf die realistische Voraus-
setzung ab, daB die Regierung vorwiegend solche Personen in den
Wirtschaftsrat zu berufen gehalten ist, die ihr von den groBen Wirt-
schaftsverbdnden benannt werden, und daB hierzu in annidhernd pari-
tiatischem Umfang auch Arbeitnehmer bzw. Gewerkschaften gehoren.

Die letztgenannte Voraussetzung bedeutet die Annahme des Mit-
bestimmungsrechtes fiir den Wirtschaftsrat, auf dessen sachliche Pro-
blematik nochmals bei Behandlung der Zusammensetzung des Wirt-
schaftsrates zuriickzukommen ist. Hier bleibt zu sagen, daB die
Einrdumung der Paritit an die Arbeitnehmer ein Zugestdndnis ist an
die politische Ansicht, dafl der im Betrieb titige Mensch den gleichen
Anspruch auf Gehor in wirtschafts- und sozialpolitischen Dingen hat
wie der den Betrieb leitende Mensch. Damit werden dann auch die
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Gewerkschaften als gleichgewichtig neben den Verbinden der Unter-
nehmer anerkannt. In ihrem Mitspracherecht kann sowohl ein Mittel
zur Erzielung eines Einverstindnisses der Arbeiterschaft mit der be-
stehenden Wirtschaftsordnung als auch ein Ventil fiir ihre wirtschafts-
politischen Wiinsche erblickt werden. Wieweit man diesen Erwigungen
Raum geben will und inwieweit gerade ein Wirtschaftsrat hier dienlich
sein kann, ist wieder Ansichtssache.

Wenn man nun die Verbidnde der Unternehmer und Arbeitnehmer
Vertreter in einen Wirtschaftsrat delegieren 148t, so heift dies, diesen
bedeutenden Faktoren des Wirtschafts- und Staatslebens einen Platz
im Aufbau des Staates zuerkennen. Von Rechtswissenschaftern, die
Verfassungswirklichkeit und Verfassungsnorm in Ubereinstimmung zu
bringen fiir angezeigt erachten, ist es gerade als eine bedeutende Még-
lichkeit eines Bundeswirtschaftsrates bezeichnet worden, durch die
Heranziehung der Verbinde ihre nicht abzustreitende Wirksamkeit
anzuerkennen und ihnen eine Offentliche Funktion zu verleihen%.
Freilich konnte auch jemand, der die Verbinde als Machtgebilde ab-
lehnt, gerade diese zusitzliche 6ffentliche , Aufwertung“ ablehnen, wo-
mit er freilich an ihrer Wirksamkeit als reiner Interessenvertretung
nichts dndern wiirde.

Allerdings diirfen auch die Auswirkungen einer solchen Heranzie-
hung der Verbdnde nicht iiberschitzt werden. Sie werden stets auch
andere Kanile zur Verbreitung und Durchsetzung ihrer Ansichten und
Forderungen benutzen. Ja, es ist denkbar, da sie trotz Konzessionen
im Wirtschaftsrat auf anderen Wegen mehr zu erreichen suchen. Und
gegen Einzelgidnge eines Lobbyisten versagt gelegentlich selbst der
Verstindigungswille der Verbinde®®.

Was mit der Zusammenwirkung der verschiedensten Wirtschafts-
kreise in einem Wirtschaftsrat angestrebt werden kann, was insbeson-
dere von einem Bundeswirtschaftsrat erwartet wird, hat H. St. Sei-
denfus treffend mit den Worten umrissen: ... ,eine allgemeine Clearing-
stelle, ein Forum fiir den Interessenausgleich im Wirtschafts- und
Sozialleben ... Versachlichung der Interessenkonflikte, Entschirfung
der Argumentation, bessere menschliche Kontakte... in jedem Fall...
Ausgleich zwischen den organisierten Kréftegruppen unter Beriicksich-
tigung des ,bonum commune‘“19, Ein Wirken in diesen Richtungen

% So Herbert Kriiger, Der Bundeswirtschaftsrat in verfassungspolitischer
Sicht. In: Die oOffentliche Verwaltung, 5.Jg., 1952, S.545ff. — Horst Bar-
tholomeyczik in der Diskussion zu H. St. Seidenfufl, Gedanken zur Errich-
tung eines Bundeswirtschaftsrates. Koln 1962. S. 30.

9 EFin groteskes Beispiel brachte: Ludwig Heyde, Einige Grundsatz- und
Strukturfragen zentraler Wirtschaftsrate. In: Wirtschaft, Gesellschaft und
Kultur. Festgabe fiir Alfred Miiller-Armack. Berlin 1961. S. 102 f.

100 . St. Seidenfus, Gedanken zur Errichtung eines Bundeswirtschafts-
rates. K6ln 1962. S. 16.
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ist, wie die Erfahrungen mit den bisherigen Wirtschaftsriten belegen,
durchaus moglich. Indessen sind Schwierigkeiten, die iiberwunden
werden miissen und koénnen, nicht zu verkennen: Bei gleichzeitigem
Vertreten eigener und allgemeiner Belange bleibt es immer Tatfrage,
ob erstere oder letztere stirker zum Tragen kommen. Indessen befin-
det sich der Mensch in den verschiedensten Institutionen in diesem
Dilemma: Der Vertreter einer Partei im Parlament sicherlich nicht
weniger als der Vertreter eines Verbandes in einem Wirtschaftsrat.
Weiter konnen Interessenkoalitionen dem ,bonum commune® gefihr-
lich werden. Mithin kommt es darauf an, sicherzustellen, daf auch
das Votum einer Minderheit zu Geh6r kommt, d. h. als Gutachten oder
Empfehlung der Regierung zugeht. Freilich zwingt die Notwendigkeit,
die Regierung vor einer Anzahl von Sondervoten zu bewahren, dazu,
nur qualifizierten Minderheiten — etwa von wenigstens 259% — ein
solches Recht zuzugestehen.

Erfahrung und Wahrscheinlichkeit sprechen dafiir, daB eine Regie-
rung durch einen Wirtschaftsrat mit Nutzen verwendbare Gutachten
erhilt, wennschon, wie oben angefiihrt, solche auch auf anderen We-
gen gewonnen werden kodnnen. Auch die positiven politischen Wir-
kungsmoéglichkeiten wurden mitsamt ihren Grenzen aufgezeigt. Es
diirfte notwendig sein, noch zu zwei politischen Einwéinden gegen
Wirtschaftsrite Stellung zu nehmen. Einmal ist wiederholt — schon
1881 und in der Gegenwart — darauf hingewiesen worden, daf ein
Wirtschaftsrat mit seinem Rat der Verantwortlichkeit entbehre, wih-
rend die Verantwortungslast mit der Entscheidung auf dem Parlament
ruhe. Formal trifft dies zu; inhaltlich ist es bedeutungslos. Auch die
Mitglieder eines Wirtschaftsrates gefihrden ihren Ruf durch ober-
flachliche oder zu schlechten Losungen fiihrende Gutachten. Wer
seinen Namen mit 10 oder 15 anderen unter das Gutachten eines Aus-
schusses setzt, trigt daran schwerer als ein Parlamentarier, der iber
Dutzende von Gesetzesvorlagen nach Weisung der Fraktion abstimmt.
Uberdies: Wann wurden oder werden Parlamentarier fiir Fehlgriffe,
die sie in der Gesetzgebung begingen oder die sie durch die von ihnen
eingesetzte Regierung begehen lielen, zur Verantwortung gezogen?
Fiir Mitglieder von Wirtschaftsriaten und Parlamenten gilt tatsichlich
gleichermaBen: Jeder trdgt nach seinem Gewissen Verantwortung.

Ein andermal wird von einer modglichen Aushoéhlung des Staates
durch einen Wirtschaftsrat gesprochen. So meint Seidenfus, der in
seinem gedankenreichen Vortrag viele Bedenken gegen einen Bundes-
wirtschaftsrat vorgebracht hat, daB ,durch ihn doch zweifelsohne ein
starker Druck auf die Meinungsbildung in Parlament und Exekutive
ausgeiibt werden konne. Es entsteht eine neue Gruppe, eine Grof-

10 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 24/IT
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gruppe, die durch ihre Téatigkeit den ProzeS8 der — wie man gesagt
hat — ,pluralistischen Zersetzung des schwachen demokratischen Staats-
wesens‘ — fordern miifte“101, Seidenfus befiirchtet sogar, da der Staat
dadurch, daB er unpopulire Entscheidungen auf andere Institutionen
— hier den Wirtschaftsrat — abzuschieben neige, ,seine Existenzwiir-
digkeit selbst in Frage stellen koénnte“. Ich vermag derartige Be-
fiirchtungen nicht zu teilen. Es ist wenig wahrscheinlich, dal das Par-
lament sich dem Wirtschaftsrat unterwirft und seinen Empfehlungen
durchgehend folgt. Wenn es seine Entscheidungen durch gutachtliche
AuBerungen des Wirtschaftsrates erleichtert sieht, so ist damit ein
wesentlicher Zweck der Einrichtung erreicht. Auch wenn ein Wirt-
schaftsrat durch seine Gutachten Ansehen gewinnt, braucht dies nicht
mit einer Ansehensminderung des Parlamentes verbunden zu sein.
Aber selbst wenn die Offentlichkeit zu einer gewissen Hoherschitzung
des Wirtschaftsrates kime, die doch nur fiir das Gebiet der Wirtschaft
gilte, so wire mit einer solchen partiellen Gewichtsverschiebung von
einem Staatsorgan auf ein anderes keine Schidigung des Ganzen ver-
bunden.

Wenn es mir auch notwendig erschien, zuletzt gegen bestimmte poli-
tische Bedenken gegen Wirtschaftsridte Einwendungen zu erheben, so
mochte ich doch meine Gesamtargumentation dahin verstanden wissen,
daB ich hier die wichtigsten Gesichtspunkte sowohl fiir wie gegen
Wirtschaftsriate, speziell einen Bundeswirtschaftsrat, dargelegt habe,
und daB deren Gewichtung Sache des Lesers sein soll. Ich selbst be-
kenne mich vor diese Frage gestellt zu der Ansicht, daf mir — in
Wiirdigung der Erfahrungen und der Moglichkeiten — die Argumente
zugunsten von Wirtschaftsriten und damit zugunsten eines Bundes-
wirtschaftsrates etwas schwerer zu wiegen scheinen. Diese nur zégernd
getroffene Entscheidung gewinnt an Entschiedenheit, wenn ich sie in
folgende Form bringe: Wenn der heute 521 Mitglieder zidhlende Bun-
destag um 120 Mitglieder vermindert wiirde und gleichzeitig ein Bun-
deswirtschaftsrat von 120 Mitgliedern geschaffen wiirde, so wire ohne
Mehraufwand und ohne Schidigung anderer Gebiete des offentlichen
Lebens eine Erhohung der SachgemiBheit der Wirtschafts- und Sozial-
politik zu erwarten.

2. Die Frage der Zusammensetzung

Drei wichtigere Problemkreise sind hier zu erértern:
a) das der paritdtischen Vertretung von Arbeitgebern und Arbeit-
nehmern,

101 Y, St. Seidenfus, a.a.0., S.23.
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b) das der Vertretung der verschiedenen Wirtschaftszweige,
¢) das der Schaffung einer ,dritten Kraft“.

Zu der Frage der Vertretung von Arbeitgebern und Arbeitnehmern
erinnern wir uns daran, daB im PreuBiischen Volkswirtschaftsrat die
Arbeitnehmer mit rund ein Zehntel der gesamten Mitgliederzahl ver-
treten waren, dafl hingegen im Vorlidufigen Reichswirtschaftsrat das
Prinzip der Paritdt mit einer kleinen Einschridnkung, in der Vorldufi-
gen Hauptwirtschaftskammer Rheinland-Pfalz und in der Wirtschafts-
kammer Bremen vollig verwirklicht war bzw. ist. Zu der Frage der
Angemessenheit von Nichtparitdt oder Paritdt 148t sich sagen: Geht
man von dem tatsidchlichen Anfall von Beratungsgegenstdnden in Wirt-
schaftsrdten und der Adiquatheit der Berater aus, so wird man sagen
miissen, daB das Ubergewicht an wirtschaftspolitischen Fragen, die im
Betrieb in der Zustdndigkeit der Unternehmungsleitung liegen, im
Vergleich zu sozialpolitischen Fragen, die in gleicher Weise oder noch
mehr den Arbeitnehmer angehen, die Gleichbeteiligung der Arbeit-
nehmer nicht rechtfertigt. Sie kann nur dadurch begriindet werden,
da man unabhingig von der Zustindigkeitsfrage im Betrieb den
Arbeiter — sozusagen von oben herab — an der Einwirkung nicht nur
auf die Sozialpolitik, sondern auch auf die Wirtschaftspolitik mitmaB-
geblich beteiligt. Die Entscheidung hierfiir ist das Ergebnis politischen
Willens oder Zwanges. Sie kann dem Widerstrebenden durch das heute
gegebene Leistungsvermogen der Arbeitnehmervertreter erleichtert
werden. Neben in den Betriebsrdten eine fithrende Stellung einneh-
menden Personen sind als solche hauptsdchlich Funktiondre der Ge-
werkschaften zu erwarten. Diese Personenkreise bringen einmal aus
ihrem steten Umgang mit der Arbeiterschaft in und aufBlerhalb des
Betriebes einen umfassenden sozial- und wirtschaftspolitisch auswert-
baren Erfahrungsschatz mit. Ein andermal verfiigen die Gewerkschaf-
ten heute iiber hochqualifizierte wirtschaftswissenschaftlich geschulte
Mitarbeiter, die ihren ,Kollegen“ von den Unternehmerverbinden
durchaus die Waage halten.

Zu der Paritit im Sinn der zahlenmiBig genau gleich starken Ver-
tretung mag noch gesagt sein, daB sie insofern eine Zwangsjacke ist,
als sie es unmdglich macht, wenn einmal auf der oder jener Seite mehr
oder weniger Qualifizierte vorhanden sind, als der Halfte der Gesamt-
vertreterzahl entspricht, diesem Verhiltnis zu folgen. Andererseits
gibt die festgesetzte Paritit die Sicherheit, daB bei der Benennung der
Vertreter nicht nach der einen oder anderen Seite ,,geschoben® werden
kann. Sie sichert restlos die Gleichberechtigung und bedeutet einen
Ansporn fiir beide Teile, sich gleichermaBen um die Lésung der an-

10*
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vertrauten Fragen zu bemiihen, was von einem Teil, der sich in der
Minderheit befindet, nicht immer in gleicher Weise zu erwarten ist.

Die Paritdt von Arbeitgebern und Arbeitnehmern 148t sich logisch
nicht verfechten dort, wo es keine Arbeitgeber und Arbeitnehmer gibt,
namlich bei Ein-Mann- oder reinen Familienbetrieben. Da sie in Hand-
werk, Verkehr und anderen Dienstleistungsbetrieben jedoch nur in
einem Maf3 vorkommen, das keine Vertretung in einem Wirtschaftsrat
rechtfertigt, wird ihre Beriicksichtigung und damit eine kleine Abwei-
chung von der Paritdt — sofern grundsétzlich angenommen — nur bei
der Landwirtschaft gerechtfertigt sein.

Hiermit ndhern wir uns schon dem zweiten Problem, dem der Ver-
tretung der verschiedenen Wirtschaftszweige, wobei wir — von dem
gerade erwdhnten Fall abgesehen — davon ausgehen, daB fiir die ver-
schiedenen Wirtschaftszweige Arbeitgeber- und Arbeitnehmervertreter
in gleicher Zahl benannt werden. Wie wir am Beispiel der Bildung
des Vorldufigen Reichswirtschaftsrates sehen konnten, bildet die Sitze-
verteilung in einem Wirtschaftsrat ein ungemein diffiziles Problem, das
nicht nach zwingend iiberzeugenden MafBstiben, sondern nur pragma-
tisch unter mehr oder minder Beifall und Murren gelost werden kann.
Seidenfus hat diese heikle Angelegenheit amiisant, doch iibertreibend
charakterisiert1®2: ,Man kann die Anzahl der Sitze bzw. der Stimmen
z.B. nach dem Umsatz, der Beschiftigtenzahl oder dem Korperschafts-
steueraufkommen einer Gruppe verteilen. Man koénnte ebensogut auch
das arithmetische Mittel des Alters der Unternehmungen, den Umfang
ihrer Sozialeinrichtungen oder die Zahl der geschiedenen Ehen der
Arbeitnehmer einer Gruppe wihlen; das eine ist wie das andere gleich
reprisentativ, d.h. befriedigend oder unbefriedigend.“ Auch Heyde
geht auf die Frage der angemessenen Vertretung ein und stellt zu-
nichst die Zahl der Beschiftigten als einen verwendbaren MaBstab
heraus, fihrt aber fort193: ,Ist diese aber iiberhaupt der ,richtige‘ MaB-
stab? Und: Gibt es einen anderen? Wie vollends 148t sich die ,Bedeu-
tung’ einer Gruppe im Verhéltnis zu einer anderen sinnvoll messen,
wenn es sich um Architekten, Komponisten, Bildhauer, Maler, Schrift-
steller, um Kellner, Gastwirte, Hausfrauen, Hausgehilfinnen handelt?“
Und er nimmt sich besonders der Hausfrauen an, deren Vertretung
zweifelsohne eine besonders kniffliche, hier nicht weiter zu behan-
delnde Frage ist. Mir scheint das ganze Problem nicht ganz so hoff-
nungslos zu liegen, und ich bin iiberzeugt, daB, wenn man einige
Nationalokonomen in ein Konklave zur Regelung der Zusammenset-
zung eines Bundeswirtschaftsrates stecken wiirde, sie nach wenigen

T2 g St. Seidenfus, a.a.0., S.19.
108 Ludwig Heyde, a.a.O., S.108.
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Stunden mit einem Vorschlag kdmen und die dabei angewandten MaB-
stdbe zu rechtfertigen wissen wiirden. Worauf schon die Andeutungen
von Heyde und Seidenfus hinweisen und wie andere AuBerungen be-
statigen, bietet sich die Beschiftigtenzahl als eine Ausgangsgrofe an.
Der Nettoproduktionswert von Wirtschaftszweigen kann erginzend
herangezogen werden, wohingegen Umsatzzahlen oder Steuerleistun-
gen ungeeignet erscheinen. Um nicht kleinere Wirtschaftszweige (z. B.
einzelne Verkehrszweige) unberiicksichtigt zu lassen, wird man auf
Kosten der groBeren die Ausgangszahl, bei der wenigstens ein Ver-
treter zugestanden wird, geringer anzusetzen haben. Da man in der
Frage der Zusammensetzung eines Wirtschaftsrates zu einer zwar prag-
matischen Losung, die aber weitestgehend Zustimmung findet, gelan-
gen kann, hat die fast vollige Ubereinstimmung von Reichsregierung
und Vorldufigen Reichswirtschaftsrat in der Frage der Vertretung der
Wirtschaftszweige in einem endgiiltigen Reichswirtschaftsrat gezeigt.

Das dritte hier zu hehandelnde Problem, oben als das der Schaffung
einer ,dritten Kraft“ bezeichnet, baut auf den beiden zuvor behandel-
ten auf und kann wie folgt formuliert werden: Inwieweit ist es zweck-
maBig, einen Wirtschaftsrat, in dem Arbeitgeber und Arbeitnehmer
der verschiedenen Wirtschaftszweige parititisch vertreten sind, durch
weitere Personen, die einmal ,neutrale Wirtschaftssachverstindige®,
ein andermal Vertreter noch zu nennender weiterer Wirtschaftsinter-
essen sein kénnen, zu erginzen? Wenn wir mdgliche Formen der Be-
antwortung dieser Frage zusammen mit ihrer Regelung in den bis-
herigen deutschen Wirtschaftsriten ins Auge fassen, so bieten sich fol-
gende Moglichkeiten dar:

a) Man verzichtet auf jede Erginzung des paritétisch aus Arbeitgeber-
und Arbeitnehmer-Vertretern zusammengesetzten Wirtschaftsrates,
so wie dies bei der Wirtschaftskammer Bremen der Fall ist.

b) Der parititisch zusammengesetzte Wirtschaftsrat wird durch einige
Wirtschaftssachverstindige (etwa 10% der Gesamtmitgliederzahl)
ergéinzt, wie dies bei der Hauptwirtschaftskammer Rheinland-Pfalz
verwirklicht war. Die Bestellung der Wirtschaftssachverstidndigen
kann entweder durch Zuwahl seitens der Arbeitgeber und -neh-
mer oder durch Berufung seitens der Regierung (ohne oder mit
Vorschlagsrecht der Arbeitgeber und -nehmer) erfolgen.

c) Der paritidtisch zusammengesetzte Wirtschaftsrat wird sowohl durch
Wirtschaftssachverstindige wie durch Vertreter weiterer Wirt-
schaftsinteressen (z. B. freie Berufe, Beamte — Verbraucher) er-
ginzt, wie dies bei dem Vorldufigen Reichswirtschaftsrat verwirk-
licht und fiir den endgiiltigen Reichswirtschaftsrat vorgesehen war.
Wihrend die Bestellung der Wirtschaftssachverstandigen auf einem



150 Erfahrungen und Gedanken iiber Wirtschaftsrite

der unter b genannten Wege erfolgen kann, wird die bindende
Benennung der Vertreter der anderen Wirtschaftsinteressen den
zustindigen Spitzenorganisationen iiberlassen bleiben miissen. Der
Umfang der Vertreter nach ¢ wird zwischen einem Fiinftel und
einem Drittel der Gesamtmitgliederzahl zu denken sein.

Wenn man nach den praktischen Erfahrungen mit den verschie-
denen genannten Formen fragt, so wird man sagen miissen, daB sie
sich alle drei als mit Erfolg verwendbar erwiesen haben. Aus allen
drei in Deutschland verwirklichten Institutionen waren positive Stim-
men tiiber das gerade bei ihnen verwirklichte Prinzip zu héren.

Wirft man einen Blick auf die sich mit dieser Frage befassende
staatswissenschaftliche Literatur, so findet man auch hier verschiedene
Ideale vertreten, die sich aus unterschiedlichen Grundvorstellungen
ableiten. Herbert Kriiger, dem es darum zu tun ist, die Wirtschafts-
verbidnde mittels eines Wirtschaftsrates in den Bereich der materiellen
Verfassung einzubeziehen, legt auf eine méglichst reine Verwirkli-
chung dieses Gedankens Wert1®, Nicht ausreichend organisierte oder
organisierbare Interessentengruppen wie die Konsumenten oder Ver-
tretungen bestimmter Einzelinteressen, z. B. Geschddigtenverbénde,
sollten unberiicksichtigt bleiben. Auch hilt er Vertretungswiinsche der
Beamtenschaft fiir eine Verkennung der Stellung und der Funktion des
Berufsbeamtentums. Es sollten mithin ,nur ausgesprochene Wirtschafts-
und Sozialverbdnde in den Bundeswirtschaftsrat aufgenommen wer-
den“. Gegen den Versuch, mit Hilfe einer dritten Gruppe die Gegen-
sidtze zwischen den Fronten im Bundeswirtschaftsrat zu neutralisieren,
wendet Kriiger ein: ,Die Moglichkeit des Ausgleiches von auBlen her
wiirde den Wirtschafts- und Sozialverbédnden einen guten Teil der Ver-
antwortung fiir das Zustandekommen einer Einigung abnehmen...
Die GewiBheit des Eingreifens neutralisierender Faktoren wiirde also
die Gegensitze hochstwahrscheinlich vergrofern und vertiefen.

Demgegeniiber empfiehlt Hans Peters, einen Bundeswirtschaftsrat
weit liber die Verbinde der Unternehmer und Arbeitnehmer hinaus
zu erstreckenl%, Er denkt einmal an ,Organisationen, die obwohl selbst
keine Wirtschaftsverbdnde, doch bedeutsame wirtschaftliche Faktoren
darstellen“, wie Gemeinden und Gemeindeverbénde, weiter an ge-
meinniitzige Organisationen (Wohlfahrtsverbénde), alsdann an Ver-
braucherorganisationen, schlieBlich an Triager der Kultur in ihrer
Bedeutung fiir die Wirtschaft. Nach Peters Ansicht ,konnten Repra-
sentanten der Gemeinwohl und gemeinniitzige Ziele verfolgenden Or-
ganisationen sowie des kulturellen Lebens einen Bundeswirtschaftsrat

104 Herbert Kriiger, a.a.0., S. 547.
105 Hans Peters, Nichtwirtschaftliche Organisationen im Bundeswirtschafts-
rat? In: Die offentliche Verwaltung, 5.Jg., 1952, Nr. 18, S. 556 ff.
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vor mancher einseitigen verhiéngnisvollen Fehlentscheidung bewahren,
den Blick weiten und vorausschauend — gerade der Wirtschaft férder-
liche — MaBnahmen vorbereiten helfen“. Peters denkt an eine Beset-
zung eines Drittels des Bundeswirtschaftsrates mit Reprédsentanten
folgender Gruppen: ,Verbraucher, freie Berufe, Beamte, Gemeinden
und Gemeindeverbinde, Kirche, Wissenschaft, Presse, Kunst, Sozial-
versicherungstriger, freie Wohlfahrt und moglicherweise noch gemein-
niitziger Wohnungsbau.“

Hinwieder hat Ludwig Heyde, Qualitit und Unabhingigkeit des
wirtschaftspolitischen Urteils in den Vordergrund stellend, die Frage
aufgeworfen, ob es nicht das Ideal sein kénnte, in einem Wirtschaftsrat
die Halfte der Sitze mit unabhéngigen Sachverstindigen und nur die
andere Hilfte mit Personen aus der Wirtschaft selbst zu besetzen10S.

Diese Gegeniiberstellung einiger Ansichten zu der Frage der Schaf-
fung und Bemessung einer ,dritten Kraft“ in einem Wirtschaftsrat
148t eine in der Institution selbst liegende Gegenldufigkeit erkennen:
Will man einen Wirtschaftsrat in erster Linie darauf abstellen, da8
er ein ,selbstverantwortliches Zusammenraufen“ von Arbeitgebern
und Arbeitnehmern in der Wirtschafts- und Sozialpolitik férdert, so
wird man diese moglichst alleine lassen miissen und ihnen bestenfalls
einige Neutrale zur Erleichterung der Aufgabe zur Seite stellen. Will
man aber den Wirtschaftsrat als eine Gesamtprédsentanz der Wirt-
schaft aufziehen und will man auch den auBerhalb der Unternehmer-
und Arbeitnehmerschaft vorhandenen wirtschaftlichen Sachverstand in
groBerem Umfang mobilisieren, so kommt man an dem Einsatz einer
groBeren ,dritten Kraft“ nicht vorbei. Je mit der Entscheidung in der
eineri Richtung verliert man den in der anderen Richtung liegenden
Vorteil. Doch kann man auch eine Zwischenlésung zu verwirklichen
suchen, bei der man insgesamt moglichst viel zu gewinnen und mog-
lichst wenig zu verlieren glaubt.

Es wire falsch anzunehmen, die ,dritte Kraft sei erforderlich, um
klare Mehrheiten bei den Abstimmungen zu schaffen. Denn diese hit-
ten wenig Sinn, wenn dabei Arbeitgeber oder Arbeitnehmer geschlos-
sen in der Minderheit stehen. Ebenso wird man die ,dritte Kraft“
kaum weder nétig haben noch verwenden kénnen, um einer — bei der
Bildung des vorldufigen Reichswirtschaftsrates vielfach befiirchteten
— Verstidndigung von Arbeitgebern und Arbeitnehmern auf Kosten
der Konsumenten entgegenzutreten. Denn einmal diirfte es zu einer
solchen Konstellation iiberhaupt nur selten kommen; ein andermal
wirkt das Konsumenteninteresse derjenigen Arbeitnehmer, die nicht

108 1,udwig Heyde, a.a.0., S.110.
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zugleich Produzenten des zur Beratung anstehenden Wirtschaftszwei-
ges sind, bereits bremsend.

Bejaht man eine ,dritte Kraft“ aus den zuvor genannten Griinden,
ohne der Selbstverantwortlichkeit der Arbeitgeber und Arbeitnehmer
zu nahe zu treten, so konnte bei einem auf insgesamt 120 Kopfe zu
bemessenden Bundeswirtschaftsrat daran gedacht werden, den Arbeit-
gebern und Arbeitnehmern der verschiedenen Wirtschaftszweige je
zwei Fiinftel, der ,dritten Kraft“ ein Fiinftel der Sitze einzurdumen.
Hierbei konnte je ein Zehntel der Sitze mit unabhingigen Sachver-
stindigen einerseits und mit Vertretern der freien Berufe (Ingenieure,
Arzte, Rechtsanwiilte, Schriftsteller, Kiinstler, Presse), der Beamten
und der Verbraucherverbénde andererseits besetzt werden. Eine Betei-
ligung von Wohlfahrtsverbdnden erscheint mir in einem Wirtschafts-
rat ebensowenig am Platz wie die von den Gemeinden und Gemeinde-
verbdnden oder gar Lindern und Bund als politischer Koérperschaften,
wohingegen die Versorgungsbetriebe der 6ffentlichen Hand innerhalb
der Industrie zu beriicksichtigen sind. Ebenso héitten sonstige Unter-
nehmen der 6ffentlichen Hand jeweils ihr Gewicht innerhalb der ver-
schiedenen Wirtschaftszweige zu finden.

3. Die Frage regionaler Wirtschaftsriite

Die Einrichtung regionaler Wirtschaftsrite kann sowohl fiir be-
stimmte Wirtschaftsgebiete innerhalb eines Staates wie fiir die Einzel-
staaten eines Bundesstaates ins Auge gefaBt werden. Wir wollen hier
das Problem fiir den zweiten Fall betrachten.

Fiir die Frage der ZweckmafBigkeit eines solchen regionalen Wirt-
schaftsrates (Landeswirtschaftsrates) konnen grundsitzlich die gleichen
Erwédgungen angestellt werden, wie sie hier generell entwickelt wur-
den. Indessen spielt fiir die Bejahung oder Ablehnung eines Landes-
wirtschaftsrats eine weitere Frage eine wesentliche Rolle, nimlich die
der wirtschaftspolitischen Zusténdigkeit des Gliedstaates. Verfiigt die-
ser nur Uber ein stark eingeschrianktes Gesetzgebungsrecht auf wirt-
schaftlichem und sozialem Gebiet, so wird damit die Betédtigungsmog-
lichkeit und damit die ZweckmaiBigkeit eines Landeswirtschaftsrates
wesentlich eingeengt. Dieser Tatbestand ist fiir die Bundesrepublik
Deutschland gegeben. Man steht dann vor der Frage, ob einem Landes-
wirtschaftsrat in einem solchen Umfang andere Aufgaben gestellt wer-
den, daB seine Einrichtung gerechtfertigt ist. Es kommt hier einerseits
die Information der Landesregierung wie der Bundesregierung iiber
die Ansichten der Unternehmer und Arbeitnehmer des Landes zu Fra-
gen der wirtschaftlichen und sozialen Gesetzgebung des Bundes, an-
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dererseits die Beratung der Landesregierung bei ihr obliegenden Auf-
gaben der Wirtschaftsverwaltung in Betracht. Regionale Wirtschafts-
planung und -Forderung, der Einsatz von Landesmitteln fiir Land-
wirtschaft, StraBenbau oder Wohnungsbau sind Materien, zu denen
Arbeitgeber und -nehmer ihre Meinung zu #duBern vermégen. Man
sollte sich dariiber klar sein, daB einem solchen Titigwerden von
Arbeitgebern und Arbeitnehmern eine geringere Bedeutung zukommt
als einer Mitwirkung an der wirtschafts- und sozialpolitischen Gesetz-
gebung des Bundes. Ohne die Sicherheit, da die Landesregierung in
einem Landeswirtschaftsrat ein willkommenes Beratungsorgan sieht,
sollte man Landeswirtschaftsriate nicht verwirklichen und daher, wenn
es einmal zu einem Bundeswirtschaftsrat kommen sollte, weiter den
Léndern die Entscheidung dariiber iiberlassen, ob sie ihrerseits Lan-
deswirtschaftsrate einrichten oder nicht. Bejahendenfalls diirften sich
Landeswirtschaftsrate mit einer Zahl von 30 bis 40 Mitgliedern und
einem dem Bundeswirtschaftsrat dhnlichen Aufbau empfehlen, wobei
auch hier der Schwerpunkt in den Beratungen von Ausschiissen liegen
sollte. Zwischen Landeswirtschaftsrdten und Bundeswirtschaftsrat liee
sich eine Verbindung schaffen, indem jeder Landeswirtschaftsrat —
dort, wo er fehlt, die Landesregierung — je einen ihrer Arbeitgeber-
und Arbeitnehmervertreter in den Bundeswirtschaftsrat delegiert, so
daB die Gesamtheit der Arbeitgeber- und Arbeitnehmervertreter im
Bundeswirtschaftsrat (rd. 100) zu rd. ein Fiinftel regional, zu vier
Fiinftel zentral bestimmt wiirde.

Ich glaube geschichtlich und theoretisch dargelegt zu haben, daB
Wirtschaftsrite als Institution ein taugliches Mittel sind, um einer-
seits die Mitbestimmung und damit ein Zusammenwirken von Arbeit-
gebern und Arbeitnehmern zu verwirklichen, andererseits eine sach-
gerechte Wirtschafts- und Sozialpolitik zu férdern.

Zu einer eigenen Entscheidung dariiber, ob man von dieser Moglich-
keit Gebrauch macht oder darauf zugunsten anderer Moglichkeiten
verzichtet, habe ich dem Leser Argumente an die Hand gegeben.

Entschlie8t man sich zur Einrichtung von Wirtschaftsriten, in con-
creto eines Bundeswirtschaftsrates, so wird der Erfolg oder MiBerfolg
von weiteren Faktoren mit abhéngen, so davon: ob es gelingt,

qualifizierte Wirtschaftskenner aller Sparten fiir die Mitarbeit im
Wirtschaftsrat zu gewinnen,

die Mitglieder dauernd zu versténdnisvoller Hand-in-Hand-Arbeit
zusammenzufiihren,

die zweckentsprechende Verwendung der Empfehlungen des Wirt-
schaftsrates sicherzustellen.
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Einleitung
1. Wirtschaftsdemokratie und iiberbetriebliche Mithestimmung

Aus der Entwicklung der Konzeption der Wirtschaftsdemokratie,
wie sie speziell fiir die deutschen Verhiltnisse relevant geworden ist,
148t sich nachweisen, daB sich ihr urspriinglicher Ansatz und ihre
erste Auspridgung im wesentlichen auf eine Demokratisierung tiiber-
betrieblich existierender Organisationen erstreckt, die als Instanzen
staatlicher oder selbstverwalteter Bereiche die Wirtschafts- und So-
zialpolitik bestimmen oder zumindest entscheidenden wirtschafts- und
sozialpolitischen EinfluB ausiiben!. Die darauf ausgerichteten wirt-
schaftsdemokratischen Bestrebungen, die neuerdings in der Forderung
nach iiberbetrieblicher Mitbestimmung zum Ausdruck gebracht wer-
den, verfolgen das Ziel, auf demokratischen Grundlagen die Arbeitneh-
mer oder ihre Vertretungen an maBgeblichen Entscheidungen dieser
Art mitwirken und mitbestimmen zu lassen, im besonderen aber auch
die Zusammenarbeit zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern in ent-
sprechenden Einrichtungen zu organisieren und zu konstituieren. Inso-
fern ist eine Mitbestimmung ,,auf den héheren Stufen der Wirtschafts-
pyramide“ gemeint, wobei W.Weddigen zur ndheren Kennzeichnung
»des Stufenwerts der Mitbestimmung® von der ,mittelstufigen Mit-
bestimmung* und der ,Spitzen-Mitbestimmung* einer Sozialwirtschaft
spricht2. Auf alle Félle hat sich unter den Auswirkungen des an-
fanglich vertretenen wirtschaftsdemokratischen Gedankens und seines
spezifischen Inhalts, aber auch infolge der konkreten Verwirklichung
auf den verschiedenen hoheren Ebenen sowie in bestimmten Instanzer
die iiberbetriebliche Mitbestimmung praktisch in vielfachen Formen
niedergeschlagen, die nach der Unterbrechung wihrend der Jahre
1933 bis 1945 teilweise wieder eingefiihrt worden sind3.

1 Vgl. H. G. Schachtschabel, Die Mitbestimmung der Arbeitnehmer in der
Wirtschaftsfiihrung der Unternehmung auf betrieblicher Ebene. Die Auffas-
sung der Gewerkschaften und@ der Arbeitgeberverbinde zur Mitbestimmung.
In: Zur Theorie und Praxis der Mitbestimmung. Schriften des Vereins fiir
Socialpolitik. Gesellschaft fiir Wirtschafts- und Sozialwissenschaften. N. F.,
Bd. 24/11. Berlin 1964, S.9ff.,, wo vor allem auch die anfangs postulierten
Zielg der wirtschaftsdemokratischen Bestrebungen nidher gekennzeichnet
werden.

2 Vgl. W. Weddigen, Begriff und Produktivitit der Mitbestimmung. In:
Zur Theorie und Praxis der Mitbestimmung. Schriften des Vereins fiir
Socialpolitik. Gesellschaft fiir Wirtschafts- und Sozialwissenschaften. N.F.,
Bd. 24/1. Berlin 1962, S. 18.

3 Vgl. zur praktischen Entwicklung A. F. Napp-Zinn, Wirtschaftsrite
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Allerdings ist zu beriicksichtigen, da nach Beendigung des Zweiten
Weltkrieges die wirtschaftsdemokratischen Bestrebungen in ihrer un-
mittelbaren Ausrichtung insofern eine Verschiebung erfahren haben,
als die tliberbetriebliche Mitbestimmung zugunsten der betrieblichen
Mitbestimmung vor allem programmatisch nachgeordnet worden ist4.
Natiirlich werden nach wie vor die bestehenden Positionen iiber-
betrieblicher Mitbestimmung behauptet und verteidigt, doch ist es im
Rahmen des gesamten wirtschaftsdemokratischen Komplexes der Ge-
genwart vorerst wenigstens im wesentlichen bei Vorschldgen geblieben,
speziell mit dem zentralen Anliegen, im Bereich der Wirtschafts-,
Handwerks- und Landwirtschaftskammern eine demokratisch organi-
sierte Zusammenarbeit zwischen Unternehmern und Arbeitnehmern
anzustreben, wihrend die Forderung nach einem Bundeswirtschafts-
rat an sich zwar noch besteht, gegenwirtig aber offenbar stillschwei-
gend ausgeklammert worden ist5.

2. Aufgaben der Untersuchung

Trotz dieser Feststellung erscheint es fiir die Beurteilung der theo-
retischen Grundlagen wie der praktischen Bedeutung der Wirtschafts-
demokratie wesentlich und zweckmiBig, die in der Gegenwart domi-
nierenden ordnungspolitischen Konzeptionen, insbesondere in ihrer
wirtschafts- und sozialpolitischen Ausrichtung, nach ihrem Verhaltnis

und {iberbetriebliche Mitbestimmung in Deutschland. In: Zur Theorie und
Praxis der Mitbestimmung. Schriften des Vereins fiir Socialpolitik. Gesell-
schaft fiir Wirtschafts- und Sozialwissenschaften, N.F. Bd.24/II. Berlin
1964, S. 61 ff.

4 Vgl. H. G. Schachtschabel, a.a.0., S. 25 ff.; vgl. dazu auch Gesetzesvorschlgg
des Deutschen Gewerkschaftsbundes fiir das Gebiet der Bundesrepublik
Deutschland zur Neuordnung der deutschen Wirtschaft. Beschlossen in der
Sitzung des Bundesausschusses des DGB am 14. April 1950, verdffentlicht
am 22. Mai 1950, S.9 ff. u. S. 35 ff. Manuskript (0. O. u. 0. J.).

5 Vgl. Grundsatzprogramm des Deutschen Gewerkschaftsbundes, beschlos-
sen auf dem AuBerordentlichen Bundeskongre des DGB am 21. und 22.
November 1963 (als Broschiire veroffentlicht), wo die Forderung nach tiiber-
betrieblicher Mitbestimmung (durchaus entsprechend dem Entwurf des
Bundesvorstandes des DGB v. 7./8. Mai 1963) nur allgemein angedeutet und
Bundes- wie Landeswirtschaftsrat tiberhaupt nicht mehr erwdhnt werden.
Es wurde jedoch ein Antrag auf Neufassung dieser Stelle als Material an
den Bundesvorstand des DGB iiberwiesen, in der ausdriicklich hervorgeho-
ben wird, daB als Organe der iliberbetrieblichen Mitbestimmung ein Bun-
deswirtschaftsrat und in jedem Bundesland ein Landeswirtschaftsrat gebil-
det werden sollen. Entscheidend ist aber, da auch im Grundsatzprogramm
des DGB von 1963 die betriebliche Mitbestimmung, speziell wirtschaftlicher
Art, das bevorzugte Anliegen gewerkschaftlicher Forderungen bleibt, wih-
rend die liberbetriebliche Mitbestimmung, wie nach der bisherigen Entwick-
lung zu erwarten war, nur mit einem generellen Vermerk beriicksichtigt
wird. — Vgl. dazu auch: AufBlerordentlicher Bundeskongrel3 des Deutschen
Gewerkschaftsbundes. In: Das Mitbestimmungsgesprach, 9.Jg., 1963, H. 12,
S. 183 ff.
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zu den generellen und speziellen Prinzipien der iiberbetrieblichen
Mitbestimmung zu untersuchen. Das Ziel ist dabei, die Vereinbarkeit
zu Uberpriifen, indem vor allem aufgezeigt werden soll, ob iiberhaupt
und gegebenenfalls in welchem Umfange die wirtschaftsdemokra-
tischen Bestrebungen, die eine Verwirklichung der Mitbestimmung
auf iiberbetrieblicher Ebene beinhalten, den maBgeblichen Ordnungs-
systemen entsprechen.

Abgesehen davon, daB es fiir die Durchfiihrung dieser Aufgabe er-
forderlich ist, die der iiberbetrieblichen Mitbestimmung zugedachten
Aufgaben und Funktionen nach aktuellen Auffassungen und For-
derungen zu kennzeichnen, sollen in Form einer vergleichenden Ana-
lyse die libereinstimmenden oder voneinander abweichenden Prin-
zipien und Folgerungen zwischen den tragenden ordnungspolitischen
Vorstellungen und dem Anliegen wirtschaftlicher Demokratisierung
auf tiiberbetrieblicher Ebene herausgearbeitet werden, um im Zuge
dieser Sichtung zugleich zu Ergebnissen zu gelangen, die als Beitrag
zur theoretischen Grundlegung der Wirtschafts- und Sozialpolitik die-
nen sollen.

Insofern ist es verstindlich, daB fiir diesen Vergleich lediglich die
Konzeption des freiheitlichen oder demokratischen Sozialismus, der
christlichen Sozial- und Wirtschaftslehre und des Neoliberalismus
sowie die Stellungnahmen entsprechender Vertreter oder Institutionen
beriicksichtigt worden sind, wobei allerdings auch auf entscheidende
Abweichungen innerhalb der einzelnen Systeme abgehoben wird. Da-
gegen sind in diesem Vergleich nicht die im wirtschaftswissenschaft-
lichen Bereich iiblichen Modelle der freien Verkehrs- bzw. Marktwirt-
schaft einerseits und der Zentralverwaltungswirtschaft andererseits
herangezogen worden. Denn es ist offensichtlich, daB sich der vor-
liegende Vergleich im wesentlichen an den grundlegenden wirtschafts-
und sozialpolitischen Konzeptionen systembedingender Art orientieren
mulBl, dagegen nicht an den Modellen, die als instrumentelle Kate-
gorien ihre geistigen Grundlagen in den generellen ordnungspoliti-
schen Vorstellungen finden und von dort aus mehr oder minder konse-
quent entwickelt worden sind, abgesehen davon, daf sie ihren speziel-
len Aufgaben gemiB fiir prinzipielle Erorterungen wenig ergiebig
sind.

A. Aktuelle Konzeptionen und Bestrebungen

I. Der gewerkschaftliche Vorschlag
fiir die iiberbetriebliche Mitbestimmung

Seit Beendigung des Zweiten Weltkrieges ist im Rahmen der wirt-
schaftsdemokratischen Bestrebungen die Forderung nach Mitbestim-

11 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 24/II
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mung der Arbeitnehmer auf iiberbetrieblicher Ebene vor allem durch
den ,Gesetzesvorschlag des Deutschen Gewerkschaftsbundes fiir das
Gebiet der Bundesrepublik Deutschland zur Neuordnung der deut-
schen Wirtschaft“ erneut erhoben worden. In der allgemeinen Begriin-
dung wird eine Fortentwicklung der fritheren Ansitze — gemeint ist
die Zeit vor 1933 — zu einer wirklichen demokratischen Ordnung der
Wirtschaft auf betrieblicher und {iiberbetrieblicher Ebene verlangt,
um damit innerhalb der Wirtschaft auf allen entscheidenden Stufen
»eine zusammenhingende und wirksame Einschaltung der gesamten
Arbeitnehmerschaft zu erreichen“s.

1. Der Bundeswirtschaftsrat

Fiir den Bereich der iiberbetrieblichen Mitbestimmung wird in dem
Vorschlag als Organ der ,Spitzen-Mitbestimmung” (W.Weddigen)
der Bundeswirtschaftsrat (BWR) vorgesehen, durchaus in Anlehnung
an den vorldufigen Reichswirtschaftsrat der Weimarer Verfassung?.
Die urspriinglichen Bestimmungen iiber Aufgaben, Befugnisse, Zu-
sammensetzung des Bundeswirtschaftsrates sowie die Regelung ent-
sprechender Einzelheiten wurden vom ,Arbeitskreis fiir tiberbetrieb-
liche Mitbestimmung” im Deutschen Gewerkschaftsbund iiberarbeitet
und teilweise neu gefaBt8.

Nach den im ersten wie im iiberarbeiteten Vorschlag' niedergelegten
Ausfiithrungen handelt es sich beim Bundeswirtschaftsrat im wesent-
lichen um ein breit aufgebautes Spitzenorgan, das auf gutachtlicher
Grundlage beratende Aufgaben und Funktionen gegeniiber der Bun-
desregierung, den Bundesministerien, dem Bundestag und dem Bun-
desrat ausiiben soll, wobei sich diese Beratung auf alle wirtschafts-
und sozialpolitischen, steuerlichen und finanzpolitischen Fragen zu
erstrecken hat, insbesondere durch die Begutachtung von Gesetzesvor-
lagen und Verordnungsentwiirfen. Seine Tatigkeit kann von den Bun-
desinstanzen auf Wunsch in Anspruch genommen werden, doch kann
der Bundeswirtschaftsrat auch aus eigener Initiative Stellung nehmen
und Vorschldge unterbreiten. Soweit er aus eigener Initiative tétig
wird, hat er das Recht auf formelle Anhérung nach AbschluBl der
Erérterungen gegeniiber Bundesregierung und Bundesministerien.

6 Gesetzesvorschlag des DGB, a.a.0., S.29.

7 Vgl. Verfassung des Deutschen Reiches v. 11. August 1919 (RGBIL. 1919,
S. 1415), Art. 165. — Vgl. dazu vor allem A. F. Napp-Zinn, a.a.O., ferner
auch M. Beck, Wirtschaftsdemokratie. Veroffentlichungen der Handels-
Hochschule St. Gallen. Reihe A, H. 62. Ziirich u. St. Gallen 1962, S. 46 ff.

8 Vgl. Vorschlag des Deutschen Gewerkschaftsbundes fiir die Gestaltung
des Bundes-Wirtschaftsrates. Ausgearbeitet Méarz bis Mai 1956 vom Arbeits-
kreis fiir lberbetriebliche Mitbestimmung (als Manuskript veroffentlicht).
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Im Gegensatz zum urspriinglichen Entwurf fehlt in der Ausarbei-
tung des Arbeitskreises fiir liberbetriebliche Mitbestimmung die For-
mulierung, da der Bundeswirtschaftsrat die wirtschaftliche und so-
ziale Entwicklung zu foérdern und auf einen Ausgleich der Interessen
innerhalb der Wirtschaft hinzuwirken habe. An Stelle dieser allgemei-
nen Bestimmung ist eine ndhere Kennzeichnung dadurch getreten,
daB der Bundeswirtschaftsrat fiir ein jihrlich zu erstellendes National-
budget dem Bundestag, dem Bundesrat sowie der Bundesregierung
einerseits einen Bericht (Stellungnahme) iiber die gesamtwirtschaft-
liche Entwicklung in der Bundesrepublik und die Lage der einzelnen
Wirtschaftszweige vorzulegen, andererseits Empfehlungen fiir wirt-
schaftspolitische MaBnahmen zur fortschreitenden Entwicklung der
deutschen Volkswirtschaft im kommenden Haushaltsjahr zu unterbrei-
ten habe.

Bei dieser Fassung ist es offensichtlich, daB auch die inzwischen
aktuell gewordenen Grundlagen und Mittel zur Férderung der wirt-
schaftlichen und sozialen Entwicklung berticksichtigt worden sind,
wobei es in diesem Zusammenhang erwihnenswert erscheint, daf
neuerdings an anderer Stelle gewerkschaftlicher Argumentation be-
tont von der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung gesprochen wird,
aus der ein Rahmenplan in der Form eines Nationalbudgets zu ent-
wickeln sei®. Es kann angenommen werden, daB bei erneuter Uber-
arbeitung der Aufgaben des Bundeswirtschaftsrates gleiche oder &hn-
liche Formulierungen verwendet werden wiirden.

Allerdings ist es iiberraschend, daB in dem Entwurf des Arbeits-
kreises fiir {iberbetriebliche Mitbestimmung das kennzeichnende Merk-
mal des Bundeswirtschaftsrates als Organ des Interessenausgleichs
vollig weggelassen worden ist. Eine solche Bestimmung ist keineswegs
lberfliissig, wenn bedacht wird, daB gerade die mit dem Bundeswirt-
schaftsrat beabsichtigte Demokratisierung der Wirtschaft, aber auch
die fiir ihn vorgesehene Zusammensetzung deutlich das Bestreben
zeigt, einen Ausgleich der Interessen auch auf hochster Ebene zu ver-
wirklichen.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, daB der Bundeswirt-
schaftsrat ,als die allein autorisierte Beratungsinstanz der Bundes-
organe“ anzusehen ist; entsprechend fungieren auch die ihm an-
gehorenden oder von ihm gebildeten Ausschiisse oder Beiridtel?. Die
Bundesorgane diirfen, unbeschadet der Rechte des Bundestags und des
Bundesrats, einen anderen Rat als denjenigen des Bundeswirtschafts-

® Vgl. Grundsatzprogramm des DGB, a.a.O., III. Mittel der Wirtschafts-
politik, 1. Der volkswirtschaftliche Rahmenplan.

10 Vgl. dazu und fiir die folgenden Ausfithrungen Gesetzesvorschlag des
DGB, a.a.0., § 69 ff. und S. 44 ff. sowie Vorschlag des DGB, a.a.0O., § 3.

11°*
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rats, seiner Ausschiisse oder der von ihm benannten Stellen nur mit
Zustimmung des Bundeswirtschaftsrates in Anspruch nehmen. In der
Begriindung heiflt es, daB8 mit dieser Vorschrift , die Méglichkeit eines
Nebeneinanders verschiedener Beratungsorgane“ ausgeschlossen und
»schon fiir das Zustandekommen einer sachverstindigen und autori-
tativen Vorstellung die zweckmiBige und unverdnderte Grundlage“
geschaffen werden soll. Besonderer Wert wird auf das Recht von Er-
hebungen gelegt (Enquéterecht), das aber im iiberarbeiteten Entwurf
nicht mehr ausdriicklich erwédhnt wird. Dagegen findet sich in beiden
Ausfertigungen die Bestimmung, da8 der Bundeswirtschaftsrat das
Recht auf Auskunft und Rechtshilfe gegeniiber allen Behérden des
Bundesgebietes erhalten soll, zudem das Recht zur unmittelbaren Be-
weiserhebung (nach den fiir den ZivilprozeB geltenden Vorschriften),
das auch fiir seine Ausschiisse gelten soll. Die Stellung des Bundes-
wirtschaftsrates als einem Beratungsorgan, das allerdings autoritirer
Art sein soll, wird schlieBlich im jiingeren Vorschlag noch durch die
Bestimmung hervorgehoben, da8 er keine Entscheidungen zu fillen
habe, sondern diese beim Bundestag, dem Bundesrat sowie bei den
zustdndigen Ministerien liegen sollen.

Fir die Zusammensetzung des Bundeswirtschaftsrates sei erwihnt,
daB3 er aus 150 Mitgliedern bestehen soll, wovon auf die Wirtschafts-
oder Tatigkeitsgebiete

der Industrie: 58
des Handels, der Banken und Versicherungen: 20
der Landwirtschaft, Forsten und Fischerei: 20
des Handwerks: 16

des Verkehrs und der oOffentlichen Unternehmungen: 18
und als Vertreter der Wissenschaften und der

freien Berufe sowie wirtschaftlich oder sozialpolitisch
besonders verdiente Personen: 18

Mitglieder entfallen sollen!l.

Die Wahrung des paritétischen Prinzips kommt dadurch zum Aus-
druck, daB die Hélfte der jeweils auf die einzelnen Wirtschafts- oder
Téatigkeitsgebiete entfallenden Mitglieder vorgeschlagen werden soll
einerseits von den Spitzenverbinden der Unternehmer, andererseits
von den Spitzenorganisationen der Gewerkschaften fiir das Bundes-
gebiet im Sinne des § 10 a des Tarifvertragsgesetzes!2,

Durch diese Art der Zusammensetzung soll sozusagen ein Abbild
der gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Struktur reprisentiert wer-

11 ygl. Gesetzesvorschlag des DGB, a.a.0., § 72. — Der iiberarbeitete Ent-
wurf nennt auch 150 Mitglieder, schligt aber nur 60 Mitglieder vor, ohne
diese nach Wirtschafts- oder Tatigkeitsgebieten zahlenmiflig aufzugliedern;
vgl. Vorschlag des DGB, a.a.0., § 4.

12 vgl. Vorschlag des DGB, a.a.0., § 4.
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den, wobei die Absicht vorherrscht, durch die beriicksichtigten So-
zialpartner moglichst alle Interessen vertreten zu lassen und die Ge-
wihr fiir einen entsprechenden Ausgleich zu haben. Die Gruppierung
besteht bewuBt aus Arbeitgebern und Arbeitnehmern, so da8 die im
vorldufigen Reichswirtschaftsrat eingefiigte ,dritte Kraft“ (z.B. Ver-
treter der Verbraucherschaft) jetzt weggefallen ist!3. Doch wird auch
hier ausdriicklich festgelegt, dal die Mitglieder des Bundeswirtschafts-
rats sowie der von ihm bestellten Ausschiisse und Beirite Vertreter
der Wirtschaftsinteressen des ganzen Volkes sein sollen, ,nicht an
Auftrige und Weisungen gebunden und nur ihrem Gewissen unter-
worfen“. Es kommt hinzu, daB3 sie sich jeder miflbrauchlichen Verwer-
tung der auf Grund ihrer Mitgliedschaft zu ihrer Kenntnis gelangten
Tatsachen, MaBnahmen und Plidne zu enthalten haben, doch sind sie
auch berechtigt, liber Personen, die ihnen in ihrer Eigenschaft als
Mitglieder des Bundeswirtschaftsrats Tatsachen anvertraut oder denen
sie in dieser Eigenschaft Tatsachen anvertraut haben, sowie liber diese
Tatsachen selbst, das Zeugnis zu verweigernl4.

Die Mitglieder des Bundeswirtschaftsrates sollen gemidB den Be-
stimmungen auf Vorschlag des Bundeskanzlers durch den Bundes-
prasidenten auf vier Jahre berufen werden. Nach zwei Jahren soll
die Halfte der Mitglieder ausscheiden, wobei Wiederbenennungen
und Wiederberufungen zuldssig sind.

Als Organe des Bundeswirtschaftsrates sind die Vollversammlung
und das Présidium vorgesehen. In der Vollversammlung, deren Sit-
zungen prinzipiell 6ffentlich, alle anderen dagegen prinzipiell nicht
offentlich sind, entscheidet bei Abstimmung die einfache Mehrheit der
anwesenden Stimmberechtigten. Bei Abstimmungen tliber eine gutacht-
liche AuBerung oder eine fachliche Empfehlung kann der unterlegene
Teil der Mitglieder verlangen, daB der Beschluf nur mit der abwei-
chenden Stellungnahme der Unterlegenen mitgeteilt oder verbreitet
werden darf, wenn wenigstens ein Drittel der anwesenden Stimm-
berechtigten diesem Antrag zustimmt.

Die Vollversammlung wéhlt das Présidium, das aus sechs Personen
bestehen solli5. Es setzt sich je zur Hélfte aus Mitgliedern zusammen,
die von den Spitzenverbdnden der Unternehmer und denen, die von
den Spitzenorganisationen der Gewerkschaften vorzuschlagen sind.
Das Présidium wihlt jeweils auf die Dauer eines Jahres den Vor-
sitzenden, der in wechselnder Folge der einen oder anderen der beiden
Mitgliedergruppen angehéren mu8.

13 ygl. M. Beck, a.a.O., S.51.

14 ygl. Vorschlag des DGB, a.a.0., § 6.

15 Im Vorschlag des DGB, a.a.0., §9, wird die Anzahl der Mitglieder, aus
denen sich das Prisidium zusammensetzen soll, nicht genannt.
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Das Prisidium beschliet, wer die angeforderten Gutachten oder
Stellungnahmen ausarbeiten soll (Antragsrecht der Vollversammlung),
ferner, ob eine Gesetzes-Initiative ergriffen werden soll!6. Zudem
liberwacht es die Geschiftsfiihrung sowie die Ausschiisse, ob diese
die Richtlinien einhalten; weiterhin koordiniert es die Tatigkeit der
Ausschiisse. Das Prisidium vertritt den Bundeswirtschaftsrat gegen-
iiber den Bundesorganen und gegeniiber der Offentlichkeit.

Der Bundeswirtschaftsrat kann aus seinen Mitgliedern stidndige und
nichtstdndige Ausschiisse bilden, die ebenfalls je zur Halfte von den
beiden Mitgliedergruppen besetzt werden sollen. Die Ausschiisse sol-
len sich ihre beiden Vorsitzenden aus ihrer Mitte wé&hlen. Bundes-
wirtschaftsrat, Ausschiisse oder Beirdte sind berechtigt, Sachverstin-
dige fiir besondere Fachgebiete oder Fachfragen hinzuzuziehen, doch
steht diesen kein Stimmrecht zu. Die Geschiftsfiihrung des Bundes-
wirtschaftsrates obliegt einem Hauptgeschéftsfiihrer, dem weitere Ge-
schiftsfiihrer beigegeben werden kénnen.

SchlieBlich ist erwdhnenswert, da Beauftragte der Bundesregierung
zu den Sitzungen der Vollversammlung, des Prasidiums und der
Ausschiisse Zutritt haben. Ferner kénnen die Regierungen der Liander
Beauftragte zu den Sitzungen der Vollversammlung und der Aus-
schiisse entsenden und durch sie ihren Standpunkt zu dem Beratungs-
gegenstand darlegen lassen. Auch die Mitglieder des Bundestages
koénnen auf Grund eines Beschlusses des Bundestages oder eines seiner
Ausschiisse an den in dem BeschluB3 bezeichneten Beratungen der Voll-
versammlung und der Ausschiisse des Bundeswirtschaftsrates teil-
nehmen; sie sind berechtigt, hierbei Fragen an die Mitglieder des
Bundeswirtschaftsrates zu richten. Die gleiche Regelung gilt fiir die
Mitglieder des Bundesrates.

Die vom Deutschen Gewerkschaftsbund in den bisherigen Vorschli-
gen und Unterlagen aufgezeigten Aufgaben und Funktionen des Bun-
deswirtschaftsrates sind lediglich als prinzipielle Bestrebungen zu ver-
stehen. Natiirlich besteht durchaus die Moglichkeit, dal bei Einfiihrung
der tiiberbetrieblichen Mitbestimmung dem geplanten Spitzenorgan in
Form des Bundeswirtschaftsrates noch andere Aufgaben zuwachsen,
die seine Stellung noch verstirken; es kann auch sein, daB die fiir thn
vorgesehenen Funktionen durch die realen Verhéltnisse nicht unwe-
sentlich abgeschwicht werden kénnen. Es wire abwegig, dariiber Ver-
mutungen anzustellen; vielmehr soll es darauf ankommen, die in den
Vorschldgen niedergelegten Ausfithrungen als gegebene Vorstellungen
zu werten und sie in ihrem Verhiltnis zu grundlegenden Konzeptionen
zu untersuchen.

16 ygl. die ungenaue Darstellung bei M. Beck, a.a.0., S.49.
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2. Die Bezirkswirtschaftskammern und der Landeswirtschaftsrat

Im Bereich der ,mittelstufigen Mitbestimmung® (W.Weddigen)
werden nach den Vorschligen des Deutschen Gewerkschaftsbundes
in erster Linie Bezirkswirtschaftskammern vorgesehen, die als Wirt-
schaftskammern sowie als Handwerks- und Landwirtschaftskammern
errichtet werden sollen!?. Alle Kammern sind ,Einrichtungen der
Selbstverwaltung der Wirtschaft®, die Korperschaften des 6ffentlichen
Rechts sein und der Aufsicht des jeweiligen Landeswirtschaftsmini-
steriums unterstehen sollen. Gemeint ist stets eine paritdtische Be-
setzung der einzelnen Kammern.

Die Wirtschaftskammern sind fiir das Wirtschaftsgebiet von In-
dustrie und Handel zustdndig. Sie sollen, ohne jedoch deren Rechts-
nachfolger zu werden, an die Stelle der Industrie- und Handels-
kammern treten, um eine Zusammenarbeit zwischen Unternehmern
und Arbeitnehmern in einem Bereich zu ermoéglichen, der nach ge-
werkschaftlicher Auffassung keineswegs allein Angelegenheiten der
kaufminnischen Praxis umfasse. Gerade am Beispiel der Industrie-
und Handelskammern zeige sich, in welcher Weise solche Sach-
verstindigengremien die wirtschaftspolitischen Vorstellungen der Re-
gierung und ihrer einzelnen Instanzen beeinflussen. Da aber die Ar-
beitnehmerschaft sich der Realitdt der Dinge nur allzu bewuBt sei,
so wolle sie gerade hier ihren Einflul geltend machen, um bereits
von der untersten Ebene her ihre Vorstellungen zu den Tagesfragen
der Wirtschaft in der Gesamtkonzeption aller in der Wirtschaft Téatigen
zum Ausdruck zu bringen!s.

Insofern sollen auch die Aufgaben der Wirtschaftskammern ,das
bisherige, historisch gewachsene Aufgabengebiet der Industrie- und
Handelskammern“ umfassen sowie ,weitere Befugnisse, wie sie das
Wirtschaftskammergesetz von Nordrhein-Westfalen vorsah“19. Die all-
gemeinen Aufgaben der Wirtschaftskammern sollen sein:

a) Die Wahrnehmung der gesamten Interessen der gewerblichen
Wirtschaft auf dem Gebiet von Industrie und Handel innerhalb des
zustidndigen Bezirks. Ferner die Beratung, Férderung und Vertretung
der Betriebe sowie der gemeinsamen Interessen von Unternehmern
und Arbeitnehmern, zugleich mit dem Ziel, fiir den Ausgleich der
Interessen zwischen den verschiedenen Wirtschaftszweigen zu sorgen.
SchlieBlich sind die zum Ausbau der wirtschaftlichen Tétigkeit ge-
eigneten MaBnahmen zu untersuchen und zu férdern.

17 Vgl. dazu Gesetzesvorschlag des DGB, a.a.0. § 17ff, S.9ff. sowie
S.35ff. u. S.42ff. — Eine Uberarbeitung dieses Teiles des Gesetzesvor-
schlages liegt bislang nicht vor.

18 ygl. Gesetzesvorschlag des DGB, a.a.0., S. 36.

19 Ebda., S.42.
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b) Die Beratung von Behérden und Gerichten sowie die Durch-
fliihrung der von Behorden iibertragenen Aufgaben als staatliche Auf-
tragsangelegenheiten.

Die im wesentlichen bezirklich tdtigen Wirtschaftskammern sind
dem organisatorischen Aufbau der iiberbetrieblichen Mitbestimmung
insofern eingefiigt, als sie in oder bei Durchfiihrung dieser Aufgaben,
die Interessen auBerhalb des Kammerbezirks beriihren koénnten, je-
weils die Zustimmung des zustdndigen Landeswirtschaftsrates oder,
falls dieser nicht errichtet sein sollte, diejenige des Bundeswirtschafts-
rates zu den geplanten eigenen MaBnahmen einzuholen haben. Auch
sind dem Landeswirtschaftsrat bzw. dem Bundeswirtschaftsrat Vor-
ginge, die fiir die Wirtschaft eines ganzen Landes oder mehrerer
Linder oder diejenige der gesamten Bundesrepublik von Interesse
sein konnten, zur Kenntnis zu bringen und gegebenenfalls zur Stel-
lungnahme vorzulegen. Und schlieBllich sollen bei gegebenen gleichen
Verhéltnissen dem Bundeswirtschaftsrat Anregungen zu Gesetzes- und
Verordnungsentwiirfen wirtschafts- und sozialpolitischen, steuerlichen
und finanzpolitischen Inhalts in Angelegenheiten vorgetragen werden,
die nach ihrer Auffassung im Bundesinteresse einheitlich geregelt
werden sollen20,

Die speziellen Aufgaben, die fiir die Wirtschaftskammern vor-
gesehen sind, erstrecken sich im wesentlichen auf die traditionellen
Aufgaben der Industrie- und Handelskammern, insbesondere auf die
Erstattung von Gutachten, die Bennennung, Bestellung, Vereidigung
und Abberufung von Sachverstindigen, ferner auf die Entsendung
von Vertretern in die Ausschiisse von Behorden, die Bestellung amt-
licher Kursmakler sowie darauf, daB Treuhinder und Handelsrichter
zur Ernennung vorgeschlagen werden koénnen. Abgesehen von der
Durchfiihrung bestimmter wirtschaftlicher Aufgaben und der Mit-
wirkung an wirtschafts- und registerrechtlichen Verfahren einschlie-
lich der Errichtung von Schiedsgerichten oder Giitestellen sowie ge-
wissen Uberwachungsfunktionen, wird besonderer Wert auf dje For-
derung des beruflichen Ausbildungs- und Nachwuchswesens gelegt
und mit den damit im Zusammenhang stehenden besonderen Titig-
keiten?1,

Wie bei der Bundeswirtschaftskammer, so soll es auch bei den Wirt-
schaftskammern als Organe die Vollversammlung, das Prasidium und
die Ausschiisse geben. Die Vollversammlung ist die Vertretung der
kammerzugehorigen Betriebe einschliefilich ihrer Belegschaften. Ihre
Mitglieder werden nach Vorschligen der Wirtschaftsverbidnde von

20 Vgl. ebda., § 18, S.9/10.
21 Vgl. ebda., § 19, S. 10.
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den Vertretungsorganen oder Inhabern der Unternehmen sowie des
zustédndigen Landesbezirksvorstandes der Spitzenorganisation der Ge-
werkschaften von den jeweiligen Betriebsratsvorsitzenden auf die
Dauer von vier Jahren gewdhlt. Auch hier scheidet alle zwei Jahre
die Hilfte der Mitglieder aus.

Die Vollversammlung beschlieBt die Satzung, bestimmt die Richt-
linien fiir die Kammerarbeit und entscheidet alle Fragen, die fiir die
Wirtschaft des Bezirkes oder Teile von ihr oder fiir die Arbeit der
Kammer von allgemeiner oder grundsitzlicher Bedeutung sind; sie
kann auch nach ihrem Ermessen Ausschiisse berufen, die ebenfalls
parititisch besetzt werden miissen22,

Das Prisidium, das sich aus je drei Vertretern der Unternehmer-
und Arbeitnehmerschaft zusammensetzt, leitet die Wirtschaftskam-
mer und vertritt sie nach auBen. An der Spitze steht der Vorsitzende,
der in wechselnder Folge der einen und sodann der anderen Mitglie-
dergruppe angehéren muB. Die Geschifte der Kammer obliegen einem
Hauptgeschiftsfiihrer?s,

Als weitere Organe der iiberbetrieblichen Mitbestimmung der mitt-
leren Ebene sind die Handwerkskammern und die Landwirtschafts-
kammern vorgesehen?®. Ihr organisatorischer Aufbau entspricht mit
unbedeutenden Abweichungen demjenigen der Wirtschaftskammern,
ihre Aufgaben erstrecken sich auf den Bereich des Handwerks bzw.
der Landwirtschaft, wobei vor allem die Zusammenarbeit mit den
zustindigen Behorden und die Férderung des handwerklichen bzw.
des landwirtschaftlichen Genossenschaftswesens hervorgehoben wer-
den.

Zum mittelstufigen Organisationsbereich der iiberbetrieblichen Mit-
bestimmung gehoren schlieBlich noch die Landeswirtschaftsrdte, die
ebenfalls als Einrichtungen der Selbstverwaltung der Wirtschaft und
Korperschaften des offentlichen Rechts errichtet werden und der
Aufsicht des Landeswirtschaftsministeriums unterstehen sollen?s. Auf-
bau und Aufgaben der Landeswirtschaftsrate decken sich im wesent-
lichen mit den entsprechenden Bestimmungen fiir den Bundeswirt-
schaftsrat, lediglich mit dem Unterschied, da3 die Landeswirtschaftsrite
auf Landesebene wirksam werden sollen, indem vorgesehen ist, daf3
in jedem Lande der Bundesrepublik Deutschland ein Landeswirt-
schaftsrat errichtet werden kann. Entsprechend den prinzipiell regional
begrenzten Aufgaben ist fiir die Vollversammlung eine Mitgliederzahl

22 Vgl. ebda., § 26, S.12.

23 vgl. ebda., §§ 27, 28, S.12.

24 Vgl. ebda., §§ 33 bis 56, S. 14 bis 20.
25 Vgl. ebda., §§ 57 bis 68, S. 20 bis 23.
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von 60 Personen vorgesehen, wobei auch hier wieder, wie ebenso bei
allen anderen Organen, die paritidtische Besetzung festgelegt ist.

Es ist bekannt, daB der Deutsche Gewerkschaftsbund fiir die iiber-
betriebliche Mitbestimmung, wenn auch nicht immer wieder aus-
driicklich hervorgehoben, nach wie vor als Organe den Bundeswirt-
schaftsrat sowie die Bezirkswirtschaftskammern vorgesehen hat, wih-
rend in den entsprechenden AuBerungen die Landeswirtschaftsrite
so gut wie ganz zurilickgetreten sind. In diesem Zusammenhang ist
es erwdhnenswert, daBl die Deutsche Angestellten-Gewerkschaft (DAG)
den Vorschligen des Deutschen Gewerkschaftsbundes prinzipiell ge-
folgt ist26. Mit dhnlichen Begriindungen, wie sie vom DGB vorgelegt
worden sind, wird betont, daB das Mitbestimmungsrecht sich nicht
nur auf Vorgidnge innerhalb der einzelnen Betriebe beziehen diirfe,
sondern sich auch auf die-Mitbestimmung in allen Organen des Staates
und der Wirtschaft erstrecken miisse, die iiber die betriebliche Ebene
hinausgehen. Insofern wird auch hier die Mitbestimmung als ,unteil-
bar“ empfunden. Fiir die DAG kulminiert das iiberbetriebliche Mit-
bestimmungsrecht in der Forderung nach Schaffung eines Bundes-
wirtschaftsrates (allerdings nur mit 100 Mitgliedern), dem ausdriick-
lich das Gesetzesinitiativrecht sowie das Enquéterecht zugestanden
wird. Auch der Errichtung von Wirtschaftskammern wird zugestimmt,
wihrend die Landeswirtschaftsriate , flir untunlich, ja geradezu fiir be-
denklich“ gehalten werden. Letztlich ist das Ziel der DAG, die Arbeit-
nehmer tiber ihre Vertretungen auch auf {iberbetrieblicher Ebene Kon-
trollfunktionen ausiiben und entscheidend mitsprechen zu lassen.

II. Die Stellungnahme der Unternehmerschaft zum gewerkschaftlichen
Vorschlag fiir die iiberbetriebliche Mitbestimmung

Im Rahmen der Aufbereitung des konkreten Materials fiir den vor-
gesehenen Vergleich erscheint es zweckmidBig, unmittelbar nach der
Darstellung des gewerkschaftlichen Vorschlages fiir die iiberbetrieb-
liche Mitbestimmung die Stellungnahme der Unternehmerschaft fol-
gen zu lassen, wie sie in der Verdffentlichung ,Das Problem des Mit-
bestimmungsrechts. Stellungnahme und Vorschldge der Unternehmer-
schaft im Mai 1950 bekannt geworden ist. Bei diesen Darlegungen

26 Vgl. Stellungnahme der Deutschen Angestellten-Gewerkschaft zum Mit-
bestimmungsrecht in der Wirtschaft. Hrsg. v. der Deutschen Angestellten-
Gewerkschaft (Hamburg 1951), vor allem aber: Staat, Wirtschaft, Gewerk-
schaft. Forderungen der Deutschen Angestellten-Gewerkschaft zur Wirt-
schafts- und Sozialpolitik. Hrsg. vom Hauptvorstand der Deutschen Ange-
stellten-Gewerkschaft (Hamburg 1955), S. 18 ff. — Vgl. auch oben, S. 160, FuB3-
note 5.
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muBl allerdings beriicksichtigt werden, da3 die allgemeinen und grund-
sdtzlichen Ausfiihrungen der Unternehmerschaft bereits an anderer
Stelle vorgelegt worden sind??. Insofern kénnen hier nur die AuBe-
rungen der Unternehmerschaft zu den konkreten Vorschligen des
Deutschen Gewerkschaftsbundes zur Verwirklichung der iiberbetrieb-
lichen Mitbestimmung wiedergegeben werden.

1. Bundeswirtschaftsrat und Landeswirtschaftsrite

Im Gegensatz zur Stellungnahme der Unternehmerschaft zu den
Problemen der betrieblichen Mitbestimmung, zeigt sich in ihren AuBe-
rungen zur Mitbestimmung auf iiberbetrieblicher Ebene eine deutliche
Neigung, den gewerkschaftlichen Vorschligen zu folgen, zumindest
mit einer Ausnahme, die sich auf die Industrie- und Handelskammern
erstreckt.

Es ist bezeichnend, da8 dem Gedanken der Zusammenarbeit zwi-
schen Unternehmern und Arbeitnehmern auf iiberbetrieblicher Ebene
nicht nur auf sozialpolitischem, sondern auch auf wirtschaftspoli-
tischem Gebiete in den sie gemeinsam beriihrenden Fragen prin-
zipiell zugestimmt wird, wobei an die nach dem Ersten Weltkrieg aus
freiem EntschluB und staatspolitischem Verantwortungsgefiihl von
beiden Seiten geschaffene Zentralarbeitsgemeinschaft der industriellen
und gewerblichen Arbeitgeber und Arbeitnehmer Deutschlands sowie
an den durch Gesetz vom 4. Mai 1920 gebildeten vorldufigen Reichs-
wirtschaftsrat erinnert wird, aber auch an ein Schreiben der Unter-
nehmerschaft vom 5.Mai 1949 an die damaligen Militdrbefehlshaber
und an den Deutschen Gewerkschaftsbund, in dem der Wunsch nach
gemeinsamer Arbeit zum Ausdruck gebracht worden sei®8.

Von der Unternehmerschaft werden als Organe der {iiberbetrieb-
lichen Mitbestimmung vorgesehen der Bundeswirtschaftsrat, die Lan-
deswirtschaftsrite sowie freie bezirkliche Arbeitsgemeinschaften zwi-
schen den beteiligten Organisationen?®.

Der Bundeswirtschaftsrat wird nach den Vorstellungen der Unter-
nehmerschaft begriffen als ,ein Forum zur Objektivierung wirtschaft-
licher Vorginge und ein Korrektivorgan der politischen Auseinander-
setzungen“. Im Rahmen der demokratischen Staatsverfassung obliegt
ihm der Ausgleich zwischen Unternehmern und Arbeitnehmern sowie
die Beobachtung der Beziehungen zwischen Staat und Wirtschaft und

27 Vgl. H. G. Schachtschabel, a.a.0., S.21 ff.

28 Das Problem des Mitbestimmungsrechts. Stellungnahme und Vorschlédge
der Unternehmerschaft. Hrsg. v. GemeinschaftsausschuB3 der deutschen ge-
werblichen Wirtschaft (Wiesbaden) Mai 1950, S. 8.

2% ygl. ebda.
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eine beratende EinfluBnahme auf ihre Ausgestaltung. Doch diirfe er
niemals zu einem parlamentarischen, in die Gesetzgebung funktionell
eingreifenden Gremium werden3?.

Der Bundeswirtschaftsrat soll nach den Vorschligen der Unter-
nehmerschaft Regierung und Parlament in der Vorbereitung aller
wirtschaftlichen Entscheidungen und MaB8nahmen und in der Erarbei-
tung wirtschaftlicher Grund- und Leitsidtze unterstiitzen. Er kann da-
fiir auf Grund eigener Initiative tdtig werden. Neben Regierung und
Parlamenten soll er auch anderen Gremien zur Verfiigung stehen,
z.B. der Bank Deutscher Linder (jetzt: Deutsche Bundesbank). In-
sofern soll er das Recht erhalten, die an ihn von berufenen Instan-
zen gerichteten Anfragen zu beantworten und die von ihm erbetenen
Gutachten zu erstatten, zu Gesetzesentwiirfen des Bundestages, des
Bundesrates und der Regierung oder anderen RegierungsmafBnahmen
(ErlaB von Verordnungen, Verkiindung von wirtschaftlichen Grund-
und Leitsdtzen) Stellung zu nehmen, dem Bundestag eigene Vor-
schlige zu unterbreiten sowie besondere Auftrige der Regierung und
der Parlamente auszufiihren.

Bezuiglich der Zahl der Mitglieder wird gesagt, daB die Zahl von
150 Mitgliedern nicht tiberschritten werden soll. Die Zusammenset-
zung erstreckt sich auf die gleichen Wirtschaftszweige, wie sie im
gewerkschaftlichen Vorschlag vorgesehen sind. Doch hilt es die Unter-
nehmerschaft nicht fiir zweckmiBig, eine dritte Gruppe, bestehend
aus Vertretern der Wissenschaft und der freien Berufe sowie be-
wihrten Personlichkeiten aus der Wirtschaft, zu schaffen. Der Bun-
deswirtschaftsrat solle die Ebene grundsitzlicher Erorterungen sein.
»Positive Ergebnisse kénnen hier nur dann erzielt werden, wenn die
Unternehmerschaft und Arbeitnehmerschaft ihre Ansichten klar und
ohne jede taktische Riicksicht zum Ausdruck bringen®.

30 ygl. ebda., S.9.

31 Ebda., S.10. — Vgl. dazu auch die vor allem in den letzten Jahren
erneut aufgekommenen Erorterungen tliber die Errichtung eines Gutachter-
gremiums fiir wirtschaftliche, insbesondere konjunktur- sowie speziell lohn-
politische Fragen, wobei sich die Vorschldge auf die Schaffung verschieden-
artiger Institutionen erstrecken, wie etwa Bundeswirtschaftsrat, ,, Kuratorium
fiir wirtschaftliche und soziale Zusammenarbeit“, GutachterausschuB, gele-
gentlich mit der speziellen Variante eines reinen Gremiums von Wissen-
schaftlern. Dabei wird verschiedentlich auf &hnliche Einrichtungen in an-
deren Lindern verwiesen, z. B. auf den ,Cohen Council® (Council of Prices,
Productivity, and Income) in Grofbritannien, die paritatische Komrmsswn
fiir Preis- und Lohnfragen in Osterreich oder den ,,Conseil Economique* in
Frankreich. — Vgl. in diesem Zusammenhang beispielsweise H. St. Seiden-
fus, Gedanken zur Errichtung eines Bundeswirtschaftsrates. FIW — Schrif-
tenreihe. Forschungsinstitut fiir Wirtschaftsverfassung und Wettbewerb e. V.,
Koln, H.5, KoOln, Berlin, Bonn, Miinchen 1962, sowie E. Willeke, Zur Kon-
stituierung der vierten Gewalt. Ztschrft. £f. d. ges. Staatswissensch., 119. Bd.,
4. H., 1963, S. 639 ff.
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Weiterhin nennt der Vorschlag der Unternehmerschaft noch einige
Einzelheiten {iber das Stimmrecht und die Mitgliedschaft, wobei vor
allem empfohlen wird, wegen der Zusammensetzung des Bundes-
wirtschaftsrates ein entsprechendes Stimmrecht zu gestalten und das
Mindestalter fiir die Mitgliedschaft von 25 auf 30 Jahre heraufzuset-
zen, weil von jedem Mitglied ein bestimmtes AugenmaB fiir wirt-
schaftliche Dinge und eine ausreichende Erfahrung verlangt werden
miisse. Auch hier wird auf die Wahrung des Prinzips der Inkompati-
bilitdt Wert gelegts2.

SchlieBlich wird noch zum Plenum (Hauptversammlung) und zum
Prisidium Stellung genommen, ohne daB aber den gewerkschaftlichen
Vorschldgen neue Uberlegungen hinzugefiigt werden. Allerdings wird
bei Behandlung der Ausschiisse zwischen einem Hauptausschufi (Ver-
teilungs- und Koordinierungsausschufl) und den Arbeitsausschiissen
unterschieden. Die entscheidende Aufgabe des Hauptausschusses soll
darin bestehen, die Verteilung und damit praktisch die erste Lesung
aller beim Bundeswirtschaftsrat eingehenden Eingaben und Anfragen
vorzunehmen, wobei er als ,eine Art Rumpfplenum“ gekennzeichnet
wird, weshalb auch sdmtliche Gruppen des Bundeswirtschaftsrates
im Verhiltnis zu ihrer Stidrke vertreten sein sollen. Dem Hauptaus-
schuB obliegt ferner die Aufgabe, die Ergebnisse der einzelnen Ar-
beitsausschiisse zu koordinieren. In den stiandigen und nichtstindigen
Arbeitsausschiissen soll das Schwergewicht der sachlichen Einzelarbeit
liegen; die nichtstindigen Arbeitsausschiisse und Unterausschiisse sind
insbesondere fiir die Erledigung von Sonderaufgaben vorgesehen33.

Die Unternehmerschaft stimmt der Bildung von Landeswirtschafts-
rdten, die dem Bundeswirtschaftsrat auf der Landesebene entspre-
chen sollen, grundsitzlich zu. Doch wird empfohlen, mit der Errich-
tung von Landeswirtschaftsridten so lange zu warten, bis ausreichende
Erfahrungen aus der Gemeinschaftsarbeit im Bundeswirtschaftsrat
vorliegen34.

2. Freie bezirkliche Arbeitsgemeinschaften

‘Mit dem Vorschlag der Unternehmerschaft, freie bezirkliche Arbeits-
gemeinschaften zwischen den beteiligten Organisationen zu schaffen,
werden zugleich die vom Deutschen Gewerkschaftsbund vorgesehenen
Wirtschaftskammern entschieden abgelehnt. Dabei geht es der Unter-
nehmerschaft offensichtlich darum, die Industrie- und Handelskam-
mern als notwendige Einrichtungen fiir das innere und internationale
Wirtschaftsleben zu erhalten. In diesem Zusammenhang wird einer-

32 ygl. Das Problem des Mitbestimmungsrechts, a.a.O., S. 10.
33 Vgl. ebda., S.10/11.
34 Vgl. ebda., S.11.
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seits immer wieder darauf hingewiesen, da8 die Industrie- und Han-
delskammern lediglich als Ratgeber und Gutachter, aber nicht als ein
Organ der Wirtschaftspolitik fungieren, andererseits wird betont, da
der Unternehmerschaft nicht das Recht genommen werden konne, sich
auf bezirklicher Basis zusammenzuschlieBen. ,Das Recht der Kauf-
mannschaft, dem Staate Wirtschaftsvertretungen zur Wahrung ihrer
Belange zur Verfligung zu stellen, ist flir jeden modernen Rechtsstaat
eine Selbstverstidndlichkeit, es wiirde auch keiner anderen Bevoilke-
rungsgruppe, am wenigsten den Arbeitnehmern, verwehrt werden35.“

Abgesehen davon, dal noch weitere Argumente fiir den Bestand
und die Bedeutung der Industrie- und Handelskammern vorgebracht
werden, erkldrt die Unternehmerschaft eindeutig, daf sie aus allen
Griinden weder die Umbildung der Industrie- und Handelskammern
zu paritétischen Koérperschaften noch die Schaffung einer paritétischen
Korperschaft neben der Industrie- und Handelskammer -gutheien
konne. Vielmehr schligt sie zwecks Durchfiihrung mittelstufiger Zu-
sammenarbeit vor, ,kraft Vereinbarung auf geeigneter bezirklicher
Basis, die in der Regel iliber den einzelnen Kammerbezirk hinausrei-
chen sollte, paritdtische Gemeinschaftsorgane aus den beiderseitigen
Organisationen zu bilden, die der Beratung wirtschaftspolitischer und
sozialpolitischer Angelegenheiten dienen, die die gemeinsamen Inter-
essen beider am Gemeinschaftsorgan beteiligten Gruppen beriihren*36.
Es wird ausdriicklich vermerkt, da die Handwerkskammern und
Landwirtschaftskammern, weil bei ihnen spezielle Verhiltnisse vor-
liegen, einer besonderen Behandlung bediirfen.

Infolge der generell abwartenden Haltung der Vertretungen der
Arbeitnehmerschaft beziiglich der Durchsetzung ihrer Forderung nach
uUberbetrieblicher Mitbestimmung sind auch seitens der Arbeitgeber-
schaft keine wesentlichen Ertrterungen angeregt oder diesbeziigliche
Stellungnahmen vorgelegt worden. Allerdings sind verschiedentlich
Ausfiihrungen veréffentlicht worden, in denen entweder allgemein
die Problematik der iiberbetrieblichen Mitbestimmung behandelt wird
oder im besonderen die gewerkschaftlich vorgeschlagenen Organe,
speziell der Bundeswirtschaftsrat und die Wirtschaftskammern, unter-
sucht werden37.

3. Praktische Ansdtze iiberbetrieblicher Mitbestimmung

In der Praxis ist es bis zur unmittelbaren Gegenwart weder zur
Errichtung des Bundeswirtschaftsrates noch der Wirtschaftskammern

35 Ebda., S.12.

36 Ebda., S.13.

37 Vgl dazu Bibliographie zur Mitbestimmung und Betriebsverfassung.
gtand f\from 31. Dezember 1961. Hrsg.: Deutsches Industrieinstitut. Kéln 1963,

. 353 ff.
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gekommen. Es kénnen lediglich einige Malnahmen markiert werden,
die sich in gewisser Weise als Verwirklichung der gewerkschaftlichen
Bestrebungen interpretieren lassen38. So gewihrt im Bereich von In-
dustrie und Handel das Gesetz iiber die vorldufige Regelung des Rech-
tes der Industrie- und Handelskammern vom 18. Dezember 1956 fiir
die Ausschiisse, die fiir die Berufsausbildung zustindig sind, eine pa-
ritdtische Besetzung. Weiterhin sind die Kammern ermaéchtigt, den
Kreis der Personen, die in anderen Ausschiissen zur Mitarbeit befugt
sind, liber die Kammermitglieder hinaus zu erweitern. Inwieweit die
ausdriicklich als vorldufig gekennzeichnete Regelung geidndert wird,
mufBl dahingestellt bleiben. Im Handwerkswesen hat das Gesetz zur
Ordnung des Handwerks (Handwerksordnung) vom 17. September 1953
insofern eine gewisse Verwirklichung der gewerkschaftlichen Bestre-
bungen gebracht, als den Gesellen in der Vollversammlung und im
Vorstand der Handwerkskammern ein Drittel der Sitze eingerdumt
worden ist. Ferner sind die Handwerksinnungen verpflichtet, diejeni-
gen Ausschiisse, die der Forderung des Lehrlingswesens dienen, pari-
tatisch zu besetzen; besonderen Gesellenausschiissen stehen bestimmte
Vetorechte zu, die Angelegenheiten der beruflichen Weiterbildung so-
wie bestimmte sozialpolitische Angelegenheiten betreffen. Im Bereich
der Landwirtschaftskammern ist es bisher lediglich zu einem Gesetzes-
entwurf zur landwirtschaftlichen Selbstverwaltung gekommen, der
zwecks bundesrechtlicher Regelung im Jahre 1953 von der Regierung
dem Parlament vorgelegt, doch bisher nicht verabschiedet worden ist.
In diesem Entwurf ist eine Beteiligung der Arbeitnehmer zu einem
Drittel in den Organen der Landwirtschaftskammern vorgesehen. Die
meisten der derzeit giiltigen Landesgesetze beinhalten diese Bestimmung.

Insgesamt steht fest, daB die Forderung nach iiberbetrieblicher Mit-
bestimmung zwar nach wie vor als wesentlicher Bestandteil wirt-
schaftsdemokratischer Bestrebungen besteht, aber bislang allgemein
tberhaupt noch nicht oder in gewissen Ansdtzen nur in geringfiligigem
Umfange durchgesetzt und verwirklicht worden ist. Doch besteht kein
Zweifel dariiber, daB die auch gegenwirtig immer wieder erhobene
Forderung nach iiberbetrieblicher Mitbestimmung sowie ihre program-
matische Fixierung als weiterhin giiltiges Ziel einer umfassenden De-
mokratisierung der Wirtschaft, speziell ihrer mittleren und héchsten
Ebenen, gewertet werden miissen.

38 vgl. K. Hirche, Die Entwicklung der iiberbetrieblichen Mitbestimmung.
In: Gewerkschaftl. Monatshefte, 8.Jg., 1957, S. 210 ff.; A.Lewecke, Wie weit
soll das Mitbestimmungsrecht reichen? In: Gewerkschaftl. Monatshefte,
10. Jg., 1959, S. 537 ff.
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B. Analyse konzeptioneller Vereinbarkeit

I Freiheitlicher Sozialismus
und iiberbetriebliche Mitbestimmung

Wie bereits in den Untersuchungen iiber die allgemeine Konzeption
der Wirtschaftsdemokratie nachgewiesen werden konnte, sind die wirt-
schaftsdemokratischen Bestrebungen vor allem im ideologischen Be-
reich des modernen Sozialismus aufgekommen: von dort haben sie
prinzipiell ihren Ausgang genommen, wobei es evident ist, da mit der
Entwicklung des Sozialismus sowie seiner verschiedenartig beeinfluiten
und bedingten reformistischen Ausprigung auch die Vorstellung von
der Demokratisierung der Wirtschaft ihre eigene Form und ihren eige-
nen Inhalt gefunden hat und damit letztlich zum maBgeblichen Krite-
rium der neosozialistischen Richtung geworden ist.

Insofern steht fest, daB gerade im Bereich des Neosozialismus, spe-
ziell des freiheitlichen oder demokratischen Sozialismus, wie er insbe-
sondere von der deutschen Sozialdemokratie in den letzten Jahren aus-
gestaltet worden ist und gegenwirtig vertreten wird, auch die Wirt-
schaftsdemokratie ihren geistigen Ort findet und als tragende Kompo-
nente dieses ordnungspolitischen Systems gewertet werden mu8.

1. Generelle Einordnung der iiberbetrieblichen Mitbestimmung
in die Konzeption des freiheitlichen Sozialismus

Nach H. Giersch stellt der freiheitliche Sozialismus als wirtschafts-
politische Konzeption einen Versuch dar, ,marktwirtschaftliche und
planwirtschaftliche Prinzipien in einer Synthese miteinander zu ver-
binden, die die Mingel des Preismechanismus und eines Systems direk-
ter staatlicher Kontrollen vermeidet und sozialpolitischen Zielen betont
Rechnung tragt“s®,

Zu dieser allgemeinen Kennzeichnung ist erginzend zu bemerken,
daB in diesen Vorstellungen das marktwirtschaftliche System grund-
sitzlich anerkannt wird, entschieden betont durch eine wachstums-
bewuBite Wirtschaftspolitik, nach der es gelte, die treibenden Krifte
des marktwirtschaftlichen Leistungswettbewerbs, den unternehmeri-
schen Investitionswillen, die unternehmerische Investitionstédtigkeit und
den technischen Fortschritt in ihrer Eigendynamik zu fordern. Ins-
besondere miissen die MaBnahmen der staatlichen Wettbewerbspolitik,

D H. Giersch, Allgemeine Wirtschaftspolitik. Erster Band: Grundlagen.
Wiesbaden (1960), S. 186.
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der Finanzpolitik sowie der Geld- und Kreditpolitik auf das optimale
Wachstum gerichtet sein49,

Im komplementédren Verhéltnis markt- und zentralverwaltungswirt-
schaftlicher Prinzipien wird die volkswirtschaftliche Planung lediglich
noch als ein korrektives Mittel empfunden, das als wirtschaftspolitische
Mafinahme vor allem dann und moglichst schon vorbeugend angewandt
werden soll, wenn eine Stérung des wirtschaftlichen Gleichgewichtes
droht. Das bedeutet, daB iiberall dort, wo der Wettbewerb seine Funk-
tionen erfiillt, die Anwendung von Lenkungsmafinahmen zu unter-
bleiben hat, so da nur bei einem Versagen des Wettbewerbsautoma-
tismus ,rechtzeitig und unter Vermeidung von stérenden punktuellen
Eingriffen ein Ausgleich durch Lenkungsmafinahmen“ anzustreben ist4!.

Diese generellen Prinzipien in der wirtschaftspolitischen Konzeption
des freiheitlichen Sozialismus schliefen nicht aus, daB der aktuelle
Tatbestand konzentrativer Vorgidnge und Erscheinungen und damit die
wirtschaftliche Macht konkreten interventionistischen MaGnahmen
unterworfen werden soll, indem zur ,Bindigung der Macht der Grof3-
wirtschaft“, welche die zentrale Aufgabe einer freiheitlichen Wirt-
schaftspolitik sei, eine wirksame offentliche Kontrolle verlangt und
vorgesehen wird, um den ,MachtmiBbrauch der Wirtschaft“ zu verhin-
dern?2, Im Grundsatzprogramm der Sozialdemokratischen Partei
Deutschlands (SPD) von 1959 werden als Methoden dieser 6ffentlichen
Kontrolle im wesentlichen nur allgemeine Hinweise gegeben, die von

40 ygl. K. Schiller, Stetiges Wirtschaftswachstum als 6konomische und poli-
tische Aufgabe. In: Stabilitdt und Aufstieg. Dokumentation der Wirtschafts-
politischen Tagung der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands vom 3. bis
5. Oktober 1963 im Stadtischen Saalbau, Essen. Hrsg. v. Parteivorstand der
Sozialdemokratischen Partei Deutschlands. Hannover (1963), S. 30.

41 ygl. K. Nemitz, Sozialistische Marktwirtschaft. Die wirtschaftspolitische
Konzeption der deutschen Sozialdemokratie. (Frankfurt a. M. 1960), S.118. —
Vgl. dazu auch H. Deist, Wirtschaftsdemokratie. In: Grundfragen moderner
Wirtschaftspolitik. Hrsg. von C. Schmid, K. Schiller, E. Potthoff. (Frank-
furt a. M. o.J.), wo ebenfalls, wenn auch nicht sehr exakt, formuliert ist,
daB ,zwingende Eingriffe in das wirtschaftspolitische Handeln auf ein Mini-
mum beschrankt werden“ sollen (S.209). — Die in den angefiihrten Auf-
fassungen nicht selten gebrachte These ,Wettbewerb so weit wie moglich,
Planung so weit wie notig“ ist in jlingster Zeit zu ungunsten plangebun-
dener Koordination noch weiter dahingehend abgeschwidcht worden, daB
auch die ,planification“ mit ihrem amtlichen Katalog von Investitionsemp-
fehlungen abgelehnt worden ist, abgesehen davon, daB beflirchtet wird, eine
»économie concertée” konne sich unter dem EinfluB deutscher Griindlich-
keit schnell zu einer ,économie dirigée“ entwickeln. — Vgl. K. Schiller,
a.a.0, S.35f.

42 Vgl. Grundsatzprogramm der Sozialdemokratischen Partei Deutsch-
lands, beschlossen auf dem auBerordentlichen Parteitag vom 13. bis 15. No-
vember 1959 in Bad Godesberg (als Broschiire verdffentlicht). — Vgl. auch
Protokoll der Verhandlungen des auBerordentlichen Parteitages der Sozial-
demokratischen Partei Deutschlands vom 13. bis 15. November 1959 in Bad
Godesberg (Hannover-Bonn, o. J.).

12 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 24/11
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der Stdarkung leistungsfdhiger mittlerer und kleiner Unternehmen iiber
die Forderung gemeinwirtschaftlicher Formen zwecks Steigerung des
Wettbewerbs bis zur Uberfiilhrung groBer Wirtschaftsgebilde in Ge-
meineigentum reichen, wobei immer wieder auf die Gefahren jeglicher
Zusammenballung wirtschaftlicher Macht, auch derjenigen in der Hand
des Staates, aufmerksam gemacht wird. Abgesehen davon, daBl gene-
rell eine wesentliche Erweiterung der Publizititspflicht verlangt wird,
finden sich aber in diesen Ausfiihrungen iiber die Methoden der 6ffent-
lichen Kontrolle keine ausdriicklichen Angaben dariiber, dal die For-
men der iiberbetrieblichen oder betrieblichen Mitbestimmung als ent-
sprechende Mittel angesehen werden. Die Forderung nach Mitbestim-
mung ist zwar programmatisch durchaus berilicksichtigt, doch wird sie
im Zusammenhang mit den Darlegungen iiber die Gewerkschaften
erwdhnt. Dort heiBt es, daB Demokratie die Mitbestimmung der
Arbeitnehmer in den Betrieben und der gesamten Wirtschaft verlange,
wobei es neben dem Hinweis, daB die Mitbestimmung nach dem Bei-
spiel in der Eisen- und Stahlindustrie sowie im Kohlenbergbau ,zu
einer demokratischen Unternehmensverfassung fiir die GroBwirtschaft
weiter zu entwickeln“ sei, bei dem allgemeinen Anspruch bleibt, die
Mitbestimmung der Arbeitnehmer in den Selbstverwaltungsorganen
miisse sichergestellt werden4s.

Die damit auf die 6ffentliche Kontrolle und die Mitbestimmung be-
wuBlt unterschiedlich gesetzten Akzente sind von H. Deist wahrend der
Erorterungen des Grundsatzprogrammes noch dadurch verdeutlicht
worden, daf3 er betonte, die 6ffentliche Kontrolle miisse von 6ffentlich
legitimierten, demokratisch kontrollierten Institutionen ausgeiibt wer-
den, ,deren einzige Aufgabe es ist, dafiir zu sorgen, daB die 6ffent-
lichen, in diesem Falle gesamtwirtschaftspolitischen Gesichtspunkte
beachtet werden“. Dagegen liege die Frage der Mitbestimmung auf
einem ganz anderen Gebiet, da es sich dabei ,,um die Mitbestimmung
in dem freien wirtschaftlichen Raum und nicht um die Mitwirkung
bei einer 6ffentlichen Kontrolle“ handele. ,Uberall dort, wo im freien
wirtschaftlichen Raum, sei es innerhalb der Unternehmung oder sei es
im Uberbetrieblichen Raum, solche wirtschaftlichen Entscheidungen ge-
troffen werden, haben die Gewerkschaften Anspruch auf Mitbestim-
mung, und zwar nach unserer Auffassung auf gleichberechtigte Mit-
bestimmung?#4.“

Diese Belege beweisen, da im Grundsatzprogramm wie auch von
einem seiner mafBigeblichen Interpreten durchaus eine scharfe Trennung

43 Vgl. Grundsatzprogramm der SPD, a.a.0., S.18.

44 Protokoll der Verhandlungen des auBlerordentlichen Parteitages der SPD,
a.a.0., S.209 u. S.210. — Vgl. auch H. Deist, Die Wirtschaft im demokrati-
schen und sozialen Rechtsstaat. In: Stabilitdt und Aufstieg, a.a.O., S.300f.
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zwischen &ffentlicher Kontrolle und Mitbestimmung gemeint ist, zu-
mindest aber angestrebt wird. Es kommt hinzu, daB H. Deist an ande-
rer Stelle die wirtschaftsdemokratischen Bestrebungen speziell aus dem
sich in der Wirtschaft entwickelten Eigenleben erklirt. Dieses Eigen-
leben, das unabhéngig von der politischen Entwicklung bestehe, bringe
groBe Gefahren fiir den Aufbau einer wahren Demokratie mit sich.
Insofern habe die Demokratisierung der Wirtschaft die Aufgabe, ,der
Sicherung einer freien Entscheidung der demokratischen Staatsorgane
und der Sicherung des menschlichen Freiheitsraumes in allen gesell-
schaftlichen Gruppen, denen der einzelne angehoért“, zu dienen. Sie
habe sich auf alle Bereiche zu erstrecken, ,in denen die wirtschaftliche
Organisation durch Verwaltungsorgane, Aufsichtsrite, beratende Gre-
mien oder auf andere Weise institutionell wirksam wird“45, Wesentlich
ist in diesem Zusammenhang, daBl H. Deist, wenn auch nicht immer
klar und eindeutig, entschieden darauf abhebt, die verfassungsmaiBig
zustdndigen politischen Organe als alleinige Trager staatlicher Wirt-
schaftspolitik, dagegen die wirtschaftsdemokratischen Institutionen,
speziell der uberbetrieblichen Ebene, lediglich als beratende Organe zu
kennzeichnen, zugleich mit dem Hinweis, daB zumindest die wirt-
schaftsdemokratisch organisierte Selbstverwaltung ihrerseits der staat-
lichen Aufsicht und Kontrolle unterliegen soll*6,

Abgesehen davon, daB noch keineswegs von einer endgiiltigen Ab-
klarung der aufgeworfenen Problematik gesprochen werden kann,
wird nach den herangezogenen Unterlagen die Tendenz deutlich sicht-
bar, zwischen o6ffentlicher Kontrolle und Mitbestimmung streng zu
unterscheiden, obwohl insbesondere in den interpretierenden Ausfiih-
rungen, sicherlich auch entwicklungsmiaBig bedingt, noch gewisse
Uberschneidungen vorliegen.

Allerdings wird es auch bei weiteren Bemiihungen auf diesem Ge-
biete nicht gelingen, iiber eine formal-begriffliche Trennung zwischen
offentlicher Kontrolle und Mitbestimmung hinauszugelangen. Denn
jede wirtschaftsdemokratische MaBnahme schlieBt sachlich wie inhalt-
lich die Funktion der Kontrolle ein, zumindest in dem Sinne, daf3 alle
wirtschaftsdemokratisch getroffenen Entscheidungen, Beschliisse und
Empfehlungen, analog den Vorgingen im politisch-demokratischen
Leben, den Prinzipien der Begriindung wie der Rechtfertigung, wenig-
stens der Partner oder Kontrahenten unterliegen, so dafl damit eo ipso
eine gegenseitige Kontrolle konstituiert wird, die bei autoritir ge-
troffenen MaBnahmen wesensnotwendig fehlt. Es ist deshalb durchaus
verstindlich, daB K. Nemitz bei Behandlung des Begriffes und der

45 H. Deist, Wirtschaftsdemokratie. In: Grundfragen moderner Wirtschafts-

politik, a.a.O., S.212/213.
48 Vgl. ebda., S.217.

12+
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Methoden der 6ffentlichen Kontrolle die Mitbestimmung in den Kata-
log entsprechender Mafinahmen einfiigt, wobei er jedoch im wesent-
lichen die betriebliche Mitbestimmung meint, die auf Grund der in der
Montanwirtschaft gewonnenen Erfahrungen ausgewertet und im Hin-
blick auf das Ziel der 6ffentlichen Kontrolle iiberpriift werden kénne??.
Dieser Ansatz, der seine Ergénzung durch eine eindeutige Beurteilung
der Kontrollfunktion der {iiberbetrieblichen Mitbestimmung finden
muf}, zeigt aber, daf die Problematik der 6ffentlichen Kontrolle, spe-
ziell in ihrem Verhiltnis zur {iberbetrieblichen Mitbestimmung, weite-
rer Erorterungen und Vertiefungen bedarf, wenn der konzeptionelle
Komplex des freiheitlichen Sozialismus zu einer integrierten Verdich-
tung gefiihrt werden soll.

2. Ordnungsprinzipien und tiberbetriebliche Mitbestimmung

Wenn auch bislang nur wenige Entwiirfe einer umfassenden und
eingehenden Ausarbeitung eines wirtschafts- und sozialpolitischen
Systems des freiheitlichen Sozialismus vorliegen, so kann doch an Hand
der verschiedentlich aufgewiesenen grundlegenden Ordnungsprinzipien
ihre Vereinbarkeit mit den Bestrebungen nach iiberbetrieblicher Mit-
bestimmung aufgezeigt werden.

Am eingehendsten hat es K. Nemitz unternommen, fiir das System
einer ,sozialistischen Marktwirtschaft® die giiltigen Ordnungsprinzi-
pien zu erarbeiten?s,

Das an erster Stelle betonte, von G. Weisser formulierte ,,Prinzip der
universellen Orientierung“ beinhaltet fiir die sozialistische Wirtschafts-
politik die Orientierung an der Gesamtheit aller gesellschaftlichen
Aufgaben?d. Primir bedeutet es das ,Primat des Menschen vor den
Systeminstitutionen“, sekundir die voluntaristisch gestaltete ,Harmo-
nie des Wirtschaftsorganismus“ auf der Grundlage einer klaren ,Uber-
sicht iiber die Strémungsvorginge innerhalb des volkswirtschaftlichen
Gesamtorganismus®, wofiir vor allem die volkswirtschaftliche Gesamt-
rechnung genannt wird50,

47 Vgl. K. Nemitz, a.a.0., S.138. — Das Grundsatzprogramm des DGB,
a.a.0., rechnet ebenfalls die ,Mitbestimmung der Arbeitnehmer und ihrer
Gewerkschaften“ zu den Formen der Kontrolle wirtschaftlicher Macht.

48 ygl. fiir die folgenden Ausfiihrungen jeweils die entsprechenden Stel-
len bei K. Nemitz, a.a.0., S.61 ff.

49 Vgl. K. Nemitz, a.a.0., S. 63, sowie die dort genannte weitere Literatur,
insbes. G. Weisser, Leitsdtze zur Ordnung der Wirtschaft nach der Wih-
rungssanierung. Finanzarchiv, N. F., Bd. 11, S. 472.

50 vgl. K. Nemitz, a.a.0., S.74 u. S.76, ferner insbesondere G. von Eynern,
Uber die Ziele einer sozialistischen Wirtschaftspolitik. In: Grundfragen der
modernen Wirtschaftspolitik, a.a.O., S. 127 ff.
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Ohne weitere Einzelheiten dieses Prinzips darlegen zu miissen, kann
gesagt werden, daB es sich nach seinem primiren wie sekundiren An-
liegen durchaus mit den wirtschaftsdemokratischen Bestrebungen, spe-
ziell auch denjenigen nach iiberbetrieblicher Mitbestimmung, identifi-
ziert. Denn gleichermaflen wird die Absicht verfolgt, den Menschen in
den Mittelpunkt zu stellen und ihm die geistige, politische und auch
wirtschaftliche Freiheit sowie die damit verbundene freie Entfaltung
der Personlichkeit zu sichern, wobei die Wirtschaft nicht als ein Be-
reich mechanisch wirkender Funktionen, sondern als ein menschlicher
Lebensraum begriffen wird, der vom Menschen zu gestalten und zu
ordnen ist. Die dafiir notwendige Planung, die als Minimalplanung
bezeichnet wird, verlange die wirksame Zusammenfassung der obersten
Instanzen der Wirtschaftspolitik, etwa in Form eines obersten Wirt-
schaftsrates, und zwar mit der Aufgabe, alljihrlich ein Nationalbudget
aufzustellen und seine stindige Uberpriifung durchzufiihren5!. Es ist
klar, daB eine solche Instanz der politischen Trigerschaft zugeordnet
wird, doch ist in der zentralen Ausrichtung, mit instrumenteller Hilfe
eine ausgleichende Verteilung anzustreben, nicht nur eine grundsitz-
lich sozialpolitische Orientierung zu erkennen, sondern auch das Er-
fordernis partnerschaftlicher Mitwirkung und Mitbestimmung auf iiber-
betrieblicher Ebene.

Weiterhin beinhaltet auch das ,Prinzip des sozialen Pluralismus“,
womit die Vielfalt und Mannigfaltigkeit der gesellschaftlichen Institu-
tion und Ordnungsformen gekennzeichnet und anerkannt werden soll,
die Bestrebungen nach iiberbetrieblicher Mitbestimmung. Zwar wird
lediglich festgestellt, dal in einer sozialistischen Marktwirtschaft eine
Vielfalt der Unternehmungstypen erforderlich sei, doch mufl aus dem
Prinzip des sozialen Pluralismus gefolgert werden, dal auch den ver-
schiedenartigen Organisationen und Organen ein breiter Raum einge-
raumt wird, wobei die Institutionen der iiberbetrieblichen Mitbestim-
mung, auch wenn sie in diesem Zusammenhang nicht ausdriicklich
erwihnt werden, konsequenterweise einbeschlossen sind. Es scheint,
als ob diese notwendigen Folgerungen in den bislang vorliegenden
wirtschafts- und sozialpolitischen Ordnungsprinzipien des freiheitlichen
Sozialismus noch nicht zu Ende gedacht sind, obwohl auch die Forde-
rung nach 6ffentlicher Kontrolle des Arbeitsprozesses das Erfordernis
nahelegt, die iiberbetriebliche Mitbestimmung deutlicher als bisher
zum Kriterium des Prinzips des sozialen Pluralismus zu machen.

51 ygl. K. Nemitz, a.a.0., S.73, wo zugleich auf das Aktionsprogramm der
Sozialdemokratischen Partei Deutschlands, beschlossen auf dem Dortmunder
Parteitag am 28. September 1952, erweitert auf dem Berliner Parteitag am
24, Juli 1954, Bezug genommen wird (vgl. die auszugsweise Wiedergabe
S. 191 ff.).
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Auf alle Fille ergibt die Uberpriifung der wesentlichen wirtschafts-
und sozialpolitischen Ordnungsprinzipien des freiheitlichen Sozialismus,
daB sich ihnen die grundlegenden Bestrebungen nach iiberbetrieblicher
Mitbestimmung konzeptionell zu- und einordnen lassen, so daB eine
volle Vereinbarkeit zwischen freiheitlichem Sozialismus und iberbe-
trieblicher Mitbestimmung konstatiert werden kann, obwohl infolge
mangelnder Ausgestaltung oder Auspragung beider Bereiche gewisse,
aber keineswegs gravierende unterschiedliche Vorstellungen im einzel-
nen hervorgehoben werden konnen. Der freiheitliche Sozialismus ist
und bleibt der geistige Ort, dem die iiberbetriebliche Mitbestimmung
nicht nur system- oder ordnungskonform zuzurechnen ist, sondern in
dem sie als wesentlicher Bestandteil angesehen werden muB, wobei zu
beriicksichtigen ist, daB je nach mehr oder minder starker Betonung
oder Verwirklichung entsprechende Wirkungen auf den Auf- und Aus-
bau des gesamten Systems bzw. auf die Gestaltung und Ordnung von
Gesellschaft und Wirtschaft veranlaBt werden koénnen.

II. Christliche Soziallehre und iiberbetriebliche Mitbestimmung

Fir die Beurteilung der Vereinbarkeit der christlichen Soziallehre
mit der Forderung nach iiberbetrieblicher Mitbestimmung ist es not-
wendig, zwischen der katholischen und evangelischen Auffassung zu
unterscheiden.

1. Grundziige der katholischen Soziallehre

Die katholische Soziallehre ist auf dem aus christlich-scholastischen
Vorstellungen entwickelten Naturrecht aufgebaut, wobei es als gott-
liche Schopfungsordnung begriffen wird, die sich im menschlichen
Bereich sowie in der menschlichen Natur niederschlagen soll. Dabei
wird die lex aeterna, die lex divina, als jeglicher menschlicher Willkiir
entzogene Norm betont, obwohl neben der Behauptung der unwandel-
baren Prinzipien des Naturrechts, die aus der Unwandelbarkeit der
Wesenheit Gottes und der als sein Ebenbild geformten Leib-Geist-
Natur der Menschen begriindet werden, zugegeben wird, daB3 die Kon-
kretisierung dieser Prinzipien durchaus dem geschichtlichen Wandel
unterliegen, abgesehen von weiteren klirenden Verfeinerungen und
Vertiefungen, die sich vor allem auch auf die Ausformung des zentra-
len Kriteriums des Naturrechts, niamlich die Gerechtigkeit, insbeson-
dere die soziale Gerechtigkeit erstrecken52,

52 Vgl. dazu F. Kliiber, Grundlagen der katholischen Gesellschaftslehre.
Osnabriick 1960, S.33ff.; ferner H. G. Schachtschabel, Der Wandel des Ge-
rechtigkeitsbegriffes. In: Zur Grundlegung wirtschaftspolitischer Konzep-
tionen. Schriften des Vereins fiir Socialpolitik, Gesellschaft fiir Wirtschafts-

und Sozialwissenschaften, N.F., Bd. 18, Berlin 1960, S.59 ff., sowie die dort
angegebene Literatur.
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Auf dieser hier nur angedeuteten naturrechtlichen Grundlage sind
fiir die Gestaltung und Ordnung des gesellschaftlichen und wirtschaft-
lichen Lebens der Menschen vor allem die beiden Prinzipien der Soli-
daritdit und der Subsidiaritdt von wesentlicher Bedeutung. Beide Prin-
zipien dienen dazu, die Gesellschaft zur organisierten Gemeinschaft
werden zu lassen, indem die gesellschaftliche Organisation das ganze
gemeinschaftliche Leben durchdringe, und zwar in doppelter Richtung:
»Sie regelt einerseits die Beziehungen der Gesellschaftsglieder zu den
einzelnen Gesellschaftsformen sowie die Beziehungen der unterge-
ordneten Gesellschaften zu den iibergeordneten; in der anderen Rich-
tung bestimmt sie das Verhiltnis der iibergeordneten Gesellschaftsfor-
men zu den untergeordneten und der Gesellschaft iiberhaupt zu ihren
Gliedern’.“ Entsprechend gelte das Solidaritdts- und das Subsidiari-
tatsprinzip.

a) Unter dem Solidaritdtsprinzip, das von einigen Vertretern des
Katholizismus iiberhaupt als das kennzeichnende Kriterium der katho-
lischen Soziallehre angesehen wird, ist das wirksame, durch Gesetz
geregelte und durch die Autoritit gewihrleistete Zusammenwirken der
einzelnen Gesellschaftsglieder zur Verwirklichung des Gemeinwohles
bzw. das entsprechende Zusammenwirken der untergeordneten Gesell-
schaftsformen zur Verwirklichung des Gemeinwohles der héheren Ge-
sellschaftsform zu verstehen®.

Als Prinzip bedeutet Solidaritdt letztlich die Ablehnung der ein-
seitigen Betonung des Individualismus und des Kollektivismus. Denn
der Individualismus kenne nur eine duBere Verbindung der einzelnen,
»die zudem in ihrer Isolierung als Personlichkeit verkiimmern miissen®.
Und der Kollektivismus unterdriicke bewuf3t die Personlichkeit, so daf
auch er keine wahrhaft innere, personale und geistige Verbundenheit
der einzelnen zu begriinden vermége. Insofern setze Individualismus
wie Kollektivismus an die Stelle der Gemeinschaft die Masse®.

Die katholische Soziallehre sucht demgegeniiber mit dem Solidari-
tatsprinzip einen synthetischen Ausgleich anzustreben, indem sie in
gleicher Weise von den beiden Spannungspolen ihren Ausgang nimmt
und nach den Grundsidtzen der Gerechtigkeit das gesellschaftliche
Ganze sowie die einzelnen gesellschaftlichen Gebilde, denen das Indi-
viduum sinnvoll eingeordnet ist, zu gestalten und zu formen trachtet.
,Beim Solidaritatsprinzip aber handelt es sich gerade darum, den Rah-
men, d.i. die Gesellschaft oder das einzelne gesellschaftliche Gebilde,

53 J. Fellermeier, AbriB der katholischen Gesellschaftslehre. Freiburg i. Br.
1956, S.47.

54 Vgl. ebda.

55 Vgl. ebda., S.18 u. S.19.
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uberhaupt erst aufzurichten oder, wenn es mifBlbildet, seinem Sinn-
gehalt oder seiner Zweckerfiillung nicht (oder nicht mehr) angepafit
sein sollte, es sinn- und zweckgerecht umzubilden, vielleicht gar vollig
neu zu ordnen. Man denke etwa an die heute gestellte Aufgabe; einer
weitgehend zersetzten, der Auseinanderschichtung in Klassen verfalle-
nen Gesellschaft wieder ein sinnvolles Ordnungsgefiige zu geben56.«

Dabei ist zu beriicksichtigen, da der Mensch immer wieder als ens
individuale et sociale betont und er als entscheidender Grund, als aus-
schlaggebendes Ziel der Gesellschaft angesehen wird, wobei nach dem
Solidaritatsprinzip, das die Bestimmung des einzelnen als ens sociale
akzentuiert, die gegenseitige Zuordnung von Person und Gemeinschaft
zu erfolgen hat. ,Die der Person gestellte Lebensaufgabe, durch die
Verwirklichung von Werten den Sinn ihres Daseins zu erfiillen, wére
unvollziehbar in vélliger Isolierung von der Gemeinschaft?.“ Die aus
der naturgegebenen gesellschaftlichen Veranlagung (sociabilitas) des
Menschen hervorgehenden sozialen Gebilde und sozialen Beziehungen
ermoglichen die Organisation als ,die zweckbewufte Zuordnung der
Glieder eines Gemeinschaftsganzen auf bestimmte Gemeinschaftsauf-
gaben“s8, Insofern ist nach der katholischen Soziallehre die Gemein-
schaft zugleich die Organisation, die sich als das nach entsprechenden
Aufgaben und Funktionen gegliederte soziale Ganze darstellt, denen
im Interesse des gemeinschaftlichen Zweckes die einzelnen als Teile
nach bestimmten sachlichen Aufgaben und Funktionen zugeordnet
sind.

b) Das Subsidiaritatsprinzip ist nach der katholischen Soziallehre das
entscheidende Regulativ fiir das Verhéltnis des Individuums zur Ge-
meinschaft. Fiir die Interpretation dieses ordnungspolitisch ungemein
relevanten Grundsatzes sind die Ausfithrungen von Papst Pius XI. in
der Enzyklika Quadragesimo anno bedeutsam geworden, wo es heifit:
»,Was der einzelne Mensch aus eigener Initiative und mit seinen eige-
nen Kriften leisten kann, darf ihm nicht abgenommen und der Ge-
meinschaft zugewiesen werden. Ebenso bedeutet es einen Versto

56 O. v. Nell-Breuning, Gesellschaftliche Ordnungssysteme. In: Worter-
buch der Politik. Heft V, Freiburg i.Br. 1951, Sp.367f. — Vgl. auch G.
Gundlach, Solidarismus. In: Staatslexikon. Hrsg. von der Gorres-Gesell-
schaft. 4. Aufl.,, Freiburg i.Br. 1931, S.1614ff. — Vgl. ferner: Die sozialen
Rundschreiben, Papst Leo XIII., Uber die Arbeiterfrage (Rerum novarum);
Papst Pius XI., Uber die gesellschaftliche Ordnung (Quadragesimo anno).
Mit Erlduterungen von P. Jostock. Freiburg i. Br. (1948); sowie Papst Johan-
nes XXIII.,, Enzyklika Mater et Magistra. Uber die Ordnung des gesell-
schaftlichen Lebens der Gegenwart im Sinne der christlichen Gebote. (Nicht-
amtliche Ubersetzung des Vatikans mit Zwischentiteln, Marginalien und
einem Sachregister versehen.) Luzern 1961. — E. Muhler, Die Soziallehre
der Pépste. Miinchen 1958.

57 F. Kliiber, a.a.0., S.122/23.

58 Ebda., S.134/35.
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gegen die Gerechtigkeit und eine schwere Stérung und Verwirrung der
Gesellschaftsordnung, wenn Aufgaben, die von den kleinen und unter-
geordneten Gemeinschaften ausgefiihrt werden koénnen, von hdheren
und {iibergeordneten Gemeinschaften an sich gezogen werden. Es ist
die Wesensbestimmung der Gesellschaftstitigkeit, den Gesellschafts-
mitgliedern Hilfe zu gewihren, niemals aber, sie zu zerschlagen oder
aufzusaugen.“

Die fiir das Subsidiaritdtsprinzip fundamentalen Ausfiihrungen be-
sagen, daB einmal dem einzelnen Freiheit und Selbstverantwortung
zugestanden wird, wobei entsprechend dem scholastischen Axiom
,omne agens agendo perficitur“ jedes auf Betdtigung angelegte Wesen
sich entfaltet, indem es sich betédtigt und dadurch zur Sinnerfiillung
und Vollendung seines Daseins gelangt. Weiterhin wird aber auch ver-
langt, dafl die Gemeinschaft ,subsididr“ eingreifen und als ,ergin-
zende gesellschaftliche Hilfeleistung“ fungieren soll, doch nur dann,
wenn der einzelne die gestellten oder anfallenden Aufgaben nicht al-
lein, nicht aus eigener Kraft zu bewéltigen vermag. Insofern wird dem
einzelnen durch die Gemeinschaft die Moglichkeit geboten, dem Ge-
meinwohl zu dienen, zugleich aber auch die ,Grundchance® der Ent-
faltung seiner Personlichkeit, sofern die Gemeinschaft gemdB dem
Solidaritdtsprinzip organisiert ist und die Bedingungen fiir die Ent-
faltung personalen Lebens besitzt, die sich der einzelne selbst nicht
geben kann. Hier wird der einzelne bewuft als ens individuale hervor-
gehoben, ohne daf3 aber die gesellschaftlichen Erfordernisse und Not-
wendigkeiten libersehen werden, auch nicht der Mensch als ens sociale,
der gerade in der Gemeinschaft die Voraussetzung seiner vollen Ent-
faltung findet.

SchlieBlich aber gilt das Subsidiaritdtsprinzip nicht nur im Verhiltnis
von Individuum und Gesellschaft, sondern auch im Verhalten der klei-
neren und groBeren Gemeinschaften. Wie hinsichtlich der Abgrenzung
ein Vorrang der Person vor der Gemeinschaft begriindet wird, so gilt
dieser auch in entsprechendem Sinne, indem die kleinere vor der gro-
Beren Gemeinschaft zu stehen habe. Auch hier gilt wieder, daB die
kleinere Gemeinschaft bei allen Aufgaben, die sie nicht aus eigener
Kraft zu vollbringen vermag, von der groBeren Gemeinschaft unter-
stiitzt werden soll.

Fir das sich im Subsidiaritatsprinzip duflernde Merkmal der ergin-
zenden gesellschaftlichen Hilfeleistung soll festgehalten werden: der
einzelne hat infolge seines eigenen Wesens das Recht auf Selbstbe-
stimmung und die Pflicht der Selbstverantwortung, wobei die Ge-
meinschaft oder Gruppe an diesem Selbststand ihre Grenzen findet,
zugleich aber auch das Selbstsein des einzelnen erméglichen muB. Da
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jeder Gemeinschaft oder Gruppe auf Grund ihres Eigenlebens eben-
falls Selbstbestimmung und Selbstverantwortung zugestanden wird, so
besteht auch das Erfordernis, daB die erginzende gesellschaftliche
Hilfeleistung seitens der gréSeren Gemeinschaft der kleineren Gruppe
gegeniiber zuteil werden soll, wenn die kleinere Gruppe die von ihr
vorgesehenen oder bei ihr anfallenden Aufgaben nicht allein bewil-
tigen kann.

c) Es ist nun von entscheidender Bedeutung, daBl das Subsidiaritits-
prinzip die Norm beinhaltet fiir einen foderativen Aufbau von Staat
und Gesellschaft. Fiir den staatlich-politischen Bereich enthilt es als
Grundgesetz der Freiheit die Regelung des Verhéltnisses der einzel-
nen Menschen sowie der Gesellschaft einerseits und zur staatlichen Ge-
walt, schlechthin zum Staat, andererseits. Hierbei gilt, daB im Interesse
der Freiheit die Person und die personalen Gruppen oder Gemein-
schaften nur soweit dem Staat und seiner Gewalt unterworfen werden
diirfen, als es das Gemeinwohl erfordert®. Praktisch bedeutet dies,
dal der Staat, der Bund, nicht Aufgaben an sich reilen darf, die den
Lindern zustehen und die diese zu erfiillen imstande sind; ebenso
miissen die Linder den Gemeinden die diesen zukommende Selbstan-
digkeit belassen®?,

Als Gegenstiick zum foderalistisch bestimmten staatlich-politischen
Aufbau der Gesellschaft steht die berufsstandische Ordnung, die sich
neben der Gesamtordnung des gesellschaftlichen Lebens durch die
Ordnung der einzelnen Gesellschaftsformen noch als eine weitere Or-
ganisation ergibt, ,die die einzelnen Gemeinschaftswertbereiche zu-
sammenfafit“, so daB sich die Struktur der berufsstindischen Ordnung
prinzipiell aus der Gliederung der Gemeinschaftswertbereiche ergibtf.
Ublicherweise werden vier ,Hauptgemeinschaftswertbereiche“ unter-
schieden, nidmlich der biologische, der wirtschaftliche, der geistige
(kulturelle) und der personale, denen die vier ,Gesamtberufsstinde“
entsprechen, die wieder unterteilt sind in die verschiedenen Einzel-
berufsstinde oder Leistungsgemeinschaften. Fiir die Zugehorigkeit zu
einem Berufsstand ist die jeweilige gemeinschaftswertbezogene Tatig-

59 Vgl. dazu vor allem A.-F. Utz, Sozialethik, I.Teil: Die Prinzipien der
Gesellschaftslehre. Sammlung Politeia. Veroffentlichungen des Internatio-
nalen Instituts fiir Sozialwissenschaft und Politik. Universitit Freiburg/
Schweiz. Hrsg. von A.-F. Utz. Bd. X, Heidelberg-Lowen 1958; ferner auch
M. Hittich, Wirtschaftsordnung und katholische Soziallehre. Stuttgart 1957,
S. 42.

60 Vgl. J. Fellermeier, a.a.0., S.5T7.

61 ygl. ebda., S.58/59; vor allem aber J. Mefner, Die berufsstindische
Ordnung. Innsbruck-Wien-Miinchen 1936, S.13. — Abweichend davon
vgl. insbes. O. v. Nell-Breuning, Zur christlichen Gesellschaftslehre. Freiburg
i.Br. 1947; B. Gruber, Berufsgemeinschaft und Wirtschaftsordnung. Hei-
delberg 1953; vgl. auch dazu M. Hidttich, a.a.O., S. 49 ff.
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keit entscheidend, also die jeweilige Leistung fiir das gesellschaftliche
Gemeinwohl. Dabei kann eine Person bei Ausiibung verschiedener
Funktionen durchaus verschiedenen Berufsstinden angehéren.

Zum Unterschied von anderen organisatorischen Vereinigungen ist
der Berufsstand dadurch gekennzeichnet, dafl er eine ,gesellschaftliche
Kategorie”, also weder eine staatliche noch eine politische Gattung,
darstellt, ferner, daB3 er auf der Leistung im Leistungsorganismus der
Gesamtgesellschaft aufgebaut ist, und schlieBlich, dal die gliedhafte
Einordnung des Leistungsstandes in das organische Ganze der gesell-
schaftlichen Leistungsverbundenheit gegeben ist%2. Insofern soll sich
die berufsstindische Ordnung der katholischen Soziallehre auch unter-
scheiden vom ,,Stidndestaat“, wie er vor allem von O. Spann, W. Hein-
rich und anderen Universalisten vertreten wird®s,

Fiir die katholische Gesellschaftslehre ist die berufsstindische Ord-
nung wesentliches Element, sie ist nach Quadragesimo anno ,das ge-
sellschaftspolitische Ziel“. In der damit angestrebten ,berufsstindisch
geordneten Marktwirtschaft“, die ,weder Plan- und Zwangswirtschaft
noch auch liberale Marktwirtschaft ist, bleibt zwar der Markt als
Selbstregulativ der Wirtschaft gewahrt, ,aber der Markt gilt nicht als
das einzige Ordnungsprinzip der Wirtschaft, und seine Gesetze werden
nicht als starre Naturgesetze betrachtet. Vielmehr miisse auch das
Marktgeschehen mit seinen Erscheinungen dem Gemeinwohl ein- und
untergeordnet werden®4,

In diesem Zusammenhang ist es bedeutsam, daf in der Enzyklika
Quadragesimo anno ausdriicklich eine Anderung des Arbeitsmarktes
vorgesehen ist. Denn mit der berufsstindischen Ordnung soll der ,un-
natiirlich gewaltsame Zustand der Gesellschaft“, die ,auf der Gegen-
sitzlichkeit der Interessen der Klassen“ aufgebaut ist, {iberwunden
werden — der Arbeitsmarkt soll als ,Kampffeld“ geindert werden.
Mit Recht verweist M. Hdttich auf die Problematik der Interpretation
dieser Ausfiihrungen in der Enzyklika, wobei er zugleich hervorhebt,
daB auf die Frage, wie eigentlich die Schwierigkeiten des Arbeitsmark-
tes durch die Berufsstinde gemeistert werden sollen, nicht eingegangen
werde®, Allerdings steht fest, daB die Uberwindung iiberkommener
oder bestehender Klassengegensitze, die eine destruktive Spaltung der

62 ygl. J. Mepner, a.a.0., S.15.

83 Vgl. dazu O. Spann, Der wahre Staat. Vorlesungen iiber Abbruch und
Neubau der Gesellschaft. 3. Aufl.,, Jena 1931; W. Heinrich, Das Stindewesen
mit besonderer Berlicksichtigung der Selbstverwaltung der Wirtschaft.
2. Aufl, Jena 1934; W. Andreae, Staatssozialismus und Stidndestaat. Jena
1931, sowie die einschlédgige Literatur iliber das Stindewesen universalisti-
scher Prigung und seine Beurteilung.

64 J, Fellermeier, a.a.0., S.178.

86 Vgl. M. Hittich, a.a.0., S.47.
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Gesellschaft herbeigefiihrt haben, ausschlaggebendes Anliegen ist, wo-
bei an die Stelle der Arbeitsmarktparteien die Berufsstinde oder Lei-
stungsgemeinschaften treten sollen, iibrigens untergeteilt in Betriebs-
gruppen, die Betriebe gleicher Produktion umfassen, und schlieflich in
Einzelbetriebe, ,die die Grundzellen des Wirtschaftslebens sind, wie
die Familie die Grundzelle des gesellschaftlichen Lebens iiberhaupt
darstellt®.“ Abgesehen davon, daBl die Organisation der Stinde oder
Leistungsgemeinschaften sowie ihre Untergliederungen in der Tat
analog der Gliederung der Gesellschaft nach dem Prinzip der nachbar-
schaftlichen Verbundenheit gesehen wird, ist nach Quadragesimo anno
den berufsstindischen Organen lediglich die allgemein formulierte
Aufgabe gestellt, das Schwergewicht in den gemeinsamen Angelegen-
heiten zu sehen und dabei die Mitwirkung des Berufsstandes zum all-
gemeinen Wohl des Gesamtvolkes moglichst fruchtbar zu gestalten.
Der tiefste Sinn der berufsstindischen Ordnung ist offenbar darin zu
sehen, die herkémmliche interessenbedingte Vertretung aufzuldsen und
iiber den funktionsbedingten Stand einen subsididr entfalteten Auf-
bau der gesamten Gesellschaft mit der unmittelbaren Ausrichtung auf
das Gemeinwohl anzustreben. '

d) Allerdings mufl darauf hingewiesen werden, daB8 Papst Johannes
XXIII. in der Enzyklika Mater et Magistra die berufsstindische Ord-
nung als gesellschaftspolitisches Ziel zumindest ausklammert und unter
Bezugnahme auf die Rundschreiben ,Rerum novarum“ und ,Quadra-
gesimo anno“ sowie andere pipstliche Verlautbarungen in erster Linie
zu gegebenen aktuellen Problemen der Gesellschaft und Wirtschaft
Stellung nimmt. Aus der Fiille der vorgelegten Ausfiihrungen ist es
flir die anstehende Analyse von Bedeutung, daBl das Bestreben des
Ausgleichs individualistischer und gemeinschaftlicher Belange beibe-
halten wird, und zwar grundsidtzlich unter ausdriicklicher Anerken-
nung der privaten Initiative, aber auch der staatlichen Lenkung sowie
des Subsidiaritatsprinzips, wobei besonders das Zusammenwirken von
Staatsgewalt und personlicher Initiative betont wird, um einerseits die
politische Tyrannei, andererseits die ,,Ausbeutung der Schwachen durch
von Skrupeln wenig gehemmte Stirkere“ zu vermeiden®’. Die in die-
sem Zusammenhang erorterte , Vergesellschaftung® breitester Bereiche
des menschlichen Lebens (Gesundheitspflege, Unterricht, Erziehung so-
wie aber auch die Vielfalt von Gruppen, Bewegungen, Vereinigungen und
Einrichtungen mit verschiedenartigsten Zielsetzungen) wird bejaht, so-
fern fiir die Verwirklichung ihrer positiven Seiten gesorgt wird und

€6 J. Fellermeier, a.a.0., S. 177.
67 Vgl. Papst Johannes XXIII.,, Die Enzyklika Mater et Magistra, a.a.O.,
S. 14/15. :
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die negativen Auswirkungen gebannt oder begrenzt werden$.  In der
Entwicklung der Organisationsformen der Gesellschaft unserer Zeit
verwirklicht sich die Ordnung immer mehr als bestindig neuer Aus-
gleich zwischen der Forderung von Autonomie und wirksamer Zusam-
menarbeit aller, einzelner und Gruppen, und einer koordinierenden
und ausrichtenden Téatigkeit der staatlichen Gewalt zur rechten Zeit8.“

Es ist offensichtlich, daB mit diesen Ausfiihrungen der realen Ent-
wicklung des sozialen und wirtschaftlichen Lebens Rechnung getragen
wird, nicht zuletzt mit der Betonung, daf die ,Vergesellschaftung¥,
sofern sie sich im Rahmen der sittlichen Ordnung hilt, dazu beitragt,
»,die Behauptung und Entfaltung der der Person eigenen Vorziige zu
fordern“, wobei mit einer allgemeinen Wendung auf die angeblich
auch von Papst Pius XI. gemeinte organische Neuordnung des mensch-
lichen Zusammenlebens abgehoben wird, die dieser als eine unabding-
bare Voraussetzung fiir die Forderung der sozialen Gerechtigkeit an-
gesehen habe. Dariliber aber wird nichts gesagt, dal Papst Pius XI.
die berufsstindische Ordnung meinte, dagegen Papst Johannes XXIII.
lediglich den Tatbestand einer pluralistischen Gesellschaft konstatiert,
die sich im 6konomischen Bereich mit ihrer Vielfalt von strukturbe-
stimmenden Organisationen, Verbédnden, Vereinigungen und Gruppen
als ,,sozialgeordnete Wirtschaft“ duflert?°,

Auf diesen Grundlagen betont Papst Johannes XXIII. stirker als
seine Vorginger nicht nur die gegenwirtige Achtung und den Willen
zur Zusammenarbeit zwischen Unternehmern und Arbeitnehmern, son-
dern er postuliert regelrecht die Mitbestimmung, und zwar sowohl auf
betrieblicher als auch auf iiberbetrieblicher Ebene. Denn fiir die be-
triebliche Mitbestimmung wird gesagt, dafl auch die Arbeiter ihre
Stimme geltend zu machen und ihren Beitrag zum guten Funktionieren
und zur Entwicklung des Unternehmens zu leisten haben. Die Aus-
tbung von Verantwortung seitens der Arbeiter in den Wirtschafts-
unternehmen, wie sie den gerechten Forderungen der menschlichen
Natur entspreche, stehe auch im Einklang mit der geschichtlichen Ent-
wicklung im Raum der Wirtschaft, der Gesellschaft und der Politik?!.
Und fiir die tiberbetriebliche Mitbestimmung wird die beachtliche AuBe-
rung vorgelegt: ,,Wir kénnen aber nicht umhin zu betonen, wie zweck-
miBig oder notwendig es ist, dal die Stimme der Arbeiter die Mog-
lichkeit habe, zu Gehor zu kommen und sich Beachtung zu verschaffen

68 ygl. ebda., S.16.

%9 Ebda., S.17.

70 Vgl. dazu H. G. Schachtschabel, Die sozialgeordnete Wirtschaft als
Grundgestalt der Gegenwart. In: Festschrift fiir H.-J. Seraphim. Berlin 1964.

71 Vgl. Papst Johannes XXIII., Die Enzyklika Mater et Magistra, a.a.O.,
S. 22,
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uber den Umkreis der einzelnen Wirtschaftsunternehmen hinaus und
auf allen Ebenen.“ Da es eben so sei, da die Entscheidungen, die am
stirksten die gesellschaftswirtschaftlichen Zusammenhinge beeinflus-
sen, nicht in den einzelnen Unternehmen, sondern von staatlichen Or-
ganen und Instanzen nationaler und supranationaler Art getroffen
werden, so leite sich daraus auch ,die Zweckmifiigkeit oder Notwen-
digkeit ab, daB in jenen offentlichen Gremien oder Einrichtungen
neben den Trigern des Kapitals und deren Vertretern auch die Arbei-
ter oder jene dabei seien, die deren Rechte, Forderungen und Erwar-
tungen vertreten??“. Nur in diesem Zusammenhang wenden sich die
pépstlichen Ausfiihrungen an die Berufsverbinde und die Gewerk-
schaftsbewegungen christlicher Prédgung, die in einer Reihe von Erd-
teilen bestehen und wirken. Wenn dies nicht der Fall sei, so kdnne
nichts gegen eine Mitgliedschaft katholischer Arbeitnehmer in anderen
Berufsverbidnden oder gewerkschaftlichen Organisationen eingewandt
werden, sofern diese sich von den natiirlichen Grundsitzen des mensch-
lichen Zusammenlebens leiten lassen, also demokratischen Prinzipien
folgen?s.

AbschlieBend soll lediglich darauf verwiesen werden, daB neben der
positiven Einstellung zur Mitbestimmung auf betrieblicher und iiber-
betrieblicher Ebene in der Enzyklika Mater et Magistra auch noch
weitere Ausfithrungen iiber das Verhiltnis zwischen Kapital und Ar-
beit enthalten sind, die fiir diese Untersuchung nicht weiter beriick-
sichtigt zu werden brauchen.

2. Katholische Soziallehre und tberbetriebliche Mitbestimmung

Aus den dargelegten Grundlagen der katholischen Soziallehre ergibt
sich, dal der angestrebte synthetische Ausgleich individueller wie so-
zialer Wesensseiten des menschlichen Lebens im 6konomischen Bereich
zu einer Wirtschaftsordnung fiihren soll, die einerseits den extrem
liberalen, andererseits den extrem kollektivistischen Gedanken ent-
schieden ablehnt, um dafiir eine Marktwirtschaft anzuerkennen, in der
zwar der Wettbewerb regulierend wirksam ist, fiir die aber auch
interventionistische Manahmen und Einfliisse zugelassen und vorge-
sehen sind, diese sogar fiir erforderlich gehalten werden, wo die Krafte
des Marktes hinsichtlich der gestellten ordnungspolitischen Ziele nicht
ausreichen oder dieser Mangel zu gesellschaftsgefihrdenden Erschei-
nungen fiihrt. Da die Wirtschaft eingegliedert sei in das gesamte ge-
sellschaftliche Leben, so miisse sie auch ,hingeordnet und hingelenkt*
werden ,auf das Ziel der Gesellschaft, auf das Gesamtgemeinwohl“74,

72 Ebda., S.23. (Hervorhebungen von mir. H. G. Sch.)
73 vgl. ebda., S.22/23.
74 J. Fellermeier, a.a.0., S. 175.
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Es ist klar, daB die Konzeption des freiheitlichen oder demokrati-
schen Sozialismus von durchaus anderen Grundlagen ausgeht als die
katholische Soziallehre. Doch kann nicht iibersehen werden, da zu-
mindest auf dem Gebiet ordnungspolitischer Vorstellungen insofern
gewisse Beriihrungspunkte oder gleichlautende konzeptionelle Grund-
haltungen bestehen, als dort wie hier eine Synthese eigeninitiativer
Kréafte und gesamtwirtschaftlicher Erfordernisse angestrebt wird, so
daB dem Ziele nach prinzipielle Ubereinstimmung festgestellt werden
kann, obwohl in den Mitteln nicht unwesentliche Unterschiede, im ein-
zelnen sogar erhebliche Abweichungen voneinander bestehen.

a) Im Rahmen dieser Betrachtungen ist es von ausschlaggebender
Bedeutung, daB die katholische Soziallehre wie auch die Forderung
nach {iberbetrieblicher Mitbestimmung von den Vorstellungen getra-
gen werden, daB es in der modernen Wirtschaft keine Autonomie eines
Leistungsstandes oder eines Teilmarktes gebe, da alle gesellschaftlichen
Gruppen existentiell und um des Sachzieles ihrer Bemiihungen willen
aufeinander angewiesen seien?. Dabei ist es wesentlich, da die katho-
lische Soziallehre generell dem ,Leitbild einer funktionalgegliederten
Gesellschaft folgt und speziell das sozialpartnerschaftliche Verhiltnis
oder die Sozialpartnerschaft in den Mittelpunkt stellt’8, Die letzte Be-
grindung dafiir liegt im Naturrecht, das zugleich die fiir die Sozial-
partnerschaft notwendige Koalitionsfreiheit konstituiert und weiter-
hin damit auch die gewerkschaftlichen Organisationen in ihrer Existenz
wie in ihren Funktionen legitimiert und anerkennt. Wie schon in den
fritheren Enzykliken immer wieder darauf hingewiesen worden ist,
da8 die Sozialpartner gegenseitig voneinander abhingig und aufein-
ander angewiesen seien, so wird in der Enzyklika Mater et Magistra

7 Vgl. W. Dreier, Mitbestimmung der Arbeitnehmer — ein Weg zur So-
zialpartnerschaft. In: Jahrbuch des Instituts fiir christliche Sozialwissen-
schaften der Westfilischen Wilhelms-Universitdt Munster. Hrsg. von J. HOff-
ner u. W. Heinen, 4. Bd.,, Miinster 1963, S.90. — Vgl. auch F. X. Arnold,
Das Mitbestimmungsrecht im Lichte der christlichen Soziallehre. Stuttgart
1951.

76 Vgl. ebda., S.90/91; dazu auch O. v. Nell-Breuning, Verpflichtete Sozial-
partner. In: Der Volkswirt, Jg. 1962, Nr. 51/52, S.40. Es entbehrt nicht einer
gewissen Pikanterie, daB W. Dreier, a.a.0., S.91/92, die Gewerkschaften
nachgerade auffordert, die tiiberbetriebliche Mitbestimmung zu vertreten:
»Lidge es doch bei ihnen als der Interessenvertretung der Arbeitnehmer,
deren Rechte auf eine liberbetriebliche Mitbestimmung zu vertreten, auch
wenn diese iiberbetriebliche Mitbestimmung als Ausdruck partnerschaft-
licher Solidaritat sich in der Sache mit dem gesellschaftlichen Ordnungs-
bild der leistungsgemeinschaftlichen Ordnung deckt, und von da her gesehen
auch das Leitbild staatspolitischer und gesamtgesellschaftlicher Ordnungs-
politik ausmacht. Es wiirden sich somit gewerkschaftliche Forderungen und
gesellschaftspolitisches Handeln des Staates und aller anderen Gruppen im
gemeinsamen Ordnungsbild der ,Einheit in wohlgegliederter Vielheit' tref-
fen; ein fiir unser so machtkampfmaéafig zerrissenes Sozialgefiige trostlicher
und erfreulicher Aspekt“ (im Original teilweise kursiv gedruckt).
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neben der betrieblichen vor allem die iiberbetriebliche Mitbestimmung
zum Kriterium sozialpartnerschaftlicher bzw. verbands- und gruppen-
bedingter Gestaltung und Ordnung von Gesellschaft und Wirtschaft
gemacht. Insofern stimmt die Idee der iiberbetrieblichen Mitbestim-
mung durchaus mit den Grundgedanken der katholischen Soziallehre
uberein.

b) Das von der katholischen Soziallehre vertretene Solidaritidtsprin-
zip ist in der gewerkschaftlichen Forderung nach iiberbetrieblicher
Mitbestimmung in doppelter Hinsicht angesprochen.

Einmal sieht der gewerkschaftliche Vorschlag vor, dafl paritatisch
besetzte wirtschaftsdemokratische Organe geschaffen werden sollen, so
daBl in diesen Formen ein ,Auspendeln“ der Interessen der verschie-
denen Gruppen gesichert ist. Wenn berticksichtigt wird, dal durch die
Enzyklika Mater et Magistra die berufsstdndischen Organisationen von
Gesellschaft und Wirtschaft gegeniiber der Anerkennung von Inter-
essenverbanden und -gruppen zuriickgetreten sind, so ist auch darin
vor allem eine Annidherung an die realen Verhiltnisse zu erkennen,
zugleich aber auch die stillschweigende Zustimmung zu interessenaus-
gleichenden Organisationen aller Art, insbesondere natiirlich auf so-
zialpartnerschaftlicher Ebene, wofiir speziell in den interpretierenden
Ausfiihrungen mehr oder minder stark pladiert wird, nicht zuletzt mit
dem verstdndlichen Anliegen, die Vorstellung von der Sozialpartner-
schaft mit Hilfe einer entsprechend akzentuiert anerkannten iiberbe-
trieblichen Mitbestimmung inhaltlich auszufiillen.

Zum anderen ist die iberbetriebliche Mitbestimmung, wie sie der
gewerkschaftliche Vorschlag vorsieht, auch deshalb mit der katholi-
schen Soziallehre vereinbar, weil in beiden Konzeptionen die jeweili-
gen Institutionen mit den Merkmalen der Selbstbestimmung und der
Selbstverantwortung ausgestattet sind und gegeniiber staatlichen In-
stanzen vollige Entscheidungsfreiheit haben sollen. Fiir die Institutio-
nen gilt nach beiden Auffassungen gleichfalls, daB sie als verantwort-
lich handelnde Organe bestehen sollen, und zwar sowohl den staatli-
chen Instanzen als auch der gesamten Gesellschaft gegeniiber. Insofern
dirfen sie nicht das eigene Interesse in den Vordergrund stellen, son-
dern miissen stets das Gemeinwohl im Auge haben. Das damit kon-
statierte verantwortungsbewuBte Handeln ist ein weiteres gemein-
sames Merkmal der katholischen Soziallehre wie der Forderung nach
uberbetrieblicher Mitbestimmung.

¢) Auch das von der katholischen Soziallehre mit Nachdruck vertre-
tene Subsidiaritdtsprinzip findet in dem gewerkschaftlichen Vorschlag
fiir eine iiberbetriebliche Mitbestimmung seinen entsprechenden Aus-
druck. Denn der von der katholischen Soziallehre verlangte foderative
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Aufbau des gesellschaftlichen und staatlichen Lebens ist in der ge-
werkschaftlichen Forderung insofern enthalten, als durchaus ein f6-
derativer Aufbau vorgesehen ist, ndmlich Bundeswirtschaftsrat, Lan-
deswirtschaftsrite und Bezirkswirtschaftskammern. In diesem Zusam-
menhang sind allerdings gewisse Varianten laut geworden, indem
etwa generell betont wird, daB die iiberbetriebliche Mitbestimmung
und Mitverantwortung notwendigerweise eigener, der gegliederten So-
zialordnung adaquater Institutionen bediirfe, ,in denen die Koordi-
nation der politischen MafBnahmen und der gemeinwohlverpflichtete
partnerschaftliche Geist gepflegt werden konnen“??. Die damit offen-
bar angestrebte Wendung zum berufsstindischen Prinzip wird durch
die Feststellung deutlich, da3 die Partner aller Bereiche der Wirtschaft
und Gesellschaft und nicht nur die Tarifpartner eines Leistungsstandes
gemeint seien. Doch sei gewil}, dafl sich aus dem Subsidiaritatsprinzip
auch das Mitbestimmungs- und gegebenenfalls das Letztbestimmungs-
recht des Staates als dem obersten Hiiter des Gemeinwohles ableites.

d) Zusammenfassend kann festgestellt werden, dal die Grundziige
der katholischen Soziallehre mit den Grundgedanken der iiberbetrieb-
lichen Mitbestimmung durchaus in Einklang stehen und nach wesent-
lichen Merkmalen prinzipiell iibereinstimmen. Dabei resultiert diese
Vereinbarkeit beider Konzeptionen nicht nur aus den Ausfiihrungen
der Enzyklika Mater et Magistra, sondern es 148t sich auch die Vor-
stellung von einer berufsstindischen Ordnung mit der iiberbetriebli-
chen Mitbestimmung identifizieren, speziell in der Ausrichtung auf
sozialpartnerschaftliche Verhé&ltnisse.

Fiir diese Version, daB das ordnungspolitische Anliegen iiberbetrieb-
licher Mitbestimmung der Arbeitnehmer auf eine Sozialpartnerschaft
mit den Arbeitgebern innerhalb des gemeinsamen Leistungsstandes
auszugehen habe, hat vor allem W. Dreier eine eindrucksvolle Studie
vorgelegt. Auch er verlangt im Interesse einer gemeinwohlorientierten
Wirtschafts- und Sozialpolitik eine iiberbetriebliche Mitbestimmung,
die auf der Grundlage sozialpartnerschaftlicher Verhiltnisse allein zu
einer Koordination in wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Selbstver-
waltung fiihren kénne?. ,Die Koordination der politischen MaBnah-
men des Staates und der sozial-autonomen Gruppen und Verbénde hat
jedoch eine feste Integration aller beteiligten Partner in den gesell-
schaftlichen Raum zur Voraussetzung. Von der iiberbetrieblichen Mit-
bestimmung her gesehen bedeutet das nichts anderes als die Bereit-
schaft, auf Grund objektiver Durchleuchtung der Wirtschaft und einer
niichternen Erfassung aller Forderungen des Gemeinwohls — letztere

77 W. Dreier, a.a.0., S.93/94.

78 Vgl. ebda,, S.91.
® Vgl. ebda., S.93/94.

13 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 24/II
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miifiten wohl in einer Art gemeinsam erstelltem Sozialplan das 6kono-
mische Sachverstindigengutachten ergénzen — zu einem partnerschaft-
lichen Handeln und einer koordinierten Wirtschafts- und Sozialpolitik
in entsprechenden Gremien und Institutionen zu erlangen. Daf3 sich
daraus keine Konkurrenzierung des Staates ergibt, sondern vielmehr
eine Stdrkung desselben fiir seine Letztverantwortung, braucht kaum
mehr betont zu werdens80.“

Es mufl den Erérterungen und Entscheidungen im katholischen Lager
tUberlassen bleiben, inwieweit mit der iiberbetrieblichen Mitbestim-
mung letztlich ein allgemeiner Ausgleich der Interessen in der gege-
benen pluralistischen Gesellschaft oder ein konkreter berufsstdndischer
Aufbau des sozialen und 6konomischen Lebens angestrebt wird. Auf
alle Fille wird von der katholischen Soziallehre die iiberbetriebliche
Mitbestimmung als konzept- und systemkonform empfunden, wobei
ihr entweder generelle oder spezielle ordnungspolitische Aufgaben und
Funktionen zugestanden werden, zugleich mit dem besonderen Auf-
trag, die auf diesen Grundlagen zu entwickelnde und durchzufiihrende
Wirtschafts- und Sozialpolitik ausschlieBlich am Gemeinwohl zu orien-
tieren.

3. Evangelische Soziallehre und Mitbestimmung

Die Beurteilung der Vereinbarkeit von evangelischer Soziallehre
und tiberbetrieblicher Mitbestimmung st68t von vornherein insofern
auf erhebliche Schwierigkeiten, als es an einer ausgebauten und vor
allem an einer allgemeinverbindlichen evangelischen Soziallehre fehlt.
»Es gibt in der Tat keine allgemein anerkannte Sozialethik des Luther-
tums, erst recht keine einheitliche evangelische Soziallehre. Die groSe
Unsicherheit hinsichtlich der Grundlegung erklart sich aus der Viel-
falt der evangelischen Kirchen, aus dem Fehlen eines evangelischen
Lehramts und aus der sehr verschiedenartigen Glaubenserfahrungs!.“

Es steht fest, da im Gegensatz zur katholischen Kirche mit ihrem
Totalitdtsanspruch, das gesamte menschliche Leben erfassen und ord-
nen zu koénnen, die evangelische Kirche dieses Prinzip ablehnt und das
personliche Verhéltnis des einzelnen Menschen zu Gott und Christus

80 Ebda., S.94.

81 J. Hoffner, Evangelische Soziallehren. In: Staatslexikon. Hrsg. von der
Gorres-Gesellschaft. 6. Aufl,, III.Bd., Freiburg i.Br. 1958, S.194. — Vgl
dazu aber vor allem Fr. Karrenberg, Stand und Aufgaben christlicher
Sozialethik. Schriftenreihe ,Kirche im Volk“, hrsg. von der Leitung der
evangelischen Kirche im Rheinland, Heft 4, Diisseldorf 1951, wo die Griinde
dargelegt werden, warum die evangelische Lehre kein ,Sozialprogramm®*
kennt. — Vgl. auch Fr. Karrenberg, Mitbestimmung in der Wirtschaft,
ebda., Heft 9, Diisseldorf 1952, verkiirzte Verdffentlichung in: Jahrb. f. Na-
tlonalokon u. Statistik, Bd. 164 Stuttgart 1952, S. 421 ff.
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zum entscheidenden Merkmal ihrer Vorstellungen macht. Insofern gibt
es auch kein evangelisches Gesellschafts- und Wirtschaftssystem, kein
festgefligtes sozialokonomisches Ordnungssytem, in dem das gesell-
schaftliche, wirtschaftliche und staatliche Leben in seiner Gesamtheit
konzeptionell erfaflt wire. Vielmehr existieren nur einige generelle
Grundsitze flir das menschliche Zusammenleben, die aus dem Ver-
héltnis des Individuums zu Gott abgeleitet sind. Dabei ist noch zu be-
riicksichtigen, da im protestantischen Bereich iiber Gesellschaft und
Wirtschaft von Anfang an unterschiedliche Auffassungen und Vorstel-
lungen bestehen, ,die ihren Ursprung in den Lehren Luthers und
Calvins haben“82. Als wesentliches Ergebnis kann nachgewiesen wer-
den, dafl die evangelische Lehre weder nach der lutherischen noch nach
der calvinistischen Ausrichtung ,eine fest umrissene Wirtschafts- und
Gesellschaftsform® als das einzig wahre christliche Ordnungssystem
kennt83,

a) Trotzdem konnen aus der evangelischen Lehre einige allgemein-
giltige Prinzipien abgeleitet werden, die zumindest einen Eindruck
von den vertretenen ordnungspolitischen Vorstellungen vermitteln.

Dazu muB einleitend bemerkt werden, daB alle evangelischen Sozial-
lehren dem der katholischen Soziallehre zugrundeliegenden Naturrecht
ablehnend gegeniiberstehen, obwohl in letzter Zeit eine Erneuerung
des Naturrechtsgedankens gerade von evangelisch-theologischer Seite
vertreten worden ist84. Grundsitzlich gilt aber, daB eine theoretische
Begriindung sozialer Auffassungen im wesentlichen aus dem Neuen
Testament vorgenommen wird.

Aus der in diesem Zusammenhang von E. Miiller vorgelegten theo-
logischen Grundlegung lassen sich folgende Prinzipien aufzeigen$s.

aa) Da es Gottes Wille sei, daB die Menschen durch ihre Arbeit Brot
haben, so sei es erforderlich, die Wirtschaft funktionsfdhig zu halten,
wenn sie ihren gottgewollten Sinn erfiillen solle.

Der damit geduBerte Grundsatz kann zweifellos dahingehend inter-
pretiert werden, daBl von seiten der Wirtschaft die Voraussetzungen
fiir eine dauernde Erfiillung des Rechts auf Arbeit gegeben sein sollen
und zugleich der Zustand der Vollbeschiftigung erméglicht werden soll.

bb) Weiterhin sei es Gottes Wille, da8 die Menschen eintriachtig wie
Briider beieinander wohnen; sie sollen Frieden halten. Insofern wird

82 F. Grosse, Protestantismus und Mitbestimmungsrecht. In: Gewerkschaftl.
Monatshefte, 1. Jg., Heft 8, 1950, S. 346.

83 Vgl. ebda., S. 347.

8¢ ygl. H. G. Schachtschabel, Der Wandel des Gerechtigkeitsbegriffes,
a.a.0., S.65, insbes. die dort genannte Literatur.

85 Vgl. E. Miiller, Recht und Gerechtigkeit in der Mitbestimmung. Ein
evangelischer Ratschlag. Hrsg. im Auftrag der Evangelischen Akademie.
Stuttgart (1950), S. 27 ff.

13+
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als hochstes Ziel fiir jede Gesellschaftsordnung der soziale Friede her-
ausgestellt.

cc) Auch sei es Gottes Wille, daB unter den Menschen Gerechtigkeit
walte. ,Denn Gerechtigkeit erhoht ein Volk“, dagegen nicht die Macht.
Damit wird der sozialen Gerechtigkeit eindeutig der Vorrang einge-
raumt vor der wirtschaftlichen und sozialen Macht.

dd) Ferner sei es Gottes Wille, daB die Menschen durch das Evan-
gelium zur Freiheit Christi befreit werden. ,Wer selbst aus dieser
Freiheit lebt, wird einen anderen Menschen aber nicht in einer Weise
bevormunden wollen, die verkennt, daB der Mensch unter Gottes An-
ruf auch in seinem irdischen Lebenskreis mehr und mehr miindig
wird86.“ Zweifellos impliziert dieser Grundsatz gegenseitige Achtung
und gegenseitiges Verstidndnis unter den Menschen.

ee) Es sei auch Gottes Wille, dal der Menschen Herz nicht an Hab
und Gut hénge, womit nicht der Gedanke des uneingeschrinkten Pri-
vatbesitzes vertreten wird, sondern die Idee des Dienstbesitzes.

Der Auffassung Martin Luthers entsprechend ist der Besitz als
Lehensgabe Gottes anzusehen, iiber die er einst Rechenschaft ablegen
miisse, ob er sie nach Gotes Willen verwaltet habe. Zwar ist das
Eigentum die notwendige Grundlage zur Erhaltung des Lebens, in-
sofern ,eine gnidige Anordnung (Ordinatio) Gottes“, aber es ist gleich-
zeitig ,eine Gabe Gottes (Donum dei)“, liber die er Rechenschaft ab-
zugeben hat. Da nach der lutherischen Auffassung alles menschliche
Tun und damit auch alles wirtschaftliche Handeln unter dem Einflufl
der Siinde steht, so siindigt der Mensch bereits dann, wenn er vergiBt,
dafl das Eigentum ein Lehen von Gott ist87. Allerdings ist zu beachten,
daB in der reformierten Kirche das private Eigentum in viel stédrkerem
Mafle fundiert ist, indem es vor allem gemif der calvinistischen Lehre
als unverletzlich erkliart und jeder Eingriff in das Eigentum als ein
Handeln wider das gottliche Gebot angesehen wird, wobei zugleich
auch die Beeintrichtigung des Eigentums seitens der staatlichen Obrig-
keit der Verdammung unterliegt und auch sie im Falle des Verstoles
damit rechnen muB, zur Rechenschaft gezogen zu werdens®s,

86 Ebda., S.28.

87 vgl. H. Lutze, Das Eigentum nach der Auffassung Dr. Martin Luthers.
In: Das Eigentum als Problem evangelischer Sozialethik. Schriftenreihe
»Kirche im Volk“ hrsg. von der Leitung der evangelischen Kirche im
Rheinland, Heft 2, Essen 1949; vgl. auch: Eigentumsbildung in sozialer Ver-
antwortung. Der Text der Denkschrift des Rates der evangelischen Kirche
in Deutschland, erldutert von E. Miiller. Hamburg (1962), wo das Eigentum
als ein von Gott verliehenes Mittel zur Entfaltung und Sicherung der
menschlichen Freiheit, aber auch eine Bindung an den rechten Gebrauch
begriindet wird (vgl. insbes. S. 24).

88 ygl. F. Grosse, a.a.0., S.346/47.
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ff) SchlieBlich ist es Gottes Wille, da3 die Menschen ,fiireinander
Verantwortung® tragen. Wer iiber seinen Bruder abschitzig urteile,
ihn nicht ernst nehme und sich innerlich von ihm scheide, den stelle
Jesus gemafB der Bergpredigt in eine Linie mit dem Totschliger. Es
wird offenbar, daB damit vor allem der Bruderschaftsgedanke betont
wird, insbesondere mit dem Hinweis auf das Erfordernis gegenseitiger
Verstédndigung.

Wesentlich ist, daB diese Prinzipien einer rechten Sozialordnung
nicht allein durch einen Appell an den guten Willen des Menschen
verwirklicht werden konnen; vielmehr bedarf es Ordnungen und Ge-
setze, ,die dem menschlichen Ich, seiner Selbstsucht und seinem Macht-
willen Schranken setzen. Denn es ist Gottes Wille, daB3 die Menschheit
nicht am Menschen zugrunde gehe89.“

Zusammenfassend mufl festgehalten werden, daB die angefiihrten
theologischen Grundlagen und Prinzipien der evangelischen Soziallehre
speziell lutherischer Priagung im wesentlichen mit den Zielen iiberein-
stimmen, wie sie auch aus der Vorstellungswelt des freiheitlichen So-
zialismus und der dort vertretenen Forderung nach {iberbetrieblicher
Mitbestimmung abgeleitet werden konnen. Denn einander identifizie-
rende Bestrebungen sind Vollbeschéftigung, sozialer Frieden und so-
ziale Gerechtigkeit, gegenseitige Achtung und gemeinsame Verantwor-
tung sowie auch die Beurteilung des qualifizierten Eigentums, wenn
bedacht wird, daB dieses Prinzip viel Ahnlichkeit mit der Idee des
Dienstbesitzes hat.

b) Allerdings kann die Feststellung einer generellen Vereinbarkeit
beider Auffassungen nicht geniigen. Denn bei eingehender Untersu-
chung zeigt sich, dafl einige Abweichungen voneinander bestehen, die
nicht zuletzt aus einer abwartenden, vielleicht sogar vorsichtigen Ein-
stellung der evangelischen Soziallehre zur Mitbestimmung resultieren.

Bezeichnend dafiir ist die AuBerung von E. Miiller: ,Weder die Hei-
lige Schrift noch die Kirchenlehre erlauben uns, irgendein Mitbestim-
mungsrecht der Arbeitnehmerschaft in der Betriebsleitung von vorn-
herein als gottgewollt oder als gottwidrig zu erklaren. Es gibt keine
besonderen christlichen Wirtschaftsformen; was vor fiinfzig Jahren ge-
boten war, kann heute verwerflich sein und umgekehrt?0,“

Gemeint ist die betriebliche Mitbestimmung, insbesondere aber die
Stellung des einzelnen Arbeitnehmers innerhalb des Betriebes, wobei
im wesentlichen, wie es F. Grosse zutreffend hervorgehoben hat, ,im-
mer wieder nur die positiven und die negativen Seiten einer Zusam-
menarbeit zwischen Unternehmer und Betriebsvertretung eroértert”

89 E. Miiller, Recht und Gerechtigkeit in der Mitbestimmung, a.a.O., S.29.
90 Ebda., S.26.
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werden, ohne daf auf das grundliegende Anliegen der gewerkschaftli-
chen Forderung nach Mitbestimmung zwecks Neuordnung von Gesell-
schaft und Wirtschaft eingegangen wird®. Insofern erstreckt sich diese
Stellungnahme vor allem auf die Verpflichtung, den bruderschaftlichen
Geist unter den Menschen zu pflegen, verbunden mit der Aufforderung,
die Macht so weit zu ziigeln, ,daB dadurch nicht Menschen zum Ob-
jekt werden“. Zwar wird betont, daB es in der menschlichen Ge-
sellschaft immer leitende und ausfithrende Funktionen geben werde,
doch diirfe der Mensch in leitender Stellung dem anderen seinen Wil-
len nicht mit Gewalt aufzwingen und eine Art von Herrentum ent-
falten, ,anstatt sein ganzes Bemiihen daranzusetzen, den anderen mit
Giite und Verstdndnis fiir eine Mitarbeit an den Aufgaben zu gewin-
nen, die aus dem gemeinsamen Werk entstehen“92,

Damit wird auf der Grundlage des gegenseitigen Vertrauens eine
Arbeitsgemeinschaft gefordert, die sich nach den Regeln menschlicher
Bruderschaft vollziehen soll und in der einander das Recht der Mit-
beratung eingerdumt wird. ,Diese Mitberatung wird dann so lange
weitergefiihrt, bis ein Einverstdndnis erzielt ist oder bis ein Teil frei-
willig bereit ist, dem anderen auf Grund seiner groBeren Einsicht oder
seiner amtlichen Stellung die Entscheidung zu iiberlassen.“ Fiir die
Mitberatung zwischen allen Partnern der Wirtschaft wird das Ziel
markiert, nicht nur materielle Vorteile zu sichern, ,sondern mehr und
mehr auch die gemeinsamen Aufgaben und die gemeinsame Verant-
wortung zu erkennen und zu erfiillen“, wofiir es notwendig sei, ,neue
Wege in der Zusammenordnung von Arbeitgebern und Arbeitnehmern
einzuschlagen, so dafl beide Gebende und Nehmende zugleich sind“%.
Abgesehen davon, daB iiber die neuen Wege der Zusammenarbeit von
Arbeitgebern und Arbeitnehmern lediglich Hinweise auf die betriebs-
ratliche Tatigkeit und die Anwendung der Mitsprache und Mitbera-
tung gegeben werden, wird — nicht ohne Konzession an eine prinzi-
piell patriarchalische Ordnung des Betriebes — der christliche Unter-
nehmer aufgerufen, die Tatsache ernst zu nehmen, ,daB die gewahlten
Vertreter ihrer Belegschaft in den Kreis ihrer nichsten Mitarbeiter
gehoren und dafl sie als Christen verpflichtet sind, mit diesen eine
Zusammenarbeit des Vertrauens zu suchen. Dazu gehort, daB sie sie zu
den Entscheidungen, die das gemeinsame Werk betreffen, heranzuzie-
hen suchen®.“

o1 ygl. F. Grosse, a.a.0., S. 347.

92 E. Miiller, Recht und Gerechtigkeit in der Mitbestimmung, a.a.O., S. 30.
— Vgl. dazu auch J. F. Cronin, Mitbestimmung im Streit der Meinungen.
Bad Nauheim (1953), S. 46 ff.

93 |, Miiller, a.a.O., S.33.

94 Ebda., S. 36.
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Nach allem steht fest, daB3 seitens der evangelischen Soziallehre die
Mitbestimmung auf betrieblicher Ebene im wesentlichen als wiin-
schenswert und sittlich berechtigt angesehen wird®. Ein Mitbestim-
mungsrecht als gesetzliche Regelung der Zusammenarbeit von Arbeit-
gebern und Arbeitnehmern wird deswegen fiir erforderlich gehalten,
weil das gegenseitige Vertrauen gestort werden kann. Fiir solche Fille
sei es notwendig, ,eine rechtliche Klarheit zu besitzen, wer dann zu
bestimmen hat“. Insofern habe das Mitbestimmungsrecht die Aufgabe,
»im Streitfalle die Befugnisse so zu ordnen, da8 keiner dem anderen
sein Recht vorenthalten oder entziehen kann“%, Doch wird die gesetz-
liche Ordnung, die zugleich eine klare Abgrenzung der Befugnisse in
diesem Zusammenwirken beinhalten soll, letztlich als eine bedauerns-
werterweise unumgingliche Angelegenheit empfunden, wobei immer
wieder durchklingt, da ein volles Mitbestimmungsrecht nur ,in einer
Gemeinschaft der Liebe“ verwirklicht werden konne, ,weil hier jeder
darauf verzichtet, eigene Rechte ohne Zustimmung des anderen auszu-
lUben oder sie gegeniiber dem anderen mit Rechtsanspriichen zu ver-
teidigen“97,

Diese im Rahmen der evangelischen Soziallehre als wesentlich zu
beurteilende Stellungnahme zum Problem der betrieblichen Mitbestim-
mung ist zugleich bedeutungsvoll fiir die christlich-evangelische Hal-
tung gegeniiber der Mitbestimmung auf hoheren Ebenen. Wenn dafiir
auch nur knappe Andeutungen vorliegen, so steht doch fest, daB auch
im mittleren Bereich ein mitbestimmender Einfluf der Arbeitnehmer-
schaft akzeptiert wird. Gemeint sind damit in erster Linie Kapital-
gesellschaften, die in stirkerem MafBle der EinfluBnahme der Arbeit-
nehmer auf die Fiihrung der Betriebe bediirfen als Unternehmungen,
in denen der Inhaber selbst Leiter der Firma und also seinen Arbeit-
nehmern gegeniiber personlich verantwortlich sei. ,,Es muf3 sicherge-
stellt werden, da8 die Kapitalinteressen die Unternehmensleitung nicht
in eine einseitige Abhéngigkeit bringen konnen, die den sozialen Er-
fordernissen und vielleicht sogar dem Wirtschaftszweck abtraglich
sind%.“ Auch hier wieder begniigt man sich mit einer allgemeinen
Bemerkung, ohne die entsprechenden gewerkschaftlichen Forderungen
eingehend zu erértern.

Zur eigentlichen iiberbetrieblichen Mitbestimmung, wie sie eingangs
begrifflich umrissen worden ist, wird seitens der evangelischen Sozial-

9 Neuerdings noch besonders stark betont in der Verdffentlichung von
H. Symanowski u. F. Vilmar, Die Welt des Arbeiters. Junge Pfarrer be-
richten aus der Fabrik. Frankfurt a. M. (1963).

98 |, Miiller, Recht und Gerechtigkeit in der Mitbestimmung, a.a.O.,
S. 31/32.

97 Ebda., S.42.

% Ebda., S.178.
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lehre ebenfalls Stellung genommen, wobei aber auch hier wiederum
nur generelle Ausfithrungen bevorzugt worden sind, von einzelnen,
mehr kritisch orientierten AuBlerungen abgesehen. Das iiberbetriebliche
Mitbestimmungsrecht wird von E. Miiller aus gesamtwirtschaftlicher
Perspektive begriindet. ,Da ein grofler Teil der wirtschaftlichen Pro-
bleme aller Unternehmungen in einem volks- und weltwirtschaftlichen
Zusammenhang steht, muB3 auch der ihm entsprechende Teil des Mit-
bestimmungsrechts von den Arbeitnehmern auf einer tberbetrieblichen
Ebene gesucht werden.“ Insofern sei als Ergidnzung zu dem innerbe-
trieblichen Mitbestimmungsrecht der Arbeitnehmer eine Mitwirkung
der Arbeitnehmerschaft und ihrer Vertretungen an den auf hoherer
Ebene zu treffenden Entscheidungen sicherzustellen®®. Eine eigene Ver-
sion liegt darin, daB den zu bildenden Gremien auch die Aufgabe zu-
fallen soll, , Schiedshofe zu bilden, die durch einstweilige Verfiigungen
oder endgiiltige Entscheidungen die miBbrauchliche Verwendung der
Befugnisse, die Betriebsleitungen, Kapital- oder Arbeitnehmervertre-
ter ausiiben, unterbinden koénnen“1%0, Dieser spezielle Vorschlag ist
nicht niher ausgefiihrt worden, doch mul angenommen werden, dafl
mit den Schiedshofen offenbar kontrollierende und Zwistigkeiten ent-
scheidende, aber auch Ubergriffe verhindernde Instanzen gemeint sind.
die vermutlich aus der Sorge resultieren, die prinzipiell akzeptierten
marktwirtschaftlichen Verhiltnisse nicht gefdhrden zu lassen.

Es ist das Verdienst von F.Grosse, daB er auf den Mangel einer
einheitlichen Konzeption innerhalb der evangelischen Soziallehre auf-
merksam gemacht hat. Denn in der Tat finden sich im evangelischen
Lager durchaus Stimmen, die dem gewerkschaftlichen Vorschlag fiir
eine iiberbetriebliche Mitbestimmung voll zustimmen, wobei die Errich-
tung eines Bundeswirtschaftsrates ebenso wie die Errichtung von Lan-
deswirtschaftsrdten und die paritdtische Beteiligung der Gewerk-
schaften in diesen Gremien wie in den zu errichtenden Wirtschafts-
kammern uneingeschrinkt akzeptiert wird. Dagegen finden sich aber
auch AuBerungen, aus denen zu entnehmen ist, daB den Gewerk-
schaften vorgeworfen wird, sie seien mit ihren Vorschldgen fiir einen
Bundeswirtschaftsrat und andere Rite auf dem Standpunkt des Jahres

9 Ebda., S.80. — Nicht minder deutlich hat sich aus evangelischer Sicht
E. Kuf}, Mitbestimmung und gerechter Lohn als Element einer Neuordnung
der Wirtschaft (Duisburg 1950), S.10 u. S.18, fiir eine uneingeschrinkte
Mitbestimmung der Arbeitnehmerschaft auf betrieblicher wie auch gerade
auf {iberbetrieblicher Ebene ausgesprochen. Abgesehen davon, daB E. KuB
die betriebliche Mitbestimmung im Zusammenhang mit der Beteiligung der
Arbeitnehmer am Betriebsergebnis (vgl. den Ergebnislohn in der Duisburger
Kupferhiitte AG.) sieht, schligt er fiir die liberbetriebliche Mitbestimmung
als Organe beispielsweise den Bundeswirtschaftsrat sowie Bezirkswirt-
schaftskammern in Form 6ffentlich-rechtlicher Korperschaften vor.

190 E. Miiller, Recht und Gerechtigkeit in der Mitbestimmung, a.a.O., S. 80.
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1925 stehengeblieben und pladierten fiir einen Réatestaat, ,den einige
wirklichkeitsfremde Intellektuelle wider den Willen der groBen Masse
der Arbeitnehmer verwirklichen wollen“10t, Insofern ist deutlich, daB
neben einer prinzipiellen, meist sehr allgemein gehaltenen Anerken-
nung der iiberbetrieblichen Mitbestimmung auch AuBerungen vorlie-
gen, die mit bekannten, weil im wesentlichen iiberkommenen, Argu-
menten nicht iibersehbare kritische Bedenken enthalten.

c) Nach der vertieften Untersuchung der evangelischen Soziallehre,
soweit sie in ihren wesentlichen Umrissen vorliegt, kann als Ergebnis
zusammengefat werden, da8 eine Vereinbarkeit der evangelischen
Soziallehre mit der gewerkschaftlichen Forderung im wesentlichen
konstatiert zu werden vermag, obwohl in einzelnen Fragen gewisse
Unterschiede bestehen.

Die evangelische Soziallehre hat prinzipiell eine positive Einstellung
zur Mitbestimmung. Sie ist nahezu einheitlich in der Anerkennung der
betrieblichen Mitbestimmung, um die sie sich vor allem auch in Form
einer ausgleichenden Beurteilung bemiiht, obgleich dafiir im allge-
meinen nur generelle Ausfithrungen vorgelegt werden, die zudem nicht
ohne christlich-idealistische Farbung sind. In verschiedenen Verlaut-
barungen wird eine mehr oder minder starke Ablehnung von ,betriebs-
fremden Kriaften“ vertreten, dafiir um so mehr betont, da auf der
Ebene der betrieblichen Mitbestimmung in erster Linie die Angehori-
gen des Betriebes selbst zur Mitverantwortung berufen seien192,

Auch die tiiberbetriebliche Mitbestimmung wird von der evange-
lischen Soziallehre prinzipiell bejaht. Doch wird gerade in diesem
Zusammenhang jede naturrechtliche Begriindung des Mitbestimmungs-
rechts der Arbeitnehmer abgelehnt, dafiir aber eine freiwillige Part-
nerschaft zwischen Arbeitnehmern und Arbeitgebern hervorgehoben,
die praktisch alle Varianten zuldB8t, und zwar sowohl innerhalb des
betrieblichen Bereichs, um die individuellen Verhiltnisse eines jeden
Betriebes bertiicksichtigen zu koénnen, als auch auf tiiberbetrieblicher
Ebene, wofiir ebenfalls nidher prézisierte Ausfiihrungen vermieden
worden sind!%3, Insofern ist es nicht verwunderlich, daB seitens der
evangelischen Soziallehre bislang auch keine eigenen Vorschlidge fir
den Aufbau und die Ausgestaltung des iiberbetrieblichen Mitbestim-
mungsrechts vorgelegt worden sind.

Schlieflich mul noch erwdhnt werden, daB von evangelischer Seite
die sozialpartnerschaftlichen Organisationen nicht nur anerkannt, son-
dern auch aufgerufen sind, im Rahmen der Mitbestimmung ihre Auf-

101 . Grosse, a.a.0., S. 348.

102 ygl. F. Karrenberg, Mitbestimmung in der Wirtschaft. Jahrb. f. Natio-

nalokon. u. Statistik, a.a.O., S. 432.
103 ygl. dazu auch M. Beck, a.a.O., S.65.
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gaben in erster Linie auf der iiberbetrieblichen Ebene zu sehen, wobei
allerdings auf eine ndhere Kennzeichnung derartiger Aufgaben eben-
falls nicht eingegangen wird!™. Als wesentlich ist jedoch zu werten,
dafl auch gemiB diesem Hinweis die iiberbetriebliche Mitbestimmung
nicht abgelehnt wird. Offenbar ist vorgesehen, im Zusammenhang mit
der gesamten gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Entwicklung, die
liberbetriebliche Mitbestimmung sich langsam oder schrittweise aus-
bilden und entfalten zu lassen.

III. Der Neoliberalismus und die iiberbetriebliche Mitbestimmung
1. Grundlagen der meoliberalen Konzeption

Bei der Untersuchung der Vereinbarkeit neoliberaler Konzeptionen
mit der gewerkschaftlichen Forderung nach iiberbetrieblicher Mitbe-
stimmung soll zuerst von den generellen Auffassungen ausgegangen
werden, wie sie in ausgeprigter Form gerade durch den Ordoliberalis-
mus gegeben sind, um dann anschlieBend das speziell fiir die Bundes-
republik Deutschland giiltige Leitbild der ,sozialen Marktwirtschaft“
zu skizzieren, so daB auf diesen Grundlagen die vorgesehene Uberprii-
fung durchgefiihrt werden kann.

a) Die Vorstellungen des Ordoliberalismus sind entscheidend gepragt
und bestimmt durch die Forderung nach individueller Freiheit in allen
gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Bereichen des menschlichen
Lebens!%, Insofern wird ein freiheitliches Wirtschaftssystem vertreten,
das seinen zentralen Ausdruck durch eine Marktwirtschaft erhilt, in
der auf allen Mirkten vollstindiger Wettbewerb herrschen soll, prin-
zipiell durchaus analog dem Modell des Marktes mit vollstdndiger Kon-
kurrenz. Die maBgeblichen Komponenten dieses Systems sind die An-
erkennung und Sicherung des Privateigentums an den Produktions-
mitteln sowie die freie Marktpreisbildung unter der Bedingung einer
funktionierenden Wettbewerbsordnung, die im Gegensatz zum ortho-
doxen Liberalismus nicht als naturgegeben oder selbstverstédndlich an-
gesehen wird, sondern laufend durch staatliche MaBnahmen durch-
gesetzt und erhalten werden mu8, so wie es L. Miksch mit der Formu-

104 ygl. E. Miiller, a.a.0., S. 81/82.

105 Aus der Fiille der nicht immer ganz einheitlichen konzeptionellen
AuBerungen sei nur auf einige wenige Ver6ffentlichungen verwiesen: F.
Bohm, Die Ordnung der Wirtschaft als geschichtliche Aufgabe und rechts-
schopferische Leistung. Stuttgart 1937; W. Eucken, Grundsitze der Wirt-
schaftspolitik. 3. Aufl,, Tibingen-Ziirich 1960; L. Miksch, Wettbewerb als
Aufgabe. Grundsidtze einer Wettbewerbsordnung. 2. Aufl.,, Godesberg 1947;
ferner W. Ropke, Civitas humana. 3. Aufl, Erlenbach-Ziirich 1949, sowie
,»,Ordo*“, Jahrbiicher fiir die Ordnung von Wirtschaft und Gesellschaft, hrsg.
von F. Bohm, F. A. Lutz u. F. W. Meyer. 1948 ff.
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lierung ,Wettbewerb als Aufgabe“ gekennzeichnet hat, wobei diese
durch ,staatliche Veranstaltung“ zu erfiillen seil®, In dieser Ordnung
sei eine leistungsgerechte Einkommensverteilung méglich und mit Hilfe
des entsprechenden Wahrungs- und Geldwesens ein hoher Beschifti-
gungsgrad gesichert107,

Es ist das unbestreitbare Verdienst von W. Eucken, die fiir dieses
Wirtschaftssystem giiltigen konstituierenden und regulierenden Prinzi-
pien herausgearbeitet zu haben, die im einzelnen jene Grundsitze fest-
legen, die als generelle Leitmotive sowie als spezielle Aufgaben der
staatlichen Wirtschaftspolitik gelten konnen!%, Wesentlich ist dabei,
daB bei aller Anerkennung der Prinzipien wirtschaftlicher Freiheit der
staatlichen Wirtschaftspolitik regulierende Aufgaben zugestanden wer-
den, indem insbesondere eine staatliche Monopolkontrolle die Ent-
stehung von Monopolen und Kartellen vermeiden oder derartig be-
stehende Formen aufl6sen, zumindest aber,wettbewerbsanalog steuern“
soll. Ferner soll mit Hilfe der staatlichen Finanzpolitik die Einkom-
mensverteilung korrigiert werden. Weiteres Anliegen ist der Schutz
der menschlichen Arbeitskraft, vor allem die Regelung der Arbeitszeit
sowie des Umfanges der Frauenarbeit. Und schlieBlich wird bei ,anti-
konjunkturellem“ Verhalten des Arbeitsangebots die Festsetzung von
Mindestlohnen als gerechtfertigt angesehen. Es ist darauf zu verweisen,
daB in diesem Zusammenhang W.Répke noch erginzende generelle
und spezielle MaBnahmen empfiehlt109,

Fir die anstehende Untersuchung ist es von wesentlicher Bedeu-
tung, daB im Gegensatz zur altliberalen Auffassung die neoliberale
Konzeption vor allem mit Hilfe der staatlichen Wirtschaftspolitik die
Erscheinungsform des Kapitalismus zu vermeiden sucht und sich zu
korrigierenden Eingriffen bekennt, die insbesondere darauf ausgerich-
tet sein sollen, einen uneingeschridnkten wirtschaftlichen Wettbewerb
zu schaffen und zu sichern, zudem aber auch dort Korrekturen durch-
zufithren, wo die selbsttdtigen Krifte der freien Wirtschaft und ins-
besondere des freien Marktes nicht ausreichen, die Bedingungen des
sozialokonomischen Optimums von sich aus zu erreichen.

b) Es ist offensichtlich, daB die Vorstellung von einer ,sozialen Markt-
wirtschaft® aus dem geistigen Bereich des Neoliberalismus stammt.
H. Giersch prazisiert diesen Zusammenhang dahingehend, dafl er die
soziale Marktwirtschaft als das vom Neoliberalismus ,inspirierte Leit-
bild der westdeutschen Wirtschaftspolitik nach 1948“ kennzeichnet, das

106 ygl, L. Miksch, a.a.0., S. 11 ff.

107 ygl. dazu H. Giersch, a.a.O., S.182.

108 ygl. W. Eucken, a.a.0., S.254 bis 289; dazu auch H. Giersch, a.a.O.,
S. 183.

109 ygl. W. Ropke, a.a.0., S.84; H. Giersch, a.a.0., S.183.
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sich allerdings vom Ordoliberalismus ,durch gréBere Wirklichkeits-
ndhe und stdrkere Betonung sozialpolitischer Ziele“ unterscheide und
svon den Trégern okonomischer Macht soziales Verantwortungsbe-
wufltsein“ verlange!10,

Auf alle Fille stellt die Vorstellung von der sozialen Marktwirt-
schaft, wie es vor allem A. Miiller-Armack betont, eine ordnungspoli-
tische Idee dar, deren Ziel es sei, auf der Grundlage einer Wettbewerbs-
wirtschaft die freie Initiative mit einem gerade durch die marktwirt-
schaftliche Leistung gesicherten sozialen Fortschritt zu verbinden!li,
Prinzipiell wird eine expansivbedingte Wohlstandsmehrung vertreten,
die ,ungleich niitzlicher® sei als die Auffassung, ,,Wohlstand aus einem
unfruchtbaren Streit liber eine andere Verteilung des Sozialproduktes
erhoffen zu wollen“112, Bei diesen Bestrebungen spielt der Appell an
das soziale VerantwortungsbewuBltsein eine entscheidende Rolle, wobei
allerdings groBter Wert auf die Einsicht aus d6konomischer Vernunft
gelegt wird. Eine an sich mogliche Unterstiitzung dieses sozialen Ver-
antwortungsbewuBtseins durch institutionelle Vorkehrungen, die ins-
besondere der sozialpartnerschaftlichen Zusammenarbeit dienen kénn-
ten, ist im wesentlichen nicht vorgesehen, wenn von der gutachtlichen
Tatigkeit bestimmter Gremien abgesehen wird.

Schlieflich mufl erwdhnt werden, daB bei aller Betonung des Leit-
bildes der sozialen Marktwirtschaft und der praktizierten Wirtschafts-
politik insofern Abweichungen voneinander bestehen, als die extrem
postulierten Prinzipien realiter keineswegs voll durchgesetzt sind13.
Vielmehr existieren vielfaltige Probleme, die nicht zuletzt AnlaB dafiir
sind, den auch von der marktwirtschaftlichen Konzeption vertretenen
Wirkungen selbsttitiger oder selbstregulierender Krifte keinen vollen
Erfolg zuzugestehen. Es kommt hinzu, daB immer wieder auf die im
Rahmen der gegenwirtigen pluralistischen Gesellschaft gegebenen viel-
faltigen interessenbedingten Gruppen mit mehr oder minder starkem
MachteinfluB auf die Wirtschafts- und Sozialpolitik sowie auf die ein-
zelnen Mirkte aufmerksam gemacht und ein entsprechender Ausgleich
dieser Krafte verlangt wird.

Zusammenfassend kann aber festgestellt werden, daB zwischen den
systemtheoretischen Vorstellungen des Neoliberalismus und den wirt-

110 H, Giersch, a.a.0., S.188.

111 ygl. A. Miiller-Armack, Soziale Marktwirtschaft. Hwb. d. Sozialwissen-
schaften, 9. Bd., Stuttgart-Tiibingen-G6ttingen 1956, S. 390 ff.

12 1, Erhard, Wohlstand fiir alle. Bearbeitet von W. Langer. Diisseldorf
1957, S. 10.

118 ygl. dazu vor allem H.-J. Seraphim, Kritische Bemerkungen zur Be-
griffs- und Wesensbestimmung der sozialen Marktwirtschaft. In: Wirt-
schaftsfragen der freien Welt. Hrsg. von E. v. Beckerath, F. W. Meyer, A.
Miiller-Armack. Festschrift zum 60. Geburtstag von Bundeswirtschaftsmini-
ster Ludwig Erhard. Frankfurt a. M. (1957), S. 184 ff.
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schaftspolitischen Bestrebungen auf der Grundlage der Idee der sozia-
len Marktwirtschaft kein wesentlicher Unterschied besteht, da ins-
besondere nach beiden Auffassungen durch das Prinzip der Freiheit
auf dem Markt ein sozialer Ausgleich erreichbar erscheint. Insofern
konnen beide Anschauungen als prinzipiell einheitlich fiir einen Ver-
gleich mit der Forderung nach tiiberbetrieblicher Mitbestimmung zu-
grundegelegt werden.

2. Die neoliberale Stellungnahme
zur uberbetrieblichen Mitbestimmung

Aus neoliberalen Kreisen ist die bekannteste und sicherlich auch um-
fassendste Stellungnahme zur Mitbestimmung von F. Béhm vorgelegt
worden!!4, Im Rahmen seiner groBangelegten Ausfiihrungen setzt er
sich in erster Linie mit der Wirtschaftsdemokratie als sozialistischer
und speziell als neosozialistischer Konzeption auseinander, wobei ge-
rade in diesem Zusammenhang auch die Probleme der iiberbetrieb-
lichen Mitbestimmung erortert werden, obwohl das Schwergewicht
seiner Darlegungen auf dem Gebiete der wirtschaftlichen Mitbestim-
mung der Arbeitnehmer im Betriebe und ihrer Wirkungen liegt.

Der Ausgangspunkt der Betrachtungen von F.Béhm ist der mit
Nachdruck vorgetragene Hinweis, dal die Bewegung zugunsten des
Mitbestimmungsrechts zuerst einmal eine ganz junge Bewegung sei,
zum anderen koénne sie nur als eine in der Hauptsache auf das Terri-
torium Westdeutschlands begrenzte Bewegung begriffen werden und
schlieBlich sei sie eine innerhalb der Arbeiterschaft der Welt selbst
umstrittene Bewegung!15. Den Erfolg des Mitbestimmungsgedankens
bezeichnet er als das Ergebnis einer eindrucksvollen politischen Regie-
leistung sozialdemokratischer und gewerkschaftlicher Kreise, weiterhin
erklirt er den Erfolg aber auch aus der dem Gedanken der Mitbe-
stimmung selbst innewohnenden Werbekraft. ,Der ethische Gehalt der
Idee hat die rechtschaffenen Menschen in den Reihen der Sozialisten
und Arbeiter im ersten Anlaufe genommen, in den Reihen der Nicht-
sozialisten immerhin stark beeindruckt und in den Reihen der Kritiker
unsicher gemacht und sie in die Lage von Menschen gebracht, die das
unbehagliche Gefiihl haben, von ihrem Verstand verleitet zu sein, auf
der falschen Seite zu kdmpfen!16.“ Deshalb sei es notwendig, dal sich
die wissenschaftliche Kritik des Mitbestimmungsrechts annehme und

114 . Béhm, Das wirtschaftliche Mitbestimmungsrecht der Arbeiter im
Betrieb. In: Ordo, Jahrbuch fiir die Ordnung von Wirtschaft und Gesell-
schaft. 4. Bd., 1951, S. 21 fi.

115 ygl. ebda., S.21.

116 Ebda., S. 24.
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nicht nur des Mitbestimmungsrechts, sondern auch seines gesamten
ideologischen ,Uberbaus“!1?, Abgesehen davon, daB bei den ersten
Erorterungen der Wirtschaftsdemokratie in den dreifliger Jahren
bereits dhnliche Argumente laut geworden sind, zieht J. Winschuh
deutlich die Konsequenzen, die wie eh und je einmiinden in die Auf-
forderung an die Unternehmerschaft, sich zu sammeln, sich geistig zu
risten und politisch zu denken, unter allen Umstidnden die Initiative
nicht nur vom anderen Lager ausgehen zu lassen1!8,

Die Leistung von F.Bohm ist zweifellos darin zu sehen, daB er
betont vom neoliberalen Standpunkt aus, zugleich mit dem Instrumen-
tarium, wie es gerade von W. Eucken entwickelt worden ist, zur Mit-
bestimmung Stellung nimmt. Insofern erscheint ihm die neosozialistisch
vertretene ,,gemischte Ordnung* sowohl problematisch als auch suspekt.
Der wirtschaftsdemokratische Sozialismus verwerfe den ,Kapitalismus“
und denke dabei nicht nur an einen historisch ein einziges Mal ver-
wirklichten bestimmten Stil gesellschaftlich-wirtschaftlicher Koope-
ration, sondern auch und vor allem an ein bestimmtes theoretisches
Wirtschaftssystem, ndmlich an die ,liberale“ Marktwirtschaft. Er ver-
werfe auf der anderen Seite den ,,Bolschewismus“ und denke auch hier
nicht nur an einen historisch ein einziges Mal verwirklichten bestimm-
ten Stil gesellschaftlich-wirtschaftlicher Kooperation, sondern auch und
vor allem an ein bestimmtes theoretisches Wirtschaftssystem, némlich
die Zentralverwaltungswirtschaft!!®, Da es aber neben der markt-
méfigen und der politisch-zentralen Steuerung einer arbeitsteiligen
Volkswirtschaft keine dritte, prinzipiell andersartige Moglichkeit mehr
gebe, so biete der wirtschaftsdemokratische Sozialismus eben auch
keine dritte Losung an. Er versuche lediglich, allerdings voéllig erfolg-
los und durchaus abwegig, die Steuerungs- und Ordnungselemente
beider Grundsysteme zu kombinieren, ohne dafl eines der beiden
Systeme eindeutig vorherrsche!??, Es sei eindeutig, da8 die Mischung
zweier Systeme in der Regel die Belastung mit den Sorgen und Feh-
lern beider mit sich bringe, zu denen noch die Schwierigkeiten und
Verlegenheiten zu rechnen seien, die sich aus der Tatsache der
Mischung selbst ergeben!?!,

Unter Beriicksichtigung dieser grundlegenden Feststellungen wird
die ,wirtschaftsdemokratische Gesamtkonzeption“ dahingehend ge-

117 ygl. ebda., S.26.

118 ygl. J. Winschuh, Sinn und Unsinn der Wirtschaftsdemokratie. Vor-
trag, gehalten vor der Hauptversammlung der Arbeitsgemeinschaft selb-
stindiger Unternehmer in Diisseldorf am 25. April 1952, 2. Aufl., Heidelberg-
Ziegelhausen (1952), S.7.

118 ygl. F. Bohm, a.a.0., S.57.

120 ygl. ebda., S.59.

121 ygl. ebda., S.60/61.
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kennzeichnet, daB in ihrem Zentrum ,die Idee der umfassenden poli-
tischen Planung“ stehe, dagegen ,nicht die Idee der Steuerung der
Wirtschaft durch den Markt, d.h. durch freie Marktpreise unter
grundsitzlicher Beobachtung strikter Neutralitdt seitens des Staates,
was die politischen Marktdaten und das Geldwesen betrifft, mit ande-
ren Worten nicht die Idee der Steuerung der Wirtschaft durch die Ge-
samtheit freier und spontaner Reaktionen der Verbraucher122,

F.Bohm wird nicht miide, immer wieder hervorzuheben, dafl sich
dieses wirtschaftsdemokratische System von der Zentralverwaltungs-
wirtschaft durch die Technik des Steuerns und durch die sehr weit-
gehende Inanspruchnahme freier Marktaktionen freier Wirte, dagegen
von der Marktwirtschaft durch den bewuBiten Verzicht auf markt-
und geldpolitische Staatsneutralitit unterscheide. ,Wir haben dann
eine fast total politisch gesteuerte Wirtschaft (wie bei der Zentralver-
waltungswirtschaft) unter Aufrechterhaltung umfassender Marktbewe-
gungsfreiheit des groBten Teiles der Wirtschaftenden (wie bei der rei-
nen Marktwirtschaft)123,“ Als Ergebnis wird festgestellt, daB es sich
bei dem sozialistischen Wirtschaftssystem der wirtschaftsdemokrati-
schen Richtung um ,ein zur Hauptsache zentralgesteuertes Wirtschafts-
system“ handelt. Dieses System aber steht unausgesprochener und aus-
gesprochener Weise offensichtlich der neoliberalen Auffassung entschie-
den entgegen, vor allem deswegen, weil es als ,gemischtes System*
durch die Vorherrschaft zentralverwaltungswirtschaftlicher Merkmale
bestimmt sei. Konsequenterweise wird damit die Mitbestimmung so-
wohl auf betrieblicher als auch auf iiberbetrieblicher Ebene in Frage
gestellt und im wesentlichen abgelehnt, wobei fiir den betrieblichen
Bereich lediglich ein Mitberatungsrecht als optimale Losung empfohlen
wird.

Zu der fir diese Untersuchung speziell anstehenden Problematik
mufl erginzend bemerkt werden, daB von neoliberaler Seite aus die
liberbetriebliche Mitbestimmung allgemein als der Anfang einer Plan-
wirtschaft empfunden wird. In enger Anlehnung an die Auffassungen
von F.Bohm vertritt neuerdings auch M. Beck die Ansicht, daB die
tberbetriebliche Mitbestimmung die politische und wirtschaftliche
Freiheit beeintrichtige und gefdhrde!?4. F. Hellwig identifiziert die Be-
strebungen nach {iberbetrieblicher Mitbestimmung sogar mit Vorgin-
gen im mitteldeutschen Raum, indem er gewerkschaftliche Verlaut-
barungen dahingehend interpretiert, ,daB die Dinge, die driiben in der
Umgestaltung der wirtschaftlichen Selbstverwaltung, der Industrie-

122 Fbhda., S.63. (Im Original teilweise kursiv gedruckt.)
123 Ebda. (Im Original teilweise kursiv gedruckt.)
124 ygl. M. Beck, a.a.0., S.220 sowie S.153.
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und Handelskammern usw. erfolgt sind, auch im Westen iibernommen
werden sollten“125, Auch er spricht von der Umgestaltung des , Uber-
baues“, durch den eine Verzahnung der innerbetrieblichen Planung
mit der iiberbetrieblichen Planung erfolgen solle!2s,

Die neoliberale Kritik erstreckt sich besonders auf den Bundeswirt-
schaftsrat. F. Béhm meint, daB sich ein parititisch besetzter Bundes-
wirtschaftsrat, paritdtisch besetzte Landeswirtschaftsrite und Wirt-
schafts-, Handwerks- und Landwirtschaftskammern zwar fiirs erste mit
bloB beratenden Funktionen zufrieden geben werden, ,aber unweiger-
lich schon bald die Gesetzesinitiative und eine Art von Mitbestim-
mungsrecht in der Wirtschaftspolitik und in der Wirtschaftsverwaltung
verlangen werden“1??, In diesem Zusammenhang warnt er auch vor
einer auf dem mittelalterlichen Prinzip der ,Nahrung“ aufgebauten
Zunftwirtschaft!?8, Mit &hnlicher Begriindung sekundiert M. Beck, der
von den Gewerkschaften annimmt, da sie ,,den Mitbestimmungsgre-
mien im Rahmen der Planwirtschaft der leichten Hand, welche ihnen
als Fernziel vorschwebt, eine Machtfiille iberlassen“ wollen129,

Im iibrigen wird immer wieder geltend gemacht, daB die Zusammen-
setzung des Bundeswirtschaftsrates nicht ausreiche, um einen weit-
gehenden Ausgleich der Interessen zu gewihrleisten. Am globalsten
triagt J. Winschuh seine Bedenken vor, indem er in Anlehnung an
F. B6hm, dessen Ausfiihrungen er sich im wesentlichen zu eigen macht,
die sozialpartnerschaftliche paritdtische Besetzung des Bundeswirt-
schaftsrates beanstandet. ,Wer demokratisch denkt, muB verlangen,
daBl der Rat nach Moglichkeit das Gefiige der deutschen Wirtschaft
wiedergibt, soweit es stdndisch iliberhaupt auszudriicken ist. Gehoren
die Bauern und der Mittelstand, die freien Berufe und die Verbraucher
nicht zum Wirtschaftsvolk130?“ Der hier nur zuriickhaltend beklagte
Mangel der Vertretung der Konsumenten im Bundeswirtschaftsrat ist
von F. Bohm geradezu zum Angelpunkt seiner kritischen Auseinander-
setzungen gemacht worden. Auf diesen Grundlagen aufbauend bezwei-
felt M. Beck, dal der Bundeswirtschaftsrat als Mittel zur Realisierung
einer staatlichen Vollbeschiftigungspolitik dienen kann, wobei ins-
besondere auch die Verteilung der im Rat vertretenen Gruppen als
Grund angesehen wird, ,der fiir die Wahrscheinlichkeit einer inflatio-

125 F, Hellwig, Marktwirtschaft und Mitbestimmungsrecht. In: Das Pro-
gramm der Freiheit. Wortlaut der Vortrige, die auf dem Bundestag des
Freiwirtschaftsbundes am 6. und 7. November 1952 in Heidelberg gehalten
wurden. Heidelberg-Ziegelhausen (1953), S. 71 ff.

126 ygl. ebda., S.71.

127 . Bohm, a.a.O., S. 244.

128 ygl. ebda.

129 M, Beck, a.a.O., S.220.

130 7, Winschuh, a.a.0., S.22.
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nistischen Politik des BWR spricht“131, Weiterhin wird angenommen,
daB eine wirksame staatliche Wettbewerbspolitik durch das iiber-
betriebliche Mitbestimmungsrecht erschwert wird, ganz zu schweigen
davon, daB in Frage gestellt wird, ob eine neutrale Geldpolitik als
Korrelat zur Wettbewerbsordnung aufrecht erhalten werden kann132,
Im Endergebnis werden nachteilige Wirkungen fiir das wirtschaftliche
Wachstum, die Entwicklung des Sozialproduktes sowie die Einkom-
mensverteilung als sehr wahrscheinlich angesehen. Schliefllich wird
geltend gemacht, dal sich die Forderung nach iiberbetrieblicher Mit-
bestimmung heute nicht mehr mit dem Hinweis auf die unwiirdige
soziale und wirtschaftliche Lage der Arbeiterschaft rechtfertigel3s.

Nach diesen Unterlagen und Darlegungen, die sich noch um einige
weitere ergdnzen liefen, ist es eindeutig, daB3 sich die neoliberale Wirt-
schaftsauffassung mit der gewerkschaftlich vertretenen {iberbetrieb-
lichen Mitbestimmung nicht vereinbaren 148t, da vor allem die grund-
legenden Ordnungsprinzipien beider Konzeptionen wesentlich von-
einander abweichen, abgesehen davon, daB auch in den Auffassungen
liber organisatorische Probleme divergierende Unterschiede bestehen.

IV. Ergebnis

Die Untersuchung der gewerkschaftlichen Forderung nach tiber-
betrieblicher Mitbestimmung und ihrer Vereinbarkeit mit wichtigen
ordnungspolitischen Konzeptionen hat den Nachweis erbracht, daB so-
wohl im freiheitlichen Sozialismus als auch in den christlichen Sozial-
lehren die wirtschaftsdemokratischen Bestrebungen, die sich auf die
mittleren und hochsten Stufen des sozialen und 6konomischen Lebens
erstrecken, prinzipiell anerkannt werden. Allerdings darf dabei nicht
unberiicksichtigt bleiben, daB in beiden konzeptionellen Komplexen
mehr oder minder erhebliche Abweichungen oder auch unterschiedliche
Ausrichtungen geltend gemacht werden, die einmal in noch ausstehen-
den Klirungen, zum anderen in systembezogenen Interpretationen und
schlieBlich in verschiedenartigen organisatorischen Akzentuierungen
begriindet sind.

181 M. Beck, a.a.0., S.187.

132 ygl. M. Beck, a.a.0., S.193 ff.; dazu auch W. Andreae, Das Mitbestim-
mungsrecht und die berufsstindische Ordnung der Wirtschaft. In: Wirt-
schaftsdienst, 32.Jg., 1952, S.223ff.; ders., Wettbewerbs- und Mitbestim-
mungsrecht. Widerspriiche zueinander und im Verhéltnis zum Bonner Grund-
gesetz. In: Wirtschaft und Wettbewerb. Jg.1/2, H.12, 1952, S.758, der die
Wirtschaftsdemokratie u.a. wegen der Beeintrichtigung des Wettbewerbs
entschieden ablehnt, aber dafiir eintritt, da die ,bestehende demokratische
Wirtschaftsverfassung in eine berufsstindische umgewandelt wird“ (ent-
sprechend der katholischen Soziallehre).

133 ygl. M. Beck, a.a.0., S.214ff. u. S.223.

14 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 24/11
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Es steht jedoch fest, daf3 weder in der Konzeption des freiheitlichen
Sozialismus noch in derjenigen der christlichen Soziallehren der For-
derung nach iiberbetrieblicher Mitbestimmung grundlegend entgegen-
stehende Auffassungen und Ansichten zu finden sind. Vielmehr wird,
wenn auch mit voneinander abweichenden Betonungen, die tiber-
betriebliche Mitbestimmung als konsequenter oder zumindest weiter-
fiihrender Auf- und Ausbau wirtschaftsdemokratischer Bestrebungen
begriffen, so daB die Annahme berechtigt erscheint, daB von diesen
Richtungen neben der prinzipiellen Anerkennung der bereits prakti-
zierten betrieblichen Mitbestimmung keine gravierenden Einwendun-
gen gegen die Verwirklichung der iiberbetrieblichen Mitbestimmung
zu erwarten sind. Es kommt hinzu, daBl auch die Unternehmerschaft,
wenigstens nach damaligen und bislang noch nicht widerrufenen Ver-
lautbarungen, gegeniiber dem gewerkschaftlichen Vorschlag fiir die
liberbetriebliche Mitbestimmung keine ablehnende Haltung einnimmt,
abgesehen von der in der gewerkschaftlichen Forderung enthaltenen
Bestrebung, die Industrie- und Handelskammern durch parititisch be-
setzte Wirtschaftskammern zu ersetzen.

Lediglich fiir die neoliberale Konzeption mufite festgestellt werden,
dafl sich mit ihr die gewerkschaftliche Forderung nach iiberbetrieb-
licher Mitbestimmung in keiner Weise vereinbaren 1at. Die von dieser
Richtung vorgebrachten Stellungnahmen wund Argumente lassen
erkennen, daBl nicht einmal die Bereitschaft zu einem Kompromif3
erwartet werden kann, weil der neoliberale Standpunkt nicht nur ein-
deutig fixiert ist, sondern er auch keinerlei Konzessionen zulafit, so-
fern er sich nicht selbst in Frage stellen will. Fiir ihn ist und bleibt
die iiberbetriebliche Mitbestimmung das zentrale Kriterium sozialisti-
scher Vorstellungen, die selbst in ihrer Ausformung als gemischtes
System den Makel dominierender und damit gefahrdrohender zentral-
verwaltungswirtschaftlicher Elemente tragen.

Allerdings ist dieses Ergebnis insofern iiberraschend und aufschlu3-
reich zugleich, als in zusammenfassender Uberschau offenkundig ist,
daB der gewerkschaftlichen Forderung nach iiberbetrieblicher Mitbe-
stimmung entsprechend den untersuchten Konzeptionen nur aus neo-
liberaler Richtung entscheidender Widerstand entgegengesetzt wird.
Diese Feststellung mufite deshalb nochmals wiederholt werden, weil
bekanntlich gegeniiber der Einfiihrung der Mitbestimmung auf betrieb-
licher Ebene, insbesondere in wirtschaftlichen Angelegenheiten, eine
viel breitere und auch eine relativ einheitliche Front aufgekommen
war. Da aber gerade und vor allem zu Beginn der Wiederbelebung
wirtschaftsdemokratischer Bestrebungen in der Bundesrepublik
Deutschland die iiberbetriebliche Mitbestimmung bejaht oder zumin-
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dest stillschweigend anerkannt wurde, so bleibt die Frage offen, warum
sich die gewerkschaftliche Politik nicht zuerst auf die Durchsetzung
und Verwirklichung dieser Forderung konzentriert hat. Es mufl davon
abgesehen werden, an dieser Stelle darauf eine Antwort zu geben, doch
sollte nicht versdumt werden, auf diese Vorginge aufmerksam gemacht
zu haben. Auf alle Fille hat der gewerkschaftliche Vorschlag fiir eine
uberbetriebliche Mitbestimmung zu aufschlureichen und auch kldren-
den Eroérterungen Anla8 gegeben — er hat aber weder die Voraus-
setzungen noch die Bedingungen einer durchschlagenden Verwirk-
lichung gefunden, die zweifellos das westdeutsche System von Gesell-
schaft und Wirtschaft tiefgreifend umgestaltet und verdndert hétte,
wie dies auch zu erwarten ist, wenn die gewerkschaftliche Forderung
nach iiberbetrieblicher Mitbestimmung weiter verfolgt und durchgesetzt
wird.
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Reichswirtschaftsrat s. Vorldufer u.
Endgliltiger Reichswirtschaftsrat (IN)

Revisionismus (Sch) 15

und

Selbsverwaltung der Wirtschaft (Sch)
23
Sicherheit, soziale (Sch) 43f.
Soldatenrdte (N) 85f.
Solidaritatsprinzip (Sch) 183 ff.
Sozialdemokratische Partei, Grund-
satzprogramm der (Sch) 177
Sozialdirektor siehe Arbeitsdirektor
(Sch)
Sozialisierung (Sch) 13, 16, 17, 30
Sozialismus (Sch) 16, 23, 24, 30
freiheitlicher — 161, 180, 182, 209,
210
— und iiberbetriebliche Mitbestim-
mung 176 ff.
marxistischer — 13, 31, 34
wirtschaftsdemokratischer — 206
wissenschaftlicher — 13, 16, 19, 21
Soziallehre (Sch)
christliche — 161, 182 ff.,, 209, 210
— und tuiberbetriebliche Mitbestim-
mung 182 ff.
evangelische — 194 ff.
— und betriebliche Mitbestim-
mung 200
— und Uberbetriebliche Mitbe-
stimmung 199 £f.
— und gewerkschaftliche Forde-
rungen 201
katholische — 20, 41 ff., 182 ff., 191,
193, 194, 195
— und uberbetriebliche Mitbestim-
mung 182 ff., 192
Sozialordnung (Sch) 197
Sozialpartnerschaft, siehe Partner-
schaft soziale (Sch)
Sozialprodukt (Sch) 209
Verteilung des — 20
Sozialwirtschaft (Sch) 159
Standeprinzip (Sch) 20
Subsidiaritatsprinzip (Sch) 183,
184 ff.,, 188, 192, 193

Sachwortverzeichnis

Tatigkeit, leitende (Sch) 35

Unternehmerschaft siehe Arbeit-
geberschaft (Sch)

Unternehmerverband siehe Arbeit-
geberverband (Sch)

Vollversammlung (Sch) 168
Volkskammer (N) 87
Volkswirtschaftlicher Ausschuf3 (N)
116
Volkswirtschaftsparlament (N) 83
Volkswirtschaftsrat s. Wirtschafts-
riate, Deutscher und PreufBlischer
Volkswirtschaftsrat (N)
Vorbereitender Reichswirtschaftsrat
(N) 89f., s. auch Vorlidufiger
Reichswirtschaftsrat
Vorliufige Hauptwirtschaftskammer
von Rheinland-Pfalz (N) 67, 119 ff.
Aufgaben 120, 122
Aufhebung 129 f., 140
Entstehung und Aufbau 119 ff.
Landesgesetze iiber die — 123, 131
Mitglieder (Vertretung) 123, 147,
149
Organe 124
Tatigkeit 124 ff., 128 1.
uberbetriebliche Mitbestimmung
127
Vorliufiger Rcichswirtschaftsrat (N)
84 ff., 88 ff.
Aufgabenkreis 92 f.
Ausschiisse 101 £., 103, 108
Auflosung 117
Bewidhrung 103 ff., 108 f.
Einschriankung der Tatigkeit 101
Entstehung und Aufbau 88 ff., 91
Funktionen 91, 100
Gesetz liber den Vorlidufigen
Reichswirtschaftsrat 117
Gesetz {iber die Aufhebung des
Vorlaufigen Reichswirtschafts-
rates 118
Quellen uber Tatigkeit 99
Tatigkeit 97 ff., 102 £f., 105, 139
uUberbetriebliche Mitbestimmung
106
verfligte Ersparnismaf3nahmen 101
Vorsitzender 98
Vorsorge gegen ein Ubergehen von
Minderheiten 96
Zusammensetzung und Zahl der
Mitglieder (Vertreter) 91 f., 93 f.,
95, 97 f.,, 102, 110, 118, 147 f., 149

Wirtschaftsausschiisse (Sch) 51 ff.,
55 ff.



Sachwortverzeichnis

Vorschldge der Arbeitgeberschaft —
57
Wirtschaftsbiirger (Sch) 35, 36
Begriff des — 36 f.
Wirtschaftsdemokratie (Sch) 14, 15,
19f, 22, 25, 30, 36, 37, 58, 159 ff.,
176
Auffassungen der TUnternehmer-
und Arbeitgeberschaft zur —
21 ff.
— als Ausdruck 27f.
— als Mittel 16 ff.
— als Wirtschaftsform 14 ff.
Ziele der — 16, 19f.
Bestrebungen nach dem 2. Welt-
krieg 26 ff., 160
Konzeption der — 159 ff.
Wandel wirtschaftsdemokratischer
Bestrebungen 28, 30 ff.
Wirtschaftsfiihrung, {iberbetriebliche
(Sch) 18
Wirtschaftsgemeinschaften (N) 120
Wirtschaftskammer Bremen (N)
132 ff.
Aufgabe der — 133
Bremisches Wirtschaftskammer-
gesetz 133 f£.
Entstehung und Aufbau der —
132 f.
Fachausschiisse der — 134 f.
Geschiftsfiihrung der — 134
Griinde fiir ihre Behauptung 138
Jahresberichte der — 136
Mitbestimmung 135, 138
Mitglieder (Vertretung) 133, 147,
149
Tatigkeit 135 ff.
Vollversammlung 133 f.
Vorstand 134
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Wirtschaftskammern (Sch) 56, 160,
167, 173, 174, 200, 208, 210
Aufgaben der — 167 ff.

Organe der — 168 f.
Wirtschaftskammern (N) 120
Wirtschaftslehre, christliche

siehe Soziallehre (Sch)
Wirtschaftsordnung, sozialistische

(Sch) 20
Wirtschaftsparlament (N) 91, 100f.,

114, 138
Wirtschaftsriate (N) 65 ff., 138 ff.

Begriff 65

Beurteilung 140 ff., 145

Erfahrungen und Gedanken 138 ff.

Gesamtrepriasentanz der Wirtschaft

151 f.

Hierarchie 87

Mitbestimmung 67 f., 143

neutrale Wirtschaftssach-

verstindige 149

politische Ziele 143

regionale 67, 119 ff., 132, 152 f.

Sachverstiandigkeit 142

Vertretungswiinsche der Beamten-

schaft 150

Zusammensetzung 146 ff., 149

ZweckmaBigkeit 139 ff.
Wirtschaftsuntertan (Sch) 36

Zentralarbeitsgemeinschaft der in-
dustriellen und gewerblichen Ar-
beitgeber und Arbeitnehmer
Deutschlands (Sch) 171

Zentralarbeitsrat (N) 86

Zentralrat der Arbeiter- und Solda-
tenrate (N) 85

Zentralverwaltungswirtschaft (Sch)
31, 207
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