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Erster Tag, Vormittag
Dienstag, 18. September 1962

I. Begriilung und Einfiihrungsreferate

BegriiBungsansprache des Vorsitzenden

Prof. Dr. Dr. h. c. Fritz Neumark (Frankfurt a. M.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren!

Namens des Vorstandes unserer Gesellschaft entbiete ich Ihnen einen
herzlichen Willkommensgrufl und danke Ihnen allen fiir Ihr Kommen.
Wir freuen uns, auch diesmal wieder eine groBe Zahl von deutschen
und auslidndischen Teilnehmern an unserer Veranstaltung bei uns zu
sehen, deren Generalthema offensichtlich ein so lebhaftes Interesse zu
wecken vermochte, daf3 sie einen nach Geschlecht, Alter, Herkunft und
Beruf bunt gemischten Kreis angezogen hat.

Einem Brauche folgend, den ich gelegentlich unserer Kissinger Ta-
gung begriindet habe, verzichte ich auch dieses Mal grundsétzlich dar-
auf, einzelne der Erschienenen bzw. der von ihnen vertretenen Orga-
nisationen namentlich zu begriiBen. Von diesem Grundsatze mdéchte ich
nur in zwei Beziehungen abweichen:

Einmal glaube ich in Ihrer aller Namen zu sprechen, wenn ich unseren
Schweizer Gésten und Freunden einen besonderen GruB und Dank
ausspreche. Die offiziellen Behordenvertreter, von denen wir einige
gestern abend unter uns sehen durften, sind leider durch dringende
Amtsgeschifte verhindert, heute zu erscheinen. Um so gliicklicher sind
wir, in der Person von Herrn Kollegen Max Weber einen Altbundes-
rat unter uns sehen zu konnen. Ferner darf ich unser altes Vereins-
mitglied, Herrn Professor Schiller, gegenwirtig Senator flir Wirtschaft
in Berlin, herzlich begriifen. Unsere Gesellschaft ist zwar in erster
Linie eine Vereinigung deutscher Wirtschaftstheoretiker und -politi-
ker, sie hat aber zu ihrer Freude seit eh und je auch viele Schweizer und
osterreichische Nationalékonomen und Betriebswirtschafter zu ihren
Mitgliedern zdhlen koénnen. Diese Verbundenheit der deutschsprachi-
gen Wirtschaftswissenschafter — die ein gewisses Analogon in der ,,As-
sociation des économistes de langue francaise“ findet — hat dazu

1*



4 Vorsitzender Prof. Dr. Fritz Neumark (Frankfurt a. M.)

gefiihrt, daB wiederholt Tagungen der Gesellschaft bzw. ihres Vorgin-
gers: des alten Vereins fiir Socialpolitik, im Schweizer und im oster-
reichischen Raum stattfanden, so vor dem Kriege 1926 in Wien und
1928 in Ziirich und nach dem Kriege 1952 in Salzburg. Dieses Mal tref-
fen wir uns in Luzern, einer in jeder Beziehung idealen KongreBstadt,
und ich benutze diese Gelegenheit, um den Vertretern von Kanton
und Stadt aufs herzlichste fiir die Gastfreundschaft zu danken, mit
der sie uns aufgenommen haben, und gleichzeitig allen beteiligten
Schweizer Stellen und Kollegen fiir ihre rastlosen Bemiihungen, un-
sere Tagung organisatorisch vorzubereiten. Dank schulden wir auch
der Schweizer Bundesregierung und der Nationalbank, die uns gestern
abend so grofBziigig zu einem gastlichen Empfang eingeladen haben.

Ein besonderes Dankeswort mochte ich sodann an den wissenschaft-
lichen Leiter der diesjdhrigen Veranstaltung, Herrn Kollegen Gott-
fried Bombach richten. Bei der Wahl eines solchen wissenschaftlichen
Leiters stehen zwar sachliche, weitgehend mit dem zu behandelnden
Thema zusammenhingende Erwégungen durchaus immer im Vorder-
grund. Ich will aber nicht verschweigen, daBl im Falle des Herrn Bom-
bach die Tatsache hinzukam, daB er als Professor an der Universitit
Basel zusidtzlich sozusagen ,standortspolitische“ Vorziige aufweist, die
ihn gerade fiir eine Tagung in der Schweiz als optimalen Veranstal-
tungsleiter erscheinen lieBen. Ungeachtet seiner vielfédltigen Verpflich-
tungen hat Herr Kollege Bombach sich unermiidlich um die wissen-
schaftliche und dariliber hinaus auch um die organisatorische Vorbe-
reitung der Verhandlungen gekiimmert. Neben ihm haben wir all denen
zu danken, die sich durch Ubernahme von Referaten oder der Leitung
von Diskussionen uneigenniitzig in den Dienst unserer Bestrebungen
gestellt haben, sowie last not least Herrn Bombachs und meinen Assi-
stenten, die einen erheblichen Teil der organisatorischen Arbeiten auf
sich genommen haben.

Meine Damen und Herren! Gegenstand unserer diesjdhrigen Ver-
handlungen sind die Probleme, die Strukturwandlungen des Wirt-
schaftslebens aufwerfen. Schon die Formulierung des Themas soll er-
kennen lassen, daB es sich bei ihm um Wirtschaftstheorie handelt,
wenn auch gewi um eine solche, die sich eng an empirischen Tat-
bestdnden zu orientieren hat. Den Ausgangspunkt bildet eine wach-
sende Wirtschaft, wobei sowohl interessiert, ob bzw. inwieweit der
Wirtschaftswachstumsproze8 durch langfristige Verédnderungen von
Institutionen und makrookonomischen GroB8en gefordert worden ist
oder werden kann, als auch die Frage, ob das Wirtschaftswachstum
seinerseits gewisse Strukturwandlungen erleichtert oder gar erzwingt.

In den Referaten und den an diese anschliefenden Diskussionen wer-
den, wie Sie aus dem Tagungsprogramm ersehen, alle wichtigen Wirt-
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schaftsfaktoren und -bereiche unter dem speziellen Gesichtswinkel der
im Generalthema angedeuteten Fragestellung behandelt. Daneben sind
mehrere Vortrige allgemeinen Problemen der Wachstumstheorie und
-politik gewidmet, und am Anfang des Ganzen stehen einige grund-
sitzliche Bemerkungen zum Strukturbegriff in der Okonomie. Dieser
Begriff ist zwar seit langem in fast aller Wirtschaftstheoretiker Munde,
hat jedoch neuerdings verschiedentlich heftige Kritik als ,,Modewort®,
vieldeutig, unprizise usw. erfahren. Aus diesem Grunde wird — was
an sich bislang nicht iiblich war — der wissenschaftliche Leiter un-
serer Veranstaltung selbst in einem kurzen Einfiihrungsreferat eine
begriffliche Kldrung herbeizufiihren suchen.

Der Vertiefung der miindlichen Erorterungen und der Vorbereitung
soll der Materialband dienen, den wir, guter alter Tradition des Ver-
eins fiir Socialpolitik folgend, fiir die Tagung vorbereitet haben. Allen
Mitarbeitern an diesem stattlichen Band, insbesondere aber seinem
Herausgeber, Herrn Kollegen Heinz Koénig, sei aufs herzlichste gedankt
fiir alle Arbeit, die sie in dieses Werk hineingesteckt haben. Heinz
Konig war ein vorbildlicher Herausgeber insofern, als er die fiir diese
Aufgabe notwendigen Eigenschaften: zdhe Strenge oder strenge Za-
higkeit einerseits, diplomatische Liebenswiirdigkeit andererseits, har-
monisch in sich vereinigt.

In Parenthese mochte ich noch auf einen anderen Punkt hinweisen.
Wenn Sie, meine Damen und Herren, die Pers6nlichkeiten, die als
Referenten, Diskussionsleiter u. dgl. mehr an dieser Tagung mitwir-
ken, unter einem speziellen Blickwinkel betrachten, so werden Sie
feststellen, daB auch der Redner- und Mitarbeiterkreis unserer Gesell-
schaft eine nicht unerhebliche Strukturwandlung erfahren hat, in dem
Sinne némlich, daB sich die Altersgliederung gegeniiber friiher ver-
schoben hat. Wir haben bewuBt diesen nicht unerheblichen Verjiin-
gungsprozef angestrebt, der dazu gefiihrt hat, da von den Trigern
der rund 26 Namen, die Sie in dem Tagungsprogramm aufgefiihrt fin-
den, reichlich 6090 auf solche entfallen, die sich zu den 30ern zidhlen
oder gerade die Grenze der 40 iiberschritten haben, und wenn Sie gar
noch die ,mittelalterlichen“ Kollegen bis zu 50 hinzurechnen, so wer-
den Sie feststellen, daB iiber 3/4 aller aktiven Teilnehmer und Mitarbei-
ter nun zu den Jiingeren gehoren.

Dank gebiihrt schlieBlich auch dem Leiter des um die Vereinspubli-
kationen so verdienten Verlags Duncker & Humblot, Herrn Dr. Broer-
mann, der es zustande gebracht hat, den Materialband rechtzeitig zum
Tagungsbeginn herauszubringen.

Die 16 in diesem Bande enthaltenen Beitrdge haben, im Gegensatz
zu den mehr generell-theoretischen Charakter tragenden Tagungs-
referaten, speziell Wandlungen der Wirtschaftsstruktur in der Bun-
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desrepublik Deutschland zum Gegenstand. Sie behandeln demgemi8
— mutatis mutandis — ein Thema, das in umfassender Weise zuletzt
dem vor 34 Jahren von Bernhard Harms herausgegebenen Sammel-
werk ,Strukturwandlungen der Deutschen Volkswirtschaft® zugrunde
lag. Vergleicht man die beiden Verdffentlichungen, so zeigt sich — von
Unterschieden in der Methode abgesehen —, daBl manche Fakten und
Probleme, die in den Abhandlungen von 1928 eine bedeutsame Rolle
spielten, dank dem Fortwirken gewisser schon damals erkennbarer
Entwicklungstendenzen auch heute noch aktuelles Interesse besitzen;
andere dagegen erscheinen als veraltet bzw. iliberholt, und an ihre
Stelle sind nach Art und/oder Ma8 ginzlich neuartige Erscheinungen
getreten.

Auch in jenen Epochen der Wirtschaftsgeschichte, in denen dem
heutigen Betrachter viele Jahrzehnte, wenn nicht Jahrhunderte hin-
durch Wirtschaftsleben und -denken nahezu unverdndert geblieben zu
sein scheinen, haben sich in Wirklichkeit Wandlungen der Wirtschafts-
struktur vollzogen, nur waren sie ihren Tiefen- und Breitenwirkun-
gen sowie ihrem Tempo nach weit bescheidener als die, welche wir
seit 1914 und namentlich im Laufe der letzten zwei, drei Jahrzehnte
beobachten konnten.

Gleichviel, ob man an Veridnderungen in den fiir den Wirtschafts-
proze maBgeblichen Faktoren, Verhaltensweisen, Techniken, Markt-
formen, Institutionen und Ideologien oder an die der wirtschaftswis-
senschaftlichen Fragestellungen und Methoden denken mag — es ist
nicht nur theoretisch, sondern auch wirtschaftspolitisch auBlerordent-
lich bedeutsam, diese Wandlungen als solche zu erkennen — und zwar:
rechtzeitig zu erkennen —, nach ihren Ursachen zu forschen und zu
priifen, ob und gegebenenfalls wie man derartige Strukturwandlungen
— je nachdem, ob sie nach MaBgabe der vorherrschenden wirtschafts-
und gesellschaftspolitischen Maximen und Postulate als erwiinscht oder
als bedenklich angesehen werden — fordern oder aber ihnen entgegen-
arbeiten soll.

Unsere Vereinigung hofft, durch die heute beginnende Tagung etwas
zur Beantwortung dieser Fragen beitragen zu konnen. Entsprechend
der Vielschichtigkeit des Generalthemas haben wir diesmal von der
bislang iiblichen Art der Verhandlungen abweichen zu sollen geglaubt.
Abgesehen von der heute vormittag stattfindenden Eréffnungssitzung
und der SchluBiveranstaltung werden jeweils drei Themen in Parallel-
sitzungen Gegenstand von Referaten und Diskussionen bilden. Wir
hoffen, daB diese Neuerung im Sinne des Wortes: ,Wer vieles bringt,
wird manchem etwas bringen“ sich bewahren wird.

Meine Damen und Herren! Ich habe vorhin das 1928 erschienene
Sammelwerk ,Strukturwandlungen der Deutschen Volkswirtschaft“
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erwihnt. Fiir diejenigen, denen dieses Werk nicht oder nicht mehr be-
kannt sein sollte, bemerke ich, daB es auf eine Initiative nicht unserer
Gesellschaft, sondern der sog. ,Deutschen Vereinigung fiir Staatswis-
senschaftliche Fortbildung“ zuriickging. Es war jedoch der Verein fiir
Socialpolitik, der im gleichen Jahre, und zwar gelegentlich seiner Zii-
richer Tagung, wenigstens einen Teil seiner damaligen Verhandlun-
gen einem Thema widmete, das gewisse Ahnlichkeiten mit unserem
heutigen aufweist, ndmlich den ,Wandlungen des Kapitalismus“. Liest
man das geistreiche Referat Werner Sombarts und die daran anschlie-
Benden Diskussionsvoten angesehener Theoretiker und Praktiker
heute aufmerksam durch, so vermag man sich einer gewissen Enttdu-
schung, ja Bestlirzung kaum zu erwehren. Gewi3: Manche der Wand-
lungen und Entwicklungstendenzen, von denen Sombart sprach, sind
durch das reale Geschehen inzwischen bestédtigt worden; aber da-
neben finden sich doch viele — allzu viele — Behauptungen oder Hypo-
thesen, die in geradezu diametralem Gegensatz zu dem stehen, was
sich wirklich vollzogen hat — so u.a. die Sombartschen Thesen, die
Produktivitdt der Arbeit werde nicht weiter steigen, die Kapitalakku-
mulation sich verringern, die altkapitalistischen Lénder befdnden sich
»in einem chronischen Zustande der Absatzstockung®, das Tempo der
industriellen Expansion verlangsame sich stédndig, die Vereinigten
Staaten seien ,auf dem besten Wege, ein pures Rentnerland zu wer-
den“, und dergleichen mehr.

DafB3 ein so hervorragender, iiber profunde historische Kenntnisse
verfiigender Gelehrter wie Sombart in seinen langfristigen Prognosen
iiber Wirtschaftsstrukturwandlungen sich derart irren konnte, muf3
um so mehr befremden, als er selbst eingangs seines damaligen Vor-
trags betonte, man miisse sich vor ,unwissenschaftlicher Wahrsagerei“
hiiten und statt dessen bemiiht sein, , mit den rein positivistischen Mit-
teln der wissenschaftlichen Erkenntnis den Schleier der Zukunft zu
liiften“. Ob und wie Wirtschaftsprognose wissenschaftlich moglich sei,
das ist eine Frage, die auf einer der jiingsten, von Herbert Giersch
inspirierten Arbeitstagungen unserer Gesellschaft eine eingehende
schriftliche und miindliche Erérterung erfahren hat (der Tagungsband
ist vor kurzem erschienen). Bei aller gebotenen Zuriickhaltung wird
man, wie mir scheint, sagen koénnen, daB wir uns gegenwirtig dank
der Vervollkommnung unserer Informationen, namentlich aber auch
unserer theoretischen ,tools“ — was diese anlangt, so mag daran er-
innert werden, dal Sombart und Saitzew sich unter dem Beifall der
Versammlung 1928 noch lustig machen konnten iiber das, was sie als
»Stochastischen Sport“ bezeichneten — in einer giinstigeren Position
befinden als die Teilnehmer der Ziiricher Tagung.
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Diese Feststellung ist nicht als Ausdruck einer fiir wissenschaftliche
Erkenntnis und Fortschritte gefdhrlichen Selbstzufriedenheit aufzufas-
sen, denn jene ,gilinstigere Position“, von der ich sprach, bietet ja zu-
néichst nur Mdéglichkeiten fiir eine exaktere, wirklichkeitsgerechtere Ana-
lyse und Prognose der Wirtschaftsentwicklung. Unsere Verhandlun-
gen gerade auch auf dieser Tagung werden erweisen miissen, ob die
Nationalokonomie von jenen Moglichkeiten faktisch einen fruchtbaren
Gebrauch zu machen versteht, ob insbesondere die in den letzten drei
Jahrzehnten erfolgten Wandlungen der Wirtschaftstheorie es gestatten,
die Strukturwandlungen in einer wachsenden Wirtschaft richtiger zu
erfassen und zu deuten, als das vor einem Menschenalter geschah.

Meine Damen und Herren! Die Arbeiten der Gesellschaft fiir Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaften beanspruchen nach Geist, Ziel und
Methode wissenschaftliche Dignitdt. Wir wiirden aber unsere Vereini-
gung zu Unrecht als legitime Nachfolgerin des Vereins fiir Socialpoli-
tik betrachten, wenn wir bei unseren theoretischen Untersuchungen
und Diskussionen nicht zugleich iliberlegten, welche Bedeutung die von
uns gewonnenen Erkenntnisse fiir die praktische Wirtschafts- und So-
zialpolitik zu haben vermdgen. Auch in dieser Hinsicht haben sich in
der Zeit zwischen ,Ziirich“ und ,Luzern“ wesentliche , Strukturwand-
lungen“ unserer Ansichten vollzogen. In seinem Diskussionsbeitrag
zum Sombartschen Referat behauptete von Schulze-Gaevernitz (obwohl
er zuvor betont hatte, wir besdflen ,,zu wenig Wissenschaft in der Poli-
tik“), daB, wenn auf der einen Seite Politik die Wissenschaft verfélsche,
auf der anderen Wissenschaft die Politik ldhme. So sehr der ersten
dieser Thesen zuzustimmen ist, so wenig wird man heute, und zwar
nicht nur im Kreise von Anhingern der modernen ,welfare econo-
mics“, die zweite zu billigen geneigt sein. Wir glauben in der Tat, daB
eine griindliche Kenntnis dessen, was sich wirtschaftsstrukturell ge-
wandelt hat, und der Griinde, aus denen jene Wandlungen erfolgt sind,
dem fiir die Gesamtpolitik seines Landes verantwortlichen Staatsmann
von nicht unbetrachtlichem Nutzen fiir seine Entscheidungen sein kann,
wenn auch diese gewil nicht ausschlieSlich an den Kriterien 6konomi-
scher Rationalitat ausgerichtet sind und sein kénnen. Die damit ange-
deutete Problematik ist unter dem Titel ,Die Sozialékonomik in der
praktischen Wirtschaftspolitik“ eingehend auf der Homburger Arbeits-
tagung unserer Gesellschaft im vergangenen Friihjahr behandelt wor-
den. Ich benutze diese Gelegenheit, um meiner besonderen Freude dar-
iiber Ausdruck zu geben, daB der beste Kenner jener Problematik —
der iibrigens zugleich einer der Mitarbeiter des Harmsschen Sammel-
werkes von 1928 war —, Erwin von Beckerath, in gewohnter Treue
zu unserer Vereinigung unter uns weilt.
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Ergidnzend und abschlieBend mochte ich — um méglichen Angriffen
zu begegnen und ,Entgleisungen“ in den Diskussionen vorzubeugen
— noch auf folgendes hinweisen:

Ungeachtet der verhiltnismiBig weitgehenden Aufgliederung des
Generalthemas sind auch die den einzelnen Arbeitsgruppen zugewie-
senen Problemkomplexe so weit, dal} eine gewisse Konzentration der
Untersuchungen dringend erforderlich war. Es mufite vielfach eine Be-
schrinkung auf gewisse Schwerpunkte angestrebt und versucht wer-
den, das Allgemeine anhand exemplarisch herausgegriffener Sonder-
probleme darzustellen. Ausdriicklich hervorgehoben sei ferner, da8
wir uns in erster Linie mit einer Untersuchung der langfristigen struk-
turellen Trends abgeben wollen, also besondere, einmalige — nament-
lich durch Krieg und Kriegsfolgen bedingte — Strukturwandlungen
beiseite lassen, und daB die Betrachtungen bewufBt lediglich die ent-
wickelten Industrieldnder der westlichen Welt zum Gegenstand haben,
nicht aber auch die speziellen Probleme der sog. Entwicklungsldander.
Ausnahmsweise handelt es sich also hier um eine wirtschaftswissen-
schaftliche Veranstaltung, die nicht als eine ,Entwicklungsldnder-
tagung® bezeichnet werden kann.

SchlieBlich sei noch im Hinblick auf Vorwiirfe, denen unsere Arbei-
ten im Laufe der letzten Jahre gelegentlich ausgesetzt waren, betont,
daB wir auch mit der heutigen Tagung, und zwar in den Referaten
wie im Materialband, nicht nur beabsichtigen, ein Stiick Wirtschafts-
geschichte der jlingsten Vergangenheit zu beschreiben und zu disku-
tieren. Worauf es uns vielmehr ankommt, ist dieses: die im Gang be-
findlichen strukturellen Umgliederungen der Wirtschaft zu erkennen
und mittels der Werkzeuge der modernen Theorie kritisch zu analy-
sieren. Dariiber hinaus soll, wie schon angedeutet, versucht werden,
die Aufgaben deutlich zu machen, vor welche sich die Wirtschafts-
politik angesichts gewisser Strukturwandlungen voraussichtlich in der
néchsten Zukunft gestellt sehen wird. Das schlieBt die bedeutsame Frage
ein, ob die Wirtschaftspolitik in Zukunft sich auf globale MaBnahmen
beschrianken kann bzw. beschrinken soll, oder aber ob sie — ent-
sprechend den allgemein akzeptierten obersten wirtschafts- und so-
zialpolitischen Postulaten — zugleich auch Strukturpolitik sein mu8.

Ich komme zum SchluBl meiner kurzen Einleitungsworte.

In der Hoffnung, daB unsere Verhandlungen der Kldrung der kom-
plexen und schwierigen Probleme dienen werden, die unser Beratungs-
thema umschlieBt, erkldre ich nunmehr die 8. Nachkriegstagung der
Gesellschaft fiir Wirtschafts- und Sozialwissenschaften, und das heifit
zugleich: die 39. Tagung des Vereins fiir Socialpolitik, fiir erdffnet
und erteile Herrn Kollegen Bombach das Wort zu seinem Referat iiber
den ,Strukturbegriff in der Okonomie*.



Der Strukturbegriff in der Ukonomie

Von Prof. Dr. Gottfried Bombach (Basel)

In seiner im Jahre 1928 verd6ffentlichten ,, Wirtschaftsprognose® lehnte
es Oskar Morgenstern ab, zwischen Trend und Strukturwandlungen
zu unterscheiden. Es sei vorzuziehen, so schreibt er, ,von letzterem
Wort moglichst keinen Gebrauch zu machen, nicht zuletzt weil es jetzt
ein Modewort werden will.* GewiB nicht zufdllig fiel diese AuBe-
rung in das gleiche Jahr, in dem die erste Auflage der von Bernhard
Harms herausgegebenen monumentalen beiden Bénde iiber die Struk-
turwandlungen der deutschen Volkswirtschaft erschien, auf welche der
Herr Vorsitzende in seiner Eroffnungsansprache bereits Bezug genom-
men hat® DaB schon 1929 eine zweite Auflage notwendig wurde, weil
die 3500 Exemplare der ersten sofort vergriffen waren, zeigt uns, welch
groBes Interesse man damals dem Problem der Strukturwandlungen
entgegenbrachte.

Heute, dreieinhalb Jahrzehnte spéter, haben wir uns zusammen-
gefunden, um erneut iiber Strukturwandlungen zu diskutieren. Kon-
nen wir dies in der GewiBheit tun, daB wir nunmehr genau anzu-
geben vermigen, was wir unter ,Struktur“ zu verstehen haben, und
dal wir vor allem, wenn wir diesen Begriff gebrauchen, alle das
Gleiche meinen? Oder gelten vielmehr Morgensterns Bedenken nach
wie vor? Es scheint in der Tat schlimm zu stehen, viel schlimmer noch
als vor ein paar Jahrzehnten, wenn wir einen Aufsatz von Fritz Mach-
lup aus dem Jahre 1958 zur Hand nehmen, der den Titel trégt: ,Struc-
ture and Structural Change: Weaselwords and Jargon®“ Machlup
prasentiert uns einen so verwirrenden Katalog von mehr oder weni-
ger klaren — bzw. ganz obskuren — Definitionen und Interpretationen,
auf die er im Bereich unserer Wissenschaft gestofen ist, dal man zu
resignieren geneigt sein mag. Allein, wir k6nnen es uns nicht leisten,
wegen des gewill unerfreulichen Begriffswirrwarrs ein so wichtiges
Forschungsgebiet einfach auszuklammern, ebensowenig wie wir es uns
leisten konnten, nicht mehr iiber Inflation zu sprechen, weil noch keine
allgemein akzeptierte Definition hierfiir gefunden wurde, oder nicht

1 O. Morgenstern, Wirtschaftsprognose, Wien 1928, S. 54.

2 Strukturwandlungen der Deutschen Volkswirtschaft. Vorlesungen gehal-
ten in der Deutschen Vereinigung fiir Staatswissenschaftliche Fortbildung,
hrsg. von B. Harms, 2 Bde., 2. Aufl,, Berlin 1929.

3 Zeitschrift fiir Nationalokonomie, Bd. 18, 1958, S. 280—298.
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mehr iiber Konzentration, nur weil dies, wie die letzte Haupttagung
des Vereins mit aller Deutlichkeit gezeigt hat, ein so schillernder Be-
griff ist.

Es war nicht Machlups Absicht, das Kind mit dem Bade auszuschiit-
ten. Vielmehr ging es ihm darum zu zeigen, wie wichtig es ist, genau
anzugeben, was im konkreten Fall gemeint ist, wenn von Struktur-
wandlungen gesprochen wird: ,,... the writer or speaker has a moral
duty, I would say, to state what he means®.“ Er teilt die Definitionen
und Interpretationen, die er gefunden hat, in drei Gruppen ein. Die
erste Gruppe, und sie bringt eine doch ermutigend lange Liste, umfaGt
die eindeutigen und unmifBverstédndlichen Definitionen. Die zweite ent-
hilt die relativ vagen, aber doch nicht ganz nebulosen Deutungen; hier
ist vom ,ideologischen Klima“, vom ,Zeitgeist“, vom , Wirtschaftsstil“
usw. die Rede, und der Auslegung ist ein weiterer Ermessensspielraum
gewidhrt. Die dritte Gruppe schlieSlich umfaBt jene Fille, in denen
von Strukturen gesprochen wird, ohne dafl damit iiberhaupt irgend
etwas genau Umreilbares gemeint ist. Der Begriff wird benutzt ,,... as
a screen to hide muddled thinking...?*, wie Machlup sagt. Ein Trost
mag sein, daB die Dinge in anderen Wissenschaften nicht besser zu
stehen scheinen. Unsere Schwesterwissenschaft, die Soziologie, schnei-
det bei Machlup noch schlechter ab, und wenn wir lesen, daf3 bei der
Besprechung von moderner Musik oder Malerei von ,Strukturen“ die
Rede ist, so mdgen wir als Laien geneigt sein, an Machlups dritte Gruppe
zu denken.

Vielleicht kommen wir besser voran, wenn wir uns vorerst an Jo-
han Akerman halten, der sich in seiner Theorie des Industrialismus
auf fiinf Strukturkonzepte beschrdnkt®. Drei dieser Konzepte mochte
ich herausgreifen, das erste aber auch nur nennen, weil es entspre-
chend der Problemstellung dieser Tagung nur eine untergeordnete
Rolle spielen kann: der historische Strukturbegriff, das Denken in
Strukturepochen. Wandlungen der Gesellschaftsordnung, Wirtschafts-
ordnung, der Wettbewerbsordnung usw. gehoren in diese Kategorie
der Strukturbegriffe’. Es verbleiben der Strukturbegriff des Statistikers
und das, was Akerman das makro-dynamische Konzept nennt, im fol-
genden kurz als der Strukturbegriff des Okonometrikers bezeichnet.

Der Strukturbegriff des Statistikers wird unsere Tagung beherr-
schen. Hierbei geht es um — jedenfalls auf den ersten Blick — sehr

4 F. Machlup, a.a. 0., S. 280.

5 F. Machlup, a. a. O., S. 280.

8 J. Akerman, Theory of Industrialism, Causal Analysis and Economic
Plans, Lund 1960.

7 Der Wirtschaftshistoriker mag dariiber entscheiden, ob es zweckmifig
ist, in diesem Zusammenhang iiberhaupt von dem Terminus ,,Strukturwand-
lungen“ Gebrauch zu machen. Der Theoretiker wird die ZweckmiBigkeit eher
verneinen.
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einfache Zusammenhénge. Die Strukturanalyse des Statistikers be-
steht vornehmlich in der Berechnung sog. Gliederungszahlen®. Sta-
tistische Massen werden aufgespalten und die Teilmassen zur {iiber-
geordneten Gesamtheit in Beziehung gesetzt. Man erhédlt Prozent-
oder Promillezahlen, deren zeitliche Entwicklung verfolgt oder deren
regionale Unterschiede registriert werden. Zu den Gliederungszahlen
tritt die groBe Gruppe der Beziehungszahlen: die Geburten- und
Sterbeziffern in der Bevolkerungswissenschaft, die beliebten und oft
miBbrauchten Pro-Kopf-Ziffern und schlieBlich die grofie Gruppe der
Dichteziffern. Eine Reihe statistischer Beziehungszahlen liegt auf der
Grenze zu den Okonometrischen Strukturparametern; als Beispiel
seien nur die verschiedenen Umlaufsgeschwindigkeiten genannt, oder
auch der Kapitalkoeffizient der Wachstumstheorie. Beziehungszahlen
konnen auch zueinander in Beziehung gesetzt werden, wobei sich
Strukturen hoherer Ordnung ergeben. Als Beispiel sei nur die von
W. Hoffmann analysierte Rangordnung der Produktivitédtsziffern ge-
nannt.

Der Okonometriker versteht unter der Struktur eines Modells das
System der Parameter, die die Beziehungen der Variablen unterein-
ander zum Ausdruck bringen. Es konnen dies die technischen Koeffizien-
ten eines Leontief-Systems sein, Verhaltensparameter wie Ausgaben-
und Investitionsneigung, oder auch die etwa durch das Steuerrecht und
die Steuertarife gegebenen institutionellen Parameter.

Der Unterschied des analytischen Ansatzes des ,,Statistikers® und des
,Okonometrikers® kann vielleicht am einfachsten damit umrissen
werden, daB man sagt, der Okonometriker suche nach einem System
konstanter Parameter, d.h. nach den GroéBen, die sich im Zeitablauf,
auch bei moglicherweise heftigen Fluktuationen der Hauptvariablen
oder bei kraftigem Wachstum, nicht oder zumindest nur sehr langsam
— keinesfalls aber sprunghaft — &ndern. Von der zeitlichen Invarianz
héngt zum guten Teil die Treffsicherheit der Prognosen oder die An-
wendbarkeit eines Entscheidungsmodells fiir die Wirtschaftspolitik ab.
Der Statistiker hingegen registriert einfach die strukturellen Ande-
rungen, die sich vollziehen, ohne die Hypothese der Konstanz bestimm-
ter Strukturen von vornherein zu setzen.

Der Okonometriker braucht fiir seine Arbeit invariante Strukturen;
die Neugier des Statistikers hingegen richtet sich gerade auf die struk-
turellen Anderungen. Die statistische Strukturanalyse wird verschie-
denartigste Konstellationen offenbaren. Eine Variable wie etwa das
Volkseinkommen kann wachsen bei gleichbleibender Einkommensver-

8 Machlup wiirde es lieber sehen, in diesem Zusammenhang schlicht von
,composition“ zu sprechen (a. a. O., S. 283).



Der Strukturbegriff in der Okonomie 13

teilung (auch hier spricht man heute von der ,structure of income®)’;
die Nominallohnsidtze mogen steigen bei sich langfristig nur unbedeu-
tend dndernder Lohnstruktur (,Lohnhierarchie“ und ,Lohnpyramide“
sind andere, sehr gebriduchliche Termini fiir ,Struktur®), wie etwa
W. Hoffmann bei seinen empirischen Untersuchungen gefunden hat';
und die Bevilkerung mag wachsen bei unverdndertem Altersaufbau.

Im Gegensatz dazu konnen aber auch die Variablen sich stationir
verhalten bei stdndigen Strukturwandlungen: wir streben ein konstan-
tes Preisniveau an, wobei selbstverstidndlich nicht individuelle Preise
stabilisiert werden sollen; die Preisstruktur muB sich vielmehr im wirt-
schaftlichen EntwicklungsprozeB zwangsldufig #ndern; die Bevdl-
kerungsstruktur kann sich wandeln bei stationdrer Gesamtbevolke-
rung; und schlieBlich ist ganz generell eine stationdre Wirtschaft denk-
bar, die stindigen Strukturwandlungen unterworfen ist.

Der Okonometriker wihlt seinen Ansatz so, daB die Strukturpara-
meter das stabile Element bilden; sie sind quasi das Geriist. Bei der
statistischen Strukturforschung hingegen darf nicht a priori davon aus-
gegangen werden, daB die Strukturquoten den ruhenden Pol darstellen.
Es kann gerade das Gegenteil der Fall sein, und es erschien mir wichtig,
diesen Unterschied klar herauszustellen.

Die Strukturforschung richtet ihr Augenmerk auf die Beziehungen,
die zwischen den Variablen bestehen, auf GroSenverhdiltnisse also, auf
den inneren Aufbau, nicht auf die GréSe an sich. Von der Niveaulage
wird abstrahiert; Struktur steht im Gegensatz zu Niveau: die relativen
Preise (die Preisstruktur) also z.B. im Gegensatz zum allgemeinen
Preisniveau, die Einkommensverteilung (Einkommensstruktur) im Ge-
gensatz zur Hohe des gesamten Volkseinkommens. Die Unabhingig-
keit von der Niveaulage ist es vor allem auch, die die groBe Beliebtheit
erklédrt, deren sich die Berechnung von Strukturquoten heute erfreut.
Weit auseinanderliegende Jahre lassen sich ebenso leicht vergleichen
wie grofe und kleine Linder und Lénder mit den verschiedensten Wah-
rungen.

Ganz allgemein konnen Strukturen von Wertgréfen, Mengenstruk-
turen und Preisstrukturen unterschieden werden. WertgroB8en bieten
formal keine Schwierigkeiten; sie lauten in Geldeinheiten, und damit ist
die erforderliche Homogenitdt gegeben. Bestands- konnen zu Bestands-
groBen und Stromungs- zu StromungsgréoBen in Beziehung gesetzt
werden: in beiden Féllen ergeben sich dimensionslose Zahlen (also
schlichte Prozentsdtze). Stiitzel wird in seinem Referat dementspre-

9 I. B. Kravis, The Structure of Income, Some Quantitative Essays, Uni-
versity of Pennsylvania, 1962.

10 W. G. Hoffmann, Die branchenmiBige Lohnstruktur der Industrie. Ein
intertemporaler und internationaler Vergleich, Tiibingen 1961.
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chend zwischen Bestandsstrukturen und Stromstirke-Strukturen unter-
scheiden, und er wird zeigen, wie wichtig dieser Unterschied fiir das von
ihm behandelte Gebiet ist. Werden hingegen Bestands- mit Strémungs-
gréfen in Verbindung gebracht, so resultieren daraus zeitabhingige
Parameter (wobei der Dimension stets Beachtung geschenkt werden
sollte). Die verschiedenen Umlaufsgeschwindigkeiten, Umschlagzahlen,
der Kapitalkoeffizient und schlieBlich auch der Zinssatz gehéren in
diese Gruppe.

Die unmittelbare Bestimmung der Mengenstrukturen setzt Homo-
genitdt der Massen voraus. Oft ist man groBziigig und nimmt es damit
nicht so genau. So zerlegen wir etwa das Arbeitspotential nach be-
stimmten Kriterien und implizieren damit, da Arbeitskraft ein homo-
gener Produktionsfaktor sei. In der Grundstoffindustrie und im Energie-
sektor ist Homogenitdt noch am ehesten gegeben: wir kdnnen die Ver-
teilung der Steinkohle, des Stahles oder der Elektrizitdt auf die ver-
schiedenen Abnehmerbereiche in Form von Strukturquoten bestimmen,
den Koksverbrauch je Tonne Roheisen ermitteln, usw. Aquivalenz-
ziffern konnen weiterhelfen, wenn keine Homogenitdt vorliegt. Die
Grenzen jedoch sind sehr bald erreicht, und wenn wir weiter in die
Analyse der Mengenwelt eindringen wollen, werden wir mit dem lei-
digen Indexproblem konfrontiert.

Wenn oben von der Preisstruktur die Rede war, so ist dies im wei-
testen Sinne zu verstehen, d.h. alle speziellen Preise — insbes. der
Lohn — inbegriffen. Setzt man Preise zueinander in Beziehung, so
ergeben sich reale Austauschverhdltnisse, die terms of trade, und
die Erforschung deren zeitlicher Wandlungen bildet ein wichtiges Ka-
pitel der Strukturanalyse. Dies gilt keineswegs nur fiir den Bereich des
internationalen Handels; das interne Austauschverhdltnis zwischen
einer Arbeitsstunde und einem Kilo Fleisch oder Butter scheint uns
gleichermafBlen wichtig zu sein. Einstmals spielten die bertihmten Preis-
scheren (,,innere“ und ,,dullere” Preisschere) eine groBe Rolle; heute hat
sich mit der systematischen Erforschung der inter-industriellen Preis-
struktur im Rahmen der Input-Output-Analyse ein neues, bedeutendes
Forschungsgebiet aufgetan'’.

Die Ermittlung von Wertgriofenstrukturen erfreut sich heute ins-
besondere im Rahmen der Nationalbuchfithrung groBer Beliebtheit
(Stromstarke-Strukturen). Das Problem der Auflésung in Preis- und
Mengenkomponenten stellt sich nicht bei der gro8en Gruppe der Trans-
ferstrome — dazu gehoren jegliche Steuern und der gesamte Sozial-
haushalt — und natiirlich auch nicht bei der Geldstromanalyse. Sind
WertgroBenstrukturen hingegen aus Leistungsstromen abgeleitet, so ist

11 P, N. Rasmussen, Studies in Inter-Sectoral Relations, Kopenhagen und
Amsterdam 1957.
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eine Zerlegung in Mengen- und Preisstrukturen zumindest im Prinzip
moglich, und gerade diese Auflosung macht die Strukturanalyse
eigentlich erst interessant. Dann allerdings reicht auch der Rechenschie-
ber nicht mehr aus, und es mufl oft auf recht komplizierte Techniken
zuriickgegriffen werden. Die Grenzen zwischen statistischem und 6kono-
metrischem Ansatz verwischen sich. Es ist keineswegs so,da8 statistische
Strukturanalyse notwendigerweise ,primitiv® und unproblematisch,
O0konometrische Strukturanalyse demgegeniiber kompliziert sein muS8.

Wenige Beispiele miissen geniigen, um die Probleme zu umreiflen,
um die es hier geht. Sie werden in verschiedenen Referaten der Arbeits-
gruppen zur Diskussion stehen. Wenn aus den Wertgroen abzulesen
ist, daB in einem Lande ein sehr kleiner Teil des Einkommens fiir die
Wohnungsmiete ausgegeben wird, so wissen wir damit noch nicht, ob
die Leute wenig Wert auf angenehmes Wohnen legen, vielleicht wirk-
lich schlecht wohnen oder ob nicht lediglich der Mietzins durch staatliche
Eingriffe kiinstlich tief gehalten wird. Wenn ein geringer Prozentsatz
des Einkommens fiir das Bildungswesen aufgewendet wird, so bedeutet
dies noch nicht zwangsldufig schlechte Ausbildung. Es mag ebensogut
sein, daB Bildung besonders billig ist, moglicherweise einfach weil die
Lehrer schlecht bezahlt werden. GroBle Ausgaben fiir Spirituosen sind
nicht notwendigerweise ein Indiz fiir Alkoholismus; vielleicht ist Alko-
hol nur exorbitant besteuert. Hohe Verteidigungsausgaben schlieSlich
bedeuten noch nicht zwangsldufig groBe Verteidigungskraft; vielleicht
werden nur die Soldaten fiirstlich entlohnt. A. Wagners Gesetz von den
wachsenden Staatsausgaben, das ja eine Aussage liber eine sehr be-
deutende Strukturwandlung macht, wird auf dieser Tagung gewi8l nicht
fehlen. Aber was besagt es? Bedeutet es — schlicht gesagt — immer
mehr Staat oder nur, dafl der Staat immer teurer wird? Und ein letztes
Beispiel: Ein hoher Anteil eines bestimmten Bereichs an der Gesamt-
wertschopfung muB nicht ein Beweis fiir einen besonders groSen pro-
duktiven Beitrag jenes Bereichs zum Sozialprodukt sein. Moglicher-
weise werden durch Protektionismus oder andere Mainahmen nur die
Preise kiinstlich hoch gehalten.

Die Strukturanalyse sollte, das zeigen die Beispiele, weiter vordrin-
gen als nur bis zu den Wertrelationen. Diese koénnen irrefiihren. Hinter
gleichen WertgroBenstrukturen koénnen sich fundamental verschiedene
Mengenwelten verbergen, kompensiert durch entsprechend unterschied-
liche Preisstrukturen. Umgekehrt konnen gleichartige Mengenstruk-
turen als Folge von abweichenden Preisrelationen zu unterschiedlichen
WertgroBenstrukturen fithren. Mir scheint dies ein Kardinalproblem der
Strukturanalyse zu sein, und mit dem weiteren Eindringen in die Zu-
sammenhinge zwischen Mengen- und Preisverhéltnissen, d. h. mit dem
Studium der Substitutionsprozesse, werden manche der magischen



16 Referat Prof. Dr. Gottfried Bombach (Basel)

Strukturkonstanten, die heute eine so grole Rolle spielen, weniger ge-
heimnisvoll erscheinen.

Das Problem der Auflésung in Mengen- und Preisstrukturen stellt
sich nicht, wie bereits ausgefiihrt, bei den Transferstrémen und im ge-
samten monetdren Bereich. Hier konnen unbedenklich Quoten aus den
GeldgroBen abgeleitet werden. Die Anteile der verschiedenen Ersparnis-
quellen (privates Sparen, unverteilte Gewinne, Haushaltsiiberschuf}) an
der Gesamtersparnis seien als ein Beispiel von uniiberschaubar vielen
genannt.

Ich sagte, Analyse der Struktur sei zu verstehen im Unterschied zur
Betrachtung des Niveaus. Aber dies darf nicht so interpretiert werden,
als konne und solle man Strukturforschung losgelost von einer Erfor-
schung der Entwicklungsgesetze der Variablen selbst betreiben. Die Er-
fahrung zeigt, daB dies nicht geht. Wir hatten einstmals eine Theorie
des allgemeinen Gleichgewichts, die aus der Giiterwelt heraus, ohne jeg-
lichen Riickgriff auf die monetére Sphéire, die relativen Preise — die
Preisstruktur — erklédrte. Darauf aufgepfropft wurde die Quantitéts-
theorie, die das Preisniveau zu erklidren hatte. Heute wissen wir, daB
dies ebensowenig geht, wie man ein simultanes Gleichungssystem
sukzessive 16sen kann. Das Thema der Tagung lautet ,Strukturwand-
lungen einer wachsenden Wirtschaft, und damit ist bereits gesagt, da
Strukturforschung nicht im luftleeren Raum betrieben werden soll.
Strukturwandlungen sollen gesehen werden als Begleiterscheinung
und zugleich auch Vorbedingung des wirtschaftlichen Wachstumspro-
zesses. Das sind jene Zusammenhinge, die Herr Niehans in seinem
Referat behandeln wird.

Die moderne Theorie des Einkommens und der Beschéftigung arbei-
tete in ihren Anfingen mit umfassenden Aggregaten, mit Global-
groBen. Sie war sehr wenig eine Strukturtheorie; sie war einfach, wie es
jede neue Theorie zunéchst ist und notwendigerweise sein mufB. Die
Wissenschaft ist nicht bei diesen simplen Modellen stehengeblieben.
Aus eigener Dynamik und zugleich den Erfordernissen einer neuen Er-
fahrungswelt Rechnung tragend hat sie sich weiterentwickelt, und
praktisch jedes Einkommensmodell ist heute zugleich auch Struktur-
modell. Die Wachstumstheorie durchlief eine #hnliche Entwicklung:
Multisektoren-Systeme haben nunmehr die im hohen Grade aggrega-
tiven Modelle vom Domar-Harrod-Typ abgelost.

Wenn ich von einer neuen Erfahrungswelt sprach, so meine ich hier
insbesondere die Tatsache, daBl in der Nachkriegszeit der Konjunktur-
zyklus — wenn dieser Terminus iiberhaupt noch addquat ist — anders
aussieht als derjenige, der mehr als ein Jahrhundert hindurch beobach-
tet worden ist. Grob ausgedriickt: der ,klassische Konjunkturzyklus
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ist abgelost worden durch eine Folge von Branchenzyklen. Diese
Branchenzyklen nun sind ein Phénomen, das sich durch eine extreme
Makrotheorie natiirlich niemals in den Griff bekommen 148t. So ist es
nicht verwunderlich, wenn in der Nachkriegszeit in zunehmendem
MaBe Zweifel laut geworden sind, ob eine Stabilisierung des Einkom-
mens und der Beschiftigung auf befriedigend hohem Niveau durch
globale Mafnahmen iiberhaupt noch mdoglich sei. Bedarf es nicht viel-
mehr, so wird gefragt, bewuBlt selektiver Eingriffe, Eingriffe, die nicht
nur einen Niveaueffekt haben, sondern zugleich eine gestérte Struktur
zu korrigieren vermoégen?

Damit komme ich zum SchluB3 noch zu einem weiteren, besonders im
deutschen Sprachraum sehr geldufigen Strukturbegriff, der nicht zu-
letzt durch den Terminus ,Strukturkrisenkartell“ im Wettbewerbsrecht
allgemein bekannt geworden ist, geldufig bis hin zum politischen
Schlagwort in einer Zeit, die nach zugkraftigen Argumenten fiir Zoll-
schutz, Subventionen usw. sucht. Es ist dies der Begriff der Struktur-
krise, die im Gegensatz zu einem allgemeinen Niedergang steht, der
alle Zweige der Wirtschaft mehr oder weniger gleichméBig betrifft.
Strukturell bildet hier den Gegenpol zu konjunkturell. Eine im Be-
grifflichen klare Unterscheidung, wenn es auch im konkreten Fall im-
mer schwierig ist, die Trennungslinie zu ziehen. Auch friiher hat es ja
im Auf und Ab der Konjunktur ganz und gar keine Parallelentwicklung
aller Zweige gegeben. Stets wurden bestimmte Zweige von der De-
pression ungleich stirker betroffen als andere, und Branchenzyklen fin-
den wir zumindest als generelle Konjunkturbewegungen in Gang set-
zende Momente, als sog. Impulse.

Ich habe nur eine sehr kleine Auswahl aus dem Katalog mdglicher
Strukturbegriffe geboten. Eine vollstindige Aufzdhlung, von der mich
der bereits zitierte Aufsatz von Machlup befreit, wire ebenso zeitrau-
bend wie verwirrend. Nicht zuletzt wollte ich andeuten, daf3 sich schon
mit sehr einfachen Strukturkonzepten — die immer den groflen Vorteil
der Klarheit und Eindeutigkeit auf ihrer Seite haben — Analysen an-
stellen lassen, die einen tiefen Einblick in die inneren Zusammenhinge
unseres wirtschaftlichen Geschehens gewédhren, aber auch, da hinter
scheinbar sehr einfachen und ganz unproblematischen statistischen
Strukturquoten komplizierte Zusammenhinge verborgen sein kdnnen.

Bei den Referentenbesprechungen wurde bewuf3t davon Abstand ge-
nommen, ein bestimmtes Konzept in den Vordergrund zu stellen. Da
die Referate iiber ein so weites Feld streuen, wire dies unmoéglich ge-
wesen. Folgen wir Machlups Rat und sagen deutlich, was im jeweiligen
Fall unter Struktur verstanden werden soll, so laufen wir nicht Gefahr,
von ihm in einem mdéglichen spédteren Aufsatz in die omindse dritte
Gruppe eingereiht zu werden.

2 Schriften d. Vereins £. Socialpolitik 30



Strukturwandlungen als Wachstumsprobleme

Von Prof. Dr. Jiirg Niehans (Ziirich)
I. Einleitung

Wenn eine Volkswirtschaft im Laufe ihrer historischen Entwicklung
wichst, so wandelt sich, dhnlich wie beim Organismus, meist auch ihr
inneres Gefiige, ihre Struktur. Als der Verein fiir Socialpolitik 1928
zum letztenmal in der Schweiz tagte, galt die Debatte ebenfalls diesen
Strukturwandlungen. Auf dem Katheder stand Sombart, im Lichte sei-
ner sechs Bénde, und prognostizierte aus ,geisteswissenschaftlichen Ge-
setzen“ die Strukturwandlungen der kommenden 30 Jahre'.

Wie sehr hat sich der Stil der Wirtschaftswissenschaft seither geédn-
dert! Statt von den ,,Wandlungen des Kapitalismus“ sprechen wir von
»Strukturwandlungen in einer wachsenden Wirtschaft“. Im Stil der
Wissenschaft hat der Impressionismus gleichsam abstrakter — oder viel-
leicht konkreter? — Kunst Platz gemacht. Die oratorische Brillanz ist
verblaBit. Gewachsen aber ist, zusammen mit dem wirtschaftlichen Wis-
sen, die Einsicht in die Unvollkommenheit dieses Wissens und damit das
MiBtrauen gegeniiber anspruchsvollen Strukturprognosen. Es ist heute
leicht einzusehen, dafl Sombarts Voraussagen denkbar falsch waren,
falsch waren, weil sie der Zeit in Wahrheit mehr nachhinkten als vor-
auseilten. Im Gegensatz zu Sombart erkennen wir aber auch, daB
unsere eigene Zukunftsschau kaum bessere Erfolgsaussichten hétte. Ich
verzichte deshalb von vornherein auf den Versuch, in Sombarts Fuf3-
stapfen zu treten. Vielmehr glaube ich dieser Tagung im ganzen am
besten gerecht zu werden, am besten zu dienen, indem ich mich bemiihe,
durch ein bewufit eklektisches Gesamtbild fiir die nachfolgenden, viel

1 W. Sombart, Die Wandlungen des Kapitalismus, Verhandlungen des
Vereins fiir Socialpolitik in Ziirich 1928, Schriften des Vereins fiir Social-
politik, 175. Bd., Miinchen und Leipzig 1929, S. 23 f. In der Diskussion wurde
bemaingelt, Sombart habe zwar sechs Halbbénde, aber nur drei Binde ge-
schrieben. Dies fiihrt natiirlich zur profunden Frage ,,Was ist ein Band?*.
Ohne ihrer wissenschaftlichen Abklarung vorgreifen zu wollen, mdéchte ich
fiir die Sechszahl geltend machen, da nur sie vom Rampenlicht, das Som-
bart in Zirich umstrahlte — und blendete — die richtige Vorstellung gibt.
Gerade jener Teilnehmer der Ziircher Tagung, der von meinem verehrten
Kritiker als in solchen Dingen besonders zuverlidssig bezeichnet zu werden
pflegt — némlich Saitzew —, hat denn auch schon damals auf sechs gezihlt
(ebda., S. 77).
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wichtigeren Analysen konkreter Strukturprobleme den allgemeinen
Rahmen zu schaffen, jenen Rahmen, der durch die Entwicklung der
o6konomischen Theorie, insbesondere der Wachstumstheorie, vorgezeich-
net ist.

Unter Struktur verstehe ich — andere, vielleicht sogar interessan-
tere Umschreibungen beiseite schiebend®> — einfach das Verhiltnis der
Teile eines Ganzen, also das, was Ricardo in jenem beriihmten Satz
zum Hauptgegenstand der Wirtschaftswissenschaft erhoben haben
wollte®. Strukturwandlungen werden damit zu Verschiebungen in der
Proportion der Komponenten, zu Abweichungen von der gleichméBigen,
homogenen Entwicklung aller Teile. Die Zahl der Gesichtspunkte, unter
denen man die Gesamtwirtschaft in Teile aufspalten kann, ist offenbar
unabsehbar. Ebenso unabsehbar ist die Zahl der moglichen Struktur-
probleme. Zu den perennierenden Problemen dieser Art gehoéren aber
jedenfalls die Proportionen

zwischen einzelnen Wirtschaftszweigen und Industrien,

zwischen einzelnen Einkommenszweigen (die funktionelle Vertei-
lung),

zwischen einzelnen Einkommensschichten (die personelle Verteilung),
zwischen den Produktionsfaktoren im ProduktionsprozeB,

zwischen verschiedenen Betriebs- und UnternehmungsgréoBen und
-formen,

zwischen einzelnen Regionen (Standortprobleme, internationaler
Handel),

zwischen dem privaten und dem o&ffentlichen Sektor der Wirtschaft.

2 So kann man unter der Struktur die Gesamtheit jener Elemente ver-
stehen, die im Ablauf der Ereignisse konstant bleiben, also die ,Dauer im
Wechsel“ reprédsentieren, 6konometrisch gesprochen: die Form der Funktio-
nen und die Familie der Parameter, die einen Vorgang beschreiben (Vgl.
J. Marschak, Statistical Inference in Economics: An Introduction, in: Statis-
tical Inference in Dynamic Economic Models, Cowles Commission Mono-
graph No. 10, New York, London 1950, S. 8; Economic Measurement for
Policy and Prediction, in: Studies in Econometric Method, Cowles Commis-
sion Monograph No. 14, New York, London 1953, S. 3). Strukturwandlung be-
deutet dann, daB der Verlauf der Wirtschaftsgeschichte uns zwingt, gleichsam
ruckartig von einem alten Modell auf ein neues umzuschalten, daB in der
Wirtschaft neue ,Gesetze“ gelten (Vgl. z.B. J. Akerman, Theory of Indu-
strialism, Lund 1960, S. 192 ff.). In diesem Sinne sind auch Rostows Fragen
nach dem ,take-off into self-sustained growth“ (Economic Journal, 1956,
S. 25ff) und Marxens altes Problem, wann und wie der Kapitalismus zu
ticken begonnen habe, wann und wie seine Feder dereinst springen werde,
Strukturfragen.

3 D. Ricardo, On the Principles of Political Economy and Taxation, 3rd
ed. (1821), The Works and Correspondence of David Ricardo, Hrsg. Sraffa,
Bd. I, Cambridge 1951, S. 5. Im gleichen Sinne versteht iibrigens auch W.
G. Hoffmann die ,Strukturanalyse“ (Stadien und Typen der Industrialisie-
rung, Jena 1931, S. 9 £.).

2
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Welches auch immer das Einteilungskriterium sein mag, immer 148t sich
die resultierende Struktur, sofern sie wirtschaftliche Giiter betrifft, auf
drei Arten darstellen, nimlich als eine Mengenstruktur, als eine Preis-
struktur oder als eine Wertstruktur. Im Mittelpunkt der folgenden Aus-
filhrungen werden Mengenstrukturen stehen, wéhrend die Zusammen-
hinge zwischen Mengen und Preisen nur am Schlufl kurz gestreift und
die SchluBfolgerungen iiber die Wertstruktur {iberhaupt nicht ausdriick-
lich gezogen werden.

Mein theoretisches Leitbild ist eine Wirtschaft, deren Gestalt in einem
gegebenen Augenblick bestimmt ist durch

die menschlichen Bediirfnisse,

die verfiigbaren Produktionsfaktoren,

das technische Wissen, das uns sagt, wie die vorhandenen Faktoren
so umgeformt werden kénnen, dafl sie unseren Bediirfnissen dienen.

Das Wachstum der Wirtschaft ist dann bestimmt teils durch die jewei-
lige Konstellation dieser Daten, teils durch ihre Verdnderung im Laufe
der Zeit. Das Problem, das ich zur Diskussion stellen méchte, 148t sich
damit wie folgt umschreiben: Inwiefern kann die Gestaltung dieser
Daten dazu AnlaB geben, daf das Wachstum ungleichméBig verléduft,
also von Strukturverdnderungen begleitet ist? Inwiefern sind solche
Strukturwandlungen vielleicht geradezu unvermeidlich? Inwiefern fiih-
ren sie zu einer Beschleunigung, inwiefern zu einer Verzdgerung des
Wachstums? Dabei werde ich mich auf ldngerfristige Verschiebungen
konzentrieren und Konjunkturprobleme, obgleich sie ja wesensméBig
auch Strukturprobleme sind und die Strukturverschiebungen der letz-
ten Jahre merklich beeinflufit haben mdgen, beiseite lassen.

II. Uber die Unvermeidlichkeit und Vorteilhaftigkeit
von Strukturwandlungen im Wachstumsproze

Im kurzen ersten Teil meiner Ausfiihrungen mochte ich die Frage
aufwerfen, ob eine wachsende Wirtschaft ohne Strukturwandlungen
iiberhaupt denkbar ist, ob also Strukturwandlungen geradezu mit lo-
gischer Zwangsldufigkeit zum WachstumsprozeS gehoren. Auf diese
Frage hat die Wachstumstheorie, die #ltere wie die moderne, einiges
Licht geworfen. Die Ansdtze von Harrod und Domar sind in diesem
Zusammenhang allerdings uninteressant, da sie mit Ausnahme der
Sparquote und des Kapitalkoeffizienten, die beide als gegeben angenom-
men werden, keine Unterteilung der Wirtschaft vornehmen, also keine
Struktur spezifizieren. N6tig ist vielmehr die Untersuchung des Wachs-
tums in einem Vielsektorenmodell. Solche Modelle wurden u.a. von
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Marx, Cassel, v. Neumann, Leontief, Samuelson und Solow entworfen?,
und heute erscheinen fast jeden Monat neue Varianten. Diese Unter-
suchungen zeigen iibereinstimmend, daB8 man sich Wachstum ohne
Strukturwandlung sehr wohl denken kann, da88 also im Wachstums-
prozeB an sich nichts liegt, was Strukturwandlungen logisch unvermeid-
lich machen wiirde. Dies gilt nicht nur fiir das Wachstum des Sozial-
produkts im ganzen, sondern, angesichts der Moglichkeit von techni-
schen Fortschritten und ,economies of scale“, auch pro Kopf der Be-
volkerung.

Damit steht das wirtschaftliche Wachstum in einem bemerkenswerten
Gegensatz zum biologischen. Ein Organismus wéchst ja unvermeidlich
disproportional, und sei es auch nur deshalb, weil sich bei gleichm&8i-
ger Zunahme seiner linearen Ausdehnungen die Oberflichen im Qua-
drat, die Volumina aber in der dritten Potenz veridndern, so da3 Struk-
turerhaltung gar nicht denkbar ist. Ahnliches gilt auch in der Technik.
In der Wirtschaft hingegen kennen wir fiir diesen biologischen Zwang
zur Strukturidnderung bisher kein Gegenstiick.

Wenn aber Wachstum ohne Strukturdnderung logisch denkbar ist,
stellt sich die weitere Frage, ob es auch wiinschenswert ist. Ist es ein
Ideal? Blickt man in die Literatur, kann man leicht diesen Eindruck
erhalten:

Die Wachstumstheorie hat sich lange Zeit fast ausschlielich mit dem
gleichméBigen Wachstum beschiftigt, und Strukturédnderungen er-
schienen damit als unerwiinschte Storungen des Prozesses.

Fir die Forderung der wirtschaftlichen Entwicklung wurde das
Wachstum im Gleichschritt ausdriicklich zum Postulat erhoben, da
— wie Rosenstein-Rodan und Nurkse argumentierten’ — nur dann
die verschiedenen Sektoren sich gegenseitig Rohstoffversorgung und
Absatzmérkte garantieren kénnten.

Aber auch in hochentwickelten Industrieldndern scheint, wie die
Diskussionen iiber die Agrarpolitik, das Kleingewerbe, die Konzen-
tration u. dgl. zeigen, die Dampfung von Strukturverschiebungen,
die Erhaltung des strukturellen status quo, eine der Hauptsorgen
der Wirtschaftspolitik zu sein.

4 K. Marx, Das Kapital, bes. Bd. II, Kap. 21; G. Cassel, Theoretische So-
zialokonomie, 4. Aufl., Leipzig 1927, S. 27 {.; J. v. Neumann, Uber ein 6konomi-
sches Gleichungssystem und eine Verallgemeinerung des Brouwerschen Fix-
punktsatzes, in: Ergebnisse eines mathematischen Kolloquiums, hrsg. von
Menger, Leipzig und Wien, 1937, S. 73 f.; W. Leontief, Dynamic Analysis,
Studies in the Structure of the American Economy, New York 1953, S. 53 £.;
R. M. Solow und P. A. Samuelson, Balanced Growth under Constant Returns
to Scale, Econometrica 1953, S. 412 f.

5 P, N. Rosenstein-Rodan, Problems of Industrialisation of Eastern and
South-Eastern Europe, Economic Journal 1943, S. 202 f.; R. Nurkse, Problems
of Capital Formation in Underdeveloped Countries, Oxford 1955, S. 11 £.
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In den wachstumstheoretischen Untersuchungen der letzten Jahre fin-
det eine solche Idealisierung des GleichmaBes jedoch keine Stiitze. Er-
stens ist einer Wirtschaft, wie wir annehmen miissen, gleichsam durch
ihren augenblicklichen Bauplan bereits eine gewisse Wachstumsrate
vorgezeichnet’. Es wire deshalb nicht verniinftig, das Wachstum be-
einflussen, es beschleunigen oder allenfalls hemmen zu wollen, wenn
man sich gleichzeitig gegen Strukturdnderungen striaubt. Man hat denn
auch in der Einleitung, mitunter sogar der gewaltsamen Einleitung von
Strukturwandlungen immer wieder das hauptsidchliche Mittel, gleich-
sam die Initialziindung zur Beschleunigung des wirtschaftlichen Wachs-
tums gesehen — schon den Merkantilisten ging es ja um solche ziin-
denden Strukturidnderungen, Marx und seine Nachfolger suchten nach
ihnen unter dem Stichwort der ,urspriinglichen Akkumulation“, Ro-
stow hat die Marxsche Frage, durch welche Strukturwandlung die
Wachstumsseele in den wirtschaftlichen Korper gefahren, in neuer
Form aufgegriffen, und fiir unterentwickelte Lénder wurde der ,big
push“ oft als einzige Rettung dargestellt.

Abgesehen von dieser Frage der Initialziindung kamen Dorfman,
Samuelson und Solow zu dem SchluB, dafl auch fortgesetzte Struktur-
dnderungen einer Volkswirtschaft in der Regel eine Beschleunigung des
Wachstums erlauben. GewiB, es ist theoretisch denkbar, daB eine Volks-
wirtschaft bereits die sozusagen ,ideale“ Struktur besitzt. Dies ist aber
ein ganz unwahrscheinlicher Fall, und fiir den Normalfall erhdlt man
den Eindruck, daf Strukturerhaltung geradezu wirtschaftliche Ver-
schwendung bedeuten wiirde’.

SchlieBlich hat Samuelson ein Theorem iiber die ,,Mehrergiebigkeit von
Entwicklungsumwegen“ beigesteuert®. Demnach konnen selbst solche
Strukturwandlungen, die an sich jedermann fiir unerwiinscht halt, auf
die Dauer die Leistungsfdhigkeit einer Volkswirtschaft erhhen. Der Be-
weis und selbst der genaue Inhalt dieses Theorems sind zwar vorlaufig
noch reichlich esoterisch und liegen jenseits meiner mathematischen
Grenzen. Der Grundgedanke aber ist durchaus einleuchtend und 148t
sich am besten durch Samuelsons eigenen Vergleich erldutern: Wer mit
dem Automobil von einer Stadt zur anderen gelangen will, tut mogli-
cherweise gut daran, zunichst in einer an sich ,falschen“ Richtung eine
Autobahn zu erreichen, da der Umweg durch die grofiere Schnelligkeit
mehr als aufgewogen wird. Dementsprechend koénnten Strukturver-

¢ R. Dorfman, P. A. Samuelson und R. M. Solow, Linear Programming and
Economic Analysis, New York, Toronto, London 1958, S. 326 f.

7 Dorfman, Samuelson und Solow, a. a. O., S. 329, 297, Anmerkung 1.

8 Ebda., S. 329 f. Leser, die mathematisch besser vorgebildet sind als der
Verfasser, seien auBerdem verwiesen auf die Beitrdge von J. R. Hicks, M.
Morishima und R. Radner, Prices and the Turnpike, Review of Economic
Studies 1960/61, S. 77 £.
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schiebungen, beispielsweise zugunsten der Kapitalgiiterindustrie, auf
die Dauer selbst dann von Vorteil sein, wenn sie zunichst nur Opfer
zu verlangen scheinen und spiter riickgéngig gemacht werden sollen.

Solche Ergebnisse der Wachstumstheorie sind fiir die Strukturdiskus-
sion gewil bemerkenswert. Immerhin scheint mir ihr Wert, soweit ich
mir dariiber ein Urteil gestatten darf, vorldufig beschrinkt. Dies liegt
nicht einmal in erster Linie daran, daB ihre Geltung bis jetzt nur fir
stark vereinfachende Modelle streng nachgewiesen werden konnte,
denn manches Modellergebnis ist ja gerade deshalb so fruchtbar, weil
sein Geltungsbereich in Wahrheit weit tiber die zugrunde liegenden Vor-
aussetzungen hinausreicht. Das Hauptproblem sehe ich vielmehr darin,
daB zwar Strukturwandlungen im allgemeinen als vorteilhaft nach-
gewiesen sind, daB wir aber nicht die geringsten Anhaltspunkte dariiber
besitzen, wie, nach welcher Richtung die Struktur sich in einem kon-
kreten Fall umgestalten sollte, welche Strukturédnderungen als er-
wiinscht, welche als unerwiinscht gelten diirfen. Ist es, um wieder das
néchstliegende Beispiel zu gebrauchen, wahr, daB durch die Verstér-
kung der Kapitalbildung, durch eine Strukturverschiebung zugunsten
der Kapitalgiiterindustrie das Wachstum geférdert und damit letzten
Endes auch die Konsumgiiterversorgung verbessert werden kann? Die
Wachstumstheorie sagt uns vorldufig dariiber fast gar nichts. Zwar
scheinen die Harrod-Domar-Modelle zu zeigen, daB Hand in Hand mit
der Kapitalbildung auch das Wachstum zunimmt. Seit Solows Unter-
suchungen miissen wir jedoch mit der Moglichkeit rechnen, daf diese
Wirkung grundsitzlich voriibergehend ist, wahrend auf die Dauer die
Proportion zwischen Kapital- und Verbrauchsgiiterindustrie nur das
Niveau des Sozialprodukts beeinfluit, flir das Wachstum aber ohne Be-
lang ist’. Wenn wir schlieBlich, da ja die Produktion letzten Endes fiir
den Verbrauch da ist, jene Struktur suchen, die auf alle Zeiten den ma-
ximalen Konsum erlaubt, so scheint sie nach den neuesten Untersuchun-
gen, so jenen von Phelps, Meade, Weizsicker und Koyck, durch eine
ganz bestimmte Proportion zwischen Kapital- und Verbrauchsgiiter-
industrie gekennzeichnet. Damit, werden wir zur allgemeinen Einsicht
zurlickgefiihrt, daB die Strukturverhéiltnisse fiir das Wachstum in der
Tat von gro8ter Bedeutung sind, da wir aber leider nicht konkret sa-
gen konnen, in welcher Weise.

? R. M. Solow, A Contribution to the Theory of Economic Growth, Quar-
terly Journal of Economics 1956, S. 65 £.

10 E. Phelps, The Golden Rule of Accumulation: A Fable for Growthmen,
American Economic Review 1961, S. 638 f.; J. E. Meade, A Neo-Classical
Theory of Economic Growth, 2nd ed., London 1962, S. 110f.; C. C. v. Weiz-
sicker, Wachstum, Zins und optimale Investitionsquote, Basel u. Tiibin-
gen 1962; L. M. Koyck und M. J. ’t Hooft-Welvaars, Economic Growth, Mar-
ginal Productivity of Capital and the Rate of Interest, paper presented to
the round-table on the theory of interest rates of the International Economic
Association, 1962 (noch nicht veréffentlicht).
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Dies ist in knappen Worten und nach bestem Koénnen mein Eindruck
dessen, was die moderne Wachstumstheorie iiber die Frage der Unver-
meidbarkeit und der Vorteilhaftigkeit von Strukturwandlungen im
Wachstumsproze83 zu sagen hat. Sie liefert offenbar wertvolle Anséitze
zur Beantwortung dieser Frage, aber noch nicht die Antwort selbst.

II. Das Wachstum als Ursache von Strukturwandlungen

DaB gleichmiBiges Wachstum, wie die moderne Theorie zeigt, logisch
denkbar ist, heift noch lange nicht, da es historisch wahrscheinlich
oder auch nur praktisch moglich ist. In der Tat scheint die Wirtschafts-
geschichte zu zeigen, daB sich die Struktur der Volkswirtschaft fortwih-
rend zu éndern pflegt, am auffallendsten oft gerade in Perioden beson-
ders schnellen Wachstums. Man spricht dann etwa von ,;industriellen Re-
volutionen® und dergleichen. Wer sich die Darstellungen von Beobach-
tern mit historischem Sinn — unter ihnen Schumpeter, Kuznets, Burns,
Hoffmann, u.a** — vor Augen hilt, wird deshalb die kapitalistische
Entwicklung nicht so sehr mit einem kontinuierlich arbeitenden Diisen-
triebwerk, sondern eher mit einem Explosionsmotor vergleichen, in dem
der ziindende Funke in immer anderen Wirtschaftssektoren die treiben-
den Wachstumsexplosionen auslost!®.

Zu einem guten Teil werden diese Strukturwandlungen auf Griinde
zuriickgehen, die im vorliegenden Zusammenhang entweder als ,ein-
malig“ oder als ,auBlerwirtschaftlich klassifiziert werden miissen und
deshalb, selbst wenn sie historisch dominiert haben mogen, hier nicht
weiter analysiert werden kénnen.Wir werden jedoch den Verdacht nicht
los, daB weitere Griinde des Strukturwandels im Wachstumsproze§3
selbst liegen. Damit erhebt sich die Frage, inwiefern das Wachstum zu
Strukturwandlungen Anlaf geben kann. Ich werde sie im zweiten und
hauptsédchlichen Teil meiner Ausfiihrungen zu beantworten suchen, in-
dem ich den theoretischen Bedingungen gleichmifBigen, d. h. struktur-
bestdndigen Wachstums nachgehe und untersuche, inwiefern die Wirk-
lichkeit von diesen Bedingungen abweicht. Ganz ohne theoretischen
Heroismus wird es dabei nicht abgehen.

11 J. A. Schumpeter, Business Cycles, 2 Bde., New York und London 1939;
S. Kuznets, Six Lectures on Economic Growth, Glencoe (I1l.) 1959, S. 32 f.;
A. F. Burns, Production Trends in the United States since 1870, New York
1934, Neudruck 1950, Kap. III u. IV; W. G. Hoffmann, British Industry 1700
—1950, Oxford 1955, S. 68 f., 180 f.

12 Neuere statistische Untersuchungen haben zudem gezeigt, daB die
augenfilligen Verschiebungen makrodkonomischer Relationen oft zu einem
guten Teil nicht durch Verdnderungen im Verhalten der einzelnen Wirt-
schaftseinheiten, sondern durch Strukturverschiebungen zu erkldren sind.
Dies hat vor allem G. Bombach immer wieder nachdriicklich unterstrichen
(Vgl. etwa: Quantitative und monetdre Aspekte des Wirtschaftswachstums,
Verhandlungen auf der Tagung in Baden-Baden 1958, Schriften des Vereins
fiir Socialpolitik, Neue Folge Bd. 15, Berlin 1959, S. 168 £., 179 £.)
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1. Ungleiche Zunahme der Produktnachfrage

Erstens setzt gleichméBiges Wachstum voraus, dafl alle Komponenten
der Giiternachfrage gleichméBig zunehmen, daB also alle Einkommens-
elastizitdten gleich eins, alle zugrunde liegenden Nutzenfunktionen in
bezug auf die Giitermengen homogen sind®. Von dieser Voraussetzung
kann die Wirklichkeit offenbar in mancher Hinsicht abweichen. Die
Wirtschaft gleicht damit einem Lebewesen, dessen einzelne Organe ja
auch in verschiedenen Proportionen zu wachsen pflegen, Proportionen,
die der Biologe durch MefBziffern, die unseren Elastizitdten gleichen, er-
faBt'.

a) Ungleiche, aber konstante Einkommenselastizititen. — Die un-
gleiche Zunahme der Nachfrage kann in verschiedenen Formen auf-
treten. So kann es sein, daB fiir verschiedene Giitergruppen zwar
zeitlich konstante, unter sich aber ungleiche Einkommenselastizitdten
gelten. Die Folge ist eine anhaltende Gewichtsverschiebung von den
Sektoren mit niedrigen zu jenen mit hohen Elastizititen. Reagieren
Nahrungsmittel auf Einkommenserh6hungen weniger, Dienstleistungen
jedoch stérker als Fabrikate, ergibt sich direkt die altehrwiirdige Drei-
sektoren-Hypothese, die heute mit den Namen von Petty, Friedrich List,
A. G. B. Fisher, Colin Clark und Simon Kuznets verbunden ist®. Sie
ist wohl noch immer der Angelpunkt der Strukturdiskussion und scheint
in den empirisch festgestellten Verschiebungen der Beschéftigungs-
und Produktionsstruktur eine solide Stiitze zu finden. Auch die Ge-
wichtsverschiebung von der Konsum- zur Produktionsgiiterproduktion
kann mindestens teilweise als eine Verschiebung der Haushaltsnach-
frage von Nahrung und Bekleidung zu Héusern, Fahrzeugen und dauer-
haften Konsumgiitern gedeutet werden. '

Denkt man diese Hypothese in die Zukunft weiter, ist man versucht,
dariiber zu spekulieren, ob sich nicht, wie einst das Gewerbe von der
Landwirtschaft, dereinst ,Forschung und Entwicklung® als besonderer

13 Man wiahle Giliterkombinationen, die auf der gleichen Indifferenzlinie
liegen, und denke sich alle Giitermengen im gleichen Verhiltnis vermehrt.
Bei homogenen Nutzenfunktionen liegen die so entstehenden neuen Giiter-
kombinationen ebenfalls auf der gleichen Indifferenzlinie (wenn auch natiir-
lich einer hoheren als vorher). Bei nicht-homogenen Nutzenfunktionen gilt
dies nicht. Wenn U den Nutzen, x,...Xx, die Glitermengen darstellt, so gilt
bei Nicht-Homogenitét

U(Rxyy eovy Axn) = MU(x;4..., Xn),

wobei A und r beliebige positive Konstante sind.

14 Vgl. L. v. Bertalanffy, Theoretische Biologie, 2. Bd., 2. Aufl., Bern 1951,
bes. S. 312 f.

15 Die Nicht-Homogenitat der Nutzenfunktion ist jedoch nicht die einzige
denkbare Begriindung der Dreisektoren-Hypothese. Andere Umsténde, die
zu einem &hnlichen Ergebnis fiihren kénnen, werden an anderer Stelle ge-
nannt. :
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Sektor von den iibrigen abspalten kénnte, so dafl sich an die ,, Industria-
lisierung” und ,Kommerzialisierung“ eine ,,Szientifizierung® der Wirt-
schaft anschlieBen wiirde. Sucht man nach den Implikationen der Drei-
sektoren-Hypothese fiir den AuBlenhandel, mag man mit Kindleberger
einen relativen Riickgang der Importquoten, vielleicht da sich Dienst-
leistungen international weniger gut austauschen lassen als Sachgiiter,
sogar einen relativen Riickgang der Summe von ,sichtbaren“ und ,un-
sichtbaren“ Posten vermuten'. Entscheidend erscheint allerdings die
Uberlegung von Kuznets, daB die AuBenhandelsquote, wenn keine an-
dere Datendnderung die internationale Arbeitsteilung beeinflussen
wiirde, zuerst im Zuge der Industrialisierung steigen, dann mit zuneh-
mender Bedeutung der Dienstleistungen wieder fallen sollte'’. AuBer-
dem aber nimmt die Bedeutung der Auflen- im Vergleich zur Binnen-
wirtschaft in Zeiten besonders schnellen Wachstums oft schon deshalb
zu, weil bei glinstiger Konjunkturlage der Protektionismus oft abgebaut
zu werden pflegt, wihrend bei stagnierendem Wachstum die Handels-
hindernisse zunehmen und die AuBenhandelsquote sinkt.

Zur empirischen Rechtfertigung der Annahme ungleicher Einkommens-
elastizitditen wird gewohnlich auf die Ungleichheit der Engelkurven
fiir die verschiedenen Verbrauchsgruppen verwiesen, die sich, wie Hout-
hakker vor wenigen Jahren eindriicklich belegt hat, fiir die verschieden-
sten Linder und Perioden bestdtigt's. Diese Elastizitdtsschdtzungen be-
ruhen groBtenteils auf Querschnittsuntersuchungen in einem gegebenen
Zeitpunkt. Erforderlich aber wiren vom Strukturgesichtspunkt offenbar
Langsschnitte {iber mehrere Jahrzehnte hinweg, die, wie wir heute wis-
sen, ganz andere Ergebnisse zeitigen konnen. Langsschnittuntersuchun-
gen liegen aber bisher nur spérlich vor. Gewifl scheinen die vorhandenen
Anhaltspunkte iiber die langfristige Konsumentwicklung in einzelnen
Lindern® und iiber die Konsumgewohnheiten in Lindern auf ver-
schiedener Entwicklungsstufe die These von den ungleichen Elastizitéd-
ten eher zu bestitigen als zu widerlegen. Eindeutig aber ist das Ergeb-

16 C. P. Kindleberger, Economic Development, New York, Toronto, Lon-
don 1958, S. 121.

17 S. Kuznets, Six Lectures on Economic Growth, Glencoe (Ill.) 1959,
S. 104.

18 H. S. Houthakker, An International Comparison of Household Expen-
diture Patterns — Commemorating the Centenary of Engel’s Law, Econo-
metrica 1957, S. 532 f.

19 Fir die Schweiz vgl. z.B. L. Vilimovskd, Die Verschiebungen in der
Verbrauchsstruktur in der Schweiz seit 1912, Berner Diss., 1952. Fir eine
Reihe von Léndern kennen wir die lingerfristigen Verdnderungen im phy-
sischen Nahrungsverbrauch (L. Juréen, Long-Term Trends in Food Consump-
tion, A Multi-Country Study, Econometrica 1956, S. 1£). Ihr Merkmal ist die
relativ geringe Zunahme des Kalorienverbrauchs mit steigendem Einkommen,
doch wird der SchlufB3 auf die Einkommenselastizitdten durch die starke Ver-
schiebung von niedrigwertigen zu hoherwertigen Nahrungsmitteln er-
schwert.
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nis vorlédufig nicht, und jedenfalls wire ein recht bedeutendes Wachstum
notig, um eine merkliche Verschiebung der Nachfragestruktur hervorzu-
rufen. Dazu kommt der bekannte logische Einwand, daBl man unmdog-
lich allen einzelnen Konsumkomponenten Elastizititen beilegen kann,
die einerseits von eins verschieden, andererseits im Laufe der Zeit kon-
stant sind®. Im ganzen diirften bleibende Elastizitidtsunterschiede zwi-
schen verschiedenen Konsumgruppen, darunter die relativ niedrige Ela-
stizitdt des Nahrungsbedarfes, zur Erkldrung von Strukturverschiebun-
gen gewill etwas beitragen. Dafl es sich dabei um dauernd wirkende
GesetzmiBigkeiten handelt, steht jedoch noch nicht fest, und iiber kurze
Zeitrdume von 2—3 Jahrzehnten diirfen wir von dieser Hypothese
jedenfalls nur sehr vorsichtig Gebrauch machen.

b) Wechselnde Einkommenselastizititen. — Die Nicht-Homogenitit
der Nutzenfunktion kann jedoch auch andere Formen annehmen. Es
konnte namlich sein, daf sich die Einkommensreaktion gewisser Giiter-
gruppen im Laufe des Wachstumsprozesses selbst verdndern wiirde, in-
dem bei niedrigem Sozialprodukt z. B. der Nahrungsbedarf, dann bei fort-
schreitendem Wachstum die Nachfrage nach Textilien, dann vielleicht
der Wohnungsbedarf, dann die Nachfrage nach dauerhaften Konsumgii-
tern, Automobilen und Versicherung und schlieSlich etwa die Nachfrage
nach Ausbildung und Freizeit der Reihe nach zuerst fast explosions-
artig zunehmende, spdter aber wieder abnehmende Einkommenselasti-
zitdten zeigen®. In der Tat ist denn auch die empirische Erforschung

20 Es kann, mit anderen Worten, leicht bewiesen werden, daB die Ein-
kommenselastizitdten, wenn sie im Zuge des Einkommenswachstums fiir alle
Budgetposten konstant bleiben sollen, ausnahmslos gleich eins sein miissen.
Uber das sog. ,,adding-up“-Kriterium vgl. die Literaturangaben bei H. Schmuk-
ker, Zur empirischen Bestimmung der Einkommenselastizititen der Nach-
frage im Bereich des privaten Verbrauchs, Weltwirtschaftliches Archiv, 1959
I, S. 186.

21 In einem Indifferenzkurvendiagramm fiir zwei Giiter wiirde dies be-
deuten, daB3 sich die Proportion zwischen diesen Giitern mit wachsendem
Einkommen bald nach der einen, bald nach der anderen Seite verschiebt:

X,
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der Engelkurven in den letzten Jahren meist von Funktionen, die sin-
kende Einkommenselastizititen ergeben, ausgegangen®. Ahnliche Ver-
schiebungen der Nachfragestruktur kann, wie Miller neuerdings hervor-
gehoben hat®, eine Beschleunigung oder Verzégerung des Bevolke-
rungswachstums zur Folge haben, fiihrt sie doch fast unvermeidlich zu
einer Gewichtsverschiebung zwischen Altersklassen mit verschiedenem
Konsumbedarf. Logische Schwierigkeiten der vorerwidhnten Art stehen
einer solchen Annahme natiirlich nicht im Wege, macht sie doch aus-
geprigte UngleichméBigkeit der Nachfrageentwicklung iiber einige Jahr-
zehnte hinweg mit dem Fehlen entsprechend ausgeprédgter langfristi-
ger Verschiebungen vereinbar. Es konnte deshalb wohl sein, daf die
systematischen Verdnderungen der Einkommenselastizititen im Laufe
des Wachstumsprozesses zur Erklidrung von Strukturwandlungen min-
destens ebensoviel beitragen wie ihre Ungleichheit®. Abgesehen von
allen Fragen der Klassifikation scheinen die Strukturwandlungen in
der amerikanischen Wirtschaft der Zwischenkriegszeit, in der europdi-
schen Wirtschaft von heute in hohem MaBe davon ausgelost worden zu
sein, daB die Wohlstandsentwicklung in das Zeichen der Automobile, der
Haushaltmaschinen und gleichzeitig auch der Versicherung getreten ist.

c) Verdinderung der Konsumquote. — Von womoglich noch gréBerer
Bedeutung als Verschiebungen innerhalb der Konsumgiiternachfrage
wire fiir die Wirtschaftsstruktur aber eine Verdnderung der Konsum-
quote insgesamt, muf3 ihr doch im Produktionsapparat eine entspre-
chende Verschiebung zwischen Konsumgiiter- und Kapitalgiiterindu-
strie entsprechen. Querschnittsuntersuchungen pflegen denn auch in der
Tat mit steigendem Einkommen eine sinkende Konsumquote zu ergeben