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Erster Tag
Dienstag, 27. September 1966

Eroffnung und Begriflung
Prof. Dr. Erich Schneider (Kiel)

Herr Bundesminister! Meine Herren Minister! Herr Oberblirgermei-
ster! Meine Herren Staatssekretire und Prasidenten! Hochverehrte
Damen und Herren! Im Namen des Vorstandes der Gesellschaft fiir
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften — Verein fiir Socialpolitik, ge-
griindet 1872 — heiBle ich Sie herzlich willkommen zu der 41. Tagung
des alten Vereins fiir Socialpolitik. Wir freuen uns, dieses Mal eine noch
groflere Zahl von Mitgliedern und Géisten begrilen zu konnen als in
den friheren Jahren, und ganz besonders freuen wir uns wieder
dariiber, unter den Teilnehmern so viele Damen und Herren aus dem
Ausland bei uns willkommen heiflen zu kénnen.

Ich entbiete unseren Gésten einen besonders herzlichen Grufl. Sie
werden Verstiandnis dafiir haben, da ich darauf verzichten mu8, alle
heute anwesenden prominenten Teilnehmer namentlich zu begriiien.
Thre Zahl ist so groB3, dafl die Zeit fiir die eigentliche KongreBarbeit eine
erhebliche Einschriankung erfahren wiirde, wenn ich auch nur ihre
Namen nennen wollte. Aber einige wenige Ausnahmen werden Sie
mir gestatten.

Sehr herzlich begriile ich den Herrn Bundesminister fiir wirtschaft-
liche Zusammenarbeit Walter Scheel. Wir sind gliicklich, verehrter
Herr Bundesminister, Sie auch dieses Mal wieder bei uns zu haben,
und wir danken Ihnen ganz besonders dafiir, dafl Sie ein Grufwort
der Bundesregierung iberbringen wollen. Einen ebenso herzlichen
Grufl entbiete ich der Regierung des Landes Niedersachsen, die heute
durch den Sozialminister, Herrn Partsch, vertreten wird. Wir bedauern
es natiirlich sehr, daB} der Herr Ministerprasident Dr. Diederichs wegen
der heute in Berlin stattfindenden Konferenz der Ministerprasidenten
nicht bei uns sein kann. Es war seine feste Absicht, heute hier zu
sein. Um so dankbarer sind wir, dafl Sie, verehrter Herr Minister,
durch Thre Anwesenheit das Interesse der Regierung des Landes Nieder-
sachsen an der Arbeit unserer Gesellschaft bekunden und einen Gruf}
der Landesregierung iiberbringen wollen.

1 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 45



2 Vorsitzender Prof. Dr. Erich Schneider (Kiel)

Wir freuen uns auch dariiber, den Herrn Minister fiir Wirtschaft,
Mittelstand und Verkehr des Landes Nordrhein-Westfalen als Gast bei
uns zu haben. Ich entbiete auch IThnen, Herr Minister Kienbaum, unse-
ren herzlichen Gru8.

Mit gleicher Herzlichkeit begriife ich den Oberbiirgermeister der
Stadt Hannover, Herrn Hollweg, und seine Mitarbeiter. Zum ersten
Mal tagt unsere nun in wenigen Jahren hundert Jahre alt werdende
Gesellschaft in Ihrer Stadt, Herr Oberbiirgermeister. Von dem Tage ab,
an dem — vor etwa eineinhalb Jahren — die Vorbereitungen fiir die
heutige Tagung begannen, haben Sie und Ihre Mitarbeiter nicht nur
mit Interesse alle Phasen der Vorbereitung verfolgt, sondern Sie haben
mir und meinen Mitarbeitern jede nur erdenkliche Hilfe gewdihrt. Sie
haben in groBziigigster Weise die Mdglichkeiten und technischen Ein-
richtungen, liber die Hannover als KongreB- und Messestadt verfiigt,
in den Dienst unseres Kongresses gestellt. Wir sind Ihnen und Ihren
Mitarbeitern, vor allem Herrn Verwaltungsrat von Gésseln und dem
Direktor der Stadthalle, Herrn Hink, fiir die einzigartige Unterstiitzung,
die sie uns gewidhrt haben, von Herzen dankbar. Sie haben an der
dulleren Gestaltung dieses Kongresses einen ganz wesentlichen Anteil.
Einen ganz besonders herzlichen Dank schulden wir Ihnen, verehrter
Herr Oberbiirgermeister, fiir die Einladung der Landeshauptstadt Han-
nover zu einem Konzert in Herrenhausen. Ich bin sicher, dafl dieser
Abend fir alle Teilnehmer ein unvergeflliches Erlebnis sein wird.

Sie werden, meine verehrten Damen und Herren, auch Verstdndnis
dafiir haben, wenn ich den Herrn Priasidenten und Vorsitzenden der
uns verbundenen in- und auslidndischen wirtschafts- und sozialwissen-
schaftlichen Fachvereinigungen einen besonders herzlichen Willkom-
mensgruf} entbiete. Ihre Zahl ist so gro8, daB ich darauf verzichten muB,
ihre Namen im einzelnen zu nennen. Ihre Anwesenheit ehrt uns, und
wir freuen uns, daf} sie heute bei uns sind.

Wir bedauern aufrichtig, dal der Herr Bundeskanzler unsere Ein-
ladung auch zu dem diesjahrigen KongreB wegen seiner Reise nach
den USA nicht annehmen konnte. Ebenso tut es uns leid, dal der Herr
Bundeswirtschaftsminister nicht bei uns sein kann. Er hat uns seine
GruBe telegrafisch libermittelt. Das Telegramm hat folgenden Wortlaut:

Allen Teilnehmern der Tagung des Vereins filir Socialpolitik in Hannover
Ubermittle ich, auch im Namen der Bundesregierung, herzliche Griifle. Sie
haben sich in diesem Jahr filir Ihre Beratungen ein Thema gewihlt, das in
der wirtschaftspolitischen Diskussion nach wie vor hochaktuell ist. Ich be-
griiBe es sehr, daf3 Sie sich insbesondere mit den verschiedenen Formen der
Planung aus einzel- und gesamtwirtschaftlicher Sicht, aber auch unter Be-
riicksichtigung der unterschiedlichen Wirtschaftsverfassungen beschéftigen
wollen. Ihrer Tagung wiinsche ich einen erfolgreichen Verlauf. Schmiicker,
Bundesminister fiir Wirtschaft.
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Der Herr Prisident der Deutschen Bundesbank, der gern bei uns
gewesen wire, kann wegen der gleichzeitig stattfindenden Jahrestagung
des Internationalen Wahrungsfonds ebenfalls nicht hier sein.

Meine hochverehrten Damen und Herren! Unsere Gesellschaft hat
fiir die 41. Tagung wiederum ein Thema gewéhlt, das gerade heute von
brennender Aktualitat ist und die Wirtschaftspolitik in der Bundes-
republik Deutschland — und nicht nur dort — in der Gegenwart und
néchsten sowie weiteren Zukunft unmittelbar beriihrt. Das Thema der
diesjahrigen Tagung: ,Rationale Wirtschaftspolitik und Planung in
der Wirtschaft von heute®, riihrt an die Grundfragen der Wirtschafts-
politik unserer Zeit.

Die Zeit des Laisser faire ist voriiber. Niemand bestreitet heute mehr,
daB der Staat auch in der Wirtschaft der freien Welt eine Rolle zu
spielen hat, die liber den Rahmen hinausgeht, den der klassische Libe-
ralismus ihm zuzubilligen geneigt war. Aber die Auffassungen dariiber,
in welchem Ausmal der Staat an der Losung des Problems der Allo-
kation der Ressourcen beteiligt werden soll, gehen weit auseinander.
Zwischen den beiden Extremen einer zentral geleiteten Verwaltungs-
wirtschaft ohne Privateigentum an den Produktionsmitteln, ohne freie
Konsumwahl, ohne freie Wahl des Arbeitsplatzes und auf der anderen
Seite einer freien Marktwirtschaft, in der nur private Unternehmer
auf eigene Rechnung und Gefahr Teile dieses Produktionsprozesses
durchfiithren und in der freie Konsumwahl, vollige Freiheit in der Wahl
des Arbeitsplatzes besteht, liegt eine weitgespannte Skala von gemisch-
ten Wirtschaftsordnungen, in denen Staat und Private in verschiedenem
Grade an der Allokation der Ressourcen beteiligt sind.

Auf einfachste Linien reduziert, konnen die Wirtschaftsordnungen
der westlichen Welt als Ordnungen charakterisiert werden, in denen der
private Sektor, d.h. der Sektor, in dem die wirtschaftlichen Entschei-
dungen von Privaten in eigener Verantwortung gefillt werden, domi-
niert. Die Wirtschaftsordnungen der dstlichen Welt dagegen sind charak-
terisiert durch das Dominieren des staatlichen Sektors. Hier liegen
die Entscheidungen {iiber die Allokation der Ressourcen vorwiegend
in den Hinden des Staates. Es sind staatliche Pldne und daraus resul-
tierende Programme, welche das wirtschaftliche Geschehen bestimmen.
Es ist die sichtbare Hand des allméichtigen Staates, welche die Allo-
kation der Ressourcen nach einem allumfassenden Programm bestimmt
und mit den zur Verfiigung stehenden Machtmitteln durchsetzt.

Grundsitzlich anders gestaltet sich die Losung des wirtschaftlichen
Grundproblems in den gemischten Ordnungen, in denen der private
Sektor dominiert, d.h. in den dominierend marktwirtschaftlichen Ord-
nungen. Hier wirken die vielen unabhingig voneinander auf Grund

1*



4 Vorsitzender Prof. Dr. Erich Schneider (Kiel)

von Einzelplanen getroffenen Entscheidungen der Privaten und
des Staates bzw. der staatlichen Entscheidungstriger zusammen
und bestimmen den sichtbaren Ablauf der Wirtschaft. Keine
Zentrale sorgt fiir die Koordinierung der Millionen von unabhingig
voneinander konzipierten Einzelplidnen, die den einzelnen Entscheidun-
gen zugrunde liegen. In einer solchen Welt wird die Frage nach einer
rationalen Wirtschaftspolitik und einer Gestaltung des Wirtschafts-
ablaufs durch den Staat im Hinblick auf bestimmte Zielsetzungen zu
einem zentralen Problem, dessen Schwierigkeit darin liegt, daf die
Macht des Staates und damit das Ausmall dessen, was flr ihn durch-
setzbar ist, an den den einzelnen Wirtschaftssubjekten des privaten
Sektors eingeraumten Freiheiten ihre Grenze findet. Der Staat kann
hier nur die Daten der einzelwirtschaftlichen Planung der privaten
Haushalte und der privaten Unternehmen variieren und auf diese
indirekte Weise den Wirtschaftsablauf beeinflussen. Aber er kann nicht
unmittelbar in die Allokation der Ressourcen im privaten Sektor und
in die fiir eine Marktwirtschaft geltenden Spielregeln eingreifen, ohne
die Wirtschaftsordnung selbst zu dndern. ,Ein Wirtschaftsministerium
ist in dieser Ordnung“ — so hat es Matthias Schmitt in einer unserer
fithrenden Tageszeitungen vor wenigen Wochen treffend ausgedriickt —
,kein Massageinstrument, keine Feuerwache oder Polizeistation, son-
dern ein Stellwerk fiir die O6konomische Datenkonstellation in einer
durch freie Preise und Miarkte geordneten Wirtschaft.“

Das Wirtschaftsprogramm des Staates kann deshalb hier fiir den
privaten Sektor nur indikativen, keinen imperativen Charakter haben.
Diese Tatsache ist fiir die Wirtschaftspolitik und die ihr zugrunde
liegende Planung in den dominierend marktwirtschaftlichen Ordnungen
von grundlegender Bedeutung. Die Marktwirtschaften, die alle ge-
mischte Wirtschaftsordnungen in dem Sinne sind, daf3 neben dem domi-
nierend privaten Sektor ein staatlicher Sektor steht, der heute keine
quantité negligeable ist, sind angesichts der mannigfaltigen Zielsetzun-
gen der Wirtschaftspolitik ohne eine staatliche Planung nicht denkbar.
In seiner letzten Schrift ,Die Rolle der Marktwirtschaft in der Welt
von heute“ bemerkt der leider zu friih verstorbene frithere General-
sekretdr des Internationalen Wahrungsfonds, Per Jacobson, mit Recht:

Ich glaube, daf3 ein Wohlfahrtsstaat und ein gewisser Grad an Planung —
die bei weitem nicht mit einer Marktwirtschaft unvereinbar sind — zu Recht
als notwendige Elemente betrachtet werden konnen, ohne die eine Markt-
wirtschaft in der Welt von heute weder annehmbar noch funktionsfihig
wire. Die freie Marktwirtschaft ist eine solche Wohltat, ein solches Muittel
zum Fortschritt und zur Freiheit, daB ihre wichtigsten Vorteile nicht ge-
fahrdet werden sollten. Aus diesem Grunde mufl jede Anstrengung
unternommen werden, um ihre Funktionsfdhigkeit zu garantieren durch ein
groBeres Verstdndnis ihrer Grundregeln und die Anerkennung der Not-
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wendigkeit jener Planung und Leitung, die mit ihren Grundprinzipien nicht
im Widerstreit steht.

Hohe Beschiftigung, stabile Preise, Zahlungsbilanzgleichgewicht,
gleichgewichtiges Wachstum sind in unseren gemischten Wirtschaftsord-
nungen nur erreichbar, wenn die staatliche Wirtschaftspolitik sich
stindig Rechenschaft gibt, ob und wie die mannigfachen Ziele im Rah-
men der vorhandenen Moglichkeiten erreicht werden konnen; dazu
bedarf es einer genauen und so weit wie moglich quantitativen Auf-
deckung der in der Wirtschaft von heute wirkenden Interdependenzen
und Zusammenhinge zwischen den relevanten Groflen im privaten
und staatlichen Sektor.

Sicher ist in der Welt der Wirtschaft nicht alles rechenhaft. Aber
wesentliche Zusammenhénge sind nun einmal quantitativer Natur und
miissen deshalb, so gut es geht, in Zahl und Ma@} ausgedriickt werden.
Ohne eine quantitative Planung der staatlichen 6konomischen Aktivitit
ist heute eine rationale Wirtschaftspolitik unmdoglich; diese Dinge soll-
ten nicht kontrovers sein. Was dagegen kontrovers und Gegenstand
weltweiter Diskussionen ist, ist allein die Frage, wie gro3 der Bereich
wirtschaftlicher Aktivitdt sein soll, der der privaten Initiative iiber-
lassen werden soll. Hier, meine Damen und Herren, geht es um die
grundsatzliche Entscheidung, in welcher Gesellschafts- und Wirtschafts-
ordnung wir leben wollen. Diese Entscheidung bestimmt zugleich —
ich gebrauche eine Wendung von Wilhelm von Humboldt — die Gren-
zen der Wirksamkeit des Staates. Hier scheiden sich die Geister. Fir
die einen ist der Staat der allméichtige, Wohlstand verheiflende, von
allen Noten befreiende Himmel, zu dem man erwartungsvoll auf-
schaut. Fiir sie ist staatliche Planung in allen Bereichen das alle Fragen
16sende Zauberwort, wobei nur zu oft vergessen wird — ich zitiere
ein Wort von Holderlin —, dafl das immerhin den Staat zur Hoélle
gemacht hat, dafl ihn der Mensch zu seinem Himmel haben wollte,

Fir die anderen steht im Mittelpunkt alles Wollens und Handelns
die Etablierung und Erhaltung einer Gesellschaftsordnung, die der Ent-
faltung und Entwicklung der Personlichkeit des einzelnen dient und
die sich im Bereich der Wirtschaft in einer iiberwiegend marktwirt-
schaftlichen Ordnung manifestiert. Auch in dieser Ordnung kann — so
wurde gesagt — der Staat auf die Planung seiner Aufgaben — impera-
tiv fiir den staatlichen Sektor, indikativ fiir den privaten Sektor —
nicht verzichten. Aber diese Planung steht hier ganz im Dienste der
Sicherung und Entfaltung der fiir eine marktwirtschaftliche Ordnung
charakteristischen Freiheiten.

Meine Damen und Herren, Wirtschaft ist immer eine Veranstaltung
von Menschen fiir Menschen, die sich ihre Ordnung und die in ihr zu
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erreichenden Ziele selbst setzen. Beide Entscheidungen wurzeln in
auBerokonomischen Bereichen, — bis zu den letzten Vorstellungen
iiber Sinn und Wert menschlicher Freiheit, iiber das Verhéiltnis von
Einzelpersonlichkeit und Staat, was niemand eindringlicher und tber-
zeugender gesagt hat als Max Weber.

Diese Grundtatbestdnde sollten nicht vergessen werden, wenn in
diesen Tagen diskutiert wird, was die Wirtschaftswissenschaft im
Grundsétzlichen und im technischen Detail zur Frage der Planung in
der Wirtschaft von heute zu sagen hat.

Meine Damen und Herren, die wissenschaftliche Vorbereitung der
Tagung lag in den Hianden von Herrn Professor Thalheim, Berlin. Das
Programm, das Sie in den Hénden haben, ist sein Werk, und ich mdchte
ihm schon jetzt fiir die von ihm geleistete vorbildliche Arbeit den
herzlichsten Dank aussprechen. (Beifall) Ebenso herzlich mdochte ich
allen Herren Referenten und Diskussionsleitern danken. Ihre Beitrige
sind die Grundlage unserer Arbeit in diesen Tagen. Sie werden bei
der Durchsicht des Programms bemerkt haben, da wir diesmal fir
die Diskussion einen groferen Zeitraum vorgesehen haben als bisher.
Wir hoffen, dal Sie von dieser Moglichkeit eifrig Gebrauch machen
werden.

Endlich ist es mir ein Bediirfnis, auch diesmal wieder den Herren
der Presse, des Rundfunks und des Fernsehens — den Schwingen
unserer Publizitdt, — herzlich zu danken fiir das Interesse, das sie
diesem Kongref entgegenbringen. Wir brauchen sie als Mittler zwischen
Wissenschaft und der Offentlichkeit, fiir die gerade die diesjihrige
Thematik von besonderem Interesse sein wird. Der Firma Bahlsen,
Hannover, danke ich herzlich fiir ihre Bereitschaft, unsere Damen in
ihrem Werk empfangen zu wollen.

Damit erklédre ich die 41. Tagung unserer Gesellschaft fiir eréffnet.
Darf ich Sie, verehrter Herr Bundesminister, nun bitten, zu uns zu
sprechen. (Beifall.)

Scheel, Bundesminister fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit: Sehr
verehrter Herr Vorsitzender! Meine sehr verehrten Damen! Meine
Herren! Ein wissenschaftlicher Kongrefl dieses Ranges, wie er heute,
morgen und libermorgen in Hannover stattfinden wird, ist keine Ver-
anstaltung der akademischen Welt allein. Er hat 6ffentliches Interesse,
das Interesse der besonders fachkundigen und sachverstidndigen Biirger,
das Interesse der Einrichtungen unseres Staates. Es ist mir daher
eine Freude, daf} ich Sie, meine verehrten Damen und Herren, im
Namen der Bundesregierung auf das herzlichste begriilen kann. Der
Bundeskanzler steht, wie Sie wissen, vor schwierigen Problemen, und
er hat mich gebeten, Thnen an seiner Stelle seine Griile zu iibermitteln.
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Der Verein fiir Socialpolitik — es ist eben schon gesagt worden —
ist nahezu hundert Jahre alt. Er hat eine groBe Rolle gespielt in der
Vergangenheit bei der Ausformung der Wirklichkeit in unserem Staat.
Fortschrittliche Ideen sind hier geboren worden. Die Gedankenginge
und die Vorstellungen, die in diesem Verein diskutiert worden sind,
sind hiufig nachher Formen unseres wirtschaftlichen und gesellschaft-
lichen Alltags geworden.

In den Jahren des Bestehens dieses Vereins ist liberhaupt das Ver-
hiltnis von Wissenschaft zur Politik einem interessanten Wandel unter-
worfen gewesen. Wenn die Griinder des Vereins fiir Socialpolitik bei
ihrer Stellung der Politik gegeniiber damals gewufit hatten, welchen
Einfluf die Wissenschaft am Ende auf die Politik nehmen wiirde, dann
hétten sie das, so glaube ich, kaum fiir mdglich gehalten. Heute sind
die Grenzen zwischen politischen Wissenschaften und verwissenschaft-
lichter Politik ja schon recht verwischt, und es gibt eine ganze Menge
Leute, die méchten sie noch mehr verwischen. Es ist ndmlich ein Pro-
blem, allzuviel Wissenschaft in die praktische Politik hineinzubringen,
und es 148t die Gefahr entstehen, daBl nach auflenhin die Verantwort-
lichkeiten nicht mehr voll sichtbar werden. Denn sicherlich ist es fiir
einen Politiker verlockend, den Miferfolg einer besonderen aktuellen
Verhandlung und den Miflerfolg in der Verteidigung bestimmter Ziele
einem technischen Fehler in irgendeinem Computer anrechnen zu kon-
nen, weil man sich damit eben der Verantwortung, wenn auch nur zu
einem Teil, entziehen kann. Ich glaube, wir sollten in dieser Diskussion,
die Sie hier fiihren, ganz deutlich machen, daB die Wissenschaft fiir
die Politik nur ein — wenn auch sehr ausgereiftes und wirkungsvolles
— Hilfsmittel sein kann, das die Entscheidungen vorbereiten hilft.
Ware es anders, dann wére das Phidnomen unserer Zeit gar nicht zu
verstehen, das Phédnomen namlich, dafl unsere niichternen, erkenn-
baren okonomischen Daten, in denen wir uns bewegen, im internatio-
nalen Vergleich gar nicht so schlecht sind, ja daB sogar die Zukunfts-
aussichten — sofern man sie quantitativ iiberhaupt berechnen kann —
im internationalen Vergleich nicht die ungiinstigsten sind, daB aber
dennoch die offentliche Meinung und vielleicht sogar sehr betont die
publizierte 6ffentliche Meinung den Eindruck macht, als ob wir in einer
hoffnungslosen Lage seien, aus der wir nicht herauskommen. Ich glaube,
das ist nicht etwa ein Zweifel in die Moglichkeiten einer wissenschaft-
lichen Politik. Das ist kein Zweifel in die Wirkung moderner wirt-
schaftspolitischer, sozialpolitischer Instrumente, die wir haben. Viel-
mehr ist das offenbar ein Zweifel in die Kraft und in die Entschluf3-
fahigkeit, solche Instrumente anzuwenden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es kommt auf die Politiker,
zu denen ich ja gehére und die diese Bundesregierung bilden, an, den
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Beweis zu erbringen, dafl Vertrauen gerechtfertigt ist und daB Kraft
und EntschluBfahigkeit vorhanden sind, die nun einmal dazu gehoren,
verniinftige Instrumente anzuwenden, die wir zuhauf haben. Wir haben
soviel verniinftige Instrumente, dafl die Auswahl schwer wird. Das gilt
es zu beweisen. Heute ist die Diskussion um Stabilitdtsgesetzgebung,
um mittelfristig vorausschauende 6ffentliche Finanzwirtschaft in vollem
Gange, eine Diskussion, die nicht zuletzt darum geht, und Sie, Herr
Professor Schneider, haben das eben hier erldutert, die Zielvorstellun-
gen zu erreichen unter Aufrechterhaltung einer ganz bestimmten Ge-
sellschaftsordnung, in der wir leben und die alle politisch Verantwort-
lichen erhalten wollen. Es geht also gar nicht darum, die Gesellschafts-
ordnung im Kern zu dndern, sondern es geht immer darum, sie zu
verbessern, ohne den Grundsatz aufzugeben.

Ich meine, die Diskussion im Bundestag in den letzten Wochen um
wirtschaftspolitische und sozialpolitische Fragen hat eigentlich eine sehr
gute Grundlage geschaffen, das Vertrauen der breiten Offentlichkeit
zuriickzugewinnen. Denn eines hat sich ergeben: Alle mit der Materie
Befafliten haben gemeinsame Zielvorstellungen, alle stehen auf dem
Boden einer freiheitlichen Gesellschaftsordnung, einer marktwirtschaft-
lichen Wirtschaftsordnung. Alle, so scheint es, sind in Kenntnis der
vielfdltigen Mittel in einem solchen Rahmen bereit, wirkungsvolle
Politik zu treiben. Die Regierung hat in dieser Diskussion ohne Zweifel
zu erkennen gegeben, daBl sie bereit und in der Lage ist, mit aller
Entschlossenheit das Ihre zu tun. Ich habe den Eindruck gehabt, daf3
unmittelbar diese Diskussion der Offentlichkeit gezeigt hat, daB aus
der schwierigen politisch-psychologischen Situation und natiirlich auch
aus der schweren Aufgabe der Wirtschaftspolitik und Finanzpolitik
unserer Tage heraus, die tragenden politischen Krifte keine parti-
kuldre Interessenpolitik herleiten, daB sie gemeinsam einem Ziele
dienen wollen. Das ist allerdings nun eine psychologische Vorausset-
zung, auch die 6ffentliche Meinung in eine solche nach vorn gerichtete
Bewegung hineinzubekommen. Es geht seit vielen Jahrzehnten, seitdem
Wirtschafts- und Sozialpolitik mit Bewufitsein betrieben wird, darum,
die Zielvorstellungen, die wir immer wieder mit dem magischen Drei-
eck ausdriicken, zu erreichen, und das eben mit den Instrumenten, die
wir kennen in der Wirtschaftsordnung, in der wir leben. Und dann,
mufl ich sagen, soll man sich weil Gott doch davon befreien, im —
wie soll ich es ausdriicken — sprachlichen Raum bei der Losung solcher
Aufgaben Schwierigkeiten zu sehen und Skrupel zu empfinden, wenn
von Planung gesprochen wird. Was soll es denn? Wir sind uns in der
Zwischenzeit in einer breiten Front dariiber einig, was in einer solchen
Gesellschaftsordnung Planung ist und sein kann und was man damit
erreichen will.
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Wenn sich also diese Ihre Versammlung in mehreren Tagen mit
Planung, mit rationaler Wirtschaftspolitik, mit rationaler Politik und
mit Fragen iiber die Bedeutung der Planung in der iiberregionalen
Politik befaBit, so ist das sicherlich nicht der grofe Wandel von einer
freiheitlichen Gesellschaftsordnung in eine zentral gelenkte Gesell-
schaftsordnung. Nein, es ist hier eben wissenschaftlich exakt gesagt
worden: Es ist die Bedeutung des Einflusses des Staates auf die ver-
schiedenen Bereiche der wirtschaftlichen Gesellschaft, die imperative
EinfluBnahme auf den offentlichen Sektor, die indikative auf den
Privatsektor. Wenn man das in wissenschaftlicher Diskussion sauber
herausarbeitet und in verstdndliche Termini fassen kann und einer
breiten Offentlichkeit mitteilt, so schwinden auch die Skrupel, die hier
und da bestehen mdgen, wenn wir uns iiber mittelfristige Planung der
offentlichen Finanzwirtschaft unterhalten.

Das, meine sehr verehrten Damen und Herren, lieber Herr Professor
Schneider, wire sicher ein erfreulicher Beitrag, den die Wissenschaft
in dieser kritischen Stunde fiir das Volk leisten konnte. Ich wiinsche
Threr Tagung allen Erfolg. (Beifall.)

Prof. Dr. E. Schneider: Verehrter Herr Bundesminister! Sehr herz-
lich danke ich Ihnen fiir die freundlichen Worte der Begriflung, aber
auch fiir Ihre grundsitzlichen Ausfiihrungen zum Thema dieser Tagung.
Sie gehdren zu unseren Getreuen in zweierlei Hinsicht: Sie kommen
immer zu uns, aber Sie sind auch der Wissenschaft eng verbunden.
Ich weill aus eigenem Erleben, wie Sie sich selbst der Stimme der
Wissenschaft bedienen und welches Vertrauen Sie in die Wissenschaft
setzen. Ich hoffe sehr, dal wir dieses Vertrauen, das Sie uns entgegen-
bringen, nicht enttduschen werden.

Es wird nun Herr Staatsminister Partzsch als Vertreter der Landes-
regierung Niedersachsen zu uns sprechen.

Landesminister Partzsch: Sehr verehrter Herr Prisident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich habe die Freude und Ehre, Sie auf
Ihrem 41. KongreB hier in der Landeshauptstadt Hannover recht herz-
lich begriien zu koénnen.

Ich habe mir sagen lassen, da man auch im Bereich der Sozial-
wissenschaften von einem Elfenbeinturm der reinen Wissenschaft
spricht. Aus eigener Beobachtung kann ich das allerdings nicht be-
statigen. Das mag daran liegen, daBl der in der Alltagssprache stehende
Politiker vornehmlich mit Wissenschaftlern zusammentrifft, die sich
fiir die Gestaltung besonderer Aufgaben verpflichtet fiihlen. Davon
abgesehen scheint mir aber, dafl zwischen den Praktikern und den
Theoretikern nicht der Unterschied besteht, der uns manchmal sug-
geriert werden soll.
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Viele der in der Grundlagenforschung stehenden Wissenschaftler,
die sich der dréngenden Probleme ihrer Zeit annahmen und annehmen,
haben immer wieder tiefgreifend gestaltend gewirkt, manchmal aller-
dings erst liber eine Generation hinweg. Solche Verzégerung kann man
jedoch nicht ohne weiteres diesen Wissenschaftlern anlasten.

Der 94jdhrigen Arbeit Ihres Vereins verdanken wir entscheidende
Klidrungen wichtiger Fragen, die Uberwindung zahlreicher Tabus und
das Widerlegen von Interessenideologien. Durch hilfreiche Analysen in
vielfacher Veridstelung wirken Sie direkt oder indirekt auf die Wirk-
lichkeit unseres Lebens ein. In dieser groBen Tradition sehe ich heute
Ihre Tagung in Hannover.

Als Sozialminister begriie ich Sie namens der niedersichsischen
Landesregierung. Ich habe auflerdem den besonderen Auftrag, die
herzlichen Griile des Herrn Ministerprésidenten noch einmal persén-
lich zu uberbringen.

Sie werden verstehen, welche wesentliche Klarung gerade auch in
meinem Arbeitsbereich viele Threr Arbeiten der letzten Jahre brachten.
Damit halfen Sie den Politikern, die tiglich vor neue Entscheidungen
gestellt werden. Ihre Arbeitstagung vor fiinf Jahren in Garmisch-
Partenkirchen behandelte die wirtschaftswissenschaftlichen Methoden-
probleme der Diagnose und Prognose. Seitdem hat uns der Zwang zur
Erarbeitung von Priorititen und die Notwendigkeit mittelfristiger
Vorausschau zu Uberlegungen gezwungen, die uns kaum ein Tagungs-
programm wiinschenswerter erscheinen lassen konnten als das Pro-
gramm, das Sie sich fiir diese Tagung gestellt haben.

Die Landesregierung begriit Sie zu dieser Tagung in der Landes-
hauptstadt Niedersachsens. Sie beraten hier viele Probleme mancher
uns gestellter politischer Fragen. Wir sind dariliber sehr erfreut, daf3
wir auch an Thren Beratungsergebnissen unsere Uberlegungen iiber-
priifen konnen.

So wiinsche ich Ihnen und Ihrer Tagung einen guten Erfolg und
Verlauf und neben der Tagung einen angenehmen Aufenthalt in der
Stadt Hannover. (Beifall.)

Prof. Dr. E. Schneider: Verehrter Herr Minister, auch Ihnen danke
ich sehr herzlich fiir Ihre freundlichen GruBworte, die Sie uns im
Namen der Landesregierung Niedersachsens und insbesondere auch im
Namen des Herrn Ministerprasidenten Dr. Diederichs iiberbracht haben.
Ich darf Sie herzlich bitten, ihm fiir das Gedenken, das uns ehrt, unse-
ren Dank auszusprechen.

Sie waren so freundlich, darauf hinzuweisen, dal unsere Gesellschaft
in der sozialen Entwicklung Deutschlands eine entscheidende Rolle
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gespielt hat. In der Tat ist die soziale Entwicklung in Deutschland
ohne unsere Gesellschaft nicht denkbar. Ich kann nur hoffen, und wiin-
schen, dafl die Gesellschaft in ihrer neuen Gestalt jetzt und in Zukunft
ebensolche Beitrdge zum Wohle unseres Vaterlandes leisten wird, wie
sie dies in der Vergangenheit getan hat.

Es wird nun zu uns der Oberbiirgermeister der Stadt Hannover,
Herr Holweg, sprechen.

Oberblirgermeister Holweg: Herr Bundesminister, meine Herren Mi-
nister, sehr verehrte Ehrengiste, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Es ist flir mich eine hohe Ehre und zugleich eine grofe Freude,
Sie als die Mitglieder und Géste der Gesellschaft fiir Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften anldBlich der wirtschaftswissenschaftlichen Tagung
im Namen der Stadt auf das herzlichste begriilen zu kénnen. Erstmals
in der Geschichte Ihrer Gesellschaft, die vor 94 Jahren in der heute von
uns getrennten Stadt Eisenach im Thiiringer Land am Fufle der Wart-
burg ihren Anfang nahm, haben Sie die Hauptstadt des Landes
Niedersachsens zum Tagungsort erwéhlt. Neben Koln ist Hannover
damit die einzige Grof3stadt, in der Sie nach dem letzten Kriege bisher
getagt haben. Sie sind sonst in solchen Orten zu Ihren Beratungen
zusammengetreten, die allgemein in dem Ansehen stehen, reizvoller
als eine GrofBistadt zu sein. Als Oberbiirgermeister von Hannover habe
ich trotzdem die Hoffnung, daB Sie auch in und an unserer Stadt
einen ansprechenden dufleren Rahmen fiir Thre Tagung finden werden.
Thr Rahmenprogramm sieht einen Besuch des jetzt 300 Jahre bestehen-
den groflen Gartens in Herrenhausen vor. Ich wiirde mich aber sehr
freuen, wenn Sie auch auBlerhalb dieses etwas offiziellen Programm-
punktes neben Ihrer Arbeit Gelegenheit finden, mehr von unserer
Stadt und von den Menschen, die in ihr leben und arbeiten, kennen-
zulernen. Dank des unermiidlichen Wiederaufbaues sieht man unserer
Stadt nicht mehr die schweren Wunden an, die ihr der letzte Weltkrieg
gerissen hat.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Geschichte Ihrer Gesell-
schaft verlief recht wechselvoll. Als im Jahre 1872 der Verein fiir
Socialpolitik seine Téatigkeit aufnahm, schien, wie der spitere lang-
jahrige Vorsitzende Schmoller 1890 in Frankfurt erklirte, die Auf-
gabenstellung recht einfach. Der Fortschritt der Technik und die Geld-
flut der Griinderjahre hatte zu einer Verkennung und damit Vernach-
lassigung der sozialen Frage gefiihrt. Die Griinder des Vereins sahen
es deshalb als ihre Aufgabe an, auf die berechtigten Forderungen der
Arbeiter hinzuweisen, und, wie Schmoller wortlich sagte, ,,Stimmung
Uberhaupt fiir sociale Reformen zu machen“. Nun, diese Aufgabe des
Vereins wurde im wesentlichen durch die Sozialpolitik Bismarcks etwa
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1880 ein wenig eingeengt. Der Verein fiir Socialpolitik wandte sich der
Schriftenpublikation zu. Es wurden oftmals die aktuellsten Fragen der
Sozialpolitik behandelt. 188 Biande wurden bereits bis 1936 publiziert.
In diesem Jahre mufite sich der Verein schlieflich dem Geist oder besser
gesagt dem Ungeist dieser Zeit beugen. Wie der damalige Vorsitzende
feststellte, beherrschte nicht mehr die Diskussion sondern die Dezision,
die Entscheidung nach dem Fihrerprinzip, die Lage. Der Verein zog
daraus die wohl einzig mogliche Konsequenz: er 16ste sich auf. Die
Wiedererweckung zu neuem Leben geschah 1947 unter der heutigen
Bezeichnung mit dem Ziele, wirtschafts- und sozialwissenschaftliche
Probleme in Wort und Schrift zu erértern und die Beziehungen zur
Fachwissenschaft des Auslands zu beleben. Die Gesellschaft hat sich
auch in dieser Zeit wieder mit den im Raum stehenden und driangenden
Problemen unserer Zeit befafit. Neben eingehenden Untersuchungen
zum Vertriebenen- und Fliichtlingsproblem gehdrten Wachstumsfra-
gen der Wirtschaft, deren optimale Standortsverteilung und ebenso
Fragen der offentlichen Finanzen oder Verfassung der Verwaltungs-
organisation der Stddte zum Kreis dieser Themen. Mit besonderem
Interesse habe ich gesehen, dafl Sie sich dabei auch den kommunalen
Finanzen und dem Finanzausgleich zugewandt haben. Auch bei Ihrer
diesjahrigen Tagung wollen Sie aufler wichtigen wirtschaftspolitischen
Themen ein Referat iiber die Planung in der o6ffentlichen Finanzwirt-
schaft horen und diskutieren, das von einem Mitglied der Kommission
fir die Finanzreform behandelt wird.

Als Ratsvorsitzender einer Grofstadt darf ich Ihnen sagen, dafl wir
uns in den letzten Wochen und Monaten fast taglich mit den Fragen
der Finanzierung unserer kommunalen Aufgaben befassen miissen.
Die Steuereinnahmen auch der in der Bundesrepublik als steuerstark
erscheinenden Stddte haben niemals ausgereicht, um den berechtigten
Forderungen der Einwohner und der Wirtschaft nachzukommen. Ver-
kehrsbauten und Krankenhiuser, die Errichtung von Wohnungen und
von Schulen, von Altersheimen und Sportanlagen — um nur wenige
der wichtigsten kommunalen Aufgaben zu nennen — erfordern nach
wie vor betrachtliche finanzielle Mittel. Sie wissen selbst nur zu gut,
dafBl es sich hierbei nicht nur allein um die Befriedigung des dringend-
sten Bedarfs der Biirger einer Grofistadt selbst handelt, sondern im
hohen Mafle auch um Leistungen, die dem Umland der ganzen Stadt-
region zugute kommen sollen. Lassen Sie mich heute davon absehen,
diese Gedanken weiter zu vertiefen, zumal ich die feste Uberzeugung
habe, dafl diese Aufgaben auch Ihnen bekannt sind und letztlich bei
Threr Arbeit Beriicksichtigung finden werden.

Gestatten Sie mir, abschliefend einen der Ihrigen zu zitieren. Gustav
Schmoller hat anlaBilich des 25jdhrigen Bestehens Ihres Vereins im
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Jahre 1897 iiber die Zielsetzung und Tétigkeit ausgefiihrt: ,Wir woll-
ten nie die Volkswirtschaft vom Grund aus umgestalten, nie den Plan
einer vollendeten socialen Zukunft vorlegen. Wir wollten nur mit
den Leuchten der Wissenschaft den Wegen der Praxis vorangehen. Wir
wollten in den Kédmpfen des Tages den Interessen und Leidenschaften
die Stimme der Billigkeit, der Vernunft, der Wissenschaft Gehor ver-
schaffen.“

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich meine, diese Grundsétze
haben auch heute noch Giiltigkeit. Ich m6chte Ihnen deshalb wiinschen,
daB Ihre diesjdhrige Tagung als eine in diesem Sinne erfolgreich ver-
laufende in die traditionsreiche Geschichte Ihrer Gesellschaft eingehen
moge. Dariiber hinaus ist mein Wunsch, dal Sie Hannover stets in
guter Erinnerung behalten mdgen und daB der Besuch fiir Sie in
unserer Stadt ein erlebnisreicher Aufenthalt sein wird. Mein Wunsch
ist, daB es Thnen in Hannover gefallen mdge. Ich hoffe, es gefillt Thnen
so gut, dal Sie alle den Wunsch haben, bald wieder einmal zu uns
zu kommen.

Darf ich Ihnen abschlieBend, meine sehr verehrten Damen und
Herren, personlich alles Gute wiinschen sowie Thnen nochmals die herz-
lichsten GriiBe der Landeshauptstadt, unserer Biirger, ibermitteln und
Thnen nicht nur fir Ihre Tagung in Hannover, sondern auch fir die
Zukunft bei Ihrer verantwortungsvollen Téatigkeit einen guten und
vollen Erfolg wiinschen. (Beifall.)

Prof. Dr. E. Schneider: Herr Oberbiirgermeister, nehmen auch Sie
unseren herzlichen Dank fiir die freundlichen Worte, die Sie eben an
uns gerichtet haben, entgegen. Es ist nicht das erste Mal, daB wir
im Lande Niedersachsen tagen. Wir waren 1950 in Bad Pyrmont. Aber
inzwischen ist der Verein so groB geworden, daB Bad Pyrmont fiir
unsere groflen Tagungen zu klein ist. Auch haben wir die Gepflogen-
heit, die Orte, an denen wir tagen, zu wechseln. Es ist uns eine
ganz besondere Freude, nunmehr die Hauptstadt Niedersachsens ken-
nenzulernen und in ihren Mauern tagen zu diirfen. Sie kénnen davon
uUberzeugt sein, dafl wir alle, wenn wir am Freitag nach Hause fahren,
an diese Tagung dankbar zuriickdenken werden; denn der &uflere
Rahmen, den wir hier finden, ist so gliicklich, da3 alle, so glaube ich,
Ihnen sehr dankbar sein werden, daB Sie und Ihre Mitarbeiter uns
diesen Rahmen zur Verfiigung gestellt haben. Vielen Dank!

(Beifall)

Damit treten wir in die eigentliche KongreBarbeit ein. Ich bitte nun-
mehr Herrn Professor Helmut Arndt, Berlin, das Wort zu seinem
Referat zu nehmen.



Die Planung als Problem der Marktwirtschaft

Von Prof. Dr. Dr. Helmut Arndt (Berlin)

Wer iiber ,Planung als Problem der Marktwirtschaft spricht, mufl
sich in dreierlei Hinsicht der Problematik seines Standpunktes bewuf3t
sein:

1. weil das Thema so umfassend ist, dafl in einer Stunde allenfalls
einige Konturen aufgezeichnet werden koénnen,

2. weil dieses Thema nicht nur Ideologen, sondern auch Interessenten
anzieht und

3. weil — nicht zuletzt infolge des Einflusses der Ideologen und Inter-
essenten — die Begriffe schillernd und unprazise sind.

Schon der Begriff Planung wird im okonomischen Bereich in zahl-
reichen Varianten gebraucht. Von der Gleichsetzung von Planung und
Staatswirtschaft bis hin zu der These, da8} jegliche Art von Wirtschaften
Planung sei, finden sich alle erdenklichen Versionen!. Auch auf dieser
Tagung wird sich ein exakter Planungsbegriff nur aus der jeweiligen
Thematik ergeben. Das einleitende Referat wird zweckméBigerweise
von einem umfassenderen Begriff als die folgenden Vortrige ausgehen.

Eines ist freilich allen ckonomischen Planungsbegriffen gemeinsam:
die Zukunftsvorsorge. Jede Planung ist der Versuch, die Zukunft zu
gestalten. Wer plant, richtet sich infolgedessen nach Erwartungen, ohne
zu wissen und ohne wissen zu konnen, ob das, was er erwartet, tat-
sichlich auch eintreten wird. Diese Uberlegung gestattet, ein erstes
Mifverstdndnis auszurdumen, das die marktwirtschaftliche Planungs-
diskussion belastet. Planungsprobleme werden gern in ,Gleichgewichts-
modellen“ untersucht. Im Gleichgewichtsmodell der vollstdndigen oder
vollkommenen Konkurrenz oder im Modell einer stationiren Volks-
wirtschaft gibt es jedoch keine ungewisse Zukunft, keine Zukunfts-
vorsorge und damit auch keinerlei Grund fiir irgendeine Art 6kono-
mischer Planungsproblematik. Mit Hilfe dieser Modelle 148t sich daher
auch weder etwas fiir noch gegen volkswirtschaftliche Planung bewei-
sen. Unter der Annahme, daB ceteris paribus alles konstant bleibt,
ist jede Art von Planung und damit zugleich jede Analyse von Pla-
nungsproblemen nicht nur iliberflissig, sondern unmdoglich.

1 Vgl. hierzu das im Anhang unter I. genannte Schrifttum.
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Wenn {iber 6konomische Planung und Marktwirtschaft gesprochen
wird, schleicht sich leicht ein zweites Mifverstindnis ein. Man unter-
stellt, daf Planung und Marktwirtschaft sich ausschlieBen, und kommt
zu dem Verdacht, daf} derjenige, der die Planung als Problem der
Marktwirtschaft behandelt, nichts anderes im Sinne habe, als einer
Beseitigung der Marktwirtschaft das Wort zu reden. Dies ist jedoch
ein Irrtum. Die Marktwirtschaft beruht ihrer Konzeption nach auf den
Planungen privater Wirtschaftssubjekte. Ein prinzipieller Widerspruch
zwischen Planung und Marktwirtschaft ist schon aus diesem Grunde
nicht moglich. Fraglich kann nur sein, ob, inwieweit und in welcher
Weise die Planung privater Wirtschaftssubjekte durch Planung staat-
licher Institutionen zu ergénzen oder zu ersetzen ist. Im iibrigen haben
bereits Adam Smith? — und in noch verstiarkterem Umfange die Neo-
liberalen® — auf bestimmten Gebieten fiir staatliche Eingriffe plddiert.
In der Tat werden staatlich zentrale Planungen in der Marktwirtschaft
notwendig, wenn und soweit die privatwirtschaftlichen Planungen bei
der Erfilllung gesamtwirtschaftlicher Aufgaben versagen.

In einer Marktwirtschaft sind somit sowohl die privaten wie die
staatlichen Planungen problematisch. Infolgedessen wird dieser einlei-
tende Vortrag in zwei Teile zerfallen. Im ersten Teil wird zu unter-
suchen sein, wann und aus welchen Griinden private Planungen durch
staatlich zentrale Planungen zu korrigieren oder zu ersetzen sind. Im
zweiten Teil wird zu behandeln sein, aus welchen Griinden umgekehrt
staatliche Planungen in einer Marktwirtschaft fragwiirdig sein koén-
nen. AbschlieBend werden einige Konsequenzen aufgezeigt, die sich
aus unserer Analyse fiir die staatliche Planung in einer Marktwirtschaft
ergeben.

1. Teil: Die Problematik privater Planungen

Die Problematik privater Planungen und ihrer Koordination durch
den Markt ergibt sich aus fiinf Griinden:

1. Die privaten Planungen erweisen sich fiir die Losung bestimmter
gesellschaftswirtschaftlicher Aufgaben als ungeeignet.

2. Der Wettbewerb ist kein Leistungswettbewerb.

2 Adam Smith, An Inquiry into the Nature and the Causes of the Wealth
of Nations, London 1776. 5. Buch 1. Kap.

3 z. B. Wilhelm Ropke, Ist die deutsche Wirtschaftspolitik richtig? Analyse
und Kritik. Stuttgart, K6ln 1950. bes. S.22ff.; Walter Eucken, Grundsitze
der Wirtschaftspolitik, hrsg. von Edith Eucken und K. Paul Hensel, Bern,
Tlbingen 1952, 4. Kap.; Alfred Miiller-Armack, Die Wirtschaftsordnungen
sozial gesehen, in ORDO, Bd.1, 1948, z. B. S.152 ,Die marktwirtschaftliche
Ordnung setzt, sofern sie von Dauer sein soll, gewisse Elemente einer
zentralen Steuerung geradezu voraus.“
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3. Der Marktmechanismus funktioniert nicht.

4. Makrookonomische Storungen liegen vor, die der Marktmechanis-
mus nicht beheben kann.

5. Infolge von Erwerbsunfihigkeit konnen sich Menschen nicht am
wirtschaftlichen Wettbewerb beteiligen.

1. Erstens eignen sich die Planungen privater Wirtschafter nicht fir
die Losung aller gesellschaftlichen Probleme. Das gilt speziell fir die
sog. Infrastruktur. Private Planungen sind nicht immer in der Lage,
potentielle Ressourcen optimal zu entwickeln oder von entwickelten
Ressourcen einen optimalen Gebrauch zu machen. Wenn z. B. Schulen
und Hochschulen nur demjenigen zur Verfiigung stehen, der hierfiir
den vollen Preis entrichten kann, bleiben Begabungen und damit
potentielle Produktivkrifte ungenutzt. Ahnliches gilt fiir StraBen,
Sportanlagen, Theater oder Krankenh&user. Ebenso kénnen — wie die
amerikanischen Erfahrungen z.B. im Tennessee Valley zeigen — Pro-
duktivkrédfte zerstort werden, wenn man Art und Weise der Boden-
bebauung ausschlieflich den privaten Farmern iiberldt. In anderen
Fillen arbeitet das marktwirtschaftliche System zu kostspielig. Eine
Konkurrenz von Telefongesellschaften oder ein Wettbewerb zwischen
Eisenbahnen um die gleichen Konsumenten lohnt sich in der Regel
nicht. Aus Kostengriinden wird daher auf diesen Mairkten nur noch
die Wahl zwischen privaten und 6ffentlichen Monopolen — und damit
gleichsam zwischen privater und staatlicher zentraler Planung — zur
Verfligung stehen. Insofern mufl neben die Versorgung mit privat-
wirtschaftlichen Giitern, die auf Markten erhéiltlich sind, ein Angebot
an ,,0ffentlichen Diensten“ durch den Staat treten. Die marktwirtschaft-
liche Versorgung ist somit, wie Giersch es formuliert, durch eine ,ange-
messene Kollektivversorgung mit sozial wertvollen Giitern“¢ zu er-
ganzen.

2. Zweitens ist nicht jeder Wettbewerb ein Leistungswettbewerb
und nicht jeder Gewinn ist — volkswirtschaftlich betrachtet — ein
Leistungsgewinn. Ist der Wettbewerb nicht so organisiert, daf} in ihm
die Leistung liber den Erfolg entscheidet, so wird auch keine ,unsicht-
bare Hand“ marktwirtschaftliche Fehlleistungen verhindern. Damit
kommen wir zu einem Problem, das oft verkannt wird, weil man
schlechthin Wettbewerb und Leistungswettbewerb miteinander identi-
fiziert. In einer mangelhaft organisierten Marktwirtschaft gibt es jedoch
einfachere Wege, die schneller und vielfach auch sicherer zum Erfolg
fiihren.

4 Herbert Giersch, Allgemeine Wirtschaftspolitik, 1. Band, Grundlagen,
Wiesbaden 1960, S.274.
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Einmal kénnen Gewinne dadurch auf Kosten anderer erzielt werden,
daB die Vorteile, die eine Unternehmung ergibt, und die Nachteile, die
sie mit sich bringt, nicht die gleiche Person treffen. Das Gewinnstreben
als solches verhindert nicht, daB durch Abgase oder Rauch die Luft
verunreinigt wird. Die Verschmutzung der Fliisse oder das Fischsterben
trifft nicht notwendig jene, die durch Waschmittel oder Ablassen von
Ol diese Erscheinungen hervorrufen. Erst wenn der Staat eingreift
und Rechtsvorschriften erlafit, die den Verursacher zum Schadenersatz
oder zur Abwendung derartiger Schidden verpflichten, kann in solchen
Féllen das private Gewinnstreben mit dem allgemeinen Wohl in Ein-
klang gebracht werden.

Zum anderen kann sich im Wettbewerb auch derjenige durchsetzen,
dem es gelingt, weniger Steuern zu zahlen oder mehr Subventionen
als seine Konkurrenten zu erhalten. Beides ist legal wie illegal mdglich,
wenn die ordodkonomische Planung versagt. Ein bekanntes Beispiel
fiir legale Steuervorteile ist die deutsche Umsatzsteuer, die jede Art
von vertikaler Konzentration beglinstigt. Es gibt aber auch so etwas
wie einen ,Wettbewerb in Steuerhinterziehung®, einen ,Wettbewerb
der Lobbyisten“ oder einen ,Wettbewerb um Subventionen“. In den
Jahren 1959 und 1960 hat jemand durch fingierte oder riickdatierte
Kohlenimportvertrdge Priamien von mehr als 14. Mio. DM erzielt, von
denen er, als Anzeige erstattet wurde, 8 Mio. DM freiwillig zuriick-
zahlte, ohne daB} der Staat bzw. in diesem Fall die Staatsanwaltschaft
eingeschritten ist. Auch im ,Wettbewerb um Subventionen“, auf den
spater zuriickzukommen sein wird, kann ein Unternehmer seine Stel-
lung gegeniiber seinen Konkurrenten, und damit seine Marktposition,
verbessern.

Auch die Macht kann im Wettbewerb den Ausschlag geben. Der
Stirkere kann den Schwécheren ausbeuten, d.h. er kann ihn zu Um-
wertungen zwingen, also die Wertmafstidbe des Unterlegenen als Ak-
tionsparameter verwenden. Wer in seiner Existenz bedroht ist, ist zu
jedem Zugestdndnis bereit. Was soll z.B. ein Unternehmer machen,
wenn sein groBter Abnehmer ihn vor die Wahl stellt, sich entweder
seinem Preisdiktat zu beugen, oder auf ihn als Kunden zu verzichten?
Er wird — sofern kein Staat ihn schiitzt — bereit sein, weitgehend
oder vollig auf eine Verzinsung seines Eigenkapitals und unter Um-
stdnden sogar auf Teile seines Unternehmerlohns zu verzichten, um
seine Existenz als Unternehmer zu erhalten. Hierfiir nur ein Beispiel,
das Herr Kollege Gabriel auf der vorletzten Tagung des Bundeskartell-
amtes berichtete. Ein Textilfabrikant in der Bundesrepublik verkaufte
einen Mantel an den GroBhandel fiir DM 105,—. Den gleichen Mantel
muflte er zur gleichen Zeit an seinen groften Kunden, einen Direkt-
verkdufer, — in diesem Falle an ein Kaufhaus — fiir nur DM 70,—

2 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 45
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liefern. Diese ,Preisdiskriminierung® war nicht freiwillig. Der Textil-
fabrikant muBte dem Kaufhaus diesen Sonderpreis einrdumen, weil
er ohne diesen Kunden nicht mehr existenzfihig gewesen wareS.

Endlich kann es auch Mérkte geben, an denen iiberhaupt kein Wett-
bewerb mehr besteht, weil sich die Unternehmer zum Zwecke gemein-
samer Preis-, Absatz- und Investitionspolitik zusammengeschlossen
haben. In diesen Fillen ist an die Stelle der dezentralen Planungen,
welche die Marktwirtschaft auszeichnet, die zentrale Planung privater
Wirtschafter getreten. Wo das Gewinnstreben die Unternehmer ver-
anlafBt, Monopole zu errichten, verliert der Markt seine Funktion, die
Pléne privater Wirtschafter zu koordinieren.

Diese Uberlegungen zeigen zugleich, daB zur Organisation einer
Marktwirtschaft mehr gehort als ein Gesetz gegen Wettbewerbsbe-
schrinkungen. Kartelle oder Preisbindungen sind nicht die einzigen
Probleme der Marktwirtschaft. Wenn der Wettbewerb nicht entarten
soll, muBl die gesamte Gesetzgebung, aber auch die Rechtsprechung
und die Verwaltung den Grundsitzen einer marktwirtschaftlichen Ord-
nung entsprechen. Die sich hiermit ergebenden Probleme sind in der
freien Welt noch keineswegs gelost und bieten allein Stoff fiir eine
Tagungs.

3. Drittens arbeitet der Marktmechanismus, der nach Datendnderun-
gen auftretende Storungen beseitigen soll, in der Realitdt keineswegs
immer reibungslos’. Einmal ist das Streben nach Gewinnmaximierung,
das er zu seinem modellmdBigen Funktionieren voraussetzt, keine
dem Menschen angeborene Eigenschaft. Streben Wirtschaftssubjekte —
wie etwa die Landwirte wéhrend der Weltwirtschaftskrise — aber nicht
nach Gewinnmaximierung, sondern nach konstanter Bedarfsdeckung,
so verkehrt sich das Spiel dieses Mechanismus in sein Gegenteil. Die
sinkenden Argrarpreise in der Weltwirtschaftskrise veranlaften die
meisten Bauern nicht zu einer Einschridnkung, sondern zu einer Aus-
dehnung ihres Angebotes. Obschon die Preise in Deutschland von
1928/29 bis 1932/33 um 42 %o fielen, erhohte sich infolge dieses anomalen
Verhaltens in der gleichen Zeit die Produktion und damit das Angebot
um etwa 179%o. Die staatlichen Interventionen auf dem Agrarsektor,
die sich heute in der ganzen Welt beobachten lassen, gehen auf dieses
Versagen des Marktmechanismus zuriick, — womit freilich noch nichts
dariiber gesagt ist, ob Art und Ausmall dieser Malnahmen angemessen
sind.

5 Weitere Beispiele bei Helmut Arndt, Die Konzentration der westdeutschen
Wirtschaft, Pfullingen 1966, S. 36 ff.

6 Vgl. auch hierzu Helmut Arndt, Die Konzentration ..., a.a.0., S.73ff.

7 Vgl. zum folgenden Helmut Arndt, Mikrookonomische Theorie, 2.Bd.,
Marktprozesse, Tlibingen 1966, insbes. S. 126 ff.
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Der Mechanismus versagt ferner, wenn Giliter nur beschrinkt repro-
duzierbar sind. In allen Industriestaaten — mit Ausnahme der USA
und der UdSSR — reicht die einheimische Rohstoffbasis nicht aus.
Deutschland mufl z. B. etwa ein Drittel der bendtigten Nahrungsmittel
und industriellen Rohstoffe aus dem Ausland einfiihren. Fallen diese
Importe aus irgendwelchen Griinden aus (wie z. B. im ersten und zwei-
ten Weltkrieg), so steigen zwar die Preise, aber die gestiegenen Preise
rufen keine — oder jedenfalls keine ausreichende — Steigerung der
inlandischen Erzeugung hervor. Infolge der Unvermehrbarkeit des
Bodens kann hier der Marktmechanismus seine Anpassungsfunktion
nicht ausiiben. Damit wird zugleich seine Verteilungsfunktion proble-
matisch. Aus sozialen Griinden bleibt hier nur {ibrig, den Marktmecha-
nismus aufler Kraft zu setzen und durch Bewirtschaftung und Ratio-
nierung der knapp gewordenen Giiter zu ersetzen.

Der Mechanismus setzt weiterhin zu seinem modellméBigen Funk-
tionieren vollkommene Mobilitit der Faktorem voraus. Schon David
Ricardo hat bemerkt, da ein ,Umschwung im Handel“ in reichen
Lindern, in denen grofle Kapitalien in Maschinen investiert sind, mehr
Not erzeugt als in &rmeren Lindern, in denen bewegliche Faktoren
eine weit groBere Rolle spielen®. Inzwischen hat sich die Mobilitdt
der Faktoren weiter vermindert. Es hat nicht nur die Bedeutung des
Faktors Kapital (i. S. von Produktionskapital) um ein Mehrfaches zu-
genommen. Auch der Faktor Arbeit hat seine Mobilitdt eingebiit, weil
Arbeiter nicht mehr von heute auf morgen gekiindigt werden konnen,
wie dies frither moéglich war, und die unqualifizierten Arbeiter weit-
gehend durch die qualifizierten — und damit spezialisierten — Arbeits-
krafte verdrangt worden sind. Menschen, die auf einem Markt arbeits-
los werden, finden daher regelmiflig nur dann in einer anderen Indu-
strie Beschaftigung, wenn sie sich umschulen lassen.

Das Spiel des Mechanismus kann endlich auch durch Irrtimer der
Marktteilnehmer verzerrt werden. Die Unternehmer kénnen Umfang
oder Dauer einer Nachfrageinderung ebensogut unter- wie iiberschit-
zen, Die Krise in der Textilindustrie, die im Jahre 1958 in der Bun-
desrepublik zu beobachten war, ist ein Beispiel hierfir.

4. Viertens kann der auf privaten Wirtschaftsplinen aufbauende
Marktmechanismus bestimmte makrookonomische Aufgaben nicht 16-
sen.

Dies gilt einmal fiir die Geldversorgung der Wirtschaft. Eine kon-
stante Geldzirkulation, wie sie die klassischen Okonomen in ihren
stationdren Modellen unterstellten, ist mit volkswirtschaftlichem Wachs-

8 David Ricardo, Principles of Political Economy and Taxation, London
1817, 19. Kap.

2¢
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tum unvereinbar. Und eine private Geldschépfung, die sich ausschlie3-
lich an der Gewinnmaximierung orientiert, ermdglicht monetire Spe-
kulationen, welche die Stetigkeit des Wachstums stéren. Die makro-
o6konomische Geldversorgung bedarf daher, wie auch die Eucken-
Schule® betont hat, einer staatlich zentralen Lenkung. — Zum ande-
ren schlieBt der Marktmechanismus eine lidnger anhaltende Arbeits-
losigkeit nicht aus. Werden die Menschen — wie die Bienen in der
Mandevilleschen Fabel — zu Asketen, so gibt es keinen Mechanismus,
der sie wieder in Verschwender verwandelt. Auch gibt es in einer
sich entwickelnden Wirtschaft!®, und damit in einer Volkswirtschaft,
in der neue Herstellungsverfahren zu — mehr oder minder grofen —
Produktivitatssteigerungen fiihren, keine Automatik, welche eine voll-
stindige Eingliederung freigesetzter Arbeiter garantiert. Daher kann
die Automation, wie Giinter Friedrichs von der IG-Metall befiirchtet!!,
Arbeitslosigkeit hervorrufen, sofern die Masse der Bevolkerung nicht
entsprechend der Produktivitatssteigerung und damit — was nicht ver-
schwiegen werden sollte — entgegen dem marktwirtschaftlichen Knapp-
heitsprinzip (!) entlohnt wird. Hier zeigt sich somit ein marktwirtschaft-
liches Paradox. Auch wenn durch die Produktivitatssteigerung die
relative Knappheit an Arbeit zuriickgeht, mufl die Entlohnung des Fak-
tors Arbeit in einer sich entwickelnden Wirtschaft erhoht werden,
wenn Vollbeschiftigung erhalten und das Wachstum verstetigt werden
soll. Umgekehrt kann aber auch — worauf jiingst wieder Otmar Em-
minger von der Bundesbank hinwies!? — Arbeitslosigkeit dadurch
entstehen, dafl Lohnerhéhungen iiber die Produktivitdtssteigerungen
hinaus fortgesetzt werden (sofern diese Diskrepanz nicht mittels einer
Geldentwertung wieder beseitigt wird). Eine stetige Vollbeschéftigung
tiber lange Sicht — oder anders gesagt, eine Wirtschaft ochne Krisen —
ist somit nicht ohne eine staatliche Beeinflussung des Wirtschaftsab-
laufs moglich.

5. Finftens und letztens sind nicht alle Menschen fiir den Wettbe-
werb geeignet. In der klassischen Marktwirtschaft des 18. und 19. Jahr-
hunderts liberlieB man Menschen, die wegen Alters, Krankheit oder
Invaliditdt nicht mehr erwerbsfdhig waren, ihrem Schicksal oder ihren

9 Vgl. z. B. Hans Gestrich, Kredit und Sparen, hrsg. von Walter Eucken,
(1944) Diisseldorf und Miinchen 19573, S. 107 £.

10 Keynes und seine Schule haben die Beschidftigungsprobleme nicht in
einem Modell der sich entwickelnden Wirtschaft untersucht. Entsprechendes
gilt auch fir die Kreislaufbetrachtung von Carl Fohl. Vgl. Carl Fohl, Geld-
schopfung und Wirtschaftskreislauf (1937), Berlin 19552,

11 Giinter Friedrichs, Technischer Fortschritt und Beschidftigung in Deutsch-
land, in: Automation und technischer Fortschritt in Deutschland und den
USA, Sammlung sres novae< Frankfurt a. M. 1963, S. 80 ff.

12 Otmar Emminger, Auf dem Wege zur Stabilitdt, FAZ Nr. 198, 27. 8. 1966,
S. 5.
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Verwandten. In einer sozialen Marktwirtschaft, wie sie den Vorstellun-
gen der Gegenwart entspricht, wird die Verteilung, die der Markt
herbeigefiihrt hat, nachtrdglich zugunsten dieser Gruppen verédndert.
Die Planung der Marktwirtschaft wird hier — um es mit den Worten
der Sozialenquéte!® zu sagen — durch die Planung eines Systems der
sozialen Sicherung ergénzt.

Fassen wir die Ergebnisse unserer bisherigen Uberlegungen zusam-
men, so zeigen sich fiinf Konsequenzen:

1. Die Marktwirtschaft produziert nicht die volkswirtschaftlich
zweckmiBige Grundstruktur. Verkehrs-, Bau-, Raum- und Bil-
dungspolitik konnen nicht allein dem Marktmechanismus tiber-
lassen werden.

2. Die Marktwirtschaft entsteht weder von allein noch erhilt sie
sich. Sofern keine ihr addquate Rechtsordnung geschaffen wird,
wird der Leistungswettbewerb nicht nur durch Monopole, sondern
auch — und vor allem — durch den betriigerischen Wettbewerb
oder den Ausbeutungswettbewerb verdringt.

3. Auch wenn eine dem Marktmechanismus addquate Rechtsordnung
besteht, konnen sich auf einzelnen Madrkten Fehlleistungen er-
geben, weil die Modellvoraussetzungen fiir ein reibungsloses Funk-
tionieren des Mechanismus in der Realitdt nicht notwendig ge-
geben sind.

4. Selbst ein in jeder Hinsicht funktionierender Marktmechanismus
kann das Auftreten makrockonomischer Stérungen nicht ver-
hindern. Er kann in einer sich entwickelnden Volkswirtschaft z. B.
weder eine ausreichende Geldzirkulation noch Vollbeschdiftigung
garantieren.

5. Endlich sind nicht alle Menschen erwerbsfihig, so dafl die Pla-
nung eines Systems sozialer Sicherheit notwendig wird.

Damit ergeben sich fiinf Arten staatlich zentraler Planung in der
Marktwirtschaft:

Die strukturékonomische Planung, die eine angemessene Kollektiv-
versorgung mit sozialen Gilitern gewdihrleistet,

die ordookonomische Planung, die den Leistungswettbewerb zu or-
ganisieren und einen ihm entsprechenden Rechtsrahmen herzustellen
hat,

die mikrookonomische Planung, die sich auf die Lenkung des Markt-
mechanismus auf einzelnen Markten bezieht,

13 Soziale Sicherung in der Bundesrepublik Deutschland, Bericht der
Sozialenquétekommission, erstattet von Walter Bogs, Hans Achinger, Helmut
Meinhold, Ludwig Neundorfer, Wilfried Schreiber, Stuttgart, Berlin, Koln,
Mainz 1966, insbes. Teil I, Kap. 4.
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die makroékonomische Planung, welche die volkswirtschaftlichen

Groflen beeinfluit, und

die sozialékonomische Planung i.e. S., die zur Erhaltung der Erwerbs-

beschrankten wie der Erwerbsunfihigen erforderlich ist.

Diese Uberlegungen zeigen zugleich, daf3 sich die Planung in einer
Marktwirtschaft von einer Planung in einer Zentralverwaltungswirt-
schaft primédr durch zweierlei unterscheidet:

1. In der Marktwirtschaft sind staatlich zentrale Planungen — vom
ordodkonomischen Sektor abgesehen — nur subsididr.
In einer zentralgeleiteten Wirtschaft wird hingegen der Markt
nur eingesetzt, wenn und soweit die staatliche Planung versagt.

2. In einer Marktwirtschaft beschriankt sich die zentrale Planungs-
instanz grundsitzlich darauf, die privaten Wirtschafter indikativ
zu lenken: durch Steuern, Subventionen und dergleichen. Abge-
sehen vom strukturékonomischen Sektor werden imperative Pla-
nungen nur in Grenzfdllen — wie bei einer Hungersnot — ver-
wendet.

In einer Zentralverwaltungswirtschaft sind umgekehrt impera-
tive Planungen die Regel.

2. Teil: Die Problematik
staatlich zentraler Planungen in der Marktwirtschaft

Schon klassischen Okonomen war nicht unbekannt, daf private Pla-
nungen problematisch sein konnen. Sie hatten jedoch — auf Grund der
Erfahrung mit dem Merkantilismus — mehr Angst vor der staatlichen
als vor der privaten Wirtschaftsplanung. Damit komme ich zum zweiten
Teil des Vortrages, in dem die Frage zu beantworten ist: Inwiefern
konnen staatlich zentrale Planungen in der Marktwirtschaft fragwiirdig
sein?

Um das AusmalB der Problematik zu zeigen, sind einige Vorbemer-
kungen erforderlich. Zunichst sollte man nicht verkennen, daB mit
der Entwicklung der Wirtschaft auch die Aufgaben der staatlichen
Planung variieren. Der technische Fortschritt, die Schaffung neuer
Institutionen, wie der Arbeitslosenversicherung oder die rechtliche Zu-
lassung von Aktiengesellschaften und Konzernen, verindern die Pro-
blemstellung. Die Notwendigkeit einer stindigen Anpassung an eine
sich verdndernde Welt zeigt sich vielleicht am deutlichsten bei der
Infrastruktur und im ordodkonomischen Bereich. Wie die StraBen und
Plitze der Jahrhundertwende nicht mehr fiir den heutigen Autover-
kehr geeignet sind, so passen die unter Kaiser Wilhelm II. scheinbar
fir alle Ewigkeit geschaffenen Gesetze nicht mehr fiir die Bediirfnisse
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unserer Zeit. Das Mietrecht des deutschen Biirgerlichen Gesetzbuches
entspricht z.B. den Aufgaben nicht, die heute nach Aufhebung der
Wohnungsbewirtschaftung und teilweise auch schon vor ihrer Auf-
hebung zu l6sen sind. Auch mit der zunehmenden wirtschaftlichen Kon-
zentration!4 dndern sich die Probleme, die in einer Marktwirtschaft —
und insbesondere in einer ,sozialen Marktwirtschaft — an eine Rechts-
ordnung zu stellen sind. DaB man ordodkonomisch nicht davon aus-
gehen kann, als sei die Welt um 1900 stehengeblieben, wird zunehmend
gerade auch von Juristen — wie Helmut Coing'® oder Ludwig Raiser'®
— betont.

Mit der sich verdndernden Welt verwandeln sich auch die Funktionen
staatlicher Institutionen. Staatliche Planung in einer konstitutionellen
Monarchie von gestern und staatliche Planung in einer pluralistischen
Demokratie von heute sind nicht dasselbe!’. Wihrend es z.B. die
Parlamente in den konstitutionellen Monarchien des 19. Jahrhunderts
als ihre Hauptaufgabe ansahen, die Ausgabenfreudigkeit der Krone ein-
zuschrianken, scheint es in modernen Massendemokratien eher so zu
sein, dafl umgekehrt die Ausgabenfreudigkeit der Parlamente einer
Bremse bedarf. Die Funktion des Parlaments dndert sich, wenn der
Gegensatz von Krone und Stdnden durch die Gegensdtze zwischen
Interessentengruppen abgelost wird.

Der Begriff des Staates, der die Planung durchfiihrt, bedarf ebenfalls
der Kldrung. Unter dem Okonomischen Begriff des Staates werden
verschiedenartige und auch ihrer Art nach heterogene Einrichtungen
zusammengefal3t. Zum Staat gehéren einmal — und dies ist nicht ohne
Bedeutung fiir unsere Betrachtung — nicht nur rein politische Gremien,
wie Regierung und Parlament, sondern auch unpolitische Institutionen,
wie die Bundesbank. Es ist ein kardinaler Unterschied, ob die staatlich
zentrale Planung dem Parlament oder einer vom Vertrauen des Par-
laments abhdngigen Regierung anvertraut ist, oder ob als Planungs-
instanz eine unabhdngige Institution — wie etwa die Zentralnotenbank
— zwischengeschaltet wird, die weder auf parteipolitische Erwégungen
noch auf Interessentengruppen Riicksicht zu nehmen braucht. Ferner
darf nicht verkannt werden, daB weder Regierung noch Parlament

14 Vgl. hierzu Helmut Arndt, Die Konzentration der westdeutschen Wirt-
schaft, a.a.0., insbes. S. 59 ff. und S. 73 ff.

15 Helmut Coing, Wirtschaftswissenschaften und Rechtswissenschaften, in:
Das Verhiltnis der Wirtschaftswissenschaft zur Rechtswissenschaft, Soziologie
und Statistik, Schriften des Vereins fiir Socialpolitik, NF 33 (Berlin 1963).

16 Ludwig Raiser, Rechtswissenschaft und Rechtspraxis, Vortrag auf der
Tibinger Universititswoche fur Rechtsanwilte 1964, in: Neue Juristische
Wochenschrift 17 (1964), S.1204.

17 Vgl. Joseph A. Schumpeter, Capitalism, Socialism and Democracy, New
York 1942, deutsch: Kapitalismus, Sozialismus und Demokratie, Bern 1946,
insbes. 2. und 4. Teil.
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notwendig eine Einheit sind. Das Landwirtschaftsministerium, das
Verkehrsministerium oder das Verteidigungsministerium, die heute
regelmiflig einen hohen Anteil an den Staatsausgaben haben, miissen
z. B. ihre MaBnahmen nicht mit dem Wirtschaftsministerium abstimmen,
und das Parlament kann infolge Arbeitsiiberlastung seine Arbeit weit-
gehend in Ausschiisse verlagern, die ebenfalls unabhéngig voneinander
vorgehen, Endlich sind Rechtsprechung und Verwaltung — und zwar
auf allen Stufen — Trédger staatlicher Planung. Das Reichsgericht!8,
das Ende vorigen Jahrhunderts Kartelle mit der Rechtsordnung fir
vereinbar erklirte, hat ebenso wie der Reichsfinanzhof!?, der die Organ-
schaft als Rechtsinstitution anerkannte, den ordodkonomischen Rahmen
fiir den Wettbewerb verédndert. Ebenso vertritt eine deutsche Gemeinde,
die oOffentliche Kredite aufnimmt, oder ein Landkreis, der fiir die
Niederlassung eines groflen amerikanischen Konzerns die sog. Infra-
strukturkosten ilibernimmt, den Staat. Damit ergibt sich einmal, daf3
staatliche Planung und zentrale Planung keineswegs identisch sind.
Auch im staatlichen Bereich kann es dezentrale Planungen geben, ohne
daf jedoch — wie dies bei privaten Planungen normalerweise der Fall
ist — ein Markt diese staatlichen Planungen koordiniert. Und es stellt
sich zum anderen die Frage, ob und inwieweit sich die Forderung nach
zentraler Planung mit der foderalistischen Struktur eines Staates wie
der Bundesrepublik vertriagt — oder ob und inwieweit nicht etwa um-
gekehrt die foderalistische Aufgabenteilung im Interesse staatlich zen-
traler Wirtschaftsplanung eine Einschriankung erfahren mu8.

Selbst wenn aber die vom Standpunkt zentraler Planung unerwiinsch-
ten Folgen des Foderalismus mit Hilfe eines sog. ,Stabilisierungs-
gesetzes“ liberwunden worden sind, kann die staatlich zentrale Planung
immer noch aus fiinf Griinden problematisch sein:

1. weil die verschiedenen Arten der Planung nicht oder nicht ge-
niigend aufeinander abgestimmt sind,

2. sich die zustdndigen staatlichen Instanzen in der Diagnose irren
oder

3. in der Wahl der Mittel vergreifen,

4. weil Zielkollisionen vorliegen resp. auf iibergeordnete Gesichts-
punkte — insbesondere auf auBlenpolitische und internationale Zu-
sammenhinge — Riicksicht zu nehmen ist und endlich

5. staatliche Planungen interessengebunden oder auf Sonderinter-
essen ausgerichtet sind.

18 Urteil vom 4.2.1897 (RGZ 38, 155).

19 Urteile vom 12.5.1920 (RStBl. 1920, S.357) und vom 6. 10.1920 (RStBIl
1920, S.639), vgl. ferner das Urteil des PreuBlischen Oberverwaltungsgerichts
vom 25.5.1904 (OVGSt. XII, 268).



Die Planung als Problem der Marktwirtschaft 25

1. Erstens konnen die verschiedenen Arten der Planung micht oder
nur mangelhaft aufeinander abgestimmt sein. Wer ein System sozialer
Sicherheit ohne Vorkehrungen gegen Mifbrauch konstituiert, wird
infolge der hierdurch sinkenden Arbeitsmoral das Arbeitsangebot quan-
titativ und qualitativ verringern. Wer nur an volkswirtschaftliches
Wachstum denkt, wird die ordo6konomischen Aufgaben vernachlédssigen.
Und wer in Zeiten des Booms die Landwirtschaft grofziigig subven-
tioniert, vergrofert die Gefahr einer inflatorischen Entwicklung.

Mit blofen Appellen — wie sie schon der Reichskanzler von Biilow
anno 1908 fiir richtig hielt?® — lassen sich derartige Inkonsequenzen
nicht bekdmpfen. Alle strukturékonomischen, mikro6konomischen, ma-
krodkonomischen und sozialen Planungen miissen vielmehr aufeinander
und nicht zuletzt auf die ordo6konomische Planung abgestimmt werden,
damit die Marktwirtschaft langfristig funktioniert. Dies gilt nicht zu-
letzt auch fiir Subventionen oder Steuerpréferenzen, deren Verwen-
dung in einer Marktwirtschaft keineswegs so unproblematisch ist, wie
die These, daB Mittel dieser Art ,marktkonform“ seien®, zu besagen
scheint.

Die Zusammenhdnge sind vielmehr weit komplizierter, als gemein-
hin angenommen wird. Selbst ein relativ bescheidener Eingriff, wie
die Einflihrung eines Pauschbetrages bei der Lohnsteuer, kann dabei
unter Umstédnden struktur-, mikro-, makro- und sozialokonomische
Wirkungen haben. Wird die Benutzung von Kraftfahrzeugen fir die
Fahrt zur Arbeit durch (scheinbar) tiberhdhte Pauschbetrige bei der
Lohnsteuer gefordert, so wird dies die Entwicklung der Motorisierung
beschleunigen. Geschieht dies im falschen Augenblick, bevor die Stra-
Ben ausgebaut und Parkpldtze geschaffen sind, so kann die Folge eine
Verstopfung der Landstrafen und ein Verkehrschaos in den GroB-
stddten sein. Gleichzeitig kann die Einfihrung oder Aufhebung der-
artiger Werbungspauschalen den Wettbewerb auf den Mérkten ver-
zerren. Wird z. B. das Fahrrad bei der Gewédhrung der Pauschbetrége
ausgenommen, so geht der Absatz von Fahrrddern zurlick. Nimmt die

20 Vgl. Stenographische Berichte liber die Verhandlungen des Deutschen
Reichstages, Sitzung am 19.11. 1908, S. 5540 ff., insbes. S. 5543 f.

21 F{ir Ropke, auf den die Unterscheidung von ,konformen® und ,nicht-
konformen“ Interventionen zuriickgeht, zeigt sich ,der nichtkonforme Cha-
rakter einer Intervention ... darin, daB3 sie durch Lahmlegung der Preis-
mechanik eine Situation herbeifiihrt, die sofort einen neuen und tieferen
Eingriff ruft, der die bisher vom Markte besorgte Regulierungsfunktion
nunmehr auf die Behorde ubertrdgt“. Eine wirtschaftspolitische MaBnahme
wird jedoch keineswegs erst dann problematisch, wenn sie die Preismechanik
lahmlegt. Jede Einfiihrung, Abschaffung, Reduzierung oder Erh6éhung von
— angeblich ,marktkonformen“ — Subventionen oder Steuern beeinflu3t
den wirtschaftlichen Ablauf und kann bei falscher Dosierung unerwiinschte
Wirkungen in vielerlei Hinsicht haben. Vgl. aber Wilhelm Ropke, Die Gesell-
schaftskrisis der Gegenwart, Erlenbach - Ziirich (1942) 19485, S. 258 ff.
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Nachfrage bereits aus anderen Griinden ab, so wird diese Tendenz
verstarkt. Wird umgekehrt die Werbungspauschale fiir Kraftfahrzeuge
wieder aufgehoben, wie dies gegenwirtig in der Bundesrepublik
gerade geplant wird, so kann — zumindest unter bestimmten Bedin-
gungen — die Automobilindustrie von einer Absatzkrise getroffen
werden, in der die kleinen Firmen ausscheiden oder fusionieren miissen
und sich voraussichtlich aufler Daimler-Benz die auslédndischen Gigan-
ten am besten halten werden. Auch makroékonomisch kénnen die Folgen
bedeutungsvoll sein, weil die Automobilindustrie in unserer Zeit eine
konjunkturelle Schliisselposition besitzt. Die Beglinstigung des Ab-
satzes von Automobilen wird tendenziell die Beschéftigung erhdhen,
wie die Erfahrungen mit der Abschaffung der Kfz-Steuer nach 1933/34
gezeigt haben, und die Abschaffung einer solchen Absatzbegiinstigung
wird tendenziell die Rate der Beschiftigung reduzieren. Sozialpolitisch
wirkt sich eine Streichung oder Senkung dieser Pauschbetriage wie eine
SteuererhShung fiir die unteren Einkommensbezieher aus. Infolge dieser
verschiedenen Einfliisse konnen Subventionen sowohl Heilmittel als
auch Gift sein. Entscheidend wird es dabei neben der Dosierung auf
die Abwigung von erwlnschten und unerwiinschten Wirkungen an-
kommen, deren gleichzeitiges Auftreten nicht immer vermeidbar ist.
Indikative Mafinahmen in einer Marktwirtschaft verlangen daher nicht
weniger, sondern eher mehr Sachverstand als imperative Planungen in
zentralgeleiteten Wirtschaften.

2. Zweitens konnen die staatlichen Planungsinstanzen dhnlich wie
private Wirtschafter auch die kiinftige Entwicklung falsch beurteilen.
Auch Sachverstiandige und wirtschaftswissenschaftliche Institute kon-
nen sich tduschen. So haben z.B. im Jahre 1956 die Sachverstindigen
der OEEC eine vermehrte Investitionstdtigkeit im Kohlenbergbau ver-
langt, die — wie sie schrieben — ,Westeuropa niemals ... bereuen“
wiirde??, Die drei Weisen von Euratom, die Herren Louis Armand,
Franz Etzel und Francesco Giordani, haben im Frithjahr 1957 ebenfalls
prophezeit, da die Nachfrage nach Steinkohle bis 1975 zumindest
ebenso stark anwachsen werde wie das Angebot an Steinkohle?. Und
der damalige Bundesminister fiir Atomkernenergie und Wasserwirt-
schaft, Siegfried Balke, glaubte noch im Oktober 1957, ,daB die Stein-
kohle als Primérenergietrager in diesem Wirtschaftsraum nicht nur
einen Vorrang behalten wird, sondern dafl sie bis zum Jahre 1975
40 bis 50 Mio. t jahrlich mehr als im Jahre 1955 fordern muf}, um den

22 Europas Energie- Bedarf. Sein Anwachsen — seine Deckung, Bericht
einer Sachverstidndigen-Gruppe, Bonn 1956, S.35; vgl. auch Europiische
Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl (Hohe Behorde), Die Investitionen in
den Kohle- und Stahlindustrien der Gemeinschaft, Bericht liber die Erhebung
1956, Juli 1956, insbes. S. 40.

23 Ziele und Aufgaben fiir EURATOM, (ohne Ortsangabe) May 1957.
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Energiebedarf zu decken“?®. Auf Grund dieser und &hnlicher Pro-
gnosen wurden im Bergbau Milliarden-Betrige investiert. Tatséchlich
zeigte sich schon im nichsten Jahre, némlich bereits im Jahre 1958,
in den Lindern der Montan-Union ein Riickgang der Nachfrage nach
Steinkohle um 32 Mio. t. Von 1957 bis 1964 ist der Verbrauch an Stein-
kohle in der Bundesrepublik um 20 Mio. t und damit um fast 15 %o
zuriickgegangen2. Derartige Beispiele fiir Fehlschdtzungen lassen
sich beliebig vermehren. Friedrich Lutz hat in seinem bekannten Zii-
richer Vortrag von 1955 iiber ,Das Problem der Wirtschaftsprognosen‘2¢
eine ganze Reihe solcher Fehlprognosen zusammengestellt.

Freilich sind — dies sollte nicht verkannt werden — die Ursachen
fiir solche Fehlschitzungen sehr verschieden.

Einmal kénnen die Gutachten den Wiinschen bestimmter Interessen-
tengruppen entsprechen und von diesen beeinfluft sein. Zum anderen
konnen Voraussetzungen iibersehen werden, mit deren Hilfe die Aus-
gangszahlen gewonnen wurden, welche den Schidtzungen zugrunde
gelegt worden sind. Wer z. B. bei seinen Schédtzungen von den Zahlen
der ,Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung® ausgeht, sollte sich der
yheroischen Annahmen“ bewuBt bleiben, ohne die ihre Aufstellung
nicht moglich ist. Bei ihr werden z.B. die indirekten Steuern vom
Bruttosozialprodukt abgesetzt, als ob — man denke nur an die deutsche
Umsatzsteuer — die vom Gesetzgeber gewollte Uberwilzung in jedem
Falle auch in der Realitdt erfolgt. Umgekehrt werden bei der volks-
wirtschaftlichen Gesamtrechnung die direkten Steuern schlechthin als
uniiberwélzbar behandelt, obschon diese Uniiberwéalzbarkeit nur fiir
stationdre Modelle, nicht aber fiir ProzeBverlaufe in einer sich ent-
wickelnden Wirtschaft Giiltigkeit besitzt, in der die Unternehmer ihren
Gewinn nicht zeitlos maximieren, sondern eine Politik der Wachstums-
verstetigung betreiben missen. Infolgedessen finden sich hier auch
jene Auftragsbestinde resp. Lieferfristen, die mit dem von Cournot
und seinen Nachfolgern unterstellten Gleichgewicht von Angebot und
Nachfrage unvereinbar sind?’. Ebenso kann die volkswirtschaftliche
Gesamtrechnung die interne Produktion der Haushalte nicht beriick-
sichtigen. Das statistisch erfabare Sozialprodukt steigt infolgedessen
an, wenn die Frauen einen Beruf ergreifen und dafiir ihren Haushalt
vernachldssigen, und es sinkt umgekehrt wieder ab, wenn die Frauen
ihre Familien wie frither versorgen. Auch durch Verkennung dieses
Sachverhaltes werden Fehlprognosen moglich.

24 In seinem Vortrag ,Zur Technik der Gewinnung von Atomkernenergie
in Europa“, abgedr. in: Euratom, Wirtschaftliche, politische und ethische
Probleme der Atomenergie, Bonn 1957, S.47.

25 Vgl. Jahrbuch des Deutschen Bergbaus, 58. Jg. (1965), S. 943.

26 T{ibingen 1955.

27 Helmut Arndt, Mikrookonomische Theorie, 2. Bd., a.a.O., S. 36 ff.
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Vielfach wird auch der Charakter marktwirtschaftlicher Voraussagen
verkannt. Man rechnet — #hnlich wie in manchen Zentralverwaltungs-
wirtschaften — die kiinftige Produktion oder den kiinftigen Bestand
bis auf die letzte Stelle aus. So hat z.B. ein deutsches Wirtschafts-
institut im Jahre 1955 prophezeit, da im Jahre 1962/63 in der Bundes-
republik exakt 280.284 (!) Personenkraftwagen zugelassen wiirden?.
Tatsdachlich waren es weit iiber 1 Million. Mit Recht hat sich daher
kiirzlich Rolf Rodenstock?, der Vorsitzende des Deutschen Industrie-
instituts, gegen die Scheinexaktheit gewandt, die hier zum Ausdruck
kommt.

Voraussagen in einer zentralgeleiteten Wirtschaft und Prognosen in
einer Marktwirtschaft haben endlich verschiedene Aufgaben und eine
unterschiedliche Bedeutung. Die Voraussagen in einer zentralgeleiteten
Wirtschaft werden Bestandteile eines Plans, dessen Realisierung mit
allen Mitteln des Zwangs und damit imperativ im engsten Sinn des
Wortes angestrebt wird. In einer Marktwirtschaft ist dies schon deshalb
nicht moglich, weil hier weder Produktion noch technischer Fortschritt
zentral gelenkt werden, sondern sich ungehemmt und frei entwickeln
konnen. Insofern ist fiir einen ausgesprochenen Planungsfanatiker die
Zentralverwaltungswirtschaft ein idealeres Objekt als die auf den
individuellen Planungen einzelner Wirtschaftssubjekte aufbauende
Marktwirtschaft. Die wirtschaftspolitischen Voraussagen in der Markt-
wirtschaft haben einen ganz anderen Sinn. Sie sagen, was geschieht,
wenn ein bestimmter Trend anhilt, sofern keine GegenmafBnahmen
getroffen werden, und geben damit der staatlichen Planungsstelle die
Moglichkeit, eine unerwiinschte Entwicklung zu verhindern. Gerade
in den wirtschaftspolitisch entscheidenden Féllen wird nicht prophezeit,
was geschehen wird, sondern es wird vielmehr umgekehrt auf eine
Entwicklung aufmerksam gemacht, die nicht eintreten sollte. Es handelt
sich insofern mehr um Diagnosen als um Prognosen. Wenn der deutsche
»Sachverstindigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Ent-
wicklung® in seinen Gutachten bestimmte Voraussagen gemacht hat,
so doch nur deshalb, um unerwiinschte volkswirtschaftliche Entwick-
lungen, im konkreten Fall® z. B. eine gefdhrlich werdende inflatorische
Tendenz, zu bekédmpfen. Niemand kann bestreiten, daB3 solche Voraus-
sagen sinnvoll und moglich sind.

28 Heinz Zimmermann, Die kunftige Entwicklung des Bestandes an Per-
sonenkraftwagen in der Bundesrepublik Deutschland, hrsg. vom Rheinisch-
Westfalischen Institut flir Wirtschaftsforschung, Essen 1955.

29 Rolf Rodenstock, Die Rolle der Wissenschaft in der Wirtschaftspolitik,
Vortrdge auf der Jahrestagung 1966 des Deutschen Industrieinstituts, Kéln
1966, S.19 ff.

30 Jahresgutachten 1965/66, Stabilisierung ohne Stagnation, Stuttgart -
Mainz 1965, S. 99 ff.
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3. Drittens kann sich der Staat bei der Wahl seiner Mittel vergreifen.
Wer in einer Zeit der Unterbeschiftigung die ,Sparsamkeit fordert
— wie dies seinerzeit das Brauns-Gutachten®! in der Weltwirtschafts-
krise vorgeschlagen hat — wird die Zahl der Arbeitslosen nicht ver-
ringern, sondern erhéhen. Wer den Kohlepreis oberhalb des Welt-
marktpreises ansetzt, wird damit zugleich die Konkurrenzfihigkeit
der einheimischen Stahlindustrie beeintrachtigen. Ein Stahlkartell
wiederum, das die Preise erhoht, 16st vielleicht die Probleme der
Stahlindustrie, aber nicht die volkswirtschaftlichen Probleme, um die
es geht. Und wer bei einer liberfliissigen Produktion ihre Fortsetzung
anstelle ihrer Einstellung begiinstigt, verstirkt das Uberangebot. Im
Jahre 1953 wurde durch eine Verordnung zu § 20 des Milch- und Fett-
gesetzes der Preis fiir Raps auf etwa die doppelte Hohe des Weltmarkt-
preises festgesetzt. Die Anbaufliche erhohte sich daher von 1953 bis
1962 auf mehr als das Vierfache. Gleichzeitig wurde dekretiert, daf3
der Margarine 5 %o des aus dem Raps gewonnenen Riib6ls beigemischt
werden mufBite. Die deutsche Margarineindustrie mischt jedoch fast kein
Riibol in die Margarine, weil der bittere Geschmack ihre Kunden ver-
bittert. Die ihnen auferlegten Pflichtmengen verkauft sie mit entspre-
chenden Verlusten zum Weltmarktpreis weiter. Trotzdem wurde in-
zwischen der Beimischungszwang auf 10 %o erhoht, um den Absatz fiir
die gestiegene Rapsproduktion zu sichern. Noch in diesem Jahr hat
der Bundestag ein Gesetz liber die Unterbringung von Riib6l erlassen,
das 1t. amtlicher Begriindung nicht zuletzt der ,Erndhrungssicherung
in Krisenzeiten“ dienen soll. Es handelt sich also offenbar um die
SchlieBung der sog. ,Fettliicke* und damit um die Sicherung des Fett-
bedarfs aus eigener Scholle, wihrend zur gleichen Zeit nichts geschieht,
um die Unabhingigkeit der Bundesrepublik gegeniiber ausldndischen
Olgesellschaften zu sichern, obschon deren vereinter Druck bereits in
Friedenszeiten unerwiinschte Folgen haben konnte. Makaber ist, daf3
der Ursprung jener Rapsaktion auf die Autarkiebestrebungen des NS-
Regimes zurlickgeht und weder mit unserer Marktwirtschaft noch mit
der Liberalisierung unseres AuBenhandels vereinbar ist. Vielleicht ist
jedoch an zustdndiger Stelle noch nicht gemerkt worden, dal mit den
Autarkiebestrebungen® der volkswirtschaftliche Grund fir den Raps-
anbau entfallen ist.

Selbst wenn das eingesetzte Mittel richtig ist, kann seine Dosierung
falsch sein. Wahrend die Subventionen, die in Berlin fiir den Zuzug

31 Gutachten zur Arbeitslosenfrage, erstattet von der Gutachterkommission
zur Arbeitslosenfrage, 2. Teil, Berlin 1931, S.4.

32 Zwischen Autarkiebestrebungen und dem Schutz gegeniiber der Gefahr
einer moglichen internationalen Kartell- oder Corner-Bildung ist streng zu
unterscheiden.
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jugendlicher Arbeitskrafte und die Erweiterung oder Neugriindung von
Produktionsbetrieben gewidhrt werden, nicht ausreichen, wird der Bau
von Hiusern, Gebduden oder Zentren, sofern sie nicht primidr Wohn-
zwecken dienen, in ungewohnlich grofziigiger Weise selbst dann unter-
stiitzt, wenn die Raume ganz oder liberwiegend leerstehen. In den
ersten drei Jahren und iiber diese drei Jahre frei verteilbar konnen
insgesamt 75 %o der Anschaffungs- und Herstellungskosten vom steuer-
pflichtigen Einkommen abgesetzt werden. Da dieser Prozentsatz von der
gesamten Bausumme und nicht nur von der Hohe des eigenen Kapital-
einsatzes berechnet wird, kann der Bauherr unter Umstinden mehr
an Steuern sparen, als er selbst investiert. Betrdgt — vereinfacht
gerechnet — bei einem Bauprojekt von 10 Mio. DM die Selbstbeteili-
gung 3 Mio. DM, so konnen 7,5 Mio DM vom steuerpflichtigen Ein-
kommen abgesetzt werden. Bei einem Einkommensteuersatz von 50 %o
ergibt sich damit, selbst wenn andere Steuereffekte unberiicksichtigt
bleiben, eine Steuerersparnis von 3,75 Mio. DM, so daf der Uberschufl
uber die aufgewandten Eigenmittel eine dreiviertel Million DM be-
tragt. Die Steuermehrbelastung der folgenden Jahre, die sich bei einer
Vorwegnahme von Abschreibungen ergibt, kann dann vielfach aus der
Verzinsung des Uberschusses, im Beispiel 0,75 Mio. DM, bestritten
werden. Die Folge derart iibertrieben hoher Bausubventionen kénnen
Uberinvestitionen und damit eine Verunstetigung des Wachstums sein.
Reicht der Zuzug von Arbeitskriften umgekehrt auf lingere Sicht
nicht aus oder wandern Produktionsbetriebe infolge unzureichender
Subventionen ab, so kann dies die unerwiinschten Wirkungen verstir-
ken. Auch dieses Beispiel ist kein Einzelfall.

4, Viertens kann die nationale Planungsfreiheit durch internationale
Bindungen eingeschrankt werden.

Diese Bindungen kdnnen politischer Art sein. Selbst wenn der Reichs-
kanzler Briining in der Weltwirtschaftskrise die Rezepte der modernen
Beschiftigungstherapie besessen hitte, so konnte er sie nicht anwenden,
ohne die Aussicht auf einen Erlall der Reparationsverpflichtungen zu
zerstoren. Die Lausanner Konferenz von 1932 wire gescheitert, weil
die Alliierten eine grofziigige Kreditschopfung in Deutschland als Be-
weis fiir mangelnden Erfiillungswillen angesehen hitten. — Auch in
der Gegenwart spielen politische Bindungen eine Rolle. Dies gilt z. B.
fiir die Ubernahme von Entwicklungshilfe oder fiir die Verpflichtung,
in einem anderen Staate fiir Milliardenbetriage Kriegsmaterial zu
kaufen, ohne Riicksicht darauf, ob dies mit der jeweiligen Etatslage
vereinbar ist oder ob die angebotenen Riistungsgiiter iiberhaupt ge-
eignet sind.

Die internationalen Bindungen koénnen aber auch wirtschaftlicher,
und zwar insbesondere weltwirtschaftlicher, Art sein. Ist die Wahrung
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eines Landes frei konvertibel und der Warenverkehr mit dem Ausland
liberalisiert, so kann ein Staat (solange die anderen Nationen nicht
ein gleiches tun) keine Inflation verursachen, ohne mit dem Export
zugleich die einheimische Vollbeschaftigung zu gefdhrden. In einer
Aera weltwirtschaftlichen Freihandels kénnen monetire MaBnahmen
nicht ohne Riicksicht auf die Handelspartner geplant werden.

5. Endlich kénnen staatliche Planungsstellen aus drei Grinden von
ihren volkswirtschaftlichen Aufgaben durch spezielle Interessen abge-
lenkt werden:

a) weil die volkswirtschaftlichen Planungsaufgaben mit den Inter-
essen des Staatsfiskus kollidieren,

b) weil zwischen dem Staatsinteresse und den Interessen der poli-
tischen Parteien Konflikte auftreten und

c) weil die Entscheidungen staatlicher Planungsinstanzen von Inter-
essengruppen beeinfluft werden.

a) Einmal ist der Staat nicht nur Planungsinstanz, sondern selbst
Wirtschaftssubjekt mit eigenen Aufgaben und Zielen. Hieraus ergeben
sich zwangslaufig Interessenkollisionen. Die Planungsinstanz kann z. B.
an stabilen Preisen interessiert sein. Gerade in diesem Augenblick
aber kann der Staat in seiner Eigenschaft als Wirtschaftssubjekt die
Eisenbahntarife heraufsetzen oder die Brief- und Telefongebiihren er-
hohen. In der Weltwirtschaftskrise konnten oder wollten die Staaten
— in ihrer Eigenschaft als Wirtschaftssubjekte — nicht auf Steuerein-
nahmen verzichten, obschon dies konjunkturpolitisch zweckmé&Big ge-
wesen wire. So kam man damals auf die Idee der ,redistributiven
Einkommensbesteuerung®, die durch Umverteilung der Steuer von den
Armen auf die Reichen3® die privaten Konsumeinkommen erhoht, ohne
das staatliche Steueraufkommen zu schmailern. Nicht in allen Fillen
sind jedoch derartige Kompromisse zwischen volkswirtschaftlichen und
fiskalischen Interessen mdglich.

b) Zum anderen kénnen zwischen Staatsinteresse und den Interessen
der politischen Parteien Konflikte auftreten. Volkswirtschaftlich kann
es zweckmaBig sein, daB} der Staat nicht durch eine weitere Erhéhung
seiner Ausgaben einen bereits bestehenden inflationdren Trend ver-
starkt. Vom Standpunkt der regierenden Parteien kann sich jedoch
angesichts bevorstehender Wahlen das Gegenteil als vorteilhaft erwei-
sen. Ein besonders drastisches Beispiel ist aus der jlingeren deutschen

33 Beschaftigungspolitisch wirksamer ist die Redistribution von den kinder-
losen auf die kinderreichen Haushalte, die im Deutschen Reich nach 1933
aus bevodlkerungspolititischen Griinden durchgefiihrt wurde. Sie begiinstigt
nicht nur die Haushalte mit der hoheren Verbrauchsneigung, sondern ruft
;aline Steigung der Nachfrage auch durch das Wachstum der Bevilkerung

ervor.
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Vergangenheit bekannt. Zunichst ist 1964 mit Wirkung vom 1. Januar
1965 die Einkommensteuer gesenkt worden, wobei der sog. ,Mittel-
standsbauch“ beseitigt wurde. Im Wahljahr 1965 hat dann der Bundes-
tag eine Reihe von Gesetzen verabschiedet, die dem Staatshaushalt
1966 eine erhebliche Mehrbelastung brachten. Da diesen gesetzlich be-
schlossenen Mehrausgaben keine entsprechenden Mehreinnahmen ent-
gegenstanden, war man nach der Wahl gezwungen, die vor der Wahl
verabschiedeten Gesetze zu revidieren. Durch das am 20. Dezember
1965 verabschiedete ,Haushaltssicherungsgesetz“ wurde die vor der
Wahl verkiindete zusitzliche Subventionierung der Landwirtschaft von
1,03 Milliarden DM um 25 %o, d. h. also um 260 Mio. DM gekiirzt. Die
Verbesserung des Mutterschutzes wurde um ein Jahr vom 1. Januar
1966 auf den 1. Januar 1967 verschoben, woraus sich eine Einsparung
von rd. 260 Mio. DM ergab, ohne dafl bisher Erdrterungen angestellt
wurden, woher dieser Betrag in den kommenden Jahren genommen
werden soll. Das sog. Pennélergehalt wurde von DM 40,— auf DM 30,—
gekiirzt, um die Ausgaben um weitere 150 Mio. DM zu verringern.
Weitere Abstriche von insgesamt rd. 112 Mio. DM ergaben sich durch
Anderung des Leistungsférderungsgesetzes und des Wohnungsbauénde-
rungsgesetzes, die ebenfalls in den letzten Monaten vor den Wahlen er-
lassen wurden. Trotz der nachtriglichen Einsparungen von insgesamt
3,2 Milliarden DM hilt sich der Staatshaushalt 1966 nur deshalb im
Rahmen des Wachstums, weil — wie Fertsch-Rover auf der letzten
Jahrestagung der ASU in Ko6ln formulierte — ,entscheidende Ausgaben
verschleiert wurden und formal auBerhalb des Etats wirksam wer-
den“®. Zu erwéhnen wéren in diesem Zusammenhang fiir das Jahr 1966
die 750 Mio. DM Schuldbuchforderungen, die der Bundesanstalt fir
Arbeitsvermittlung in Nirnberg zugewiesen wurden und die Verlage-
rung von Verkehrsausgaben in Hohe von 350 Mio. DM vom Bund auf
die Offa, die schon in den dreiBliger Jahren zur Kreditschopfung einge-
setzt worden war. Es ergibt sich somit fiir 1966 ein , Schattenetat” von
lber einer Milliarde DM; fir 1967 wird er mindestens auf zwei, wenn
nicht sogar auf sechs Milliarden DM zu veranschlagen sein®. Die sicht-
baren Schulden des Bundes haben sich in fiinf Jahren — d. h. vom 1.7.
1960 bis zum 30. 9. 1965 — um rund 10 Milliarden DM erh&éht. Neuerdings

34 Geldwertstabilitdt verlangt neue Strukturen in Wirtschaft und Staat,
Die Aussprache 16 (1966), S.177.

35 In dem Betrage von 6 Mrd. DM ist ein Betrag von 3,6 Mrd. DM fiir
Ristungskiufe in USA enthalten. Tatsdchlich verlangte Bundeskanzler
Erhard, wie die Zeitungen am Tage nach diesem Vortrage meldeten, daf3
dieser Betrag von der Bundesbank finanziert werden sollte, was Bundes-
bankpriasident Karl Blessing ablehnte. Nicht beriicksichtigt ist in der vor-
liegenden Schitzung, daB die Steuereinginge moéglicherweise um einige
Mrd. DM hinter den Schitzungen zuriickbleiben kénnen. Ebenso sind Etat-
abstriche nicht einkalkuliert.
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beanspruchen offentliche Auftraggeber verlingerte Zahlungsfristen.
In einer Zeit der Prosperitat hat somit der Staat entgegen jeder 6kono-
mischen Vernunft Schulden gemacht und eine Politik der o6ffentlichen
Kreditschopfung getrieben, was nicht ausschlieBt, dal der Staat bei
einem Konjunkturumschlag in den entgegengesetzten Fehler verfallt.
Gleichzeitig finden sich im Jahr 1966 in den Etats von Bund und
Landern weit iiber 9 Milliarden DM an sichtbaren Subventionen. Die
unsichtbaren Subventionen des Bundes betragen allein 15,1 Milliarden
DM36, Auch wenn viele der gewédhrten Subventionen volkswirtschaftlich
gerechtfertigt sind, so wird sich kaum bestreiten lassen, dafl die Gesamt-
hohe dieser Betrage, die zugleich Ursache der fragwiirdigen Finanz-
gebarung ist, weder ohne wahltaktische Einfliisse noch ohne den Druck
der Lobbies voll erklart werden kann.

Es wire nun falsch, die Ursache fiir derartige Erscheinungen allein
oder primir bei der einen oder anderen politischen Partei zu suchen.
Der Fehler liegt hier nicht so sehr bei den demokratischen Parteien,
die offenbar moralisch liberfordert sind, wenn sie wahltaktisch zweck-
mafige Subventionen aus volkswirtschaftlichen Griinden ablehnen sol-
len, sondern an der mangelnden Trennung von Partei- und Wirtschafts-
politik. Hierauf wird noch zuriickzukommen sein.

c) Last not least ergibt sich in der pluralistischen Demokratie be-
kanntlich die Moglichkeit, da Regierung und Parlament durch Inter-
essentengruppen beeinfluit werden®. Auf die wirtschaftliche Planung
kann hierbei in zweierlei Weise eingewirkt werden: Erstens durch die
Lobbies und zweitens durch Angehérige von Regierung und Parlament,
die selbst Vertreter von Gruppen sind oder sich als ,Anwilte“ ihrer
Gruppen fiihlen.

Die viel gehorte These, dafl sich die Gruppeninteressen gegenseitig
ausbalancieren, so daf3 trotz des Gruppenegoismus zuletzt das Bestmog-
liche fiir die Gesellschaft herauskomme, ist falsch. Diese Art von
»invisible hand“ gibt es nicht, und zwar aus zwei Griinden:

(I) Erstens sind nicht alle Menschen gleichermafBien organisiert und
organisierbar.

(II) Und zweitens sind nicht alle Gruppen gleich stark oder gleich
riicksichtslos.

36 Die neuen Zahlen ergeben sich aus dem ,Bericht iiber die Entwicklung
der sichtbaren und unsichtbaren Finanzhilfen des Bundes“ (hrsg. vom
Bundesfinanzminister), Bundestagsdrucksache V/931.

37 Vgl. hierzu u.a. Die Abhandlungen von Oswald von Nell-Breuning und
Eugen Kogon im 3. Bd. von ,Die Konzentration in der Wirtschaft* (hrsg.
von Helmut Arndt), Schriften des Vereins fiir Socialpolitik NF 20, Berlin 1960
sowie Andreas Pred6hl und Georg Weippert (Hrsg.), Wirtschaftsverbinde und
Wirtschaftspolitik, Schriften des Vereins fiir Socialpolitik NF 37, 38, 39,
Berlin 1965/1966; vgl. ferner das im Anhang genannte Schrifttum.

3 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 45
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Trotzdem scheint heute die Mitwirkung der Lobbyisten bei der
Gesetzgebung in manchen Lindern schon institutionalisiert zu sein.
Die Referentenentwiirfe der Ministerien erreichen die Parlamente erst,
nachdem die Ministerialbiirokratie den Text der Gesetzesnovellen mit
den Interessentengruppen abgestimmt hat. In der Bundesrepublik z. B.
konnen nach §23 der ,Gemeinsamen Geschiftsordnung der Bundes-
ministerien in der Fassung vom 10.Mé&rz 1960 zur Beschaffung von
Unterlagen fiir die Vorbereitung von Gesetzen die Vertretungen der
beteiligten ,Fachkreise“ herangezogen werden. Nach Abs. 2 des gleichen
Paragraphen ist — so hei3t es wortlich — ,darauf zu achten, dafl mit
den Vertretungen der Fachkreise nicht in einer Weise Fiihlung genom-
men wird, die dem Kabinett die Entscheidung erschwert“. Tatsdchlich
werden in der Bundesrepublik Referentenentwiirfe an die Verbénde
vielfach unter AusschluB der Offentlichkeit {ibersandt, obschon dies
kaum mit Sinn und Absicht unseres Grundgesetzes und vor allem nicht
mit einer einheitlichen wirtschaftlichen Planung vereinber ist.

Unter solchen Umstdnden und bei so vielfiltigen Einfliissen kann die
staatliche Planung nicht konsequent und widerspruchsfrei sein. Eher
ist verwunderlich, daB bisher nicht noch gréBere Schéden sichtbar ge-
worden sind. Allerdings ist — wie hier zur Vermeidung von MiB-
verstdndnissen mit aller Deutlichkeit ausgesprochen werden muff —
die seit der Koreakrise anhaltende Konjunktur nicht so sehr das Re-
sultat binnenwirtschaftlicher und damit nationalstaatlicher Planung.
Ihre Ursachen sind primér die Entwicklung der Exporte und die mit
den Exporten einhergehende Entstehung von Devisen, die mit dem
internationalen Geldstrom zugleich auch die nationalen Geldstrome
positiv beeinfluft hat’. Mit der Erhohung der volkswirtschaftlichen
Produktivitit, die schon die klassischen Okonomen vom AuBenhandel
erwarteten, ist somit — dank des Umtausches von Devisen in Bank-
noten und dank der Schépfung von Wahrungsvaluten — eine Zunahme
der nationalen und internationalen Geldversorgung verbunden. Beides
ist Folge der weltweiten Liberalisierung und damit Folge internatio-
naler Planung. Die wirtschaftliche Bliite findet sich daher auch in der
Schweiz wie in Italien, in Osterreich wie in Belgien, in der Bundes-
republik wie in Frankreich, das nunmehr seit rund 20 Jahren mit der
Planification experimentiert. Sie ist trotz nicht unerheblicher Unter-
schiede in Art und Umfang der staatlichen Planung in allen diesen
Landern relativ gleich hoch.

Als Ergebnis unserer Analyse zeigt sich somit ein ernstes Dilemma:
Auf der einen Seite funktioniert die Marktwirtschaft langfristig nicht

38 Helmut Arndt, Volkswirtschaftliches Wachstum und weltwirtschaft-
licher Geldkreislauf, in: Wirtschaftskreislauf und Wirtschaftswachstum, Carl
Fohl zum 65. Geburtstag, hrsg. von Erich Schneider, Tiibingen 1966, S.7 ff.
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ohne eine ihr entsprechende staatliche Planung und auf der anderen
Seite ist der Staat mit seinen Institutionen fiir diese Planungsaufgaben
nicht oder wenigstens nicht ohne weiteres geeignet. Ein Gesetz, das
auf dem Sektor der offentlichen Kreditgebarung eine grofiere Einheit-
lichkeit herstellt, &ndert an diesem Dilemma wenig, ganz davon abge-
sehen, daB in der jlingeren Vergangenheit im Bereich des 6ffentlichen
Kredites weniger die Uneinheitlichkeit als die Einheitlichkeit in der
falschen Richtung festzustellen war.

Damit komme ich zum Schlufl. Die Konsequenzen, die sich zumindest
fiir den wirtschaftspolitischen Theoretiker ergeben, sehe ich primair
in zwei Richtungen:

(I) Einmal muf die erforderliche Einheitlichkeit der marktwirtschaft-
lichen Planung wiederhergestellt werden. Zur Zeit weifl in man-
chen Landern offenbar das eine Ministerium nicht, was das andere
tut. Auch die Parlamente erfiillen ihre Koordinationsaufgaben
nicht mehr. Wirtschaftlich entscheidende Gesetzesentwiirfe schei-
nen auller den Vertretern der zustdndigen Ressorts und den
Représentanten der interessierten Verbdnde nur noch die Mit-
glieder eines parlamentarischen Ausschusses oder Unterausschus-
ses zu Uberpriifen. Eine einheitliche marktwirtschaftliche Planung
ist daher nicht zu erwarten, solange keine sachkundige Koordi-
nationsstelle mit ausreichenden Vollmachten konstituiert worden
ist. Dabei kann hier dahingestellt bleiben, ob diese Koordinie-
rungsstelle beim Bundeswirtschaftsministerium, beim Bundes-
kanzleramt oder beim Bundesrat zu etablieren ist.

(II) Zum anderen scheint es an der Zeit, daran zu erinnern, warum
seinerzeit die Unabhingigkeit der Zentralnotenbanken geschaf-
fen worden ist. Im 19. Jahrhundert bestand die staatliche Wirt-
schaftspolitik primédr aus geldpolitischen MafBnahmen. Seitdem
sind tber 100 Jahre vergangen, in denen die Wirtschaft kompli-
zierter und die staatlichen Planungen umfassender geworden
sind. Damit ergibt sich als letzte Konsequenz: Soll die Markt-
wirtschaft des 20. Jahrhunderts langfristig funktionieren, so wer-
den nicht nur die geldpolitischen, sondern auch andere inzwischen
entwickelte wirtschaftspolitische Maflnahmen unabhdngigen In-
stitutionen zu iibertragen sein. Dies gilt insbesondere fiir Subven-
tionen. Derartige Institutionen konnen dhnlich wie die Bundes-
bank vom Parlament konstituiert werden. Bei der Bundesbank
wird das Direktorium durch den Bundesprisidenten auf Vor-
schlag der Bundesregierung bestellt. Entscheidend ist nur, dafl
diese Institutionen wiahrend ihrer Arbeit dem Spiel der Parteien

3*
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und dem EinfluB der Lobbies entzogen werden?®. Auf die hier-
mit angeschnittenen Probleme wird sicher in der Diskussion
noch einzugehen sein.

Auch eine Demokratie funktioniert nur, wenn sich das Parlament
langfristig auf jene Aufgaben beschrankt, denen es gewachsen ist.
Diese Feststellung erhilt heute dadurch ein besonderes Gewicht, da8
sich die Aufgaben von Regierung und Parlament im Laufe der letzten
hundert Jahre quantitativ — und auch qualitativ — verdoppelt und
verdreifacht haben, ohne dafl bisher weder die rechtliche noch die
tatsdchliche Verfassung dieser von Grund auf verdnderten Sachlage
in ausreichendem Umfange Rechnung tragen. Allein die Aufgaben der
marktwirtschaftlichen Planung in modernen Industriestaaten sind so
umfangreich, da Regierung und Parlament in ihrem heutigen Aufbau
und bei ihrer heutigen Arbeitsweise liberfordert werden. Es bedarf
insoweit einer Reform unserer demokratischen Einrichtungen, wenn
Fehlplanungen und Planungswiderspriiche, wie sie fast tdglich deut-
licher zutage treten, auf ein langfristig ertragliches Mal3 reduziert wer-
den sollen. Ein Schritt auf diesem Weg ist die — sicherlich nicht in
einem Zuge mogliche — Ubertragung bestimmter Arten von staatlicher
Wirtschaftsplanung auf besondere Institutionen, die so konstituiert sind,
daf} sie ihre Entscheidungen wunabhdngig von wahltaktischen Erwd-
gungen und unabhdngig von den Einfliissen der Lobbies zu féllen ver-
mogen.

Je besser die Planung in der Marktwirtschaft ist — und dies gilt
sowohl fiir die private wie fiir die staatliche Planung — desto weniger
Planung ist notwendig. Auf die hiermit zu 16senden Probleme aufmerk-
sam gemacht zu haben, war meine Aufgabe.
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Diskussion

Diskussionsleiter: Prof. Dr. Dr. h.c. G. Albrecht (Marburg/Lahn)

Diskussionsleiter: Es empfiehlt sich, die Diskussion des Vortrages
iiber ,Planung als Problem der Marktwirtschaft“ entsprechend dem
Gedankengang des Vortragenden, Professors Arndt, nach den folgenden
Hauptfragen aufzugliedern:

1. Die vier infolge Versagens der Koordination privater Planung durch
den Markt nach Ansicht des Vortragenden erforderlichen Arten
staatlicher Planung;

2. die Problematik der Planungen staatlicher Institutionen;

3. die im Vortrag angesprochenen Moglichkeiten, dieser Problematik
Herr zu werden: Einheit der marktwirtschaftlichen Planung — un-
abhéngige Institutionen.

Ich bitte die Diskussionsredner um schriftliche Angabe, zu welchem
dieser drei Fragenkreise das Wort gewiinscht wird.

Dipl.-Volkswirt Bleibinhaus (Mannheim):

Sehr verehrte Damen und Herren! Das Referat von Professor Arndt
fiihrte uns eine Fiille moéglicher Planungsschwierigkeiten mit aktuellen
Bezligen vor Augen, ohne im Endeffekt zu leugnen, da} Planung auch
in der Marktwirtschaft notwendig ist. Herr Professor Arndt hat ja
zum SchluB} seines Vortrages gesagt: je besser die Qualitdt verwaltungs-
wirtschaftlicher Planung in der Marktwirtschaft, desto weniger an
Quantitat sei notig.

Meines Erachtens ist das aber eine Feststellung, die allgemein fiir
jedes Phinomen zutrifft, das in den beiden Merkmalsausprigungen
Qualitdat und Quantitdt auftritt; sie ist also nicht besonders aussage-
kraftig. Ich mochte deshalb drei Fragen anschlieBen:

Erstens. Welches sind die 6konomischen Funktionen der Marktwirt-
schaft, die intakt sind und die es lohnen, beibehalten zu werden?

Zweitens. Wie soll eine verwaltungswirtschaftliche Planung aussehen,
die solche wesentliche Funktionen der Marktwirtschaft nicht auBer
Kraft setzt?

Drittens. Wie soll das Verhiltnis beider Planungssektoren im gesam-
ten Lenkungsmechanismus aussehen?
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Ich glaube, bei der Beantwortung dieser Fragen mufl man sich an
den selbst gestellten Zielen orientieren, und da sind, wenn ich recht
sehe, vor allem krisenfreies Wachstum und eine als gerecht empfun-
dene Verteilung im Gespréach.

Die abschlieBenden Worte von Herrn Professor Arndt lassen jedoch
darauf schlieBen, daB er der Forderung nach unternehmerischer Frei-
heit — denn er proklamiert ja so wenig verwaltungswirtschaftliche
Planung wie moglich — einen eigenstédndigen Wert beimift.

Ich bin so ketzerisch, dem zu widersprechen. Gemessen an den beiden
anderen genannten Zielen (krisenfreies Wachstum und eine als gerecht
empfundene Verteilung) ist dieses Ziel noch nie als gleichrangig be-
trachtet worden: Die sogenannte unternehmerische Freiheit ist in der
Geschichte, insbesondere in der jingsten Geschichte bis auf den heu-
tigen Tag, liberall dort, wo sie zu chaotischen Verhiltnissen zu fiihren
drohte, selbstverstindlich abgebaut worden. Denn das wissen wir ja
alle: wir haben keine Laisser-faire-Wirtschaft; das brauche ich hier
nicht extra zu betonen.

Ich mochte also die unternehmerische Freiheit im Rahmen dieser
Diskussion nicht als eigenes Ziel ansehen, sondern eher als die Forde-
rung einer Interessengruppe, der man unter Beachtung des Gemein-
wohls mehr oder weniger nachkommen kann.

Prof. Dr. Brandt (Freiburg):

Meine Damen und Herren! Ich habe nur eine kurze Bemerkung zum
Planungsbegriff selbst zu machen. Mir ist heute morgen sowohl bei
Herrn Arndt wie auch bei Herrn J6hr aufgefallen, daB sie fiir die
Planung Unsicherheit voraussetzen. Sicherlich sind wir in den Defi-
nitionen frei. Man kann Begriffe bilden und sich iiber ihre Bedeutung
einigen. Trotzdem sollten wir den Begriff ,Planung® weit fassen. Kon-
nen wir nicht einfach sagen: Planen heifit Festlegen von Aktionen fiir
eine bestimmte zukiinftige Zeitperiode? Das wiirde das Unsicherheits-
problem nicht notwendigerweise einschliefen, sondern zulassen, daf}
auch bei Sicherheit geplant wird. In diesem Sinne ist selbst-
verstdndlich Planungstheorie mikrookonomisch mit Entscheidungstheo-
rie gleichzusetzen, bei der wir zwischen Entscheidungsfindung bei
Sicherheit und Unsicherheit unterscheiden. Makrodkonomisch bedeutet
Planung dann die Herbeifliihrung einer Entscheidung iiber wirtschafts-
politische Gestaltungsaufgaben. Andernfalls bekommen wir m.E. be-
stimmte Erscheinungen nicht unter.

Im mikro6konomischen Modell der reinen Konkurrenz wird zweifel-
los eine unternehmerische Entscheidung im Hinblick auf die Zukunft
getroffen, etwa bei gegebenen Preisen die Ausbringungsmenge fiir die
néchste Produktionsperiode bestimmt. Selbstversténdlich ist das daraus
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abzuleitende Totalmodell der reinen Konkurrenz kein Entscheidungs-
und kein Planungsmodell, sondern ein Ablaufmodell, das nur mit
Gleichgewichtsbedingungen beschrieben werden kann. Schon im Modell
des Konkurrenzsozialismus von Oskar Lange erscheinen jedoch die
Zusammenhinge in einem anderen Licht. Nach der Definition von
Herrn Arndt ist es, weil es sich um ein Gleichgewichtsmodell handelt,
kein Planungsmodell. Nach meiner Ansicht ist es doch eines, es wird,
wenn auch unter Sicherheit, in einem Kernbereich der Planung fest-
gelegt, daBl die Faktoren mit ihrem Grenzprodukt entlohnt werden,
und nur die Konsumgiiterpreisbildung bleibt der freien Entscheidung
uberlassen. Andererseits ist ein Wachstumsmodell vom Typ Harrod-
Domar oder vom neoklassischen Typ kein Gleichgewichtsmodell im
ublichen Sinne. Aber so lange nicht die Investitionsbedingungen u. a.
auf ein ndher zu bestimmendes Optimum hin festgelegt werden, liegt
trotzdem kein Planungsmodell vor, gleichgiiltig ob sichere oder un-
sichere Erwartungen unterstellt werden. Jedoch werden wir beiden
Referenten zugestehen miissen, dafl in der praktischen Gestaltungs-
aufgabe der Wirtschaftspolitik die Unsicherheit fiir den Planungs-
ansatz entscheidend wird. Es herrscht Unsicherheit iiber die Datenlage,
weil hinreichende Informationen fehlen, und es herrscht Unsicherheit
tUber die Wirkungen der geplanten Aktionen, weil die Anpassungen
der betroffenen Einheiten nicht genau antizipiert werden konnen.
Kommt es nicht — so mochte ich abschliefend fragen — letzten Endes
darauf an, und das wiirde der Thematik unserer Tagung erst ihren
Sinn geben, die Rationalitdt wirtschaftlicher Entscheidungen dadurch
zu fordern, dafl wir den Unsicherheitsbereich so klein wie moglich
machen? Wenn wir die Unsicherheit von vornherein hinnehmen, ist
eine Diskussion iber zielorientierten Mitteleinsatz gar nicht moéglich,
insofern verlangt Planung immer auch Informationsbeschaffung und
die Nutzung der vorhandenen Informationen zur Beurteilung der ge-
wollten Aktion.

Dr. Vente (Koln):

Meine Damen! Meine Herren! Ich darf an das anschlieen, was
Herr Professor Brandt gesagt hat. Ich mochte auch ganz kurz eine
Definitionsfrage behandeln. Definitionen sind unbeliebt. Doch ich meine,
es ist zweckmiBig, die Frage nach dem Begriff der Planung hier noch-
mals zu stellen. Mir scheint ndmlich die Diskussion iiber die Vereinbar-
keit der Planung mit der Marktwirtschaft zum Teil auf terminolo-
gischen Schwierigkeiten zu beruhen.

Mir ist bei den heutigen Referaten nicht so ganz klar geworden,
wie die Herren Referenten unterscheiden zwischen Plan, Planung, Ent-
scheidung, Aktion. Mit allen diesen Begriffen sollte sich etwas Ver-
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schiedenes verbinden: Viele Plane werden ohne jede Planung gemacht,
und sehr viel Planung geschieht, ohne daBl ein Plan dabei heraus-
kommt. Oder: Viele Entscheidungen erfolgen véllig ,planlos®, irratio-
nal; und: bisweilen unterbleibt manche Aktion, wenn zunéchst geplant
wird.

Ich mochte sagen, dafl z. B. Planung und Intervention so zusammen-
héngen, daBi, desto weniger Intervention notwendig ist, je mehr Pla-
nung erfolgt. Das mag zunéichst verbliiffend klingen; wenn man aber
im Auge behilt, da Planung sein kann — und so mochte ich es ver-
stehen — eine erste Phase des Entscheidungsprozesses, und zwar die
Phase des Entscheidungsprozesses, die danach sucht, mit rationalen
Methoden diese Entscheidung vorzubereiten, dann entschwindet eigent-
lich das Problem: Vereinbarkeit der Planung mit der Marktwirtschaft.
Planung ist dann nicht mehr Intervention, wie immer sie begriindet
wird, sondern Planung ist eine Vorbereitung der Entscheidung, ob,
wann und wie man interveniert.

Diskussionsleiter:

Zum ersten Fragenkreis liegen keine Wortmeldungen mehr vor. Ich
darf daher Herrn Arndt bitten, zu den AuBerungen Stellung zu neh-
men.

Prof. Dr. Arndt (Berlin):

Ich bedanke mich sehr herzlich fiir die Ergénzungen, fiir die Hin-
weise und fiir die Kritik.

Die Fragen von Herrn Bleibinhaus sind sicher interessant, lassen
sich aber in den wenigen Minuten, die mir zur Verfligung stehen, nicht
beantworten. Im iibrigen habe ich weder von zentralverwaltungswirt-
schaftlicher Planung noch iiber unternehmerische Freiheit gesprochen.
Ich habe erst recht nichts davon gesagt, daB die unternehmerische
Freiheit ein eigenes Ziel sei. Das lag mir vollig fern, und das 148t
sich auch aus meinem SchluBlsatz in keiner Weise ableiten.

Herrn Kollegen Brandt gebe ich gern zu, dafl sich auch Planungs-
modelle bilden lassen, in denen Unsicherheit keine Rolle spielt. Nur
bin ich der Meinung — und das ist mein Anliegen —, daf3 die 6kono-
mischen Probleme der Planung erst mit der Unsicherheit beginnen. Nur
bei unsicherer Zukunft und nur bei UngewiBheit {iber den Erfolg der
MaBnahmen ist Planung problematisch. Im Modell der vollkommenen
Konkurrenz kénnen wir allenfalls in einem rein formalen Sinn von
Unternehmern sprechen. Unternehmerfunktionen gibt es in einem sol-
chen Gleichgewicht nicht. Die unter der Ceteris-Paribus-Klausel an-
fallenden Kombinationen kann ebenso gut (oder besser) ein Automat
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iibernehmen. Das war der Grund, warum ich sagte, man solle Pla-
nungsprobleme nicht in stationdren Modellen, etwa im Gleichgewicht
der vollkommenen Konkurrenz, behandeln. Vielmehr geht es um Pla-
nung in einer sich entwickelnden Wirtschaft, die durch technischen
Fortschritt, stindig sich &ndernde Aufgaben und stindig wechselnde
Institutionen ausgezeichnet ist. Im ubrigen stimme ich Herrn Kol-
legen Brandt zu, dal man das MaB der Unsicherheit so klein wie
moglich machen sollte.

Herrn Vente danke ich sehr herzlich fiir die Ergédnzung. Planungs-
definitionen spielen in der Literatur eine grofie Rolle. Ich héitte allein
tUber Planungsbegriffe mehrere Stunden sprechen kdnnen. Ich wire
Ihnen daher sehr dankbar, wenn wir auch jetzt diese Definitionsfragen
nicht anpacken mii3ten. Selbstverstédndlich kann man feine Unterschiede
machen: zwischen Plan und Planung, zwischen Planung und Aktion
usw. Aber ich glaube, wir kommen damit nicht zu den entscheidenden
o6konomischen Problemen, die aufzuzeigen Aufgabe meines Vortrages
war. Ich bitte Sie daher herzlich, auch heute Abend diese Fragen
auszuklammern.

Diskussionsleiter:

Es sind, nachdem ich die Diskussionseinteilung bekanntgegeben habe,
noch einige Nachziigler gekommen; fiir sie mochte ich bemerken, dafl
der zweite Punkt unserer Diskussion den Teil des Vortrags von Herrn
Arndt betrifft, der sich mit den Schwierigkeiten und Méangeln der
zentralen Planung beschiftigt.

Senator E. Hielscher, Stadtkdmmerer a. D. (Miinchen):

Meine Damen und Herren! Ich mochte als Praktiker — ich war
Stadtkdmmerer von Miinchen — einige Fragen an Herrn Professor
Arndt richten, damit er vielleicht {iberlegt, inwieweit die von ihm
entwickelten Gedanken auf Grund der Erfahrungen von zwanzig Jah-
ren nicht doch etwas skeptisch zu beurteilen sind.

Ich habe noch gerade rechtzeitig gefunden, daf3 er sich mit der Frage
des Foderalismus sehr wohl befaB3t hat, und zwar auf Seite 9 seines
Manuskripts mit der Bemerkung: ,, ... es stellt sich ... die Frage, ob
und inwieweit sich die Forderung nach zentraler Planung mit der
foderalistischen Struktur eines Staates wie der Bundesrepublik ver-
tragt.“ Fir mich unterliegt es keinem Zweifel, dafl sich das nicht ver-
tragt. Noch weniger vertrdgt sich die Forderung nach zentraler Planung
mit der Gemeindefreiheit und mit der kommunalen Selbstverwaltung.
Ich fiirchte, Sie werden ein Debakel erleben, wenn Sie versuchen, das
in den rund 24000 Gemeinden Deutschlands durchzufiihren. Aber
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selbst wenn Sie nur die GroBstddte nehmen mit ihren Hunderten von
einzelnen Verwaltungen, werden Sie auf hochst unterschiedliche Auf-
fassungen iiber die Durchfithrung der Planung treffen. Alle betreiben
seit Jahrhunderten Planung, aber sie werden sich einer einheitlichen
Planung und einem einheitlichen Willen kaum unterwerfen. Das gilt
sowohl fiir die Kommunen wie fiir die Lander.

Ich frage also: Ist es wirklich realistisch, sich eine Gesamtplanung
fir soviel offentliche Hinde vorzustellen? Man darf nicht vergessen,
dal — wenn auch teilweise iibertrieben — behauptet wird, daB ein
sehr grofler Teil des Sozialprodukts innerhalb der offentlichen Hand
produziert und konsumiert wird. — Das ist das eine.

Zweiten hitte ich gerne gewulit, wie Sie zu den Uberlegungen von
Herrn Dr. Wrede stehen, der ja mit groBem Eifer und viel Uberzeu-
gungskraft gerade von Miinchen aus die Vorstellung vertritt, da} die
Investitionen der 6ffentlichen Hénde antizyklisch sein sollten, daB die
offentlichen Hinde also gewissermaflen verpflichtet sein sollten, die
Fehler auszugleichen, die der tbrige Teil der Wirtschaft, der also nicht
Offentliche Hand ist, bei den Investitionen begangen habe. Besteht da
nicht die Gefahr, daB die Befriedigung des Investitionsbedarfs fiir die
gemeinschaftlichen Bediirfnisse, eben des Investitionsbedarfs der of-
fentlichen Hénde, permanent hinter der Befriedigung des Investitions-
bedarfs der nicht-6ffentlichen Hénde zuriicktreten miiite?

Prof. Dr. v. Gadolin (Helsinki — Helsingfors):

Ich mochte nur einige — vielleicht unsystematische — Randbemer-
kungen machen und entsprechende Fragen stellen.

Ich komme aus einem Land, wo in meiner Lebenszeit eine allmih-
liche Inflation den Geldwert auf den zweihundertfiinfzigsten Teil hat
schrumpfen lassen. Diese Entscheidung ist keineswegs nur auf Grund
von Katastrophen eingetreten, sondern ganz allméhlich in der Zeit seit
1917 erfolgt. Es ist also ein System, gewissermafBen eine staatliche Pla-
nung. Nun haben wir auch eine Marktwirtschaft; aber da ist die Inflation
schon vollstandig selbstverstédndlich. Das ist ia auch in anderen Léndern
so. Ich mochte also fragen: Wie soll man die Inflation betrachten? Herr
Arndt sagte, daBl in einer Marktwirtschaft die staatliche Planung an
sich subsididr sei. Aber sie ist in diesem Falle ganz grundlegend. Das
Schlimme ist ja, daBl sich alle Staaten gegenwairtig in dieser Lage
befinden. Deutschland hielt noch am ldngsten aus. In Schweden ist es
jetzt ganz schlimm. Die Inflation ist, wie ich neulich in der Zeitschrift
»Freiheitliche Wirtschaftspolitik“ geschrieben habe, der jetzigen ,Wirt-
schaftsdemokratie“ inhirent. Unsere Systeme scheinen ohne Geldent-
wertung nicht funktionieren zu konnen. Hierliber wiirde ich gern etwas
horen.



Diskussion 49

Dann mdéchte ich noch ein paar Bemerkungen machen. An sich tritt
der Staat ja in zwei verschiedenen Eigenschaften auf: als Planer, wie
das hier dargestellt wurde, aber dariiber hinaus auch sozusagen als
Privatunternehmer. Das Feld ist hier insofern abgegrenzt, als der Staat
bei der Verkehrsgestaltung usw. sowieso eintreten mufl. Aber in ge-
wissen Staaten wie z. B. bei uns und in den skandinavischen Landern
tritt der Staat in direkte Konkurrenz mit privaten Unternehmern,
auch und gerade auf Gebieten, wo es nicht nétig wire. Nun fragt es
sich, wo hier die Grenze ist? Wenn so viele Betriebe in staatlichem
Besitz sind, haben wir dann lberhaupt eine Marktwirtschaft? Sie
kennen das Problem auch; Sie haben sogar einige GroSunternehmen
dieser Art privatisiert. Aber bei uns heilen die Unternehmen einfach
Aktiengesellschaften, ob der Staat die Mehrheit hat oder nicht. Wir
haben sehr grofle Betriebe dieser Art in Schweden und in Finnland.
Sie sind auch Mitglied in gemeinsamen Organisationen und Zusammen-
schliissen der Arbeitgeber usw. Aber der Einflu8, der von diesen Unter-
nehmen, die in staatlichem Besitz sind, ausgeht, ist natlirlich ein ganz
anderer als der der sonstigen, in Privatbesitz befindlichen Industrie.
Die Entwicklung schreitet sehr rasch in dieser Richtung fort, und man
merkt es gar nicht, weil sich die Unternehmen nach wie vor Aktien-
gesellschaften nennen und auch die Rechtsform einer Aktiengesellschaft
haben. Wenn eine solche Aktiengesellschaft ihre Hauptversammlung
abhilt, dann besteht diese Hauptversammlung aus einem Angestellten
des Finanzministeriums, der dazu den Auftrag hat. Dieser Beauftragte
des Finanzministeriums stimmt natiirlich der Verwaltung in allen Din-
gen zu.

Nun komme ich zu einem wichtigen Punkt. Professor Arndt sagte,
auch der Staat kann sich irren. Nun irrt sich der Staat nicht nur in
der Planung, sondern der Staat irrt sich ja sehr oft auch innerhalb
dieser staatlichen Unternehmungen. Aber diese Irrtiimer werden nicht
bestraft! Wenn ein Privatunternehmen eine Fehlinvestition macht, so
mul} es die Folgen tragen. Wenn ein als Aktiengesellschaft getarntes
staatliches Unternehmen Fehlinvestitionen macht, dann braucht es die
Folgen nicht zu tragen. Das verschiebt natiirlich die Proportionen. Ich
will Sie nicht mit vielen Beispielen aufhalten; jedenfalls wiirden
gerade die nordischen Staaten fiir diese Entwicklung sehr viele Bei-
spiele abgeben. Ich halte diese Entwicklung fiir sehr gefdhrlich.

Ich bin auf Grund meiner Forschungen zu der Uberzeugung gelangt,
daf} die jetzt iiberall zu verzeichnende Inflation irgendwo organisiert
ist. Kein Staat kann nachbleiben. Als Deutschland einmal nachhinkte,
mufBite es die Mark aufwerten. Aber niemand wagt es, Amerika Be-
scheid zu sagen und aus dieser ,Zwangsorganisation“ auszutreten. Von
daher kommt ein GroBteil der Unsicherheit aller Berechnungen.

4 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 45
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Dr. Mihajlovié (Belgrad):

Ich weil nicht, ob ich mit meinem Diskussionsbeitrag gerade in diese
Gruppe hineinpasse. Ich bin etwas zu spat gekommen, und ich mdchte
Sie darum um Verzeihung bitten.

Ich habe etwas aus den Erfahrungen der sozialistischen Wirtschaft
vorzubringen, um einiges, was wir heute morgen gehort haben, zu
kldren. Wir haben namlich viel von Planung und Wirtschaftspolitik
gesprochen, aber der Unterschied zwischen den beiden wurde nicht fest-
gelegt. Aus der Erfahrung meines Landes mochte ich folgendes dazu
sagen:

Was ist eigentlich Planung? Man kann viele Elemente hervorheben,
aber ich werde mich auf vier Punkte beschrinken.

Erstens handelt es sich um eine Ex-ante-Aktion, eine Aktion, die
gewisse Ziele setzt. Diese Ziele bestehen nicht in der nach der Tradi-
tion zu erwartenden Entwicklung, also der Entwicklung, die ohne
Planung eintreten wiirde. Es sind eigentlich andere, aktivere Zielsetzun-
gen, die den Kern der Planung ausmachen. Es geht also nicht um das
Gleichgewicht, sondern um ein Element, das Ungleichgewicht schafft.
Planung ist mehr eine Aggression, wihrend wir heute morgen nur
von einer defensiven Planung gehort haben. Es wurde gesagt: Da, wo
es anders nicht geht, mufl Planung stattfinden; wo es auch anders
geht, soll Planung nicht stattfinden. Nach meiner jugoslawischen Erfah-
rung mull Planung Platz greifen, wo es auch anders geht, wo aber
die gesetzten Ziele besser, schneller, optimaler usw. erreicht werden
konnen, wenn man die Planungsmethoden anwendet.

Das zweite Element ist die zeitliche Dimension, die heute morgen
auch ein wenig vernachldssigt wurde. Ich frage mich, ob, von den
Zielen her gesehen, eine Planung, die sich nur auf ein Jahr oder sechs
Monate erstreckt, wirklich eine Planung ist. Ich bin geneigt, das zu
bezweifeln. Ich glaube, die Planung ist etwas, was sich mindestens
auf einige Jahre erstrecken sollte. Die Ziele oder die Effekte sollten
mittelfristig — oder langfristig — ausgerichtet sein.

Das dritte ist ein institutionelles Element. Man muB eine Institution
fiir die Planung haben. Damit entstehen auch andere Probleme: Unab-
hingigkeit, wer gibt die politische Macht, usw.

Ein viertes Element ist das Element des Dirigismus, und das ist wohl
die Hauptsache. Sonst ist die Planung nur ein akademisches Spiel,
eine wissenschaftliche Arbeit oder gar eine Information. Ich werde das
in meinem Referat anhand der jugoslawischen Erfahrungen niher be-
schreiben. Was also vorhanden sein muf}, ist eine Administration, die
das Wort fiihrt, die die Impulse gibt, die sich in die traditionelle Ent-
wicklung, wie sie ohne Planung laufen wiirde, einschaltet und die
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Entwicklung anders lenkt, als sie sich nach den gegebenen Trends
vollziehen wiirde. Das ist selbstverstdndlich verbunden mit den Instru-
menten, die mehr auf langfristige Effekte zielen. Zweitens handelt es
sich um Instrumente, die sozusagen direkter sind: Investitionen, Pro-
duktionsauflagen, Preissetzungen, Verbote, Erlaubnisse usw. Dann spielt
auch die Frage der Kontrolle und die Frage der Sanktionen eine
Rolle.
Das wire also die Planung.

Was ist nun die Wirtschaftspolitik? An den vier Elementen gemessen
erweist sich folgendes als Differenz:

Erstens ist die Wirtschaftspolitik kaum eine Ex-ante-Aktion. Die
Wirtschaftspolitik ist eine parallele oder Ex-post-Intervention.

Zweitens ist die Zeitdimension in der Wirtschaftspolitik vorwiegend
kiirzer: drei Monate, sechs Monate, ein Jahr. Die Ziele sind auch mei-
stens anders. Die Stabilisierung z. B. ist vorwiegend kein Planungsziel,
sondern ein wirtschaftspolitisches. Ich nenne zusammenfassend weiter:
die deflatorische Politik, die konjunkturelle Politik im allgemeinen, die
zahlungsbilanzverursachte Politik, usw; sie fallen alle in den Bereich
der Wirtschaftspolitik.

Diskussionsleiter:

Sie haben schon vieles Interessantes gesagt. Wir miissen uns zeitlich
etwas arrangieren.

Dr. Mihajlovié:

Ich habe noch zwei Punkte.

Drittens gibt es im Bereich der Wirtschaftspolitik andere Institutio-
nen.

Viertens gibt es in der Wirtschaftspolitik einen ausgesprochenen
Dirigismus, aber mehr mit indirekten als mit direkten MaBnahmen.

Das sind also einige groBe Differenzen. Ich mufl aber mit Herrn
Johr tbereinstimmen, dal die Wirtschaftspolitik die Planung als Hinter-
grund haben muf}, um rationell zu sein, um kohérent zu sein. Dann
konnen sich die zwei auch ergidnzen und auf verschiedenen Ebenen
anpassen. (Beifall.)

Diskussionsleiter:

Meine Damen und Herren, angesichts der vielen noch vorliegenden
Wortmeldungen miissen wir die Zeit fiir die einzelnen Diskussionsbei-
triage auf fiinf Minuten begrenzen.

4*
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Prof. Dr. Geertman (Tilburg):

Herr Professor Arndt hat gesagt, daBl ein wichtiger Grund fiir das
Versagen der Marktwirtschaft die Automation ist: Ungeschulte Arbeit
habe keine Verwendung, und dadurch werde die Arbeit billiger. Nun
frage ich mich, ob das ein Argument ist. Wir konnen die Arbeit als
ein Aggregat auffassen. Aber was entsteht durch die Automation? Bei
der Automation haben wir viel zu wenig Arbeiter in den gehobenen
Positionen, und in den unteren Stellen haben wir deren viel zu viel.
Wir machen 6konomisch oft den Fehler, dal wir mathematische Opera-
tionen vornehmen, wo das nicht zulédssig ist. So ist es auch hier: Wir
diirfen hier nicht addieren. Die Verwendung des einheitlichen Begriffs
Arbeit ist sehr gefdahrlich. Das gilt auch ganz allgemein fiir die Aggre-
gate. Professor Myrdal aus Schweden hat in einem amerikanischen
Buch vor kurzem darauf hingewiesen. Es gibt auch gute Studien von
den Universitditen Santa Monica und Santa Barbara in Kalifornien.
Besonders mochte ich auf die zwei Biicher von Theobald hinweisen,
namlich ,Free Men and Free Markets“ und , The guaranteed Income*.
Da findet man vieles iiber die wirtschaftlichen und sozialen Folgen der
Automation.

Prof. Dr. Jiirgensen (Hamburg):

Meine Damen und Herren! Ich habe nur einige wenige Bemerkun-
gen zu machen.

Herr Arndt schlof sein Referat mit der Feststellung: ,Je besser die
Planung ist, desto weniger Planung ist in der Marktwirtschaft not-
wendig.“ Er verlangte eine Einheitlichkeit und Konsistenz der staat-
lichen Planung, und im zweiten Teil hat er Beispiele gebracht, die
nach seiner Ansicht gegen die Einheitlichkeit und gegen die Konsistenz
sprechen. Nicht das Ergebnis mdchte ich bezweifeln, sondern die Schlag-
kraftigkeit eben dieser Beispiele. Beziiglich des Ergebnisses stimme
ich mit ihm grundsitzlich {iberein.

Herr Arndt hat erstens gesagt, der Staat konne eine verkehrte
Reihenfolge wahlen. Sein Beispiel war, daB erst die Pauschbetrige
den Kfz-Bestand erhdhten und nicht rechtzeitig genug StraBen und
Parkplidtze gebaut worden sind. Er erblickte hierin eine mittelbare
Subvention unserer Kraftfahrzeugindustrie.

Nun, Tatsache ist, daB die Pauschbetrige eingefiihrt worden sind zu
einem Zeitpunkt, als die Zuwachsrate der Automobilindustrie bereits
auf sehr hohem Niveau lag. Sie sind eingefiihrt worden, damit auch
Arbeitnehmer fiir die Fahrt zur Arbeitsstelle nicht nur die Kosten
fiir die Benutzung der 6ffentlichen Verkehrsmittel als Werbungskosten
geltend machen konnten, sondern auch die Kosten fiir die Benutzung
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eines Pkw, genauso wie die Unternehmer und Selbstdndigen. Das war
zunidchst einmal der Ausgangspunkt. DaB Straen und Parkpldtze
fehlen, ist gar nicht zu bezweifeln. Der Staat ist, wenn Sie so wollen,
liberrascht worden von der hohen Einkommenszuwachsrate und der
hohen Einkommenselastizitit. Was man ihm vorwerfen kénnte, wire,
die Privaten insoweit nicht vor richtige Daten gestellt zu haben, als
er z. B. bei Parkpldtzen vielfach den Parkbedarf ermittelte, nicht die
Nachfrage zu Preisen, die die Herstellung der Parkpldtze erfordern
wiirde. — Das zu dem ersten Punkt.

Dann meinten Sie, der Staat konne in den Produktionsvorausschét-
zungen irren. Sie hatten einen gewissen Zusammenhang hergestellt
zwischen der Fehlplanung der Energie auf Grund der Vorausschitzung
von 1956 und der gegenwiértigen Kohlenmisere. Ich mochte auch das
bestreiten, und zwar deshalb, weil fast alle Investitionen im Bergbau,
die uns heute so groBe Sorgen bereiten, in den Zeitraum zwischen 1950
und 1956 fallen, d. h. in eine Zeit, wo der Preis vom Staat zurlickgestaut
war, aber die Nachfrage sehr aussichtsreich schien, so dal, wenn man
damals den Preis freigegeben hitte, wahrscheinlich noch gréBere In-
vestitionen und damit groBere Fehlinvestitionen das Ergebnis gewesen
wire. Die Schitzung der Energienachfrage war zwar richtig, aber die
Verteilung der Nachfrage auf die einzelnen Energietriger war falsch.
Der Fehler des Staates lag nicht in der Prognose, sondern darin, nicht
die entsprechenden Konsequenzen fiir die Strukturanpassung sogleich
zu ziehen. Er hat eine Strukturkonservierung wenn nicht betrieben,
so doch mindestens unterstiitzt.

Herr Dr. Arndt brachte dann als Beispiel dafiir, daB sich der Staat
in der Wahl der Mittel vergreift, neben dem Riibél, auf das ich hier
nicht eingehen mdchte, das Europa Center in Berlin. Ich mochte auch
hier die Schlagkraftigkeit des Beispiels bestreiten. Als damals die Ber-
lin-Priferenzen geschaffen wurden, waren die Praferenzen durchaus in
Ordnung. Gemessen am damaligen erkennbaren Risiko waren 75 %o
Abschreibung wohl sachgerecht. Heute dagegen ist das auflerordentlich
problematisch. Hier liegt also meines Erachtens nicht ein Fehlgriff vor,
sondern ein zu langes Durchhalten einer einmal getroffenen MaBinahme.

Als letzter Punkt — aber das geht schon in den dritten Teil —:
Sie glaubten, daB das Parlament als sachkundige Koordinierungsstelle
in mancher Beziehung versagen miisse, weil es iiberfordert sei. Dies
ist meines Erachtens ein Mifitrauen in das Wachstum an Einsicht bei
Wahlern und Parlament. Warum sollte nicht der alte Grundsatz: ,die
Politik ist so gut wie die Kopfe, in denen sie ankommt®, eines Tages
widerlegt werden konnen? (Heiterkeit und Beifall).
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Prof. Dr. H. Wilhelm (Braunschweig):

Meine Damen und Herren! Ich darf noch einmal an die Bemerkung
ankniipfen, die vorhin Kollege Arndt im Anschluf an die Uberlegungen
von Herrn Kollegen Brandt gemacht hat. Er meinte, dal die Planung
dann vordringlich werde, wenn unbekannte oder unsichere Entwick-
lungen ein Eingreifen einer zentralen Stelle erforderlich erscheinen
lassen. Es wurde hier bereits zum Ausdruck gebracht — und ich mdochte
mich dem anschlieBen —, daBl diese Bedingung nicht vorzuliegen
braucht. Man kann bewuBt irgendwelche Ziele setzen; ob nun der
ProzeBverlauf zu ihrer Erreichung unbekannt ist oder nicht, — es
wird sich immer um Planung handeln miissen, wenn zu einem vorge-
gebenen Ziel, — das in der Realitdt durch die politische Institution
gesetzt ist —, die durch eine instrumentale Analyse gefundenen Mittel
eingesetzt werden. Ob nun die Relation zwischen Erreichung des Ziels
und Einsatz der Mittel nur mit relativ wenigen Unsicherheitsfaktoren
belastet ist und damit eine mehr oder weniger ,ingenieurmafige“ Auf-
gabe entsteht, dieses Ziel zu verwirklichen, oder ob es sich um eine
politische Aufgabe handelt, die mit allen Risiken behaftet ist, die das
menschliche Leben mit sich bringt, — auf jeden Fall bleibt das Gesamt-
programm doch eine Planung.

Das also nur zur Ergédnzung dessen, was Kollege Arndt kurz ange-
deutet hat. Ich jedenfalls bin der Meinung, daB, ob Risiko oder nicht,
ein zielgerechter Einsatz von Mitteln immer noch auf eine Planung
hinauslduft, d.h. auf die Wahrnehmung einer Funktion, die wegen
der moglichen Fehlentwicklungen und der Umweltbedingungen heute
offenbar nicht mehr allein durch den Wettbewerb ausgelibt werden
kann, sondern eine personifizierte Steuerung notwendig werden 1483t.

Dr. Runge (Stuttgart):

Meine Damen und Herren! Wenn ich im allgemeinen auch mit dem
Vortrag von Herrn Professor Arndt ganz konform gehe, so mdchte
ich doch noch auf einige Punkte hinweisen, die vielleicht noch nicht
so stark betont worden sind. Zunéchst einmal erscheint es mir wichtig,
darauf hinzuweisen, daB Planung nicht nur im Rahmen des Staates
erfolgt, sondern dafl vor allem in den Betrieben, in den grofen Unter-
nehmungen in ganz groBem MafBle geplant wird, vielleicht noch mehr
als in der Regierung. Denken Sie bitte daran, da} Betriebe wie etwa
das Volkswagenwerk, wie Siemens oder die Badische Anilin- und
Sodafabriken u.a. auf Jahre hinaus planen, dafl sie neue Mirkte er-
schliefen, dafl sie ganz genau die Daten beobachten und auch die Ent-
wicklung der Daten in die Zukunft hinein verfolgen.
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Diskussionsleiter:

Herr Dr. Runge, darf ich Thnen, um das abzukiirzen, sagen, dafl} dar-
uber Herr Arndt gar nicht gesprochen hat, sondern er hat iiber zen-
trale oder staatliche Planung gesprochen und hat vorher ausdriicklich
gesagt, dafl die Unternehmensplanung natiirlich ein unaufgebbares
Element ist.

Dr. Runge:

Ich habe das aus einem bestimmten Grunde gesagt; ich komme gerade
darauf. Ich wollte folgendes damit sagen:

Es gibt also Planung sowohl im privaten Bereich als auch Planung
von seiten des Staates, und es geht nun darum, welcher Art der Pla-
nung der Vorzug zu geben ist, der staatlichen oder der privaten Pla-
nung. Schwierigkeiten ergeben sich dann, wenn die staatliche und die
private Planung nicht harmonieren.

Weiterhin erhebt sich die Frage, bei wem die Initiative zur Planung
liegen soll. Ich kann das an einem Beispiel deutlich machen: Wenn
z. B. die private Wirtschaft einen Bereich erschlie3t, dann stellt sich die
Frage, ob der Staat in seiner Planung darauf eingehen soll und ob
er, wenn es sich z. B. um eine Region handelt, entsprechende Straflen,
Krankenh&duser usw. bauen soll. In diesem Falle liegt der Schwerpunkt
bei der privaten Planung. Der Staat kann andererseits wiederum selbst
die Initiative ergreifen und beschlieBen, einen Wirtschaftszweig auf-
bauen oder ein bestimmtes Gebiet fordern. Dann liegt die Prioritdt
der staatlichen Planung vor.

Die Frage, die sich weiterhin grundsatzlich stellt, ist: Wie weit kann
in einer Marktwirtschaft {iberhaupt der Bereich der staatlichen Pla-
nung gehen? Hier gilt es zunichst einmal festzustellen, dafl ein gutes
Drittel des Volkseinkommens iiber die Finanzwirtschaft durch die
offentliche Hand verwaltet wird. Hier kann der Staat also ganz be-
stimmt planen. Weiterhin bleibt der Bereich, der vom Staat in irgend-
einer Weise gelenkt oder kontrolliert wird, z. B. die Energiewirtschaft,
die Landwirtschaft usw. Der Rest, der {ibrig bleibt, ist derjenige Teil,
der zur Marktwirtschaft gehort. Wenn wir hier die staatliche Planung
in stdrkerem MaBe eindringen lassen oder die Prioritdt der staatlichen
Planung gegeniiber der privaten Planung betonen, dann miissen wir
die Marktwirtschaft als solche aufgeben.

Diskussionsleiter:

Wir kommen nun zum dritten Teil der Diskussion.
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Dr. First, Prasident des Statistischen Bundesamtes a. D. (Wiesbaden):

Meine Damen und Herren! Ich will zum letzten Punkt, Nr.13 der
Thesen, sprechen. Ich bin vo6llig anderer Ansicht. Ich glaube nicht, daf3
es moglich ist, die sogenannte staatliche Planung auf unabhéngige In-
stitutionen zu iibertragen. Wir sind heute morgen gebeten worden,
keine Angst vor dem Ausdruck Planung zu bekommen; aber ich habe
jetzt etwas Furcht, die Angst schligt ins Gegenteil um. Wir nennen
heute alle méglichen Dinge Planung — auch die Diskussion hat das
gezeigt —, bei denen diese Bezeichnung weit iiber das hinausgeht, was
da wirklich geschieht.

Wenn ich den Mut habe, {iber die Frage zu sprechen, so liegt das
daran, dafl ich die Ehre gehabt habe, zusammen mit den Kollegen
Bauer, F6hl und Gleitze Angehoriger einer unabhéngigen Gruppe von
Sachverstidndigen fiir die mittelfristigen Perspektiven in Briissel zu
sein. Das war also so etwas wie ein unabhédngiges Gremium. Und was
war das Ergebnis? Um es kurz zu sagen: Da wir keine Planungsbehdrde,
keine staatliche quantifizierte Zielsetzung hinter uns hatten, sondern,
sagen wir ruhig: eine Bundesregierung, die dem ganzen Unterfangen
etwas mifitrauisch gegeniiberstand, blieb gar nichts anderes iibrig, als
die Ziele selber zu setzen. Wie kann man das machen? Der einfachste
Weg ist, man nimmt an, es bleibt alles so, wie es ist. Es wurde also
angenommen, daf} sich im Verhalten der die Nachfrage beeinflussenden
Wirtschaftssubjekte nichts Grundsitzliches dndert. Das hiel auch: es
bleibt eine gewisse Preissteigerung. Diese Annahme hat selbstverstind-
lich das Wirtschaftsministerium auf den Plan gerufen. Man hielt es
mit der Stabilisierungspolitik fiir unvereinbar, eine solche Priamisse
in dem von Herrn Staatssekretdr Langer geleiteten Ausschufl als Grund-
lage fiir die mittelfristige Politik zu nehmen. Das Gutachten wurde
dann praktisch durch ein Gutachten des Wirtschaftsministeriums ersetzt,
das in die politischen Vorschldge hineingebaut wurde. Wir waren in
Briissel der einzige Fall von auf sich selbst gestellten unabhingigen
Sachverstindigen; die anderen Linder haben alle ihre Planungsbe-
horden, und es kamen praktisch die amtlichen Planziele hinein.

Es ist also die Frage: Wie kommt man zu diesen Zielsetzungen?
Sie, Herr Arndt und auch Herr Johr, haben immer davon gesprochen,
es sei irgendetwas volkswirtschaftlich richtig oder volkswirtschaftlich
falsch. Wer entscheidet denn, was volkswirtschaftlich richtig oder falsch
ist? Man kann doch meiner Ansicht nach immer nur sagen, was zur
Erreichung bestimmter Ziele unter bestimmten Voraussetzungen volks-
wirtschaftlich zweckméBig ist. Ich habe den Eindruck, als ob hinter
diesem ,richtig“ das allgemeine Ziel steht, da in dem wiederholt
zitierten ,magischen Dreieck® — das iibrigens in der Zahl seiner
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Ecken auch schon nicht mehr so ganz klar ist — zum Ausdruck kommt.
Urspriinglich waren es: Vollbeschidftigung, Preisstabilitdt und angemes-
senes Wachstum. Dann ist schon in der Vorbereitung des Gesetzes
fiir den Sachverstindigenrat die gerechte Verteilung hineingekommen.
Wie kann man wissenschaftlich eine ,gerechte“ Verteilung iiberhaupt
irgendwie rechenhaft machen oder nachweisen? Denn gerecht ist doch
eine Kategorie, die aus einem ethischen oder beinahe religiosen Leit-
bild kommen muB, das mir sagt, was ich flir richtig oder falsch halte,
oder was ich anstrebe. Ich kann aber nicht einem Gremium unabhén-
giger und in der Demokratie doch eigentlich niemandem verantwort-
licher Leute iliberlassen, zu entscheiden, was gerecht ist oder was nicht
gerecht ist. Ich glaube, dal an dieser Frage der Zielsetzung selbst das
scheitert, was Sie Herr Arndt — ich darf versuchen, das einzugrup-
pieren — eine makrookonomische Planung nach 3 d Ihres Dokuments
genannt haben und was Herr Johr wahrscheinlich als die mildeste
Form einer informativen Planung bezeichnen wiirde.

Wenn also schon bei dieser Arbeit von Vorausschau und Voraus-
schitzung Konflikte mit den politischen Stellen auftreten, wie soll das
erst werden, wenn ein Gremium unabhédngiger, nicht von Parteien
oder anderen Stellen beeinfluter Leute Aufgaben der Politik iiber-
nehmen soll? Ich halte das, offen gestanden, nicht fiir méglich.

Ich glaube allerdings, dafl man mit all diesen jetzt ,Planung“ genann-
ten Dingen etwas zuviel verlangt. Wenn man den padagogischen Wert
solcher Vorausschau anerkennt, so wire schon einiges damit erreicht.
Aber auch dieser pddagogische Effekt ist nicht sehr leicht zu erzielen.
Wenn man Varianten mit unterschiedlichen Annahmen durchrechnet
und sagt: das eine Bild sieht so aus, wenn man ein anderes Ziel an-
strebt, sieht es anders aus, dann lduft man immer Gefahr, daf§ politische
Stellen sich unter Umstdnden aus jeder Variante die geeigneten Rosi-
nen herauspicken ohne Riicksicht darauf, ob das ganze Bild nachher
noch zusammenpaft.

Ich darf zusammenfassend nochmals sagen: Ich glaube nicht daran,
dal man die Planung — und das gilt auch fiir die der informativen
Art — 16sen kann von staatlichen Stellen, die letzten Endes zu ver-
antworten haben, wie die Gesellschaft geformt werden soll, wie sie
aussehen soll. Der Demokratie wire meiner Ansicht nach nicht ge-
dient, wenn sie durch unabhingige Gremien und nicht durch Politiker
geschiitzt werden miiBten. (Beifall.)

Diskussionsleiter:

Herr Président Dr. First, das war eine wertvolle Ergénzung des
Vortrags von Herrn Arndt, der die von IThnen erorterte Frage nur
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angedeutet, aber nicht nidher ausgefiihrt hat. Ich bin auch der Ansicht,
daB zu dieser Frage noch sehr viele verantwortliche Uberlegungen
erforderlich sind.

Dr. Zimmermann (Koln):

Das Referat ging von der ausdriicklichen Voraussetzung aus, daf}
Marktwirtschaft wiinschenswert ist und dafl diese Marktwirtschaft eine
Koordinierung ihrer individuellen Planungen durch eine Institution
auBlerhalb des Marktprozesses erfordert; andernfalls wiirde der Prozefl
zu wenige Ziele der Wirtschafts- und Sozialpolitik erreichen. Der Staat,
dem diese Koordinierungsaufgabe obliegt, hat bei ihrer Erfiilllung mit
Schwierigkeiten zu kdmpfen, die sich aus fiskalischen Erfordernissen,
wahltaktischen Erwégungen und Interessenteneinfliissen ergeben. In
diesem Zusammenhang wird der Schluf} gezogen:

»S0ll die Marktwirtschaft des 20. Jahrhunderts langfristig funktio-
nieren, so miissen nicht nur die geldpolitischen, sondern auch andere
inzwischen entwickelte wirtschaftspolitische Mafnahmen unabhdngi-
gen Institutionen iibertragen werden. Dies gilt insbesondere fiir
Subventionen® (S. 18).

Als Erfordernis fiir diese Institutionen wird genannt, daf3 sie

,» ... hierfur sachlich geeignet sind und ihre Entscheidungen aus-
schlieflich nach dem Gesamtwohl richten — unabhdngig von wahl-
taktischen Erwdgungen und unabhdngig von den Einflissen der
Lobbies“ (S.19).

Dieser Schlufl koénnte einmal aus der Sicht der Politischen Wissen-
schaft diskutiert werden, wobei die Funktion des Parlaments im Mittel-
punkt stehen wiirde, doch erscheint er auch aus einer anderen Sicht
problematisch. Wenn nédmlich das Parlament eine solche unabhingige
Institution schafft, bedeutet das, daBl es einer neuen speziellen Exeku-
tive Macht fiir die Erreichung eines oder mehrerer besonderer Ziele
anvertraut. Wiirde die Macht nicht delegiert, so konnte die gewiinschte
Anderung der Politik nicht eintreten. Unabhingigkeit bedeutet, daf
das Parlament sich in gewissem Rahmen der Anordnungs- und Kon-
trollgewalt begibt. Wird diese Macht mit Absicht delegiert, nicht etwa
im historischen Prozefl usurpiert, so stuft das Parlament damit das
anvertraute Ziel innerhalb der Rangordnung aller von ihm verfolgten
Ziele hoher als bisher ein, da es sich ja von der neuen Regelung eine
verstiarkte Durchsetzung gerade dieses Ziels verspricht.

Dieses Ziel heif3t ,,die Marktwirtschaft auf lange Sicht funktionsfdhig
erhalten“ und soll vorwiegend gegen die Riicksicht auf Sonderinteres-
sen geschiitzt werden, wobei die Vergabe von Subventionen als ein
Anwendungsfall herangezogen wird. Der Vorschlag, zu diesem Zweck
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eine unabhingige Institution zu schaffen, 148t den Eindruck entstehen,
als sei ,die Marktwirtschaft erhalten“ ein unteilbares Ziel, das nur
durch diese rigorose MaBnahme erreicht werden kénne. Selbst wenn
einmal unterstellt wird, daf sich das Ziel auf diesem Weg tatsédchlich
voll realisieren 148t, so ist doch zu fragen, ob alle damit verbundenen
Wirkungen ebenfalls beabsichtigt sind. Das marktwirtschaftliche Ziel
steht bekanntlich zu vielen anderen Zielen der Wirtschafts- und Sozial-
politik in Konflikt; das alte Dilemma ,equity versus efficiency“ mag
als Beispiel dienen. Wenn aber eine solche unabhingige Institution
gefordert bzw., wie hier, empfohlen wird, so wird deutlich, da damit
eine politische Entscheidung fiir ,mehr Marktwirtschaft® und gegen die
anderen Ziele getroffen wird, die in Interessentenwiinschen und Sub-
ventionsforderungen, aber auch in der 6ffentlichen Meinung und in
Kabinettsentwiirfen ihren Ausdruck gefunden haben moégen.

Sieht man die Erhaltung der Marktwirtschaft dagegen als ein gra-
duell zu erreichendes (oder aufzugebendes) Ziel an, so muf} eine stin-
dige Abstimmung mit allen {ibrigen Zielen der Wirtschafts- und So-
zialpolitik erfolgen, da ,Marktwirtschaftlichkeit“ dann kein ,,Entweder-
Oder“, sondern ein ,Mehr oder Weniger“ ist, wie die {ibrigen Ziele.
In diesem Falle, von dem jetzt ausgegangen wird, ist der Vorschlag,
dieses Ziel mit einer unabhingigen Institution zu erreichen, nur einer
von vielen moglichen; Anspruch auf AusschlieBlichkeit hitte er nur
dann, wenn das Ziel ,unbedingte Marktwirtschaftlichkeit“ hiefle. So-
lange dieses strenge Ziel aber nicht ausdriicklich vorgegeben ist, bleibt
zu fragen, ob dieser sehr weit gehende Vorschlag wirklich allein mit
wissenschaftlichen Argumenten zu halten ist; in diesem Zusammen-
hang reicht der einfache Hinweis, daB hier innerhalb des marktwirt-
schaftlichen Systems argumentiert werde, sicherlich nicht aus. Dariiber
hinaus aber lieBe er sich nur in Verbindung mit einem politischen
Werturteil rechtfertigen, d. h. die Schaffung einer solchen unabhéngigen
Institution wire, wenn diese Trennung nur wegen dieser einen Ziel-
setzung erfolgt, das Problem der ausschlieflich politischen Bevorzu-
gung eines Zieles vor allen iibrigen.

Prof. Dr. Pfleiderer (Stuttgart/Heidelberg):

Auch ich habe erhebliche Bedenken gegen die Ubertragung politischer
Entscheidungen iiber wirtschaftspolitische Mafnahmen auf eine unab-
héngige Instanz. Es schmeichelt mir als Angehorigem der Notenbank
zwar sehr, dal die Unabhéngigkeit der Notenbank als Vorbild hinge-
stellt worden ist. Aber wenn ich mich, Herr Arndt, erinnere, warum
seinerzeit die Unabhéngigkeit der Zentralnotenbank geschaffen worden
ist, so kann ich nur sagen: sie ist nicht hundert Jahre alt, denn nach
dem Notenbankgesetz von 1875 stand die Reichsbank unter der Leitung
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des Reichskanzlers. Die Unabhingigkeit der Notenbank ist vielmehr eine
Folge der beiden Inflationen, der galoppierenden um 1920 und der
zuriickgestauten um 1940. Sie ist systematisch darin begriindet, daBl eben
die geldwirtschaftlichen Entscheidungen quer zu allen partikularen
wirtschaftspolitischen Interessen stehen. Demgegeniiber mufite eine
Entscheidung {iber Subventionen immer eine Entscheidung tliber eine
Priferenz flir bestimmte partikulare Interessen sein. (Beifall.)

Diskussionsleiter:

Ich habe jetzt noch vier Wortmeldungen. AuBlerdem mdchte ich noch
Herrn Arndt Gelegenheit zu einem Schluwort geben. Ich bitte daher,
sich in der weiteren Diskussion zeitlich so sehr wie mdglich zu beschrin-
ken. — Herr Johr, Sie sind auch von zwei Diskussionsrednern ange-
sprochen worden; mochten Sie dazu Stellung nehmen?

Prof. Dr. Johr:

Nein, das war ja nicht kontrovers.

Privatdozent Dr. H. Flohr (K6ln):

Auch ich mochte den Vorschlag des Referenten kritisieren, bestimmte
wirtschaftspolitische Kompetenzen unabhéngigen Institutionen zu tiber-
tragen. Vorschldge dieser Art gewinnen fast zusehends an Popularitit.
Der Referent steht in einer wachsenden Reihe von Kritikern bestimmter
Teile unserer Verfassungswirklichkeit. Die Kritik entziindet sich an
sichtbaren Méngeln der praktizierten Politik, besonders an der Pri-
gung der Politik durch wahltaktische Uberlegungen und durch Lobby-
isten. Es scheint verniinftig zu sein, wichtige politische Entscheidungen
dem Gruppenegoismus und dem Parteiengezink zu entziehen und einer
neutralen, objektiven, sachverstindigen Einrichtung anzuvertrauen.

Ich moéchte einige Bedenken #uBlern, zunichst zur Realistik dieser
Vorschldge. Es wire sehr schwierig, wichtige wirtschaftspolitische
Kompetenzen parteineutralen Einrichtungen zu iibertragen. Die gro8en
politischen Parteien miiten fiir diese Idee gewonnen werden, und
das diirfte nicht leicht sein. Die etablierten politischen Institutionen
lassen sich nicht gern ,hereinreden“, wie schon das recht verschiedene
Echo auf die ersten Gutachten des Sachverstindigenrates zur Begut-
achtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung gezeigt hat. Noch kri-
tischer wiirden die AuSlerungen einer mit Entscheidungsbefugnis ver-
sehenen Stelle betrachtet werden. Das gilt nicht erst, aber besonders
dann, wenn die Neutralitdt dieser Stelle nicht iiber allem Zweifel
steht; schon die Bundesbank hat es heute nicht leicht, allen politisch
einflureichen Gruppen als neutral zu erscheinen. Ich glaube nicht,
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daB fiir die Idee, wirtschaftspolitische Entscheidungsbefugnisse, zum
Beispiel auf dem Gebiet der Subventionen, parteiunabhéngigen Ein-
richtungen zu iibertragen, eine geniigend starke politische Unterstiit-
zung gefunden werden konnte.

Mein zweites Bedenken ist ideologiekritischer Art. Vorschlage wie die
des Referenten gehen oft von der Annahme aus, es lasse sich aus dem
Bereich politischer Entscheidung ein mehr oder weniger groBler Teil
herauslésen und gleichsam entpolitisieren, indem parteineutralen Sach-
verstindigen Entscheidungsgewalt iibertragen wird. Aber auch der
wissenschaftlich bestfundierten Empfehlung oder gar Entscheidung liegt
eine Wertung zugrunde. Politische Entscheidungen lassen sich nicht ganz
in Sachverstand auflosen; wer die gegenteilige Meinung suggerieren
mochte — fiir den Referenten trifft das aber sicher nicht zu —, der ist
Ideologe, sei es ihm bewuBt oder nicht.

SchlieBlich mochte ich ein verfassungspolitisches Bedenken vorbrin-
gen. Man kann Sachverstindige, besonders auch Wissenschaftler in den
ProzeB3 der Bildung und Ausfithrung des politischen Willens einbauen,
damit die Politik rationaler werde. Der Wissenschaftler kann Entschei-
dungshilfen mancher Art leisten. Er kann iiber Tatbestinde und Zu-
sammenhinge informieren. Dariiber hinaus kann er zur Kldrung des
politischen Wollens beitragen, vermutlich besonders gut, wenn die
Zusammenarbeit mit den Politikern gemiB dem ,pragmatistischen
Modell“ (Jurgen Habermas) organisiert ist. Vielleicht will und sollte der
Wissenschaftler auch Empfehlungen und Warnungen duflern. Alle diese
Moglichkeiten sind, wie immer man zu ihnen stehen mag, zweifellos
verfassungskonform. Unserer Verfassung nicht gemif aber wére die
Ubertragung von Entscheidungsbefugnissen in wichtigen politischen
Fragen auf Einrichtungen oder Personen, die weder demokratisch legi-
timiert sind noch politisch zur Verantwortung gezogen werden koénnen.
Die Bindung der Politik an den Wahlerwillen konnte gelockert wer-
den. Wie man dazu stehen sollte, ist natiirlich nicht mehr eine wissen-
schaftliche, sondern eine politische Frage. Als Demokrat halte ich es
fiir politisch besser, einer formell unabhingigen Institution keine Ent-
scheidungsbefugnisse zu geben.

Senatsdirektor Dr. Nemitz (Bremen):

Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Als Praktiker, der
aus der Wirtschaftsverwaltung kommt, hat natiirlich auch mich be-
sonders das grofle Fragezeichen interessiert, mit dem Herr Professor
Arndt sein Referat geschlossen hat; ich meine hier die These Nr.13.
Ich glaube, wir alle stimmen darin iiberein, da8l es dringend notwen-
dig ist, zu einer Verwissenschaftlichung bei den politischen Entschei-
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dungen zu kommen und moéglichst auch, was mich persénlich interessiert,
zu einer Verwissenschaftlichung von Verwaltungsentscheidungen.

Wenn ich Thren Vorschlag richtig verstanden habe, wollten Sie in
ein unabhingiges Gremium entflichen oder die Entscheidung in die
Hinde eines solchen unabhingigen Gremiums legen mit der Begriin-
dung, dafl die volkswirtschaftlichen Planungsaufgaben, die hier ge-
stellt sind, durch die bestehenden Gremien nicht sach- und fachgerecht
gelost werden konnen. Ich mochte mich in den Chor derjenigen ein-
reihen, die hier erhebliche Bedenken anmelden, und zwar aus zwei
Griinden.

Ich glaube zunichst, dal eine solche Bemiihung nicht mit der Struk-
tur unseres Staates vereinbar ist. Ich glaube zweitens, dal} solche Be-
mithungen nicht von Erfolg gekrént sein wiirden. Anstatt gewisser-
maflen den Versuch zu machen, den Sachverstand aus den Entschei-
dungsgremien auszuklammern, mdochte ich es fiir richtig halten, den
Versuch zu machen, mehr Sachverstand in die Gremien und moglichst
auch in die Verwaltung hineinzudelegieren.

Ich mochte jetzt die Dinge einmal umkehren: 1848 gab es bei uns
Professoren, die sich mit mutiger Offenheit in den politischen Streit
eingemischt und sich nicht gescheut haben, als Journalisten aufzutreten
und sich aktiv in die politische Debatte einzuschalten. Ich erinnere
an Gottfried Kinkel in Bonn, der 1848 sogar zu einem Steuerstreik
aufgerufen hat. Ich glaube, wir wiirden sehr zu einer Versachlichung
der politischen Diskussion kommen, wenn die Professoren mehr Zivil-
courage hétten und auch heute aktiv in die politische Diskussion ein-
griffen, anstatt die anstehenden Probleme erst nach zwei Jahren kon-
templativ im Seminar zu behandeln. Ich méchte Herrn Professor Arndt
ausdriicklich bestédtigen, dafl er ja zu denjenigen gehort, die sich in der
Offentlichkeit mutig duBern und die auch mit Zivilcourage agieren.
Ich darf nur an das erinnern, was mit der Konzentrationsenquete
zusammenhéingt.

Ich mochte also den Ball zuriickgeben und méchte sagen, es wire gut,
wenn die Professoren der Nationalokonomie mehr als bisher an der
aktuellen Debatte teilndhmen. Ich glaube, das Ansehen unserer Wis-
senschaft wiirde wesentlich gehoben werden, wenn die Professoren aus
ihrer Reserve herausgingen. Das wire erstens moglich durch Meinungs-
duBerungen in der o6ffentlichen Debatte, zweitens wire es moglich in
der Eigenschaft als unabhingiger Berater. Wir haben ja in den letzten
Jahren gesehen, dafl erfreulicherweise verschiedene Parteien {iber ihren
Schatten gesprungen sind und auf ihren Parteitagen Professoren als
unabhéngige Berater haben referieren lassen. Hier liegt also eine wei-
tere Moglichkeit. Man sollte die Parteien ermutigen, darin fortzufah-
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ren. Drittens sollten die Professoren selbst in der Politik aktiv mitwir-
ken und sollten sich nicht scheuen, den Versuch zu machen — wir haben
ja Beispiele dafiir —, in diese Gremien hineinzukommen, die sie fiir
personell nicht sachgerecht bestiickt halten und die nun die Entschei-
dungen zu fillen haben. Das 148t sich meines Erachtens durchaus mit
dem Beruf eines Professors vereinbaren. (Heiterkeit.)

Was die weitere Verwissenschaftlichung der Verwaltung betrifft,
so bedaure ich es auBlerordentlich, da wir in Deutschland nicht Ge-
legenheit haben, zwischen den Aufgaben in der Wissenschaft und den
Aufgaben in der Verwaltung auszutauschen. Ich wiirde es fiir auBler-
ordentlich verniinftig halten, wenn z.B. ein Professor der National-
o6konomie einmal Gelegenheit hétte, zwei Jahre als Amtschef eines
Wirtschaftsministeriums zu fungieren und wenn in dieser Zeit der
Amtschef des Wirtschaftsministeriums zwei Jahre seine Stelle an der
Universitdt einnehmen konnte. Das ist in Amerika leichter durchzu-
fithren als bei uns, und ich glaube, in Amerika hat die Nationalkono-
mie als Wissenschaft auBlerordentlichen Gewinn daraus gezogen. Lei-
der sind wir in Deutschland so konservativ, daB das nur selten moglich
erscheint. Vielleicht wére das aber eine Anregung, die auch die Wis-
senschaft von sich aus einmal aufgreifen konnte. (Beifall.)

Diskussionsleiter:

Meine Damen und Herren, wir sind jetzt in der Zeit so weit fort-
geschritten, daBl ich die Herren, die sich noch gemeldet haben, Herrn
Dr. Wolter und Herrn Professor Weber fragen mochte, ob sie damit
einverstanden sind, ihren Beitrag schriftlich einzureichen, so da8} er in
den Tagungsbericht aufgenommen werden kann. — Vielen Dank!

Ich darf dann Herrn Arndt bitten, sein Schluwort zu sprechen.

Prof. Dr. Arndt (Berlin):

Meine Damen und Herren! Ich danke zunichst sehr herzlich fiir die
vielen Diskussionsbeitriage.

Meine letzte These ist, wie mir scheint, miBverstanden worden. Ich
habe nicht davon gesprochen, daB die staatliche Planung auf eine
andere Institution libertragen werden soll, sondern ich habe lediglich
gesagt, daB bestimmte einzelne Aufgaben auf unabhingige Institu-
tionen tliberfiihrt werden sollen. In diesem Zusammenhang habe ich die
Notenbank erwdhnt und, wenn ich hinzufiigte, daB diese Institution
hundert Jahre alt ist, so habe ich nicht an Deutschland gedacht — das
war ein MiBverstdndnis — sondern an die Peelsche Bankakte von 1844.
Das ist liber hundert Jahre her. Und ich habe dann angedeutet, daf3
man &hnliche Institutionen auch fiir andere wirtschaftliche Aufgaben
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schaffen konnte. Sie wissen, daf heute nachmittag Herr Giersch in
seinem Vortrag die Anregung gegeben hat, fiir das Ausma8 der Sub-
ventionen einen festen MaBstab zu finden, etwa ihre Hohe zu verbinden
mit dem Aufkommen einer bestimmten Steuer. Man konnte noch weiter
gehen und eine in dhnlicher Weise wie die Bundesbank ins Leben
gerufene Institution zu einer Art von Subventionsbank machen, die
entsprechende Einnahmen und Ausgaben hat. Die Ziele — das mochte
ich mit aller Deutlichkeit sagen — gibt selbstverstandlich der Politiker.
Aber vergessen Sie auf der anderen Seite nicht: auch die Bundesbank
greift in die staatliche Politik — und nicht nur in die staatliche Wirt-
schaftspolitik — ein. Sie hat es wiederholt getan. Sie konnte gar nicht
positiv wirksam sein, wenn sie nicht auch politisch tidtig wiirde. Diesen
Dualismus, diesen — wie hier gesagt wurde — Verstol gegen den
Primat der Politik haben wir also schon lédngst im Bereich der Geld-
politik. Wir sind lediglich konsequent, wenn wir diesen Weg weiter
gehen, sobald sich ergibt, daBl rein parlamentarische Institutionen fiir
die Losung wirtschaftspolitischer Aufgaben ungeeignet sind. Die Bun-
desbank braucht hierbei nicht notwendig Vorbild zu sein. Der Weg
kann evtl. auch in andere Richtungen fiihren. Selbstverstédndlich habe
ich mit dem Feuer gespielt, als ich diesen Gedanken in die Diskussion
warf. Uber ihn nachzudenken wire nicht erforderlich, wenn die beste-
henden Institutionen den Aufgaben gewachsen wiren, die in unserer
Zeit zu 16sen sind. Daf3 jedoch weder die private Planung fiir sich allein
ausreicht, noch die gegenwartigen Institutionen des Staates diese Auf-
gaben zu erfiillen vermdgen, habe ich in meinem Vortrag dargelegt.
Niemand hat in der Diskussion diese Thesen bestritten. Also sollte
man auch den Mut haben, die in unserer parlamentarischen Demokratie
noch fehlenden Institutionen zu fordern.

Ihnen, Herr Kollege Nemitz, stimme ich durchaus darin zu, daB sich
auch Professoren journalistisch betdtigen sollten. Sie wissen, daB ich
wiederholt in Zeitungen geschrieben habe. Nur glaube ich, daB dies
allein nicht ausreicht, solange die notwendigen Institutionen fiir eine
planvolle Wirtschaftspolitik fehlen.

Da wir gleich eine Pressekonferenz haben, kann ich leider nicht auf
alle Beitriage eingehen. Herrn Geertmann und Herrn Runge danke ich
fiir die wertvollen Ergidnzungen.

Herr Kollege von Gadolin hat das Problem der weltweiten Inflation
erwdhnt. Wenn wir eine internationale Arbeitsteilung haben, 148t sich
dieses Problem nur auf internationaler Ebene l5sen.

Wie Herrn Hielscher so scheint auch mir problematisch, von den
einzelnen Gemeinden eine makrodkonomisch ausgerichtete Beschifti-
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gungs- und Konjunkturpolitik zu verlangen. Man kann die Gemeinden
nicht fiir das Versagen des Bundes verantwortlich machen.

Herrn Mihajlovié mochte ich nur sagen: wir miissen Planungen in
einer Zentralverwaltungswirtschaft und Planungen in einer Markt-
wirtschaft auseinanderhalten. Fiir Sie ist die Planung dirigistisch.
In der Marktwirtschaft ist jedoch eine dirigistische Planung der Aus-
nahmefall. Marktwirtschaftliche Planung arbeitet mit Subventionen,
mit SteuerermiBigungen, Steuerheraufsetzungen oder &hnlichen Din-
gen. Sie arbeitet indikativ, nicht imperativ. Infolgedessen konnen wir
in den Begriff der marktwirtschaftlichen Planung nicht, wie Sie es vor-
schlagen, das Element des Dirigismus aufnehmen. Auch halte ich eine
sinnvolle Trennung zwischen staatlicher Wirtschaftspolitik und staat-
licher Planung fiir undurchfiihrbar. Insbesondere ist eine zeitliche Ab-
grenzung, wie sie in ihren Darlegungen anklingt, m. E. nicht moglich.

Ich moéchte dann noch auf ein MiBverstdndnis hinweisen. Mir ging
es, Herr Kollege Jiirgensen, bei der Frage des Lohnsteuerpausch-
betrages fiir Fahrten zur Arbeitsstdtte nicht um rechtliche Probleme,
sondern um O0konomische Zusammenhénge. Ich wollte an einem — viel-
leicht etwas konstruierten — Beispiel aufzeigen, da3 eine einzige MaS-
nahme verschiedenartige Wirkungen haben kann und daB alle diese
Wirkungen bei einer wirtschaftspolitischen Planung zu beriicksichtigen
sind. Sie werden mir zugeben, dafl der Absatz der Fahrradindustrie
und der Motorradindustrie nach Einfiihrung des Pauschbetrages schlag-
artig zuriickging, wihrend die Automobilindustrie starke zusitzliche
Antriebe bekam. Hinzu kam noch, daB der einfache Mann vielfach
falsch rechnete, indem er die 50 Pfennig als Nettoersparnis ansah,
wihrend es in Wirklichkeit nur um die SteuerermifBigung ging. Neben
den verkehrspolitischen und mikroékonomischen Wirkungen kénnen
makrodkonomische Folgen auftreten, wenn wir eine konjunkturelle
Schliisselindustrie begiinstigen, und das war hier der Fall. Ich habe
darauf hinweisen wollen, da3 diese Wirkungen eng zusammenhingen,
daB ein und dieselbe MaBnahme 1. den Verkehr und damit die Struk-
tur verdndert, 2. den Wettbewerb zwischen Mirkten tangiert, ndmlich
hier zwischen Fahrrad- und Automobilmarkt, und 3. auch makrodko-
nomische Folgen haben kann!. Ich wollte aufzeigen, daB alles dies von
den Wirtschaftspolitikern beriicksichtigt werden muf3. Wir kénnen nicht
sagen: diese MafBnahme ist nur eine Angelegenheit des Finanzmini-
steriums und hat daher mit Wirtschaftspolitik nichts zu tun, oder dies
ist Verkehrspolitik und folglich keine wirtschaftliche Planung: selbst

1 Von der Kirzung der Kfz-Pauschale bei der Lohnsteuer in der BRD
wurde, wie sich inzwischen zeigt, der Absatz von Volkswagen am stidrksten
betroffen, liberhaupt nicht hingegen bisher der Absatz von BMW und
Daimler-Benz.

5 Schriften d. Vereins £. Socialpolitik 45
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eine scheinbar so einfache MaBnahme wie die Kfz-Pauschale kann sehr
verschiedenartige 6konomische Wirkungen zur Folge haben.

Ahnlich ist es bei dem Beispiel mit dem Europa Center. Meine Kritik
richtete sich nicht dagegen, Herr Kollege Jiirgensen, dafl Berlin Sub-
ventionen bekommt. Ich bin Berliner, und ich glaube nicht, daB Sie
annehmen, ich sei gegen Berliner Subventionen. Mir ging es um etwas
ganz anderes. Mir ging es zunichst um das Maf. Wenn 75% des
Eigenkapitals hitten abgeschrieben werden konnen, wire vielleicht
alles in Ordnung. Eine derart hohe und zugleich einseitige Subvention,
wie sie hier seit 4 Jahren gewidhrt wird, kann jedoch zu einer Schein-
bliite fiihren, die — wie m.W. auch die Berliner Industrie- und
Handelskammer befiirchtet — in einen ruinésen Wettbewerb im Hotel-
gewerbe oder im Angebot von Biiroraum endet. Das Europa Center ist
— man kann ruhig darliber sprechen — mit etwa 21 %o Eigenkapital
gebaut worden. Abgeschrieben werden konnten sofort iiber 75 %o des
gesamten Kapitals, also einschlieBlich der etwa 7990 Fremdkapital.
Bitte, liberlegen Sie, wie hoch diese Vergiinstigung ist, welche Netto-
betrdge gleich im ersten Jahr dadurch einflieBen und daB hier weit
mehr an Steuern gespart wird, als iiberhaupt an Eigenkapital in das
Center investiert worden ist. Und zum anderen ging es mir um die Art
der Vergilinstigungen. Warum hat man die Bauten und — abgesehen
vom Baugewerbe — nicht primir die in Berlin ansdssige Industrie
gefordert? — Meine These war nun, da man die Wirkungen von
Subventionen mehr als bisher durchdenken und nicht einfach sagen
sollte, jede Subvention sei marktkonform. Darum ging es mir.
Subventionen sind gefdhrliche Mittel, Steuererleichterungen sind ge-
féhrliche Mittel und ihre Wirkungen miissen daher sorgfiltig nach
allen Richtungen tliberlegt werden. Nur darauf wollte ich hinaus. Auch
was ich liber die Fehlprognosen im Bergbau gesagt habe, nehme ich
nicht zurtick.

Ich danke Ihnen nochmals herzlich fiir diese Diskussion und bitte
um Verzeihung, wenn ich aus Zeitgriinden nicht auf alles eingehen
konnte. (Beifall.)

Prof. Dr. W. Weber (Wien)!:

Ich mochte mich zu den Thesen 12 und 13 im Zusammenhang mit
These 10 von Herrn Arndt &duBern, und zwar so, daB ich meinen Aus-
gang von der im Referat selbst erfolgten Zitierung der konstitutio-
nellen Monarchie nehme. Diese war, zusammen mit dem Parlamen-
tarismus des 19.Jahrhunderts, der fast ideale Boden fiir die Reali-

1 Wegen Zeitmangels konnte der Diskussionsbeitrag nicht vorgetragen
werden. Er wurde nachtréglich schriftlich eingereicht.
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sierung der ,Gewaltenteilung® zwischen Gesetzgebung, Verwaltung
und Gerichtsbarkeit des (liberalen) ,Rechtsstaates“. Heute ist sogar
die (politische) Unabhéngigkeit der Justiz prekér, ganz abgesehen von
den verschiedenen ,Uberschneidungen“ zwischen Gesetzgebung und
Verwaltung und von der gegeniiber dem Verfassungsrecht nicht selten
recht verschiedenen sogenannten Verfassungswirklichkeit. Diese zeigt
wirtschaftspolitische (Spitzen-)Verbdnde als geduldete oder gar er-
wiinschte — von der pluralistischen Gesellschaft und vom wirtschaft-
lich wie wirtschaftspolitisch so aktiv tédtig gewordenen Staat des 20.
Jahrhunderts! — Mit-Trager von Wirtschafts- und Sozialpolitik, mehr
coder minder weitgehend organisiert bzw. institutionalisiert. Daf} sich
Gruppen-Interessen gegenseitig ausbalancieren miissen, wire sicher
eine unrichtige Behauptung; aber daf sie in einem vom Staat gesetzten
und von der Gesellschaft {iberwachten Rahmen durch konkrete Kom-
promisse hic et nunc zum Ausgleich gebracht werden kénnen (und
miissen!), ist ebenso gewil richtig (und dann einwandfrei demokratisch,
wenn die eingeschalteten Gruppen fiir die Wirtschaftsgesellschaft re-
prasentativ sind). Freilich bleibt letzte und entscheidende Instanz der
Staat — schon wegen der Unvollkommenheiten jedes quasi-stdndischen
Aufbaues. (Immerhin konnte eine privilegierte Kompetenz von Arbeit-
gebervertretern einerseits und Arbeitnehmervertretern andererseits
dann hingenommen werden, wenn beide an einer gesamtwirtschaft-
lichen ,Einkommenspolitik“ — sozusagen als negatives Privileg —
mitzuwirken bereit sind!)

Freilich fragt es sich sehr, ob ein solcher Verbandsrahmen im Sinne
des heutigen Rechtsstaates verfassungsméfBig wire. Wenn er effektiv
und effizient sein soll, wohl sicher nicht. Dasselbe wiirde indessen —
im Sinne praktizierter Demokratie sogar noch viel mehr — fiir Pro-
fessor Arndts ,sachkundige Koordinierungsstelle mit Kontroll- und
Vetorecht(!)“ gegeniiber dem Parlament gelten. Hier konnte sich ja
,wunderschon“ eine — einseitig sozialokonomische — Expertokratie
etablieren. Vielmehr hat es fiir unsere politische Ordnung, die keinen
wie immer qualifizierten superman braucht, dabei zu verbleiben, daf
alle gesetzgeberische Planungs-Macht und -Verantwortung letztlich
dem Parlament, alle verwaltungsmaBige letztlich der Regierung kom-
petenzgerecht zukommt. (Die Justiz konnen und wollen wir da aus-
klammern, denn ein ,Planungsgericht“ brauchen wir jedenfalls nicht!)
Und wo ist dann der Platz fiir die Sachverstindigen? Grundséitzlich
liberall: wie seit jeher bei Gericht, so jetzt auch in der Exekutive und
—duBerst wichtig — in den wirtschafts-politischen Verbinden sowie
— meiner Meinung nach am wichtigsten — als institutionalisiertes
Hilfsorgan des Parlaments (duBlerlich dem ,Rechnungshof“ vergleich-
bar).

5*
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Will — und das muBl man offensichtlich! — man auch den ,Ver-
bandsrahmen“ verfassungsrechtlich sanieren, so béte sich dafiir die
Umgestaltung einer der beiden Parlamentskammern in einen “Lénder-
und Stédnderat“ als gangbarer Weg an. Hier hétten die Regierungsvor-
lagen wirtschafts- und sozialpolitischen Charakters den Konsens der
u.a. durch Interessenverbinde reprisentierten, gegliederten Gesell-
schaft der ,Lénder“ (und nicht primédr den der politischen Parteien!)
zu erhalten. Dann wiére die revidierte Regierungsvorlage, nunmehr
BeschluB3 der ersten Kammer, vom Sachverstindigenrat des Parlaments
mit eigenem Apparat fiir die zweite Kammer — wo das Sachwissen
weithin fehlt und doch die Entscheidung zu fallen hat — ausfiihrlich
zu beurteilen (mit Erlduterungen in den zustidndigen, meist sogar fach-
kundigen Ausschiissen). Gegen den daraufhin zustande gekommenen
BeschluB3 dieser Kammer sollte die andere nur mit qualifizierter Majo-
ritdit einen Beharrungsbeschlul fassen diirfen, der zu einer Gesamt-
sitzung beider Hiuser zwecks Erarbeitens einer Kompromif3formel zu
fihren hitie. Die Durchfiihrung der Planung obliegt dann wieder
kompetenzgemill der Regierung und nach dem Ressortprinzip den ein-
zelnen Ministern. — Warum so viel juristischer Aufwand in meinen
Ausfiihrungen? Weil im Rechtsstaat die Verwaltung nur auf Grund der
Gesetze tatig werden darf! Und wessen bedarf es noch? GrofSitmoglicher
Publizitat, insbesondere fiir die Arbeit der Sachverstindigen, die von
der bildungsbediirftigen 6ffentlichen Meinung als Magier im Sinne der
Heiligen Drei Konige, nicht in dem von Zauberkiinstlern betrachtet
werden sollten ...

Dr. Hans Wolter (Diisseldorf)!:

Meine Damen und Herren! Herr Professor Anrdt hat im zweiten Teil
seiner Ausfiihrungen die Problematik staatlich zentraler Planungen
in der Marktwirtschaft behandelt und davon gesprochen, da} der Staat
sich bei der Wahl seiner Mittel vergreifen kann mit der Folge, dafl
gerade hierdurch schwere volkswirtschaftliche Schiden hervorgerufen
werden. In diesem Zusammenhang wird beispielhaft auf die wett-
bewerbschidlichen Folgen der Kohlepreispolitik fiir die einheimische
Stahlindustrie und gleichzeitig auf die volkswirtschaftliche Proble-
matik einer Preispolitik durch Stahlkartelle hingewiesen.

Es scheint mir jedoch nicht ungeféhrlich, die Lésungsméglichkeiten
zur Behebung der schwierigen Lage, in der sich der Kohlenbergbau
und die Stahlindustrie — wenn auch aus ganz unterschiedlichen Griin-
den — befinden, allzu einseitig unter modelltheoretischen Gesichts-
punkten zu betrachten.

1 Wegen Zeitmangels konnte der Diskussionsbeitrag nicht vorgetragen
werden. Er wurde nachtriglich schriftlich eingereicht.
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DaB die deutsche Stahlindustrie gezwungen ist, heimische Koks-
kohle zu verwenden, deren Preis betrichtlich oberhalb des Weltmarkt-
preises liegt, wihrend die Stahlindustrien in den iibrigen Lindern der
Montanunion entweder freien Zugang zur billigen Amerika-Kohle
haben oder aber Gemeinschaftskohle zum Weltmarktpreis erhalten,
ist leider eine Tatsache.

Dieser Schaden konnte geheilt werden, wenn die iibrigen Léander
der Montanunion sich mit der Bundesrepublik auf eine gemeinsame
Energie- und Kohlenpolitik und insbesondere auf eine gemeinsame
Importpolitik verstidndigten. Die Anstrengungen, die hierzu im Mini-
sterrat gemacht worden sind und an denen die Bundesregierung sehr
aktiv mitgewirkt hat, waren leider vergeblich. Ein letzter Versuch soll
im Oktober folgen.

Kommt es auch dann nicht zur Einigung, so bleibt kein anderer Aus-
weg als kompensatorische MaBnahmen im nationalen Bereich. Hier ist
in erster Linie daran zu denken, daf3 die Stahlindustrie von der Sonder-
last befreit wird, die ihr durch die Kohlenzollgesetzgebung aufge-
zwungen wird, mit anderen Worten, dafl der Preis fiir deutsche Koks-
kohle auf das Weltmarktniveau herabgeschleust wird. Die Stahlindu-
strie kann auf einen solchen Ausgleich nicht verzichten, weil der Koks
im HochofenprozeB einstweilen durch andere Reduktionsstoffe bzw.
Energietrédger nicht oder nur in ganz geringem Umfange substituierbar
ist.

Alternativ kdme als nationale Malnahme die Freigabe der Einfuhr
von amerikanischer Kohle fiir die Stahlindustrie in Frage. Bei den
schwerwiegenden Wirtschafts- und sozialpolitischen Folgewirkungen
im Bereich des Bergbaus ist das Problem hieriiber allenfalls langfristig
16sbar. Inzwischen bedarf es geeigneter UbergangsmaBnahmen, um die
Wettbewerbsfihigkeit der Stahlindustrie von dieser Seite wieder her-
zustellen.

Wenn Herr Professor Arndt vom Stahlkartell spricht, so ist zunéchst
klarzustellen, da zur Zeit Antrige auf die Genehmigung von vier
Walzstahlkontoren bei der Hohen Behdrde vorliegen. Es ist nicht be-
absichtigt, ein Einheitssyndikat nach Art des friiheren Stahlwerks-
verbandes neu ins Leben zu rufen. Die Walzstahlkontore sind in ihrer
GroBe und inneren Struktur den Produktionsbedingungen der Stahl-
industrie angepafit. Noch vor wenigen Jahren hat die Hohe Behorde
Rohstahlkapazititen von zwei bis drei Millionen Tonnen als optimal
fir ein Unternehmen bezeichnet. Inzwischen ist die Entwicklung —
bedingt durch die Leistungssteigerung der modernen grofen Walzen-
stralen — weitergegangen. So sind die vollkontinuierlichen und weit-
gehend automatisierten BreitbandstraBen auf die Verarbeitung von
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zweieinhalb bis drei Millionen Tonnen Rohblocken jahrlich ausgelegt.
Ahnliches gilt fiir die Fein-, Mittel- und GrobstraBen im Profilstahl-
bereich. Da ein Unternehmen sich den wechselnden Marktbedingungen
anpassen mufB, kann es auf eine vollstdndige Ausstattung mit Walzen-
straBen aller Art nicht verzichten. Dadurch ergeben sich automatisch
GroBenordnungen bis zu zehn Millionen Tonnen und selbst dariiber,
wenn etwa die erste Stufe der Verarbeitung, also die Herstellung von
Stahlrohren usw. hinzukommt.

In den Vereinigten Staaten erzeugt die United Steel Corporation
mit rund 30 Millionen Tonnen so viel Stahl wie die Hiitten an der
Ruhr zusammen, und das zweitgrote Unternehmen, Bethlehem, mit
19 Millionen Tonnen so viel wie die gesamte franzdsische Stahlindu-
strie. In England ist man dabei, die gesamte Erzeugung von rund
25 Millionen Tonnen in eine nationalisierte Gesellschaft einzubringen.
In Frankreich werden, durch den franzdsischen Stahlplan vorbestimmt,
bis 1970 praktisch nur noch zwei Grofunternehmen fiir die Erzeugung
von Massenstahl mit einer Rohstahlkapazitdt zwischen acht bis zwolf
Millionen Tonnen bestehen. Diese Reihe kénnte beliebig fortgesetzt
werden.

Die deutsche Losung sieht die vier Walzenstahlkontore vor. Der mit
Sicherheit zu erwartende wirtschaftliche Effekt wird in einer be-
trachtlichen Senkung der Produktions-, Vertriebs-, Lager- und Trans-
portkosten bestehen, auBlerdem in einer nur auf diesem Wege mog-
lichen wirksamen Investitionslenkung. Dieser Effekt ist — wie ge-
sagt — sicher vorhersehbar und abschétzbar.

Wie sich die Kontore preispolitisch auswirken werden, ist keinesfalls
mit der gleichen Sicherheit vorauszusagen. Jedenfalls wird die Modell-
vorstellung, daf mit derartigen Konstruktionen automatisch Preis-
erhdhungen einhergehen und damit vielleicht die Probleme der Stahl-
industrie, ,aber nicht — wie Herr Professor Arndt meint — die
volkswirtschaftlichen Probleme, um die es geht“, gelést werden, den
Tatsachen nicht gerecht. Denn im Gemeinsamen Markt werden etwa
bis zum Jahre 1970 ca. zwolf groBe Produktionseinheiten entstanden
sein, die in Ausstattung, technisch-wirtschaftlichem know-how, Mana-
gement usw. durchaus vergleichbar und die in gleicher Weise ent-
schlossen sind, ihre Marktposition innerhalb des Gemeinsamen Marktes
und auf den Dritten Mérkten zu behaupten. Der Wettbewerb vollzieht
sich zwar in anderen Formen und in anderen GroBenordnungen als
frither, aber er ist und bleibt existent, und zwar unter sehr harten
Bedingungen.

Da eine starke und leistungsfdhige Stahlindustrie fiir eine hoch-
entwickelte Volkswirtschaft lebenswichtig ist, kann man nur bedauern,
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daB die Idee der Walzstahlkontore nicht schon zwei oder drei Jahre
frither entwickelt und in die Praxis umgesetzt worden ist. Zumindest
wiren dann betrédchtliche Investitionsmittel gespart oder aber sinn-
voller eingesetzt worden, mithin wére volkswirtschaftlich etwas sehr
Verniinftiges geschehen.

Bei den Kontoren handelt es sich also nicht um ein herkémmliches
Einheitskartell, auch nicht um blofe Verkaufsgemeinschaften. Sie sind
eine neuartige Form der Kooperation, die auf freiwilligen vertraglichen
Vereinbarungen selbstidndiger Unternehmen beruht und die bezweckt,
optimale Voraussetzungen fiir Investitionen, Produktion und Vertrieb
zu schaffen. Da die Vertragspartner ihre rechtliche Selbsténdigkeit
behalten und innerhalb der Grenzen des Vertrages auch wirtschaftlich
selbstindig bleiben, ist die Losung sehr elastisch; gegeniiber der
Fusionierung bietet sie den Vorteil, daf keine unwiderruflichen Tat-
bestédnde geschaffen werden.

Nachwort

Prof. Dr. Arndt (Berlin):

Da die letzten Wortmeldungen infolge der auf 18.30 Uhr angesetzten
Pressekonferenz nicht mehr beriicksichtigt werden konnten, haben
sowohl Herr Wolter wie Herr Weber dankenswerterweise ihre Dis-
kussionsbeitrdge schriftlich nachgereicht. Dies gibt mir die Méglichkeit
zu einem Nachwort.

Auf die sehr interessanten Ausfiihrungen von Herrn Wolter ist zu
erwidern, daB ich nur von jenen volkwirtschaftlichen Problemen der
Stahlindustrie sprechen wollte, die durch den iiberhdhten Preis der
einheimischen Kohle bedingt sind. Diese Probleme, soweit sie das
deutsche Preisniveau und damit den deutschen AuBenhandel tangieren,
kann kein einheimisches Stahlkartell, auch nicht eine Mehrzahl von
Stahlkontoren, 16sen. Steigt der Preis fiir Stahl, so wird der Absatz
zuriickgehen, wobei es keineswegs als ausgeschlossen erscheint, daf}
ein Hauptabnehmer der Stahlwerke, ndmlich die deutsche Automobil-
industrie, anstelle von Stahlkarosserien kiinftig Karosserien aus Kunst-
stoff, z. B. aus Polyesther, verwendet. Sicherlich kénnen Stahlkontore
eine Uberinvestition verhindern, und damit, wie Herr Wolter sagt,
etwas volkswirtschaftlich Verniinftiges machen. Wer hindert jedoch
Stahlkontore in einer wachsenden Wirtschaft daran, Unterinvestitionen
zu verursachen oder zur Verhinderung technisch notwendiger Des-
investitionen RationalisierungsmaBnahmen aufzuschieben? Eine private
Instanz, die Uberinvestitionen vermeidet, kann umgekehrt auch volks-
wirtschaftlich notwendige Investitionen verhindern, und sie wird es
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tun, wenn sie sich ausschlieBlich nach dem Prinzip der Gewinnmaxi-
mierung richtet. Gefahren dieser Art lassen sich bei einer zentralen
privatwirtschaftlichen Planung nicht vermeiden.

Die Ausfiihrungen von Herrn Kollegen Weber geben mir Gelegen-
heit, noch einmal darauf hinzuweisen, dafl ich von zwei verschiedenen
Arten von Institutionen gesprochen habe: 1. von einer Koordinierungs-
stelle, deren Mitarbeiter sachkundig sein miissen, weil sie andernfalls
die 6konomischen Wirkungen der MaBnahmen verschiedener Ressorts
nicht zu iibersehen und auch nicht zu koordinieren vermdgen, und 2.
von unabhingigen Institutionen, denen von Regierung und Parla-
ment — analog zur Bundesbank — bestimmte wirtschaftspolitische
Aufgaben ilibertragen werden.

Die Koordinierungsstelle ist notwendig, wenn der gegenwairtige
Zustand tuberwunden werden soll, der dadurch gekennzeichnet ist, daB
jedes Ministerium ohne Riicksicht auf das andere Eingriffe vornimmt
die volkswirtschaftlich relevant sind. Ohne eine solche Koordinierungs-
stelle, die beim Bundeskanzleramt oder auch beim Bundeswirtschafts-
ministerium einzurichten wire, gibt es in einer parlamentarischen
Demokratie keine — oder wenigstens keine widerspruchsfreie — zen-
trale staatliche Planung. Wer ein staatliches Planungschaos vermeiden
will, mufl die wirtschaftlich relevanten Mafinahmen des Staates aufein-
ander abstimmen*.

Die unabhdngigen Institutionen sollen jene wirtschaftspolitischen Auf-
gaben iibernehmen, bei denen wahltaktische Einfliisse oder eine ein-
seitige Beeinflussung durch die jeweils angesprochenen Interessen-
gruppen nicht zu verantworten sind. ,,Experten“ sind zur Erfiillung die-
ses Zweckes sicherlich nicht erforderlich, eine , Expertokratie“ wire ihr
sogar hinderlich. Unabhingigkeit eines Gremiums 148t sich nur durch
andere MafBnahmen herstellen: z.B. durch entsprechende Dotierung
der Mitglieder seines Prasidiums, durch Beratung und Beschlu$3-
fassung unter AusschluB der Offentlichkeit und dgl. mehr. Diese un-
abhédngigen Institutionen haben auch nicht, wie Herr Zimmermann
gemeint hat, die Funktion, die Marktwirtschaft zu erhalten. Ihre Auf-
gabe ist staatlich zentrale Wirtschaftspolitik und nur deshalb — und
dies ist etwas ganz anderes — ist ihre Schaffung nach meiner Meinung
auch zur Erhaltung der Marktwirtschaft notwendig. An keiner Stelle
habe ich, wie Herr Flohr oder auch Herr Nemitz in der Diskussion

* Der Wissenschaftliche Beirat beim Bundeswirtschaftsministerium hat sich
in seinem Gutachten vom 28.2.1967 ebenfalls fiir die Errichtung einer ,be-
sonderen Stelle“ eingesetzt, ,,die sich fiir alle Bundesverwaltungen und nach
Moglichkeit zugleich fiir Ldnder und Gemeinden speziell mit Subventionen
und ihren Wirkungen“ befassen soll, iiber ,geniigend Unabhingigkeit ver-
fugt und ,ausreichende Auskunfts- und Anhorungsrechte“ besitzt.
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ausgefiihrt haben, nach dem Einsatz von Wissenschaftlern gerufen,
den auch ich hier fiir verfehlt halte. Im {ibrigen sollte man nicht ver-
kennen, dal3 viele Politiker Experten sind. Wenn die Spitze des Ver-
fassungsgerichts mit einem Politiker besetzt werden kann, besteht kein
Grund, warum man ausgerechnet in diese Gremien keine Politiker
hereinnehmen sollte. Vor allem, so meine ich, sollte man sich weniger
mit dem Erdenken von Voraussetzungen beschiftigen, die eine sinn-
volle Losung des anstehenden Problems ausschliefen, als vielmehr
umgekehrt dariiber nachdenken, wie es sinnvoll gelést werden kann.

Es ist mir nicht recht verstandlich, warum Herr Fiirst sagen konnte,
ich hitte immer wieder davon gesprochen, ,es sei irgend etwas volks-
wirtschaftlich richtig oder volkswirtschaftlich falsch“. Ich habe kein
Wort hiervon gesagt. Auch von gerechter Verteilung war in meinem
Vortrag keine Rede. Auch habe ich an keiner Stelle behauptet, es
handele sich bei MaBnahmen staatlicher Planung um unpolitische
Entscheidungen oder um Entscheidungen, fiir die sich Politiker nicht
eigneten. Auch dies ist ein Mifversténdnis, es sei denn, man wiirde
Parteitaktik mit Politik und die Einfllisse von Interessenten mit poli-
tischer Weisheit identifizieren.

Mein Anliegen — ich darf es noch einmal wiederholen — ist ein
ganz anderes: bestimmte wirtschaftspolitische Entscheidungen wahl-
taktischen Erwigungen und einseitigen Gruppeninteressen zu ent-
ziehen. Dieses Problem ist akut. Es mufl gelost werden — um unserer
Volkswirtschaft wie um unserer Demokratie willen. Hierauf aufmerk-
sam zu machen, war Sinn der letzten Worte meines Vortrages, dem
im {iibrigen die Aufgabe zufiel, in die Gesamtproblematik privater
wie staatlicher Wirtschaftsplanung einzufiihren.



Planung als Mittel rationaler Wirtschaftspolitik
in der Marktwirtschaft?

Von Prof. Dr.Dr. Dr. h.c. Walter Adolf Johr (St. Gallen):

Einleitung

Das Thema meines Referats wurde mir in dieser Form gestellt und
bildete fiir mich den Auftrag, an den ich mich zu halten hatte. Ich habe
selbst nur einen kleinen, aber vielleicht doch nicht unwichtigen Beitrag
zur Themastellung geleistet: das Fragezeichen am Schlufl des Titels
wurde auf meinen Wunsch beigefiigt. Mit diesem Fragezeichen sollte
zum Ausdruck gebracht werden, dafl ich in dem Moment, als ich den
Auftrag iibernahm, es noch als ein offenes Problem betrachtet habe,
ob und allenfalls in welchem Ausmal die Planung als Mittel rationaler
Wirtschaftspolitik in der Marktwirtschaft betrachtet werden kann.

Wenn ich betone, dal das Thema nicht freier Wahl entsprang, sondern
als ein Auftrag auf mich zukam, so tat ich dies auch deshalb, weil sich
in den letzten Jahren so zahlreiche berufene Autoren zu diesem Thema
gedullert haben, daB ich wahrscheinlich nicht den Mut gehabt hitte,
von mir aus dieses Thema vorzuschlagen, da es schwierig erscheint,
Gedanken zu diesem Problemkreis vorzulegen, die sich nicht bereits
in der groBen Literatur iiber das Planungsproblem finden.

Sie haben wahrscheinlich bereits festgestellt, dal sich das Thema
meines Referates weitgehend mit dem meines Vorredners, Helmut
Arndt, deckt. Wir haben nicht den Versuch gemacht, eine Grenzscheide
zwischen den Problemen, die im einen und im anderen Referat zu
behandeln sind, zu errichten, da diese zu eng miteinander verflochten
sind. An der vom wissenschaftlichen Leiter der Tagung einberufenen
Besprechung der Referenten kam man deshalb zum Schluf}, daBl meine
Ausfiihrungen den Charakter eines zweiten Referates zum selben
Themakreis haben sollen.

Im Thema findet sich die Wortverbindung ,rationale Wirtschafts-
politik“. Ludwig von Mises wiirde einwenden, das sei ein Pleonasmus,
denn Wirtschaftspolitik sei Handeln und jedes Handeln sei begriffs-

1 Ich danke Fréulein lic.oec. U. Reuter fiir ihre Mitarbeit bei den Be-
miihungen zur Klirung der Planungsprobleme.
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notwendig rational?. Er Ubersieht aber, daB sich im Handeln auch
Rechenfehler, logische Irrtlimer und momentane Stimmungseinfliisse
niederschlagen kénnen. Aber mit der Formulierung des Themas sollten
zweifellos nicht solche Abweichungen von der Richtschnur des Rational-
prinzips ausgeschaltet werden. Da es darum geht, in wissenschaftlicher
Weise die Planung als Mittel der Wirtschaftspolitik zu wiirdigen, ist
es selbstverstdndlich, daf untersucht werden muf}, in welcher Weise
die anerkannten Ziele der Wirtschaftspolitik in bestméglicher Weise
erfiillt werden kénnen. Das miifite genau in derselben Weise geschehen,
wenn das Wort ,rational“ im Thema nicht figurieren wiirde. Dieser
Ausdruck ist somit entbehrlich und ich bin der etwas undankbaren
Aufgabe enthoben, eine weitere Exegese des Ausdrucks ,rational“ zu
versuchen. Ich vermute aber, dafl wissenschaftlicher Leiter und Vor-
stand mit diesem Wort noch etwas anderes ausdriicken wollten. Es
liegt in ihm eine gewisse Frontstellung gegeniiber der wirtschafts-
politischen Praxis, die bald diese, bald jene Interessengruppe zufrie-
denstellen mochte, die von der augenblicklichen Situaiton bestimmt ist
und die nicht selten MaBinahmen ergreift, die sich gegenseitig durch-
kreuzen. Demgegeniiber wird offenbar eine systematische oder — wie
man es auch formulieren kénnte — eine wissenschaftlich fundierte
Wirtschaftspolitik gefordert. In diesem Sinne mochte ich auch mein
Thema interpretieren. Die Probleme, die sich aus der Verwirklichung
einer so konzipierten Wirtschaftspolitik in der pluralistischen Gesell-
schaft? ergeben, werden im néchsten Referat von Herbert Giersch zur
Sprache kommen.

Eine letzte Vorbemerkung: Das Thema des Referates erfordert eine
Beurteilung der Planung als Mittel der Wirtschaftspolitik. Dieses Pro-
blem kann nicht nur auf einer rein technischen Ebene behandelt wer-
den, sondern erheischt eine Stellungnahme vom Blickwinkel der wich-
tigsten Ziele der Wirtschaftspolitik. Dieser Stellungnahme liegen somit
bestimmte Werturteile zugrunde, die Dritte akzeptieren oder ablehnen
konnen*.

2 L. v. Mises, Grundprobleme der Nationalokonomie, Jena 1933, S. 22 u. ff.;
Derselbe, Nationalokonomie. Theorie des Handelns und Wirtschaftens, Genf
1940, S. 14 u. ff.

3 G. Briefs definiert den Pluralismus wie folgt: “ For the purposes of this
paper pluralism shall mean that phase in the evolution of western demo-
cracies in which a multitude of uncoordinated (conflicting and bargaining)
pressure groups engages legislative and administrative backing and support
for the pursuit of particular group ends. Thus, the pluralistic state acquires
the quality of a clearing house of conflicting group ends, if not of a junior
partnership to a dominant group or coalition of groups.” (The Ethos Problem
in the Present Pluralistic Society, in: Review of Social Economy, Vol. XV,
No. 1, Mirz 1957, S. 47).

4 Vgl. dazu W. A. Jéhr, Schitzungsurteil und Werturteil, in: Systeme und
Methoden in den Wirtschafts- und Sozialwissenschaften (Festschrift fiir
E. v. Beckerath), Tilibingen 1964, S. 164 ff.
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I. Grundlagen

1. Das Wesen der Planung

Obwohl die Frage nach dem Wesen der Planung schon oft gestellt
wurde und zahlreiche Begriffsbestimmungen vorgenommen worden
sind, sehe ich mich gezwungen, mich auch zu dieser Frage zu duflern,
da der folgende Gedankengang auf dem Versuch einer Begriffsbestim-
mung aufbaut. Leider steht mir die Zeit nicht zur Verfiigung, um diese
Begriffsbestimmung durch eine Ubersicht iiber die wichtigsten Pla-
nungsbegriffe der Literatur zu untermauern.

Planung ist durchaus nicht nur ein Phédnomen der Wirtschaft und der
Wirtschaftspolitik, sondern findet sich in allen Lebensbereichen: Ferien-
reisen, Hochschulstudien, militdrische Operationen, Hochzeitsfeiern,
Trauergottesdienste, Weltraumfahrten, wissenschaftliche Tagungen
werden, um nur einige wenige typische Beispiele zu nennen, geplant.
Eine Begriffsbestimmung der Planung, die diesen und den wirtschaft-
lichen und wirtschaftspolitischen Erscheinungsformen der Planung ge-
recht werden soll, kann in sehr einfacher Weise wie folgt vorgenommen
werden: Planung ist vorausschauendes Koordinieren verschiedener
Tatigkeiten®. In der Regel wird es sich dabei um die Tatigkeiten ver-

5 Die Zahl der Definitionen der Planung ist sehr groB. Vergleicht man
sie mit der im Texte vertretenen, so sieht man, da zwar das Moment der
Vorausschau in dieser oder jener Formulierung relativ hdufig enthalten ist,
daB aber das Moment der Koordinierung sich nur vereinzelt findet. Selten
ist dagegen die Kombination der beiden Momente. Sie findet sich bei
J. Tinbergens, Charakterisierung der Planung, die unter den verschiedenen
Planungsbegriffen meiner am néichsten steht. Tinbergen schreibt: “Perhaps
the most characteristic features of the task of planning are the following
three:

(a) A plan refers to the future, i.e. it requires looking ahead.

(b) It is based on a number of aims, which have to be specified in order

to carry out the planning process.

(c) It requires a coordination of the means of economic policy to be used

in order to reach the aims.”

(Central Planning, New Haven und London, 1964, S.8).

Tinbergens Kennzeichnung unterscheidet sich von meiner dadurch, dafi
die Vielzahl von Zielen, die zu verwirklichen sind, als Moment der Planung
aufgefiihrt wird. Obwohl bei der volkswirtschaftlichen Planung immer eine
Mehrzahl von Zielen beteiligt ist, glaube ich doch, da auf dieses Moment
in einer allgemeinen Planungsdefinition verzichtet werden kann. Das gilt
auch von anderen Momenten, die in weiteren Begriffsbestimmungen der
Planung aufgenommen wurden, so von den Merkmalen der Konsequenz,
der préazisen Formulierung der Mittel und Ziele, der rationalen Ordnung,
der Anwendung von Vernunft und Vorsicht, des systematischen Vorgehens.
Obwohl die Verwirklichung aller dieser Momente im Interesse der Ziele
liegt, die durch die Planung verwirklicht werden sollen, gehdren sie nicht
in die Definition, denn es gibt — wie die Wirklichkeit zeigt — auch Planun-
gen mit unpréaziser Formulierung der Mittel und Ziele, unvorsichtige oder
nicht voll durchdachte und infolgedessen nicht-rationale, inkonsequente
Planungen und Planungen mit mangelhafter Systematik.
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schiedener Subjekte handeln; es liegt aber auch Planung vor, wenn
die verschiedenen Tatigkeiten eines Subjektes koordiniert werden.

Damit Planung vorliegt, miissen — wie an drei einfachen Beispielen
aus dem taglichen Leben erlautert werden soll — beim Handeln sowohl
die Vorausschau wie das Koordinieren gegeben sein. Wer bei strah-
lendem Wetter infolge einer unglinstigen Wettervorhersage sich ent-
schlieBt, den Regenschirm auf die Reise mitzunehmen, handelt zwar
vorausschauend, aber es liegt keine Planung vor, weil das Moment
der Koordination fehlt. Der Familienvater, der bei einem sommerlichen
Mittagessen im Garten nach iiberraschendem Einsetzen von Regen den
Mitgliedern der Familie je bestimmte Aufgaben iibertrigt, wie Hinein-
tragen des gedeckten Tisches, Versorgen der Kissen, Hochziehen des
Sonnenstores, SchlieBen der Fenster, ist zwar koordinierend tatig, aber
es liegt keine Planung vor, weil es sich nicht um eine vorausschauende
Koordination handelt. Hétte aber der betreffende Familienvater schon
bei Beginn des Essens die entsprechenden Rollen verteilt, so lige
Planung vor. Planung schlieBt somit nicht nur das Handeln von Fall
zu Fall, sonder auch das Koordinieren von Fall zu Fall aus. Diese Bei-
spiele, die durch &hnliche ergidnzt werden koénnten, lassen erkennen,
dafBl die Planung durchaus keine Schopfung unserer Zeit ist, sondern
eine uralte Errungenschaft der Menschheit ist.

Auch dort, wo verschiedene Subjekte zusammenwirken, fiihrt nicht in
jedem Fall die geplante Aktivitdt zu einem besseren Ergebnis als die
ungeplante: eine ungeplante wissenschaftliche Diskussion kann inter-
essanter und ergiebiger sein als eine geplante, ein ungeplantes Fest
frohlicher als ein geplantes. Die vorausschauende Koordination ist vor
allem dort wichtig, wo verschiedene Tatigkeiten derart einandergreifen,
daf} die einen die notwendigen Voraussetzungen der anderen sind. Am
Beispiel des Hausbaues 148t sich das besonders deutlich zeigen: Daf3
der Aushub erfolgt ist, bildet die Voraussetzung fiir die Erstellung der
Fundamente; diese wiederum ist die Voraussetzung fiir die Errichtung
des Mauerwerkes, erst wenn diese Arbeiten abgeschlossen sind, kénnen
die Zimmermannsarbeiten fiir die Dachkonstruktion in Angriff ge-
nommen werden, usf. Mit Hilfe der Netzplantechnik 148t sich dieses
Ineinandergreifen verschiedener Tétigkeiten in plastischer Weise dar-
stellen. Aber auch dort, wo die verschiedenen Tatigkeiten nicht in dieser
Weise ineinandergreifen, kann die Planung angezeigt sein. Dies ist ins-
besondere dann der Fall, wenn die verschiedenen Tatigkeiten auf die-
selben Ressourcen angewiesen sind. Eine expandierende Unternehmung,
der ein begrenztes Areal zur Verfiigung steht, wiirde eine schlechte Poli-
tik betreiben, wenn sie von Fall zu Fall das Verwaltungsgebdude, die
Garagen, die Montagehalle erweitern wiirde; sie wiirde eines Tages mit
Schrecken feststellen, dafl sie keine Moglichkeit mehr hat, das Lager-
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gebdude zu vergrofiern, weil sie es unterlassen hat, eine Raumplanung
vorzunehmen. Aber nicht nur der Boden kann die Rolle der begrenz-
ten Ressourcen spielen, es kann auch der Arbeitskraft einer Belegschaft
oder des Unternehmensleiters, oder es kann den verfiigbaren oder be-
schaffbaren Finanzen diese Rolle zufallen. Die Planung ist aber auch
dann angezeigt, wenn die Wirkungen der verschiedenen Tatigkeiten
sich in gewisser Hinsicht kumulieren oder durchkreuzen konnen. So
muB} beispielsweise der Badearzt, der die Kur eines Patienten zu orga-
nisieren hat, die einzelnen therapeutischen Behandlungen aufeinander
abstimmen und so dosieren, daf eine Uberbeanspruchung des Herzens
vermieden wird.

In diesem Zusammenhang mufl noch auf einen weiteren Aspekt
der Planung verwiesen werden, der hiufig tibersehen wird. In vielen
Fillen wird innerhalb desselben Bereiches auf mehreren Stufen gleich-
zeitig geplant, wobei die obere Stufe der Planung jeweils bestimmend
ist fiir die untere. Das bedeutet, daBl in solchen Féllen auf der héheren
Ebene eine Planung der Planungen vorliegt. Dies soll wiederum am
Beispiel des Hausbaues erldutert werden. Der Schreinermeister, der
beim Bau eines Hauses die Tiirrahmen anschlagen muB, wird die
Fertigstellung der Elemente in der Werkstatt, den Transport zum Bau
und die Bereitstellung der Arbeitsequipe planen miissen. Er kann aber
diese Tatigkeit nicht an einem beliebigen Zeitpunkt und in den ihm
gutscheinenden Formen ausfiihren. Er ist in sachlicher und zeitlicher
Hinsicht durch die Planung des Architekten gebunden. Diese ordnet
sich in einen noch groBeren Rahmen ein. Handelt es sich um ein neu
erschlossenes Wohngebiet, so kann der Architekt den Hausbau nicht
planen, wenn nicht zuvor die Verkehrswege, die Kanalisation und die
verschiedenen Versorgungsleitungen geplant sind. Die Frage, wo geplant
werden solle, bedarf somit auch insofern der Konkretisierung, als ge-
priift werden muB, auf welchen Stufen geplant werden soll.

Auf der volkswirtschaftlichen Ebene sind die Planungsaufgaben na-
turgemédB bedeutend komplizierter als bei den bis jetzt behandelten
Beispielen, die absichtlich einfach gew#hlt wurden, um das Wesentliche
um so deutlicher hervortreten zu lassen. Berlicksichtigen wir, daB das
Handeln sich immer an Zielen orientiert und dafB diese Ziele bestimmt
und konkretisiert werden miissen, dafl ferner die Ansatzpunkte des
Handelns sich in Bewegung befinden und dafl die Ausfiihrung der ge-
planten MafBnahmen iiberwacht werden muf}, so gelangen wir zum
SchluB, da3 die Planung auf der volkswirtschaftlichen Ebene folgende
Schritte erfordert®:

6 Eine #hnliche Gliederung findet sich bei H. Méller, Staatliche Wirtschafts-
planung in der Wettbewerbswirtschaft, in: Systeme und Methoden in den
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften (Festschrift fiir E. v. Beckerath),
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(1) die Bestimmung und Konkretisierung von Zukunftszielen

(2) die Schitzung der Entwicklung der volkswirtschaftlichen Grofen,
die fiir die Verwirklichung dieser Ziele mafigebend sind

(3) die Ableitung von MafBinahmen zur Verwirklichung dieser Ziele
(4) die Koordination dieser Maf3nahmen
(5) die Kontrolle der Ausfithrung dieser Mafinahmen

Die unter (3) und (4) genannten gedanklichen Schritte sind nachein-
ander aufgefiihrt; sie kénnen aber nicht unabhingig voneinander vor-
genommen werden. Sobald der Gesichtspunkt der Koordination zum
Zuge kommt, wirkt sich das im Sinne einer Korrektur der vorher
abgeleiteten Maflnahmen aus. Falls diese Maflnahmen durch die Auf-
16sung eines Gleichungssystemes gewonnen werden, wird dadurch auto-
matisch die Koordination vollzogen.

2. Methoden und Bereiche der Planung auf volkswirtschaftlicher Ebene

Um die Behandlung der Kernfragen dieses Vortrages vorzubereiten,
sind noch einige Unterscheidungen zu treffen.

Einmal stellt sich die Frage, ob und in welchem Ausmafe die Adres-
saten der Weisungen, die sich aus der Planung ergeben, bei der Aus-
arbeitung der Planung beteiligt sind. Die drei wichtigsten Fille sind
folgende”:

(1) Autoritative Planung: Diese zeichnet sich dadurch aus, daB die
Adressaten in keiner Weise bei der Ausarbeitung des Planes
mitwirken.

(2) Kooperative Planung: Die Adressaten und die Planungsbehérden
legen in gemeinsamer Arbeit die Planung fest8.

Tiibingen 1964, S.550 f. — In dhnlicher Weise wird das Problem auch in der
betriebswirtschaftlichen Literatur behandelt: vgl. H. Weinhold, Grundlagen
wirtschaftlicher Absatzfiihrung, Bern 1964, S. 119 f. — vgl. auch G. Kade, der
den Planungsproze3 in vier Phasen zerlegt: in das Informationsstadium, das
Programmierungsstadium, das Stadium der Durchsetzung eines Planes und
das Auswertungsstadium (Wirtschaftsprogrammierung, in: Sozialokonomie
in politischer Verantwortung, Festschrift fiir J. Tiburtius, Berlin 1964, S. 147).

7 Diese Gliederung beriihrt sich mit der von Vertretern der Betriebs-
wirtschaftslehre, wie z. B. R. F. Bannow, H. Ulrich, H. Weinhold, vorgelegten
Gliederung in autoritdre Fiihrung, demokratische Fiihrung und integrierte
Fiihrung, wobei die letztgenannte eine Kombination der beiden vorher er-
wiahnten Flihrungsstile ist (vgl. H. Weinhold, a.a.O., S. 131).

& Die franzosiche Planung macht in hohem Mafle Gebrauch von der
Methode der kooperativen Ausarbeitung des Planes; vgl. dazu: J.-J. Bonnaud,
La participation des organisations professionelles a la planification écono-
mique et sociale en France, in: Revue Internationale du Travail, April 1966,
S. 378 ff. — Auf Grund der engen Zusammenarbeit zwischen der Planungs-
behdrde und den Adressaten der Planung spricht man in Frankreich von
»économie concertée* — ein Ausdruck, der insofern etwas ungliicklich ist,
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(3) Demokratische Planung: Diese ist ein Spezialfall der kooperativen
Planung. Die Adressaten haben die Moglichkeit, durch Mehr-
heitsentscheid iiber die sie betreffenden PlanungsmaBnahmen zu
entscheiden.

Vor einem MiBverstindnis mull gewarnt werden: Es verhilt sich
nicht so, daB3 nur die demokratische Planung mit einer demokratischen
Staatsverfassung vereinbar wére; auch fiir eine kooperative, ja selbst
fir eine autoritative Planung — wenn sie sich auf gewisse Teilbereiche
des Wirtschaftslebens beschrankt — besteht diese Vereinbarkeit.

Unterscheidet man nach den Methoden, mit denen die MafBnahmen
der Planung durchgesetzt werden, so ergeben sich folgende Unterarten
der Planung:

(1) Imperative Planung: Die in Frage stehende Tatigkeit der Adres-
saten der Planung wird durch verbindliche Weisungen festge-
legt.

(2) Konduktive oder lenkende Planung: Der Adressat der Planung
bleibt frei, doch versucht die planende Behdrde ihn durch Ge-
wiahrung von Vorteilen oder Zufligung von Nachteilen, insbe-
sondere also durch Subventionen und Steuererleichterungen oder
besondere Abgaben und Steuererhéhungen, zu jenem Verhalten
zu veranlassen, das vom Gesichtspunkt der Planung erforderlich
ist.

(3) Persuasive Planung: Bei dieser Variante begniigt sich die pla-
nende Behorde mit dem Versuch, die Adressaten der Planung zu
uberzeugen oder zu iiberreden, wobei sie diese eventuell auch
unter moralischen Druck setzen wird — ein Vorgehen, das auch
im deutschen Sprachgebiet als ,moral suasion“ bezeichnet wird.

(4) Informative Planung: Bei dieser Planungsvariante beschriankt sich
der Staat darauf, die Adressaten iiber das Verhalten zu informie-
ren, das der Planung entsprechen wiirde. Dies geschieht natiirlich
in der Hoffnung, daB sie sich aus freien Stiicken so verhalten,
wie es die Planung fiir sie vorsieht.

Bei dieser Gliederung wurde der Ausdruck ,indikative Planung®
bewuflt nicht verwendet, weil er bereits fiir verschiedene nicht-impe-
rative Planungsformen in Gebrauch ist, infolgedessen schon mit etwas
anderen Inhalten vorbelastet sein diirfte®.

als er zu verschiedensten Interpretationen Anlal geben kann. Vgl. F. Bloch-
Lainé, A la recherche d'une économie concertée, Paris 1961; K. Albrecht,
Planifikateure am Werk. Wirtschaft zwischen Zwang und Freiheit, Diissel-
dorf und Wien 1964, S.32 Anm. 11; Bericht liber den Vortrag von J. Ripert,
Commissaire Général Adjoint du Plan d’Equipement et de la Productivité,
in: Neue Ziircher Zeitung, 18. Mai 1965.

9 Die folgenden Ausfiihrungen iiber die Planifikation in Frankreich von
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Ferner soll in diesem vorbereiteten Abschnitt auch die Frage nach
den Bereichen der Planung aufgeworfen werden. Dabei sei vorweg-
genommen, daB sich der Vortrag nur mit den Problemen von ent-
wickelten Lindern der westlichen Welt befaBt, in denen die Markt-
wirtschaft vorherrscht und daBl er die Planungsprobleme innerhalb
der Unternehmungen aufler Betracht 148t. Obwohl das Thema volks-
wirtschaftlicher Natur ist, soll der Bereich der moglichen Objekte der
Planung moglichst umfassend abgesteckt werden — analog zur Natio-
nalen Buchhaltung, die im Begriff des Sozialproduktes auch die Tatig-
keit der 6ffentlichen Korperschaften — von der Landesverteidigung bis
zur Bildung und Forschung — einbezieht. Nach ihrer gesellschaftlichen
Eigenart konnen die Objekte der Planung wie folgt gegliedert werden:

(1) Tdtigkeit der offentlichen Korperschaften, ndmlich des Staates,
gegebenenfalls der Gliedstaaten, und der Gemeinden. Dabei ist
aber nicht an jene Titigkeit gedacht, bei der die 6ffentlichen
Korperschaften auf dem Markte als Verkdufer auftreten, viel-
mehr nur an jene Tatigkeiten, die man als obrigkeitlich bezeich-
nen konnte.

(2) Tdtigkeit der Unternehmungen. Es kann sich dabei sowohl um
private wie um offentliche Unternehmungen handeln. Wesentlich
ist, daB sie ihre Leistungen auf dem Markte zu bestimmten Prei-
sen anbieten.

(3) Tdtigkeit der Haushalte. Auch diese kann grundsitzlich geplant
werden. So bestiinde z.B. auch wenn es in keiner Weise unseren
heutigen Auffassungen entspriache — theoretisch die Moglichkeit
einer Planung der Ferienaufenthalte in zeitlicher und ortlicher
Hinsicht. Gliicklicherweise ist aber die Planung der Tatigkeit der
Haushalte ohne nennenswerte Bedeutung und bleibt deshalb im
folgenden aufBler Betracht.

(4) Tdtigkeit der Organisationen der Unternehmungen sowie der Ar-
beitgeber- und Arbeitnehmerverbdnde. Vom Blickwinkel einer
Planung auf volkswirtschaftlicher Ebene konnen die Verbinde in

P. Massé, Commissaire Général au Plan (The French Plan and Economic
Theory, in: Econometrica, April 1965, S.266), bestdtigen, daB die tiibliche
Zweiteilung in imperative und indikative Planung nicht ausreicht: “Each
firm can see from the projection the volume of production forecast for its
particular branch. But it is free to increase, maintain, or reduce its relative
share of the market within its branch. The Plan is thus in no way imperative,
but provides the freedom of action desired by the individual and the
flexibility necessary for efficiency ... The Plan, however, is not purely
indicative. The play of certain forces tends to ensure that it is put into
effect. The coherence of the projection inspires confidence in private firms.
Public investment constitutes a driving force to which must be added, in
the private sector, certain economic stimulants such as credit facilities,
tax exemptions, and subsidies for firms setting up in depressed areas.”

6 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 45
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verschiedener Weise einbezogen werden. Sie konnen die Rolle
von mittleren Instanzen in der Befehlshierarchie der Planung
zugewiesen erhalten. Sie konnen aber auch bei der Planausarbei-
tung — im Sinne der bereits genannten kooperativen Methode —
mitwirken, was zur Folge haben konnte, daB sie sich in ihrer
Politik der Interessenwahrung auf eine bestimmte Zeit binden
lassen.

Eine weitere Unterscheidung betrifft die Planung der Marktwirt-
schaft. Das Kriterium ist die Stufe, auf der sich die von der Planung
festgelegten Groflen befinden. Je nachdem, ob sie sich auf der Ebene
von Globalwerten, von sektoralen Werten oder von Werten einzelner
Unternehmungen!® befinden, ergeben sich drei Arten der Planung, wo-
bei man sich dariiber im klaren sein muB, dafl diese Formen sich nicht
ausschlieBen, sondern auch in Kombination auftreten kénnen:

(1) Makro- oder globale Planung
(2) Sektorale Planung
(3) Mikro-Planung

Eine letzte Unterscheidung stellt darauf ab, ob die Planung sich auf
den gesamten Bereich der Marktwirtschaft oder nur auf einen Teil-
bereich bezieht. Daraus ergeben sich die Formen der

(1) Gesamtplanung und der

(2) Teilplanung.

Im Falle der Gesamtplanung liegt immer zugleich eine globale Pla-
nung vor; offen ist, inwieweit diese durch eine sektorale und durch
eine Mikro-Planung konkretisiert wird. Begniigt sich die Planung damit,
die kiinftigen Globalgroen zu bestimmen, so kann man sich fragen,
ob man nicht eher von Prognose oder Vorausschdtzung sprechen sollte.
Dies kann zweifellos in gewissen Fillen angezeigt sein. Von Planung
darf man ndmlich bei der Festlegung kiinftiger Globalgréen ohne Be-
stimmung von sektoralen Gréen und Mikro-Gréflen nur dann sprechen,
wenn ihr eine Koordinationsabsicht zugrunde liegt.

Auch im Falle der Teilplanung kann gleichzeitig eine Globalplanung
vorliegen. Dies ist dann der Fall, wenn eine GlobalgrioBe, wie z. B. die
Investition, festgelegt wird. Es ist aber auch denkbar, daB ein be-
stimmter Sektor, wie z.B. die Energiewirtschaft, die hochste Stufe
darstellt, so daB keine globale Planung besteht.

Zur Kennzeichnung einer relativ beschréankten Planung wird manch-
mal in der Literatur der Ausdruck ,Rahmenplanung® verwendet!!, Man

10 Dije Planung der Tatigkeit der Haushalte, die praktisch ohne Bedeutung

ist, bleibt hier auBer Betracht.
11 Vgl. E. Tuchtfeldt (Die volkswirtschaftliche Rahmenplanung im Wider-
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will damit etwa zum Ausdruck bringen, daB nicht die Marktwirtschaft
selbst, sondern nur der Komplex der Rahmenbedingungen, wie sie sich
aus der Titigkeit der 6ffentlichen Koérperschaften ergeben, Gegenstand
der Planung bildet. Da aber der Ausdruck ,Rahmenplanung“ noch in
anderem Sinne verwendet wird, etwa als Gegenstiick zur imperativen
Planung oder im Sinne der Planung von globalen Gréfien, habe ich es,
um MiBverstindnisse zu vermeiden, vorgezogen, diesen Ausdruck nicht
zu verwenden.

3. Die Grundfrage

Damit kommen wir nun zur Grundfrage: Was soll geplant werden?

Soll bei einem bestimmten Tétigkeitsbereich eine positive Antwort
auf diese Frage moglich sein, so muf3 eine Koordinierungsaufgabe vor-
liegen. Dafl in einem bestimmten Bereich verschiedene Tétigkeiten
demselben Ziele dienen oder sich innerhalb desselben Rahmens voll-
ziehen, wiirde nicht geniigen, um eine positive Stellungnahme zu er-
moglichen. So wére es z. B. in keiner Weise notwendig, dall das Unter-
richtsministerium eines Landes das wochentliche Lehrpensum in den
verschiedenen Schulen etwa der Primarschulstufe plant, oder daB das
Verkehrsministerium eines Landes die Fahrpldne der Verkehrsbetriebe
der verschiedenen Stadte aufeinander abstimmt. In beiden Fillen sind
schon aus rdumlichen Griinden die Beziehungen so gering, daB eine

streit der Meinungen, in: Weltwirtschaftliches Archiv, 1965, Heft 1, S.14f.)
unterscheidet folgende ,,Grundtypen der Rahmenplanung®:

1. ,reine Vorausschidtzungen der mdglichen gesamtwirtschaftlichen Entwick-
lung und ihrer Komponenten“

2. Vorausschiatzungen und ,Setzung von Zielen fir die wiinschenswerte
Entwicklung*

a) ,gesamtwirtschaftliche Projektionen mit verbindlichen Zielen fiir den
offentlichen Sektor (insbesondere die o6ffentlichen Investitionen) und
einer unverbindlichen prognostischen Orientierung tiiber die Privat-
wirtschaft. Die sektorale Aufgliederung kann sich daher auf wenige
Bereiche beschranken. Die Steuerung des Wirtschaftsablaufs erfolgt
im Prinzip durch die makro-okonomisch ansetzende Geld- und Finanz-
politik“.

Zusétzlich zu a) werden ,auch fiir die Privatwirtschaft Wachstumsziele
gesetzt. Die sektorale Aufgliederung mul3 hier daher wesentlich weiter
gehen als beim zweiten Typ. Die Ziele sind zwar ebenfalls ,indikativ,
doch wird meist versucht, die privaten Investitionsentscheidungen so
zu beeinflussen, daf3 die Ziele ungefahr erreicht werden®.

G. Bombach unterscheidet in plastischer Weise zwischen ,Rahmenplan“ und
»Zahlenzwang“. Bei diesem handelt es sich um die Aufstellung ,detaillierter
Ziffernplane fiir Einzelbereiche“, was im folgenden von mir als Planung des
marktwirtschaftlichen Prozesses oder der abhidngigen Variablen bezeichnet
wird, bei jener um die Schaffung der ,Vorbedingungen fiir das kiinftige
wirtschaftliche Wachstum®, wobei die Infrastruktur-Investitionen Haupt-
objekt des Rahmenplanes sind. (Rahmenplan oder Zahlenzwang, in: A.
Plitzko [Herausgeber], Planung ohne Planwirtschaft, Basel und Tiibingen
1964, S.48f.).

b

~

6*
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Planung tiberfliissig wire. Bei genauerer Analyse wird man sogar fest-
stellen, daB eine entsprechende Reglementierung eine unechte Planung
darstellt, weil das fiir unsere Begriffsbestimmung wesentliche Moment
der Koordinierung fehlt. Es gibt aber auch Beispiele fiir Tatigkeiten,
die sich im selben Raum auswirken, aber voneinander so unabhéngig
sind, daB eine Koordinierung sinnlos wére: als Beispiel diene der
Eisenbahnverkehr und der Rundfunk in einem Lande.

Eine Koordinierungsaufgabe liegt jedoch vor, wo mindestens eine
der folgenden drei Voraussetzungen gegeben ist:

(1) wo kiinftige Tatigkeiten in der Weise ineinandergreifen, dafl die
eine die Voraussetzung einer anderen ist,

(2) wo kiinftige Tatigkeiten auf den gleichen begrenzten Bestand
oder Zustrom von Ressourcen greifen,

(3) wo die Wirkungen kiinftiger Téatigkeiten sich in unerwiinschter
Weise kumulieren oder durchkreuzen.

Dal ein bestimmter Bereich eine vorausschauende Koordination er-
fordert, wiirde aber nur dann eine Planung auch notwendig machen,
wenn diese das einzige Mittel der Koordination wére. Dies ist aber nicht
der Fall. Auch die Marktwirtschaft ist ein Koordinationsinstrument.
Dabei ist auch bei der marktwirtschaftlichen Koordination die Voraus-
schau beteiligt: der Unternehmer, der einen Entscheid iliber die Héhe
der Produktion und den Umfang der Investition fillt, tut das, wie im
folgenden noch genauer dargelegt wird, auf Grund einer Schitzung der
volkswirtschaftlichen Gesamtentwicklung, der Nachfrage nach seinem
Giitersortiment, der technologischen Entwicklung und vor allem auch
des Verhaltens seiner Konkurrenten.

Erblicken wir aber in der Marktwirtschaft ebenfalls ein Mittel der
vorausschauenden Koordinierung, so miissen wir unsere vorher auf-
gefiihrte Begriffsbestimmung der Planung noch préazisieren, um dem
paradoxen SchluBl zu entgehen, daBl auch die Marktwirtschaft ein In-
strument der Planung sei: Die Marktwirtschaft bewerkstelligt die un-
willkiirliche vorausschauende Koordinierung verschiedener Tatigkeiten,
die Planung die willkirliche oder, wie wir vielleicht besser sagen, —
um falsche Assoziationen zu vermeiden — die bewufte vorausschauende
Koordinierung verschiedener Tétigkeiten.

Nun gelangen wir zur wichtigen Frage: durch welches der beiden
Koordinierungsmittel, durch die Planung oder das System der Markt-
wirtschaft, konnen die verschiedenen Téatigkeiten besser aufeinander
abgestimmt werden? Das Problem erschopft sich aber nicht in dieser
Frage. Wollen wir nicht die Akten voreilig iiber ein wichtiges Thema
schlieBen, so diirfen wir Planung und Marktwirtschaft nicht nur als
Alternativen behandeln, sonder miissen auch an die gleichzeitige An-
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wendung beider Koordinationsmittel auf dieselben Tatigkeiten denken!?.
Eine solche Kombination wird sich wohl in der Regel in der Weise
ergeben, daB die Marktwirtschaft durch Planung oder die geplante
zentralgeleitete Wirtschaft durch marktwirtschaftliche Elemente ver-
bessert werden soll.

Wird durch einen Wechsel oder eine Anderung in der Methode der
Koordination deren Ergebnis verbessert, so bedeutet das eine bessere
Ausnutzung der knappen Ressourcen oder — anders formuliert —
eine VergroBerung des Stromes der Giiter- und Dienstleistungen. Aber
das allein kann fiir die Frage, ob die Koordinierung auf diese oder
jene Weise vollzogen werden soll, nicht entscheidend sein. Planung
und Marktwirtschaft sind nicht rein technische Instrumente, die man
als zielneutral bezeichnen konnte. Man muBl bei der Beurteilung der
Frage, inwieweit soll die Planung, inwieweit soll die Marktwirtschaft
bestimmend sein, noch andere Dinge in die Waagschale legen, als die
Eignung fiir den Koordinationsvollzug.

Zunichst ist zu beachten, daB fiir eine Reihe von Tatigkeiten, die
im Abschnitt II genannt werden, eine marktwirtschaftliche Losung gar
nicht in Frage kommt. Dort, wo sie aber gangbar ist, hat sie gegen-
iiber der Planung, unabhingig von der Frage des Koordinationsvoll-
zuges, einige gewichtige Vorteile. Einmal ist die Bestimmung durch die
Marktwirtschaft vom Blickwinkel des Unternehmers, dessen Tétigkeit
koordiniert wird, eine freiheitliche Losung, wiahrend bei der Alternative
der Planung von einer Behorde mindestens die Hauptlinien der Téatig-
keit vorgeschrieben werden. Sodann erhéht die Planung die Macht-
konzentration bei staatlichen Behorden und tragt damit zu einer wei-
teren Verlagerung der Macht auf die Seite des Staates bei, was im
Interesse der Erhaltung der politischen und kulturellen Freiheit des
Individuums in einer Zeit zunehmender Komplizierung der zwischen-
menschlichen Beziehungen und sich daraus ergebender wachsender
Staatsaufgaben unerwiinscht ist. Ferner hat die Marktwirtschaft als
Koordinationsinstrument den groBen Vorteil, daB sie weitgehend auto-
matisch funktioniert, wéhrend bei der Planung unvermeidlicher Weise

12 Wir lassen im Moment die Frage noch offen, ob F. A. Hayek recht habe,
wenn er schreibt: ,Das Wettbewerbsprinzip vertrigt zwar einen gewissen
Zusatz von Reglementierung, aber es kann nicht mit Planwirtschaftsprin-
zipien in jedem beliebigen Ausmafl kombiniert werden, ohne seine Funktion
als bewédhrter Fihrer der Produktion zu verlieren ... Sowohl das Wett-
bewerbsprinzip wie das der zentralen Steuerung werden zu schlechten und
stumpfen Werkzeugen, wenn sie unvollstidndig sind. Sie sind einander aus-
schlieBende Prinzipien zur LoOsung desselben Problems, und eine Mischung
aus beiden bedeutet, da3 keines von beiden wirklich funktionieren und das
Ergebnis schlechter sein wird, als wenn man sich konsequent auf eines von
beiden verlassen hitte.“ (Der Weg zur Knechtschaft, libersetzt von E. Ropke,
Erlenbach - Zurich 1945, S. 65 f.).
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eine Reihe von Entscheidungen, die fiir einen Teil der Betroffenen
unangenehme Folgen haben, in obrigkeitlicher Weise gefdllt werden.
Natiirlich hat auch die Koordinierung durch die Marktwirtschaft gegen-
uber der Planung Nachteile. Diese fallen jedoch bedeutend weniger ins
Gewicht!3.

II. Planung der Tatigkeit der 6ffentlich rechtlichen Korperschaften

Wenn wir uns im folgenden der Planung der Tatigkeit der 6ffentlich
rechtlichen Korperschaften zuwenden, so soll nicht von den o6ffent-
lichen Unternehmungen gesprochen werden, die sich am Markte orien-
tieren, sondern nur von der sog. obrigkeitlichen Tatigkeit. Schon
Adam Smith hat darauf hingewiesen, dafl es gewisse Tatigkeitsgebiete
gibt, die dem Staate vorbehalten sind, wie Kriegfithrung, Rechtspflege
und jene Offentlichen Werke, deren Errichtung und Unterhalt nicht
von den Privatleuten erwartet werden kénnen. Man koénnte allerdings
die Frage aufwerfen, ob nicht ein Teil der obrigkeitlichen Tatigkeit
durch eine marktorientierte Tatigkeit ersetzt werden konnte. So inter-
essant es wire, dieses Problem eingehender zu erforschen, so glaube ich
doch, dafl die Ergebnisse dieser Untersuchung nicht zu einer wesentlich
anderen Trennung zwischen obrigkeitlicher und marktorientierter Tatig-
keit fitlhren wiirden, als sie heute in den entwickelten Staaten der
westlichen Welt besteht.

Bei jenen Tétigkeiten, die nicht marktwirtschaftlich orientiert sind,
steht auch fest, daBl die Planung im Sinne des bewuBiten vorausschau-
enden Koordinierens gegeniiber dem Handeln von Fall zu Fall Vor-
teile bieten muf3!*. Dies soll im folgenden an den wichtigsten Beispielen
erldutert werden.

1. Anwendungsgebiete der Planung

In der Landesverteidigung stellen sich zahlreiche bedeutsame Pla-
nungsaufgaben auf oberster Ebene. Die Technik schafft immer wieder
neue Kriegsgerdate. Thre Entwicklung und Produktion erfordert meist
einige Jahre. Die Entscheide iiber die Beschaffung der einzelnen Gerite
diirfen aber nicht isoliert getroffen, sondern miissen aufeinander abge-
stimmt werden. Fiir neue Waffen mit neuem Kaliber braucht es auch
entsprechende Munition und oft auch zusétzliche Transportmittel. Die

13 Vgl. W. A. Johr, Ist ein freiheitlicher Sozialismus méglich? Bern 1948,
S. 42 ff. u. 116 £f.

14 H. Moller (a.a.0., S.556) betont: ,Nach wie vor unbestritten ist, daB
dauerhafte staatliche Einrichtungen der Planung bedirfen, die sich dann
auf lange Perioden erstreckt.“
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Entwicklung der Riistung mufl aber auch mit der personellen Seite
der Landesverteidigungsorganisation und mit dem Aufbau der Aus-
bildung in Einklang gebracht werden.

Ein anderes bedeutsames und typisches Gebiet der Planung ist der
StraBenbau, insbesondere die Erstellung und der Ausbau eines Auto-
bahnnetzes. Die Bewailtigung dieser Aufgabe erfordert zugleich eine
Koordination mit der Planung des innerstddtischen Verkehrsnetzes in
den groflen Agglomerationen.

Auch im Bereiche des Gesundheitswesens ist die Planung von grofler
Bedeutung. Auf Grund einer Schiatzung der Zahl der Unfélle, Kranken
und Pflegebediirftigen und ihrer besonderen Anspriiche mufl der Bau
von Krankenhiusern, aber auch die Rekrutierung und Ausbildung des
erforderlichen Pflegepersonals geplant werden.

Analog verhilt es sich im Bildungswesen. Auch in diesem Bereich
wird die Aufgabe der Planung in wachsendem MaQe erkannt. Es sei
verwiesen auf das Projekt der OECD fiir Linder der Mittelmeer-
Region!® und auf analoge Untersuchungen liber die Verhéltnisse in der
Bundesrepublik, die sich auf Grundlagen von G. Bombach stiitzen und
von H. Riese und H. P. Widmaier geleitet wurden!®. Die Grundidee
der Bildungsplanung ist einfach. Auf Grund einer Schéitzung der Ent-
wicklung der erwerbstidtigen Bevolkerung und des Sozialproduktes
und seiner Komponenten wird der Bedarf an Arbeitskraften, gegliedert
nach Ausbildungsstufe und -richtung, ermittelt. Gestiitzt darauf wer-
den die Anforderungen an das Ausbildungssystem in rdumlicher und
personeller Hinsicht errechnet und hierauf die Fragen der Anpassung
des bestehenden Ausbildungssytems an diese Erfordernisse studiert.
Man kann aber auch die Aufgabe etwas enger sehen und eine bestimmte
Abiturientenquote oder Mittelschulabsolventenquote als Ziel einset-
zen und von diesem die Anforderungen an das Bildungssystem ableiten.

Weitere typische Anwendungsgebiete der Planung durch die 6ffent-
liche Hand sind der Ausbau der Hafenanlagen, die VergroSerung der
Flugpldtze fiir den Zivilverkehr und die Sozialversicherung. Doch

15 H. S. Parnes, OECD: The Mediterranean Regional Project. Forecasting
Educational Needs for Economic and Social Development, 1962. — Von den
im Rahmen dieses Projektes ausgefiihrten Lénderstudien ist die Unter-
suchung tiber Italien ,OCDE“: Projet Régional méditerranéen. Italie: Edu-
cation et développement économique et social“ (1964) besonders interessant.

16 G. Bombach, Forecasting Requirements for Highly Qualified Manpower
as Basis of Educational Policy, OECD Paris 1965. — Eine sich auf die eben
genannte Arbeit stlitzende Untersuchung iiber den Akademikerbedarf in der
Bundesrepublik bis 1980 von H. Riese wird demnichst publiziert.

Ferner ist vor kurzem eine umfangreiche Studie von H. P. Widmaier
und Mitarbeitern liber ,Bildung und Wirtschaftswachstum. Eine Modellstudie
im Auftrag des Kultusministeriums Baden-Wiirttemberg“ (1966), erschienen.
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mochte ich darauf verzichten, auch diese Koordinierungsaufgaben durch
Beispiele zu illustrieren.

2. Planung auf der Ebene der Ressourcen

Nun stellt sich das Problem der Planung im Bereiche der 6ffentlichen
Korperschaften noch auf einer anderen Ebene, ndmlich auf der Ebene
der Ressourcen.

An erster Stelle seien die finanziellen Probleme erwihnt. Alle ge-
nannten Téitigkeiten der o6ffentlichen Hand sind auf finanzielle Mittel
angewiesen. Eine Ausweitung der Tétigkeit einzelner Bereiche iiber
das MaB der wachstumsbedingten Einnahmenerh6hung erfordert die
Beschaffung zusitzlicher Mittel, sei es durch stdrkere Beanspruchung
der Steuerquellen, sei es durch Verschuldung. Von beiden Moglich-
keiten werden die o6ffentlichen Korperschaften nur einen begrenzten
Gebrauch machen wollen. Um nun im Bereiche der Aufgaben der
offentlichen Hand wie in dem der Einnahmenbeschaffung richtig dispo-
nieren zu konnen, ist deshalb eine ldngerfristige finanzielle Planung
unerldBlich!?.

Man koénnte der Auffassung sein, da8 neben der Planung auf der
Ebene der finanziellen Ressourcen auch eine Planung auf der Ebene
der realen Ressourcen, wie der Arbeitskrifte und der Rohstoffe, erfor-
derlich sei. Man mufl jedoch beachten, dal die Anspriiche der 6ffent-
lichen Korperschaften schon durch den ihnen auferlegten finanziellen
Rahmen begrenzt werden. Eine bewufite vorausschauende Koordinie-
rung ist nur dann erforderlich, wenn, wie das in Kriegszeiten der Fall
ist, gewisse Produktionsfaktoren eine spezifische Verknappung erfahren
haben, die sich nicht in den Preisen ausdriicken darf. Sieht man jedoch
von der besonderen Lage in solchen auBlerordentlichen Zeiten ab, so
missen sich die 6ffentlichen Korperschaften in Konkurrenz mit der
Privatwirtschaft um die Produktionsfaktoren bewerben, die sie zur
Erfiillung ihrer Aufgaben benétigen?s.

In diesem Punkt besteht jedoch eine wichtige Ausnahme, nidmlich
beim Boden. Schon im Hinblick auf die Beanspruchung durch die
Téatigkeit der offentlichen Korperschaften, die hier allein zur Diskus-

17 Vgl. dazu C. H. Tretner, Langfristige Planung von Staatsausgaben,
Berlin 1965. — Schitzung der Einnahmen und Ausgaben des Bundes
1969—1974. Bericht der Eidgenossischen Expertenkommission zur Bear-
beitung der Grundlagen und Methoden einer langfristigen Finanzplanung
im Bunde, Bern 1966.

18 Gibt auch der Bedarf der 6ffentlichen Korperschaften an Arbeitskraften
keinen AnlaB3 zu einer Planung des Einsatzes des Arbeitspotentials, so muf3
er auf der anderen Seite bei der bereits behandelten Planung der Bildungs-
einrichtungen natlirlich ebenfalls in Rechnung gestellt werden; vgl. dazu
G. Bombach, Manpower Forecasting and Educational Policy, in: Sociology
of Education, 1965, Heft 5, S. 343 ff.
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sion steht, erweist sich eine Planung als notwendig, soll beispielsweise
vermieden werden, da neu gebaute Autobahnen neu geschaffene
Truppeniibungspldtze zerschneiden, neu bestimmte Spitalzonen und
Erholungsgebiete wesentlich beeintrachtigen.

In gewissen Féllen kann auch das Wasser AnlaB der Planung sein,
insbesondere wenn eine bestimmte Region entwickelt werden soll, fir
die das Wasser eine grofle Rolle spielt. Dann gilt es, die verschiedenen
Verwendungszwecke des Wassers, wie Binnenschiffahrt, Erzeugung
elektrischer Energie, Bewisserung, Fremdenverkehr, Rohstoff fiir indu-
strielle Zwecke und Trinkwasser, durch eine entsprechende Planung
miteinander in Einklang zu bringen?®.

3. Zusammenarbeit von Planungsinstanzen verschiedener Stufe

Fiir die Losung einer Reihe von Problemen der &ffentlichen Hand
ist die Zusammenarbeit von Korperschaften verschiedener Stufen, wie
Staat und Gliedstaaten, oder Gliedstaat und Gemeinden, oder Staat,
Gliedstaaten und Gemeinden, erforderlich. Im Bereiche der Ausbildung
und der Forschung stehen — auf Grund der ihnen zuerkannten Auto-
nomie — die Hochschulen auf derselben Stufe wie die Gemeinden.
In gewissen Fillen miissen auch die inldndischen Mafinahmen mit aus-
landischen abgestimmt werden. Fallen diese Bereiche in die Kompetenz
internationaler Organisationen, so hat das zur Folge, dal iiber dem
Staat noch eine weitere Planungsstufe liegt.

Gewisse Planungsaufgaben konnen auf einer Stufe gelost werden.
Die Landesverteidigung eines neutralen Staates wird fast ausschlie3-
lich auf staatlicher Stufe geplant. Die Landesverteidigung der meisten
westeuropdischen Staaten ist aber bereits ein Beispiel fiir eine Planung
auf zwei Stufen, indem diese auf der Stufe der NATO und der einzel-
nen Staaten vorgenommen wird. Als zweites Beispiel fiir eine zwei-
stufige Planung diene der Ausbau des Spitalwesens, der vom Glied-
staat in Zusammenarbeit mit den groferen Gemeinden geplant wird.
Als Beispiel fiir die Planung auf drei Stufen seien die Mafinahmen des
Zivilschutzes erwihnt, die — z. B. nach der schweizerischen Lésung —
eine Zusammenarbeit von Zentralstaat, Gliedstaaten und Gemeinden
erfordert. Eine Zusammenarbeit auf vier Planungsstufen wére im Ver-
kehrswesen denkbar, indem sich eine internationale Organisation auch
mit der Planung von Autobahnen befassen konnte.

Lassen wir nun die Stufe der internationalen Organisationen aufler
Betracht und wenden uns den Aufgaben zu, die innerhalb eines Landes

12 Vgl. dazu G. Colm, Economic Planning in the United States, in: Welt-
wirtschaftliches Archiv, Bd. 92, 1964, Heft 1, S. 34 ff.
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auf zwei oder drei Stufen geplant werden miissen. In solchen Fallen
konnte immer der oberen Stufe die Kompetenz eingerdumt werden,
in autoritativer Weise die Planungsentscheide zu treffen und durchzu-
setzen. In vereinzelten Fillen mag dies angezeigt sein. Es kdnnen sich
aber daraus gewichtige Nachteile ergeben. Indem man die unteren
Stufen von der Mitwirkung bei der Ausarbeitung des Planes ausschaltet,
unterhohlt man die foderative Staatsstruktur, die Gemeinde-Autonomie
und gegebenenfalls das Selbstverwaltungsrecht der Hochschulen.

Die kooperative Ausarbeitung einer Planung ist natiirlich im Ver-
gleich zur autoritativen schwerfédlliger und zeitraubender. Auf der
anderen Seite bietet sie eher Gewihr, dal Planungsfehler infolge man-
gelnder Kenntnis der spezifischen Verhiltnisse in einem bestimmten
Bereiche vermieden werden, und schafft auch eine groBere Bereit-
willigkeit der unteren Instanzen, die sich aus der Planung ergebenden
Mafinahmen in die Tat umzusetzen.

III. Planung des marktwirtschaftlichen Bereiches

Nach dem im vorhergehenden Abschnitt die Frage erortert wurde,
welche Rolle die Planung im Bereiche der Tatigkeit der o6ffentlichen
Korperschaften spielt, soll nun die gleiche Frage fiir den Bereich dex
Marktwirtschaft, zu dem auch die o6ffentlichen Unternehmungen ge-
héren, beantwortet werden. Die Planung kann sich auf verschiedenen
Ebenen vollziehen. Sie kann erstens im Dienste der Rahmenbedingun-
gen des marktwirtschaftlichen Prozesses stehen, sie kann zweitens
diesen zu verbessern suchen, oder sie kann drittens ihn lenken, um
gewisse Ziele der Wirtschaftspolitik zu verwirklichen. Die an dritter
Stelle genannte Funktion der Planung wird erst im IV. Abschnitt zur
Sprache kommen, wo die Planung der Wirtschaftspolitik behandelt
wird.

1. Planung der Spielregeln der Marktwirtschaft

Die Marktwirtschaft ist, wie von Vertretern der Freiburgerschule
mit Recht betont wurde, eine staatliche Veranstaltung. Der Staat muf}
die Marktwirtschaft organisieren, indem er vor allem die Spielregeln
festlegt. Man denkt primér an Wettbewerbsgesetze, insbesondere Kar-
tellgesetze und Gesetze gegen den unlauteren Wettbewerb. Aber der
rechtliche Rahmen ist bedeutend weiter, umfat er doch das Strafrecht,
das Zivilrecht, wie vor allem das Vertragsrecht und das Handelsrecht,
und viele anderen gesetzlichen Bestimmungen, die fiir den Wirtschafts-
verkehr bedeutsam sind. Man hat in diesem Zusammenhang bisher
wenig von Planung gesprochen. Aber der Begriff der Planung ist
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zweifellos auch hier anwendbar, indem die einzelnen Mafinahmen auf-
einander abgestimmt werden miissen, nicht nur im Hinblick auf die
Gegenwart, sondern auch im Hinblick auf die heute erkennbaren Ent-
wicklungstendenzen der Wirtschaft®,

2. Planung des marktwirtschaftlichen Prozesses?

A. Das Wesen der Planung des marktwirtschaftlichen Prozesses

Die Frage, ob und inwieweit der marktwirtschaftliche ProzeB3 selbst
geplant werden soll, ist eines der Hauptprobleme des mir {ibertragenen
Referates. Was soll aber unter der Planung des marktwirtschaftlichen
Prozesses verstanden werden? Um diese Vorfrage zu beantworten,
mache ich Gebrauch von der Unterscheidung zwischen unabhingigen
und abhingigen Variablen, welche sich fiir die Unterscheidung zwi-
schen konformen und nichtkonformen MafBnahmen als niitzlich erwie-
sen hat?!. Zu den abhingigen Variablen gehoren die Preise, die Ldhne,
die produzierten und die abgesetzten Mengen, die angewandte Technik,
aber auch bestimmte Globalgréfen, wie das Sozialprodukt, die Investi-
tion, das Sparen, die Wachstumsrate der Produktivitdt und die Wachs-
tumsrate des Sozialproduktes.

Von einer Planung des marktwirtschaftlichen Prozesses soll dann
gesprochen werden, wenn die Planung die abhingigen Variablen un-
mittelbar festzulegen versucht. Nicht unter den Begriff einer Planung
des marktwirtschaftlichen Prozesses fallen somit jene MaBnahmen,
welche durch Vermittlung der unabhingigen Variablen auf die abhin-
gigen Variablen einzuwirken versuchen. In diesem Fall soll von Len-
kung oder gegebenenfalls von geplanter Lenkung des marktwirtschaft-
lichen Prozesses gesprochen werden.

Wird die Planung des marktwirtschaftlichen Prozesses so definiert,
wie das eben geschehen ist, so miiite man eigentlich sagen, dafl iiber
diesen Fall die Akten der Nationalokonomie schon seit ldngerer Zeit

20 Vgl. dazu A. Deringer, Der EinfluB des Plans auf den Wettbewerb, in:
J. H. Kaiser, Planung I, Recht und Politik der Planung in Wirtschaft und
Gesellschaft, Baden-Baden 1965. Deringer versteht zwar unter ,staatlicher
Wirtschaftsplanung im weitesten Sinne vorldufig jedes Einwirken des Staates
auf die Unternehmen ..., das diese aus Gesichtspunkten der Allgemeinheit
zu Entscheidungen veranlassen soll, die sich aus den Marktdaten fiir sie
nicht oder mnicht von selbst ergeben wirden.“ (S.337). Aber er schreibt
zugleich: ,Sicher konnen im Rahmen einer staatlichen Wirtschaftsplanung
auch solche Mittel von Bedeutung sein, die bestimmte Ziele zu erreichen
suchen, indem sie die Unternehmen zu einem moglichst wettbewerbsgemdfen
Verhalten veranlassen.“ (S. 339).

21 Vgl. W. A. J6hr und H. W. Singer, Die Nationalokonomie im Dienste der
Wirtschaftspolitik, 2. Aufl. 1964, S.63 ff.
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geschlossen sind?2, Werden die Werte der abhéngigen Variablen unmit-
telbar vom Staate festgelegt, so liegt eine nicht-konforme MafBnahme
vor. Trifft die behordliche Fixierung gerade den Gleichgewichtswert,
so ist sie nutzlos, weicht der festgesetzte Wert vom Gleichgewichtswert
ab, so ergeben sich Fehlsteuerungen. Trotzdem soll das ganze Problem
nochmals unter dem Blickwinkel der Planung aufgerollt werden, unter
dem es neuerdings in der Nationalokonomie auftaucht. Dabei soll aber
nicht das Problem einer Ersetzung der Marktwirtschaft durch die Pla-
nung behandelt werden, was im Ergebnis gleichbedeutend mit einer
Ersetzung durch die zentralgeleitete Wirtschaft wéire, vielmehr steht
lediglich die Kombination der marktwirtschaftlichen Koordinierung
mit der Planung zur Diskussion.

B. Motive der Befiirwortung
einer Planung des marktwirtschaftlichen Prozesses

Man kann sich fragen, wieso tiberhaupt die Idee aufkommen konnte,
die marktwirtschaftliche Koordination, die grundsétzlich bejaht wird,
durch Planung zu ergidnzen, zu verbessern oder zu Kkorrigieren. Die
Motive kénnen ganz verschiedenartig sein. Es ist unverkennbar, dafl die
Idee der Planung heute eine starke Faszination ausiibt und da8 man
deshalb der Meinung ist, da man mit der Einfiihrung der Planung
einem Erfordernis unserer Zeit Genlige tue. Aber neben dieser weit-
verbreiteten Begeisterung fiir die Planung als solche beruhen die
Vorschldge, deren Verwirklichung eine Einfiihrung der Planung des
marktwirtschaftlichen Prozesses bedeutet, auf ganz konkreten Moti-
ven.

a) Das Motiv der Verbesserung der marktwirtschaftlichen Koordination

Die These, es konne durch Planung der Koordinationsvollzug der
Marktwirtschaft verbessert werden, wird etwa mit folgenden Argumen-
ten vertreten. Man weist darauf hin, daB die Marktwirtschaft unter
den Bedingungen des Modells der vollkommenen Konkurrenz einwand-
frei funktioniere, daf} aber die wirkliche Marktwirtschaft mit Madngeln
haftet sei, die es durch Planung zu beheben gilte. Gegeniiber diesem
Argument ist zweierlei zu sagen: Einmal sind diese Mangel so, daB3 es
nicht der Planung des marktwirtschaftlichen Prozesses bedarf, daB sie
vielmehr mit MaBnahmen der Wirtschaftslenkung — anders formuliert:
mit MaBnahmen, welche die unabhdngigen Variablen verindern —
weitgehend korrigiert werden konnen. Zweitens ist es offenkundig,

22 Vgl. M. St. Braun, Theorie der staatlichen Wirtschaftspolitik, Leipzig
und Wien 1929, S.147ff. — E. Kiing, Der Interventionismus, Bern 1941,
S.233 — W. Ropke, Die Gesellschaftskrisis der Gegenwart, Erlenbach -~
Zirich 1942, S. 252 ff.
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daB durch die Festsetzung der abhdngigen Variablen, wie vor allem
der Produktionsmengen, Investitionsvolumina und Wachstumsraten der
einzelnen Branchen und Unternehmungen, durch die Planungsbehorde
— z.B. auf Grund eines Input-Output-Modells — nur neue Maingel
entstehen, indem beispielsweise die einzelnen Sektoren sich anders zu
entwickeln tendieren, als in der vorangehenden Periode aus dem Pla-
nungsmodell abgeleitet wurde. Dann wird es unvermeidlicherweise
Diskrepanzen geben, weil das Verhalten der einen Sektoren besser
den Weisungen der Planungsbehorde entspricht als das der anderen.

Gegeniiber dieser Kritik konnten die folgenden Einwinde vorge-
bracht werden. Einmal konnte man sagen, wenn man schon plane,
miisse man den Plan auch durchsetzen und dadurch Diskrepanzen
zwischen der Entwicklung der einzelnen Sektoren ausschalten. Aber
da entstehen wieder einige Probleme. Bei einer rein globalen Planung
— einer Planung also, die sich auf die GesamtgroBen beschrinkt —
fehlen die Adressaten imperativer Weisungen. Ist es eine sektorale
Planung, so konnten die Weisungen an die Wirtschaftsverbénde ge-
richtet werden. Sollen sie aber durchgesetzt werden, so miiiten die
Verbinde die Kompetenz haben, den Unternehmungen verbindliche
Weisungen zu erteilen. Dies wiirde jedoch zu einem korporativen
System mit allen seinen Nachteilen fithren. Die Sache wiirde aber
auch nicht besser, wenn die Ausarbeitung des Planes innerhalb der
Verbidnde in kooperativer oder gar in demokratischer Weise erfolgen
wiirde?, Wohl konnten dann die Unternehmungen einer Branche sagen,
es seien Weisungen, die sie sich selbst auferlegen. Aber die Gefahr ist
groB, daB man in dieser Weise die Kartelle institutionalisieren und
damit stirken wiirde, was aber der Zielsetzung der Wettbewerbspolitik
gerade zuwiderlaufen wiirde?. Aber auch wenn die Weisungen der
Planungsbehdrde urspriinglich von den Adressaten der Weisungen gut-
geheillen wurden, so kann sich doch die Situation in kurzer Zeit so ent-
wickeln, daB ihre Befolgung nicht mehr im Interesse einzelner Unter-
nehmungen liegt. So verschlechtert sich die Ertragslage der weisungs-
getreuen Unternehmungen, ohne dafl der Staat hierfiir in irgendeiner
Weise aufkommen kann oder will. Es wird fast zwangsldufig zu Ab-
wehraktionen und zur Umgehung der Planung kommen, wofiir die
Geschichte der Planung in der Sowjetunion eine Reihe interessanter

23 H. Giersch stellt sich dies offenbar in der geschilderten Weise vor, wenn
er als eine der Formen der von ihm beflirworteten ex ante-Koordination
folgendes Verfahren nennt: ,Konfrontation und gegebenenfalls Abstimmung
der Einzelpldne im Rahmen der Branchenorganisationen (Verbandsplanung,
Investitionskartelle).“ (Infrastruktur und Regionalpolitik, in: A. Plitzko,
[Herausgeber], Planung ohne Planwirtschaft, Basel und Tiibingen 1964, S.70).

24 E. Tuchtfeldt schreibt mit Recht: ,Die privatwirtschaftliche Kartell-
ahsprache wird von Amts wegen zur gewiinschten Norm“ (a.a.O., S.20).
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Beispiele liefert?, die auch fiir eine Planung, die nur eine Ergénzung
zur Marktwirtschaft darstellen soll, lehrreich sind.

Andere Befiirworter einer Planung des marktwirtschaftlichen Pro-
zesses wirden jedoch auf unsere Kritik in anderer Weise antworten.
Sie wirden sagen, es sei gar nicht ndtig, in imperativer Weise die
Planung durchzusetzen, es geniige, wenn dies in persuasiver oder in-
formativer Weise geschehe. Verbleibt die Planungsbehdrde auf dem
Niveau der Planung in Gesamtgroflen, so ist jedoch eine solche Planung
ohne groBle Wirkung; sie gibt lediglich den Unternehmungen allge-
meine ZukunftsgréBen, an denen sie sich nach ihrem Gutdiinken orien-
tieren konnen oder nicht. Liegt eine persuasive oder informative Pla-
nung auf sektoraler Ebene vor, so ist die Wahrscheinlichkeit gré8er, dal
die entsprechenden Angaben von den Unternehmungen ernst genommen
werden. Da aber auch in diesem Falle der Unternehmer frei bleibt, ob
und in welcher Weise er sich an den Weisungen orientieren will, kénnte
man sagen, die Planungsbehorde liefere mit ihren Angaben wertvolle
Unterlagen, ohne aber irgendwelchen Schaden zu stiften. Zunéchst stellt
sich die Frage, ob es sich in einem solchen Falle tiberhaupt noch um Pla-
nung im Sinne unserer Begriffsbestimmung oder um eine — der Wetter-
prognose verwandte — blof} als Orientierungsmittel gedachte Voraus-
schiatzung handle. Diese Frage kann in analoger Weise, wie das bei
der Erdrterung der globalen oder Makro-Planung geschehen ist, be-
antwortet werden: Wenn durch die Bekanntgabe solcher sektoraler
Werte eine Koordination auf der Basis dieser Werte herbeigefiihrt
werden soll, liegt Planung vor. Aber auch gegeniiber einer solchen sek-
toralen Planung persuasiver oder informativer Art erheben sich Ein-
wiande. Einmal ist es gar nicht sicher, dafl die Planungsbehorde die
Entwicklungstendenzen der Wirtschaft in bestmoglicher Weise erfaft.
Deshalb glaube ich, dafl den Unternehmern der verschiedenen Branchen
besser gedient wire, wenn sie sich von unabhéngigen Forschungs- oder
Prognose-Instituten beraten lassen wiirden. Gerade die tatsichliche
oder potentielle Konkurrenz zwischen solchen Vorausschitzungen wéire
dem Charakter der Marktwirtschaft eher addquat und wiirde auch eine
bessere Gewiahr fiir Vorausschdtzungen bieten, die den tatsichlichen
Entwicklungstendenzen Rechnung tragen. Sodann mufl man sich dar-
uber im klaren sein, dafl eine sektorale Planung auch rein informa-
tiver Art in vielen Fillen die Verbande der betreffenden Sektoren
dazu veranlassen wird, die Produktionsaufgaben auf die einzelnen
Unternehmungen zu verteilen und damit einer wettbewerbspolitisch
wenig erwiinschten Tendenz zur Kartellierung Vorschub zu leisten?.

25 R. Sannwald, Die sowjetische Wirtschaftsplanung, in: Kyklos, 1964,
Heft 3, S. 346 ff.
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b) Das Motiv der Erginzung der ,ex post-Koordination“
durch die ,ex ante-Koordination“

Man hat noch in anderer Weise zu begriinden versucht, dal eine Er-
gianzung der Marktwirtschaft durch die Planung den marktwirtschaft-
lichen Prozef zu verbessern vermoge. Herbert Giersch sieht das Wesen
der Planung in der ,ex ante-Koordination“, das Wesen der Markt-
wirtschaft in der ,ex post-Koordination“. Schon diese Unterscheidung
legt den SchluBl nahe, daf3 letztere grundsitzlich unterlegen sei. Giersch
sagt das nicht ausdriicklich, aber er betont, daB3 sie Korrekturen erst
dann auslést, ,wenn Engpisse (und EngpaBgewinne) oder Uberkapazi-
taten (und entsprechende Verluste) entstanden sind. Eine ex ante-Ko-
ordination kann die Gefahr von Fehlinvestitionen verringern und so
den Preismechanismus entlasten. Sie bietet eine Chance, Entwicklungen
zu vermeiden, die sich ex post nur mit sehr hohen volkswirtschaftlichen
Kosten oder iiberhaupt nicht mehr korrigieren lassen“?’.

Ich muB hier eine Zwischenbemerkung einschalten! Wir Referenten
haben die Texte der Vortrage vor der Tagung miteinander ausgetauscht.
Nun sagte mir Kollege Giersch gestern Abend, ich hitte ihn véllig mif3-
verstanden. Dennoch méchte ich nicht darauf verzichten, mich mit dem
Argument auseinanderzusetzen, die ex ante-Koordination der Planung
sei der ex post-Koordination der Marktwirtschaft in wesentlichen Punk-
ten iiberlegen, um so mehr als es prima vista eine bestimmte Uber-
zeugungskraft besitzt. Ich nehme zu diesem Zwecke an, es sei von einem
dritten ungenannt bleibenden Verfasser vertreten worden, und versuche
nun, im folgenden zu beantworten, wie dieses Argument zu beurteilen
sei.

Zunichst scheint es mir unrichtig zu sein, die Marktwirtschaft als
ex post-Koordination zu charakterisieren. Die Koordination wird ja
durch die Unternehmer vollzogen. Diese reagieren nicht erst dann,
wenn sie Verluste erlitten oder Gewinne erzielt haben, vielmehr lassen
sie sich durch die erwarteten Gewinne leiten. Sie orientieren ihr Ver-
halten an der voraussichtlichen Entwicklung des Absatzes der Branche

26 K. Kleps weist in seiner Artikelserie in der ,Zeit“ (15.Juli 1966, S. 34)
auch auf diese Gefahr hin: , Als verfehlt muB3 es deshalb bezeichnet werden,
in der Verodffentlichung von Plandaten ein Mittel zur Stirkung des Wett-
bewerbs zu sehen. Vor allem auf oligopolistisch strukturierten Mirkten,
also da, wo es nur wenige grole Anbieter gibt, wird sogar eher das Gegenteil
bewirkt, nimlich insofern, als die hier ohnehin latent vorhandene Neigung
zu Marktabsprachen durch die Publikation detaillierter Planziele noch ver-
starkt wird.“ — Vgl. auch die Diskussion im Anschlu3 an das Referat von
A. Deringer, in: J. H. Kaiser, Planung I, Baden-Baden 1965, S. 353.

27 H. Giersch, a.a.0., S.70 — vgl. dazu auch G. Bombach, in: A. Plitzko,
Planung ohne Planwirtschaft, S.186 f.
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und am voraussichtlichen Verhalten der Konkurrenten?. In der markt-
wirtschaftlichen Koordination spielt somit der ex ante-Gesichtspunkt
eine groBe Rolle?®, Der Koordination ex post féllt nur die Funktion
der ultima ratio zu. Aber die Vertreter des Argumentes der Unterlegen-
heit der marktwirtschaftlichen ex post-Koordination iibersehen noch
etwas weiteres. Damit die planwirtschaftliche Form der ex ante- Ko-
ordination der abhingigen Variablen wirksam ist, darf sie nicht nur
auf der Ebene einer Koordinierung der Sektoren, sondern mufB sich
auch auf der Ebene der Koordinierung der Unternehmungen voll-
ziehen®. Wie das aber geschehen kann ohne Ubergang zum System
der zentralgeleiteten Wirtschaft, kann ich mir nicht vorstellen. Die
Abstimmung der Einzelpline, wird gesagt, konne im Rahmen von
Branchenorganisationen durchgefiihrt werden. Das ist in Einzelféllen
moglich. Als generelle Losung kommt es nicht in Frage, dafiir ist die
Wirtschaft, wie die modernen Input-Output-Tafeln mit ihrer grofien

28 Ein weiteres mogliches Argument zugunsten der Unterlegenheit der
Koordination durch die Marktwirtschaft wiare der Hinweis auf die im Sinne
eines konjunkturellen Verstirkers wirkende beschridnkte Transparenz, die
ich auch in meinen ,Konjunkturschwankungen“ (Tibingen und Ziirich 1952,
S. 381 u. ff.) behandelt habe. Vermindert sich aber die GréBe der konjunk-
turellen Ausschlige, wie das fiir die Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg
zutrifft, so verkleinert sich auch die Wirkung der beschrinkten Transparenz.
Im weiteren habe ich in diesem Zusammenhange darauf hingewiesen, daf3
hinsichtlich der Verwirklichung von Investitionsplinen zwei Phasen unter-
schieden werden konnen: eine Inkubationszeit, die so lange dauert, bis die
Investitionsabsicht fiir die Konkurrenten sichtbar wird, und eine Ausrei-
fungszeit, die dann beendigt ist, wenn der erweiterte Giliterstrom sich auf
den Markt ergiet. In der ersten Phase kann die vorausschauende markt-
wirtschaftliche Koordination nur auf Grund von Vermutungen, in der
zweiten Phase jedoch auf der Basis konkreter Indizien durchgefiihrt werden.

29 Auch H. Willgerodt hat in der Auseinandersetzung mit H. Giersch auf
die groBe Rolle der ,marktwirtschaftlichen ex ante-Koordination“ hin-
gewiesen. (Warum Staatsplanung in der Marktwirtschaft? Ordo. Jahrbuch
flir die Ordnung von Wirtschaft und Gesellschaft, 17. Bd. 1966, S. 195).

30 In diesem Zusammenhang sei auf eine treffende Bemerkung von
H. C. Boden im Rahmen des Frankfurter Gesprichs der List Gesellschaft
(Planung ohne Planwirtschaft, S.77) verwiesen: ,Es wird immer davon
gesprochen, daf3 die Unternehmer sich nach dem Plan richten sollen. Ich
verstehe nicht, wie sie das machen sollen. Wie soll der Plan diese Dinge
festlegen? Nehmen wir uns selbst als Beispiel; Siemens und AEG sind ja
hier beide vertreten. Es wird also geplant, und man sagt uns z. B, wir
sollen so und so viel Kapazitdt im Turbinenbau haben. Steht da nun im
Plan: Die Turbinenfabrik der AEG muf3 so grof3 sein? Das kann doch alles
da nicht festgelegt sein. Sondern es steht irgend etwas Generelles im Plan,
etwa es soll die Kapazitdt der Energiewirtschaft erhoht werden. Das konnte
man sich noch vorstellen, aber welches die Folgerungen fiir die einzelnen
Unternehmungen sind, wie sich die Wirtschaft ganz konkret auf diese
Planungen einstellen soll, ist mir vo6llig nebelhaft ... Ich frage einfach: Wie
stellen Sie sich das vor, ohne daB wir alle in Zwangskartelle einrangiert
werden und dann unter dem Plan fiir jede Fachgruppe und Fachunter-
gruppe ein Fachkartell errichtet wird? Dann konnte ich mir die Ausfiihr-
barkeit vorstellen. Wie das sonst gehen soll, ist mir schleierhaft.*
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Zahl von Sektoren und ihrer viel groBeren Zahl von intersektoralen
Beziehungen zeigen, viel zu kompliziert. Noch viel komplizierter wird
das Bild, wenn man an die einzelnen Unternehmungen, an ihr Sorti-
ment und an ihre Verflechtung mit anderen Unternehmungen denkt.

¢) Das Motiv der Erhéhung der Wachstumsrate

Nachdem gezeigt wurde, dafl es keine tiberzeugenden Argumente fiir
eine generelle Planung des marktwirtschaftlichen Prozesses zur Ver-
besserung seiner Funktionstiichtigkeit gibt, soll jetzt gepriift werden,
ob nicht die Planung des marktwirtschaftlichen Prozesses als Mittel
zur Beschleunigung des Wachstums, oder anders formuliert, zur Er-
hoéhung der Wachstumsrate, gerechtfertigt sein koénnte3!. Stellt man
sich auf den Boden der Harrod-Domarschen Wachstumstheorie, so ge-
langt man, wenn man die Produktivitdt des Realkapitals fiir konstant
halt, zum SchluB, daB3 die Wachstumsrate von der Hohe der Investitions-
quote abhdngt. Man konnte daraus ableiten, daB es infolgedessen fiir
die Planungsbehdrde, welche die Wachstumsrate erhéhen wolle, erstes
Gebot sei, bei den wichtigsten Zweigen der Investitionsgiiterindustrie
hohere Produktionswerte oder fiir die einzelnen Wirtschaftssektoren
hohere Volumina der Investition festzulegen. Hierauf miifiten die
Produktionsaufgaben auf die einzelnen Unternehmungen verteilt wer-
den. Gleichzeitig miite aber auch dafiir gesorgt werden, dal das Spar-
volumen die erforderliche Grofle erreicht. Aus einer solchen staatlichen
Fixierung abhingiger Variablen wiirden sich die bereits erwihnten
Nachteile ergeben. Sind beispielsweise die festgesetzten Mengen grofler
als jene, zu denen sich die Produzenten auf Grund der Beurteilung der
Absatzaussichten entschlieBen, so wiirde, falls die Weisungen genau
befolgt wiirden, eine Uberproduktion der entsprechenden Investitions-
gliter resultieren. Wiirde die Planungsbehorde nun auch den Absatz vor-
schreiben, so ware ein weiterer Schritt in Richtung einer generellen
Planung der abhingigen Variablen getan. Dies kdme einem Ubergang
zum System der zentralgeleiteten Wirtschaft nahe, iiber dessen Nach-
teile bereits frither gesprochen wurde. Aber die Begriindungen dieses
Motivs kranken noch an einem anderen Fehler. Die Investition ist nicht
der Faktor, der allein fiir die Hé6he der Wachstumsrate einer Volkswirt-
schaft entscheidend ist. Neben ihr spielen auch das Wachstum der Er-
werbsbevolkerung und vor allem der technologische Fortschritt eine
groBe Rolle, wobei dieser im weitesten Sinne des Wortes verstanden

31 Die Absicht, die Wachstumsrate zu erhdhen oder wenigstens moglichst
hoch zu halten, ist eines der Hauptmotive der franzésischen Planification;
vgl. den Rapport sur les principales options qui commandent la préparation
du Ve plan, in: Journal Officiel de la Republique Francaise, 23. Dez. 1964,
S. 11’408 £f.

7 Schriften d. Vereins £. Socialpolitik 45



98 Referat Prof. Dr. Dr. Dr. h. c. Walter Adolf Johr (St. Gallen)

werden und auch die organisatorischen und die ausbildungsmaiBigen
Verbesserungen umfassen soll®2. Wohl wird ein betréchtlicher Teil des
technologischen Fortschritts erst auf dem Wege von Investitionen reali-
siert, wohl 148t sich dieser Fortschritt durch staatliche MaBnahmen
beschleunigen, aber die Planung der abhéngigen Variablen des markt-
wirtschaftlichen Prozesses insbesondere der Investitionsvolumina der
einzelnen Sektoren ist hierfiir ein untaugliches Mittel, ja die Gefahr
ist groB, daB das Gegenteil erreicht wird, indem eine imperative Pla-
nung die Unternehmer in ihrer Freiheit beschridnkt und eine informa-
tive Planung ihre Aufmerksamkeit von den bedeutendsten Triebfedern
des Wachstums, némlich der Anwendung produktiver Erzeugungs- und
Vertriebsmethoden ablenkt.

d) Das Motiv der Regionalpolitik

Ahnlich wie man aus wachstumspolitischen Griinden zum Postulat
einer Planung des marktwirtschaftlichen Prozesses gelangen kdnnte, so
auch aus regionalpolitischen Uberlegungen®: Man kénnte ebenfalls die
Auffassung vertreten, eine Forderung einer bestimmten Region erfor-
dere eine Ausdehnung des Realkapitals im marktwirtschaftlichen Be-
reich. Um deren Realisierung sicherzustellen, miisse die Planungsbe-
horde die Investition der verschiedenen Sektoren und Unternehmungen
zahlenmiaBig festlegen. Die Nachteile einer solchen Politik sind die-
selben, wie sie bereits frither dargelegt wurden. Uberdies ist der Staat,
der die Entwicklung einer Region zu fordern beabsichtgt, gar nicht auf
eine Planung der abhédngigen Variablen angewiesen, es stehen ihm eine
Mehrzahl lenkender Mafinahmen zur Verfiigung, mit denen er auf
indirektem Wege die abhéngigen Variablen im gewiinschten Sinne
beeinflussen kann.

32 Es sei hier auf die Versuche verwiesen, den Anteil des technischen
Fortschrittes am Wachstum zu messen: E. F. Denison, The Sources of
Economic Growth in the United States and the Alternatives before us, ed.
Committee for Economic Development, New York 1962, S. 266 u. ff;
O. Aukrust, Factors of Economic Development, in: Weltwirtschaftliches
Archiv, Bd.93, 1964, Heft 1, S.39ff. — Auch wenn die Schitzungen auf
unsicherer Grundlage ruhen, so weisen ihre Urheber doch zweifellos mit
gutem Recht auf die grofle Rolle, die der technische Faktor fiir das Wachs-
tum spielt.

33 Es sei an H. Giersch erinnert, der den oben entwickelten Begriff
der ex ante-Koordination im Hinblick auf die Regionalpolitik entwickelt
hat. — Einer vorldaufigen Zusammenfassung des Vortrages von H. K. Schnei-
der ist zu entnehmen, da er aus Griinden der Regionalpolitik auch eine
zumindest grobe obrigkeitliche ex ante-Koordinierung der privaten Investi-
tionen befiirwortet, aber zugleich der Meinung ist, diese kénne nur durch ein
verbessertes Informationssystem {iber regionale Entwicklungsprogramme
erreicht werden, ohne daBl es hierzu einer Aufgabe der privaten Entschei-
dungsautonomie bediirfe.
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e) Das Motiv der europdischen Programmierung

Dieses Motiv, das — wie aus dem Referat von Hans von der Groeben
entnommen werden kann — in der Europiischen Wirtschaftsgemein-
schaft eine bedeutende Rolle spielt und das man auch mit den Worten
,2Koordination der nationalen Programmierungen“ -charakterisieren
konnte, braucht zwar nicht, aber kann unzweifelhaft dem Gedanken
Vorschub leisten, es mifiten durch die Gemeinschaft nicht nur wirt-
schaftslenkende Mafinahmen koordiniert, sondern auch bestimmte ab-
hangige Variablen, wie Produktionsmengen, Investitionsvolumina, Im-
porte und Exporte, Wachstumsraten, fiir bestimmte oder fiir alle Sek-
toren festgelegt werden. Schon der Versuch, die Prognosen der einzel-
nen Linder zu einem Gesamtbild zusammenzufassen, kann einem sol-
chen Gedanken Vorschub leisten, denn zwischen den Prognosen der
einzelnen Linder bestehen, wenn sie nicht vorher mit besonderer Sorg-
falt aufeinander abgestimmt wurden, mit groBter Wahrscheinlichkeit
zahlreiche Widerspriiche. So werden, um es an einem Beispiel zu er-
ldutern, die Schitzungen der Exporte des Landes A in die EWG-Linder
B bis F nicht libereinstimmen mit den Schitzungen der Linder B bis F
hinsichtlich ihrer Importe aus dem Lande A. Da liegt die Versuchung
nahe, durch eine Fixierung der Import- und Exportwerte der wichtig-
sten Warengruppen die Wirtschaftsprognosen oder Programmierungen
der einzelnen Linder zu einer widerspruchsfreien Gesamtprogrammie-
rung des ganzen EWG-Raumes zu vereinigen. Aus einer solchen Poltik
wiirden sich jedoch die gleichen Nachteile ergeben, wie sie fiir die
Festlegung abhéngiger Variablen im Bereiche einer Volkswirtschaft auf-
gezeigt wurden.

f) Das Motiv der Zuteilung der Produktionskapazititen
der Volkswirtschaft an die 6ffentlichen Korperschaften
und an die Privatwirtschaft

Noch aus einem weiteren Grunde konnte eine Planung des markt-
wirtschaftlichen Prozesses als erforderlich erscheinen. Im Abschnitt II
wurde dargelegt, dafl die Téatigkeit der offentlichen Korperschaften
zu planen sei. Aus den Planungen in den verschiedenen Bereichen
ergibt sich ein gewisser jdhrlicher Bedarf an Leistungen der Volks-
wirtschaft, insbesondere der Bauwirtschaft und der Maschinen- und
Apparateindustrie, um nur diese beiden wichtigsten Bereiche zu nennen.
Nun koénnte man wie folgt argumentieren: Mit diesen Planungen ist
ein Teil der Kapazitit der entsprechenden Wirtschaftszweige ausge-
lastet; die Ubrige Kapazitdt steht zur Erzeugung von Giitern fiir die
ubrigen Wirtschaftszweige und fiir die Haushalte zur Verfiigung; es

™
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ist Aufgabe der Planung, festzulegen, welche Mengen fiir die einzelnen
Sektoren und fiir den Konsum produziert werden sollen. Gewifl kénnte
so argumentiert werden! Aber diese Argumentation ist nicht schliissig.
Auch wenn durch die Bediirfnisse der 6ffentlichen Korperschaften ein
Teil der Kapazitiat dieser Wirtschaftszweige vorweg beansprucht ist,
so koénnte sich der freie Teil der Volkswirtschaft der verbleibenden
Produktionskapazitdt anpassen. Die Produktionskapazitdt der genannten
Sektoren ist aber selbst keine konstante Grofle. Die Krafte der Markt-
wirtschaft werden dazu fithren, daf3 sie gemifl dem Bedarf der 6ffent-
lichen Korperschaften und der Privatwirtschaft bemessen wird. Die
Tatsache, daB die 6ffentlichen Korperschaften Leistungen der Markt-
wirtschaft beanspruchen, kann somit in keiner Weise eine Planung des
marktwirtschaftlichen Prozesses rechtfertigen.

g) Das Motiv der besonderen Verhiltnisse gewisser Wirtschaftszweige

Gibt es aber nicht gewisse Bereiche, bei denen besondere Verhiltnisse
vorliegen, so daB die bisher vorgebrachten Einwinde gegen eine Pla-
nung des marktwirtschaftlichen Prozesses ihr Ziel verfehlen wiirden?
Gibt es nicht Wirtschaftszweige mit besonders hoher Kapitalintensitat,
mit langer Bauzeit der Werke, ohne Moglichkeit einer andersartigen
Verwendung der Produktionsanlagen und mit monopolistischer oder
oligopolistischer Marktstruktur?

Man konnte primidr an die Eisenbahnen denken, bei denen die eben
genannten Voraussetzungen alle erfiillt sind. Aber bei diesen begegnen
wir auf europdischem Boden in der Regel unserem Problem gar nicht,
indem sich der groBte Teil des Eisenbahnnetzes im Besitz einer Staats-
unternehmung befindet. Die Planung des Ausbaues des Eisenbahn-
netzes ist somit im wesentlichen die Planung innerhalb einer Unter-
nehmung, womit sich das Problem der Koordinierng innerhalb des
Wirtschaftszweiges nicht stellt und dasjenige der Koordinierung mit
anderen Wirtschaftszweigen aus einer marktwirtschaftlichen Orien-
tierung der Investitionspolitik der Eisenbahnleitung resultiert. Auch
im Falle der Schweiz, wo es neben den Bundesbahnen noch sog.
Privatbahnnetze gibt, bestehen auf Grund der regionalen Trennung
wenig Koordinationsprobleme im Bereiche der Investitionen.

Erweist sich eine Planung des marktwirtschaftlichen Prozesses aber
nicht im Energiesektor als erforderlich? Auch hier wéren die oben
genannten Voraussetzungen gegeben. Zum Unterschied von den Eisen-
bahnen verteilt sich die Produktion auf eine Mehrzahl von Unter-
nehmungen, die auch dann als Tréger eigener Entscheidungen ange-
sprochen werden miissen, wenn sie 6ffentliche Unternehmungen sind.
Ist nicht in diesem Bereiche eine Planung unerlaBlich, soll die Fehl-
leitung von Produktionskridften vermieden werden? Ich sehe aber auch
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hier keine zwingenden Griinde fiir eine Planung des marktwirtschaft-
lichen Prozesses. Zweifellos werden sich die verschiedenen Unterneh-
mungen eines Landes, die sich mit der Energie-Erzeugung befassen, im
eigenen Interesse bemiihen, sich dem kiinftigen Bedarf richtig anzu-
passen. Sollte eine Uberkapazitit resultieren, so wiirde das von den
Unternehmungen dieses Sektors als Warnung aufgefafit, mit ihren Aus-
baupldnen zuriickzuhalten. Da der Energiebedarf in unserer Zeit rasch
wichst, wiirde auch eine allfillig resultierende Uberkapazitit in relativ
kurzer Zeit durch das Wachstum der Volkswirtschaft abgebaut. Zur
Vermeidung von MiBverstdndnissen sei aber betont, daB3 die Ablehnung
einer Planung des marktwirtschaftlichen Prozesses im Energiesektor
sich nicht gegen Anpassungsmafnahmen richtet, die erforderlich sind,
um z. B. die Arbeitskrédfte von schrumpfenden Zweigen dieses Sektors
einer neuen Beschidftigung zuzufiihren. Sie richtet sich auch nicht gegen
MaBnahmen zur Sicherstellung der Landesversorgung im Kriegsfall,
die aber weitgehend konform gestaltet werden konnen.

Wenn aber die besonderen Verhiltnisse des Energiesektors keine
Planung des marktwirtschaftlichen Prozesses rechtfertigen, so ist dies
zweifellos auch bei anderen Wirtschaftszweigen der Fall, an die man
in diesem Zusammenhang noch denken kdnnte.

Immerhin mufl man sich dariiber im klaren sein, dafl beim Vorliegen
monopolistischer oder oligopolistischer Verhéltnisse die Fixierung von
abhidngigen Variablen durch den Staat nicht so groBe Nachteile zeitigt,
wie unter den Verhiltnissen der Konkurrenz. Monopol- und Oligopol-
preise sind bis zu einem gewissen Grade kompressibel und damit sind
auch die Produktions- und Investitionsmengen in bestimmtem MaBe
variierbar. Dies gilt in verstiarktem MaBe, wenn die Oligopolsituation
zu einer gewissen Unbestimmtheit der abhingigen Variablen fiihrt.
Dieser Umstand soll aber nicht besagen, dafl unter den Voraussetzungen
monopolistischer und oligopolistischer Verhiltnisse eine Planung des
marktwirtschaftlichen Prozesses gerechtfertigt ist, sondern lediglich,
daB ihre Nachteile geringer sind als im Falle der Wirtschaftszweige,
in denen Konkurrenz herrscht.

C. Weitere Gesichtspunkte

Obwohl die bisherigen Uberlegungen bereits zu einer eindeutigen
Ablehnung der Planung des marktwirtschaftlichen Prozesses fiihrten,
sollen der Vollstandigkeit halber noch zwei weitere Argumente beige-
fiigt werden, die diesen Schlul erhirten.

Die Planung des marktwirtschaftlichen Prozesses beruht auf einer
Prognose der volkswirtschaftlichen Entwicklung, und zwar auch dort,
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wo sie diese Entwicklung in andere Bahmen zu lenken versucht. Diese
Prognose ist nun aber mit einer erheblichen UngewiBheit behaftet.
Diese wird um so grofer, je grofler die Planungsperiode ist und je
detaillierter die Planung gestaltet wird. Auch wenn die Planung perio-
disch revidiert wird, scheint es doch gefdhrlich zu sein, der staatlichen
Vorausschau eine solche Vormachtstellung einzurdumen, dafl sie zum
maBgebenden Kompall der ganzen Wirtschaft wird. Wie bereits betont,
wire eine Konkurrenz verschiedener Entwicklungsprognosen der mo-
dernen Wirtschaft, die sich nach dem bekannten Wort Schumpeters
in einem ProzeB der schopferischen Zerstdrung entfaltet, besser ange-
paBt.

Ferner ist zu beriicksichtigen, da die Planung nicht in einer ge-
schlossenen, sondern einer offenen Volkswirtschaft erfolgt. Dies gilte
auch dann, wenn die Planung innerhalb des gesamten EWG-Raumes
Platz greifen wiirde. In einer offenen Volkswirtschaft wiirden aber
Anderungen in den Absatzméglichkeiten der Exportwirtschaft und in
den Importmoglichkeiten immer wieder die Planung desavouieren.

Der Vollstdndigkeit halber sei zum SchluBl nochmals darauf hinge-
wiesen, dafl die Umstellung einer Volkswirtschaft von Friedenswirt-
schaft auf Kriegswirtschaft die Einfiihrung einer Planung des markt-
wirtschaftlichen Prozesses rechtfertigen kann. Um uns dabei noch
im Bereiche des Vorstellbaren zu bewegen, wollen wir annehmen,
daB die Umstellung der Wirtschaft durch einen Krieg, der vor allem
mit konventionellen Waffen gefiihrt wird und nicht durch einen glo-
balen Nuklearkrieg veranlat werde. Der Krieg fiihrt zu einer starken
Verknappung einzelner Produktionsfaktoren und zu zusétzlichen hohen
Anforderungen an den Produktionsapparat. Da die Zeit fehlt, um auf
marktwirtschaftlichem Wege die Koordinationsaufgabe zu lésen und
da tiberdies die sich daraus ergebenden Preiserhchungen als uner-
wiinscht betrachtet werden, verbleibt nur ein planendes Eingreifen in
den marktwirtschaftlichen Proze3%.

IV. Planung der wirtschaftslenkenden MaBnahmen

Mit der Ablehnung der Planung des marktwirtschaftlichen Prozesses,
oder anders formuliert, der zum Zwecke der Koordination vorgenomme-
nen Fixierung abhéngiger Variabler, ist das Problem der Planung in
der Marktwirtschaft noch in keiner Weise geldst. Das wire nur dann
der Fall, wenn wir die Planung des marktwirtschaftlichen Prozesses
schon deshalb hitten ablehnen miissen, weil eine Korrektur des markt-

3¢ Vgl. W. A. Johr, Inflation und Rationierung. Fundamente zur Kriegs-
Wirtschaftspolitik, St. Gallen 1942.
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wirtschaftlichen Prozesses entweder nicht als erforderlich oder nicht
als moglich erscheint. Diese Ablehnung erfolgte aber aus ganz anderen
Griinden. Im folgenden soll deshalb vorerst klargestellt werden, daf3
Korrekturen als geboten erscheinen und hierauf daB sie mdglich sind.

1. Diskrepanzen zwischen Zielen und Lage

Ein AnlaB zu einer Korrektur der Ergebnisse des marktwirtschaft-
lichen Prozesses besteht immer dann, wenn die Lage der Wirtschaft
von einem anerkannten Ziel der Wirtschaftspolitik abweicht?s. Dabei
kénnen Lage und Ziel je nachdem als effektiver Zustand und wiinsch-
barer Zustand, oder aber auch als effektive Entwicklungstendenz und
wiinschbare Entwicklungsrichtung aufgefal3t werden.

Im Vordergrunde steht heute fiir viele Liander das Ziel des Wachs-
tums, hinter dem nicht nur das Ziel der Wohlstandssteigerung, sondern
zweifellos auch das der Erhohung oder Wahrung des nationalen Presti-
ges steht. Aus der Anerkennung dieses Zieles ergibt sich zwangsldufig
dann eine Aufgabe der Wirtschaftspolitik, wenn man eine héhere
Wachstumsrate erstrebt, als sie sich aus dem unbeeinfluiten Spiel der
marktwirtschaftlichen Krafte ergébe.

Die Stabilisierung der Konjunktur und der Beschiftigung auf einem
hohen Niveau stellt eine weitere Aufgabe dar, die aktuell wird, sobald
die Konjunktur zur Ubersteigerung oder zur Flaute tendiert, auf die
man sich aber schon vorher vorbereiten muf.

Eine wirtschaftspolitische Aufgabe von grofler Tragweite ergibt sich
ferner aus der Anerkennung des Zieles einer Erhaltung der Wertes
der Geldeinheit und aus den bestehenden inflatorischen Tendenzen.

Auch das Ziel der Vermeidung groferer Ungleichgewichte der Lei-
stungs- und Zahlungsbilanz kann von grofler praktischer Bedeutung
werden, wenn die marktwirtschaftlichen Kréfte — in vielen Fallen sind
es die durch die staatliche Hand fehlgeleiteten marktwirtschaftlichen
Krafte — nach der entgegengesetzten Richtung streben.

Verschiedene Staaten wollen sich mit der Begilinstigung und Benach-
teiligung von Regionen durch die unbeeinflute wirtschaftliche Ent-
wicklung nicht abfinden, sondern wollen das Wirtschaftswachstum in
eine Bahn leiten, die eine bestimmte regionalpolitische Konzeption ver-
wirklichen soll.

Auch die Vermogens- und die Einkommensverteilung will der Staat
meist nicht in der gegebenen Struktur akzeptieren. Er will die Ver-
35 Vgl. W.A. Johr und H.W. Singer, Die Nationalokonomie im Dienste

der Wirtschaftspolitik, S.40ff. u. S.76 ff. — H. Giersch, Allgemeine Wirt-
schaftspolitik, 1. Bd. Grundlagen, Wiesbaden 1960, S.59 ff.
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mogensbildung der Unselbstindigen férdern und die sich auf dem
marktwirtschaftlichen ProzeB ergebenden Ungleichheiten der Einkom-
mensverteilung vermindern.

Bei der Verwirklichung dieser Aufgaben darf jeweils nicht nur
das Ziel, das besser verwirklicht werden soll, sondern miissen alle
genannten Ziele ins Auge gefaBt werden. Dariiber hinaus miissen noch
weitere Ziele berlicksichtigt werden, wie das Ziel der Freiheit der
Wirtschaftssubjekte und die Ziele der AuBenpolitik. Eine besondere
Schwierigkeit ergibt sich daraus, dafl die Beziehungen zwischen einzel-
nen der anerkannten Ziele antinomischer Natur sind.

Es mag vielleicht auf den ersten Blick iiberraschen, dafl in diesem
Zusammenhang wiederum Ziele, wie die Forderung des Wachstums
und die Entwicklung bestimmter Regionen, aufgefiihrt werden, die
schon bei den Motiven einer Planung des marktwirtschaftlichen Prozes-
ses zur Sprache kamen. Damals wurden aber diese Ziele durchaus nicht
in Frage gestellt. Es wurde lediglich gezeigt, dal auch sie eine Planung
des marktwirtschaftlichen Prozesses, oder anders formuliert, der ab-
hingigen Variablen, nicht rechtfertigen kénnen. Sie kénnee aber —
und das allein steht hier zur Diskussion — lenkende MaBBnahmen recht-
fertigen, vorausgesetzt, dafl diese ohne eine wesentliche Beeintrachti-
gung des marktwirtschaftlichen Mechanismus verwirklicht werden
der Marktwirtschaft von ihrer Eigenart und nicht vom AusmalB
konnen.

2. Moglichkeiten der Wirtschaftslenkung

Dem Staat stehen nun, wie von der Nationalokonomie eingehend
entwickelt worden ist, verschiedene Mafinahmen zur Verfiigung, um
den marktwirtschaftlichen ProzeB zu lenken und seine Ergebnisse zu
verdandern. An erster Stelle sind die konformen Maf3nahmen zu nennen.
Fir sie ist kennzeichnend, dafl sie eine Veridnderung der abhingigen
Variablen durch eine Korrektur der unabhangigen Variablen zu errei-
chen suchen. Indem eine bestimmte Wirtschaftstdtigkeit, bestehe sie
in der Produktion oder im Verbrauch, im Anbieten oder im Nachfragen,
durch Zuschiisse gefordert oder durch Abgaben belastet wird, kann der
Staat einen EinfluB auf das Geschehen ausiiben, ohne die Entschei-
dungsfreiheit des Unternehmers anzutasten und ohne die Funktions-
weise des marktwirtschaftlichen Mechanismus zu stéren. Der Staat hat
aber auch die Moglichkeit, den marktwirtschaftlichen Prozef3 sich unbe-
einfluBlt vollziehen zu lassen und nachtraglich die Ergebnisse zu ver-
dndern, indem er einen Teil der Einkommen, die sich in der Markt-
wirtschaft gebildet haben, wegsteuert und anderen Einkommen zufiigt,
die ebenfalls durch die Marktwirtschaft entstanden sind. Er kann aber
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auch durch eine nicht-neutrale Besteuerung zur Deckung der Finanz-
bediirfnisse der o6ffentlichen Hand im korrigierenden Sinne auf die
Ergebnisse des marktwirtschaftlichen Prozesses einwirken.

Nun hat Karl C. Thalheim darauf hingewiesen, dafl die Unterschei-
dung zwischen marktkonformen und marktkontriren Mafinahmen noch
nicht alle Probleme lost. Die marktkonformen MaBnahmen koénnen,
wenn sie zu tiefgreifend sind, sich als nicht systemadédquat erweisen?.
Dasselbe gilt auch von den Mafinahmen zur Korrektur des marktwirt-
schaftlichen Prozesses. Der eigentliche Grund dieser Tatsache besteht
darin, daf8 die von der Theorie in den Datenkranz eingegliederten oder
von ihr als unabhéngige Variable bezeichneten Gréfien nur in einem
beschrankten MaBe unabhingig sind. Uberschreitet z. B. die Besteue-
rung ein bestimmtes Ma8, so wirkt sich das ungiinstig auf den Arbeits-
willen und die Investitionsbereitschaft des Unternehmers aus, zwei
Faktoren, die bei weniger tiefgreifenden Mafinahmen als unabhéngige
Variable behandelt werden konnen. Auf der andern Seite werden
kleine durch nichtkonforme MalBnahmen erzwungene Abweichungen
von den Gleichgewichtswerten in der Regel von der Marktwirtschaft
assimiliert. Im Hinblick auf diese Situation wére man versucht, ein
Wort von Paracelsus zu zitieren: , Alles und nichts ist Gift. Es kommt
auf das MaB an.“ Aber man darf nicht libersehen, dafl in einem weit-
gespannten mittleren Bereich die Vereinbarkeit einer Mafnahme mit
der Marktwirtschaft von ihrer Eigenart und nicht nur vom Ausmal
der Investitionstiefe abhéngt.

3. Die Aufgabe der Planung im Bereiche der Wirtschaftslenkung

Die entsprechende Planungsaufgabe stellt sich auf zwei verschiedene
Stufen:

Erstens miissen die im Dienste eines einzelnen Zieles stehenden Ma@3-
nahmen, wenn sie sich nicht in einer einzigen Handlung — z.B. der
Erhohung des Diskontsatzes — erschopfen, vorausschauend koordiniert,
oder anders ausgedriickt, geplant werden. Maflnahmen zur Inflations-
bekampfung, wie Erhéhung der Mindestreserven, Steuererhhung, Ab-
wehr von Kapitalimporten, Beglinstigung der Einfuhr, miissen zeitlich
und sachlich miteinander in Einklang gebracht werden.

Zweitens: Dasselbe Problem stellt sich auf einer héheren Stufe. Die
MaBnahmen, die im Dienste der einzelnen Ziele stehen, wie die MaB-
nahmen der Wachstumspolitik, der Konjunktur- und Beschiftigungs-

36 K.C. Thalheim, Zum Problem der Einheitlichkeit der Wirtschafts-
politik, in: Sammelband: Beitrdge zur Wirtschaftspolitik und Wirtschafts-
ordnung, Berlin 1965, S.30; vgl. auch W.A. Johr, Wirtschaftspolitik, in:
Staatslexikon, 6. Aufl., Bd.8 1963.
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politik, der Stabilisierung des Geldwertes, der Herstellung des Gleich-
gewichtes der Zahlungsbilanz, der Regionalpolitik, der Verdnderung
der Einkommens- und Vermdogensstruktur, miissen aufeinander abge-
stimmt werden, damit sie sich nicht gegenseitig durchkreuzen oder in
der Kumulierung zu unerwiinschten Ergebnissen fiihren.

Zur Bewiltigung dieser Aufgabe stehen zwei verschiedene Methoden
zur Verfiigung.

Die eine Methode untersucht Schritt fiir Schritt die einzelnen MaB-
nahmen auf ihre Vereinbarkeit mit den anderen MaBnahmen, indem
sie neben der Wirkung auf das Hauptziel auch die Wirkungen auf die
Nebenziele zu ermitteln sucht. Durch eine schwéchere Dosierung oder
aber auch durch die Wahl anderer MafBnahmen kénnen ungiinstige
Wirkungen im Bereiche anderer Ziele abgeschwiécht oder vielleicht
sogar aufgehoben werden.

Die andere Methode kann als die 6konometrische bezeichnet werden.
Sie wurde von Tinbergen entwickelt und ist die Grundlage der volks-
wirtschaftlichen Planung in den Niederlanden?®’. Um die Koordination
der wirtschaftspolitischen MaBnahmen herbeizufithren, werden diese
unmittelbar in ein Gleichungssystem inkorporiert, das die Verhaltens-
weise der Volkswirtschaft zum Ausdruck bringen soll. Dieses Glei-
chungssystem arbeitet wie die Theorie der Marktwirtschaft mit unab-
hingigen und abhéngigen Variablen. Nur findet ein Rollentausch inso-
fern statt, als die wirtschaftspolitischen Instrumente, wie z. B. die Steu-
ersitze, in der Theorie der Marktwirtschaft unabhéngige, beim Pla-
nungsmodell dagegen abhéngige Variable sind, wiahrend umgekehrt die
sog. Zielvariablen, z. B. der Beschiftigungsgrad, im Planungsmodell die
Rolle unabhéngiger Variablen zu spielen haben, wihrend sie fiir die
Theorie der Marktwirtschaft eine abhingige Variable sind. Ist das Glei-
chungssystem aufgestellt, sind die Koeffizienten auf Grund der Erfah-
rung friitherer Perioden eingesetzt, die Zielvariablen bestimmt und
zahlenmiBig fixiert, sind die wirtschaftspolitischen Instrumente ausge-
wihlt, dann besorgt der Computer die Koordination der wirtschafts-
politischen Mafinahmen, indem er das Gleichungssystem auflést und die
gesuchten Werte der verschiedenen wirtschaftspolitischen Instrumente
liefert. So interessant dieses Modell ist, um so sehr man seine Logik
bewundern muf}, so stellt sich doch die Frage, ob es gegeniiber der

37 Eine gute Ubersicht iliber die theoretische Seite der volkswirtschaft-
lichen Planung in den Niederlanden bietet der Aufsatz von P. de Wolff,
Central Economic Planning in the Netherlands, in: Weltwirtschaftliches
Archiv, Bd. 92, 1964, Heft 1, S. 181 ff.

Hinsichtlich der Grundlagen der niederldndischen Planung sei verwiesen
auf J.Tinbergen, On the Theory of Economic Policy, Amsterdam 1952, sowie
Derselbe, Economic Policy: Principles and Design, Amsterdam 1956. —
Vgl. dazu auch W. A. J6hr und H. W. Singer, a.a.0., S. 112 ff.
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konventionellen Methode der schrittweisen Priifung der Vereinbarkeit
der verschiedenen MafBnahmen iiberlegen ist. Es ist schon sehr schwierig,
ein Modell zu konstruieren, das der Reaktionsweise der Volkswirtschaft
auf so verschiedenartige Einfliisse, wie offensive Lohnpolitik der Ge-
werkschaften, Kapitalimportwellen, Verdnderungen der Preisrelationen
zwischen Ausland und Inland, Rechnung zu tragen vermag. Ebenso
schwierig ist es aber auch, die wirtschaftspolitischen Instrumente, die in
das Gleichungssystem eingehen, so zu differenzieren, wie es die wirt-
schaftspolitische Praxis erfordert.

Trotzdem kann die sich der konventionellen Methode bedienende
Planung von den Ergebnissen der ckonometrischen Planung Nutzen
ziehen, wie auch diese durch jene befruchtet wird. Daraus mufl man
den Schlufl ziehen, daB3 das Ziel der Planung der wirtschaftslenkenden
MaBnahmen wohl am besten erreicht wird, wenn die planende Behorde
sich gleichzeitig beider Methoden bedient.

V. Zum Abschluf§

Blicken wir nochmals zuriick auf die Aufgaben, die der Planung in
einer modernen marktwirtschaftlich orientierten Volkswirtschaft zufallt,
so kénnen wir die Ergebnisse unserer Uberlegungen wie folgt fest-
halten:

Die Aufgabe der Planung stellt sich bei den einzelnen nicht markt-
wirtschaftlich orientierten Tatigkeiten der 6ffentlichen Korperschaften,
wobei eine Planung der Planungen sowohl hinsichtlich der verschiedenen
Tatigkeitsgebiete einer wie aber auch mehrerer offentlicher Korper-
schaften verschiedener und gleicher Stufe notwendig ist. Die Aufgabe
der Planung stellt sich sodann bei der Verbesserung der Spielregeln
der Marktwirtschaft und sie zeigt sich schlieSlich bei den wirtschafts-
lenkenden Mafinahmen, und zwar sowohl innerhalb des Bereiches der
einem bestimmten Ziele dienenden Mafnahmen wie aber auch fiir die
verschiedenen im Dienste aller wirtschaftspolitischen Ziele stehenden
MafBnahmen.

Zwischen diesen Planungsbereichen bestehen nun wiederum viel-
faltige Beziechungen. Deshalb konnen diese Aufgaben nicht unabhéngig
voneinander gelost werden, sondern missen im Einklang miteinander
behandelt werden, was bedeutet, dafl grundsitzlich die Methoden der
Planung auf die Zusammenfassung dieser Planungsbereiche anzuwenden
sind. Aber dieses Planen hochster Stufe — man koénnte vielleicht, ob-
wohl der Ausdruck in der Literatur etwas anders verwendet wird,
von ,,Comprehensive Planning® sprechen® — darf nicht zu sehr in die

38 W.E. Behrens, Die Bedeutung staatlicher Entwicklungsplanung fiir

die wirtschaftliche Entwicklung unterentwickelter Linder, Berlin 1966,
S. 50 ff.
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Details gehen, muB sich vielmehr auf die Hauptprobleme beschrinken,
soll die Tatigkeit der offentlichen Korperschaften nicht in einer Weise
gefesselt werden, welche die Inititative der Beamten aller Stufen lih-
men miiite.

Nun soll noch versucht werden, die zu Beginn unterschiedenen Arten
der Planung zu den verschiedenen Planungsaufgaben in Beziehung
zu setzen, um in dieser Weise gewisse Planungsregeln abzuleiten.

Bei der Planung der obrigkeitlichen Tatigkeit der 6ffentlichen Kor-
perschaften wird eine kooperative Erarbeitung des Planes gegeniiber
einer autoritativen einige Vorteile bieten, aber es wird auch Fille
geben, in denen das autoritative Vorgehen angezeigt ist. Was die Me-
thoden der Planung anbetrifft, so wird in zahlreichen Fillen auch eine
kooperativ erarbeitete Planung in imperative Weisungen verwandelt
werden miissen; aber es kénnen auch unter Umstinden durch konduk-
tive Mafnahmen, z. B. staatliche Beitrdge an die Gemeinden, wertvolle
Ergebnisse erzielt werden, wahrend persuasive und informative MaB-
nahmen auf die Dauer keinen Erfolg verbiirgen, aber als Erginzung
imperativer oder konduktiver Planungen niitzlich sein kdnnen.

Bei der Planung der Spielregeln der Marktwirtschaft ist der Kreis
der Adressaten der Planung sehr klein. Er umfat jene Behorden,
welche sich mit dem gesetzlichen Rahmen der markiwirtschaftlichen
Téatigkeit befassen. Fiir die Erarbeitung der Planung ist das kooperative
Verfahren angezeigt, fiir die Durchsetzung, die ja fast immer in der
Form des Gesetzes erfolgen muf, die imperative Methode.

Bei der Planung der wirtschaftslenkenden MafBnahmen ist zwar das
Feld, das von ihr betroffen wird, sehr gro, umfafit es doch den ganzen
marktwirtschaftlichen Bereich der Volkswirtschaft, aber die eigentlichen
Adressaten der Planung sind ebenfalls nicht sehr zahlreich. Es sind in
erster Linie die verschiedenen staatlichen Amter mit einem volkswirt-
schaftlich bedeutsamen Aufgabenkreis, daneben wird auch die Tatigkeit
der Notenbank und Gliedstaaten einbezogen werden miissen. Bei der
Ausarbeitung der Planung wird vor allem die kooperative Methode an-
gezeigt sein, in besonderem Mafle gilt dies von der Abstimmung wirt-
schaftspolitischer MaBnahmen mit den Gliedstaaten und erst recht mit
der Notenbank. Wird allerdings die 6konometrische Methode zur An-
wendung gebracht, so ist eine Einigung auf dem Verhandlungswege
Uber die zu treffenden MaBnahmen nicht mehr méglich. Holland 16ste
diese Schwierigkeit dadurch, dafl es dem Planungsamt nur beratende
Funktion zusprach. Sollen aber die wirtschaftslenkenden Maf3nahmen
wirksam koordiniert werden, so mufl diese Planung von der Regierung
grundsitzlich in imperativer Weise durchgesetzt werden.

Es verbleibt schlieflich nur noch die Aufgabe, darauf hinzuweisen,
daB die Planung des marktwirtschaftlichen Prozesses oder der abhin-
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gigen Variablen in jedem Falle abzulehnen ist, also auch dann, wenn
sie nur mit persuasiven oder indikativen Mitteln erfolgt, wenn sie nur
bis zur sektoralen Ebene hinabsteigt und wenn sie sich nur auf einen
Teil der Marktwirtschaft bezieht.

Um die Ergebnisse des Vortrages noch von einer etwas anderen Seite
zu beleuchten, mochte ich zum Schlufl noch mit wenigen Worten sagen,
wie ich urspriinglich, als ich mit diesem Thema betraut wurde, die
Aufgabe in Angriff nehmen wollte. Ich glaubte, daB eine Planung an
sich viele Vorteile bieten wiirde, dal} diese aber sich nur realisieren
lassen, wenn eine groflere Zahl von Bedingungen erfiillt sind. Ich dachte
deshalb daran, die Ausarbeitung und Durchfiihrung der Planung zu-
nichst in einem fiktiven, weitgehend autarken Lande ,Atlanta“ zu
schildern, in dem die Menschen sich von politischen Leidenschaften frei
wissen und alle iibrigen Bedingungen fiir eine gilinstige Aufnahme der
Planung erfiillt sind, um nachher auf Grund der Abweichungen der
Wirklichkeit von den idealen Verhiltnissen des Landes , Atlanta“ die
Schwierigkeiten und die Problematik der Planung in einer Markt-
wirtschaft aufzuzeigen.

Je eingehender ich mich aber mit den Vorarbeiten fiir den Vortrag
befallte, desto deutlicher sah ich, dafl diese Methode fiir die Beantwor-
tung der Grundfrage, inwieweit eine Planung in einer im wesentlichen
marktwirtschaftlichen Volkswirtschaft angezeigt sei, nicht zum Ziele
fiihrt, da die Antwort durch andere Momente bestimmt wird. Die Pla-
nung des marktwirtschaftlichen Prozesses ware namlich auch unter den
planungsgilinstigen Bedingungen des Landes ,Atlanta“ verfehlt gewesen,
wiéhrend die iibrigen Planungsaufgaben, niamlich die Planung der Spiel-
regeln der Marktwirtschaft, die Planung der obrigkeitlichen Téatigkeit
der Offentlich rechtlichen Korperschaften und die Planung der wirt-
schaftslenkenden MafBnahmen auch dann in Angriff genommen werden
miissen, wenn die Planung — anders als im Lande Atlanta — mit
wesentlichen Hemmnissen und Widerstdnden psychologischer, poli-
tischer und anderer Art zu kdmpfen hat.



Diskussion

Zum Referat Jéhr ,Planung als Mittel rationaler Wirtschaftspolitik
in der Marktwirtschaft?“ hat Herr Prof. Dr. H. Giersch den folgenden
schriftlichen Diskussionsbeitrag eingereicht.

Zu FulBnote 23 Seite 93:

Eine so wortkarge Ausdrucksweise, wie ich sie in den von Johr
zitierten Thesen iiber ,Infrastruktur und Regionalpolitik“ angewandt
habe, macht es versténdlich, wenn man aus den Worten etwas anderes
herausliest, als sie besagen.

Meine damaligen Bemerkungen,
o dafBl ex ante-Koordination ein Element der Planung ist,
o daB sie sich von der ex post-Koordination des Marktes unterscheidet,
o daB man mit ihr Fehlinvestitionen vermeiden kann und

o daB zu den Formen der ex ante-Koordination Verbandsplanung und
Investitionskartelle gehoren,

kénnen wohl nicht dahingehend gedeutet werden, dafl ich dies alles
ohne weiteres befiirworte. Denn einleitend wird ausdriicklich gesagt,
hier gehe es um den Bedarf an Planung, der sich aus regionalpoli-
tischen Zielsetzungen ergibt, und zwei Seiten spéter heift es: ,,Ob, in
welchem MaBe und in welcher Weise dieser Bedarf praktisch befriedigt
werden kann, ist eine zweite Frage.“ Geduldige — und geneigte —
Leser erfahren dann noch zwei Seiten spiter, daB ich die ex ante-
Koordination konkurrierender Aktivititen — und das sind Branchen-
planung und Investitionskartelle — als eine Gefahr fiir den , Wettbe-
werb als konstituierendes Element einer freien Unternehmerwirtschaft
ansehe”.

Zu Seite 95/96:

Johr hélt es fiir falsch, die Marktwirtschaft durch die ex post-Ko-
ordination zu kennzeichnen, weil die Unternehmer sich ja von den
erwarteten Gewinnen leiten lieBen. Da ich direkt angesprochen bin, muf3
ich auch hierzu etwas sagen, obwohl die Stelle, die Johr zitiert, sich
nur auf Infrastruktur- und Regionalprobleme bezieht, also auf die
typisch langfristigen: Standortentscheidungen. MaBgebend ist nicht,
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ob sich die Unternehmer an kiinftigen oder gegenwirtigen Daten
orientieren oder sich gar von ihren Trdumen beeinflussen lassen.
MaBgebend ist nur, wann sich herausstellt, ob die vielen Einzelpldne
zueinander passen oder nicht. Die Marktwirtschaft ohne ex ante-Ko-
ordination bewirkt die Abstimmung im Wege des tatonnement. Bei
unendlicher Anpassungsreaktion, d.h. im statischen Modell, fallen ex
ante und ex post zusammen, aber wo es time lags gibt, wie in der
Wirklichkeit, entstehen zyklische Schwankungen, ob sie Schweine-
zyklus oder Konjunkturschwankungen heilen, d.h. Prozesse, in denen
sich Phasen der Entstehung und der nachtriglichen Korrektur von
Disproportionalitdten unterscheiden lassen. Noch mehr wundert es
mich, daB Johr mir ansinnt, ich meinte — wohl im Sinne einer Empfeh-
lung — die Abstimmung der Einzelpldne kénne im Rahmen von Bran-
chenorganisationen durchgefiihrt werden. Ich glaube stattdessen, daf3
Branchenplanung nichts ist, was man erst erfinden miifite. Diese Form
der ex ante-Koordination haben die Unternehmer lange selbst ent-
wickelt. Oder gibt es in der Schweiz keine Gentlemen‘s agreements,
keine zwischenbetriebliche Kooperation und keine Kartelle? Doch wenn
ich aufgefordert wire, dariiber nachzudenken, wie man wettbewerbs-
konforme Elemente der ex ante-Koordination in der iiberkommenen
Marktwirtschaft entwickeln kénnte — und ich meine jetzt nicht den
Bereich von Infrastruktur und Regionalpolitik — so wiirde meine Ant-
wort wahrscheinlich lauten: Unsere Marktwirtschaft befindet sich ei-
gentlich noch in einem embryonalen Stadium. Was ihr weitgehend
fehlt, ist der Ausbau in die zeitliche Tiefe, ist die Entfaltung von
Terminmérkten. Und eigentlich geht es bei der ganzen ex ante-Ko-
ordination um nichts anderes als darum, solche Terminmirkte zu
schaffen oder, wo es nicht moglich ist, sie recht und schlecht nachzu-
ahmen. Dies ist {ibrigens kein neuer Gedanke. Sehr viele haben ihn
sicher schon ge#@ufBlert. Wenn ich mich selbst zitieren darf, ohne auch
nur den geringsten Richtigkeitsanspruch damit zu verbinden, so nannte
ich Planung einmal ,ein den Terminmairkten dhnliches Instrument der
Informationssynthese“. (Vgl. ,Aufgaben der Strukturpolitik“, Ham-
burger Jahrbuch 1964, S. 89.) Man kénnte auch sagen: Planung ist das
Ergebnis eines Bedarfs an ex-ante Koordination, den der Markt nicht
befriedigt, teils weil uns die Phantasie zum Aufbau unseres Markt-
systems fehlt, teils weil die Nutzung von Zukunftsinformationen als
Spekulation diskreditiert ist.

Dazu hat Herr Prof. Dr. Johr schriftlich folgende Stellungnahme
abgegeben:

Ich entnehme dem Votum von Kollegen Giersch gerne, daB er mit
der Kennzeichnung der Marktwirtschaft als ex post-Koordination und
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der Planung als ex ante-Koordination nicht eine generelle Uberlegen-
heit der Planung ableiten wollte.

Ich stelle aber auch insofern eine Anndherung unserer Standpunkte
fest, als auch Giersch die Moglichkeit anerkennt, daB Elemente der
ex ante-Koordination in die Marktwirtschaft eingebaut werden konnen.
Giersch denkt dabei an die Terminmérkte, wiahrend ich all‘ die viel-
filtigen Bemiihungen des Unternehmers im Auge hatte, die von ihm
unabhidngigen Entwicklungstendenzen der Zukunft zu erfassen und
sich ihnen bestmdglich anzupassen.

Aber ich weiche, wie ich vermute, von Giersch nach wie vor insofern
ab, als ich der Auffassung bin, dafl der Versuch, die ex ante-Koordi-
nation des Marktes unmittelbar durch eine ex ante-Koordination der
Planung zu verbessern, zu einer Fixierung abhéngiger Variablen
fiihren und damit die in meinem Vortrag dargelegten Nachteile zeigen
kann. Da mir — auch nach der Konsultierung seines von ihm zitierten
Aufsatzes im Hamburger Jahrbuch 1964 — nicht ganz klar geworden
ist, was er sich unter Planung vorstellt, wenn er sie als ,ein den
Terminmaérkten dhnliches Instrument der Informationssynthese“ kenn-
zeichnet, so bleibt fiir mich die Frage offen, ob Gierschs Konzeption im
Bereiche der Regionalpolitik nicht zu einer Fixierung abhingiger
Variabler fiihrt, obwohl er an anderer Stelle den ,Wettbewerb als
konstituierendes Element einer freien Unternehmerwirtschaft® be-
zeichnet.



Rationale Wirtschaftspolitik in der pluralistischen Gesellschaft
Von Prof. Dr. Herbert Giersch (Saarbriicken)

“,.. the ideas of economists and political philo-
sophers, both when they are right and when they are
wrong, are more powerful than is commonly under-
stood. ... Practical men, who believe themselves to
be quite exempt from any intellectual influences, are
usually the slaves of some defunct economist. Madmen
in authority, who hear voices in the air, are distilling
their frenzy from some academic scribbler of a few
years back. I am sure that the power of vested inter-
ests is vastly exaggerated compared with the gradual
encroachment of ideas. Not, indeed, immediately, but
after a certain interval; for in the field of economic
and political philosophy there are not many who are
influenced by new theories after they are twenty-five
or thirty years of age, so that the ideas which civil
servants and politicians and even agitators apply to
current events are not likely to be the newest.”

(John M. Keynes, The General Theory of Employment,
Interest and Money, p. 383 f.).

1. Um MiBverstédndnisse zu verhiiten, seien drei Bemerkungen vor-
ausgeschickt.

Erstens: Da das Problem der rationalen Wirtschaftspolitik in mancher
Hinsicht mit Themen verkniipft ist, die auch im ,Sachverstidndigen-
rat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung® (in der
Bundesrepublik Deutschland) zur Erorterung stehen kénnten, sei be-
tont, daB die AuBerungen in diesem Vortrag rein personlicher Natur
sind; sie binden die anderen Mitglieder dieses Gremiums in keiner
Weise. Und sie legen mich selbst natiirlich auch nicht fest fiir den
Fall, daB der Sachverstindigenrat wihrend meiner restlichen Mit-
gliedszeit eine der hier behandelten Fragen aufgreifen sollte und
inzwischen neue Gesichtspunkte oder neue Fakten Bedeutung erlangen
sollten. Sich selbst am Lernen zu hindern, ist meist nicht rational —
auch nicht im Bereich von Wirtschaftswissenschaft und Wirtschafts-
politik.

Zweitens — zum Thema: Ich begrenze es auf die Frage, wie eine
bessere Wirtschaftspolitik, also ein Produktivitdtsfortschritt in diesem
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Teil des tertiiren Sektors, moglich ist, und lege zugrunde ein Land

— mit entwickelter Wirtschaft,

— mit marktwirtschaftlicher Ordnung,

— mit intensiver internationaler Verflechtung und unbeschrénkter
Konvertibilitat,

— mit foderalistischer Finanzstruktur und

— mit einer Gesellschaftsordnung, die auch den privaten Interessen-
gruppen EinfluB auf die wirtschaftspolitische Willensbildung ein-
raumt.

Drittens — zum Charakter der Aussagen: Die Antworten, die meine
Uberlegungen hervorbringen werden, haben aus naheliegenden Griin-
den nicht die Dignitit statistisch gesicherter Erkenntnisse. Sie konnen
sich weder auf unbestrittene Ergebnisse der quantitativen Wirtschafts-
forschung stiitzen noch auf eine sorgfiltige Analyse von Beispielen
besserer Wirtschaftspolitik; denn obzwar man weithin der Meinung
ist, nur aus Erfahrungen konne man Lehren fiir praktisches Handeln
gewinnen, gehort die wirtschaftspolitisch relevante Forschung, ins-
besondere die systematische Erfolgskontrolle der Wirtschaftspolitik,
zu den Gebieten, die in der zweihundertjdhrigen Geschichte unserer
Disziplin am wenigsten gepflegt wurden!. Daran hat sich auch in
jliingster Zeit nicht viel gedndert.

So haben die Antworten, die zu geben ich versuchen werde, statt
einer soliden erfahrungswissenschaftlichen Basis einen mehr modell-
theoretischen Charakter. Es sind im Grunde nur Hypothesen, die die
Chance der Bewidhrung suchen:

— im Fegefeuer einer Diskussion, die Vorurteile und iibertriebene
Relevanzanspriiche aufdeckt, und gegebenenfalls

— im mutigen wirtschaftspolitischen Versuch, der je nach dem Aus-
gang Verifizierung oder Falsifizierung in Aussicht stellt.

Um der Diskussion willen miissen diese Aussagen mit Hypothesen-
charakter hinreichend pointiert sein, doch kénnen sie schon aus Zeit-
und Raummangel nur liickenhaft begriindet werden.

2. Dies gilt schon fiir den MafBstab, an dem — fiir die Zwecke unsere
Diskussion — ,rationalere“ oder ,bessere“ Wirtschaftspolitik feststell-
bar sein moge.

a) Mein (vorldufiger) Definitionsvorschlag heiBt: Als Fortschritt gelte
eine Anderung der Wirtschaftspolitik, die bewirkt, daB
— die gesamtwirtschaftliche Produktivitit der Arbeit schneller
steigt oder
— die Rate der Preissteigerug geringer wird
(beides im Vergleich zu dem, was ,sonst* wire).

1 S. auch George J. Stigler, The Formation of Economic Policy, in: Current
Problems in Political Economy, Greencastle/Indiana 1966, S.57.
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b) Erfolgskriterium der Wirtschaftspolitik sei mithin die Differenz
zwischen den Raten des Produktivitidtsfortschritts und des Geld-
wertschwunds.

— ,Geldwertstabilitdt“ steht in einer Gesellschaft, die der indivi-
duellen Freiheit und Verantwortlichkeit einen groBen Spielraum
lassen will — und zwar auch in der Zukunftsvorsorge — und
in einer Rechtsordnung, in der das Prinzip der Nominalwert-
rechnung ,Mark gleich Mark“ integrierender Bestandteil ist,
fiir Grundsitze und Werte wie Rechtssicherheit, Redlichkeit,
Glaubwiirdigkeit und Bestindigkeit, also fiir das, was allgemein
mit dem Begriff ,Wahrung* erfaflt wird.

— ,Gesamtwirtschaftlicher Produktivitédtsfortschritt ist ein mog-
liches MaB fiir die wirtschaftliche Leistung einer Ordnung und
bezeichnet gleichzeitig die Grenze, die den Realeinkommens-
forderungen der Individuen und Gruppen insgesamt gesetzt ist,
wenn sie nicht auf — mehr —freie Zeit verzichten wollen.

c) Damit aus Produktivitdtsfortschritt Wohlstandssteigerung wird,
gelte die Nebenbedingung eines hohen Beschiftigungsgrades, defi-
niert als Arbeitslosigkeit, die nicht groBer ist als die Zahl der
offenen Stellen; und damit der Wohlstand nicht erhéht werde auf
Kosten der Freiheiten, die das Individuum braucht, um seine Per-
sonlichkeit zu entfalten, setzen wir als zweite Nebenbedingung die
Unverletzlichkeit der marktwirtschaftlichen Ordnung einschliellich
der vollen Wéhrungskonvertibilitdt, die fiir das Individuum gleich-
bedeutend ist mit der Freiheit, jederzeit durch Kapitalabzug und
Emigration schon gegen die Tendenz zum Zerfall der freiheitlichen
Ordnung protestieren zu konnen.

» Wachstum und Stabilitdt in der offenen Gesellschaft® wire mithin
das Programm, das unserer Definition rationaler Wirtschaftspolitik ent-
spréiche.

3. Eine Liicke freilich darf nicht {ibersehen werden: das gewihlte
Kriterium 148t nur wenig Raum fiir eine positive Bewertung der
Redistributionspolitik, ob es sich nun um die interpersonelle, die inter-
regionale oder die intersektorale handelt.

a) Positiv berticksichtigt das vereinfachte Zielsystem, das hier zu-
grunde liegt, nur RedistributionsmaBnahmen, die eine positive Ge-
samtwirkung auf den (spiteren) Produktivitdtsfortschritt erwarten
lassen und deshalb als Investitionen oder Erziehungssubventionen
aufzufassen sind, zum Beispiel

— als Hilfen zur Erziehung, Ausbildung und Umschulung der
Menschen,

— als Hilfe zur Selbsthilfe fiir zuriickgebliebene und struktur-
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schwache Regionen und Sektoren mit ausreichend grofem Ent-
wicklungspotential und

— als Forderung einzelner Produktionszweige in dem Falle, da8
der Markt die Leistungen, die sie fiir die Zukunft erwarten
lassen oder schon erbringen, aus bestimmten Griinden temporéar
unterbewertet.

b) Negativ schlagen zu Buche alle Redistributionen,
— die die Leistungsantriebe hemmen,
— die bestehende Stukturen entgegen dem Wandel der Nachfrage
und der Produktionsbedingungen konservieren oder
— die bei den nachteilig Betroffenen Uberwilzungsprozesse aus-
16sen und so die Stabilitdt des Preisniveaus bei Vollbeschifti-
gung gefdhrden.

c) Selbstverstidndlich gibt es einen Bereich von Redistributions- und
Subventionsmafinahmen, deren positive und negative Wirkungen
auf Produktivitdt und Stabilitdt sich die Waage halten. In bezug
auf sie ist das enge wirtschaftspolitische Erfolgskriterium, das hier
im Mittelpunkt steht, neutral.

Wenn positive oder negative Produktivitdtswirkungen redistribu-
tionspolitischer Mafinahmen nicht eskompiert werden, schlagen sie
natiirlich nur zu Buche, wenn unser wirtschaftspolitischer MafBstab sich
auf einen hinreichend langen Zeitraum bezieht.

4. Man kann und wird bedauern, dafl dieser MafBistab das Ziel der
sozialen Gerechtigkeit ganz auBler acht l48t. Zum Trost sei jedoch
vermerkt,

— daB das Schwinden (nicht Verschwinden) materieller Not und Ar-
mut, das mit steigendem Durchschnittseinkommen einherzugehen
pflegt, dem Ziel der sozialen Gerechtigkeit viel von seinem humani-
tdren Wert nimmt, jedenfalls im nationalen, wenn auch nicht im
internationalen Rahmen, und

— daB auf den leer werdenden Platz sehr leicht die organisierbaren
Neidkomplexe dridngen, die sich — oft kaum verhiillt — in Aktionen
zur Erpressung der Gesellschaft duBern, im Gegensatz zur echten
Armut, die meist verschamt auftritt.

Wer besorgt ist, daB3 eine solche Entwicklung die Wiirde des Staates
gefdhrdet und den Spielraum fiir eine an humanitdren Grundsitzen
ausgerichtete Sozialpolitik, die nach wie vor nétig ist, ungebiihrlich
einengt, wird folgende Anregungen fiir erdrternswert halten.

5. Damit Redistributionspolitik nicht unter den EinfluB von Grup-
penmacht und wahlpolitischer Opportunitidt gerdt, muB die Gesell-
schaft dariiber aufgeklirt werden,
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— daB sie eine fiir die heutigen Verhéltnisse unzureichende Verfas-
sung besitzt, solange der Gehalt des Sozialen — etwa in den Be-
griffen ,sozialer Rechtsstaat“ und ,soziale Marktwirtschaft® —
nicht durch verfassungsdhnliche Regeln prézisiert und eingegrenzt ist.

— daB ethische Dignitdt (und damit Dauerhaftigkeit) nur Regeln be-
sitzen kénnen, die im Sinne des kategorischen Imperativs universali-
sierbar sind und deshalb keine Riickschliisse gestatten, welche Per-
sonen und Personengruppen durch sie im konkreten Fall und auf
lange Sicht begiinstigt oder benachteiligt werden.

Dabei hat das Kriterium der Universalisierbarkeit eine rdumliche
und eine zeitliche Dimension. Rdumlich heiBt die Testfrage: Akzep-
tieren wir, da8 das ethische Prinzip einer konkreten Redistributions-
regel auch iiber die natinalen Grenzen hinaus, insbesondere im Verkehr
mit den Entwicklungsldndern, angewandt werden soll? Und zeitlich
wird man sich fragen miissen: Sind wir bereit, das Prinzip auch riick-
wirkend zu akzeptieren, und schlieBen wir aus, da es jemals wider-
rufen werden soll?

Doch Aufkliarung der Gesellschaft und Appelle an die Wiirde der
fordernden Gruppen reichen moglicherweise nicht aus. Mehr wire
gewonnen, wenn Minner, die die hdchsten politischen Amter inne-
haben oder erstreben, durch die offentliche Meinung dazu angeregt
wirden, sich als souverdn navigierende Staatsménner zu prasentieren
und nicht als kurzfristig lavierende Politiker. Gewil}, je lidnger das
Subventionswesen Bliiten treibt, um so ndher kommt der Tag der
Krise, an dem die Gegenkrifte stark genug sind, um einen Abbau der
Subventionen populdr zu machen. Doch bedarf es immer erst einer
Krise, ehe Fortschritte in der Gesellschaftspolitik realisierbar werden?
Hétten die Mitglieder des parlamentarischen Rates, als sie damals das
Grundgesetz formulierten, voraussehen konnen, was wir heute be-
klagen, so hitten sie vielleicht einige Korsettstangen mehr eingezogen,
um die pluralistische Gesellschaft vor verteilungspolitischen Fehlent-
wicklungen zu bewahren. Ich denke an Ansatzpunkte, die in drei
Richtungen liegen:

Erstens: Steuerbegiinstigungen sollten, soweit sie nicht ganz allge-
meiner Art sind (Familienstand etc.), als fiktive Ausgaben in jedem
Budget betragsmiBig voll ausgewiesen werden; zusammen mit den
offenen Subventionen miiBten sie sich innerhalb einer bestimmten
Grenze halten; diese konnte mit dem Aufkommen einer bestimmten
Steuer verkniipft werden, damit sie sich bei wachsendem Volksein-
kommen nach oben verschiebt.

Zweitens: Wenn der Staat zugunsten bestimmter Erzeugergruppen
— direkt oder indirekt — Preise festsetzt oder erhéht, so sollte fiir die
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BeschluBfassung das gleiche Verfahren bindend sein wie bei der Ein-
fiihrung oder Erhéhung einer Verbrauchssteuer; denn um nichts an-
deres als um eine Verbrauchssteuer, iiberdies mit Zweckbindung der
Ertrdge fiir die Subventionierung der jeweiligen Erzeuger oder An-
bieter, handelt es sich im Grunde in diesen Fillen. Zugleich wire es
wiinschenswert, wenn die zustimmende Parlamentsmehrheit deutlich
zum Ausdruck brichte, wer die Quasi-Verbrauchsteuer letztlich tragen
soll, damit das Parlament sich gerade in diesem Bereich der Redistri-
butionspolitik durch die Offentlichkeit kontrolliert fiihlt und es den
Betroffenen — in den dann seltenen und dringenden Fillen der preis-
politischen Redistribution — zugemutet werden kann, auf Versuche der
(lohnpolitischen) Fortwilzung, die den Geldwert gefdhrden, zu ver-
zichten.

Drittens: Wer nach der hochsten politischen Verantwortung strebt,
sei gehalten, seine Grundsidtze der Redistributionspolitik als ein System
universalisierbarer Regeln zu formulieren. Eine unabhingige Kom-
mission mii3te dann, nachdem die Widerspruchsfreiheit des Gewollten
feststeht, jene Tatbestdnde im iiberkommenen Steuer- und Subven-
tionssystem identifizieren, die diesen Regeln nicht entsprechen. Bevor
in einer Legislaturperiode irgendwelche neuen Subventionen be-
schlossen werden konnen, sollte entschieden werden, daB3 alles, was sich
in diesem Sinn als Subventionsiiberhang erweist, innerhalb der Legis-
laturperiode abzubauen ist, und zwar schrittweise, aber dann ohne
jede Ausnahme nach dem Prinzip eines gleichzeitigen und gleich-
maBigen Vorgehens.

6. Beobachter der wirtschaftspolitischen Szene im Inland oder im
Ausland konnen unschwer die Einwénde prognostizieren, auf die An-
regungen dieser oder anderer Art stofen, sobald sie so konkret pra-
sentiert werden, dafl sie nicht mehr als akademische Spielereien oder
als unverbindliche Grundsatzerkldrungen ignoriert werden kdnnen.
Allgemeine Skepsis und Ablehnung sucht ihren Ausdruck in Worten
wie: zu ,theoretisch®, ,rationalistisch“, ,konstruktivistisch® und
y,mechanistisch oder — einfach — ,unrealistisch und politisch un-
moglich“. Sofern sich irgendein Ansatzpunkt dafiir bietet, wird gern
auch die Gefahr der Expertokratie beschworen. Differenzierter schon
sind die Bedenken juristischer Art, die sich freilich oft nur auf den
Buchstaben von Gesetzen und von internationalen Vertrigen beziehen.
Mit dem Einwand des Dirigismus darf man fast immer rechnen; und
irgendeine Seite wird sicher auch behaupten, angesichts der Praxis in
anderen Léndern brédchte das Vorhaben unvermeidlich neue Wett-
bewerbsverzerrungen. In alledem mag ein wahrer Kern stecken, gibt
es doch ziemlich wenig Dinge, die den Stempel der Vollkommenheit



Rationale Wirtschaftspolitik in der pluralistischen Gesellschaft 119

verdienten oder ohne Preis zu erlangen wiren. Doch werden oft gerade
von denen, die mit dem Vorwurf der Utopie nicht sparsam umgehen,
konkrete Einwénde so vorgetragen, als sei die Alternative, an der man
eine Verbesserung messen miise, ein unbekannter Idealzustand und
nicht die dnderungsbediirftige Realitit.

An Triebkriften zu einer im Negativen verharrenden Kritik fehlt es
im allgemeinen nicht. Ideologische Vorurteile oder Gefiihle des Un-
behagens, die in fritheren Erfahrungen begriindet sein mogen, ver-
binden sich leicht mit sachlichen MiSverstindnissen. Vermeintliche In-
teressen werden fiir tatsidchliche, kurzfristige Nachteile fiir langfristige
gehalten. Bei der Willensbildung innerhalb der Gruppen ist es oft viel
leichter, Einigkeit in der Ablehnung als in der Zustimmung herzu-
stellen, wenn der Vorschlag von auflen kommt und daher nicht nur
Vorteile verspricht; und Einigkeit zu demonstrieren — vor sich selber
und vor anderen — ist immer gut fiir die Solidaritdt der Gruppe und
die Stellung ihres Repriasentanten. Psychologische Widerstédnde wecken
wirtschaftspolitische Anregungen vielleicht auch bei denen, die in
dhnlicher Richtung gewirkt haben oder denken und die — wie die
Unternehmer in der ,monopolistic competition® — versucht sein
konnen, sich im Interesse der Produktdifferenzierung kritisch zu distan-
zieren. Und schlieBlich zieht sich im politischen Raum ein Vorschlag
manchmal gerade dadurch Aversionen zu, dal} er irgendwo auch Zu-
stimmung und Freunde findet.

Unter diesen Umstdnden darf man sich nicht wundern, daBl es
manchmal Jahre und vielleicht sogar Jahrzehnte dauert, bis sich die
Atmosphédre abkiihlt und die Zeit reif wird fiir eine unvoreinge-
nommene Sachdiskussion. Zumindest bis dahin bleibt alles beim alten,
ausgenommen der Fall, dafl die Lage sich krisenhaft zuspitzt, panische
Gefiihle alle Bedenken zerstreuen und die Reform in einer Welle
hektischer Betriebsamkeit iiber die Hiirden gelangt, dann aber freilich
als wenig durchdachtes und seinerseits bald wieder reformbediirftiges
Werk. Hoffen wir, dafl diese Krisen- oder Zyklenhypothese des wirt-
schaftspolitischen Fortschritts durch die faktische Entwicklung bald
widerlegt wird und sich der ,time lag“ der Anpassung des wirtschafts-
politischen BewuBtseins an den Wandel der Wirklichkeit merklich
verkiirzt, auch und vor allem in jenem Bereich, der vorhin mit , Stabi-
litdt und Wachstum in der offenen Gesellschaft“ umschrieben wurde
und nun wieder im Mittelpunkt der Reflexionen stehen soll.

7. Vergleicht man Produktivitdtsfortschritt und Geldwertschwund
in den wichtigsten Landern wéhrend der Perioden 1950—1956 und
1957—1963 (Tabelle I, Anhang), so dréngt sich eine erste SchluBifolge-
rung auf:
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Wo der Produktivitatsfortschritt sich verlangsamt hat (BRD, Frank-
reich, Niederlande, Kanada), ist die wirtschaftspolitische Kennziffer
gesunken. Wo er gleich geblieben ist (Belgien, USA) oder sich beschleu-
nigt hat (Vereinigtes Kénigreich, Japan, Schweden), ist die wirtschafts-
politische Kennziffer gestiegen. Es entsteht also offenbar bei ver-
langsamtem Produktivititsfortschritt ein Mehrbedarf an Wirtschafts-
politik, der zunéichst nicht leicht zu befriedigen ist, wéhrend die Wirt-
schaftspolitik bei konstantem Produktivitdtsfortschritt (Stabilisie-
rungs-)Aufgaben mit der Zeit besser zu 16sen vermag.

Die naheliegende Vermutung, dieses Ergebnis beruhe auf ziemlich
konstanten und international ziemlich gleichartigen Raten des Geld-
wertschwunds, wird durch Tabelle I nicht bestétigt. Dies ist indessen
keine Falsifizierung der These, daf Lander, die durch intensiven
Handel bei festen Wechselkursen miteinander verbunden sind, auf die
Dauer ebensowenig groBere Unterschiede in den Geldentwertungs-
raten haben konnen wie einzelne Regicnen innerhalb einer Volkswirt-
schaft. Denn der Beobachtungszeitraum ist weniger durch einen hohen
als durch einen zunehmenden Grad der internationalen Integration
gekennzeichnet, von Wechselkursédnderungen, die Unterschiede in der
Geldwertentwicklung erlauben, ganz abgesehen. Schneller als in an-
deren Léndern muB} iiberdies — bei konstantem Wechselkurs und Inte-
grationsgrad — das Preisniveau eines Landes steigen, dessen Pro-
Kopf-Einkommen unter dem Einfluf eines schnelleren Produktivitats-
fortschritts in der Industrie schneller zunimmt, wenn und soweit dies
einen schnelleren Anstieg der — vom Ausland unabhéngigen — Dienst-
leistungspreise bewirkt, etwa weil

— der Lohnanstieg im Dienstleistungsbereich vom Lohnanstieg in der
Industrie abhéngt und

— der Produktivitatsfortschritt im Dienstleistungsbereich geringer ist2.

Gleichwohl 146t ein internationaler Vergleich wichtiger Welthandels-
lander in zwei Vierjahresperioden ohne Wechselkursinderungen er-
kennen (Tabelle II, Anhang), daf sich die (relative) Streuung der
Inflationsraten, gemessen durch den Variationskoeffizienten, von 55,0 %o
(1954—1957) auf 32,8 %0 (1962—1965) verringert hat. Recht stark schon
schldgt der direkte internationale Preiszusammenhang in den stati-
stischen Zahlen fiir die jiingere Periode durch, wenn man benachbarte
Liander miteinander vergleicht. Ausnahmen von der Regel (Niederlande,
Dianemark, Italien) lassen sich auf Sonderfaktoren wie Niveauan-
gleichungen bei Preisen und Loéhnen oder Preiseffekte erhohter Ver-
brauchsteuern zurtlickfiihren.

2 Vgl. ,Stabiles Geld — Stetiges Wachstum®, Jahresgutachten 1964/65 des
Sachverstandigenrats zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Ent-
wicklung, Stuttgart und Mainz 1965, S.20.



Rationale Wirtschaftspolitik in der pluralistischen Gesellschaft 121

Es ist schwer zu erkliren, warum der direkte internationale Preis-
zusammenhang in stabilitdtspolitischen Erorterungen immer wieder
auBer Betracht bleibt, obwohl er doch bei festen Wechselkursen und
konstanten Importbelastungen fast ebenso zwingend ist wie der inter-
regionale Preiszusammenhang. Moglicherweise liegt der Grund darin,

— daB vielfach die Vorstellungswelt noch beherrscht wird von den
Lehren und Erfahrungen einer Zeit, in der die importierten oder
exportierten Giiter und Leistungen nicht ein Fiinftel, sondern nur
ein Fiinfzehntel des Sozialprodukts ausmachten,

— daf3 ein Gleichschritt in der Entwicklung der nationalen Preis-
niveaus nicht beobachtet werden kann, wenn die internationale
Wirtschaft auseinanderfillt oder zusammenwaichst, wenn sich also
die Preisniveaus auseinanderentwickeln oder wenn vorher unter-
schiedliche Niveaus sich angleichen,

— daBl die Theorie der internationalen Wirtschaftsbeziehungen im
Studium hiufig zu kurz kommt oder zu sehr mit Blick auf unaus-
geglichene Zahlungsstrome behandelt wird, die bei festen Wechsel-
kursen eine grofBle Rolle spielen, und

— daBl das Theorem vom internationalen Faktorpreis-Ausgleich durch
Handel, das vom direkten internationalen Preiszusammenhang aus-
geht, im nichtakademischen Bereich wohl fast nur jlingeren Oko-
nomen bekannt ist.

8. Ein Blick in die Wirklichkeit zeigt auBerdem, daB die Rate des
Produktivitatsfortschritts offenbar eine positive Funktion der Elasti-
zitdt des Arbeitsangebots ist. Allerdings 148t sich dieser EinfluB mit
Hilfe der verfiigbaren Informationen nur sehr grob schitzen. Aus
einer Regressionsanalyse geht hervor, dal in der Vergangenheit mit
einer einprozentigen Zunahme des Arbeitskréfteeinsatzes eine Steige-
rung der Arbeitsproduktivitdt von etwa 0,3% bis 0,4° verbunden
war®. Wenn man den gedanklichen Ansatz in Tabelle I verfeinern will,

3 Dieser Wert ergibt sich sowohl aus einer Querschnittsanalyse, die auf
den Daten von 22 Lindern iiber den Zeitraum von 1949—1959 beruht (UN,
Economic Commission for Europe: ,Some Factors in Economic Growth in
Europe during the 1950s“, Genf 1964, S.12f., Kap.II), als auch aus einer
Zeitreihenanalyse fiir die Bundesrepublik, die sich auf den Zeitraum von
1950—1965 erstreckt und im Anhang beschrieben ist (Tabelle III). In der
Bundesrepublik stieg das Arbeitsvolumen im Durchschnitt der Jahre 1950
bis 1955 um 2,6 %, zwischen 1955 und 1960 nochmals jahresdurchschnittlich
um 0,5 % und nahm dann im folgenden Jahrfiinft im Durchschnitt um 0,2 %
ab (Tabelle III). Gleichzeitig ging der Zuwachs der Arbeitsproduktivitit
jahresdurchschnittlich von 6,7 % (1950—55) auf 5,8 % (1955—60) und 5,1 %
(1960—65) zuriick. Diese Zahlen zeigen, da3 der EinfluB der Verknappung des
Arbeitskrafteangebots auf den Produktivitatsfortschritt nicht durch einen
entsprechend starken Anstieg der Investitionsquote und/oder durch ent-
sprechenden arbeitssparenden technischen Fortschritt kompensiert worden
ist. Es ist natiirlich zu beriicksichtigen, daB zu Beginn der fiinfziger Jahre
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wird man von den wirtschaftspolitischen Kennzahlen mindestens soviel
abziehen miissen, wie auf diese Weise dem Wachstum des Arbeitsvo-
lumens zurechenbar ist, vielleicht sogar noch etwas mehr, weil die
Unterschiede in den Fortschrittsraten, auf denen die Analyse beruht,
schon durch wirtschaftspolitische Bemiihungen in Lindern mit geringen
oder abnehmenden Raten verringert worden sind. Weitere Korrekturen
werden notwendig sein, um andere exogene Faktoren auszuschalten,
aber wir konnen diesen Punkt hier nicht weiter vertiefen.

9. Worauf es in diesem Zusammenhang ankommt, ist nicht der inter-
nationale, sondern der zeitliche Vergleich. Wenn: — aus welchen
Griinden auch immer — die Fortschrittsrate der Arbeitsproduktivitét
abnimmt, aber die Anspruchsniveaus der Individuen und Gruppen und
der offentlichen Haushalte unter dem Gesetz der Trigheit unver-
mindert weiter steigen, ergibt sich nach unseren Kriterien ein zusitz-
licher Bedarf an Wirtschaftspolitik in der pluralistischen Gesellschaft.
Dieser Bedarf ist gréBer, als der Riickgang im Produktivitétsfortschritt
vermuten 14Bt, wenn die Realeinkommensliicke, die durch ihn entsteht,
einen inflatorisch wirkenden Kampf um Sozialprodukt und Einkom-
mensverteilung auslést. Unter diesen Umstédnden stellt sich beim
Schwinden der ,industriellen Reservearmee“ als Hauptproblem der
Wirtschaftspolitik die Frage, wie dieser Mehrbedarf einigermafien
rational gedeckt werden kann, sei es
— als Stabilitédtspolitik, die sich auf Preise und Kosten, auf Nachfrage

und Einkommen erstreckt, sei es

— als Produktivitdts- und Wachstumspolitik, die das Faktorangebot,
insbesondere fiir produktivitdtsstarke und entwicklungstrichtige
Branchen, erhoht.

Ich befasse mich im folgenden hauptséchlich mit der — oft nur kurz-
fristig orientierten — Stabilitdtspolitik und nur gelegentlich mit der
langerfristigen Wachstums- und Strukturpolitik, obwohl ich Sorge
habe, damit der weit verbreiteten Ansicht Vorschub zu leisten, daB
langerfristige Probleme am ehesten auf die lange Bank geschoben
werden konnen.

10. Meine Thesen lauten,

— daB Stabilitdtspolitik bei unelastischem — und vor allem bei un-
elastischer werdendem — Arbeitskrafteangebot nicht nur mehr eine
Politik zur Stabilisierung der Nachfrage sein darf, sondern mit
Vorteil auch die Angebotspreise der Faktoren beeinflussen muB,
und zwar so, dafl die wachstumswichtigen Verschiebungen in den
Faktorproportionen richtig signalisiert werden,

als Folge von EngpaBinvestitionen der Produktivititszuwachs besonders
hoch war.
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— daB Stabilitit in der pluralistischen Gesellschaft eine Weiterbildung
der Wirtschaftsordnung erfordern kann, z.B. in Form von Regeln,
die das Verhalten der &ffentlichen Hinde und der organisierten
Gruppen mit dem Stabilitdtsziel verkniipfen und in dieser Weise
eine stabilititskonforme Koordination von Makro-Entscheidungen
bewirken, und zwar auf mittlere Sicht, und

— daB Stabilitidtspolitik in der offenen Wirtschaft zum Scheitern ver-
urteilt ist, wenn sie nicht international koordiniert oder auBen-
wirtschaftlich abgesichert ist.

Lassen sie mich diese Punkte nunmehr etwas genauer erldutern,
soweit es mir erforderlich erscheint.

11. Ich beginne mit Bemerkungen zur Diagnose. Sie beziehen sich aui
den Ubergang von einem Wachstum mit unbegrenztem zu einem
Wachstum mit begrenztem Angebot an Arbeitskridften. Wenn ein bisher
reichlich vorhandener Faktor knapp und knapper wird, so 148t sich
mit den Klassikern sagen, entsteht bei fortgesetzter Akkumulation
eine Tendenz zum Fall der Profitrate, ob der EngpalBl nun der Boden
ist, wie die Klassiker unter dem Einfluf des Malthus‘schen Bevilke-
rungstheorems glaubten, oder der Produkticnsfaktor Arbeit, wie wir
heute in den entwickelten Lidndern anzunehmen geneigt sind. Die
entstehende Disproportionalitdt erfat Domar als zunehmende Diffe-
renz zwischen s und ¢, hervorgerufen durch eine vorzeitige Ausglie-
derung noch intakter Kapitalgiiter infolge physischen Arbeitskrifte-
mangels®. Kapitalverluste dieser Art driicken die Nettorentabilitdt
des Kapitals und — ceteris paribus — auch die Grenzleistungsfahigkeit
der Investitionen. In Harrods Sprache sinkt die natiirliche Wachstums-
rate (die die Wachstumsmoglichkeiten vom Arbeitskraftepotential und
von einem neutralen technischen Fortschritt her begrenzt) unter die
ywarranted rate of growth“ (die die Unternehmer gliicklich macht),
so daB die tatsdchliche Wachstumsrate des Kapitalstocks in immer
langeren Perioden unter jener ,warranted rate® liegt, bei der sich die
Einkommenserwartungen der Unternehmer und Kapitalbesitzer er-
filllen. In Harrods Welt werden dadurch die Konjunkturaufschwiinge
kiirzer und die Wachstumspausen lénger®. Das ist die moderne Form
der Stagnationsthese, eine Beschreibung vielleicht auch der ,stop and
go“ Politik GroBbritanniens, wenn man bertlicksichtigt, daB die Grenzen
des realen Wachstums sich an den Engpissen zeigen und die Engpisse
der offenen Wirtschaft sich letztlich alle im Zahlungsbilanzengpal
duflern.

4 Vgl. E.D. Domar, Expansion und Employment, The American Economic
Review, 1947, S.44 £,

5 Vgl. R.F. Harrod, Domar and Dynamic Economics, Economic Journal,
1959, S.455.
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12. Bevor dieses Bild der mittelfristigen Tendenzen oder, wenn man

so will, diese Skizze vom Ende eines Wirtschaftswunders ergénzt wird,
mag es zweckmiBig sein, kurz die konjunkturellen Aspekte zu be-
leuchten:

a)

b)

In jener Phase, die wir den Boom nennen — oder einen Wachs-
tumsspurt nach einer Wachstumspause — sieht vieles noch aus wie
im ,goldenen Zeitalter. Denn die Gewinne sind durchaus noch
beachtlich und zwar in erster Linie wegen folgender ,time lags“:

— die Effektiv- und Tarifléhne bleiben unter dem Trend, der durch
Steigerung der Arbeitsproduktivitdt, Verknappungsrente (Er-
héhung der Grenz- im Vergleich zur Durchschnittsproduktivitit
der Arbeit) und Inflationsrate bestimmt ist;

— und die Geldzinsen steigen nicht so schnell wie die Gewinne,
was die Borse in steigenden Kursen konstatiert oder antizipiert.

Sowohl fiir die Eigenfinanzierung als auch die Fremdfinanzierung
sind die Spielrdume relativ groB. Bei kostenorientierter Preis-
fixierung halten sich — infolge des Kosten-Lags — auch die Preis-
steigerungen in vergleichsweise engen Grenzen, so daf fiir eine
Wirtschaftspolitik auf kurze Sicht weder Anla noch Zwang zum
Eingreifen besteht. Und eine an den mittelfristigen Wachstums-
moglichkeiten orientierte Politik, die den Boom ziigeln wiirde, um
prophylaktisch die folgende Phase der Wachstumsverlangsamung
ertriaglicher zu machen, erfordert mehr Weitsicht, als in der plura-
listischen Gesellschaft populér ist.

Erscheint der Boom wie ein gliickhafter Zirkel, so stoen die gegen-
sdtzlichen Krifte, die das Schwinden der ,industriellen Reserve-
armee“ mit sich bringt, um so hérter aufeinander, je mehr sich die
Expansion verlangsamt. Zentrale Punkte sind die nachhinkenden
Faktorpreise. Gerade wenn die Effektiv- und Tariflohnwelle an-
rollt, pflegt die Fortschrittsrate der Arbeitsproduktivitdt zu sinken:
Produktivitdtsvorteile steigender Kapazitdtsauslastung fallen weg,
und wo die Produktion zuriickgeht, hortet man Arbeitskrifte,
vielleicht nur aus Trigheit, vielleicht auch aus Angst vor kiinftigem
Mangel. So gibt es eine Phase, in der die gemessenen Arbeitskosten
je Produkteinheit beschleunigt steigen, schneller jedenfalls als zu-
vor, und schneller auch, als es vom Trend her erforderlich wire.
Gingen die Kapitalkosten, z. B. die Zinsen, entsprechend zuriick, so
wire dies allenfalls zu verkraften, aber wenn es Engpisse waren,
die den Boom zum Stillstand brachten, und Engpisse, die zahlungs-
binlanzwirksam sind, kann es bei festen Wechselkursen nicht aus-
bleiben, daB das Geld am Ende des Booms knapp und teuer wird.
Wer die Frage unter dem Aspekt der Geld- und Kreditpolitik sieht,
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wird sagen, diese Politik komme wegen des langen Bremswegs,
den restriktive MaBnahmen in der reichen und daher auch mit
Liquiditdt normalerweise gut versorgten Wirtschaft haben, stets
zu spit. Sie wirken dann natiirlich zu stark, jedenfalls wenn man
den Trend zum MaBstab nimmt. So kommt zum Anstieg der Arbeits-
kosten in dieser Phase der Verlangsamung auch noch ein Anstieg
der Kapitalkosten. Kein Wunder, dal unter dem Druck der Kosten
die Preise beschleunigt steigen und alle Welt von Kosten-Inflation
spricht, obwohl es sich um Spétfolgen des letzten Booms handelt;
kein Wunder auch, daB der Druck der Kosten bei abnehmenden
Uberwilzungsmoglichkeiten die Gewinne mehr komprimiert, als
der Tendenz zum Fall der Profitrate entspriche; und kein Wunder
schlieBlich, daB selbstindige Unternehmer Anschlufl an die Grofen
suchen, und daB die GroBen sich zusammenschlieBen, um ihre
Kosten zu senken oder den Monopolgrad zu erhéhen, und beides
in der begreiflichen Absicht, den gewohnten Selbstfinanzierungs-
spielraum zu verteidigen, damit man arbeitssparende Investitionen
durchfiihren kann, obwohl das hohe Niveau der Zinsen diese lang-
fristig notwendige Faktorsubstition eigentlich verbietet.

13. Dieses Zusammenspiel von ,time lags“ und Trend ist leider zu
kompliziert, als daB es der wirtschaftspolitisch interessierten Offent-
lichkeit beim gegenwirtigen Stand der sozialokonomischen Bildung
leicht zu BewuBtsein kdme oder gebracht werden konnte. Aufklarungs-
versuchen, auch solchen an denen ich mitgewirkt habe, sind nach-
haltige pédagogische Erfolge vorerst noch versagt geblieben, und staat-
liche und nichtstaatliche Instanzen, denen die Offentlichkeit wirt-
schaftspolitische Verantwortung zumiBt, sind mit wenigen Ausnahmen
viel zu leidenschaftlich damit befafit, anderen den Schwarzen Peter
der Verantwortung zuzuschieben und sich selbst ein Lob zu spenden.
In diesem Spiel zdhlen nicht die subtilen, sondern die vordergriindigen
Argumente, ist mehr von Versdumnissen und MaBlosigkeit die Rede
als von niichternen Feststellungen iiber inhirente Mingel unseres
Koordinationssystems oder kiihlen Erérterungen dariiber, wie man die
Ordnung der Gesellschaft an die neuen Bedingungen des wirtschaft-
lichen Wachstums anpassen kann.

14. Die Diagnose ist auch deshalb nicht einfach, weil es sich um den
Zyklus in einer offenen Wirtschaft handelt. Obwohl man annehmen
sollte, da8 zwischen Léndern, die sich so stark integrieren wie die Mit-
glieder der EWG, ein enger Konjunkturzusammenhang entsteht, zeigt
sich seit einigen Jahren eher eine Gegenldufigkeit der Zyklen bei uns
im Vergleich zu dem Zyklus in Frankreich und Italien, also eine Art
intraeuropédischer Konjunkturschaukel. So war unser Boom von 1964
nicht zuletzt eine Folge der iliberméBigen Expansion in Frankreich
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und Italien, die zu importieren wir bei starr fixierten Wechselkursen
gezwungen waren. Als in diesen Liéndern gebremst wurde oder aus
Zahlungsbilanzgriinden gebremst werden mufBte, hatte sich unsere
Exportkonjunktur in eine Binnenkonjunktur verwandelt mit der Kon-
sequenz, daB nun bei uns 1965/66 Zahlungsbilanzdefizite auftraten, die
es der Bundesbank erméglichten oder erleichterten, einen restriktiven
Kurs zu steuern. Bei der gedriickten Investitionsnachfrage in der
Bundesrepublik und bei der erneuten Nachfrageexpansion vor allem
in Latein-Europa (der fortgesetzten in Anglo-Amerika) wird bei uns,
das darf man wohl vorhersagen, die restriktive Geld- und Kredit-
politik bald wieder unwirksam werden, wie es bei festen Wechsel-
kursen und Zahlungsbilanziiberschiissen systemgerecht ist. Die intra-
europdische Konjunkturschaukel ist daher offenbar das Ergebnis

— von ,time lags“ bei der Ausbreitung von Einkommenswellen im
Raum und

— von Wirkungsverzdgerungen bei der zahlungsbilanzbedingten (und
daher meist nur zahlungsbilanzkonformen) Kreditpolitik im gegen-
wirtigen System der internationalen Koordination.

DafBl die Schaukel auBlerdem eine internationale Inflationsschaukel
ist, braucht wohl nicht mehr weiter erldutert zu werden.

15. Die Diagnose ldBt sich wie folgt komprimieren: ,Time lags“
im Preis- und Einkommensmechanismus der internen und internatio-
nalen Wirtschaftsbeziehungen, die an sich belanglos wiren, wenn das
Wachstum stetig verliefe, bewirken bei Storungen, die von auflen
kommen oder aus dem Verhalten der o6ffentlichen Hand resultieren,
zyklische Schwankungen. Diese werden zumindest nur wenig ge-
mildert, moglicherweise aber gar verstdrkt, wenn die antizyklische
Politik zu spdt und dann zu scharf wirkt. Wachstumszyklen dieser
Art machen Verdnderungen im Wachstumstrend schwerer erkennbar.
Vor allem hemmen sie immer wieder auch die Prozesse der Faktor-
substitution, mit denen der Markt auf Faktorengpisse reagiert. Wenn
dies einigermaBen richtig ist, verschirft der Zyklus die Trendprobleme,
wahrend die Trendprobleme eine sachgerechte antizyklische Politik
erschweren.

16. Was ist unter solchen Umsténden einigermafBen rationale Stabi-
litatspolitik?

— Zunichst ist es wichtig, dafl sich die MaBnahmen und Verhaltens-
weisen der staatlichen Instanzen am mittelfristigen Trend orien-
tieren, also am Wachstumspotential fiir die néchsten drei oder vier
Jahre, damit auch die privaten Wirtschaftssubjekte die Richtpunkte
der Entwicklung kennen und fiir solche Zeitrdume mit einer Kon-
stanz der Wirtschaftspolitik rechnen konnen.
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— Zweitens bedarf es dann gleichzeitig auch mittelfristiger Richt-
punkte fiir die Faktorpreise, praktisch also fiir die Raten der Lohn-
erhohung und fiir die Entwicklung des Zinsniveaus. Dabei kénnen
unabhingige Sachverstindige diese Richtpunkte eingrenzen, soweit
es auf die Raten der Produktivitidtssteigerung und die Verknap-
pungsrente bei den Lohnen ankommt. Nicht vorhersagen koénnen
sie, welche Inflationsraten sich ergeben und in Lohnsteigerungen
und Nominalzinsen Eingang finden werden, bevor nicht die Regierung
entschieden hat, welchen Kurs sie im Verlauf dieser Periode auf
den Gebieten der Finanzpolitik und der Wahrungspolitik verfolgen
wird.,

Weitere Schliisse konnen wohl erst gezogen werden, nachdem dieser
zweite Punkt erldutert worden ist, zunéchst hinsichtlich der Ldéhne
und dann hinsichtlich der Zinsen.

17. In der geschlossenen Wirtschaft hat man die uneingeschrinkte
Freiheit, den Wihrungsstandard zu bestimmen, von dem der Wert des
Geldes abhingt. Keynes wahlte fiir sein Modell den Lohnstandard, be-
griindet durch die wiederholt behauptete Inflexibilitdt der Lohne nach
unten. Wenn bei gegebenen Nominallohnen die Reallhne iiber dem
Gleichgewichtsniveau liegen, gibt es ein Unterbeschédftigungsgleichge-
wicht, eine Art Mindestlohn-Arbeitslosigkeit. Ist die klassische Strategie
einer Nominallohnsenkung tabu, so bleibt nur der Umweg iiber die
monetdre Expansion, die die Reallohne bei konstanten Nominallshnen
senkt. Ein autonomer Anstieg des Lohnniveaus (im Vergleich zur
Grenzproduktivitdt der Arbeit) fiihrt bei einer de facto Vollbeschéfti-
gungsgarantie der Regierung zum Geldwertschwund. Daraus folgt, da3
es die Gewerkschaften sind, die den Wert des Geldes bestimmen. In
logischer Konsequenz miiite man dann eigentlich erwigen, ob nicht
der Vorsitzende des Gewerkschaftsbundes gleichzeitig Zentralbank-
prasident sein sollte. Weil solche Gedanken aus mancherlei Griinden
doch wohl zu weit gingen, bietet sich in diesem System als Ersatz die
Moglichkeit an, die Gewerkschaften an eine Leitregel fiir stabilitits-
konformes Lohnverhalten zu binden. Dies ist die Philosophie des Lohn-
standards. Sie gilt, wie gesagt, fiir eine geschlossene Wirtschaft; und
sie ist wohl auch herrschende Meinung, wo die ,opinion leaders“ zu
Recht oder Unrecht eine geschlossene oder ziemlich geschlossene Wirt-
schaft zu unterstellen geneigt sind, sei es,

— weil sie in ihrem Denken von den Erfahrungen in der Zeit der
weltwirtschaftlichen Desintegration geprégt sind,

— weil sie eine unbewiltigte Jugendliebe zum Keynes der General
Theory haben,

— weil sie den wirtschaftswissenschaftlichen Produktionsumweg nicht
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bis zur Theorie der internationalen Wirtschaftsbeziehungen gefiihrt
worden sind oder

— weil sie in einer ,,économie dominante“ mit geringer Auflenhandels-
quote, recht aggressiven Gewerkschaften und einer Wihrung mit
Leitwihrungsfunktionen fiir die iibrige Welt leben und lehren oder
von den Relevanzvorstellungen (anglo-)amerikanischer Denkmodelle
beeinfluBlt sind.

Im tiibrigen ist die Lohntheorie der Inflation sehr eingingig, heifit
es doch jedesmal, wenn von Produzenten ein Preis erhoht wird, dafl
dies nur unter dem Zwang der erhéhten Lohnkosten geschehe. Und
fiir die Gesamtwirtschaft erscheint es auch gelernten Okonomen aus-
reichend, als Beweis fiir eine Lohninflation anzufiihren, daB ja in den
letzten Jahren die Lohne weit mehr gestiegen seien als die Arbeits-
produktivitit — ungeachtet der Tatsache, daB} dies auch immer dann
der Fall war, wenn es sich um eine reine Nachfrage-Inflation handelte,
im Korea-Boom ebenso wie in der Hyper-Inflation von 1923.

18. Die offene Wirtschaft kennt einen nationalen Wéhrungsstandard
nur im Falle beweglicher Wechselkurse$, in dem man jedes beliebige
Preisniveau stabilisieren (Indexwidhrung) oder ohne Gefihrdung von
internationaler Wettbewerbsfdhigkeit und Zahlungsbilanz auch jedes
beliebige Lohnniveau (Lohnstandard) durchsetzen kann.

Eine Indexwihrung legt die geldwertpolitische Verantwortung auf
die Schultern von Notenbank und Fiskus und tlibertrigt den Tarif-
partnern die Verantwortung fiir eine Lohnpolitik, die einen hohen Be-
schaftigungsgrad sichert. Wird den Tarifpartnern diese Verantwortung
nicht zugemutet, weil die Regierung aus innenpolitischen Griinden
fiir eine hohe Beschéftigung verantwortlich sein zu miissen glaubt
(de facto Vollbeschiftigungsgarantie der Regierung), so verschiebt sich
die Macht iiber den Geldwert und folglich auch die Verantwortung
dafiir zu den Tarifpartnern. Ein solcher Lohnstandard nimmt der
Notenbank die letzte wirtschaftspolitische Aufgabe, da der Wechsel-
kursautomatismus eine Zahlungsbilanzpolitik iiberfliissig macht. Aber
man kann umgekehrt nicht Wechselkursbeweglichkeit ablehnen und
die geldwertpolitische Verantwortung den Gewerkschaften zuspielen,

6 Bei festen Wechselkursen hat die offene Wirtschaft einen Au3enhandels-
preisstandard; der Binnenwert ihres Geldes bestimmt sich auf die Dauer
vornehmlich durch die Preisentwicklung ihrer Exportgiliter und damit durch
die Preisentwicklung in Léndern, mit deren Erzeugnissen diese Exportgiiter
in Preiskonkurrenz stehen. Indirekt freilich handelt es sich dabei um den
Standard der ,économie dominante“, der de facto eine Art Lohnstandard
sein kann. Lediglich der ,économie dominante“ mit Leitwidhrungsfunktion
ist es moglich, eine Art nationalen Lohnstandard auch bei festen Wechsel-
kursen zu haben, in Grenzen natiirlich nur, weil der Inflationsexport bei
festen Wechselkursen andere Linder in gemeinsamem Widerstand vereint.
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indem man lohnpolitische Zuriickhaltung fordert, obwohl am Arbeits-
markt ein Nachfrageiiberhang besteht. Kostenniveau-neutrale Lohn-
politik und ausreichende Wechselkursbeweglichkeit gehdren deshalb
zusammen wie die beiden Blétter einer Schere, so lange keine Gewdhr
besteht, daB der internationale Standard hart genung ist, um kosten-
niveau-neutrales Lohnverhalten vom Markt her zu erzwingen und so
zu einer beschiftigungspolitischen Notwendigkeit zu machen’.

19. Mittelfristige Lohnleitlinien in der offenen Wirtschaft bei starr
fixierten Wechselkursen erfordern daher eine Schiatzung der Weichheit

7 Wie verwegen es ist, die 6konomische Logik in den politischen Raum zu
projizieren, hat der Sachverstindigenrat erfahren miissen, als er in seinem
ersten Jahresgutachten kostenniveau-neutrale Lohnpolitik folgerichtig mit
beweglicher Wechselkurspolitik verknilipfte. Die Bunderegierung, die auf
ein entsprechendes Memorandum vom 20.Juni 1964 nicht reagiert hatte,
lehnte in ihrer Stellungnahme die Aussage des Gutachtens, die Bundes-
republik konne sich in einer weniger auf Preisstabilitit bedachten Umwelt
der Konsequenzen fiir ihr eigenes Preisniveau nur durch Anpassung des
Wechselkurses entziehen, als , Ansicht des Sachverstidndigenrats“ ohne Zo6-
gern ab. Ihr dogmatisches Bekenntnis zu starr fixierten Wechselkursen und
zu einer engen Interpretation der Vertragsbestimmungen von Bretton Woods
brachte den Sachverstindigenrat in eine schwierige Situation, als sich Ver-
treter beider Sozialpartner im Juni 1965 vor dem Sachverstdandigenrat auf die
CGrundsitze einer kostenniveau-neutralen Lohnpolitik gema Ziffer 248 des
ersten Jahresgutachtens einigten. Denn Ziffer 248 mutet den Tarifpartnern
eine solche Lohnpolitik logischerweise nur zu, wenn sie marktkonform ist,
also weder durch eine fiskalpolitische noch durch eine auBlenwirtschaftliche
Inflation marktwidrig gemacht wird — und dann entweder nicht durch-
zuhalten ist oder die bekannten Erscheinungen des Nachfrageiiberhangs
ain Arbeitsmarkt ins Verschwenderische steigert. Da nun — abgesehen vom
ausgabenpolitischen Schlufiakkord des IV. Deutschen Bundestages — auch
auf wahrungspolitischem Gebiet keine Chance erkennbar war, da man
Anregungen aus Kreisen des Rates aufgreifen wiirde, die Bandbreite wenig-
stens im Falle eines stabisisierungswilligen Landes, und auch dann nur im
oberen Bereich, zu dehnen, blieb dem Sachverstdndigenrat nicht anderes
librig, als die grundsitzliche Bereitschaft der Gewerkschaften zu einer
kostenniveau-neutralen Lohnpolitik zundchst nur in dem bescheidenen
MafBe in Rechnung zu stellen, wie ein kurzfristiger zahlungsbilanzpolitischer
Spielraum bestand, und im ubrigen das wahrungspolitische Problem mit der
Aufschrift ,auBenwirtschaftliche Absicherung® etwas aufs Eis zu legen.
In der Tat hat das Bundeswirtschaftsministerium ja dann auch den Band-
breitenvorschlag, den 27 Professoren aus zahlreichen Landern, darunter vier
Professoren aus der Bundesrepublik, am 21. Februar 1966 in der New York
Times veroffentlichten, meines Wissens wohl als einzige Regierungsinstanz
in der Welt eilends abgelehnt, unterstiitzt durch eine entsprechende Stellung-
nahme aus Kreisen der Deutschen Bundesbank. Diese Tatsachen (und das
Ergebnis der Bundestagsdebatte vom 17. Februar 1966 {iber die Stabili-
sierungsvorstellungen des Sachverstdndigenrats) diirfen nicht ganz unbe-
riicksichtigt bleiben, wenn man die tatsichliche Lohnentwicklung ab Mitte
Februar 1966 beurteilen will, hatten doch noch am 21. Januar Vertreter der
Sozialpartner als Ergebnis eines Stabilisierungsgesprachs im Bundeswirt-
schaftsministerium einem Kommuniqué zugestimmt, in dem es heifit: ,Die
Teilnehmer bekunden ihre Bereitschaft, auch in ihren Bereichen an den
Bemiihungen zur Sicherung des Geldwertes im Sinne der Grundgedanken
des Sachverstdndigengutachtens durch gleichzeitiges und gemeinsames Han-
deln mitzuwirken.“

9 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 45



130 Referat Prof. Dr. Herbert Giersch (Saarbriicken)

des internationalen Wéhrungssystems, ausgedriickt in einem Prozent-
satz, der als internationale Inflationsrate bezeichnet werden kann. Diese
Rate ist gleich der prozentualen Steigerung des Exportpreisindex, zu-
ziiglich der Rate, um die die Produktivitat im Exportsektor stdrker
steigt als im Durchschnitt der Gesamtwirtschaft. Nehmen wir an, daf3
die so definierte internationale Inflationsrate fiir die néchsten Jahre
nicht unter 2 bis 3 %o liegen wird; das ist nicht unrealistisch, wenn man
beobachtet, wie stark in anderen Léindern die Kréfte sind, die die
Phillips-Kurve bestimmen. Und falls mit Raten der Produktivititsstei-
gerung von 4 bis 5 %o gerechnet werden darf, erscheint es ausgeschlos-
sen, dafl die Arbeitgeber im Durchschnitt der Jahre weniger als 7%
LohnerhShungen konzedieren werden, moglicherweise sogar mehr. In-
vestoren, die zusidtzliche Arbeitskrafte bendtigen werden, und pro-
duktivitdtsschwache Branchen, die jungen Arbeitskraften keine be-
friedigenden Aufstiegsmoglichkeiten bieten koénnen, werden gut daran
tun, einen noch hoéheren Prozentsatz zugrundezulegen. Denn sie sind
es, die die Verknappungsrente fiir den Faktor Arbeit in erster Linie
zahlen miissen; indem sie eine weitere Arbeitskrifteverknappung in
ihren Investitions- und Stillegungsentscheidungen antizipieren, tragen
sie am besten dazu bei, diese Verknappung im gesamtwirtschaftlichen
Interesse zu mildern. Der umgekehrte Weg, der Offentlichkeit und
damit auch den Unternehmern zu suggerieren, da lohnpolitisch nicht
sein wird, was nicht sein darf, ist nur geeignet, die Faktorsubstitution
aufzuhalten und damit das Ubel zu verschlimmern. Was gute Tages-
politik sein mag, ist selten gute Nationalokonomie. Auf der anderen
Seite bedeutet lohnpolitischer Realismus allerdings, da man ein Stiick
Geldillusion zu Grabe tragt, genauer, dal man die internationale In-
flationsrate bewuft {ibernimmt und nicht unbewufit, wie es heute
geschieht®.

20. Wer dem Ziel der Geldwertstabilitdt einen hohen Rang einrdumt
— es braucht nicht unbedingt die Prioritat zu sein, wie gerne im Uber-
schwang gesagt wird — sollte sich in dieser Welt der anhaltenden In-
flationstendenzen stdndig gedridngt fiihlen, dariiber nachzudenken, wie
ein Land, dem die dominierende Kraft fehlt, die Welt nach seinen
Vorstellungen genesen zu lassen, die internationale Inflationsrate we-
nigstens unterlaufen kann. Eine weit verbreitete ,,deformation profes-
sionelle“, verbunden mit dem panischen Schrecken, den das Wort
Wechselkursédnderung bei allen hervorrufen muf, die im Rahmen des
Bretton Woods Systems wahrungspolitische Verantwortung haben, hat

§ Die Vorstellung, da ein Land nur bei Zahlungsbilanziiberschiissen
Inflation importiere, gehort librigens zu den beliebtesten Vereinfachungen
einer vulgidren Makrodkonomik, die in der wirtschaftspolitischen Diskussion
eine grofie Rolle spielt.
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viel dazu beigetragen, daf wir nahezu farbenblind sind gegeniiber dem
breiten Spektrum wechselkurspolitischer Gestaltungsmoglichkeiten.
Vielleicht kénnen folgende Andeutungen mithelfen, da8 die 6ffentliche
Diskussion dieser Fragen im Interesse einer rationaleren Wirtschafts-
politik etwas differenzierter wird.

a) Das System beweglicher Wechselkurse ohne devisenpolitische Inter-
vention gestattet es, die Zinspolitik voll in den Dienst der nationalen
Geldwertstabilitdt zu stellen und diese damit zu garantieren. Eine
stabilitatskonforme Zinspolitik, die iiber ihren konsequenten Einsatz
— auch in der Zukunft — keinen Zweifel 148t, erzeugt im Verein
mit dem Kreditbedarf fiir die verschiedenen Fristen eine stabilitats-
konforme Zinsstruktur. Diese Zinsstruktur im Inland und die Zins-
struktur im Ausland bestimmen zusammen die Struktur der Termin-
kurse auf dem Devisenmarkt®.

b) In einem zweiten System, in dem der Devisenmarkt ebenfalls sich
selbst iiberlassen bleibt, bestimmt die Zentralbank die Zinsstruktur
nicht direkt, sondern indirekt mit Hilfe einer stabilititskonformen
Ausdehnung des Geldvolumens auf mittlere Sicht um — sagen wir
— 5 oder 6 %o je Jahr. Ein konstanter Prozentsatz, der am realen
Wachstumspotential orientiert ist, sorgt fiir regelhaftes und damit
voraussehbares Verhalten der Zentralbank, ganz im Sinne des
liberalen Postulates ,rules versus authorities“. Ich nenne dieses Sy-
stem daher die Chicago-Variante!®,

c¢) In einem dritten System bestimmt die Zentralbank den Terminkurs
direkt mit — sagen wir — DM 3,88 fiir Einjahres-Dollar. Der Swap-
satz — hier 3% p.a. — muB, wenn Geldwertstabilitdt das Ziel ist,
die voraussichtliche (relevante) internationale Inflationsrate!! — kor-
rigiert um die voraussichtliche Differenz zwischen der Produktivi-
tatsentwicklung im Exportsektor und in der Gesamtwirtschaft!? —
zum Ausdruck bringen. Damit der in diesem System freie Kassakurs
zundchst bei DM 4,— bleibt und sich nur pro rata temporis innerhalb
eines Jahres auf DM 3,88 ermiBigt (und nicht — 3hnlich einer
abrupten Aufwertung — plétzlich sinkt), mufl das inldndische Zins-
niveau durch entsprechende Diskontpolitik um den Swapsatz — hier
also drei Prozentpunkte — gesenkt werden. Mit der Fixierung der

9 Vgl. hierzu insbesondere E. Sohmen, Flexible Exchange Rates, Chicago 1961
und die dort angegebene Literatur.

10 Vgl. M. Friedman, A Monetary and Fiscal Framework for Economic
Stability. Essays in Positive Economics, Chicago 1953, S.133—156 sowie The
Case for Flexible Exange Rates, ebd., S.157—203.

11 Relevant ist die internationale Inflation, soweit sie sich in den stei-
genden Preisen der Exportgiiter niederschligt.

12 Bei den Produktivitdtsschidtzungen fiir diesen Zweck muf3 ein Anstieg
der Vorleistungspreise — auch der Importpreise — wie eine Produktivitats-
einbuBle behandelt werden.

9
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Terminkurse wird dem langerfristigen internationalen Wirtschafts-
verkehr die gewiinschte Sicherheit gegeben, wiahrend der freie
Kassakurs in Verbindung mit der Diskontpolitik kurzfristige Gleich-
gewichtsstérungen auffingt. Anhaltende Ungleichgewichte, die dar-
aus entstehen, daB sich die internationale Inflationsrate als groBer
oder kleiner erweist (als man vorausgeschitzt hat) und eine interne
Preisniveauanpassung unterbleibt oder als unzumutbar angesehen
wird, schlagen sich — dhnlich wie im gegenwirtigen System — in
einem Sinken oder Steigen der zentralen Devisenbestédnde (hier der
Bestdnde an Termindevisen) nieder, solange das Niveau der Termin-
kurse nicht im Sinne einer allmihlichen und voraussehbaren Ab-
und Aufwertung korrigiert wird.

d) In einem vierten System, das ebenfalls als stabilitdtskonformer
AuBenhandelspreis-Standard bezeichnet werden kann, fixiert die
Zentralbank (statt der Terminkurse) die kiinftigen Kassakurse, und
zwar so, daf} sich eine — fiir eine mittelfristige Periode vorange-
kiindigte und pro rata temporis gleitende — Aufwertung ergibt,
die der erwarteten internationalen Inflationsrate entspricht!?. Dieses
System unterscheidet sich von der heutigen Wahrungsordnung nur
dadurch, daB3 der fixe Swapsatz nicht null Prozent, sondern — sagen
wir — zwei oder vielleicht drei Prozent betrédgt. Dafiir entfallt dann
das Risiko einer abrupten Aufwertung, das im heutigen System jede
Regierung heraufbeschwort, die mit dem wiederholten Versprechen,
sie werde den Geldwertschwund wirksam bekdmpfen, nicht einen
kontinuierlichen Vertrauensschwund einhandeln will.

e) Regierungen, die sich — oder den Tarifpartnern — nicht zutrauen,
das Deflationsrisiko zu tibernehmen, das mit der Ankiindigung eines
fixen Swapsatzes von — sagen wir — zwei oder drei Prozent pro Jahr
fiir die mittelfristige Periode verbunden sein konnte, werden System
vier vielleicht akzeptabler finden, wenn es mit einer Spreizung der

13 Die Ankiindigung der kiinftigen Kassakurse — z.B. in Form einer
Tabelle der Interventionspunkte fiir jede Woche innerhalb der Festlegungs-
periode wiirde ziemlich schnell das Zinsniveau um den jihrlichen Auf-
wertungssatz driicken und in entsprechendem Umfang auch den Spielraum
fir Lohnzugestdndnisse der Arbeitgeber einengen. Parallel mit der Hirtung
des Wahrungssystems fiir die inlindische Wirtschaft wiren auch etwaige
gesamtwirtschaftlich orientierte Lohnleitlinien sofort herabzusetzen. — Es
konnten sich natiirlich andere Liander, die fiir ihren Bereich ebenfalls eine
Hartung des internationalen Wihrungsstandards wiinschen, anschlieBen und
so einen ,harten Block“ bilden. Praktisch konnte ein solcher Block die EWG
und andere kontinental-europédische Wahrungen umfassen. Das Ergebnis
wire dann eine allméhliche Neubewertung der Leitwidhrungen. Schldssen
sich aber auch die Leitwédhrungslidnder an, so bedeutete das Ganze eine ange-
kiindigte allméhliche Senkung des Goldpreises mit der wahrscheinlichen
Wirkung, da8 das tragbare Defizit in der Zahlungsbilanz der Leitwidhrungs-
léander geringer wiirde.
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Interventionspunkte kombiniert wiirde. Bei einer Bandbreite von
zwei oder drei Prozent nach oben und unten wiren Irrtlimer, die
sich bei einem fixen Swapsatz von zwei oder drei Prozent in der
mittelfristigen Periode ergeben konnten, leicht auszugleichen. Aber
je weniger Risiko Regierung und Zentralbank durch mittelfristige
Festlegungen iibernehmen wollen und je weniger Anpassungsbereit-
schaft bei den Tarifpartnern besteht, um so mehr Risiko wird
anderen — hier dem AuBenhandelsbereich — zugemutet. Dabei
konnte sich durchaus herausstellen, daBl die berufsmaBige Spekula-
tion als marktwirtschaftliches System der Datenverarbeitung bei der
Vorausschatzung von internationalen und binnenwirtschaftlichen
Inflationsraten leistungsfdhiger ist als irgendeine staatliche Instanz,
die die Gefahr der Selbstverwirklichung der Prognosen antizipieren
muB und in Versuchung steht, mit Prognosen Wirtschaftspolitik zu
treiben.

f) Auf eine Banddehnung kombiniert mit einer limitierten Bandver-
schiebung lauft das sechste System hinaus, der schon zitierte Vor-
schlag zur begrenzten Wechselkursflexibilitdt, den 27 Professoren
im Februar 1966 unterbreitet haben. Als Mitunterzeichner darf ich
vielleicht hinzufiigen, dafl es mir im Interesse der Geldwertstabilitat
am liebsten wire, wenn die Chance der groferen Wechselkursbe-
weglichkeit zundchst nur jenen Léindern gegeben wiirde, die sie zur
auBenwirtschaftlichen Absicherung einer konzertierten Stabilisie-
rungsaktion bendtigen. Fiir solche Lénder geniigte die Banddehnung
und Bandverschiebung in nur einer Richtung; sie brauchte nicht viel
grofler zu sein als notwendig, um allmé#hliche Aufwertungen bis zu
39/o je Jahr zu gestatten. Die Tendenz zur Zinssenkung konnte in
diesem System natiirlich nicht von der Festlegung bestimmter
Kassa- oder Terminkurse ausgehen, sondern von der Festlegung
einer mittelfristigen Stabilitadtspolitik, die dann allerdings wohl
zunéchst einmal stabilitdtskontorme Fiskalpolitik sein miifite, und
zwar einschlieBllich der auslandswirksamen Ausgaben und erginzt
durch eine kostenniveau-neutrale Lohnpolitik.

21. In dem Mafle, in dem eine stabilitdtskonformere Wahrungspolitik
durch verbindliche Festlegungen oder durch konkludentes Handeln
neues Vertrauen schafft, wird die Inflationskomponente, die in den
Zinsséatzen ebenso wie in den Lohnerh6hungsraten enthalten ist, ver-
schwinden. Dariiber hinaus mufl sich eine Tendenz zur Zinssenkung
auf mittlere Frist abzeichnen, wenn bei zunehmender Verknappung
von Arbeitskrédften, sinkender Profitrate oder Grenzproduktivitat des
Kapitals und moglicherweise langfristig steigender Sparneigung das
Wachstum des Kapitalstocks ungestort vonstatten gehen soll. Dabei
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braucht man allerdings nicht gleich an Keynes’ Prognose zu denken,
bei Vollbeschiftigung werde die Grenzleistungsfahigkeit des Kapitals
innerhalb einer Generation auf fast Null sinken!'4. Denn die offene
Wirtschaft hat das Ventil des Kapitalexports in eine kapitalhungrige
(aber leider auch unsichere) Welt; sie kann ihre Produktionsstruktur
anpassen, indem sie die Importe arbeitsintensiver und die Exporte
kapitalintensiver werden 148t; und sie verfiigt schlieBlich iiber die
Moglichkeit, neues technisches Wissen zu importieren und selbst zu
produzieren, ein Vorgang, der den vorhandenen Kapitalstock beschleu-
nigt entwertet und die Grenzleistungsfdhigkeit der Investitionen er-
hoht; dabei konnen Lohnsteigerungsraten, die den Arbeitskraften eine
Verknappungsrente bringen, den arbeitssparenden technischen Fort-
schritt forcieren, voriibergehend vielleicht sogar mehr als nétig (tech-
nologische Arbeitslosigkeit).

22. Um die Zinssenkungstendenzen und ihre Gegenkréfte zu beurtei-
len, hat die Marktwirtschaft einen Kapitalmarkt. Er ist gleichsam der
Treffpunkt der Zinserwartungen fiir die verschiedenen Perioden, und
er konnte infolgedessen genau das leisten, was wir als mittelfristige
Orientierung der Wirtschaftssubjekte verstehen, wenn er nicht um
kurzfristiger Zweck willen gestért wiirde und wenn diejenigen Instan-
zen, die iliber die mittelfristige Entwicklung der Wirtschaft und der
Wirtschaftspolitik am besten orientiert sind oder sein sollten, diesem
Markt ihre Erwartungen zuleiten wiirden, sei es in Form glaubwiirdiger
Festlegungen der wirtschaftspolitischen Ziele und Verhaltensweisen auf
mittlere Sicht, die als Konstanz der Wirtschaftspolitik gedeutet werden
kann, sei es in Form einer entsprechenden Kurspflege. Eine nicht am
mittelfristigen Trend orientierte Stabilitdts- und Strukturpolitik, die
nicht rechtzeitig und ruhig reagiert, sondern — in Verkennung der
»time lags“ — zu spidt und dann zu stark, macht den Kapitalmarkt
nervos und damit funktionsunfihig. Wahrend einige daraus die Kon-
sequenz ziehen, dafl man in solchen Bereichen den Marktautomatismus
abschaffen miisse, um zum Handbetrieb der Lenkung iiberzugehen,
spricht vieles dafiir, daB die Wirtschaftspolitik in der bisherigen Ge-
schichte der Marktwirtschaft noch nicht genug gelernt hat, den Markt-
mechanismus, vor allem in der zeitlichen Dimension der Terminmarkte,
zur vollen Funktionsfihigkeit zu entwickeln. Dazu geh6ért wohl —
im Vergleich zu heute — mehr mittelfristige Voraussicht und mehr
mittelfristige Konstanz in der Stabilitdtspolitik wie in der Struktur-
politik.

23. Konstanz der Wirtschaftspolitik impliziert eine ziel- und sach-
gerechte Konzeption. Sachgerechtigkeit bedeutet, da keine groBeren

14 Vgl. John M. Keynes, The General Theory of Employment, Interest,
and Money, first reprint edition, London 1949, S. 220.
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Fehler korrigiert werden miissen, und Zielgerechtigkeit heif3t, da man
nicht mehr und auch nichts anderes verspricht, als man auf mittlere
Sicht halten kann. Wichtige Vorbedingung ist die sachgerechte Zu-
ordnung von Zielen und Mitteln. Worauf es ankommt, 148t sich an
einem Beispiel zeigen. Angenommen, es handele sich um eine offene
Wirtschaft mit starker internationaler Verflechtung, die kraftige Preis-
steigerungen erfahren hat. Durch Erweiterung des zentralen konjunk-
turpolitischen Instrumentariums solle die Moglichkeit geschaffen wer-
den, dem Ziel der Wahrung des Geldwertes bei hohem Beschaftigungs-
stand, auBenwirtschaftlichem Gleichgewicht und angemessenem Wirt-
schaftswachstum besser zu dienen, also einen echten wirtschaftspoli-
tischen Fortschritt im Sinne unserer Definition zu bewirken. Vorgesehen
seien Kompetenzregelungen fiir eine antizyklische Ausgabenpolitik der
Gebietskorperschaften (und Sondervermoégen) im Rahmen mehrjihriger
Finanzpldne und fiir eine Globalsteuerung der Privatinvestitionen.
Soweit ist das ausgezeichnet, aber nur soweit. Denn unberiihrt bleiben,
wenn man die gesamtwirtschaftlichen Nachfragestréme zugrundelegt,
der private Verbrauch und die Nachfrage aus dem Ausland. Was die
zweite dieser beiden Liicken anlangt, so werde erklirt, da wegen der
internationalen Verflechtung des Landes weder steuer- noch wéhrungs-
politisch etwas unternommen werden solle. In der Sprache der Politiker
heifit das: keine wéahrungspolitischen Tricks, kein nationaler Allein-

gang.

Die Konsequenzen einer Stabilisierungskonzeption, in der ein In-
strument bewuft fehlt, lassen sich mit hoher Wahrscheinlichkeit auf-
zeigen: Ungleichgewicht auf kurze Sicht, das in der mittelfristigen
Periode entweder durch eine (vorher glaubwiirdig dementierte) Wah-
rungsaufwertung korrigiert oder zentralverwaltungswirtschaftlich ab-
gestiitzt werden mufB, wenn nicht der direkte internationale Preis-
zusammenhang schon vorher durchschldgt und den ganzen Versuch zum
Scheitern bringt. Das Ungleichgewicht ergibt sich, wenn das betreffende
Land — ohne eine konzertierte Aktion im internationalen Rahmen,
also im ,Alleingang“ — seine Binnennachfrage drosselt. Wihrend die
binnenmarktorientierten Branchen und BetriebsgroBen den vollen
Dampfungseffekt zu spiiren bekommen, erlangen die Exportbereiche
den Vorteil, daBl sie inlandische Vorleistungen relativ preiswert erwer-
ben und ihre Erzeugnisse auf ungediampften Auslandsmairkten zu
glinstigen Preisen absetzen konnen. Und ebenso werden Unternehmen
und Branchen gestidrkt, die mit den Importen konkurrieren. Das ist
wie guter alter Merkantilismus, von dem die langfristig orientierten
Okonomen so wenig und die Minner der Praxis — mit Ausnahme
einiger selbstdndiger Unternehmer — soviel halten. Natiirlich haben die
Praktiker fiir den Zeitraum, der sie interessiert, durchaus recht, vor
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allem wenn es gelingt, die Gewerkschaften in Richtung auf eine stabili-
tatskonforme Lohnpolitik zu beeinflussen und die Exportindustrien
davor zu bewahren, dafl sie die hoheren Gewinne sogleich dazu ver-
wenden, um sie in intensiven Wettbewerb auf dem Arbeitsmarkt um-
zusetzen. Wahrend sich die Aktivierung der Leistungsbilanz, die dieser
Ungleichgewichtssituation entspricht, politisch fast immer als Vorteil
fiir das Land darstellen 14B8t, wird der Gesichtspunkt der auBenwirt-
schaftlichen Absicherung erst Freunde gewinnen, wenn Auslandskapital
in Form von Beteiligungen und Direktinvestitionen hereinstromt. Das
Gegenmittel, das sich in diesem Falle als politisch am ehesten durch-
setzbar anbietet, sind natiirlich direkte Kontrollen der Kapitaleinfuhr,
gekoppelt vielleicht mit einer Forderung des Kapitalexports — sagen
wir — in Form projektgebundener Entwicklungshilfe oder in Form
von Liquiditatshilfen an Liander, die sonst abwerten oder auf einer
internationalen Kreditschopfung insistieren miifiten. Das Aufbringungs-
problem fiir solche Auslandshilfen 148t sich mittels einer Konjunktur-
ausgleichsriicklage, die normalerweise nur fiir auslandswirksame Zah-
lungen verwendet werden darf, leicht 16sen. Manche Kritiker werden
behaupten, eine derart abgestiitzte Ungleichgewichtssituation sei wachs-
tumshemmend. Die Antwort lautet natiirlich: es kommt darauf an!
Jedenfalls gibt es voriibergehend einen exportinduzierten Wachstums-
schub und damit einen Prozef3 auch der realen Expansion, den man —
im Gegensatz zu einem Inlandsboom — mit dem bereitgestellten In-
strumentarium nicht bekdmpfen kann und im Rahmen der eingangs
erwidhnten Konzeption wie einen Schicksalschlag — oder wie einen
Bumerang — hinnimmt. In dieser Phase wird dann auch die verzdgerte
Steigerung des Binnenpreisniveaus nachgeholt, und da sich der ganze
ProzeB der Wiederherstellung des Gleichgewichts zwischen Auflen-
handels- und Binnenpreisen auch unter Mitwirkung des Lohnmecha-
nismus vollzieht, bedarf es nur noch der populdren Methode der Simul-
tanzurechnung (gegenwértige Verdnderungen beruhen auf gegenwér-
tigen Verdnderungen), um die einleuchtendste Diagnose zu stellen. Ob
man den Geldwertschwund, den der internationale Ausgleichsmechanis-
mus letztlich doch herbeifiihrt und der dann wie ein unvorhersehbares
Ungliick erscheint, durch eine Aufwertung wenigstens mildern wiirde,
mufBl in dieser Konzeption unvorhersehbar bleiben. Denn wiére eine
Aufwertung antizipierbar, so liee sie sich vielleicht schon beim Auf-
treten des ersten Ungleichgewichts in der Zahlungsbilanz kaum mehr
aufschieben, ohne dafl die im heutigen Waihrungssystem praktisch
dem Schwarzhandel gleichgestellte Devisenspekulation ziemlich risiko-
lose Gewinne einheimste.

24, Das vielleicht groBte Problem, das eine liickenhafte Stabilisierungs-
konzeption aufwirft, betrifft die Lohnpolitik. Wenn man nicht weiB,
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in welcher Richtung das entstehende Ungleichgewicht einmal korrigiert
werden wird — Aufwertung oder Nachholung der Preissteigerung —
ergeben sich auch nicht, wie das sonst der Fall ware, realistische Leit-
linien der Lohnpolitik aus der Logik des Sachzusammenhangs. Wer in
solchen Umstinden einfache Orientierungshilfen gibt — und einfach
miissen sie sein — lduft Gefahr, eine falsche Richtung anzugeben und
damit ahnlich in den Wirtschaftsablauf einzugreifen, wie es bei markt-
widrigen Hochst- und Mindestlohnen der Fall wire. Den Vorwurf, ein
parteiischer Makler zu sein, zieht er sich mit grofer Wahrscheinlichkeit
zu, moglicherweise von beiden Tarifpartnern und — wenn er auflerhalb
der Regierung steht — auch noch von dieser. Er trigt weiterhin dazu
bei, den Gedanken der lohnpolitischen Orientierungshilfen fiir lange
Zeit zu diskreditieren. Wahrend man das erste Argument noch ignorie-
ren konnte, ist das zweite mittel- und langfristiger Art und daher
gravierend.

25. Denn die pluralistische Gesellschaft hat einen noch weithin unge-
deckten Bedarf an Verhaltens- und Koordinationsregeln fiir die 6ffent-
lichen Hénde und fiir die nichtstaatlichen Instanzen der Wirtschafts-
politik einschlieBlich der Tarifpartner. Wie Menschen mit internen Kon-
flikten neigen auch Interessengruppen zu offensivem Verhalten, aber
wiahrend es fiir die Individuen und Unternehmen das Koordinations-
instrument und das Aktivitdtsventil des Marktwettbewerbs (neben dem
StraBenverkehr) gibt, fehlt es fiir die grofen Organisationen, die im
vorparlamentarischen Raum und in der Arena der Tarifverhandlungen
agieren, an anerkannten Normen sozialaddquaten Verhaltens, und zwar
— wie man sieht — selbst in Groflbritannien, dem klassischen Lande
der spontanen FairneB. Inflatorisch wirkende Haushalte und spiralen-
formige Bewegungen der Faktor- und Giiterpreise sind Erscheinungen,
die es in allen pluralistischen Gesellschaften gibt. Im Grunde ver-
schleiert diese schleichende Inflation nur den Verteilungskampf, in
dem der alte Klassenkampf in der modernen Gesellschaft weiterlebt.
Wieviel Krafte er dem Wachstum entzieht, wenn es hart auf hart geht,
weil die Zahlungsbilanz keinen inflatorischen Spielraum mehr 148t, ahnt
man seit der Zeit des ,,stop and go“ in GroBbritannien.

26. Eines Tages wird die Gesellschaft wohl auch fiir die groen Grup-
pen Regeln des Wohlverhaltens hervorbringen — als spontane soziale
Erfindung (wie die Regeln gesitteten Umgangs der Menschen mitein-
ander) oder das Folgen der Einsicht, dal Verteilungskidmpfe die Freiheit
diskreditieren, die Stabilitdt gefahrden oder das Wachstum, das mit
Stabilitdt vereinbar ist, zum Nachteil aller verringern. Doch intuitive
Lernprozesse brauchen Zeit. Sie lassen sich durch Moralpredigten im
allgemeinen nicht sehr beschleunigen, ganz zu schweigen davon, daf
das Gute in der Welt zu knapp ist, als daB man es hier verschwenden
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diirfte. Was not tut, ist Aufkldrung am konkreten Beispiel und ein
erster mutiger Versuch, der zu weiteren Versuchen ermuntert. Zwei
Gruppen von Regeln gehoren mindestens zusammen, soll ein Fehl-
schlag — trotz auBenwirtschaftlicher Absicherung — vermieden wer-
den: Lohnregeln und Budgetregeln.

217. Die Sachverstidndigenratsformel der kostenniveau-neutralen Lohn-
politik erscheint als brauchbare Grundlage fiir operationale Ldsungen
in diesem Bereich. Da sie auf die Knappheitsverhéltnisse am Arbeits-
markt Riicksicht nimmt, mufl sie ergédnzt werden durch einleuchtende
Regeln fiir Fille, in denen spezifische Engpésse nicht eine Folge des
Wachstums, sondern forcierter Arbeitszeitverkiirzungen sind. Formu-
lierungen des Sachverstdndigenrats, die dieses Problem angehen, haben
auch auf Gewerkschaftsseite eher Verstdndnis als Ablehnung gefunden.
Doch bleibt noch vieles zu tun, auch in der quantitativen Erforschung
der Zusammenhinge. Denn solange es ungewill ist, wie stark eine
Arbeitszeitverkiirzung in einem Teilbereich den gesamtwirtschaftlichen
Produktivitatsfortschritt beeintriachtigt, kann die Gesellschaft fiir for-
cierte Arbeitszeitverkiirzungen keine lohnpolitischen Zugestédndnisse
verlangen und — umgekehrt — vertagte Arbeitszeitverkiirzungen nicht
lohnpolitisch honorieren.

28. Ahnlich liegen die Verhiltnisse bei den Budgetregeln. Nachdem
offenkundig geworden war, dafl das altviterliche Prinzip des Budget-
ausgleichs (whatever this means) als Norm fiir stabilititskonformes
Verhalten nicht mehr ausreicht, wurde ergénzend die Regel etabliert,
daBl die Ausgaben ceteris paribus dem potentiellen Wachstum des
realen Sozialprodukts nicht vorauseilen diirfen, vorausgesetzt aller-
dings auch hier, daf} es keine Stérungen aus anderen Bereichen gibt,
die im Interesse der Stabilitdt kompensiert oder im Interesse der
Erfillung der Staatsaufgaben weitergewalzt werden miifiten.

Doch reichen solche Ergidnzungen nicht aus, wenn sich im Wachstum
die Preisrelationen zum Nachteil des Staates verschieben, wenn eine
Unterversorgung mit Kollektivgiitern droht oder wenn bisherige Auf-
gaben der offentlichen Hand privatisiert werden. In diesen Fallen
bedarf es gegengewichtiger Anderungen auf der Einnahmeseite, in
Form z.B. einer Erhdhung der Steuerdeckungsquote oder einer Ver-
lagerung der Steuergewichte. Allerdings fehlt uns auch hier noch die
Kenntnis der quantitativen Zusammenhinge. Weder wissen wir —
trotz Haavelmo-Theorem — wie hoch der kompensationsbediirftige
Inflationseffekt eines iiberhohten Ausgabenvolumens ist, noch kénnen
wir sagen, welche Steuererhdhungen welche kompensatorischen Ent-
zugseffekte mit grofer Wahrscheinlichkeit erwarten lassen. Solange dies
so ist, miissen einfache Daumenregeln, die die richtige Richtung angeben
und von den Politikern und einer breiteren Offentlichkeit verstanden
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werden, geniigen. Entscheidend ist dabei gar nicht so sehr, daB sie
absolut richtig sind, sondern dafl die Tarifpartner und die anderen
Gruppen sie als Regeln stabilitdtskonformen Verhaltens der 6ffentlichen
Hand akzeptieren. Denn kénnen und missen die Tarifpartner erst
einmal zugeben, daf3 die 6ffentlichen Hande sich im groflen und ganzen
stabilitatskonform verhalten haben, so unterliegen sie einem starken
gesellschaftspolitischen Zwang, ihre eigenen Grenzen ebenfalls nicht
zu Uberschreiten, kénnten sie doch dann eigene Abweichungen nicht
mehr glaubwiirdig vor dem Forum der &6ffentlichen Meinung rechtfer-
tigen.

29. Der ProzeB der Herausbildung solcher Regeln wird einige Zeit
dauern, aber er kann sich nur vollziehen, wenn die Regierung eine
mittelfristige Stabilisierungskonzeption vorlegt, die in sich wider-
von Griinden dafiir, daB Leitlinien und Verhaltensregeln a priori ab-
gelehnt werden. Der alternative Weg, konzertierte Aktionen im In-
lande durch konzertierte Aktionen im internationalen Rahmen abzu-
sichern, erscheint wenig verheifungsvoll. Denn das Koordinieren am
runden Tisch eines Landes ist schon ein schwieriges Unterfangen,
obwohl es unter dem wirksamen Druck einer sehr interessierten und
leidlich informierten 6ffentlichen Meinung steht. Aber die Abstimmung
im Innern mit einer internationalen Koordination zu verkniipfen, so daf3
diese zum MiBlerfolg fithren muf, falls jene scheitert, bedeutet de facto
ein Verschieben ad calendas graecas, wenn die Partnerlinder andere
Inflationserfahrungen, hohere Wachstumsziele und aggressivere Ge-
werkschaften haben. Auch international liegt die groBere Chance wohl
im mutigen Versuch, nicht im moralischen Appell, im schlichten Vor-
machen, nicht in Abkommen, die toter Buchstabe bleiben. Und sollte
jemand ein grofes Land suchen, das gute Chancen hétte, in einem inter-
nationalen Stabilitdtswettbewerb als Schrittmacher zu wirken, so wird
er vielleicht auf die richtige Spur kommen, wenn er im Statistischen
Jahrbuch fiir die Bundesrepublik Deutschland die internationale Streik-
statistik aufschlégt.
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Anhang
Tabelle I
Wirtschaftspolitische Kennziffern
Verinderungsraten der Arbeitsproduktivitita) und der
Verbraucherpreise 1950—1963b) in ausgewihlten Lindern
1950—1956 1957—1963
Jahresdurch- Jahresdurch-
schnittl. Ver- schnittl. Ver-
Land dnderungsraten Kenn- dnderungsraten Kenn-
_|  ziff _|  ziff
Arbeits- | Verbrau-  FCE | A rbeits- [Verbrau-  ZHEE
cher- cher-
produk- reis— produk- rei
tivitat | Pres tivitat | Preis-
niveau niveau
1 2 3 4 5 6
Belgien .......... +28 + 2,1 + 0,7 +28) | 4+ 1,00 | + 1,809
Bundesrepublik ..| + 5,1 +2,0 + 3,1 +35 + 2,1 + 1,4
Frankreich ....... + 4,1 + 4,7 —0,6 43,59 | 4+ 6,59 | — 3,00
Italien ........... . (+ 39) + 5,6 + 3,1 +25
Japan ........... + 3,0 + 5,6 — 2,6 + 5,7 + 4,1 + 1,6
Kanada .......... + 3,2 + 2,2 + 1,0 + 1,7 + 1,6 + 0,1
Niederlande ...... + 3,7 + 3,3 +04 | +25 +23 + 0,2
Schweden ....... + 3,2 + 5,6 —24 + 4,19 | + 3,39 | +0,8)
Vereinigte Staaten| + 2,2 + 2,0 + 0,2 + 2,2 + 1,4 + 0,8
Vereinigles
Konigreich ..... + 24 + 54 - 30 + 28 +23 + 0,5

a) Gemessen als reales Bruttosozialprodukt je Beschiftigten.
b) Preisindizes fiir die Lebenshaltung.

c) 1957—1962.

Quelle:
buch
S. 795.

Arbeitsproduktivitit: G. Bombach, ,,Wirtschaftswachstum®,
der Sozialwissenschaften, 12. Bd., Stuttgart-Tiibingen-Géttingen 1965,

in: Handwoérter-

Preisindizes fiir die Lebenshaltung: Statistisches Jahrbuch fiir die Bundesrepu-
blik Deutschland 1966, S. 130* £.
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Tabelle II

Inflationsraten2) in wichtigen Welthandelsléindern
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Jahresdurchschnittliche
Land Verdnderungsraten
1962 — 65 1954 — 57

Vereinigte Staaten ................. + 1,3 +1,3
Kanada .....oovvviveiinnnennnnnenns + 1,7 + 1,3
Luxemburg ..........ooeveiiieennnn + 2,7 + 1,6
Belgien ..........ccieiiiiiiiiiiiinnn +29 +1,8
Bundesrepublik .................... + 3,0 + 1,6
Grofbritannien .................... + 3,5 + 3,8
Schwelz ....ovviiiii it + 3,5 + 0,9
Frankreich ...................c0.... + 4,0 + 1,5
Niederlande ...........covvvviiin... + 4,1 + 6,7
Osterreich ..........ccccvviiiiinnn. + 4,2 + 2,6
Schweden ..........ccovviiiiiinnnn. + 4,2 + 3,2
NOIWEZeN ...vvvrevriennennennnnnns +44 + 3,0
Irland .....ooiiiiiiiiii i + 4,6 + 2,7
Italien .........ccoiiiiiiiiiiinnnn, + 5,5 + 3,1
Ddnemark ............cciiiiiiinnn. + 59 + 3,7
Variations-Koeffizienten (in vH) .... 32,8 55,0

a) Gemessen als Anstieg der Preisindizes fiir die Lebenshaltung.

Quelle: Statistisches Jahrbuch fiir die Bundesrepublik Deutschland 1957, S. 136* f.; 1960,

S. 114* £.; 1966, S. 130* f£.
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Tabelle 111

Entwicklung des realen Bruttoinlandsprodukts, des Arbeitsvolumens und
der Arbeitsproduktivitit in der Bundesrepublik2) von 1951—1965

Bruttoinlands-

. ; . Arbeits-
Jahr Pl‘Odl;%';lH;gPsZelsen Arbeitsvolumen produktivitit

Jidhrliche Verdnderungsraten in vH

1951 +109 +21 +86
1952 + 90 +1,7 +17,2
1953 + 79 +24 +54
1954 + 175 +30 +44
1955 +12,1 +38 +179
1956 + 69 +1,7 +5,
1957 + 57 -08 +65
1958 + 32 —07 +39
1959 + 170 +0,1 +69
1960 + 87 +22 + 6,4
1961 + 56 +0,2 +54
1962 + 41 —1,1 +52
1963 + 35 -1, +46
19649 + 67 +05 + 6,2
19655 + 45 +03 +42

Jahresdurchschnittliche Verdnderungsraten in vH

1950 — 55 +95 + 2,6 + 6,7
1955 — 60 + 6,3 + 0,5 + 58
1960 — 65 + 4,9 —-0,2 + 5,1

a) Ab 1961 Bundesgebiet einschlieBSlich Saarland und Berlin.
b) vorlidufige Ergebnisse
Y=L.P (Y = Bruttoinlandsprodukt
L = Arbeitsvolumen
P = Arbeitsproduktivitit = ¥/L)

Pefied)e e (r-2, o, 5o

Die Regressionsgleichung lautet:
Y =143 L + 5,527

Quelle: Bruttoinlandsprodukt: ,,Stabilisierung ohne Stagnation*, Jahresgutachten 1965/
66 des Sachverstindigenrates zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen
Entwicklung, Stuttgart und Mainz 1965, S. 212; Statistisches Jahrbuch fiir die
Bundesrepublik Deutschland 1966, S. 549.

Arbeitsvolumen: Schiatzungen des Sachverstidndigenrates zur Begutachtung der
gesamtwirtschaftlichen Entwicklung, die Schaubild 18 in: ,,Stabiles Geld —
Stetiges Wachstum*, a.a.O., S.50, zugrunde liegen, erginzt durch eigene
Schitzungen.
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Diskussionsleiter Prof. Dr. E. Kiing (St. Gallen)

Diskussionsleiter: Ich bin als Diskussionsleiter dieser Gruppe in
doppelter Hinsicht in einer angenehmen Lage. Zunidchst einmal in der
Beziehung, daB ich das Vergniigen habe, zu einem ganz brillanten
Referat die Diskussion zu leiten, sodann in der Hinsicht, daB sich bisher
entgegen meinen Erwartungen nicht allzu viele zum Wort gemeldet
haben. Dies erlaubt mir, denjenigen, die sich bereits gemeldet haben,
keine Zeitbeschrénkung auferlegen zu miissen, zweitens gestattet es
mir, bei einzelnen Problemkreisen noch Wortmeldungen aus dem Ple-
num entgegenzunehmen.

Zunichst hat sich zum Problemkreis 2, zur Stabilisierungspolitik bei
konjunkturellen Schwankungen und Wachstumszyklen, Herr Kollege
Krelle aus Bonn zum Wort gemeldet.

Prof. Dr. Krelle (Bonn):

Meine Damen und Herren, wir haben in der Tat einen brillanten und
tiefgehenden Vortrag gehort. Ich bedaure nur, da3 dieser Vortrag nicht
der erste war, den wir gehort haben. (Beifall) Das Referat hat eine
Fiille von Einzelanregungen und Betrachtungen gebracht, meist aus der
Perspektive des Gutachtergremiums. Dabei stand die Preis-Stabili-
sierung — verstdndlicherweise — im Vordergrund. Die Preisstabili-
sierung ist aber doch nur ein Teilaspekt des Themas, das wir eigent-
lich erwarteten; das Thema heif}t ja: Rationale Wirtschaftspolitik in
der pluralistischen Gesellschaft.

Wir sollten getreu den oft angesprochenen Traditionen unseres
.Vereins fiir Socialpolitik“ wirklich versuchen, weitergehende Vor-
schldge zu machen, auch wenn sie einigen revolutionir erscheinen. Mit
kleinen Verbesserungsvorschlidgen ist uns wenig gedient. Es gibt genug
Sachverstidndige, die sich damit beschéftigen kdnnen; unser Verein ist
dazu da, den Konservatismus, in den eine Gesellschaft nach einer
Aufschwungsperiode zu verfallen pflegt, zu durchbrechen. Herr Kollege
Giersch ist ja in dieser Richtung ein wenig vorwirtsgegangen; er hat
sich aber — und wir sind ja hier da, um kritische Bemerkungen zu
machen — zu sehr mit den Einzelheiten und Kleinigkeiten gewisser
Regelungen, z.B. der Terminmairkte, aufgehalten und ist zu wenig
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auf die groBeren Aspekte, auf die wirklichen Grundfragen und Mog-
lichkeiten einer rationalen Wirtschaftspolitik und ihrer faktischen Rea-
lisierung eingegangen. Er hat uns zu wenig Vorschldge unterbreitet,
wie man eine rationale Wirtschaftspolitik praktisch betreiben konnte;
in seiner Posiiton wire er eigentlich dazu die geeignete Personlichkeit.
Ich mochte daher einige eigene Gedanken hierzu vortragen und darf
ihn bitten, zu dem folgenden Vorschlag in der gleichen Kkritischen
Form Stellung zu nehmen, wie das unter Wissenschaftlern selbstver-
standlich und iblich ist.

Ich meine, eine rationale Wirtschaftspolitik kénnte in der folgenden
Weise betrieben werden. Nehmen wir an, es gidbe eine wirtschafts-
wissenschaftliche Kommission, eine Art Gutachtergremium etwa so
wie es jetzt existiert, nur mit erheblich mehr Mitteln und Mdglich-
keiten als der jetzige Sachverstindigenrat mit ein paar Professoren,
einigen Assistenten und gelegentlicher Mithilfe einiger Institute. Neh-
men wir an, es bestehe eine wirkliche Kommission mit der Mdglich-
keit, verschiedene Alternativen der Wirtschaftspolitik auszuarbeiten
und die Konsequenzen der Offentlichkeit und der Regierung vorzulegen.
Betrachten wir nun zum Beispiel die Alternativen, auf die Herr Giersch
eingegangen ist: feste Wechselkurse und bewegliche. Die mittelfristigen
Konsequenzen dieser Alternativen miissen im einzelnen durchdacht
und daraufhin bedingte Prognosen filir jede Alternative erstellt wer-
den. Bedingt sind die Prognosen insofern, als jeweils eine bestimmte
Steuer-, Budget- usw. -politik zugrunde gelegt wird. Bei anderen Steuer-
gesetzen und einer anderen Ausgabepolitik werden wir natiirlich
auch bei jeder Alternative eine andere Entwicklung haben. Diese
Entwicklungen werden mittelfristig, etwa auf vier bis sechs Jahre,
unter Zugrundelegung verschiedener moglicher Verhaltensweisen des
Staates und verschiedener Entwicklungen im Ausland, vorausgeschitzt.
Die Prognosen beziehen sich auf die wichtigsten volkswirtschaftlichen
Groflen wie Sozialprodukt, Preisniveau, Beschiftigung, Einkommens-
verteilung, Zahlungsbilanz. Die bedingten Prognosen fiir beide Alter-
nativen werden den politisch entscheidenden Gremien vorgelegt. Das
wissenschaftliche Kommitee kann ja nicht, wie Herr Kollege Arndt
heute in seinem Vortrag vorschlug, nach dem sogenannten Gemein-
wohl die Poltik bestimmen. Die Entscheidung iiber Alternativen ist
ein politischer Akt, der den gewé&hlten politischen Vertretern iiber-
lassen bleiben mufl. Aber die Alternativen miissen vorher wissenschaft-
lich ausgearbeitet und in ihren Konsequenzen klar sein, damit die
Politiker und die Offentlichkeit auch wissen, woriiber sie entscheiden
und welches die Folgen ihrer Entscheidung sein werden.

Es ist durchaus moglich, eine gewisse Anzahl (sagen wir vier bis sechs)
von wichtigen Alternativen, die in einem Jahr zur Diskussion stehen
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und realisierbar erscheinen, durchzurechnen und in ihren Konsequen-
zen zu iberlegen. Diese Durchrechnung und Durchiiberlegung sollte
unter Mitwirkung der Gewerkschaften, der Arbeitnehmerverbénde und
anderer Verbinde erfolgen, damit sichergestellt ist, daB keine Inter-
essengruppe sich durch Anwendung fragwiirdiger Methoden diipiert
fithlt und daB tatsichlich alle wichtigen Informationen beniitzt werden.
Diese bedingten Prognosen wiirden dann den entscheidenden politischen
Gremien vorgelegt, die dann unter diesen Alternativen auswahlen kon-
nen. Sie kénnten eventuell die wissenschaftliche Kommission veranlassen,
eine Zwischenldsung, die glinstiger erscheint als die bisher betrachteten
Alternativen, durchzurechnen, wenn entsprechend Zeit bleibt. Lassen
wir diese Komplizierung einmal weg. Dann wird also eine Entscheidung
zwischen einer gewissen Anzahl von Alternativen gefillt. Die Regierung
wird entsprechend den Préferenzen unserer Gesellschaft, die sie repra-
sentiert, unter diesen Alternativen die giinstigste auswahlen, natiirlich
unter Beriicksichtigung aller sonstigen politischen Aspekte, die noch
dazu kommen. Es sind ja nicht nur 6konomische Aspekte, die bei wirt-
schaftlichen Entscheidungen berticksichtigt werden miissen.

Bei einem solchen Vorgehen kdénnten wir von rationaler Wirtschafts-
politik sprechen. Eine politische Entscheidung, die auf diese Weise
gefillt wird, wahlt bei der vorhandenen sozialen Praferenzordnung, die
durch die Stimmenzahl innerhalb des Bundestages reprasentiert wird,
jedenfalls die unter diesen vorgeschlagenen Alternativen giinstigste aus.
Es wird eine konsistente Politik getrieben, statt unzusammenhéngender
und kurzsichtiger EinzelmaBnahmen. Solche bedingten Prognosen fiir
verschiedene Alternativen miissen jedes Jahr fiir die dann folgenden
vier oder sechs Jahre aufgestellt werden, so daBl sozusagen jederzeit
die Moglichkeit besteht, die Wirtschaftspolitik entsprechend der wirk-
lichen Situation optimal zu gestalten. Auf diese Weise kénnte meines
Erachtens eine rationale Wirtschaftspolitik betrieben werden, bei der
all die Schwierigkeiten, die uns Herr Kollege Giersch so eindringlich
vorgetragen hat, vermieden werden. (Beifall.)

Diskussionsleiter:

Ich danke Herrn Krelle fiir seinen Beitrag. Es hat sich bereits ein
Zweiter zu diesem Problemkreis gemeldet, Herr Helander aus Stock-
holm.

Prof. Dr. Helander (Stockholm):

Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren! Es ist in diesem Jahr
genau ein Dritteljahrhundert her, daB ich eine Schrift versffentlicht

10 Schriften d. Vereins £. Socialpolitik 45
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habe, die sich mit den rationalen Grundlagen der Wirtschaftspolitik
befaB3t. Ich habe in jener Schrift versucht, iiber die Theorie meines
verehrten Lehrers Werner Sombart hinauszugehen, daf3 die Behandlung
wirtschaftspolitischer Fragen in unserer Wissenschaft nicht mdglich
sei. Ich habe zum Begriff des homo oeconomicus den Parallelbegriff
societas oeconomica gebildet. Das ist eine Wirtschaftsgesellschaft, die
bestrebt ist, das groftmogliche Volkseinkommen mit Hilfe wirtschafts-
politischer MaBnahmen zu erzielen. Ich habe dabei auch den Marginal-
gedanken der alten Wirtschaftstheorie libernommen und ihn auf die
societas oeconomica tbertragen, namlich die Wirtschaftspolitik in den
verschiedenen Teilgebieten so weit zu treiben, daB mit der letzten
Mafinahme auf dem jeweiligen Gebiet der Wirtschaftspolitik eine mog-
lichst gleiche Vermehrung des Volkseinkommens zu erreichen ist. Ich
glaubte damit, wirklich rationale Grundlagen der Wirtschaftspolitik
nachgewiesen zu haben, und ich versuchte, das nun weiter zu differen-
zieren auf die Felder freie Marktwirtschaft, teilweises Monopol, ginz-
liches Monopol usw. Herr Kollege Tuchtfeldt war so liebenswiirdig zu
behaupten, mit dieser fritheren Schrift sei recht vieles vorweggenom-
men, was in der wissenschaftlichen Forschung der spiteren Jahrzehnte
geleistet worden wire. Das ist nicht meine Sache zu priifen. Dagegen ist
es meine Sache, eine Unvollstdndigkeit zu priifen, die in dieser friiheren
theoretischen Darstellung vorlag, nadmlich die Nichtberiicksichtigung
von Veridnderungen des Geldwertes. Herr Kollege Giersch hat uns dies
in ganz vorbildlicher Weise und in grofter Vollstdndigkeit hier vor-
getragen.

Ich darf ein paar kleinere Erginzungen hinzufiigen. Wenn anerkannt
wird, daB man versucht, das groBtmogliche Volkseinkommen mit Hilfe
wirtschaftspolitischer MaBnahmen zu erreichen, so setzt dieser Begriff
»,Volkseinkommen*“ voraus, daB es mit einem Geldwert exakt aus-
gedriickt werden kann. Ich sehe nun davon ab, dafl bei schwankendem
Geldwert das schon statistisch verschiedene Schwierigkeiten bereitet,
weil ja das Volkseinkommen sich nicht gleichmiBig in allen Teilgebie-
ten entwickelt und Anderungen bei einer Inflation in verschiedenen Teil-
gebieten des Wirtschaftslebens festzustellen sind. Noch wichtiger ist,
daB die Inflation grundsétzlich wirtschaftsanarchische Folgen nach sich
zieht. Diese wirtschaftsanarchischen Folgen scheinen mir besonders
wichtig zu sein. Dies in Ergénzung meiner damaligen Darstellungen
aufzuzeigen, hielt ich fiir begriindet, besonders auch deshalb, weil
Herr Kollege Giersch mir sagte, in seinen Darstellungen sei ein In-
flationsfall nicht behandelt worden, nédmlich die absichtlich herbeige-
fiihrte Inflation. Tatsdchlich gibt es auch solche Fille. Es gibt sogar
solche Fille, daB Politiker in verantwortlicher Lage noch in diesem
Jahr die absichtlich herbeigefiihrte Inflation empfohlen haben mit dem
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Hinweis darauf, daf dort, wo man sie betreibe, das Volkseinkommen
am meisten steige, und das ist ja das, was man erreichen will.

Abgesehen von statistischen Schwierigkeiten, die Hohe des Volks-
einkommens im Fall einer Inflation mit ungleichmiBigen Wirkungen in
verschiedenen Teilen des Wirtschaftslebens nachzuweisen, erscheint
es mir notwendig, vom Standpunkt der Wissenschaft aus den schirfsten
Protetst dagegen einzulegen, daB} Politiker in verantwortlicher Stel-
lung noch in diesem Jahr solche MaBnahmen empfohlen haben mit der
Begriindung, dafl damit eine wirkliche Erh6hung des Volkseinkommens
am sichersten erreicht werden konnte. Derartiges hat mit rationaler
Wirtschaftspolitik auch nicht das geringste zu tun. Ich mufl das mit
aller Bestimmtheit hier feststellen. Da Herr Kollege Giersch diesen
Fall nicht behandelt hat, habe ich mir erlaubt, ihn zu erwihnen, zumal
ich damit auch eine Unvollstindigkeit meiner friiheren Darstellung
mit aufzeige. (Beifall.)

Diskussionsleiter:

Ich danke Herrn Helander fiir seinen Beitrag. Herr Dr. Raabe aus
Bonn vom Wirtschaftsministerium meldet sich zum Wort.

Dr. Raabe (Bonn):

Herr Vorsitzender, meine verehrten Damen und Herren! Ich mochte
einiges zu den Ausfiihrungen nicht nur des Hauptredners, sondern
auch zu denjenigen von Herrn Prof. Krelle sagen. Wir stehen vor der
Tatsache, dal das Problem einer mehrjidhrigen Haushaltsplanung, der
Budgetplanung, in der Bundesrepublik sehr akut wird. Der Vorschlag
von Herrn Prof. Krelle wire wahrscheinlich sehr zu begriiBen, wenn
nicht noch eine groB8e Zahl von Vorfragen gekldrt werden miiten.
Prof. Krelle setzt wohl voraus, da bei einer Budgetplanung vom
Gesamthaushalt aller staatlichen Gebietskorperschaften ausgegangen
werden mufl. Im Gesamthaushalt, wenn er letztlich fiir vier bis sechs
Jahre vorgeplant wird, miften sich dann sdmtlichen politischen Ziel-
setzungen — nicht nur diejenigen der Wirtschaftspolitik — aller poli-
tischer Instanzen niederschlagen, soweit diese Vorstellungen in den
Ausgaben oder deren Finanzierung ihren Niederschlag finden, und
zwar gruppiert nach Aufgabengebieten. Die bisherigen vorbereitenden
Arbeiten im Finanzministerium haben, soweit ich orientiert bin, diese
groBe Schwierigkeiten zunéchst noch nicht {iberwinden kénnen. Staat-
liche Aufgaben miissen in irgendeiner Form erfiillt werden; die Auf-
gabenprioritdten sind jedoch in einem féderativen Staat, wie wir ihn
haben, unter Umsténden nicht die gleichen, je nach dem, welche Stufe,
d.h. der Bund oder die einzelnen Léinder, herangezogen wird. Ein

10*
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Vorschlag der Finanzplanung fiir den Gesamthaushalt aller Gebiets-
korperschaften miifite in irgendeiner Form, soweit ich die Sache zur
Zeit libersehen kann, weit {iber das hinausgehen, was derzeit hinsicht-
lich Verfassungsidnderungen im Raume steht. Er hitte wahrscheinlich
eine heute morgen bereits angeklungene Konsequenz, daf dann ver-
sucht werden miifite, eine relativ anders geartete Vorstellung tiber die
Gesellschaftsform zu finden, als wir sie derzeit in unserer Verfassung
haben. Wenn man bei der augenblicklichen verfassungsmaifligen Rege-
lung ein Gremium schaffen wiirde, das den Versuch unternehmen
sollte, die politischen Vorstellungen simtlicher Instanzen in der Bun-
desrepublik soweit sie sich im Budget niederschlagen, sozusagen als
auflerhalb der politischen Verantwortung stehende Stelle zu koordi-
nieren, dann ginge dieser Versuch wahrscheinlich etwas zu Lasten der
Wissenschaft. (Beifall.)

Diskussionsleiter:

Ich danke Herrn Dr. Raabe. Zum Thema Stabilisierungspolitik noch
Herr Kollege Fohl aus Berlin.

Prof. Dr. F6hl (Berlin):

Herr Vorsitzender, lieber Herr Giersch! Sie haben uns die Aufgabe,
Thnen zu antworten, nicht gerade leicht gemacht. Ihr Vortrag enthilt
eine Fiille iiberaus wertvoller, ernsthaft durchdachter und glinzend
formulierter Anregungen, die auch auf unserer Seite ein griindliches
Nachdenken herausfordern. Dazu hatten wir nicht die Zeit. Ich kann
deshalb auch in dieser, Ihrem Vortrag unmittelbar folgenden Aus-
sprache nur die erste Reaktion, allenfalls ein paar Aphorismen zum
Ausdruck bringen.

Die von Thnen vorgetragenen, ingenidsen wahrungstechnischen Wege
zur auBlenwirtschaftlichen Absicherung eines wirtschaftspolitischen
Alleingangs, insbesondere die im sechsten und letzten Vorschlag ent-
haltene Kombination von Banddehnung und Bandverschiebung durch
eine von der Notenbank planvoll gesteuerte allmahliche Wechselkurs-
dnderung verdienen aufmerksame Beachtung, ganz gleich ob es sich
bei dem wirtschaftspolitischen Alleingang, der die Isolierung erfordert,
um eine geldwertpolitische oder um eine verteilungspolitische MaB-
nahme handelt. Ich sehe keinen AnlaB, Threr Auffassung zu wider-
sprechen, dafl eine solche Isolierung theoretisch einwandfrei und prak-
tisch elegant verwirklichbar ist.

Aber das war ja — wenn ich Sie recht verstanden habe — nicht der
Kernpunkt ihres Anliegens, so oft Sie uns auch die direkte Auslands-
abhingigkeit unseres Preisniveaus im System fester Wechselkurse ins
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Gedichtnis gerufen haben. Dafl man in einer offenen Wirtschaft einen
geldwertpolitischen Alleingang auBenwirtschaftlich absichern muB, das
ist klar, aber ebenso klar ist auch, da8 die ganze auBlenwirtschaftliche
Absicherung nur dann sinnvoll ist, wenn man eine Stabilisierungs-
politik zu bieten hat, die in einer geschlossenen Wirtschaft mit einiger
Wahrscheinlichkeit zum Ziel fiihren wiirde. Eine solche vorzutragen,
schien mir die eigentliche Absicht Ihres Vortrags zu sein.

Wenn ich nun in Ihren Ausfithrungen nach den Vorschligen einer
solchen in der geschlossenen Wirtschaft wirksamen Stabilisierungs-
politik suche, dann finde ich eigentlich nur das Postulat, da MaB-
nahmen und Verhaltensweisen der staatlichen Instanzen sich am
mittelfristigen Trend, also am vermuteten Wachstumspotential der
nichsten drei bis vier Jahre orientieren sollen und daB (von unab-
hingigen Sachverstidndigen) diesen Erwartungen entsprechende Richt-
punkte fiir die Faktorpreisbildung, also fiir ZinsfuB und Nominal-
16hne, aufgestellt werden sollen. Hier allerdings habe ich nun erheb-
liche Zweifel — Zweifel an der Unfehlbarkeit der Sachverstindigen
und Zweifel an der Befolgung ihrer Richtsétze durch die Tarifpartner.

An Threr konjunkturellen Diagnose habe ich als alter Regeltechniker
natiirlich nichts auszusetzen, da sie in der Essenz ja mit dem konform
ist, was Hansen und Samuelson mit freilich noch sehr primitiven Mit-
teln an ihrem Multiplikator-Akzelerator-Modell gezeigt haben. Aber
ich habe Bedenken gegen Ihre Beurteilung der mittelfristigen Ent-
wicklung, an der sich ja, wie Sie sagten, die Stabilisierungspolitik
orientieren soll. Wenn Sie nicht, ohne dies zu sagen, angenommen
haben, daB (mittelfristig, nicht in the long run!) der technische Fort-
schritt erlahmt, (zu welcher Annahme meines Erachtens kein Grund
besteht), dann sehe ich weder marginaltheoretisch noch kreislauf-
theoretisch einen Anlafl zur Erwartung eines unausweichlichen Sinkens
der Profitrate und einer ,Rente“ fiir den knappwerdenden Faktor
Arbeit, unter der ich mir offen gesagt nichts vorstellen kann. Solange
wir eine erfolgreiche Vollbeschiftigungspolitik treiben — und das
haben Sie ja vorausgesetzt — miissen wir einen durch die Produktivi-
tdtsunterschiede der Anlagen und die Verbraucherpréferenzen gege-
benen gesamten Bruttogewinn der Unternehmungen erzeugen, und
zwar bei gegebener Verbrauchsneigung der Unternehmer und der
Nichtunternehmer durch eine somit ebenfalls strukturell gegebene
Gleichgewichts-Nettoinvestition, die nicht kleiner wird, wenn die Un-
ternehmer durch fleiBiges Investieren die Nutzungsdauer der alten
Anlagen verkiirzen.

Aber nehmen wir getrost an, diese Fragen seien eines Tages alle
restlos gekldrt, und wir wiren dann in der Lage den mittelfristigen
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Trend auf drei bis vier Jahre einigermaBlen zuverlédssig vorauszusagen,
wiirden Sie es dann im Ernstfall fiir vorstellbar halten, da8 sich die
Tarifpartner in der Zukunft einmal an Richtzahlen von Sachverstin-
digen halten werden? Sind da nicht die Tarifpartner einfach tiiber-
fordert?

Sie sagten selbst, da3 die Verdienste im Dienstleistungsgewerbe, auch
dort, wo gar kein Produktivitatsfortschritt vorliegt, sich nach den Ein-
kommen der Industriearbeiter ausrichten. Es wire miilig, dariiber zu
streiten, ob das ein berechtigter Anspruch der im Dienstleistungsge-
werbe Beschiftigten ist oder nicht. Sie brauchen gar nichts zu bean-
spruchen. Wenn durch Abwanderung in die Fabrik die Hausangestell-
ten knapp werden, dann sorgt die unbefriedigte Nachfrage der Haus-
halte allein dafiir, daB fiir solche Dienstleistungen mehr geboten wird.

Hinzukommt, daBl ein Gewerkschaftsfiihrer in einer Branche mit
hohem Produktivititsfortschritt kaum damit rechnen kann, da§ er lange
auf seinem Posten bleibt, wenn er nicht wenigstens eine produktivi-
tatsproportionale Nominallohnerhshung durchsetzt, welche die Hohe
der Lohnquote in seiner Branche gerade erhilt, und daB es einem
Gewerkschaftsfiihrer in einer fortschrittsschwachen Branche um kein
Haar besser geht, wenn dann infolge der Verausgabung der anderswo
verdienten Mehreinkommen und ungeniigender Elastizitit der Ver-
brauchsgiiterproduktion der Lebenshaltungsindex steigt und er nicht
eine Nominallohnerhéhung durchsetzt, die wenigstens dafiir sorgt, dafl
der Reallohn seiner Gewerkschaftsmitglieder nicht sinkt. Niemand wird
sagen konnen, da die von jedem der beiden erhobenen Forderungen
ysunvertretbar“ wéren. Nichtsdestoweniger verstofen beide Forderun-
gen gegen das Postulat der Geldwertstabilitit.

Die Lohnrichtpunkte, die von den Sachversténdigen gesetzt werden
sollen, miissen also so aussehen, dafl die Arbeitnehmer in den Branchen
mit starkem Produktivitdtsfortschritt zu Gunsten eines tiberproportio-
nalen Anstiegs der Gewinne mit einer unterproportionalen Nominal-
lohnentwicklung zufrieden sind, oder daB die Arbeiter in den iibrigen
Branchen ohne Murren einen sinkenden Reallohn hinnehmen. Und
wenn sie infolge dieses sinkenden Reallohns dann in andere Branchen
abwandern, dann mufl auBlerdem das Zauberkunststiick gelost werden,
in einer freien Marktwirtschaft die nachfragenden privaten und 6ffent-
lichen Haushalte daran zu hindern, fiir die knapp werdenden Dienst-
leistungen mehr zu bieten.

Ich befiirchte, daB3 diese Aufgaben durch Regeln nicht gelést werden
konnen, weil Regeln, deren Befolgung dem Interesse des Einzelnen
zuwider lduft, nicht befolgt werden, es sei denn, es handele sich nicht
um ,Regeln“, sondern um Gesetze und Verbote mit hinreichend schar-
fen Strafbestimmungen.



Diskussion 151
1

Diese pessimistische Beurteilung der Erfolgschancen von Regeln gibt
Veranlassung, noch einmal zu liberdenken, ob Geldwertstabilitdt wirk-
lich ein Ziel ist, das jeden Einsatz lohnt. Der Export ist nicht gefahrdet,
solange unser Geldwertschwund mit der internationalen Inflationsrate
Schritt hilt. Der Sparer ist nicht geschddigt, insofern der Nominalzins
um die Geldentwertungsrate liber dem Realzins liegt, den der Sparer

ohne Geldentwertung bekdme. Wer ist also eigentlich geschiddigt?

Verlangen wir nicht um der guten Optik willen ein bischen viel auf
einmal? Sollten wir nicht zufrieden sein, wenn es uns gelingt, die Voll-
beschédftigung und eine ,konkurrenzfihige“ Wachstumsrate zu stabili-
sieren und dabei — da sie ja niemandem weh tut — die leidige glei-
tende Preisskala in Kauf nehmen, die sich in einer dynamischen
Wirtschaft aus der ungleichméBigen Verteilung der Produktivitats-
fortschritte zwangsldufig ergibt?

Diskussionsleiter:

Zum Problemkreis zwei, Stabilisierungspolitik, liegt keine Wort-
meldung mehr vor.

Ich darf zum Problemkreis drei, Wahrung, Wechselkursfrage und
Wechselkurspolitik, {ibergehen. Hierzu hat sich Herr Krengel aus
Berlin zum Wort gemeldet. ’

Dr. Krengel (Berlin):

Lieber Herr Giersch, meine Damen und Herren! Ich hatte an sich
gehofft, wir wiirden im Blauen Saal sein und kdnnten dort an einer
Tafel arbeiten. Leider ist dies nicht der Fall. Ich bin daher jetzt in der
schwierigen Situation, einige — mehr 6konometrische — Zusammen-
hénge verbal, also recht umsténdich, darstellen zu miissen. Zuvor aber
noch ein ganz personliches Wort an Herrn Giersch.

Es ist mir heute aufgefallen, da8 Sie einen Begriff, der in Threm
Referat eine groBe Rolle spielte, ndmlich die ,pluralistische Gesell-
schaft, im Grunde genommen ziemlich schlecht haben wegkommen
lassen. Sie haben nicht allzu viel Liebe fiir diese pluralistische Gesell-
schaft gezeigt, wenn Sie mir diese ganz personliche Bemerkung zu
sagen gestatten. Das tut mir an sich ein bischen leid, weil wir nun
einmal in dieser Welt leben, wie sie ist. Es hat doch keinen Zweck,
einfach die Tatsache zu negieren, daf alle diese Konflikte, iiber die wir
hier sprechen und deren Lésung so komplex und schwierig ist, in dieser
Welt nun einmal existieren, und dafl wir auch andere als 6konomische
Ziele erreichen miissen, unter Umsténden sogar im Gegensatz zu &ko-
nomisch optimalen Mafinahmen. Wir kommen da nicht darum herum.
Es konnte im Jahre 1995, um ein vielleicht etwas kiinstliches Beispiel
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zu konstruieren, einmal irgendein nationalokonomisches Fach-Team
den unwiderleglichen Beweis fiihren, dal} es fiir die Wachstumsrate
und die Einkommensverteilung von auBerordentlicher Bedeutung sei,
das Bundesverfassungsgericht abzuschaffen. Ich mufi ganz ehrlich und
offen gestehen, daB ich mich in diesem Falle auch und gerade als
Nationalskonom ganz entschieden auf den Standpunkt stellen wiirde:
Es ist mir vollkommen egal, was das Modell sagt, ich méchte ruhig
schlafen, und das scheint mir auch eine Zielsetzung zu sein (Heiterkeit
und Beifall), die nicht ganz auBler acht zu lassen ist.

Zu einem anderen Thema, das jetzt und hier eine Rolle spielt, will
ich noch eine Frage an Herrn Giersch richten: Es ist keine neue Frage,
sondern wir haben schon unter vier, sechs und acht Augen dariiber
sehr ausfiihrlich diskutiert, aber ich habe immer noch keine befriedi-
gende Antwort erhalten auf meine Frage, die da lautet: Wie stellen
Sie sich es eigentlich vor, bei Ihrer Wechselkurspolitik mit der Speku-
lation gegen die D-Mark fertig zu werden? Ich konnte mir vorstellen,
daB eine Politik der Preisstabilitdt sozusagen um jeden Preis ohne
Zweifel eine gute Therapie fiir ein Land ist, das auf sehr starken
Kapitalimport angewiesen ist. Denn ein solches Land kann seine inter-
nationale Situation, seine Wettbewerbsfahigkeit, seinen Produktivitéts-
standard usw. wohl am besten und schnellsten durch eine solche
Politik dndern. Wir sind uns jedoch, glaube ich, alle in diesem Lande
einig, daB die Aufgabe der Bundesrepublik Deutschland bzw. ihrer
Volkswirtschaft in der iiberschaubaren Zukunft darin liegt, da wir
in erheblichem MafBle Kapitaliiberschiisse der librigen Welt zur Ver-
fligung stellen. Wollen wir das nicht, so werden wir von Herrn Mc-
Namara oder seinem Nachfolger eines Tages an diese Pflicht erinnert
werden.

Nun zu meinem eigentlichen Problem: Es geht um die Frage und um
die These drei der Kurzfassung von Herrn Gierschs Referat. Sie
schreiben: ,Empirische Untersuchungen lassen vermuten, da der Fort-
schritt der Arbeitsproduktivitdt mit sinkendem Zuwachs des Arbeits-
kréftepotentials nachzulassen tendiert; eine zunehmende Investitions-
quote und der arbeitssparende Fortschritt haben in der Vergangenheit
offenbar nicht ausgereicht, diese Tendenz zu kompensieren.“ Herrn
Giersch ist voll zuzustimmen, wenn er die Entwicklung interpretiert,
wie sie uns von der amtlichen Statistik ausgewiesen wird. Ich wiirde
hier nun gern — es 148t sich mathematisch sehr leicht nachweisen —
zeigen, welche Ursachen dafiir sorgen, daf} in der Vergangenheit und
zu jeder Zeit eine mehr oder minder groBe Abweichung zwischen dem
besteht, was ich die ,geplante“ Arbeitsproduktivitit nennen mdochte,
und zwischen der effektiv erreichten, statistisch gemessenen Arbeits-
produktivitdt. Unter geplanter Arbeitsproduktivitdt verstehe ich dabei



Diskussion 153

jene Arbeitsproduktivitit, die sich ergibt, wenn die verfiigbaren Fak-
toren in ihrer verfiigbaren Kombination voll ausgelastet sind, und
zwar zu jedem Zeitpunkt auf der Zeitachse. Eine Abweichung ergibt
sich nun in folgender Weise: Wenn ich die bekannte statistische Rela-
tion Produktion durch Beschéftigung bzw. durch Beschiftigtenstunde
ermittle und sehe, dafl die geplante Arbeitsproduktivitat der effektiv
erreichten Arbeitsproduktivitdt nicht entspricht, so wirkt hier offen-
sichtlich noch ein Ausnutzungsfaktor, und zwar genau genommen — ich
kann es leider nicht an einer Tafel zeigen, Sie miissen mir das ab-
nehmen — mindestens zwei Ausnutzungsfaktoren, ndmlich der Aus-
nutzungsfaktor, der sich auf die Produktion und die Produktions-
kapazitdt bezieht und ein anderer Ausnutzungsfaktor, der sich auf die
Arbeitspldtze und die effektive Zahl der Beschéftigten bezieht. Nun
ist ganz einleuchtend, daBl, wenn beide Ausnutzungsfaktoren gleich 1
sind, dann auch der Gleichgewichtszustand erreicht ist, denn dann
— und nur dann — ist die tatsdchliche Produktion gleich der Kapazitat,
die tatsdchliche Beschéftigung gleich der Kapazitdt der Beschiftigung,
und damit ist selbstverstdndlich auch mathematisch zwingend die
erreichte Arbeitsproduktivitdt gleich der geplanten.

Nun ist es ein merkwiirdiges Phénomen gerade einer vollbeschif-
tigten Wirtschaft, und insofern ist Herrn Giersch ohne weiteres zuzu-
stimmen, dafl wir verschiedene deutlich voneinander abweichende Ent-
wicklungen des Ausnutzungskoeffizienten der Produktionskapazitit
haben. Ich habe an anderer Stelle nachgewiesen, daBl ein Zusammen-
hang zwischen beiden Ausnutzungskoeffizienten etwa der Art besteht,
daB in den seltenen Phasen der vollen Auslastung, also in der Spitze
der Boom-Periode, beide Indexziffern gleich gro8, ndmlich ex defi-
nitione gleich 1 sind, wahrend in den Zwischenphasen, also in der Ent-
wicklung vom peak zum trough bzw. vom trough zum peak eine Diffe-
renzierung der beiden Indizes eintritt. In einer vollbeschéftigten Wirt-
schaft wird der Unternehmer auch in der Abschwichung, solange er
in seinen Erwartungen noch einigermaflen optimistisch bleibt, das tun,
was wir nennen , Arbeitskriafte durchhalten®. Das heifit, er wird seine
Beschéftigtenzahl nicht voll der voriibergehend nachlassenden Nach-
frage nach seinen Produkten anpassen, sondern er wird die Beschif-
tigtenzahl — meistens wird hierfiir die normale Fluktuation geniigen
— nur zum Teil anpassen. Er wird also — um ein Zahlenbeispiel zu
geben —, wenn die Nachfrage nach seinen Produkten auf der Zeitachse
gesehen um 10 Prozent hinter der Kapazitdt zuriickbleibt, seine Be-
schiftigten nicht um 10 Prozent reduzieren, sondern sich, solange es
irgendwie moglich ist, damit zufrieden geben, seine Beschiftigtenzahl
nur um, sagen wir, 5 Prozent senken. Peter Schonfeld von der Freien
Universitdt und ich haben diese Dinge in den letzten eineinhalb Jahren
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recht eingehend untersucht. Wir haben dabei auch versucht, Koeffi-
zientenbenennungen zu finden, die diese Vorgéinge plastisch aus-
driicken. Fiir einen Koeffizienten hatten wir bereits eine Bezeichnung
von L. Klein, der den Unterschied zwischen der statistisch gemessenen
Beschiftigung und der Beschiftigtenkapazitdt den ,hiring and firing-
Koeffizient“ nennt, das ist ein ganz guter Ausdruck, wéhrend wir —
P. Schonfeld und ich — in einem paper den anderen Vorgang — den
Unterschied zwischen statistischer und tatséchlicher Beschédftigung — in
Anlehnung an unseren verehrten Erich Preiser anfangs auf gut deutsch
als , Saustallkoeffizient“ bezeichneten. In englischer Sprache nannten
wir das den ,loitering-coefficient“, sozusagen also den ,Herumsteh-
oder Bummelkoeffizient“: Die Leute sind zwar ,statistisch® beschéftigt,
aber sie tun nichts. Sie fegen den Hof, putzen Stahl und machen
irgendetwas, aber sie erbringen keine produktive Leistung

Wenn wir uns nun die Wirkung aller dieser Vorginge in der Bundes-
republik auf der Zeitachse betrachten, so sehen wir in der ersten
Phase (der Entwicklung von 1948 bis 1955) ein rasches Hineinwachsen
in bereits bestehende Kapazitdten. In dieser Zeit hatten wir einen
automatischen zusidtzlichen Effekt der Produktivitidtssteigerung, und
zwar nicht nur fiir die Arbeitsproduktivitdt (durch die Verringerung
des Bummelkoeffizienten), sondern auch fiir die Kapitalproduktivitdt
und damit ex definitione auch in der Kombination beider beim Resi-
dualwachstum oder im technischen Fortschritt.

In der zweiten Phase unserer Entwicklung (ab 1956) hatten wir nun
bedauerlicherweise eine Hdufung von mehr schlechten als mehr guten
Jahren. Wir sind uns dariiber einig, Herr Giersch, daBl hier Fehler und
unzureichende Mafinahmen der Wirtschaftspolitik in sehr groSem Mafle
verantwortlich gewesen sind (Zunahme des Bummelkoeffizienten).
Aber auf jeden Fall sollten wir uns dariiber im klaren sein, dal wir
nicht einfach sagen diirfen: Empirische Untersuchungen lassen ver-
muten ... Sie haben das, Herr Giersch, zwar sehr vorsichtig ausge-
driickt. Aber nicht einmal bei dieser Formulierung — erlauben Sie mir,
das zu sagen — kann ich Thnen folgen. Sondern ich glaube, daB wir
folgendes sagen diirfen: Trotz des durch die unbereinigten empirischen
Daten gegebenen Anscheins, daB der Fortschritt der Arbeitsproduk-
tivitdt im Zeitverlauf nachldBt, haben wir keine Ursache zu befiirchten,
daB bei einer rationalen Wirtschaftspolitik, d. h. im Falle einer Wirt-
schaftspolitik, der es unter anderem auch gelingt, die Ausnutzungs-
schwankungen wieder zu verringern, unsere Fahigkeit nachldfit, weiter-
hin ein erhebliches und fiir unsere Verteilungspolitik wie die sonstigen
vielfédltigen politischen Aufgaben dringend notwendiges Wachstum der
Arbeits- und auch der Kapitalproduktivitit erzielen zu kénnen. Die
von den zahlreichen Sondereinfliissen bereinigten Daten ihrer Entwick-
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lung zeigen dies sehr deutlich. Waren die statistisch gemeldeten Fort-
schritte der Produktivitdt anfangs (bis 1955) stets iiberholt, so waren
sie seither — ausnutzungsbereinigt — in der Tat hoher als statistisch
nachgewiesen.

Entschuldigen Sie bitte, meine Damen und Herren, da8 mein Beitrag
etwas lang geworden ist, aber ohne Tafel ging das leider nicht anders.
(Beifall)

Diskussionsleiter:

Ich danke Herrn Krengel fiir seine Bemerkungen. Er war der einzige
Votant, der sich zur Frage des Wechselkurses und der Wechselkurs-
politik gemeldet hat.

(Zwischenruf: Ware es nicht am zweckméaBigsten, wenn Herr Giersch
gleich antworten wiirde?! — Beifall.)

Prof. Dr. Giersch (Saarbriicken):

Ich moéchte zu den Ausfiihrungen von Herrn Krelle kurz folgendes
bemerken: Meine Absicht und, wie ich glaube, auch meine Aufgabe
war es heute, etwas dariiber zu sagen, wie eine rationale Wirtschafts-
politik in der zweiten Hilfte der sechziger Jahre aussehen miiBte. Ich
finde die Gedanken von Herrn Krelle auflerordentlich interessant, sie
scheinen mir aber viel weiter in die Zukunft zu reichen, und sie er-
fordern wohl noch mehr Optimismus hinsichtlich der sozial6kono-
mischen Bildung in der Offentlichkeit und bei den verantwortlichen
wirtschaftspolitischen Instanzen. Fiir die unmittelbare Zukunft miissen
wir uns wohl bescheidenere Ziele stecken.

Herr Fohl! hat die Frage der Vollbeschidftigungspolitik angeschnitten
und den Einwand erhoben, ich hitte dieses Problem in meinem Referat
nur sehr am Rande beriihrt. Hierzu muf} ich zunidchst sagen, dafl die
Beschiftigung im Augenblick nicht meine Hauptsorge ist. Sie tritt aber
in meinem Referat trotzdem nicht so sehr in den Hintergrund, wie
Herr F6hl annimmt, denn ich habe ja zu zeigen versucht, welche er-
hebliche Rolle sie in einem System der Geldwertstabilitdt spielt. Meine
These lautete in diesem Zusammenhang: Bei einer auf Geldwert-
stabilitidt gerichteten Geld- und Fiskalpolitik und einer Aufhebung der
de-facto-Vollbeschéftigungsgarantie der Regierung fillt die beschifti-
gungspolitische Verantwortung auf die Tarifpartner. Der Grund hier-
fiir liegt einfach darin, daB in einer offenen Wirtschaft, mit der wir es
zu tun haben, der Beschéftigungsgrad letztlich von dem AusmaB abhingt,
in dem die inlédndischen Produzenten gegeniiber dem Ausland wett-

1 In meiner Erwiderung konnte ich nur auf den von Herrn Féhl miindlich
vorgetragenen Beitrag eingehen, nicht aber auf die zusitzlichen Einwinde in
der schriftlich eingereichten, endgliltigen Fassung seines Diskussionsbeitrags.
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bewerbsfihig sind und infolgedessen exportieren koénnen oder der
Konkurrenz der Importe erliegen. Wenn die Gewerkschaften den Ar-
beitern auch bei geringer Steigerung der gesamtwirtschaftlichen Pro-
duktivitdt fiihlbare Lohnerhéhungen zu verschaffen versuchen, so be-
drohen sie u.U. die internationale Wettbewerbsposition der Unter-
nehmer und zwingen sie, Arbeitskrifte zu entlassen und durch Kapital
zu substituieren. Damit diese Wirkung nicht eintritt, sind in dem System
der Geldwertstabilitdt, wie ich es beschrieben habe, Lohnleitlinien
notwendig. Indem sie von den Tarifpartnern befolgt werden, wird ein
hoher Beschidftigungsgrad gewahrleistet, ohne dafl es dazu eines perma-
nenten ,deficit spending“ bedarf. Nur fiir den Fall, daf} es auch bei
Beachtung der Leitlinien zu Arbeitslosigkeit kommt, tritt eine Kollek-
tivverantwortung ein. Natiirlich miissen diese Lohnleitlinien auf die
Knappheitsverhéltnisse am Arbeitsmarkt Riicksicht nehmen. In den
expandierenden Branchen, in denen ein Mehrbedarf an Arbeitskrédften
besteht, der aus dem Nachwuchs allein nicht befriedigt werden kann,
miissen hohere Lohne geboten werden, um zusdtzliche Arbeitskrifte
aus den stagnierenden Branchen anzulocken, wie das heute auch schon
weitgehend geschieht. Und wenn es sich herausstellt, dal eine Branche
international nicht mehr wettbewerbsfdhig ist, dann bedeutet dies,
daBl die zur Aufrechterhaltung der Wettbewerbsfihigkeit notwendige
Preissenkung nicht durch Erhéhung der Arbeitsproduktivitit aufge-
fangen werden kann, so daB der Branche keine andere Moéglichkeit
bleibt, als Entlassungen hinzunehmen. Wir stehen hier vor jenen Um-
schichtungen in der Beschéftigtenstruktur, die die wachsende Wirtschaft
gerade dann braucht, wenn das Wachstum an Arbeitskrdfen nicht mehr
Schritt hélt mit der Kapitalakkumulation, so daf in zunehmendem
Mafle aus einem extensiven Wachstum mit elastischen Arbeitskrifte-
angebot ein intensives Wachstum wird, bei dem der zusitzliche Bedarf
an Arbeitskréften, den die Wachstumsbranchen haben, zu einem groflen
Teil nur dadurch gedeckt werden kann, dal an anderer Stelle Arbeits-
krafte freigesetzt werden.

Abschliefend noch eine kurze Bemerkung zum Diskussionsbeitrag
von Herrn Krengel. Das, was Sie, Herr Krengel, als Konsequenzen
eines niedrigen Auslastungsgrades der vorhandenen Produktions-
kapazitdten beschrieben haben, deckt sich ziemlich genau mit dem, was
ich meinte, als ich die Produktivitdtsminderung in der Sprache Domars
als eine zunehmende Differenz zwischen s und ¢ ausdriickte. Sie sprechen
am SchluB} von der Mdglichkeit, daB wirtschaftspolitische Fehler ge-
macht worden seien, denen man die Produktivititsminderung zu-
rechnen konne. Ich habe es etwas anders ausgedriickt und von einem
Mehrbedarf an rationaler Wirtschaftspolitik gesprochen. Es freut mich,
daB wir einer Meinung sind.
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Diskussionsleiter:

Ich danke Ihnen, Herr Giersch, fiir die Beantwortung der aufge-
worfenen Fragen.

Es hat sich Herr Riistow aus Miinchen gemeldet.

Prof. Dr. Riistow (Miinchen):

Meine Damen und Herren!

Herr Giersch ist auf einige Feststellungen von Herrn Krengel nicht
eingegangen. Daher mdcht ich mir einige ergdnzende Bemerkungen zu
jenen Feststellungen erlauben, die mir von Bedeutung fiir das Be-
miihen um Stabilisierung zu sein scheinen.

Herr Krengel wies darauf hin, daB bei einer Abschwichung der
Gesamtnachfrage die von einem Umsatzriickgang betroffenen Unter-
nehmen nicht so viele Arbeitskrifte entlassen, wie es ihrer vermin-
derten Produktion entsprechen wiirde, dafl sie vielleicht nur halb so
viel oder noch weniger Arbeitskréfte freigeben. Infolgedessen wiirden
iiberfliissige Arbeitskrifte herumstehen und nichts Produktives leisten.
Eine Abschwichung der Gesamtnachfrage wire daher mit einer Ab-
schwichung des gesamtwirtschaftlichen Produktivitdtsanstiegs ver-
bunden.

Hierzu ist zu sagen: Wenn es sich bei dieser Feststellung um eine
allgemeingiiltige stets zu beobachtende Erscheinung handelte, so wiir-
den die Bemiihungen um Stabilisierung der Wirtschaft erheblich er-
schwert werden. Denn die Bekdmpfung eines Booms wiirde mit einer
ungiinstigen Produktivitdtsentwicklung verbunden sein, die einer Sta-
bilisierung des Preisniveaus entgegenwirkt. Deswegen erscheint es mir
wichtig auf folgendes hinzuweisen:

Die von Herrn Krengel genannte Erscheinung stellt eine unbestreit-
bare Tatsache der letzten zehn Jahre dar. Es handelt sich dabei jedoch
um eine anomale pathologische Situation. Die geschilderte Wirkung
einer vorlibergehenden kurzfristigen Abschwichung der Gesamtnach-
frage entstand nédmlich daraus, da} unsere Wirtschaft schon seit vielen
Jahren in einer chronischen Uberexpansion sich befand. Unter diesen
Umstidnden mufBiten die Unternehmer befiirchten, dafl eine Entlassung
von Arbeitskraften im Falle einer voriibergehenden Umsatzschrum-
pfung ihnen groBte Schwierigkeiten bei einem baldigen Wiederanstieg
der Nachfrage bereiten wiirde. Denn man wiirde kaum damit rechnen
konnen, die dann bendtigten Arbeitskrafte zu bekommen. Da die Er-
fahrung vieler Jahre einen steilen Trend zunehmender Gesamtnach-
frage zeigte, war die Uberlegung der Unternehmer verstindlich und
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rationell; sie machte sich betriebswirtschaftlich bezahlt, fiihrte aber
gesamtwirtschaftlich zu den Erscheinungen, auf die Herr Krengel
hinwies.

Ganz anders aber ist die Lage, wenn die Wirtschaft sich nicht in
einer chronischen Uberexpansion befindet, sondern in einer normalen
Entwicklung, in der die Unternehmer kaum je — aufler in ganz kurzen
Konjunkturphasen — Schwierigkeiten haben, geniigend Arbeitskrifte
zu bekommen.

Dann ergibt sich, wie man in fritheren Zeiten auch statistisch fest-
stellen konnte, bei Nachfrageabschwichungen in der Regel die ent-
gegengesetzte Wirkung. Im Falle einer Absatzschrumpfung legen die
Unternehmer niamlich die Arbeitspldtze mit der geringsten Leistungs-
fahigkeit still, und entlassen in erster Linie die leistungsschwéchsten
Arbeitskrifte. AuBlerdem fallen mit der Abschwichung eines Booms
manche Reibungsverluste fort, die mit einer Uberbeanspruchung der
Recourcen verbunden sind. Infolgedessen kann man mehr oder weniger
bald eine verstirkte Steigerung der gesamtwirtschaftlichen Produk-
tivitdt feststellen, wenn ein Boom abklingt. Solche Entwicklungen
konnte man auch wéhrend der vergangenen Jahre in partiellen Be-
reichen — z.B. bei der Kohle- und Textilindustrie — feststellen, die
bei langfristig riicklaufiger Nachfrageentwicklung {iberdurchschnittliche
Produktivitdtssteigerungen aufzuweisen hatten.

Dafl in den letzten zehn Jahren mit einem verstirkten Wiederanstieg
der Nachfrage — nach voriibergehender Abschwichung — eine beson-
ders glinstige Produktivitdtsentwicklung verbunden zu sein pflegte,
lag auch daran, da8 die nach der Nachfrageabschwichung gehorteten
Arbeitskrifte nicht immer nur herumstanden, sondern mit Reparatur-,
Reinigungs- und Uberholungsarbeiten beschiftigt wurden. Die Nach-
holung solcher Arbeiten, fiir die kaum eine Mdglichkeit und Zeit ge-
geben ist, solange die Ubernachfrage anhilt, kommt dann der nichsten
Aufschwungsphase zugute und wirkt sich in einer entsprechenden
Leistungssteigerung des Produktionsapparates aus. In den Zeiten einer
chronischen Uberexpansion schafft die ungiinstige Produktivitdtsent-
wicklung durch Hortung von Arbeitskréften wihrend kurzer Rezes-
sionsphasen also zugleich die Voraussetzung fiir eine um so giinstigere
Produktivitidtsentwicklung in den nachfolgenden Aufschwungsphasen.

Es ist wichtig, sich dariiber klar zu sein, dafl es sich hierbei nicht um
die normale Wirkung einer Abschwéchung der Nachfrage handelt.
Andernfalls kénnte man kaum damit rechnen, eine Stabilisierung der
Wirtschaft und des Preisniveaus durch die Bekdmpfung eines Booms
zu erreichen. (Beifall)
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Diskussionsleiter:

Ich danke Herrn Riistow.
Das Wort zu einer Replik hat Herr Giersch.

Prof. Dr. Giersch:

Es geht ganz schnell, denn ich brauche nur zu wiederholen, was ich
in meinem Vortrag bereits gesagt habe: In der Phase verlangsamter
Nachfrageexpansion pflegt die nachhinkende Effektiv- und Tariflohn-
welle mit einer abnehmenden Fortschrittsrate der Arbeitsproduktivitat
zusammenzutreffen. Wenn nun in dieser Phase, in der die Produktivi-
titsvorteile steigender Kapazitdtsauslastung wegfallen und die Pro-
duktion zurlickgeht, die Unternehmer aus Trégheit oder aus Angst
vor kiinftigem Mangel Arbeitskrédfte horten, werden die gemessenen
Arbeitskosten je Produktionseinheit beschleunigt steigen; deshalb sind
vermutlich die Preissteigerungen in dieser Phase stiarker als im Boom,
so daB sich der circulus virtuosus des Aufschwungs bei nachlassendem
Anstieg der Gesamtnachfrage in einen circulus vitiosus umkehrt.

Diskussionsleiter:

Ich danke fiir diese Ergénzung.

Da 18 Uhr bereits vorbei ist, stelle ich die Frage nicht weiter, ob
sich noch jemand aus dem Plenum duBern méchte.

Wir wollen zum SchluB iibergehen, zur Lohnpolitik, den Lohnregeln
aus dem Referat von Herrn Giersch.

Darf ich Herrn Veselsky bitten, der Geschiftsfithrer des Beirates
fiir Wirtschafts- und Sozialfragen in Wien ist.

Dr. Veselsky (Wien):
Meine Damen und Herren!

Mit der uns Osterreichern geziemenden Bescheidenheit darf fest-
gestellt werden, dafl es uns groes Vergniigen bereitet, so viel aus dem
Erfahrungsschatz von Professor Giersch zu erfahren. Wir sind auch
gliicklich dariiber, daB sich in der Pause die Moglichkeit eines Besuches
des Deutschen Sachverstindigenrates in Wien abzuzeichnen begann.
Ich hoffe, daB wir auch davon einiges profitieren kénnen.

Wenn es um Stabilisierungsaufgaben geht, neigt die Wirtschafts-
politik héufig dazu, das Problem weiterzuwélzen, die Losung jemand
anderem aufzubiirden. Diesbeziiglich wurde auch in Hannover einiges
zuwege gebracht. Uberhaupt kann man immer wieder feststellen, daf3
man im Bereich der Lohnpolitik versucht, die Stabilisierungsaufgabe
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zur Wihrungspolitik weiterzuwélzen, wihrend die Wahrungspolitik
wiederum die Budgetpolitik verantwortlich wissen will und so fort.
Der konstruktive Ansatz des heutigen Tages scheint mir darin zu
liegen, daB ein Bereich gefunden wurde, wo national der Widerstand
am geringsten sein diirfte. Dabei geht es um die Einfiihrung beschrinkt
flexibler Wechselkurse. Wie man aus der Presse erfahren konnte, hat
sich schon der Osterreichische Finanzminister zu dieser Moglichkeit
bekannt. Man kdnnte also bei uns daran gehen, einiges in die Wege
zu leiten. Allerdings diirften sich die zwischenstaatlichen Verpflich-
tungen als einigermaBen hinderlich erweisen.

Daneben taucht noch die Frage auf, welche Beitrdge die anderen
Bereiche der Wirtschaftspolitik leisten koénnten und sollten. Mit Be-
friedigung erfiillten die kritischen Bemerkungen zur Empfehlung des
Sachverstdndigenrates, den Zuwachs der Staatsausgaben am realen
Zuwachs des Bruttonationalprodukts zu orientieren. Es freute mich
sehr, daB Sie die Bedingtheit dieser Empfehlung klar aufzeigten. Ich
darf ndmlich sagen, da wir anldBlich der budget-politischen Empfeh-
lungen fiir das Jahr 1965 in Osterreich viel bescheidener waren. Der
Osterreichische Wirtschaftsbeirat stellte namlich fest, daB3 es nicht mdg-
lich sei, die auBlerhalb des Budgets gelegenen Inflationsursachen aus-
zuschalten. Die Empfehlung des Wirtschaftsbeirates begniigte sich daher
damit, die Staatsausgaben im Rahmen der voraussichtlichen realen
Zunahme des Bruttonationalprodukts plus einer vertretbaren Infla-
tionsrate auszuweiten. Man war also in Osterreich viel bescheidener.
(Heiterkeit).

Ich mochte aber darauf hinweisen, daB wir in einem anderen Punkt
weiter gegangen sind. Wir haben ndmlich nicht Staatsausgaben gleich
Staatsausgaben gesetzt, sondern unsere Empfehlung auf inlandsein-
kommenswirksame Staatsausgaben beschrinkt, weil ja — und das ist
eine Osterreichische Spezialitit — in zunehmendem Mafe 6ffentliche
Kredite vergeben werden, die selbstverstindlich eine vdllig andere
Wirkung haben als 6ffentliche Investitionen oder Transfers.

Nun glaube ich, daBl hier die Dinge beginnen, sehr interessant zu
werden. Ich war sehr froh iliber den Hinweis auf das Haavelmo-Theo-
rem. Hier liegt scheinbar der Hase im Pfeffer. Wir haben den Eindruck,
daB es bei der offentlichen Hand vor allem auf Ausgaben- und Ein-
nahmenstrukturen ankommt, da wir deshalb disaggregieren miissen,
um die Aktionsparameter liberhaupt erst in den Griff zu bekommen.
Insbesondere hat vor einiger Zeit Herr Professor Senf einiges zu der
geringen Bedeutung von Budgetsalden gesagt und es eriibrigt sich,
darauf hinzuweisen, dafl auch Bent Hansen diesbezliglich Interessantes
zu bieten hat.
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Zum SchluB eine Anregung. Wir haben in Osterreich festgestellt,
daB die offentlichen Investitionen in der Realitdt der Budgetpolitik
jene ResidualgroBe sind, die noch flexibel wére. Falls man aber hier
ansetzen wiirde, konjunkturpolitisch zu variieren, wiirde man womog-
lich das Kind der Kapazitdtsnutzung mit dem Bade der Stabilisierung
ausgieflen, weil — und das ist das Interessante — Zulieferbetriebe des
Staates hochspezialisiert sind und daher ein Ausfall der o6ffentlichen
Nachfrage dazu fithrt, da8 sie ihre Kapazitdt nicht ausniitzen konnen.
Man hat deshalb von einer unvertretbaren Nachfrage der 6ffentlichen
Hand nach gewissen Leistungen gesprochen. Fiir Stabilisierungszwecke
ergibt sich daraus die Notwendigkeit, selbst 6ffentliche Investitionen
differenziert zu behandeln. Es wire sehr erfreulich, wenn sich die
Forschung diesem Problem zuwenden wiirde.

Diskussionsleiter:

Wir danken Herrn Veselsky fiir seine Bemerkungen. Herr Giersch
hat nichts hinzuzufiigen.

Darf ich Herrn Schiller aus Hamburg bitten.

Prof. Dr. Schiller (Hamburg):

Meine sehr verehrten Damen und Herren, auch mir fillt es natiirlich
sehr schwer, in dem so groBartigen und transparenten Referat unseres
Freundes Giersch einen Ansatzpunkt der Dialektik zu finden. Aber da
mir nachgesagt wird, immer irgendwo einen Punkt zu finden, wo noch
eine Moglichkeit der Diskussion besteht, so habe ich, diesem Ruf fol-
gend, auch hier bei Herrn Giersch eine Stelle gefunden, wo wir, glaube
ich, zu einer Debatte kommen konnen.

Herr Giersch, Sie haben sehr viel von time-lags der zyklischen Ein-
kommensentwicklung gesprochen, und Sie haben sicherlich auch die
time-lags gemeint, die in der politischen Dezision gegeniiber dem, was
in der Wissenschaft erkannt wird, und gegeniiber dem, was in der
Realitdt geschieht, bestehen. Das sind verschiedene Tatbestédnde, wobei
man sich immer noch iiberlegen kann, wie gro etwa die lags zwischen
der Realitdt und dem, was in der Wissenschaft erkannt wird, einerseits
und zwischen dem, was die Politiker dann aus der Wissenschaft machen,
andererseits sind. (Heiterkeit).

Meine Damen und Herren, nun komme ich natiirlich in eine etwas
schwierige Situation, sozusagen in die verkehrte Front, wenn ich nun
gegeniiber Herrn Giersch fiir mildernde Umsténde in bezug auf diesen
spezifischen time-lag der Politik plddiere. Ich tue das deswegen beson-
ders ungern, weil Herr Giersch — ich will es an dieser Stelle sagen —
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mit seiner Eingangsbemerkung natiirlich recht hat: Es ist vollig un-
moglich, daB die Mehrheit eines Wirtschaftsausschusses im Parlament
bei der Behandlung eines so neuen und so groflen Gesetzes, das eine
neue Ara einleiten soll, es ablehnt, anerkannte deutsche Wissenschaftler
zu horen, und das mit der Begriindung, sie kimen durch ihre Mitglied-
schaft im Sachverstindigenrat in einen Interessenkonflikt. (Heiterkeit
bei Prof. Dr. Giersch.) Ich kann Ihnen nur sagen, dall dagegen eine
Protokollnotiz steht, daB die Minderheit des Ausschusses es ablehnt
und es als eine Diskriminierung ansieht, daB deutsche Ordinarien
lediglich wegen ihrer Mitgliedschaft im Sachverstindigenrat nicht
vor dem deutschen Parlament gehort werden konnen. Ich verstehe
Ihren Unmut ungemein, aber es kann vielleicht fiir Sie ein Trost sein,
daB es die erste Kampfabstimmung um dieses Gesetz im Ausschufl
war, wenn auch mit negativem Ausgang. Das haben Sie also erreicht,
Gegenstand einer derartigen streithaften Debatte zwischen Mehrheit
und Minderheit zu sein (Heiterkeit). Hoffentlich ist das kein Omen fiir
den weiteren Gang jener Verhandlungen.

Ich habe ,mildernde Umstinde“ gesagt. Das hiangt mit dem Thema 4,
Verhaltensweisen, zusammen und mit den time-lags. Es ist ja die
groBe Stunde der ,fiscal policy“ angebrochen, und dieses Thema wird
morgen sicherlich noch einmal durch Herrn Neumark mit der ihm
eigenen Klarheit und in derselben Transparenz behandelt werden.

Ich kann an dieser Stelle nur noch einmal sagen: Wenn die Regeln
der ,fiscal policy“ chemisch rein durchgefiihrt werden sollen, dann
miifite sich ein Wirtschaftspolitiker in dem aseptischen Klima eines
Operationssaales befinden, um dort seine Entscheidung zu treffen. Er
miilite seine Entscheidung stets in dem Augenblick treffen, wo kein
Mensch in der Gesellschaft an die in Aussicht genommene Mafinahme
denkt, weit bevor die Unternehmer daran denken und weit bevor —
was noch etwas linger dauert — die breite Offentlichkeit davon
Kenntnis genommen hat. Er miifite lange vor jeder politisch-psycho-
logischen Vorbereitung der 6ffentlichen Meinung diese Entscheidungen
etwa im Zusammenhang einer antizyklischen Fiskalpolitik treffen.
Um diese Kluft zu iiberbriicken, gibt es kein Patentmittel. Es gibt nur
eines: Das Anheben des allgemeinen Informationsniveaus, nicht nur der
Offentlichkeit, sondern auch der Politiker und — hin und wieder, das
muB ich hinzufiigen, meine Damen und Herren, auch der Okonomen.
Wenn ich an eines der hier gehaltenen Referate denke, und das trifft
nun weil Gott nicht Herrn Giersch, dann habe ich zum ersten Mal
gehort, daB ein Parlament etwas mit Planung und Koordination zu tun
hat. Natlirlich gibt es in unseren Demokratien kein Parlament, das
plant und koordiniert. Im Parlament macht man Gesetze und trifft
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Entscheidungen. Planung und Koordinierung sind Sache der jeweiligen
Exekutive. Manchmal ist also auch in unserem Bereich der 6konomi-
schen Theorie ein politischer Informationslag festzustellen (Heiterkeit).

Ein anderes Beispiel aus der antizyklischen Politik: Wir haben —
und das ist mehrfach angeklungen — alle erlebt, daB im Jahre 1964/65
eine prozyklische Steuersenkung stattfand, die in dem ,Jahr der
Siinde“ 1965 unter anderem erheblich zur Verschuldung der o6ffent-
lichen Hand beigetragen hat. Dafl die Politiker die Siinder sind, steht
allemal fest. Aber wenn heute morgen — das richtet sich gegen ein
anderes Referat — auf autonome Instanzen hingewiesen wurde, die
weise abseits der Niederungen des parteipolitischen Betriebes stehen,
z. B. die Deutsche Bundesbank, dann stelle ich fest, und ich weif}, daf3
ich in dieser Feststellung vollig einig mit meinem Freund Pfleiderer
bin, der heute anwesend ist, dafl in jenem Augenblick, als das geschah,
auch die Deutsche Bundesbank nicht gegen diese prozyklische, ,im
schlechten Sinn“ antikonjunkturelle Steuersenkung Stellung genommen
hat. Es ist schon nicht so einfach, irgendwo eine Institution zu finden,
die jenseits von Gut und Bose die reine Vernunft der antizyklischen
Fiskalpolitik verkiindet. Wenn wir jetzt einen Gesetzentwurf haben,
der dies in einigen Regeln kodifizieren will, so sage ich Ihnen ganz
offen: Wenn wir wenigstens damit erreichen konnen, dafl in Zukunft
eine prozyklische Politik dieser Art vermieden wird, so ist schon sehr
viel erreicht (Heiterkeit).

Ein weiterer Punkt, in dem ich natiirlich mit Herrn Giersch vollig
libereinstimme, ist, daB eine Stabilisierungspolitik, die sich allein auf
die Manipulation der Nachfrage der offentlichen Haushalte und die
Manipulation des Kreditvolumens fiir die privaten Investoren richtet,
einem Tisch mit zwei Beinen gleicht. Herr Giersch hat weitere Dinge
hinzugefiigt, mit denen ich natiirlich vollig iibereinstimme. Die Ein-
leitung einer Stabilisierungsaktion oder eines Gesetzes zur Stabilisie-
rung des internen Preisniveaus ohne Riicksicht auf die jetzigen wéh-
rungspolitischen Gegebenheiten enthélt einfach eine schlichte Unwahr-
heit. Das kann nicht gut gehen. Wenn Sie wollen, ist es unter den
jetzigen Bedingungen eine Liige.

Nun hat Herr Giersch einen sehr produktiven, sehr kreativen Beitrag
geleistet, um die etwas defensiven normalen Mittel der auBenwirt-
schaftlichen Absicherung ins Offensive auszubauen. Er hat ein Modell
entwickelt, um die Auslands- oder, sagen wir, Weltinflation perma-
nent zu unterlaufen. Das ist eine grofartige Sache. Aber, Herr Giersch,
auch hier muB ich um mildernde Umstinde bitten, wenn so etwas in
diesem Stadium der wissenschaftlichen Diskussion und im nichsten
Vierteljahr, wihrenddessen an einem solchen Gesetz gearbeitet wird,
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sicherlich nicht in dieser Form in die Gesetzesfassung gebracht wird.
Wie diirftig so eine Gesetzesvorschrift dann aussieht — und ich hoffe,
die erreichen wir wenigstens —, will ich Thnen aus meinen Schular-
beiten sagen (Sie haben ja auch aus Ihren Schularbeiten berichtet,
soweit ich das bemerkt habe, wenn ich so sagen darf). Der Inhalt wiirde
sicherlich sehr enttduschend sein fiir Sie, aber immerhin stlinde es
dann da. Es wiirde etwa so lauten — ich spreche von einem fiktiven
Land und von einer noch fiktiveren Regierung (Heiterkeit): bei aulen-
wirtschaftlichen Stérungen des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts,
deren Abwehr durch binnenwirtschaftliche Manahmen nicht oder nur
unter Beeintriachtigung der in § 1 genannten Ziele — des ,,magischen
Dreiecks“ natiirlich — moglich ist, setzt diese fiktive Regierung die ihr
zur Verfligung stehenden Moglichkeiten der AuBenhandelspolitik, der
Steuerpolitik und der Wechselkurspolitik ein, soweit die Mittel der
internationalen Koordination nicht ausreichen.

(Prof. Dr. Giersch: Es wire ein guter Fortschritt!)

— Es ist ein Fortschritt. Es sind drei Instrumente angeboten, alle
drei Instrumente nur unter der Voraussetzung, dafl die reine Mani-
pulation der Inlandsnachfrage nichts ausrichtet. In einigen Féllen mag
die binnenwirtschaftliche Stabilisierung ja Erfolg haben. Die Manipu-
lation der Inlandsnachfrage kann tatsdchlich konform wirken in bezug
auf aufBlenwirtschaftliche Stérungen. Fiir alle anderen Situationen
werden dann drei Instrumente angeboten, wobei bei einem Instrument
noch etwas Technisches hinzugefiigt werden muf}, was ich natiirlich
hier nicht zu erwédhnen habe. Und schlieflich: so skeptisch wir die
internationale Koordination beurteilen, wir miissen immer von ihr
reden, wir miissen sie immer betreiben, auch wenn wir in dieser Be-
ziehung wohl alle mit der gehorigen Portion Skepsis versehen sind.
Ich sage Ihnen das nur, um Ihnen zu zeigen, in welch bescheidener
Form sich dann solche Dinge wie die auBenwirtschaftliche Absicherung,
wenn man sie iiberhaupt erreicht, in der Politik niederschlagen, sowohl
was den zeitlichen lag als auch den qualitativen lag betrifft.

Nun ein letztes Wort: Ich komme zu dem Punkt, der mich etwas
verwundert hat. Ich meine Ihre Resignation, Herr Giersch, in Ziffer 24
Ihres Referats in bezug auf Orientierungshilfen. Sie sagen in Ziffer 24:
»,Wer unter solchen Umsténden einfache Orientierungshilfen gibt ... —
lauft Gefahr, eine falsche Richtung anzugeben ...¢

(Prof. Dr. Giersch: Unter solchen Umstidnden!)

— Ich mochte Sie so interpretieren — und daran liegt mir, wie Sie
sich denken konnen, sehr viel —, daB Sie diese resignierende Fest-
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stellung gegeniiber Orientierungshilfen nur gemacht haben unter der
Voraussetzung, dafl nichts in bezug auf die AuBenwirtschaft geschieht.

(Prof. Dr. Giersch: Ja, unter diesen Umstédnden!)

— Aha, dann bin ich véllig beruhigt. Denn sonst wire es, wie es
hier steht, etwas ungeschiitzt formuliert, zumal Sie dann in Ziffer 26,
nachdem Sie diesen resignierenden Satz iliber einfache Orientierungs-
hilfen gesagt haben, in die ferne Zukunft gehen und sagen: ,Eines
Tages wird die Gesellschaft wohl auch fiir die grofen Gruppen Regeln
des Wohlverhaltens hervorbringen ...“. Das empfand ich als Sprung,
und das ist die Liicke, die ich in Ihrem sonst wirklich liickenlosen
Referat bemerkt habe, dafl Sie hier bei den Orientierungshilfen zu
friith oder ungeschiitzt resignieren. Jetzt haben Sie klar gesagt, nur
unter der Voraussetzung, dafl die Regelung der auBenwirtschaftlichen
Problematik fehlt, um dann gleich hineinzuspringen in die etwas
fernere Zukunft des allgemeinen Wohlverhaltens. Was diese Orien-
tierungshilfen angeht — oder, wie ich und auch andere sagen (Herr
Bombach zum Beispiel driickt sich da sehr viel hidrter aus, wenn er
einfach von Einkommenspolitik spricht), ,Einkommenspolitik der leich-
ten Hand“ —, so unterscheiden wir uns alle in dieser Beziehung,
glaube ich, von unserem verehrten Meister in Kiel, der sein Verdikt
uber diesen Bereich der Politik ausgesprochen hat (Heiterkeit). Dazu
muB ich in aller Freiheit feststellen: In diesem Urteil kommt der Unter-
schied zwischen der komparativ-statischen Modellbetrachtung und der,
wiirde ich sagen, langfristig-dynamischen Betrachtungsweise zum Vor-
schein. Im komparativ-statischen Modell geht es natiirlich mit kon-
traktbestimmten und nichtkontraktbestimmten Einkommen, dariiber
braucht man sich nicht viele Gedanken zu machen. In einer lang-
fristigen Betrachtung unter den Bedingungen der Uberbeschiftigung
wie der expandierenden Wirtschaft ist vieles notwendig — das ist
heute alles geschildert worden —, damit die Sache entweder nicht
explodiert, nicht in den allgemeinen Schlendrian der Weltinflation ein-
miindet oder noch andere unangenehme Wirkungen erzeugt. Es ist
vieles notwendig und meiner Ansicht nach auch — und das wollte doch
die Aktion des Sachverstindigenrates — eine orientierende , Einkom-
menspolitik der leichten Hand“, ohne die wir einfach nicht auskommen,
wenn es nicht dahin kommen soll, da wir eines Tages zu sehr viel
schlimmeren Mitteln greifen miissen, die wir, glaube ich, alle so ver-
dammen wiirden, wie Herr Schneider die Einkommenspolitik als dra-
konisch und der Marktwirtschaft nicht zugehorig streng verdammt hat.
Deswegen liegt mir daran, an dieser Stelle von Herrn Giersch — zum
Teil ist es jetzt durch den Dialog schon geschehen — noch eine deut-
lichere Erkldrung zu bekommen.
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Im iibrigen habe ich also selber mit meinem viel zu langen Diskus-
sionsbeitrag gezeigt, was time-lags sind (Heiterkeit), auch in der Weise,
wie mir die Gedanken hier so langsam gekommen sind. Wenn Herr
Giersch gesagt hat, Zeiten der zurlickgehenden Arbeitsproduktivitit
erzeugen einen Mehrbedarf an rationaler Wirtschaftspolitik, dann muf3
ich sagen: erzeugen vor allem erheblichen Mehrbedarf an Wirtschafts-
politik von seiten der Okonomen, und zwar an moderner Wirtschafts-
politik. Auch da ist noch ein weiter lag vorhanden. Ich danke sehr.

(Anhaltender Beifall)

Diskussionsleiter:

Ich danke Herrn Schiller fiir seine Bemerkungen. Sie haben gezeigt,
wie fruchtbar die Personalunion von Politikern einerseits und Oko-
nomen andererseits sein kann. Das Wort zu einer Replik hat Herr
Giersch.

Prof. Dr. Giersch:

Ich stimme mit den Ausfiihrungen von Herrn Schiller im wesent-
lichen iiberein. Den einen Punkt, den Sie angesprochen haben, mdochte
ich nochmals unterstreichen: Meine Skepsis gegeniiber Lohnleitlinien
bezieht sich nur auf den Fall, in dem keine Klarheit tiber den Kurs der
Wirtschaftspolitik besteht. Denn ohne ein Minimum an Voraussicht,
kann niemand eine einigermaflen zuverlédssige und zutreffende Leit-
linie angeben. Halten sich die Tarifpartner an Regeln, die sich nachher
als falsch erweisen, weil der Markt in eine ganz andere Richtung
driangt, so werden sie kiinftig solche Leitlinien nicht mehr akzeptieren.
Das Konzept der Leitlinien als Normen sozialaddquaten Verhaltens
stoBt dann auf Ablehnung, und zwar nicht nur bei den Tarifpartnern.

Diskussionsleiter:

Ich darf nun als letztem Diskussionsredner das Wort Herrn Bombach
aus Basel erteilen.

(Dr. Krengel: Eine Frage ist von Herrn Giersch noch nicht beant-
wortet worden!)

Prof. Dr. Giersch: Entschuldigen Sie, Herr Krengel, soeben fillt mir
Ihre Frage wieder ein: Sie bezog sich auf die Rolle der Spekulation im
Falle eines gleitenden Paritdtsanstiegs der D-Mark. Die Antwort ergibt
sich, wenn Sie daran denken, daB} sich bei der Festlegung eines Swap-
satzes in Hohe von z. B. 2 bis 3 v H das internationale Arbitragegleich-
gewicht verédndert; das deutsche Zinsniveau wird um den Swapsatz
sinken.

(Dr. Krengel: Dann haben wir negative Zinsen!)
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Nein, unsere Zinsen wiirden nicht negativ; sie horten nur auf, auler-
gewdhnlich hoch zu sein, weil sie dann keine Geldentwertungsrate
mehr enthielten.

Diskussionsleiter:
Darf ich Herrn Bombach bitten!

Prof. Dr. Bombach (Basel):

Herr Kollege Schiller, Sie haben eines meiner Argumente weg-
genommen, als Sie sagten, auch der Theoretiker sei mit diesem Referat
angesprochen. Es enthilt eine Fiille von Forderungen an die wirt-
schaftstheoretische Forschung. Sie sprachen von einem time lag
zwischen Wirtschaftstheorie und Wirtschaftspolitik. Aber es gibt auch
einen time lag zwischen den grofien Fragestellungen von heute und
den Bemiihungen der Theoretiker, sie zu 16sen. Das gldnzende Referat
von Herrn Giersch enthilt eine Fiille von Problemen, und zwar von
Problemen, von denen der Laie denken wird, sie miifiten langst gelost
sein und sie seien es auch. Aber sie sind ungeldst, zuweilen noch gar
nicht erkannt.

Wir treiben heute in Deutschland explizit oder zumindest implizit
Stabilisierungspolitik mit dem Glauben, daf die Inflation, die wir
haben, ein Preis flir zuviel Wachstum sei. Die Zusammenhinge
zwischen Wachstum und Steigerung des Preisniveaus jedoch sind weit-
gehend ungeklart. Ein Blick in die Statistiken zeigt, sei es ein Quer-
schnitts- oder ein Zeitvergleich, dafi heute alle Konstellationen méglich
sind: Viel Wachstum mit viel Inflation, viel Wachstum mit wenig
Inflation, wenig Wachstum mit viel Inflation, wenig Wachstum mit
wenig Inflation. Schon daraus sollte geschlossen werden, da3 Bremsen
des Wachstums nicht unbedingt die richtige Politik der Preisstabili-
sierung sein muf, sondern dafl der Schufl in die umgekehrte Richtung
gehen kann (Beifall).

Wir haben eine Zeit gigantischen Wachstums und sehr wenig In-
flation erlebt, und wenn wir England als Gegenbeispiel nehmen, so
haben wir ein Land mit wenig Wachstum und zuviel Inflation vor uns.
Eine moderne Gesellschaft, eine ,pluralistische Gesellschaft® nennt
man sie heute, kann ohne einen bestimmten Anstieg der Nominalein-
kommen und damit der monetdren Nachfrage nicht leben. Man kann
leicht zeigen, warum das so sein muB: es sind strukturelle Griinde
(Lohnerhdhungen in bestimmten Zweigen zur Auslésung von Faktor-
wanderungen ohne entsprechende Senkungen an anderer Stelle), aber
insbesondere einfach die Tatsache, dafl Gewerkschaften ohne einen
bestimmten Nominallohnzuwachs nicht existieren kénnen; sie miissen
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Erfolge vorweisen konnen. Ein gewisser Nominalzuwachs der Ein-
kommen pro Jahr ist unvermeidbar. Wenn das reale Wachstum unter
diesem Anstieg bleibt, dann erscheint die Differenz als Inflation.

England versucht, diese Phase zu iiberwinden, aus der Phase zu
langsamen Wachstum herauszukommen und mindestens jene Rate zu
erreichen, die Geldwertstabilitdt sichern wiirde. Dazu sind Anstren-
gungen erforderlich, die tempordr die Situation noch verschlechtern,
d. h. voriibergehend noch mehr Inflation schaffen. Das wird in England
jeweils so schlimm, dafl man wieder abstoppen mufl. Daraus hat sich
jener Begriff des stop and go geprégt.

Wir aber laufen Gefahr, uns in die umgekehrte Situation zu mani-
pulieren, ndmlich aus einer Epoche schnellen Wachstums in eine Phase
langsamen Wachstums, die temporidre Erleichterung schafft. Wenn wir
die Investitionen und auch die wachstumsférdernden Staatsausgaben
einschrianken, bringt dies voriibergehend sicherlich Erfolge, auf lange
Sicht moglicherweise aber eher mehr Inflation. Das heift, wir durch-
laufen nach einem inflatorischen Boom eine Phase der Erholung, um
schlieBlich aber in eine Phase kraftiger sdkularer Inflation einzu-
miinden. Wir sollten 6konomische Probleme niemals als symmetrisch
betrachten. Von einem Pfad schnellen Wachstums auf einen solchen
langsamen Wachstums zu gelangen, ist sehr viel leichter als umge-
kehrt.

Um die komplexen Beziehungen zwischen Wirtschaftswachstum und
Preisstabilitdt in tiberschaubare Zusammenhidnge aufzuldsen, stellen
wir uns ein Dreieck mit den Polen reale Zuwachsrate, Vollbeschafti-
gung und Lohnentwicklung vor. Was die Interdependenz zwischen
Vollbeschédftigung und Lohnentwicklung anlangt, so ist man sich dar-
liber am ehesten einig. DaB es bei Vollbeschiftigung oder gar Uber-
vollbeschiftigung eine hirtere Lohnpolitik, d.h. mehr Lohnanstieg
gibt, ist unbestritten. Die Zusammenhinge zwischen Beschéftigungs-
grad und realer Zuwachsrate hingegen sind viel nebuloser. Wir stehen
hier vor einem jener von mir eingangs angesprochenen Fundamental-
probleme, iiber die wir im Grunde noch sehr wenig wissen.

Herr Krelle hatte aus dem Referat einen Satz herausgegriffen, den
ich in der uns vorliegenden Kurzfassung auch sofort angestrichen
habe. Er besagt, daf der ,Fortschritt der Arbeitsproduktivitit mit
sinkendem Zuwachs des Arbeitskriftepotentials nachzulassen tendiert“.
Die Dinge werden also dadurch noch kompliziert, da es nicht nur
auf den Beschéftigungsgrad selbst, sondern auch auf die Wachstums-
rate des Arbeitspotentials ankommt. Herr Giersch, ich wiirde sagen,
dafl es augenblicklich eine Reihe von Beobachtungen gibt, die Ihre
These bestédtigen. Ein treffendes Beispiel scheint mir vor allem die
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Schweiz zu sein, die nach einer Periode sehr starker Zuwanderung
von Gastarbeitern plotzlich einen Plafond eingefiihrt hat. A priori
sollte man denken, daf} dies den Trend der Arbeitsproduktivitdt positiv
beeinfluBlt, insbesondere weil die blo8en Erweiterungs- von Rationali-
sierungsinvestitionen abgelést werden. Nach einem nur sehr voriiber-
gehenden Anstieg der Zuwachsrate der Arbeitsproduktivitdt scheint
diese heute eher niedriger zu liegen als vordem. Man darf also mo-
mentane Einfliisse nicht mit dem Trendeffekt verwechseln. Ich mochte
jedoch davor warnen, Herr Giersch, aus einzelnen Gegenwartsbe-
obachtungen allgemeine Schliisse zu deduzieren. Ich wiirde schlichter
sagen: wir wissen noch sehr wenig, es kann sehr leicht auch das Un-
erwartete eintreten. Im Risiko liegt die Gefahr.

Was nun bedeutet dies? Die nicht gegebene Eindeutigkeit des Zu-
sammenhanges zwischen Beschiftigungsgrad und realer Zuwachsrate
erkldrt, da es trotz raschen Wachstums durchaus (relative) Preis-
stabilitdt geben kann. Zwar steigt wegen des hohen Beschiftigungs-
grades der Nominallohn, zugleich aber eben auch das reale Sozial-
produkt mit ausreichender Rate. Jedenfalls scheint es, als brauchten
wir einen hohen Beschiftigungsgrad, um ein befriedigendes Wachstum
zu haben. Andersherum wiére es sehr viel einfacher. Dann kénnte man
sagen: finden wir uns mit einer gewissen, leichten Arbeitslosigkeit ab,
haben dabei schnelles Wachstum und Preisstabilitdt, und wegen der
hoheren Zuwachsrate spiter einmal trotz weniger' Anstrengungen
sogar einen héheren Lebensstandard. Leider ist dies ein Wunderland,
nicht die Realitét.

Wie nun kann eine vollbeschiftigte Wirtschaft mit ausreichendem
Wachstum ohne zu viel permanenter Inflation leben? Die Tarifauto-
nomie will niemand angetastet wissen, wenn auch der Grad von Enthu-
siasmus, mit dem man sich zu ihr bekannt, recht unterschiedlich ist.
Alle moglichen Losungsversuche sind diskutiert worden. Dazu kurz
drei Bemerkungen.

Erstens die Frage, ob sich der Proze der Lohnbildung, weil man
die unbedingte Tarifautonomie beibehalten will und MaBhalteappelle
versagt haben, mit den klassischen Instrumenten in den Griff be-
kommen 14B8t: mit Geldpolitik und Fiskalpolitik. Ein Wirtschaftsjour-
nalist, ich glaube, es war Fritz Seidenzahl, schrieb neulich sinngemif
etwa folgendes: Bei der deutschen Wirtschaftspolitik der Gegenwart
scheine noch immer der Aberglaube vorzuherrschen, man koénne die
Massenkaufkraft mit den klassischen Instrumenten in den Griff be-
kommen. Geht dies wirklich? Ich wiirde antworten: ob es geht oder
nicht, zumindest kommt jene zeitliche Verzégerung ins Spiel, die in
der Nachkriegszeit so viel Verwirrung gestiftet hat und mit eine der
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Ursachen fiir die Schwierigkeiten mit dem augenblicklichen Weltwé&h-
rungssystem gewesen ist. Die heutigen deutschen Schwierigkeiten sind
ja zum guten Teil eine Folge einer sehr verzdgerten Anpassung der
Lohnbildung an die verminderten realen Zuwachsraten, und Herr
Giersch hat diesem lag mit Recht eine zentrale Stellung eingerdumt.

Zweitens mochte ich fragen, ob die Nebenwirkungen, die sich ein-
stellen, wenn man die klassischen Instrumente und nur diese einsetzt,
iiberhaupt das sind, was wir wollen. Da die Hauptlast auf den Schul-
tern der Geldpolitik lag, kam es dazu, daB der Zinssatz die Grofen-
ordnung von 10 v. H. und mehr erreichte. Ein gutes MafB an zukiinftiger
Inflation ist darin schon einkalkuliert. Stellen wir uns vor, der Zinssatz
hitte lingere Zeit dieses ungewoéhnliche Niveau beibehalten, und es
geldnge wirklich, Preisstabilitdt zu erreichen. Was soll mit jenen
Unternehmen geschehen, die groBe Objekte zu 10 v. H. finanziert haben
und deren Profitrate dann unter diesen Satz sinkt? Sollen sie bankrott
gehen?

Eigentlich ist man sich sehr weitgehend darin einig, daB vor allem
der private Konsum Federn lassen muf}, préziser gesagt: dessen Zu-
wachsrate, doch zdgert man sehr, ihn unmittelbar anzusprechen. Also
wird der Umweg iiber die Investitionen gesucht: es soll ein kontrak-
tiver Multiplikatorproze ausgeldst werden, der dann auch den Kon-
sum trifft. Die Investitionen werden eingeschridnkt, das Wachstum
dadurch beeintrdchtigt, aber eigentlich meinte man gar nicht die In-
vestitionen. Brauchen wir diesen Umweg wirklich?

Wenn ich Sie recht verstehe, Herr Giersch, dann streben Sie statt
einer nur taktischen eine strategische Ldsung an. Wir miissen uns
16sen von dem Glauben, es reiche aus, wenn einmal im Jahr eine Art
Nationalbudget aufgestellt wird, wenn Produktion, Produktivitat,
Steuereinnahmen, Staatsausgaben, Investitionen usw. abgeschitzt wer-
den und sich dann die Schdtzungen iiber die Arbeitsproduktivitits-
entwicklung des néchsten Jahres doch als falsch erweisen — noch gibt
es ja keine wissenschaftlichen Grundlagen, den Produktivitdtsfort-
schritt eines einzelnen Jahres auch nur einigermafBen genau voraus-
berechnen zu konnen. Geben wir also das unerfreuliche Verfahren des
jahrlichen Handelns und Feilschens und des Schétzens iiber den Dau-
men auf, und betreiben wir auch die Lohnpolitik strategisch, d. h. auf
langere Sicht gerichtet. Hier stimme ich voll zu. Simple Pline eines
Produktivitdtslohnes habe ich bisher stets abgelehnt. Eine solche stra-
tegische produktivitdtsorientierte Lohnpolitik, die natiirlich alle volks-
wirtschaftlichen Belange beriicksichtigen muB, also etwa einen wach-
senden Anteil der Staatsausgaben, der die Moéglichkeiten der Lohn-
expansion einengt, oder eine wachsende Vermogensbildung auf Seiten
der Arbeiter, womit sie erweitert werden, ist etwas ganz anderes.
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Nun aber kommt der PferdefuB, und dies ist mein dritter Punkt:
die internationalen Beziehungen. Betreiben wir eine solche strategische
produktivitdtsorientierte Lohnpolitik, so mufl zu der geschétzten lang-
fristigen Zuwachsrate der Arbeitsproduktivitit — Schétzungen des
lingerfristigen Durchschnitts sind ungleich weniger problematisch als
Schitzungen fiir kurze Zeitrdume — noch jene Rate von Inflation
hinzugerechnet werden, die vom Ausland auf uns zukommt, und die wir
nicht beeinflussen kénnen (Prof. Dr. Giersch: Ganz sicher!). Der Wis-
senschaftler gerdt damit in ein Dilemma. Er mufl quasi die Inflation
,wissenschaftlich sanktionieren®, er mufl empfehlen, sie vorweg in
die Lohne einzukalkulieren. Ist dies zu verantworten? Die andere
Alternative aber wire unehrlich, ndmlich mit einem Modell zu ar-
beiten, das logisch inkonsistent ist: Regeln fiir eine Preisstabilisierung
anzubieten, an die wir gar nicht glauben. Es wire iiberdies unsozial.
In Deutschland zwar sind beinahe alle Schichten gegen die Inflation
einigermaflen abgesichert, in anderen Léndern viel weniger. In Lén-
dern, in denen z. B. die Altersrenten noch nicht gekoppelt sind, gau-
keln die Regierungen Preisstabilisierung vor, die sie gar nicht erreichen
konnen, auch nicht erreichen diirfen, weil sich, wenn die Umwelt
weiterhin mit Inflation lebt, in der Struktur der Wirtschaft ein Export-
bias einstellen wiirde, der nur unter gro3ten Schwierigkeiten wieder zu
korrigieren ist.

Bis zu diesem Punkt sehe ich, Herr Giersch, eigentlich nur Uberein-
stimmung. Diskutieren liefle sich liber das Problem des Wechselkurses.
Sollen wir Ihren Losungsvorschlag akzeptieren und vom Postulat der
unbedingten Stabilitdt des Wechselkurses abriicken? Selbst wenn wir
davon tiberzeugt wiren, dal Adjustierungen des Wechselkurses der
beste Ausweg sind, miissen wir uns mit der anderen Alternative aus-
einandersetzen, d. h. den Tatbestand zugrunde legen, daB wir bis auf
weiteres eben noch mit festen Kursen leben miissen. Was aber muf
dann geschehen: muf3 es dann nicht eine Art Koordination der Lohn-
politik auf hoéherer als nur nationaler Ebene geben? Kommt es sonst
nicht dazu, daB jedes Land einfach die Inflationsrate der Umwelt ein-
kalkuliert und sich fiir sich selbst exkulpiert? Man spricht in Briissel
viel tber Harmonisierung. Bagatellen werden bereits harmonisiert,
und vielleicht wird man eines Tages auch die Hundesteuer harmoni-
sieren. Merkwiirdigerweise wird noch kaum tiber eine Harmonisierung
der Lohnpolitik gesprochen, d.h. iliber den ProzeB8 der Entstehung
jener Einkommen, die zwei Drittel unseres Sozialproduktes ausmachen.

Ich mochte mit einem Kompliment schlielen, indem ich noch einmal
an den Satz ankniipfe: Die Wirtschaftstheorie von heute — und ich
betrachte Ihr Referat, Herr Giersch, als ein essentiell theoretisches
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Referat — ist die Wirtschaftspolitix von morgen. In bezug auf Ihr
Referat wollen wir hoffen, daB der Ausspruch stimmt.

(Anhaltender Beifall).

Diskussionsleiter:

Ich habe noch dem letzten Votanten fiir seinen Beitrag zu danken
und die iiberaus anregende Diskussion zu schlieBen. Sie hat ihren
Ausgangspunkt bei dem brillanten Vortrag von Herrn Giersch ge-
nommen; nicht weniger brillant konnte demgemaif die Diskussion aus-
fallen. Thr Ausgang zeigt mir, dal meine Hoffnung auf spriihende
Funken tatséchlich in Erfiillung gegangen ist.

Die Sitzung ist geschlossen.
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L

Das von mir zu behandelnde Thema schlieBt eine doppelte Gefahr
ein: Einerseits liegt es nahe, den Gegenstand meines Referats so auf-
zufassen, daB3 dieses sich ausschlieBlich mit den altehrwiirdigen Budget-
fragen beschaftigt, was zur Folge hiatte, daB ich kaum mehr als eine
Mischung von — zumindest den Spezialisten — wohlbekannten Einzel-
heiten darzubieten vermochte; andererseits konnte man dazu neigen,
Planung in der o6ffentlichen Finanzwirtschaft lediglich unter dem Ge-
sichtswinkel ihrer Integration in eine umfassende Wirtschaftsplanung
zu untersuchen.

Ich mochte mein Thema anders interpretieren und in meinen Aus-
fihrungen Funktionen sowie technische Details der jihrlichen Haus-
haltpliane weitgehend als bekannt voraussetzen, um meine Betrachtun-
gen auf Fragen zu konzentrieren, die sei es notwendige Reformen des
Budgetwesens, sei es ergidnzende {iberbudgetire PlanungsmafBnahmen
und -einrichtungen innerhalb der 6ffentlichen Wirtschaft und fiir diese
betreffen, wobei es offen bleibt, ob und ggfs. wie eine Koordination
mit einer gesamtwirtschaftlichen ,Planifikation“ besteht. Selbstver-
standlich tben alle finanzwirtschaftlichen Aktionen des Staates Wir-
kungen auf den privaten Sektor und damit das gesamtwirtschaftliche
Geschehen aus; in dem Mafle, wie solche Riickwirkungen von den Lei-
tern der 6ffentlichen Finanzpolitik ins Kalkil einbezogen werden (was
seit ldngerem zunehmend geschieht), bilden sie offensichtlich einen
wesentlichen Aspekt der Planung in der 6ffentlichen Finanzwirtschaft,
und sie werden daher auch in meinen Darlegungen beriicksichtigt wer-
den. Im iibrigen gehe ich von der Arbeitshypothese aus, dafl es sich bei
dem hier zugrunde gelegten ,Staat“ um ein realdemokratisches Gemein-
wesen handelt, das keine allgemeine (sc. vollzugsverbindliche) Wirt-
schaftsplanung kennt, dessen politisch veranwortliche Trager jedoch in
Ubereinstimmung mit den in der Bevoélkerung herrschenden Ansichten
mehr oder minder weitreichende globale Interventionen des Staates,
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insbesondere solche kostender und sich folglich in den Haushaltpldnen
niederschlagender Art, fiir notwendig zur Verwirklichung der obersten
Ziele von Wirtschafts- und Sozialpolitik halten.

Auch wenn der Untersuchungsgegenstand in der skizzierten Weise
eingeengt wird, verbleibt eine solche Fiille von Problemen, daB, will
der Redner die Normaldauer eines Vortrags nicht liberschreiten, eine
Beschriankung auf eine kleine Anzahl von Fragen unerlaflich ist. Bei
der mir so durch die Sache auferlegten Auswahl ist eine gewisse Will-
kiir unvermeidlich. Abgesehen davon, dafl vielleicht die Diskussion
Gelegenheit bieten wird, Probleme, die ich in meinem Referat willent-
lich nicht behandelt habe, zu erdrtern, bitte ich, aus der Nichterwdhnung
gewisser Probleme nicht zu schliefen, ich hielte diese fiir unwichtig.

Positiv gesagt, werden sich meine Ausfiihrungen in der Hauptsache
mit folgenden Fragen befassen:

1. Welche Nachteile weist die heute ibliche, im wesentlichen auf ein
Jahr beschrinkte Haushaltplanung auf?

2. Inwieweit kann dem unbefriedigenden Zustand dieser Planung durch
Reformen der traditionellen Budgetierung, inwieweit mufl thm durch
ergdnzende Mafnahmen, wie namentlich eine mehrjihrige Finanz-
planung, abgeholfen werden?

3. Welche speziellen politischen, technisch-organisatorischen und 6kono-
mischen Probleme werfen derartige Reformmafinahmen auf?

IL

Dafl von einer bestimmten Grofe und Komplexheit an jede, also
auch die 6ffentliche Wirtschaft schon aus rein 6konomischen Griinden
einer gewissen Vorausschau und in diesem Sinne einer ,Planung“ be-
darf, durfte evident sein. Es scheint jedoch, als kénne man in bezug
auf lidnger zurilickliegende Perioden allenfalls von ,,Surrogaten fiir einen
formlichen Solletat“! sprechen, wahrend in Wirklichkeit nur mehr oder
minder exakte und vollstindige Istetats, d.h. Haushaltrechnungen,
vorlagen. Der Gedanke, zunichst bestimmte Teile, spiter das Ganze
offentlich-finanzwirtschaftlicher Transaktionen fiir einen bestimmten
kiinftigen Zeitraum in Geldgréfen zu schétzen und diese Voranschldge
zumindest fiir die wichtigsten Ausgaben fiir vollzugsverbindlich? (wenn

1 W. Lotz: Finanzwissenschaft, 2. Aufl.,, Tibingen 1931, S. 105.

2 Diese Auffassung ist bis auf den heutigen Tag nicht unbestritten. Re-
gierung und hohe Ministerialbilirokratie, unterstiitzt durch zahlreiche Rechts-
gelehrte, behaupten in ihrer Mehrheit, die Ausgabensitze im Haushaltsplan
stellten immer und zur G&nze nur Ausgabeermichtigungen dar, von denen
der Finanzminister nach seinem Ermessen Gebrauch machen diirfe bzw.
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auch im Sinne von Maximalermichtigungen) zu erkldren, tauchte erst
auf, als mit der Zunahme der offentlichen Einnahmen mit Zwangs-
abgabencharakter, vor allem: der Steuern, die politischen Aspekte der
Etats immer deutlicher in Erscheinung traten. Diese sollen nicht nur
Richtlinien der Regierung fiir die Verwaltung, sondern auch, ja viel-
leicht sogar in erster Linie ein Instrument sein, um die Ermessens-
freiheit der Exekutive einzuschrianken und sie der Kontrolle des Parla-
ments zu unterstellen.

Seit den friihen Kédmpfen um das parlamentarische Budgetrecht ist
der spezifisch politische Aspekt der Haushaltplanungen nie mehr ganz
verlorengegangen. Neben ihn ist jedoch, entsprechend den Skonomisch-
soziologischen Wandlungen, die zum modernen Interventionsstaat fiihr-
ten, fortschreitend die Einsicht getreten, daf das Budget (mindestens
auch) ein ,economic document“? ist und man die Planungstechnik so
ausgestalten miisse, daB der Haushaltplan nicht nur fiir eine ordnungs-
maéaBige Verwaltung, sondern auch fiir eine weit liber das Fiskalische
hinausreichende Rationalitit der offentlichen Finanzwirtschaft, kurz
gesagt: eine optimale Allokation der gesamtwirtschaftlichen Ressourcen,
ein brauchbares Mittel darstelle.

Unter diesem doppelten Gesichtswinkel: dem politischen und dem
gesamtwirtschaftlichen, soll nunmehr unsere erste Frage, also die nach
den Nachteilen der heute tiblichen Budgetpraxis, behandelt werden.

1. Angesichts der seit langem in den USA, Frankreich, England und
nunmehr auch in der Bundesrepublik entbrannten lebhaften Diskussion
liber mehrjidhrige Planungen liegt es nahe, mit der Erorterung der
Frage zu beginnen, was sich fiir und wider eine Ausdehnung der
Budgetperiode tiber das seit langem tbliche Jahr hinaus anfithren
1a8t.

Es ist weitgehend vergessen worden, da8 beispielsweise in der nieder-
landischen Verfassung von 1815 zehnjihrige Haushaltpldne vorgesehen
waren, daf} es in Bayern bis 1868 ebenfalls zehn-, spiter (dhnlich wie
auch in vielen anderen deutschen Staaten) zweijahrige Budgets gab, und

konne. Diese Auffassung ist jedoch m. E. nur dem Grundsatz nach zutreffend;
sie schlieBt Ausnahmen in Gestalt parlamentarisch expressis verbis als
solcher beschlossener ,,Ausgabenbefehle“ nicht aus. Darauf habe ich bereits
in meinem ,Reichshaushaltplan“ (Jena 1929) hingewiesen. Den jiingsten
Beweis bilden Vorginge in der Zeit der Kennedy-Administration, die
allerdings schliellich mit einem Kompromi3 endeten, der die Entscheidung
offenlieB. (Vgl. dazu T.C. Sorensen: Kennedy, dte. Ausgabe Miinchen (1966),
S. 344—346.)

3 Vgl. dazu beispielsweise die Veroffentlichung des U.S. ,, Joint Economic
Committee“: The Federal Budget as an economic document, Washington
1962,
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es wurde immer wieder — allerdings meist auf Grund irriger Vor-
stellungen — auf das britische Beispiel des ,, Consolidated Fund“ hinge-
wiesen, wenn man eine Erweiterung des zeitlichen Horizonts der lau-
fenden Haushaltplanung beabsichtigte. Alle diese Institutionen und
Bestrebungen der Vergangenheit waren rein politisch motiviert —
genauer: sie entsprangen dem Wunsche reaktiondrer Regierungen, die
Volksvertretungen so selten wie . moglich zusammentreten und auf die
offentliche Finanzwirtschaft Einflu nehmen zu lassen, wohingegen der
Hinweis, zweijdhrige Haushaltsberatungen wiirden griindlicher als
jahrliche sein und daher zu ,Ersparnissen“ fiihren, nur ein Schein-
argument war. Wegen der vielen idyllisch erscheinenden Stabilitdt der
damaligen okonomisch-sozialen Verhiltnisse sowie der zumeist sehr
bescheidenen jihrlichen Verdnderungen im Volumen der Ausgaben
und der Steuern, deren Gegenstand und Erhebungstechnik iiberdies
weitgehend ,starr“ waren, ist das 6konomische Gegenargument gegen
eine Ausdehnung der Budgetdauer: sie wiirde die Genauigkeit der
Voranschldge stark beeintrachtigen, fiir die Zeit — sagen wir — bis
zum 1. Weltkrieg wenig liberzeugend.

Wie liegen die Dinge in dieser Hinsicht nun gegenwirtig?

Das Parlament hat in demokratischen Staaten heute jederzeit die
Moglichkeit zusammenzutreten; es ist nicht mehr auf Haushaltdebatten
angewiesen, um seine Stimme zu Gehor zu bringen. Was frither nur
Vorwand war, kann heute aus verschiedenen Griinden als wirkliches
Argument zugunsten zweijahriger Haushaltpldne dienen. Das moderne
Budget ist viel zu umfangreich und kompliziert geworden, als dafl es
sdmtlichen Abgeordneten, ja selbst den Experten in den Ausschiissen
moglich wire, sich mit allen Einzelheiten zu beschéftigen und dariiber
hinaus das Hauptziel von Etatdebatten anzuvisieren: nédmlich eine kri-
tische Beurteilung der Gesamtpolitik der Regierung einerseits, eine
solche der wahrscheinlichen gesamtwirtschaftlichen Riickwirkungen der
geplanten finanzpolitischen Aktivitit andererseits. Es kommt hinzu,
dafl die Volksvertretungen héufig vergessen, dafl die politische (und —
abgeleitet — auch die wirtschaftliche) Effizienz der Haushaltplanung
entscheidend davon abhéngt, daB diese auf der einen Seite rechtzeitig
erfolgt und auf der anderen in bezug auf ihre Einhaltung bzw. Exakt-
heit ihrer Einzelanschlége fortlaufend intensiv und zeitnahe anhand
der Haushaltrechnungen iiberpriift wird. Was den ersten Punkt anlangt,
so 146t sich kaum mehr von ,Planung® sprechen, falls die Ausnahme
zur Regel wird und der Haushaltplan, wie insbesondere in der BRD,
so gut wie immer erst mehrere, oft viele Monate nach Beginn der
Periode, fiir die vorgeblich ,geplant“ wird, in Kraft tritt. Sofern Re-
gierung und/oder Parlament nicht in der Lage oder gewillt sind, das
Vorherigkeitsprinzip strikt zu beachten, mul man daraus die nétigen
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Folgerungen ziehen. Entsprechendes gilt fiir die Rechnungskontrolle.
Wenn Regierung und Verwaltung wissen, daf noch in der 2. Hilfte
des 20. Jahrhunderts nicht im Priifungswesen geschulte Wirtschafts-
wissenschaftler, sondern (fast) ausschlieBlich Juristen bei den Rech-
nungshofen tatig sind* und die Volksvertretungen sich nur fliichtig und
erst nach vielen Jahren um die entscheidende Frage der Planungs-
genauigkeit bzw. -effizienz kiimmern, d. h. darum, ob bzw. inwieweit im
einzelnen wie im ganzen (erhebliche) Abweichungen des Ist vom Soll,
also von der Planung, stattgefunden haben, so wird diese unweigerlich
salopp und dariiber hinaus die Position der Legislative im politischen
Kréftespiel entscheidend geschwécht werden.

2. Einer der gewichtigsten Einwinde, die gegen die herrschenden
Haushaltplanungs- und -beratungsmethoden geltend zu machen sind,
bezieht sich darauf, da8 die Einjihrigkeit der Rechnungsperiode selbst
bei der Verabschiedung von Gesetzen mit (haufig progressiv) wachsen-
den Folgekosten dazu verfithrt, kurzfristige Gesichtspunkte auch dort
vorherrschen zu lassen, wo eine lang- oder doch mittelfristige Betrach-
tung und Planung im Interesse 6konomisch-finanzieller Rationalitét
geboten wiren. Diese Tatsachen gewinnen eine um so groBere Bedeu-
tung, als aus technischen, sozialen und O6konomischen Griinden die
Fristigkeit finanziell besonders stark zu Buch schlagender Projekte
zuzunehmen neigt und die iiblichen Haushaltplanungsmethoden selbst
in bezug auf jdhrliche (fortdauernde) Ausgaben es Regierung und Par-
lament zu vergessen erlauben, dafl alle Finanzpolitik eine Wahl zwi-
schen Alternativen ist, flir diese Wahl aber nach Moglichkeit rationale
Kriterien (MaBstdbe) zur Verfligung stehen miissen. Es iberwiegt daher
nicht nur die kurzfristige, sondern auch die isolierte Betrachtung in der
Budgetfeststellung. Will man Beispiele, die sich zu Hunderten anfiihren
lieBen, so muB} hier gentiigen, an die Auswirkungen etwa des Griinen
Plans oder der Sparprimiengesetze zu erinnern. Im ibrigen enthalten

4 Die Folge davon und des generellen Vorherrschens eines juristisch-
kameralistischen Denkens in der Verwaltung ist, da cum grano salis noch
nach mehr als 1% Jahrhunderten gilt, was der hannoveranische Hofrat
A.W. Rehberg in seinem (auch sonst lesenswerten) Biichlein ,,Ueber die
Staatsverwaltung in Monarchien und die Dienerschaft des Regenten“ (Han-
nover 1807, S.52/53) schrieb: ,Vergebens wird ein Heer von Civil-Bedienten
in bestindiges Aufgebot gesetzt, um jedem Groschen nachzujagen, der aus
den Rechnungen zu desertieren drohet; wenn man den Verstand und die
Aufmerksamkeit 14hmt, welche Thaler in die Rechnungen hineinschaffen
konnten. Es ist aber in der Tat dahin gekommen, daf man glaubt, die
Vollkommenheit in der Staatswirthschaft erreicht zu haben, wenn iiber
jedes Deficit von Pfennigen gegen den Etat eben so viel Aufhebens gemacht
wird, als iiber ein Achteltempo vom Prisentirt das Gewehr in dem be-
wunderungswiirdigen Systeme der neueren Kriegskunst ... In beyden
werden die Menschen so ermiidet, dal sie die Aufmerksamkeit auf das
wesentliche, und die Kraft, es zu betreiben, ganz verlieren.“

12 Schriften d. Vereins £. Socialpolitik 45
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die Verteidigungshaushalte aller groferen Michte ein umfangreiches
Anschauungsmaterial dafiir, welche Schwierigkeiten sich daraus er-
geben konnen, dafl auf der einen Seite militdrisch-technische Belange
langfristige Programme und diesen entsprechende ,Bindungserméchti-
gungen” u. dgl. erfordern, wihrend auf der andern Seite Fehleinschat-
zungen der technischen Entwicklung nach Art und Tempo seitens der
Wehrexperten bisweilen zu grotesken Fehlverwendungen von Ressour-
cen fiihren.

3. Ein dritter gewichtiger Nachteil der gegenwairtigen Haushalt-
planungspraxis besteht darin, daB auch bei optimaler Beobachtung des
Vorherigkeits- und des Genauigkeitsgrundsatzes Bewilligungen und
faktische Ausgaben wegen der ,Bindungsermdchtigungen®, der zeit-
lichen Ubertragbarkeit gewisser Budget-Kredite usw. in einem schwan-
kenden, aber meist recht erheblichem MafBle voneinander differieren.
Das hat verschiedene Konsequenzen. So wird einerseits dem Finanz-
minister die rein kassenméafige Ordnung der Finanztransaktionen, aber
natlirlich auch eine konjunkturgerechte Fiskalpolitik erschwert, und
andererseits ist sich das Parlament weitgehend nicht dariiber im klaren,
welche Betrige von seinen fiir ein bestimmtes Jahr ausgesprochenen
Bewilligungen nun tatsédchlich in diesem Jahr in Anspruch genommen
und in welchem Tempo bzw. wann Bewilligungen aus fritheren Jahren
zu Ausgaben werden. Um ein Beispiel aus den USA anzufiihren, so
entfielen von den rd. 99 Mrd. Dollar Bundesausgaben des Jahres 1963/64
nahezu 69 Mrd. auf Ausgaben, die — weil iiberwiegend aus friiheren,
aber eben noch nicht (vollig) ausgeschopften Bewilligungen sowie
solchen, die als ,permanent“ oder fiir einen unbestimmten Zeitraum
gelten, resultierend — als parlamentarisch kaum kontrollierbar, d. h.
vor allem: nicht reduzierbar anzusehen waren, wihrend der ,relativ
kontrollierbare“ Rest nur etwa 30 Mrd. ausmachte’. Verglichen mit (an-
geblich!) in der Bundesrepublik vorherrschenden Verhiltnissen wére
freilich sogar dieser Zustand noch nahezu als beneidenswert elastisch
anzusehen, wird doch bei uns von den Politikern und der hohen
Ministerialbiirokratie seit langem die These vertreten, mehr als 9/10
aller offentlichen Ausgaben lidgen (zumindest im Bund) ,fest“ in dem
Sinne, daf8 sie, da auf Gesetz oder Vertrag beruhend, als fixe Daten der
Planung ,hingenommen werden“ miiiten. Dafl unter diesen Umsténden
eine Flexibilitdt anstrebende Fiskalpolitik, da sie ja allenfalls nur einen
Teil der restlichen knapp 10 %o des Ausgabenbudgets zur Bekdmpfung
eines Inflationsdrucks verringern konnte, keine ins Gewicht fallenden
Effekte zu erzeugen vermochte, liegt auf der Hand. Es bedurfte erst

5 S. ,Controlling Federal Expenditure“, Project Note No. 51 der Tax
Foundation, New York 1963, p.27.
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der bitteren Erfahrungen nach der Ausgabenorgie des Bundestags am
Vorabend der letzten Wahlen, um die Regierung dazu zu veranlassen,
durch das sog. Haushaltssicherungsgesetz der Offentlichkeit die banale
Wahrheité vor Augen zu fithren, da wenn auch vielleicht nicht die
vertraglichen, so doch die legal festgelegten Ausgaben im Bedarfsfall
sehr wohl modifiziert werden konnen, indem man namlich die betref-
fenden gesetzlichen Bestimmungen &ndert’.

4. Eine der gesamtwirtschaftlich bedeutsamsten Schwichen der gegen-
wartigen Planungstechniken in der 6ffentlichen Wirtschaft diirfte darin
bestehen, daB, z. T. wegen des unzuldnglichen Zeitraums, der in Betracht
gezogen wird, weder Gesamterfolg(-nutzen) noch Gesamtbelastung(-ko-
sten) einzelner Projekte hinlanglich exakt geschdtzt und mit denen
konkurrierender Projekte verglichen werden. Zwar ist es iiblich, viel-
fach sogar gesetzlich geboten, etwa bei Bauten, die sich {iber mehrere
Jahre erstrecken, einen Gesamtkostenvoranschlag gelegentlich der An-
forderung der ersten Rate vorzulegen. Aber abgesehen davon, da8 diese
Anschlige, insbesondere in Zeiten schleichender Inflation, oft sehr frag-
wiirdig sind, muBl betont werden, dafl die wirtschaftlichen (und: die
sozialen) Fernwirkungen von Projekten bzw. Programmen meist ganz-
lich vernachlédssigt werden; dabei sind unter letzteren nicht nur Aus-
gabemafinahmen, sondern z.B. auch Steuerdnderungen zu verstehen.
Nun ist zuzugeben, dafl — worauf noch zuriickzukommen sein wird —
eine Quantifizierung von Nah- und noch mehr natiirlich von Fernwir-
kungen finanzwirtschaftlicher Aktionen meist auBlerordentlich schwie-
rige Probleme aufwirft, dal aber zumindest einige Lander auf gewissen
Gebieten doch bereits zu bedeutsamen (wenn auch gewifl noch nicht
voll befriedigenden) Ergebnissen gelangt sind, widhrend andere, wie
die Bundesrepublik, sich damit begniigen, hochst vage, empirisch-zah-

6 Als solche habe ich sie seit Jahren den zustidndigen Stellen zu erweisen
gesucht. — Vgl. auch beispielsweise die Bemerkung P.D. Hendersons (in
seinem der Biarritz-Tagung der L.E.A., September 1966, vorgelegten Bericht
iiber ,Political and budgetary constraints: some characteristics and impli-
cations®, p. 11 des MS), daB die Folgekosten friiher iibernommener Ver-
pflichtungen nicht ,a very rigid constraint® darstellten, da ,at a pinch
commitments can be modified or given up and policies can be changed“.

7 Daf} die von der Exekutive so gern betonte ,Starrheit des iiberwiegenden
Teils der Ausgaben® faktisch nicht annidhernd in dem Mafle besteht, wie das
behauptet wird, geht auch daraus hervor, daB iiberall mehr oder minder
erhebliche Differenzen zwischen Haushalt-Ist und -Soll zu konstatieren
sind, die freilich nur z.T. auf VerstoBe gegen das Genauigkeitspostulat,
z.T. dagegen auf die Unzuldnglichkeiten der Veranschlagungsmethoden
zurlickgehen. Vgl. dazu etwa die mit empirischen Belegen ausgestatteten
Darlegungen des Mitglieds des U.S. Budget-Bureaus S.M. Cohn: Problems
in estimating federal government expenditures, in ,,Journal of the American
Statistical Association“, vol. 54, 1959, p. 717 ff., besonders auch die Tabelle
(auf p.724): ,,Comparisons of actual budget totals with estimates, 1947—1959.“

12+
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lenmé&Big nicht untermauerte Vermutungen aufzustellen, wenn es sich
etwa darum handelt, Subventionen oder sozialpolitische Gesetze oder
spezielle Steuerbegiinstigungen oder was sonst immer als 6konomisch
geboten hinzustellen. Entscheidend scheint mir in diesem Zusammen-
hange zu sein, daBl die Auswahl der kostenden MafBinahmen: die Wahl
zwischen verschiedenen Ausgabeprojekten ebenso wie die zwischen
Ausgabeerhdhungen und Steuersenkungen sowie in bezug auf letztere:
die Préferenzen fiir diese oder jene konkrete Steuerermifigung, gegen-
wirtig lberwiegend, wenn nicht ausschlieflich unter rein politischen,
oft nur gefiihlsmiaBig begriindeten Erwégungen stattfindet, da die
(Nutzen und) Kosten (namentlich die ,social costs“) der Alternativ-
mafnahmen nicht einmal gréfenordnungsméaBig bekannt sind.

5. Obwohl in dieser Hinsicht in neuerer Zeit zweifellos erhebliche
Fortschritte erzielt worden sind, gehort die Exaktheit der Einnahme-,
speziell der Steuerschdtzungen zu jenen Gebieten der Haushaltplanung,
die noch manches zu wiinschen ibrig lassen. Die britischen Steuer-
voranschldge genieflen seit langem den Ruf, dem budgetdren Genauig-
keitsprinzip so weit zu entsprechen, wie das nur moglich ist. Das hingt
allerdings teilweise damit zusammen, dafl diese Voranschlédge ja faktisch
erst unmittelbar vor Beginn des Rechnungsjahres aufgestellt oder doch
publiziert zu werden brauchen, wihrend in den meisten anderen Staaten
mindestens ein halbes Jahr, wenn nicht mehr vergeht, ehe das die
Einnahmeschidtzungen enthaltende Budget verabschiedet wird. Es
kommt hinzu, daBl beispielsweise auch hinsichtlich der Einnahmen aus
Kreditnahme Annahmen {iiber die Aufnahmefdhigkeit des Kapital-
markts gemacht werden miissen, die auf hochst unsicheren Fiilen
stehen, und zwar namentlich dann, wenn, wie in Bundesstaaten, auller
dem Bundesanleihebedarf der von Einzelstaaten und Gemeinden zu
beriicksichtigen ist.

Neben objektiven, groBfenteils nicht oder doch nur z.T. zu iiberwin-
denden Schwierigkeiten spielen nun bei der Unexaktheit der Einnahme-
schitzungen vielfach bewufBite ,Manipulationen“ eine Rolle, d. h. eine
im Widerspruch zum Genauigkeitspostulat stehende Schon- oder
Schwarzmalerei. Besitzt das Parlament die Befugnis, Regierungsansitze
nach eigenem Ermessen abzuédndern (im Zweifel: zu erhéhen, um eine —
vielfach blof fiktive — Deckung fir Mehrausgaben zu finden), so
kann die Rationalitdt der Haushaltplanung zuséitzlich stark beeintrach-
tigt werden.

6. DaBl ein Haushaltplan nur dann seinen finanz- und wirtschafts-
politischen Funktionen voll zu geniligen vermag, wenn er sdmtliche
beabsichtigten Ausgaben und die Gesamtheit der voraussichtlich dis-
poniblen Deckungsmittel umfaBt, liegt auf der Hand und ist seit lén-
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gerem durch die formelle Legalisierung des von der Theorie seit eh und
je postulierten Vollstindigkeitsprinzips anerkannt worden. Es muf} je-
doch beachtet werden, dafl dieses Budgetprinzip in praxi namentlich
in zweierlei Hinsicht bedeutsame Ausnahmen erleidet: Auf der einen
Seite gewinnen in vielen Staaten die parafiskalischen Gebilde eine
wachsende Bedeutung, und auch in ihrer Finanzgebarung mehr oder
minder autonome o&ffentliche Unternehmungen bleiben, aus an sich
verstiandlichen und oft billigenswerten Griinden, meist aulerhalb des
allgemeinen Haushaltplans; auf der anderen Seite ist, was vor allem
in Bundesstaaten grofie Bedeutung hat, eine die geplanten Transaktio-
nen aller politischen Ebenen umfassende Gesamtiibersicht iiberhaupt
nicht oder doch nur in unvollkommener Form oder/und mit erheblicher
Verspatung — ,post festum“ — verfiigbar. Zwar findet dann, wenn
eine Neuregelung des Finanzausgleichs Verhandlungen erforderlich
macht, ein gewisser Austausch von Informationen statt, doch ist dieser
weder regelméfBig noch umfassend. Da nun aber offensichtlich nicht nur
die Haushaltplanung fiir eine bestimmte Gebietskdrperschaft wegen der
wechselseitigen finanziellen Abhéngigkeit der einzelnen Positionen le-
diglich dann eine rationale Auswahl zwischen den theoretisch bzw.
»an sich“ erwiinschten zahllosen Ausgabeprojekten und den verschie-
denen Finanzierungsmethoden gestattet, wenn dem Vollstdndigkeits-
postulat geniigt wird, sondern Entsprechendes auch im Hinblick auf
die Ausgaben und Deckungsmittel der Gesamtheit der politischen Ebe-
nen sowie der Parafisci gilt, muB} sich aus dem Fehlen einer Gesamt-
tbersicht — auch wenn diese, wie hier unterstellt wird, nur informa-
tiven Charakter fiir die Beteiligten hétte — eine Reihe von schweren
Nachteilen fiir jeden einzelnen Haushaltplan und zugleich fiir die Ratio-
nalitdt der Ressourcen-Allokation, soweit diese durch die Gesamtheit
der MaBnahmen o6ffentlicher Haushalte beriihrt wird, ergeben.

7. Nur mit wenigen Worten sei noch auf eine Frage eingegangen,
die priméar, wenn nicht ausschliellich formal bedeutsam zu sein scheint,
in Wirklichkeit jedoch auch materielle Relevanz besitzt: die der Zweck-
maéaBigkeit eines auferordentlichen Haushaltplans.

Uber das, was ,auBerordentliche® Ausgaben sind, ist mit wenig
befriedigenden Argumenten iiber ein Jahrhundert lang im Schrifttum
gestritten worden. Einigkeit bestand dagegen im wesentlichen dariiber,
dafl Krediterlose zwar nicht die einzige Art ,auBerordentlicher Ein-
nahmen darstellen, wohl aber die mit Abstand wichtigste; daran wurde
seltsamerweise auch dann noch festgehalten, als sich, nach einem Worte
H. Laufenburgers die ,reconnaissance de I’emprunt comme ressource
permanente et officielle de la section des investissements du budget
unique“ ldngst durchgesetzt hatte. Im Gegensatz zu vielen anderen
Lindern, wie zeitweilig insbesondere Frankreich, hat sich weder in
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England noch in den USA noch in Deutschland die Institution eines
besonderen auBlerordentlichen Budgets durchgesetzt, jedoch findet sich
bei uns bis auf den heutigen Tag die erstmals im Reichsetat 1889/90
vorgenommene Scheidung des Haushalts in einen ordentlichen und
einen auBlerordentlichen Teil. Da und warum diese Scheidung un-
zweckmaBig ist, habe ich bereits vor fast 4 Jahrzehnten dargetan®, und
die Kritiken, die in neuerer Zeit an dieser Einrichtung von so ausge-
zeichneten Sachkennern wie etwa Vialon und Senf gelibt worden
sind, haben zusitzliche Argumente fiir eine Abschaffung jener Zwei-
teilung geliefert.

Nun hat, z. T. im Anschlufl an Reformen, die bereits in den dreiliger
Jahren in Liandern wie Schweden verwirklicht wurden, immer wieder,
namentlich auch in den Vereinigten Staaten, die Erwiinschtheit eines
sog. ,capital budget” Gegenstand lebhafter Diskussionen gebildet. Aber
obwohl nicht in Abrede gestellt wird, daB3 die innerhalb eines einheit-
lichen Budgets vorgenommene Gliederung der Ausgaben in ,laufende“
und ,Investitionsausgaben“ niitzlich oder sogar notwendig ist, diirfte
doch heute in Finanztheorie und -praxis mehrheitlich die Auffassung
vertreten werden, dafl eine solche Reklassifikation keineswegs die Auf-
stellung eines besonderen aufBlerordentlichen Haushaltplans impliziert.
Die jungste — freilich auf das US-Bundesbudget beschriankte — sehr
griindliche Untersuchung auf diesem Gebiete, die von der Brookings
Institution veroffentlichte Studie von M. S. Comiez?, gelangt jedenfalls
zu dem Ergebnis, dafl ein ,capital budget” lberfliissig sei, da alle von
dessen Befiirwortern angestrebten Zwecke ebenso gut, aber ohne
manche sonst zu gewartigenden Nachteile, innerhalb des bestehenden
Budgetierungssystems erreicht werden konnten. In der Tat ist der
yhormale“ (einheitliche) Haushaltplan durchaus geeignet dazu, etwa
unter den laufenden Transaktionen jdhrliche Absetzungen fiir Abnut-
zung Offentlicher Kapitalgiiter, Riickstellungen fiir mogliche Verluste
aus Forderungen (gewidhrten Darlehen) oder Eventualverbindlichkei-
ten (Blirgschaften) u. dgl. vorzusehen, ebenso wie es leicht mdglich
ist, wirklich einmaligen Charakter tragende Einnahmen ,on capital
account“ von laufenden zu sondern. Die gegenwirtig bei uns und dhn-
lich in manchen anderen Staaten tiblichen Budgtierungsmethoden jedoch
verleiten zur Rezeption der theoretisch lidngst liberholten Ansicht,

8 F. Neumark: Der Reichshaushaltplan, op. cit., S.202 ff.

9 M.S. Comiez: A Capital Budget Statement for the U.S. Government,
Washington 1966. — Aus der deutschen Literatur s. u.a. H. C. Recktenwald:
Kapital- und Investitionshaushalt, in: ,Probleme des 6ffentlichen Budgets“,
hrsg. v. H. Jecht, Schr.d.Ver.f.Socialpol.,, N.F. Bd.31, Berlin 1964, S.73ff.,
und die Darlegungen H. Weichmanns tber den ,Wegfall des auBlerordent-
lichen Haushalts“ in Hamburg in seiner Studie liber die dort (dank ihm)
verwirklichte Budgetreform, im ,Finanzarchiv“, N.F. Bd. 25, 1966, S.42 ff.
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offentliche Investitionen aller Art, zumindest aber solche ,,werbenden®
Charakters, diirften 6konomisch legitim immer kreditmaBig finanziert
werden, wiahrend fiir Art und MaB der Kreditnahme doch konjunktur-
und wachstumspolitische Uberlegungen entscheidend sein sollten; ferner
werden Finanzminister und/oder Parlament u.U. der Versuchung er-
liegen, zu den oOffentlichen Kapitalgiitern auch Anlagen, die militari-
schen Zwecken dienen, zu rechnen, obwohl man mit Comiez wird sagen
miissen, dafl solche Anlagen “actually more akin to consumption goods”
sind und daher in den ,current account® gehoren. SchlieBlich hingt
es mit diesen Momenten auch zusammen, daBl ein 6konomisch sinn-
voller, fiir fiskalische Analysen und MafBnahmen informativ geeigneter
HaushaltabschluB3 bei der gegenwirtigen Praxis kaum moglich ist,
worauf u. a. von W. Dreissig und P. Senf wiederholt nachdriicklich hin-
gewiesen worden ist!0,

8. Ein letzter Punkt, den ich hier hervorheben méchte (natiirlich bei
weitem nicht der letzte aller Punkte, die in einer umfassenden Unter-
suchung zu behandeln wéren), bezieht sich auf organisatorische Aspekte.
Auf den ersten Blick scheint es selbstverstandlich zu sein, dal Planun-
gen in der bzw. den und fiir die o6ffentliche(n) Finanzwirtschaft(en)
seitens des (Bundes-)Finanzministeriums vorzunehmen sind. Aber selbst
wenn von den zusitzlichen Schwierigkeiten abstrahiert wird, die in
foderalistisch strukturierten Gemeinwesen sich aus der Tatsache erge-
ben, dafl der Zentralstaat im allgemeinen schon aus verfassungsrecht-
lichen Griinden nicht verbindlich fiir die Lander und deren Gemeinden
mitplanen kann, diirfte die erwdhnte Losungsmdoglichkeit nicht — oder
genauer: nur unter ganz bestimmten, keineswegs iiberall gegebenen
Bedingungen — die richtige und realisierbare sein. Diese Bedingungen
beziehen sich auf die Ausstattung des Finanzministeriums mit hochquali-
fizierten, insbesondere auch wirtschaftswissenschaftlich gut ausgebilde-
ten Planungskriften einer-, die Position des Finanzministers inner-
halb der Regierung, und zwar sowohl seinen Kabinettskollegen als auch
dem Regierungschef gegeniiber, andererseits. Fehlt es an solchen Kréften
und besitzt der Finanzminister nicht eine tiberragende Stellung inner-
halb der Regierung (etwa nach Art der des britischen Schatzkanzlers),
so kommt es, wie die gegenwairtige Praxis in vielen Léndern zeigt,

10 P, Senf: Budgetiiberschiisse und Budgetdefizite, in ,Probleme des 6ffent-
lichen Budgets“, op. cit.,, S.11ff., und W. Dreissig: Zum Begriff des Budget-
uUberschusses und Budgetfehlbetrages, ib., S.37 ff. S. auch die Ergebnisse
der auBlerordentlich aufschluBreichen empirischen Untersuchungen von
Comiez in den Appendices zu seinem oben genannten Buch, insbesondere
die Tabelle G—1, p. 139, aus der hervorgeht, wie sehr sich (unter ver-
schiedenen Annahmen) die bei der gegenwirtig in den US iiblichen Ab-
schluBmethode ergebenden Budgetsalden veridndern, je nachdem wie man
gewisse ,auBerordentliche“ Ausgaben und/oder Einnahmen haushaltplan-
magig behandelt.
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entweder Uberhaupt gar nicht erst zu langerfristigen Planungen oder
aber diese sind quantitativ und/oder qualitativ unbefriedigend.

IIL.

Nachdem im vorhergehenden auf einige wesentliche Mangel der heute
in vielen Léndern {iiblichen 6ffentlich-wirtschaftlichen Planungsverfah-
ren hingewiesen wurde, soll im folgenden von Abhilfsmitteln die Rede
sein. Auch hier muf8 ich mich selbstverstdndlich mit kurzen Andeutun-
gen begniigen.

1. Wie oben hervorgehoben, fiihrt eine einjidhrige Haushaltperiode
zwangsldufig zu eine Beeintrdchtigung der 6konomischen Rationalitat
der Planung. Da die fritheren politischen Bedenken gegen die Ver-
langerung jener Periode heute keine Rolle mehr spielen und die fast
tberall, wenn auch in unterschiedlicher Form anzutreffenden Mehr-
jahresbewilligungen (im Grenzfall, wie bei den amerikanischen ,no-
year appropriations”, ist die Bewilligung bis auf Widerruf sogar inde-
finit) die friiher erwihnten Ubelstinde wenn iiberhaupt, so nur teil-
weise ausschalten, sollte m. E. der auf den ersten Blick zugleich radikal
und reaktionir anmutende Ubergang zu zweijihrigen Haushaltperioden
ernsthaft in Betracht gezogen werden — vorausgesetzt freilich, dafl er
mit den erforderlichen Ergidnzungsreformen verbunden wird.

Praktisch kann man sich diese Losung etwa folgendermafBien vor-
stellen:

Ausgaben und Einnahmen werden im Haushaltplan kiinftig statt fiir
ein Jahr, fiir zwei Jahre veranschlagt und bewilligt, wobei jedoch die
Haushalttitel fiir jedes dieser beiden Jahre getrennt ausgewiesen wer-
den. In vielen Fillen werden die Voranschldge fiir das erste der beiden
Jahre mit denen fiir das zweite ilibereinstimmen, in anderen (neben
gewissen Ausgaben bei den meisten Steuern) nicht. Die Beratungen
in den gesetzgebenden Korperschaften werden, da sie nur alle zwei
Jahre stattfinden, intensiver und ausgedehnter sein konnen. Entschei-
dend ist, da — etwa nach amerikanischem Muster — zu Beginn der
Plenarberatungen der urspriinglich vorgelegte Budgetentwurf ent-
sprechend den inzwischen eingetretenen bzw. vorhersehbar gewordenen
Verdnderungen a jour gebracht wird. Nachtragplidne diirfen, um der
Neuregelung nicht ihren Sinn zu nehmen, keineswegs héufiger werden,
als das zur Zeit iblich ist, doch wéire eine auf grofere Ausgabe-
posten einerseits, wichtige Einnahmeposten, vor allem die bedeuten-
deren Steuerquellen andererseits beschriankte Rektifikation durch das
Parlament (natiirlich entsprechend einem Regierungsentwurf) nach
Ablauf des ersten Jahres der Haushaltperiode angebracht. Auf diese
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Weise wiirde erreicht, a) dafl dem Vorherigkeitsgrundsatz besser Rech-
nung getragen werden koénnte, b) dafl das Parlament seine Beratungen
zumindest in bezug auf diejenigen Budgetposten, die fiir jedes der
beiden Jahre (nahezu oder vollig) libereinstimmen, einzuschrénken
vermochte, c¢) Zeit gewinne, den entscheidenden Fragen der gesamt-
wirtschaftlichen Ruckwirkungen der geplanten MaBnahmen mehr Auf-
merksamkeit zu widmen, sowie d) die Moglichkeit bekédme, seine Rech-
nungspriifungstédtigkeit zu intensivieren und zu beschleunigen; daf
letzteres freilich schon unter den bestehenden Verhéltnissen nicht un-
moglich wire, beweisen nicht nur die britischen, sondern auch die dank
Henigs Initiative in der Zeit der Weimarer Republik gemachten Erfah-
rungen.

2. Es ist selbstverstdndlich, da die vorgeschlagene Verdoppelung
der Dauer der Haushaltsperiode fiir sich allein auBlerstande wire, die
frither hervorgehobenen Nachteile des Uberwiegens kurzfristiger Ge-
sichtspunkte und isolierter Betrachtung bei der administrativen Vorbe-
reitung sowie namentlich der parlamentarischen Beratung des Budget-
entwurfs zu beseitigen. Dazu bedarf es vielmehr der Einbettung des
Haushaltsplans in eine mehr-, d.h. praktisch mindestens vierjihrige
Finanzplanung.

Um MifBverstandnissen zu begegnen, ist zunichst hervorzuheben, dafl
— wie Tinbergen!! es formuliert — “the budget has the character of
an authorization, whereas the plan has the nature of a guide”; so
unterscheidet der hier gemeinte mehrjéhrige Finanzplan sich einerseits
von einem Plan, wie er in einer zentralgeleiteten Wirtschaft zur An-
wendung kdme, durch den gewollten Mangel an strenger Vollzugs-
verbindlichkeit, andererseits von einer {iiblichen Projektion (Voraus-
schau) dadurch, dafl er nicht bloB hypothetisch ermittelte Entwicklungen
ohne Wertung darstellt, sondern aus verschiedenen méoglichen Alterna-
tiven eine oder einige auswéhlt, um sie als politisch wiinschenswert
zu bezeichnen — mit der Konsequenz, daBl die auf den gewahlten
Alternativen aufbauenden Schétzungen zu offiziell akzeptierten Orien-
tierungspunkten fiir die Regierungspolitik, soweit diese kostende Ma@3-
nahmen impliziert, werden. Demgem&dB miissen die (ein- oder zwei-
jahrigen) Haushaltplanentwiirfe nach Umfang und Struktur grund-
satzlich den Finanzplandaten angepaf3t werden. Daf diese freilich nicht
vollstdndig starr sein diirfen, ergibt sich nicht nur daraus, daB schon
infolge von Fehleinschdtzungen der Deckungsmoglichkeiten, und zwar
sowohl der Steuern als auch der Kreditoperationen, Revisionen der
geplanten Ausgaben erforderlich werden konnen, sondern auch im Hin-

11 J. Tinbergen: Government Budget and Central Economic Plan, in:
»Openbare Financien“, vol. III, 1949, p. 197.
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blick auf Anderungen (mit oder ohne Regierungsumbildung) der poli-
tischen Leitbilder. Uberdies besteht heute weitgehende Ubereinstim-
mung darliber, daf fiir Finanzpldne nur eine sog. gleitende Planung
in Frage kommen kann, bei der nach Ablauf einer Planungsphase —
im Zweifel: eines Jahres — der Gesamtplan sowohl anhand der in-
zwischen gemachten Erfahrungen revidiert als auch durch jeweilige
Hinzufligung einer entsprechenden neuen Phase vervollstindigt wird,
so dafl der Gesamtplanungszeitraum in jedem Jahr der gleiche ist.

Es liegt auf der Hand, dal man bei einem derartigen Finanzplan
in erster Linie, wenn nicht ausschlieflich an &ffentliche Investitions-
programme denkt, und sicherlich ist seine Hauptbedeutung auf diesem
Gebiet zu suchen. Es wire jedoch falsch, eine solche Beschrankung
vorzunehmen, schon deshalb, weil das ohne stabilitidtspolitische Gefah-
ren zu realisierende Investitionsvolumen nicht zuletzt von den Gesamt-
finanzierungsmaglichkeiten, die es also ebenfalls zu projizieren gilt,
und dariiber hinaus von den laufenden Ausgaben aller Art abhingt,
unter denen sich nicht zuletzt Folgekosten sowohl friiherer beschlos-
sener Investitionen als auch von Ausgaben mit Subventionscharakter
befinden.

Wenn auch, wie betont, Finanzplan und Projektion nicht identisch
sind, so muB} doch jedem Finanzplan eine Vorausschau zugrunde liegen.
Diese ist natiirlich keine ,Prognose“, d. h. sie sagt nicht, was nach An-
sicht ihrer Autoren unter allen Umstdnden sein wird, vielmehr begniigt
sie sich mit der Schilderung dessen, was geschehen kann bzw. unter
ganz genau bezeichneten Voraussetzungen vermutlich geschehen wird.
In bezug auf letztere miissen zwei Gruppen von Annahmen voneinander
geschieden werden: Auf der einen Seite stehen Hypothesen hinsichtlich
der allgemeinen, fiir das Wirtschaftswachstum bzw. die dieses bestim-
menden MakrogroBlen entscheidenden Entwicklungsbedingungen, von
denen MaB} und Tempo des Zuwachses an Deckungsmitteln, aber natiir-
lich auch zahlreicher Ausgaben abhingen; auf der anderen Seite miissen
Voraussetzungen in bezug auf Art, Umfang und Durchfiihrungstempo
bestimmter einnahme- oder/und ausgabepolitischer Programme gemacht
werden, die zum Teil ihrerseits die allgemeine Wirtschaftsentwicklung
zu beeinflussen vermogen.

Praktisch kann man sich den Vorgang der Finanzplanung so vor-
stellen, da3 die damit betraute Stelle sich zunichst von der Regierung
die von dieser als erwiinscht angesehenen Programme (darunter bei-
spielsweise auch die angestrebte Ausgaben- bzw. Steuerquote im Ver-
hiltnis zum Sozialprodukt sowie neben neuen Investitionsvorhaben
das Auslaufenlassen dlterer Projekte) als vorgegebene Planungsdaten
verschafft und unter Beriicksichtigung der als mehr oder minder ,fix"



Planung in der 6ffentlichen Finanzwirtschaft 187

angesehenen laufenden Ausgaben und Folgekosten bereits beschlosse-
ner Programme den Finanzplan mit Alternativlésungen je nach den
Hypothesen iiber Wirtschaftswachstum usw. entwirft. Stellt sich dann
heraus, daB die von der Regierung gewiinschten MaBnahmen mit der
als moglich oder wahrscheinlich vorauszusehenden Gesamtwirtschafts-
entwicklung nicht vereinbar sind, d. h. etwa eine Steigerung der Steuer-
quote oder eine stabilitatspolitisch bedenkliche Ausweitung der Kredit-
finanzierung erforderten, im zweiten Falle folglich moglicherweise mit
einer iiber das als ,ertridglich® angesehene Mafl an Geldwertsenkung
hinausgehenden Inflation verbunden wéren, so mufl es der Regierung
iiberlassen bleiben, daraus die nétigen Konsequenzen zu ziehen, m. a. W.
ihre urspriinglichen Planziele zu revidieren und daraufhin die Plan-
erstellungsbehérde mit einer entsprechenden Anderung ihres Plans
zu beauftragen. DaB dieser auch dann noch Alternativiésungen auf
Grund moglicher unterschiedlicher wirtschaftlicher und/oder auBen-
politischer Entwicklungen enthalten kann — ja, sollte —, ist evident.
Am Schlusse hat jedenfalls ein Finanzplan zu stehen, der die Mani-
festation eines politischen Aktionsprogramms der Regierung ist, also
das zum Ausdruck bringt, was die Regierung (alternativ) zu tun gewillt
ist, wenn diese oder jene wirtschaftliche (oder auch auBenpolitische)
Entwicklung sich realisiert. So richtig es daher auch theoretisch sein
mag, wenn der Protagonist wirtschaftlicher, speziell auch finanzwirt-
schaftlicher Vorausschauen, Gerhard Colm, in seiner jlingsten, ausge-
zeichneten Vertéffentlichung!? meint: “Projections can have either a
normative or a probability character”, so glaube ich doch, daB diese
Unterscheidung, auf einen Finanzplan angewandt, sich verfliichtigt,
weil ein derartiger Plan, wie angedeutet, zugleich einerseits ,,normativ*
in dem Sinne sein muf}, daB er den Programmrealisierungswillen der
Regierung zum Ausdruck bringt, und andererseits von den méglichen
Alternativen nicht nur eine als einzig wahrscheinliche unterstellt, son-
dern mehrere Hypothesen zuldBt, um der Leitung der offentlichen
Finanzwirtschaft zu gestatten, die Haushaltgebarung flexibel, d.h. je
nach der tatsdchlichen Entwicklung, zu gestalten.

Es versteht sich fiir die hier vorausgesetzten politischen Verhaltnisse,
daBl die Regierung normalerweise die gesetzgebenden Korperschaften
nicht auf ihren Finanzplan verpflichten kann, aber ebenso, daB diese
(und die breitere Offentlichkeit) ihn als willkommenes Informations-
und Orientierungsmittel benutzen werden. Wahlfieber und Demagogie
werden sich gewiB nicht ginzlich durch ein solches Instrument aus-
schalten lassen, doch haben ,Ausgabenexzesse“ in der Vergangenheit

12 G. Colm and P. Wagner: Federal Budget Projections, The Brookings
Institution, Washington 1966, p. 34.
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bei vielen Abgeordneten zweifellos nur deshalb keinen Widerstand ge-
funden, weil diese iiber die langfristigen Auswirkungen ihrer Be-
schliisse nicht oder nicht hinreichend unterrichtet waren.

Erginzend sei hervorgehoben, daB selbstverstdndlich etwa bereits
bestehende Partialpléne, z.B. solche fiir den StraBenbau, das Erzie-
hungswesen, die wissenschaftliche Forschung im allgemeinen oder auf
bestimmten Gebieten u. dgl. mehr, mit ihren Ergebnissen in den allge-
meinen Finanzplan eingegliedert werden miiten. Dieser basiert ja tiber-
haupt weitgehend auf derartigen Teilplanungen. Im wesentlichen Unter-
schied zu den gegenwirtig vorherrschenden Verhiltnissen jedoch ge-
winnt der Finanzplan als Instrument rationaler Finanzpolitik erst dann
seinen vollen Nutzen, wenn die Ergebnisse der Einzelplanungen, die
heute ohne Koordination vorgenommen zu werden pflegen, unter dem
Gesichtswinkel der finanziellen Bewailtigungsmoglichkeiten — selbst-
verstandlich bei Berlicksichtigung der generellen Ziele der Wirtschafts-
politik — zunéchst auf ihre Konsistenz hin miteinander verglichen und
erst nach entsprechender ,Abstimmung* in den Gesamtfinanzplan {iber-
nommen werden.

3. Das Vorhandensein eines mehrjihrigen Finanzplans, an dem sich
die ein- oder zweijahrigen Haushaltpldne zu orientieren haben, 1483t
die Nachteile, die sich gegenwirtig aus der zeitlichen Ubertragbarkeit
von Haushaltmitteln u.a. ergeben, geringer werden. Das gilt jeden-
falls dann, wenn, wie wiinschenswert, der Finanzplan (mindestens: auch)
auf eine Cash-Basis gestellt wird. Es miiiten in jedem Jahr, das der
Plan umfafit, nebeneinander zwei Alternativen aufgefiihrt werden, ndm-
lich einmal diejenige, derzufolge die veranschlagten Ausgaben (an-
nihernd) voll zur kassenmiBigen Verausgabung fiihren, und zum an-
dern eine Version, bei der die (etwa aus stabilitdts- oder konjunktur-
politischen Griinden erforderliche) Verschiebung eines Teils der an sich
auf das betreffende Jahr entfallenden Betridge als moglich oder wahr-
scheinlich unterstellt wird. Selbstverstidndlich sind im zweiten Falle
auch Riickwirkungen auf den Budgetsaldo einzukalkulieren, d.h. bei-
spielsweise (zusétzliche) Schuldentilgungen, Zuweisungen an eine Aus-
gleichsriicklage u. dgl. mehr.

4. Eines der schwierigsten Planungsprobleme, das namentlich in
den letzten zehn Jahren stark diskutiert worden ist, bezieht sich auf die
Moglichkeiten, den politisch entscheidenden Instanzen — Parlament
wie Regierung — moglichst exaktes Material an die Hand zu geben,
auf Grund dessen die ihnen obliegende Entscheidung iiber die ,Aus-
wahl“ der ,Programme“, m.a.W. die Ausgabealternativen, wie sie
angesichts der auch fiir die 6ffentliche Finanzwirtschaft vorgegebenen
prinzipiellen Knappheit der (Deckungs-)Mittel, die ihrerseits groBenteils
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nur Reflex der gesamtwirtschaftlichen Begrenztheit der Ressourcen
ist, stets unerlafBlich ist, versachlicht oder wenn man will: rationalisiert
werden konnte.

Worauf ich hier anspiele, ist offensichtlich jene Art 6konomischer
Analysen, die in Deutschland wohl am besten unter dem Ausdruck
»cost-benefit-analysis“ bekannt ist, die aber im anglo-amerikanischen
Schrifttum alternativ auch als ,cost-utility-analysis®, ,investment plan-
ning“ u. . bezeichnet wird. Es diirfte alles andere denn Zufall sein,
daf} dieses Verfahren dogmengeschichtlich auf Juvénal Dupuits berithm-
ten Aufsatz aus dem Jahre 1844 iiber ,,la mesure de I'utilité des travaux
publics“ zurlickgeht. Denn, um das vorgreifend zu sagen, es sind na-
mentlich 6ffentliche Arbeiten, wie etwa Bewisserungsanlagen, Damm-,
Kanal-, StraBenbau usw., bei denen man die Kosten-Nutzen-Analyse
schon seit ldngerem praktisch oder zur Illustration theoretischer Dar-
legungen verwendet, und zwar mit relativ gutem Erfolg. Neu ist
(neben einer mit groBtem Scharfsinn, der freilich bisweilen von Unsinn
nur durch Haaresbreite geschieden ist, vorgenommenen Verfeinerung der
Verfahren als solcher) das Bemiihen, diese Analyse generell auf 6ffent-
liche Ausgaben — insbesondere die fiir Verteidigung, Erziehung und
Volksgesundheit — anzuwenden, und in der Tat wiirde sie — sofern
das moglich sein sollte — erst dann ihre ganzen Vorziige entfalten
kénnen. Denn es dirfte auf der Hand liegen, daB es zwar auBer-
ordentlich wichtig und interessant zu sein vermag, wenn man etwa
alle direkten wie indirekten privaten und volkswirtschaftlichen (,so-
cial“) Kosten und Nutzen eines Ausbaus der Hochschulen oder auch
der Ersetzung eines bestimmten Verteidigungsprojekts durch ein ande-
res quantifizieren koénnte, dafl aber fiir Budget- und Finanzplanent-
scheidungen doch letztlich ausschlaggebend sein mu8}, das Netto-Ergeb-
nis eines Projekts mit dem aller anderen bereits in Durchfiihrung be-
griffenen oder alternativ in Frage kommenden vergleichen zu koénnen.
Dabei darf iiberdies keine Beschriankung auf Investitionen als solche er-
folgen, es miiflite vielmehr die Gesamtheit der 6ffentlichen Ausgaben
in Betracht gezogen werden. Welche Schwierigkeiten in diesem Falle
entstehen, wird spédter noch zu erdrtern sein.

5. Es ist haufig schwer, die Unterschiede (sofern es solche iiberhaupt
gibt) zu erkennen, die zwischen den namentlich in der neueren ameri-
kanischen Literatur und Praxis anzutreffenden Konzepten einer ,,cost-
benefit-analysis“, eines ,cost-effectiveness approach®, einer , goals ana-
lysis“, einer ,systems analysis“, eines ,program appraisal“ und des
,program budgeting“ bestehen. Wenn ich es richtig sehe, ist all’ diesen
Verfahren der Wunsch gemeinsam, einmal die primér oder ausschlief3-
lich an administrativen Merkmalen orientierte Planung, wie sie heute
noch in der formalen Budgetgestaltung vorherrscht, durch eine solche
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zu ersetzen, die die Ausgaben nach Funktionen oder Leistungen gliedert
(,performance budget“), und zum andern durch Programme, die der
Verwirklichung sogenannter ,national goals“ dienen, derart planen, or-
ganisieren und auf ihre gesamtwirtschaftlichen Nettonutzen abschitzen
zu konnen, daB Exekutive und Legislative ihre letztlich politisch be-
stimmten Entscheidungen in modglichst vollkommener Kenntnis der
okonomischen Alternativen zu treffen vermogen und die vergleichs-
weise wirtschaftlich rationellste Methode zur Erreichung eines Ziels
ausgewahlt zu werden vermag.

Von entscheidender Bedeutung fiir die Rationalitat aller dieser und
verwandter Verfahren ist m. E., daB man sich nicht damit begniigt, die
komparative Bewertung von Programmen, die vielfach angesichts der
Mittelknappheit miteinander konkurrieren, aber bisweilen auch ein-
ander erginzen, auf der Basis monetirer Betrdge vorzunehmen, sondern
daneben auch die wahrscheinlichen Riickwirkungen auf die Inanspruch-
nahme realer (physischer) Grofen, wie Arbeitskrafte und andere natio-
nale Ressourcen, in Rechnung zu stellen sucht!3; dabei kommt es unter
Umstédnden auch auf regionale Effekte an, die beabsichtigt sein kdnnen
oder nicht, je nachdem, ob und ggf. mit welcher Zielrichtung eine
Regionalpolitik betrieben wird, und die zweifellos, wie namentlich am
Beispiel gewisser Ausgaben des US-Verteidigungsministeriums gezeigt
werden kann, fiir die ortliche und sachliche Konzentration von Fakto-
ren oft sehr bedeutsam sind!4.

Mit dem vor wenigen Monaten in den USA in die Budgetierungs-
praxis libernommenen Verfahren eines sogenannten ,Program Bud-
geting“, von dem Murray L. Weidenbaum zutreffend als ,,applying eco-
nomic analysis to government expenditure decisions“ spricht!5, ist einer-
seits die Verbindung von kurzfristiger Budget- und mittel- bzw. lang-
fristiger Finanzplanung offiziell rezipiert und andererseits der Ver-
such gemacht worden, teils auf der Grundlage verfeinerter moderner
Buchhaltungsmethoden, teils mittels administrativer Umgestaltungen
das dkonomisch-finanzielle Gewicht und die reale Effizienz aller kosten-
den RegierungsmafBnahmen in Erscheinung treten zu lassen.

13 Vgl. dazu NPA Pamphlet iiber ,Programm appraisal in the Federal
Government“, Dec. 1965, p. 5.

14 Vgl. namentlich R. E. Bolton: Defense purchases and regional growth,
The Brookings Institution, Washington 1966. S. auch die Bemerkung von
F. Smith (in Anmerkung b), S.4, ,Program appraisal“, op.cit.), daB ,the
impact of the (space) program ... has been concentrated on a half dozen
cities“, sowie neuestens H. Zimmermann und H. D. Klingemann: The regional
impact of defense purchases in the Federal Republic of Germany, Referat
auf der ,Third European Conference of the Peace Research Society (Inter-
national)“, Vienna, September 1966.

15 M. L. Weidenbaum: Economic analysis and government expenditure
decisions, in: ,Finanzarchiv“, N. F., Bd. 25, 1966, S. 463 ff.
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Es ist im Rahmen dieses Vortrags selbstverstidndlich nicht moglich,
eine einigermafen erschépfende Darstellung auch nur der Grundziige
des neuen Systems zu geben, vielmehr mufl es sein Bewenden mit ein
paar Andeutungen haben!?®.

Die wichtigsten Ziele des neuen ,planning-programming-budgeting*
ergeben sich aus den bisher zu beobachtenden Schwéchen der traditio-
nalen Haushaltplanung: die zu kurze Frist, innerhalb derer Uber die
verschiedenen Ausgabenprojekte zu entscheiden ist, die unzulédngliche
Klarheit und Konkretheit der von den Ressorts geplanten Mafnahmen,
die Mingel in der Prisentation alternativer Programme, das Fehlen
hinlanglich exakter und systematischer Veranschlagungen der kiinf-
tigen Kosten gegenwairtig beschlossener Projekte und die zu geringe
Bedeutung, die einer formalisierten ,planning and system analysis* fiir
Haushaltentscheidungen beigemessen wird. Im Hinblick darauf ist nun-
mehr in jedem Ministerium und mehreren anderen Behorden (,agen-
cies“) eine Planungsstelle mit standigen hochqualifizierten Spezialisten
geschaffen worden, die die geplanten Ziele der Behdrde und die ver-
schiedenen Wege bzw. MaBnahmen zur Realisierung dieser Ziele 6kono-
misch zu analysieren hat. Erst hierdurch werden die organisatorischen
Vorbedingungen fiir die Durchfithrung eines vieljdhrigen Planungs-
und Programmierungsprozesses geschaffen, der alle verfiigbaren Daten
in sinnvolle Kategorien gliedert, auf Grund derer die administrativen
und politischen Instanzen rationale Entscheidungen zu fillen vermogen.
Das jahrliche Haushaltplanungsverfahren ist so gestaltet, daB es, von
Entscheidungen iiber umfassende (,broad“) Programme ausgehend,
diese in Einzelentscheidungen fiir eigentliche Budgetzwecke iibersetzen
kann und auf diese Weise die geeigneten Programm- und Finanzdaten
fur Exekutive und Legislative verfiigbar macht. Bemerkenswert ist,
dafBl besonderes Gewicht auf die wertende Gegeniiberstellung von Alter-
nativlosungen gelegt wird, da wo immer moglich eine eingehende ,cost-
benefit“-Analyse erfolgen soll und dafl die Gesamtkosten aller geplan-
ten Mafinahmen, und zwar auf einer mehrjihrigen (5jahrigen), auch
die wahrscheinlichen Nutzen umfassenden Basis, darzulegen sind. Ziele
und geplante Erfolge sollen moglichst nicht nur in monetiren, sondern
auch in nicht-finanziellen Gréfien ausgedriickt werden, bei den Kosten
sind ggf. auch Aufwendungen fiir Entwicklung, Forschung u. dgl. zu
beriicksichtigen, und es sind alle fiir ein Programm verwendeten An-
nahmen und Kriterien explicite ebenso aufzufiihren wie die wichtigsten

16 Ich stiitze mich dabei hauptsichlich auf das ,Bulletin® No. 66/3 des
»Bureau of the Budget” vom 12. 10. 1965 sowie das dazugehdrige ,,Supplement*
vom 21. 2. 1966, die gekiirzte Version einer umfangreichen Studie der RAND
Corporation iiber ,Program Budgeting“ (Washington 1965) und den bereits
erwdhnten Artikel von Weidenbaum.
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darin enthaltenen Unsicherheiten. Die in den USA im Herbst dem
Budgetbureau zu iibermittelnden Voranschldge der Ressorts, die die
Grundlage fiir den im Januar dem Kongre vom Préasidenten vor-
gelegten Budgetentwurf bilden, der seinerseits bis zum 1. Juli zu
verabschieden ist, sind grundsitzlich in Ubereinstimmung mit den Daten
des mehrjédhrigen ,Program and Financial Plan“ zu halten. Von entschei-
dender Bedeutung ist der Hinweis in den Instruktionen des Budget-
bureau-Direktors (Ch. Schultze), daB zwar die Ressorts zunidchst an
keine finanziellen u.a. Richtlinien gebunden sind, daB jedoch ,the
basis of program decisions is choice among alternatives, and assessment
of priorities“ und es ebenso wichtig ist, iiberholte Programme oder
solche mit geringerer Prioritdt einzuschrénken bzw. zu &ndern, wie
andere auszuweiten oder neue zu ersinnen.

Wie vielleicht schon aus diesen wenigen Andeutungen ersichtlich ist,
verlangt ein System wie das soeben skizzierte, dal man in allen Mini-
sterien eine gréBere Zahl hochqualifizierter Planungsfachleute anstellt,
die nicht nur iiber griindliche Kenntnisse der modernen volks- und
betriebswirtschaftlichen Theorien und Methoden, sondern auch tber die
fiir das betreffende Ressort wesentlichen speziellen Fachkenntnisse ver-
fligen. Die nach wie vor natiirlich Regierung und Parlament vorbe-
haltene politische Entscheidung wird ihrerseits auf Grund der auf diese
Weise rationalisierten Planung versachlicht und wirtschaftlicher gestal-
tet werden koénnen; das wird nicht zuletzt dadurch erméglicht, da —
wie erwdhnt — neben den finanziellen Kosten bestimmter Programme
die fiir deren Erfolg und Durchfiihrung relevanten realen Groéfen anzu-
fithren sind, man sich also (um, statt auf die hoéchst komplizierten tech-
nischen Details alternativer Verteidigungsprogramme einzugehen, hier
ein hochst simples Beispiel zu nennen) bei einer geplanten Hilfsaktion
zugunsten betagter Armer ein Bild von dem Finanzaufwand und zu-
gleich von dem Umfang des Personenkreises machen kann, der von
diesem Projekt profitieren wiirde, und zwar sowohl der absoluten

Zahl der Individuen wie deren Anteil an der Gesamtbevélkerung
nach.

1v.

Ich wende mich nun in einem letzten Abschnitt noch kurz gewissen
Einzelproblemen und Schwierigkeiten zu, die bei der Durchfiihrung
im vorhergehenden erdrterter Reformen auftreten kénnen. Aus der
Fiille der Fragen kann ich hier nur wenige herausgreifen; dabei will
ich mich auf die folgenden beschrinken: einmal solche politischen
Charakters, die das Verhiltnis von Legislative und Exekutive sowie
die relative Machtposition der Zentralstaatsregierung bei Haushalt- und



Planung in der 6ffentlichen Finanzwirtschaft 193

Finanzplanung betreffen, sodann Probleme der Planungsorganisation,
die ihrerseits in Fragen der Qualifikation der Planer und solche admi-
nistrativer Natur zerfallen, und schlieflich gewisse technische Aspekte
des ,,program-budgeting” sowie das damit zusammenhéngende Problem
der Grenzen einer Anwendung der ,cost-benefit“-Analyse.

1. a) Auf der einen Seite ist es unbestritten, daf in einer realen De-
mokratie die Volksvertretung bei der Festlegung des Haushaltplans
ein gewichtiges Wort mitzusprechen hat; auf der anderen haben sich
im Laufe einer bald halbhundertjdahrigen Entwicklung in vielen Staaten,
darunter auch die Bundesrepublik Deutschland, infolge gewisser poli-
tisch-sozialer Wandlungen Antagonismen zwischen Exekutive und Le-
gislative herausgebildet, die der Rationalitdt der 6ffentlichen Haushalt-
fliihrung nicht eben forderlich sind.

Ich kann hier nicht ndher auf das immer wieder erdrterte Problem
eingehen, ob und ggf. wie die sogenannte Ausgabeninitiative des Par-
laments wirksam eingeschriankt werden konnte und sollte, sondern
begniige mich mit der Bemerkung, daf m. E. zumindest dann, wenn in
einem Lande das Zweiparteiensystem besteht, eine zu politischer Fiih-
rung befihigte Regierung in der Lage sein wird, 6konomisch-finanziell
fragwiirdige Beschliisse der gesetzgebenden Korperschaften zu ver-
hindern. Dabei ist freilich vorausgesetzt, daf} diese von der Regierung
regelmiafig mit zutreffenden, rechtzeitig gegebenen Informationen ver-
sorgt werden und {berdies gute, ehrliche (also nicht demagogische)
Offentlichkeitsarbeit geleistet wird.

DaBl es in dieser Hinsicht bei uns vielfach nicht zum besten bestellt
ist, diirfte kaum zu leugnen sein — einer der Griinde dafiir, die mittel-
fristige Finanzplanung zu fordern, ist ja gerade die Tatsache, daf} (wie
bereits erwahnt) der Bundestag tiber die finanzwirtschaftlichen Konse-
quenzen seiner Entscheidungen nicht hinlanglich unterrichtet ist. Wird
nun aber eine solche Planung, wie sie u. a. von der EWG-Kommission!?
und der Finanzreform-Kommission!® vorgeschlagen wurde und im
Regierungsentwurf des Stabilitdtsforderungsgesetzes (§5) vorgesehen
ist, die 6konomische Vernunft der Abgeordneten wirklich stirken, und
werden, gesetzt auch, dies wiirde der Fall sein, die Machtverhitnisse
zwischen Exekutive und Legislative sich nicht durch den Finanzplan
kiinftig verschieben?

17 S. Kap. V (insbes. Tz. 9—11) des Entwurfs eines Programmes fiir die
mittelfristige Wirtschaftspolitik (1966—1970), BT-Drucks., 5. Wahlperiode, No.
V/629, S.46 ff.

18 Kommission filir die Finanzreform: Gutachten iiber die Finanzreform
in der Bundesrepublik Deutschland, Stuttgart 1966, Tz. 477 ff. Vgl. dazu die
kritischen Bemerkungen von H. Haller in: Das Gutachten zur Finanzreform,
»Konjunkturpolitik®, 12.Jg., 1966, S.94 ff,

13 Schriften d. Vereins £. Socialpolitik 45
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Die (natiirlich nur mit Vorbehalt zu gebende) Antwort auf diese
Doppelfrage hingt entscheidend von der Gestalt des Finanzplans
einer-, seiner politischen Bedeutung andererseits ab. Die im ,Finanz-
bericht 1966“ des Bundesfinanzministeriums (S. 93 ff.) enthaltene , mit-
telfristige Finanzvorausschau“ etwa, auch wenn sie nur die gewollt
rudimentédre Skizze eines Plans sein sollte, kann in der vorliegenden
Form dem Parlament keine wirksame Hilfe bei seinem Bemiihen, auf
Grund langfristiger umfassender Daten wirtschaftliche ZweckméBigkeit
neben spezifisch politischen Priferenzen ins Kalkil einzubeziehen, ge-
ben, und zwar schon deshalb nicht, weil es an den erforderlichen Alter-
nativrechnungen und einer exakt-expliziten Angabe der Hypothesen
fehlt, auf denen sie beruht. Wenn aber fiir die Zukunft von einem voll-
kommenen Finanzplan ausgegangen und u.a. unterstellt wird, daB
(anders als bei der soeben erwidhnten, sich librigens bis ins Jahr 1970
erstreckenden , Vorausschau“) in ihm beispielsweise hinsichtlich der
Finanzierung einer sich rechnungsmi@ig ergebenden ,Finanzierungs-
licke“ Konkreteres zu finden wire als ein vager, unverbindlicher Hin-
weis auf notwendige ,einschneidende Manahmen®, so bleibt die Frage,
ob ein Finanzplan der Zustimmung des Parlaments bedarf, und falls
nicht: welches die politischen Folgen wéren.

Soweit ersichtlich, scheint gegenwértig die Ansicht vorzuherrschen,
daB der ins Auge gefafite Finanzplan zwar den gesetzgebenden Korper-
schaften vorzulegen ist und von diesen auch erértert werden sollte, da3
er aber essentiell ein wenn auch politisch, so doch nicht rechtlich ver-
bindliches quantifiziertes Regierungsprogramm darstellt, daB als solches
vom Parlament kritisiert, nicht jedoch abgedndert werden kann. Diese
Konzeption sichert der Exekutive die nétige Aktionsfreiheit, gibt der
Planung die gebotene Flexibilitdit und 148t dennoch, wie selbstver-
stdndlich, dem Parlament die Moglichkeit, die Regierung zu stiirzen,
sofern es mit dem im Plan zum Ausdruck kommenden Aktionsprogramm
nicht einverstanden und die Regierung nicht geneigt ist, Anderungs-
wiinsche — spéatestens bei der im folgenden Jahr vorzunehmenden
Revision bzw. Ergdnzung — zu beriicksichtigen. Nun ist aber zu beden-
ken, daBl wie bei jedem Gesetzentwurf, so auch, ja erst recht bei einem
Wirtschafts- oder Finanzplan, derjenige von vornherein im Vorteil ist,
der den Entwurf aufstellt. Wenn der Finanzplan, anders als das Budget,
keiner formellen Genehmigung des Parlaments bedarf, so besteht die
Wahrscheinlichkeit, dal die Abgeordneten in vielen ihrer laufenden
Entscheidungen faktisch durch die im Plan vorgesehenen MafBnahmen
seitens Regierung bzw. hoher Bilirokratie prajudiziert werden. Im Hin-
blick darauf hat kiirzlich in einem Bergedorfer Gespriach der wahrlich
nicht eben planungsfeindliche Franzose Joseph Rovan vor der deutschen
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Plankonzeption gewarnt!?; er meinte, bei ihr sei ,das Parlament der
Regierung heillos ausgeliefert“?. Eine gewisse (aber zweifellos unzu-
reichende) Abhilfe wiirde es bedeuten, wenn der Bundestag, wie es
etwa im US-KongreB seit langem der Fall ist, sich mit einem Stab
hervorragend qualifizierter Sachverstindiger ausstatten und iiberdies
mittels Beschleunigung und Intensivierung der Rechnungspriifung jene
Haushaltkontrolle ausiiben wiirde, die der Sache, zugleich aber auch
seiner relativen politischen Machtposition gut tidte. Dariiber hinaus
koénnte die Verlagerung des Schwergewichts zur Exekutive hin, die von
der Institution einer mittelfristigen Finanzplanung erwartet werden
muB, dadurch kompensiert werden, dafl das Parlament nicht, wie frither
in Frankreich und seit ldngerem in der Bundesrepublik, durch stédndige
Erweiterung der der Regierung zustehenden Vollmachten in bezug auf
die Durchfiihrung des Budgets einen mehr oder minder groBen Teil
der eigenen Beschliisse gar nicht mehr Wirklichkeit werden 1d8t. Ich
denke dabei an verschiedene Vorschriften der Haushaltsgesetze (siehe
z.B. die §§ 6—8 des Haushaltsgesetzes 1966 vom 22. Juni 1966), Vor-
schriften, die teilweise auch in das Gesetz zur Forderung der wirtschaft-
lichen Stabilitdt Gibernommen werden sollen und die praktisch darauf
hinauslaufen, dal der Finanzminister, ggf. im Einvernehmen mit dem
Wirtschaftsminister, den im Haushaltplan zwischen Exekutive und
Legislative quasi ,vereinbarten“ Kompromif} einseitig verdndern kann,
ohne daf das Parlament bzw. dessen zusténdiger Ausschuff auf die
Auswahl der regierungsseitig gekiirzten Budgetpositionen Einfluf zu
nehmen vermochte. Zweifellos ist eine gewisse Flexibilitdt der Haus-
haltfiihrung schon aus konjunkturpolitischen Griinden erforderlich; be-
gibt sich die Legislative jedoch durch Akzeptierung gesetzlicher General-
klauseln jeglicher Einwirkungsmoglichkeiten auf den Budgetvollzug, so
kommt das weitgehend auch einer politischen Abdikation hinsichtlich
der laufenden Haushaltplanung gleich.

b) Soviel in aller Kiirze zu dem Verhiltnis von Regierung und Par-
lament. In Bundesstaaten stellt sich dariiber hinaus die Frage nach
den machtpolitischen Konsequenzen einer Reform der Finanzplanung
fir den Foderalismus. Auch hier sto3t man auf eine schwer zu losende
Antinomie: Einerseits ist effiziente Finanzplanung nur dann mdglich,
wenn eine Stelle da ist, die koordiniert und fiir Konsistenz der Anfor-
derungen nicht nur der verschiedenen Ressorts einer politischen Ebene,
sondern auch der der verschiedenen Ebenen sorgt; andererseits betont

19 Vgl. Bergedorfer Gesprichskreis zu Fragen der freien industriellen
Gesellschaft, Protokoll-Nr. 22, 1966, S.29 u. 47.

20 Vgl. in diesem Zusammenhange auch die (mehr allgemein gehaltenen)
Ausfiihrungen F. Perroux’ iiber ,Démocratisation du Plan et pouvoirs
établis“ in seinem scharfsinnigen (theoretischen) Werk ,Les techniques
quantitatives de la planification“, Paris 1965, p. 294 ff.

13*
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der amerikanische Experte McKean?! zutreffend, daB ,program budge-
ting that includes a mechanism for enforcing central decisions may
possibly be conducive to centralization of authority“ — wobei er noch
nicht einmal an eine vom Bund auch Lindern und Gemeinden gegen-
iuber durchzusetzende Autoritit denkt, sondern nur an die Zweck-
miaBigkeit einer gewissen Delegation von Entscheidungsbefugnissen
minderer Bedeutung an mittlere Verwaltungsstellen des Bundes. Ich
sehe fiir die Bundesrepublik keine mit dem Grundgesetz zu vereinba-
rende Moglichkeit, eine die finanzwirtschaftliche Aktivitdt sdmtlicher
Gebietskorperschaften umfassende Finanzplanung ,von oben“, sprich
durch den Bund, vornehmen zu lassen. Da aber, wie mehrfach betont,
der Erfolg einer solchen Planung entscheidend davon abhéngt, daBl sie
vollstindig ist, also sdmtliche Ebenen umfafit, bleibt nur der Weg,
den auch der Regierungsentwurf des Stabilitdtsforderungsgesetzes vor-
sieht, daB namlich die Lénder sich freiwillig dem Vorbilde des Bundes
anschlieffen. Denn obgleich es in § 10 des Entwurfs heif}t, der die mittel-
fristige Finanzplanung fiir den Bund verbindlich vorschreibende §5
gelte ,sinngemaf fiir die Haushaltswirtschaft der Léander“, so folgt
dem doch sofort die Einschrankung, da8l ,die Zustdndigkeitsregelungen
in den Lindern unberiihrt bleiben“. Weder im Text des Gesetzentwurfs
noch auch in der Begriindung findet sich die leiseste Andeutung, wie
die Einhaltung bzw. Kontrolle der Finanzplanung auf Linderebene
gewahrleistet werden soll. Hier klafft offensichtlich eine Liicke. Denn
da der Bund den Léindern den Inhalt ihrer Finanzpldne nicht vor-
schreiben kann, mufl durch ein besonderes Organ, in dem Bundes-
regierung und Landerregierungen vertreten sind, die Koordination der
verschiedenen Plidne vorgenommen werden, und zwar auf der Grund-
lage wechselseitiger ,moral suasion“22,

21 R. N. McKean: Problems, limitations, and risks, in ,Program Budgeting®,
op. cit., p. 225; s. auch p. 233 f.

22 Nach Abschluf3 der vorliegenden Untersuchung wurde der Regierungs-
gesetzentwurf mit der Stellungnahme des Bundesrats sowie der Gegen-
duBerung der Bundesregierung dazu verdffentlicht (BT-Drucks. 5. Wahl-
periode, No. V/890). Das Konzept der mittelfristigen Planung ist dadurch in
mancher Hinsicht noch unklarer geworden. Auf der einen Seite betont die
Bundesregierung (in der Begriindung zur vorgeschlagenen Anderung des
Art. 109 GG; s. a.a.0,, S.11), neben dem Bund solle und kénne auch den
Landern eine Pflicht zur antizyklischen Finanzpolitik auferlegt werden;
auf der anderen ist in den Begriindungen zu den §§5 und 10 (a.a.0., S.13
und 14), wie erwéhnt, keine Rede von dem Verfahren, das zur Sicherstellung
einer auch die Léander- und Gemeindehaushalte umfassenden Gesamt-
finanzplanung angewendet werden konnte bzw. sollte. Die zu §§5 und 6
vom Bundesrat gefaite EntschlieBung (a.a.O., S.25) geht zwar (erfreulicher-
weise) davon aus, daB auch die Linder Finanzpldne zu erstellen haben,
1468t aber ebenfalls Angaben iiber das Procedere vermissen. Und schlieBlich
dirfte es mehr als blof3 stilistische Bedeutung haben, daB der Bundesrat
§10 Abs.2 des Entwurfs umformulieren will in ,Die Regelung der Zu-
stédndigkeiten bleibt den Léndern iberlassen“. So mochte ich noch immer
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2. Was die Fragen der Planungsorganisation betrifft, so ist zunachst
darauf hinzuweisen, daB die Planungseffizienz entscheidend davon ab-
hingt, ob bei den Arbeiten jene wirtschaftswissenschaftlich geschulten
Krifte eingesetzt werden, ohne die heute rationale Wirtschafts- und
Finanzpolitik nicht mehr betrieben werden kann. Obwohl ich mir der
Gefahr bewufit bin, mich dem Verdacht auszusetzen, ,pro domo“ zu
sprechen, mochte ich doch mit Nachdruck darauf hinweisen, da zu-
mindest auf dem Gebiete der Finanzplanung und der Rechnungspriifung
das sogenannte Juristenmonopol endgiiltig gebrochen werden muf, soll
der Aufwand gesamtwirtschaftlich lohnen. Als Deutscher kann man
heute nicht ohne Neid auf die personelle Ausstattung der betreffenden
Ministerien und Amter in Lindern wie GrofBbritannien, Frankreich,
Holland sowie last but not least natiirlich in den Vereinigten Staaten
blicken. Gleichviel ob man an die lockeren Methoden der USA oder
an die vor zwei Jahrzehnten in Frankreich geschaffene ,Ecole Nationale
d’Administration“ denkt — in irgendeiner Form wird auch die Bundes-
republik sich bemiihen miissen, den Erfordernissen moderner Wirt-
schafts- und Finanzverwaltung entsprechende Beamte und Angestellte
auszubilden.

Erst wenn die Vorbedingung effizienter Finanzplanung: die Mog-
lichkeit zur Gewinnung quantitativ und qualitativ ausreichenden Per-
sonals gegeben ist, braucht man sich den Kopf dariiber zu zerbrechen,
wo die Finanzplanung ressortmdfig vorzunehmen ist. Wie schon friiher
erwahnt, scheint auf den ersten Blick die Antwort klar zu sein: im
Finanzministerium — und in der Tat spricht manches fiir eine solche
Regelung, wie etwa die groBe Erfahrung dieses Ressorts mit der jahr-
lichen Haushaltplanung, die Koordinationsfunktion, die seinem Leiter
vielfach im Kabinett zufallt, u. dgl. mehr. Ist ein Land gar so gliicklich
wie Frankreich, Wirtschafts- und Finanzpolitik in der Hand eines Mi-
nisters vereinigt zu sehen, so scheint die Losung der Organisations-
frage eindeutig bestimmt zu sein.

Ich glaube jedoch, da — zumindest fiir Deutschland — eine andere
Losung nicht nur zweckmiBig, sondern politisch unumgénglich ist. Da
der Finanzplan des Bundes (auf dessen Erorterung ich mich hier be-
schrinke) eine Quantifizierung der gesamten geplanten Regierungs-
tdtigkeit enthalten wird, die laut Grundgesetz der Bundeskanzler

meinen, daB der Gesetzentwurf in bezug auf die mittelfristige Finanz-
planung einen nicht unerheblichen Fortschritt darstellen kann, daB aber
nicht zu erkennen ist, wie liber die (gewil nicht bedeutungslose) rein formale
Vereinheitlichung der fiir die Planung geltenden Prinzipien hinaus gewihr-
leistet ist, daB Bund und Lénder (einschlieBlich Gemeinden) sich {iber Ziel
bzw. materiellen Inhalt ihrer Plidne verstindigen miissen, und wie bei einem
(zu erwartenden) Auseinandergehen der Ansichten iiber Priorititen usw. ein
rationaler Kompromif3 erreicht werden kann,
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bestimmt, wird es kaum einen anderen Weg als den geben, eine Finanz-
planungsabteilung im Bundeskanzleramt zu errichten. Zwar konnte
man sich auch vorstellen, zumindest die Vorausschauen, auf die sich
der Finanzplan zu stiitzen hitte, von einer politisch unabhéngigen Stelle
ausarbeiten zu lassen. Dabei liefle sich etwa an den Sachverstdndigenrat
zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung denken. Ich
habe durchaus Verstindnis fiir die Argumente, derer sich Gerhard Colm
in seiner jiingsten Studie bedient?®, um ,a research organization not
connected with the federal government“ als bestgeeignet fiir die Auf-
stellung langfristiger finanzwirtschaftlicher Projektionen erscheinen zu
lassen; dennoch glaube ich, dal zwar eine enge vertrauensvolle Ko-
operation zwischen Planungsstelle und Sachverstindigenrat, Wirtschafts-
forschungsinstituten, Statistischem Bundesamt usw. dringend erwiinscht
ist, daB8 aber der Finanzplan als solcher, da — wie erwahnt — Ausdruck
des staatlichen Aktionsprogramms und damit der politischen Priferen-
zen der Regierung, von einer Stelle vorbereitet werden muB, die in
stdndigem Kontakt mit dem verantwortlichen Leiter der Politik steht
und einen integrierenden Bestandteil der Kabinettsmaschinerie bildet.
Gerade fiir Deutschland scheint mir eine Entwicklung héchst bedenk-
lich zu sein, die unter dem Deckmantel des Schlagworts einer angeb-
lich unumginglichen ,Entpolitisierung® faktisch nur dazu fiihrt, daB
man sei es unabhingigen Sachverstdndigen, sei es anonym bleibenden
Vertretern der hohen Biirokratie Aufgaben zuschiebt, die iiber eine
bloBe Sachinformation weit hinausgehen — mit der Konsequenz, dafB
die politisch verantwortlichen Instanzen entweder die Anforderung von
Expertengutachten zum willkommenen AnlaB nehmen, sich um poli-
tische Entscheidungen zu driicken, oder sich diese von Biirokraten oder/
und Technokraten aufzwingen lassen, ohne die wichtigsten Alternativ-
16sungen zu kennen.

3. Ich wende mich nunmehr einer kurzen Erorterung gewisser Fragen
zu, die mit der Ausdehnung der ,cost-benefit-analysis“ sowie eines
darauf gestiitzten ,program-planning-budgeting” auf alle finanzwirt-
schaftlichen Mafnahmen entstehen, teilweise aber fiir jede Art lang-
fristiger Finanzplanung von Bedeutung sind.

a) Daf} alle derartigen Planungen ebenso wie die Projektionen, auf
die sie angewiesen sind, mit einer Reihe von Unsicherheitsfaktoren zu
rechnen haben, liegt auf der Hand und gilt auch dann, wenn es sich
dabei, wie hier vorausgesetzt, nicht um eine Prognose, sondern um ein
hypothetisch formuliertes und iiberdies Alternativen enthaltendes Ak-
tionsprogramm handelt. Sieht man von sogenannten ,statistical un-
certainties“ ab, fiir deren mehr oder minder befriedigende Berticksich-

23 Colm - Wagner, op. cit.,, p. 16—17.
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tigung verschiedene Verfahren entwickelt worden sind, so bleiben die-
jenigen Unsicherheiten, die H. G. Fisher sehr allgemein als ,uncertainty
about the state of the world in the future“ bezeichnet®* und fiir deren
Kalkulierung Techniken bestehen (z.B. ,sensitivity analysis“, ,contin-
gency analysis“ usw.), die ungeachtet gewisser Unterschiede im einzel-
nen letztlich doch alle darauf hinauslaufen diirften, daf man auf Grund
logischer Uberlegungen und/oder statistischer Berechnungen Alternativ-
16sungen prisentiert und ggf. von diesen eine bestimmte als die wahr-
scheinlich effizienteste auswé#hlt. Im ibrigen ist zu beachten, daf3 die
erreichbare Genauigkeit der Vorausschdtzungen von Gebiet zu Gebiet
erheblich variiert. Sowohl unter der ceteris paribus-Klausel als auch
bei bestimmten, genau prézisierten Annahmen iiber beabsichtigte Re-
formmaBnahmen lassen sich etwa fiir einen nicht allzu ausgedehnten
Zeitraum die Ausgaben filir Altersrenten, das Erziehungswesen, den
Schuldendienst und dergleichen mehr leidlich exakt vorausschitzen.
Demgegeniiber ist eine Vorausschau des Bedarfs an qualifizierten Ar-
beitskrédften bestimmter Art, auf dem gewisse 6ffentliche Programme
aufbauen miiBiten, nur sehr schwer vorzunehmen?, da er weitgehend
von dem (oft sich rapide vollziehenden) technischen Fortschritt abhéngig
ist. Weit groBer noch sind aus evidenten Griinden die Schwierigkeiten,
die sich bei der Planung des Verteidigungsaufwands ergeben, und zwar
schon hinsichtlich der physischen (realen) Grofen, noch mehr natiirlich
in bezug auf die finanziellen Kosten. Dagegen scheinen mir die Pro-
bleme einer hinreichend exakten ldngerfristigen Vorausschitzung der
Steuerertrage heute nicht mehr unlésbar zu sein. Ich begniige mich
hier mit dem Hinweis auf die vom Brookings Institut ausgearbeiteten
Methoden, die auf der Grundlage des Stichprobenverfahrens und mit
Hilfe der modernsten elektronischen Rechenmaschinen erlauben, zu
schnellen und exakten Schitzungen der Einkommensteuerertrige zu
gelangen, woriiber Joseph A. Pechman in einem Referat mit dem Titel
»A new tax model for revenue estimating” (Washington 1965) ausfiihr-
lich berichtet hat.

b) In bezug auf die ,cost-benefit-analysis“ mochte ich meine kurzen
kritischen Bemerkungen mit einem Wort des Harvard-Professors
Robert Dorfman beginnen, das sich im Vorwort zu einem von ihm
herausgegebenen Sammelwerk?® findet und demzufolge jenes Verfahren

24 Fisher, a.a.0., p.43.

25 Vgl. dazu aus der immer mehr anschwellenden Literatur beispielsweise
F. Edding: Okonomie des Bildungswesens, Freiburg i. Br. 1963, verschiedene
Beitrdge in E. A. G. Robinson and J. E. Vaizey: The Economics of Education,
London - New York 1966, und G. Bombach: Manpower forecasting and
educational policy, in ,,Sociology of Education®, vol. 38, No. 5, 1965.

26 R. Dorfman (ed.): Measuring benefits of government investments,
Washington, Brookings Institution, 1965, p. 2.
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»a largely underdeveloped art except in the concept of water resource
development® ist. Ahnlich zuriickhaltende Urteile finden sich auch bei
anderen hervorragenden amerikanischen und britischen Sachkennern,
wie z.B. A. Smithies, G. H. Fisher, Prest und Turvey?’. Aber obgleich
die ,cost-benefit“-Analyse zumindest in ihrem derzeitigen Zustand
,an art rather than a science“ (Fisher) ist, 148t sich ihre prinzipielle
finanzpolitische Bedeutung doch keineswegs voéllig in Abrede stellen.
Denn selbst wenn man zugibt, daB3 viele, ja wahrscheinlich die meisten
langfristigen Planungen (noch) ,on the basis of intuition and judge-
ment“ geldst werden miissen, so kann doch die Kosten-Nutzen-Analyse
zumindest dazu dienen, diese beiden Fihigkeiten zu schirfen?. In
nicht wenigen Fillen, zu denen neben Investitionen auf dem Gebiete
des Bewisserungs- und Transportwesens Projekte gewisser o6ffentlicher
Versorgungsunternehmungen, aber auch manche Subventionen gehéren,
vermag die Analyse die 6konomische Unhaltbarkeit lokal- oder natio-
nalpolitisch motivierter Programme aufzuzeigen und auf diese Weise
eine rationellere Verwendung der Ressourcen zu sichern helfen. Und
so wird man weiter bemiiht sein miissen, sorgfiltig nach Anwendungs-
moglichkeiten dieses Verfahrens Ausschau zu halten.

Meine Hauptbedenken lassen sich auf drei Punkte reduzieren: Einmal
ist, wie von den meisten Kennern der Materie zugegeben wird, eine
Quantifizierung des wahrscheinlichen gesamtwirtschaftlichen Nutzens
einer geplanten Ausgabe noch weit schwerer vorzunehmen, als das
hinsichtlich der Kosten der Fall ist, wodurch zwangslaufig der prak-
tische Wert des ganzen Verfahrens, der ja auf einer Erfassung des
Nettonutzens beruht, stark beeintrachtigt wird. Zum andern sind zahl-
reiche 6ffentliche Projekte, darunter so bedeutsame wie die das Unter-
richtswesen und die Forschung betreffenden, wesensméBig einer sinn-
vollen Quantifizierung nicht oder nur teilweise zuginglich, u. a. deshalb,
weil es sich, um J. Wiseman?® zu zitieren, bei durch sie erzeugten ,social
benefits“ nicht um i.e.S. 6konomische Kategorien handelt®. Drittens

27 Vgl. namentlich den ,Survey* {iber ,Cost-Benefit Analysis“ von A.R.
Prest und R. Turvey im ,Economic Journal“, vol. LXXV, 1965, p. 683—1735.

28 S. Fisher, a.a.0., p.39.

29 J. Wiseman: Cost-benefit analysis in education, ,Southern Ec. Journal“,
vol. XXXII, No. 1, Pt. 1, July 1965.

30 Vgl. dazu A. Smithies in: ,Program Budgeting®, op. cit., p. 24, der u. a.
mit Bezug auf Unterrichts- und Gesundheitswesen treffend bemerkt, es sei
»a perversion of human values to push it (sc. economic measurement) into
areas where it does not belong“, und A. Maass (Benefit-cost analysis, , The
Quarterly Journal of Economics®, vol. LXXX, 1966, p.208): ,The major
limitation of benefit-cost analysis, as it has been applied to public invest-
ments in the United States, is that it ranks projects and programs in terms
only of economic efficiency“. Ubrigens hat schon der alte Rehberg (op. cit.,
S. 57) dhnliche Bedenken geduflert. — Der interessante Versuch F. Welchs, zu
einem ,Measurement of the quality of schooling“ zu gelangen (s. seine
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schlieBlich 148t sich mittels der ,cost-benefit“-Analyse zwar in ge-
wissen, sachlich dazu geeigneten Fillen der Nettonutzen eines Projekts
demonstrieren und mit leidlicher Genauigkeit quantifizieren, doch wird
damit bestenfalls erreicht, daf aus derartigen Programmen, soweit sie
wirkliche Alternativen darstellen, die gesamtwirtschaftlich relativ ,teue-
ren“ zugunsten der relativ ,billigeren“ ausgeschieden werden; dagegen
bleibt bereits bei an sich der Nutzen-Kosten-Quantifizierung zugéng-
lichen Programmen, die unterschiedliche reale Zwecke verfolgen, wie
beispielsweise der Bau einer Land- oder einer WasserstraBe fir zivile
Zwecke einerseits, die Entwicklung eines bestimmten Raketenabwehr-
projekts andererseits, der 6konomisch-finanzielle Vergleich fragwiirdig,
solange man nicht weif}, wie es um alle anderen in den Finanzplan
aufzunehmenden Projekte hinsichtlich ihres gesamtwirtschaftlichen
Nettonutzens bestellt ist — und noch starkere Zweifel stellen sich im
Hinblick darauf ein, daBl gewisse Mafinahmen und Einrichtungen, ob-
wohl politisch als zweckmiBig, ja notwendig betrachtet, sich einer
Nutzen-Kosten-Analyse liberhaupt entziehen, mit der Konsequenz, daf3
auch die komparativen Nettonutzen der der Analyse zugénglichen Pro-
jekte an Erkenntniswert verlieren. Trotz dieser bedeutsamen Einschran-
kungen, die weitgehend aus der Tatsache resultieren, dafl die meisten
spezifisch 6ffentlichen Leistungen nicht im Markt und fiir den Markt
erzeugt werden, wird man jedoch zugeben miissen, da die Analyse,
soweit auf dafiir geeignete Programme angewandt, zumindest den
Vorteil hat, gesamtwirtschaftlich mehr oder minder problematische
Projekte aus dem Plan ausscheiden zu kénnen und so einer irrationellen
Verwendung der nationalen Ressourcen vorzubeugen.

c¢) Wenn ich den Sinn des neuen ,programming-planning-budgeting*
richtig verstehe, so beruht es auf einer Kombination dreier Elemente:
einmal einer engen Integration der jahrlichen Budgetierung und einer
mehrjdhrigen Finanzplanung, zweitens einer moglichst weitgehenden
Anwendung der ,,cost-benefit-“ bzw. der ,,systems analysis*“ und drittens
schlieflich einer auf Straffung bedachten Verwaltungsreorganisation,
die sich in einer Neugliederung des Budgets nach funktionalen oder
Programm-Kriterien widerspiegelt.

Man hat das neue Verfahren zunichst im Pentagon angewandt’!;
nachdem es dort unter McNamaras energischer Forderung zu erheb-
lichem Erfolg gefiihrt hatte, wurde es 1966, wie erwihnt, auf die
gesamte Staatsaktivitdt des Bundes erstreckt. So gliederte z.B. das

gleichnamige Studie in , American Economic Review*, Papers and Procee-
dings, vol. LVI, 1966, p.379 ff.), hat andere Aspekte des Problems als die
von mir ins Auge gefaten zum Gegenstand.

31 Vgl. dazu u.a. die Beitrdge von St. Enke sowie R.N. Grosse und
A.Proschan in der ,American Ec. Review", Papers and Proceedings, vol. LV,
1965, p. 416 ff., und D. Novick in: ,Program Budgeting“, op. cit., p. 50 ff.
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alte Budget nach den drei Wehrmachtszweigen Flotte, Luftwaffe und
Heer, wiahrend das neue ,planning-budgeting“-System ,Strategische
Streitkrifte“ (darunter u. a. ICBM’s, die frither zur Luftwaffe gehorten),
»Streitkrifte fiir allgemeine Zwecke“ und , Kontinentale Verteidigungs-
krafte“ unterscheidet. Dabei spielen offensichtlich die finanziellen Be-
lastungen erst in einer zweiten Planungsetappe eine wesentliche Rolle;
in der Tat lassen sich ja die eigentlichen Nutzen militdrischer Pro-
gramme nicht in Dollars ausdriicken, sondern sie miissen zundchst —
sagen wir — in Kilometern zerstorter Strafen, dem Produktionspoten-
tial auBer Betrieb gesetzter Fabriken und last not least der Zahl ver-
nichteter Menschenleben gemessen werden. Erst nachdem diese realen
Quantifizierungen vorgenommen worden sind, kann dann die 6kono-
misch-finanzielle Frage aufgeworfen werden, ob das gleiche militdrische
Ergebnis am billigsten mit dem Verfahren A oder B erreicht zu wer-
den vermag?32,

Es wird nun aber in zahlreichen Fillen sehr schwierig sein, im Rahmen
des umfassenden 5jdhrigen ,Program and Financial Plan“, der den
Kern des PPBS (wie es jetzt schon in typischer Abkiirzungsart be-
nannt wird) darstellt, zu sinnvollen input-output-Vergleichen und,
darauf gestiitzt, rationalen Finanzentscheidungen zu gelangen; als Bei-
spiel moége auf Justizwesen und AuBenpolitik hingewiesen werden.
Abgesehen von den bereits hervorgehobenen Einschriankungen, denen
die sinnvolle Anwendung der Nutzen-Kosten-Analyse ausgesetzt ist,
vermag ich dariiber hinaus nicht ganz die Befiirchtung zu unterdriicken,
dafl infolge des neuen, ja auf eine solche Analyse basierten Verfahrens
eine Schematisierung und Formalisierung des Prozesses, der der Vor-
bereitung von Haushalt- und Finanzpldnen dient, einsetzen wird, die
oft eher zur Verwirrung der Geister und damit zur Verzégerung und/
oder Rationalitdtsminderung der politischen Entscheidungen beitragen
als umgekehrt, wie erhofft, diese dank verbesserter Informationen so
beeinflussen wird, dafl sich eine bessere gesamtwirtschaftliche Alloka-
tion der Ressourcen ergibt. Dagegen ist anzuerkennen, dafl im Prinzip
das neue Verfahren den Ansporn zu Uberlegungen gibt, wie man durch
eine zweckméfige Verwaltungsorganisation, die Kompetenziiberschnei-
dungen vermeidet3?, Doppelarbeit reduziert usw., kostspielige Friktio-
nen und Leerldufe verringern kann, und zwar insbesondere auf dem
Gebiet der finanziell immer stirker ins Gewicht fallenden ,groBen“
Staatsinvestitionen und Subventionen.

32 S. dazu die Bemerkungen von O. Morgenstern: Strategie — heute,
deutsche Ausgabe Frankfurt/M. 1962, S. 195 ff.

3% Vgl. in diesem Zusammenhange auch die Bemerkung McKeans (a.a.O.,
p. 236), daB die neue Planungstechnik ,will inevitably be viewed throughout
the bureaucracy as a threat to existing, familiar, and manipulatable insti-
tutional arrangements“.
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V.

Ich stehe am Ende meiner zwangsldufig sehr kursorischen, um nicht
zu sagen aphoristischen Betrachtungen liber einige Probleme der Pla-
nung in der 6ffentlichen Finanzwirtschaft. Lassen Sie mich abschliefend
statt des iiblichen Resiimees ein paar Worte zu der Frage sagen, ob und
ggf. inwieweit die im vorhergehenden erwihnten neueren Methoden
mit dem Konzept einer Sozialen Marktwirtschaftsordnung vereinbar
sind.

So wie es auf der einen Seite Planungsfetischisten gibt, so auf der
anderen Anti-Planungsfanatiker. Unnétig zu sagen, daf in beiden
Fiallen hiufig politische Momente eine erhebliche Rolle bei dem ,Enga-
gement® fiir die eine oder die andere Richtung spielen. Immerhin haben
selbst Erzliberale die Notwendigkeit eines laufenden Haushaltplans fiir
die o6ffentliche Finanzwirtschaft nicht in Abrede gestellt. Dariiber hin-
aus ist in neuerer Zeit auch in Léndern, die — oft auf Grund triiber
Erfahrungen mit ,,Zwangswirtschaftssystemen“ — sich einer freiheit-
lichen Wirtschaftsordnung verschrieben haben, die Notwendigkeit von
Teilplanungen, insbesondere fiir die Verteidigung, aber auch fiir Stra-
Benbau, Unterricht und Forschung, Gesundheitswesen u. dgl. anerkannt
worden. Vorausschauen spielen heute in zahlreichen Staaten und be-
kanntlich auch in der EWG eine immer bedeutsamere Rolle, und mehr
oder minder umfassende ,Entwicklungspldne“ (zumeist ,indikativen“
Charakters) finden sich nicht nur in 6konomisch fortgeschrittenen Lén-
dern, wie namentlich Frankreich, sondern auch in sehr vielen unter-
entwickelten Volkswirtschaften.

Akzeptiert man eine so allgemeine, aber m. E. durchaus sachaddquate
Definition wie die I. Svennilsons®, der zufolge ein Plan ,a conception
of a sequence of action over a series of future periods“ ist, so erhellt,
dafl ein Plan nicht wesensnotwendig mit Zwang verbunden sein muf.
Wire er freilich vollkommen unverbindlich, so kdme ihm selbst fir
eine ,Orientierung” wohl kaum eine grofle praktische Bedeutung zu.

Wenn man, wie das in diesem Referat geschah, jene Spielarten
beiseite 148t, bei denen es sich um eine Integration von Wirtschafts-
und Finanzpldnen handelt, so ist in bezug auf die Pldne, die im Mittel-
punkt unserer Betrachtungen standen, zu sagen, daB} sie — &hnlich
wie Budgets — zwar zweifellos Ausdruck eines auf ihre Verwirklichung
gerichteten politischen Wollens sind, da dessen Trager sich jedoch
erstens nicht auf Zwangsmittel stitzen, um die Realisierung ihres
Aktionsprogramms durchzusetzen, und zweitens ausdriicklich Revisions-

34 I, Svennilson: Planning in a Market Economy, ,,Weltw. Archiv“, Bd. 95,
1965, S. 186.
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maoglichkeiten offenhalten, sofern sich auf Grund von falsch einge-
schitzten oder unvorhergesehenen Entwicklungen Modifikationen oder,
etwa als Folge eines Regierungswechsels (gleichviel ob durch Neu-
wahlen veranlaBt oder nicht), eine ,Uberholung” des im Finanzplan
verkorperten Programms im Hinblick auf Verdnderungen in den poli-
tischen Préferenzskalen als notwendig erweisen. Im {iibrigen ist zu
bedenken, dal im letzterwdhnten Falle regelméBig nur ,additional
programmes“ in Frage stehen, wihrend die den Kern jedes Finanz-
plans bildenden ,basic programmes“ nur marginal von solchen poli-
tisch Wandlungen beriihrt werden?.

Die neuen, teils erst in Aussicht genommenen, teils bereits verwirk-
lichten Planungsmethoden, und zwar sowohl die kurz- wie diejenigen
mittel- bzw. langfristiger Natur, greifen, wie mir scheint, nicht mehr
und nicht weniger in den Marktwirtschaftsmechanismus ein, als das bei
allen materiellen finanzwirtschaftlichen Aktivitaten des Staates ohnehin
der Fall ist. Sie sind lediglich darauf aus, diese Aktivitdten durch
bessere Information und zweckméfBigere Organisation zu rationalisieren,
um auf diese Weise die geplanten 6ffentlichen MaBnahmen — Investi-
tionen und andere — so 6konomisch (wenn man will: so ,,sparsam“) wie
moglich vornehmen und damit entweder mehr bzw. bessere Staatslei-
stungen erbringen oder aber der privaten Wirtschaft einen groéferen
Anteil an den nationalen Ressourcen iiberlassen zu kénnen. Weit davon
entfernt, eine zusétzliche Beeintrdchtigung der Sozialen Marktwirt-
schaftsverfassung zu implizieren, dienen sie vielmehr dazu, deren
Grundsidtze in dem MaBe, wie das moglich ist, auf die offentliche
Finanzwirtschaft zu {ibertragen.

Diesem Bemiihen sind nun freilich Grenzen gesetzt, die sich aus dem
bekannten politisch-6konomischen Mischcharakter der Staatswirtschaft
ergeben. Man sollte daher die wirtschaftliche Bedeutung der neuen
Planungsinstrumente nicht liberschédtzen und ebenso wenig die Augen
davor verschlieflen, daf3 fiir sie, wie fiir so viele andere, Moglichkeiten
eines ,misuse of tools“ (McKean) bestehen, der nicht den Instrumenten
als solchen zugerechnet werden darf.

Trotz der damit angedeuteten Gefahren und der erwihnten Beden-
ken, die eine mehrjahrige Finanzplanung gerade dann zu erwecken ver-

35 Diese Unterscheidung findet sich im britischen White Paper iiber
»Public Expenditure: Planning and Control“ (1966, Cmnd. 2915, p.4); P.D.
Henderson weist darauf in seinem oben zitierten Referat iiber ,Political
and budgetary constraints“ hin und erwihnt in diesem Zusammenhange
die hiufig anzutreffende Unterscheidung zwischen ,prospective increases
in expenditure which are the logical outcome of existing agreed policies,
and those which would result from a change in policy“.
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mag, wenn sie Vollkommenheit anstrebt, also namentlich sdmtliche
politischen Ebenen zu umfassen trachtet, mochte ich abschlieBend be-
tonen, dal m. E. die Relevanz des 6ffentlichen Sektors in der modernen
Wirtschaftsgesellschaft viel zu grof3 ist, als dafl man es sich leisten
konnte, die Prozesse der offentlich-finanzwirtschaftlichen Aktivitdten
weiterhin in Formen und nach Grundsidtzen zu gestalten, die einer
vollig andersartigen, seit langem tiiberholten politisch-sozialen Umwelt
zugehoren.



Diskussion

Diskussionsleiter: Prof. Dr. H. Haller (Heidelberg)

Diskussionsleiter: Meine Damen und Herren, ich erdffne die Aus-
sprache zum Referat von Herrn Kollegen Neumark. Zuerst hat Herr
Kollege Littmann, Berlin, das Wort.

Prof. Dr. Littmann (Berlin):

Herr Vorsitzender, meine sehr verehrten Damen und Herren! Das
Referat von Herrn Neumark stellt mich vor eine etwas schwierige
Situation. Auf der einen Seite mochte ich in Umkehrung eines be-
rlichtigten Ausspruchs eines Berliners sagen: Die ganze Richtung pafit
mir schon! Auf der anderen Seite mochte ich jedoch zumindest in
Einzelheiten Akzente anders setzen oder sogar abweichende Urteile
fallen.

Zunichst eine Marginalie zum Thema, ob die gegenwirtige Praxis
der offentlichen Wirtschaftsfiihrung, zumal in der Bundesrepublik, mit
Planung in der o6ffentlichen Finanzwirtschaft iiberhaupt etwas gemein
hat — wenigstens dann, wenn Planung in dem Sinne verstanden wird,
wie ihn Herr Neumark stillschweigend gebraucht hat: Die Vorberei-
tung rationaler Entscheidungen, die auf eine Gruppe von gesellschaft-
lichen und/oder 6konomischen Zielen ausgerichtet sind. Zu den Arger-
nissen der Finanzpolitik zdhlt doch gerade, dafl die Vorentscheidungen
liber die angestrebten Ziele zu keinem eindeutigen und klaren Resul-
tat fiihren. Als pars pro toto mag ,Mittelstandsférderung” als Ziel
betrachtet werden. Seit zehn Jahren wird die Mittelstandsférderung
angestrebt. Aber niemand frage bitte, wer zu diesem sagenhaften
Mittelstand rechnet, der gefordert werden soll, denn er wird jede, also
keine Auskunft bekommen. Quintessenz: Die politisch zu bestimmende,
gesellschaftlich-6konomische Zielfunktion, auf die eine Planung doch
zwangsldufig adjustiert sein miiBte, ist so vage, so unscharf und so
breiig umschrieben, daB nach wie vor die Aufgabe der Planung blo83
nebenher betrieben werden kann und die Funktion des Finanzministers
auf das Geschift des redlichen und vorsorglichen 6ffentlichen Kassen-
halters beschriankt ist.

Erste Frage an den Herrn Referenten: Wozu bessere Methoden der
Planung, wenn unter den herrschenden politischen und rechtlichen
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Verhiltnissen eine rationale Finanzpolitik bereits daran zu scheitern
droht, daB die staatlichen Plantriger — also auch ihre Gehilfen: die
Planer — vom Ziel kaum oder nichts wissen? D.h. (fern jeder pole-
mischen Note): Welche Moglichkeiten sehen Sie, Herr Neumark, Re-
formen, gleich welcher Art, durchzufiihren, um die Voraussetzungen
jeder Planung im 6ffentlichen Bereich, nidmlich die Markierung der
Zielfunktion und die Bestimmung der Rangfolge der einzelnen Ziele
auch in der Bundesrepublik zu etablieren? Unterstellt, es boten sich
erfolgversprechende Losungen an — und ich bin davon iiberzeugt —,
so darf ich dann im weiteren zu einigen Ausfiihrungen Stellung
nehmen, mit denen Herr Neumark Reformmdglichkeiten und Grenzen
der 6ffentlichen Planung skizzierte.

Der nichste Punkt betrifft den interessanten Vorschlag, zu Zwei-
Jahres-Haushaltspldnen iiberzugehen. Vorweg eine Grundiiberlegung:
Meiner Einstellung nach ist es ebenso willkiirlich wie geféhrlich, just
die Umlaufperiode der Erde um die Sonne als Planperiode fiir die
offentlichen Haushalte zu wéhlen. In dieser Identitdt etwas Naturge-
wolltes sehen zu wollen, wiirde wohl eine Uberstrapazierung des Har-
monieglaubens bedeuten. Folglich sollte jeder andere Zeitabschnitt als
Vollzugsperiode der Haushaltsplanung gewidhlt werden, sofern er nur
mehr und gewichtigere Vorteile als das traditionelle Haushaltsjahr
hat. Allerdings finden sich auf der anderen Seite auch Argumente fiir
kiirzere Planperioden — Herr Neumark hat einige von ihnen genannt.
Ich erwédhne nur die hoéhere Flexibilitdt der staatlichen Wirtschafts-
fiihrung und die (zumindest theoretisch erreichbare) groBere Ge-
nauigkeit der Planung. Herr Neumark stiitzte sein Pladoyer fiir
Zwei-Jahres-Pline vor allem auf die Erwartung, da die staatlichen
Plantrdger, namentlich die parlamentarischen Gremien, durch eine
derartige Reform in die Lage versetzt wiirden, ihre Arbeiten besser,
also sachaddquater durchzufiihren, als es unter den heutigen Bedin-
gungen moglich ist. Diese Annahme von Herrn Neumark mag unter
gewissen Umstdnden auch zutreffen. Gleichwohl aber ist die Begriin-
dung des Arguments fiir mich nicht {iberzeugend. Unerortert blieb
nidmlich die Frage, ob Zwei-Jahres-Pline nicht die staatliche Aktivitit
zu einem starren, unbeweglichen Instrument in einer evolutioniren
Umwelt werden lassen, vor allem, wenn das Regulativ des Nachtrags-
haushalts dabei — und ich mdochte hinzusetzen: zweckméBigerweise —
nicht ausgedehnt werden soll. Die Problematik des Vorschlags darf
mit dem Trick demonstriert werden, seine Folgen fiir die Anwesenden
splirbar zu machen: Die Direktoren eines Universitatsinstituts erwigen
bitte, dafl Sie unter den Bedingungen, die Herr Neumark vorgeschlagen
hat, zu Ende dieses Jahres, also 1966, die Haushaltsforderungen nicht
etwa fiir 1968, sondern fiir 1969 und gar fiir 1970 definitiv einbringen
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miifiten. Ich, meine Damen und Herren, weil jedenfalls noch nicht,
was ich 1970 an Heller und Pfennig flir mein Institut benétige.

Ich méchte zu dem zweiten Punkt, den ich erwdhnt habe, wiederum
Fragen an Herrn Neumark richten:

(a): Ist der Hebel zur Verdnderung der unbefriedigten Verfahren bei
der Vorbereitung der Haushaltspline wirklich zweckméBig bei der
Planungsperiode oder nicht viel erfolgversprechender bei den Ent-
scheidungstrédgern in der Exekutive und Legislative anzusetzen? Ist
z.B. der HaushaltausschuBl des Deutschen Bundestags nicht einfach
uberfordert, wenn er zu kleinsten Positionen des Plans — etwa Ein-
richtung einer neuen Staatssekretdrstelle — ausfiihrlich Position be-
zieht? Wen wundert es eigentlich, dafl ein solches Gremium zu grof8en
Entscheidungen, die Milliardenbetrige als Folgekosten aufweisen, keine
rechte Beziehung mehr hat. Kurz: Ist moderne Planung in der 6ffent-
lichen Finanzwirtschaft moglich, wenn die Organisationsstruktur der
Entscheidungstriager eher dem Idealbild parlamentarischer Demokra-
tien des 19. als denen des 20. Jahrhunderts entspricht?

(b): Kann und sollte an Stelle des starren Korsetts prinzipiell ein-
oder zweijdhriger Haushaltspldne nicht zweckméfBigerweise ein Ver-
fahren angestrebt werden, bei dem (dhnlich der amerikanischen Praxis)
der Bewilligungszeitraum nach der spezifischen Art der Objekte unter-
schiedlich fixiert wird? Was spricht gegen eine derartige Reform, da
doch durch den Einsatz von GrofBirechenanlagen ein Uberblick iiber die
periodische Gesamtplanung und eine Kontrolle des Vollzugs auf Cash-
Basis zu jedem beliebigen Zeitpunkt zu erzielen wire.

SchlieBlich (c): Buifit der Vorschlag mehrjéhriger Haushaltspldne nicht
dadurch an Attraktion ein, daB zugleich mit dieser Empfehlung die
Aufstellung von mehrjdhrigen Finanzpldnen als weiterer Eckpfeiler
einer Reform angeregt wurde, Finanzpline, die doch auch die Ver-
bindung zwischen den Planungsperioden sichern sollen.

Damit bin ich bereits beim dritten Punkt meiner kritischen Ubersicht
angelangt, eben bei den Finanzplidnen. In der Intention schlieBe ich
mich wiederum dem Urteil von Herrn Neumark an, allerdings nicht
ohne einige Akzente anders zu setzen. Aus dem sehr umfassenden
Komplex mochte ich drei, vier Fragen besonders hervorheben. Zu-
nichst eine Vorbemerkung: es gibt viele Typen von Finanzplinen. Ich
wiirde aber nicht das als Finanzplan bezeichnen, was die Bundes-
regierung in ihrem letzten Finanzbericht veréffentlicht hat. Das ist
eine Vorausschitzung, eine Extrapolation, aber keine Planung.

Nun zum Grundsétzlichen der Finanzpline. Kontrovers diirfte meiner
Einstellung nach die logische Struktur eines mehrjihrigen Finanz-
planes sein. Projektionen, verstanden als wissenschaftliche Methode der
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Vorhersage einerseits und Planung andererseits, sind ganz augen-
scheinlich die Elemente des angestrebten Finanzplanes. Aber Projek-
tion und Planung stellen doch grundsétzlich verschiedene Dinge dar.
Jede Projektion beruht auf einem numerischen Modell, das, wohlge-
merkt auf Grund der Entwicklung in der Vergangenheit, Aussagen
tiber kiinftige Tendenzen liefert. Die Planung hingegen soll iiberhaupt
nicht jede historische Entwicklung {ibernehmen und ad infinitum
weiterfiihren. Sie will vielmehr — entsprechend den erwarteten Be-
dingungen in der Zukunft — Entscheidungen féllen. Mithin lautet das
wichtige, indes ungeldste Problem: Welche der projizierten Tendenzen
sollen eigentlich fiir die Planung als Datum und welche Entwicklung
als korrigierbare Phinomene gelten? In diesem Zusammenhang ein
Wort zur cost-benefit-analysis. Die cost-benefit-analysis will die Ver-
fahren der Wirtschaftlichkeitsrechnung auf staatswirtschaftliche Zu-
sammenhinge anwenden. Der Kern diirfte, verstanden als Maxime,
vOllig unbestreitbar und richtig sein. Gefordert wird, daBl sich die
staatlichen Plantriger, wie jedes Wirtschaftssubjekt, Gedanken dariiber
machen, in welchem Verhéltnis Kosten und Nutzen von Entscheidungen
stehen, um entsprechend dieser Relation die besten Alternativen aus-
wiéhlen zu konnen. Irre ich mich nicht, so handelt es sich bei der cost-
benefit-analysis nur um das ehrwiirdige Rationalitdtskriterium in
moderner Verpackung. Praktisch aber ist nach meiner Einstellung mit
dem ganzen Verfahren nicht viel anzufangen, da allein wenige Nutzen-
phénomene numerisch auszudriicken und in D-Mark abzuschéitzen sind,
etwa die Kostenersparnisse der privaten Kraftfahrer durch den Bau
einer verkehrsméBig wichtigen Briicke. Aber im Regelfall kommt die
Nutzenzuschitzung einer hochst subjektiven poltischen Wertung gleich,
wie etwa bei der Bestimmung des Nutzengewinns einer Gesellschaft
durch einkommensumverteilende Staatseingriffe oder die Bewertung
des Geltungsnutzens eines Olympia-Stadions. So gesehen ist die cost-
benefit-analysis aber nur als Hilfsmittel anzusehen, das unter beson-
deren Voraussetzungen Wahlentscheidungen zwischen Alternativen
zur Erreichung des gleichen Zieles erleichtern konnte. Uberschitzt in
ihren Moglichkeiten wird jedoch die cost-benefit-analysis ein gefidhr-
liches Instrument. Ausgearbeitete langfristige Planungen erhalten nim-
lich erfahrungsgemaéB eine besonders hohe Prioritdt zugesprochen. Aber
nichts veranlat zu der Annahme, daf Projekte, die nach der cost-
benefit-analysis geplant worden sind, im Vergleich zu anderen Pro-
jekten eine dringendere Kategorie oOffentlicher Aufgaben abgeben
wiirden.

Lassen Sie mich zum Schluf noch zwei Desiderata zu dem Referat
erwéhnen, die Probleme betreffen, die auch zum Komplex der Planung
in der o&ffentlichen Finanzwirtschaft gerechnet werden diirfen. Zu-
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nichst habe ich in dem Referat von Herrn Neumark jeden Hinweis
darauf vermifit, wie die staatliche Aktivitat auf das Ziel der wirt-
schaftlichen Stabilitdt zu planen sei. Ich erlaube mir, das Stichwort
,Nationalbudget” in die Debatte zu werfen, schon aus dem Grunde,
weil es bisher iiberraschenderweise in allen Referaten nicht aufge-
taucht ist. Weiter hétte ich die Frage zu stellen: Was muBl eigentlich
allles getan werden, um die 6ffentlichen Ausgaben und die Steuern
so flexibel zu machen, daf man kurz- und langfristig {iberhaupt zu
planen vermag, d. h., daB man kurz- und/oder langfristig die historisch
iberkommenen Verhéltnisse &dndern kann. Der hier aufgeworfene
Komplex umschreibt ein sehr breites Feld. Aber ist es nicht etwa not-
wendig, um eine Mandvriermasse zu erhalten, um {iberhaupt im
offentlichen Bereich planen zu konnen, die Macht der subventions-
heischenden Verbdnde zu stutzen, oder wéire es nicht auch einmal
notwendig, das deutsche Beamtenstatut, das in mancher Beziehung
einen Hemmschuh des Fortschritts in der 6ffentlichen Wirtschaft bildet,
grundsédtzlich in Frage zu stellen?

Meine Damen und Herren, Herr Neumark hat genau eine Stunde
gesprochen. Ich habe 13 Minuten geredet und wé&hrend dieser Zeit
teilweise Kritik gelibt. An dem Differenzbetrag jedoch, quantitativ
ausgedriickt in 47 Minuten, ist meine begeisterte Zustimmung zu dem
Referat abzulesen. Ich danke Ihnen, Herr Neumark! (Beifall)

Diskussionsleiter: Ich danke Ihnen, Herr Kollege Littmann, fiir Ihren
Beitrag. Bevor wir weiterdiskutieren, mufl ich folgende Zwischenbe-
merkung machen. Ich habe diesmal freie Hand gelassen hinsichtlich
der Redezeit. Herr Littmann hat auch sehr viele Punkte angesprochen,
er hat einen kritischen Uberblick iiber das Ganze gegeben. Ich kann
aber leider nicht so fortfahren, sonst wiirden wir um 3 Uhr noch hier
sitzen, und zu dieser Zeit beginnt schon die Nachmittagssitzung. Ich
habe noch 16 Wortmeldungen. Darf ich vielleicht den Herrn Prisi-
denten fragen, wie lange wir diskutieren konnen?

Prof. Dr. E. Schneider: Bis 1 Uhr; dreimal 16 sind 48 Minuten. Man
sollte um 1 Uhr Schlufl machen.

Diskussionsleiter: Ich glaube, dafl in Zukunft drei Minuten die maxi-
male Redezeit sein miissen.

Professor Dr. E. Schneider: Gute Gedanken lassen sich auch kurz
vortragen! (Beifall und Heiterkeit)
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Diskussionsleiter: Darf ich darum bitten, dafl die 3-Minuten-Redezeit
nicht {iberschritten wird. — Ich bitte Herrn Ehrlicher, uns seinen
Beitrag zu geben.

Prof. Dr. Ehrlicher (Hamburg):

Herr Neumark hat in seinem Referat einleitend kurz dargestellt,
wie sich in der Bundesrepublik in mehreren Etappen — recht langsam
— die Anwendung wissenschaftlicher Erkenntnisse in der Finanz-
planung durchgesetzt hat. Wenn man die letzte Etappe dieses Weges
— den Entwurf des Konjunkturstabilisierungsgesetzes — betrachtet,
dann muBl man sich fragen, ob bestimmte Ansdtze dieses Gesetzent-
wurfs nicht noch auf der Anwendung von Erkenntnissen fuflen, die
aus der Analyse einer heute schon wieder weitgehend iiberholten
Situation gewonnen wurden. Ich will damit sagen, daB mir dieses
Gesetz zu einseitig die konjunkturpolitischen und zu wenig die wichti-
geren und aktuelleren wachstumspolitischen Probleme der 6ffentlichen
Finanzplanung zu beriicksichtigen scheint.

Ich denke dabei speziell an das von Herrn Neumark angeschnittene
Problem der unterschiedlichen Behandlung der Investitionsausgaben
einerseits und der Konsumausgaben andererseits in der Finanzplanung.
Herr Neumark wies darauf hin, daB in die vorgesehenen Finanzpldne
nur die Investitionsausgaben aufgenommen werden sollen, und for-
derte demgegeniiber, daB auch die Konsumausgaben der o6ffentlichen
Hand in die lédngerfristige Finanzplanung einbezogen werden miiten.
Herr Littmann vertrat ergénzend — wie ich glaube, sehr richtig — die
These, man solle bei der Planungszeit die Eigenart der einzelnen Ob-
jekte berilicksichtigen. Wenn wir uns ansehen, wie die Dinge gegen-
wartig geregelt sind, so miissen wir eine aus konjunktur- und wachs-
tumspolitischer Sicht paradoxe Situation konstatieren: die Konsum-
ausgaben der offentlichen Hand, deren 6konomische Wirkung im we-
sentlichen auf den aktuellen Einkommenseffekt beschrinkt ist und die
deshalb kurzfristig manipulierbar sein sollten, sind durch gesetzliche
Regelungen auBerhalb des Haushaltsplans relativ langfristig festgelegt,
wéhrend die Planung der Investitionsausgaben, die die Entwicklung
der Wirtschaft auf ldngere Sicht bestimmen, nur im Haushaltsplan
festgelegt und damit ausgesprochen kurzfristig ist. Fiir die Investi-
tionsausgaben gilt — wie Herr Neumark hervorgehoben hat — dariiber
hinaus noch, daBl die Verwaltung die Moglichkeit hat, wihrend des
Haushaltsjahres von sich aus Abstriche zu machen, wenn die Finanzie-
rungsmittel nicht ausreichen. Wir erleben in letzter Zeit ja in der Tat
immer wieder, dal gerade bei den Investitionsausgaben derartige
Kiirzungen erfolgen.

14*
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Die Folgerung, die man gerade aus wachstumspolitischer Sicht zu
ziehen hitte — und damit komme ich zu meinem Ausgangspunkt zu-
riick — ginge dahin, die Investitionsausgaben der o6ffentlichen Hand
langerfristig festzulegen und die Moglichkeit von Kiirzungen in diesem
Bereich einzuschrianken und demgegeniiber die Konsumausgaben der
offentlichen Hand nur auf kiirzere Frist festzulegen und hier eine
hohere Variabilitdt anzustreben. (Beifall)

Diskussionsleiter: Vielen Dank. Ich glaube, es hat noch zu lange ge-
dauert.

Das Wort hat Herr Kollege Schmidt, Berlin.

Prof. Dr. Kurt Schmidt (Berlin):

Der erste Punkt, meine Damen und Herren, den ich anfiihren mdchte,
ist die Frage, warum es politisch so schwer ist, eine solche Planung
durchzusetzen. Wir befinden uns in einer pluralistischen Gesellschaft,
welche dadurch gekennzeichnet ist, da im wesentlichen Parteien und
Verbdnde Triager der Wirtschaftspolitik sind; davon war auf dieser
Tagung bisher erstaunlich wenig die Rede. Ich kann auf dieses poli-
tische Kriftefeld wegen der Beschridnkung der Redezeit auf drei Mi-
nuten nicht ndher eingehen. Nur eins mochte ich anmerken: Herr
Kollege Schiller hat um Nachsicht fiir die Politiker gebeten. Ich finde,
Sie brauchen das gar nicht zu tun. Aber es moégen Ihnen, weil Sie sowohl
wissenschaftlich wie auch politisch tdtig sind, Unterschiede in der Ziel-
setzung des Politikers und des Wissenschaftlers besonders deutlich
geworden sein. Diese Divergenzen riihren daher, daf Politiker und
Wissenschaftler unter anderen Gesetzen antreten, was von der Wissen-
schaft oft nicht genug beachtet wird. So gesehen, vereinen Sie zwei
Seelen in Ihrer Brust. (Heiterkeit) Dieser Konflikt ist auch und gerade
fiir unser Problem wesentlich. Fiir den Politiker, der einen viel be-
grenzteren Zeithorizont hat als der Wissenschaftler oder (deutlicher
ausgedriickt) der sich nur einen viel begrenzteren Horizont leisten kann
als jener — er muf} ja an seine Wiederwahl denken —, ist die lang-
fristige Planung nur von zweitrangiger Bedeutung. Auch er, der Poli-
tiker, macht jedoch vor seiner Entscheidung eine Art von cost-benefit-
analysis, die allerdings auf seine speziellen Ziele gerichtet ist.

Nun ist bei uns die Situation insofern giinstig, da wir nur wenige
Parteien haben, die sich eben deshalb an breite Bevélkerungsschichten
wenden und auch sachlich ein weites Betédtigungsfeld haben. Deshalb
besteht bei ihnen eine gewisse Tendenz, den gesamtwirtschaftlichen
Erfordernissen Rechnung zu tragen. Bei den Verbinden ist das mei-
stens viel schlimmer. Unsere Gewerkschaften sind dabei allerdings eher



Diskussion 213

die Ausnahme als die Regel, denn sie sind weit mehr gesamtwirt-
schaftlich orientiert als in anderen Lindern. Aber die meisten Inter-
essenverbinde haben ganz spezielle Ziele, und wegen der sachlichen
Enge ihres Betitigungsfeldes verfolgen sie diese Ziele mit grofler
Hartnickigkeit. Das mufl man bedenken, um die Hirte mancher Aus-
einandersetzungen zu begreifen.

Wenn es trotzdem zu einer langfristigen Wirtschaftsplanung kommt,
ergeben sich andere Probleme, von denen ich eben noch zwei andeuten
mochte. Herr Littmann hat bereits auf die Gefahr hingewiesen, daf3
dann u. U. um jeden Preis an dem ausgearbeiteten Plan festgehalten
wird. Alternativplidne, die gelegentlich vorgeschlagen werden, sind
im Grunde keine Losung. Denn die Politiker wollen wissen, woran sie
sich halten kénnen. Was damit gemeint ist, zeigt die nette Geschichte
eines englischen Premierministers, der resigniert bemerkt haben soll:
Wenn ich zehn Nationalokonomen einlade, bekomme ich neun ver-
schiedene Meinungen und zwei von Mr. Keynes.

Als letztes mochte ich etwas unterstreichen, worauf schon Herr
Neumark aufmerksam gemacht hat. Wir laufen Gefahr, daB wir wegen
aktueller wirtschafts- und finanzpolitischer Schwierigkeiten staatspoli-
tische Fundamente in Frage stellen, ich denke an unseren féderativen
Staatsaufbau. Er ist m. E. langfristig wichtiger als ein kurzfristiges
Stabilisierungsprogramm, und deshalb halte ich es fiir gefdhrlich, wenn
wir an der Finanzautonomie der Linder knabbern, nur weil die Bun-
desregierung wirtschafts- und finanzpolitisch versagt hat. SchlieBlich,
Herr Neumark, bin ich nicht so sicher, ob es besser ist, eine Instanz
fir langfristige Wirtschaftsplanung im Bundeskanzleramt und nicht
bei einem ,Superministerium® zu etablieren; denn was passiert, wenn
Franz-Josef Straufl Bundeskanzler wird? (Beifall und Heiterkeit.)

Diskussionsleiter: Herr Kollege Schiller mdchte von seinem Platz
aus eine Zwischenbemerkung machen!

Prof. Dr. Schiller (Hamburg):

Herr Schmidt sagte, bei der mittelfristigen Planung wiirde der dies
irae der Wahl eine Rolle spielen. Ich kann Sie beruhigen. Ich habe den
Antrag gestellt, in das Gesetz, in dem nur von mehrjdhriger Finanz-
planung die Rede ist, finf Jahre hineinzuschreiben, damit man aus
diesem vierjdhrigen Turnus der dies irae der Wahl herauskommt.

(Prof. Dr. Schmidt: Aber nach 20 Jahren kommt es doch einmal zu-
sammen! — Heiterkeit)
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Diskussionsleiter: Vielen Dank. Das Wort hat Herr Kollege Brandt,
Freiburg.

Prof. Dr. Brandt (Freiburg):

Meine Damen und Herren, ich darf mir einige Bemerkungen als
Theoretiker erlauben. Sie sollen keinesfalls AnlaB zur Kritik am Vor-
trag von Herrn Neumark sein, sondern ihn veranlassen, pointierter
Stellung zum Kosten-Nutzen-Vergleich zu nehmen. Herr Kollege Litt-
mann hat bereits betont, welche Schwierigkeiten der interpersonelle
Nutzenvergleich und die gesamtwirtschaftliche Welfare-Messung mit
sich bringen. Ganz abgesehen von diesen Problemen der Messung und
Schitzung miissen wir beachten, daB sich die Kosten-Nutzen-Ver-
gleiche auf verschiedenen Ebenen abspielen. Die erste Ebene ist meines
Erachtens unbestritten. Das Ausgabevolumen ist fixiert und wir ent-
scheiden fiir jedes einzelne Projekt, welche Kosten und welche Vor-
teile es moglicherweise hat. Eine derartige Durchleuchtung von fiskal-
politischen MaBnahmen und ihrer Wirkungen ist einfach ein Gebot
rationaler Planung. Auf einer zweiten Ebene ist aber das Ausgabe-
volumen noch gar nicht fixiert, es soll vielmehr erst durch die Kosten-
schitzung vorgesehener Projekte ermittelt werden. Ein variables Aus-
gabenvolumen bedingt aber alternative politische Programme. Die
anzustellenden Schitzungen beziehen sich daher nicht nur auf Kosten
und Ertrag der Projekte eines einzigen Programmes, sondern daneben
auch auf den Nettoeffekt mehrerer, als durchfiihrbar erachteter, Pro-
gramme. Nur so ist ja liberhaupt die Entscheidung fiir ein bestimmtes
politisches Programm moglich. Je genauer die Effizienz eines Pro-
gramms ermittelt werden kann, desto leichter wird verstindlicherweise
die Entscheidungsfindung gemacht. Es liegt nun nahe, da im néchsten
Schritt einfach jenes Programm gefordert wird, das die hochste Effi-
zienz aufweist. Gehen wir diesen Schritt, so filhren wir die Finanz-
politik wieder auf einen rein Gkonomischen Ausgangspunkt zuriick.
GewissermafBlen entsteht eine Neubelebung der Saxschen Wertlehre,
wenn auch vor dem Hintergrund eines wachstumstheoretischen Kon-
zepts. Programmwahl nach der hochsten Effizienz heit nidmlich, es
wird jenes politische Programm préferiert, das den maximalen Beitrag
des offentlichen Sektors zum Wachstum garantiert. Ich bitte Herrn
Neumark, uns zu sagen, ob er die Finanzpolitik an der maximalen
Wachstumsrate bzw. an einer den Gesamtnutzen maximierenden opti-
malen Wachstumsrate orientieren will oder ob ein, wie immer auch
geartetes, politisches Zielsystem im Vordergrund stehen soll. Mein
eigener Standpunkt ist, daB die politische Entscheidung mit sozialen
Wertungen und Normen Vorrang hat. Entscheidend fiir jede mittel-
fristige oder langfristige Fiskalplanung ist m. E. einfach die Sichtbar-
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machung der Budgetinzidenz. Wir wollen, auch wenn gewisse politische
Prioritdten festgesetzt werden, wissen, wie die finanzpolitischen MaG-
nahmen als Ganzes wirken oder mutmaflicherweise wirken werden.

Diskussionsleiter: Vielen Dank. Das Wort hat Herr Kollege Geertman
aus Tilburg, Holland.

Prof. Dr. Geertman (Tilburg):

Meine Damen und Herren! Professor Neumark hat tiber die Planung
auf mittellange Frist gesprochen. Ich glaube, da man hier etwas von
den GroBunternehmen lernen kann, speziell von den amerikanischen
Konzernen, die die Funktion des treasurers und des controllers haben.
Der treasurer achtet auf die Liquiditit, und der controller auf die
Rentabilitidt. Beide Funktionen sind entgegengerichtet. Denn ist die
Liquiditdt gut, dann wird die Rentabilitdt schlecht und umgekehrt.
In den verschiedenen Liandern haben wir ungefdhr dasselbe. In Frank-
reich hat man seit Ende des zweiten Weltkrieges immer auf die Renta-
bilitdt geachtet und in der hollindischen Planung auf die Liquiditét.
Der Zweck war die Zahlungsbilanz fiir das kommende Jahr. In Holland
hat man die Léhne so stark erhdht, daf diese Zwecke nicht mehr lange
beachtet werden konnten. Wir hatten Miet- und Lohnstop, keine Um-
satzsteuer auf erste Lebensbediirfnisse, sondern auch in der Umsatz-
steuer Luxussteuer. Das ist alles festgelaufen. In Frankreich hingegen
hat sich das Preisniveau seit Ende des zweiten Weltkrieges sehr erhoht.
Man hat Inflation gehabt. Die Leute des Commissariat General du
Plan sind jetzt sehr stark an den hollindischen Plidnen interessiert.
Und die Holldnder fahren nach Paris, um dort die franzésische Planung
zu studieren. Wir brauchen beide Planungen. Dazwischen haben wir
heute die Planung in England. Seit 1962 hat dort das National Eco-
nomic Development Council die Planung in der Hand, und man fordert
die Einfiihrung der franzosischen Planung. Man hat eigentlich die
Keynes-Theorie verlassen. Jetzt hat man die Entwicklung pro Branche.
Auch in Frankreich studiert man Branchenrentabilitit. Man macht es
auch par region, also pro Gebiet. In England finden wir heute ungefiahr
das gleiche. Fiir Holland ist das iiberaus wichtig, da in Holland unge-
fahr die Halfte des Nationalprodukts exportiert wird. Wir haben
gleiche Verhéltnisse wie in England. Wir kdnnen also das franzosische
System nicht ohne weiteres {ibernehmen, aber England gibt uns heute
noch ein gutes Beispiel.

Diskussionsleiter: Vielen Dank, Herr Geertman. (Beifall) Das Wort
hat Herr Kollege NuBbaumer, Wien.
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Prof. Dr. Nufilbaumer (Wien):

Obwohl schon einiges iiber die Budgetperiode gesagt worden ist,
verdienen meines Erachtens bei mehrjahriger Budgetierung vor allem
die Probleme der Verwaltungskontrolle, der gesetzlichen Determi-
nierung des Ermessenspielraumes der Verwaltung, der Flexibilitdt des
Budgets im Konjunkturablauf, der Auswahl der kurzfristig variablen
Budgetansdtze und die Entscheidung fiir die Verwendung laufender
oder konstanter Preise bei Vorherschdtzungen noch besondere Beach-
tung. Wenn man ein mehr als einjdhriges Budget aus Verwaltungs-
griinden wieder in Unterperioden aufgliedert, erhebt sich sofort die
Frage, warum man nicht gleich eine drei- oder vierjdhrige Budget-
periode wihlt und diese dann fiir die Verwaltung in Jahresbudgets
untergliedert. Hierdurch wiirde die Gestaltung und Durchfiihrung des
Staatshaushaltes rationalisiert, und man wiirde lédngerfristige Projekte
leichter in den Griff bekommen. Ich wiirde fiir diese lingeren Perioden
plddieren, wenn das Problem ausreichend geklirt wére, wie dann
kurzfristige Budgetpolitik, also vor allem Konjunkturpolitik betrieben
werden konnte; eine Frage, die uns in der Praxis sehr beschiftigt,
meiner Meinung nach in der Diskussion aber noch etwas zu wenig an-
geklungen ist.

Sollen konjunkturpolitische Variationen auch in lédngerfristigen Bud-
gets moglich sein, so zwingt dies meiner Meinung nach dazu, das
Gesamtbudget in ldngerfristige und kurzfristige Teile zu gliedern,
also praktisch sowohl langerfristige wie kurzfristige Budgets aufzu-
stellen. Dabei ist nun offen, wie man zerlegen soll. Ich glaube, daB dies
nicht nach den traditionellen Budgetabschnitten oder -ansidtzen moglich
ist, daB man nicht eine Gruppe von Staatseinnahmen und -ausgaben
schlechthin als langfristig und eine andere als kurzfristig erkldren
kann. Gingen wir nach den bisher iiblichen Budgetansitzen vor, dann
kdmen wir ndmlich dazu, alles als langfristig ansehen zu wollen, bzw.
auf Grund gesetzlicher Bindungen zu miissen, obwohl man sich der
dann unerfiillten Forderung nach kurzfristiger Budgetflexibilitdt be-
wulit bliebe. Wir miissen deshalb wohl die einzelnen Budgetansitze
in ihre Bestandteile zerlegen und fragen, welche ihrer Teile beim
Personal- wie beim Sachaufwand in ihrer H6he verédndert oder min-
destens zeitlich verschoben werden konnen.

Ich mdchte hier vorschlagen, daB man fiir ein ldngerfristiges Budget
eine 4- bis 5-jdhrige Periode einfiihrt, da man sich auf Global-
daten beschrénkt, die allerdings verbindlich sein miifiten, da es sich
sonst nur um eine Vorschau und nicht um ein Budget handeln wiirde,
und dafl man in den léngerfristigen Budgets den allgemeinen Rahmen
fiir simtliche Aufgabenbereiche der ¢ffentlichen Hand absteckt, in dem
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sich dann die einzelnen Jahresbudgets bewegen sollten. Sowohl bei
den Jahresbudgets wie bei den lingerfristigen Budgets wird sich
hierbei zeigen, daB man nicht bis ins letzte Detail gehen kann und soll.
Denn wenn man vermeiden mochte, dal entweder der Finanzminister
seine Befugnisse gegeniiber dem Parlament ohne gesetzliche Deckung
uberschreitet oder dafl ihm ein sehr groBler, nicht ndher determinierter
Entscheidungsspielraum eingerdumt wird, so bleibt wahrscheinlich
nichts anderes iibrig, als daB man in den Budgetgesetzen selbst diesen
Entscheidungsspielraum des Finanzministers durch eine Ober- und
Untergrenze bei jedem konjunkturpolitisch wichtigen Ansatz von vorn-
herein festlegt.

Ein letzter Hinweis, dessen Ausfiihrung aber die mir gewihrte
Zeit lberschreiten wiirde, sei mir gestattet: Wahrend fiir das Jahres-
budget die monetdre Rechnung zu laufenden Preisen aufler Zweifel
steht, miiBte man bei lingerfristigen Budgets dariiber diskutieren, ob
hier eine monetire oder eine reale Grundlage zu wihlen wire, ob also
zu laufenden oder zu wertstabilen Preisen zu budgetieren wire. Auch
die Annahme alternativer Raten der Geldentwertung wéire moglich.

Diskussionsleiter: Vielen Dank, Herr Kollege NuB3baumer. (Beifall)

Darf ich das Wort an Herrn Dr. Veselsky weitergeben. Herr Dr.
Veselsky kommt vom Beirat fiir Wirtschafts- und Sozialfragen in Wien.

Dr. Veselsky (Wien):

Meine Damen und Herren, die Frage, welche Budgetperiode ge-
wihlt werden soll, hingt vom Typ der Wirtschaft ab. In einer statio-
ndren Wirtschaft, glaube ich, ist die Liange der Budgetperiode véllig
irrelevant. Bei der evolutiondren Wirtschaft muf8 man sich an der
Realitdt orientieren. Wir haben es wohl mit einer langfristig wachsen-
den Wirtschaft zu tun, die von Konjunkturschwankungen iiberlagert
wird. Man kann dieser Tatsache dadurch Rechnung tragen, daf man
entweder das Wachstum real eskompiert oder da man die Budget-
periode so wihlt, daB ein ganzer Konjunkturzyklus iiberlappt wird.
Man hitte also fiir die Berticksichtigung des Wachstumsaspekts die
Periode mit mindestens vier bis fiinf Jahren festzusetzen. Den Kon-
junkturaspekten kann man wahrscheinlich nur Rechnung tragen, wenn
man kiirzere Perioden waihlt, als sie von Herrn Professor Neumark
vorgeschlagen wurden, nédmlich bei der Ein-Jahres-Periode bleibt, und
zwar schon deshalb, um die jahreszeitlichen Schwankungen ausschal-
ten zu konnen, die innerhalb dieser Periode auftreten.

Konjunkturwendepunkte sind sehr schwer zu prognostizieren. Aus
diesem Grunde empfiehlt es sich, glaube ich, die Zwei-Jahres-Periode
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nicht zu wahlen. Zwei Jahre sind auch deswegen zu lang, weil dadurch
eine Auf- oder Abschwungsperiode iliberdeckt werden konnte.

Nun miiite man selbstverstindlich auch noch, und dazu haben wir
uns in Osterreich bekannt, eine kiirzerfristige Anpassung erméglichen.
Dies schwebt uns im Rahmen von Eventual- und Nachtragsbudgets vor.
Solche Eventualbudgets konnte man in kritischen Situationen, wo man
nicht weill, ob die Konjunktur nach oben oder nach unten umschlagen
wird, vorsehen. Man koénnte antizyklische Anpassungen quantitativer,
und, was noch wichtiger ist, qualitativer Art vorsehen.

Vorletzte Frage: Kann man die Koordinierung auf freiwilliger Basis
als ausreichend empfinden? Auf Grund unserer Erfahrungen in unse-
rem Bundesstaat kann man hierauf nur mit einem Nein antworten.
Ich glaube, die Finnanzwissenschaft sollte etwas kiihner sein und sich
nicht an den geringen Realisierungsmoglichkeiten orientieren, sondern
an einer etwas groBziigigeren Vision.

Zuletzt; Wird tatsédchlich die Dominanz der Regierung bei der
Budgeterstellung Gewidhr dafiir leisten, daB die meta-6konomischen
Uberlegungen véllig ausgeschaltet werden kénnen? Die Frage stellen,
heilt sie beantworten. Ich glaube, die Regierung wird ebenso von
Politikern gebildet wie die Parlamente, und dadurch werden all die
metadkonomischen Uberlegungen, die wir ausschalten wollen, wieder
hineinkommen. (Beifall)

Diskussionsleiter: Vielen Dank, Herr Dr. Veselsky. Ich sehe eben,
daB sich noch zwei Diskussionsredner gemeldet haben, um noch etwas
zur cost-benefit-analysis zu sagen. Der eine ist Herr Dr. Zimmermann
von der Universitdt Koln, der zweite ist Herr Dr. Amann von der
Technischen Hochschule Darmstadt. Darf ich Herrn Dr. Zimmermann
bitten!

Dr. Zimmermann (Koln):

Ich mochte zum Problem der cost-benefit analysis eine Frage stellen,
die dhnlich wie die von Professor Littmann lautet: Ist ,cost-benefit
analysis“ mehr als eine neue Umschreibung fiir die alte Forderung nach
maximaler Quantifizierung aller Probleme, die mit der Planung zu-
sammenhéingen?

Cost-benefit analysis hatte ihren Ursprung in Bereichen der 6ffent-
lichen Wirtschaft, die einen hohen Grad von Rechenhaftigkeit auf-
weisen; die Hélfte oder mehr der diesbeziiglichen Literatur wird,
nicht ohne Grund, vom water resource management bestritten. Wenn
man die Versuche, cost-benefit analysis in anderen Bereichen anzu-
wenden, in einem Berechnungsschema formal darzustellen versucht,
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kénnte man es vielleicht mit zwei Konten andeuten. Auf einem der
beiden Konten stehen bewertete Kosten und einige bewertete benefits,
auf dem anderen Konto wird es eine grofie Zahl von costs und benefits
geben, die nur erwihnt werden kénnen, weil sie sich, wie Apfel und
Birnen, nicht bewerten und addieren lassen. Wenn die cost-benefit-
analysis fiir die Planung ein Hilfsmittel sein soll, miissen wohl ein-
deutig beide Konten beriicksichtigt werden; das kam in den bisherigen
Beitrdgen klar zum Ausdruck. Aber wie soll das geschehen? Der
Referent wird sicherlich zustimmen, daB die Entscheidung in vielen
Fillen auf Grund gerade der nicht quantifizierbaren Faktoren fillt.
Im Referat wurde das Beispiel von der Erziehung genannt, andere
Beispiele sind in den iibrigen Diskussionsbeitrdgen enthalten. Es wire
daher nicht sinnvoll, einen KontenabschluB bei nur einem dieser
Konten durchzufiihren, was ohnehin nur bei dem Konto der bewerteten
costs und benefits durchfiihrbar wire. Versucht man es dennoch, so
wire der Vorwurf gerechtfertigt, daB man im Grunde ein horse-and-
rabbit stew analysiert!. In einem Eintopf, indem ein Kaninchen und
ein Pferd verarbeitet worden sind, kann man das Kaninchen so genau
analysieren, wie man will, iber die Struktur des Eintopfes ist damit
sehr wenig ausgesagt. Die Saldierung nur des einen Kontos — und
mehr ist nicht moéglich — wiirde dann den Eindruck der Scheinge-
nauigkeit erwecken, und man wiirde dieses Verfahren méglicherweise
in die Ndhe von input-output-analysis oder Volkswirtschaftlicher Ge-
samtrechnung riicken, was wohl nicht zuldssig ist, da diese beiden
anderen Systeme wenigstens formal abschlieBbar sind.

Zum SchluB3 moéchte ich meine Frage noch einmal prézisieren: Was
kann cost-benefit analysis fiir die Planung mehr leisten als die Be-
schaffung von quantifizierbaren — oder auch nicht quantifizierbaren —
Einzelunterlagen zu einem Objekt, ohne daB sie die Moglichkeit
bietet, diese zu saldieren und damit die verschiedenen Projekte ver-
gleichbar zu machen? (Beifall)

Diskussionsleiter: Vielen Dank. Bitte schon, Herr Amann!

Dipl.-Wirtsch.-Ing. Amann (Darmstadt):

Meine Damen und Herren!

Ich mdchte mir einen kurzen, grundsétzlich kritischen Beitrag zur
Cost-benefit-Analyse erlauben.

Sie haben uns, sehr verehrter Herr Professor Neumark, die Cost-
benefit-Analyse als eine Methode nahegebracht, sachlich-wirtschaft-

1 Aus der Einleitung von R. Dorfman zu: Measuring Benefits of Govern-

ment Investments, Hrsg. R. Dorfman, Studies of Government Finance, The
Brookings Institution, Washington, D. C., 1965, S.2.
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liche Uberlegungen in den formal-juristischen Rahmen staatlicher Aus-
gabenpolitik einzufiihren. Sicher ist das sehr wiinschenswert. Indessen
erhebt sich die Frage, ob die Cots-benefit-Analyse die dazu geeignete
Methode iiberhaupt sein kann. Die Kritik richtet sich einmal gegen
deren Durchfiihrbarkeit in technisch-theoretischer Hinsicht, zum an-
deren gegen die ideologisch-theoretische Begriindung der Analyse.

Folgende Uberlegungen beziiglich der technischen Durchfiihrung:
Wir wollen costs und benefits erfassen und schlieBlich eine geeignete
Diskontierungsrate, eine social rate of discount finden. Die Ermittlung
der costs ist noch relativ unproblematisch; auf die Fragen, die sich bei
der Erfassung der benefits ergeben, wurde bereits hingewiesen. Immer-
hin kann noch hinzugefiigt werden: wir miissen in den beiden Fillen
mit Marktpreisen bewerten, wo doch kein Markt vorhanden ist und
auch nicht vorhanden sein kann. Wenn wir beziiglich der social rate
of discount zu brauchbaren Ergebnissen kommen wollen, so miissen
wir von welfare-theoretischen Uberlegungen ausgehen. Und die Proble-
matik des welfare-theoretischen Ansatzes wird den meisten Herren
hier noch sehr viel deutlicher sein als mir.

SchlieBlich die ideologisch-wirtschaftstheoretische Kritik: wir wollen
das privatwirtschaftliche Rationalprinzip des 19. Jahrhunderts auf staat-
liche Investitionen anwenden. Ich halte das fiir fragwiirdig. Die wirt-
schaftstheoretische Begriindung der Costs-benefit-Analyse in metho-
discher Hinsicht ist in der partiellen Marginalanalyse zu sehen. Dabei
erhebt sich dann die Frage, ob beispielsweise eine cost-benefit-Analyse
des Griinen Planes mit der Klausel ceteris paribus moglich ist.

Nach diesen kritischen Bemerkungen werden Sie fragen: warum
dennoch Cost-benefit-Analyse? Die pragmatische Antwort kann nur
lauten: es gibt im Augenblick nichts besseres und der Spatz in der
Hand ist mir lieber als die Taube auf dem Mond. Vielen Dank.

Diskussionsleiter: Ich danke Herrn Amann und darf das Wort
weitergeben an Herrn Kollegen Kaiser, Freiburg.

Prof. Dr. Kaiser (Freiburg):

Der groBle Eindruck, den das Referat von Herrn Prof. Neumark
hinterlaflt, beruht gewill auch darauf, dafl er die 6konomische wie auch
die juristische Seite des Problems mit gleicher Meisterschaft beherrscht.
Eine realistische Ero¢rterung der Finanzplanung muB auch die poli-
tischen und juristischen Implikationen in Betracht ziehen, woraus ich
die Ermutigung gewinne, mich als Jurist in diesem Kreise kurz zu
zwei Fragen zu &duBlern.
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Die erste ist die Rolle der Exekutive. Herr Neumark hat daran
Kritik gelibt, da der Finanzminister nach dem Stabilisierungsgesetz
cinseitig Ansitze kiirzen kénne, ohne Befragung des Parlaments. Dazu
der Kiirze halber nur folgende Erwigung: Die private Wirtschaft wird
durch die Bundesbank diszipliniert. Wer aber diszipliniert die Aus-
gabefreudigkeit des Parlaments? Als Jurist setze ich alle meine Hoff-
nung auf das iiberlegene Wissen der Wirtschaftswissenschaften. Aber
ich erlaube mir dabei doch die Frage zu stellen: Inwieweit kénnte
dieses Wissen am besten unter den gegebenen politischen Bedingungen
zur Wirksamkeit gebracht werden? Im Blick auf auslédndische Ver-
hiltnisse meine ich, daB iiber die Exekutive die Chance relativ grof3
sein konnte. Ich wage das in Anwesenheit so bedeutender parlamen-
tarischer Prominenz auszusprechen, weil Herr Schiller gestern selber
gesagt hat, daB es Sache der Exekutive sei, zu koordinieren und zu
planen.

Die zweite Frage ist die nach dem normativen Rang von Planakten.
Herr Neumark hat die Frage der Vereinbarkeit mit unserer Verfas-
sungsordnung angeschnitten. Wenn das Stabilisierungsgesetz durchgeht,
werden wir uns in der Bundesrepublik &hnliche Fragen vorlegen
miissen, wie sie gegenwartig schon in Italien, Frankreich und England
gestellt werden, ndmlich nach dem Verhédltnis des Stabilisierungs-
gesetzes zu anderen Gesetzen. Auch dem Gutachten der Finanzkom-
mission ist zu entnehmen, daBl dort der terminus ,Plan“ mehrfach in
der Reihenfolge Verfassung, Plan, Gesetz, Richtlinie auftritt.

Was also ist der normative Rang von Planakten? Als Jurist meine
ich, man sollte sich bei der Reformdiskussion nicht vorzeitig das Kor-
sett der geltenden Finanzverfassung anlegen, deren Bestimmungen ja
der Anderung zuginglich sind. Ich sage das auch deshalb, damit der
Ruf nach der Brechung des Juristenmonopols nicht auch noch in
potenzierter Form gegen die Verfassungsjuristen erhoben wird. Vielen
Dank. (Starker Beifall)

Diskussionsleiter: Ich darf Herrn Kollegen Kaiser besonders danken,
weil er hier als Jurist trotz einer aggressiven Bemerkung von Herrn
Neumark zu uns gesprochen hat. Ich darf dann Herrn Dr. Vohringer
vom Wirtschaftsministerium Stuttgart bitten, zu uns zu sprechen.

Dr. Vohringer (Stuttgart):

Meine Damen und Herren, da ich aus der Verwaltung und nicht
aus der Wirtschaft komme, darf ich nur zu einem Einzelpunkt eine
Aufklirung geben. Ich hatte in den letzten Wochen das zweifelhafte
Vergniigen, mich im Rahmen der AusschuB- und UnterausschuB3bera-
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tungen des Bundesrats sehr intensiv mit dem Entwurf des Stabilisie-
rungsgesetzes befassen zu miissen. Zweifelhaft war das Vergniigen
deshalb, weil die Beratungen doch unter einem sehr starken Zeitdruck
standen und deshalb ihre Ergebnisse vielleicht auch unter diesem
Aspekt beurteilt werden miissen. Herr Professor Neumark hat eine
Bemerkung gemacht, aus der zu schlieBen ist, daB er davon ausgeht,
der Vorbehalt der Zustdndigkeitsregelung in § 10 des Entwurfs wiirde
den Lindern eine Hintertiir erdffnen, mit deren Hilfe sie sich den
Verpflichtungen der Haushaltsregeln entziehen konnten. Ich darf Thnen
hier versichern, daf nicht die Spur eines Gedankens wéihrend der
Beratungen in den Ausschiissen des Bundesrats aufgekommen ist, sich
auf diese Weise von den Verpflichtungen des Entwurfs zu dispensieren.
Warum der Zustindigkeitsvorbehalt aufgenommen wurde, hat einfach
den Grund, da die Organisationen und die Verfassungen der Lénder
in mancher Beziehung von der Verfassung und der Organisation des
Bundes abweichen. So pafit etwa die Bestimmung des § 3 nicht unbe-
dingt in das Verfassungsrecht aller Lander, nach welcher der Bundes-
kanzler — wie es im ersten Entwurf hie — oder die Bundesregierung
auf Vorschlag des Bundesfinanzministers mit Zustimmung des Bundes-
wirtschaftsministers in Durchfiihrung des Haushaltsplanes MaBnahmen
ergreifen, also entweder Ausgaben aussetzen oder im Fall der Kon-
junkturabschwichung erweitern kann. Das war der ausschlieBliche
Grund dafiir, warum dieser Zusténdigkeitsvorbehalt hereingenommen
worden ist. Sonst gibt es dafiir keine Griinde. Im Gegenteil: Die
Lénder haben zu erkennen gegeben, daf3 sie ihrer Verantwortung nicht
weniger als der Bund gerecht werden wollen.

Ich darf abschlieBend noch darauf hinweisen, daB eine wesentliche
Frage, die bisher auch durch den Entwurf des Stabilisierungsgesetzes
noch nicht geldst ist, lautet: Wie kommt man zu einer vertikal durch
alle Zusténdigkeitsebenen hindurchgehenden Finanz- und Investitions-
planung. Diese Frage wurde auch auf einer Ministerpriasidentenkon-
ferenz behandelt. Man sieht allerdings bisher noch keinen Weg, wie
man dieses Problem, das auch das foderalistische Prinzip der Bundes-
republik beriihrt, 16sen kann.

Ich wollte diese Aufklidrung geben, weil in der Offentlichkeit in den
vergangenen Wochen immer wieder gegen die Linder der Vorwurf
erhoben wurde, sie seien die schwarzen Schafe auf dem Wege zu
einer besseren Stabilisierungspolitik. Zumindest in diesem Punkt trifft
das sicherlich nicht zu. (Beifall)

Diskussionsleiter: Mit meinem Dank an Herrn Dr. Véhringer ver-
binde ich die Weitergabe des Wortes an Herrn Dr. Huppert, Frankfurt.
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Dr. Huppert (Frankfurt):

Meine Damen und Herren, das hier notige Galopptempo 148t eigent-
lich keine grundsitzlichen Bemerkungen zu. Herr Prof. Neumark hat
in einer mich sehr ansprechenden Weise heute von dem Instrumenten-
charakter der Wissenschaft gesprochen und damit die Frage verbunden:
Soll die Wissenschaft bei der Exekutive oder bei der Legislative oder
wo sonst am besten ansetzen? Ich finde, diese Frage 148t sich in jeder
Weise bejahen, wenn wir noch mehr, als es vielleicht auch sonst bei
dieser Tagung zum Ausdruck gekommen ist, unterscheiden zwischen
der Wissenschaft als Funktion, als Institution und als Person. Als
Funktion ist Wissenschaft immer und {iberall am Platze. Wenn das
Sachverstiandigengutachten — ich mufl leider exemplifizieren — nicht
so angekommen ist, wie seine Verfasser vielleicht geglaubt hatten,
dann wohl deshalb, weil sie die Grenze zwischen Politik und Wissen-
schaft vielleicht nicht geniigend eingehalten haben. Wir kennen ja die
Diskussion um die Wertfreiheit der Wissenschaft, die uns in den zwan-
ziger Jahren fast bis zur Ldhmung der wissenschaftlichen Aussage-
fahigkeit gefiihrt hat. Aber was Wissenschaft tun kann, miiiten wir
auch heute noch im Sinne der damals erfolgten Kldrung einhalten:
Die Ziele werden von der Politik oder auch von der praktischen Wirt-
schaft gestellt, die Zusammenhinge, die Erfordernisse und die Wir-
kungen konnen von der Wissenschaft gekldrt werden. Die Entschei-
dungen wiederum kommen von der Politik und von der Wirtschaft.

Herr Professor Neumark hat so schén gesagt, wir brauchen eine
volkswirtschaftliche Grundkonzeption, auf der dann erst eine finanz-
wirtschaftliche Planung einsetzen kénnte. Das ist es ja gerade, was wir
heute erleben: Uberladung der Steuergesetzgebung mit allgemeinen
wirtschaftspolitischen Erwéagungen und Zwecksetzungen, weil uns diese
volkswirtschaftliche Grundkonzeption und eine entsprechende Wirt-
schaftspolitik fehlt. Wenn sie aber im Zusammenhang mit der Etat-
planung sozusagen erzwungen wird, verspreche ich mir davon sehr
viel. Ein Beispiel dafiir: Wir haben heute weder eine Industrieplanung
noch eine Strukturplanung oder dergleichen fiir die gesamte Wirt-
schaft. Aber wenn wir als Verband — ich spreche aus einem Verband
— von uns aus ein Gutachten machen miissen — etwa, weshalb wir
eine Raum- und Luftfahrtindustrie haben miiften — und wenn das
zustindige Ministerium selbst derartiges nicht weil und keine Leute
dafiir hat, andererseits wir selbst nur ein paar Techniker fiir eine
solche Aufgabe heranziehen konnen — wie sieht dann die Entschei-
dung, die letztenendes das Wissenschafts- und Wirtschaftsministerium
treffen mufl, ohne ausreichende wissenschaftliche Fundierung aus?
(Beifall)
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Diskussionsleiter: Vielen Dank, Herr Dr. Huppert. Es hat sich Herr
Dr. Gebauer zu Wort gemeldet.

Dr. Gebauer (Hamburg):

Gestatten Sie eine kurze Anmerkung zu dem was Herr Vohringer
gesagt hat. Er hat um nachsichtige und wohlwollende Beurteilung fiir
den Bundesrat plddiert. Das mag wohl fiir die Schwaben gelten, nicht
aber fiir die Hamburger. Die Hamburger haben keine wohlwollende
Beurteilung in Bezug auf die Beratung des Stabilisierungsgesetzent-
wurfs notwendig. Die Hamburger haben sich trotz der Kiirze der Zeit
sehr intensiv damit befaBt und eingehend Stellung dazu genommen.

Diskussionsleiter: Danke schon. Ich darf nun Herrn Senator Hielscher
bitten, uns vom Standpunkt des Praktikers aus noch etwas zu den
Vorschldgen von Herrn Neumark zu sagen.

Senator Hielscher (Miinchen):

Als Praktiker der Kommunal- und Landerfinanzen mochte ich zu den
praktischen Vorschldgen des Herrn Prof. Neumark grundsitzlich sagen,
daB sie mir personlich sehr praktikabel erscheinen. Ich darf voraus-
schicken, daB bekanntlich vier Siebtel der Steuereinnahmen dem Bund
zuflieBen, zwei Siebtel den Lindern und ein Siebtel den Kommunen.
Finanziert werden die Liander auBlerdem noch durch Einnahmen bei
den Forsten, wenigstens in einigen Fillen und ganz gering, die Kom-
munen dagegen durch den Finanzausgleich im bescheidenen Umfang,
ferner durch die Einnahmen ihrer Eigenbetriebe, in welcher Form
immer. Die Ziffernreihe 4:2:1 ist bei den Investitionen umgekehrt,
wenn auch nicht in derselben absoluten GroBe. Wenn wir das beden-
ken,wiirde ich meinen, Zwei-Jahres Haushalt ist besser als Ein-Jahres-
Haushalt, weil die Parlamente in Zeitnot sind. Sie kommen nicht zu
den wichtigen Diskussionen. Die Verwaltung leidet unter Personal-
mangel. Das gilt nicht nur fiir die Finanzressorts, sondern auch fiir die
Fachressorts. Das sind rein technische Griinde. Man kénnte dann auch
etwas tun, was bisher strédflicherweise iiberall unterlassen worden ist,
niamlich nachzupriifen, inwieweit die Finanzminister und Stadtkim-
merer die aufgestellten Haushaltspldne auch durchgefiihrt haben, das
ist die Aufgabe der Priifung der Rechnungslegung. Dafiir kénnte bei
einer Zwei-Jahres-Periode Zeit gefunden werden

Ich bitte, zwei Ausnahmen anmelden zu diirfen. Ich habe mich schon
im finanzwissenschaftlichen AusschuBl dafiir eingesetzt, daB der AuBer-
ordentliche Haushalt fiir die Kommunen erhalten bleiben mége. Wir
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miissen einen Investitionshaushalt haben. Sie kdnnen ihn ja umbe-
nennen. Wir brauchen ihn, um die Angst der Biirger vor Schulden in
unserer Politik zu schiiren. Ich weil nicht, ob das ein wissenschaftlicher
Gesichtspunkt ist, aber ich glaube, er ist wichtig genug, um tiiberlegt
zu werden. Es wire sonst eine heillose Vermischung von Steuern und
Schulden im Haushalt. Ich glaube, da dasselbe auch fiir die Lander
gilt, wo wir immerhin erreicht haben, dafl die ao.-Haushalte hinsicht-
lich ihres Umfanges abgenommen haben. Ohne ao.-Haushalte wiirde
man die Transparenz verlieren, in welcher Weise die Einnahmen fiir
Investitionen aufkommen sollen.

Ich habe noch ein Bedenken beziiglich des Preisverfalls, beziiglich
der schleichenden Inflation und der Auswirkung auf Mehr-Jahres-
Budgets. Beim Doppel-Jahres-Haushalt ist es noch {iberwindbar, aber
es ist eine schreckliche Erscheinung schon bei der fiinfjahrigen Finanz-
vorausschau. Ich will nicht davon sprechen, da Wachstumsraten in den
fiinf Jahren natiirlich eine groBe Rolle spielen kénnen, sondern ich will
davon sprechen, daB Herr Professor Giersch einen dreiprozentigen
Preisverfall fiir jedes Jahr in Rechnung stellte. Da miissen wir also
im Jahre 5 dieser Finanzvorschau fiir eine bestimmte Aufgabe,
fiir die wir 100 Millionen jahrlich eingesetzt haben, insgesamt 15 Mil-
lionen mehr einsetzen. Oder wollen Sie einen realen Haushalt auf-
stellen? Mich wiirde das sehr interessieren. (Beifall)

Diskussionsleiter: Vielen Dank, Herr Senator Hielscher. Ich darf nun
noch Herrn Fischer-Menshausen, der noch eine kurze Bemerkung
machen wollte, bitten.

Ministerialdirektor Fischer-Menshausen (Hamburg):

Meine Damen und Herren, ich mochte kurz zu der in der Diskussion
schon gestreiften Frage Stellung nehmen, inwieweit und unter welchen
Bedingungen das Konzept der mittelfristigen Finanzplanung im Rah-
men des Verfassungssystems unseres Bundesstaates realisierbar ist.
Herr Professor Neumark befiirchtet Konflikte mit den Prinzipien
unserer foderativen Ordnung. Er sieht eine Losung {iberhaupt nur auf
der Grundlage freiwilliger Vereinbarungen zwischen dem Bund und
den Léndern, was bedeuten wiirde, daB das Zustandekommen und
Funktionieren eines mittelfristigen Finanzplans die Einstimmigkeit
voraussetzt, also von der Zustimmung des letzten Landes abhingig ist.
Sollte sich in der Tat ergeben, daB ein solches, auf Dauer angelegtes
Konzept nur auf dem unsicheren Boden von Staatsvertrdgen realisier-
bar ist, dann wére das keine gute Losung. Ich méchte aber glauben,
aus den Thesen, liber die wir uns einig sind, ableiten zu konnen, daf3

15 Schriften d. Vereins £, Socialpolitik 45
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die Befiirchtung unbegriindet ist, hier kénne der Bundesstaat aus den
Angeln gehoben werden.

Wir sind uns dariiber einig, daB ein mittelfristiger Finanzplan nicht
auf Teilbereiche der 6ffentlichen Finanzwirtschaft beschrinkt bleiben
kann, sondern die Gesamtheit der 6ffentlichen Einnahmen und Aus-
gaben umfassen mufB, zumal alle Etatanforderungen in Konkurrenz
zueinander stehen. Wir sind uns schon aus Griinden der Praktikabilitdt
ferner dartiber einig, daB es sich bei der Finanzplanung um eine Funk-
tion der Exekutive handelt, und zwar — auch soweit die Lénder- und
Kommunalfinanzen in Betracht kommen — in erster Linie um eine
Funktion der Bundesexekutive, weil der Bund durch seine Gesetz-
gebung und viele administrative Mainahmen die grofien Aufgaben der
Wirtschafts-, Sozial- und Finanzpolitik gestaltet und damit weit-
gehend auch den Zuschnitt der Lander- und Kommunalhaushalte beein-
fluBt. Ich erinnere nur daran, wie einschneidend der Bund mit der
Einkommensteuersenkung und der Anderung der Gewerbesteuer in die
Finanzwirtschaft der Lénder und Gemeinden eingegriffen hat. Ich
verweise ferner auf die vielfdltigen Moglichkeiten der Sozialgesetz-
gebung udgl.,, mit der den Léndern zusétzlichen Aufgaben und Aus-
gaben auferlegt werden. Daraus erwichst der Bundesregierung eine
umfassende Verantwortung; sie hat bei ihrer Gesamtplanung auch
auf die Bediirfnisse und finanziellen Moglichkeiten der Linder und
Gemeinden Riicksicht zu nehmen. Somit ergibt sich die Notwendigkeit
eines Gesamtkonzepts der Bundesregierung, freilich ohne Vollzugs-
verbindlichkeit fiir die Lidnder und Gemeinden. Der staatspolitische
Wert des Finanzplans liegt in dem umfassenden Informationseffekt
als Grundlage fiir rationale Entscheidungen; die Finanzplanung soll u. a.
die Moglichkeit erdffnen, die vielfdltigen EinfluBnahmen des Bundes
auf die Lénder- und Kommunalfinanzen rationaler und systematischer
zu gestalten. Zu diesem Zweck mufl die Bundesregierung auch lidnger-
fristige Vorstellungen iiber die weitere Entwicklung der Lander- und
Kommunalfinanzen entwickeln; dazu bedarf sie der Mitwirkung der
Lénderregierungen. VerfassungsméBig braucht nichts weiter normiert
zu werden als die Verpflichtung des Bundes zur umfassenden mittel-
fristigen Finanzplanung und die Verpflichtung der Lénder, nach den
Grundsidtzen der Bundestreue an der Finanzplanung mitzuwirken,
Informationen zu liefern und sich mit dem Bund zur Planvorbereitung
an einen gemeinsamen Tisch zu setzen. Ein solcher Plan soll die Vor-
stellungen der Bundesregierung iiber die vertikale Rangordnung der
Aufgaben verdeutlichen und den Liandern konkrete Gegenvorstel-
lungen ermdglichen, denn nur auf einer solchen Grundlage kénnen die
entscheidenden Fragen der bundesstaatlichen Finanzwirtschaft, insbe-
sondere das steuerliche Verteilungsproblem, sinnvoll erdrtert und sach-
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gerechten Losungen zugefiihrt werden. Da der Finanzplan der Bundes-
regierung die Lénder nicht binden kann und soll, halte ich die Be-
fiirchtung, ein solches Konzept verstoBe gegen die Grundsidtze des
modernen kooperativen Bundesstaates, fiir unbegriindet. (Beifall)

Diskussionsleiter: Vielen Dank, Herr Fischer-Menshausen. Das Wort
hat Herr Schiller.

Prof. Dr. Schiller (Hamburg):

Meine Damen und Herren! Herr Fischer-Menshausen hat mich ver-
anlaBt, eine kurze Bemerkung zu machen, mit der ich Herrn Neumark
in keiner Weise vorgreifen mochte. Mir hat die Betonung des frei-
willigen kooperativen Elements in dem Vortrag von Herrn Neumark
auBerordentlich gefallen, nicht etwa nur aus dem Gesichtswinkel der
vollstindigen Konservierung der féderalen Struktur unseres Staates,
sondern einfach aus einem Okonomischen Prinzip heraus. Wenn wir
mittelfristige Finanzplanung betreiben, miissen unaufhorlich Wert-
entscheidungen getroffen werden. Dazu brauchen wir auch die Nutzen-
vorstellungen der unteren Ebenen, wie wir es in der Okonomie gelernt
haben — nach welcher Nutzentheorie auch immer. Wir brauchen die
freiwillige Mitwirkung der Lidnder und in einem angemessenen Um-
fang auch der Gemeinden, damit die unmittelbaren Bediirfnisse nach
oben transferiert werden kénnen, und auch, um die Bewertung dieser
Bediirfnisse in Kenntnis der Einzelpriaferenzen vorzunehmen. Um die-
sen Weg wirklich gut und wirksam zu gestalten, brauchen wir ein
Element erheblicher Kooperation, d. h. einen Konjunkturrat oder wie
man eine entsprechende Konstruktion nennen will. Mehr war nicht
gemeint.

Die antizyklische Finanzplanung kann dazu fithren — das ist doch
jetzt das Dilemma —, daB man in eine Phase geridt, die ohne das
Stabilisierungsgesetz zur Uberdimpfung tendiert, wobei die 6ffent-
lichen Investitionen (und von den Sachinvestitionen entfallen zwei
Drittel auf die Kommunen) den einzigen elastischen Posten darstellen,
der als Instrument der Stabilisierung in Frage kommt. Jegliche Ge-
sichtspunkte der Trend- und Wachstumspolitik fallen dann unter den
Tisch. Auch aus diesem Grunde erscheint es mir notwendig, daB die
Wertentscheidungen auf der untersten Stufe unserer Gebietskorper-
schaften durch ein gutes Relaissystem nach oben iibermittelt werden
konnen. Soviel Kooperation wie moglich mufl hier eingebaut werden,
damit nicht mit dem alleinigen Ziel der antizyklischen Planung die
Sache der Gemeinden untergepfliigt wird.

Ein letztes, was mit den Wertentscheidungen zusammenhingt: Na-
tiirlich ist in diesem Kreise von vielen von uns die Unvollkommenheit
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der politischen Wertentscheidungen, ob in der Exekutive oder im
Parlament, getadelt worden. Herr Kollege Schmidt, ich méchte noch
einmal sagen, es sind nicht verschiedene Gesetze, unter denen Wissen-
schaftler und Politiker antreten. Nach meiner Ansicht steht man
sowohl als Okonom wie als Politiker unter demselben Gesetz, man
konnte vielleicht sagen unter dem Gesetz des allgemeinen Wohl-
wollens, des 6koncmischen Gleichgewichts oder wie immer Sie es aus-
driicken wollen. Das ist dasselbe Gesetz und kein anderes. Parteien
sind Konkurrenzunternehmen. Ich wiederhole nur Schumpeter. Was
wir in unseren unvollkommenen Parlamenten haben, ist die An-
wendung des marktwirtschaftlichen Prinzips auf die Politik, und nichts
weiter. Wir haben gestern zur Geniige gehort, wie unvollkommen die
Marktwirtschaft selber ist. Deswegen reden wir hier iiber Planung.
Dazu kommt die Welfare-Funktion, und da bitte ich Sie, auch bei uns
dariiber nachzudenken: Wir selber haben alle sehr individuelle Vor-
stellungen. Jeder trdgt seine individuelle Welfare-Funktion mit sich
herum. Ubrigens, der Sachverstidndigenrat selber hat seine Kompetenz
nicht lberschritten. Denn er hat eine bestimmte in den §§1 und 2
gegebene Richtlinie zu befolgen. Herr Giersch hat immer wieder gesagt,
wenn wir die nicht héitten, ,magisches Dreieck“ usw., dann miiiten
wir fiinf Leute mit derselben Welfare-Funktion haben. Das ist etwas
schwierig, und infolgedessen haben wir die gesetzliche Grundlage. Die
Uberschreitung der Grenze zur Politik in einem falschen Sinne hat
nicht stattgefunden.

Das Parlament ist nichts anderes als ein Instrument, um aus 500
Leuten in etwa die Wohlfahrtsfunktion der gesamten Bevélkerung
herauszufinden, und sonst nichts. Das ist seine Funktion. Ich bitte nur,
nicht immer von der eigenen Wohlfahrtsfunktion auszugehen, das
verlange ich umgekehrt auch von mir selbst. (Beifall)

Diskussionsleiter: Ich danke Ihnen. Es hat sich noch Herr Weber,
Wien, gemeldet. Ich darf bitten, weitere Wortmeldungen zu unter-
lassen, es ist zu spdt geworden.

Prof. Dr. W. Weber (Wien):

Herr Prasident! Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren!

Das Votum von Herrn Kollegen Brandt hat mich dazu veranlaBt,
mich zu Wort zu melden, und nicht (erst) das, was Herr Kollege
Schiller zu Beginn seines Votums sagte, als er aus dem politischen
Leben heraus so selbstverstindlich auf Nutzenvorstellungen und Be-
dirfnisse reflektierte. Es ist nur amiisant, méchte ich kurz zu letzterem
sagen, daB, nachdem die entsprechenden Uberlegungen von Sax und
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seinen Nachfolgern in den zwanziger und dreifliger Jahren von vielen
als vollig eingesargt angesehen wurden, sie nun — obgleich gewil3
wesentlich modifiziert — in der Diskussion wieder auftauchen — und
zwar wahrscheinlich doch, weil sie sich mit dem Ende des Entpsycho-
logisierungsprozesses in den Wirtschaftswissenschaften bei der Analyse
menschlichen Handelns vom Objekt her ganz einfach aufdridngen (so
auch bei Musgrave!). Man macht es sich eben zu einfach, wenn man
die Nutzenlehre von vorgestern mit der an interpersonellen Nutzen-
vergleichen und gesellschaftlichen Nutzenmaximierungen gelibten Kri-
tik von gestern fiir eine Kritik der modernen Nutzentheorie von heute
ausgibt. Da geht es ja um einen rechenhaften ,Nutzen“ nach Neumann-
Morgenstern und ihren Nachfolgern!

Und hiermit komme ich wiederum auf Kollegen Brandt zuriick, der
die cost-benefit analysis ganz richtig in den groBeren Nutzenzusam-
menhang gestellt hat. Wie andere Diskussionsvoten gezeigt haben,
besteht gegenwdrtig wohl sicher kein AnlaB, die praktische Relevanz
des Kosten-Nutzen-Vergleichs sehr optimistisch zu beurteilen. Doch
er scheint mir in der sonst gdhnenden Leere ein chancenreiches Instru-
ment, und es gilt daher, jede Moglichkeit einer Rechenbarmachung
solcher Nutzen auszuniitzen. Denn die Verweisung finanzpolitischer
Probleme sozusagen von vornherein in die staatspolitische Sphéire ist
keine Losung, zumal sich dort die Politologie derselben Dinge wieder
annehmen muf. Vielleicht kénnte eine moderne, generalisierte und
formalisierte ,bargaining theory“ mit sachgerechter mathematischer
Basis, vorerst wenigstens fiir das Finanz-Budget, weiterhelfen; sie
hétte jedenfalls den grofien Vorteil, den 6konomischen und den poli-
tischen Charakter der Finanz(wissenschaft) zugleich zum Ausdruck zu
bringen! Welchen Anteil die Wirtschaftswissenschaften und ihre Ver-
treter an der dann auch notwendigen Materialisierung haben kénnen,
vermag ich jetzt aus dem Handgelenk nicht zu sagen.

Diskussionsleiter: Vielen Dank, Herr Kollege Weber. Nun hat Herr
Neumark das Schluwort.

Prof. Dr. Neumark (Frankfurt):

Sie werden mir zugeben, meine Damen und Herren, dafl es not-
wendig wire, ein zweites Referat in doppelter Linge des ersten zu
halten, wenn ich auch nur auf alle wichtigen Einwénde, die wihrend
der Diskussion erhoben worden sind, ausfiihrlich eingehen bzw. an
simtliche Ergidnzungen ankniipfen wollte, die meine Darlegungen
dankenswerterweise erfahren haben. Im Hinblick auf die vorgeriickte
Zeit mochte ich mich damit begniigen, einige wenige Fragen heraus-
zugreifen, die in der Debatte eine grofiere Rolle gespielt haben.
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Herr Brandt, Sie haben in der Tat ein Kardinalproblem beriihrt.
Thr Votum wire jedoch wahrscheinlich etwas anders ausgefallen, wenn
Sie die ausfiihrlichere Stellungnahme hitten lesen konnen, die sich im
Originaltext meines Vortrages' findet. In meinen miindlichen Dar-
legungen habe ich mich auf einige Andeutungen beschrianken miissen, die
sich auf das von Ihnen behandelte Problem bezogen, aber zweifellos
schon rein quantitativ unzulanglich waren. Ihre Frage, ob ich etwa die
Sax’sche Lehre akzeptiere, beantworte ich mit einem vorbehaltlosen
Nein. Ich habe diese Theorie von jeher abgelehnt, da ich sie fiir durch
und durch verfehlt halte. Denn es ist m. E. vollkommen unmoglich, die
Staatswirtschaft, auf deren eigenartigen Mischcharakter ich in meh-
reren Veréffentlichungen nachdriicklich hingewiesen habe, rein Gko-
nomisch zu erkldren. Aber die Vertreter jener Disziplin, die man
frither Finanzwissenschaft nannte und die man heute meist — in
Ermangelung einer adidquaten deutschen Ubersetzung — als ,Fiscal
Policy“ bezeichnet, sind sich doch in wachsendem MaBe (wieder) der
Tatsache bewuBt geworden, dafl die Lehre von der 6ffentlichen Finanz-
wirtschaft integrierender Bestandteil der Wirtschaftswissenschaft ist,
ebenso wie die Finanzpolitik gegenwértig mit Recht als zur Wirt-
schaftspolitik im weiteren Sinne gehorig betrachtet wird; wir kénnen
m. a. W. als Finanzwissenschaftler nicht ganz vom Okonomischen ab-
strahieren. Was ich in meinen Darlegungen befiirwortet habe, ist ein-
fach dies: die wirtschaftlichen, und zwar die gesamtwirtschaftlichen
Nutzen und Kosten miteinander konkurrierender Projekte so genau
wie moglich in Erscheinung treten zu lassen, damit bei politischen
Entscheidungen, insbesondere soweit es sich um die Wahl zwischen
alternativen Wegen zu einem bestimmten Ziel, aber auch dann, wenn
es sich darum handelt, mehrere Objekte als solche gegeneinander ab-
zuwégen, diese (Netto-)Nutzen und Kosten ins Kalkiil einbezogen
werden konnen. Natiirlich steht bei staatswirtschaftlichen Entschei-
dungen das spezifisch Politische stets an erster Stelle. Aber die
Politiker in Regierung und Parlament miissen neben anderen
Uberlegungen stets auch dem Okonomischen Aufmerksamkeit
schenken, und zwar schon deswegen, weil bekanntlich wirtschafts-
und finanzpolitische Fehler bedeutsame politische Riickwirkungen
haben konnen. Der Hinweis auf gewisse Ursachen der Grofen
Franzosischen Revolution und die oft behaupteten (wenn auch
m. E. problematischen) Zusammenhédnge zwischen der Arbeitslosigkeit
anfangs der dreifliger Jahre und der Entstehung des ,Dritten Reichs“
mag hier geniigen. Im iibrigen ist ja bekannt und verstindlich, daf
bei den finanzpolitischen Entscheidungen der Politiker u.a. wahl-

1 Die oben (S.173f.) abgedruckte Fassung des Referats ist wesentlich um-
fangreicher als diejenige, die miindlich vorgetragen wurde.
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politische und natiirlich auch staatspolitische Uberlegungen eine be-
deutsame Rolle spielen. Aber ich denke doch — und ich hoffe, daf
ich darin speziell auch mit Ihnen, Herr Kollege Schiller, einig bin —,
daB es in zahlreichen Fillen notwendig oder zumindest zweckmifig
ist, angesichts der immer und iiberall gegebenen Begrenztheit der
6konomischen Ressourcen und folglich auch der Deckungsmittel der
Finanzwirtschaft sich wenigstens ein anndherndes Bild davon zu
verschaffen, was im Laufe der nichsten vier, fiinf Jahre die Kosten
der Projekte A, B und C, die gleichzeitig zur Diskussion stehen, sein
werden, wobei ich den Kosten eines Projekts nicht nur Aufwendun-
gen fiir neue — zusitzliche — Objekte, sondern auch den ja ebenfalls
als Budgetbelastung sich duBlernden Einnahmeausfall infolge einer
Steuersenkung fiskalisch gleichachte.

Was die ,cost-benefit-analysis“ betrifft, auf deren Bedeutung, aber
auch Problematik Herr Kollege Brandt mit Recht hingewiesen hat, so
mufB ich mich hier mit der Bemerkung begniigen, da8 ich in der schrift-
lichen Fassung meines Vortrags — soweit das in dem vorgegebenen
Rahmen moglich war — mit aller Deutlichkeit die Bedenken zum
Ausdruck gebracht habe, die ich meinerseits hege und die darin
gipfeln, daB man eine solche Analyse auf bestimmte Transaktionen
der 6ffentlichen Finnanzwirtschaft nicht anwenden kann und daB eben
dadurch selbst der Wert einer komparativen Nettonutzenermittlung
in bezug auf solche Programme, die an sich der ,cost-benefit-analysis“
zuganglich sind, fragwiirdig wird. Dennoch bin ich der Meinung, da3
es bei vielen 6ffentlichen Projekten, beispielsweise solchen der Regio-
nalplanung oder des Griinen Plans, vielleicht auch der Bundesbahn-
subventionen, sowie namentlich gewissen Grofprogrammen innnerhalb
des Verteidigungshaushalts (wenngleich in diesem letzten Falle meist
nach anderen als monetidren Kriterien), durchaus méoglich ist, mit jener
Analyse positive Resultate zu erzielen. Es ist sicher keineswegs ein
Zufall, daB3 gerade ein in der modernen Wirtschaftspraxis so erfah-
rener Mann wie McNamara, der gegenwirtige amerikanische Ver-
teidigungsminister, es mit seiner bekannten grofen Energie und augen-
scheinlich mit beachtlichem Erfolge verstanden hat, innerhalb seines
Ministeriums Okonomischen Gesichtspunkten in erheblichem MaBe
Rechnung tragen zu lassen; daneben hat die von ihm begiinstigte
Anwendung der ,systems analysis“ zu einer unter strategischen Ge-
sichtspunkten bedeutsamen Umorganisation der Streitkridfte gefiihrt,
die nach Aussage der Beteiligten einerseits eine groBere Schlagkraft
und andererseits eine bessere Allokation der Ressourcen mit sich ge-
bracht hat. Letztere wird fiir den Wirtschaftswissenschaftler immer ein
Ziel sein, das es bei allen Entscheidungen zu beachten gilt, wenn auch
der Inhalt des Postulats unter politischen wie unter ékonomischen Ge-
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sichtspunkten unterschiedlich interpretiert zu werden vermag. So wird
in einem Falle gesagt werden koénnen, eine bessere Ressourcen-Allo-
kation werde dadurch erreicht, dafl der Staat mit gleichem Aufwand
mehr und/oder bessere Leistungen zu erbringen vermége als die pri-
vaten Wirtschaften, wihrend etwa im Falle einer Steuersenkung das
Argument lautet, unter den gegebenen Umstidnden seien die Leistun-
gen der Offentlichen Gebietskorperschaften bereits bis zu jenem
Punkte ausgedehnt worden, jenseits dessen es gesamtwirtschaftlich
rationeller sei, der Privatwirtschaft einen gréferen Anteil an den
Ressourcen zu iiberlassen. Wenn derartige Erwédgungen bei den Pla-
nungsaktionen und bei der ,cost-benefit-analysis“ eine Rolle spielen,
so heifit das, dal man die Staatswirtschaft gewil nicht nur, aber doch
auch als ein wirtschaftliches Phinomen betrachtet. Ich wiirde es in der
Tat fiir falsch halten, wenn man sozusagen in Umkehrung des Sax’-
schen Konzepts nun dazu gelangen wiirde zu sagen, letztlich beruhe
alles finanzwirtschaftliche Handeln ausschliefllich auf politischen Er-
wigungen und man brauche sich daher um die dkonomischen Aspekte
gar nicht zu kiimmern.

Soviel in aller gebotenen Kiirze zu den dankenswerten Ausfiih-
rungen von Herrn Brandt und manchen anderen Diskussionsrednern,
die sich zu den soeben angedeuteten Fragen geduBert haben.

Daneben ist eine Reihe von spezifisch politischen Problemen, die ich
in meinem Referat beriihrt hatte, in der Debatte dariiber aufgegriffen
worden. Dazu ist beispielsweise der Problemkomplex zu rechnen, der
mit dem Stichwort ,Foderalismus“ bezeichnet werden kann. Herr
Kollege Schmidt hat, wenn ich ihn richtig verstanden habe, den posi-
tiven Wert des Foderalismus unter einem langfristigen Aspekt hoher
bewertet wissen wollen als unter einem kurzfristigen. Ich stimme ihm
in dieser Beurteilung durchaus zu. Nicht zuletzt aus diesem Grunde
wire es meiner Ansicht nach gefiéhrlich, die wirtschaftliche Stabilitat,
die ich an sich in ihrer Bedeutung wahrlich sehr hoch einschétze, nun
als einzigen oder doch als allerobersten Wert anzusehen. Obwohl das
deutsche ,Wirtschaftswunder“ neuerdings manches von seinem ur-
spriinglichen Glanz eingebli3t hat, sind wir doch gliicklicherweise weit
von jenen Geschehnissen entfernt, die vor einem Menschenalter bei
uns die 6konomische wie die politische Stabilitit untergraben haben.
Gestatten Sie mir, in diesem Zusammenhang von einer kleinen per-
sonlichen Erfahrung zu berichten. Vor wenigen Tagen wurde ich von
einer bundesrepublikanischen Rundfunkgesellschaft gebeten, mich zu
gewissen schwebenden Fragen unserer Wirtschafts- und Finanzpolitik
zu duBlern. Als dann die Bandaufnahme stattfand, stellte sich heraus,
daBl mein ,statement“ (dies war der Ausdruck, den der Angestellte
der betreffenden Rundfunkanstalt fiir das gebrauchte, was er von mir



Diskussion 233

erwartete) Teil einer groBeren Sendung sein sollte, die den Titel
»Zahlungsunfihig® trug — und zwar, wie ich auf Befragen erfuhr,
,zahlungsunfihig“ ohne Fragezeichen, und bezogen wie auf die &ffent-
liche so auf die private Wirtschaft. Obwohl ich daraufhin zunéchst
Bedenken bekam, entschlof3 ich mich schlieBlich doch, mein ,statement®
auf Band zu sprechen, denn das gab mir die Gelegenheit, mit Nach-
druck darauf hinzuweisen, daf es in Deutschland gewisse Tabus gibe,
gegen die man gar nicht oft genug angehen konne, und dazu rechnete
ich die vermutlich auf ricardianische Vorstellungen zuriickgehende
Behauptung, von Steuererhohungen diirfe keine Rede sein, denn sie
seien wirtschafts- und finanzpolitisch das gréBte Ubel. Nun, ich glaube,
es gibt viel Schlimmeres! (Beifall) Wenn auch kaum ein Lebewesen
existieren diirfte, das gerne Steuern zahlt, und wenn es auch zweifellos
manche Lénder gibt, in denen einem das Steuerzahlen — de facto oder
de lege, bisweilen sogar in beiderlei Hinsicht — leichter gemacht wird
als in der Bundesrepublik, so mochte ich doch meinen, da keine Re-
gierung sich selbst so binden, so in ihrer Handlungsfreiheit beschrin-
ken sollte wie durch das Versprechen, auf keinen Fall eine Steuer-
erhdhung vornehmen zu wollen. Auf diese Weise begibt sie sich von
vorneherein der Moglichkeit, gewisse Projekte, die sich kurzfristig
oder auch mittelfristig als notwendig erweisen konnen, durchzufiihren
— oder aber sie duldet die Entstehung oder Verstirkung einer In-
flation. In der Tat ist Inflation unter Umstédnden der Preis, den man
zu zahlen hat, wenn man sich auf die Formel ,Keine Steuererho-
hungen“ versteift. (Beifall) Es ist auch nicht eben erfreulich, wenn
man dieses Postulat erst mit Nachdruck verkiindet und dann doch zu
MafBnahmen greift, die im Grunde nichts weiter als eine Steigerung der
effektiven Steuerlasten sind; oder rechnet etwa die Abgabe von
Schaumwein nicht zu den Steuerlasten, und ist die Mehreinnahme
von rund 1 Mrd. DM, die man aus der Beseitigung oder Einschrinkung
gewisser Begiinstigungen innerhalb der Einkommensbesteuerung er-
wartet, etwas anderes als eine reale Steuererhéhung? Ich bitte, mich
nicht miBzuverstehen: Ich bin durchaus fiir diese letztgenannte Ma8-
nahme, aber ich wende mich dagegen, da man nicht den Mut auf-
bringt, offen zuzugeben, daB es sich dabei um eine Steuererhshung
handelt, die primédr dazu bestimmt ist, den Inflationsdruck durch eine
Erhohung der ordentlichen Staatseinnahmen zumindest tendenziell zu
verringern.

Mehrere Diskussionsredner haben sich mit der Frage der Budget-
periode beschéftigt. Ich mufl gestehen, daB ich selbst nicht hundert-
prozentig von der Vollkommenheit meines Vorschlags iiberzeugt bin.
Aber ich wollte diesen einmal zur Debatte stellen, und zwar schon
deshalb, weil ich hoffe, dadurch einen kleinen AnstoB zu Untersu-
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chungen tiiber Reformmoglichkeiten der Parlamentsarbeit zu geben.
Kein Abgeordneter kann doch von den zur Zeit herrschenden Zustin-
den befriedigt sein. Angesichts des riesigen und immer noch wachsenden
Umfangs, den die Budgetdokumente (einschlieflich des ,Finanzbe-
richts“) haben, erfordert die Haushaltsplanberatung so viel Zeit, daf3
selbst die Experten unter den Parlamentariern entweder darauf ver-
zichten miissen, auch nur alle wirklich wichtigen Probleme griindlich
zu erortern, oder aber der Versuchung erliegen, sich mit dieser oder
jener Einzelheit derart intensiv zu befassen, dafl die groBen, die ge-
samtwirtschaftlich und spezifisch politisch entscheidenden Aspekte der
Finanzpolitik aus den Augen verloren werden. Wenn man dank dem
Ubergang zu zweijihrigen Budgets mehr Zeit hitte, sich mit dem
Haushaltsplanentwurf zu beschédftigen, so wiirde das zweifellos der
Intensitdt der Beratungen zugute kommen und gleichzeitig, wie ich
bereits in meinem Referat andeutete, gestatten, der Haushaltsrech-
nungskontrolle mehr Aufmerksamkeit zuzuwenden, als das gegenwértig
der Fall ist. Man sage nicht, das sei unmoglich. Ich gebe zu, der bloBe
Hinweis auf die englische Praxis geniigt nicht, denn in England ist
vieles moglich, weil es England ist, mit seiner Monarchie, seiner ganz
speziellen Art der Budegetierung, der Selbstbeschridnkung des Parla-
ments in Fragen der Ausgabeninitiative und dergleichen mehr —
alles Dinge, die sich nicht einfach auf ein anderes Land mit einer voll-
stdndig verschiedenen geschichtlichen Entwicklung iibertragen lassen.
Aber wir haben in Deutschland vor nicht allzu langer Zeit — in der
Weimarer Republik — unter der Leitung und auf Anregung des leider
vor ein paar Jahren verstorbenen Kurt Heinig eine parlamentarische
Rechnungspriifung gehabt, die im Laufe eines Jahrzehnts immer
effizienter und immer zeitndher wurde. Eine Wiederbelebung dieses
Beispiels sollte nicht unmoglich sein, und ich glaube, mein Vorschlag
einer Verldngerung der Rechnungsperiode wiirde das erleichtern.

Von Herrn Kaiser, dem ich fiir seine Ausfiihrungen besonders
danken mochte, und — wenn ich ihn so nennen darf — von meinem
Kollegen Fischer-Menshausen, mit dem ich zwei Jahre lang in der
Finanzreform-Kommission zusammengearbeitet habe, ist auf gewisse
verfassungsrechtliche Probleme hingewiesen worden. Ich bin nicht der
Meinung, da man mit dem Instrument der Staatsvertrdge arbeiten
sollte — das wire in der Tat etwas Unpraktikables. Aber, Herr
Fischer-Menshausen, wir waren und sind uns doch wohl weitgehend
dariiber einig, daB, wenn in der mittelfristigen Finanzplanung der
Bund, und sei es auch nur fiir seinen eigenen Haushalt, freilich unter
Mitwirkung der Lénder, einmal ein Beispiel gesetzt hat, dieses Beispiel
im guten Sinne ansteckend wire, d. h. daB dann auch iiber kurz oder
lang die Lander das tun wiirden, wozu sie, wie ich glaube, ohnehin
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prinzipiell bereit sind. Es muS8 freilich durch eine ad hoc zu errichtende
Planungsbehérde — im allgemeinen bin ich gegen die Schaffung
neuer Amter, im vorliegenden Falle geht es jedoch nicht anders —
dafiir gesorgt werden, daBl der eine nicht, wie das gegenwirtig schon
zu beobachten ist, den anderen sozusagen zu iliberspielen sucht. Wenn,
konkret gesprochen, seien es die Lénder, sei es der Bund, seien es
beide, im Hinblick auf den Kampf um die Einkommensteuerquoten ihre
mittelfristigen Vorausschauen bewufit ,fiarben“, d.h. im Zweifel ihre
Ausgaben iiber-, ihre Einnahmen unterschitzen, so ist das offensichtlich
ein Verfahren, das finanzwirtschaftlich irrational und politisch be-
denklich ist. Herr Fischer-Menshausen hat mit Recht auf die Bundes-
treue der Lédnder hingewiesen. Mir scheint aber, es gibt &dhnlich auch
eine Liéndertreue des Bundes, von der weniger die Rede ist. Solange
das foderalistische Prinzip als solches in der Verfassung verankert ist
— und ich glaube (als Staatsbiirger, nicht als Wissenschaftler), es lieBe
sich auch einiges dafiir sagen, dafl man bereit ist, sich die Aufrecht-
erhaltung dieses Prinzips etwas kosten zu lassen —, sollte man es
nicht auf Umwegen auszuhohlen trachten. Das war wohl auch, wenn
ich ihn richtig verstanden habe, das, was Herr Senator Hielscher bei
seinen Ausfiihrungen im Auge gehabt hat.

Herr Hielscher hat mich im tibrigen gefragt, ob ich an die Auf-
stellung realer oder nominaler Finanzpline dichte. Meine Antwort
auf diese Frage ist, dal ich mir nur nominale Finanzplidne vorzustellen
vermag. Was Sie wahrscheinlich vermissen, Herr Hielscher, wird da-
durch wettgemacht, da man in die — wie ich betonte — explizit
und alternativ zu gestaltenden Voraussetzungen unterschiedliche Geld-
entwertungsraten einbezieht, Raten, deren Extreme einerseits bei Null
und andererseits vielleicht bei 490 liegen sollten — mehr wiirde
einen schlechten Eindruck machen, aber Variationsmoglichkeiten zwi-
schen 0 und 4% sollten im allgemeinen ausreichen. (Heiterkeit) Nun
148t sich natiirlich gegen eine derartige Planung einwenden, das Par-
lament koénnte mit einer so groBen Zahl von Varianten nichts an-
fangen. Demgegeniiber méchte ich betonen — und in dieser Beziehung
weil ich mich vollig einig mit Herrn Fischer-Menshausen —, daBl das
Parlament {iber den Finanzplan nur in toto und nur politisch zu
befinden hat. Es kann und soll die in dem Plan zum Ausdruck kom-
menden Entscheidungen diskutieren, aber die Verantwortung fiir diese
trigt die Regierung und nur die Regierung — im Unterschied zum
laufenden Haushaltsplan. Die Regierung hat auch allein die Befugnis,
aus den moglichen Alternativen diejenige auszuwéhlen, die ihr als
politisch am wiinschenswertesten erscheint; das mull keineswegs immer
die sein, die bei Nichthandeln als die wahrscheinlichste anzusehen ist.
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Die Regierung wird also beispielsweise zu bestimmen haben, ob ihr
im Jahre 1969 die Sozialpolitik oder die Verteidigungspolitik wichtiger
ist. Niemand kann ihr derartige Entscheidungen abnehmen. Aber diese
sollen in voller Kenntnis der komparativen Nettonutzen oder -kosten
der einzelnen MaBnahmen getroffen werden. Eben dazu dient nicht
zuletzt der mittelfristige Finanzplan, dessen Informationseffekt von
Herrn Fischer-Menshausen zutreffend hervorgehoben worden ist.

Ich komme zum Schlul meiner zugegebenermafien héchst unvoll-
kommenen Entgegnungen auf die zahlreichen wertvollen Anregungen,
die die Diskussion gebracht hat. Ich mochte aber nicht schlieBen, ohne
noch kurz auf Ausfilhrungen des ersten Redners einzugehen. Herr
Kollege Littmann, Sie haben das Beispiel von der Mittelstandsforde-
rung erwdhnt und die Frage aufgeworfen, ob und ggf. wie sich be-
stimmen lieBe, wer zum sogenannten Mittelstand gehore. Die gleiche
Frage wurde vor ein, zwei Jahren in einem bestimmten Bundestags-
ausschufl erértert, und zwar wurde sie von dem Vertreter des Bundes-
finanzministeriums gestellt. Die daraufhin von Mitgliedern des Aus-
schusses gegebene Antwort lautete dahin, die Zugehorigkeit zum Mit-
telstand ende — aber das ist inzwischen sicher ldngst tiberholt — bei
einem Einkommen von 100 000 DM und einem Vermégen von einer
halben Million. (Heiterkeit) Natiirlich sind das ganz willkiirliche Fest-
stellungen, und wenn Herr Littmann an mich die Frage richtete, wie
es um die Markierung der Zielfunktion bestellt sei, so muf} ich darauf
folgendes erwidern: Als Wirtschaftstheoretiker kann man in dieser
Hinsicht nur etwas tun, was vor einigen Jahren der Wissenschaftliche
Beirat beim Bundeswirtschaftsministerium mit der Aufstellung seines
beriihmt (oder beriichtigt) gewordenen ,magischen Dreiecks“ — das
sich inzwischen lingst zu einem Fiinfeck ausgeweitet hat — beabsich-
tigte: nidmlich mehrere Ziele als gleichzeitig anstrebenswert zu be-
zeichnen, obwohl kurzfristig Konflikte zwischen einzelnen von ihnen
denkbar, ja, wahrscheinlich unvermeidbar sind. Wesentlich ist dabei,
daB} nicht einem der in diesem Biindel enthaltenen Ziele eine absolute
Priaferenz gegeniiber den anderen gegeben wird, sondern daf prin-
zipiell Gleichrangigkeit anerkannt wird, wenn auch aktuell die Re--
alisierung bald dieses, bald jenes Ziel besonders wichtig sein kann.
Das richtig gesehen zu haben, halte ich fiir ein groBes Verdienst der
Stellungnahme Hamburgs zum Entwurf eines Gesetzes zur Forderung
der wirtschaftlichen Stabilitdt. In dieser Stellungnahme wird zu-
treffend betont, daf} die Stabilitdt des Geldwerts von grofter Bedeu-
tung sei, daB man aber politisch nicht behaupten konne, sie sei das
einzige Ziel, das als solches immer und unter allen Umstinden vor-
rangig verfolgt werden miisse. Anzuerkennen ist nur, da auch die
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Geldwertstabilitit, gleichviel welche anderen Ziele neben ihr der Be-
achtung bediirfen, stets sorgfiltig beriicksichtigt werden mu8.

Herr Littmann hat ferner hervorgehoben, dal Projektion nicht immer
zugleich Voraussage und Planung sei. In der schriftlichen Fassung
meines Referats habe ich nachdriicklich auf eben diesen Punkt hinge-
wiesen; ich bin also mit Herrn Littmann der Ansicht, da Projektion
und Finanzplanung zwei grundsitzlich verschiedene Dinge sind, dafl
jedoch jeder mittelfristige Finanzplan eine Vorausschau zur unab-
dingbaren Voraussetzung hat. Wenn dann allerdings von Herrn Litt-
mann gesagt worden ist, die Planung solle nicht die bisherige Ent-
wicklung weiterfilhren, denn man plane fiir die Zukunft, so méchte
ich demgegeniiber betonen, daB8 die Planung, selbst wenn man sie auf
einen vier- oder fiinfjdhrigen Zeitraum bezieht, weitgehend nur mar-
ginale Bedeutung hat. Damit soll gesagt sein, daf} es in den 6ffentlichen
Haushalten einen durch Gesetze, Vertriage oder auch nur durch Tradi-
tion geschaffenen festen Kern gibt, der als solcher im wesentlichen
erhalten bleibt oder doch nur relativ langfristig sich dndert. Dieser
Kern macht zwar nicht, wie die Anhénger der These von der Zwangs-
ldufigkeit der 6ffentlichen Ausgabepolitik behaupten, 90 %o oder mehr
des Gesamtvolumens aus, aber man kann davon ausgehen, daB} von
den Positionen, die etwa im Bundesbudget fiir 1966 enthalten sind,
auch nach fiinf Jahren noch — sagen wir — zwei Drittel dem Zwecke
nach mit einem Gesamtbetrag von vielleicht drei Vierteln des heutigen
Volumens im Haushaltsplan enthalten sein werden. Man hat also
einen gewissen Spielraum, einen Spielraum, der groBer ist, als vielfach
angenommen wird, aber doch auch wiederum nicht so grof3, daf am
Ende des mittelfristigen Planungszeitraums ein Haushalt stiinde, der
fundamental von dem verschieden wére, den es am Anfang der Periode
gab. Mit Extrapolation allein kann man nicht eine halbwegs realistische
Planung erreichen, aber ganz ohne Extrapolation geht es auch nicht.
Den Hinweis von Herrn Littmann, dal die wirtschaftliche Stabilitdt
mit zu den Zielen der Finanzplanung gehort, akzeptiere ich, und ich
teile sein Bedauern dariiber, daB sowohl in meinem Vortrage als auch
in den Diskussionsvoten so wenig die Rede vom Nationalbudget ge-
wesen ist. Aber mein Thema war ohnehin sehr weit gefaBt, ich konnte
nicht einmal alles behandeln, was an sich zu ihm zu sagen gewesen
wire, und ich habe daher im schriftlichen Text einige notwendige Be-
schrinkungen ausdriicklich hervorgehoben.

Damit mochte ich meine Bemerkungen abschlieBen. Es bleibt mir
nur noch iibrig, allen, die an der Diskussion teilgenommen haben, und
Ihnen, meine Damen und Herren, die Sie freundlich genug waren, so
lange auszuharren, sehr herzlich zu danken. (Anhaltender Beifall)
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Diskussionsleiter: Ich darf zum SchluB Herrn Kollegen Neumark
nochmals sehr herzlich danken und den Dank auch von meiner Seite
an alle Diskussionsredner hinzufiigen, die dazu beigetragen haben,
daBl diese, so glaube ich sagen zu diirfen, &uBerst lebhafte und an-
regende Diskussion zustande gekommen ist.

Ich schlieBe die Vormittagsveranstaltung.



Plankoordinierung in der Regionalpolitik

Von Prof. Dr. Hans K. Schneider (Minster)

A. Die Koordinationsaufgabe in der Regionalpolitik

I. Notwendigkeit der Koordinierung

1. Die Regionalpolitik als integrierter Bestandteil der Gesamtpolitik
fiir Wirtschaft und Gesellschaft dient der Aufgabe, die wirtschaftlichen
und sozialen Strukturen in den Teilrdumen des Gesamtgebietes derart
zu beeinflussen, daB die resultierenden Ordnungszustinde und Ent-
wicklungen die Gesamtziele bestmoglich erfiillen. Die regionalpolitische
Praxis der Gegenwart reprasentiert sich als eine Vielzahl von nicht
oder nur unzureichend koordinierten Handlungen der verschiedenen
Akteure auf den Ebenen der EWG, des Bundes, der Lander und der
Gemeinden sowie der Gemeindeverbinde: Die heute zu beobachtende
Verstarkung der regionalpolitischen Aktivitdten ist nur sinnvoll, wenn
die Koordination verbessert wird.

Koordination bedeutet sachliche, zeitliche und rdumliche Abstimmung
von Entscheidungen. Sie ist sowohl im Verhé&ltnis zwischen mehreren
autonomen Organisationen erforderlich als auch fiir die einzelne Orga-
nisation selbst, und zwar immer dann, wenn die Handlungen eines
Akteurs das Handlungsergebnis eines anderen Akteurs beeinflussen.

2. Die Notwendigkeit der Koordinierung regionalpolitischer Entschei-
dungen ist unbestritten fiir den Bereich der offiziellen Akteure (d.h.:
»Entscheidungstriager im politischen und administrativen Bereich®). Sie
besteht:

— erstens als Aufgabe der internen Koordinierung verschiedener Res-
sorts in derselben organisatorischen Einheit der politischen und
administrativen Entscheidungsbildung: z. B. werden die von mehre-
ren Ministerien eines Landes ergriffenen Mafnahmen zum Ausbau
der technischen und soziokulturellen Infrastruktur sich in ihren
Wirkungen gegenseitig beeinflussen; sie miissen deshalb aufeinander
abgestimmt werden;

— zweitens als Aufgabe der externen horizontalen Koordinierung
mehrerer Organisationen derselben Ebene: z.B. zeitigt die Forde-
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rung einer Industrialisierung in einem Landkreis (oder in einer
Grenzregion eines Landes) zahlreiche verschiedenartige Auswirkun-
gen auf benachbarte Kreise und Stadte (bzw. Grenzregionen anderer
Linder); das Auftreten derartiger im Zweck-Mittel-Kalkil des Ver-
ursachers nicht beriicksichtigter Effekte verlangt eine externe hori-
zontale Koordinierung;

— drittens als Aufgabe der externen vertikalen Koordinierung: z.B.
wird der Ausbau des FernstraBennetzes (Planung durch den Bund)
die vom regionalen StraBennetz (Planung durch die Léander) zu
bewiltigenden Verkehrsaufgaben mitbestimmen; diese Planungen
miissen koordiniert werden.

3. Auch eine Koordinierung der 6ffentlichen und privaten Entscheidun-
gen ist notwendig, wenn und soweit die Wirkungen dieser Entscheidun-
gen sich beeinflussen. Das trifft vor allem fiir die (meist 6ffentliche)
Planung des Infrastrukturausbaus jeder Art im Verhiltnis zu den
privaten Investitionsplanungen in einem bestimmten Gebiet zu; denn
einerseits hdngt die Produktivitdt der privaten Investitionen in einem
wesentlichen MaBe von Art, Umfang und rdumlicher Verteilung der
Investitionen in die Infrastruktur ab, wihrend andererseits die Pro-
duktivitdt der offentlichen Investitionen auch von Art, Umfang und
rdumlicher Verteilung der privaten Investitionen mitbestimmt wird.
Unkoordinierte Einzelplanungen der 6ffentlichen Hand und der Priva-
ten wiirden die Gesamtproduktivitat der Investitionen beeintridchtigen.

4. Dariber hinaus kann auch eine ,,ex ante-Koordinierung® (H. Giersch)
der privaten Planungen — insbesondere der Investitionsplanungen —
innerhalb einer Region zweckméBig sein. Wenn z. B. eine iiberkommene
regionale Wirtschaftsstruktur einen grundlegenden Wandel erfahren
soll, damit eine hohere totale Faktorproduktivitdt erzielt wird, dann
muf} die neu zu schaffende Struktur derart sein, daf sie fiir die Gesamt-
heit der privaten und oOffentlichen Investitionen ein Maximum an
internen und externen Produktivitdtsgewinnen ermdglicht und zugleich
die im interregionalen Vergleich komparativ giinstigste ist. Diese Struk-
tur kann sich im Verlauf eines langdauernden Anpassungsprozesses
von selbst herausbilden. Der Marktmechanismus 16st die Aufgabe eines
groflen Strukturwandels jedoch oft nur unbefriedigend!. Deshalb wird
in solchen Fallen zumindest zu priifen sein, ob nicht eine wenigstens
grobe ex ante-Abstimmung der Investitionen (und evtl. auch der Des-
investitionen) zweckméBig ist und wie sie durchgefiihrt werden konnte.

1 Wenn hingegen eine bestehende regionale Wirtschaftsstruktur bereits
ein hohes Maf3 an totaler Faktorproduktivitdt realisiert und die kiinftig
notwendigen Anderungen dieser Struktur lediglich marginaler Art sind,
wird der Marktmechanismus als Koordinierungsprinzip eher ausreichen.
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II. Nutzen und Kosten der Koordinierung

Der Nutzen einer Koordinierung regionalpolitischer Entscheidungen
kommt in hoheren Erfiillungsgraden der Ziele fiir die Regionalpolitik
zum Ausdruck, die Koordinierungskosten in Zieleinbufien. Diese Kosten
entstehen nicht nur durch die Bindung von Ressourcen fiir die Koordi-
nierungstatigkeiten und durch den Zeitaufwand der Koordinierung,
sondern evtl. auch durch Eingriffe in bestehende gesellschaftliche Rege-
lungen, z.B. in die bestehende interorganisatorische Machtverteilung.
Wenn der Nutzen der Koordinierung ihre Kosten lbersteigt, ist sie
zweckmiBig und notwendig. Fiir jede spezielle Koordinierungsaufgabe
gilt es, diejenige Losung zu finden, bei der Nutzen und Kosten der
Koordinierung in einem optimalen Verhéltnis zueinander stehen.

Die inhaltliche Auffiillung dieses formalen Postulats bereitet erheb-
liche Schwierigkeiten. Einerseits ist es oft sehr schwierig, wenn nicht
sogar unmoglich, die Auswirkungen einer bestimmten Koordinierungs-
tatigkeit auf die Erfilllungsgrade der relevanten Ziele exakt zu messen;
es wird bestenfalls gelingen, die Richtung und die ungefdhre Starke
dieser Auswirkungen abzuschidtzen (z.B. erhebliche Forderung von
Ziel A bei gleichzeitig unwesentlicher Beeintrichtigung des Zieles B).
Andererseits wird die Wertung der Nutzen- und vor allem der Kosten-
effekte einer bestimmten Koordinierungstiatigkeit immer dann ver-
schieden ausfallen, wenn die Priferenzen der betroffenen Akteure
voneinander abweichen.

2. Auch in der Diskussion des Koordinierungsproblems muf} folglich
zwischen der Sachaussage und dem wertenden Urteil tiber das Er-
wiinschte oder das Optimale unterschieden werden. Wenn in A I von
der Notwendigkeit der Koordinierung die Rede ist, so wird damit still-
schweigend unterstellt, dafl die bestehenden Moglichkeiten einer Ko-
ordinierung in Koordinierungshandeln umgesetzt werden sollen. Hier-
iber besteht nun gliicklicherweise eine sehr weitgehende Uberein-
stimmung bei den verschiedenen Gruppen von Akteuren: Soweit die
Handlungen eines Akteurs in der Regionalpolitik das Handlungsergeb-
nis eines anderen Akteurs wesentlich beeinflussen, soll eine Abstim-
mung der Entscheidungen erfolgen. Keine Ubereinstimmung besteht
jedoch tber das ,Wie“ dieser Koordinierung und — in diesem Zusam-
menhang — insbesondere liber die Frage, inwieweit die interorganisa-
tionelle Machtverteliung gedndert werden sollte.

3. An zahlreichen Beispielen liefle sich demonstrieren, da die Ko-
ordinierung in der regionalpolitischen Praxis noch hoéchst unvollkom-
men ist; eine eindrucksvolle Darstellung und Systematik der heute zu

16 Schriften d. Vereins £. Socialpolitik 45
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verzeichnenden Koordinationsmingel findet sich bei H. St. Seidenfus®.
Auf die bestehenden Mingel und ebenso auf die bereits realisierten
Ansiize zu einer Koordination in der Regionalpolitik soll in diesem
Beitrag jedoch nicht eingegangen werden3. Der Beitrag soll sich viel-
mehr mit drei grundsitzlichen Aspekten des regionalpolitischen Ko-
ordinierungsproblems auseinandersetzen:

— mit den Grundsatzfragen der Ziel- und Mafnahmenabstimmung,
— mit den Determinanten des Koordinierungserfolgs und

— mit den Techniken fiir die Koordinierung.

B. Ziel- und Manahmenabstimmung: Die Koordinierungsbereiche
I. Die Interdependenz der Entscheidungen und die perfekte Koordinierung

1. Die Entscheidung eines Akteurs wird bestimmt: durch sein Wert-
system (,Praferenzfunktion“) und — eng hiermit verbunden — durch
die von ihm gewéhlte Verhaltensmaxime sowie durch seine Information
tiber die Umweltbedingungen. Er wihlt aus der Menge der ihm be-
kannten, faktisch moéglichen und rechtlich zulassigen Handlungsalter-
nativen diejenige aus, welche seiner Priferenzfunktion und demge-
mé&f auch seinen Zielen bestmdoglich entspricht.

2 H. St. Seidenfus, Koordinierungsprobleme und aktuelle Hemmnisse der
Regionalpolitik. In: Beitrdge zur Regionalpolitik, Schriften des Vereins fiir
Socialpolitik (erscheint demnichst).

3 Vgl. z.B.: Erste Mitteilung der Kommission iliber die Regionalpolitik
in der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft. Hrsg. von der EWG-Kom-
mission (II/SEK (65) 1170 endg.). Briissel 1965.

Eine Koordinierung wird u. a. in folgenden Féllen angestrebt bzw. prakti-
ziert, wobei liber den Grad der Vollkommenheit der Koordinierungsbemii-
hungen ohne n#dhere Untersuchung keine Aussage gemacht werden kann: (1)
Bundesrepublik — Danemark: deutsch-ddnische Grenzkommission, Abkom-
men vom 10. 4. 1922, Abschnitt D regelt Errichtung neuer Anlagen. (2) Regio-
nalverbénde auf kommunaler Ebene zwischen Belgien — Holland — Bundes-
republik, ,Permanente Planungskonferenz der Linder Nord-West-Europas*
mit Sitz in Liittich; angeschlossen ist die Landesplanungsbehérde von NRW.
(3) Benelux-Zusammenarbeit auf Regierungsebene seit 1952 — Hasseltsche
Studiengruppe auf planerischem Gebiet, BRES-groep fiir Industrieansied-
lung. (4) Standortplanung von Hochschulen; von Kultusministerkonferenz
anerkannt und praktiziert. (5) Die Landesregierung NRW beruft am 5. 10.
1965 eine Kommission, die die kommunale und staatliche Neugliederung aller
Bereiche in NRW untersuchen soll: Generaliiberpriifung der gesamten offent-
lichen Verwaltung. (6) Die Landesregierung NRW beruft einen Beauftragten
fiir das Ruhrgebiet. Er soll (mit beratender Funktion) alle MaBnahmen
koordinieren, die der Verbesserung der Wirtschaftsstruktur im Ruhrgebiet
dienen. (7) Regierungsentwurf zu einer Verwaltungsvereinfachung in Rhein-
land-Pfalz. (8) Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der Amtsordnung fiir
Schleswig-Holstein vom 14.12.1965 — MindestgroBe der Amter: 5.000 Ein-
wohner, in dichter besiedelten Gebieten: nicht unter 8.000 bis 10.000 Ein-
wohner. (9) Koordinierung der Regionalpolitik im Bundesrat, der Ministerien
des Bundes und der Liander durch a) interministerielle Ausschiisse, b) Mini-
sterium flir Wohnungsbau bzw. (seit 1966) Innenministerium, ¢) Verwaltungs-
abkommen zwischen Bund und Léndern.
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Die Handlungen der offiziellen und sonstigen Akteure in der Regio-
nalpolitik sind nun insofern untereinander verbunden, d.h. inter-
dependent, als die Aktionen des einen sich auf die Handlungsbedingun-
gen von anderen, d. h. auf deren Umweltbedingungen auswirken. Dabei
ist zwischen komplementdren und kompetitiven Interdependenzen zu
unterscheiden, die jeweils einseitig oder wechselseitig sein konnen.
Eine einseitige komplementire Interdependenz liegt vor, wenn ein
Akteur durch seine Handlungen die Zielerfiillungsgrade eines anderen
Akteurs (mehrerer anderer Akteure) erhoht, ohne daB dieser seine
Handlungen #ndert; sie ist wechselseitig, wenn die Handlungen des
einen und die des anderen Akteurs diese Wirkung zeitigen. Bei (ein-
seitigen) kompetitiven Interdependenzen beeintrachtigt ein Akteur
durch seine Handlungen die Zielerfiillungsgrade eines anderen. Das
Vorliegen einer Interdependenz geniigt jedoch noch nicht, um die Ko-
ordinierungsnotwendigkeit zu begriinden: sie mufl vielmehr ,wesent-
lich“ sein; denn bei schwachen Interdependenzen kann der Nutzen der
Koordinierung nur gering sein.

Offenbar fiihrt das Handeln eines Akteurs, wenn Interdependenzen
vorliegen, in den Bereichen der 6ffentlichen Handlungen und der unter-
nehmerischen Tatigkeiten zu externen Effekten entweder technolo-
gischer oder pekunidrer Art!. Er fordert (beeintriachtigt) die Zielerfiil-
lung eines Dritten, indem er dessen Produktionsfunktion oder dessen
ErtragsgroBen bzw. Kostenpreise beeinflufit. Der StraBenbau in einem
fur die Flurbereinigung vorgesehenen Gebiet z.B. wirkt sich negativ
auf die ,Produktionsfunktion“ der Siedlungsbehérde aus; denn die
durch den Straflenbau notwendig werdende Flachenumlegung zwingt
die Siedlungsbehorde, entweder mehr Faktoren aufzuwenden, um ein
gleichwertiges Ergebnis zu erzielen, oder bei unverdndertem Faktoren-
einsatz sich mit einem schlechteren Ergebnis zu begniigen. Der hier
vorliegenden einseitig kompetitiven Interdependenz entspricht ein nega-
tiver externer Effekt technologischer Art. Als Beispiel fiir einen ein-
seitig positiven externen Effekt vorwiegend pekunidrer Art moge der
Ausbau technischer Infrastruktureinrichtungen in einem Industriegelan-
de dienen, durch den die Kosten der ansissigen und der ansiedlungs-
willigen Betriebe gesenkt werden. Sie sind nur vorwiegend, nicht aus-
schlieBlich pekunidrer Art, weil sie in der Regel auch die Input-
Struktur der Industriebetriebe beeinflussen.

Kompetitive Interdependenzen sind demnach gleichbedeutend mit ne-
gativen externen Effekten, komplementédre gleichbedeutend mit posi-
tiven externen Effekten. Es wire daher zuldssig, statt des Interdepen-
denzbegriffs den dem Okonomen vertrauteren Begriff der externen

4 T, Scitovsky, Two Concepts of External Economies, , Journal of Political
Economy*, Vol. LXII (1954), S.143—151.

16*
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Effekte zu verwenden. Da der Begriff der externen Effekte in der
Literatur jedoch durchweg im Zusammenhang mit der Effizienzfrage
des marktwirtschaftlichen Preissystems benutzt wird, soll im vor-
liegenden Beitrag der nicht allein auf diesen Sachbereich beschrankte
Begriff der Interdependenz von Handlungen beibehalten werden.

Durch die Wahl eines anderen Begriffes wird natiirlich kein Sach-
problem eliminiert. Im vorliegenden Zusammenhang stellen sich zwei
Fragen. Die durch ein Werturteil zu entscheidende Frage lautet: Soll
der Verursacher die bei anderen entstehenden (sozialen Zusatz-)Kosten
tragen bzw. durch eine Vergiitung an den bei anderen entstehenden
(sozialen Zusatz-)Nutzen teilhaben? Und die hier in erster Linie inter-
essierende Sachfrage: Was wird eintreten, wenn der Verursacher keine
Entschddigung zahlen muBl bzw. keine Vergiitung erhdlt? Es ist ja
zu bedenken, dafl manche Handlungen unterbleiben wiirden, wenn der
Handelnde ihre vollen Kosten tragen miifite, und dafl Handlungen,
die hauptsédchlich Dritten nutzen wiirden und nicht dem Handlungs-
triger selbst, nur dann durchgefiihrt werden, wenn der Akteur ange-
messen an den externen Vorteilen beteiligt wird. Sicherlich wird eine
Transformation der externen Effekte in ihre monetiren Aquivalente
die wirtschaftliche Effizienz der Handlungen verbessern. Die gesetz-
lichen und administrativen Voraussetzungen hierfiir zu schaffen, ist je-
doch nicht primér eine Aufgabe der regionalen Strukturpolitik, sondern
eine Aufgabe der Ordnungspolitik: z. B. im Bereich des Abbaues von
Naturschitzen (Bergschédden!); in der Wasserversorgung und Abwasser-
beseitigung; im Gewerbebereich, soweit es Anlagen betrifft, deren
Betrieb negative externe Effekte auslost, usw. Die ordnungspolitischen
MaBnahmen, die dem Verursacher die externen Effekte seines Handelns
zurechnen, diirften die regionalpolitische Koordinierungsaufgabe zwar
erleichtern. Denn durch die finanzielle Teilhabe an den Konsequenzen
eigenen Handelns werden dem Akteur seine Handlungswirkungen auf
die Umweltsbedingungen Dritter bewuf3t gemacht; er wird Handlungen
unterlassen, deren ,soziale Kosten“ die ,sozialen Ertrige“ iibersteigen,
und er wird bisher unterlassene Handlungen durchfiihren, falls deren
»so0ziale“ (und private) Ertriage die ,sozialen“ Kosten mindestens aus-
gleichen. Das Adjektiv ,sozial“ ist hier jedoch ausschlieBlich vom Ziel
der optimalen Faktorallokation her definiert — dieses Ziel stellt
aber keineswegs das einzige Ziel der Regionalpolitik dar. AuBerdem
erfiillt die Umwandlung der privaten in die so definierten sozialen
Ertrags- und Kostengroflen nur eine Bedingung des Effizienzmaxi-
mums, nicht zugleich die anderen Bedingungen; sie 148t z. B. offen, wie
jeder Akteur dariiber informiert wird, wann und wo die anderen
Akteure im Interdependenzbereich bestimmte Handlungen durchfiihren.
Somit ist zu folgern, dafl ordnungspolitische Mafinahmen, die externe
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Effekte in ihre monetiren Aquivalente iiberfiihren, die Koordinierungs-
aufgabe in der Regionalpolitik nicht liberfliissig machen.

2. Betrachtet man ausschlieflich die Nutzenseite der Koordinierung,
d. h. hier: die Bedingungen, unter denen der Erfiilllunggrad der regio-
nalpolitischen Ziele erhéht werden hann, so ist zwischen perfekter
und nichtperfekter Koordinierung zu unterscheiden. Perfekte Koordi-
nierung bedeutet vollkommen abgestimmte, auf ein einheitliches Ziel-
system hin ausgerichtete Entscheidungen; bei der nichtperfekten Ko-
ordinierung kommt es nicht zu einer vollkommenen Abstimmung aller
Entscheidungen im Interdependenzbereich auf ein einheitliches Ziel-
system hin. Die perfekte Koordinierung impliziert erstens iiberein-
stimmende Praferenzfunktionen, d.h. einheitliche Wertungen der Ak-
teure fiir den Interdependenzbereich, und zweitens denselben Informa-
tionsstand, d.h. gleiches Wissen iiber die koordinierungsrelevanten
Vorginge und deren Auswirkungen. Sind beide Voraussetzungen in der
Ausgangslage erfiillt, so werden die Akteure unmittelbar koordinierte
Entscheidungen treffen, ohne dafl es hierzu eines besonderen Koordi-
nierungshandelns bediirfte.

Perfektion in der Koordinierung ist nicht gleichbedeutend mit Opti-
malitdt, weil sie definitionsgemaBl ausschlieBlich auf die Nutzenseite
der Koordinierung abstellt und deren Kosten nicht beriicksichtigt. So
werden bei kompetitiven Interdependenzen die optimale und die per-
fekte Losung der Koordinierungsaufgabe dann nicht zusammenfallen,
wenn die perfekte Losung einen Autonomieverzicht von Akteuren der
unteren Ebene erfordert, der gesellschafts- oder staatspolitisch untrag-
bar erscheint.

3. Bei komplementiren Interdependenzen wird die Ubereinstimmung
der Priferenzfunktionen fiir den Interdependenzbereich dazu filihren,
dafl die beteiligten Akteure iber die Maximierung ihres Individual-
nutzens den Gesamtnutzen maximieren; das gilt vor allem dann, wenn
wechselseitig komplementire Interdependenzen vorliegen. In der Aus-
gangslage mogen die individuellen Préferenzen auf Grund unterschied-
licher Informationen divergieren. Durch die Aufdeckung der komple-
mentiren Beziehungen wird die Ubereinstimmung der Praferenzfunk-
tionen der einzelnen Akteure fiir den Interdependenzbereich herbei-
gefilhrt. Dann geniigt die Vereinheitlichung der Information fiir die
Koordinierung. Beispiel: Der Wirtschaftsminister eines Landes will
durch rdumlich gezielte MaBnahmen einer produktiven Mittelstands-
forderung die Wirtschaftsstruktur bestimmter unterentwickelter Teil-
raume verbessern, wiahrend der Minister fiir 6ffentliche Arbeiten einen
Ausbau der Infrastruktur plant, um in diesen Rdumen die Versorgung
mit sozialen und kulturellen Diensten zu verbessern. Indem die posi-
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tiven externen Effekte der Investitionen in die Infrastruktur sichtbar
gemacht werden, wird die Homogenitdt der Préferenzsysteme im
Interdependenzbereich aufgedeckt.

4. Bei kompetitiven Interdependenzen wird eine perfekte Koordi-
nierung dann und nur dann herbeigefiihrt werden kénnen, wenn eine
Homogenisierung der Wert- und damit der Zielsysteme gelingt und
jeder Akteur seinen Entscheidungen im Interdependenzbereich dieses
homogenisierte Wertsystem zugrunde legt; auBerdem muf} noch ein ein-
heitlicher Informationsstand herbeigefiihrt werden. Soweit die Homo-
genisierung der Wertsysteme nicht erreichbar oder nicht erwiinscht
ist, sollte zumindest versucht werden, die MaBnahmen der offiziellen
Akteure und — wenn wesentliche Interdependenzen vorliegen — die
Handlungen der Privaten aufeinander abzustimmen.

5. Die Mafinahmenabstimmung ist auch in den Fillen vereinheit-
lichter Zielsysteme in der Regel nicht zu entbehren; denn mit der
Zielabstimmung wird noch nicht eine Vereinheitlichung der Priferenz-
systeme erreicht, sondern lediglich eine notwendige Voraussetzung
hierfiir geschaffen. Die Vereinheitlichung der Préferenzsysteme verlangt
ja iiber die Zielvereinheitlichung hinaus noch die einheitliche Bewer-
tung der in Frage kommenden Mafnahmen. Durch die Zielvereinheit-
lichung werden einheitliche Orientierungspunkte fiir die Entscheidun-
gen im Interdependenzbereich gesetzt; dadurch wird die Abstimmung
der Maflnahmen wesentlich erleichtert, jedoch nicht {iberfliissig. AuBler-
dem ist aber noch die Mafinahmenabstimmung herbeizufiihren, wenn
zwar einheitliche Préaferenzen vorliegen, aber die zweite Bedingung
der perfekten Koordinierung, der einheitliche Informationsstand, in der
Ausgangslage nicht erfiillt ist. In diesen Fallen wird die perfekte
MafBnahmenabstimmung erst durch die Vereinheitlichung des Informa-
tionsstandes herbeigefiihrt. Deshalb missen auch in den Fillen eines
vereinheitlichten bzw; identischen Ziel- und Wertsystems spezielle
Koordinierungstechniken entwickelt und angewandt werden; denn es
kann nicht unterstellt werden, daBl die Implikationen dieses einheit-
lichen Wert- und Zielsystems, nidmlich die ihm addquaten Handlungen,
jedem Entscheidungstriger in jeder Situation bekannt sind.

6. Aus dem Gesagten ergibt sich: Ein Koordinierungshandeln ist
Uberflissig, wenn die Priferenzfunktionen der Akteure fiir die Ent-
scheidungen im Interdependenzbereich identisch sind und derselbe In-
formationsstand vorliegt — eine in der Regionalpolitik duflerst selten an-
zutreffende Bedingungskonstellation. Das Koordinierungshandeln kann
und soll bei den Zielen der offiziellen Akteure ansetzen, wenn eine
Homogenisierung der Wert- und Zielsysteme zugleich méglich und —
auf Grund eines Nutzen-Kosten-Vergleichs — auch erwiinscht ist.
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Kann oder soll die Homogenisierung der Wert- und Zielsysteme nicht
herbeigefiihrt werden, so mufl zumindest versucht werden, die MaBnah-
men aufeinander abzustimmen. Selbst wenn ein identisches Wertsystem
vorliegt, wird die Abstimmung der MaBnahmen im Wege einer Ver-
einheitlichung des Informationsstandes in der Regel nicht zu entbehren
sein.

II. Zielabstimmung

1. Die Voraussetzungen der perfekten Koordinierung sind am ehesten
innerhalb einer mit regionalpolitischen Aufgaben betrauten Organi-
sation, z.B. in einer Landesregierung, zu realisieren. Die Fiihrungs-
spitze verfiigt iiber die notwendigen Machtmittel, um einheitliche
Hauptziele und die MaBnahmenkoordinierung auch dann durchzusetzen,
wenn schwichere Mittel der Koordinierung, z.B. die Uberzeugung,
nicht geniigen. Tatsichlich aber bereitet die Homogenisierung der
Zielsysteme auch hier erfahrungsgemif betrachtliche Schwierigkeiten®.

Diese Schwierigkeiten ergeben sich daraus, daB die Funktionsteilung
in jeder organisatorischen Einheit der Exekutive die Aufstellung von
Teilzielen erfordert’; in einer nach dem Ressortprinzip gegliederten
Exekutive ist das gleichbedeutend mit der Aufstellung von ressort-
gebundenen Zielen. Die Ressorts neigen nun erfahrungsgemif dazu,
»ihren Zielen“ den autonomen Status von Sonderzielen beizumessen.
Weil aber die Information iiber die Umweltbedingungen an den Zielen
ausgerichtet wird, wird durch die Aufstellung von Ressortzielen ein
Prozef} der selektiven Informationsgewinnung ausgelost, der in ressort-
spezifischen Vorstellungen tiber die Realitdt miindet; dadurch wiederum
wird das Gewicht der Sonderziele noch verstirkt. Diese Verselbstandi-
gung der Ressortziele fiihrt bei kompetitiven Interdependenzen in den
Handlungen zwangsldufig zu Konflikten zwischen Ressorts oder zwi-
schen diesen und den Instanzen fiir die Gesamtorganisation.

Die Losung dieser Konflikte impliziert die Subordinierung der Res-
sort-Teilziele unter die Hauptziele der Organisation. Diese konnte

5 Der Wirtschaftsminister eines Landes entwickelt Zielvorstellungen fiir
die lokalen Entwicklungsschwerpunkte, die mit denen des fiir die Landes-
planung zustdndigen Ministers nur z.T. libereinstimmen; abweichend von
diesen sind wiederum die Zielvorstellungen des Landwirtschaftsministers
hinsichtlich der Grundausstattung des léndlichen Raumes und der anzu-
strebenden (nicht anzustrebenden) Gewerbeansiedlung. usw.

6 Die Zielformulierungen in den Landesplanungsgesetzen sind durchweg
derart unbestimmt, daf3 sie sehr unterschiedlich und z. T. gegensitzliche Ziel-
vorstellungen abdecken. Es muf3 allerdings bezweifelt werden, ob Verbands-
und Verwaltungspluralismus die Kodifizierung von eindeutig formulierten
Hauptzielen zulassen. Wenn also das Gesetz nicht die notwendige Homogeni-
sierung der Zielsysteme in einer Organisation (hier: in einer Landesregie-
rung) zu bewirken vermag, so geht das wenigstens z.T. auf den Ressort-
partikularismus zurtick,
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bisher bei keinem Triger der Regionalpolitik erreicht werden. Ein
Grund ist darin zu sehen, dafl die Unterwerfung unter ein einheitliches
Zielsystem, das die Aufgabe von Ressort-Sonderzielen verlangt, den
Machtspielraum der Ressorts einschrédnkt und deshalb ihrem Wider-
stand begegnet. Der zweite Grund ist in dem Fehlen eines Systems
operationaler Hauptziele zu erblicken; denn eine nicht operationale
Definition der Hauptziele schlieBt es a limine aus, daf die Ressorts
ihre Ziele in das Gesamtzielsystem der Organisation einfligen koénnen.
Fehlt diese Operationalitidt, so mufl jeder Versuch scheitern, ein System
abgestimmter Ressortziele fiir konkrete regionalpolitische Teilaufgaben
aufzubauen, aus dem dann eine sachliche und zeitliche Rangordnung
der Mafinahmen abgeleitet werden kann.

Die hier angesprochene Operationalitdt von Zielen liegt immer dann
vor, wenn die Formulierung eines Zieles der Bedingung geniigt, daf}
die empirische Erfiillung des Zieles grundsitzlich tberpriifbar ist.
Dieser Anforderung geniigt z.B. die Zielformulierung ,,Verringerung
der interregionalen Disparitdten in der Verteilung des verfiigbaren
Einkommens“ oder ,,... in der Wirtschaftskraft, gemessen durch das
Bruttoinlandsprodukt pro Kopf der Wirtschaftsbevolkerung®. Nicht
operational hingegen ist z. B. das Ziel ,Das Bundesgebiet ist in seiner
allgemeinen rdumlichen Struktur einer Entwicklung zuzufiihren, die
der freien Entfaltung der Personlichkeit in der Gemeinschaft am besten
dient“ (§1, Abs.1 des Bundesraumordnungsgesetzes)?.

Ein System abgestimmter operationaler Hauptziele kann allerdings
schwerlich in einem Gesetz, sondern meist nur in konkreten Plinen
formuliert werden. Ein Gesetz kann die Hauptziele zwar so formulie-
ren, daBl sie operational sind; es wird jedoch kaum gelingen, in einem
Gesetz die Gewichte der Hauptziele zu fixieren (ausgenommen ein
Gesetz, das die Durchfiihrung eines konkreten Planes normativ regelt).
Damit wird der Plan bereits unter dem Aspekt der Zielvereinheit-
lichung innerhalb einer Organisation zu dem entscheidenden Instru-
ment der Koordinierung.

2. Die Homogenisierung der Wert- und Zielsysteme — die Voraus-
setzung der perfekten Koordinierung im Falle kompetitiver Interdepen-
denzen — verlangt auBlerdem die vertikale Zielabstimmung zwischen
Bund, Lindern und Gemeinden, soweit derartige Interdependenzbe-
ziehungen existieren.

Eine Homogenisierung der Wert- und Zielsysteme ,von unten nach
oben“ ist vorstellbar. Es diirfte zwar kaum moglich sein, die Gesamt-
heit der Wert- und Zielvorstellungen auf der unteren Ebene zu einem
widerspruchsfreien Wert- und Zielsystem der oberen Ebene zu inte-

7 Raumordnungsgesetz vom 8. April 1965 (Bundesgesetzblatt I S. 306).
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grieren, weil die Wert- und vor allem die Zielvorstellungen der ver-
schiedenen Akteure auf der jeweils unteren Ebene sich weitgehend
widersprechen. Andererseits aber diirfte es moglich sein, einen in der
Vertikalen ablaufenden Prozef des Meinungsaustausches zu organi-
sieren, der es dem Entscheidungstrager auf der oberen Ebene ermog-
licht, bei seiner Zielfixierung den auf einen breiten Consensus der
Akteure auf der unteren Ebene gestiitzten Belangen soweit Rechnung
zu tragen, daB eine einheitliche Regionalpolitik fiir das Gesamtgebiet
noch moéglich wird. Sadmtliche Zielvorstellungen der unteren Ebene
konnen jedoch in keinem Falle berticksichtigt werden. Deshalb wird
eine Homogenisierung der Wert- und Zielsysteme nur dann zustande
kommen, wenn die jeweils untere Ebene (Land im Verhiltnis zum
Bund; Gemeinden, Gemeindeverbande im Verhéltnis zum Land) ihr
Zielsystem im Konfliktfalle entsprechend anpafBt. Die Entscheidungs-
triager der jeweils unteren Ebene miissen bereit sein oder gezwungen
werden konnen, die eigenen Ziele aufzugeben und die Ziele fiir das
Gesamtgebiet zu akzeptieren, soweit kompetitive Interdependenzen
vorliegen. Diese ,partielle Subordinierung“ unter die Hauptziele fiir
das Gesamtgebiet beinhaltet gleichzeitig eine partielle Zielabstimmung
zwischen den offiziellen Akteuren derselben Ebene (z. B. zwischen den
Léndern).

Auch die partielle, auf kompetitive Situationen begrenzte Subordi-
nierung verlangt die Existenz eines Systems abgestimmter operatio-
naler Hauptziele fiir das Gesamtgebiet. Die Operationalitdt muf} derart
sein, daf} die Zielformulierung es gestattet, konkrete Unterziele mit
den auf der unteren Ebene autonom gesetzten Zielen zu vergleichen
oder — wenn moglich — zu identifizieren, um so zunichst rein tech-
nisch eine Subordinierung zu ermdéglichen. Die Subordinierung ist
jedoch nur dann gesichert, wenn die jeweils obere Ebene iiber ent-
sprechende Machtmittel verfiigt, um eine zu scheitern drohende Ko-
ordinierung auf derselben Ebene oder zwischen verschiedenen Ebenen
notfalls mit Zwang zu realisieren.

Gegen diese extreme Machtstdrkung der oberen Ebene konnen er-
hebliche gesellschafts- und staatspolitische Bedenken geltend gemacht
werden, die als Kosten bzw. Nutzeneinbuflen der perfekten Koordi-
nierung bertiicksichtigt werden miissen. So bedeutet die fiir eine per-
fekte Koordinierung unerlaflliche extreme Machtstirkung der oberen
zu Lasten der unteren Ebenen einen (bedeutenden) Autonomieverlust
der Gliedstaaten und vor allem der kommunalen Selbstverwaltung,
der nicht nur von den betroffenen Akteuren hoch bewertet werden
diirfte. Dieser Autonomieverlust begrenzt die Handlungsmoglichkeit
der — jetzt untergeordneten — Entscheidungstrdger und lahmt deren
Initiativen: ihre Mitwirkung an der Losung ihrer Strukturprobleme
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wird u. U. entscheidend beeintréachtigt. Dadurch wird auch der Nutzen
der Koordinierung in Frage gestellt: die perfekte Koordinierung wiirde
nicht einmal einen Koordinierungsnutzen bewirken. So hat z.B. die
regionalpolitische Praxis in Frankreich, die bis vor kurzem durch
eine nahezu vollstindige Zentralisierung der Entscheidungsbefugnisse
gekennzeichnet war, erwiesen, dafl die Aktivierung der o6ffentlichen
und privaten Inititativen in den Problemregionen unerlidBlich ist, um
die dort anstehenden Probleme der wirtschaftlichen Strukturerneue-
rung l6sen zu konnen.

Wenn es auch nicht moglich ist, das aufgeworfene Problem an Hand
objektiver Kriterien zu entscheiden, so diirfte doch ein sehr weit-
gehender Consensus dariiber herbeizufiihren sein, daB in zweifacher
Hinsicht eine Autonomiebegrenzung der jeweils unteren Ebene zweck-
maBig und erwiinscht ist. Erstens soweit es die Entscheidungen iiber
die Makroverteilung der technischen Infrastrukturinvestitionen (Fern-
stralen, EnergiestraBen, Flughédfen und -pldtze usw.) im Gesamtraume
anbetrifft. Einige Grundentscheidungen fiir die Kompetenz der oberen
Ebene sind hier bereits getroffen worden, so dafl die Akteure der
unteren Ebene ihre eigenen Zielvorstellungen nicht mehr oder aber
doch nur sehr eingeschrinkt geltend machen konnen. Zweitens soweit
es die Bedingungen anbetrifft, unter denen die Akteure auf der unteren
Ebene tdtig werden konnen, um Betriebe der ,Basisproduktionen* (ins-
besondere der Industrie) anzusiedeln oder zum Verbleiben zu veran-
lassen. Diese Bedingungen sollen verhindern oder es doch wesentlich
erschweren, dal die Unternehmen bei ihrer Standortwahl von Kosten
ausgehen, die bisher durch den Subventionswettbewerb der Gffentlichen
Stellen nicht gerade selten extrem verfilscht wurden. Der Consensus
zu diesen beiden Autonomiebegrenzungen griindet sich auf eine breite
Zustimmung zu dem in diesen Bereichen uneingeschrinkt zu verfol-
genden Ziel der groBtmoglichen Produktivititssteigerung im Gesamt-
raum. Dieses Ziel ist eines der Hauptziele der Regionalpolitik, jedoch
keineswegs ihr einziges.

3. Eine externe vertikale Zielabstimmung zwischen den offiziellen
Akteuren wird in einem fdderalistischen Staate immer nur einzelne,
niemals samtliche, Zielvorstellungen erfassen, d. h. sie wird bestenfalls
zu einer partiellen Zielvereinheitlichung der Akteure auf verschiede-
nen Ebenen fithren. Sicherlich vereinfacht sich dann auch die Aufgabe
der externen horizontalen Zielabstimmung; denn manche Konflikte
und Rivalitdten z.B. im Verhéltnis von Nachbargemeinden lassen sich
nur dadurch erklidren, dafl hier die Autonomie der Zielsetzungen nicht
durch Interventionen der oberen Ebene eingeschrankt ist. Andere
Interdependenzen kompetitiver Art zwischen Lindern sowie zwischen
Gemeinden lassen sich durch die vertikale Zielabstimmung nicht aus-
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raumen. So kann z.B. der Ausbau eines Wassergewinnungssystems in
der Grenzregion des Landes A die Bedingungen fiir die Wassergewin-
nung im Lande B verschlechtern, oder: die Planung des offentlichen
Nahverkehrs, der Miillbeseitigung, der Flichennutzung usw. in Ge-
meinde X erschwert die Planungen der Nachbargemeinden oder beein-
trachtigt die Ergebnisse der von diesen frither getroffenen Entschei-
dungen.

Auch in diesen Fillen der horizontalen kompetitiven Interdependenz-
beziehungen bildet die Vereinheitlichung der Wert- und Zielsysteme
fiir die Entscheidungen im Interdependenzbereich die Basis einer per-
fekten Koordinierung. Die Chancen einer freiwilligen Koordinierung,
die auch die Abstimmung in den Zielen einbezieht, sind nun hier als
verhiltnisméfBig gilinstig zu beurteilen; denn nur selten handelt es
sich um einseitige kompetitive Interdependenzen derart, dal ausschlie3-
lich einer der beteiligten Akteure die externen Kosten der Handlun-
gen anderer Akteure tragen mifte. Vielmehr bewirkt die Vielzahl der
regionalpolitischen Handlungen im Verhiltnis zwischen benachbarten
Akteuren ein komplexes Gebilde verschiedenartiger und verschieden-
gerichteter teils kompetitiver, teils komplementidrer Interdependenz-
beziehungen. Nachteilen, die der Akteur A bei autonomem Handeln
der Akteure B und C hinnehmen miifite, stehen Nachteile von B und C
gegeniiber, die ein autonomes Handeln des A auslésen wiirde, und
auBlerdem bestehen gleichzeitig oft noch komplementéire Interdepen-
denzen. Wird den Akteuren diese Sachlage bewufit gemacht, so darf
meist damit gerechnet werden, dafl sie sich zu einer Kooperation
bereitfinden werden, die auch eine partielle Abstimmung in den Zielen
mit einschlieBt. Sollte die Bereitschaft jedoch, etwa auf Grund einer
stark asymmetrischen Verteilung der Vor- und Nachteile auf die be-
teiligten Akteure nicht zustande kommen, so diirften kaum Bedenken
bestehen, die Koordinierung durch Interventionen der oberen Ebene
notfalls zu erzwingen. Bedenken gegen diese Machtzuweisung an die
obere Ebene dirften deshalb nicht bestehen, weil die Koordinierungs-
anweisung allein nicht gleichbedeutend ist mit der Unterwerfung unter
das Wert- und Zielsystem der oberen Ebene und weil sie auBlerdem
kaum gegen Werte verstoBen wiirde, die eines besonderen Schutzes
durch die Organe der Gesellschaft bediirften. Der Zwang zur externen
Koordinierung zwischen Akteuren derselben Ebene trigt vielmehr
gerade dazu bei, daB gesellschaftliche Kosten vermieden werden, die
ein unkoordiniertes Handeln entstehen lassen miifite.

4. Die Operationalisierung der Hauptziele fiir das Gesamtgebiet bil-
det, wie gezeigt, die notwendige Voraussetzung fiir die Zielabstimmung
der offiziellen Tréger der Regionalpolitik. Diese Hauptziele existieren
bis heute nicht. Die im Bundesraumordnungsgesetz genannten ,, Grund-



252 Referat Prof. Dr. Hans K. Schneider (Miinster)

sdtze der Raumordnung*“ lassen eine Vielzahl von Interpretationen zu.
Auch die Landesplanungsgesetze und die anderen fiir die Regional-
politik relevanten Gesetze geben einen nur unvollkommenen Aufschlufl
dariiber, welche Hauptziele angestrebt werden sollen und — vor allem
— welche relevanten Gewichte den Zielen beigemessen werden. Ope-
rationalisierte Hauptziele sind aber fiir die Regionalpolitik nicht nur
deshalb unerlaBlich, weil sie die Erfolgschancen der Koordinierung
verbessern. Regionalpolitik ist regionale Strukturpolitik und daher auf
lange Sicht angelegt: sie mufl eindeutige, nicht nur kurzfristig giiltige
Orientierungspunkte fiir ihr Handeln besitzen, wie sie Hauptziele, die
ja nicht von Jahr zu Jahr geéndert werden, darstellen. Regionalpolitische
MaBnahmen sind entweder irreversibel oder nur mit erheblichen
Kosten riickgéngig zu machen: das Fehlen von léngerfristig giiltigen
Hauptzielen muB3 zu Fehlentwicklungen fiihren, die wenigstens z. T.
vermieden werden koénnten.

Die heute noch ausstehende Operationalisierung der Hauptziele er-
fordert erstens Diskussion in den Gremien der politischen Willens-
bildung und in den durch Gesetz geschaffenen sepziellen Einrichtungen
(z. B. im Beirat flir Raumordnung) und zweitens wissenschaftliche Ana-
lyse. Aufgabe der wissenschaftlichen Analyse ist es, dazu beizutragen,
daB diese Ziele eindeutig definiert werden und ihre Erfiillung empirisch
uUberprift werden kann. Die politische Diskussion hat vor allem die
Wertgewichte der Ziele zu bestimmen. Nur wenn eine Operationalisie-
rung der Hauptziele gelingt, konnen schlieBlich klare, wenn auch nur
allgemein formulierte Handlungsmaximen fiir die regionalpolitischen
Entscheidungen abgeleitet werden.

III. MaBnahmenabstimmung

1. Auch unter der Voraussetzung eines vereinheitlichten Zielsystems
der offiziellen Akteure ist, wie bereits dargelegt, eine Abstimmung
der MafBnahmen im Interdependenzbereich erforderlich. Bei komple-
mentédren Interdependenzen besteht zwar eine Konformitat der Inter-
essen, diese allein geniligt jedoch nicht fiir die Koordinierung des
Handelns, sie muf3 vielmehr noch in koordinierte Aktionen iibersetzt
werden. Deshalb wird auch bei vereinheitlichten Zielen nur dann ein
Hochstmal3 an Effizienz in der Regionalpolitik zu erreichen sein, wenn
die von verschiedenen Akteuren ergriffenen MaBnahmen sachlich,
zeitlich und rdumlich aufeinander abgestimmt werden.

2. Wenn eine Homogenisierung der Wert- und Zielsysteme nicht er-
reicht werden kann oder — wegen der gesellschaftlichen Kosten einer
Werthomogenisierung — nicht erreicht werden soll, verbleibt die Ma@-
nahmenabstimmung als einzige Moglichkeit der Koordinierung. Bei
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kompetitiven Interdependenzen bedeutet jedes Mehr in der Zielerfiil-
lung des Akteurs A ein Weniger in der Zielerfiillung des Akteurs B.
Unterstellt man, daB jeder Entscheidungstriger bestrebt ist, ,seine”
Ziele bestmoglich zu erfiillen, dann kann jede Koordinierung in diesem
Falle nur ein Kompromif3 sein, d.h. ein beiderseitiges Zurlickstecken
im angestrebten Erfiillungsgrad der Ziele; das erfolgt durch den abge-
stimmten Einsatz der Mafinahmen. Voraussetzung ist neben gegen-
seitiger Information vor allem die Bereitschaft zum Kompromi8, ent-
weder auf Grund von politischer Verantwortung oder gesetzlichem
Druck oder auch herbeigefiihrt durch den EinfluB der o6ffentlichen
Meinung. Eine Verpflichtung zum Kompromif ist z. B. in den Landes-
planungsgesetzen festgelegt, die es den betreffenden Stellen zur Pflicht
machen, ihre Entscheidungen im Wege des ,Meinungsausgleichs® ab-
zustimmen®.

3. Wichtig ist, daBl derartige Koordinierungsanweisungen an die
Akteure mit Sanktionen ausgestattet werden, die sicherstellen, daf
ein Kompromif} zustande kommt. Dariiber hinaus kann die Koordi-
nierungsanweisung noch bestimmte allgemeine Richtlinien fiir die Ab-
stimmung der Entscheidungen enthalten, die darauf hinwirken, daf3
die Entscheidungen in den Teilrdumen wenigstens im groBen und
ganzen mit den Hauptzielen fiir das Gesamtgebiet ilibereinstimmen.
Derartige Richtlinien schranken den Bereich, in dem die Akteure der
unteren Ebene ihre Ziele frei wihlen konnen, ein. Solange es sich aber
lediglich um Richtlinien und nicht um detaillierte Verhaltensanweisun-
gen handelt, ist diese Moglichkeit, das Zielsystem der oberen Ebene
snach unten“ durchzusetzen, verhdltnismafig schwach. Sie gewinnt
allerdings dann an Bedeutung, wenn die Instanz der oberen Ebene
noch zusitzliche Machtmittel einsetzen oder einen indirekten Zwang
ausiiben kann, um ihren Zielen bei der Mafinahmenabstimmung Gel-
tung zu verschaffen. Eine Moglichkeit dieser Art bietet sich z.B. im
Rahmen der staatlichen Kommunalaufsicht gegeniiber den Gemeinden,
eine andere Moglichkeit ist in der Festlegung der Bedingungen zu
sehen, unter denen das betreffende Land (oder der Bund) sich bereit
erklart, sich an bestimmten Finanzierungsaufgaben der unteren Ebene
zu beteiligen.

Wir konnen somit feststellen, dafl die Mitwirkung der oberen Ebene
bei der externen horizontalen Abstimmung der MaBnahmen auf der
unteren Ebene gewisse Chancen bietet, die Zielsysteme partiell ein-
ander anzundhern und die im Bereich der kompetitiven Interdepen-
denzbeziehungen notwendigen Kompromifilésungen zu erleichtern.

8 §16 Abs.1 Landesplanungsgesetz von Nordrhein-Westfalen vom 7. Mai
1962. Gesetz- und Verordnungsblatt fiir das Land Nordrhein-Westfalen,
Jahrgang 1962, Nr. 32, S. 331.
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4, Im Verhiltnis der o6ffentlichen zu den privaten Akteuren wird die
Koordinierung in erster Linie (aber nicht ausschlieflich), im Verhéltnis
zwischen den privaten Akteuren wird sie nahezu ausschlieflich iiber die
Abstimmung der MaBnahmen (der 6ffentlichen Akteure) und Handlun-
gen (der privaten Akteure) erfolgen. Soweit komplementdre Inter-
dependenzen vorliegen, kann auch hier durch die MaBnahmenabstim-
mung eine perfekte Koordinierung erzielt werden, und in den Fallen
der kompetitiven Interdependenzen wird auch hier bestenfalls nur eine
KompromiBlosung zu erreichen sein, und zwar ebenfalls durch die
Abstimmung der Handlungen.

Den offentlichen Entscheidungstridgern bietet sich eine Reihe von
Moglichkeiten, das Handeln der Privaten zu beeinflussen; es ist sogar
vorstellbar, dafl sie — allerdings in einem meist nur sehr begrenzten
Umfange — auch auf die Zielsetzungen der Privaten einwirken. Sie
kénnen z.B. durch Informationen iiber die von der o6ffentlichen Hand
geplanten MafBnahmen die privaten Zielsetzungen beeinflussen; sie
konnen, gestiitzt auf die Gesetze der Landesplanung und der Fach-
planungen, bestimmte Handlungen von Privaten untersagen; sie kon-
nen das Mittel der moral suasion einsetzen und damit auf die 6ffent-
liche Meinung einwirken, um bestimmte Handlungen der Privaten zu
unterbinden, andere zu veranlassen; und sie konnen vor allem durch
finanzielle Anreize auf das private Handeln einwirken.

C. Determinanten fiir die Erfolgschancen der Koordinierung

I. Darstellung der Determinanten

1. Der Schwierigkeitsgrad — und damit die Erfolgschance — einer
konkreten Koordinierungsaufgabe in der Regionalpolitik hingt von
einer Vielzahl von Determinanten ab. Eine Analyse der Determinanten
tragt nicht nur zur theoretischen Klarung des Koordinierungsproblems
bei, sondern erlaubt gleichzeitig Riickschliisse auf die Bedingungen,
welche vorliegen oder aber geschaffen werden miissen, um die Koordi-
nierung erfolgreich durchfiihren zu konnen.

Die folgende Darstellung der Determinanten fiir den Koordinierungs-
erfolg und die Wiirdigung der Konsequenzen fiir das Koordinierungs-
handeln sollen kurz gehalten werden. Einerseits handelt es sich um
Probleme, die dem Verwaltungssoziologen und -juristen vertrauter sind
als dem Okonomen. Andererseits ist das Problemgebiet derart um-
fassend, daf3 es hier nur unvollstindig behandelt werden kann. Worauf
es im folgenden ankommt, ist vor allem der Nachweis, dal eine for-
melle Koordinierung in der Regionalpolitik notwendig ist und daf3
hier lose Formen der Koordinierung — jedenfalls im Bereich der
offiziellen Akteure — nur in Sonderfillen addquat sind.
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Eine grundlegende Bedingung, die das Bemiihen um eine Verbesse-
rung der externen horizontalen Koordinierung wesentlich erleichtert,
ist bereits in B.II. 3 genannt worden: das gleichzeitige Vorliegen ver-
schiedenartiger und verschiedengerichteter Interdependenzbeziehungen.
Auf diese Bedingung ist im folgenden nicht mehr einzugehen. Auch die
in B. II bereits herausgestellte Bedeutung einer Operationalisierung der
Hauptziele fiir den Koordinierungserfolg soll nicht nochmals aufge-
griffen werden. Dann verbleiben als wichtigste Faktoren intra- und/
oder interorganisationeller Art, die den Erfolgsgrad der Koordinierung
bestimmen, noch die folgenden:

a) Heterogenititsgrad der Zielsysteme (bei kompetitiven Interdepen-
denzen): Die Widerstdnde gegen Koordinierungsbemiihungen werden
um so grofler sein, je stirker die Ziele der Akteure im Falle kompeti-
tiver Interdependenzen voneinander abweichen; denn um so schwie-
riger diirfte es sein, eine Kompromifllésung zu erzielen.

b) Grad der ideologischen Untermauerung von Zielen (bei kompeti-
tiven Interdependenzen): Die Ziele einer Organisation sind nicht be-
liebig austauschbar; sie werden in einem Willensbildungsprozef3 als
fiir die Organisation verbindlich festgelegt und sind z.T. auch ideolo-
gisch begriindet. Der im Falle kompetitiver Interdependenzen anzu-
strebende Kompromif3 verlangt von jedem der betroffenen Akteure
die Bereitschaft, sich mit einem niedrigeren Grad der Zielerfiillung
zu begniigen. Diese Bereitschaft aber ist um so schwieriger zu er-
reichen, je stirker die divergierenden Ziele ideologisch untermauert
sind; das gilt vor allem dann, wenn die Aufgabe erworbener Positionen
(bereits realisierter Zielwerte) gefordert wird. Eine Raumordnungs-
ideologie, die starre Ziele der Akteure begriindet, wiirde deshalb die
praktische Koordinierungsaufgabe ebenso erschweren wie Interessen-
ideologien von Organisationen bzw. Ressorts, die sich bei fehlenden
Hauptzielen nahezu zwangsldufig herauszubilden pflegen.

c) Art, Intensitdtsgrad und Variabilitdt der Interdependenzen: Der
Schwierigkeitsgrad einer Koordinierungsaufgabe hiangt auch davon ab,
welcher Art die Interdependenzen sind (z. B. wechselseitig komplemen-
tdre oder einseitig kompetitive), ob es sich um starke oder schwache
Interdependenzen handelt und ob sie einen hohen oder niedrigen
Grad der Variabilitdt aufweisen. So erleichtern starke, wechselseitig
komplementire Interdependenzen die Koordinierungsaufgabe, starke
einseitig kompetitive erschweren sie. Es erleichtert ebenfalls die Ko-
ordinierungsaufgabe, wenn die Variabilitdt der Interdependenzen ge-
ring ist.

d) Sichtbarkeit der Interdependenzen: Starke Interdependenzen wei-
sen auf eine dringende Koordinierungsaufgabe hin — aber nur dann,
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wenn die Interdependenzen sichtbar sind, wird die Aufgabe erkannt
werden konnen. Die Erfolgschancen der Koordinierung diirften daher
zumindest dann mit zunehmender Sichtbarkeit der Interdependenzen
steigen, wenn komplementire oder verschieden gerichtete kompetitive
Beziechungen vorliegen. Hier liegt der entscheidende Ansatzpunkt fiir
die empirische wissenschaftliche Arbeit: die Aufdeckung der relevanten
Zusammenhinge zwischen den Handlungen und der voraussichtlichen
Handlungsergebnisse.

Es ist zu erwarten, daBl dadurch vielfach auch die Bereitschaft zur
Koordinierung gefordert wird. Einerseits konnen sorgfiltige empirische
Untersuchungen die bereits in B.II. 3 erwdhnte Komplexitdt der Inter-
dependenzbeziehungen aufdecken; sie zeigen den Akteuren dann, da8
per Saldo meist alle Beteiligten aus einer Abstimmung der Mafinahmen
und evtl. auch der Ziele Nutzen ziehen konnten. Kompetitive Situatio-
nen erweisen sich andererseits, sobald die Zusammenhénge offengelegt
sind, nicht selten als nur scheinbar kompetitiv. Wenn z.B. der Ver-
waltung einer Stadt mittlerer Grofle bewult gemacht wiirde, welche
Folgekosten ihr durch die von ihr gewiinschte neue Universitdt lang-
fristig entstehen werden, diirfte sie eher bereit sein, zugunsten der
groBeren Nachbarschaft zu verzichten; viele Vorteile aus der Nidhe der
Universitat bleiben ihr ja erhalten.

e) Art der Autoritdtsstruktur: Wesentlich fiir den Koordinierungs-
erfolg ist die Machtverteilung auf die verschiedenen o6ffentlichen Ak-
teure. Das gilt sowohl fiir die Machtverteilung zwischen Entscheidungs-
ebenen (Bund, Liander, Gemeinden) als auch fiir die Machtverteilung
innerhalb einer Organisation jeder Ebene.

Verfligen die Tréger der Regionalpolitik auf der oberen Ebene nur
liber schwache Machtmittel, so werden die Chancen der externen ver-
tikalen Koordinierung entsprechend geringer sein als im Gegenfalle
einer stark ausgebauten Autoritdtsstruktur. Die Koordinierung in der
Regionalpolitik ist deshalb leichter in einem zentralistisch aufgebauten
Staat mit starker Machtausstattung der Zentrale zu erreichen als in
einem Staatswesen, in dem die Konzipierung der Regionalpolitik und
ihr praktischer Vollzug in erster Linie den Gliedstaaten und der kom-
munalen Selbstverwaltung {ibertragen sind. Auf die gesellschaftlichen
Kosten einer Straffung der Autoritatsstruktur durch Machtstarkung
der oberen Ebene ist bereits hingewiesen worden (vgl. B.I. 2). Einen
den Bedingungen des féderalistischen Staates besser angepaBten Weg
bieten die Vorschldge im Gutachten zur Finanzreform?®. Die dort ge-
forderten Gemeinschaftsaufgaben wie MaBnahmen der regionalen Wirt-

9 Gutachten iiber die Finanzreform in der Bundesrepublik Deutschland.
Stuttgart, Berlin, K6ln, Mainz 1966,
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schaftspolitik im Interesse der iibergebietlichen Raumordnung, MaB-
nahmen zur Verbesserung der Agrarstruktur, der Neu- und Ausbau
gemeindlicher Verkehrseinrichtungen und -anlagen und der Neu- und
Ausbau wissenschaftlicher Hochschulen stellen wichtige Ansatzpunkte
dar, um die Vorbedingungen fiir die Erfolgschancen der Koordinierung
zu verbessern.

GroBere Chancen bieten sich fiir eine Straffung der Autoritétsstruk-
tur innerhalb einer organisatorischen Einheit der Exekutive, und zwar
insbesondere in den Landesregierungen. Die Zersplitterung in den
Zustidndigkeiten fiir regionalpolitische Mafinahmen und das Fehlen
einer mit hinreichender Macht zur Durchsetzung der intraorganisatio-
nellen Koordinierung ausgestatteten Behorde erschweren z.Zt. die
Abstimmung von Zielen und Mafnahmen in einzelnen Landesregierun-
gen — z.B. in Nordrhein-Westfalen — aufBlerordentlich. Die optimale
institutionelle Voraussetzung fiir die Losung der internen Koordi-
nierungsaufgaben, die im tibrigen auch die externe vertikale und hori-
zontale Kordinierung erleichtern wiirde, bietet sich in der Errichtung
einer mit umfassender Koordinierungsmacht ausgestatteten Behorde,
die unmittelbar dem Ministerprédsidenten unterstellt sein sollte.

f) Grad der Vereinfachung und Straffung der Entscheidungsprozesse:
Die regionalpolitischen Entscheidungen in einem bestimmten Gebiet
verteilen sich auf zahlreiche Akteure derselben Ebene und/oder ver-
schiedener Ebenen. Dabei handelt es sich nicht nur um Akteure mit
spezifisch regionalpolitischen Kompetenzen, sondern vor allem auch um
solche, die fiir die einzelnen Fachplanungen zustindig sind (Strafen-
bau, Energie- und Wasserversorgung, landwirtschaftliche Kulturauf-
gaben, usw.). Dadurch wird der Gesamtproze der Entscheidungen
duflerst komplex. Hinzu kommt noch die verbreitete institutionelle
Trennung von Planung, Entscheidung und Handlungsvollzug!®.

Die Erfolgschancen der Koordinierung werden verbessert, wenn es
gelingt, diese Komplexitit des Entscheidungsprozesses dadurch zu redu-
zieren, dafl die Anzahl der Akteure verringert wird und die Entschei-
dungsprozesse, wenn moglich, gestrafft werden. Die grofite Chance
bietet sich in einer Verwaltungsreform, die den Verwaltungsaufbau
vereinfacht und die Anzahl der Entscheidungstriager verringert. Sie
erleichtert die Koordinierungsaufgabe wesentlich!!.

10 Von besonderer praktischer Bedeutung ist die institutionelle Trennung
von Landesplanung einerseits und Entscheidung sowie Handlungsvollzug
andererseits: Die von den Behorden der Landesplanung durchgefiihrte oder
genehmigte Planung setzt Ziele und Bedingungen, die von den Ressorts bzw.
Gebietskorperschaften durch geeignete Mafinahmen realisiert werden sollen;
das tatsichliche Handeln dieser Stellen folgt jedoch sehr oft anderen Ziel-
vorstellungen.

11 Durch die Zusammenlegung von Gebietskorperschaften wird der Um-

17 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 45
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g) Standardisierungsgrad der koordinierungsrelevanten Vorgdnge:
Die Koordinierung wird um so leichter durchzufiihren sein, je besser
es gelingt, die koordinationsrelevanten Vorgédnge zu standardisieren;
denn die Standardisierung der Vorginge erleichtert die Standardisie-
rung der Koordinierung und somit die Anwendung besonderer Ko-
ordinierungstechniken. Einige Vorgénge sind bereits standardisiert, je-
doch nicht immer in dem Umfange, den das betreffende Koordinie-
rungsproblem erfordert. So sind z.B. die verschiedenen Vorginge bei
Flurbereinigungsverfahren nur insoweit standardisiert, als es den spe-
ziellen Aufgaben der Flurbereinigung und Argrarstrukturverbesserung
gerecht wird; fiir die von der Flurbereinigung betroffenen und auf
das Flurbereinigungsgebiet einwirkenden ,Planungen Dritter* trifft
das nicht zu. Nicht standardisiert sind bisher die Vorgidnge im Zusam-
menhang mit einer Industrie- und Gewerbesiedlung, obwohl auch sie
weitgehend standardisiert werden konnten. Die Standardisierung
konnte in der Weise erfolgen, dal katalogartig die Mindestbedingungen
festgelegt werden, welche geschaffen werden miissen, um eine voll mit
infrastrukturellen Einrichtungen ausgestattete Industriezone auszu-
bauen.

Unter den sonstigen Determinanten, die den Schwierigkeitsgrad der
Koordinierungsaufgabe bestimmen, ist vor allem das Steuersystem
von Bedeutung. Die kompetitiven Situationen im Bereich der Industrie-
ansiedlungen, die heute im Verhéltnis der Gemeinden zueinander
bestehen, gehen fast ausschlieflich darauf zuriick, daB die Gewerbe-
steuer die Hauptsteuerquelle der Gemeinden bildet. Der Ersatz der
Gewerbesteuer durch eine Steuerart, die das Interesse der Gemeinden
an der Ansiedlung neuer Gewerbebetriebe dampft, konnte viele kom-
petitive Situationen beseitigen. Die im Gutachten zur Finanzreform
vorgeschlagene Neuordnung der Finanzen wiirde wesentliche Faktoren,
die eine kompetitive Situation begriinden, abbauen!2.

II. Konsequenzen fiir die Erfolgschancen
in der Ziel- und MafSinahmenabstimmung

Die dargestellten Bedingungen fiir einen Erfolg von Koordinierungs-
bemiihungen sind als ceteris-paribus-Bedingungen zu interpretieren,
d. h. die positive Erfiillung einer Bedingung fiir den Koordinierungs-
erfolg kann durch die Nicht-Erfiilllung anderer Bedingungen aufge-
hoben werden. Andererseits kommt den einzelnen Bedingungen eine
unterschiedliche Bedeutung zu. So wird z.B. eine stark ausgeprigte

fang der externen Koordinierungsaufgaben verringert; bisher externe Ko-
ordinierungsaufgaben werden zu internen, fiir die strengere Form der
Koordinierung angewandt werden konnen.

12 Gutachten lber die Finanzreform ..., a.a.0., S.81 ff.
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Autorititsstruktur auch dann eine weitgehende Abstimmung der Ziele
erméglichen, wenn die Organisationsziele zunichst stark divergieren;
oder: das Fortbestehen der Gewerbesteuer in ihrer jetzigen Form wird
alle sonst bestehenden giinstigen Voraussetzungen fiir die Koordi-
nierung durchkreuzen, soweit es die Verteilung der industriellen Neu-
ansiedlungen im Gesamtgebiet betrifft.

2. Die Abstimmung der Ziele (in den kompetitiven Situationen) wird
im Bereich der o6ffentlichen Entscheidungstrédger nur dann vollkommen
sein, wenn

— entweder eine starke Machtkonzentration auf den oberen Entschei-
dungsebenen vorliegt; das heiit: die Bundesregierung miifite um-
fassende Kompetenzen hinsichtlich der Gesamtentscheidungen iiber
die Entwicklungsziele im Gesamtgebiet besitzen und die einzelnen
Landesregierungen entsprechende Kompetenzen fur ihr Gebiet, die
aber der Bundesentscheidung angepaft wéren.

— oder gleichzeitig die folgenden Bedingungen erfiillt sind: geringe
Zielabweichungen zwischen den einzelnen Organisationen; fehlende
ideologische Untermauerung von divergierenden Teilzielen; relativ
kleine Anzahl der 6ffentlichen Entscheidungstriger; enge Kontroll-
verbindung zwischen Planungszielsetzung und wirklicher Zielset-
zung der konkreten Entscheidung.

3. Die Bedingungen fiir eine erfolgreiche Abstimmung der MaBnah-
men der offentlichen Akteure und der Handlungen der Privaten sind
zum Teil dieselben.

Die Mafinahmenabstimmung hat gegeniiber der Zielabstimmung des-
halb eine groBere Realisierungschance, weil sie nicht die explizite An-
ndherung in den Zielsetzungen erfordert. Ihr wird deshalb fiir die
praktische Losung der Koordinierungsaufgabe die gréBere Relevanz
zukommen.

III. Konsequenzen fiir die organisatorische Form der Koordinierung

1. Die Koordinierung kann formell oder informell erfolgen. Sie er-
folgt informell, wenn die Abstimmung spontan (ad hoc) ohne feste
Regeln vorgenommen wird. Die formelle Koordinierung dagegen setzt
bestimmte Regeln voraus, die den ProzeB der Abstimmung festlegen;
sie ist weitgehend unabhéngig vom personlichen Element. Die Erfolgs-
chancen der Koordinierung in der Regionalpolitik werden bei formeller
Abstimmung groBer sein, und zwar aus den folgenden Griinden:

a) An regionalpolitischen Entscheidungen sind meist zahlreiche offi-
zielle und private Akteure beteiligt, die z. T. verschiedenen autonomen
Organisationen angehoéren. Auflerdem sind die Entscheidungen auch

17+
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deshalb komplex, weil verschiedenartige Fachplanungen abgestimmt
werden miissen und weil einige Entscheidungsprozesse aufgeteilt sind.
Je komplexer aber die Entscheidungsprozesse, um so eher mufl formell
koordiniert werden.

b) Regionalpolitische Entscheidungen miissen eine Vielzahl verschie-
dener Wirkungen beriicksichtigen. Je komplizierter aber die Materie,
um so intensiver muf} das Problem (z. B. mit Hilfe von Experten) ana-
lysiert werden, um so schwieriger wird die Synthese der Analyse-
ergebnisse. In dem Mafle, in dem hierbei spezielle Techniken Anwen-
dung finden, wird auch die formelle Koordinierung erforderlich.

Fir die Abstimmung der regionalpolitischen Entscheidungen ist
somit festzuhalten: Nur eine formelle Durchfiihrung kann eine dauer-
haft erfolgreiche Koordinierung ermoglichen, es sei denn, die Koordi-
nierungsaufgabe wére einmalig und nicht komplexer Natur. Bei ein-
maligen bzw. wechselnden Koordinierungsaufgaben sollte zumindest
gepriift werden, ob eine formelle Koordinierung zweckma@iger ist als
die informelle.

2. Die Formen der formellen Koordinierung reichen von der losesten
Form, der Anweisung zur Kommunikation, liber mittelstrenge Formen
wie z.B. die Bildung von Koordinierungsgremien und/oder die Ab-
stimmung durch Verhaltensnormen, bei denen sich die einzelnen Ak-
teure freiwillig auf bestimmte Normen festlegen, bis zu sehr strengen
Formen: z.B. oktroyierte Verhaltensnormen, die das Handeln oder
Nichthandeln bindend vorschreiben. Die addquate Form der Koordi-
nierung hingt nicht nur von der Art des jeweiligen Koordinierungs-
problems, sondern auch von der Grundentscheidung iiber die inter-
organisationelle Machtverteilung ab. So werden die Bedingungen des
foderalistischen Staates im Verhéltnis der gesamtstaatlichen zur glied-
staatlichen Regionalpolitik nur lose oder bestenfalls mittelstrenge For-
men der Koordinierung zulassen, obwohl die fiir einen vollen Erfolg
erforderliche Determinanten-Konstellation hier nicht immer vorliegt.

3. Lose Formen der Koordinierung haben grofe Erfolgschancen bei
komplementiren Interdependenzen, falls die Vorgange sich nicht stan-
dardisieren lassen. In diesem Falle wird die Anweisung zur Kommu-
nikation dann ausreichen, wenn sichergestellt wird, daBl die komple-
mentdren Interdependenzen sichtbar sind. Lose Formen der Koordi-
nierung konnen ebenfalls bei nur schwach kompetitiven Interdepen-
denzen problemadiquat sein, nadmlich dann, wenn der Komplexitits-
grad des Entscheidungsprozesses nur gering ist. Diese Voraussetzung
diirfte in der Regionalpolitik jedoch selten erfiillt sein.

Obwohl die losen Formen der Koordinierung nur in den genannten
Féllen als addquate Form angesehen werden kénnen, werden sie in der
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Praxis u. U. die einzige durchsetzbare Losung bleiben. Der Grund hier-
fiir ist in den Widerstinden zu sehen, die vor allem bei schwach
ausgebauter Autoritatsstruktur die Anwendung strengerer Formen der
Koordinierung verhindern.

4, Mittelstrenge Formen der Koordinierung sind die Koordinierung
durch Gremien und durch Verhaltensnormen, die auf Grund freiwilliger
Ubereinkunft akzeptiert werden. Die Strenge der Koordinierungs-
formen hangt dabei davon ab, inwieweit die Ausschiisse mit Entschei-
dungsvollmachten ausgestattet und wie stark (z.B. mit welchen Sank-
tionen) die Verhaltensnormen ausgebaut sind.

a) Die Koordinierung durch von mehreren Organisationen oder inner-
halb einer Organisation gebildete Gremien ist problemadédquat, wenn
es sich um Interdependenzen handelt, bei denen die Vorginge nicht
standardisierbar sind; denn eine Standardisierung erlaubt effizientere
Koordinierungsformen. Gremien ermdéglichen deshalb die Ldsung von
mehr oder weniger singulidren Koordinierungsaufgaben.

Die Koordinierung durch Gremien stoft allerdings auf erhebliche
Schwierigkeiten, wenn — wie es in der Praxis oft der Fall ist — die
Mitglieder der Gremien nicht mit hinreichenden besonderen Entschei-
dungsvollmachten oder zumindest mit expliziten Empfehlungsrechten
fiir die Losung kompetitiver Situationen ausgestattet sind. Ein Gre-
mium kann dann bestenfalls die Voraussetzungen fiir die Koordinie-
rung der Entscheidungen erarbeiten; inwieweit die einzelnen Instan-
zen (z.B. Ressorts) sich bei ihren Entscheidungen entsprechend ver-
halten, bleibt offen.

Auf Koordinierungsgremien wird oft dann zuriickgegriffen, wenn
keine starke Autoritatsstruktur ausgebaut ist, die einzelnen Akteure
also weitgehend autonom und gleichrangig sind. So werden Koordi-
nierungsausschiisse flir die externe horizontale Koordinierung von
Akteuren der gleichen Ebene gebildet. Sie dienen auch der externen
vertikalen Koordinierung in den Fillen, in denen der oberen Ebene
keine wesentlichen Machtmittel zur Verfiigung stehen oder sie die
verfiigbaren Machtmittel nicht einsetzen will, weil sie hofft, durch
Machtverzicht die Mitwirkung der Akteure auf der unteren Ebene
am besten sicherstellen zu koénnen.

b) Die Koordinierung durch freiwillig akzeptierte Verhaltensnormen
— die in Gremien ausgearbeitet werden kénnten — kann dann zu-
stande kommen, wenn verschiedengerichtete kompetitive und evtl.
noch zusétzlich komplementire Interdependenzbeziehungen vorliegen
und es im Interesse aller beteiligten Akteure liegt, auf der Grund-
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