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Erster Tag
Dienstag, 27. September 1966

Eroffnung und Begriflung
Prof. Dr. Erich Schneider (Kiel)

Herr Bundesminister! Meine Herren Minister! Herr Oberblirgermei-
ster! Meine Herren Staatssekretire und Prasidenten! Hochverehrte
Damen und Herren! Im Namen des Vorstandes der Gesellschaft fiir
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften — Verein fiir Socialpolitik, ge-
griindet 1872 — heiBle ich Sie herzlich willkommen zu der 41. Tagung
des alten Vereins fiir Socialpolitik. Wir freuen uns, dieses Mal eine noch
groflere Zahl von Mitgliedern und Géisten begrilen zu konnen als in
den friheren Jahren, und ganz besonders freuen wir uns wieder
dariiber, unter den Teilnehmern so viele Damen und Herren aus dem
Ausland bei uns willkommen heiflen zu kénnen.

Ich entbiete unseren Gésten einen besonders herzlichen Grufl. Sie
werden Verstiandnis dafiir haben, da ich darauf verzichten mu8, alle
heute anwesenden prominenten Teilnehmer namentlich zu begriiien.
Thre Zahl ist so groB3, dafl die Zeit fiir die eigentliche KongreBarbeit eine
erhebliche Einschriankung erfahren wiirde, wenn ich auch nur ihre
Namen nennen wollte. Aber einige wenige Ausnahmen werden Sie
mir gestatten.

Sehr herzlich begriile ich den Herrn Bundesminister fiir wirtschaft-
liche Zusammenarbeit Walter Scheel. Wir sind gliicklich, verehrter
Herr Bundesminister, Sie auch dieses Mal wieder bei uns zu haben,
und wir danken Ihnen ganz besonders dafiir, dafl Sie ein Grufwort
der Bundesregierung iberbringen wollen. Einen ebenso herzlichen
Grufl entbiete ich der Regierung des Landes Niedersachsen, die heute
durch den Sozialminister, Herrn Partsch, vertreten wird. Wir bedauern
es natiirlich sehr, daB} der Herr Ministerprasident Dr. Diederichs wegen
der heute in Berlin stattfindenden Konferenz der Ministerprasidenten
nicht bei uns sein kann. Es war seine feste Absicht, heute hier zu
sein. Um so dankbarer sind wir, dafl Sie, verehrter Herr Minister,
durch Thre Anwesenheit das Interesse der Regierung des Landes Nieder-
sachsen an der Arbeit unserer Gesellschaft bekunden und einen Gruf}
der Landesregierung iiberbringen wollen.

1 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 45



2 Vorsitzender Prof. Dr. Erich Schneider (Kiel)

Wir freuen uns auch dariiber, den Herrn Minister fiir Wirtschaft,
Mittelstand und Verkehr des Landes Nordrhein-Westfalen als Gast bei
uns zu haben. Ich entbiete auch IThnen, Herr Minister Kienbaum, unse-
ren herzlichen Gru8.

Mit gleicher Herzlichkeit begriife ich den Oberbiirgermeister der
Stadt Hannover, Herrn Hollweg, und seine Mitarbeiter. Zum ersten
Mal tagt unsere nun in wenigen Jahren hundert Jahre alt werdende
Gesellschaft in Ihrer Stadt, Herr Oberbiirgermeister. Von dem Tage ab,
an dem — vor etwa eineinhalb Jahren — die Vorbereitungen fiir die
heutige Tagung begannen, haben Sie und Ihre Mitarbeiter nicht nur
mit Interesse alle Phasen der Vorbereitung verfolgt, sondern Sie haben
mir und meinen Mitarbeitern jede nur erdenkliche Hilfe gewdihrt. Sie
haben in groBziigigster Weise die Mdglichkeiten und technischen Ein-
richtungen, liber die Hannover als KongreB- und Messestadt verfiigt,
in den Dienst unseres Kongresses gestellt. Wir sind Ihnen und Ihren
Mitarbeitern, vor allem Herrn Verwaltungsrat von Gésseln und dem
Direktor der Stadthalle, Herrn Hink, fiir die einzigartige Unterstiitzung,
die sie uns gewidhrt haben, von Herzen dankbar. Sie haben an der
dulleren Gestaltung dieses Kongresses einen ganz wesentlichen Anteil.
Einen ganz besonders herzlichen Dank schulden wir Ihnen, verehrter
Herr Oberbiirgermeister, fiir die Einladung der Landeshauptstadt Han-
nover zu einem Konzert in Herrenhausen. Ich bin sicher, dafl dieser
Abend fir alle Teilnehmer ein unvergeflliches Erlebnis sein wird.

Sie werden, meine verehrten Damen und Herren, auch Verstdndnis
dafiir haben, wenn ich den Herrn Priasidenten und Vorsitzenden der
uns verbundenen in- und auslidndischen wirtschafts- und sozialwissen-
schaftlichen Fachvereinigungen einen besonders herzlichen Willkom-
mensgruf} entbiete. Ihre Zahl ist so gro8, daB ich darauf verzichten muB,
ihre Namen im einzelnen zu nennen. Ihre Anwesenheit ehrt uns, und
wir freuen uns, daf} sie heute bei uns sind.

Wir bedauern aufrichtig, dal der Herr Bundeskanzler unsere Ein-
ladung auch zu dem diesjahrigen KongreB wegen seiner Reise nach
den USA nicht annehmen konnte. Ebenso tut es uns leid, dal der Herr
Bundeswirtschaftsminister nicht bei uns sein kann. Er hat uns seine
GruBe telegrafisch libermittelt. Das Telegramm hat folgenden Wortlaut:

Allen Teilnehmern der Tagung des Vereins filir Socialpolitik in Hannover
Ubermittle ich, auch im Namen der Bundesregierung, herzliche Griifle. Sie
haben sich in diesem Jahr filir Ihre Beratungen ein Thema gewihlt, das in
der wirtschaftspolitischen Diskussion nach wie vor hochaktuell ist. Ich be-
griiBe es sehr, daf3 Sie sich insbesondere mit den verschiedenen Formen der
Planung aus einzel- und gesamtwirtschaftlicher Sicht, aber auch unter Be-
riicksichtigung der unterschiedlichen Wirtschaftsverfassungen beschéftigen
wollen. Ihrer Tagung wiinsche ich einen erfolgreichen Verlauf. Schmiicker,
Bundesminister fiir Wirtschaft.
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Der Herr Prisident der Deutschen Bundesbank, der gern bei uns
gewesen wire, kann wegen der gleichzeitig stattfindenden Jahrestagung
des Internationalen Wahrungsfonds ebenfalls nicht hier sein.

Meine hochverehrten Damen und Herren! Unsere Gesellschaft hat
fiir die 41. Tagung wiederum ein Thema gewéhlt, das gerade heute von
brennender Aktualitat ist und die Wirtschaftspolitik in der Bundes-
republik Deutschland — und nicht nur dort — in der Gegenwart und
néchsten sowie weiteren Zukunft unmittelbar beriihrt. Das Thema der
diesjahrigen Tagung: ,Rationale Wirtschaftspolitik und Planung in
der Wirtschaft von heute®, riihrt an die Grundfragen der Wirtschafts-
politik unserer Zeit.

Die Zeit des Laisser faire ist voriiber. Niemand bestreitet heute mehr,
daB der Staat auch in der Wirtschaft der freien Welt eine Rolle zu
spielen hat, die liber den Rahmen hinausgeht, den der klassische Libe-
ralismus ihm zuzubilligen geneigt war. Aber die Auffassungen dariiber,
in welchem Ausmal der Staat an der Losung des Problems der Allo-
kation der Ressourcen beteiligt werden soll, gehen weit auseinander.
Zwischen den beiden Extremen einer zentral geleiteten Verwaltungs-
wirtschaft ohne Privateigentum an den Produktionsmitteln, ohne freie
Konsumwahl, ohne freie Wahl des Arbeitsplatzes und auf der anderen
Seite einer freien Marktwirtschaft, in der nur private Unternehmer
auf eigene Rechnung und Gefahr Teile dieses Produktionsprozesses
durchfiithren und in der freie Konsumwahl, vollige Freiheit in der Wahl
des Arbeitsplatzes besteht, liegt eine weitgespannte Skala von gemisch-
ten Wirtschaftsordnungen, in denen Staat und Private in verschiedenem
Grade an der Allokation der Ressourcen beteiligt sind.

Auf einfachste Linien reduziert, konnen die Wirtschaftsordnungen
der westlichen Welt als Ordnungen charakterisiert werden, in denen der
private Sektor, d.h. der Sektor, in dem die wirtschaftlichen Entschei-
dungen von Privaten in eigener Verantwortung gefillt werden, domi-
niert. Die Wirtschaftsordnungen der dstlichen Welt dagegen sind charak-
terisiert durch das Dominieren des staatlichen Sektors. Hier liegen
die Entscheidungen {iiber die Allokation der Ressourcen vorwiegend
in den Hinden des Staates. Es sind staatliche Pldne und daraus resul-
tierende Programme, welche das wirtschaftliche Geschehen bestimmen.
Es ist die sichtbare Hand des allméichtigen Staates, welche die Allo-
kation der Ressourcen nach einem allumfassenden Programm bestimmt
und mit den zur Verfiigung stehenden Machtmitteln durchsetzt.

Grundsitzlich anders gestaltet sich die Losung des wirtschaftlichen
Grundproblems in den gemischten Ordnungen, in denen der private
Sektor dominiert, d.h. in den dominierend marktwirtschaftlichen Ord-
nungen. Hier wirken die vielen unabhingig voneinander auf Grund

1*



4 Vorsitzender Prof. Dr. Erich Schneider (Kiel)

von Einzelplanen getroffenen Entscheidungen der Privaten und
des Staates bzw. der staatlichen Entscheidungstriger zusammen
und bestimmen den sichtbaren Ablauf der Wirtschaft. Keine
Zentrale sorgt fiir die Koordinierung der Millionen von unabhingig
voneinander konzipierten Einzelplidnen, die den einzelnen Entscheidun-
gen zugrunde liegen. In einer solchen Welt wird die Frage nach einer
rationalen Wirtschaftspolitik und einer Gestaltung des Wirtschafts-
ablaufs durch den Staat im Hinblick auf bestimmte Zielsetzungen zu
einem zentralen Problem, dessen Schwierigkeit darin liegt, daf die
Macht des Staates und damit das Ausmall dessen, was flr ihn durch-
setzbar ist, an den den einzelnen Wirtschaftssubjekten des privaten
Sektors eingeraumten Freiheiten ihre Grenze findet. Der Staat kann
hier nur die Daten der einzelwirtschaftlichen Planung der privaten
Haushalte und der privaten Unternehmen variieren und auf diese
indirekte Weise den Wirtschaftsablauf beeinflussen. Aber er kann nicht
unmittelbar in die Allokation der Ressourcen im privaten Sektor und
in die fiir eine Marktwirtschaft geltenden Spielregeln eingreifen, ohne
die Wirtschaftsordnung selbst zu dndern. ,Ein Wirtschaftsministerium
ist in dieser Ordnung“ — so hat es Matthias Schmitt in einer unserer
fithrenden Tageszeitungen vor wenigen Wochen treffend ausgedriickt —
,kein Massageinstrument, keine Feuerwache oder Polizeistation, son-
dern ein Stellwerk fiir die O6konomische Datenkonstellation in einer
durch freie Preise und Miarkte geordneten Wirtschaft.“

Das Wirtschaftsprogramm des Staates kann deshalb hier fiir den
privaten Sektor nur indikativen, keinen imperativen Charakter haben.
Diese Tatsache ist fiir die Wirtschaftspolitik und die ihr zugrunde
liegende Planung in den dominierend marktwirtschaftlichen Ordnungen
von grundlegender Bedeutung. Die Marktwirtschaften, die alle ge-
mischte Wirtschaftsordnungen in dem Sinne sind, daf3 neben dem domi-
nierend privaten Sektor ein staatlicher Sektor steht, der heute keine
quantité negligeable ist, sind angesichts der mannigfaltigen Zielsetzun-
gen der Wirtschaftspolitik ohne eine staatliche Planung nicht denkbar.
In seiner letzten Schrift ,Die Rolle der Marktwirtschaft in der Welt
von heute“ bemerkt der leider zu friih verstorbene frithere General-
sekretdr des Internationalen Wahrungsfonds, Per Jacobson, mit Recht:

Ich glaube, daf3 ein Wohlfahrtsstaat und ein gewisser Grad an Planung —
die bei weitem nicht mit einer Marktwirtschaft unvereinbar sind — zu Recht
als notwendige Elemente betrachtet werden konnen, ohne die eine Markt-
wirtschaft in der Welt von heute weder annehmbar noch funktionsfihig
wire. Die freie Marktwirtschaft ist eine solche Wohltat, ein solches Muittel
zum Fortschritt und zur Freiheit, daB ihre wichtigsten Vorteile nicht ge-
fahrdet werden sollten. Aus diesem Grunde mufl jede Anstrengung
unternommen werden, um ihre Funktionsfdhigkeit zu garantieren durch ein
groBeres Verstdndnis ihrer Grundregeln und die Anerkennung der Not-
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wendigkeit jener Planung und Leitung, die mit ihren Grundprinzipien nicht
im Widerstreit steht.

Hohe Beschiftigung, stabile Preise, Zahlungsbilanzgleichgewicht,
gleichgewichtiges Wachstum sind in unseren gemischten Wirtschaftsord-
nungen nur erreichbar, wenn die staatliche Wirtschaftspolitik sich
stindig Rechenschaft gibt, ob und wie die mannigfachen Ziele im Rah-
men der vorhandenen Moglichkeiten erreicht werden konnen; dazu
bedarf es einer genauen und so weit wie moglich quantitativen Auf-
deckung der in der Wirtschaft von heute wirkenden Interdependenzen
und Zusammenhinge zwischen den relevanten Groflen im privaten
und staatlichen Sektor.

Sicher ist in der Welt der Wirtschaft nicht alles rechenhaft. Aber
wesentliche Zusammenhénge sind nun einmal quantitativer Natur und
miissen deshalb, so gut es geht, in Zahl und Ma@} ausgedriickt werden.
Ohne eine quantitative Planung der staatlichen 6konomischen Aktivitit
ist heute eine rationale Wirtschaftspolitik unmdoglich; diese Dinge soll-
ten nicht kontrovers sein. Was dagegen kontrovers und Gegenstand
weltweiter Diskussionen ist, ist allein die Frage, wie gro3 der Bereich
wirtschaftlicher Aktivitdt sein soll, der der privaten Initiative iiber-
lassen werden soll. Hier, meine Damen und Herren, geht es um die
grundsatzliche Entscheidung, in welcher Gesellschafts- und Wirtschafts-
ordnung wir leben wollen. Diese Entscheidung bestimmt zugleich —
ich gebrauche eine Wendung von Wilhelm von Humboldt — die Gren-
zen der Wirksamkeit des Staates. Hier scheiden sich die Geister. Fir
die einen ist der Staat der allméichtige, Wohlstand verheiflende, von
allen Noten befreiende Himmel, zu dem man erwartungsvoll auf-
schaut. Fiir sie ist staatliche Planung in allen Bereichen das alle Fragen
16sende Zauberwort, wobei nur zu oft vergessen wird — ich zitiere
ein Wort von Holderlin —, dafl das immerhin den Staat zur Hoélle
gemacht hat, dafl ihn der Mensch zu seinem Himmel haben wollte,

Fir die anderen steht im Mittelpunkt alles Wollens und Handelns
die Etablierung und Erhaltung einer Gesellschaftsordnung, die der Ent-
faltung und Entwicklung der Personlichkeit des einzelnen dient und
die sich im Bereich der Wirtschaft in einer iiberwiegend marktwirt-
schaftlichen Ordnung manifestiert. Auch in dieser Ordnung kann — so
wurde gesagt — der Staat auf die Planung seiner Aufgaben — impera-
tiv fiir den staatlichen Sektor, indikativ fiir den privaten Sektor —
nicht verzichten. Aber diese Planung steht hier ganz im Dienste der
Sicherung und Entfaltung der fiir eine marktwirtschaftliche Ordnung
charakteristischen Freiheiten.

Meine Damen und Herren, Wirtschaft ist immer eine Veranstaltung
von Menschen fiir Menschen, die sich ihre Ordnung und die in ihr zu
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erreichenden Ziele selbst setzen. Beide Entscheidungen wurzeln in
auBerokonomischen Bereichen, — bis zu den letzten Vorstellungen
iiber Sinn und Wert menschlicher Freiheit, iiber das Verhéiltnis von
Einzelpersonlichkeit und Staat, was niemand eindringlicher und tber-
zeugender gesagt hat als Max Weber.

Diese Grundtatbestdnde sollten nicht vergessen werden, wenn in
diesen Tagen diskutiert wird, was die Wirtschaftswissenschaft im
Grundsétzlichen und im technischen Detail zur Frage der Planung in
der Wirtschaft von heute zu sagen hat.

Meine Damen und Herren, die wissenschaftliche Vorbereitung der
Tagung lag in den Hianden von Herrn Professor Thalheim, Berlin. Das
Programm, das Sie in den Hénden haben, ist sein Werk, und ich mdchte
ihm schon jetzt fiir die von ihm geleistete vorbildliche Arbeit den
herzlichsten Dank aussprechen. (Beifall) Ebenso herzlich mdochte ich
allen Herren Referenten und Diskussionsleitern danken. Ihre Beitrige
sind die Grundlage unserer Arbeit in diesen Tagen. Sie werden bei
der Durchsicht des Programms bemerkt haben, da wir diesmal fir
die Diskussion einen groferen Zeitraum vorgesehen haben als bisher.
Wir hoffen, dal Sie von dieser Moglichkeit eifrig Gebrauch machen
werden.

Endlich ist es mir ein Bediirfnis, auch diesmal wieder den Herren
der Presse, des Rundfunks und des Fernsehens — den Schwingen
unserer Publizitdt, — herzlich zu danken fiir das Interesse, das sie
diesem Kongref entgegenbringen. Wir brauchen sie als Mittler zwischen
Wissenschaft und der Offentlichkeit, fiir die gerade die diesjihrige
Thematik von besonderem Interesse sein wird. Der Firma Bahlsen,
Hannover, danke ich herzlich fiir ihre Bereitschaft, unsere Damen in
ihrem Werk empfangen zu wollen.

Damit erklédre ich die 41. Tagung unserer Gesellschaft fiir eréffnet.
Darf ich Sie, verehrter Herr Bundesminister, nun bitten, zu uns zu
sprechen. (Beifall.)

Scheel, Bundesminister fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit: Sehr
verehrter Herr Vorsitzender! Meine sehr verehrten Damen! Meine
Herren! Ein wissenschaftlicher Kongrefl dieses Ranges, wie er heute,
morgen und libermorgen in Hannover stattfinden wird, ist keine Ver-
anstaltung der akademischen Welt allein. Er hat 6ffentliches Interesse,
das Interesse der besonders fachkundigen und sachverstidndigen Biirger,
das Interesse der Einrichtungen unseres Staates. Es ist mir daher
eine Freude, daf} ich Sie, meine verehrten Damen und Herren, im
Namen der Bundesregierung auf das herzlichste begriilen kann. Der
Bundeskanzler steht, wie Sie wissen, vor schwierigen Problemen, und
er hat mich gebeten, Thnen an seiner Stelle seine Griile zu iibermitteln.
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Der Verein fiir Socialpolitik — es ist eben schon gesagt worden —
ist nahezu hundert Jahre alt. Er hat eine groBe Rolle gespielt in der
Vergangenheit bei der Ausformung der Wirklichkeit in unserem Staat.
Fortschrittliche Ideen sind hier geboren worden. Die Gedankenginge
und die Vorstellungen, die in diesem Verein diskutiert worden sind,
sind hiufig nachher Formen unseres wirtschaftlichen und gesellschaft-
lichen Alltags geworden.

In den Jahren des Bestehens dieses Vereins ist liberhaupt das Ver-
hiltnis von Wissenschaft zur Politik einem interessanten Wandel unter-
worfen gewesen. Wenn die Griinder des Vereins fiir Socialpolitik bei
ihrer Stellung der Politik gegeniiber damals gewufit hatten, welchen
Einfluf die Wissenschaft am Ende auf die Politik nehmen wiirde, dann
hétten sie das, so glaube ich, kaum fiir mdglich gehalten. Heute sind
die Grenzen zwischen politischen Wissenschaften und verwissenschaft-
lichter Politik ja schon recht verwischt, und es gibt eine ganze Menge
Leute, die méchten sie noch mehr verwischen. Es ist ndmlich ein Pro-
blem, allzuviel Wissenschaft in die praktische Politik hineinzubringen,
und es 148t die Gefahr entstehen, daBl nach auflenhin die Verantwort-
lichkeiten nicht mehr voll sichtbar werden. Denn sicherlich ist es fiir
einen Politiker verlockend, den Miferfolg einer besonderen aktuellen
Verhandlung und den Miflerfolg in der Verteidigung bestimmter Ziele
einem technischen Fehler in irgendeinem Computer anrechnen zu kon-
nen, weil man sich damit eben der Verantwortung, wenn auch nur zu
einem Teil, entziehen kann. Ich glaube, wir sollten in dieser Diskussion,
die Sie hier fiihren, ganz deutlich machen, daB die Wissenschaft fiir
die Politik nur ein — wenn auch sehr ausgereiftes und wirkungsvolles
— Hilfsmittel sein kann, das die Entscheidungen vorbereiten hilft.
Ware es anders, dann wére das Phidnomen unserer Zeit gar nicht zu
verstehen, das Phédnomen namlich, dafl unsere niichternen, erkenn-
baren okonomischen Daten, in denen wir uns bewegen, im internatio-
nalen Vergleich gar nicht so schlecht sind, ja daB sogar die Zukunfts-
aussichten — sofern man sie quantitativ iiberhaupt berechnen kann —
im internationalen Vergleich nicht die ungiinstigsten sind, daB aber
dennoch die offentliche Meinung und vielleicht sogar sehr betont die
publizierte 6ffentliche Meinung den Eindruck macht, als ob wir in einer
hoffnungslosen Lage seien, aus der wir nicht herauskommen. Ich glaube,
das ist nicht etwa ein Zweifel in die Moglichkeiten einer wissenschaft-
lichen Politik. Das ist kein Zweifel in die Wirkung moderner wirt-
schaftspolitischer, sozialpolitischer Instrumente, die wir haben. Viel-
mehr ist das offenbar ein Zweifel in die Kraft und in die Entschluf3-
fahigkeit, solche Instrumente anzuwenden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es kommt auf die Politiker,
zu denen ich ja gehére und die diese Bundesregierung bilden, an, den
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Beweis zu erbringen, dafl Vertrauen gerechtfertigt ist und daB Kraft
und EntschluBfahigkeit vorhanden sind, die nun einmal dazu gehoren,
verniinftige Instrumente anzuwenden, die wir zuhauf haben. Wir haben
soviel verniinftige Instrumente, dafl die Auswahl schwer wird. Das gilt
es zu beweisen. Heute ist die Diskussion um Stabilitdtsgesetzgebung,
um mittelfristig vorausschauende 6ffentliche Finanzwirtschaft in vollem
Gange, eine Diskussion, die nicht zuletzt darum geht, und Sie, Herr
Professor Schneider, haben das eben hier erldutert, die Zielvorstellun-
gen zu erreichen unter Aufrechterhaltung einer ganz bestimmten Ge-
sellschaftsordnung, in der wir leben und die alle politisch Verantwort-
lichen erhalten wollen. Es geht also gar nicht darum, die Gesellschafts-
ordnung im Kern zu dndern, sondern es geht immer darum, sie zu
verbessern, ohne den Grundsatz aufzugeben.

Ich meine, die Diskussion im Bundestag in den letzten Wochen um
wirtschaftspolitische und sozialpolitische Fragen hat eigentlich eine sehr
gute Grundlage geschaffen, das Vertrauen der breiten Offentlichkeit
zuriickzugewinnen. Denn eines hat sich ergeben: Alle mit der Materie
Befafliten haben gemeinsame Zielvorstellungen, alle stehen auf dem
Boden einer freiheitlichen Gesellschaftsordnung, einer marktwirtschaft-
lichen Wirtschaftsordnung. Alle, so scheint es, sind in Kenntnis der
vielfdltigen Mittel in einem solchen Rahmen bereit, wirkungsvolle
Politik zu treiben. Die Regierung hat in dieser Diskussion ohne Zweifel
zu erkennen gegeben, daBl sie bereit und in der Lage ist, mit aller
Entschlossenheit das Ihre zu tun. Ich habe den Eindruck gehabt, daf3
unmittelbar diese Diskussion der Offentlichkeit gezeigt hat, daB aus
der schwierigen politisch-psychologischen Situation und natiirlich auch
aus der schweren Aufgabe der Wirtschaftspolitik und Finanzpolitik
unserer Tage heraus, die tragenden politischen Krifte keine parti-
kuldre Interessenpolitik herleiten, daB sie gemeinsam einem Ziele
dienen wollen. Das ist allerdings nun eine psychologische Vorausset-
zung, auch die 6ffentliche Meinung in eine solche nach vorn gerichtete
Bewegung hineinzubekommen. Es geht seit vielen Jahrzehnten, seitdem
Wirtschafts- und Sozialpolitik mit Bewufitsein betrieben wird, darum,
die Zielvorstellungen, die wir immer wieder mit dem magischen Drei-
eck ausdriicken, zu erreichen, und das eben mit den Instrumenten, die
wir kennen in der Wirtschaftsordnung, in der wir leben. Und dann,
mufl ich sagen, soll man sich weil Gott doch davon befreien, im —
wie soll ich es ausdriicken — sprachlichen Raum bei der Losung solcher
Aufgaben Schwierigkeiten zu sehen und Skrupel zu empfinden, wenn
von Planung gesprochen wird. Was soll es denn? Wir sind uns in der
Zwischenzeit in einer breiten Front dariiber einig, was in einer solchen
Gesellschaftsordnung Planung ist und sein kann und was man damit
erreichen will.
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Wenn sich also diese Ihre Versammlung in mehreren Tagen mit
Planung, mit rationaler Wirtschaftspolitik, mit rationaler Politik und
mit Fragen iiber die Bedeutung der Planung in der iiberregionalen
Politik befaBit, so ist das sicherlich nicht der grofe Wandel von einer
freiheitlichen Gesellschaftsordnung in eine zentral gelenkte Gesell-
schaftsordnung. Nein, es ist hier eben wissenschaftlich exakt gesagt
worden: Es ist die Bedeutung des Einflusses des Staates auf die ver-
schiedenen Bereiche der wirtschaftlichen Gesellschaft, die imperative
EinfluBnahme auf den offentlichen Sektor, die indikative auf den
Privatsektor. Wenn man das in wissenschaftlicher Diskussion sauber
herausarbeitet und in verstdndliche Termini fassen kann und einer
breiten Offentlichkeit mitteilt, so schwinden auch die Skrupel, die hier
und da bestehen mdgen, wenn wir uns iiber mittelfristige Planung der
offentlichen Finanzwirtschaft unterhalten.

Das, meine sehr verehrten Damen und Herren, lieber Herr Professor
Schneider, wire sicher ein erfreulicher Beitrag, den die Wissenschaft
in dieser kritischen Stunde fiir das Volk leisten konnte. Ich wiinsche
Threr Tagung allen Erfolg. (Beifall.)

Prof. Dr. E. Schneider: Verehrter Herr Bundesminister! Sehr herz-
lich danke ich Ihnen fiir die freundlichen Worte der Begriflung, aber
auch fiir Ihre grundsitzlichen Ausfiihrungen zum Thema dieser Tagung.
Sie gehdren zu unseren Getreuen in zweierlei Hinsicht: Sie kommen
immer zu uns, aber Sie sind auch der Wissenschaft eng verbunden.
Ich weill aus eigenem Erleben, wie Sie sich selbst der Stimme der
Wissenschaft bedienen und welches Vertrauen Sie in die Wissenschaft
setzen. Ich hoffe sehr, dal wir dieses Vertrauen, das Sie uns entgegen-
bringen, nicht enttduschen werden.

Es wird nun Herr Staatsminister Partzsch als Vertreter der Landes-
regierung Niedersachsen zu uns sprechen.

Landesminister Partzsch: Sehr verehrter Herr Prisident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich habe die Freude und Ehre, Sie auf
Ihrem 41. KongreB hier in der Landeshauptstadt Hannover recht herz-
lich begriien zu koénnen.

Ich habe mir sagen lassen, da man auch im Bereich der Sozial-
wissenschaften von einem Elfenbeinturm der reinen Wissenschaft
spricht. Aus eigener Beobachtung kann ich das allerdings nicht be-
statigen. Das mag daran liegen, daBl der in der Alltagssprache stehende
Politiker vornehmlich mit Wissenschaftlern zusammentrifft, die sich
fiir die Gestaltung besonderer Aufgaben verpflichtet fiihlen. Davon
abgesehen scheint mir aber, dafl zwischen den Praktikern und den
Theoretikern nicht der Unterschied besteht, der uns manchmal sug-
geriert werden soll.
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Viele der in der Grundlagenforschung stehenden Wissenschaftler,
die sich der dréngenden Probleme ihrer Zeit annahmen und annehmen,
haben immer wieder tiefgreifend gestaltend gewirkt, manchmal aller-
dings erst liber eine Generation hinweg. Solche Verzégerung kann man
jedoch nicht ohne weiteres diesen Wissenschaftlern anlasten.

Der 94jdhrigen Arbeit Ihres Vereins verdanken wir entscheidende
Klidrungen wichtiger Fragen, die Uberwindung zahlreicher Tabus und
das Widerlegen von Interessenideologien. Durch hilfreiche Analysen in
vielfacher Veridstelung wirken Sie direkt oder indirekt auf die Wirk-
lichkeit unseres Lebens ein. In dieser groBen Tradition sehe ich heute
Ihre Tagung in Hannover.

Als Sozialminister begriie ich Sie namens der niedersichsischen
Landesregierung. Ich habe auflerdem den besonderen Auftrag, die
herzlichen Griile des Herrn Ministerprésidenten noch einmal persén-
lich zu uberbringen.

Sie werden verstehen, welche wesentliche Klarung gerade auch in
meinem Arbeitsbereich viele Threr Arbeiten der letzten Jahre brachten.
Damit halfen Sie den Politikern, die tiglich vor neue Entscheidungen
gestellt werden. Ihre Arbeitstagung vor fiinf Jahren in Garmisch-
Partenkirchen behandelte die wirtschaftswissenschaftlichen Methoden-
probleme der Diagnose und Prognose. Seitdem hat uns der Zwang zur
Erarbeitung von Priorititen und die Notwendigkeit mittelfristiger
Vorausschau zu Uberlegungen gezwungen, die uns kaum ein Tagungs-
programm wiinschenswerter erscheinen lassen konnten als das Pro-
gramm, das Sie sich fiir diese Tagung gestellt haben.

Die Landesregierung begriit Sie zu dieser Tagung in der Landes-
hauptstadt Niedersachsens. Sie beraten hier viele Probleme mancher
uns gestellter politischer Fragen. Wir sind dariliber sehr erfreut, daf3
wir auch an Thren Beratungsergebnissen unsere Uberlegungen iiber-
priifen konnen.

So wiinsche ich Ihnen und Ihrer Tagung einen guten Erfolg und
Verlauf und neben der Tagung einen angenehmen Aufenthalt in der
Stadt Hannover. (Beifall.)

Prof. Dr. E. Schneider: Verehrter Herr Minister, auch Ihnen danke
ich sehr herzlich fiir Ihre freundlichen GruBworte, die Sie uns im
Namen der Landesregierung Niedersachsens und insbesondere auch im
Namen des Herrn Ministerprasidenten Dr. Diederichs iiberbracht haben.
Ich darf Sie herzlich bitten, ihm fiir das Gedenken, das uns ehrt, unse-
ren Dank auszusprechen.

Sie waren so freundlich, darauf hinzuweisen, dal unsere Gesellschaft
in der sozialen Entwicklung Deutschlands eine entscheidende Rolle
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gespielt hat. In der Tat ist die soziale Entwicklung in Deutschland
ohne unsere Gesellschaft nicht denkbar. Ich kann nur hoffen, und wiin-
schen, dafl die Gesellschaft in ihrer neuen Gestalt jetzt und in Zukunft
ebensolche Beitrdge zum Wohle unseres Vaterlandes leisten wird, wie
sie dies in der Vergangenheit getan hat.

Es wird nun zu uns der Oberbiirgermeister der Stadt Hannover,
Herr Holweg, sprechen.

Oberblirgermeister Holweg: Herr Bundesminister, meine Herren Mi-
nister, sehr verehrte Ehrengiste, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Es ist flir mich eine hohe Ehre und zugleich eine grofe Freude,
Sie als die Mitglieder und Géste der Gesellschaft fiir Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften anldBlich der wirtschaftswissenschaftlichen Tagung
im Namen der Stadt auf das herzlichste begriilen zu kénnen. Erstmals
in der Geschichte Ihrer Gesellschaft, die vor 94 Jahren in der heute von
uns getrennten Stadt Eisenach im Thiiringer Land am Fufle der Wart-
burg ihren Anfang nahm, haben Sie die Hauptstadt des Landes
Niedersachsens zum Tagungsort erwéhlt. Neben Koln ist Hannover
damit die einzige Grof3stadt, in der Sie nach dem letzten Kriege bisher
getagt haben. Sie sind sonst in solchen Orten zu Ihren Beratungen
zusammengetreten, die allgemein in dem Ansehen stehen, reizvoller
als eine GrofBistadt zu sein. Als Oberbiirgermeister von Hannover habe
ich trotzdem die Hoffnung, daB Sie auch in und an unserer Stadt
einen ansprechenden dufleren Rahmen fiir Thre Tagung finden werden.
Thr Rahmenprogramm sieht einen Besuch des jetzt 300 Jahre bestehen-
den groflen Gartens in Herrenhausen vor. Ich wiirde mich aber sehr
freuen, wenn Sie auch auBlerhalb dieses etwas offiziellen Programm-
punktes neben Ihrer Arbeit Gelegenheit finden, mehr von unserer
Stadt und von den Menschen, die in ihr leben und arbeiten, kennen-
zulernen. Dank des unermiidlichen Wiederaufbaues sieht man unserer
Stadt nicht mehr die schweren Wunden an, die ihr der letzte Weltkrieg
gerissen hat.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Geschichte Ihrer Gesell-
schaft verlief recht wechselvoll. Als im Jahre 1872 der Verein fiir
Socialpolitik seine Téatigkeit aufnahm, schien, wie der spitere lang-
jahrige Vorsitzende Schmoller 1890 in Frankfurt erklirte, die Auf-
gabenstellung recht einfach. Der Fortschritt der Technik und die Geld-
flut der Griinderjahre hatte zu einer Verkennung und damit Vernach-
lassigung der sozialen Frage gefiihrt. Die Griinder des Vereins sahen
es deshalb als ihre Aufgabe an, auf die berechtigten Forderungen der
Arbeiter hinzuweisen, und, wie Schmoller wortlich sagte, ,,Stimmung
Uberhaupt fiir sociale Reformen zu machen“. Nun, diese Aufgabe des
Vereins wurde im wesentlichen durch die Sozialpolitik Bismarcks etwa
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1880 ein wenig eingeengt. Der Verein fiir Socialpolitik wandte sich der
Schriftenpublikation zu. Es wurden oftmals die aktuellsten Fragen der
Sozialpolitik behandelt. 188 Biande wurden bereits bis 1936 publiziert.
In diesem Jahre mufite sich der Verein schlieflich dem Geist oder besser
gesagt dem Ungeist dieser Zeit beugen. Wie der damalige Vorsitzende
feststellte, beherrschte nicht mehr die Diskussion sondern die Dezision,
die Entscheidung nach dem Fihrerprinzip, die Lage. Der Verein zog
daraus die wohl einzig mogliche Konsequenz: er 16ste sich auf. Die
Wiedererweckung zu neuem Leben geschah 1947 unter der heutigen
Bezeichnung mit dem Ziele, wirtschafts- und sozialwissenschaftliche
Probleme in Wort und Schrift zu erértern und die Beziehungen zur
Fachwissenschaft des Auslands zu beleben. Die Gesellschaft hat sich
auch in dieser Zeit wieder mit den im Raum stehenden und driangenden
Problemen unserer Zeit befafit. Neben eingehenden Untersuchungen
zum Vertriebenen- und Fliichtlingsproblem gehdrten Wachstumsfra-
gen der Wirtschaft, deren optimale Standortsverteilung und ebenso
Fragen der offentlichen Finanzen oder Verfassung der Verwaltungs-
organisation der Stddte zum Kreis dieser Themen. Mit besonderem
Interesse habe ich gesehen, dafl Sie sich dabei auch den kommunalen
Finanzen und dem Finanzausgleich zugewandt haben. Auch bei Ihrer
diesjahrigen Tagung wollen Sie aufler wichtigen wirtschaftspolitischen
Themen ein Referat iiber die Planung in der o6ffentlichen Finanzwirt-
schaft horen und diskutieren, das von einem Mitglied der Kommission
fir die Finanzreform behandelt wird.

Als Ratsvorsitzender einer Grofstadt darf ich Ihnen sagen, dafl wir
uns in den letzten Wochen und Monaten fast taglich mit den Fragen
der Finanzierung unserer kommunalen Aufgaben befassen miissen.
Die Steuereinnahmen auch der in der Bundesrepublik als steuerstark
erscheinenden Stddte haben niemals ausgereicht, um den berechtigten
Forderungen der Einwohner und der Wirtschaft nachzukommen. Ver-
kehrsbauten und Krankenhiuser, die Errichtung von Wohnungen und
von Schulen, von Altersheimen und Sportanlagen — um nur wenige
der wichtigsten kommunalen Aufgaben zu nennen — erfordern nach
wie vor betrachtliche finanzielle Mittel. Sie wissen selbst nur zu gut,
dafBl es sich hierbei nicht nur allein um die Befriedigung des dringend-
sten Bedarfs der Biirger einer Grofistadt selbst handelt, sondern im
hohen Mafle auch um Leistungen, die dem Umland der ganzen Stadt-
region zugute kommen sollen. Lassen Sie mich heute davon absehen,
diese Gedanken weiter zu vertiefen, zumal ich die feste Uberzeugung
habe, dafl diese Aufgaben auch Ihnen bekannt sind und letztlich bei
Threr Arbeit Beriicksichtigung finden werden.

Gestatten Sie mir, abschliefend einen der Ihrigen zu zitieren. Gustav
Schmoller hat anlaBilich des 25jdhrigen Bestehens Ihres Vereins im
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Jahre 1897 iiber die Zielsetzung und Tétigkeit ausgefiihrt: ,Wir woll-
ten nie die Volkswirtschaft vom Grund aus umgestalten, nie den Plan
einer vollendeten socialen Zukunft vorlegen. Wir wollten nur mit
den Leuchten der Wissenschaft den Wegen der Praxis vorangehen. Wir
wollten in den Kédmpfen des Tages den Interessen und Leidenschaften
die Stimme der Billigkeit, der Vernunft, der Wissenschaft Gehor ver-
schaffen.“

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich meine, diese Grundsétze
haben auch heute noch Giiltigkeit. Ich m6chte Ihnen deshalb wiinschen,
daB Ihre diesjdhrige Tagung als eine in diesem Sinne erfolgreich ver-
laufende in die traditionsreiche Geschichte Ihrer Gesellschaft eingehen
moge. Dariiber hinaus ist mein Wunsch, dal Sie Hannover stets in
guter Erinnerung behalten mdgen und daB der Besuch fiir Sie in
unserer Stadt ein erlebnisreicher Aufenthalt sein wird. Mein Wunsch
ist, daB es Thnen in Hannover gefallen mdge. Ich hoffe, es gefillt Thnen
so gut, dal Sie alle den Wunsch haben, bald wieder einmal zu uns
zu kommen.

Darf ich Ihnen abschlieBend, meine sehr verehrten Damen und
Herren, personlich alles Gute wiinschen sowie Thnen nochmals die herz-
lichsten GriiBe der Landeshauptstadt, unserer Biirger, ibermitteln und
Thnen nicht nur fir Ihre Tagung in Hannover, sondern auch fir die
Zukunft bei Ihrer verantwortungsvollen Téatigkeit einen guten und
vollen Erfolg wiinschen. (Beifall.)

Prof. Dr. E. Schneider: Herr Oberbiirgermeister, nehmen auch Sie
unseren herzlichen Dank fiir die freundlichen Worte, die Sie eben an
uns gerichtet haben, entgegen. Es ist nicht das erste Mal, daB wir
im Lande Niedersachsen tagen. Wir waren 1950 in Bad Pyrmont. Aber
inzwischen ist der Verein so groB geworden, daB Bad Pyrmont fiir
unsere groflen Tagungen zu klein ist. Auch haben wir die Gepflogen-
heit, die Orte, an denen wir tagen, zu wechseln. Es ist uns eine
ganz besondere Freude, nunmehr die Hauptstadt Niedersachsens ken-
nenzulernen und in ihren Mauern tagen zu diirfen. Sie kénnen davon
uUberzeugt sein, dafl wir alle, wenn wir am Freitag nach Hause fahren,
an diese Tagung dankbar zuriickdenken werden; denn der &uflere
Rahmen, den wir hier finden, ist so gliicklich, da3 alle, so glaube ich,
Ihnen sehr dankbar sein werden, daB Sie und Ihre Mitarbeiter uns
diesen Rahmen zur Verfiigung gestellt haben. Vielen Dank!

(Beifall)

Damit treten wir in die eigentliche KongreBarbeit ein. Ich bitte nun-
mehr Herrn Professor Helmut Arndt, Berlin, das Wort zu seinem
Referat zu nehmen.



Die Planung als Problem der Marktwirtschaft

Von Prof. Dr. Dr. Helmut Arndt (Berlin)

Wer iiber ,Planung als Problem der Marktwirtschaft spricht, mufl
sich in dreierlei Hinsicht der Problematik seines Standpunktes bewuf3t
sein:

1. weil das Thema so umfassend ist, dafl in einer Stunde allenfalls
einige Konturen aufgezeichnet werden koénnen,

2. weil dieses Thema nicht nur Ideologen, sondern auch Interessenten
anzieht und

3. weil — nicht zuletzt infolge des Einflusses der Ideologen und Inter-
essenten — die Begriffe schillernd und unprazise sind.

Schon der Begriff Planung wird im okonomischen Bereich in zahl-
reichen Varianten gebraucht. Von der Gleichsetzung von Planung und
Staatswirtschaft bis hin zu der These, da8} jegliche Art von Wirtschaften
Planung sei, finden sich alle erdenklichen Versionen!. Auch auf dieser
Tagung wird sich ein exakter Planungsbegriff nur aus der jeweiligen
Thematik ergeben. Das einleitende Referat wird zweckméBigerweise
von einem umfassenderen Begriff als die folgenden Vortrige ausgehen.

Eines ist freilich allen ckonomischen Planungsbegriffen gemeinsam:
die Zukunftsvorsorge. Jede Planung ist der Versuch, die Zukunft zu
gestalten. Wer plant, richtet sich infolgedessen nach Erwartungen, ohne
zu wissen und ohne wissen zu konnen, ob das, was er erwartet, tat-
sichlich auch eintreten wird. Diese Uberlegung gestattet, ein erstes
Mifverstdndnis auszurdumen, das die marktwirtschaftliche Planungs-
diskussion belastet. Planungsprobleme werden gern in ,Gleichgewichts-
modellen“ untersucht. Im Gleichgewichtsmodell der vollstdndigen oder
vollkommenen Konkurrenz oder im Modell einer stationiren Volks-
wirtschaft gibt es jedoch keine ungewisse Zukunft, keine Zukunfts-
vorsorge und damit auch keinerlei Grund fiir irgendeine Art 6kono-
mischer Planungsproblematik. Mit Hilfe dieser Modelle 148t sich daher
auch weder etwas fiir noch gegen volkswirtschaftliche Planung bewei-
sen. Unter der Annahme, daB ceteris paribus alles konstant bleibt,
ist jede Art von Planung und damit zugleich jede Analyse von Pla-
nungsproblemen nicht nur iliberflissig, sondern unmdoglich.

1 Vgl. hierzu das im Anhang unter I. genannte Schrifttum.
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Wenn {iber 6konomische Planung und Marktwirtschaft gesprochen
wird, schleicht sich leicht ein zweites Mifverstindnis ein. Man unter-
stellt, daf Planung und Marktwirtschaft sich ausschlieBen, und kommt
zu dem Verdacht, daf} derjenige, der die Planung als Problem der
Marktwirtschaft behandelt, nichts anderes im Sinne habe, als einer
Beseitigung der Marktwirtschaft das Wort zu reden. Dies ist jedoch
ein Irrtum. Die Marktwirtschaft beruht ihrer Konzeption nach auf den
Planungen privater Wirtschaftssubjekte. Ein prinzipieller Widerspruch
zwischen Planung und Marktwirtschaft ist schon aus diesem Grunde
nicht moglich. Fraglich kann nur sein, ob, inwieweit und in welcher
Weise die Planung privater Wirtschaftssubjekte durch Planung staat-
licher Institutionen zu ergénzen oder zu ersetzen ist. Im iibrigen haben
bereits Adam Smith? — und in noch verstiarkterem Umfange die Neo-
liberalen® — auf bestimmten Gebieten fiir staatliche Eingriffe plddiert.
In der Tat werden staatlich zentrale Planungen in der Marktwirtschaft
notwendig, wenn und soweit die privatwirtschaftlichen Planungen bei
der Erfilllung gesamtwirtschaftlicher Aufgaben versagen.

In einer Marktwirtschaft sind somit sowohl die privaten wie die
staatlichen Planungen problematisch. Infolgedessen wird dieser einlei-
tende Vortrag in zwei Teile zerfallen. Im ersten Teil wird zu unter-
suchen sein, wann und aus welchen Griinden private Planungen durch
staatlich zentrale Planungen zu korrigieren oder zu ersetzen sind. Im
zweiten Teil wird zu behandeln sein, aus welchen Griinden umgekehrt
staatliche Planungen in einer Marktwirtschaft fragwiirdig sein koén-
nen. AbschlieBend werden einige Konsequenzen aufgezeigt, die sich
aus unserer Analyse fiir die staatliche Planung in einer Marktwirtschaft
ergeben.

1. Teil: Die Problematik privater Planungen

Die Problematik privater Planungen und ihrer Koordination durch
den Markt ergibt sich aus fiinf Griinden:

1. Die privaten Planungen erweisen sich fiir die Losung bestimmter
gesellschaftswirtschaftlicher Aufgaben als ungeeignet.

2. Der Wettbewerb ist kein Leistungswettbewerb.

2 Adam Smith, An Inquiry into the Nature and the Causes of the Wealth
of Nations, London 1776. 5. Buch 1. Kap.

3 z. B. Wilhelm Ropke, Ist die deutsche Wirtschaftspolitik richtig? Analyse
und Kritik. Stuttgart, K6ln 1950. bes. S.22ff.; Walter Eucken, Grundsitze
der Wirtschaftspolitik, hrsg. von Edith Eucken und K. Paul Hensel, Bern,
Tlbingen 1952, 4. Kap.; Alfred Miiller-Armack, Die Wirtschaftsordnungen
sozial gesehen, in ORDO, Bd.1, 1948, z. B. S.152 ,Die marktwirtschaftliche
Ordnung setzt, sofern sie von Dauer sein soll, gewisse Elemente einer
zentralen Steuerung geradezu voraus.“
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3. Der Marktmechanismus funktioniert nicht.

4. Makrookonomische Storungen liegen vor, die der Marktmechanis-
mus nicht beheben kann.

5. Infolge von Erwerbsunfihigkeit konnen sich Menschen nicht am
wirtschaftlichen Wettbewerb beteiligen.

1. Erstens eignen sich die Planungen privater Wirtschafter nicht fir
die Losung aller gesellschaftlichen Probleme. Das gilt speziell fir die
sog. Infrastruktur. Private Planungen sind nicht immer in der Lage,
potentielle Ressourcen optimal zu entwickeln oder von entwickelten
Ressourcen einen optimalen Gebrauch zu machen. Wenn z. B. Schulen
und Hochschulen nur demjenigen zur Verfiigung stehen, der hierfiir
den vollen Preis entrichten kann, bleiben Begabungen und damit
potentielle Produktivkrifte ungenutzt. Ahnliches gilt fiir StraBen,
Sportanlagen, Theater oder Krankenh&user. Ebenso kénnen — wie die
amerikanischen Erfahrungen z.B. im Tennessee Valley zeigen — Pro-
duktivkrédfte zerstort werden, wenn man Art und Weise der Boden-
bebauung ausschlieflich den privaten Farmern iiberldt. In anderen
Fillen arbeitet das marktwirtschaftliche System zu kostspielig. Eine
Konkurrenz von Telefongesellschaften oder ein Wettbewerb zwischen
Eisenbahnen um die gleichen Konsumenten lohnt sich in der Regel
nicht. Aus Kostengriinden wird daher auf diesen Mairkten nur noch
die Wahl zwischen privaten und 6ffentlichen Monopolen — und damit
gleichsam zwischen privater und staatlicher zentraler Planung — zur
Verfligung stehen. Insofern mufl neben die Versorgung mit privat-
wirtschaftlichen Giitern, die auf Markten erhéiltlich sind, ein Angebot
an ,,0ffentlichen Diensten“ durch den Staat treten. Die marktwirtschaft-
liche Versorgung ist somit, wie Giersch es formuliert, durch eine ,ange-
messene Kollektivversorgung mit sozial wertvollen Giitern“¢ zu er-
ganzen.

2. Zweitens ist nicht jeder Wettbewerb ein Leistungswettbewerb
und nicht jeder Gewinn ist — volkswirtschaftlich betrachtet — ein
Leistungsgewinn. Ist der Wettbewerb nicht so organisiert, daf} in ihm
die Leistung liber den Erfolg entscheidet, so wird auch keine ,unsicht-
bare Hand“ marktwirtschaftliche Fehlleistungen verhindern. Damit
kommen wir zu einem Problem, das oft verkannt wird, weil man
schlechthin Wettbewerb und Leistungswettbewerb miteinander identi-
fiziert. In einer mangelhaft organisierten Marktwirtschaft gibt es jedoch
einfachere Wege, die schneller und vielfach auch sicherer zum Erfolg
fiihren.

4 Herbert Giersch, Allgemeine Wirtschaftspolitik, 1. Band, Grundlagen,
Wiesbaden 1960, S.274.
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Einmal kénnen Gewinne dadurch auf Kosten anderer erzielt werden,
daB die Vorteile, die eine Unternehmung ergibt, und die Nachteile, die
sie mit sich bringt, nicht die gleiche Person treffen. Das Gewinnstreben
als solches verhindert nicht, daB durch Abgase oder Rauch die Luft
verunreinigt wird. Die Verschmutzung der Fliisse oder das Fischsterben
trifft nicht notwendig jene, die durch Waschmittel oder Ablassen von
Ol diese Erscheinungen hervorrufen. Erst wenn der Staat eingreift
und Rechtsvorschriften erlafit, die den Verursacher zum Schadenersatz
oder zur Abwendung derartiger Schidden verpflichten, kann in solchen
Féllen das private Gewinnstreben mit dem allgemeinen Wohl in Ein-
klang gebracht werden.

Zum anderen kann sich im Wettbewerb auch derjenige durchsetzen,
dem es gelingt, weniger Steuern zu zahlen oder mehr Subventionen
als seine Konkurrenten zu erhalten. Beides ist legal wie illegal mdglich,
wenn die ordodkonomische Planung versagt. Ein bekanntes Beispiel
fiir legale Steuervorteile ist die deutsche Umsatzsteuer, die jede Art
von vertikaler Konzentration beglinstigt. Es gibt aber auch so etwas
wie einen ,Wettbewerb in Steuerhinterziehung®, einen ,Wettbewerb
der Lobbyisten“ oder einen ,Wettbewerb um Subventionen“. In den
Jahren 1959 und 1960 hat jemand durch fingierte oder riickdatierte
Kohlenimportvertrdge Priamien von mehr als 14. Mio. DM erzielt, von
denen er, als Anzeige erstattet wurde, 8 Mio. DM freiwillig zuriick-
zahlte, ohne daB} der Staat bzw. in diesem Fall die Staatsanwaltschaft
eingeschritten ist. Auch im ,Wettbewerb um Subventionen“, auf den
spater zuriickzukommen sein wird, kann ein Unternehmer seine Stel-
lung gegeniiber seinen Konkurrenten, und damit seine Marktposition,
verbessern.

Auch die Macht kann im Wettbewerb den Ausschlag geben. Der
Stirkere kann den Schwécheren ausbeuten, d.h. er kann ihn zu Um-
wertungen zwingen, also die Wertmafstidbe des Unterlegenen als Ak-
tionsparameter verwenden. Wer in seiner Existenz bedroht ist, ist zu
jedem Zugestdndnis bereit. Was soll z.B. ein Unternehmer machen,
wenn sein groBter Abnehmer ihn vor die Wahl stellt, sich entweder
seinem Preisdiktat zu beugen, oder auf ihn als Kunden zu verzichten?
Er wird — sofern kein Staat ihn schiitzt — bereit sein, weitgehend
oder vollig auf eine Verzinsung seines Eigenkapitals und unter Um-
stdnden sogar auf Teile seines Unternehmerlohns zu verzichten, um
seine Existenz als Unternehmer zu erhalten. Hierfiir nur ein Beispiel,
das Herr Kollege Gabriel auf der vorletzten Tagung des Bundeskartell-
amtes berichtete. Ein Textilfabrikant in der Bundesrepublik verkaufte
einen Mantel an den GroBhandel fiir DM 105,—. Den gleichen Mantel
muflte er zur gleichen Zeit an seinen groften Kunden, einen Direkt-
verkdufer, — in diesem Falle an ein Kaufhaus — fiir nur DM 70,—

2 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 45
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liefern. Diese ,Preisdiskriminierung® war nicht freiwillig. Der Textil-
fabrikant muBte dem Kaufhaus diesen Sonderpreis einrdumen, weil
er ohne diesen Kunden nicht mehr existenzfihig gewesen wareS.

Endlich kann es auch Mérkte geben, an denen iiberhaupt kein Wett-
bewerb mehr besteht, weil sich die Unternehmer zum Zwecke gemein-
samer Preis-, Absatz- und Investitionspolitik zusammengeschlossen
haben. In diesen Fillen ist an die Stelle der dezentralen Planungen,
welche die Marktwirtschaft auszeichnet, die zentrale Planung privater
Wirtschafter getreten. Wo das Gewinnstreben die Unternehmer ver-
anlafBt, Monopole zu errichten, verliert der Markt seine Funktion, die
Pléne privater Wirtschafter zu koordinieren.

Diese Uberlegungen zeigen zugleich, daB zur Organisation einer
Marktwirtschaft mehr gehort als ein Gesetz gegen Wettbewerbsbe-
schrinkungen. Kartelle oder Preisbindungen sind nicht die einzigen
Probleme der Marktwirtschaft. Wenn der Wettbewerb nicht entarten
soll, muBl die gesamte Gesetzgebung, aber auch die Rechtsprechung
und die Verwaltung den Grundsitzen einer marktwirtschaftlichen Ord-
nung entsprechen. Die sich hiermit ergebenden Probleme sind in der
freien Welt noch keineswegs gelost und bieten allein Stoff fiir eine
Tagungs.

3. Drittens arbeitet der Marktmechanismus, der nach Datendnderun-
gen auftretende Storungen beseitigen soll, in der Realitdt keineswegs
immer reibungslos’. Einmal ist das Streben nach Gewinnmaximierung,
das er zu seinem modellmdBigen Funktionieren voraussetzt, keine
dem Menschen angeborene Eigenschaft. Streben Wirtschaftssubjekte —
wie etwa die Landwirte wéhrend der Weltwirtschaftskrise — aber nicht
nach Gewinnmaximierung, sondern nach konstanter Bedarfsdeckung,
so verkehrt sich das Spiel dieses Mechanismus in sein Gegenteil. Die
sinkenden Argrarpreise in der Weltwirtschaftskrise veranlaften die
meisten Bauern nicht zu einer Einschridnkung, sondern zu einer Aus-
dehnung ihres Angebotes. Obschon die Preise in Deutschland von
1928/29 bis 1932/33 um 42 %o fielen, erhohte sich infolge dieses anomalen
Verhaltens in der gleichen Zeit die Produktion und damit das Angebot
um etwa 179%o. Die staatlichen Interventionen auf dem Agrarsektor,
die sich heute in der ganzen Welt beobachten lassen, gehen auf dieses
Versagen des Marktmechanismus zuriick, — womit freilich noch nichts
dariiber gesagt ist, ob Art und Ausmall dieser Malnahmen angemessen
sind.

5 Weitere Beispiele bei Helmut Arndt, Die Konzentration der westdeutschen
Wirtschaft, Pfullingen 1966, S. 36 ff.

6 Vgl. auch hierzu Helmut Arndt, Die Konzentration ..., a.a.0., S.73ff.

7 Vgl. zum folgenden Helmut Arndt, Mikrookonomische Theorie, 2.Bd.,
Marktprozesse, Tlibingen 1966, insbes. S. 126 ff.
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Der Mechanismus versagt ferner, wenn Giliter nur beschrinkt repro-
duzierbar sind. In allen Industriestaaten — mit Ausnahme der USA
und der UdSSR — reicht die einheimische Rohstoffbasis nicht aus.
Deutschland mufl z. B. etwa ein Drittel der bendtigten Nahrungsmittel
und industriellen Rohstoffe aus dem Ausland einfiihren. Fallen diese
Importe aus irgendwelchen Griinden aus (wie z. B. im ersten und zwei-
ten Weltkrieg), so steigen zwar die Preise, aber die gestiegenen Preise
rufen keine — oder jedenfalls keine ausreichende — Steigerung der
inlandischen Erzeugung hervor. Infolge der Unvermehrbarkeit des
Bodens kann hier der Marktmechanismus seine Anpassungsfunktion
nicht ausiiben. Damit wird zugleich seine Verteilungsfunktion proble-
matisch. Aus sozialen Griinden bleibt hier nur {ibrig, den Marktmecha-
nismus aufler Kraft zu setzen und durch Bewirtschaftung und Ratio-
nierung der knapp gewordenen Giiter zu ersetzen.

Der Mechanismus setzt weiterhin zu seinem modellméBigen Funk-
tionieren vollkommene Mobilitit der Faktorem voraus. Schon David
Ricardo hat bemerkt, da ein ,Umschwung im Handel“ in reichen
Lindern, in denen grofle Kapitalien in Maschinen investiert sind, mehr
Not erzeugt als in &rmeren Lindern, in denen bewegliche Faktoren
eine weit groBere Rolle spielen®. Inzwischen hat sich die Mobilitdt
der Faktoren weiter vermindert. Es hat nicht nur die Bedeutung des
Faktors Kapital (i. S. von Produktionskapital) um ein Mehrfaches zu-
genommen. Auch der Faktor Arbeit hat seine Mobilitdt eingebiit, weil
Arbeiter nicht mehr von heute auf morgen gekiindigt werden konnen,
wie dies frither moéglich war, und die unqualifizierten Arbeiter weit-
gehend durch die qualifizierten — und damit spezialisierten — Arbeits-
krafte verdrangt worden sind. Menschen, die auf einem Markt arbeits-
los werden, finden daher regelmiflig nur dann in einer anderen Indu-
strie Beschaftigung, wenn sie sich umschulen lassen.

Das Spiel des Mechanismus kann endlich auch durch Irrtimer der
Marktteilnehmer verzerrt werden. Die Unternehmer kénnen Umfang
oder Dauer einer Nachfrageinderung ebensogut unter- wie iiberschit-
zen, Die Krise in der Textilindustrie, die im Jahre 1958 in der Bun-
desrepublik zu beobachten war, ist ein Beispiel hierfir.

4. Viertens kann der auf privaten Wirtschaftsplinen aufbauende
Marktmechanismus bestimmte makrookonomische Aufgaben nicht 16-
sen.

Dies gilt einmal fiir die Geldversorgung der Wirtschaft. Eine kon-
stante Geldzirkulation, wie sie die klassischen Okonomen in ihren
stationdren Modellen unterstellten, ist mit volkswirtschaftlichem Wachs-

8 David Ricardo, Principles of Political Economy and Taxation, London
1817, 19. Kap.

2¢
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tum unvereinbar. Und eine private Geldschépfung, die sich ausschlie3-
lich an der Gewinnmaximierung orientiert, ermdglicht monetire Spe-
kulationen, welche die Stetigkeit des Wachstums stéren. Die makro-
o6konomische Geldversorgung bedarf daher, wie auch die Eucken-
Schule® betont hat, einer staatlich zentralen Lenkung. — Zum ande-
ren schlieBt der Marktmechanismus eine lidnger anhaltende Arbeits-
losigkeit nicht aus. Werden die Menschen — wie die Bienen in der
Mandevilleschen Fabel — zu Asketen, so gibt es keinen Mechanismus,
der sie wieder in Verschwender verwandelt. Auch gibt es in einer
sich entwickelnden Wirtschaft!®, und damit in einer Volkswirtschaft,
in der neue Herstellungsverfahren zu — mehr oder minder grofen —
Produktivitatssteigerungen fiihren, keine Automatik, welche eine voll-
stindige Eingliederung freigesetzter Arbeiter garantiert. Daher kann
die Automation, wie Giinter Friedrichs von der IG-Metall befiirchtet!!,
Arbeitslosigkeit hervorrufen, sofern die Masse der Bevolkerung nicht
entsprechend der Produktivitatssteigerung und damit — was nicht ver-
schwiegen werden sollte — entgegen dem marktwirtschaftlichen Knapp-
heitsprinzip (!) entlohnt wird. Hier zeigt sich somit ein marktwirtschaft-
liches Paradox. Auch wenn durch die Produktivitatssteigerung die
relative Knappheit an Arbeit zuriickgeht, mufl die Entlohnung des Fak-
tors Arbeit in einer sich entwickelnden Wirtschaft erhoht werden,
wenn Vollbeschiftigung erhalten und das Wachstum verstetigt werden
soll. Umgekehrt kann aber auch — worauf jiingst wieder Otmar Em-
minger von der Bundesbank hinwies!? — Arbeitslosigkeit dadurch
entstehen, dafl Lohnerhéhungen iiber die Produktivitdtssteigerungen
hinaus fortgesetzt werden (sofern diese Diskrepanz nicht mittels einer
Geldentwertung wieder beseitigt wird). Eine stetige Vollbeschéftigung
tiber lange Sicht — oder anders gesagt, eine Wirtschaft ochne Krisen —
ist somit nicht ohne eine staatliche Beeinflussung des Wirtschaftsab-
laufs moglich.

5. Finftens und letztens sind nicht alle Menschen fiir den Wettbe-
werb geeignet. In der klassischen Marktwirtschaft des 18. und 19. Jahr-
hunderts liberlieB man Menschen, die wegen Alters, Krankheit oder
Invaliditdt nicht mehr erwerbsfdhig waren, ihrem Schicksal oder ihren

9 Vgl. z. B. Hans Gestrich, Kredit und Sparen, hrsg. von Walter Eucken,
(1944) Diisseldorf und Miinchen 19573, S. 107 £.

10 Keynes und seine Schule haben die Beschidftigungsprobleme nicht in
einem Modell der sich entwickelnden Wirtschaft untersucht. Entsprechendes
gilt auch fir die Kreislaufbetrachtung von Carl Fohl. Vgl. Carl Fohl, Geld-
schopfung und Wirtschaftskreislauf (1937), Berlin 19552,

11 Giinter Friedrichs, Technischer Fortschritt und Beschidftigung in Deutsch-
land, in: Automation und technischer Fortschritt in Deutschland und den
USA, Sammlung sres novae< Frankfurt a. M. 1963, S. 80 ff.

12 Otmar Emminger, Auf dem Wege zur Stabilitdt, FAZ Nr. 198, 27. 8. 1966,
S. 5.
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Verwandten. In einer sozialen Marktwirtschaft, wie sie den Vorstellun-
gen der Gegenwart entspricht, wird die Verteilung, die der Markt
herbeigefiihrt hat, nachtrdglich zugunsten dieser Gruppen verédndert.
Die Planung der Marktwirtschaft wird hier — um es mit den Worten
der Sozialenquéte!® zu sagen — durch die Planung eines Systems der
sozialen Sicherung ergénzt.

Fassen wir die Ergebnisse unserer bisherigen Uberlegungen zusam-
men, so zeigen sich fiinf Konsequenzen:

1. Die Marktwirtschaft produziert nicht die volkswirtschaftlich
zweckmiBige Grundstruktur. Verkehrs-, Bau-, Raum- und Bil-
dungspolitik konnen nicht allein dem Marktmechanismus tiber-
lassen werden.

2. Die Marktwirtschaft entsteht weder von allein noch erhilt sie
sich. Sofern keine ihr addquate Rechtsordnung geschaffen wird,
wird der Leistungswettbewerb nicht nur durch Monopole, sondern
auch — und vor allem — durch den betriigerischen Wettbewerb
oder den Ausbeutungswettbewerb verdringt.

3. Auch wenn eine dem Marktmechanismus addquate Rechtsordnung
besteht, konnen sich auf einzelnen Madrkten Fehlleistungen er-
geben, weil die Modellvoraussetzungen fiir ein reibungsloses Funk-
tionieren des Mechanismus in der Realitdt nicht notwendig ge-
geben sind.

4. Selbst ein in jeder Hinsicht funktionierender Marktmechanismus
kann das Auftreten makrockonomischer Stérungen nicht ver-
hindern. Er kann in einer sich entwickelnden Volkswirtschaft z. B.
weder eine ausreichende Geldzirkulation noch Vollbeschdiftigung
garantieren.

5. Endlich sind nicht alle Menschen erwerbsfihig, so dafl die Pla-
nung eines Systems sozialer Sicherheit notwendig wird.

Damit ergeben sich fiinf Arten staatlich zentraler Planung in der
Marktwirtschaft:

Die strukturékonomische Planung, die eine angemessene Kollektiv-
versorgung mit sozialen Gilitern gewdihrleistet,

die ordookonomische Planung, die den Leistungswettbewerb zu or-
ganisieren und einen ihm entsprechenden Rechtsrahmen herzustellen
hat,

die mikrookonomische Planung, die sich auf die Lenkung des Markt-
mechanismus auf einzelnen Markten bezieht,

13 Soziale Sicherung in der Bundesrepublik Deutschland, Bericht der
Sozialenquétekommission, erstattet von Walter Bogs, Hans Achinger, Helmut
Meinhold, Ludwig Neundorfer, Wilfried Schreiber, Stuttgart, Berlin, Koln,
Mainz 1966, insbes. Teil I, Kap. 4.
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die makroékonomische Planung, welche die volkswirtschaftlichen

Groflen beeinfluit, und

die sozialékonomische Planung i.e. S., die zur Erhaltung der Erwerbs-

beschrankten wie der Erwerbsunfihigen erforderlich ist.

Diese Uberlegungen zeigen zugleich, daf3 sich die Planung in einer
Marktwirtschaft von einer Planung in einer Zentralverwaltungswirt-
schaft primédr durch zweierlei unterscheidet:

1. In der Marktwirtschaft sind staatlich zentrale Planungen — vom
ordodkonomischen Sektor abgesehen — nur subsididr.
In einer zentralgeleiteten Wirtschaft wird hingegen der Markt
nur eingesetzt, wenn und soweit die staatliche Planung versagt.

2. In einer Marktwirtschaft beschriankt sich die zentrale Planungs-
instanz grundsitzlich darauf, die privaten Wirtschafter indikativ
zu lenken: durch Steuern, Subventionen und dergleichen. Abge-
sehen vom strukturékonomischen Sektor werden imperative Pla-
nungen nur in Grenzfdllen — wie bei einer Hungersnot — ver-
wendet.

In einer Zentralverwaltungswirtschaft sind umgekehrt impera-
tive Planungen die Regel.

2. Teil: Die Problematik
staatlich zentraler Planungen in der Marktwirtschaft

Schon klassischen Okonomen war nicht unbekannt, daf private Pla-
nungen problematisch sein konnen. Sie hatten jedoch — auf Grund der
Erfahrung mit dem Merkantilismus — mehr Angst vor der staatlichen
als vor der privaten Wirtschaftsplanung. Damit komme ich zum zweiten
Teil des Vortrages, in dem die Frage zu beantworten ist: Inwiefern
konnen staatlich zentrale Planungen in der Marktwirtschaft fragwiirdig
sein?

Um das AusmalB der Problematik zu zeigen, sind einige Vorbemer-
kungen erforderlich. Zunichst sollte man nicht verkennen, daB mit
der Entwicklung der Wirtschaft auch die Aufgaben der staatlichen
Planung variieren. Der technische Fortschritt, die Schaffung neuer
Institutionen, wie der Arbeitslosenversicherung oder die rechtliche Zu-
lassung von Aktiengesellschaften und Konzernen, verindern die Pro-
blemstellung. Die Notwendigkeit einer stindigen Anpassung an eine
sich verdndernde Welt zeigt sich vielleicht am deutlichsten bei der
Infrastruktur und im ordodkonomischen Bereich. Wie die StraBen und
Plitze der Jahrhundertwende nicht mehr fiir den heutigen Autover-
kehr geeignet sind, so passen die unter Kaiser Wilhelm II. scheinbar
fir alle Ewigkeit geschaffenen Gesetze nicht mehr fiir die Bediirfnisse
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unserer Zeit. Das Mietrecht des deutschen Biirgerlichen Gesetzbuches
entspricht z.B. den Aufgaben nicht, die heute nach Aufhebung der
Wohnungsbewirtschaftung und teilweise auch schon vor ihrer Auf-
hebung zu l6sen sind. Auch mit der zunehmenden wirtschaftlichen Kon-
zentration!4 dndern sich die Probleme, die in einer Marktwirtschaft —
und insbesondere in einer ,sozialen Marktwirtschaft — an eine Rechts-
ordnung zu stellen sind. DaB man ordodkonomisch nicht davon aus-
gehen kann, als sei die Welt um 1900 stehengeblieben, wird zunehmend
gerade auch von Juristen — wie Helmut Coing'® oder Ludwig Raiser'®
— betont.

Mit der sich verdndernden Welt verwandeln sich auch die Funktionen
staatlicher Institutionen. Staatliche Planung in einer konstitutionellen
Monarchie von gestern und staatliche Planung in einer pluralistischen
Demokratie von heute sind nicht dasselbe!’. Wihrend es z.B. die
Parlamente in den konstitutionellen Monarchien des 19. Jahrhunderts
als ihre Hauptaufgabe ansahen, die Ausgabenfreudigkeit der Krone ein-
zuschrianken, scheint es in modernen Massendemokratien eher so zu
sein, dafl umgekehrt die Ausgabenfreudigkeit der Parlamente einer
Bremse bedarf. Die Funktion des Parlaments dndert sich, wenn der
Gegensatz von Krone und Stdnden durch die Gegensdtze zwischen
Interessentengruppen abgelost wird.

Der Begriff des Staates, der die Planung durchfiihrt, bedarf ebenfalls
der Kldrung. Unter dem Okonomischen Begriff des Staates werden
verschiedenartige und auch ihrer Art nach heterogene Einrichtungen
zusammengefal3t. Zum Staat gehéren einmal — und dies ist nicht ohne
Bedeutung fiir unsere Betrachtung — nicht nur rein politische Gremien,
wie Regierung und Parlament, sondern auch unpolitische Institutionen,
wie die Bundesbank. Es ist ein kardinaler Unterschied, ob die staatlich
zentrale Planung dem Parlament oder einer vom Vertrauen des Par-
laments abhdngigen Regierung anvertraut ist, oder ob als Planungs-
instanz eine unabhdngige Institution — wie etwa die Zentralnotenbank
— zwischengeschaltet wird, die weder auf parteipolitische Erwégungen
noch auf Interessentengruppen Riicksicht zu nehmen braucht. Ferner
darf nicht verkannt werden, daB weder Regierung noch Parlament

14 Vgl. hierzu Helmut Arndt, Die Konzentration der westdeutschen Wirt-
schaft, a.a.0., insbes. S. 59 ff. und S. 73 ff.

15 Helmut Coing, Wirtschaftswissenschaften und Rechtswissenschaften, in:
Das Verhiltnis der Wirtschaftswissenschaft zur Rechtswissenschaft, Soziologie
und Statistik, Schriften des Vereins fiir Socialpolitik, NF 33 (Berlin 1963).

16 Ludwig Raiser, Rechtswissenschaft und Rechtspraxis, Vortrag auf der
Tibinger Universititswoche fur Rechtsanwilte 1964, in: Neue Juristische
Wochenschrift 17 (1964), S.1204.

17 Vgl. Joseph A. Schumpeter, Capitalism, Socialism and Democracy, New
York 1942, deutsch: Kapitalismus, Sozialismus und Demokratie, Bern 1946,
insbes. 2. und 4. Teil.
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notwendig eine Einheit sind. Das Landwirtschaftsministerium, das
Verkehrsministerium oder das Verteidigungsministerium, die heute
regelmiflig einen hohen Anteil an den Staatsausgaben haben, miissen
z. B. ihre MaBnahmen nicht mit dem Wirtschaftsministerium abstimmen,
und das Parlament kann infolge Arbeitsiiberlastung seine Arbeit weit-
gehend in Ausschiisse verlagern, die ebenfalls unabhéngig voneinander
vorgehen, Endlich sind Rechtsprechung und Verwaltung — und zwar
auf allen Stufen — Trédger staatlicher Planung. Das Reichsgericht!8,
das Ende vorigen Jahrhunderts Kartelle mit der Rechtsordnung fir
vereinbar erklirte, hat ebenso wie der Reichsfinanzhof!?, der die Organ-
schaft als Rechtsinstitution anerkannte, den ordodkonomischen Rahmen
fiir den Wettbewerb verédndert. Ebenso vertritt eine deutsche Gemeinde,
die oOffentliche Kredite aufnimmt, oder ein Landkreis, der fiir die
Niederlassung eines groflen amerikanischen Konzerns die sog. Infra-
strukturkosten ilibernimmt, den Staat. Damit ergibt sich einmal, daf3
staatliche Planung und zentrale Planung keineswegs identisch sind.
Auch im staatlichen Bereich kann es dezentrale Planungen geben, ohne
daf jedoch — wie dies bei privaten Planungen normalerweise der Fall
ist — ein Markt diese staatlichen Planungen koordiniert. Und es stellt
sich zum anderen die Frage, ob und inwieweit sich die Forderung nach
zentraler Planung mit der foderalistischen Struktur eines Staates wie
der Bundesrepublik vertriagt — oder ob und inwieweit nicht etwa um-
gekehrt die foderalistische Aufgabenteilung im Interesse staatlich zen-
traler Wirtschaftsplanung eine Einschriankung erfahren mu8.

Selbst wenn aber die vom Standpunkt zentraler Planung unerwiinsch-
ten Folgen des Foderalismus mit Hilfe eines sog. ,Stabilisierungs-
gesetzes“ liberwunden worden sind, kann die staatlich zentrale Planung
immer noch aus fiinf Griinden problematisch sein:

1. weil die verschiedenen Arten der Planung nicht oder nicht ge-
niigend aufeinander abgestimmt sind,

2. sich die zustdndigen staatlichen Instanzen in der Diagnose irren
oder

3. in der Wahl der Mittel vergreifen,

4. weil Zielkollisionen vorliegen resp. auf iibergeordnete Gesichts-
punkte — insbesondere auf auBlenpolitische und internationale Zu-
sammenhinge — Riicksicht zu nehmen ist und endlich

5. staatliche Planungen interessengebunden oder auf Sonderinter-
essen ausgerichtet sind.

18 Urteil vom 4.2.1897 (RGZ 38, 155).

19 Urteile vom 12.5.1920 (RStBl. 1920, S.357) und vom 6. 10.1920 (RStBIl
1920, S.639), vgl. ferner das Urteil des PreuBlischen Oberverwaltungsgerichts
vom 25.5.1904 (OVGSt. XII, 268).
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1. Erstens konnen die verschiedenen Arten der Planung micht oder
nur mangelhaft aufeinander abgestimmt sein. Wer ein System sozialer
Sicherheit ohne Vorkehrungen gegen Mifbrauch konstituiert, wird
infolge der hierdurch sinkenden Arbeitsmoral das Arbeitsangebot quan-
titativ und qualitativ verringern. Wer nur an volkswirtschaftliches
Wachstum denkt, wird die ordo6konomischen Aufgaben vernachlédssigen.
Und wer in Zeiten des Booms die Landwirtschaft grofziigig subven-
tioniert, vergrofert die Gefahr einer inflatorischen Entwicklung.

Mit blofen Appellen — wie sie schon der Reichskanzler von Biilow
anno 1908 fiir richtig hielt?® — lassen sich derartige Inkonsequenzen
nicht bekdmpfen. Alle strukturékonomischen, mikro6konomischen, ma-
krodkonomischen und sozialen Planungen miissen vielmehr aufeinander
und nicht zuletzt auf die ordo6konomische Planung abgestimmt werden,
damit die Marktwirtschaft langfristig funktioniert. Dies gilt nicht zu-
letzt auch fiir Subventionen oder Steuerpréferenzen, deren Verwen-
dung in einer Marktwirtschaft keineswegs so unproblematisch ist, wie
die These, daB Mittel dieser Art ,marktkonform“ seien®, zu besagen
scheint.

Die Zusammenhdnge sind vielmehr weit komplizierter, als gemein-
hin angenommen wird. Selbst ein relativ bescheidener Eingriff, wie
die Einflihrung eines Pauschbetrages bei der Lohnsteuer, kann dabei
unter Umstédnden struktur-, mikro-, makro- und sozialokonomische
Wirkungen haben. Wird die Benutzung von Kraftfahrzeugen fir die
Fahrt zur Arbeit durch (scheinbar) tiberhdhte Pauschbetrige bei der
Lohnsteuer gefordert, so wird dies die Entwicklung der Motorisierung
beschleunigen. Geschieht dies im falschen Augenblick, bevor die Stra-
Ben ausgebaut und Parkpldtze geschaffen sind, so kann die Folge eine
Verstopfung der Landstrafen und ein Verkehrschaos in den GroB-
stddten sein. Gleichzeitig kann die Einfihrung oder Aufhebung der-
artiger Werbungspauschalen den Wettbewerb auf den Mérkten ver-
zerren. Wird z. B. das Fahrrad bei der Gewédhrung der Pauschbetrége
ausgenommen, so geht der Absatz von Fahrrddern zurlick. Nimmt die

20 Vgl. Stenographische Berichte liber die Verhandlungen des Deutschen
Reichstages, Sitzung am 19.11. 1908, S. 5540 ff., insbes. S. 5543 f.

21 F{ir Ropke, auf den die Unterscheidung von ,konformen® und ,nicht-
konformen“ Interventionen zuriickgeht, zeigt sich ,der nichtkonforme Cha-
rakter einer Intervention ... darin, daB3 sie durch Lahmlegung der Preis-
mechanik eine Situation herbeifiihrt, die sofort einen neuen und tieferen
Eingriff ruft, der die bisher vom Markte besorgte Regulierungsfunktion
nunmehr auf die Behorde ubertrdgt“. Eine wirtschaftspolitische MaBnahme
wird jedoch keineswegs erst dann problematisch, wenn sie die Preismechanik
lahmlegt. Jede Einfiihrung, Abschaffung, Reduzierung oder Erh6éhung von
— angeblich ,marktkonformen“ — Subventionen oder Steuern beeinflu3t
den wirtschaftlichen Ablauf und kann bei falscher Dosierung unerwiinschte
Wirkungen in vielerlei Hinsicht haben. Vgl. aber Wilhelm Ropke, Die Gesell-
schaftskrisis der Gegenwart, Erlenbach - Ziirich (1942) 19485, S. 258 ff.
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Nachfrage bereits aus anderen Griinden ab, so wird diese Tendenz
verstarkt. Wird umgekehrt die Werbungspauschale fiir Kraftfahrzeuge
wieder aufgehoben, wie dies gegenwirtig in der Bundesrepublik
gerade geplant wird, so kann — zumindest unter bestimmten Bedin-
gungen — die Automobilindustrie von einer Absatzkrise getroffen
werden, in der die kleinen Firmen ausscheiden oder fusionieren miissen
und sich voraussichtlich aufler Daimler-Benz die auslédndischen Gigan-
ten am besten halten werden. Auch makroékonomisch kénnen die Folgen
bedeutungsvoll sein, weil die Automobilindustrie in unserer Zeit eine
konjunkturelle Schliisselposition besitzt. Die Beglinstigung des Ab-
satzes von Automobilen wird tendenziell die Beschéftigung erhdhen,
wie die Erfahrungen mit der Abschaffung der Kfz-Steuer nach 1933/34
gezeigt haben, und die Abschaffung einer solchen Absatzbegiinstigung
wird tendenziell die Rate der Beschiftigung reduzieren. Sozialpolitisch
wirkt sich eine Streichung oder Senkung dieser Pauschbetriage wie eine
SteuererhShung fiir die unteren Einkommensbezieher aus. Infolge dieser
verschiedenen Einfliisse konnen Subventionen sowohl Heilmittel als
auch Gift sein. Entscheidend wird es dabei neben der Dosierung auf
die Abwigung von erwlnschten und unerwiinschten Wirkungen an-
kommen, deren gleichzeitiges Auftreten nicht immer vermeidbar ist.
Indikative Mafinahmen in einer Marktwirtschaft verlangen daher nicht
weniger, sondern eher mehr Sachverstand als imperative Planungen in
zentralgeleiteten Wirtschaften.

2. Zweitens konnen die staatlichen Planungsinstanzen dhnlich wie
private Wirtschafter auch die kiinftige Entwicklung falsch beurteilen.
Auch Sachverstiandige und wirtschaftswissenschaftliche Institute kon-
nen sich tduschen. So haben z.B. im Jahre 1956 die Sachverstindigen
der OEEC eine vermehrte Investitionstdtigkeit im Kohlenbergbau ver-
langt, die — wie sie schrieben — ,Westeuropa niemals ... bereuen“
wiirde??, Die drei Weisen von Euratom, die Herren Louis Armand,
Franz Etzel und Francesco Giordani, haben im Frithjahr 1957 ebenfalls
prophezeit, da die Nachfrage nach Steinkohle bis 1975 zumindest
ebenso stark anwachsen werde wie das Angebot an Steinkohle?. Und
der damalige Bundesminister fiir Atomkernenergie und Wasserwirt-
schaft, Siegfried Balke, glaubte noch im Oktober 1957, ,daB die Stein-
kohle als Primérenergietrager in diesem Wirtschaftsraum nicht nur
einen Vorrang behalten wird, sondern dafl sie bis zum Jahre 1975
40 bis 50 Mio. t jahrlich mehr als im Jahre 1955 fordern muf}, um den

22 Europas Energie- Bedarf. Sein Anwachsen — seine Deckung, Bericht
einer Sachverstidndigen-Gruppe, Bonn 1956, S.35; vgl. auch Europiische
Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl (Hohe Behorde), Die Investitionen in
den Kohle- und Stahlindustrien der Gemeinschaft, Bericht liber die Erhebung
1956, Juli 1956, insbes. S. 40.

23 Ziele und Aufgaben fiir EURATOM, (ohne Ortsangabe) May 1957.
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Energiebedarf zu decken“?®. Auf Grund dieser und &hnlicher Pro-
gnosen wurden im Bergbau Milliarden-Betrige investiert. Tatséchlich
zeigte sich schon im nichsten Jahre, némlich bereits im Jahre 1958,
in den Lindern der Montan-Union ein Riickgang der Nachfrage nach
Steinkohle um 32 Mio. t. Von 1957 bis 1964 ist der Verbrauch an Stein-
kohle in der Bundesrepublik um 20 Mio. t und damit um fast 15 %o
zuriickgegangen2. Derartige Beispiele fiir Fehlschdtzungen lassen
sich beliebig vermehren. Friedrich Lutz hat in seinem bekannten Zii-
richer Vortrag von 1955 iiber ,Das Problem der Wirtschaftsprognosen‘2¢
eine ganze Reihe solcher Fehlprognosen zusammengestellt.

Freilich sind — dies sollte nicht verkannt werden — die Ursachen
fiir solche Fehlschitzungen sehr verschieden.

Einmal kénnen die Gutachten den Wiinschen bestimmter Interessen-
tengruppen entsprechen und von diesen beeinfluft sein. Zum anderen
konnen Voraussetzungen iibersehen werden, mit deren Hilfe die Aus-
gangszahlen gewonnen wurden, welche den Schidtzungen zugrunde
gelegt worden sind. Wer z. B. bei seinen Schédtzungen von den Zahlen
der ,Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung® ausgeht, sollte sich der
yheroischen Annahmen“ bewuBt bleiben, ohne die ihre Aufstellung
nicht moglich ist. Bei ihr werden z.B. die indirekten Steuern vom
Bruttosozialprodukt abgesetzt, als ob — man denke nur an die deutsche
Umsatzsteuer — die vom Gesetzgeber gewollte Uberwilzung in jedem
Falle auch in der Realitdt erfolgt. Umgekehrt werden bei der volks-
wirtschaftlichen Gesamtrechnung die direkten Steuern schlechthin als
uniiberwélzbar behandelt, obschon diese Uniiberwéalzbarkeit nur fiir
stationdre Modelle, nicht aber fiir ProzeBverlaufe in einer sich ent-
wickelnden Wirtschaft Giiltigkeit besitzt, in der die Unternehmer ihren
Gewinn nicht zeitlos maximieren, sondern eine Politik der Wachstums-
verstetigung betreiben missen. Infolgedessen finden sich hier auch
jene Auftragsbestinde resp. Lieferfristen, die mit dem von Cournot
und seinen Nachfolgern unterstellten Gleichgewicht von Angebot und
Nachfrage unvereinbar sind?’. Ebenso kann die volkswirtschaftliche
Gesamtrechnung die interne Produktion der Haushalte nicht beriick-
sichtigen. Das statistisch erfabare Sozialprodukt steigt infolgedessen
an, wenn die Frauen einen Beruf ergreifen und dafiir ihren Haushalt
vernachldssigen, und es sinkt umgekehrt wieder ab, wenn die Frauen
ihre Familien wie frither versorgen. Auch durch Verkennung dieses
Sachverhaltes werden Fehlprognosen moglich.

24 In seinem Vortrag ,Zur Technik der Gewinnung von Atomkernenergie
in Europa“, abgedr. in: Euratom, Wirtschaftliche, politische und ethische
Probleme der Atomenergie, Bonn 1957, S.47.

25 Vgl. Jahrbuch des Deutschen Bergbaus, 58. Jg. (1965), S. 943.

26 T{ibingen 1955.

27 Helmut Arndt, Mikrookonomische Theorie, 2. Bd., a.a.O., S. 36 ff.
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Vielfach wird auch der Charakter marktwirtschaftlicher Voraussagen
verkannt. Man rechnet — #hnlich wie in manchen Zentralverwaltungs-
wirtschaften — die kiinftige Produktion oder den kiinftigen Bestand
bis auf die letzte Stelle aus. So hat z.B. ein deutsches Wirtschafts-
institut im Jahre 1955 prophezeit, da im Jahre 1962/63 in der Bundes-
republik exakt 280.284 (!) Personenkraftwagen zugelassen wiirden?.
Tatsdachlich waren es weit iiber 1 Million. Mit Recht hat sich daher
kiirzlich Rolf Rodenstock?, der Vorsitzende des Deutschen Industrie-
instituts, gegen die Scheinexaktheit gewandt, die hier zum Ausdruck
kommt.

Voraussagen in einer zentralgeleiteten Wirtschaft und Prognosen in
einer Marktwirtschaft haben endlich verschiedene Aufgaben und eine
unterschiedliche Bedeutung. Die Voraussagen in einer zentralgeleiteten
Wirtschaft werden Bestandteile eines Plans, dessen Realisierung mit
allen Mitteln des Zwangs und damit imperativ im engsten Sinn des
Wortes angestrebt wird. In einer Marktwirtschaft ist dies schon deshalb
nicht moglich, weil hier weder Produktion noch technischer Fortschritt
zentral gelenkt werden, sondern sich ungehemmt und frei entwickeln
konnen. Insofern ist fiir einen ausgesprochenen Planungsfanatiker die
Zentralverwaltungswirtschaft ein idealeres Objekt als die auf den
individuellen Planungen einzelner Wirtschaftssubjekte aufbauende
Marktwirtschaft. Die wirtschaftspolitischen Voraussagen in der Markt-
wirtschaft haben einen ganz anderen Sinn. Sie sagen, was geschieht,
wenn ein bestimmter Trend anhilt, sofern keine GegenmafBnahmen
getroffen werden, und geben damit der staatlichen Planungsstelle die
Moglichkeit, eine unerwiinschte Entwicklung zu verhindern. Gerade
in den wirtschaftspolitisch entscheidenden Féllen wird nicht prophezeit,
was geschehen wird, sondern es wird vielmehr umgekehrt auf eine
Entwicklung aufmerksam gemacht, die nicht eintreten sollte. Es handelt
sich insofern mehr um Diagnosen als um Prognosen. Wenn der deutsche
»Sachverstindigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Ent-
wicklung® in seinen Gutachten bestimmte Voraussagen gemacht hat,
so doch nur deshalb, um unerwiinschte volkswirtschaftliche Entwick-
lungen, im konkreten Fall® z. B. eine gefdhrlich werdende inflatorische
Tendenz, zu bekédmpfen. Niemand kann bestreiten, daB3 solche Voraus-
sagen sinnvoll und moglich sind.

28 Heinz Zimmermann, Die kunftige Entwicklung des Bestandes an Per-
sonenkraftwagen in der Bundesrepublik Deutschland, hrsg. vom Rheinisch-
Westfalischen Institut flir Wirtschaftsforschung, Essen 1955.

29 Rolf Rodenstock, Die Rolle der Wissenschaft in der Wirtschaftspolitik,
Vortrdge auf der Jahrestagung 1966 des Deutschen Industrieinstituts, Kéln
1966, S.19 ff.

30 Jahresgutachten 1965/66, Stabilisierung ohne Stagnation, Stuttgart -
Mainz 1965, S. 99 ff.
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3. Drittens kann sich der Staat bei der Wahl seiner Mittel vergreifen.
Wer in einer Zeit der Unterbeschiftigung die ,Sparsamkeit fordert
— wie dies seinerzeit das Brauns-Gutachten®! in der Weltwirtschafts-
krise vorgeschlagen hat — wird die Zahl der Arbeitslosen nicht ver-
ringern, sondern erhéhen. Wer den Kohlepreis oberhalb des Welt-
marktpreises ansetzt, wird damit zugleich die Konkurrenzfihigkeit
der einheimischen Stahlindustrie beeintrachtigen. Ein Stahlkartell
wiederum, das die Preise erhoht, 16st vielleicht die Probleme der
Stahlindustrie, aber nicht die volkswirtschaftlichen Probleme, um die
es geht. Und wer bei einer liberfliissigen Produktion ihre Fortsetzung
anstelle ihrer Einstellung begiinstigt, verstirkt das Uberangebot. Im
Jahre 1953 wurde durch eine Verordnung zu § 20 des Milch- und Fett-
gesetzes der Preis fiir Raps auf etwa die doppelte Hohe des Weltmarkt-
preises festgesetzt. Die Anbaufliche erhohte sich daher von 1953 bis
1962 auf mehr als das Vierfache. Gleichzeitig wurde dekretiert, daf3
der Margarine 5 %o des aus dem Raps gewonnenen Riib6ls beigemischt
werden mufBite. Die deutsche Margarineindustrie mischt jedoch fast kein
Riibol in die Margarine, weil der bittere Geschmack ihre Kunden ver-
bittert. Die ihnen auferlegten Pflichtmengen verkauft sie mit entspre-
chenden Verlusten zum Weltmarktpreis weiter. Trotzdem wurde in-
zwischen der Beimischungszwang auf 10 %o erhoht, um den Absatz fiir
die gestiegene Rapsproduktion zu sichern. Noch in diesem Jahr hat
der Bundestag ein Gesetz liber die Unterbringung von Riib6l erlassen,
das 1t. amtlicher Begriindung nicht zuletzt der ,Erndhrungssicherung
in Krisenzeiten“ dienen soll. Es handelt sich also offenbar um die
SchlieBung der sog. ,Fettliicke* und damit um die Sicherung des Fett-
bedarfs aus eigener Scholle, wihrend zur gleichen Zeit nichts geschieht,
um die Unabhingigkeit der Bundesrepublik gegeniiber ausldndischen
Olgesellschaften zu sichern, obschon deren vereinter Druck bereits in
Friedenszeiten unerwiinschte Folgen haben konnte. Makaber ist, daf3
der Ursprung jener Rapsaktion auf die Autarkiebestrebungen des NS-
Regimes zurlickgeht und weder mit unserer Marktwirtschaft noch mit
der Liberalisierung unseres AuBenhandels vereinbar ist. Vielleicht ist
jedoch an zustdndiger Stelle noch nicht gemerkt worden, dal mit den
Autarkiebestrebungen® der volkswirtschaftliche Grund fir den Raps-
anbau entfallen ist.

Selbst wenn das eingesetzte Mittel richtig ist, kann seine Dosierung
falsch sein. Wahrend die Subventionen, die in Berlin fiir den Zuzug

31 Gutachten zur Arbeitslosenfrage, erstattet von der Gutachterkommission
zur Arbeitslosenfrage, 2. Teil, Berlin 1931, S.4.

32 Zwischen Autarkiebestrebungen und dem Schutz gegeniiber der Gefahr
einer moglichen internationalen Kartell- oder Corner-Bildung ist streng zu
unterscheiden.
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jugendlicher Arbeitskrafte und die Erweiterung oder Neugriindung von
Produktionsbetrieben gewidhrt werden, nicht ausreichen, wird der Bau
von Hiusern, Gebduden oder Zentren, sofern sie nicht primidr Wohn-
zwecken dienen, in ungewohnlich grofziigiger Weise selbst dann unter-
stiitzt, wenn die Raume ganz oder liberwiegend leerstehen. In den
ersten drei Jahren und iiber diese drei Jahre frei verteilbar konnen
insgesamt 75 %o der Anschaffungs- und Herstellungskosten vom steuer-
pflichtigen Einkommen abgesetzt werden. Da dieser Prozentsatz von der
gesamten Bausumme und nicht nur von der Hohe des eigenen Kapital-
einsatzes berechnet wird, kann der Bauherr unter Umstinden mehr
an Steuern sparen, als er selbst investiert. Betrdgt — vereinfacht
gerechnet — bei einem Bauprojekt von 10 Mio. DM die Selbstbeteili-
gung 3 Mio. DM, so konnen 7,5 Mio DM vom steuerpflichtigen Ein-
kommen abgesetzt werden. Bei einem Einkommensteuersatz von 50 %o
ergibt sich damit, selbst wenn andere Steuereffekte unberiicksichtigt
bleiben, eine Steuerersparnis von 3,75 Mio. DM, so daf der Uberschufl
uber die aufgewandten Eigenmittel eine dreiviertel Million DM be-
tragt. Die Steuermehrbelastung der folgenden Jahre, die sich bei einer
Vorwegnahme von Abschreibungen ergibt, kann dann vielfach aus der
Verzinsung des Uberschusses, im Beispiel 0,75 Mio. DM, bestritten
werden. Die Folge derart iibertrieben hoher Bausubventionen kénnen
Uberinvestitionen und damit eine Verunstetigung des Wachstums sein.
Reicht der Zuzug von Arbeitskriften umgekehrt auf lingere Sicht
nicht aus oder wandern Produktionsbetriebe infolge unzureichender
Subventionen ab, so kann dies die unerwiinschten Wirkungen verstir-
ken. Auch dieses Beispiel ist kein Einzelfall.

4, Viertens kann die nationale Planungsfreiheit durch internationale
Bindungen eingeschrankt werden.

Diese Bindungen kdnnen politischer Art sein. Selbst wenn der Reichs-
kanzler Briining in der Weltwirtschaftskrise die Rezepte der modernen
Beschiftigungstherapie besessen hitte, so konnte er sie nicht anwenden,
ohne die Aussicht auf einen Erlall der Reparationsverpflichtungen zu
zerstoren. Die Lausanner Konferenz von 1932 wire gescheitert, weil
die Alliierten eine grofziigige Kreditschopfung in Deutschland als Be-
weis fiir mangelnden Erfiillungswillen angesehen hitten. — Auch in
der Gegenwart spielen politische Bindungen eine Rolle. Dies gilt z. B.
fiir die Ubernahme von Entwicklungshilfe oder fiir die Verpflichtung,
in einem anderen Staate fiir Milliardenbetriage Kriegsmaterial zu
kaufen, ohne Riicksicht darauf, ob dies mit der jeweiligen Etatslage
vereinbar ist oder ob die angebotenen Riistungsgiiter iiberhaupt ge-
eignet sind.

Die internationalen Bindungen koénnen aber auch wirtschaftlicher,
und zwar insbesondere weltwirtschaftlicher, Art sein. Ist die Wahrung
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eines Landes frei konvertibel und der Warenverkehr mit dem Ausland
liberalisiert, so kann ein Staat (solange die anderen Nationen nicht
ein gleiches tun) keine Inflation verursachen, ohne mit dem Export
zugleich die einheimische Vollbeschaftigung zu gefdhrden. In einer
Aera weltwirtschaftlichen Freihandels kénnen monetire MaBnahmen
nicht ohne Riicksicht auf die Handelspartner geplant werden.

5. Endlich kénnen staatliche Planungsstellen aus drei Grinden von
ihren volkswirtschaftlichen Aufgaben durch spezielle Interessen abge-
lenkt werden:

a) weil die volkswirtschaftlichen Planungsaufgaben mit den Inter-
essen des Staatsfiskus kollidieren,

b) weil zwischen dem Staatsinteresse und den Interessen der poli-
tischen Parteien Konflikte auftreten und

c) weil die Entscheidungen staatlicher Planungsinstanzen von Inter-
essengruppen beeinfluft werden.

a) Einmal ist der Staat nicht nur Planungsinstanz, sondern selbst
Wirtschaftssubjekt mit eigenen Aufgaben und Zielen. Hieraus ergeben
sich zwangslaufig Interessenkollisionen. Die Planungsinstanz kann z. B.
an stabilen Preisen interessiert sein. Gerade in diesem Augenblick
aber kann der Staat in seiner Eigenschaft als Wirtschaftssubjekt die
Eisenbahntarife heraufsetzen oder die Brief- und Telefongebiihren er-
hohen. In der Weltwirtschaftskrise konnten oder wollten die Staaten
— in ihrer Eigenschaft als Wirtschaftssubjekte — nicht auf Steuerein-
nahmen verzichten, obschon dies konjunkturpolitisch zweckmé&Big ge-
wesen wire. So kam man damals auf die Idee der ,redistributiven
Einkommensbesteuerung®, die durch Umverteilung der Steuer von den
Armen auf die Reichen3® die privaten Konsumeinkommen erhoht, ohne
das staatliche Steueraufkommen zu schmailern. Nicht in allen Fillen
sind jedoch derartige Kompromisse zwischen volkswirtschaftlichen und
fiskalischen Interessen mdglich.

b) Zum anderen kénnen zwischen Staatsinteresse und den Interessen
der politischen Parteien Konflikte auftreten. Volkswirtschaftlich kann
es zweckmaBig sein, daB} der Staat nicht durch eine weitere Erhéhung
seiner Ausgaben einen bereits bestehenden inflationdren Trend ver-
starkt. Vom Standpunkt der regierenden Parteien kann sich jedoch
angesichts bevorstehender Wahlen das Gegenteil als vorteilhaft erwei-
sen. Ein besonders drastisches Beispiel ist aus der jlingeren deutschen

33 Beschaftigungspolitisch wirksamer ist die Redistribution von den kinder-
losen auf die kinderreichen Haushalte, die im Deutschen Reich nach 1933
aus bevodlkerungspolititischen Griinden durchgefiihrt wurde. Sie begiinstigt
nicht nur die Haushalte mit der hoheren Verbrauchsneigung, sondern ruft
;aline Steigung der Nachfrage auch durch das Wachstum der Bevilkerung

ervor.
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Vergangenheit bekannt. Zunichst ist 1964 mit Wirkung vom 1. Januar
1965 die Einkommensteuer gesenkt worden, wobei der sog. ,Mittel-
standsbauch“ beseitigt wurde. Im Wahljahr 1965 hat dann der Bundes-
tag eine Reihe von Gesetzen verabschiedet, die dem Staatshaushalt
1966 eine erhebliche Mehrbelastung brachten. Da diesen gesetzlich be-
schlossenen Mehrausgaben keine entsprechenden Mehreinnahmen ent-
gegenstanden, war man nach der Wahl gezwungen, die vor der Wahl
verabschiedeten Gesetze zu revidieren. Durch das am 20. Dezember
1965 verabschiedete ,Haushaltssicherungsgesetz“ wurde die vor der
Wahl verkiindete zusitzliche Subventionierung der Landwirtschaft von
1,03 Milliarden DM um 25 %o, d. h. also um 260 Mio. DM gekiirzt. Die
Verbesserung des Mutterschutzes wurde um ein Jahr vom 1. Januar
1966 auf den 1. Januar 1967 verschoben, woraus sich eine Einsparung
von rd. 260 Mio. DM ergab, ohne dafl bisher Erdrterungen angestellt
wurden, woher dieser Betrag in den kommenden Jahren genommen
werden soll. Das sog. Pennélergehalt wurde von DM 40,— auf DM 30,—
gekiirzt, um die Ausgaben um weitere 150 Mio. DM zu verringern.
Weitere Abstriche von insgesamt rd. 112 Mio. DM ergaben sich durch
Anderung des Leistungsférderungsgesetzes und des Wohnungsbauénde-
rungsgesetzes, die ebenfalls in den letzten Monaten vor den Wahlen er-
lassen wurden. Trotz der nachtriglichen Einsparungen von insgesamt
3,2 Milliarden DM hilt sich der Staatshaushalt 1966 nur deshalb im
Rahmen des Wachstums, weil — wie Fertsch-Rover auf der letzten
Jahrestagung der ASU in Ko6ln formulierte — ,entscheidende Ausgaben
verschleiert wurden und formal auBerhalb des Etats wirksam wer-
den“®. Zu erwéhnen wéren in diesem Zusammenhang fiir das Jahr 1966
die 750 Mio. DM Schuldbuchforderungen, die der Bundesanstalt fir
Arbeitsvermittlung in Nirnberg zugewiesen wurden und die Verlage-
rung von Verkehrsausgaben in Hohe von 350 Mio. DM vom Bund auf
die Offa, die schon in den dreiBliger Jahren zur Kreditschopfung einge-
setzt worden war. Es ergibt sich somit fiir 1966 ein , Schattenetat” von
lber einer Milliarde DM; fir 1967 wird er mindestens auf zwei, wenn
nicht sogar auf sechs Milliarden DM zu veranschlagen sein®. Die sicht-
baren Schulden des Bundes haben sich in fiinf Jahren — d. h. vom 1.7.
1960 bis zum 30. 9. 1965 — um rund 10 Milliarden DM erh&éht. Neuerdings

34 Geldwertstabilitdt verlangt neue Strukturen in Wirtschaft und Staat,
Die Aussprache 16 (1966), S.177.

35 In dem Betrage von 6 Mrd. DM ist ein Betrag von 3,6 Mrd. DM fiir
Ristungskiufe in USA enthalten. Tatsdchlich verlangte Bundeskanzler
Erhard, wie die Zeitungen am Tage nach diesem Vortrage meldeten, daf3
dieser Betrag von der Bundesbank finanziert werden sollte, was Bundes-
bankpriasident Karl Blessing ablehnte. Nicht beriicksichtigt ist in der vor-
liegenden Schitzung, daB die Steuereinginge moéglicherweise um einige
Mrd. DM hinter den Schitzungen zuriickbleiben kénnen. Ebenso sind Etat-
abstriche nicht einkalkuliert.
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beanspruchen offentliche Auftraggeber verlingerte Zahlungsfristen.
In einer Zeit der Prosperitat hat somit der Staat entgegen jeder 6kono-
mischen Vernunft Schulden gemacht und eine Politik der o6ffentlichen
Kreditschopfung getrieben, was nicht ausschlieBt, dal der Staat bei
einem Konjunkturumschlag in den entgegengesetzten Fehler verfallt.
Gleichzeitig finden sich im Jahr 1966 in den Etats von Bund und
Landern weit iiber 9 Milliarden DM an sichtbaren Subventionen. Die
unsichtbaren Subventionen des Bundes betragen allein 15,1 Milliarden
DM36, Auch wenn viele der gewédhrten Subventionen volkswirtschaftlich
gerechtfertigt sind, so wird sich kaum bestreiten lassen, dafl die Gesamt-
hohe dieser Betrage, die zugleich Ursache der fragwiirdigen Finanz-
gebarung ist, weder ohne wahltaktische Einfliisse noch ohne den Druck
der Lobbies voll erklart werden kann.

Es wire nun falsch, die Ursache fiir derartige Erscheinungen allein
oder primir bei der einen oder anderen politischen Partei zu suchen.
Der Fehler liegt hier nicht so sehr bei den demokratischen Parteien,
die offenbar moralisch liberfordert sind, wenn sie wahltaktisch zweck-
mafige Subventionen aus volkswirtschaftlichen Griinden ablehnen sol-
len, sondern an der mangelnden Trennung von Partei- und Wirtschafts-
politik. Hierauf wird noch zuriickzukommen sein.

c) Last not least ergibt sich in der pluralistischen Demokratie be-
kanntlich die Moglichkeit, da Regierung und Parlament durch Inter-
essentengruppen beeinfluit werden®. Auf die wirtschaftliche Planung
kann hierbei in zweierlei Weise eingewirkt werden: Erstens durch die
Lobbies und zweitens durch Angehérige von Regierung und Parlament,
die selbst Vertreter von Gruppen sind oder sich als ,Anwilte“ ihrer
Gruppen fiihlen.

Die viel gehorte These, dafl sich die Gruppeninteressen gegenseitig
ausbalancieren, so daf3 trotz des Gruppenegoismus zuletzt das Bestmog-
liche fiir die Gesellschaft herauskomme, ist falsch. Diese Art von
»invisible hand“ gibt es nicht, und zwar aus zwei Griinden:

(I) Erstens sind nicht alle Menschen gleichermafBien organisiert und
organisierbar.

(II) Und zweitens sind nicht alle Gruppen gleich stark oder gleich
riicksichtslos.

36 Die neuen Zahlen ergeben sich aus dem ,Bericht iiber die Entwicklung
der sichtbaren und unsichtbaren Finanzhilfen des Bundes“ (hrsg. vom
Bundesfinanzminister), Bundestagsdrucksache V/931.

37 Vgl. hierzu u.a. Die Abhandlungen von Oswald von Nell-Breuning und
Eugen Kogon im 3. Bd. von ,Die Konzentration in der Wirtschaft* (hrsg.
von Helmut Arndt), Schriften des Vereins fiir Socialpolitik NF 20, Berlin 1960
sowie Andreas Pred6hl und Georg Weippert (Hrsg.), Wirtschaftsverbinde und
Wirtschaftspolitik, Schriften des Vereins fiir Socialpolitik NF 37, 38, 39,
Berlin 1965/1966; vgl. ferner das im Anhang genannte Schrifttum.

3 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 45
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Trotzdem scheint heute die Mitwirkung der Lobbyisten bei der
Gesetzgebung in manchen Lindern schon institutionalisiert zu sein.
Die Referentenentwiirfe der Ministerien erreichen die Parlamente erst,
nachdem die Ministerialbiirokratie den Text der Gesetzesnovellen mit
den Interessentengruppen abgestimmt hat. In der Bundesrepublik z. B.
konnen nach §23 der ,Gemeinsamen Geschiftsordnung der Bundes-
ministerien in der Fassung vom 10.Mé&rz 1960 zur Beschaffung von
Unterlagen fiir die Vorbereitung von Gesetzen die Vertretungen der
beteiligten ,Fachkreise“ herangezogen werden. Nach Abs. 2 des gleichen
Paragraphen ist — so hei3t es wortlich — ,darauf zu achten, dafl mit
den Vertretungen der Fachkreise nicht in einer Weise Fiihlung genom-
men wird, die dem Kabinett die Entscheidung erschwert“. Tatsdchlich
werden in der Bundesrepublik Referentenentwiirfe an die Verbénde
vielfach unter AusschluB der Offentlichkeit {ibersandt, obschon dies
kaum mit Sinn und Absicht unseres Grundgesetzes und vor allem nicht
mit einer einheitlichen wirtschaftlichen Planung vereinber ist.

Unter solchen Umstdnden und bei so vielfiltigen Einfliissen kann die
staatliche Planung nicht konsequent und widerspruchsfrei sein. Eher
ist verwunderlich, daB bisher nicht noch gréBere Schéden sichtbar ge-
worden sind. Allerdings ist — wie hier zur Vermeidung von MiB-
verstdndnissen mit aller Deutlichkeit ausgesprochen werden muff —
die seit der Koreakrise anhaltende Konjunktur nicht so sehr das Re-
sultat binnenwirtschaftlicher und damit nationalstaatlicher Planung.
Ihre Ursachen sind primér die Entwicklung der Exporte und die mit
den Exporten einhergehende Entstehung von Devisen, die mit dem
internationalen Geldstrom zugleich auch die nationalen Geldstrome
positiv beeinfluft hat’. Mit der Erhohung der volkswirtschaftlichen
Produktivitit, die schon die klassischen Okonomen vom AuBenhandel
erwarteten, ist somit — dank des Umtausches von Devisen in Bank-
noten und dank der Schépfung von Wahrungsvaluten — eine Zunahme
der nationalen und internationalen Geldversorgung verbunden. Beides
ist Folge der weltweiten Liberalisierung und damit Folge internatio-
naler Planung. Die wirtschaftliche Bliite findet sich daher auch in der
Schweiz wie in Italien, in Osterreich wie in Belgien, in der Bundes-
republik wie in Frankreich, das nunmehr seit rund 20 Jahren mit der
Planification experimentiert. Sie ist trotz nicht unerheblicher Unter-
schiede in Art und Umfang der staatlichen Planung in allen diesen
Landern relativ gleich hoch.

Als Ergebnis unserer Analyse zeigt sich somit ein ernstes Dilemma:
Auf der einen Seite funktioniert die Marktwirtschaft langfristig nicht

38 Helmut Arndt, Volkswirtschaftliches Wachstum und weltwirtschaft-
licher Geldkreislauf, in: Wirtschaftskreislauf und Wirtschaftswachstum, Carl
Fohl zum 65. Geburtstag, hrsg. von Erich Schneider, Tiibingen 1966, S.7 ff.
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ohne eine ihr entsprechende staatliche Planung und auf der anderen
Seite ist der Staat mit seinen Institutionen fiir diese Planungsaufgaben
nicht oder wenigstens nicht ohne weiteres geeignet. Ein Gesetz, das
auf dem Sektor der offentlichen Kreditgebarung eine grofiere Einheit-
lichkeit herstellt, &ndert an diesem Dilemma wenig, ganz davon abge-
sehen, daB in der jlingeren Vergangenheit im Bereich des 6ffentlichen
Kredites weniger die Uneinheitlichkeit als die Einheitlichkeit in der
falschen Richtung festzustellen war.

Damit komme ich zum Schlufl. Die Konsequenzen, die sich zumindest
fiir den wirtschaftspolitischen Theoretiker ergeben, sehe ich primair
in zwei Richtungen:

(I) Einmal muf die erforderliche Einheitlichkeit der marktwirtschaft-
lichen Planung wiederhergestellt werden. Zur Zeit weifl in man-
chen Landern offenbar das eine Ministerium nicht, was das andere
tut. Auch die Parlamente erfiillen ihre Koordinationsaufgaben
nicht mehr. Wirtschaftlich entscheidende Gesetzesentwiirfe schei-
nen auller den Vertretern der zustdndigen Ressorts und den
Représentanten der interessierten Verbdnde nur noch die Mit-
glieder eines parlamentarischen Ausschusses oder Unterausschus-
ses zu Uberpriifen. Eine einheitliche marktwirtschaftliche Planung
ist daher nicht zu erwarten, solange keine sachkundige Koordi-
nationsstelle mit ausreichenden Vollmachten konstituiert worden
ist. Dabei kann hier dahingestellt bleiben, ob diese Koordinie-
rungsstelle beim Bundeswirtschaftsministerium, beim Bundes-
kanzleramt oder beim Bundesrat zu etablieren ist.

(II) Zum anderen scheint es an der Zeit, daran zu erinnern, warum
seinerzeit die Unabhingigkeit der Zentralnotenbanken geschaf-
fen worden ist. Im 19. Jahrhundert bestand die staatliche Wirt-
schaftspolitik primédr aus geldpolitischen MafBnahmen. Seitdem
sind tber 100 Jahre vergangen, in denen die Wirtschaft kompli-
zierter und die staatlichen Planungen umfassender geworden
sind. Damit ergibt sich als letzte Konsequenz: Soll die Markt-
wirtschaft des 20. Jahrhunderts langfristig funktionieren, so wer-
den nicht nur die geldpolitischen, sondern auch andere inzwischen
entwickelte wirtschaftspolitische Maflnahmen unabhdngigen In-
stitutionen zu iibertragen sein. Dies gilt insbesondere fiir Subven-
tionen. Derartige Institutionen konnen dhnlich wie die Bundes-
bank vom Parlament konstituiert werden. Bei der Bundesbank
wird das Direktorium durch den Bundesprisidenten auf Vor-
schlag der Bundesregierung bestellt. Entscheidend ist nur, dafl
diese Institutionen wiahrend ihrer Arbeit dem Spiel der Parteien

3*
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und dem EinfluB der Lobbies entzogen werden?®. Auf die hier-
mit angeschnittenen Probleme wird sicher in der Diskussion
noch einzugehen sein.

Auch eine Demokratie funktioniert nur, wenn sich das Parlament
langfristig auf jene Aufgaben beschrankt, denen es gewachsen ist.
Diese Feststellung erhilt heute dadurch ein besonderes Gewicht, da8
sich die Aufgaben von Regierung und Parlament im Laufe der letzten
hundert Jahre quantitativ — und auch qualitativ — verdoppelt und
verdreifacht haben, ohne dafl bisher weder die rechtliche noch die
tatsdchliche Verfassung dieser von Grund auf verdnderten Sachlage
in ausreichendem Umfange Rechnung tragen. Allein die Aufgaben der
marktwirtschaftlichen Planung in modernen Industriestaaten sind so
umfangreich, da Regierung und Parlament in ihrem heutigen Aufbau
und bei ihrer heutigen Arbeitsweise liberfordert werden. Es bedarf
insoweit einer Reform unserer demokratischen Einrichtungen, wenn
Fehlplanungen und Planungswiderspriiche, wie sie fast tdglich deut-
licher zutage treten, auf ein langfristig ertragliches Mal3 reduziert wer-
den sollen. Ein Schritt auf diesem Weg ist die — sicherlich nicht in
einem Zuge mogliche — Ubertragung bestimmter Arten von staatlicher
Wirtschaftsplanung auf besondere Institutionen, die so konstituiert sind,
daf} sie ihre Entscheidungen wunabhdngig von wahltaktischen Erwd-
gungen und unabhdngig von den Einfliissen der Lobbies zu féllen ver-
mogen.

Je besser die Planung in der Marktwirtschaft ist — und dies gilt
sowohl fiir die private wie fiir die staatliche Planung — desto weniger
Planung ist notwendig. Auf die hiermit zu 16senden Probleme aufmerk-
sam gemacht zu haben, war meine Aufgabe.
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Diskussion

Diskussionsleiter: Prof. Dr. Dr. h.c. G. Albrecht (Marburg/Lahn)

Diskussionsleiter: Es empfiehlt sich, die Diskussion des Vortrages
iiber ,Planung als Problem der Marktwirtschaft“ entsprechend dem
Gedankengang des Vortragenden, Professors Arndt, nach den folgenden
Hauptfragen aufzugliedern:

1. Die vier infolge Versagens der Koordination privater Planung durch
den Markt nach Ansicht des Vortragenden erforderlichen Arten
staatlicher Planung;

2. die Problematik der Planungen staatlicher Institutionen;

3. die im Vortrag angesprochenen Moglichkeiten, dieser Problematik
Herr zu werden: Einheit der marktwirtschaftlichen Planung — un-
abhéngige Institutionen.

Ich bitte die Diskussionsredner um schriftliche Angabe, zu welchem
dieser drei Fragenkreise das Wort gewiinscht wird.

Dipl.-Volkswirt Bleibinhaus (Mannheim):

Sehr verehrte Damen und Herren! Das Referat von Professor Arndt
fiihrte uns eine Fiille moéglicher Planungsschwierigkeiten mit aktuellen
Bezligen vor Augen, ohne im Endeffekt zu leugnen, da} Planung auch
in der Marktwirtschaft notwendig ist. Herr Professor Arndt hat ja
zum SchluB} seines Vortrages gesagt: je besser die Qualitdt verwaltungs-
wirtschaftlicher Planung in der Marktwirtschaft, desto weniger an
Quantitat sei notig.

Meines Erachtens ist das aber eine Feststellung, die allgemein fiir
jedes Phinomen zutrifft, das in den beiden Merkmalsausprigungen
Qualitdat und Quantitdt auftritt; sie ist also nicht besonders aussage-
kraftig. Ich mochte deshalb drei Fragen anschlieBen:

Erstens. Welches sind die 6konomischen Funktionen der Marktwirt-
schaft, die intakt sind und die es lohnen, beibehalten zu werden?

Zweitens. Wie soll eine verwaltungswirtschaftliche Planung aussehen,
die solche wesentliche Funktionen der Marktwirtschaft nicht auBer
Kraft setzt?

Drittens. Wie soll das Verhiltnis beider Planungssektoren im gesam-
ten Lenkungsmechanismus aussehen?
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Ich glaube, bei der Beantwortung dieser Fragen mufl man sich an
den selbst gestellten Zielen orientieren, und da sind, wenn ich recht
sehe, vor allem krisenfreies Wachstum und eine als gerecht empfun-
dene Verteilung im Gespréach.

Die abschlieBenden Worte von Herrn Professor Arndt lassen jedoch
darauf schlieBen, daB er der Forderung nach unternehmerischer Frei-
heit — denn er proklamiert ja so wenig verwaltungswirtschaftliche
Planung wie moglich — einen eigenstédndigen Wert beimift.

Ich bin so ketzerisch, dem zu widersprechen. Gemessen an den beiden
anderen genannten Zielen (krisenfreies Wachstum und eine als gerecht
empfundene Verteilung) ist dieses Ziel noch nie als gleichrangig be-
trachtet worden: Die sogenannte unternehmerische Freiheit ist in der
Geschichte, insbesondere in der jingsten Geschichte bis auf den heu-
tigen Tag, liberall dort, wo sie zu chaotischen Verhiltnissen zu fiihren
drohte, selbstverstindlich abgebaut worden. Denn das wissen wir ja
alle: wir haben keine Laisser-faire-Wirtschaft; das brauche ich hier
nicht extra zu betonen.

Ich mochte also die unternehmerische Freiheit im Rahmen dieser
Diskussion nicht als eigenes Ziel ansehen, sondern eher als die Forde-
rung einer Interessengruppe, der man unter Beachtung des Gemein-
wohls mehr oder weniger nachkommen kann.

Prof. Dr. Brandt (Freiburg):

Meine Damen und Herren! Ich habe nur eine kurze Bemerkung zum
Planungsbegriff selbst zu machen. Mir ist heute morgen sowohl bei
Herrn Arndt wie auch bei Herrn J6hr aufgefallen, daB sie fiir die
Planung Unsicherheit voraussetzen. Sicherlich sind wir in den Defi-
nitionen frei. Man kann Begriffe bilden und sich iiber ihre Bedeutung
einigen. Trotzdem sollten wir den Begriff ,Planung® weit fassen. Kon-
nen wir nicht einfach sagen: Planen heifit Festlegen von Aktionen fiir
eine bestimmte zukiinftige Zeitperiode? Das wiirde das Unsicherheits-
problem nicht notwendigerweise einschliefen, sondern zulassen, daf}
auch bei Sicherheit geplant wird. In diesem Sinne ist selbst-
verstdndlich Planungstheorie mikrookonomisch mit Entscheidungstheo-
rie gleichzusetzen, bei der wir zwischen Entscheidungsfindung bei
Sicherheit und Unsicherheit unterscheiden. Makrodkonomisch bedeutet
Planung dann die Herbeifliihrung einer Entscheidung iiber wirtschafts-
politische Gestaltungsaufgaben. Andernfalls bekommen wir m.E. be-
stimmte Erscheinungen nicht unter.

Im mikro6konomischen Modell der reinen Konkurrenz wird zweifel-
los eine unternehmerische Entscheidung im Hinblick auf die Zukunft
getroffen, etwa bei gegebenen Preisen die Ausbringungsmenge fiir die
néchste Produktionsperiode bestimmt. Selbstversténdlich ist das daraus
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abzuleitende Totalmodell der reinen Konkurrenz kein Entscheidungs-
und kein Planungsmodell, sondern ein Ablaufmodell, das nur mit
Gleichgewichtsbedingungen beschrieben werden kann. Schon im Modell
des Konkurrenzsozialismus von Oskar Lange erscheinen jedoch die
Zusammenhinge in einem anderen Licht. Nach der Definition von
Herrn Arndt ist es, weil es sich um ein Gleichgewichtsmodell handelt,
kein Planungsmodell. Nach meiner Ansicht ist es doch eines, es wird,
wenn auch unter Sicherheit, in einem Kernbereich der Planung fest-
gelegt, daBl die Faktoren mit ihrem Grenzprodukt entlohnt werden,
und nur die Konsumgiiterpreisbildung bleibt der freien Entscheidung
uberlassen. Andererseits ist ein Wachstumsmodell vom Typ Harrod-
Domar oder vom neoklassischen Typ kein Gleichgewichtsmodell im
ublichen Sinne. Aber so lange nicht die Investitionsbedingungen u. a.
auf ein ndher zu bestimmendes Optimum hin festgelegt werden, liegt
trotzdem kein Planungsmodell vor, gleichgiiltig ob sichere oder un-
sichere Erwartungen unterstellt werden. Jedoch werden wir beiden
Referenten zugestehen miissen, dafl in der praktischen Gestaltungs-
aufgabe der Wirtschaftspolitik die Unsicherheit fiir den Planungs-
ansatz entscheidend wird. Es herrscht Unsicherheit iiber die Datenlage,
weil hinreichende Informationen fehlen, und es herrscht Unsicherheit
tUber die Wirkungen der geplanten Aktionen, weil die Anpassungen
der betroffenen Einheiten nicht genau antizipiert werden konnen.
Kommt es nicht — so mochte ich abschliefend fragen — letzten Endes
darauf an, und das wiirde der Thematik unserer Tagung erst ihren
Sinn geben, die Rationalitdt wirtschaftlicher Entscheidungen dadurch
zu fordern, dafl wir den Unsicherheitsbereich so klein wie moglich
machen? Wenn wir die Unsicherheit von vornherein hinnehmen, ist
eine Diskussion iber zielorientierten Mitteleinsatz gar nicht moéglich,
insofern verlangt Planung immer auch Informationsbeschaffung und
die Nutzung der vorhandenen Informationen zur Beurteilung der ge-
wollten Aktion.

Dr. Vente (Koln):

Meine Damen! Meine Herren! Ich darf an das anschlieen, was
Herr Professor Brandt gesagt hat. Ich mochte auch ganz kurz eine
Definitionsfrage behandeln. Definitionen sind unbeliebt. Doch ich meine,
es ist zweckmiBig, die Frage nach dem Begriff der Planung hier noch-
mals zu stellen. Mir scheint ndmlich die Diskussion iiber die Vereinbar-
keit der Planung mit der Marktwirtschaft zum Teil auf terminolo-
gischen Schwierigkeiten zu beruhen.

Mir ist bei den heutigen Referaten nicht so ganz klar geworden,
wie die Herren Referenten unterscheiden zwischen Plan, Planung, Ent-
scheidung, Aktion. Mit allen diesen Begriffen sollte sich etwas Ver-
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schiedenes verbinden: Viele Plane werden ohne jede Planung gemacht,
und sehr viel Planung geschieht, ohne daBl ein Plan dabei heraus-
kommt. Oder: Viele Entscheidungen erfolgen véllig ,planlos®, irratio-
nal; und: bisweilen unterbleibt manche Aktion, wenn zunéchst geplant
wird.

Ich mochte sagen, dafl z. B. Planung und Intervention so zusammen-
héngen, daBi, desto weniger Intervention notwendig ist, je mehr Pla-
nung erfolgt. Das mag zunéichst verbliiffend klingen; wenn man aber
im Auge behilt, da Planung sein kann — und so mochte ich es ver-
stehen — eine erste Phase des Entscheidungsprozesses, und zwar die
Phase des Entscheidungsprozesses, die danach sucht, mit rationalen
Methoden diese Entscheidung vorzubereiten, dann entschwindet eigent-
lich das Problem: Vereinbarkeit der Planung mit der Marktwirtschaft.
Planung ist dann nicht mehr Intervention, wie immer sie begriindet
wird, sondern Planung ist eine Vorbereitung der Entscheidung, ob,
wann und wie man interveniert.

Diskussionsleiter:

Zum ersten Fragenkreis liegen keine Wortmeldungen mehr vor. Ich
darf daher Herrn Arndt bitten, zu den AuBerungen Stellung zu neh-
men.

Prof. Dr. Arndt (Berlin):

Ich bedanke mich sehr herzlich fiir die Ergénzungen, fiir die Hin-
weise und fiir die Kritik.

Die Fragen von Herrn Bleibinhaus sind sicher interessant, lassen
sich aber in den wenigen Minuten, die mir zur Verfligung stehen, nicht
beantworten. Im iibrigen habe ich weder von zentralverwaltungswirt-
schaftlicher Planung noch iiber unternehmerische Freiheit gesprochen.
Ich habe erst recht nichts davon gesagt, daB die unternehmerische
Freiheit ein eigenes Ziel sei. Das lag mir vollig fern, und das 148t
sich auch aus meinem SchluBlsatz in keiner Weise ableiten.

Herrn Kollegen Brandt gebe ich gern zu, dafl sich auch Planungs-
modelle bilden lassen, in denen Unsicherheit keine Rolle spielt. Nur
bin ich der Meinung — und das ist mein Anliegen —, daf3 die 6kono-
mischen Probleme der Planung erst mit der Unsicherheit beginnen. Nur
bei unsicherer Zukunft und nur bei UngewiBheit {iber den Erfolg der
MaBnahmen ist Planung problematisch. Im Modell der vollkommenen
Konkurrenz kénnen wir allenfalls in einem rein formalen Sinn von
Unternehmern sprechen. Unternehmerfunktionen gibt es in einem sol-
chen Gleichgewicht nicht. Die unter der Ceteris-Paribus-Klausel an-
fallenden Kombinationen kann ebenso gut (oder besser) ein Automat
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iibernehmen. Das war der Grund, warum ich sagte, man solle Pla-
nungsprobleme nicht in stationdren Modellen, etwa im Gleichgewicht
der vollkommenen Konkurrenz, behandeln. Vielmehr geht es um Pla-
nung in einer sich entwickelnden Wirtschaft, die durch technischen
Fortschritt, stindig sich &ndernde Aufgaben und stindig wechselnde
Institutionen ausgezeichnet ist. Im ubrigen stimme ich Herrn Kol-
legen Brandt zu, dal man das MaB der Unsicherheit so klein wie
moglich machen sollte.

Herrn Vente danke ich sehr herzlich fiir die Ergédnzung. Planungs-
definitionen spielen in der Literatur eine grofie Rolle. Ich héitte allein
tUber Planungsbegriffe mehrere Stunden sprechen kdnnen. Ich wire
Ihnen daher sehr dankbar, wenn wir auch jetzt diese Definitionsfragen
nicht anpacken mii3ten. Selbstverstédndlich kann man feine Unterschiede
machen: zwischen Plan und Planung, zwischen Planung und Aktion
usw. Aber ich glaube, wir kommen damit nicht zu den entscheidenden
o6konomischen Problemen, die aufzuzeigen Aufgabe meines Vortrages
war. Ich bitte Sie daher herzlich, auch heute Abend diese Fragen
auszuklammern.

Diskussionsleiter:

Es sind, nachdem ich die Diskussionseinteilung bekanntgegeben habe,
noch einige Nachziigler gekommen; fiir sie mochte ich bemerken, dafl
der zweite Punkt unserer Diskussion den Teil des Vortrags von Herrn
Arndt betrifft, der sich mit den Schwierigkeiten und Méangeln der
zentralen Planung beschiftigt.

Senator E. Hielscher, Stadtkdmmerer a. D. (Miinchen):

Meine Damen und Herren! Ich mochte als Praktiker — ich war
Stadtkdmmerer von Miinchen — einige Fragen an Herrn Professor
Arndt richten, damit er vielleicht {iberlegt, inwieweit die von ihm
entwickelten Gedanken auf Grund der Erfahrungen von zwanzig Jah-
ren nicht doch etwas skeptisch zu beurteilen sind.

Ich habe noch gerade rechtzeitig gefunden, daf3 er sich mit der Frage
des Foderalismus sehr wohl befaB3t hat, und zwar auf Seite 9 seines
Manuskripts mit der Bemerkung: ,, ... es stellt sich ... die Frage, ob
und inwieweit sich die Forderung nach zentraler Planung mit der
foderalistischen Struktur eines Staates wie der Bundesrepublik ver-
tragt.“ Fir mich unterliegt es keinem Zweifel, dafl sich das nicht ver-
tragt. Noch weniger vertrdgt sich die Forderung nach zentraler Planung
mit der Gemeindefreiheit und mit der kommunalen Selbstverwaltung.
Ich fiirc