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Teil 1

Einfiihrung und Grundlage

Die vorliegende Dissertation beschiftigt sich mit dem System der abhingigen
Schopfungen im Urheberrecht. Im Vordergrund steht die Untersuchung des Norm-
verhiltnisses der §§ 16, 23 UrhG und §24 Abs. 1 UrhG a.F. zueinander am Bei-
spiel von Memen.

Die Arbeit wurde vor Einfithrung des Gesetzes zur Anpassung des Urheber-
rechts an die Erfordernisse des deutschen Binnenmarktes' eingereicht. Die in
dieser Arbeit verwendeten Gesetzesbezeichnungen bezeichnen sich daher auf die
Rechtslage vor Inkrafttreten des Gesetzes.

Dasam 7. Juni 2021 in Kraft getretene Gesetz weist die Streichung von § 24 UrhG
(,,Freie Benutzung*), die Modifikation und Ergidnzung von §23 UrhG (,,Be-
arbeitungen und Umgestaltungen®) sowie die Einfiihrung der neuen Vorschrift
§ 51a UrhG (,,Karikatur, Parodie und Pastiche®) auf.

Das Gesetz setzt die Richtlinie (EU) 2019/790 iiber das Urheberrecht und die
verwandten Schutzrechte im digitalen Binnenmarkt und zur Anderung der Richt-
linien 96/9/EG und 2001/29/EG (DSM-Richtlinie) um.

Weiter hat der Gesetzgeber das Urteil Pelham u. a. des Europiischen Gerichts-
hofs vom 29. Juli 2019 wesentlich in das neue Gesetz einfliefen lassen. In diesem
Urteil beschiftigte sich der EuGH mit der urheberrechtlichen Zuldssigkeit digitaler,
referenzieller Kunstformen am Beispiel des Musiksamplings, untersuchte mog-
liche Ankniipfungspunkte in der InfoSoc-RL fiir deren Herleitung und befand —
infolge einer entsprechenden Vorlagefrage des Bundesgerichtshofs —, dass das im
deutschen Urheberrecht verankerte Institut der freien Benutzung (§ 24 UrhG a.F.)
mit dem unionsrechtlichen Rahmen unvereinbar sei.

Mit den Veridnderungen durch das Gesetz zur Anpassung des Urheberrechts an
die Erfordernisse des deutschen Binnenmarktes sind zentrale Vorschriften des Sys-
tems der abhidngigen Schopfungen, anhand derer die urheberrechtliche Zuldssigkeit
von Memen in dieser Arbeit beurteilt wird, modifiziert worden bzw. weggefallen.

Ungeachtet dessen bleibt die Arbeit zukiinftig bei der Auslegung des Urheber-
rechtsgesetzes von Bedeutung:

— Der EuGH setzte sich wie zuvor das Bundesverfassungsgericht und der Bundes-
gerichtshof in den Entscheidungen Metall 1 bis Metall IV in Pelham u. a. erstmals

! BGBI. 2021 I S. 1204.
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mit der urheberrechtlichen Beurteilung von Remixes auseinander, den popkultu-
rellen Phidnomenen des 21. Jahrhunderts.

Die dabei entwickelten MaBstéibe sind auch grundlegend fiir die Beurteilung der
urheberrechtlichen Schutzwiirdigkeit von Memen. Die in diesem Zusammen-
hang in dieser Arbeit erfolgte Untersuchung von Pelham u. a. und Metall I bis
Metall IV bleibt relevant.

§24 Abs. UrhG a.F. ist nicht ersatzlos weggefallen.

Der in dem Gesetz zur Anpassung des Urheberrechts an die Erfordernisse des
deutschen Binnenmarktes gewihlte Ansatz besteht vielmehr darin, den Re-
gelungsgehalt von §23 UrhG a.F. zu erginzen. Wie der Wortlaut von §23
Abs. 1 S.2 UrhG n.F. zeigt, hat der Gesetzgeber das Bearbeitungsrecht um die
schutzumfangbegrenzende Funktion der freien Benutzung erginzt.

Vor diesem Hintergrund sind gewonne Erkenntnisse zur Funktionsweise von § 24
Abs. 1 UrhG im Vergleich zu Schrankenregelungen im europdischen (insbeson-
dere Art. 5 InfoSoc-RL) und nationalen Kontext (§§ 45 ff. UrhG) weiterhin bei
der Auslegung von §23 Abs. 1 S.2 UrhG heranzuziehen.

Gleiches gilt fiir die Ausfiillung des Werkbegriffs nach § 2 UrhG aufgrund des
vormals deklaratorischen Charakters von § 24 UrhG.

Die Vorschrift stellte klar, dass ein in freier Benutzung eines fremden Werkes
geschaffenes, neues Werk von diesem selbstindiges Schutzobjekt des Urheber-
rechts ist. Als immanente Schutzumfangbegrenzung sorgte § 24 Abs. 1 UrhG bei
transformativen Werknutzungen fiir ein erhohtes Mall an Rechtssicherheit.

Die Frage, ob Elemente vorbestehender Werke herangezogen werden diirfen, um
Neue zu erzeugen, bleibt unabhingig von der verdnderten gesetzlichen Grund-
lage — auch iiber Deutschlands Grenzen hinaus — relevant.

Wie die Diskussionen im Zusammenhang mit der Urheberrechtsreform gezeigt
haben, fragen sich Urheber, Verlage, ,,Netzaktivisten* und User, ob digitale refe-
renzielle Erzeugnisse wie Meme, Remixes und Mashups ausschlieBlich fremde
Rechte verletzen, oder aber ihrerseits urheberrechtlichen Schutz geniefen.

Die Gewichtung der Interessen digitaler Kunstschaffender und dem Interesse der
Allgemeinheit an einem reichen kulturellen und kiinstlerischen Kreislauf einer-
seits sowie der oftmals wirtschaftlich geprigten Interesse der Urheber anderer-
seits ist Kernbestandteil dieser Arbeit.
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§ 1 Einleitung
A. Abhéngige Schopfungen und Internet-Meme
I. Wiederverwertung vorbestehender Werke

Es gibt nur wenige Werke, die absolut neu sind. RegelméBig bauen Urheber? auf
fremde Ideen auf und greifen gezielt oder intuitiv auf bereits bestehende Arbei-
ten zuriick — etwa durch Ubernahme ihres Gedankenkonzepts und verwendete
Ausdrucksmittel.

,,Die unablissige Verwandlung, das Weiterfithren und Wetteifern [von] Werken‘*
ist kein Phdnomen des digitalen Zeitalters, sondern reicht lange zuriick. Friiher
mussten Kiinstler jedoch zunéchst den Entwurf eines Bildes, den sie modifizieren
und weiterentwickeln wollten, selbst unter Einsetzung ihres eigenen kiinstlerischen
Vermogens zu Papier bringen. Albrecht Diirer etwa iibersetzte einen von Andrea
Mantegnas Kupferstichen, die gemeinhin als Himmelsleiter interpretiert werden,
in eine Federzeichnung.* Er modifizierte mithin die Formsprache und erginzte
das Werk um eine neue Interpretation. Rubens verfuhr dhnlich mit einem Werk
Tizians: Er modifizierte Details eines Geméldes von Adam und Eva.’

Was in der analogen Welt einer zeitaufwendigen, miihseligen Herstellung be-
durfte, erfolgt heutzutage durch wenige Mausklicks. Die Weiterentwicklung frem-
der Motive wird damit einerseits vereinfacht, andererseits sinkt die Hemmschwelle,
mit dem Material Dritter zu verfahren. Hinzu kommt, dass das Internet als ,,kosten-
lose[s], globales[s] Publikationsmedium‘® einen zusitzlichen Anreiz setzt, das Er-
gebnis des kreativen Prozesses mit Gleichgesinnten zu teilen.

An dieser Stelle kommt der fiir diese Untersuchung relevante Begriff des Re-
Use ins Spiel. Die Wiederverwertung fremder Inhalte ist ein beliebtes Stilmittel
im digitalen Zeitalter und Ausdruck einer neuen, auf rasantem Informationsaus-
tausch basierenden Gesellschaft, die in einen kiinstlerischen Dialog tritt. Remixe,
Mashups, Meme und andere digitale referenzielle Kunstformen sind das Resultat
einer ,,Demokratisierung der Kreativmittel*® durch das Internet.” Sie vermischen

2 Die hier verwendete grammatische Form des Urhebers, Nutzers und Weitere erfasst m/w/d.

3 Ullrich, Das Wetteifern der Bilder: Eine Archéologie der Mem-Kultur, abrufbar unter:
https://irights.info (vollstdndiger Pfad im LitVZ).

4 Ullrich, Das Wetteifern der Bilder: Eine Archiéologie der Mem-Kultur, abrufbar unter:
https://irights.info (vollstandiger Pfad im LitVZ).

B Vgl. dazu Sachs, Er wollte ein besserer Tizian sein, abrufbar unter: http://www.faz.net
(vollstandiger Pfad im LitVZ).

6 https://juliareda.eu/reda-bericht-erklaert/#parody, Nr.12: Transformative Nutzung er-
moglichen.

7 Klass, ZUM 2016, 801, 801; Pfeifer, ZUM 2016, 805, 805.

8 Dreier/Leistner, GRUR 2013, 881, 882.

o Potzlberger, GRUR 2018, 675, 679.
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gleichermallen fremde Ideen und Formensprachen mit eigenen Elementen zur
Generierung neuer, digitaler Inhalte. Zu diesem Zwecke werden Elemente vorbe-
stehender Werke derart in den eigenen Schopfungsprozess eingebunden, dass der
referenzielle Charakter der neuen Schopfung und damit das Stilmittel Re-Use den
Adressaten formlich ,,anspringt®.

II. Internet-Meme

Im Gegensatz zu anderen digitalen Kulturtechniken beriicksichtigt der Begriff
des Mems neben der Kombination von Altem mit Neuem und der Nachahmung
von Bestehendem schwerpunktmiBig die Interaktion von Internetnutzern. Sie sind
das Resultat einer gezielten Auseinandersetzung mit dem Gedankensplitter eines
Dritten. Die Erschaffung eines Mems erfolgt mit dem Ziel, auf der Grundlage von
Bestehendem neue Inhalte zu erstellen; zudem geht mir ihr die Intention einher, in
einen kiinstlerischen Dialog einzutreten. Das Re-Use erfiillt damit als prigendes
Stilmittel bei Memen zugleich eine Kommunikationsfunktion. Durch diese Inter-
kontextualitit treiben Meme den Begriff der abhidngigen Schopfung im Vergleich
zu anderen digitalen referenziellen Kunstformen ,,auf die Spitze*.

Meme sind insbesondere als Internetwitze bekannt, die popkulturelle Themen
aufgreifen und auf digitalen Plattformen zirkulieren. Sie werden jedoch zunehmend
auch einem ernsthaften Verwendungskontext als Mittel der politischen Partizipa-
tion zugefiihrt.'® Diese Verkniipfung von Altem mit Neuem und dessen Relevanz
fiir offentliche oder teiloffentliche Diskurse demonstriert die Tiefe des erorterten
Phianomens, die Meme seit ihrer Erfindung zum Ende des zwanzigsten Jahrhun-
derts zu einem kommunikations- und medienwissenschaftlichen Forschungs-
bereich der Memetik erhoben hat. Dieser Forschungsbereich soll in dieser Arbeit
um die bislang kaum erforschte juristische Perspektive der Memetik ergénzt wer-
den. Sie legt den Fokus weniger auf personlichkeitsrechtliche als auf urheberrecht-
liche Fragestellungen, die sich bei Memen ergeben.

B. Gang der Untersuchung und Methodisches

Die Arbeit leistet einen Beitrag zur aktuell gefiihrten Debatte um die Proble-
matik der abhingigen Werkschaffung.'

Gegenstand der Untersuchung ist, ob das deutsche Urheberrecht im Licht der
Kunstfreiheit ausreichend Spielrdume gewihrt fiir das neue Stilmittel des Re-Use. '

10 Shifman, Meme, S. 114-116.

1 Zu dem Begriff der Abhingigkeit und dem Verhiltnis der neuen Gestaltung zum Original-
werk vgl. S. 167 f.

12 Zum Begriff des Re-Use vgl. S. 80ff.
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Es wird der Frage nachgegangen, ob das Urheberrecht in seiner gegenwirtigen
Ausgestaltung mit Blick auf die Digitalisierung und das Internet noch immer ge-
eignet ist, die verdnderten Lebenssachverhalte hinreichend zu erfassen sowie die
Interessen der Rechteinhaber und der Nutzer von Schutzgegenstinden angemessen
zu beriicksichtigen. Im Zentrum der Uberlegungen stehen die veriinderten tech-
nologischen Rahmenbedingungen, die sich auf die kultur-dsthetische Rezeption
des Kunstbegriffes im digitalen Zeitalter auswirken und damit auch das urheber-
rechtliche Werk als den Schutzgegenstand des Urheberrechtsgesetzes betreffen. !

Zur Veranschaulichung des analog-digitalen Spannungsfelds werden die Vor-
schriften des Urheberrechtsgesetzes zum Werkbegriff!'* und zum System der ab-
hingigen Schopfungen'® auf Internet-Meme angewendet. Da diese zahlreichen
Merkmale der digitalen Referenzkultur miteinander vereinen, sind Internet-Meme
als Paradigma der digitalen referenziellen Werkschaffung anzusehen. Folglich sind
auch die in dieser Arbeit herausgearbeiteten Forschungsergebnisse auf andere di-
gitale referenzielle Kunstwerke wie Remix-Filme!®, Mashups!?, Collagen, Appro-
priation Art'® und Fan Fiction' iibertragbar.

Zur Beantwortung der Frage, ob und inwieweit Meme im Konflikt mit dem
deutschen Urheberrecht stehen, werden neben den origindren Regelungszwecken
der urheberrechtlichen Vorschriften die iibergeordneten verfassungsrechtlichen
Wertungen von Art. 14 und Art. 5 Abs. 3 S. 1 GG bei ihrer Auslegung herangezo-
gen.” Es folgt eine Untersuchung der bisherigen Ansiitze zur Schaffung rechtli-
cher Rahmenbedingungen durch die Rechtsprechung: Neben den Entscheidungen
Germania 3 und Metall auf Metall?' des Bundesverfassungsgerichts sind die Ent-
scheidungen Deckmyn® und Pelham u. a. des Gerichtshofs der Europdischen Union
heranzuziehen.? Die so gewonnenen Erkenntnisse werden im Hinblick auf andere
digitale Praktiken der abhiingigen Werkschaffung ausgewertet.?*

13 Die veriinderten Rahmenbedingungen werden zunichst bei der Schutzuntergrenze auf
den S.62ff. und bei der Bestimmung einer neuen Werkart auf S.104ff. beriicksichtigt
sowie anschliefend beim System der abhéngigen Schopfungen. Es geht um die Frage, ob und
inwieweit der Anwendungsbereich von § 24 Abs. 1 UrhG auszulegen ist, vgl. S. 231 ff.

4 Vgl. S.57ff., 821., 84ff.

15 Vgl. S. 158 ff., 314 ff.

16 Dazu ausfiihrlich Maier, Remixe auf Hostingplattformen.

17 Dazu ausfiihrlich Gelke, Mashups im Urheberrecht; vgl. auch Mundhenke, Mashups.

18 Vgl. Peifer, in: Festschrift fiir Artur-Axel Wandtke zum 70. Geburtstag am 26. Miirz
2013, 99-109.

1Y Vegl. Knopp, GRUR 2010, 28; Stieper, AfP 2015, (4), 301-305.

20 So zunichst im Rahmen von §2 Abs.2 UrhG auf S. 80 ff. sowie anschliefend im Rah-
men von § 24 Abs. 1 UrhG auf S. 183 ff., 233 ff., 240 ff.

2! BVerfG, Urteil vom 31.05.2016, 1 BvR 1585/13, BVerfGE 142, 74 — Metall auf Metall.

22 BuGH, Urteil vom 03.09.2014, C-201/13, ECLI EU:C:2014:2132 — Deckmyn.

2 Vgl. zu den Entscheidungen des BVerfG S.236ff., zu den Entscheidungen des EuGH
S.201ff., 265ff.

2 vgl. S. 287 ff.
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Der Fokus der Arbeit liegt auf dem deutschen Urheberrecht, sodass die Aus-
wirkung der grenziiberschreitenden auflereuropdischen Verbreitung von Memen
auf das anwendbare Recht auBer Betracht bleibt. Dennoch ist darauf hinzuwei-
sen, dass bei Memen und anderen digitalen referenziellen Kunstformen zahlrei-
che Beriihrungspunkte mit den Rechtsordnungen anderer Linder entstehen. Sie
resultieren zum einen daraus, dass Meme in zahlreichen Lindern der Welt digital
verfiigbar sind. Zum anderen enthalten Meme aufgrund der digital-globalen Ver-
netzung hidufig Fremdmaterial von Rechteinhabern aus verschiedenen Lindern,
sodass Kumulationen und Kollisionen mehrerer Rechtsordnungen stattfinden
konnen. Hinzu tritt der meist ausldndische Unternehmenssitz zahlreicher digitaler
Plattformen. Fiir kunstschaffende Internetnutzer stellt sich damit die Frage, nach
welcher Rechtsordnung sich die urheberrechtliche Zulidssigkeit ihres Tuns richtet.
Liegt eine Urheberrechtsverletzung mit Auslandsbezug und damit ein grenziiber-
schreitender Sachverhalt vor, ist das Internationale Privatrecht heranzuziehen, das
eine Kollision der betroffenen Rechtsordnungen verhindert.”

§ 2 Eingrenzung des Forschungsgegenstandes
A. Begriffsbestimmung — Was ist ein Mem?

Im Folgenden wird das Phinomen des Internet-Mems vorgestellt. In der darauf-
folgenden urheberrechtlichen Untersuchung ist es als Reprisentant der Gattung
des Re-Use zu betrachten.

I. Begriffsbiographie

Richard Dawkins verwendete den Begriff ,,Mem* erstmals unter Bezugnahme
auf das biologische Gen, um die Ubertragung und Verbreitung kultureller Inhalte
zu erkldren. In seinem Werk The Selfish Gene aus dem Jahr 1976 vergleicht er
das ,,biologische Gen* als biologische Informationseinheit mit einem ,,Mem* als
kulturelle Informationseinheit.? In gleicher Weise wie Gene sich unabléssig durch
Reproduktion, Mutation und Selektion vervielfiltigen und verdndern, vervielfalti-
gen und verédndern sich auch diese kulturellen Informationseinheiten.?’

% Damit gelangt aus deutscher Perspektive Art. 3 EGBGB zur Anwendung, demzufolge sich
das anzuwendende Recht bei grenziiberschreitenden Sachverhalten nach den Vorschriften des
EGBGB richtet. Eine Ausnahme gilt nach Art. 3 Nr. 1 EGBGB, wenn die Rom-II-Verordnung
anwendbar ist, die das internationale Privatrecht auf européischer Ebene harmonisiert hat. Zu
den Einzelheiten der Anwendbarkeit des deutschen Urheberrechts sieche Maier, Remixe auf
Hostingplattformen, S. 101, die neben der Rom II-VO noch auf das anwendbare Recht aus Per-
spektive U.S.-amerikanischer Gerichte eingeht; dhnlich Ziegler, Urheberrechtsverletzungen
durch Social Sharing, S. 21.

2 Dawkins, The Selfish Gene, S. 189; Wenz, in: Medienlinguistik 3.0, S. 193, 197.

7 Dawkins, The Selfish Gene, S. 32.
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Zur Umschreibung dieses Phidnomens entwickelt Dawkins den Terminus ,,Mem".
Es ist eine Kurzform des griechischen Worts mimeme (,,etwas Nachgeahmtes®)?
und wurde etymologisch, aufgrund der von Dawkins gezogenen Analogie, dem
Wort gene (,,Gen*) nachempfunden. Es weist dariiber hinaus Verwandtschaft zum
franzosischen Wort le méme (,,das Gleiche*) sowie zum englischen memory (,,sich
erinnernd®) auf.”” Meme folgen in ihrer Entwicklung und Verbreitung den aus der
Genetik bekannten Prinzipien des Universellen Darwinismus®: Zunéchst erfolgt
die Ubertragung (replication) einer kulturellen Einheit, die unter Beibehaltung
ihrer grundlegenden Wesensziige (retention) imitiert und varriiert wird (variation).
AnschlieBend konkurrieren die erzeugten Varianten (competition) um die nur be-
grenzt zur Verfiigung stehende Aufmerksamkeit von Wirten, wobei nur die Meme,
die sich in ihr sozialkulturelles Umfeld einpassen, iiberleben und weiter verbreitet
werden (selection). Die Verbreitung und Anpassung der Meme entspricht also laut
Dawkins in vielem dem biologischen Evolutionsprozess.’! Als Beispiele fiir Meme
nennt Dawkins Kulturartefakte, die viele Menschen zugleich oder nacheinander
prigen, also etwa Melodien, die wir horen und nachpfeifen (z. B. das Lied Happy
Birthday)*, Ideen und Uberzeugungen, die als gesprochenes und geschriebenes
Wort tradiert werden® oder auch Sprachen'. Dawkins priizisiert daher, dass Meme
kleine kulturelle Einheiten seien, die durch Kopie und Nachahmung von Person
auf Person iibertragen werden.®

II. Meme im Zeitalter des Internets

Der Begriff ,,Mem* wurde mit der Entstehung der Internetkultur vermehrt auf-
gegriffen. Als Kompositum Internet-Mem? wird er zur Bezeichnung von Inhalten
verwendet, die im Internet entstehen und sich dort in gleicher, imitierter oder trans-
formierter Form schnell und unaufhaltsam verbreiten. Im einundzwanzigsten Jahr-
hundert sind Meme mithin nicht mehr ausschlieBlich Gegenstand akademischer
Diskussionen, sondern Element der Massenkultur.’” Dies dokumentiert sich auch

2 Dawkins, The Selfish Gene, S. 192.

2 Shifman, in: Digital Keywords, S. 197, 198.

3 Dawkins, The Selfish Gene, S. 322; Shifman, Meme, S. 16; Shifman, in: Digital Keywords,
S. 197.

3! Moskopp/Heller, Internet-Meme, Kapitel 1 — Kleine Einfiihrung in die Memetik.

32 Dawkins, The Selfish Gene S. 192; Shifman, in: Digital Keywords, S. 197, 198.

33 Blackmore, The Meme Machine, 187 ff.; Dawkins, The Selfish Gene, 192f.; Dennett,
JAAC 1990, 127-135, 129; vgl. auch Dennett, Darwin’s Dangerous Idea, S. 344.

3 Dawkins, The Selfish Gene, 192 ff.; Moskopp/Heller, Internet-Meme, Kapitel 1 — Kleine
Einfiihrung in die Memetik.

3 Dawkins, The Selfish Gene, S. 192; Shifman, in: Digital Keywords, S. 197, 197.

3 Wenz, in: Medienlinguistik 3.0, S. 193, 197.

37 Knobel/Lankshear, NLS 2007, 199, 202; Wenz, in: Medienlinguistik 3.0, S. 193, 195;
dhnlich Moskopp/Heller, Internet-Meme, Kapitel 1 — Internet-Meme als virale Inhalte.
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darin, dass der Begriff des ,,Internet-Mems® mittlerweile Eingang in das Oxford
Dictionary?® gefunden hat.

1. Internet: Das World Wide Web

Das Internet ist Knotenpunkt einer globalen Welt und fiir jeden erreichbar, der
tiber die technischen Moglichkeiten eines Internetzugangs verfiigt. Es iiberwindet
nationale und kulturelle Grenzen und ermdglicht interaktive Formen weltweiter
Kommunikation auch iiber politisches und gesellschaftliches Tagesgeschehen.*

Dieser Effekt resultiert unter anderem aus der zunehmenden Bereitstellung von
Diskussionsforen, die als virtueller Ort der Begegnung, des Meinungs- und Er-
fahrungsaustauschs von Menschen unterschiedlicher Kultur- und Interessenkreise
genutzt werden. Da die Kommunikationspartner sich nur im virtuellen Raum be-
gegnen, ist diese Form der Kommunikation mafgeblich durch die Anonymitét der
Internetnutzer geprigt. Dies hat zur Folge, dass solche Kommunikationsgemein-
schaften soziale, geografische, kulturelle oder 6konomische Grenzen iiberwinden
konnen.*

Hinzu kommt, dass digitale Plattformen eine weitgehend selbst organisierte
Interaktion der Internetnutzer ermdéglichen. Inhalte kdnnen in Schrift, Bild und
anderen Multimediaeffekten erzeugt, ausgetauscht und weiterverarbeitet werden.
Mithilfe digitaler Techniken wie Microsoft Paint, Photoshop und Windows Mo-
vie Maker entstehen nutzergenerierte Inhalte mittels weniger Klicks.*' Zu den be-
kanntesten digitalen Plattformen zihlt das Soziale Netzwerk Facebook sowie die
Blogging Dienste Twitter und Instagram. Sie bilden weltweite Kommunikations-
strukturen und folgen dem Grundsatz ,,Weg von den Wenigen, die fiir Viele pro-
duzieren, hin zu den Vielen“?, die unabhiingig von Rangordnungen, geografischen
Begrenzungen oder institutionellen Zugehorigkeiten® fiir Viele produzieren. Diese
neue Kommunikationsstruktur ist potentiell auch Partizipationskultur.*

38 Vgl. zweite Begriffsbeschreibung, abrufbar unter: https:/en.oxforddictionaries.com/
definition/meme (zuletzt abgerufen am: 02. 11.2017).

3 Belwe, APuZ 2008, 2, 2.

4 Davison, SMR 2012, 120, 1324.

4 Vgl. Davison, SMR 2012, 120, 1221.; Shifman, in: Digital Keywords, S. 197, 199f.

42 Meckel, APuZ 2008, 17-23, 17.

43 Belwe, APuZ 2008, 2, 2.

a4 Vgl. zu dem Begriff Shifman, Meme, 12, 271.; Leavitt, in: Twitter and Society, S. 137,
145 ff.; Milner, The world made meme, 1 ff.
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2. Memetik unter neuen Bedingungen

Im Unterschied zu dem von Dawkins entwickelten Begriff umschreibt das Kom-
positum ,,Internet-Mem* eine Verbreitung kultureller Inhalte in neuartiger digi-
talisierter Form. Internet-Meme kursieren iiber Grenzen hinweg in den Sozialen
Plattformen des Internets. Da Internet-Meme einander nicht reproduktionstreu
imitieren, sondern variieren, sind sie interkontextuell miteinander verkniipft. Sie
mutieren von Einheit zu Einheit und erfahren in ihrer Weitergabe eine eigenstin-
dige Prigung.®* Internet-Meme setzen sich anteilig aus Bestehendem und Neuem
zusammen.

Internet-Meme sind somit digitale Kulturartefakte*, die durch das World-Wide-
Web und der dort vorhandenen Speichermdoglichkeiten sichtbarer und tradierbarer
sind als in der analogen Welt.”’ Dies zeigt sich auch bei offenen Plattformen wie
9gag, knowyourmeme.com sowie bei sogenannten Memhubs, die als eine Art En-
zyklopidie der bekanntesten Meme fungieren.*® Sie dokumentieren die prigenden
Wesensziige sowie seine Entwicklungsgeschichte.

3. Memetische Diffusion

Ein wesentliches Kriterium, das die Memetik im digitalen Zeitalter prigt, ist
die memetische Diffusion von Informationseinheiten. Sie ist von dem Begriff des
Viralen abzugrenzen.

a) Virale Verbreitung

Der Begriff ,,viral”“ wird verwendet, um im biomedizinischen Bereich die Ver-
breitungsformen von Viren zu umschreiben.* Im digitalen Zeitalter wird dieser
aus der Biologie stammende Begriff entlehnt, um die rasante Verbreitung digitaler
Inhalte im Internet zu fassen. Wihrend bei Viren die Zellen als Wirte dienen, fun-
giert bei der Verbreitung digitaler Inhalte der Mensch als Wirt. Dazu setzt er seine
aus Sozialen Medien und anderen digitalen Plattformen resultierenden Kontakte
als wesentliche Ressource ein, um digitale Informationseinheiten zu verbreiten.>

4 Wenz, in: Medienlinguistik 3.0, S. 193, 194, 197; Shifman, in: Digital Keywords, S. 197, 199.

4 Knobel/Lankshear, NLS 2007, 199, 203; Leavitt, in: Twitter and Society, S. 137, 149;
Shifman, Meme, 20f.

4T Shifman, Meme, S. 27.

48 Vgl. etwa 4chan.org; tumblr.com.

4 Moskopp/Heller, Internet-Meme, Kapitel 1 — Internet-Meme als virale Inhalte; Green/
Jenkins/Krauskopfu. a.,If It Doesn’t Spread, It’s Dead (Part One): Media Viruses and Memes,
abrufbar unter: http://henryjenkins.org (vollstindiger Pfad im LitVZ).

0 Wenz, in: Medienlinguistik 3.0, S. 193, 195; Shifman, Meme, S. 56.
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Prigend fiir diese virale Verbreitung ist die gleichbleibende Form der Informa-
tion. Werden digitale Inhalte auf die dargestellte Art und Weise verbreitet, spricht
man von ,,Virals®.

b) Memetische Verbreitung

Die virale Verbreitung digitaler Inhalte ist abzugrenzen von der memetischen
Diffusion. Letztere impliziert eine fortlaufende Erzeugung neuer Inhalte mit dem
Ziel, , Variationen des Grundthemas‘>' zu erschaffen und diese anschlieend in
Umlauf zu bringen. Internetnutzer fungieren mithin nicht als Ubermittlungs-
maschinen, sondern nehmen Einfluss auf Formen und Inhalte, indem sie diese
bearbeiten und erst danach ins Internet einstellen. Meme dienen so einerseits der
Kommunikation untereinander?, andererseits als kreative Ausdrucksmittel®.

Virale Inhalte verbreiten sich hingegen in ihrem urspriinglichen Zustand. Bei
der Ubermittlung viraler Inhalte spricht man daher auch davon, dass Inhalte mit
der Internetgemeinde ,,geteilt” werden, wihrend bei Memen ein kreativer Prozess
vorausgesetzt wird.>* Trotz dieser wichtigen Unterscheidung gibt es Gemeinsam-
keiten zwischen einer viralen und einer memetischen Informationseinheit. Denn
eine erfolgreiche memetische Diffusion setzt virale Verbreitungsmechanismen
voraus.*® Nur so erlangen digitale Informationseinheiten die fiir ein Mem erforder-
liche Internetprominenz, die weitere memetische Variationen der Ausgangseinheit
auslost. Dies zeigt: Ein Mem kann den andauernden Selektionsprozess digitaler
Informationseinheiten im Internet nur durch die Kombination beider Komponen-
ten iiberleben. Memetische und virale Prozesse greifen ineinander und ergidnzen
sich in ihrer Wirkungsweise.

Diese Verkniipfung von viraler Verbreitung und memetischer Variation lisst sich
sehr gut an dem Leave Britney Alone-Video verdeutlichen, das der damals unbe-
kannte Chris Crocker im Jahr 2007, als Britney Spears ein heftig kritisiertes Come-
back versuchte, ins Netz stellte. Crocker forderte unter Trianen die Offentlichkeit
auf, die Jagd auf Spears einzustellen und den Star in Ruhe zu lassen. Dieses Video
wurde zunichst millionenfach gesehen und geteilt. Es verbreitete sich viral und ge-
wann auf diese Weise Internetpriasenz und Aufmerksamkeit. Zu einem Mem wurde
es erst, als Britney-Fans und Britney-Kritiker dieses Video imitierten, parodierten
oder kommentierten, indem sie eigene Variationen der Video-Sequenz verbreiteten.

5! Wenz, in: Medienlinguistik 3.0, S. 193, 195.

2 Kuemmel, in: Virale Kommunikation, S. 165, 167, 170.

3 Shifman, Meme, S. 62; Shifman, in: Digital Keywords, S. 197, 202; Ullrich, Das Wett-
eifern der Bilder: Eine Archédologie der Mem-Kultur, abrufbar unter: https://irights.info (voll-
standiger Pfad im LitVZ).

4 Shifman, Meme, S. 62.

35 Shifman, Meme, S. 60—62; Shifman, in: Digital Keywords, S. 197, 202.
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4. Nutzergenerierte Inhalte

In Abgrenzung zu viralen Inhalten sind Meme also stindiger Veridnderung unter-
worfen. Sie sind in gewissem Umfang immer auch nutzergenerierte Inhalte. Dieser
Begriff bezeichnet Medieninhalte, die anders als massenmediale Inhalte nicht in
einer einseitigen Sender-Empfinger-Kommunikation verbreitet werden, sondern
Resultat partnerschaftlicher, interaktiver Kommunikation sind, beispielsweise
in den virtuellen Kommunikationsrdumen des World-Wide-Web. Viele erzeugen
Inhalte fiir Viele, die anschlieBend durch einen dialog-dhnlichen Austausch ver-
breitet und auch schrittweise modifiziert werden konnen. Auch Meme resultieren
aus einem solchen interaktiven Austausch und sind Ergebnis der neuen digitalen
Partizipationskultur des Internets.

5. Funktionen der Internet-Memetik

Meme haben im digitalen Zeitalter die Dimension eines weitverbreiteten ge-
sellschaftlichen Phinomens angenommen, das Anschauungen und Verhaltens-
weisen verschiedener gesellschaftlicher Gruppierungen beeinflusst. Es stellt sich
die Frage, wieso Meme einen derart grof3en Einfluss entfalten.

a) Starkung von Gruppenidentititen

Eine wesentliche Funktion der Teilhabe an solchen Partizipationskulturen des
Internets ist die Ausbildung von Gruppenidentititen. Innerhalb der groen Inter-
netgemeinde entstehen je spezifische Untergruppen, die sich in ihren kulturellen,
politischen oder anderen Prigungen unterscheiden. Dies bedeutet: Der Kommu-
nikationsschwerpunkt verlagert sich in der digitalen Sphére weg von einer breiten
massenmedialen Offentlichkeit und hin zu kleinen iiberschaubaren Interessengrup-
pen. Innerhalb solcher Untergruppierungen, sogenannten Subkulturen, findet ein
reger Austausch zwischen den Gruppenmitgliedern statt, der auch mem-basiert
erfolgen kann. Indem solche Gruppen Meme als Diskurselement einsetzen, spricht
man auch von sogenannten Memsubkulturen.

Durch die Kombinatorik von Sprache, (Bewegt-)Bild und Musik entsteht eine
eigene memorientierte Internetsprache, die sich in Form subkulturell geprigter
Memen manifestiert.”” Durch die Verwendung solcher subkultureller Muster er-
fahren die Meme einer solchen Gruppe auch eine Verschliisselung, die nur von
Mitgliedern der Subkultur und nur bei Kenntnis des subkulturellen Hintergrund-

% Hartmann, Meme: Die Kunst des Remix, S.7, abrufbar unter: https://www.amadeu-
antonio-stiftung.de (vollstindiger Pfad im LitVZ).

57 Milner, The world made meme, 74£.; vgl. auch Shifiman, Meme, S. 113; Knobel/Lankshear,
NLS 2007, 199, 217.
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wissens hinreichend verstanden werden.* Da der Sinn dieser Meme Unbeteiligten
weitgehend verschlossen bleibt, stirkt eine solche memorientierte Internetsprache
die Gruppenidentitit® und dient der Abgrenzung gegeniiber anderen Nutzern.®

b) Selbstdarstellung im Internet

Ein weiterer Grund fiir den Erfolg der Memetik ist die Moglichkeit zur Selbst-
darstellung. Digitale Kanile ermdglichen das Hochladen und Bewerten nutzer-
generierter Inhalte, die einem breiten Publikum in Echtzeit zugénglich gemacht
werden konnen.®' Wegen der Vielzahl an Beitrigen miissen die Produzenten sol-
cher nutzergenerierten Inhalte um die nur begrenzt vorhandene Aufmerksambkeit
werben. Es beginnt ein Selektionsprozess. Ein hohes Mall an Aufmerksamkeit ist
gleichbedeutend mit der Wertschétzung einer Leistung oder Person. Aufmerksam-
keit innerhalb einer Gruppe tritt als Ressource an die Stelle materieller Giiter und
dient der Vergiitung eines besonders unterhaltsamen, informativen oder kontrover-
sen Beitrags.®? Mit jedem neuen Beitrag streben die Produzenten nutzergenerierter
Inhalte danach, als kreative Person in Erscheinung zu treten.®® Auf genau dieser
Motivation beruhen auch memetische Aktivititen. Was Gegenstand des meme-
tischen Diffusionsprozesses wird, riickt in den Aufmerksamkeitshorizont der an-
deren Nutzer. Partizipation am memetischen Prozess bedeutet also Sichtbarkeit
fiir andere und Chance auf Resonanz.

Die Erzeugung, Verbreitung und Variation memetischer Inhalte erdffnet folg-
lich neue Moglichkeiten der Internetprédsenz, also die Moglichkeit, tiber riumliche
Grenzen hinweg Gruppenidentitidten auszubilden, zu bestitigen und innerhalb die-
ser Identitdten offentlich wahrgenommen zu werden.

Die Funktion von Memen im virtuellen Raum des World Wide Web ermoglicht
einerseits individuelle Wahrnehmbarkeit und Selbstdarstellung, andererseits die
Einbindung in Gruppenidentititen. Dies fiihrt laut Shifman zu einer neuen Form
des ,,vernetzten Individualismus®“®*. Menschen, vor allem die Jungen und Internet-
affinen, nutzen Meme und soziale Plattformen, um ihre Indidividualitit und Krea-
tivitidt und zugleich auch Verbundenheit mit den anderen Nutzern darzustellen.

38 Shifman, Meme, S. 113; Knobel/Lankshear, NLS 2007, 199, 217, Wenz, in: Medienlingu-
istik 3.0, S. 193, 194, 208 f.; vgl. auch Zappavigna, Discourse of twitter and social media, 105f.

59 Wenz, in: Medienlinguistik 3.0, S. 193, 194, 208f.

60 Shifman, Meme, S. 37; Milner, The world made meme, Genre, humor, and the construc-
tion of the social; Shifman, in: Digital Keywords, S. 197, 203; Wenz, in: Medienlinguistik
3.0, S. 193, 208; Zappavigna, Discourse of twitter and social media, S. 101.

%1 Vgl. Lanham, The Economics of Attention, S. 138.

2 Dazu vertieft Lanham, The Economics of Attention, S. 1; Goldhaber, Das Internet ist ein
Mittel, Aufmerksamkeit zu erlangen, abrufbar unter: https://www.heise.de (vollstindiger Pfad
im LitVZ).

03 Shifman, Meme, S. 36; Shifman, in: Digital Keywords, S. 197, 203.

4 Shifman, Meme, S. 35.
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¢) Einflussnahme auf 6ffentliche Meinungen

Erzielen Meme weite Verbreitung und gewinnen offentliche Aufmerksamkeit,
konnen sie iiber ihre subkulturelle Funktion hinaus auch eine gesamtgesellschaft-
liche, auf Politik oder Unternehmen bezogene Funktion erfiillen. Sie fungieren
dann als Diskursinstrument offentlicher Kommunikation und werden dazu ge-
nutzt, nicht nur Alltdgliches, Belangloses oder individuell Aktuelles, sondern
Politisches, Markenprofile oder Unternehmensimages in den Fokus offentlicher
Aufmerksamkeit zu riicken.®

Unternehmen machen Meme etwa zum Vehikel ihrer Werbung und fiihren ihre
Produkte spielerisch und als Werbung vielfach unerkannt® mittels digitaler Platt-
formen in das Bewusstsein der Kunden ein.®’

Die Politik bindet Meme in politische Kampagnen ein.® Indem ein Thema oder
eine Meinung auch mittels Memen vorgetragen wird, soll die Offentlichkeit mog-
lichst unbemerkt in Hinblick auf politische Positionen und Personen beeinflusst
werden.® Auf diese Weise konstituieren Internet-Meme eine ,,digitale[n] Arena“”
des politischen Diskurses, die einen globalen Aktionsradius zu entfalten vermag
und neue Formen politischer Partizipation ermdglicht.

Memetische Prozesse spiegeln somit nicht nur gesellschaftliche, kulturelle oder
subkulturelle Metamorphosen, sondern konnen selbst Triebfeder solcher Prozesse
sein. Beleg dieser Funktion von Memen als politischen Diskusrselementen sind
unter anderem die Meme, die bei den vergangenen US-Prisidentschaftswahlkamp-
fen eingesetzt wurden.”' So wurde etwa der Frosch Pepe’, der von vom Zeichner
Matt Furie als Figur einer Comic-Serie entworfen worden war, eines der meistge-
teilten Meme auf Tumblr. Als dann der rechte Fliigel der Trump-Kampagne dieses
Pepe-Mem fiir sich entdeckte, fungierte es in vielféltiger Abwandlung als Lock-
mittel, um die internetaffine junge Generation gezielt anzusprechen und fiir die
Ansichten der Trump-Bewegung zu gewinnen.”

Der neu komponierte Terminus des Internet-Mems prigt daher die Begriffs-
bedeutung der Memetik neu.

5 Gal/Shifman/Kampf, NMS 2016, 1698, 1700f.

% Vgl. zu der Problematik der Nichtkenntlichmachung des kommerziellen Zwecks auf einer
privaten Internetseite OLG Celle, Urteil vom 08.06.2017, 13 U 53/17, GRUR 2017, 1158 -
Hashtag #ad.

87 Vgl. https://allfacebook.de/toll/state-of-facebook: sechs Millionen Unternehmen buchen
Werbung auf Facebook, zwei Millionen auf Instagram.

6 Vgl. Abbildungen 5a-c auf S. 357.

8 Shifman, Meme, S. 114-116.

0 Gal/Shifman/Kampf, NMS 2016, 1698, 1701.

" Shifman, Meme, S. 117.

2 Vgl. Abbildung 5c auf S. 358.

73 Kiihl, Wo Frosche sind, da sind auch Rechte, abrufbar unter: https://www.zeit.de (voll-
standiger Pfad im LitVZ).
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B. Multimodalitit

Im Zeitalter des Internets stehen vielfiltige Ressourcen fiir die Erzeugung neuer
Inhalte zur Verfiigung.” Der grundlegende Wandel, der durch die Digitalisierung
von Kommunikation bewirkt wurde, besteht insbesondere darin, dass eine Viel-
falt von Kommunikationsmodi, die den optischen und/oder den akustischen Sinn
ansprechen, genutzt und in vielféltiger Weise miteinander kombiniert werden kon-
nen. Kommunikative Einheiten, die in dieser Weise konstruiert sind, werden in der
Kommunikationswissenschaft als multimodal bezeichnet.”

I. Akustisch und optisch operierende Modalitéiten

Bei der Frage, welche Ressourcen in multimodalen Einheiten verwendet und
miteinander kombiniert werden, ist grundsétzlich zwischen akustischen und op-
tisch operierenden Modalitéten zu differenzieren.

Auf erstgenannter Ebene sind (gesprochene) Sprache, Musik und Gerdusche
einzuordnen. Optisch operierende Modalititen, die eine visuelle Wahrnehmung
ermoglichen, sind hingegen (Schrift-)Sprache sowie Stand- und Bewegtbilder.
Dazu zidhlen Abbilder wie Fotos, Piktogramme wie Smileys und logische Bilder
wie Grafiken und Tabellen.

Diese Vielfalt der multimodalen Ressourcen wird ergidnzt um Inszenierungs-
techniken wie Lautstirke, Intonation, Schrifttyp, Verwendung von Schwarz-Weiss
oder Farbe sowie um die Anordnung der verwendeten Elemente zueinander.” Die
so erzeugten digitalen und multimodalen Einheiten konnen iiber das World Wide
Web, also iiber Soziale Netzwerke verbreitet und kommentiert (liken und upvo-
ten) werden. Auf diese Weise werden einzelne solcher Informationseinheiten be-
kannter und beliebter. Ist eine bestimmte Popularititsschwelle tiberschritten, kann
eine solche multimodale Informationseinheit ,,memfihig* werden. Dies bedeutet
zugleich, dass der Inhalt wie die multimodale Form der Informationseinheit in
bestimmten kulturellen Kontexten/Rdumen als bekannt unterstellt werden und
im Sinne eigener kommunikativer Interessen formal und inhaltlich verdndert und
weiterverwendet werden kdnnen. Diese Variationen sind dank digitaler Kommu-
nikationsinstrumente leicht zu erstellen und konnen alle Ebenen der multimodalen
Form betreffen.”’

Im Folgenden sollen die wichtigsten multimodalen Ressourcen kurz vorgstellt
werden.

4 Hiither, in: Medienpidagogik, S. 345, 346.
75 Bucher, in: Bildlinguistik, S. 123, 123.

7 Bucher, in: Bildlinguistik, S. 123, 125.

" Osterroth, IMAGE 2015, 26, 36.
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II. Sprachmemetik

Sie kommt sowohl in gesprochener und gesungener als auch in geschriebener
Form vor. Regelmifig wird sie als Ergidnzung von Bild- und Multimediamemetik
herangezogen. Dort erfiillt sie den Zweck, das abgebildete Geschehen niher zu
erldutern, mit Details anzureichern, es in Frage zu stellen, etc. Dariiber hinaus
geben sprachliche Elemente hiufig Aufschluss iiber die Haltung des Mems zum
jeweils behandelten Thema. Dies kann im Schrifttext auch durch die Wahl eines
bestimmten Schrifttyps wie Fraktur, oder auch durch orthografische Gestaltung
geschehen. Bei gesprochener Sprache tibernimmt die Intonation, dialektale Varia-
tion oder Lautstédrke diese Rolle.

Sprache ist demnach in gesprochener und in geschriebener Form ein wichtiges
memetisches Ausdrucksmittel. Es tritt sowohl in Kombination mit anderen Mo-
dalitédten als auch in der Form reiner Sprachmemetik auf.

Da das Duplizieren digitalisierter sprachlicher Einheiten kaum technischer
Kenntnisse bedarf und in Sekundenschnelle vollzogen werden kann, variieren
Meme prototypisch vor allem im Bereich sprachlicher Modalitédt. Neben der Ko-
pier- und Einfiigen-Funktion konnen spachliche Beitréige auf digitalen Plattformen
durch Verlinkungen miteinander verkniipft und in neue Kontexte gestellt werden.
Sobald eine Mehrzahl von Internetnutzern entsprechend verféhrt, ist der Grund-
stein memetischer Diffusion gelegt. Diese Grundlegung erfolgt oft in Sozialen
Netzwerken und bei Blogging Diensten, wo interaktive Kommunikation im Vor-
dergrund steht und die bewusste Verwertung und Veridnderung bestehender spach-
licher Textbausteine als neues digitales Stilmittel hervorsticht.

I1I. Bild-Memetik

Bild-Meme beruhen auf optisch présentierten Inhalten. Sie umfassen fotogra-
fische Standbilder, handgefertigte Gemilde, Piktogramme und alle Formen logi-
scher Bilder wie etwa Tabellen oder Grafiken.”® Hinzu kommen die Vielfalt der Be-
wegtbilder wie Realfilm-Sequenzen, animierte Filmsequenzen, bewegte Grafiken,
etc. Der tiberwiegende Teil des memetisch genutzten Bildmaterials wurde fiir andere
Zwecke erzeugt und wird durch den Einsatz im Mem zweckentfremdet verwendet.

Die Vielfalt der zur Verfiigung stehenden Bilder, die Tatsache, dass Bild-Meme-
tik inzwischen mithilfe einfachster Text- und Bildbearbeitungsprogramme rasch
zu erstellen und zu variieren ist und dass Bild-Dateien jeder Art inzwischen nur
noch wenig Speicherkapazitit beanspruchen, machen inzwischen auch Bilder in
besonderem MaBe umlauffihig und damit memetisch nutzbar.”

8 Moskopp/Heller, Internet-Meme, Kapitel 5; vgl. auch Ullrich, Social Media October, ab-
rufbar unter: http://www.pop-zeitschrift.de (vollstindiger Pfad im LitVZ).
" Moskopp/Heller, Internet-Meme, Kapitel 9.
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IV. Multimodale Memetik

Multimodale Memetik nutzt die multimodale Vielfalt der digitalisierten Medien
und des Internets. Fiir alle multimodalen Meme gilt: Ihr Informationsgehalt resul-
tiert aus dem Zusammenspiel der einzelnen Modalitéten.

Thre geldufigste Form ist die Integration von geschriebener Sprache und Bild, die
den optischen Kanal nutzt. Hierzu werden Bild-Makros verwendet, die dann um
einen Schrifttext erweitert werden.®® Ein hdufiges Stilmittel ist das Einfiigen des
Textes in Form einer Bildunterschrift oder einer Sprechblase. Die Kombination von
Bild- und Sprachmodalitéten erzeugt eine komplexe Informationseinheit, die sich
aus dem Bedeutungszusammenhang von Sprache und Bild ergibt. Sprachliche Texte
bereichern das im Bild Gezeigte um nicht abgebildete Details, informieren tiber
zeitliche Abldufe und Hintergrundgeschichten, paraphrasieren, kommentieren, dra-
matisieren oder ironisieren das Gezeigte.®' Abhingig von Inhalt und typografischer
Gestaltung des Schrifttextes und seiner Beziehung zum Gezeigten wirkt das Makro
plakativ oder dezent, ironisch-witzig oder ernst gemeint, ist komplex oder einfach zu
verstehen.®? Erst der Zusammenhang von Abgebildetem und Geschriebenem gibt
dem Adressaten hinreichende Informationen zur Haltung des Mem-Verwenders.

Komplexere Formen der multimodalen Memetik nutzen den akustischen Ka-
nal.® Dies ist oft verbunden mit der Verwendung von Bewegtbildern, also von Film-
sequenzen, die als Tonfilm typischerweise auditive und visuelle Modalititen ver-
einen. In solchen Mem-Varianten verbinden sich dann bewegte Bilder, gesprochene
Sprache, Musik und Gerdusche zu einem komplexen Ganzen. Ahnlich wie bei
der Bild-Memetik wurde der Grofteil der memetisch verwendeten Ton- und Video-
inhalte fiir andere Zwecke erzeugt und wird im Mem zweckentfremdend genutzt.

Die Erstellung und Bearbeitung der letztgenannten multimodalen Memetik
setzt technische Kenntnisse voraus und gestaltet sich daher deutlich aufwendiger.
Daraus und auch aus den fiir solche Meme erforderlichen Dateigrof3en resultiert
eine eingeschrinkte Umlauffihigkeit. Man findet solche komplexen Formen der
multimodalen Memetik insbesondere auf Video-Hosting-Seiten wie YouTube.
Kleine Dateiformate finden aber auch regelmifig ihren Weg in Soziale Netzwerke.

Die bekannteste Ausdrucksform der filmisch gestalteten Multimedia-Memetik
sind Graphic Interchange Formats, sogenannte GIFS. Dieses Grafikformat ist
wie geschaffen fiir Meme, da es wenig Speicherkapazitit benotigt und ohne die
Installation spezieller Software abspielbar ist.* Urspriinglich war dieses Format

80 Moskopp/Heller, Internet-Meme, Kapitel 8; vgl. Shifman, Meme, 105 ff.; Shifman, TVC
2014, 340, 343; Wenz, in: Medienlinguistik 3.0, S. 193, 196, 198 ff.

81 Wengz, in: Medienlinguistik 3.0, S. 193, 198.

82 Wenz, in: Medienlinguistik 3.0, S. 193, 198.

8 Moskopp/Heller, Internet-Meme, Kapitel 8.

84 Schumacher, ,,GIF it to me Baby!* — 30 Jahre Graphics Interchange Format, abrufbar
unter: https://www.heise.de (vollstindiger Pfad im LitVZ).
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eines fiir Einzelbilder, bei dem diese in geringer Auflosung und mit einer einfachen
Farbpalette zur Erzeugung kurzer Sequenzen iibereinandergelegt wurden.® Typi-
scherweise werden sie fiir die Darstellung kurzer Animationen oder Filmsequenzen
verwendet. Ein wichtiges Ausdrucksmittel der GIFS ist die Wiederholung einer
bestimmten Einheit in Dauerschleife.®® Dank ihres Bewegtbild-Charakters ver-
mitteln GIFs Emotionen, durch die Nutzung von Wiederholungsschleifen bringen
sie die Mem-Aussage ,,auf den Punkt*?

C. Entstehung memetischer Variationen

Es bleibt die Kldrung der Frage, wie sich auf Grundlage einer einzelnen In-
formationseinheit derart viele Variationen bilden konnen. Nach der israelischen
Kulturwissenschaftlerin Shifman liegt die Antwort in der Vielschichtigkeit eines
Mems begriindet.®

Meme enthielten drei Dimensionen, die sie Inhalt, Form und Haltung nennt.®
Jede Dimension konne imitiert und variiert werden, woraus ihre Vielschichtigkeit
und Vielseitigkeit resultiere.

I. Inhalt und Form

Mit der Dimension des Inhalts bezeichnet Shifman das, was mittels der genutz-
ten multimodalen Ressourcen gezeigt, geschrieben oder gesagt wird. Man kdnnte
diese Dimension auch als das Thema des Mems bezeichnen.

Die Dimension der Form betrifft die Art und Weise, in der dieser Inhalt mittels
multimodaler Ressourcen prisentiert wird. Die Dimension der Form umfasst somit
alle optisch und/oder akustisch verwendeten Ressourcen, die zur Représentation
des Inhalts genutzt werden.

Beide Dimensionen, sowohl die der Form als auch die des Inhaltes, konnen von
Mem-Verwendern imitiert wie auch variiert werden. Zur Verdeutlichung der Form-
und Inhaltsdimension sollen die im Anhang® abgedruckten drei Mem-Varianten
des Not sure if — Fry-Mems genutzt werden.

85 Moskopp/Heller, Internet-Meme, Kapitel 8 — Reaktionsvideos, Kapitel 9; Schumacher,
,,GIF it to me Baby!* — 30 Jahre Graphics Interchange Format, abrufbar unter: https:/www.
heise.de (vollstandiger Pfad im LitVZ).

8 Shifman, Meme, S. 80.

87 Schumacher, ,,GIF it to me Baby!*“ — 30 Jahre Graphics Interchange Format, abrufbar
unter: https://www.heise.de (vollstindiger Pfad im LitVZ).

88 Shifman, Meme, S. 40 ff.

89 Shifman, Meme, S.42.

% Vgl. Abbildung 2 auf S. 356.
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Auf der Ebene der Form prisentieren die drei Einheiten das identische Stand-
bild einer animierten Figur, die mit allen stilistischen Merkmalen einer bekann-
ten Comic-Figur ausgestattet ist. Der obere und untere Bildrand sind mit Text-
zeilen liberlagert, die alle in Schrifttyp und Satzstruktur (Not sure if ..., or ...)
identisch sind.

Auf der inhaltlich-bildlichen Ebene erkennen versierte Mem-Nutzer, Shifman
bezeichnet diese mit dem Terminus der Partizipationskultur®', anhand der ver-
wendeten stilistischen Ressourcen die Figur Fry der US-Fernsehserie Futurama,
die in dieser Serie einen intellektuell eher beschriankten Charakter ve