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Vorwort

Was bedeutet es, eine Waffe ,,mit* oder ,,bei sich“ zu ,,fiihren*“? Von dieser un-
scheinbaren Formulierung hingt bei etlichen Straftatbestinden viel ab — ob nim-
lich ein Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte, eine Gefangenenmeuterei, ein
Landfriedensbruch, eine sexuelle Notigung, ein Diebstahl, ein Raub oder der Han-
del mit Betdubungsmitteln von der deutschen Justiz als Vergehen oder als Verbre-
chen behandelt und wie schwer die Tat bestraft wird. Fiir einen verurteilten Téter
kann sich die Gefingnisstrafe immerhin um mehrere Jahre erhohen, wenn bei den
Ermittlungen eine Waffe gefunden wird, die ihm zugeordnet werden kann. Wann
aber gilt eine dem Titer zugeordnete Waffe auch als ,,mit sich gefiihrt“?

Vor dieser Frage standen Staatsanwaltschaften und Gerichte in der Vergangen-
heit immer wieder. Zwei prominente Fille haben sogar juristische Methodenge-
schichte geschrieben: In den USA 1994, als ein Drogenhindler mit einer Waffe
im Handschuhfach aufgegriffen wurde, und in Deutschland 2006, als eine Canna-
bisplantage ausgehoben wurde, die man mit einer als Selbstschussanlage installier-
ten Pistole geschiitzt hatte. Beide Fille glichen sich in der ungewohnlichen Kon-
stellation, dass die Waffe nicht in der Hand oder am Korper gefiihrt wurde. In bei-
den Fillen musste dem Téter zugutekommen, dass diese Konstellation nur dann
seine Strafe schirfen konnte, wenn ihm nach der ,,gewohnlichen Bedeutung® (so
das Oberste Gericht der USA) oder dem ,,allgemeinen Sprachverstindnis® (so
der deutsche Bundesgerichtshof) klar gewesen sein musste, dass er die Waffe
gleichwohl ,,mit sich gefiihrt* hatte. Wie aber ermittelt man die ,,gewohnliche® Be-
deutung oder das ,,allgemeine* Sprachverstindnis eines Begriffes? Diese sprach-
wissenschaftliche Frage steht plotzlich im Zentrum des juristischen Falls und ent-
scheidet iiber die Bestrafung des Titers.

Bislang gibt es zwei mogliche Antworten darauf: Die traditionelle Antwort, die
Gerichte immer wieder (auch in den beiden geschilderten Féllen) gegeben haben,
stiitzt sich auf die Autoritit anerkannter Worterbiicher. Das ist aus verschiedenen
Griinden unbefriedigend und methodisch nicht haltbar (dazu Hamann im Auftakt-
beitrag). Eine neuere Antwort, die erst durch digitale Texte und Datenbanken mog-
lich wurde, stiitzt sich auf die Auswertung groBer Stichproben ,,gewohnlicher*
Sprache. Korpuslinguistik nennen Sprachwissenschaftler diese Methode, und sie
geht wie ein Lauffeuer durch die US-amerikanische Rechtsprechung: 2011 erst-
mals von einem Obergericht verwendet (In re Baby E.Z., Utah 266 P.3d 702)
und dem Obersten Bundesgericht vorgeschlagen (FCC v. AT&T, Amicus Brief
Neal Goldfarb), hatte 2016 bereits ein Obergericht am anderen Ende des Landes
die Korpuslinguistik als ,,consistent with how courts have understood statutory in-
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terpretation® anerkannt (People v. Harris, Michigan 885 N.W.2d 832). Ihr Sieges-
zug scheint derzeit unaufhaltbar.

Trotz dieser praktischen Relevanz ist die juristische Korpusmethodik in den
USA massiv untertheoretisiert. Umgekehrt hierzulande: In Deutschland blickt
die Rechtslinguistik auf jahrzehntelange Vorarbeiten seit Wittgensteins sprachphi-
losophischer Grundlegung (1953), ihrer Rezeption durch Friedrich Miiller (1966)
und den Heidelberger Arbeitskreis fiir Rechtslinguistik (seit 1984) zuriick (Ha-
mann/Vogel, BYU L. Rev. 2018, 1473) — dafiir ist sie jedoch den meisten Juristen
unbekannt und in der Rechtsprechung bislang folgenlos geblieben.

Dieser Befund ermutigt sowohl zur Zusammenfiihrung der US-amerikanischen
und europiischen Diskurse — etwa durch die Forschergruppe CAL* (www.cal2.eu),
die 2016 in Heidelberg die erste internationale Tagung zur juristischen Korpuslin-
guistik ausrichtete (Lukas, ARSP 2017, 136) — als auch zum Gespriach zwischen
Theoretikern und Praktikern des Rechts im deutschsprachigen Raum. Die wissen-
schaftliche Reflexion der empirischen Sprachgebrauchsermittlung liasst sich von
ihrer praktischen Erprobung kaum trennen. Nur so lassen sich der Bedarf und prak-
tische Nutzen der neuen Methodik fiir das deutsche Recht abschétzen und ihre wis-
senschaftlich fundierte Nutzung in kiinftigen Fillen sicherstellen.

Letztlich steht ein hehres Versprechen im Raum: Korpusmethodik ist empi-
risch-induktiv, datengeleitet und wissenschaftlich replizierbar. Sie verspricht
eine Demokratisierung der Rechtssprache, zwingt sie doch Richter dazu, den Lehn-
stuhl ihrer Worterbuchlektiire zu verlassen und dem Volk ,,auf das Maul zu sehen®,
wie Luther einst formulierte (Hamann, in: Vogel, Zugédnge zur Rechtssemantik
2015, 184). Steht der Rechtsmethodik damit ein Paradigmenwechsel ins Haus,
oder erweist sich die Korpusmethode als Glasperlenspiel fiir iibereifrige number
cruncher?

Uber diese Frage diskutierte Anfang Mai 2019 ein von der Akademie-Nach-
wuchsgruppe Computer Assisted Legal Linguistics (CAL?) gemeinsam mit Prof.
Tonio Walter (Universitit Regensburg) und dem Heidelberger Arbeitskreis fiir
Rechtslinguistik veranstalteter Workshop in den Rdumen der Akademie der Wis-
senschaften Baden-Wiirttemberg.

In separaten Themenblocken zu den einzelnen Rechtsgebieten (Strafrecht, Zi-
vilrecht, Offentliches Recht) stellten Korpuslinguistinnen und Korpuslinguisten
dabei jeweils empirische Studien zu konkreten Anwendungsbeispielen vor.
Diese Studienberichte wurden anschlieBend von einschldgigen Rechtspraktikern
kritisch kommentiert und in Bezug auf ihre Relevanz fiir die Rechtspraxis einge-
ordnet. Die Schriftfassungen dieser korpuslinguistischen Studienberichte sowie
der zugehorigen juristischen Kommentare liegen nun in Form dieses Tagungsban-
des vor.


http://www.cal2.eu
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Wo hat die Korpuslinguistik fiir Juristen Bedeutung
(wenn man sie ldsst)?

Von Tonio Walter

I. Einleitung

Dass die Korpuslinguistik fiir Juristen von Interesse ist, diirfte schon das Vorwort
dieses Bandes belegen. Dieser Beitrag soll einen Uberblick dariiber geben, wo und
inwiefern das der Fall ist. Zu unterscheiden ist zunédchst zwischen der Rechtsanwen-
dung (II.) und der Rechtsetzung (III.).

I1. Rechtsanwendung

Rechtsanwendung im Sinne dieser Uberschrift soll soviel heiBen wie das Umge-
hen mit einer Norm, das heifit mit einem Artikel oder Paragrafen, der in einem Gesetz
steht (oder in einer Satzung, einer Verordnung oder einer Verfassung). Das konnte
man auch Rechtsanwendung in einem weiteren Sinne nennen, denn im engeren
Sinne spricht man von einer Anwendung geschriebener Normen nur, wenn ein Ergeb-
nis durch ihre Auslegung erreicht wird — und nicht durch das, was Juristen eine Ana-
logie nennen oder eine teleologische Reduktion, denn diese beiden letzteren fasst
man unter dem Begriff der Rechtsfortbildung zusammen. Diese Rechtsfortbildung
steht also gewissermalen zwischen den hiesigen Uberschriften der ,,Rechtsanwen-
dung® und der ,,Rechtsetzung®. Gemeinhin zidhlt man sie aber noch zur Rechtsan-
wendung, und zwar weil sie vom Rechtsanwender geleistet werden muss, vor
allem von den Gerichten, und nicht vom Rechtsetzer, dem Gesetzgeber. Entschei-
dend fiir die Begriffe der Auslegung und der Rechtsfortbildung ist die sogenannte
Wortlautgrenze:

1. Das Bestimmen der Wortlautgrenze
a) Was heifit ,, Wortlautgrenze “?

Die Wortlautgrenze — oder auch Grenze des Wortlauts — hat in der Jurisprudenz
entgegen einer ersten, durchaus verstindlichen Vermutung der meisten Sprachwis-
senschaftler nichts mit dem Wortlaut im Sinne eines Wortklanges zu tun. Vielmehr
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geht es um die Grenzen der Wortbedeutung: die Grenzen zwischen Sachverhalten —
Gegenstidnden, Handlungen, ideellen GroBen —, die ein Wort noch zu bezeichnen im
Stande ist, und sei es auch nur in ausgefallen seltenen Satzzusammenhingen — und
jenen Sachverhalten, bei denen dies nicht mehr der Fall ist. Etwa kann das Wort
»Mensch® in § 212 des Strafgesetzbuches (StGB), das ist der Tatbestand des Tot-
schlags, nach seiner Wortlautgrenze in der Allgemeinsprache auch bereits verstorbe-
ne sowie noch nicht geborene menschliche Koérper bezeichnen — eben tote bezie-
hungsweise ungeborene Menschen; auch wenn es dies in der juristischen Fachspra-
cheim § 212 StGB nicht tut: Dort ist der Mensch nur ein lebendes Exemplar der Spe-
zies, und dies auch erst ab dem Beginn der Geburt und noch nicht als Embryo oder
Fo6tus im Mutterleib (Embryo nennt man das werdende menschliche Leben bis zum
Ende der achten Schwangerschaftswoche, Fotus heif3t es dann bis zur Geburt). Einen
handelsiiblichen Schreibtisch jedoch kann das Wort ,,Mensch* weder in der Allge-
mein- noch in einer Fachsprache bezeichnen. Dieser Sachverhalt liegt auBerhalb
der Wortlautgrenzen. Theoretisch kann sich das im Laufe der Zeit @ndern, weil
sich Sprachen verindern, das Deutsche dabei keine Ausnahme ist — und weil das
auch fiir Wortbedeutungen gilt, die sich verschieben und sogar in ihr Gegenteil ver-
kehren konnen. Ich komme darauf zuriick. Doch das dndert nichts daran, dass die
Worter in jeder Sprachgemeinschaft zu einer bestimmten Zeit immer nur eine be-
grenzte Bedeutung haben und keine beliebigen Sachverhalte bezeichnen kénnen; an-
dernfalls hitten sie keine Funktion und wire jedwede Verstandigung (Kommunika-
tion) ausgeschlossen.

b) Welche Bedeutung hat die Wortlautgrenze bei der Rechtsanwendung ?

Bei der Rechtsanwendung markiert die Wortlautgrenze den Unterschied von Aus-
legung und Rechtsfortbildung. Genauer gesagt geht es um den Unterschied einer
Auslegung von Gesetzen und deren Erweiterung oder Einschrinkung: Innerhalb
der Wortlautgrenzen findet eine Auslegung des Gesetzes statt, aulerhalb dieser
Grenzen kann es nur zu einer Erweiterung des Gesetzes kommen — seiner Anwen-
dung auf Fille, die der Wortlaut nicht erfasst — oder zu seiner Einschriankung, das
heiflt seiner Nichtanwendung auf Fille, die der Wortlaut eindeutig erfasst. Die Erwei-
terung nennt der Jurist Analogie, die Einschrinkung teleologische Reduktion.

Nehmen wir als ein einfaches Beispiel noch einmal den Begriff des Menschen in
§ 212 StGB (Totschlag). Dieser Tatbestand lautet: ,,Wer einen Menschen totet, ohne
Morder zu sein, wird als Totschldger mit Freiheitsstrafe nicht unter fiinf Jahren be-
straft.” Den Passus ,,ohne Morder zu sein® und den Zusatz ,,als Totschldger* konnen
wir beiseitelassen. Beide haben unstreitig weder in der Theorie noch in der Praxis
Bedeutung.

Thr Ursprung ist die nationalsozialistische Lehre vom ,,normativen Tétertyp*. So,
wie die Nazis glaubten, ein Mensch werde von der Geburt bis zum Tode von seiner
Zugehorigkeit zu einer bestimmten Rasse geprégt, glaubten sie auch, Straftiter ge-
horten stets zu einem bestimmten Tétertyp: dem des Betriigers, des Diebes, des Fil-
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schers und so fort — bis hin zu dem des Morders. Und auch wenn sich in der Wirk-
lichkeit tatsdchlich beobachten ldsst, dass es nach ihrem Habitus zum Beispiel typi-
sche Betriiger gibt (Bausch 2012: 1401f.), so trifft dies doch erstens gerade fiir die
eines Mordes Schuldigen am wenigsten zu — und fiihrt zweitens und vor allem
nicht daran vorbei, dass unser Strafrecht mit seinen Tatbestinden nie nach bestimm-
ten menschlichen Typen sucht, sondern stets nur ein bestimmtes Verhalten um-
schreibt und denjenigen bestraft sehen will, der es vollzieht; ungeachtet dessen,
um was fiir einen Typus Mensch es sich bei ihm im Ubrigen handeln mag.

Es bleibt dann als Wortlaut: ,, Wer einen Menschen totet, wird mit Freiheitsstrafe
nicht unter fiinf Jahren bestraft. Die Obergrenze des Strafrahmens betréigt 15 Jahre;
das folgt aus § 38 StGB. Wie schon gesagt erfasst dieser Tatbestand unstreitig nicht
das Toten eines Embryos oder Fotus im Mutterleib vor dem Beginn der Geburt. Der
Beginn der Geburt ist nach allgemeiner Ansicht der Zeitpunkt der ersten Erdffnungs-
wehe; also der ersten jener Wehen, unter denen sich der Muttermund zu 6ffnen be-
ginnt. Beim Kaiserschnitt beginnt die Geburt mit dem Schnitt, der die Gebarmutter
(Uterus) offnet. Vor diesen Zeitpunkten kann das T6ten menschlichen Lebens also
nie ein Totschlag sein, erst recht kein Mord. Vielmehr kommt in jener vorgeburtli-
chen Lebensphase allein der § 218 StGB in Betracht, also der Abtreibungsparagraf
(das Gesetz spricht von einem ,,Schwangerschaftsabbruch®; das ist etwas euphemis-
tisch, denn auch das kiinstliche Einleiten der Wehen sowie ein Kaiserschnitt brechen
die Schwangerschaft ab; das Wesentliche, um das es dem § 218 StGB geht, ist nicht
das Ende der Schwangerschaft — sondern der Tod des Kindes).

Doch auch wenn all dies unter den Juristen vollkommen anerkannt ist, so erlaubte
die Wortlautgrenze des Wortes ,,Mensch* doch auch — wenn es allein auf sie anka-
me —, bereits das Toten eines Kindes im Mutterleib als Totschlag zu erfassen. Bedeu-
tung hitte das nicht nur fiir § 212 StGB, sondern vor allem fiir § 222 StGB, die fahr-
lassige Totung: ,,Wer durch Fahrlidssigkeit den Tod eines Menschen verursacht, wird
mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren oder mit Geldstrafe bestraft. Denn ein wich-
tiges Merkmal des § 218 StGB besteht darin, dass er nur vorsitzlich verwirklicht
werden kann; die fahrlidssige Totung des Kindes im Mutterleib bleibt straffrei —
wiirde aber strafbar, wenn ,,Mensch* in § 222 StGB auch ein solches Kind erfassen
konnte.

Dass die Wortlautgrenze dies gestattet, heif3t allerdings noch nicht, dass eine sol-
che Auslegung der §§ 222, 212 StGB juristisch ohne Weiteres moglich wire. Viel-
mehr wire sie das nicht, und zwar deshalb, weil eine solche Auslegung dem klaren
Willen des Gesetzgebers zuwiderliefe. Auch dariiber herrschte unter Juristen Einig-
keit — sollte denn je jemand diese Frage aufwerfen. Aber trotzdem zeigt das Beispiel,
was die Wortlautgrenze in der juristischen Methodik bedeutet: Auf ihrer einen Seite
kann zunichst einmal eine Auslegung stattfinden — auch wenn dann nicht jede belie-
bige Auslegung zulissig ist —, wihrend die Sachverhalte auf ihrer anderen Seite,
Stichwort Schreibtisch, durch keine Auslegung in den Anwendungsbereich der
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Norm gezogen werden konnten; ganz egal, wie brillant man argumentierte, und ganz
egal, wie verniinftig das Ergebnis auch wire.

Der Bereich jener Sachverhalte, iiber deren Erfassung mit den Wortern des Ge-
setzes dessen Auslegung entscheidet, hat aber nicht nur eine Wortlautgrenze, sondern
zwei: Eine grenzt die Sachverhalte ab, die das Wort in keinem Fall zu erfassen ver-
mag: Das Wort ,,Mensch* kann den Sachverhalt ,,Schreibtisch® nie und nirgends er-
fassen. Die andere Wortlautgrenze verlduft zwischen jenen Sachverhalten, fiir die
sich die Auslegungsfrage stellt, und jenen, die das Wort erfassen muss, die man
also auch mit der perfidesten Auslegung (noch) nicht aus dem Anwendungsbereich
des Gesetzes herausbekidme: Jeder geborene und lebende Homo sapiens ist ein
Mensch; daran kann kein Jurist etwas dndern. Die Menge dieser Sachverhalte
nennt der Jurist Begriffskern (und nennen Sprachwissenschaftler ,,prototypische Be-
deutung®). Die Menge der Sachverhalte, hinsichtlich deren man die Worter des Ge-
setzes auslegen kann und muss, nennt der Jurist Begriffshof (und nennen Sprachwis-
senschaftler ,,periphere Gebrauchsweisen). Und die Menge der Sachverhalte, die
ein Gesetzesbegriff keinesfalls zu erfassen vermag, heif3t in der Jurisprudenz begrift-
licher Auflenbereich (dieser Terminus ist allerdings weniger verbreitet als die beiden
anderen). In der Methodik der Juristen gibt es also zwei Wortlautgrenzen: zwischen
dem Begriffskern und dem Begriffshof einerseits sowie zwischen dem Begriffshof
und dem begrifflichen Auflenbereich anderseits.

Erwihnt habe ich schon, dass man nur fiir die Sachverhalte des Begriffshofs von
einer Gesetzesanwendung spricht, wihrend teleologische Reduktion und Analogie
Rechts- (besser: Gesetzes-)fortbildung genannt werden. Analogie heifit, die Rechts-
folge einer Norm auch dann eingreifen zu lassen, wenn der fragliche Sachverhalt im
begrifflichen Auflenbereich des Tatbestandes liegt. Beispiel: Artikel 19 Absatz 4
Satz 1 des Grundgesetzes (GG) sagt: ,,Wird jemand durch die offentliche Gewalt
in seinen Rechten verletzt, so steht ihm der Rechtsweg offen.* Das ist die sogenannte
Rechtsweggarantie: Die Biirger haben Anspruch auf den Schutz der Gerichte gegen
staatliche Ubergriffe. Problematisch ist, dass dieser Zugang zu den Gerichten vom
Wortlaut der Norm nur erdffnet wird, wenn jemand in seinen Rechten verletzt
wird; das heift nicht er6ffnet wird, wenn jemand nur glaubt, dass der Staat seine Be-
fugnisse tiberschritten hétte, oder wenn dies zunéchst nur so scheint. Das aber kann
nicht richtig sein, denn die fraglichen Gerichtsverfahren sind doch gerade auch dazu
da zu ermitteln, ob ein bestimmter Akt des Staates zulédssig gewesen ist — oder Rechte
der Biirger verletzt hat. Folglich wendet man Artikel 19 Absatz 4 Satz 1 GG analog
auf all jene Fille an, in denen zwar tatséchlich niemand in seinen Rechten verletzt
worden ist — in denen eine solche Rechtsverletzung aber zundchst einmal von
einem Klédger geltend gemacht wird. Mit einer schlichten Auslegung der grundge-
setzlichen Norm wére das nicht zu machen, denn der Wortlaut ,,verletzt wird* grenzt
tiberaus klar all jene Fille aus, in denen es zu keiner Verletzung gekommen ist. Das ist
auch in der Sprachwelt der Juristen nicht anders. Zuléssig ist die Analogie in dieser
Frage, weil sie dem erklirten und offensichtlichen Willen des Verfassunggebers ent-
spricht.
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Eine teleologische Reduktion tut das Gegenteil: Sie schliet die Rechtsfolge einer
Norm aus, obwohl der fragliche Sachverhaltim Begriffskern ihres Tatbestandes liegt.
Ein Beispiel liefert wieder § 212 StGB. Sein Tatbestand erfasst mit dem Begriffskern
des Wortes ,,Mensch* auch die vorsitzliche Selbsttotung (Suizid). Denn wie man die-
ses Wort auch drehen und wenden mag: Der Suizident ist ein Mensch; und § 212
spricht nicht von der Totung eines anderen Menschen. Das spielt fiir die erfolgreiche
Selbsttotung keine Rolle, da weder Tote noch ihre Angehorigen (fiir Taten der Toten)
strafverfolgt werden konnen. Eine Rolle spielt es aber fiir die missgliickte Selbstto-
tung. Denn strafbar ist auch der Versuch eines Totschlags. Aber niemand wollte oder
will, dass nach einem gescheiterten Selbstttungsversuch der Ungliicksmensch auch
noch mit einem Strafverfahren iiberzogen wird oder gar — was fast immer die Folge
wire — ins Gefidngnis muss. Daher kommt es zu einer teleologischen Reduktion des
§ 212 StGB: Man klammert die Selbsttotung aus seinem Tatbestand aus, obwohl des-
sen Wortlaut sie unabweislich erfasst. Und das tut man wiederum, weil es dem Willen
des Gesetzgebers entspricht. Dieser Wille ist also sowohl bei der Analogie als auch
bei der teleologischen Reduktion das Entscheidende. Daher konnte man auch von
einer teleologischen Analogie sprechen; ,,Telos* ist Griechisch und heif3t ,,Sinn®,
»Zweck®, hier: jener Sinn und Zweck, den der Gesetzgeber seiner Norm hat
geben wollen.

Methodisch relevant ist der Unterschied von Auslegung auf der einen Seite sowie
Analogie und teleologischer Reduktion auf der anderen, weil nach vorherrschender
Auffassung jeweils andere Regeln gelten. Zwar spielt der Wille des Gesetzgebers un-
streitig auch bei der Auslegung eine wichtige Rolle — aber, so sagen die meisten, nicht
die einzige. Aber selbst wenn man, wie ich, fiir Auslegung und Analogie beziehungs-
weise teleologische Reduktion grundsitzlich die gleichen Maf3stibe verwenden will,
so gibt es doch eine eherne und unstreitige Regel, die zwingt, zwischen Auslegung
und der Gesetzesfortbildung zu unterscheiden: Im Strafrecht sind Analogie und te-
leologische Reduktion zum Nachteil der Biirger verboten. Auch im sonstigen Offent-
lichen Recht erwédgt man zumindest fiir einzelne, besonders gravierende Eingriffsbe-
fugnisse ein Analogieverbot. Fiir das Strafrecht folgert man jenes Analogieverbot
(sowie das Verbot einer teleologischen Reduktion) aus einer Norm des Grundgeset-
zes, dem Artikel 103 Absatz 2. Dort steht dieses Verbot zwar nicht ausdriicklich. Sein
Verfassungsrang ist aber gleichwohl unumstritten.

c) Wie bestimmt man die Wortlautgrenze?

Es stellt sich die Folgefrage, wie man die Wortlautgrenze zu bestimmen habe. Und
an dieser Stelle kommt die Korpuslinguistik ins Spiel. Zunichst fragt sich, welche
Sprachvarietit maBgeblich sei. Das scheint auf den ersten Blick leicht zu sagen:
die Fachsprache der Juristen. Aber das stimmt nur zu einem Teil. Zum einen gibt
es Normen, deren Terminologie jedenfalls auch aus anderen Fachsprachen stammt;
und zwar dort, wo Normen bestimmte Fachgebiete mit eigener Terminologie regu-
lieren sollen: medizinrechtliche, borsenrechtliche, jagdrechtliche Normen. Und dann
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gibt es noch das Strafrecht, fiir das anerkannt ist, dass seine Wortlautgrenzen grund-
sitzlich gemaB dem allgemeinen Sprachgebrauch zu definieren sind (Dannecker, in:
Laufhiitte et al. [Hrsg.] 2007: § 1 Rn. 51 ff., 250 [,,der aus der Sicht des Biirgers mog-
liche Wortsinn“]; Hecker, in: Schonke/Schroder 2019: § 1 Rn. 54 [,,Alltagsgebrauch
eines Begriffes“]; Fischer 2019: § 1 Rn. 21 [,,allgemeiner Sprachgebrauch der Ge-
genwart“]; Krey 1977: S. 154 1f. [,,Sprachgebrauch des tdglichen Lebens*]; Lorenz/
Pietzcker/Pietzcker 2005: S.430; Rengier 2018: §5 Rn.5; Roxin 2006: §5
Rn. 26 ff., 28 [,,umgangssprachlicher Wortsinn“]; Schulze-Fielitz, in: Dreier
[Hrsg.] 2008: Art. 102 Rn. 46 [,,aus Sicht des Bl’irgers“]).1

Die nichste Frage lautet, auf welche Art und Weise, also mit welchem Werkzeug
sich fiir die fragliche Sprachvarietit bestimmen lasse, ob ein bestimmter Begriff
einen bestimmten Sachverhalt noch erfassen kann oder nicht. Und diese Frage ist
es dann, die sich mit der Korpuslinguistik beantworten ldsst und, meine ich, auch
mit ihr beantwortet werden muss. Bevor ich dazu noch einiges wenige sage, ist zu
einem Gegenvorschlag Stellung zu nehmen, weil sich dabei zeigt, warum es fiir Ju-
risten so wichtig ist, zwischen der Definition einer Wortlautgrenze und der Ausle-
gung eines Wortlauts zu unterscheiden. Dieser Gegenvorschlag lautet, auch die Wort-
lautgrenzen mittels einer Auslegung des fraglichen Begriffs zu ermitteln (Kudlich
2011: 129f1.). Denn, so seine Verfechter, die Sprache und ihre Gesetze fiihren fiir
sich genommen oft in die Irre. So sei in vielen Straftatbestdnden von einer Mehrzahl
von Taterfolgen oder Handlungsobjekten die Rede, etwa vom Filschen von Zah-
lungskarten (§ 152a StGB), obwohl sinnvollerweise schon ein einziger Taterfolg
oder der Tatvollzug an einem einzigen Handlungsobjekt tatbestandsméBig sein
miisse. Man diirfe sich folglich nicht an die Sprache und ihre Grammatik halten, son-
dern miisse durch Auslegung zu dem einzig richtigen Ergebnis kommen, dass — zum
Beispiel — schon das Filschen einer einzigen Zahlungskarte tatbestandsméBig sei
(weil der Gesetzgeber dies offensichtlich so gewollt habe).

Aber das ist doppelt falsch. Zum einen sagt auch die Grammatik, dass in Norm-
texten die Pluralform einen Singular bedeuten kann: Wenn auf einem Schild steht
,Fahrrider abstellen verboten®, so weif3 jeder, dass er dort kein einziges Fahrrad ab-
stellen darf, und die vermeintlich grammatisch korrekte Form: ,,das/ein Fahrrad ab-
stellen verboten®, wire regelwidrig, denn so schreibt oder spricht kein Mensch; und
jemand, der es mit der Grammatik wieder besonders genau zu nehmen meint, konnte
einwenden, verboten sei also nur das Abstellen eines ganz bestimmten, nur einmal
auf der Welt existierenden Fahrrads (,,das Fahrrad*) oder nur das Abstellen eines ein-
zigen Fahrrads (,,ein Fahrrad*) — wéhrend das Abstellen mindestens zweier Fahrriader
erlaubt bleibe.

Zum zweiten, und dies ist das Entscheidende, folgen die Auslegung einerseits und
die Definition einer Wortlautgrenze andererseits einander entgegengesetzten Maxi-
men und haben einander entgegengesetzte Zwecke: Die Auslegung soll dafiir sorgen,

" Ebenso BVerfGE 130, 1 (43); 73, 206 (235f.); 71, 108 (115) (,,aus der Sicht des Biir-
gers®); wohl auch BGHSt. 52, 89 Rn. 8 (,,allgemeines Sprachverstindnis®).
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dass sich der Wille des Gesetzgebers verwirklichen kann; in seinem Sinne, zur Er-
reichung seiner Zwecke wihlt man im Begriffshof die Sachverhalte aus. Zwar gibt es
in der juristischen Methodenlehre mehrere sogenannte Auslegungsarten, etwa noch
die nach dem System des Gesetzes, aber am Ende konnen sie doch alle nur die Auf-
gabe haben, zu dem hinzufiihren, was, umgangssprachlich gewendet, im Sinne des
Erfinders und damit des Gesetzgebers liegt.

Ganz anders die Wortlautgrenze: Sie ist vor allem im Strafrecht die Bastion des
Biirgers gegen eine weiterreichende Verwirklichung des gesetzgeberischen Willens.
So hiitte es zum Beispiel im vorletzten Jahrhundert dem Willen des damaligen Ge-
setzgebers entsprochen, mit dem Diebstahlstatbestand — damals wie heute § 242
StGB — auch einen Stromdiebstahl zu erfassen, also das illegale Anzapfen einer frem-
den Stromleitung. Aber das hat die Wortlautgrenze dieses Tatbestandes verhindert.
Denn dort ist von der Wegnahme einer Sache die Rede. Sachen indes sind korperliche
Gegenstinde, und Strom ist korperlos. So zumindest das Reichsgericht in einer be-
rithmten Entscheidung von 18962, und das diirfte noch immer dem deutschen (All-
gemein-)Sprachgebrauch entsprechen. Doch selbst wenn nicht, verdeutlicht diese
Entscheidung doch die Funktion der Wortlautgrenzen: Sie garantieren dem Biirger,
dass er nur innerhalb ihrer Schranken bestraft werden kann, und verhindert, dass der
Wille des Gesetzgebers auflerhalb dieser Grenzen verwirklicht wird; so verniinftig
eine weiterreichende Verwirklichung dieses Willens in den Ergebnissen oft auch
wire.

Verboten ist im Strafrecht wie schon gesagt nicht nur eine Analogie zum Nachteil
der dem Strafrecht unterworfenen Biirger, sondern auch eine teleologische Redukti-
on mit diesem Ergebnis. Sie wire denkbar bei Normen, die den Biirger entlasten, also
vor allem bei Rechtfertigungs- und Entschuldigungsgriinden. Und so hat es der Bun-
desgerichtshof fiir unzulissig erklart, den § 20 StGB nicht anzuwenden, wenn sich
jemand so betrinkt, dass er schuldunfihig wird.® Denn § 20 ordnet die Schuldunfi-
higkeit nun einmal ohne Ausnahme an, wenn sich jemand in einem bestimmten kor-
perlich-geistigen Zustand befindet; ungeachtet dessen, wie er in diesen Zustand ge-
raten ist, und das heifit auch dann, wenn er ihn selbst herbeigefiihrt hat.

Es kann also keine Auslegung sein, die uns sagt, wo die Grenzen eines Wortlauts
verlaufen. Wir brauchen dafiir ein anderes Werkzeug. Und als ein solches bietet sich
die Korpuslinguistik an, ja dringt sich geradezu auf. Denn sie liefert ein — soweit als
moglich — objektives Verfahren, das nicht nur vor richterlichem Belieben schiitzt,
sondern auch davor, dass die einen Gerichte zum Worterbuch A, die anderen hinge-
gen zum Worterbuch B greifen; vgl. erneut im Vorwort dieses Bandes. Fiir das Straf-
recht steht zudem mit dem Deutschen Referenzkorpus (DeReKo) bereits ein gutes
Korpus zur Verfiigung, da es im Strafrecht wie gesagt um die Bedeutungsgrenzen
im allgemeinen Sprachgebrauch der Gegenwart geht.

2RGSt. 29, 111. Bestitigt von RGSt. 32, 165, dazu Jan Bockemiihl/Bernd von Heintschel-
Heinegg in diesem Band S. 137 ff.

3 BGHS. 42, 235 (2411.).
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Natiirlich stellt auch eine korpuslinguistisch gestiitzte Definition gesetzlicher
Wortlautgrenzen vor methodische Probleme. Aber die gibt es immer und iiberall,
und sie sind jedenfalls geringer als bei der bisher praktizierten, willkiirdhnlichen Re-
cherche in Worterbiichern. Eines sei anhand jenes schonen Beispiels verdeutlicht,
das im Mittelpunkt des Beitrages von Friedemann Vogel et al. in diesem Band
steht: ,,GeschiftsmaBig* heifit in der Allgemeinsprache nach korpuslinguistischer
Analyse so viel wie niichtern, gefiihlskalt, routiniert — wihrend es in der juristischen
Fachsprache stets heift, dass jemand in der Absicht handelt, die fragliche Tétigkeit
zu wiederholen und so zu einem wiederkehrenden Inhalt seiner Beschiftigung zu
machen (Belege am angegebenen Ort). Auf den ersten Blick sind das iiberschnei-
dungsfreie Bedeutungen und miisste eine korpuslinguistisch abgesicherte Definition
der Wortlautgrenze folglich zu einem deutlich anderen Ergebnis fiihren als jenem,
das sich der Gesetzgeber fiir eine Norm wohl vorgestellt hat, in der er das Wort ,,ge-
schéftsmiBig* verwendet — wie in dem friitheren § 217 StGB, den das Bundesverfas-
sungsgericht zu Recht als verfassungswidrig kassiert hat (ndher wiederum in dem
Beitrag von Friedemann Vogel et al.). Aber es fragt sich doch, ob nicht beriicksichtigt
werden muss, dass auch juristische Laien von der Existenz einer juristischen Fach-
sprache wissen und sie bei der Lektiire eines Normtextes in Rechnung stellen — so
dass es gewissermaflen zu viel des Guten, hier der Allgemeinsprache wire, fiir die
Wortbedeutung in Normtexten allein auf diese Allgemeinsprache abzustellen. Ein
Biirger, der in dem friiheren § 217 StGB davon las, dass niemand einem anderen ,,ge-
schiftsmiBig* die Gelegenheit zur Selbsttotung verschaffen diirfe, hat sich womog-
lich gedacht, dass dieses Wort dort nicht lediglich ,,niichtern, gefiihlskalt, routiniert*
bedeuten soll. Und wenn dem so ist, dann wire es wohl auch nicht angezeigt gewe-
sen, die Grenzen der Wortbedeutung nach dem allgemeinsprachlichen Gebrauch zu
definieren. Doch dies nur als These. Und woran in jedem Fall auch fiir dieses Beispiel
festzuhalten ist: Nie kann es zuldssig sein, die Wortlautgrenzen gemif} einem Sprach-
gebrauch zu definieren, der mit der Allgemeinsprache vollkommen unvereinbar wire
und auf den ein Biirger auch dann nicht kiime, wenn er wiisste, dass es um den Text
einer juristischen Norm geht. Ein Beispiel ist die herrschende Definition der Wort-
lautgrenze des § 267 StGB, das ist der Tatbestand der Urkundenfilschung. Denn von
seinem Begriff der ,,Urkunde* erfasst werden sollen zum Beispiel auch Bierdeckel,
auf die ein Kellner Bleistiftstriche macht, und die Karosserien oder Scheiben von
Autos, wo sie deren Fahrzeugidentifikationsnummer zeigen (VIN = Vehicle Identi-
fication Number, friiher die Fahrgestellnummer). Auch ohne korpuslinguistische Un-
tersuchung wage ich die Behauptung, dass diese Gegensténde in der Allgemeinspra-
che nicht mehr von dem Wort ,,Urkunde* bezeichnet werden konnen — und dass eine
solche Bezeichnung auch kein normaler Mensch in Betracht zieht, der den Text des
§ 267 StGB liest.

Eine weitere methodische Frage ist die nach einer Untergrenze fiir die Haufigkeit
und damit Ublichkeit eines Wortgebrauchs in der Allgemeinsprache, unterhalb deren
ein — folglich seltener — Wortgebrauch fiir die Definition einer Wortlautgrenze nicht
mehr in Betracht zu ziehen wire. Ich denke, dass man eine solche Untergrenze ziehen
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muss, dass sie aber tatsdchlich moglichst tief anzusetzen ist. Erst wenn ein Wortge-
brauch so singulir ist, dass er keine Aussicht darauf hat, von der Allgemeinheit rich-
tig verstanden zu werden, scheidet er fiir die Bestimmung einer strafrechtlichen
Wortlautgrenze aus.

d) Die Abhiingigkeit vom Kontext

Es ist eine Binsenweisheit, dass Wortbedeutungen von dem Kontext abhéngen, in
dem ein Wort zu finden ist. Dabei ist ,,Kontext* nicht nur buchstiblich zu verstehen
im Sinne von ,,Mittext®, ,,Text, in dem das Wort steht* (sprachwissenschaftlich: Ko-
text), sondern in einem weiteren Sinne, will sagen unter Einbezug der Gesamtsitua-
tion, in der die fragliche Aussage miindlich oder schriftlich gemacht wird: des Ortes,
der Zeit, der Handelnden. Das Gewichtigere ist aber im Zweifel tatséichlich der Text-
zusammenhang, in den ein Wort eingebunden ist. Und es ist eine weitere Stirke der
Korpuslinguistik, dass sie dies beriicksichtigen kann, weil sich mit ihr auch das text-
liche Umfeld ermitteln ldsst, in dem das fragliche Wort gebraucht wird.

Ein bezeichnendes Beispiel fiir die Abhidngigkeit einer Wortbedeutung vom Kon-
text zeigt in diesem Band der Beitrag von Janine Luth und Anna Mattfeldt zu dem
Begriff der ,,Asche* in § 168 StGB (Storung der Totenruhe). Aus dem dortigen Zu-
sammenhang gelost ist dieses Wort unfihig, ein Edelmetall wie Gold zu bezeichnen;
denn unter Asche versteht man einen grau-weiflen Verbrennungsriickstand organi-
schen Materials. Und daher ist das Oberlandesgericht Niirnberg (ohne meine Mitwir-
kung) der Ansicht gewesen, das Wort ,,Asche* im § 168 StGB konne nicht das Zahn-
gold kremierter Leichname erfassen, so dass dessen Wegnahme durch Angestellte
eines Krematoriums jedenfalls nicht unter § 168 StGB falle (wihrend dies die Weg-
nahme der Asche unstreitig tite).* Doch in § 168 StGB ist nicht allein von Asche die
Rede, sondern von der Asche eines Verstorbenen. Und in diesem Zusammenhang hat
das Wort ,,Asche eine weitere Bedeutung: Auch die unverbrannten Zihne und Kno-
chen des Toten zdhlen nach der Kremierung im allgemeinen Sprachgebrauch zu sei-
ner Asche; und dies nicht erst, nachdem sie, wie iiblich, mit einer (tatsdchlich so ge-
nannten) Knochenmiihle zerkleinert und mit den iibrigen Verbrennungsriickstinden
vermischt worden sind. Daher hat der Bundesgerichtshof recht gehabt, als er gegen
das Oberlandesgericht Niirnberg entschieden hat, dass auch das geschmolzene Zahn-
gold eines kremierten Leichnams zu dessen Asche gerechnet werden kann; dass also
die Wortlautgrenze des § 168 StGB dieser Auslegung nicht entgegenstehe (die auch
im Ubrigen zu plausiblen Ergebnissen fiihrt und mit dem mutmaBlichen Willen des
Gesetzgebers in Einklang steht).’

* OLG Niirnberg NJW 2010, 2071 (ff.).
SBGH NJW 2015, 2901 (Rn. 4 ff.).
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e) Das Wandern der Wortlautgrenze im Wandel der Zeit

Ebenfalls eine Binsenweisheit ist, dass sich Wortbedeutungen im Laufe der Zeit
verschieben; mal langsamer und mal schneller, mal weiter und mal weniger weit.
,Beziehen* kann man heute eine Wohnung oder Pension, aber keine Universitit —
was aber frither eine gebrduchliche Wendung war (,,ich bezog die Universitidt Mar-
burg® = ich begann, dort zu studieren). ,,Peinlich* sind heute nur noch Versehen und
Fehler, doch nicht mehr, wie frither, Kriminalstrafen oder eine Strafprozessordnung
(das peinliche Recht war das Strafrecht — von lateinisch poena = die Strafe). ,,War-
ten‘‘ kann man heute nur noch Autos und Maschinen, aber keine Kinder — wie noch zu
Zeiten des Allgemeinen Landrechts, das anordnete, die ,,Wartung* der Kinder sei die
Aufgabe ihrer Mutter. Es gibt zahllose Beispiele, und tiglich werden es mehr.

Solcher Bedeutungswandel ist aber weder fiir die Methodik der Juristen ein Pro-
blem noch fiir die Korpuslinguistik. Beide haben sich im Zweifel auf den Sprachge-
brauch der Gegenwart zu konzentrieren (es sei denn, eine korpuslinguistische Unter-
suchung interessiert sich ausdriicklich fiir den Sprachgebrauch einer vergangenen
Zeit). Und auch insoweit ist die Korpuslinguistik dem herkdmmlichen Blick in die
Worterbiicher iiberlegen. Denn das analysierte Textkorpus ldsst sich so zusammen-
stellen, dass es den Sprachgebrauch der Gegenwart abbildet; und das tut das DeReKo
auch. Hingegen fiihrt das Studium zum Beispiel des Grimmschen Worterbuches, das
schon von Gerichten gepflegt worden ist, leicht zu antiquierten Wortbedeutungen,
die im mafigeblichen aktuellen Sprachgebrauch nicht mehr zu finden sind (dazu, wel-
che Worterbiicher deutsche Gerichte mit welcher Haufigkeit zu Rate ziehen, der Bei-
trag von Hanjo Hamann in diesem Band).

2. Die Auslegung nach dem Wortlaut
(grammatische Auslegung)

Der — wieder im juristischen Sinne — Wortlaut einer Norm hat aber in der Metho-
dik der Juristen nicht nur die Funktion, die Grenzen zwischen der Auslegung und der
sogenannten Rechtsfortbildung (Analogie und teleologische Reduktion) vorzuge-
ben. Sondern er tritt auch noch einmal im Rahmen der Auslegung auf den Plan,
und zwar als sogenannte grammatische Auslegung. Sie ist in der iiberkommenen Me-
thodenlehre eine der klassischen Auslegungsarten und soll darin bestehen, zu iiber-
legen, in Richtung welches Auslegungsergebnisses der Normtext fiir sich betrachtet
zeige. Alles Weitere ist unter Juristen hoffnungslos untertheoretisiert. Die besagten
Uberlegungen bestehen faktisch schlicht darin, dass man sich fragt, was wohl jemand
déchte, der nichts als den Normtext zu lesen bekdme — ohne den Regelungszusam-
menhang, in dem die Norm steht, und ohne deren Entstehungsgeschichte zu kennen.
Das ist erstaunlich naiv und hilflos, aber es ist so.

Klarer und rationaler wird es mit der Korpuslinguistik. Sie hat jetzt lediglich eine
etwas andere Frage zu beantworten als bei der Definition der Wortlautgrenzen. Ging
es dort darum, zu ermitteln, was ein Wort im realen Sprachgebrauch noch zu bezeich-



Wo hat die Korpuslinguistik fiir Juristen Bedeutung 23

nen im Stande ist, geht es nun darum, die wahrscheinlichste Bedeutung anzuzeigen —
oder die wahrscheinlichsten Bedeutungen, wenn es mehrere in etwa gleich hiufige
Verwendungen gibt. Ziel der grammatischen Auslegung ist bei richtigem Verstiandnis
wieder, einen Hinweis auf den Willen des Gesetzgebers zu bekommen, wenn der sich
nicht ausdriicklich geduflert hat und es auch sonst keine bessere Quelle gibt, die auf
jenen Willen schlieBen ldsst. Denn dann ist im Zweifel anzunehmen, dass der Gesetz-
geber jene Wortbedeutung gewollt hat, die am gebriuchlichsten ist. Das ist aber wohl
der schwichste Strohhalm, nach dem greifen kann, wer iiberlegt, wie eine Norm aus-
zulegen sei.

3. Die Auslegung nach der Entstehungsgeschichte
(historisch-genetische Auslegung)

Rechtsanwender interessieren sich auch und besonders dafiir, was sich der Gesetz-
geber bei der Formulierung seiner Normen gedacht hat. Nachzulesen ist das in den
Materialien eines Gesetzes; das sind die Dokumente aus seiner Entstehungsge-
schichte, vor allem die amtliche Begriindung eines Gesetzes, aber auch Berichte
von Gesetzeskommissionen und Protokolle von Ausschusssitzungen. Zwar ist um-
stritten, inwieweit auch solche Berichte und Protokolle als AuBerungen des Gesetz-
gebers gelten konnen. Das soll hier aber auf sich beruhen, denn zuweilen ist klar, dass
sich das Parlament eine bestimmte Erwdgung aus einem derartigen Dokument zu
eigen gemacht hat; und jedenfalls kommen amtliche Gesetzesbegriindungen unstrei-
tig als maBgebliche AuBerungen des Gesetzgebers in Betracht. Und auch fiir solche
AuBerungen mag hin und wieder zweifelhaft sein, was genau ihr Urheber mit ihnen
hat sagen wollen. Dies gilt besonders dann, wenn sie schon sehr alt sind — wie etwa
die Materialien zum Biirgerlichen Gesetzbuch (BGB) von 1900 und jene zu den
Reichsjustizgesetzen, etwa der Strafprozessordnung (StPO), von 1877. In solchen
Fillen kann die Korpuslinguistik helfen zu ermitteln, was zur Zeit der Abfassung
der fraglichen Materialien der Sprachgebrauch hinsichtlich eines bestimmten, in
ihnen vorkommenden Begriffs gewesen ist (so auch Thomas M. J. Moéllers in diesem
Band). Es ist dann zwar noch immer eine zweite Frage, inwieweit die Vorstellungen
eines solchen historischen Gesetzgebers auch noch in unserer Zeit verbindlich sein
konnen. Aber unstreitig gibt es Fille, in denen sie jedenfalls ein Indiz fiir das richtige
Auslegungsergebnis sind; dann ndmlich, wenn es keine Anzeichen dafiir gibt, dass
die Vorstellungen des historischen Gesetzgebers mittlerweile infolge eines Werte-
wandels oder dergleichen obsolet geworden wiren.

4. Sprachwissenschaftler als Sachverstiindige im gerichtlichen Verfahren

Das Vorstehende ist nicht nur juristische Theorie, sondern konnte unschwer Ein-
zug in die gerichtliche Praxis halten. Dann hitten Gerichte hin und wieder Sprach-
wissenschaftler als Sachverstidndige anzuhoren (es sei denn, ein Gericht verschaffte
sich selbst die Sachkunde, um korpuslinguistische Untersuchungen durchzufiihren —
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ein theoretischer Fall). Das wire kein Ubergriff einer empirischen Wissenschaft in
die Domine des Richters, die Rechtsfindung; sondern es wire der Riickgriff auf ex-
ternen Sachverstand, um empirische Daten zu ermitteln, die der Rechtsfindung vor-
ausliegen. Auch den Blick in die Worterbiicher hat niemand als Ubergriff von deren
Autoren in die Rechtsprechung betrachtet. Und das wire auch genauso falsch gewe-
sen wie heute der Einwand, Richter diirften nicht auf das Wissen und die empirischen
Fahigkeiten von Sprachwissenschaftlern zuriickgreifen.

II1. Rechtsetzung

Rechtsetzung heif3it vor allem das Schreiben (und spitere Inkraftsetzen) von Ge-
setzen. Dabei wird oft um jeden Satz und jedes Komma gerungen, und das ist auch
richtig so und konnte gar nicht anders sein. Weniger richtig und weniger alternativlos
ist hingegen, dass die Redakteure der Gesetze fast ausschlieflich den juristischen
Fachsprachgebrauch zugrunde legen; anders nur, wenn ausnahmsweise Abgeordnete
selbst eine Regelung formulieren (und sich dabei auch nicht vom Justizministerium
beraten lassen — wie 2019 bei der Reform des Sexualstrafrechts geschehen). In der
Regel tun dies aber die Mitarbeiter der Ministerien. Sie sind einerseits professionell
und auch mit dem Handbuch der Rechtsformlichkeit vertraut (Bundesministerium
der Justiz 2008). Andererseits gehen sie wie selbstverstidndlich davon aus, dass
die juristische Fachsprache das allein maBgebliche Definiens der Wortbedeutungen
und Wortlautgrenzen sei. So auch bei der Schaffung des jetzt schon wieder unterge-
gangenen § 217 StGB alter Fassung. Niemand kam auf die Idee, der Begriff ,,ge-
schiftsmafig* konnte dort eine andere Bedeutung haben als die bisher in der juris-
tischen Fachsprache etablierte. Auch dass § 217 StGB eine Verhaltensnorm aufstel-
len und mit Strafe bewehren wollte, die sich an die Allgemeinheit richtete, an alle
Biirgerinnen und Biirger, lie} seine Redakteure nicht umdenken. SchlieBlich stamm-
te der fachsprachliche Begriff des ,,GeschéftsmiBigen* aus Straftatbesténden, fiir die
das gleiche gegolten hatte (vgl. erneut den Beitrag von Friedemann Vogel et al. in
diesem Band unter III. 4. a)).

Ich vermute sogar, dass den Schopfern des § 217 die Diskrepanz zwischen der
fachsprachlichen Bedeutung von ,,geschiftsmaBig* und der allgemeinsprachlichen
einen rhetorischen Vorteil verschafft hat, den sie mindestens als angenehmen Neben-
effekt betrachteten — wenn nicht beabsichtigten. Denn auch wenn ein Laie fiir das
Wort ,,geschiftsmiaBig® in einem Gesetzesparagrafen vielleicht nicht eins zu eins
die allgemeinsprachliche Bedeutung vermutet, so vermutet er wohl doch aufgrund
des Wortbestandteils ,,Geschift“, dass die fragliche Handlung gegen Entgelt vollzo-
gen werden muss; wahrscheinlich vermutet er sogar, dass dies in der Absicht gesche-
hen miisse, einen Gewinn zu erzielen. Und so ist der § 217 der Masse der Bundes-
tagsabgeordneten und der Bevolkerung dann auch verkauft worden: ,,Keine Geschif-
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te mit dem Tod!* war der Slogan, der verfangen sollte® — und verfing, weil man es als
anstoBig empfindet, wenn jemand mit dem Tod anderer Menschen Geld verdient und
diesen Tod dann auch noch (anders als ein Bestattungsunternehmer) selbst durch eine
Suizidassistenz ermoglicht, das heifit verursacht.

Doch eine solche — ob nun bewusste oder unbewusste — Tduschung des Publikums
kann kein legitimes Instrument demokratischer Gesetzgebung sein. Vielmehr hat je-
denfalls der Strafgesetzgeber auch praktisch zu beherzigen, was in der Theorie ldngst
anerkannt ist, und zwar auch von den hochsten Gerichten (Bundesverfassungsgericht
und Bundesgerichtshof): dass die Wortbedeutungen in Straftatbestdnden gemif3 dem
allgemeinen Sprachgebrauch der Gegenwart zu bestimmen sind. Diese Sprache kann
der Gesetzgeber auch nur sprechen, wenn er sie kennt. Und diese Kenntnis verschafft
ihm in objektivierter und wissenschaftlich fundierter Weise die Korpuslinguistik. —
Was fiir Strafgesetze gilt, beansprucht zudem auch fiir alle anderen Gesetze Geltung,
die sich unmittelbar an jedermann wenden, also unmittelbar — ohne weiteren Akt der
Verwaltung — Verhaltensge- und -verbote fiir die Biirger begriinden; etwa die Vor-
schriften des Biirgerlichen Rechts iiber den Abschluss und die Durchfiihrung von
Kauf- und Mietvertrigen sowie Gesetze, die Steuerpflichten begriinden.

IV. Schluss

Die Korpuslinguistik hat in der Jurisprudenz also drei potentielle Einsatzgebiete:
erstens bei der Bestimmung der von den Juristen so genannten Wortlautgrenzen ge-
setzlicher Bestimmungen, das heif3t bei der Bestimmung ihrer Wortbedeutungsgren-
zen; zweitens bei der ,,grammatischen Auslegung®, das ist die Ermittlung eines be-
sonders wahrscheinlichen weil hidufigen Wortsinns, und schlieB3lich bei der Gesetz-
gebung, wenn es um die bestmogliche Formulierung geht. Dabei ist dies letztere na-
tirlich nur die Spiegelung des an erster Stelle genannten Einsatzgebiets von der
Gesetzesanwendung in die Gesetzgebung (es geht um ,,zwei Seiten derselben Me-
daille” — wie Franz Reimer in diesem Band zutreffend ausspricht). Aber das dndert
nichts daran, dass es sich um zwei Einsatzgebiete handelt, in der methodischen Theo-
rie wie in der Lebenswirklichkeit.

Das Erstaunliche an alldem sind aber eigentlich nicht die Moglichkeiten, welche
die Korpuslinguistik den Juristen bietet — sondern ist der Umstand, dass sie in der
Jurisprudenz bislang so gut wie keine Beachtung findet. Und erstaunlich ist dies
nicht nur, weil diese Moglichkeiten naheliegen und andernorts auch schon genutzt
werden, namentlich in den Vereinigten Staaten (ich verweise ein letztes Mal in
das Vorwort dieses Bandes). Sondern es ist vor allem deshalb erstaunlich, weil die
anerkannten Regeln der Rechtsanwendung beinahe dazu zwingen, auf die Korpus-
linguistik zuriickzugreifen; ganz besonders im Strafrecht. Denn sie ist fast das ein-

© Siehe etwa https://www.tagesschau.de/inland/sterbehilfe-bundestag-101.html (letzter Zu-
griff: 19.08.2021).
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zige Instrument, um Wortbedeutungen objektiv und wissenschaftlich zu ermitteln.
Eine Alternative wire allein die Demoskopie (repréisentative Umfragen zum Sprach-
gebrauch). Aber die wire deutlich aufwendiger, und sie wire weniger verldsslich, da
es schwerer fillt, die Reprisentativitit einer Probandenstichprobe sicherzustellen als
jene eines leicht und beliebig erweiterbaren Textkorpus.

Es bleibt daher nicht nur zu wiinschen, sondern im Namen des Rechtsstaates zu
fordern, dass sich unsere Gerichte der korpuslinguistischen Methode bedienen.
Mogen die Beitriige dieses Tagungsbandes dabei helfen, eine solche Forderung zu
formulieren und zu verbreiten!
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Das Worterbuch in deutschen Bundesgerichten

Eine praxeologische Studie zu den bevorzugten
Medien richterlicher Bedeutungssuche

Von Hanjo Hamann'

In der juristischen Methodik gelten das ,,allgemeine Sprachverstindnis und der ,,normale
Sprachgebrauch® als bewachte AuBengrenze der juristischen Auslegung. Jenseits dessen wihnt
man die Gefahren verfassungswidriger Justizwillkiir (im Strafrecht), verletzten Gesetzesvorbe-
halts (im Verwaltungsrecht) und begriindungsbediirftiger Rechtsfortbildung (im Zivilrecht).
Was indes ,,aktueller, allgemeiner Sprachgebrauch* sei, soll sich nach einhelliger Auffassung
der Bundesgerichte aus ,,maBgeblichen Worterbiichern der deutschen Sprache* ergeben. Wel-
che das wiren, dariiber schweigt die Methodenlehre jedoch. Deshalb nutzt mitunter sogar der-
selbe Senat desselben Gerichts fiir dieselbe Frage in zwei Fillen unterschiedliche Worterbii-
cher — und entscheidet dann diametral entgegengesetzt. Untersucht man alle Entscheidungen
deutscher Bundesgerichte in den letzten zehn Jahren, so finden sich mehr als 400 auf Worter-
biicher gestiitzte — je nach Gericht zwischen einer worterbuchbasierten Entscheidung alle zwei
Jahre bis zu mehr als 30 worterbuchbasierten Entscheidungen pro Jahr. Das mit Abstand belieb-
teste Worterbuch ist der Duden, den vier Fiinftel der worterbuchbasierten Gerichtsentscheidun-
gen zitieren. Eigentlich sollte es aber ,,die Duden* heilen, denn Richter nutzen immerhin drei-
zehn verschiedene Dudenwerke, vom Schiiler- iiber den Medizin- bis zum Online-Duden. Ei-
nige scheuen sich auch nicht, aus dreilig Jahre alten Dudenauflagen den ,,aktuellen Sprachge-
brauch® herauszulesen. Das wirft die Frage nach besser geeigneten Werkzeugen der
Sprachgebrauchsermittlung auf — und danach, warum Revisionsrichter zwar ausldndisches
Recht mithilfe von Sachverstindigen ermitteln, in linguistischen Fragen den Sachversténdigen-
beweis aber kategorisch ausschlie3en.

I. Das rechtslinguistische Verméichtnis von Driisewitz

Driisewitz in Mecklenburg-Vorpommern: Hier befand sich seit 1974 der fiir den
Kriegsfall vorbereitete Gefechtsstand der DDR-Volksmarine — streng geheim, mitten
im Wald, aber nur vierzig Kilometer entfernt vom Rostocker Hafen in der Warne-
miindung. 33 Jahre spiter, nach der politischen Wende, wurde dieses Kapitel deut-
scher Geschichte geschlossen und der Wald mit den zubetonierten Bunkeranlagen in

"Ich danke Herbert Zech, Axel Metzger und ihren Mitarbeiter:innen am Weizenbaum-
Institut fiir die vernetzte Gesellschaft (Berlin) fiir die inspirierende Arbeitsumgebung, in der
dieser Beitrag fertiggestellt werden konnte, und Tetiana Shportak fiir Unterstiitzung bei der
Formatierung der Literaturliste. Das Manuskript wurde im Januar 2021 abgeschlossen.
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Privateigentum iiberfiihrt. Nun gehort Driisewitz zum 468-Seelen-Ort Selpin. Keine
dreiflig Hduser stehen hier, StraBennamen braucht man nicht. Wie ein durchreisender
Tourist aus den USA sagen wiirde: It’s a one-horse town. ,,Ein Pferd*, das stand einst
metaphorisch fiir licherlich unbedeutende Siedlungen.> Heute bezeichnet die Um-
gangssprache aber auch bestimmte Drogen als horse® —und durch Drogen sollte Drii-
sewitz ein zweites Mal in die juristische Nachkriegsgeschichte eingehen.

Ende April 2006: Ein spéter als ,,J.“ bekannter junger Mann war besorgt um seine
Hanfplantage im Dach eines Driisewitzer Wohnhauses. Nur zwei Monate zuvor hat-
ten unbekannte Einbrecher seine mithsam aufgezogenen Pflinzchen gestohlen und
ihn so um seine berauschende Ernte gebracht. Nun hatte J. die Plantage neu angelegt,
und wollte diesmal

unbedingt verhindern, dass die neue Ernte wiederum gestohlen wird. Er besorgte sich des-
halb eine Kleinkaliberpistole nebst Munition und stellte durch Probeschiisse sicher, dass die
Waffe auch funktionsfihig war. Ende April 2006 befestigte er die Pistole mittels mehrerer
Lagen Paketklebeband in geladenem und entsichertem Zustand an einer senkrecht gegen-
iiber der Eingangstiir zum Dachgeschoss angebrachten Dachlatte.*

Diese Selbstschussanlage sollte Einbrecher in Zukunft abschrecken, deshalb er-
zihlte J. im ganzen Dorf davon. Er war aber immerhin vorausschauend genug, deren
Auslésemechanismus vorsichtshalber unschiddlich zu machen. Das erwies sich als
grof3es Gliick, denn als die Polizei zwei Wochen spiter (am 10. Mai 2006) die Plan-
tage aushob, 16ste sich tatsichlich kein Schuss. Gliick fiir die Polizeibeamten, und
Gliick auch fiir die Rechtsgeschichte. Denn weil J. die Waffe unzweifelhaft nicht be-
nutzt hatte und niemand dadurch zu Schaden gekommen war, musste der Rostocker
Staatsanwalt nun kreativ werden, um ihn fiir die installierte Selbstschussanlage zur
Rechenschaft zu ziehen.

Der Staatsanwalt verfiel auf § 30a Abs. 2 Nr. 2 des Betdubungsmittelgesetzes
(BtMG) und klagte J. an, beim Anbau von Betdubungsmitteln eine Schusswaffe
,»mit sich gefiihrt*“ zu haben. Ob das blole Ankleben an eine Dachlatte allerdings
ein ,,Mitsichfiihren* im Sinne der Strafnorm sei — so entschied anderthalb Jahre spi-
ter der Bundesgerichtshof — hiinge vom ,,normalen Sprachgebrauch® bzw. ,,allgemei-
nen Sprachverstindnis® ab. Also schlug der vierte Strafsenat die ,,maBgebenden
Worterbiicher der deutschen Sprache® auf — und damit auch ein neues Kapitel in
der rechtslinguistischen Reflexion juristischer Methodenlehre.

? Vel. www.etymonline.com/word/one-horse.
* So www.urbandictionary.com/define.php?term=horse.

4BGH, Urt.v.15.11.2007, Az.4 StR 435/07, www.lexetius.com/2007,3594 Rn. 10 =
BGHSt 52, 89.

>BGH (Fn. 4), lexetius Rn. 17.
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II. Deutsche Richter und die Frage
nach dem ,,maflgebenden‘* Worterbuch

Fiir ,,maBgebend” hielt der vierte Strafsenat seinerzeit das von Konrad Duden be-
griindete ,,groe Worterbuch der deutschen Sprache in zehn Bénden®, sowie das
,,Deutsche Worterbuch® der Gebriider Jacob und Wilhelm Grimm. In beiden Woér-
terbiichern, so der Senat, sei der Begriff ,.filhren mit Tragbarkeit und Beweglichkeit
assoziiert, weshalb die an einer Dachlatte montierte Schusswaffe nicht im Sinne von
§ 30a Abs. 2 Nr. 2 BtMG ,,gefiihrt* werde.® Auf diese Entscheidung haben sich seit
2007 auch alle anderen Strafsenate des Bundesgerichtshofs berufen und das ,,Mit-
sichfiihren‘ bei einem fest installierten Industriemiill-Hzcksler abgelehnt,7 es aber
bejaht, wann immer beim Betdubungsmitteldelikt Hieb- oder Stichwaffen in Greif-
weite lagen,8 oder Schusswaffen zumindest im selben Raum.’

Uber die strafrechtliche Sachfrage hinaus bietet der Driisewitzer Hanfplantagen-
fall allerdings auch ein richterliches Bekenntnis zu ,,ma3gebenden Worterbiichern®,
das die juristische Methodenlehre vor eine ungeklirte Frage stellt: Wer bestimmt
iiber die MaBigeblichkeit, Relevanz oder Aussagekraft eines Worterbuches? Hatte
sich der vierte Strafsenat des BGH noch auf Duden und Grimm gestiitzt, so zitierte
ein Senat des Bundespatentgerichts im selben Jahr als ,,maBgebliche Worterbiicher
der deutschen Sprache* neben Grimm und Duden auch das Worterbuch von Wah-
rig,]0 wihrend ein anderer Senat desselben Gerichts noch zehn Jahre zuvor
Duden, Mackensen, Pekrun und Wabhrig fiir ,,alle maf3geblichen Worterbiicher der
deutschen Sprache** gehalten hatte.!' Noch friiher berief sich der Fiinfte Senat des
Bundesfinanzhofs auf den GroBen Brockhaus und den GroBen Herder als ,,maB3ge-
bende Konversationslexika“'> oder gar als ,maBgebendes Worterbuch*'?® ihrer

¢ Diese Auslegung hinderte den BGH freilich nicht daran, zumindest fiir ,,den kurzen
Zeitraum bis zur festen Installation der Selbstschussanlage®, als der Angeklagte ,,die von ihm
besorgte Pistole zusammen mit der Munition zu der Indoorplantage brachte®, als Mitsich-
fiihren zu qualifizieren: BGH (Fn. 4), lexetius Rn. 27, 29.

"BGH (5. Strafsenat), Beschl. v. 12.12.2012, Az. 5 StR 574/12, www.lexetius.com/2012,
5966.

8 BGH (3. Strafsenat), Beschl. v. 28.06.2011, Az. 3 StR 485/10 (Schlagring), www.lexe
tius.com/2011,3345; BGH (1. Strafsenat), Beschl. v. 10.06.2015, Az. 1 StR 211/15 (Schlag-
ring), www.lexetius.com/2015,1758; BGH (1. Strafsenat), Beschl. v. 05.04.2016, Az. 1
StR 38/16 (Butterfly-Messer), www.lexetius.com/2016,1227.

°BGH (2. Strafsenat), Beschl. v. 24.07.2012, Az. 2 StR 205/12 (Schrotflinte), www.lexe
tius.com/2012,5263; BGH (3. Strafsenat), Beschl. v. 10.12.2014, Az. 3 StR 503/14 (Double-
Action-Revolver), www.lexetius.com/2014,5001.

"BPatG, Beschl. v. 14.11.2007, Az.32W (pat) 24/06, www.openjur.de/u/231848.html
Rn. 13.

" BPatG, Beschl. v. 26.11.1996, Az. 27 W (pat) 176/95, juris Rn. 25.
2 BFH, Urt. v. 22.06.1972, Az. V R 36/71, BFHE 106, 148 = BStBI. II 1972, 684.

B BFH, Urt.v.25.11.1993, Az. VR 46/91 (BFH/NV 1995, 349) und Az.V R 59/91
(BFHE 173, 249 = BStBI. II 1994, 336); BFH, Urt. v. 5.11.2014, Az. XI R 42/12, BFHE 248,
382 = BStBI 11 2017, 849 www.lexetius.com/2014,4448 Rn. 23.
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Zeit. Ein anderer vormaliger Richter adelte unterdessen in einer Glosse von 2010 die
Worterbiicher von Creifelds und Wahrig sowie ,,das Internet-Angebot ,Wortschatz*
der Universitit Leipzig* (wortschatz.uni-leipzig.de) als ,,maBgebliche Worterbii-
cher* (Linke 2010).

Eine Schnittmenge all dieser MaBgeblichkeiten sucht man vergebens.' Welches
Weorterbuch Gerichte fiir ,,ma3geblich* halten, das scheinen sie also in jedem Ein-
zelfall neu und ohne Riickgriff auf methodische Leitkriterien festzulegen. Kritiker
identifizieren als Leitsatz der Worterbuchrechtsprechung: ,,Irgendeine der im Lexi-
kon aufgefiihrten Wortbedeutungen wird schon (noch) passen!* (Simon 2005: 66)
Diese Methode lisst allerdings ein Sprachverstindnis der Justiz erkennen, das
Rechtslinguisten schon lange scharf kritisieren:

Die implizite Leitvorstellung ist [...] das Rechtschreibworterbuch. Man schaut nach und
weill dann, was richtig ist. Allein schon der Umstand aber, dass von Fall zu Fall verschiedene
Worterbiicher herangezogen werden, ldsst Zweifel daran aufkommen. Denn es ist tatsdch-
lich nicht so, daf in allen das gleiche steht; so miiflite es aber sein, wenn die Lexika einen in
der Sprache selbst gegebenen Stand von Bedeutung blofl noch dokumentieren wiirden. Wor-
terbiicher konstatieren nun aber nicht einfach sprachliche Tatsachen, sondern sie schaffen
sie nach lexikologischen Prinzipien fiir ihre Benutzer [...] Warum also greift der Bundes-
gerichtshof etwa fiir das eine Wort ausgerechnet auf den Duden und warum fiir das andere
auf den Brockhaus zuriick, obwohl doch die jeweiligen Ausdriicke in beiden belegt sind?
(Miiller/Christensen 2009: 327 f.)

Dass die zuletzt gestellte Frage nicht nur theoretische Probleme aufwirft, sondern
auch in der Praxis widerspriichliche Entscheidungen produzieren und die vermeint-
liche Disziplinierung durch Worterbiicher in wohlkaschierten richterlichen Dezisio-
nismus verwandeln kann, das illustrierte Simon (2005: 67) an zwei amtlich verdffent-
lichten Strafentscheidungen des BGH:

Beide Entscheidungen stammten vom selben Strafsenat, wenn auch unterschied-
lichen Richtern. Es ging darin um verschiedene Strafnormen (§ 16 Abs. 1 WStG bzw.
§ 221 Abs. 1 Alt. 2 StGB a.F."%), aber dieselbe Auslegungsfrage: Setzt der Begriff
des ,,Verlassens* nach allgemeinem Sprachgebrauch eine rdumliche Distanzierung
voraus? In einem Beschluss von 1967 hatte der Erste Strafsenat des Bundesgerichts-
hofs unter Hinweis auf die Worterbiicher von Grimm und Perkun die Frage ver-
neint,'® in einem Urteil von 1991 dagegen unter Verweis auf das Duden-Worterbuch

14 Selbst den ,,Duden® zitierten die oben genannten Gerichte in unterschiedlichen Ausga-
ben (,,groBes Worterbuch®, ,,Universalworterbuch® und ,,deutsche Rechtschreibung®), dazu
ndher unten IV.

'3 Alte Fassung archiviert unter www.lexetius.com/StGB/221,2.

1 BGH, Beschl. v. 05.12.1967, Az. 1 StR 447/67, BGHSt 22, 14: , Dieser Begriff wird
nicht nur fiir ein Ausscheiden aus einem rdumlichen Bereich, sondern auch im iibertragenen
Sinne verwendet®.
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bejaht.'” Was der Senat in der ersten Entscheidung als ,allgemeinen Sprachge-
brauch® einer denkbaren Alternativauslegung ,.entgegen® hielt, das bezeichnete der-
selbe Senat in der zweiten Entscheidung bereits als ,.,erweiternde Auslegung®, die
sich ,,vom Wortlaut der Vorschrift entferne*. Kurz gesagt: ,,Was hier dem regelmé-
Bigen Sprachgebrauch entspricht, soll ihm dort zuwiderlaufen (Simon 2005: 67).
Und doch stiitzten sich beide Entscheidungen just auf jene Worterbiicher, die
auch andere Bundesgerichte fiir die ,,maBgeblichen* halten.'®

Wenn also alle Worterbiicher (mal mehr, mal weniger) ,,mageblich® sein sollen,
dann ist es keines wirklich. Es wire auch illusorisch zu glauben, dass irgendein Wor-
terbuch MaR gebend — also normativ'® — in dem Sinne sein konnte, dass es gleichsam
als ,,Sprachgesetzbuch® (dazu krit. Christensen/Kudlich 2001: 148; Kudlich/Chris-
tensen 2009: 30; Becker/Martenson 2016: 782)* sprachliche Bedeutungen verbind-
lich fixieren konnte.?! Stattdessen ist die Frage nach ,,dem* mal3geblichen Worter-
buch ebenso zeitkontingent wie abhéngig von rechtspolitischen und soziologischen
Faktoren, zu denen wohl jedenfalls Selbstbewusstsein, Belesenheit und linguistische
Sensibilitéit der Richterin gehoren, aber gewiss auch ihr Rechtsgefiihl im Einzelfall,
ihr personlicher Geschmack, ihre individuelle Arbeitsbelastung und die Prignanz
und Zitierbarkeit der aufgefundenen Belegstellen.

II1. Die tatséchliche Bedeutung
von Worterbiichern im Gerichtsgebrauch

Lisst sich ein maigebendes Worterbuch der deutschen Sprache also nicht allge-
mein und verbindlich ausmachen, so stellt sich die praxeologische Frage: Welche
Worterbiicher nutzen Gerichte tatsidchlich? Bislang ist ungeklirt, wie relevant Wor-
terbiicher fiir die Gerichtspraxis iiberhaupt sind. AuBer medientheoretischen Erorte-
rungen zum Status des Worterbuchs aus lexikographischer Perspektive (Lobenstein-

" BGH, Urt. v. 30.09.1991, Az. 1 StR 339/91, BGHSt 38, 78 = www.hrr-strafrecht.de/hrr/
1/91/1-339-91.php Rn. 6: ,,Als Wesensmerkmal des Begriffs ,Verlassen® ist vorrangig das
rdumliche Sichentfernen anzusehen®.

¥ Vgl. oben Fn. 10—13.
9 Zur Gleichsetzung von ,,MaBgeblichem® und Normativem bereits Hamann (2014: 12).

2 Das von Kudlich und Christensen kritisierte Konzept des ,,Sprachgesetzbuchs* ist deut-
lich dlter und findet sich etwa bei Meusel (1800: 1194 zu klassischen Werken englischer
Autoren als dortigem Sprachgesetzbuch) und o. V. (1826: 820 zur lateinischen Grammatik als
Sprachgesetzbuch). Schon in den 1980er Jahren wurde kritisiert, dass der Deutschunterricht
das Bild vom Worterbuch als ,,im iibrigen langweiligen® Sprachgesetzbuch ,,frith prage*
(Haf3 1989: 268) und Schiiler zu ,,Worterbuchuntertanen® (Wiegand 1986: 99) erziehe.

2! Noch im Jahr der ,,Duden*-Erstausgabe galt das Grimm’sche Worterbuch iibrigens als
viel weniger normativ als seine Pendants in Frankreich, Dédnemark und den Niederlanden: Es
verzeichnete ,,ohne Kritik so ziemlich Alles, was in der ungeheuer ausgedehnten hochdeut-
schen Literatur seit dem 16. Jahrhundert belegt ist” und wollte gerade nicht festlegen, ,,was
man schreiben darf* (Frantzen 1880: 259).


http://www.hrr-strafrecht.de/hrr/1/91/1-339-91.php
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Reichmann 2007) finden sich in der juristischen Literatur kaum eine Handvoll em-
pirischer Studien zum gerichtlichen Einsatz von Worterbiichern:

Die ilteste bisher bekannte Studie untersuchte eine handverlesene Auswahl von
amtlich veroffentlichten Entscheidungen des Bundesgerichtshofes (BGH) in Zivilsa-
chen (26 des Senats I'Va, etwa 30 weitere der Senate II bis VIII, 50 des Kartellsenats)
auf ihren Umgang mit juristischen Methoden (Seiler 1992: 55—-60). Der Autor er-
wartete aus rechtstheoretischen Griinden, dass Worterbiicher als ,,Hilfsmittel fiir
die Feststellung des allgemeinen Sprachgebrauchs zur Zeit des historischen Gesetz-
gebers dienen wiirden (ebd. 31). Seine qualitative Auswertung der rund einhundert
Entscheidungen aus den ersten vier Jahrzehnten des Gerichts ergab hingegen, dass
zwar alle BGH-Senate mit dem ,,Wortlaut* argumentieren, dabei aber ,,offenbar
keine Mindestanforderungen einhalten, die fiir eine Auslegung konstitutiv wiren*
(ebd. 61). Schon bloBe ,,Formen des Zur-Kenntnis-Nehmens des Wortlauts betrach-
tet der Senat offenbar als ,Auslegung‘ nach dem Wortlaut* (ebd. 62); als ,,Hilfsmittel
zur Ermittlung des allgemeinen Sprachgebrauchs® fanden sich lediglich — und in nur
zwei Entscheidungen —,,Umfrageergebnisse und statistische Unterlagen* (ebd. 177).

Ein gutes Jahrzehnt spéter untersuchte ein weiterer Doktorand die BGH-Recht-
sprechung in Strafsachen und stellte fest, dass in den bis dahin amtlich verdffentlich-
ten Entscheidungen neun verschiedene Worterbiicher und ,,verhdltnismaBig spit,
dann aber recht hiufig“ zwei Enzyklopddien herangezogen worden waren
(Simon 2005: 64). Gleichwohl resiimierte der Autor, dass Worterbiichern ,,im Aus-
legungsprozeB kein groles Gewicht” zukomme (ebd. 68): ,,Wenn man bedenkt, daf}
einzelne Entscheidungen zugleich auf mehrere der genannten Werke zuriickgreifen,
dann ist die Ausbeute in quantitativer Hinsicht gering* (ebd. 64). Genaue Zahlen be-
richtete der Autor nicht, aber sein FuBnotenapparat listet im Zeitraum 1959—-1999
lediglich 26 unterschiedliche Entscheidungen (ebd. Fn. 90—100), also im Schnitt
zwei worterbuchbasierte Entscheidungen alle drei Jahre.

Eine andere strafrechtliche Studie kam fiir einen Zeitraum von vier Jahren zu
einem noch deutlicheren Schluss: Die medienwissenschaftliche Inhaltsanalyse
von 300 amtlich verdffentlichten BGH-Strafurteilen der Jahre 1951/52 und 2004/
05 ergab, dass ,kein einziges Mal der Riickgriff auf ein Worterbuch zum Beleg
fiir die Wortlautauslegung erfolgt* war (Kudlich/Christensen 2009: 25). Daraus fol-
gerten die Autoren, dass ,,Worterbiicher keine nennenswerte Rolle in der Begriin-
dungskultur* spielten (ebd. 29).

Die Beschrinkung der vorgenannten Studien auf amtlich publizierte Entscheidun-
gen eines einzigen Gerichts (zumal — in der neuesten Studie — wihrend eines sehr
kurzen Zeitraums) wirft freilich die Frage auf, inwieweit sich deren Ergebnisse
auf die deutsche Gerichtspraxis insgesamt verallgemeinern lassen. Eine neuere
und breiter angelegte Untersuchung zum ,,Sprachgebrauch [...] im Spiegel der quan-
titativ-empirischen Sprachforschung® (Hama