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A. Einfiihrung

I. Zum Untersuchungsanlass

Zahlreiche rechtswissenschaftliche Monographien, Tagungs- und Festschrift-
binde sowie unzéhlige Aufsitze und Urteilsbesprechungen haben sich in der Ver-
gangenheit bereits ausfiihrlich mit der Religionsfreiheit des Grundgesetzes befasst'.
Im Fokus stand dabei hédufig — insbesondere seit den 90er Jahren — die Frage, ob und
gegebenenfalls wie die Auslegung der Religionsfreiheit den gednderten gesell-
schaftlichen Verhiltnissen im Sinne einer zunehmenden religiosen Vielfalt angepasst
werden sollte. Forderungen an das Bundesverfassungsgericht, die bisherige weite
Interpretation des Grundrechts auf Religionsfreiheit einzuschrinken, sind nicht neu.
Die verschiedenen Kritikansidtze zusammenfassend warnte beispielsweise Kistner
1998 vor einer ,,Hypertrophie des Grundrechts auf Religionsfreiheit**. Bereits in den
80er Jahren versuchten zudem zahlreiche Kritiker, dem weiten Grundrechtsver-
stindnis des Bundesverfassungsgerichts Modelle zur Begrenzung des Schutzbe-
reichs gegeniiberzustellen®. Immer wieder richtet sich die Kritik auch gegen die vom
Bundesverfassungsgericht angenommene ,,Schrankenlosigkeit* des Grundrechts®.

Zunehmend konnte jedoch zusitzlich zu der allgemeinen, an der Dogmatik an-
setzenden Kritik der bundesverfassungsgerichtlichen Auslegung der Religionsfrei-
heit beobachtet werden, wie — zunédchst vor allem in der Literatur, dann auch in der
Rechtsprechung — auf die gestiegene religiose Vielfalt in Deutschland und auf die
Notwendigkeit der Integration von Minderheiten verwiesen wurde, um die Reich-
weite von Art. 4 Abs. 1 und 2 GG stirker als bisher einzuschrinken. So nahm bei-
spielsweise Schoch 2001 ,,die religiose und weltanschauliche Pluralisierung der
Gesellschaft [...] zum Anlass, um iiber ein juristisch exakte(re)s Verstéindnis von
Art. 4 Abs. 1 und 2 GG nachzudenken®, beziehungsweise ,,eine ohnehin zweifelhafte

' Vgl. nur Borowski, Die Glaubens- und Gewissensfreiheit des Grundgesetzes (2006); Di
Fabio, Wandelt sich die Religionsfreiheit? (2012); Czermak/Hilgendorf, Religions- und
Weltanschauungsrecht (2008, sowie 2. Aufl. 2018); Schoch, Die Grundrechtsdogmatik vor den
Herausforderungen einer multikonfessionellen Gesellschaft, in: FS Hollerbach (2001); sowie
den Sammelband Ebner u. a. (Hrsg.), Staat und Religion — Neue Anfragen an eine vermeintlich
eingespielte Beziehung (2014).

2 Kiistner, JZ. 1998, 974.

* Eine Zusammenstellun g verschiedener Modelle findet sich bei Scholz, NVWZ 1992, 1152
(1154f)).

4 Vgl. bspw. Hillgruber, JZ 1999, 538 (5421.); weitere Nachweise bei Maurer, ZevKR 49
(2004), 311 (315, Fn. 19).
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Grundrechtsinterpretation mit ihren Fehlsteuerungen kenntlich zu machen‘. Auf der
Tagung der Vereinigung der Deutschen Staatsrechtslehrer im Oktober 2008 wurde
»Religiose Freiheit als Gefahr?“ thematisiert® und 2010 befasste sich Waldhoff im
Gutachten fiir den 68. Deutschen Juristentag ausfiihrlich mit der Frage, inwieweit
weltanschauliche und religiose Entwicklungen neue Antworten des Staates erfor-
dern’. 2006 trat auch die damalige Bundesjustizministerin Brigitte Zypries dafiir ein,
,hicht mehr jedes beliebige Verhalten unter den Schutz dieses wichtigen Grund-
rechts® zu stellen und ,,in einer Gesellschaft, die religios immer heterogener wird,

[...] das Verstindnis der Religionsfreiheit deshalb wieder stéirker [zu] pr'aizisieren“g.

Den Anlass fiir die folgende Untersuchung gibt insbesondere das Auftreten eines
bestimmten Argumentationsmusters, das in der Rechtsprechung seit der Jahrtau-
sendwende héufiger zu finden ist und im Folgenden kritisch hinterfragt werden soll:
Danach 16st der religiose Pluralismus in der Schule ein stirkeres Bediirfnis nach
Integration der religiosen Minderheiten aus, das durch die staatliche Schule im
Rahmen ihres Bildungs- und Erziehungsauftrags zu befriedigen ist. Die staatliche
Durchsetzung des Integrationsziels erfolgt gegebenenfalls auf Kosten der Rechte
religioser Minderheiten, deren Religionsfreiheit angesichts der Notwendigkeit ihrer
Integration hinter Art. 7 Abs. 1 GG zuriickzustehen hat. Das Bundesverfassungs-
gericht hat beispielsweise seit 2003 im Rahmen seiner Beschliisse zur Durchsetzung
der Schulbesuchspflicht die Verpflichtung religioser Minderheiten stark betont, sich
in die sikulare Mehrheitsgesellschaft zu integrieren und die Konfrontation ihrer
Kinder mit Auffassungen und Wertvorstellungen, die ihren eigenen religiosen
Uberzeugungen widersprechen, hinzunehmen’. In deutlicher Abkehr von friiherer,
religionsfreundlicherer Rechtsprechung hat das Bundesverwaltungsgericht 2011
einem Schiiler das Gebet in der Schulpause untersagt'® sowie 2013 einer Schiilerin
die Befreiung vom koedukativen Schwimmunterricht'' und einem weiteren Schiiler
die Befreiung von einem schulischen Kinobesuch'? verweigert. In die gerichtliche
Argumentation scheint hier die Sichtweise Eingang gefunden zu haben, dass
groBziigig gewihrte religiose Freiheiten potenziell gesellschaftliche Konflikte ver-
ursachen beziehungsweise verschirfen, sowie die Integration von Minderheiten
behindern®.

3 Schoch, FS Hollerbach, S. 153.
6 Sacksofsky/Méllers, VVDStRL 68 (2009), S. 7 ff. und 47 ft.
" Waldhoff, Gutachten 68. DJT.

8 5. Berliner Rede zur Religionspolitik von Bundesjustizministerin Brigitte Zypries, MdB,

gehalten in der Humboldt-Universitit am 12. Dezember 2006 in Berlin.
® BVerfGK 1, 141; BVerfGK 8, 151; BVerfGK 10, 423; BVerfG NJW 2015, 44.
' BVerwGE 141, 223.
' BVerwGE 147, 362.
12 BVerwG NJW 2014, 804.

% Vgl. zu dieser Sicht auch 5. Berliner Rede zur Religionspolitik von Bundesjustizmi-
nisterin Brigitte Zypries, MdB, gehalten in der Humboldt-Universitit am 12. Dezember 2006 in
Berlin, S. 2f.: ,In einer Gesellschaft, die religios immer heterogener wird, ist das aber anders.
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Nicht zufillig sind die meisten der gerichtlich entschiedenen Konflikte, in denen
der zunehmenden religiosen Vielfalt eine entscheidende Rolle zugewiesen wird und
die daher hier besprochen werden sollen, im Bereich der 6ffentlichen Schule ent-
standen. Die staatliche Schule ist nicht nur ,,der Ort, an dem unterschiedliche reli-
giose Auffassungen unausweichlich aufeinander treffen und wo sich dieses Ne-
beneinander in besonders empfindlicher Weise auswirkt'. Sie ist zugleich der
Bereich, in dem der Staat seine Biirger bis zu einem gewissen Grade erziehen darf
und soll"’.

Man mag trefflich dariiber streiten, ob solche Entscheidungen Ausdruck einer
allgemeinen Tendenz sind, die Religionsfreiheit in Deutschland zunehmend einzu-
schrinken'®, Zumindest in der Kopftuchentscheidung von 2015' schien das Bun-
desverfassungsgericht der religiosen Freiheit einer Lehrerin eher wieder mehr Raum
zuzugestehen. Jedenfalls aber sind im Bereich der offentlichen Schule merkliche
Verschiebungen im sorgfiltig austarierten Spannungsfeld zwischen der Durchset-
zung staatlicher Erziehungsziele und der allgemeinen Schulpflicht einerseits und der
Beriicksichtigung der Bediirfnisse religioser Minderheiten andererseits zu beob-
achten, die es sich lohnt, genauer zu betrachten.

Zur transparenten wissenschaftlichen Arbeit gehort die Offenlegung von sub-
jektiven Einfliissen und Prigungen, die Relevanz fiir die Forschungsergebnisse
haben konnen. Insofern ist darauf hinzuweisen, dass die Verfasserin dieser Arbeit
selbst Angehorige einer religiosen Minderheit ist, dieser Umstand das Augenmerk
der Verfasserin verstirkt auf dieses Thema hat richten lassen, und eine personliche
Betroffenheit bekanntermaflen den Standpunkt beeinflussen kann. Bedenken, eine
solche Arbeit trotz potenzieller personlicher Betroffenheit anzufertigen, sollten indes
mit dem Hinweis weitestgehend entkriftet werden konnen, dass bei Religionsfragen
ein Bias ohnehin unvermeidbar und im Bereich des Staatskirchen- oder Religions-
verfassungsrechts'® geradezu typisch ist — entscheidend ist in jedem Fall die
Transparenz und Offenlegung der Argumentation und ihrer jeweiligen Basis.

II. Zum Untersuchungsziel

Ziel der vorliegenden Arbeit soll es zunéchst sein, die Argumentationslinien der
Gerichte, soweit sie an die zunehmende religiose Vielfalt der Gesellschaft oder die

[...] Wir miissen das Verstidndnis der Religionsfreiheit deshalb wieder starker prizisieren. Wenn
wir das nicht tun, werden immer hiufiger Menschen versuchen, sich durch den Hinweis auf ihre
Religion von der Geltung der allgemeinen Gesetze zu befreien®.

4 BVerfGE 108, 282 (310).

15 Vgl. Isensee, JZ 2010, 317 (3221.); vgl. auch Volkmann, S. 7f.
16 Skeptisch insoweit Heinig, DIJV-Mitt. Sept. 2014, 66.

7 BVerfGE 138, 296.

18 Vgl. zu dieser Problematik Czermak, NVwZ 2000, 896 m.w.N.
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Notwendigkeit der Integration religioser Minderheiten ankniipfen, zu analysieren
und kritisch zu hinterfragen. Ein besonderes Anliegen dieser Untersuchung ist es
insoweit, nicht nur die zugrunde liegende Dogmatik herauszuarbeiten, sondern auch
den auBlerrechtlichen Kontext der gerichtlichen Entscheidungen zur Religionsfrei-
heit in der Schule offenzulegen. Beleuchtet werden sollen vor allem die Argumen-
tationsmuster und unbestimmten Rechtsbegriffe, die die Rechtsprechung verwendet.
Diese sind in der Regel nicht autonom definierbar, sondern nehmen auf aufler-
rechtliche Diskurse Bezug. Als Beispiel kann der Begriff der ,,Integration® genannt
werden, der — vor allem in Gestalt des schulischen Integrationsauftrags — den in
jiingerer Zeit bedeutendsten Hebel fiir Begrenzungen religioser Freiheiten in der
Schule bildet. Erst die Sensibilitét fiir den jeweils dahinterstehenden, zum Teil
rechtsfremden Kontext in Form von gesellschaftlichen Realititen sowie 6ffentlichen
Diskursen ermoglicht es einer rechtswissenschaftlichen Arbeit, gesellschaftliche
Entwicklungen nicht nur nachzuvollziehen, sondern auch gestaltend zu begleiten'.
Dementsprechend erschopft sich das Ziel dieser Arbeit auch nicht in der Analyse
vorhandener Rechtsprechung. An die Fragen, welche Kontexte im Rahmen der
Grundrechtsinterpretation tiberhaupt relevant sind und inwieweit diese relevant sein
diirfen, schlieit sich notwendigerweise die weitere Frage an, welche Kontexte in-
wieweit womdglich relevant sein sollten”. Das Erkenntnisinteresse ist letztlich
darauf gerichtet, DenkanstoBe zum Umgang mit religioser Vielfalt zu liefern und
Impulse zu geben fiir eine nicht einseitig Integration erzwingende, sondern vielmehr
integrationssensible Auslegung und Anwendung der Religionsfreiheit.

III. Zum Untersuchungsgegenstand

Gegenstand der folgenden Untersuchung sind in erster Linie gerichtliche Ent-
scheidungen zum in Art. 4 Abs. 1 und 2 Grundgesetz kodifizierten Grundrecht der
individuellen Religionsfreiheit, soweit dessen Gewéhrleistung im Rahmen der 6f-
fentlichen Schule betroffen ist. Insbesondere sollen solche Entscheidungen Be-
riicksichtigung finden, in denen das Phianomen zunehmender religioser Vielfalt von
den Gerichten verarbeitet wird beziehungsweise Fragen des Umgangs mit religiosen
Minderheiten zur Sprache kommt. Unter den Entscheidungen zur Religionsfreiheit,
die besondere Aufmerksamkeit in der Offentlichkeit erregt haben und kontrovers
beurteilt werden, finden sich vor allem solche des Bundesverfassungsgerichts und
des Bundesverwaltungsgerichts, deren Rechtsprechung hier im Fokus stehen soll.
Die Relevanz der bundesverfassungsgerichtlichen Rechtsprechung ergibt sich be-
reits daraus, dass diese den verbindlichen verfassungsrechtlichen Maf3stab fiir
staatliche Rechtsetzung und Rechtsanwendung vorgibt. Die Entscheidungen des
Bundesverwaltungsgerichts erlangen vor allem beziiglich solcher Konfliktfille ei-

' Haltern, Buroparecht I, Rn. 27.
20°S. auch Hiiberle, S. 47 und 50.
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genstindige Bedeutung, die vom Bundesverfassungsgericht (noch) nicht oder nicht
eindeutig entschieden wurden. Daneben formuliert das Bundesverwaltungsgericht
mitunter Rechtsansichten, die von den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts
abweichen? und aus diesem Grund besondere Aufmerksamkeit verdienen®.

Der Begriff ,,Religionsfreiheit* wird in dieser Arbeit dem ebenfalls gebrduchli-
chen Begriff der ,,Glaubensfreiheit vorgezogen. Damit verbunden ist ein Be-
kenntnis zum Konzept des einheitlichen Grundrechts aus Art. 4 Abs. 1 und 2 GG, wie
es das Bundesverfassungsgericht trotz aller Kritik etabliert hat®. Zwar spricht auch
das Bundesverfassungsgericht selbst zum Teil von Glaubensfreiheit und meint damit
auch Art. 4 Abs. 1 und?2 GG*. Doch verweist ,,Glauben* dem Wortsinn nach eher auf
die innere Seite einer Religion, weshalb dem Begriff der ,,Religionsfreiheit hier der
Vorzug gegeben werden soll®.

Thema der folgenden Untersuchung sollen lediglich die individuellen Aspekte der
Religionsfreiheit des Grundgesetzes sein. Auflen vor bleiben damit zunichst die
kollektiven und institutionellen Aspekte der Religionsfreiheit®® sowie die auf in-
ternationaler Ebene vorhandenen religionsfreiheitlichen Gewihrleistungen®’. Beide
Themenfelder wiirden jeweils selbststdndige Arbeiten rechtfertigen. Ebenso wenig
soll — mangels Bezugs zum Themenbestandteil der religiosen Vielfalt — auf die
ebenfalls in Art.4 Abs. 1 GG enthaltenen Gewihrleistungen der Weltanschau-
ungsfreiheit und der Gewissensfreiheit eingegangen werden. Gewissermalflen als
Annex zur Religionsfreiheit ist bei Konflikten in der Schule regelmifig auch das
religiose Erziehungsrecht der Eltern betroffen. Fiir dieses Grundrecht der Eltern aus
Art. 6 Abs. 2 i.V.m. Art. 4 Abs. 1 und 2 GG gilt jedoch grundsitzlich keine andere
Wertung als hinsichtlich der Religionsfreiheit der Schiiler selbst*®. Das Elternrecht
wird daher zwar, wenn relevant, angesprochen, der Fokus soll jedoch auf Art. 4

2l Prominentes Beispiel ist das Urteil zum Schéchten von 2000, in dem das BVerwG ab-
weichend vom BVerfG Art. 140 GG i.V.m. Art. 136 WRV als Schranke fiir Art. 4 Abs. 1 und 2
GG propagierte, BVerwGE 112, 227 (231f.).

# Unabhingig davon, ob solchen VorstoBen des Bundesverwaltungsgerichts unmittelbar
Erfolg beschieden ist, prigen sie jedenfalls den begleitenden rechtswissenschaftlichen Diskurs
und konnen langfristig durchaus eine Modifizierung auch der herrschenden Auslegung be-
wirken.

» Dazu niher Abschnitt C. II. 2.

2 Vgl. etwa BVerfGE 108, 282 (297); vgl. auch die Nachweise bei v. Campenhausen, in:
HStR VII, § 157 Rn. 51, Fn. 107.

3 Vgl. etwa Morlok, in: Dreier, GG, Art. 4 Rn. 721f.; v.a. von ,,Glaubensfreiheit* spricht
hingegen Di Fabio, in: Diirig u.a., GG, Art. 4 Rn. 61 ff.; Herzog unterschied zudem an selber
Stelle (in den Vorauflagen, bis 91. EL 2020) noch zwischen den separaten Gewihrleistungen
der Glaubens-, Bekenntnis- und Religionsausiibungsfreiheit.

% Vgl. dazu bspw. Muckel, Islam und Religionsverfassungsrecht; diskutiert wird bereits seit
langerem insbesondere die Frage des islamischen Religionsunterrichts, vgl. bspw. Hdaufler,
ZAR 2000, 255.

% Vgl. dazu einfiihrend etwa Walter, in: Heinig/Walter, S. 189 ff.

2 S. dazu noch Abschnitt C. III.
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Abs. 1 und 2 GG liegen, in dessen Rahmen regelmiBig die fallentscheidenden
Wertungen stattfinden.

Den Rahmen der folgenden Uberlegungen bildet aus Griinden der notwendigen
Beschrinkung des Themas stets die 6ffentliche Schule, das heifit der Ort, an dem der
Staat fiir die Bildung und Erziehung von Schiilern verschiedenster Herkunft ver-
antwortlich ist. Nicht behandelt werden konnen in dieser Arbeit Fragen rund um die
Zulassigkeit und Ausgestaltung von Privatschulen, wenngleich gerade angesichts
steigender religioser Vielfalt auch dieses Thema gesteigerte Aufmerksamkeit ver-
dient®.

Im Fokus der Untersuchung steht dementsprechend neben Art. 4 Abs. 1 und 2 GG
und Art. 6 Abs. 2 GG auch die Vorschrift des Art. 7 Abs. 1 GG als verfassungs-
rechtliche Kodifizierung des staatlichen Bildungs- und Erziehungsauftrags. Die
Bestimmung des Art. 7 Abs. 1 GG fiihrt dazu, dass — neben zahlreichen anderen
Wertvorstellungen — Vorstellungen iiber den richtigen Umgang mit religioser He-
terogenitdt unmittelbar Einfluss nehmen konnen auf die Ausgestaltung solcher
staatlichen Maflnahmen, die das alltdgliche Leben der Schiiler in bedeutendem Maf3e
priagen. Sie bietet regelmiBig die verfassungsrechtliche Grundlage fiir Einschrén-
kungen der Religionsfreiheit beziehungsweise des religiosen Erziehungsrechts im
Bereich der staatlichen Schule. Die Reichweite der Religionsfreiheit in der Schule
wird deshalb ganz wesentlich nicht nur von der Auslegung des Grundrechts als
solchem, sondern auch von der Auslegung des die Religionsfreiheit einschrinkenden
Art. 7 Abs. 1 GG beeinflusst.

IV. Zum Gang der Untersuchung

Bevor die Frage behandelt werden kann, wie in der Rechtsprechung zur Religi-
onsfreiheit in der staatlichen Schule auf das Phdnomen zunehmender religioser
Vielfalt reagiert wird, beziehungsweise, wie mit ihr umgegangen werden sollte, soll
vorweg die Frage gekldart werden, in welchem rechtlichen und auBerrechtlichen
Kontext sich die Richter bei der Entscheidungsfindung bewegen. Kapitel B. legt
deshalb vorab dar, welche empirischen Entwicklungen sowie gesellschaftlichen und
wissenschaftlichen Diskurse den relevanten Hintergrund fiir die im Folgenden zu
analysierenden gerichtlichen Entscheidungen bilden.

Ausgangspunkt der daran anschlieBenden Uberlegungen sind die Grundrechte aus
Art. 4 Abs. 1 und 2 GG und aus Art. 6 Abs. 2 GG auf der einen Seite, sowie die
Vorschrift des Art. 7 Abs. 1 GG auf der anderen Seite. Kapitel C. soll daher einen
ersten Uberblick iiber diese verfassungsrechtlichen Positionen und ihre bundesver-
fassungsgerichtliche Auslegung geben.

¥ Vgl. dazu insbes. Langenfeld, Integration und kulturelle Identitit, S. 556 ff.; zur Zulis-
sigkeit einer monoedukativen Privatschule vgl. BVerwGE 145, 333.
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Die Kiirze und Beschriinkung dieses Uberblicks auf einige wesentliche Grund-
satzentscheidungen ist dabei der Doppelrolle geschuldet, welche die Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts im Rahmen dieser Untersuchung spielt: Auf der
einen Seite geben die bundesverfassungsgerichtlichen Entscheidungen eine be-
stimmte Auslegung des Verfassungsrechts vor, welche dann als Analyserahmen
herangezogen werden kann. Zum anderen sind aber diejenigen Entscheidungen des
Bundesverfassungsgerichts, die den Umgang mit religioser Vielfalt in der Schule
thematisieren, selbst Gegenstand dieser Untersuchung. In Kapitel D. soll aufgezeigt
und kritisch gewiirdigt werden, wie Bundesverfassungs- und Bundesverwaltungs-
gericht in ihrer Entscheidungspraxis auf zunehmende religiose Vielfalt in der Schule
reagieren. Die verwendeten Argumentationsfiguren sollen in Entwicklungslinien
eingeordnet und auf Plausibilitit, Tragfdhigkeit und Verallgemeinerungsfihigkeit
tiberpriift werden®. Beantwortet werden sollen dabei einerseits die Frage, inwieweit
die zuvor herausgearbeiteten Diskurse zu Integration und religioser Vielfalt Eingang
in die Entscheidungserwédgungen gefunden haben, sowie andererseits die Frage,
inwieweit diese wiederum auf die jeweiligen Diskurse Einfluss nehmen konnten.

Die Schlussfolgerung, dass die Gerichte den an sie gestellten verfassungsrecht-
lichen Anforderungen insoweit nicht immer voll gerecht geworden sind, bildet
schlieBlich den Ausgangspunkt fiir die abschlieBenden Uberlegungen in Kapitel E. In
diesem letzten Kapitel sollen DenkanstoBe fiir eine integrationssensible Auslegung
und Anwendung des Grundrechts auf individuelle Religionsfreiheit in der Schule
gegeben werden.

% Vgl. zu den Aufgaben des Rezensenten von Verfassungsrechtsprechung Heiberle, S. 13 ff.
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B. Zum Kontext
der ausgewihlten Entscheidungen

I. Kontextbezug von Recht und Rechtsprechung

Recht ist nicht rein objektiv, neutral und deduktiv'. Recht besitzt viele Dimen-
sionen — es kann Speichermedium fiir Ereignisse und Geschichten sein, es kann
gesellschaftliche Macht verteilen, es kann auch ein Kommunikationsmittel dar-
stellen zwischen Akteuren wie Gerichten, gesetzgebenden Organen oder Behorden?.
Eine Rechtswissenschaft, die sich allein auf die dogmatische Analyse von Recht und
Rechtsprechung konzentriert und die weiteren Dimensionen ignoriert, liefe dem-
entsprechend Gefahr, Wesentliches zu iibersehen’.

Jede Rechtsanwendung und insbesondere jede gerichtliche Entscheidung findet in
einem bestimmten sozialen und politischen Umfeld statt’. Gerade verfassungs-
rechtliche Streitigkeiten bewegen sich immer auch in einem politischen Raum.
Faktoren wie kulturelle Tiefenstromungen, institutionelle Machtinteressen und
Gesellschaftsentwiirfe — jeweils tibersetzt in rechtliche Kategorien und Argumente —
wirken aus diesem Raum auf Rechtsetzung und Rechtsprechung ein’. Hiufig macht
erst der implizite Kontextbezug den eigentlichen Text — die jeweilige Entscheidung —
verstiandlich. Zugleich ermoglicht er die Bewertung der Bindungskraft von ge-
richtlichen Urteilen® — die Differenzierung zwischen ,,zeitlosen und ,,zeitkontin-
genten* Aussagen — und damit auch das Offenhalten fiir andere, neue Beziige’.

Das Gesagte gilt auch fiir die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts. Sie
ist nicht zeitlos, objektiv und neutral, sondern erfolgt jeweils in Bezug auf einen
bestimmten Sachverhalt und vor dem Hintergrund bestimmter gesellschaftlicher
Diskurse und Gegebenheiten®. In ihre gerichtliche Entscheidung kénnen kulturelle
Befindlichkeiten ebenso mit einfliefen wie politische Vorstellungen und Konflikte’.

' Haltern, Europarecht I, Rn. 6.

% Haltern, Europarecht I, Rn. 6, 8.

* Vgl. Haltern, Buroparecht I, Rn. 8.

* Lepsius, S. 41ff.

S Heinig, KuR 2013, 8 (10).

¢ Eindriickliches Beispiel dafiir bei Lepsius, JZ 2014, 488 (insbes. 498f1.).
7 Dazu Hiiberle, S. 49; Lepsius, S. 43 ff.

8 'S. Lepsius, S. 471.

° Heinig, KuR 2013, 8 (10).
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Empirisch nachweisen lassen sich solche Einfliisse nur schwer, auch im Rahmen
dieser Arbeit muss es im Hinblick auf vermutete Zusammenhinge regelméBig bei
sorgfiltig begriindeten Annahmen bleiben. Hinzuweisen ist allerdings auf eine 2015
verOffentlichte politikwissenschaftliche Studie, die im Hinblick auf die vom Bun-
desverfassungsgericht im Zeitraum zwischen 1974 und 2010 entschiedenen Bund-
Linder-Streitigkeiten und abstrakten Normenkontrollen die Bedeutung des gesell-
schaftlichen Kontexts fiir die Entscheidungsfindung der Bundesverfassungsrichter
aufzeigen konnte'®. Sie kam zu dem Schluss, dass zwischen der offentlichen Un-
terstiitzung fiir spezifische Anliegen der Opposition sowie der Beliebtheit der Op-
position im Vergleich zur Regierung auf der einen Seite und der Erfolgswahr-
scheinlichkeit der Antrige der Opposition beim Bundesverfassungsgericht auf der
anderen Seite jeweils ein systematisch positiver Zusammenhang bestand''.

II. Zum methodischen Vorgehen:
Genealogische und diskursorientierte Betrachtung

Fiir diese Untersuchung folgt aus dem Gesagten, dass, obwohl zunéchst die
dogmatische Analyse der Rechtsprechung zur Reichweite der Religionsfreiheit in
der Schule im Vordergrund stehen wird, die Kontextdimension des Rechts stets
mitgedacht werden soll. Erst das Offenlegen moglicher institutioneller, politischer,
wirtschaftlicher, sozialer, kultureller und historischer Kontexte wird das vollstindige
Begreifen dogmatischer Begriffe und Strukturen erlauben'?. Unabdingbar erscheint
die Herausarbeitung des relevanten Kontextes insbesondere immer dann, wenn die
Gerichte zwar ausdriicklich, aber pauschal und schlagwortartig auf auerrechtliche
Umsténde Bezug nehmen, ohne zugleich deren Hintergrund beziehungsweise ihr
Verstédndnis derselben zu erldutern. Der Rezensent hat dann die Zusammenhénge, die
den Richtern — implizit oder explizit, bewusst oder unbewusst — vor Augen standen,
zu benennen und ihre jeweilige Relevanz zu erdrtern'.

Erste Ankniipfungspunkte fiir die Analyse der Rechtsprechung zur Religions-
freiheit sollen im Folgenden zwei Schlagworter bieten, die im Rahmen der jeweiligen
Entscheidungsgriinde eine Schliisselrolle einnehmen: die hiufig konstatierte ,,zu-
nehmende religiose Vielfalt” in Deutschland sowie das Ziel der ,,Integration®. Beide
Begriffe entziehen sich einer eindeutigen Definition. Sie nehmen vielmehr auf
rechtliche und auBerrechtliche Gegebenheiten und Diskurse Bezug, die eine hohe
Komplexitit aufweisen und zudem einem stetigen Wandel unterliegen. ,,Integration*
weist zudem als Rechtsbegriff eine lange Geschichte auf.

10 Sternberg u.a., PVS 4/2015, 570.

1 Sternberg u.a., PVS 4/2015, 570 (587 f.).
12 Vgl. Haltern, Europarecht I, Rn. 8, 23.

13 Nach Hdberle, S. 491.
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Uberreste dieser Vergangenheit triigt der Begriff auch bei heutiger Verwendung
mit sich herum. Um diese ,, Triimmer und Uberbleibsel vergangener Tage“'* ans
Tageslicht zu bringen, soll die Annidherung an die jeweiligen, mit den zentralen
Begriffen verkniipften Inhalte daher primér in Form einer genealogischen Be-
trachtung' erfolgen. Im Zentrum dieser Betrachtung stehen zudem weniger die
empirisch fassbare Wirklichkeit und ihre Verdnderungen als solche als vielmehr das
durch Inhalt und Form verschiedener Diskurse konstituierte Wissenssystem, das mit
der Begriffsverwendung in Bezug genommen wird. Diskurse werden dabei im
Foucaultschen Sinne verstanden als AuBerungen und Auseinandersetzungen, die
eine Wissensordnung strukturieren, sie setzen kollektiv verbindliche Deutungen fest,
indem sie Normalitdt und Abweichungen definieren, bestimmte Deutungen zulassen
sowie andere als unsagbar verwerfen'®.

Insbesondere mit Blick auf die Genealogie des Integrationsbegriffs lieBe sich
gleichermafen die Funktion der Integration als Narrativ oder Metanarrativ in den
Vordergrund stellen'’. Die Fokussierung auf die Diskurse, in die ein solches Met-
anarrativ jeweils Eingang findet, bietet demgegeniiber jedoch den zusitzlichen
Vorteil, nicht die diskursiven Auseinandersetzungen zwischen verschiedenen poli-
tischen und wissenschaftlichen Institutionen, Stromungen oder Lagern aus den
Augen zu verlieren. Von Interesse ist insoweit auch die machttheoretische Per-
spektive und insbesondere die Frage, wer zu welchem Zeitpunkt jeweils den Ton setzt
und festlegt, welche Umstidnde Teil des Diskurses sind und welche nicht'®. Sie kann
insbesondere auch aufzeigen, wie die im Fokus dieser Arbeit stehenden Gerichte
nicht nur von den jeweils herrschenden Diskursen inspiriert werden, sondern auch,
wie diese wiederum aktiv am 6ffentlichen und am juristischen Diskurs teilnehmen.

Diejenigen Gegebenheiten und Diskurse, an die die Begriffe ,,religiose Vielfalt
und ,,Integration jeweils ankniipfen, herauszuarbeiten, ist daher Ziel dieses Kapi-
tels. Es soll die notwendige Vorarbeit leisten, um in den nachfolgenden Abschnitten
die Einordnung der verschiedenen Entscheidungen in den jeweils relevanten Kontext
zu ermoglichen.

4 Kahn, Cultural Study of Law, S. 41; Ubersetzung nach Haltern, Europarecht und das
Politische, S. 40.

15 Zur genealogischen Betrachtung im Recht s. Kahn, Cultural Study of Law, S. 40ff.;
Haltern, Europarecht und das Politische, S. 40ff.; grundlegend Foucault, L’ archéologie du
SavoIr.

'S Foucault, Die Ordnung des Diskurses, S. 10f., 17.

'7"So Foroutan, Postmi grantische Gesellschaft, S. 1f., 4f.; zur Bedeutung von Narrationen
im Recht s. Cover, Harvard Law Review 1983, 4.

'® Vgl. Foucault, Die Ordnung des Diskurses, S. 11, 25 ff.
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I11. Kontext I: Zunehmende religiose Vielfalt

1. ,,Zunehmende religiose Vielfalt in der Rechtsprechung
zur Religionsfreiheit in der Schule

Der Ausdruck ,,zunehmende religiose Vielfalt™ steht stellvertretend fiir ver-
schiedene, gleich oder dhnlich lautende Begriffe, derer sich die Gerichte zur Be-
zeichnung ein und derselben Entwicklung bedienen. Das Bundesverfassungsgericht
hat in seiner Kopftuch-Entscheidung von 2003 sowohl von ,,zunehmende[r] reli-
giose[r] Vielfaltin [der] Schule*"® gesprochen als auch von einem ,,mit zunehmender
religioser Pluralitit verbundene[n] gesellschaftliche[n] Wandel*“*® sowie der ,.ge-
wachsene[n] religiose[n] Vielfalt in der Gesellschaft®'. Diese Formulierungen
haben das Bundesverwaltungsgericht sowie zahlreiche weitere Gerichte in der Folge
so oder in #hnlicher Form aufgegriffen”’. Daneben spricht das Bundesverwal-
tungsgericht beispielsweise von einer ,,pluralistisch und individualistisch geprig-
ten“? beziehungsweise einer ,,religios pluralen Gesellschaft“*, das OVG Berlin-
Brandenburg verweist auf ,religiose Heterogenitit“®.

Soweit die Rechtsprechung auf die so benannte Entwicklung Bezug nimmt, ge-
schieht dies zumeist ohne weitere Erlduterung. Die Richter scheinen regelméiBig
davon auszugehen, dass es sich bei dem Phianomen zunehmender religioser Vielfalt
um eine offenkundige Tatsache handelt. Nur vereinzelt ist den Urteilen selbst zu
entnehmen, welche Umstinde gemeint sein konnten. So erwihnt das Bundesver-
waltungsgericht in einer Entscheidung den ,,wachsenden Anteil bekenntnisloser
Schiiler*®®. In einem anderen Urteil werden vermehrte Konflikte an einer Schule
beschrieben, die erkennbar auf die dort stark vertretenen muslimischen Schiiler — ob
religios oder nicht — zuriickgehen”’. Welche verschiedenen Aspekte unter dem Be-
griff der ,,zunehmenden religiosen Vielfalt” angesprochen werden, soll in den fol-
genden Abschnitten erortert werden.

Den fiir die Rechtsprechung zur Religionsfreiheit in der Schule relevanten
Kontext bilden dabei zum einen die in Statistiken und Studien zum Ausdruck
kommenden empirischen Daten zur Religionszugehorigkeit und Religiositit in

° BVerfGE 108, 282 (310).
2 BVerfGE 108, 282 (309).
2l BVerfGE 108, 282 (310).

2 Vgl. nur BVerwGE 141, 223 (234, 239); LAG Hamm 16. 10.2008, Rn. 35; LAG Baden-
Wiirttemberg 19.06.2009, Rn. 61; VG Diisseldorf 14.08.2007, Rn. 30.

3 BVerwGE 147, 362 (366, 378); BVerwG NJW 2014, 804 (806).
2 BVerwGE 147, 362 (368).

» OVG Berlin-Brandenburg NVwZ 2010, 1310 (1313); vgl. zum Begriff auch Bolat, ZAR
2014, 111 (112ff)).

% BVerwGE 116, 359 (362).
% Vgl. BVerwGE 141, 223 (236).

S
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Deutschland (dazu Abschnitt B. IIl. 2.), zum anderen die daran ankniipfenden
Diskurse, das heiBt diejenigen Texte und AuBerungen, die diese Daten rezipieren und
interpretieren und gegebenenfalls zum Anlass nehmen, weitergehende Uberlegun-
gen anzustellen (dazu insbesondere Abschnitt B. III. 3.).

2. Religiose Pluralisierung in Deutschland
a) Ein Biindel verschiedener Entwicklungstendenzen

Ist von ,,zunehmender religidser Vielfalt” in Deutschland die Rede, so verbirgt
sich dahinter nicht etwa eine einzige geradlinige, eindeutig identifizierbare Ent-
wicklung, sondern vielmehr ein Biindel verschiedener Veridnderungen und Ent-
wicklungstendenzen. Erst in der Zusammenschau bilden diese das Phianomen, das in
Literatur und Rechtsprechung als ,,zunehmende religiose Vielfalt” und ,,gesell-
schaftlicher Wandel** bezeichnet wird. So identifizierte beispielsweise Schoch®®
2001 im Wesentlichen vier Aspekte der Verdnderung des religionssoziologischen
Umfelds: eine starke Sékularisierungstendenz, verbunden mit einem massiven Be-
deutungsverlust der Kirchen, geht demnach einher mit einem ,,quantitativen und
qualitativen Bedeutungszuwachs* fiir den Islam sowie einem ,,merklichen Zulauf*
fiir Sekten. Die ehemalige Bundesjustizministerin Zypries erklidrte wenige Jahre
spiter in einer viel beachteten Rede® die ,,Auflosung der religiosen Homogenitit*
vor allem mit dem deutlich geringeren Anteil der Kirchenangehorigen an der Ge-
samtbevolkerung, mit dem Islam, ,,der im Zuge der Einwanderung zu uns gekommen
ist*, sowie mit der durch die Wiedervereinigung betréchtlich gestiegenen Anzahl von
Menschen, ,.die mit Religion insgesamt wenig anfangen koénnen**. Zusammenge-
fasst werden die Entwicklungen auch gerne mit den Schlagworten Individualisie-
rung, Pluralisierung, Globalisierung und Sikularisierung®'.

Im Folgenden sollen die verschiedenen damit erfassten Entwicklungen im Ein-
zelnen beleuchtet werden.

b) Bedeutungsverlust der Kirchen

Statistisch eindeutig erkennbar ist der Abwirtstrend in den Mitgliedszahlen der
beiden grofen Kirchen in Deutschland. Abgesehen von einigen Abweichungen oder

28 Schoch, FS Hollerbach, S. 149f.
2 Erwidert bspw. durch Schieder, APuZ 6/2007, 17 und Wiese/Wrase, ZRP 2007, 171.

% Vgl. 5. Berliner Rede zur Religionspolitik von Bundesjustizministerin Brigitte Zypries,
MdB, gehalten in der Humboldt-Universitdt am 12. Dezember 2006 in Berlin, S. 2 f.

3 Vgl. Sacksofsky, VVDStRL 68 (2009), 7 (12); Morlok, in: Dreier, GG, Art. 4 Rn. 50;
Heinig/Morlok, JZ 2003, 777, s. zu den Prozessen der Sékularisierung und Pluralisierung auch
Ungern-Sternberg, HVerfR, § 21, Rn. 28 ff.
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Ungenauigkeiten im Detail* herrscht jedenfalls Einigkeit dariiber, dass in den 50er
und 60er Jahren in der Bundesrepublik etwa 95 % der Bevolkerung einer der beiden
GroBkirchen angehorten, davon etwas mehr den evangelischen Kirchen als der ro-
misch-katholischen®. Ein dhnliches Bild ergibt sich, wenn man Gesamtdeutschland
in den Blick nimmt**, Im Jahr 2011 hingegen gehorten nach den Angaben des Sta-
tistischen Bundesamts nur noch 23.620.000 Personen den Evangelischen Landes-
kirchen in Deutschland und 24.473.000 Personen der romisch-katholischen Kirche
an, im Jahr 2020 waren es noch rund 20,24 Mio. bzw. 22,2 Mio. Personen®. Das
entsprach rund 29,4 % beziehungsweise 30,5 % der Gesamtbevolkerung. Das be-
deutet, dass insgesamt nicht einmal mehr 60 % der bundesdeutschen Bevolkerung
einer der beiden Grofkirchen angehorten.

Ein solcher Riickgang der Mitgliedszahlen war bereits in den 60er und 70er Jahren
absehbar, als die Austritte aus beiden Kirchen deutlich zunahmen. Aus der katho-
lischen Kirche waren noch 1966 im Laufe eines Jahres etwa 22.000 Personen aus-
getreten, 1970 waren es bereits knapp 70.000, 1987 iiber 81.000%. Die evangelische
Kirche verlieBen im Jahr 1968 etwa 60.000 Mitglieder, allein im Jahr 1970 waren es
bereits circa 203.000”. Einen deutlichen Einschnitt hinsichtlich der Kirchenbindung
in der Bundesrepublik hatten die Kirchen zudem mit der Wiedervereinigung zu
verkraften. Hoffnungen auf eine (Re-)Missionierung der Biirger der DDR nach 1989
erfiillten sich nicht®. Prozentual gesehen erhohte sich damit fiir Gesamtdeutschland
die Zahl der Konfessionslosen nach der Wende auf circa 22,4 %> .

Fraglich ist jedoch, inwieweit die genannten Zahlen auch einen tatsidchlichen
Bedeutungsverlust der Kirchen in Deutschland widerspiegeln. Entscheidende Fak-
toren diirften insoweit einerseits die Orientierung der Bevolkerung an kirchlichen

32 Beispiel: Doppelzihlung von in mehreren Bistiimern gemeldeten Katholiken.

3 Vgl. etwa Forschungsgruppe Weltanschauungen in Deutschland, Datenarchiv, Ent-
wicklung der Religionszugehorigkeiten nach Bundesldndern, 1950-2011, abrufbar unter:
https://fowid.de/meldung/entwicklung-religionszugehoerigkeiten-nach-bundeslaendern-1950-2
011 (zuletzt abgerufen: 31.01.2022), S. 1; entsprechende Zahlen zitieren auch Muckel, HGR
1V, § 96 Rn. 37; Czermak/Hilgendorf, Rn. 42; Sacksofsky, VVDStRL 68 (2009), 7 (11).

* Vgl. Religionsmonitor 2013 der Bertelsmann Stiftung, zu finden unter: http://www.ber
telsmann-stiftung.de/fileadmin/files/BSt/Publikationen/GrauePublikationen/GP_Religionsmoni
tor_verstehen_was_verbindet_Religioesitaet_und_Zusammenhalt_in_Deutschland.pdf (zuletzt
abgerufen: 20.01.2022), Abb. 10, S. 32: Religionszugehorigkeit in Gesamtdeutschland 1950:
58,95 % evangelisch, 36,7 % katholisch, 4,4 % Sonstige.

35 Statistisches Bundesamt, Grafiken ,,Anzahl der Mitglieder der evangelischen Kirche in
Deutschland von 2003 bis 2020 und ,,Anzahl der Katholiken in Deutschland von 1950 bis
2020, abrufbar unter: https://www.de.statista.com (zuletzt abgerufen: 20.01.2022).

% Vgl. Grofbilting, S. 97; sowie Statistisches Jahrbuch fiir die BRD, 1989, Kirchliche
Verhiltnisse, S. 84.

37 Vgl. Grofbolting, S. 98; sowie Statistisches Jahrbuch fiir die BRD, 1989, Kirchliche
Verhiiltnisse, S. 85.

% Vgl. Schieder, APuZ 6/2007, 17 (20).

% Nach Czermak/Hilgendorf, Rn. 42.
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Meinungen und Moralvorstellungen sowie andererseits die tatsdchliche religiose
Praxis sein. Bezieht man diese Faktoren ein, zeigt sich noch deutlicher, was die
Zahlen bereits andeuten: Der entscheidende Bruch fiir die christlichen Kirchen
vollzog sich bereits Ende der 60er Jahre®. Die Zahl der Gottesdienstbesucher sank
zwischen 1968 und 1973 in beiden Kirchen dramatisch, insgesamt spielten Anfang
der 70er Jahre die Riten und Formen der Kirchen ,,nur noch eine bescheidene
Rolle*". Die noch in den 50er Jahren dominierende Meinungsfiihrerschaft der
Kirchen in Fragen der Moral, in Bezug auf Ehe und Familie und auch im Rahmen
rechtswissenschaftlicher Diskurse*? brockelte deutlich. Im politischen System der
Bundesrepublik verloren die Kirchen ihre besondere Stellung, sie wurden zu ,,einer
Lobbygruppe unter vielen**. Neu war in dieser Zeit zudem, dass die schwindende
Kirchenbindung der Bevolkerung in den Medien offensiv thematisiert wurde. Im
Jahre 1967 veroffentlichten beispielsweise sowohl der Stern als auch der Spiegel viel
beachtete Umfragen zum Glaubensleben der Deutschen, die eine deutliche Ferne der
meisten Christen von den Glaubenslehren ihrer Kirchen konstatierten*. Die auch in
neuerer Zeit weiterhin riickldufigen Zahlen der Kirchenmitglieder scheinen diese
Kirchenferne sozusagen ,,nachlaufend zu bestitigen.

Zusammenfassend lédsst sich konstatieren, dass die evangelischen und die ro-
misch-katholische Kirche im Geltungsbereich des Grundgesetzes deutlich an Be-
deutung verloren haben. Sowohl die Mitgliederzahlen als auch zahlreiche Umfragen
belegen, dass die noch in den 50er Jahren ausgeprigte Dominanz der Kirchen in
moralischen, politischen und religiosen Fragen sowie die Bedeutung kirchlicher
Institutionen und Lebensformen stark nachgelassen haben. Festzustellen ist aber
zugleich, dass diese Pluralisierung und Individualisierung des religiosen Feldes,
sowohl innerhalb als auch auflerhalb der Kirchen, keine neue Erscheinung ist. Bereits
in den 60er und 70er Jahren wurde mit dem ,,endgiiltigen Abschied von der historisch
kulturell exzeptionellen Stellung, wie sie die Kirchen in der unmittelbaren Nach-
kriegszeit und in den fiinfziger Jahren innehatten [...] eine Epochenschwelle iiber-

schritten‘“?.

¢) Sikularisierung

Eine Folge der hohen Zahl der Kirchenaustritte ist unter anderem eine enorme
Steigerung des Bevolkerungsanteils der sogenannten Konfessionslosen. Schlagartig

0 Vgl. die Nachweise bei GroBbolting, S. 96 f.

1 Grofbolting, S. 97 ff., unter Verweis auf verschiedene Studien.

2 Vgl. dazu Czermak/Hilgendorf, Rn. 99ff., ,Die Phase der ,staatskirchenrechtlichen
Euphorie® (1949-1965).

 Grofbolting, S. 131, vgl. auch S. 178 zur zunehmenden Ablehnung kirchlicher Wert-
vorstellungen.

“  Was glauben die Deutschen?, Der Spiegel 52/1967, S. 38; ,,Warum treten Sie nicht aus
der Kirche aus?*, Stern 19 (1967), Heft 13, S. 66; vgl. auch Grof3bolting, S. 97, 100f.

> Grofbolting, S. 179.
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erhoht wurde die Anzahl der Konfessionslosen im Geltungsbereich des Grundge-
setzes zudem durch die Wiedervereinigung, nachdem in der DDR die Kirchen er-
folgreich aus der Mitte der Gesellschaft verdrangt worden waren. Unklar ist aber, ob
diese statistisch gemessene Entwicklung zugleich eine Sikularisierung der ge-
samtdeutschen Gesellschaft impliziert. Konfessionslos kann alles von indifferent bis
streng atheistisch bedeuten. Statistisch als konfessionslos erfasst werden insbeson-
dere auch solche Personen, die andere, individuelle Arten von Religion praktizie-
ren*. Deutlich wird zudem immer wieder, dass auch eine fehlende Kirchenmit-
gliedschaft nicht zwingend auf eine fehlende Religiositit oder eine atheistische
Einstellung zuriickzufiihren sein muss*.

Vor diesem Hintergrund erscheint die seit den 1970er Jahren allseits vertretene
Sidkularisierungsthese mittlerweile als liberholt. Sdkularisierung ist nur insoweit
festzustellen, als darunter die Entkirchlichung der (europidischen) Gesellschaft
verstanden wird*®. Die Annahme aber, dass mit der Modernisierung der Gesellschaft
die Religion als solche verschwinden wiirde, hat sich als unhaltbar erwiesen. Viel-
mehr wird heute kaum noch bestritten, dass das Religiose auch in modernen Ge-
sellschaften weiterhin prisent ist. Religioser Glaube hat sich als ein wichtiges Thema
gesellschaftlicher und politischer Diskurse etabliert”’. Als Vorreiter einer kritischen
Betrachtung der Sdkularisierungsthese diirfte Jiirgen Habermas gelten, der bereits
2001 den Begriff der ,,postsikularen Gesellschaft* priigte®. Auch in der rechtwis-
senschaftlichen Literatur wird eingesehen, dass von einem Verschwinden der Re-
ligion nicht die Rede sein kann. Eher ldsst sich die Entwicklung als Strukturwandel
hin zu stirkerer Individualisierung und Pluralisierung der Religion begreifen®.

d) Sogenannte Sekten und Psychogruppen

Zum Phénomen der Individualisierung und Pluralisierung tragen auch sogenannte
Sekten und Psychogruppen bei. Die Aufregung iiber solche Gruppen war in den 80er
Jahren weit verbreitet. Unter anderem fiihrte das verstiarkte Aufkommen von Ju-
gendreligionen dazu, dass zahlreiche Rechtswissenschaftler eine Eingrenzung des
bis dato weit ausgelegten Schutzbereichs der Religionsfreiheit forderten®®. Diese
Reaktionen scheinen sich jedoch im Nachhinein als iibertrieben herauszustellen®.
Wenn auch einzelne dieser vor allem in den 80er und 90er Jahren entstandenen
Sekten und Psychogruppen ein bedeutendes Konflikt- und Gefahrenpotenzial in

4

>

Vgl. Grofbolting, S. 184 1.

4 Vagl. insbes. Schieder, APuZ 6/2007, 17 (20f.).

% Vgl. Grofbilting, S. 14f.

¥ Graf, Einleitung, S. 7f.; vgl. auch Grofbolting, S. 182.

30 Vgl. Habermas, S. 9f.

31 So auch Morlok, in: Dreier, GG, Art. 4 Rn. 50.

32 Zusammenstellung bei Scholz, NVwZ 1992, 1152 (1154f.).
53 Vgl. Schieder, APuZ 6/2007, 17 (20).
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familidrer, gesundheitlicher oder finanzieller Hinsicht aufweisen mogen, ist doch die
zahlenmiBige Bedeutung der Bewegungen eher als gering einzustufen®. Zudem
scheint das Phinomen seinen Hohepunkt bereits iiberschritten zu haben®. Ein
,merkliche[r] Zulauf**® diirfte demnach nicht festzustellen sein. Jedenfalls fallen
Verinderungen in diesem Bereich statistisch derart unbedeutend aus®, dass ein
richterliches Bezugnehmen auf diese Entwicklung als ein entscheidender Faktor fiir
die Annahme zunehmender religioser Vielfalt unwahrscheinlich erscheint.

e) Bedeutungszuwachs fiir den Islam

Ein quantitativ bedeutender Zuwachs lésst sich im Bereich des Islam ausmachen.
Wer den Bedeutungszuwachs des Islam in Deutschland in konkrete Zahlen oder
Worte fassen mochte, steht allerdings zunéchst vor mehreren Schwierigkeiten. Zum
einen lésst sich das, was wir als ,,Islam* bezeichnen, nicht unbedingt als eine Re-
ligion mit einem einheitlichen Glauben und einer gemeinsamen Lebensweise er-
fassen. Die diesbeziiglichen Unterschiede zwischen Sunniten, Schiiten und bei-
spielsweise Aleviten erscheinen zum Teil deutlich groBer als die zwischen Anhin-
gern der katholischen und der protestantischen Kirchen®. Zum anderen, in logischer
Konsequenz dessen, fehlt es an einer gemeinsamen Organisation, der alle oder
wenigstens ein Grofteil der Muslime in Deutschland angehoren (konnten). Auch die
verschiedenen existierenden Verbinde erfassen bei Weitem nicht alle, die sich dem
muslimischen Glauben zurechnen®. Es erscheint daher duBerst schwierig, eine ei-
nigermallen verldssliche Angabe zur Zahl und Bedeutung der Muslime in
Deutschland zu machen.

Einen umfassenden Versuch hat die von der Deutschen Islam Konferenz in
Auftrag gegebene Studie ,,Muslimisches Leben in Deutschland* unternommen. Sie
kam, erstmals fiir das Jahr 2008, zu dem Ergebnis, dass in Deutschland zwischen 3,8
und 4,3 Mio. Muslime leben, was einem Anteil von 4,6 bis 5,2% an der Gesamt-

3 Vgl. Endbericht der Enquéte-Kommission ,,Sogenannte Sekten und Psychogruppen®
vom 9.6.1998, BT-Drs. 13/10950, insbes. S. 148.

3 Vgl. Waldhoff, NJTW-Beil. 2010, 90 (92).

%6 So Schoch, s. oben unter B. 1L 2. a).

3 Der Religionsmonitor 2013 der Bertelsmann Stiftung, zu finden unter: http://www.bertels
mann-stiftung.de/fileadmin/files/BSt/Publikationen/GrauePublikationen/GP_Religionsmonitor_
verstehen_was_verbindet_Religioesitaet_und_Zusammenhalt_in_Deutschland.pdf (zuletzt ab-
gerufen: 31.01.2022), Anmerkung 6, S. 62 f., schitzt die Zahl der Anhénger neuer religioser
Bewegungen bzw. esoterischer Gruppierungen auf 1% der Gesamtbevilkerung. Der Religi-
onswissenschaftliche Medien- und Informationsdienst e. V. (REMID) fiihrt bspw. Scientology
fiir 2013 mit etwa 10.000 Anhéngern, abrufbar unter: http://remid.de/info_zahlen/verschiedene/
(zuletzt abgerufen: 31.01.2022).

3 Muslimisches Leben in Deutschland 2008, S. 22, 134 ff.

% Muslimisches Leben in Deutschland 2008, S. 14: ,Insgesamt sind 20 Prozent der
Muslime in religiosen Vereinen oder Gemeinden organisiert®.
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bevolkerung entspreche®. Zur Durchfiihrung der Studie wurden 6004 Teilnehmer
aus 49 Herkunftslindern telefonisch befragt. Frithere Schitzungen beruhten —
deutlich ungenauer — allein auf Hochrechnungen auf Basis der Zuwanderungszahlen
aus 20 muslimisch geprigten Lindern®'. Doch auch die Zahlen von 2009 sind nur
bedingt aussagekriftig, da ihnen eine Gesamtbevolkerungszahl zugrunde gelegt
wurde, die sich nach Durchfiihrung des Mikrozensus 2011 als zu hoch erwies.
Ungeachtet aller Ungenauigkeiten diirfte jedenfalls Einigkeit bestehen, dass die
Anzahl der Muslime in Deutschland zunéchst in den 70er Jahren stark zugenommen
hat und dann infolge insbesondere des Familiennachzuges der Gastarbeiter weiter
stetig angestiegen ist. Einen noch deutlich stirkeren Zuwachs an Menschen musli-
mischen Glaubens verzeichnete Deutschland infolge der gro8en Fliichtlingsbewe-
gungen in den Jahren 2014 und 2015. Dementsprechend ging die Hochrechnung im
Auftrag der Deutschen Islamkonferenz zum Stichtag 31. Dezember 2015 bereits
davon aus, dass in Deutschland zwischen 4,4 und 4,7 Mio. Muslime leben, was in
etwa 5,4% und 5,7% der Gesamtbevolkerung ausmacht. Von diesen seien etwa
1,2 Mio. Personen erst im Zeitraum ab 2011 zugewandert62. Die Tendenz ist zudem
weiter steigend. So geht die Studie ,,Muslimisches Leben in Deutschland 2020 fiir
das Jahr 2019 von 5,3 bis 5,6 Mio. muslimischen Religionsangehorigen mit Mi-
grationshintergrund aus einem muslimisch geprédgten Herkunftsland aus, was einem
Anteil von 6,4 % bis 6,7 % an der Gesamtbevilkerung entspricht(’3 .

Die Muslime (soweit man angesichts der verschiedenen Gruppierungen iiber-
haupt von einer einheitlichen Religionszugehorigkeit sprechen kann) haben sich
damit in Deutschland — neben den immer noch dominant vertretenen Angehorigen
der christlichen GroB8kirchen — zu einer quantitativ bedeutenden Bevolkerungs-
gruppe entwickelt. Dariiber hinaus ist bemerkenswert, dass unter den Muslimen in
Deutschland Religion eine deutlich groflere Rolle spielt als unter Christen. Nach den
Ergebnissen des Religionsmonitors 2013 der Bertelsmann Stiftung bezeichnen sich
39 % der Muslime in Deutschland als ziemlich oder sehr religios, wiahrend dies unter
Christen nur 25 % tun. Dementsprechend sehen unter den Christen in Deutschland
auch nur 26 % Religion als einen sehr wichtigen Teil ihres Lebens, wihrend dies
unter den Muslimen fiir 63 % zutrifft®.

Die genannten Zahlen bilden bereits einen starken Indikator fiir die zunehmende
Bedeutung ,.des Islam“ in Deutschland, wenn auch der politische und gesell-
schaftliche Einfluss von Muslimen in Deutschland der zahlenméBigen Prisenz noch
hinterherzuhinken scheint. Bisher besitzen nur vereinzelt Moscheengemeinden den

% Muslimisches Leben in Deutschland 2008, S. 11.
6 Muslimisches Leben in Deutschland 2008, S. 12.
%2 Wie viele Muslime leben in Deutschland?, S. 5.

% Muslimisches Leben in Deutschland 2020, S. 37.

 Religionsmonitor 2013 — verstehen was verbindet, Religion und Zusammenhalt in

Deutschland — Die wichtigsten Ergebnisse im Uberblick, zu finden unter: http://www.bertels
mann-stiftung.de/fileadmin/files/BSt/Publikationen/GrauePublikationen/Studie_Religionsmoni
tor_2013.pdf (zuletzt abgerufen: 20.01.2022), S. 10.
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Status einer 6ffentlich-rechtlichen Korperschaft®. Als politische Stimme scheint
sich zwar zunehmend der Zentralrat der Muslime zu etablieren, wie viele der in
Deutschland lebenden Muslime dieser tatsidchlich vertritt, ist allerdings aufgrund des
geringen Organisationsgrad der muslimischen Bevolkerung fraglich. In Parlamenten
und Kabinetten sind bekennende Muslime weiterhin unterreprisentiert®.

Vieles deutet jedoch darauf hin, dass, soweit die rechtswissenschaftliche Literatur
und die Rechtsprechung Bezug nehmen auf den ,,quantitativen und qualitativen
Bedeutungszuwachs® fiir den Islam, dies nicht — jedenfalls nicht allein — empirisch
erfassbaren Verinderungen geschuldet ist, sondern zu einem groen Teil auf einen
Wandel des offentlichen Diskurses zuriickgeht (dazu sogleich, Abschnitt B. III. 3.).
Der tatsdchliche quantitative Zuwachs an Muslimen stellt letztlich nur einen von
mehreren Faktoren dar, die fiir die verstidrkte Priasenz des Islam im Offentlichen
Diskurs verantwortlich sind.

3. Diskurse zur Zunahme religioser Vielfalt

Im Zusammenhang mit den aufgezeigten empirischen Entwicklungen sind ver-
schiedentlich bereits die Zusammenhinge, aber zum Teil auch die Diskrepanzen
angeklungen, die zwischen den tatsidchlichen, empirisch fassbaren Verinderungen
im Bereich der Religionszugehorigkeit und Religiositit auf der einen Seite und dem
an diese ankniipfenden Diskurs zur zunehmenden religiosen Vielfalt in Deutschland
auf der anderen Seite zu erkennen sind. Wechselseitige Einfliisse zeigten sich bei-
spielsweise im Zusammenhang mit den in den 60er und 70er Jahren zunehmenden
Kirchenaustritten, deren Thematisierung in den Medien wiederum zur Schwichung
der Stellung der Kirchen in der Gesellschaft beitrug. In Bezug auf die Sékularisierung
der Bevolkerung sowie hinsichtlich des Aufkommens neuer Religionen und Sekten
wurde demgegeniiber festgestellt, dass diese Entwicklungen im parallel laufenden
Diskurs zumindest zeitweise in iibertriebenem Ausmalf} abgebildet wurden.

Eine noch stirkere Verselbststindigung des Diskurses zur zunehmenden reli-
gidsen Vielfalt ist — auch dies wurde schon angedeutet — immer dann zu erkennen,
wenn dieser sich mit den in Deutschland lebenden Muslimen und der Bedeutung des

% Nach der Ubersicht ,Religions- und Weltanschauungsgemeinschaften® des BMI, ab-
rufbar unter: https:/www.personenstandsrecht.de/Webs/PERS/DE/informationen/religionsge
meinschaften/religionsgemeinschaften-node.html (zuletzt abgerufen: 20.01.2022), handelt es
sich um die Ahmadiyya Muslim Jamaat in Hamburg und in Hessen.

% Vgl. Evangelischer Nachrichtendienst idea, ,,Zahl der Muslime steigt deutlich* vom
27.9.2013, zu finden unter http://www.idea.de/nachrichten/detail/thema-des-tages/artikel/zahl-
der-muslime-steigt-deutlich-904.html (zuletzt abgerufen: 19.01.2022): 8 von 631 Bundes-
tagsabgeordneten bezeichneten sich als Muslime, fast dreimal so viele wie im vorherigen
Bundestag. Fiir den 2021 neu konstituierten Bundestag zihlt der Nachrichtendienst katho-
lisch.de erneut 8 muslimische Bundestagsabgeordnete, was aber, bei 735 Abgeordneten, einem
Anteil von nur 1,09 % entspricht, https://www.katholisch.de/artikel/31458-abwaertstrend-vor
erst-gestoppt-so-viele-christen-sitzen-im-bundestag (zuletzt abgerufen: 20.01.2022).
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Islam fiir Deutschland auseinandersetzt. Der durch zahlreiche Autoren konstatierte
»Bedeutungszuwachs des Islam‘ lédsst sich nicht allein mit der zunehmenden tat-
sichlichen Prisenz von Islam und Muslimen in der deutschen Offentlichkeit er-
kliren®. Vielmehr wird diese spitestens seit Ende der 90er Jahre flankiert und in ihrer
Wirkung verstirkt durch eine intensive Beschiftigung der Offentlichkeit mit den
Befiirchtungen, Spannungsfeldern und Konflikten, die sich aus der Prisenz von
Muslimen in Deutschland ergeben oder ergeben konnten.

Zu einer Verkniipfung des Islam mit sicherheitspolitischen Bedrohungen, sowie in
der Folge zu einer Zunahme der Islamfeindlichkeit und einer Verschirfung des
gesellschaftlichen Diskurses fiihrten vor allem die Terroranschlige vom 11. Sep-
tember 2001%. Medien und Offentlichkeit befassten sich absolut gesehen noch
deutlich ofter mit Islam und Muslimen als zuvor, wihrend dabei zugleich die as-
soziative Verbindung des Islam mit Terrorismus und Sicherheitsbedenken stark im
Vordergrund stand®.

Bestitigt wird dieser Eindruck auch bei der Betrachtung des rechtswissen-
schaftlichen Diskurses zur zunehmenden religivsen Vielfalt der Gesellschaft™.
Zahlreiche rechtswissenschaftliche Werke haben sich in den vergangenen Jahren
speziell mit den Beziehungen zwischen dem Islam und dem deutschen Recht aus-
einandergesetzt’'. Selbst dann, wenn es an einer expliziten Bezugnahme fehlt, lassen
Stellungnahmen, die fiir eine Eindimmung der religionsfreundlichen Rechtspre-
chung pliddieren, hiufig erkennen, dass sie sich tatsdchlich vor allem an der Reli-
gionsausiibung von Muslimen stéren’”. Konflikte rund um Kopftuch, Beschneidung,
Minarette und die Teilnahme muslimischer Kinder am Schulunterricht erfahren

7 Versinnbildlicht wird dies dadurch, dass die tatsichliche Anzahl in Deutschland lebender
Muslime von der Bevolkerung weit iiberschitzt wird, vgl. die Sonderauswertung des Inte-
grationsbarometers 2014 von Wittlif, Kurzinfo SVR-Forschungsbereich.

% Bolat, ZAR 2014, 111 (113); Muslimbilder in Deutschland, insbes. S. 16 ff.; detaillierter
zu den Auswirkungen des 11. September auf den 6ffentlichen Diskurs um den Islam: Halm/
Liakova/Yetik, ZAR 2006, 199.

9 Halm/Liakova/Yetik, ZAR 2006, 199 (201).

™ Vel. dazu Langenfeld, in: Fiissel/Schuppert, S. 183: ,,Wenn man heute in Deutschland
von Religionsfreiheit und Integration spricht, geht es regelméBig um die Frage, wie der Islam in
die [...] religionsverfassungsrechtliche Ordnung des Grundgesetzes eingepasst werden kann*.

"' Eine zufillige Auswahl: Gartner, Der Islam im religionsneutralen Staat — die Proble-
matik des muslimischen Kopftuchs in der Schule, des koedukativen Sport- und Schwimmun-
terrichts, des Gebetsrufs des Muezzins, des Schichtens nach islamischem Ritus, des islami-
schen Religionsunterrichts und des muslimischen Bestattungswesens in Osterreich und
Deutschland, Frankfurt am Main 2006; Héiberle (Hrsg.), Islam — Sdkularismus — Religionsrecht,
Aspekte und Gefahrdungen der Religionsfreiheit, Berlin 2012; Krampen-Lietzke, Der Dispens
vom Schulunterricht aus religiosen Griinden, 2013; De Maiziere, Religion im offentlichen
Raum, Baden-Baden 2020; Muckel, Der Islam im o6ffentlichen Recht des sidkularen Verfas-
sungsstaats, Berlin 2008; Percin, Die Kompatibilitidt des sdkularen Staates mit dem Islam,
Berlin 2012; Schachtschneider, Grenzen der Religionsfreiheit am Beispiel des Islam, Berlin
2010; Schleder, Die Religionsfreiheit im Sonderstatusverhéltnis, Marburg 2007.

> So auch Wittreck, Perspektiven der Religionsfreiheit, S. 97 f. m.w.N.
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groBBe Aufmerksamkeit und dominieren den rechtswissenschaftlichen Diskurs zur
Religionsfreiheit ebenso wie jenen in den offentlichen Medien. Jede gerichtliche
Entscheidung, die die Religionsausiibung von Muslimen betrifft, wird begleitet von
zahlreichen Zeitungsberichten, Urteilsbesprechungen und Aufsitzen™.

Eng verkniipftist diese Entwicklung zudem mit den Verinderungen des deutschen
Integrationsdiskurses, welche dieser seit der Ankunft der ersten Gastarbeiter Anfang
der 60er Jahre durchlaufen hat’™®. Nachdem aus den einstigen Gastarbeitern — also
,,Gésten — vor allem tiirkischer Herkunft Einwanderer mit dauerhafter Prisenz in
Deutschland wurden, verlagerte sich der Diskurs von der wirtschaftlich-sozialen und
rechtlichen Heterogenitit der Zuwanderer zunichst auf Fragen des Umgangs mit
sprachlich-kulturellen Differenzen, bevor er sich schlieBlich dem Thema der reli-
giosen Heterogenitdt der zu groflen Teilen muslimischen Migranten zuwandte.
Zugleich verstirkten sich mit der zunehmenden Sichtbarkeit der Zuwanderer Be-
fiirchtungen beziiglich der Bildung von Parallelgesellschaften und Angste vor
Uberfremdung™.

Zusammengenommen fiihrten und fiihren all diese Entwicklungen dazu, dass der
Diskurs zur religiosen Vielfalt in Deutschland von den Konflikten und Fragestel-
lungen dominiert wird, die die Priisenz des Islam in Deutschland mit sich bringt™.
Angesichts der groen Anzahl von Fliichtlingen, die Deutschland vor allem aus
muslimisch gepréigten Lindern seit 2014 erreicht haben, ist zudem davon auszu-
gehen, dass nicht nur die tatsdchlichen Konflikte um die Religionsausiibung von
Muslimen, sondern gleichzeitig auch das iiberproportionale 6ffentliche Interesse an
diesen in absehbarer Zukunft nicht zuriickgehen werden. Einen Vorgeschmack
darauf bot und bietet etwa die Debatte um ein Verbot der Vollverschleierung in der
Offentlichkeit. Das AusmaB und die Intensivitit, mit denen sowohl die allgemeine als
auch die rechtswissenschaftliche Debatte gefiihrt wurden, stehen in keinem Ver-
hiltnis zu der in quantitativer Hinsicht doch sehr geringen Bedeutung dieser isla-
misch motivierten Glaubenspraxis; Diskurs und Realitit klaffen an dieser Stelle weit
auseinander”’.

7 So listet Juris bspw. allein zu den Kopftuch-Entscheidungen des BVerfG (B VerfGE 108,
282 und BVerfGE 138, 296) 24 bzw. 34 Fundstellen sowie 70 bzw. 35 Literaturnachweise auf
(Stand: 19.03.2017).

™ Ausfiihrlicher dazu Abschnitt B. IV. 4.

> Bolat, ZAR 2014, 111 (113).

" Bolat, ZAR 2014, 111; Zusammenstellung der gerichtlich ausgetragenen Konflikte bei
Bock, NVwZ 2007, 1250; s.a. die Auswahl der aktuellen Beispiele bei De Maiziere, Religion im
offentlichen Raum.

" Vgl. zum sog. ,,Burkaverbot*: GroBe Mehrheit der Deutschen ist fiir Verbot von Nikab
und Burka, Zeit online, 25.08.2016, abrufbar unter: http://www.zeit.de/gesellschaft/zeitgesche
hen/2016-08/burka-verbot-debatte-mehrheit-der-deutschen (zuletzt abgerufen: 20.01.2022):
Nach einer Umfrage des ARD-Morgenmagazins wolle etwa die Hilfte der Deutschen musli-
mischen Frauen das Tragen von Vollschleiern wie Burka oder Nikab in der Offentlichkeit
generell verbieten; zur verfassungsrechtlichen Problematik bspw. Mollers, Das Gesicht und die
Freiheit, Stiddeutsche.de, 4.9.2016, abrufbar unter: http://www.sueddeutsche.de/kultur/debatte-
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Neben der starken Fokussierung auf den Islam und auf die moglicherweise mit der
Praktizierung desselben verbundenen zusitzlichen Konflikte und Gefahren ist noch
ein weiteres Element zu nennen, das insbesondere den juristischen Diskurs zu Fragen
der religiosen Vielfalt seit einigen Jahren verstérkt prigt. Gemeint ist die intensive
Beschiftigung mit der Frage, ob und wie das Recht auf die gestiegene religiose
Vielfalt in der Gesellschaft beziehungsweise speziell in der Schule reagieren soll
oder darf. Dazu existiert eine Fiille rechtswissenschaftlicher Literatur, die gegen
Ende der 90er Jahre das Phinomen der religiosen Pluralisierung fiir sich entdeckt und
infolgedessen die Forderung nach einem Uberdenken des groBziigigen Verstind-
nisses der Religionsfreiheit intensiviert hat’®. Den Ansatzpunkt bildete dabei hufig
eine grundlegende Kritik an der vom Bundesverfassungsgericht entwickelten, die
weite Auslegung des Grundrechts begiinstigenden Dogmatik des Art. 4 Abs. 1 und 2
GG™. Auch nach dem Kopftuch-Urteil des Bundesverfassungsgerichts im Jahr 2003
lieBen die Forderungen nach einer stirkeren Begrenzung der Religionsfreiheit an-
gesichts der fortschreitenden religiosen Pluralisierung nicht nach®. Parallel dazu war
ein Perspektivenwechsel zu beobachten, Religion wurde verstirkt — zumindest
auch — als Gefahr wahrgenommen, das Religionsrecht iibernahm zunehmend die
Rolle eines Gefahrenabwehrrechts®'. Zugleich wendete sich der Diskurs um den
Umgang mit religioser Vielfalt noch stirker den Glaubenspraktiken gerade der is-
lamischen Religion zu. Konkrete Einzelfragen wie insbesondere diejenige nach der
Zulassigkeit eines Kopftuch-Verbots in der Schule, im 6ffentlichen Dienst und an
sonstigen Arbeitsplitzen sind im rechtswissenschaftlichen Diskurs seitdem allge-
genwirtig®. Sonstige sich moglicherweise aus der religiosen Pluralisierung erge-
bende Fragestellungen treten demgegeniiber hiufig in den Hintergrund®.

das-burka-verbot-das-gesicht-und-die-freiheit-1.3147602 (zuletzt abgerufen: 20.01.2022). Zu
den jiingsten Verbotsvorhaben im Nachgang zu OVG Hamburg 29.01.2020 vgl. Vollverschleiert
in die Schule: Erlauben oder nicht?, zdf.de, 4.2.2020, abrufbar unter: https://www.zdf.de/nach
richten/politik/vollverschleierung-schule-deutschland-ja-oder-nein-100.html (zuletzt abgerufen:
20.01.2022).

i S. bspw. Hellermann, in: Grabenwarter u.a., S. 129; Hillgruber, JZ 1999, 538; Janz/
Rademacher, NVwZ 1999, 706; Kdistner, JZ 1998, 974 (insbes. 975 f., 982); Muckel, Religitse
Freiheit und staatliche Letztentscheidung, insbes. S. 61 ff., 125 ff., 224 ff.; dazu Ehlers, ZevKR
44 (1999), 533 (535 f1f.); Miickl, Der Staat 2001, 96; Schoch, FS Hollerbach, S. 153.

” So bspw. Kdstner, JZ '1'998, 974 (9771.,9791., 981{.); ndher zur dogmatischen Kritik in
Abschnitt 3.2.2 und 3.2.3; Uberblick auch bei Sacksofsky, VVDStRL 68 (2009), 7 (15 ff.).

8 Vgl. bspw. Waldhoff, 42. EssGespr, S. 55 (65f., 69 ff.); Classen, Religionsrecht, insbes.
Rn. 32, 89 ff., 153 ff., 197 ff.; unveridndert Kdistner, ZevKR 60 (2015), 1; Muckel, Islam und
Religionsverfassungsrecht, insbes. S. 146 ff.

81 Vgl. Heinig/Morlok, JZ 2003, 777 (778); Sacksofsky, VVDSIRL 68 (2009), 7 (9).

82 Stellvertretend fiir viele weitere Abhandlungen eine Auswahl rechtswissenschaftlicher
Dissertationen: Haupt, Verfassungsfragen zum muslimischen Kopftuch von Erzieherinnen in
offentlichen Kindergérten, Frankfurt am Main 2010; Kogl, Religionsgeprigte Kleidung des
Lehrers: eine Betrachtung der Neutralitdtspflicht des Staates und der Religionsfreiheit im
Sonderstatusverhéltnis, Frankfurt am Main 2006; Schleder, Die Religionsfreiheit im Sonder-
statusverhdltnis: eine Untersuchung der Problematik am Paradigma der Zuldssigkeit eines
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4. Fazit

Es ist nicht zu iibersehen, dass im heutigen Deutschland religiose Vielfalt besteht.
Zu Beginn des gesellschaftlichen Wandels, der mit ,,zunehmender religidser Viel-
falt™ treffend umschrieben wird, stand der enorme Bedeutungsverlust der ehemals
dominanten christlichen Grofkirchen im Vordergrund der Entwicklungen. Parallel
dazu und teilweise auch bedingt durch den Prozess der Entkirchlichung gewannen
zudem einerseits individuelle Formen der Religion und andererseits auch indiffe-
rente oder ablehnende Haltungen zur Religion an Bedeutung. Eine herausragende
Stellung unter den verschiedenen hier aufgezeigten Entwicklungsstringen nimmt
jedoch der Bedeutungszuwachs des Islam ein. Jedenfalls seit den 2000er Jahren
dominiert dieses Thema weitgehend den 6ffentlichen Diskurs zu Religionen und
Religionsfreiheit. RegelméBig diirfte dementsprechend die Wahrnehmung von
Richtern oder Rechtswissenschaftlern, soweit sie heutzutage auf das Phidnomen
religioser Pluralisierung Bezug nehmen, mafgeblich geprigt sein von der gestie-
genen Anzahl der Muslime in Deutschland sowie von der starken Prisenz ,,des
Islam“ in der Offentlichkeit.

IV. Kontext II: Integration

1. ,,Integration‘ in der Rechtsprechung
zur Religionsfreiheit in der Schule

Ein weiterer Begriff, der hiufig in den gerichtlichen Entscheidungen zu Kon-
flikten zwischen Religionsfreiheit und staatlichem Bildungs- und Erziehungsauftrag
auftaucht, ist der Begriff der ,,Integration®. Das Bundesverfassungsgericht thema-
tisiert beispielsweise zur Rechtfertigung der Schulpflicht das Interesse der Allge-
meinheit, ,,Minderheiten auf [religios-weltanschaulichem] Gebiet zu integrieren®,
und erklidrt, dass ,,Integration” auch von diesen verlange, sich selbst nicht abzu-
grenzen und sich einem ,,Dialog mit Andersgldubigen und -denkenden® nicht zu
verschliefen®. ,,Gesellschaftliche[r] Integration® erkennt das Bundesverfassungs-
gericht in diesem Zusammenhang als ein legitimes Ziel des staatlichen Erzie-

Kopftuchverbotes fiir Lehrerinnen an 6ffentlichen Schulen, Berlin 2007; Wiese, Lehrerinnen
mit Kopftuch: zur Zuldssigkeit eines religiosen und geschlechtsspezifischen Symbols im
Staatsdienst, Berlin 2008.

8 Als reprisentativ fiir den rechtswissenschaftlichen Diskurs diirfte die Zusammenstellung
bei Biischer/Glasmacher, JuS 2015, 513, unter dem Titel ,,Schule und Religion gelten: Be-
sprochen werden Kruzifix, Kopftuch, Burka und Miitze bei Musliminnen, muslimisches Gebet
in der Schule und die Befreiung muslimischer Schiiler vom Schwimmunterricht. Lediglich kurz
erwihnt werden demgegeniiber die Konflikte, die typischerweise von christlichen Familien
ausgefochten werden: Befreiung vom Sexualkundeunterricht und Homeschooling; ver-
gleichbare Gewichtung bei Uhle, NVwZ 2014, 541.

8 Vgl. BVerfGK 1, 141 (143f.); BVerfGK 10, 423 (431); BVerfGK 8, 151 (155f.).
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hungsauftrags an®>. Das Bundesverwaltungsgericht spricht von einer ,,verfassungs-
rechtlich anerkannte[n] Bildungs- und Integrationsfunktion der Schule* und be-
zeichnet diese als , fiir das Gemeinwesen unerlisslich“®®. Die »integrative Kraft der
offentlichen Schule* verwirkliche sich in besonderem Mal3e in der ,, Konfrontation
der Schiiler mit der in der Gesellschaft vorhandenen Vielfalt an Verhaltensge-
wohnheiten*®.

,Integration® ldsst sich, in Anlehnung an den lateinischen Ursprung des Wortes
(,,integratio®), ganz allgemein definieren als (Wieder-)Herstellung einer Einheit oder
Eingliederung in ein groBeres Ganzes®. Es handelt sich indes um einen Begriff mit
vielen Facetten. Dies gilt auch dann, wenn der Begriff in Gesetzen, Rechtsprechung
und Rechtswissenschaft Verwendung findet. Je nach Kontext konnen seine Bedeu-
tungen stark variieren. Vordergriindig betrifft dies zunichst die Frage, wer oder was
integriert werden soll*. Bei niherer Betrachtung sind es dann auch unterschiedliche
Vorstellungen vom letztlich angestrebten Zustand, dem Ziel der Integration, die zu
stark variierenden Auslegungen fiihren konnen®.

2. Integrationsdiskurse — Vorbemerkung

Wer den Versuch unternimmt, den fiir die Verwendung des Begriffs in Verfas-
sungs- und Verwaltungsrechtsprechung relevanten Kontext zu ermitteln, stoft je-
denfalls auf zwei Diskurse, die in Rechtswissenschaft und Rechtsprechung zum
Thema ,,Integration dominieren®': Dies ist zum einen der vor allem in Staatslehre
und Verfassungsrechtswissenschaft prisente Fachdiskurs um die Integration des
Staates und des Staatsvolkes, aufbauend auf der Integrationslehre Rudolf Smends
(dazu Abschnitt B. IV. 3.). Zum anderen gehort dazu der Diskurs um die Integration
von Zuwanderern (dazu Abschnitt B. IV. 4.). Dieser wird zumeist in Bezug ge-
nommen, wenn vom ,,0ffentlichen Integrationsdiskurs® die Rede ist®2.

Folgt man einer gingigen Differenzierung aus der Soziologie, lassen sich die im
Zentrum des ersten Diskurses stehende Integration des Staates eher der ,,System-
integration®, Fragen rund um die Integration von Zuwanderern hingegen eher der

8 BVerfGK 10, 423 (433).
8 BVerwGE 147, 362 (366, 378); BVerwG NJW 2014, 804 (806).
8 BVerwGE 147, 362 (378).

8 Brockhaus, Stichwort ,Integration (allgemein)*.

% Die Integration Behinderter hat offensichtlich nicht viel zu tun mit der Integration der

europdischen Staaten.

% Vgl. etwa zu den verschiedenen Vorstellungen im Auslinderrecht Huber/Gibel-Zim-
mermann, Rn. 928.

o' S. nur Isensee, JZ 2010, 317; Augsberg, in: Heinig/Walter, S. 113f.
% Vgl. bspw. Schulte, ZAR 2013, 24; Bolat, ZAR 2014, 111.
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Ebene der ,,Sozialintegration‘ zuordnen”. Erstere Sichtweise bezieht sich ,,auf die
Integration des Systems einer Gesellschaft als Ganzes®, letztere ,,auf die Integration
der Akteure (bzw. der von ihnen gebildeten Gruppen) ,in das System hinein“**. Beide
konnen in sozialen Systemen zwar grundsitzlich unabhingig voneinander variieren,
keine Systemintegration kommt jedoch vollig ohne ein gewisses Maf} an Sozialin-
tegration aus, bei extrem geringer Systemintegration diirfte zudem kaum eine hohe
Sozialintegration moglich sein”. In gleichem MaBe wie demnach System- und
Sozialintegration zu einem gewissem Grad miteinander verbunden sind sowie beide
Integrationsdiskurse trotz unterschiedlicher Schwerpunkte Elemente beider Ebenen
der Integration adressieren, konnen letztlich auch die nachfolgend dargestellten
Diskurse zur Integration nicht vollstindig voneinander getrennt werden (dazu Ab-
schnitt B. V.).

3. Diskurs I: Integration des Staates
a) Staatsrechtlicher Integrationsdiskurs

In der deutschen Staats- und Staatsrechtslehre ist ,,Integration* bereits seit ei-
nem Jahrhundert ein zentrales Stichwort, das in der heutigen rechtswissenschaftli-
chen Literatur in allererster Linie mit dem Namen Rudolf Smend verbunden wird.
Dieser gilt als ,,der geistige Vater* des Verstidndnisses von ,,Integration als verfas-
sungsrechtlicher Kategorie*®. Der Diskurs um die Integration des Staates zeichnet
sich jedoch dadurch aus, dass es sich um einen reinen Fachdiskurs handelt. Der
breiten Offentlichkeit und auch dem durchschnittlich gebildeten Juristen ist der
Name Rudolf Smend demgegeniiber nur selten bekannt. Der — aus eben diesem
Grund — hier als ,,staatsrechtlich® bezeichnete Integrationsdiskurs findet beinahe
ausschlieBlich im Rahmen der einschlidgigen, vor allem staatstheoretischen und
staatsrechtlichen Literatur”’, sowie in gerichtlichen Entscheidungen seinen Aus-
druck. Die Bezugnahme auf Smends ,,Integrationslehre erscheint den Vertretern des
offentlichen Rechts, seien es Richter oder Wissenschaftler, dabei beinahe als eine
Selbstverstiandlichkeit, auf die nicht verzichten werden kann, wann immer ,,Inte-
gration zur Debatte steht” (vgl. dazu Abschnitt B. IV. 3. b)).

%3 Vgl. Esser, S. 31f., insbes. S. 8.

% Esser,S.3 (Hervorhebungen durch Esser).

% Vgl. Esser, S. 5.

% Matz-Liick, in: Schroder/von Ungern-Sternberg, S. 38.

Eine Fiille von Beitrdgen findet sich zudem in der politikwissenschaftlichen Literatur, auf
die hier im Folgenden aber nicht umfassend eingegangen werden kann.

% Vgl. bspw. zur Integration von Migranten: Eichenhofer, S. 79 ff.; Gusy/Miiller, ZAR
2013, 265 (269); Niesten-Dietrich, ZAR 2012, 85, Fn. 4; Isensee, JZ.2010, 317; Miider, ZFSH/
SGB 1999, 3 (14 f.); zur Européischen Integration: Haack, EuR 2009, 282; Pernice, AGR 1995,
100 (113 ff., insbes. 118 f.); Tsatsos, EuGRZ 1995, 287 (288); zur Integration durch Verfassung:
Obermeyer; zur Integrationsfunktion des Bundesverfassungsgerichts: Haltern, JoR 1997, 31;
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Die Diskurse zur Integration und die Integrationslehre sind indes nicht bei Smend
stehengeblieben, sodass der Blick weiterschweifen muss. Allerdings ist bereits an
dieser Stelle darauf hinzuweisen, dass nur eine duflerst eingeschrinkte Auseinan-
dersetzung mit den Inhalten der verschiedenen weiteren Integrationstheorien, die
sich im Austausch vor allem zwischen Rechts-, Politik- sowie Kulturwissenschaften
herausgebildet haben, stattfinden kann. Angesichts des hier verfolgten Anliegens,
vor allem die Verkniipfungen des jeweils herrschenden Integrationsdiskurses mit der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zur Integration religidser Vielfalt an
den offentlichen Schulen aufzuzeigen, konnen mit Blick auf die verschiedenen, im
staatsrechtlichen Integrationsdiskurs priasenten Integrationstheorien und -modelle
nur ausgewihlte Ansatzpunkte und die mit ihnen jeweils verbundenen Schwierig-
keiten aufgezeigt werden (Abschnitt B. IV. 3. ¢)). Besondere Erwihnung finden soll
daneben angesichts der herausgehobenen Stellung der Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts und der diesbeziiglichen Schwerpunktsetzung dieser Arbeit
die theoretische Auseinandersetzung mit der Integrationsfunktion des Bundesver-
fassungsgerichts selbst (Abschnitt B. IV. 3. d)).

Festzuhalten bleibt an dieser Stelle, dass — ungeachtet der verschiedenen in-
haltlichen Dimensionen und Schwerpunkte des staatsrechtlichen Integrationsdis-
kurses — auch ein Richter, der im Rahmen einer Entscheidung zu Fragen der Reli-
gionsfreiheit auf den Topos der Integration Bezug nimmt, dies nicht tun konnen wird,
ohne dabei zugleich den in Fachliteratur und Rechtsprechung préisenten Diskurs um
die Integrationslehre vor Augen zu haben.

b) Konzept der Integration bei Rudolf Smend —
Bedeutung und Rezeption

Smend war einer der fithrenden Staatstheoretiker der Weimarer Republik. In
seinem bis heute vielzitierten Hauptwerk ,,Verfassung und Verfassungsrecht ent-
wickelte er 1928 die sogenannte ,,Integrationslehre®. Den Kern dieser Lehre bildet
die Einordnung des Staates als ein geistiges Kollektivgebilde, das erst durch seine
stindige Erneuerung und in dieser Erneuerung zur Wirklichkeit wird. ,,[Der Staat]
lebt, um Renans beriihmte Charakterisierung der Nation auch hier anzuwenden, von
einem Plebiszit, das sich jeden Tag wiederholt”. Es ist dieser Prozess, der
»Kernvorgang des staatlichen Lebens®, den Smend mit dem Label ,,Integration®
versieht'”: ,,Der Staat ist nur, weil und sofern er sich dauernd integriert, in und aus

den Einzelnen aufbaut — dieser dauernde Vorgang ist sein Wesen als geistig-soziale

zur Wiedervereinigung: Pitschas, LKV 1992, 385, Fn. 4; zur Integration von Einwohnern bei
Gemeindezusammenschliissen: Miiller; zur Integrationswirkung des verhiillten Bundestages:
Sendler, NJTW 1995, 2602.

% Smend, S. 18.
1% Vgl. Smend, S. 18.


http://www.duncker-humblot.de

38 B. Zum Kontext der ausgewihlten Entscheidungen

Wirklichkeit“'®". Das Augenmerk der Integrationslehre liegt, wie hier zu erkennen
ist, nicht so sehr auf der Integration (im Sinne einer Eingliederung) von Individuen,
Zielobjekt der Integration ist in erster Linie der Staat oder die Nation als Ganzes. In
Smends Konzeption wird die gesamte Verfassung des Staates charakterisiert durch
das ,,Sinnprinzip der Integration, des einigenden Zusammenschlusses*'®.

aa) Personliche, funktionelle und sachliche Integration nach Smend

Niheren Aufschluss dariiber, wie sich Smend den Prozess der Integration vor-
stellt, geben die verschiedenen Faktoren, die er in ,,Verfassung und Verfassungs-
recht* fiir die Verwirklichung der Integration identifiziert und nach ihrem jeweiligen
Schwerpunkt in die Kategorien personliche, funktionelle und sachliche Integration
einordnet'®.

Schliisselbegriff des Konzepts der personlichen Integration ist die Fithrung, ohne
die laut Smend ,kein geistiges Leben* auskommt'®. Aller staatlichen Fiihrung sei
gemeinsam, dass den Fiihrungspersonen, neben der jeweiligen Funktion im tech-
nischen Sinne, die Aufgabe zukomme, sich ,,auch als Fiihrer der [...] Gefiihrten zu
bewihren und die hinter ihnen stehende politische Gruppe zusammenzuhalten'®.
Sinn der Stellung insbesondere von Staatsoberhduptern sei es zudem, ,,die Einheit
des Staatsvolks zu ,repridsentieren‘ oder zu ,verkérpern‘“m(’, eine Aufgabe, die vor
allem ,,in Wesen und Haltung der Personlichkeit* liegem; ein Monarch symbolisiere
dariiber hinaus ,,den geschichtlichen Bestand staatlicher Gemeinschaftswerte* und
konne eine Rolle vergleichbar der von geschichtlichen oder mythischen Figuren

erfiillen'®.

Neben diese Formen der personlichen Integration stellt Smend verschiedene
»integrierende Funktionen oder Verfahrensweisen, die kollektiven Lebensformen®,
welche die Faktoren der sogenannten funktionellen Integration bilden'®. Sinn dieser
Vorginge sei eine ,,;soziale Synthese®, sie sollten ,irgendeinen geistigen Gehalt
gemeinsam machen oder das Erlebnis seiner Gemeinsamkeit verstirken*!'?, Als ein
erstes Beispiel hierfiir nennt Smend den akustischen oder motorischen Rhythmus
gemeinsamer Tétigkeit, wie er im politischen Kontext bei einer aufmarschierenden

10

Smend, S. 20.

Smend, Vorbemerkung.
193 Smend, S. 25.

14 Smend, S. 26.

195 Smend, S. 27.

196 Simend, S. 28.

7 Smend, S. 29.

18 Smend, S. 28.

19 Smend, S. 32 ff.

10" Smend, S. 33.
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Truppe oder einem Demonstrationszug zu finden ist'"". Der Schwerpunkt der Aus-

fiihrungen ist jedoch den ,rein geistige[n] Integrationsweisen [wie] Wahlen und
Abstimmungen® gewidmet''>. Unter der Voraussetzung gesunder politischer Ver-
hiltnisse wertet Smend den Austrag innerpolitischer, durch das Mehrheitsprinzip
formalisierter Kdmpfe wie Wahlen, Kabinettsbildungen, parlamentarischen Ver-
handlungen oder Volksabstimmungen in erster Linie als einen wesentlichen inte-
grierenden Lebensakt, der zur Entladung von Spannungen und letztlich zu gestei-
gerter Einheit fiihren soll'"’. Weiteren Funktionen wie Reprisentation des Volks-
willens oder Bestenauslese kommt in dieser Sichtweise ebenso wenig Bedeutung zu
wie dem materiellen Inhalt von Entscheidungen; alles wird iiberlagert von dem
Zweck der Verfahrensweisen, ,,in dem miterlebenden Staatsvolk Gruppenbildung,
Zusammenschluf, Bildung einer bestimmten politischen Gesamthaltung® herbei-
zufiihren'",

Die Wirksamkeit der verschiedenen Formen der funktionellen Integration ist nach
Smend jedoch von zwei Voraussetzungen abhédngig: Zum einen sei Bedingung eine
,»vom politischen Kampf nicht in Frage gestellte Wertegemeinschaft®, derer sich
Gruppenteile nicht durch ,,Obstruktion® entziehen diirften''*. Zum anderen miissten
sich auch alle Unterworfenen innerlich zu einem gewissen Grad am Verfassungs-
leben beteiligen''S. Letztere Bedingung sieht Smend im Deutschland der Weimarer
Verfassung nicht gegeben. Angesichts der ,,Massenbiirgerschaft heutiger Demo-
kratien* versage die ,,auf eine begrenzte, zeitungslesende Bourgeoisie berechnete
Integrationsweise” des Parlamentarismus, die Masse bediirfe der ,Erlebnisge-
meinschaft” und der ,,unmittelbareren politischen Lebensformen der neuen Zeit“!,

Den Kategorien der personlichen und der funktionellen Integration ist gemein-
sam, dass Smend ihnen als solchen keinen bestimmten Zweck und kein bestimmtes
Ziel beimisst und sie in diesem Sinne als lediglich ,,formelle[n] Integrationsvor-
ginge* charakterisiert''®. Die Verwirklichung bestimmter Werte und Sachgehalte ist
demgegeniiber das Ziel dessen, was Smend als sachliche Integration bezeichnet.
Seinen diesbeziiglichen Ausfiihrungen liegt die Annahme zugrunde, dass Werte
einerseits nur ,,vermoge der sie erlebenden und verwirklichenden Gemeinschaft™
realisiert werden konnen, andererseits aber auch die Gemeinschaft von diesen ge-
meinsamen Werten lebt, die sie bereichern, festigen oder gar begriinden'". Der Staat

Y Smend, S. 33.

112 Smend, S. 34.

3 Smend, S. 35f.; 38f.
" Vel. Smend, S. 39.

15 Vgl. Smend, S. 40, mit Fn. 1: Bismarcksche Unterscheidung zwischen ,,staatsvernei-
nenden” und ,,staatsbejahenden‘ Parteien unter diesem Gesichtspunkt ,,sehr berechtigt®.

16 Smend, S. 41f.

7 Smend, S. 42 f. und 37.
18 Smend, S. 44.

19 Smend, S. 45.
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herrscht aus Smends Sicht nur vermége seiner ,, Wertfiille“, seiner ,,Werttotalitdt®, er
bildet dadurch einen ,einheitliche[n] motivierende[n] Erlebniszusammenhang fiir
die ihm Angehorenden®, d.h. er integriert seine Biirger kraft seiner Sachgehalte,
Aufgaben, Zwecke'”. Da nun aber diese ,,Totalitiit“ fiir den Einzelnen kaum er-
fassbar sei, miisse sie ,,gewissermaflen in einem Moment zusammengedréangt, durch
dieses reprisentiert werden®; Integration in diesem Sinne vollzieht sich daher unter
anderem durch Symbole wie Fahnen, Wappen, politische Zeremonien und nationale

Feste'?!.

Einen exemplarischen Anwendungsfall der sachlichen Integration bildet nach
Smend der Grundrechtskatalog der Weimarer Verfassung. Dessen ,,inhaltliche[r]
Sinn* liege zum einen in der Normierung eines ,,Kultursystems®, eines ,, Wert- oder
Giiter[systems]*, zum anderen in der ,,Volksintegration“lzz. Die integrierende Wir-
kung riihre auch daher, dass der Grundrechtekatalog ein Kultursystem gerade fiir
Deutsche, in Abgrenzung zu anderen Volkern, normiere'?, sowie, seit dem Wegfall
der Monarchie, ,,der staatlichen Ordnung die notwendige Legitimitit* gebe”“. In der
praktischen Umsetzung bedeutet dies fiir Smend, dass die Grundrechte neben ihrer
Legitimationsfunktion jedenfalls Auslegungsregeln fiir das positive Recht bilden. In
den Fillen, in denen die Grundrechte dariiber hinaus ,,selbst Spezialrecht sind®, das
heiflit nach Smends Verstidndnis spezifisch genug sind, um unmittelbare Anwendung
zu finden, sollen dieselben ,,bis in die letzte spezialrechtliche Einzelfrage hinein nur
aus ihrem geistigen Gesamtzusammenhang [der Integration] richtig angewendet
werden konnen“'>.

bb) Die Integrationslehre vor dem geschichtlichen Hintergrund
der Weimarer Republik

Smends Integrationslehre ist ein Produkt ihrer Zeit. Was selbstverstdndlich fiir
jeden Text gilt, ist in Bezug auf ,,Verfassung und Verfassungsrecht” umso offen-
sichtlicher, da dieses Werk dominiert wird — und auch wesentlich motiviert zu sein
scheint — von der Auseinandersetzung seines Autors mit den verschiedenen wis-
senschaftlichen Strémungen'”® und politischen Bewegungen'”’ seiner Zeit. Im

120 Smend, S. 47.
21 Smend, S. 48.
122 Smend, S. 163.
123 Smend, S. 163.
124 Smend, S. 166.
125 Smend, S. 166.

126 Vgl. insbes. Smend, S.71ff.; bspw. die krit. AuBerungen zur ,herrschenden mecha-

nistischen Soziologie®, S. 81. Ein typisches Beispiel findet sich auch auf S. 55: ,,es [gibt] keine
Entschuldigung fiir den massiven Gebiets-Naturalismus der neueren deutschen Staatsrechts-
lehre [...] dieses unrithmliche Kapitel deutscher Ungeistgeschichte®.

127 Vgl. bspw. S. 60: Marxismus; S. 23f., 42, 62: Faschismus.
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Rahmen des sogenannten Weimarer Methoden- oder Richtungsstreits'?®, der vor
allem in den 1920er Jahren die deutsche und deutschsprachige Staatsrechtslehre
prégte, ist Smends Integrationslehre eindeutig der Stromung des Antipositivismus
zuzuordnen, wenn auch darunter weniger eine einheitliche Schule als mehr die
Gesamtheit verschiedener neuer Ansitze verstanden werden muss'?. Insgesamt Lisst
sich Smends Integrationslehre als Gegenentwurf zu Hans Kelsens ,,Allgemeine[r]
Staatslehre® einstufen'*, die Abgrenzung gegeniiber dessen ,,Wiener Schule* zieht
sich wie ein roter Faden durch ,,Verfassung und Verfassungsrecht*'*'.

Deutlich wird Smends antipositivistische Grundhaltung im Zusammenhang mit
seinen aus der Integrationslehre entwickelten Uberlegungen zum Wesen der Ver-
fassung und zur Auslegung der Verfassungsnormen. Deren Wortlaut und konkretem
Inhalt misst Smend nur untergeordnete Bedeutung zu. Uberstrahlt wird jede Aus-
legung von der Aufgabe der Integration des Staates. Diese fordere eine ,.elastische,
ergidnzende, von aller sonstigen Rechtsauslegung weit abweichende Verfassungs-
auslegung*'*>. Smend hilt es letztendlich fiir unschidlich, wenn der Integrations-
erfolg ,,vielfach in nicht genau verfassungsmifBigen Bahnen erreicht werden® kann;
dem Sinn der Verfassung wiirde in diesem Fall die Erfiillung der Integrationsaufgabe
»eher entsprechen, als ein paragraphentreueres, aber im Erfolge mangelhafteres
Verfassungsleben**'**, Die Integrationslehre erweist sich zudem insoweit als typisch
antipositivistisch, als in ihr deskriptive und normative Dimensionen des Konzepts der
Integration miteinander verschrinkt werden. Sie beschrénkt sich nicht auf wissen-

schaftlich begriindbare Schlussfolgerungen, sondern ist insgesamt stark normativ
134

gepragt ™.

Zum Hintergrund der Integrationslehre zidhlen neben dem staatswissenschaftli-
chen Methodenstreit auch die politischen Unruhen der Weimarer Republik'*’. Smend
verOffentlichte ,,Verfassung und Verfassungsrecht 1928, zehn Jahre nach dem
Verlust des Weltkriegs sowie dem Ende der Monarchie und der biirgerlichen Epoche.

128 Vgl. nur Stolleis, S. 153 ff.; Geis, JuS 1989, 91; s. aber auch Friedrich, AGR 1977, 161
(162 ff.), der Smend als Protagonisten einer ,,staatstheoretischen Methoden- und Grundla-
gendiskussion vorstellt, welche vom ,eigentlichen staats- und verfassungsrechtlichen Me-
thodenstreit™ der Weimarer Zeit abzugrenzen sei.

12 Vgl. Hennis, JZ 1999, 485 (486): die Gruppe der ,,Neuerer; Geis, JuS 1989, 91: denen
gemeinsam ist, die Legitimitit des Rechts auf metajuristische Erwigungen zu griinden.

19 So Vollmeyer, S. 177; vgl. bspw. Smend, S. 4: Kelsens Allgemeine Staatslehre als ,,ganz
bewulBt erreichte[r] Nullpunkt* ,einer fortschreitenden Entleerung an sachlichem Ergebnis®.

131 Vgl. die Zitate bei Vollmeyer, S. 176 f.; sowie bspw. Smend, S. 2, 13, 30 m. Fn. 2. Vgl.
auch Stolleis, S. 174: ,In der Abneigung gegen die Wiener Schule wurde die Aversion zur
Idiosynkrasie®.

132 Smend, S. 79.

133 Smend, S. 78.

3 Lhotta, S. 50; vgl. auch Stolleis, S. 170.

135 vgl. die Uberschrift bei Stolleis, S. 153 ff.: ,,Methodenstreit und Staatskrise**; zusam-
menfassend zum ,,wissenschaftsendogenen® und ,,wissenschaftsexogenen Umfeld der Inte-
grationslehre auch Korioth, S. 593 ff.
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Die Nachwirkungen des Krieges, Inflation und wirtschaftliche Unsicherheit prigten
die 1920er Jahre ebenso wie Politikermorde und Putschversuche, die Zersplitterung
des Parteiensystems und stindig wechselnde Regierungen, die héufig nicht die
parlamentarische Mehrheit besaBen'*®. Das Grundthema der Weimarer Staats-
rechtslehre war vor diesem Hintergrund die politische Einheitsbildung'?’, ange-
trieben von der Sehnsucht nach Wiedergewinnung einer ungebrochenen Identitit,
nach nationaler Wiedergeburt, nach Fiihrung und Sinnstiftung, nach Gemeinschaft

und Wir-Gefiihl'*®.

Auch Smend verfolgte mit seinem Konzept der Integration vor allem das Ziel, eine
nationale Gemeinschaft, ein funktionierendes ,,Volksganze[s]* (wieder-)herzustel-
len'*. Nicht ungewchnlich fiir die Staats(rechts)lehre seiner Zeit ist zudem die
Skepsis, die Smend gegeniiber dem System der parlamentarischen Demokratie sowie
dem Parlamentarismus der Weimarer Republik im Besonderen zum Ausdruck
bringt'*’. Der Faschismus, der spitestens ab 1925 das politische System Italiens
bestimmt, galt ihm demgegeniiber — neben der Bismarckschen Reichverfassung von
1871'*' —als vorbildliche Umsetzung seines Integrationskonzepts: ,,Es gehdrt zu den
starken Seiten des Faschismus, [...] daB er diese Notwendigkeit allseitiger Inte-
gration mit groer Klarheit gesehen hat, [...] die Technik funktioneller Integration
mit Meisterschaft handhabt und die abgelehnte sozialistische Sachintegration be-
wuBt durch eine andere (nationaler Mythus, Berufsstaat usw.) ersetzt*'**.

cc) Rezeption der Integrationslehre und Kritik

Smend hat es wie kein anderer Staatsrechtslehrer verstanden, seine wissen-
schaftliche Karriere'* ebenso wie zahlreiche seiner Denkansitze und Konzepte iiber
die Zeit des Nationalsozialismus hinweg bis in die Verfassungsrechtslehre und

13 Uberblick bspw. bei Mitteis/Lieberich, S. 463 ff.

37 Pernice, ASR 1995, 100 (108), unter Verweis auf Robbers.
18 Vel. Stolleis, S. 200f.

139 Vgl. Vollmeyer, S. 189; s. auch Smend, S. 39.

140 Vgl. die zahlreichen Beispiele bei Stolleis, S. 160ff.; 177 ff.
141 Vgl. Smend, S. 24.

42 Smend, S. 62.
14

o

Seit 1935 lehrte Smend in Goéttingen, 1945 wurde er dort zum ersten Nachkriegsrektor
der Universitit bestellt. Zugute kam ihm insoweit, dass die in der Staatsrechtslehre der friihen
Bundesrepublik herrschende Sichtweise dem Positivismus die wesentliche Schuld an der
,-nationalsozialistischen Rechtsperversion zuschrieb und im Gegenzug den Vertretern anti-
positivistischer Stromungen eine bruchlose Fortsetzung ihrer Lehren ermoglichte (Stolleis,
S. 200). Der starke Einfluss, den Smend auf die Staatsrechtslehre nach 1945 ausiiben konnte, ist
zudem in dem erfolgreichen ,,Staats- und Verfassungstheoretische Seminar* begriindet, wel-
ches er noch bis ins hohe Alter hinein in Gottingen abhielt (Morlok/Schindler, S. 29; austiihrlich
auch Giinther, S. 159 ft.).
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Verfassungsrechtsprechung der Bundesrepublik zu retten'**. Das Bundesverfas-
sungsgericht griff zahlreiche Konzepte und Prinzipien auf, die auf Smend oder je-
denfalls einen seiner Schiiler (beispielsweise Hesse, Héberle, Korioth, Ehmke'*)
zuriickgingen'*, und etablierte diese als heute selbstverstindliche Elemente der
Staatsrechtslehre. Als prominente Beispiele fiir die nach 1945 ungebrochene Po-
pularitdt der Denkansidtze Smends sind zu nennen: das Konzept der Einheit der
Verfassung, welches als Grundlage der von Konrad Hesse eingefiihrten praktischen
Konkordanz diente'?’, die Bundestreue, sowie das Verstindnis der Grundrechte als
objektive Wertordnung, iiber ihren abwehrrechtlichen Gehalt hinaus'*.

Der hier interessierende staatsrechtliche Integrationsdiskurs in der Bundesrepu-
blik Deutschland, welcher regelmiBig den Hintergrund der aus staatsrechtlicher
Perspektive erfolgenden Beschiftigung mit Fragen der Integration bildet, wird zu
Beginn wesentlich von der Rezeption der Smendschen Integrationslehre durch das
Bundesverfassungsgericht geprigt'®. Dieses bezieht sich insbesondere im Zusam-
menhang mit Fragen der Wahlrechtsgleichheit auf Kernaussagen der Integrations-
lehre'. Exemplarisch formulierte das Gericht 1957, der Gesetzgeber diirfe hin-
sichtlich des Erfolgswerts der Wahl Differenzierungen vornehmen, ,,soweit dies zur
Sicherung des Charakters der Wahl als eines Integrationsvorganges bei der politi-
schen Willensbildung des Volkes [...] unbedingt erforderlich ist“'>'. Smend wird
dabei, trotz der Ankniipfung an sein Konzept der Wahlen als Faktor der funktionellen
Integration, namentlich nicht erwihnt. Zweifel daran, wer fiir den Gedanken Paten
gestanden hat, diirften angesichts der inhaltlichen Ubereinstimmung und der groBen
Wertschidtzung, die Smend mit seinen Lehren am Bundesverfassungsgericht der 50er

und 60er Jahre genoss'*?, indes kaum bestehen'®.

1% Vgl. Morlok/Schindler, S. 13 f.,28: . Smend als Klassiker*; Hennis, JZ 1999, 485 (486):
Smend als ,,Hausgott* des BVerfG; Haltern, J6R 1997, 31 (32): ,triumphale Wiederkehr*.

145 Ausfiihrlich zu den ,beiden fiihrenden Denkkollektive[n] der Nachkriegszeit*,
.. Schmitt-Schule® und ,,Smend-Schule®, Giinther, insbes. S. 112 ff.

146 Vgl. zu verschiedenen Fortentwicklungen und Verinderungen der Lehren Smends nach
1945 bspw. Giinther, S. 160; Morlok/Schindler, S. 22, Fn. 52; vgl. auch Hennis, JZ 1999, 485
(489): ,,Rudolf Smend [...] hat dazu meines Erachtens keinen Stein beigetragen®; Hennis
(selbst Smend-Schiiler) beklagt das ,,Einschwenken der ,Schule® auf die Signale des Grund-
gesetzes (Art. 1, 79 Abs. 3 GG)*.

' So Morlok/Schindler, S. 15f.

148 Vgl. ausfiihrlich bei Morlok/Schindler, S. 21 ff.; vgl. auch Camilo de Oliveira, S. 150;
Geis, JuS 1989, 91 (95).

149 Vgl. auch Morlok/Schindler, S. 17, mit Fn. 23; Korioth, S. 602.

1% Vgl. BVerfGE 1, 208 (240f.); BVerfGE 6, 84 (92f.); BVerfGE 14, 121 (136).

151 BVerfGE 6, 84 (92 f.); st. Rspr., zitiert bspw. in BVerfGE 51, 222 (236) und BVerfGE 71,
81 (97).

132 Unter anderem kam Smend die Ehre zu, den Festvortrag zum 10jihrigen Bestehen des
Bundesverfassungsgerichts zu halten.

'3 Der Riickgriff des BVerfG auf Smends Integrationslehre ist allgemeiner Konsens: vgl.
bspw. Korioth, S. 602; Hennis, JZ 1999, 485 (486f.); Matz-Liick, in: Schroder/von Ungern-
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In den spiten 60er und 70er Jahren scheint die unmittelbare Bezugnahme auf
Smend ebenso wie auf die Weimarer Staatsrechtslehre insgesamt zunéchst an Be-
deutung verloren zu haben'*. Seit den spiiten 80er Jahren steht jedoch sowohl in der
staatsrechtswissenschaftlichen Literatur als auch in der Rechtsprechung die Be-
schéftigung mit Fragen der gesellschaftlichen Integration und speziell mit der In-
tegrationslehre Smends erneut hoch im Kurs. Ausdruck der erneuten Aktualitét ist
erstens eine grofere Anzahl von Schriften, die sich explizit mit der Integrationslehre
und ihrer (moglichen) Bedeutung fiir die heutige Rechtslehre und Rechtsanwendung
auseinandersetzt'. Zweitens ist ein wiedererstarktes Interesse im Zusammenhang
mit Fragen der Europiischen Integration zu beobachten. Schon eine ,,oberflédchliche,
am Begriff ansetzende Betrachtung* fiihrt in diesem Bereich hiufig, wenn nicht gar
szwangsliufig'®, zur Beschiftigung mit Smends Konzept der Integration'’.
Drittens sind Fragestellungen rund um das Thema Zusammenhalt der Gesellschaft
und Einheit — mit anderen Worten: ,,Integration” — des Staates in Zeiten von Indi-
vidualisierung, Globalisierung und Europiisierung sowie infolge der deutschen
Wiedervereinigung erneut hochaktuell'*®. Dies bestiitigen nicht zuletzt die in der
deutschen Offentlichkeit gefiihrten Debatten um Verfassungspatriotismus und
deutsche Leitkultur®. In jiingster Zeit tragen auch die Fliichtlingsbewegungen zur
Aktualitidt des Themas bei.

Smends Integrationslehre wird indes zu Recht in Teilen scharf kritisiert und
insbesondere ihr Ertragswert in Bezug auf heutige Fragestellungen skeptisch beur-
teilt. Anlass fiir Kritik bietet — neben verschiedenen sprachlichen und methodischen

Sternberg, S. 38; Morlok/Schindler, S. 28; auf die Rezeption weiterer Denkansitze Smends
durch das BVerfG wurde bereits hingewiesen.

1% Vgl. Morlok/Schindler, S. 28: drei Phasen der Rezeption; vgl. auch Schrider/von Un-
gern-Sternberg, S. 2.

155 Beispielsweise die Dissertationen von Obermeyer (2006) und Miiller (2006), der von
Lhotta (2005) herausgegebene Sammelband, sowie zahlreiche Sammelband-Beitrige wie
bspw. Hennis, in: Vorlidnder, S. 267; Korioth, S. 583; Matz-Liick und Hong, in: Schroder/von
Ungern-Sternberg, S. 37 und 59. Nur selten unterziehen die Autoren jedoch die angesichts des
zeitgeschichtlichen Kontextes und der eindeutig auf autoritire Systeme ausgerichteten Uber-
legungen Smends iiberaus problematische Ubertragung von Gedanken der Integrationslehre auf
den demokratischen Rechtsstaat einer hinreichend kritischen Wiirdigung. Lobenswerte Aus-
nahmen bilden insoweit Matz-Liick, in: Schroder/von Ungern-Sternberg, S. 37 ff., und Voli-
meyer, S. 179 ff. Ublicher ist weiterhin, der Integrationslehre lediglich eine groBe Anpas-
sungsfihigkeit und daher ,,Anfilligkeit fiir MiBbrauch* zu bescheinigen; vgl. Bickenbach, JuS
2005, 588 (590); dhnlich Stolleis, S. 175; Geis, JuS 1989, 91 (95).

156 So Morlok/Schindler, S. 29; Tsatsos, EuGRZ 1995, 287 (288).

157 Ausfiihrlich zur Anwendbarkeit der Integrationslehre im Kontext der Europiischen
Integration: Matz-Liick, in: Schroder/von Ungern-Sternberg, S. 37ff.; sowie Pernice, AGR
1995, 100 (113 ff., insbes. 118 f.).

138 Vgl. auch Obermeyer, S. 39: ,,angesichts wahrgenommener gesellschaftlicher Desin-
tegrationserscheinungen®.

1% Vgl. auch Matz-Liick, in: Schroder/von Ungern-Sternberg, S. 37 m.w.N.
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Schwichen'® — vor allem das stark harmonistische, in seiner Ausrichtung auf den

einigenden Zusammenschluss*“'®" und das ,,Volksganze“'®> den Gegebenheiten
einer pluralistischen Gesellschaft wenig angemessene Integrationsverstéindnis'®, in
seiner Wirkung noch unterstrichen durch Smends Glorifizierung von Faschismus
und Totalitarismus'®. Die wohl herrschende Sichtweise auf die Integrationslehre
begniigt sich allerdings regelméBig mit der Feststellung, dass die Integrationslehre
eine gewisse Anfilligkeit fiir ideologischen Missbrauch aufweist'®. Einer Anwen-
dung im Kontext des demokratischen Rechtsstaats der Bundesrepublik soll dies nicht
entgegenstehen'®, der staatsrechtliche Integrationsdiskurs wird dementsprechend
trotz berechtigter Bedenken weiterhin dominiert und geprégt von der Bezugnahme
auf Smends erstmals in ,,Verfassung und Verfassungsrecht konzipiertem Ver-

stindnis von der Integration eines politischen Gemeinwesens'’.

Smend gilt demgemiB als ,.der geistige Vater all jener Ansitze, die in der Ver-
fassung einen (notwendigen) Integrationsfaktor im Hinblick auf den Staat oder ein
geeintes politisches Gemeinwesen sehen“'®, Das bedeutet im Umkehrschluss, dass
immer dann, wenn die Notwendigkeit der Integration im Rahmen des staatsrecht-
lichen Diskurses als Argument verwendet wird, die Smendsche Priagung des Begriffs
jedenfalls mitschwingt. Eine unreflektierte Bezugnahme auf Elemente der Inte-
grationslehre birgt stets die Gefahr, dass mit dem Begriff , Integration* auch da-
hinterliegende Wertungen — zu nennen ist insbesondere die starke Betonung des
Gemeinschafts- und Einheitsgedankens einschlieBlich der Favorisierung totalitdrer
Systeme, bei gleichzeitiger Vernachlissigung individual-freiheitlicher Aspekte'®® —
in die Argumentation einflieBen, obwohl diese gegebenenfalls mit Grundsatzent-
scheidungen des freiheitlich-demokratischen Rechtsstaats in Konflikt stehen kon-
nen. Eine weitere Gefahr der standardisierten Bezugnahme auf die Integrationslehre
besteht zudem darin, dass diese angesichts des ,.konventionalisierten und festge-
frorenen Stand[es] ihrer Probleme* dazu neigt, den Verfassungsjuristen tendenziell
,»von der dringlichen Rezeption der Ergebnisse der modernen sozialwissenschaft-

160 Vgl. dazu Vollmeyer, S. 177 t.; Lhotta, S. 51 {f.

191 Smend, S. VIIL.

12 Smend, S. 39.

163 So Vorlinder, S. 15f.

1% Vollmeyer, S. 180f.

165 Vgl. bspw. Bickenbach, JuS 2005, 588 (591); Geis, JuS 1989, 91 (95).

1% Vgl. Stolleis, S. 175: Integrationslehre als Arsenal, aus dem sich ,,nationalsozialistische

Theoretiker der Volksgemeinschaft ebenso bedienen konnten wie unzweifelhafte Demokraten
der Bonner Republik®; sowie bspw. Hong, S. 70: ,.fiir Pluralismus und Normentreue jedenfalls
offener [...] als hdufig iiberliefert™.

167 Zwar werden gelegentlich auch Integrationskonzepte anderer Staatsrechtslehrer der
Weimarer Republik diskutiert, Smends Integrationslehre erfiahrt jedoch die bei weitem grofite
Aufmerksamkeit. So verwendet bspw. Vorlidnder, S. 14 ff., einen Absatz auf Heller, wihrend er
sich mit Smend auf drei Seiten auseinandersetzt.

'8 So Matz-Liick, in: Schroder/von Ungern-Sternberg, S. 38.

199 S, bereits oben, unter bb).
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lichen Theoriediskussion* abzuhalten'™. Eine Gefahr, die angesichts eines gewissen

Mangels an rechtswissenschaftlicher Rezeption soziologischer Integrationstheorien

kaum von der Hand zu weisen ist'’".

Mit diesen Erwigungen soll das Erfordernis einer Integration des Staates als
solches indes nicht in Frage gestellt werden. Aus den vorgetragenen Bedenken ergibt
sich aber die Notwendigkeit, Beziige und Schwierigkeiten eines auf Smend basie-
renden staatsrechtlichen Integrationsdiskurses in der Diskussion offenzulegen, und,
soweit erforderlich, Anpassungen vorzunehmen.

c¢) Integration, Konsens und Identit:it
im staatsrechtlichen Integrationsdiskurs

Gemeinsamer Ausgangspunkt des staatsrechtlichen Integrationsdiskurses ist in
Ankniipfung an Smend weit iiberwiegend die — nur selten explizit thematisierte oder
hinterfragte — Annahme, dass ein funktionierendes Gemeinwesen und daher auch ein
funktionierender demokratischer Rechtsstaat einen gewissen Grad von Integration,
das heiBt eine gewisse Einheitsbildung voraussetzt'’>. MaBgeblich geprigt ist der
Diskurs dementsprechend von der Frage danach, welche Faktoren den Staat zu-
sammenhalten, beziehungsweise einheitsstiftend und integrierend wirken konnen.
Diese Fragen wiederum zielen zugleich auf die Bestimmung einer kollektiven
Identitit. Es geht dabei letztlich um die Frage, welche Faktoren dazu fiihren, dass der

Einzelne auch solche Entscheidungen des Kollektivs akzeptiert, die dem eigenen

Interesse oder der eigenen Uberzeugung widersprechen'”.

" Friedrich, AGR 1977, 161 (165).

"' Esser (Zusammenfassung) zu diesem Missstand: ,,In der Soziologie der Migration und
der interethnischen Beziehungen spielte der Begriff der Integration [...] immer schon eine
besondere Rolle. Er kann eigentlich als geklért gelten, [...]. Leider sind diese Kldrungen in den
offentlichen — und teilweise auch in den wissenschaftlichen — Debatten nicht iiberall prisent.
Oft werden bestimmte Begriffe in diesem Zusammenhang [...] auch mit ideologischen Be-
wertungen belegt, mit versteckten anderen politischen Konzepten in Verbindung gebracht oder
als normatives Ziel ohne weitere Beriicksichtigung eventueller Folgen vertreten. Und nur selten
werden die inzwischen gut bekannten empirischen und theoretisch begriindbaren Zusam-
menhinge, Voraussetzungen und Folgen einer ,,Integration” in die Beurteilung der Konzepte
mit einbezogen, von denen jede auch politische Beurteilung und jede praktische Manahme und
Regelung ausgehen miissten‘; exemplarisch insoweit Obermeyer, die nur punktuell auf den
soziologischen Diskurs Bezug nimmt (vgl. S. 22, 24, 35), bevor sie sich vertieft dem Inte-
grationskonzept Smends widmet (S.37ff.); eine Ausnahme bildet jedoch FEichenhofer,
S. 195 ff.; fiir eine starkere Ankniipfung an sozialwissenschaftliche Erkenntnisse pladiert auch
Kluth, ZAR 2016, 336.

172 Vgl. bspw. Herzog, in: Diirig u.a., GG, Art. 54 Rn. 99; Isensee, JZ 2010, 317 (318);
kontroverser diskutiert wird freilich die Frage, ob Integration wiederum eine gewisse Homo-
genitit des Staatsvolkes voraussetzt; dies unkrit. annehmend bspw. Mdder, ZFESH/SGB 1999, 3
(16); von ,relativer Homogenitét™ spricht Bockenforde, HStR 11, § 24 Rn. 63; den Begriff
ablehnend Liibbe-Wolff, ZAR 2007, 121 (126f1.).

'3 Haltern, JoR 1997, 31 (40); Bickenforde, Der sikularisierte Staat, S. 24f.
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Im Bemiihen, eine konkrete Antwort zu finden, sieht sich der Fragende allerdings
zunichst mit einem ,,groBe[n] schwarze[n] Loch* konfrontiert'”. Insbesondere im
Nachkriegsdeutschland stellt die Suche nach einer befriedigenden Antwort auf die
Frage nach dem ,,einigenden Band®, das bei gleichzeitiger Gewéhrleistung indivi-
dueller Freiheit ein bestimmtes Wir-Gefiihl vermitteln kann'”, ein hochst proble-
matisches wenn nicht gar aussichtsloses Unterfangen dar. Nachdem die friiheren
zentralen Bindungskrifte des Staates: die Religion und — seit dem 19. Jahrhundert —
die Idee der Nation im Zuge der Fortentwicklung zum sikularisierten, freiheitlichen
Rechtsstaat ihre formende Kraft zugunsten der staatlichen Freiheit abgeben muss-
ten'”®, wurde der Staat, und mit ihm die Staatslehre, nach 1945 wieder auf seine
Grundlagen zuriickgeworfen, was Bockenforde in seinem beriihmten Diktum auf den
Punkt brachte: ,,So stellt sich die Frage nach den bindenden Kriften von neuem und
in ihrem eigentlichen Kern: Der freiheitliche, sdkularisierte Staat lebt von Voraus-
setzungen, die er selbst nicht garantieren kann. Das ist das groe Wagnis, das er, um
der Freiheit willen, eingegangen ist*'”’.

aa) Bedeutung des Konsenses fiir die Integration des Staates

Nicht iibertrieben diirfte wohl die Aussage sein, dass nicht nur die von Bdcken-
forde aufgeworfene Frage nach den vorrechtlichen Verfassungsvoraussetzungen,
sondern auch die Interpretation dieses Diktums im Besonderen zu einem elementaren
Bestandteil des deutschen staatsrechtlichen Diskurses beziehungsweise des juristi-
schen Integrationsdiskurses geworden ist'”®. Auch das Bundesverfassungsgericht
diirfte sich an Bockenforde orientiert haben, als es im Maastricht-Urteil die Frage
nach den Integrationsmoglichkeiten des Staatsvolkes thematisierte: ,,Demokratie,
soll sie nicht lediglich formales Zurechnungsprinzip bleiben, ist vom Vorhandensein
bestimmter vorrechtlicher Voraussetzungen abhingig, wie einer stidndigen freien
Auseinandersetzung zwischen sich begegnenden sozialen Kréften, Interessen und
Ideen, in der sich auch politische Ziele kldren und wandeln und aus der heraus eine
offentliche Meinung den politischen Willen verformt*'”. Aus dem StrauB moglicher
Ressourcen, die fiir Antworten auf die Frage nach Identitéit und Zusammenhalt des
Staates fruchtbar gemacht werden konnten — zu nennen sind beispielsweise ,,Kultur,
Religion, Sprache, politische[r] Diskurs, Ethnizitit, [das] Gefiihl, ,zu Hause zu sein®,

"% Haltern, J6R 1997, 31 (40).

Bockenforde, Der sikularisierte Staat, S. 25.

Dazu Bdickenforde, Entstehung des Staates, insbes. S. 69f.
Bdockenforde, Entstehung des Staates, S. 71.

Vgl. statt vieler die Auseinandersetzung mit dem Bockenforde-Diktum bei Stein, in:
Staat und Religion, S. 26 ff.

1% BVerfGE 89, 155 (185), Hervorhebungen durch Verf.

178
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oder [das] Einigsein iiber ein paar gemeinsame prozedurale Spielregeln“'®” — schien

sich das Bundesverfassungsgericht damit (zumindest zunichst) die stindige freie
Auseinandersetzung zwischen sich begegnenden sozialen Kriften, Interessen und

Ideen als integrierende, vorrechtliche Bedingung herausgesucht zu haben'®'.

Auch ein Konzept der stindigen freien Auseinandersetzung ist indes nicht vor-
aussetzungslos. Als Kernvoraussetzung kann in dieser Hinsicht die ,,Vorstellung
eines zugrundeliegenden Minimalkonsenses* auf Grundlage des Konzepts eines
Pluralismus'®* destilliert werden'®*. Denn anerkannt ist, dass Auseinandersetzungen
und Konflikte nur dann integrierend wirken, wenn sie zumindest auf der Grundlage
gemeinsamer Grundwerte ausgetragen werden oder jedenfalls die Entscheidung des
Konflikts durch externe Akteure von den Betroffenen akzeptiert wird'®*. Ein Mini-
mal-Konsens, der das Staatsvolk eint, erscheint daher auch und gerade bei Betonung
der freien Auseinandersetzung unverzichtbare Voraussetzung'®.

bb) Heteronome und autonome Integration

Dabei kann ein Konsens in der Gesellschaft primér durch Abgrenzung nach
aufen, das heifit durch Betonung der Unterschiede zu anderen Menschen oder Ideen,
erfolgen (,,heteronome Integration*). Zum anderen kann Konsens primir durch
Fokussierung auf das Eigene und das Wesen der eigenen Gemeinschaft erzeugt
werden (,,autonome Integration)'*®. Beide Moglichkeiten stehen indes nicht voll-
stiandig separat nebeneinander, sondern bedingen sich zu einem gewissen Grad auch
gegenseitig, sie sollen hier lediglich als Idealformen die Strukturierung und Ein-
ordnung verschiedener Wege der Konsensbildung erleichtern. Eine Differenzierung
zwischen beiden Tendenzen erscheint insbesondere deshalb wichtig, weil die
Konsens- und damit Identitidtsfindung im Wege der Abgrenzung und der Wahl von

'8 Aufzihlung nach Haltern, J6R 1997, 31 (40); ders., Integration, 339 (349), verweist
auch auf ,,gemeinsame, mit Symbolen, Geschichten und Mythen gesdumte [...] Vergangenheit*
als Mittel zur Identitdtsbildung.

81 Vgl. zur Bedeutung der freien Auseinandersetzung fiir die staatliche Integration auch
den Beschluss zur Vereinbarkeit von § 130 Abs. 4 StGB mit Art. 5 Abs. 1 und 2 GG, BVerfGE
124, 300 (320): ,,Das Grundgesetz vertraut auf die Kraft der freien Auseinandersetzung als
wirksamste Waffe auch gegen die Verbreitung totalitdrer und menschenverachtender Ideolo-
gien.”

182 Haltern, J6R 1997, 31 (34): Gemeinsamer Kern der verschiedenen Pluralismuskonzepte
ist, dass sie die in der modernen Gesellschaft ,,unvermeidbare Gruppenbildung anerkennen und
ins Positive wenden®.

183 Vgl. dazu Haltern, Verfassungsgerichtsbarkeit, S. 113 ff.; ders., J6R 1997, 31 (34 ff.),
sowohl mit ndheren Ausfiihrungen zum Pluralismus und seinen verschiedenen Formen als auch
mit weiteren Nachweisen.

'8 Limbach, in: Vorlinder, S. 320, unter Berufung auf Simmel und Dahrendorf.

185 Vgl. zur Bedeutung des Konsenses Haltern, JoR 1997, 31 (41 1f.); s.a. zum ,,underlying
consensus* Dahl, S. 132.

186 Haltern, JoR 1997, 31 (42 ff. m. Fn. 46).
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Feindbildern besondere Gefahren — wie beispielsweise eine Tendenz zum Frem-
denhass oder zur Kriegstreiberei — in sich trégt, die durch eine stirkere Gewichtung
der positiven Bestimmung von Zielen und Werten vermieden werden kénnen und

miissen'®”.

cc) Integration durch Verfassung

Beziiglich aller denkbaren inhaltlichen Mittel, Konsens und kollektive Identitit zu
konstruieren,'® bestehen indes Vorbehalte. Ein allgemein iiberzeugendes Konzept,
das Integration des Staates garantiert, gibt es nicht. Angesichts des duBerst kom-
plexen und unbefriedigenden Befunds verwundert es dementsprechend nicht, dass
sich der rechtswissenschaftliche Diskurs in erster Linie auf die integrative Kraft, die
der Verfassung als solcher zugeschrieben wird, konzentriert, und weitergehende
inhaltliche Konkretisierungen hiufig aufien vorbleiben.

Die Idee, dass die Verfassung ,.einheits-, identitéts- und insgesamt integrations-
stiftend wirke®, ist aus der rechtswissenschaftlichen Diskussion nicht mehr fortzu-
denken'®’. »Integration durch Verfassung* hat sich zu einem duferst beliebten Pu-
blikationstitel entwickelt'”’. Die Verfassung erlaubt es vor allem in Anbetracht des
Abstraktionsniveaus der grundgesetzlichen Normen, viele verschiedene materielle
Ideale und Werte miteinander zu verbinden und zumindest formell zu beriicksich-
tigen — und sei es nur durch rhetorische Wendungen. Hinzu kommt, dass aus der
Verfassung abgeleiteten Prinzipien und Werten ein Geltungsanspruch bereits deshalb
zukommt, weil sie im ranghdchsten nationalen Rechtsdokument verankert sind — die

materielle Integration wird mit der Integration durch Autoritit verkniipft'".

Gewissermaf3en auf die Spitze getrieben wird die Identitéits- und Einheitsbildung
durch Verfassung im Modell des sogenannten ,,Verfassungspatriotismus*, welches
zunichst von Dolf Sternberger192 und dann, mit etwas anderer Betonung, auch von
Jiirgen Habermas'” in die 6ffentliche Debatte eingebracht wurde. Als Gegenentwurf
zu einem auf ethnischer Zusammengehorigkeit fufenden Nationsbegriff konnte und

kann auch ein solcher Ansatz des Verfassungspatriotismus — jedenfalls in der Va-

'8 Ahnlich Haltern, J6R 1997, 31 (43f.).

18 Nach Haltern bspw. Telos, Ethos und Historia, vgl. Haltern, J6R 1997, 31 (44 ff.).

18 Haltern, JoR 1997, 31 (32£.); vgl. bspw. BVerfGE 62, 1 (45), unter Verweis auf Hesse:
,.weil die Verfassung der aufgegebenen politischen Einheit des Staates zu dienen bestimmt ist™.

% Vgl. insbes. den gleichnamigen von Vorlénder herausgegebenen Sammelband; sowie
Hennis, JZ 1999, 485; Depenheuer, DOV 1995, 854; s. auch die Berichte von Korioth und v.
Bogdandy, VVDStRL 62 (2003), S. 117 ff. und 156 ff.

1 In Bezug auf das Bundesverfassungsgericht in den 50er Jahren stellt z. B. Limbach, in:
Vorlander, S. 316 f., den Zusammenhang zwischen Autoritit und der Fahigkeit zur Integration
her.

192 Vgl. insbes. Sternberger, Verfassungspatriotismus (1979).

1% Vgl. insbes. Habermas, Vorpolitische Grundlagen des demokratischen Verfassungs-
staates?, S. 111.
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riante von Jiirgen Habermas — zur Integration einer pluralistischen und in Einzel-
fragen gespaltenen Gesellschaft ,,auf dem Boden des Grundgesetzes* beitragen'**.
Einzuwenden ist indes, dass es einem Verfassungstext als solchem an hinreichenden
emotionalen Identifikationsmoglichkeiten fehlen diirfte'®. Auch ein Verfassungs-
patriotismus wird stets auf eine weitergehende Auffiillung und Anreicherung an-
gewiesen sein, sei es durch die vom Bundesverfassungsgericht zum Teil bemiihte,
wiederum an Konzepte der Smendschen Integrationslehre ankniipfende Idee der
,objektiven Werteordnung** — mit all ihren Problemen —, sei es beispielsweise durch
die ebenfalls von Smend hervorgehobenen Mittel der sachlichen Integration wie
Fahnen, Symbole, Rituale und Erlebnisse'*® oder einen die Verfassung flankierenden
Stiftungs- oder Griindungsmythos.

Im Ergebnis bleibt es bei einem diffusen Befund. Die Notwendigkeit einer
Systemintegration, um das tatsdchliche Bestehen eines grundsitzlich funktionalen
Gemeinwesens zu gewihrleisten, wird mit dem Bundesverfassungsgericht zwar
grundsitzlich akzeptiert; auch die zu einem gewissen Grad identitétsbildende
Wirkung von Idealen, Werten und Normen sowie der kollektiven Herkunft wird man
kaum vollstindig verneinen wollen oder konnen'”’. Ein anerkanntes Patentrezept
gibt es jedoch nicht. Der Integrationsdiskurs bleibt dementsprechend weiterhin — und
das wird man ebenso fiir die jeweils angestrebte Integration als solche sagen konnen —
ein fortlaufender Prozess mit offenem Ausgang.

d) Die Rolle des Bundesverfassungsgerichts
im staatsrechtlichen Integrationsdiskurs

Ankniipfend an den Gedanken der Integration durch Verfassung wird auf einer
weniger abstrakten und eher pragmatischen Ebene die Integrationsfunktion ver-
schiedener weiterer, durch die Verfassung errichteter Institutionen thematisiert'*®.
Allgemein anerkannt ist insbesondere die Integrationsfunktion des Bundesprisi-
denten, dessen Aufgabe, ,,im Sinne der Integration des Gemeinwesens [...] die
Einheit des Staates [zu] verkorpern®'® das Bundesverfassungsgericht in zwei Ent-

scheidungen der jiingsten Vergangenheit explizit hervorgehoben hat>™.

9% Dazu Vorldnder, S. 30 ff.
195 Vel. Haltern, JoR 1997, 31 (58).
1% S.0., Abschnitt B. IV. 3. b), unter aa).

7" Ahnlich Bickenforde, Der sikularisierte Staat, S. 33: ,,jede staatliche Ordnung hat ihre
eigenen kulturellen und auch religiosen Wurzeln und das prigt sich in ihren Institutionen und
ihrer Rechtsordnung mehr oder minder aus.

198 Zu den politischen Parteien vgl. bspw. BVerfGE 12, 296 (306); BVerfGE 13, 54 (81f.);
BVerfGE 95, 408 (421). Zum offentlichen Rundfunk vgl. BVerwGE 108, 108 (115); BVerfGE
31, 314 (329); skeptisch bzgl. BVerfG: Krausnick, S. 141.

1% BVerfGE 136, 323 (331, 332); in enger Anlehnung an Smends Konzept der personlichen
Integration, vgl. Smend, S. 28.
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Dariiber hinaus wird, wenig iiberraschend, auch das Bundesverfassungsgericht
selbst in Fortfiihrung der Integrationslehre als ein bedeutender Integrationsfaktor des
bundesdeutschen Rechtsstaats eingestuft® — wihrend es weiterhin zugleich als
bedeutender Akteur am staatsrechtlichen Integrationsdiskurs teilnimmt und auf
diesen maBgeblich einwirkt. Wenn, wie gezeigt wurde, Verfahren, Prozessen und
Institutionen eine besondere Bedeutung fiir die Integration des Staates zukommt,
weil materielle Kriterien nicht ohne weiteres definiert werden konnen, erscheint eine
nihere Betrachtung der Rolle des Bundesverfassungsgerichts nur folgerichtig. In
Anbetracht der dargestellten gro3en Bedeutung, die der Verfassung im staatsrecht-
lichen Integrationsdiskurs eingerdumt wird, kommt der Instanz, der die Deutung
eben dieser Verfassung obliegt, zudem offensichtlich iiberragende Wichtigkeit und
ein bedeutender Einfluss auf den Zusammenhalt des Gemeinwesens zu.

aa) Das Bundesverfassungsgericht im dffentlichen Diskurs

Das Bundesverfassungsgericht geniefit in der Bevolkerung hohes Ansehen. Es
erzielt bei Umfragen regelmiBig vergleichsweise hohe Werte, wenn nach dem
Vertrauen in die Institutionen Deutschlands gefragt wird?”. Davon ausgehend liige an
sich die Schlussfolgerung nahe, dass auch die Entscheidungen des Bundesverfas-
sungsgerichts eine hohe Zustimmungsrate geniefen. Eine solche wiederum konnte
die integrierende Kraft der Institution demonstrieren und so auch die These von der
Integrationsfunktion des Gerichts untermauern.

Nicht so recht zu diesem Bild passt indes die harte Kritik, der sich das Gericht und
seine Entscheidungen immer wieder ausgesetzt sahen und sehen®”. Jeweils Anfang

20 BVerfGE 136, 277; BVerfGE 136, 323; vgl. Herzog, in: Diirig u. a., GG, Art. 54 Rn. 99;
Stern, Bd. 11, S. 198f., 201, 218.

21 Vgl insbes. Krausnick, S. 136 ff.; Morlok/Schindler, S. 16f., Fn. 21; s. auch Limbach,
in: Vorldnder, S. 315: ,,Nach allgemeiner Ansicht obliegt es dem Bundesverfassungsgericht,
integrierend zu wirken.*; s. aber auch Haltern, J6R 1997, 31.

22 Vgl. unter Verweis auf die hohen Zustimmungswerte des Gerichts in der Bevolkerung:
,,Das Bollwerk®, FAZ vom 21.08.2012, abrufbar unter: http://www.faz.net/aktuell/politik/in
land/bundesverfassungsgericht-das-bollwerk-11863396.html ?printPaged Article=true#pageln
dex_2 (zuletzt abgerufen: 31.01.2022); s. auch H. P. Schneider, NJW 1999, 1497 (1500): Das
BVerfG erfreue sich ,,besonderer 6ffentlicher Hochachtung und rangiere bei Meinungsum-
fragen iiber das Ansehen staatlicher Institutionen stets an der Spitze der Beliebtheitsskala‘;
sowie Rath, Die offentliche Wahrnehmung des Bundesverfassungsgerichts, 10.9.2021, ab-
rutbar unter: https://www.bpb.de/apuz/herrschaft-des-rechts-2021/340007/die-oeffentliche-
wahrnehmung-des-bundesverfassungsgerichts (zuletzt abgerufen: 20.01.2022).

23 Vgl. Haltern, J6R 1997, 31 (33): ,,scharfe Angriffe auf das Bundesverfassungsgericht*;
ders., Der Staat 1996, 551 (552): ,,BVerfG unter BeschuB3*; Gounalakis, NJW 1996, 481 (486):
Entscheidungen seien ,,inkonsequent und halbherzig®; s. auch die Einschitzung bei Limbach,
in: Vorldnder, S.317: ,scharfe Kritik dieser Entscheidungen®. S. fiir eine nicht-juristische
Kritik aus neuerer Zeit ,,Nicht mit mir®, Die Zeit vom 24.04.2015: ,,[...] die kleinen Endab-
nehmer des edlen Toleranzedikts [...] haben die Karlsruher Richter [...] aus den Augen ver-
loren®; online abrufbar unter: http://www.zeit.de/2015/12/kopftuchverbot-urteil-religionsfrei
heit-bundesverfassungsgericht (zuletzt abgerufen: 31.01.2022).
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der 70er Jahre sowie, noch deutlicher, Mitte der 90er Jahre verdichtete sich die
gehiufte offentliche Kritik zu einer Akzeptanzkrise des Gerichts. Anlass dafiir waren
Entscheidungen, die das Gericht zu hochstumstrittenen Themen zu treffen hatte.
Dazu gehorte in den 70er Jahren etwa die Reform des Abtreibungsstrafrechts® und
die liberale Wehrdienstnovelle®®. Fiir die 90er Jahre kann beispielsweise auf die
Sitzblockaden®®- und auf die ,,Soldaten-sind-Morder“-Entscheidung®”’ verwiesen
werden; allen voran ist aber der gerade auch fiir die Reichweite der Religionsfreiheit
bedeutsame Kruzifix-Beschluss?® zu nennen, der wie kein anderer die 6ffentliche
Diskussion iiber die Rolle des Bundesverfassungsgerichts anheizte®”. Die Kon-
struktion eines umfassenden Konsenses, der von den Rezipienten unmittelbar ak-
zeptiert werden konnte, stellte sich in diesen Situationen als quasi unmoglich dar.
Selbst die Verteidiger eines starken Bundesverfassungsgerichts sahen sich infolge-
dessen veranlasst, diesem ein ,behutsames und zuriickhaltendes Judizieren*“ zu
empfehlen. Das Grundgesetz habe die Aufgabe, ,,widerstreitende gesellschaftliche
Interessen auszugleichen®, dem Parlament und nicht der Justiz iibertragen, und damit
die ,,politische Willensbildung einer moglichst breiten politischen Auseinanderset-

zung® {iberlassen, in der das Gemeinwohl definiert werde?"”.

Auch fiir die 2010er Jahre lieBe sich eine Krise des Bundesverfassungsgerichts
konstatieren*'!. AuBerst kontroverse Themen wie beispielsweise das Verhiltnis
Deutschlands und seiner Institutionen zu européischen Institutionen und Européi-
scher Integration angesichts der europidischen Krise, der Umgang mit sexueller
Vielfalt und Beziehungen zwischen gleichgeschlechtlichen Lebenspartnern im
Verhiltnis zur traditionellen Ehe, sowie nicht zuletzt der in dieser Arbeit im Vor-
dergrund stehende Umgang mit religioser Vielfalt und insbesondere dem Islam boten
Ziindstoff fiir gesellschaftliche Diskussionen.

Indes kann gerade angesichts stiirmischer Zeiten und wieder aufflammender
Kritik an der Rolle des Bundesverfassungsgerichts der Blick zuriick erhellend sein:
Die Krisen der 70er und 90er Jahre erwiesen sich im Riickblick als weniger er-
schiitternd als zunéchst angenommen, wie sich nicht zuletzt an den ungebrochen

204 BVerfGE 39, 1.
25 BVerfGE 48, 127.
206 BVerfGE 92, 1.
27 BVerfGE 93, 266.
28 BVerfGE 93, 1.

2 So auch Haltern, Verfassungsgerichtsbarkeit, S. 107 f.; Haltern, Der Staat 1996, 551;
Jestaedt, JRP 1995, 237 (238).

210 Limbach, in: Vorlinder, S. 324.

211 Eine akute Krise vermutete etwa der Artikel ,,Karlsruher Priigelknaben®, SZ vom 18.3.
2014, abrufbar unter: http://www.sueddeutsche.de/politik/urteil-zum-rettungsschirm-esm-karls
ruher-pruegelknaben-1.1915423 (zuletzt abgerufen: 31.01.2022): Die Richter hitten ,,viele
Priigel einstecken miissen, was zwar ,,nicht ungewohnlich nach politisch brisanten Urteilen*
sei, dieses Mal aber sich zu einer ,,Krise verfestig[en]“ konnte. Fiir eine globale Kritik an der
Rechtsprechung des BVerfG s. Hillgruber, JZ 2010, 861.
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hohen Zustimmungswerten in der Bevolkerung zeigt. Dabei wird im Riickblick auch
erkennbar, dass den zur Zeit des Erlasses hochstumstrittenen Entscheidungen des
Bundesverfassungsgerichts auf lange Sicht durchaus integrierende Wirkung zukam —
und sei es nur dadurch, dass sie die Streitigkeiten auf eine Art und Weise entschieden,
die zu keinem dauerhaften, in weiten Teilen spiirbaren Konflikt in der Gesellschaft
gefiihrt haben®'”. Aus der Perspektive des Faktischen kann dem Bundesverfas-
sungsgericht damit wohl in der Tat nach wie vor eine umfassende Integrations-
funktion bescheinigt werden, die soweit derzeit ersichtlich auch die aktuelle Kritik
relativ unbeschadet iiberstehen sollte. Anders als insbesondere in den 90er Jahren, in
denen davon ausgegangen wurde, dass das ,,Miftrauen gegeniiber dem demokrati-
schen Vermogen des deutschen Volkes [...] nicht mehr den heutigen gesellschaft-
lichen Realititen gerecht wird“?"® und deshalb ein erzieherisches Bundesverfas-
sungsgericht ,,unwiirdig* wirke**, diirfte es fiir das Bundesverfassungsgericht heute
angesichts populistischer Massenbewegungen in der westlichen Welt sogar einfacher
sein, Konsens mit Blick auf die Erhaltung der gesellschaftlichen Standards zu
konstruieren®"’.

bb) Bedeutung der Integrationsfunktion
fiir die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts

Allerdings handelt es sich bei der Integrationsfunktion keineswegs um die pri-
mire Funktion des Bundesverfassungsgerichts*'®. Die Kernaufgabe des Bundes-
verfassungsgerichts liegt in der Anwendung und Auslegung des Grundgesetzes, die
Erzielung von Konsens und die Integration des Staates sind so gesehen nur ein — wenn
auch wiinschenswertes — Nebenprodukt*'’. Dies folgt bereits daraus, dass auch Ur-
teile, die nicht auf Zustimmung stoen, selbstverstdndlich befolgt werden miissen —
daran konnte gezweifelt werden, wollte man dem Bundesverfassungsgericht eine
verbindliche Integrationsfunktion zuschreiben?®. Dieser aus theoretisch-modell-
haften Griinden notwendigen Klarstellung muss aber auch der Hinweis folgen, dass

212 So sind z.B. keine erbitterten Diskussionen zu einer Reform des stark durch die
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts beeinflussten § 218 StGB bekannt.

3 Haltern, J6R 1997, 31 (74f.).

24 Haltern, J6R 1997, 31 (80); s. auch dhnlich ders., Der Staat 1996, 551 (577f.).

5 Die in regelmiBigen Abstinden wiederkehrenden Krisen des Bundesverfassungsge-
richts konnten selbstverstindlich auch als ein Symptom fiir ein tieferliegendes Problem qua-
lifiziert werden — denkbare Ursachen bei Haltern, Verfassungsgerichtsbarkeit.

216 Bethge, in: Schmidt-Bleibtreu u.a., § 13 BVerfGG, Vorbemerkungen, Rn. 12.

27 Limbach, in: Vorlinder, S. 321: Wenn Entscheidungen neben dem primiren Zweck
,.gesellschaftlichen Frieden wiederherstellen, ist das ein erfreuliches Ergebnis“. Diese Sicht-
weise diirfte auch in der Denkweise der Verfassungsgerichte in Europa und insbesondere in
Deutschland begriindet liegen, Recht stark von der Kategorie des Individualrechts ausgehend zu
denken und das Recht als den Ausgleich von Rechten und dahinterstehenden Interessen zu
begreifen, vgl. Haltern, EuR 2011, 512 (537).

218 Vgl. Bethge, in: Schmidt-Bleibtreu u. a., § 13 BVerfGG, Vorbemerkungen, Rn. 12.
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das Funktionieren eines Rechtssystems primir von einer Billigung der Adressaten
abhiingt. Sollte diese dauerhaft fehlen, droht eine Distanzierung gegeniiber dem
Recht, die zu einer Anzweifelung des Geltungsanspruchs des Rechtssystems fiihren
diirfte'’. Daneben ist auch das Bundesverfassungsgericht selbstverstindlich Teil des
,demokratischen Gemeinwesens“**” und damit Fragen nach seiner demokratischen
Legitimation ausgesetztm, die am einfachsten damit beantwortet werden konnen,
dass die Legitimation faktisch vorhanden ist (vgl. dazu auch unter (i)).

Problematisch wird das Zusammenspiel zwischen der aus diesen Griinden be-
deutsamen Integrationsfunktion des Gerichts und seiner primdren Aufgabe, ver-
fassungsrechtliche Streitigkeiten mithilfe der Auslegung des Grundgesetzes zu
entscheiden, dann, wenn ein Spannungsverhéltnis zwischen beiden Aufgaben auf-
tritt>*2. Ein solches ist insbesondere mit der Situation verbunden, die aus der ame-
rikanischen Diskussion stammend mit der Wendung der ,,counter-majoritarian dif-
ficulty* umschrieben wird — das Bundesverfassungsgericht als Verteidigerin der vor
allem zum Schutz von Minderheiten und als Abwehrrechte gegen den Staat konzi-
pierten Grundrechte muss auch Entscheidungen gegen den Mehrheitswillen tref-
fen’>. Diesem unauflosbaren Widerspruch zwischen Integrationsfunktion und pri-
mirer Aufgabe ist vor allem verfahrensmiBig zu begegnen’. Die vorhandene
Kontrolle durch die Offentlichkeit, welche durch transparente Begriindungen er-
moglicht werden muss, kann die Angriffsfliche reduzieren. Dafiir sind ,,abwei-
chende Meinungen* zu thematisieren, ,,Pramissen der eigenen Ansichten zu ver-
deutlichen und verfahrensleitende ,,verinderte soziale Anforderungen zu reflek-
tieren®”. Zudem kommt der »sorgfiltigen Sachverhaltsanalyse®, die ,,alle Erkennt-
nismittel nutz[t]* und in umfangreichen miindlichen Verhandlungen die
Partizipation der Bevolkerung durch Beteiligung von Betroffenen und Verbéinden
sowie die Sensibilisierung der Offentlichkeit fiir den gesellschaftlichen Konfliktstoff
gewihrleistet, besondere Bedeutung zu*°. Die geforderte ,.iiber den Methodenkanon
hinausgehende Bedachtnahme auf den geschichtlichen, politischen, sozialen und
wirtschaftlichen Hintergrund“ ist mit dieser sorgfiltigen Sachverhaltsanalyse

29" Limbach, in: Vorlinder, S. 321 mit Nachweisen zur rechtssoziologischen Akzeptanz-
forschung; s. zur Bedeutung der Integrationsfunktion auch H. P. Schneider, NJW 1999, 1497
(1500).

220 Limbach, in: Vorlidnder, S. 321.

2! Haltern, Der Staat 1996, 551; ders., J6R 1997, 31 (72).

22 Limbach, in: Vorlinder, S. 321.

3 Vel. zur ,counter-majoritarian difficulty Haltern, Verfassungsgerichtsbarkeit,
S. 175f.; ders., J6R 1997, 31 (72); ders., Der Staat 1996, 551 (553 ft.); Kulick, JZ 2016, 67
(691.), jeweils m. w.N.

2% Vgl. auch zum folgenden insbesondere Limbach, in: Vorlinder, S. 320 ff.; skeptisch zur
Mbglichkeit der Legitimation durch Verfahren aber Haltern, J6R 1997, 31 (72), der die ,,in-
stitutionellen Grundbedingungen des Verfassungsgerichts [... als] nicht ausreichend konsen-
sumfaf3it” ansieht.

225 Limbach, in: Vorlidnder, S. 322.

226 Limbach, in: Vorlidnder, S. 322.
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ebenfalls verbunden®”, auch wenn diese naturgemiB in Konflikt zur an sich gefor-
derten bloBen Auslegung des Grundgesetzes durch das Bundesverfassungsgericht
geraten muss — weshalb wiederum der jeweilige nicht-juristische Hintergrund nur
mit Bedacht beriicksichtigt werden darf.

Die hohe Wertschitzung des Bundesverfassungsgerichts deutet zumindest darauf
hin, dass solche verfahrensméfigen Vorkehrungen beim Fillen bundesverfas-
sungsgerichtlicher Entscheidungen tatsidchlich zu einer hinreichenden Legitimation
dieser Entscheidungen fiihren. Der bereits angesprochene Punkt der Langzeit-Wir-
kung zunichst umstrittener Urteile darf ebenfalls nicht unterschétzt werden. Ins-
besondere kann selbst ,,counter-majoritarian decisions* auf lange Sicht insoweit
systemintegrierende Wirkung zukommen, als die Mehrheit grundsétzlich ,,Achtung
und Respekt fiir das Individuum* hat und zudem, nachdem sie sich von der ,,Hitze des
Gefechts* abgekiihlt hat, regelméBig erkennen kann, ,,was in ihrem eigentlichen,
wahren Interesse* ist*?®. Konnen Minderheitenrechte gestirkt werden, hat dies da-
neben eine stark integrationsfordernde Wirkung auf die jeweils betroffenen Min-
derheiten, die oftmals nicht zuletzt aufgrund ihrer schwachen Machtposition und
einem Mangel an politischen Einflussmoglichkeiten mit Integrationsdefiziten zu

kimpfen haben®”’.

Fiir die weitere Untersuchung folgt aus der tatséchlich hohen Legitimation des
Gerichts, die vor allem auf sorgfiltiger Begriindung und Sachverhaltsanalyse fuf3t,
zunichst die Bestitigung der Wahl des Untersuchungsgegenstands. Die Urteile des
Gerichts sind ausfiihrlich zu betrachten, wenn sinnvolle und anerkannte Losungen
zur Frage der Integration religioser Vielfalt in der Schule gefunden werden sollen.
Aus der tatsdchlichen Legitimation des Gerichts, die sich moglicherweise auch
kontraintuitiv aus ,,counter-majoritarian decisions* speist, folgt auch, dass Ent-
wicklungslinien aufmerksam untersucht und vom Gericht selbst gewihlte MaBstibe
angewandt werden miissen. Letztlich kann auch aus der Integrationsfunktion des
Bundesverfassungsgerichts heraus begriindet werden, dass Entscheidungen in ihrer
Entwicklung zu betrachten sind, um Argumentations- und Begriindungslasten richtig
verteilen zu konnen — so bediirfen von der bisherigen Rechtsprechung abweichende
Entscheidungen einer anderen Begriindung als solche, die diese bestitigen®".

27 Limbach, in: Vorlinder, S. 322.

28 Vgl. dazu die Darstellung bei Haltern, Verfassungsgerichtsbarkeit, S. 174 ff. insbeson-
dere S. 175, m.w.N. zu dieser progressivistischen Lesart.

29 S, Haltern, J6R 1997, 31 (34f.), m.w.N., zu dem Problem der Beriicksichtigung von
Interessen der Bevolkerungskreise, die unfihig sind, ihre Interessen ausreichend stark in die
Entscheidungsprozesse einzubringen, in pluralistischen Modellen der Gesellschaft. Anschau-
lich zudem van Ooyen, S. 61: ,Denn ,integriert* werden muss immer nur der im politischen
Prozess Diskriminierte.*

29 Alexy, Theorie der juristischen Argumentation, S. 335 ff.
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4. Diskurs II: Integration von Zuwanderern®'
a) ,,Integration‘ im Kontext der Zuwanderung

,Integration* hat sich im Bereich der Zuwanderungspolitik und auch des Zu-
wanderungsrechts zum beliebtesten Schlagwort der Gegenwart entwickelt*?. Zum
einen tragen zahlreiche Gremien, Amter, Initiativen und Programme inzwischen —
neben oder anstelle von ,,Migration — den Begriff ,,Integration* in ihrem Namen,
sodass beinahe der Eindruck entstehen konnte, ,,Integration* werde gelegentlich als
Synonym fiir ,,Migration* gebraucht**. Zum anderen sorgen kontroverse politische
oder publizistische AuBerungen immer wieder fiir derart intensive und allseits
préasente offentliche Integrationsdebatten, dass der Begriff ,,Integration* regelmiBig
nicht einmal eines erkldrenden Zusatzes bedarf, um klarzustellen, dass die Inte-
gration von Zuwanderern (und nicht etwa bspw. von Behinderten) in Bezug ge-
nommen wird®*, Popularitit genieBt der Integrationsbegriff auch im Bereich des
Zuwanderungsrechts. Der rechtliche Migrationsdiskurs wird spétestens seit den
2000er Jahren ganz wesentlich von dem Leitbild der Integration geprigt™”. Mit dem
Inkrafttreten des neuen Zuwanderungsrechts zum 1. 1.2005 ist Integration zudem zu
einem zentralen Gesetzesbegriff geworden®. Mangels Legaldefinition besteht je-
doch in Bezug auf das Aufenthaltsgesetz ebenso wie in der offentlichen und poli-
tischen Debatte weiterhin Unklarheit und Uneinigkeit dariiber, was mit ,,Integration*
im Kontext der Zuwanderung eigentlich gemeint ist**’.

Eine umfassende Definition soll an dieser Stelle aus gutem Grund nicht versucht
werden. Inhalte und Wertungen, die jeweils mit dem Konzept der Integration von
Zuwanderern verkniipft werden, befinden sich im Fluss und kénnen zudem in Ab-
hingigkeit vom politischen oder wissenschaftlichen Standpunkt des Betrachters

21 Zuwanderer” und -Migranten” wird hier und im Folgenden synonym verwendet, um
alle Menschen zu bezeichnen, die ihren Lebensmittelpunkt iiber Staatsgrenzen hinweg nach
Deutschland verlegt haben (vgl. etwa Mlgrationsbericht 2014, S. 11ff.). Dies sind zumeist
Auslédnder, konnen aber auch — wie vor allem die sog. Aussiedler — deutsche Staatsangehdrige
sein. Eine Bezeichnung des Diskurses mit ,,Integration von Auslédndern® wire dementsprechend
zu kurz gegriffen. Gleiches gilte fiir die Bezeichnung ,,Integration von Einwanderern®, da damit
nur solche Zuwanderer angesprochen wiren, deren Ziel der dauerhafte Aufenthalt im Land ist
(vgl. Unabhingige Kommission Zuwanderung, S. 13), fiir viele Asylsuchende ist dies bspw.
nicht der Fall.

Der Einfachheit halber wird zudem durchgehend die maskuline Form verwendet. Gemeint
sind selbstverstdndlich Migrantinnen und Migranten.

22 Vel. auch Grofs, ZAR 2007, 315 (315).
33 Hess/Moser, S. 111.; zahlreiche Beispiele bei Eichenhofer, S. 25 ff.

24 Beispiel: Der Tagesspiegel, Themenseite ,,Integration®, http://www.tagesspiegel.de/the
men/integration/ (zuletzt abgerufen: 31.01.2022).

5 Gusy/Miiller, ZAR 2013, 265 (267, 269 ff.); vgl. auch Bolat, ZAR 2014, 111.

8 Gusy/Miiller, ZAR 2013, 265 (270f.); vgl. zur Auslegung des Begriffs insbes. Ei-
chenhofer.

7 Vgl. Eichenhofer, S. 25, 111 ff.
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stark variieren. Wertvolle Anhaltspunkte fiir die Beantwortung der Frage, welche
Beziige den Richtern bei Verwendung des Begriffs der Integration im Rahmen der in
Kapitel D. zu untersuchenden gerichtlichen Entscheidungen zu Fragen der Religi-
onsfreiheit jeweils vor Augen standen, liefern zudem nicht nur die inhaltlichen
Definitionsversuche im Zuwanderungsrecht, sondern auch oder sogar vielmehr
diejenigen Kontroversen und Leitbilder, die den offentlichen und den juristischen
Integrationsdiskurs jeweils zu verschiedenen Zeitpunkten beherrscht haben. Die
chronologische Darstellung der verschiedenen Ereignisse und Diskurse wurde
dementsprechend gewihlt, um die spétere Zuordnung der gerichtlichen Entschei-
dungen zu den jeweils vorherrschenden Perspektiven und Wertungen zu erleichtern.

In den folgenden Abschnitten soll daher zunéchst dargestellt werden, wie aus dem
Zuwanderungsdiskurs in Deutschland im Wesentlichen ein Integrationsdiskurs ge-
worden ist. Erklédren lésst sich dies nur mit Blick auf die Entwicklung der Zuwan-
derung nach Deutschland seit den 50er Jahren, die daher vorab kurz skizziert werden
soll. Intensiver betrachtet werden soll sodann die Entwicklung des Integrationsdis-
kurses seit der Jahrtausendwende, um so einen Eindruck derjenigen Diskurse zu
vermitteln, die den fiir die im Anschluss zu besprechenden Entscheidungen zur
Religionsfreiheit relevanten Hintergrund bilden. Es wird dabei zu zeigen sein, dass in
den verschiedenen Phasen der Zuwanderung und Zuwanderungspolitik in
Deutschland jeweils verschiedene Facetten des Begriffs der Integration den Diskurs
dominierten: Wihrend zu bestimmten Zeiten die Integration von Zuwanderern zu
einem wesentlichen Teil als eine Verantwortung der Aufnahmegesellschaft zur
Herstellung gleichberechtigter Teilhabe oder jedenfalls als ein beiderseitiger Prozess
des Aufeinanderzugehens von Zuwanderern und Aufnahmegesellschaft verstanden
wurde, herrschte andererseits hdufig die Sichtweise vor, nach der in erster Linie die
Zuwanderer selbst Integrationsleistungen zu vollbringen haben und dementspre-
chend Ursachen fiir ein Scheitern der Integration in erster Linie auf Seiten der Zu-
wanderer gesucht werden.

b) Zuwanderung und Zuwanderungsdiskurse
in der Bundesrepublik

Zuwanderung fand in der Bundesrepublik Deutschland von Beginn an statt. Die
Zuwandererstrome speisten sich zunéchst vor allem aus zwei Gruppen: Einerseits
waren dies die sogenannten ,,Aussiedler“®®, d.h. Personen, denen aufgrund ihrer
deutschen Abstammung und der — vor allem in den Lindern des sowjetischen
Ostblocks — damit verbundenen Diskriminierung gesetzlich die Einwanderung ge-
stattet und zugleich die deutsche Staatsangehérigkeit zugestanden wurde*. Ande-
rerseits kamen seit dem Ende der 50er Jahre Ausldnder nach Deutschland, die auf der
Grundlage entsprechender Abkommen — u.a. mit Italien (1955), Griechenland

28 Bzw. ,.Spitaussiedler®, d. h. diejenigen, die ab dem 1. 1. 1993 in die BRD iibersiedelten.
29 Gusy/Miiller, ZAR 2013, 265; ausfiihrlich dazu: Bund/Kohls/Worbs, ZAR 2014, 349.
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(1960), Spanien (1960) und der Tiirkei (1961) — von den Behorden gezielt als Ar-
beitskrifte angeworben wurden*®.

Eine gezielte Integrationspolitik erfolgte zunichst nicht. In Bezug auf die als
Deutsche geltenden Aussiedler wurde ein entsprechendes Bediirfnis zunichst nicht
gesehen. Erst weitaus spiter setzte sich die Erkenntnis durch, dass die Situation der in
Deutschland lebenden (Spit-)Aussiedler sich in vielerlei Hinsicht kaum von derje-
nigen der zugewanderten Auslinder unterscheidet**'. Hinsichtlich der angeworbenen
Arbeitskrifte wiederum herrschte — widergespiegelt im rechtlichen Leitbild der
Rotation — die Annahme vor, diese wiirden nach einigen Jahren der Erwerbstitigkeit
wieder in ihr Heimatland zuriickkehren*. Angestrebt wurde lediglich eine (schon
dem Namen nach widerspriichliche) ,,Integration auf Zeit“. Ein dauerhafter Auf-
enthalt, mithin die Einwanderung, war nicht erwiinscht, eine vollstindige sprach-
liche und kulturelle Anpassung dementsprechend nicht verlangt®”. Das bedeutete
zwar nicht, dass das Bediirfnis nach weitergehender gesellschaftlicher Teilhabe und
Eingliederung der ausldndischen Arbeitskrifte und ihrer Familien vollig unbeachtet
blieb. Einzelne VorstoBe, die bereits friih eine umfassende staatliche Integrations-
politik verlangten — zu nennen ist insbesondere das sog. “Kiihn-Memorandum‘ von
1979%** —, scheiterten jedoch am politischen Widerstand**. Ungeachtet auch der
Warnungen von 60 Professoren, die im sog. ,,Manifest der 60 Anfang der 90er Jahre
die gestiegene Auslidnderfeindlichkeit, die sich unter anderem in den Anschlidgen von
Hoyerswerda, Molln, Rostock-Lichtenhagen und Solingen manifestierte, mit feh-
lenden Konzepten in der Zuwanderungspolitik in Verbindung brachte**, hielt die
Regierung unter Bundeskanzler Helmut Kohl den ,,Mythos von der Riickkehr*
aufrecht und betonte, Deutschland sei ,.kein Einwanderungsland“247.

Die Zuwanderungsrealitit sah schon lange anders aus: Bereits das Rotations-
prinzip wurde wegen seiner Nachteiligkeit fiir die deutschen Arbeitgeber hiufig
nicht umgesetzt. Auch der 1973 im Zuge der Olkrise verhiingte Anwerbestopp re-
duzierte nicht etwa die Zahl der in Deutschland lebenden Auslénder — er veranlasste
diese vielmehr, das Land nicht mehr zu verlassen und stattdessen ihre Familien
nachzuholen®®. Mit dem Fall des Eisernen Vorhangs und dem Zerfall der Sowjet-
union setzten Ende der 1980er Jahre zudem weitere Wanderungsbewegungen nach

240 Vel. Gusy/Miiller, ZAR 2013, 265 (266); Eichenhofer, S. 31f.
24 Gusy/Miiller, ZAR 2013, 265 (267).

2 Vgl. Gusy/Miiller, ZAR 2013, 265 (266 f.); Unabhingige Kommission Zuwanderung,
S. 199.

23 Eichenhofer, S. 31 ff.; Bolat, ZAR 2014, 111 (114).

# Memorandum: ,,Stand und Weiterentwicklung der Integration der auslindischen Ar-
beitnehmer und ihrer Familien in der Bundesrepublik Deutschland®; Heinz Kiihn war der erste
Auslidnderbeauftragte der Bundesregierung.

245 Vgl. Hess/Moser, S. 16.

2% Bade, Das Manifest der 60, S. 13; vgl. auch E. Eichenhofer, ZAR 2012, 135 (138).
27 Vgl. Thrinhardt, APuZ 46-47/2010, 16 (19).

28 Eichenhofer, S. 35, 41f.
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Deutschland ein: Aussiedler und jiidische Kontingentfliichtlinge aus Polen, Rumi-
nien und den Nachfolgestaaten der Sowjetunion, gefolgt von Fliichtlingen aus dem
zerfallenden Jugoslawien®®. In der ersten Hilfte der 90er Jahre fiihrte dies zu einer
Zuwanderung nach Deutschland von iiber einer Million Menschen pro Jahr, in den
Spitzenzeiten (1992) iiberstieg die Zahl der Zuziige diejenige der Fortziige um etwa
780.000%,

Wihrend die an sich notwendige Integrationspolitik noch infolge der Negierung
der Entwicklung ,,verschlafen* ' wurde, intensivierte sich jedoch zusehends die
offentliche Debatte in Deutschland um Leitbilder im Zuwanderungsrecht. In den
90er Jahren gewann zunéchst die Idee des Multikulturalismus, wie sie in den Nie-
derlanden bereits seit den 80er Jahren zum politischen Selbstbild gehorte, an Po-
pularitdt®2. Um die Jahrtausendwende beherrschte demgegeniiber das Gegenbild der
Leitkultur die dffentliche Debatte™’. In den zum Teil polemisch gefiihrten Debatten
um ,,Multikulti* und ,,deutsche Leitkultur* konnte sich jedoch weder die eine noch
die andere Idee durchsetzen, beide Lager standen sich unversohnlich gegenuber254,
die entsprechenden Konfliktlinien sind bis heute nicht verschwunden®”. Eine um-
fassende Umsetzung dieser Konzepte fand letztlich weder im Rahmen der Zuwan-

derungspolitik noch in Form von Anderungen des Zuwanderungsrechts statt®,

¢) Vom Zuwanderungs- zum Integrationsdiskurs

Abgelost wurden die verschiedenen Ansitze stattdessen schlieBlich vom Konzept
der Integration, welches sich — begiinstigt insbesondere durch die inhaltliche Of-
fenheit des Integrationsbegriffs — als dominantes Leitbild des Zuwanderungsrechts
etablieren konnte®’. Der Zuwanderungsdiskurs verwandelte sich so in einen Inte-

0 Vel. Thréinhardt, APuZ 46-47/2010, 16 (19).

20 Quelle: Statistisches Bundesamt, Tabelle ,,Wanderungen Deutschland®, zu finden unter:
https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Bevoelkerung/Wanderungen/Tabel
len/wanderungen-alle.html (zuletzt abgerufen: 31.01.2022).

»! So Bundesprisident Horst Kshler 2006 in einem Gesprich mit Spitaussiedlern, vgl.
bspw. Spiegel Online vom 27.04.2006, zu finden unter: http://www.spiegel.de/politik/deutsch
land/integration-streit-um-einbuergerungstests-a-4 13442 .html (zuletzt abgerufen: 31.01.2022);
zu den Versdumnissen der Zuwanderungspolitik vgl. auch E. Eichenhofer, ZAR 2012, 135.

252 Vel. Gusy/Miiller, ZAR 2013, 265 (267); vgl. auch Thrdnhardt, APuZ 46—-47/2010, 16,
zum Scheitern der niederldndischen Multikulturalimus-Politik.

3 Vgl. Gusy/Miiller, ZAR 2013, 265 (267, 272).

4 Zur Veranschaulichung vgl. Debatte im Bundestag, Plenarprotokoll 14/133 vom 16.11.
2000, S. 12799 ft.

23 S0 duBerte Horst Seehofer (CSU) 2010: ,,Wir als Union treten fiir die deutsche Leitkultur
und gegen Multikulti ein — Multikulti ist tot.*; vgl. bspw. Die Welt online vom 17.10.2010, http:
/Iwww.welt.de/politik/deutschland/article 10360199/Der-Tag-als-Multikulti-fuer-tot-erklaert-
wurde.html (zuletzt abgerufen: 31.01.2022).

% Vgl. Bade, ZAR 2010, 59 (59f.); Gusy/Miiller, ZAR 2013, 265 (268).

57 Vgl. Gusy/Miiller, ZAR 2013, 265 (267, 269£.); E. Eichenhofer, ZAR 2012, 135 (140).
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http://www.welt.de/politik/deutschland/article10360199/Der-Tag-als-Multikulti-fuer-tot-erklaert-wurde.html
http://www.welt.de/politik/deutschland/article10360199/Der-Tag-als-Multikulti-fuer-tot-erklaert-wurde.html
http://www.welt.de/politik/deutschland/article10360199/Der-Tag-als-Multikulti-fuer-tot-erklaert-wurde.html
http://www.welt.de/politik/deutschland/article10360199/Der-Tag-als-Multikulti-fuer-tot-erklaert-wurde.html
http://www.welt.de/politik/deutschland/article10360199/Der-Tag-als-Multikulti-fuer-tot-erklaert-wurde.html
http://www.welt.de/politik/deutschland/article10360199/Der-Tag-als-Multikulti-fuer-tot-erklaert-wurde.html
http://www.duncker-humblot.de
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grationsdiskurs. Als ,,catch-all-phrase***® gab das Schlagwort der Integration den

verschiedenen politischen Kréften ,,von links bis rechts* die Moglichkeit, ihre je-
weiligen Vorstellungen zum Umgang mit Zuwanderern adéiquat zu formulieren®”.
Dieser Entwicklung war die allgemeine Einsicht vorausgegangen, dass das Faktum
der Zuwanderung nicht mehr ernsthaft bestritten werden konnte. Die Annahme, dass
Deutschland ein Einwanderungsland sei, hatte sich seit dem Regierungswechsel
1998 zum politischen Konsens entwickelt, ebenso wie die Einsicht, dass die bereits

Zugewanderten der Integration bediirften*®.

Eine wesentliche Rolle beim Vollzug des Paradigmen- oder jedenfalls Rich-
tungswechsels in der Zuwanderungspolitik®®' spielte der 2001 veréffentlichte Bericht
»Zuwanderung gestalten — Integration fordern* der Unabhingigen Kommission
Zuwanderung, die der damalige Bundesinnenminister Schily im September 2000
eingesetzt hatte, um konkrete Empfehlungen fiir die zukiinftige Zuwanderungspo-
litik erarbeiten zu lassen’®. Diese sog. ,,SiiBmuth-Kommission“ stellte nicht nur
explizit fest, dass Deutschland faktisch ein Einwanderungsland geworden sei’®’,
sondern auch, dass Deutschland die Zuwanderer brauche. Die ,,Integration der Zu-
gewanderten” werde dementsprechend ,,zu den wichtigsten politischen Aufgaben
der nichsten Jahrzehnte gehoren*®®. In inhaltlicher Hinsicht prigte die SiiBmuth-
Kommission den Integrationsbegriff in Zuwanderungspolitik und -recht vor allem
insoweit, als sie sich deutlich von vergangenen Konzepten distanzierte, nach denen
,»die einseitige ethnisch-kulturelle Assimilation oder Angleichung der Migranten
erwartet“ worden sei’”. Der Zuwanderungsbericht betont demgegeniiber die
Zweiseitigkeit des Integrationsprozesses, zu dessen Gelingen ,,Aufnahme- wie
Zuwanderungsgesellschaft wechselseitig beitragen®. Unverzichtbar sei der Inte-
grationswille auf beiden Seiten. Ziel der Integration sei, ,,Zuwanderern eine
gleichberechtigte Teilhabe am gesellschaftlichen, wirtschaftlichen, kulturellen und
politischen Leben unter Respektierung kultureller Vielfalt zu ermdglichen*®,
Notwendige Bedingungen dafiir seien auf Seiten der Zuwanderer ,,die Bereitschaft
zum Erwerb deutscher Sprachkenntnisse sowie die Anerkennung des Grundgesetzes,
seiner Werte und unserer Rechtsordnung*®®’. Die Aufnahmegesellschaft wiederum
miisse einen gleichberechtigten Zugang zu Arbeitsmarkt und Bildungssystem er-
moglichen und Moglichkeiten zur Einbiirgerung und zur Beteiligung am politischen

238 Karakayali, S. 96.

% Karakayali, S. 95, 96; krit. dazu Isensee, JZ 2010, 317 (325): ,inhaltsleer, folglich
politisch unverfianglich®.

2 Vg, Thrinhardt, APuZ 46—47/2010, 16 (19).

! Vgl. Eichenhofer, S. 52, m. Fn. 218.
Unabhdngige Kommission Zuwanderung, S. 1.
Unabhdngige Kommission Zuwanderung, S. 12 1.
Unabhdngige Kommission Zuwanderung, S. 11.
Unabhdngige Kommission Zuwanderung, S. 200.
6 Ebenda.

*7 Ebenda.
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Leben erdffnen®®. Bis heute sind diese und dhnliche Formulierungen regelmiBig im

rechtswissenschaftlichen Diskurs zur Integration von Zuwanderern wiederzufin-
den®,

d) Integration als Gesetzesbegriff

Seinen gesetzlichen Niederschlag fanden sowohl die neue Fokussierung auf das
Leitbild der Integration als auch zahlreiche konkrete Anregungen der SiiBmuth-
Kommission schlieBlich im Aufenthaltsgesetz, welches als zentraler Teil des Zu-
wanderungsgesetzes zum 1.1.2005 in Kraft trat?”. Relevante Regelungen fiir die
Integration von Auslidndern enthielten bereits Vorgidngerregelungen wie das Aus-
lindergesetz von 19907"'. Das Aufenthaltsgesetz (,,AufenthG*) ist jedoch das erste
Gesetz, das explizit Regelungen fiir die Integration von Auslindern vorsieht”’?.
Bemerkenswert ist insbesondere, dass das Aufenthaltsgesetz von 2004 die Integra-
tion von Ausldndern in seinem § 43 Abs. 1 als Staatsaufgabe anerkennt®”: | ,Die
Integration von rechtmiBig auf Dauer im Bundesgebiet lebenden Ausldndern in das
wirtschaftliche, kulturelle und gesellschaftliche Leben in der Bundesrepublik
Deutschland wird gefordert”. Im Gegensatz zum Ausldndergesetz, welches das
Erwerben der zur Eingliederung notigen Kenntnisse noch der Verantwortung des
individuellen Migranten iiberlieB*™*, zihlt das Aufenthaltsgesetz gemiB § 1 Abs. 1
S. 4 AufenthG ausdriicklich auch die ,,Forderung der Integration von Auslidndern‘ zu
seinen Regelungsgegenstianden.

Kapitel 3 (§§ 43 bis 46) des Aufenthaltsgesetzes fiihrt zur Forderung des Inte-
grationsziels insbesondere die sog. Integrationskurse ein. Diese sollen als ,,Grund-
angebot zur Integration® die im Bundesgebiet lebenden Auslédnder ,,an die Sprache,
die Rechtsordnung, die Kultur und die Geschichte in Deutschland heranfiihren und
so deren Eingliederungsbemiihungen unterstiitzen (vgl. § 43 Abs.2 S. 1, 2 Auf-
enthG). Zugleich sind im Aufenthaltsgesetz zahlreiche Vorschriften zu finden, die
bestimmte Rechtsfolgen an die Erbringung von Integrationsleistungen durch einen
Auslinder kniipfen. So sollen beispielsweise nach § 25a AufenthG gut integrierte
Jugendliche und Heranwachsende eine Aufenthaltserlaubnis erhalten; einem ge-

28 Ebenda.

269 Vgl. bspw. Eichenhofer, BeckOK AuslR, § 43 AufenthG, Rn. 3.1; Thiele, DOV 2007, 58
(65); Huber/Gobel-Zimmermann, Rn. 928.

70 Gesetz iiber den Aufenthalt, die Erwerbstiitigkeit und die Integration von Auslindern im
Bundesgebiet (Aufenthaltsgesetz), verabschiedet als Art. 1 des Gesetzes zur Steuerung und
Begrenzung der Zuwanderung und zur Regelung des Aufenthalts und der Integration von
Unionsbiirgern und Auslidndern (Zuwanderungsgesetz) vom 30. Juli 2004, BGBI. 1 2004,
S. 1950.

2! Gesetz zur Neuregelung des Auslidnderrechts vom 9. Juli 1990, BGBI. 11990, S. 1354.
272 Eichenhofer, S. 109.

3 So Grof3, ZAR 2007, 315 (317); zuriickhaltend Eichenhofer, S. 109.

2 Vgl. Grof3, ZAR 2007, 315 (316).


http://www.duncker-humblot.de

62 B. Zum Kontext der ausgewihlten Entscheidungen

duldeten Auslénder soll gemil § 25b AufenthG eine Aufenthaltserlaubnis erteilt
werden, sofern er sich ,,nachhaltig® integriert hat. Neben solchen, die Integration
honorierenden”* Vorschriften hilt das Aufenthaltsgesetz zugleich Sanktionen fiir
den Fall vor, dass ein Ausldnder bestimmte Integrationsleistungen nicht erbringt. So
kann beispielsweise geméal § 8 Abs. 2 S. 3—5 AufenthG die Entscheidung iiber die
Verldngerung einer Aufenthaltserlaubnis dann negativ ausfallen, wenn der Ausldnder
weder den nach § 44a Abs. 1 S. 1 AufenthG verpflichtenden Integrationskurs be-
sucht hat, noch nachweisen kann, ,,dass seine Integration in das gesellschaftliche und
soziale Leben anderweitig erfolgt ist.

Eine explizite Definition des Begriffs der Integration ist im Aufenthaltsgesetz
nicht enthalten, auch durch Auslegung der Regelungen lédsst sich der Inhalt des
Begriffs kaum allgemeinverbindlich bestimmen®®. Allerdings ist festzustellen, dass
in der Literatur die Anndherung an den Begriff anhand von vier Integrationskriterien
weite Verbreitung gefunden hat: Im Anschluss an Grof*”” wird angenommen, dass
sich durch Auslegung des Aufenthaltsgesetzes ,,vier Hauptelemente* ermitteln
lassen, die von der Rechtsordnung fiir die Beurteilung der gelungenen Integration
eines Migranten herangezogen werden: Der Migrant soll (1.) die deutsche Sprache
beherrschen, (2.) Kenntnisse der deutschen Rechts- und Gesellschaftsordnung er-
werben, (3.) die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung nicht beeintrichtigen, sowie (4.)
nicht von den deutschen sozialen Sicherungssystemen abhéingig sein’’®. Die Anni-
herung anhand dieser Kriterien erscheint dann sinnvoll, wenn ,.Integration® als
Tatbestandsmerkmal im Rahmen des Aufenthaltsgesetzes verwendet wird, an ihr
Vorliegen oder Nichtvorliegen mithin aufenthaltsbezogene Rechtsfolgen gekniipft
werden sollen. Das bedeutet jedoch nicht, dass mit Erlass des Aufenthaltsgesetzes
eine allgemeinverbindliche und akzeptierte Konkretisierung des Begriffs der Inte-
gration erfolgt ist, an der Offenheit des Konzepts fiir verschiedene politische Ziel-
vorstellungen sowie zeitbedingte Verdnderungen konnte auch die gesetzliche Ver-
ankerung nichts indern®”.

Parallel zu den Debatten um die Ausgestaltung des deutschen Zuwanderungs-
rechts ergingen auf europdischer Ebene Anfang der 2000er Jahre erste Vorschriften
im Bereich des Migrationsrechts. Zu nennen sind insbesondere die Richtlinie be-
treffend das Recht auf Familienzusammenfiihrung™ sowie die Richtlinie betreffend
die Rechtsstellung langfristig aufenthaltsberechtigter Drittstaatsangehoriger®™'. Die

27 Begriff bei Eichenhofer, S. 181f.
276 Vgl. Eichenhofer, S. 1371f., 147.
21 Grof, ZAR 2007, 315 (316).

2 Vgl. bspw. Eichenhofer, BeckOK AusIR, § 43 AufenthG, Rn. 3; Gusy/Miiller, ZAR
2013, 265 (270).

m Vgl. Gusy/Miiller, ZAR 2013, 265 (269f.).

20 Richtlinie 2003/86/EG des Rates vom 22. September 2003, AB1. EU vom 3. 10.2003, L-
251/12.

21 Richtlinie 2003/109/EG des Rates vom 25. November 2003, ABIL. EU vom 23.1.2004,
L-16/44.
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Europdische Gemeinschaft hatte erstmals im Jahr 1993 mit dem Vertrag von
Maastricht iiberhaupt nennenswerte Kompetenzen im Bereich der Einwanderungs-
politik erhalten. Erst nach der Vergemeinschaftung der europdischen Migrations-
politik mit Inkrafttreten des Vertrags von Amsterdam im Jahr 1999 entwickelte sich
Stiick fiir Stiick eine eigenstindige europdische Migrationspolitik, deren Ausge-
staltung allerdings aufgrund widerstreitender konzeptioneller Vorstellungen der
Mitgliedstaaten nur schleppend vorankam*?. Umstritten war auch die Frage, ob der
EU auf der Grundlage des damaligen Art. 63 Abs. 3 EGV (Einreise- und Aufent-
haltsvoraussetzungen) eine eigenstindige Kompetenz im Bereich der Integrati-
onspolitik zukam. Insbesondere von deutscher Seite wurde dies vehement bestrit-
ten®®’. Dementsprechend kam es nicht zur Verabschiedung verbindlicher EU-Vor-
gaben zur Integration von Migranten, ,,Integration konnte auf europidischer Ebene
nicht, wie im deutschen Zuwanderungsrecht, zu einem zentralen Gesetzesbegriff
werden®™?, Indes finden sich auf EU-Ebene zahlreiche Initiativen zur Verbesserung
der Koordination der mitgliedstaatlichen Integrationspolitik. Ausgangspunkt dafiir
sind die ,,Gemeinsamen Grundprinzipien fiir die Politik der Integration von Ein-
wanderern in der Europidischen Union®, die der Rat der EU gemeinsam mit Vertretern
der Regierungen der Mitgliedstaaten im November 2004 in Briissel verabschiede-
te?®>. Diese sollten — ,,im gemeinsamen Interesse aller Mitgliedstaaten der Union,
dass jeder einzelne Mitgliedstaat eine wirksame Eingliederungsstrategie ver-
folgt**® — den einzelnen Mitgliedstaaten dabei behilflich sein, ihre eigene Integra-
tionspolitik zu formulieren, Priorititen zu setzen sowie ihre eigenen Bemiihungen zu
beurteilen und zu bewerten®®. »Integration* bzw. ,,Eingliederung® wurde in diesem
Rahmen definiert als ,,ein dynamischer, in beide Richtungen gehender Prozess des
gegenseitigen Entgegenkommens aller Einwanderer und aller in den Mitgliedstaaten
ansissigen Personen**®®. Sie erfordere von allen in der EU ansissigen Personen die
strikte Achtung der und ggf. Anpassung an die Grundwerte der Union®™ und setze
voraus, dass Einwanderer die Moglichkeit erhalten, Grundkenntnisse der Sprache,

%2 Thym, in: Grabitz/Hilf/Nettesheim, Art. 79 AEUV, Rn. 1 ff. m.w.N.

2 Vgl. Thym, in: Grabitz/Hilf/Nettesheim, Art. 79 AEUV, Rn. 39.

24 Dies gilt auch nach den Anderungen durch den Vertrag von Lissabon, Art. 79 Abs. 4
AEUYV ermichtigt die EU lediglich zur Foérderung und Unterstiitzung mitgliedstaatlicher In-
tegrationspolitik, unter Ausschluss jeglicher Harmonisierungsmafinahmen.

5 Grundprinzipien, Rat der EU, Mitteilung an die Presse vom 19.11.2004, 2618. Tagung
des Rates Justiz und Inneres, Dok. Nr. 14615/04 (Presse 321), S. 191f.; an die Grundprinzipien
anschlieend u.a.: Mitteilung der Kommission iiber Einwanderung, Integration und Be-
schiftigung, KOM (2003) 336 endg.; Mitteilung der Kommission an den Rat, das Européische
Parlament, den Europidischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss der Re-
gionen: ,,Eine gemeinsame Integrationsagenda — Ein Rahmen fiir die Integration von Dritt-
staatsangehorigen in die Européische Union, KOM (2005) 389 endg.

% Grundprinzipien, a.a.O., Erwigungsgrund Nr. 5.

Grundprinzipien, a.a.O., Erwédgungsgrund Nr. 8 a).
Grundprinzipien, a.a.O., Anhang, Ziff. 1.

287
288

¥ Grundprinzipien, a.a.O., Anhang, Ziff. 2.
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Geschichte und Institutionen der Aufnahmegesellschaft zu erwerben® sowie ,,zu

denselben Bedingungen wie Einheimische gleichberechtigt Zugang zu den Institu-
tionen sowie zu 6ffentlichen und privaten Giitern und Dienstleistungen erhalten“*".
In Bezug auf Kulturen und Religionen, die mit Einwanderern in die EU gelangen,
nehmen die Grundprinzipien ausdriicklich auf den in der Europdischen Grund-
rechtecharta vorgesehenen Schutz Bezug, weisen aber zugleich auf die Moglichkeit
hin, dass bestimmten ,,unannehmbaren kulturellen und religiosen Briauchen, die im
Widerspruch zu Grundrechten stehen®, gegebenenfalls mit ,,rechtlichen Zwangs-
maBnahmen* begegnet werden muss*>.

Nicht eindeutig zu ermitteln ist, ob und inwiefern diese Grundprinzipien Einfluss
auf den Integrationsbegriff des Integrationsdiskurses in Deutschland nehmen
konnten oder gar als ,,Orientierungsgrundlage fiir den deutschen Gesetzgeber* ge-
sehen werden konnen®”. Jedenfalls aber ist festzustellen, dass der Integrationsbegriff
der EU-Grundprinzipien und der Gesetzesbegriff des deutschen Aufenthaltsgesetzes
in inhaltlicher Hinsicht nah beieinander liegen. Insbesondere geht auch das Inte-
grationskonzept des Aufenthaltsgesetzes — im Anschluss an die bereits 2001 abge-
schlossenen Vorarbeiten der Zuwanderungskommission — prinzipiell davon aus, dass
es sich bei der Integration um einen zweiseitigen Prozess handelt. Ebenso wie in den
Grundprinzipien des Rates werden jedoch auch im Aufenthaltsgesetz zugleich die
Integrations- und Anpassungsleistungen betont, die von den Zuwanderern erbracht
werden miissen.

e) Verschirfung des Integrationsdiskurses

Mit Blick auf den letztgenannten Aspekt des Aufenthaltsgesetzes, der unter an-
derem die Sanktionierung mangelnder Integrationsleistungen mit sich bringt, ist —
mit Recht — zuweilen darauf hingewiesen worden, dass im Rahmen des seit 2005 in
Deutschland geltenden Zuwanderungsrechts eine von zwei Bedeutungsebenen des
Integrationsbegriffs tendenziell vernachlidssigt wurde: Wihrend die SiiBmuth-
Kommission in ihrem Bericht von 2001 noch die Wechselseitigkeit des Integrati-
onsprozesses stirker betont und die Ermoglichung einer ,,gleichberechtigten Teil-
habe am gesellschaftlichen, wirtschaftlichen, kulturellen und politischen Leben*
zum Ziel der politischen Aufgabe Integration erklirt hatte®*, standen bei Erlass des
Zuwanderungsgesetzes bereits eher diejenigen Integrationsleistungen im Vorder-
grund, die von Seiten der Migranten zu erbringen sind®?’. ,.Die andere Ebene, die

0 Grundprinzipien, a.a.O., Anhang, Ziff. 4.
»! Grundprinzipien, a.a.O., Anhang, Ziff. 6.
2 Grundprinzipien, a.a.O., Anhang, Ziff. 8.

23 Schneider, ZAR 2011, 8 (11), allerdings mit wenig iiberzeugenden Nachweisen in
Fn. 24.

% Vgl. Unabhiingige Kommission Zuwanderung, S. 200.
25 Vgl. zu diesem Verstdndnis von Integration insbes. Biocker u. a., Integration, S. 305 f.
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Integration als ,Chancengleichheit‘ und ,Partizipation® versteht, das heifit im Sinne
sozialer, okonomischer, politischer und kultureller Rechte auf Teilhabe, [war] da-
gegen nur (mehr) marginal wahrzunehmen***®. Der Erlass des Zuwanderungsge-
setzes lautete insofern eine neue Phase des Integrationsdiskurses ein, die auch mit
,Integrationspessimismus* iiberschrieben werden kann®’. Integration steht in dieser
Phase ,,weniger fiir ein gegenseitiges Aufeinanderzugehen von Aufnahmegesell-
schaft und Migranten, sondern vielmehr fiir eine Anpassung der Zugewanderten an
die Vorgaben der deutschen Sozialordnung*“*®, Integration erscheint in erster Linie
als regulativer und herrschaftlicher Begriff*”.

Gesetzlich niedergeschlagen hat sich der verschirfte Ton des Integrationsdis-
kurses noch deutlicher in den Anderungen, die 2007 durch das Richtlinienumset-
zungsgesetz’® am Aufenthaltsgesetz vorgenommen wurden™': Danach sollte Inte-
gration nicht mehr nur ,,geférdert, sondern ,,gefordert und gefordert* werden (§ 43
Abs. 1 AufenthG), aus der ,Forderung von Integration” wurde ,Integration‘
(Uberschrift Kapitel 3). Uber diese sprachlichen Modifikationen hinaus wurde
zudem beispielsweise der Kreis derjenigen, die zum Besuch eines Integrationskurses
verpflichtet sind, erweitert, sowie die Durchsetzung dieser Pflicht mittels Verwal-
tungszwangs ausdriicklich festgeschrieben®”. In der Summe fiihrten die verschie-
denen Anderungen zu einer inhaltlichen Neuausrichtung des Zuwanderungsrechts,
die zwar die Elemente des Forderns nicht streicht, aber doch den Aspekt des Forderns

eindeutig in den Vordergrund stellt*.

Geprigt wurde diese Phase des Integrationsdiskurses zudem von verschiedenen
aufsehenerregenden Ereignissen, die jeweils die Medien zu einer intensiven Be-
richterstattung tiber Integrationsprobleme veranlassten. So setzte beispielweise im
Jahr 2006 eine offentliche Diskussion iliber gescheiterte Integration ein, nachdem
sich die Schulleiterin der Berliner Riitli-Schule mit einem Hilferuf an die Schul-
behorde gewendet hatte. Sie zeichnete das dramatische Bild einer perspektivlosen
Schiilerschaft — zu 83,2 % nichtdeutscher Herkunft — und einer angesichts von ag-
gressivem und respektlosem Verhalten vollig iiberforderten Lehrerschaft’™. Der
sogenannte ,,Riitli-Schock® priagte nicht nur nachhaltig den 6ffentlichen Integrati-

2 Hess/Moser, S. 12.

27 So Eichenhofer, S. 57.

8 Grof, ZAR 2007, 315 (316).
0 Vgl. Hess/Moser, S. 14.

3% Gesetz zur Umsetzung aufenthalts- und asylrechtlicher Richtlinien der Europiischen
Union vom 19. August 2007, BGBI. 12007, S. 1970.

W Vel. Eichenhofer, S. 60; GroB, ZAR 2007, 315 (316).

32 7u den einzelnen Anderungen vgl. insbes. Grofi, ZAR 2007, 315 (318f.); sowie Ei-
chenhofer, S. 60f. m.w.N.

3% GroB, ZAR 2007, 315 (318).

3% Brief dokumentiert bei Spiegel online, Notruf der Riitli-Schule, vom 30.03.2006, ab-

rutbar unter: http://www.spiegel.de/schulspiegel/dokumentiert-notruf-der-ruetli-schule-a-4
08803.html (zuletzt abgerufen: 31.01.2022); vgl. auch Eichenhofer, S. 58 f. m.w.N.
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onsdiskurs, er beeinflusste auch unmittelbar die politische Agenda-Setzung: Mit
Verweis auf diesen sowie auf die zu gleicher Zeit in Frankreichs Vorstddten eska-
lierende Gewalt initiierte die CDU/CSU-Bundestagsfraktion einen Prozess, der zur
Einberufung der ersten Integrationsgipfel durch die Bundesregierung und zur
Ausarbeitung des ,,Nationalen Integrationsplans fiihrte®®. Auch der Koalitions-
vertrag zwischen CDU/CSU und FDP im Jahr 2009 befasste sich — an diese Ent-
wicklung ankniipfend — verstirkt mit dem Thema Integration, intensiver als noch der
Koalitionsvertrag von 2005*. In den hier verwendeten Formulierungen spiegeln
sich zudem deutlich zwei Perspektiven auf das Thema Zuwanderung und Integration
wider, die beide fiir den politischen Integrationsdiskurs dieser Zeit charakteristisch
sind und in gleicher Weise bereits im Nationalen Integrationsplan von 2007 zu er-
kennen waren®®’: Auf der einen Seite kommt die Einsicht zum Ausdruck, dass die
Integrationspolitik der vorhergehenden Jahrzehnte deutliche Defizite aufwies, die
von staatlicher Seite nunmehr im Wege der ,,nachholenden Integration“ behoben
werden miissen. Dementsprechend sollen beispielsweise Beratungsangebote und der
Dienstleistungscharakter der Auslinderbehdrden gestirkt werden®®. Auf der ande-
ren Seite soll das Instrument eines ,,Integrationsvertrages®, dessen Vereinbarungen
einer kontinuierlichen Uberpriifung unterliegen, die ,,Verbindlichkeit der individu-
ellen Integrationsforderung [...] erhohen®. In Bezug auf den erfolgreichen
Spracherwerb in den Integrationskursen ist ein ,,stirkeres Fordern und Fordern®
vorgesehen, zudem sollen fiir Vorschulkinder verpflichtende Sprachstandstests
sowie, wenn notig, verpflichtende Sprachforderprogramme vor der Einschulung
eingefiihrt werden®”. Im Vordergrund dieser Aussagen stehen nicht die Versium-
nisse der Integrationspolitik, sondern erneut die Migranten in ihrer Rolle als po-
tenzielle Integrationsverweigerer.

Seinen Hohepunkt erreichte der im offentlichen Diskurs vorherrschende Inte-
grationspessimismus in den Jahren 2009 und 2010. Zunichst 16ste der ehemalige
Berliner Finanzsenator Thilo Sarrazin in einem Interview 2009 mit seinen um-
strittenen Thesen zur mangelnden Integration insbesondere von Muslimen eine in-
tensive Integrationsdebatte aus®'’: Araber und Tiirken seien in Deutschland in groBen
Teilen ,,weder integrationswillig noch integrationsfihig®. Zuzug diirfe generell nur
noch fiir Hochqualifizierte ermoglicht werden und perspektivisch sollten Transfer-

leistungen fiir Einwanderer abgeschafft werden. Eine beidseitige Verantwortung fiir

305 Vel. Hauschild, ZAR 2010, 161 (161f.).
3% Dazu ausfiihrlich Hauschild, ZAR 2010, 161.

%7 Vel. zum Nationalen Integrationsplan Karakayali, S. 96 ff.: ,Man kann dieses Chan-
gieren als Ausdruck der verschiedenen migrations- und letztlich gesellschaftspolitischen
Perspektiven deuten, die sich in den Text einschreiben*.

3% Koalitionsvertrag 2009, S. 75.

39 Koalitionsvertrag 2009, S. 75, 76.

30 Klasse statt Masse*, Interview in der Zeitschrift Lettre International, Heft 86, Herbst

2009, S.197; ausfiihrlich erlduterte Sarrazin seine Thesen zudem 2010 in dem Buch
,,Deutschland schafft sich ab®.
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das Scheitern der Integration lehnte Sarrazin ab: ,Jch mufl niemanden anerkennen,
der vom Staat lebt, diesen Staat ablehnt, fiir die Ausbildung seiner Kinder nicht
verniinftig sorgt und stindig neue kleine Kopftuchmidchen produziert’''. Die
Reaktionen auf Sarrazins Thesen reichten von Zustimmung bis Entriistung®'2. Einen
unmittelbaren Einfluss auf die Zuwanderungspolitik hatten sie zwar nicht, die
Schlagworter der ,Integrationsverweigerung* oder ,,Integrationsunwilligkeit* von
Zuwanderern nahmen jedoch spitestens seit Sarrazin im 6ffentlichen Integrations-
diskurs einen prominenten Platz ein — dies umso mehr, nachdem auch Bundesin-
nenminister de Maiziére im September 2010 eine Zahl von ,,10 bis 15 Prozent
wirklichen Integrationsverweigerern® in den Raum gestellt hatte®"*. Zusétzlich an-
gefeuert wurde die Zuwanderungsdebatte dann im Oktober 2010, als der Vorsitzende
der CSU, Horst Seehofer insbesondere in Bezug auf Zuwanderer aus anderen Kul-
turkreisen gegen eine Aufweichung der Zuwanderungsregeln und fiir eine konse-
quente Anwendung von Sanktionsmoglichkeiten bei Integrationsverweigerung
eintrat: ,,Wir als Union treten fiir die deutsche Leitkultur und gegen Multikulti ein —
Multikulti ist tot!““. Unterstiitzung fand er bei Bundeskanzlerin Merkel, die darauthin
ebenfalls den Ansatz von Multikulti fiir ,,absolut gescheitert* erklirte®'*. Spitestens
seit dieser AuBerung, mit der die Bundeskanzlerin jedenfalls in rhetorischer Hinsicht
an Seehofer und Sarrazin ankniipfte’", diirfte sich die Sichtweise, in der die von
Zuwanderern zu erbringenden Leistungen im Vordergrund stehen und dement-
sprechend ein Scheitern als Verweigerung oder Unfihigkeit interpretiert wird, als
dominierende Perspektive des offentlichen Integrationsdiskurses etabliert haben.

Zwischen Integrationsdiskurs und Integrationsrealitit ist zu dieser Zeit jedoch

erneut’'® eine gewisse Diskrepanz festzustellen®'”. Nicht nur fehlt es an einem reellen

Hintergrund der Aussagen Seehofers und Merkels insoweit, als der Ansatz des
3L Klasse statt Masse®, Interview in der Zeitschrift Lettre International, Heft 86, Herbst
2009, S. 197.

312 Vgl. zur Debatte insbes. die Beitrige in ,,Sarrazin — Eine deutsche Debatte®, hrsg. von der
Deutschlandstiftung Integration, Miinchen 2010.

313 Vgl. De Maiziére sieht Fehler in Integrationspolitik, Zeit online, dpa, vom 6.9.2010,
abrufbar unter: http://www.zeit.de/politik/deutschland/2010-09/integration-einwanderung-de-
maiziere (zuletzt abgerufen: 31.01.2022); vgl. auch Eichenhofer, S. 60. Selbst eine englische
Zeitung sieht sich veranlasst, das deutsche Wort ,,Integrationsverweigerer aufzugreifen, vgl.
Angela Merkel declares death of German multiculturalism, The Guardian (online) vom 17.10.
2010, abrufbar unter: http://www.theguardian.com/world/2010/oct/17/angela-merkel-germany-
multiculturalism-failures (zuletzt abgerufen: 31.01.2022).

4 Integration: Merkel erklirt Mutlikulti fiir gescheitert, Spiegel online vom 16.10.2010,
abrufbar unter: http://www.spiegel.de/politik/deutschland/integration-merkel-erklaert-multikul
ti-fuer-gescheitert-a-723532.html (zuletzt abgerufen: 31.01.2022).

315 Vgl. Angela Merkel declares death of German multiculturalism, The Guardian (online)
vom 17.10.2010, abrufbar unter: http://www.theguardian.com/world/2010/oct/17/angela-mer
kel-germany-multiculturalism-failures (zuletzt abgerufen: 31.01.2022).

316 Wie bereits in den 80er und 90er Jahren, bevor sich die Einordnung Deutschlands als
Einwanderungsland durchsetzen konnte, vgl. oben Abschnitt B. IV. 4. b).

317 Vgl. insbes. Thrinhardt, APuZ 46—47/2010, 16 (20 a.E.).
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Multikulturalismus in Deutschland ohnehin stets in einer Minderheitenposition
verblieb und eine Umsetzung auf Bundesebene nie versucht wurde®'®. Dariiber
hinaus bieten auch die tatsdchlichen Entwicklungen in den Jahren 2009 und 2010 an
sich keinen Anlass zu integrationspessimistischen AuBerungen. Die Wirtschafts-
entwicklung ist stabiler als in den Nachbarldndern und in den Integrationsbemii-
hungen konnen im Hinblick auf die Teilhabemdoglichkeiten von Migranten Erfolge
verbucht werden®'’. Dennoch konzentriert sich der innerdeutsche Integrationsdiskurs
auf das Scheitern der Zuwanderungspolitik. Als Grund fiir diese Entwicklung
identifiziert Thrinhardt neben der seit den Zeiten der Anwerbung strukturbedingt
stark zuriickgegangenen Verankerung der Migranten in der Arbeitswelt vor allem
eine Spannungslosigkeit in der Zuwanderungspolitik infolge des seit 2005 herr-
schenden Integrationskonsenses. Dies habe ,,unkonventionellen Polemikern ein

freies Feld* eroffnet®®.

f) Integrationsdiskurs und Islam

Bei nédherer Betrachtung des offentlichen Integrationsdiskurses wird jedoch zu-
gleich deutlich, dass die wahrgenommene Diskrepanz zwischen Diskurs und Realitit
zu groBen Teilen einer Aufspaltung des Integrationsdiskurses beziehungsweise einer
Verengung auf das Thema Integration und Islam geschuldet ist. Wie insbesondere
Bolat aufzeigt, wird der heutige Integrationsdiskurs dominiert von Fragen des
Umgangs mit religioser Heterogenitit, das bestimmende Thema ist die Integration
von Muslimen™'. Die Integration anderer Zuwanderergruppen spielt demgegeniiber
im offentlichen Diskurs nur noch eine untergeordnete Rolle. Diese Diskrepanz
spiegelt sich auch in Umfragewerten aus den 2000er Jahren wider, die auf der einen
Seite erkennen lassen, dass die allgemeine Skepsis gegeniiber Zuwanderung von
groBerer Gelassenheit und Offenheit der Bevolkerung abgelost wurde, wéhrend
andererseits im Zeitraum 2001 bis 2011 die pessimistische Sicht auf muslimische
Zuwanderer — ebenso wie eine allgemeine Islamfeindlichkeit — in der deutschen
Bevolkerung deutlich zugenommen hat**. Das gleiche Bild zeigt sich im Zusam-
menhang mit den oben bereits erwdhnten Medienereignissen wie ,,Riitli-Schock*
und Sarrazin-Debatte sowie hinsichtlich der Verwendung von Negativschlagwortern
wie ,,Integrationsverweigerer und , Integrationsunfihigkeit. Der Fokus der Of-
fentlichkeit lag regelmifBig auf dem Aspekt der Integrationsfahigkeit beziehungs-
weise -unfihigkeit von Muslimen?,

318 Vgl. Bade, ZAR 2010, 59f.; Hess/Moser, S. 12.

319 Vgl. Bade, ZAR 2010, 59 (60 £.); Thrénhardt, APuZ 46—47/2010, 16 (insbes. S. 16, 20).

20 Thrdnhardt, APuZ 46—47/2010, 16 (20).

20 Bolat, ZAR 2014, 111 (112ff.); s. auch Halm, S. 59 ff.

322 Muslimbilder in Deutschland, S. 18.

33 Vgl. dazu Kaschuba, Der Tagesspiegel vom 14.01.2007: ,,...was offenkundig scheint
und was von den Medien jeden Tag weiter verdichtet wird: jenes Bild migrantischer Enklaven,
in denen man mit Tiirkisch oder Arabisch durch den Tag kommt*; s. auch Heckmann, S. 44 f.
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Ein Schlagwort, das regelméBig im Zusammenhang mit den Themen Integration
und Islam auftaucht und inzwischen auch im juristischen Bereich populir geworden
ist, ist der Begriff der ,,Parallelgesellschaft***. Die ,Parallelgesellschaft” prigt —
obwohl eher ein Reizwort oder Kampfbegriff als ein methodisch ausgearbeitetes
Konzept — die deutsche Debatte um Zuwanderung und Integration, seit der Sozial-
wissenschaftler Wilhelm Heitmeyer den Begriff 1997 in seiner Studie zum islami-
schen Fundamentalismus unter Jugendlichen verwendet hat**. Hinter dem Begriff
der ,,Parallelgesellschaften steht ,,die Vorstellung von ethnisch homogenen Grup-
pen, [...] die sich rdumlich, sozial und kulturell von der Mehrheitsgesellschaft ab-
schotten‘“*®. Gerade ,,die Rede von der Parallelgesellschaft* ist im deutschen Inte-
grationsdiskurs untrennbar verbunden mit dem Bild schlecht integrierter, gewalt-
bereiter und fundamentalistischer muslimischer Zuwanderer*”’, der Islam gilt in
diesem Zusammenhang als Ursache oder Merkmal gesellschaftlicher Desintegrati-
OH328.

Griinde fiir die Fokussierung des Integrationsdiskurses auf die Bevolkerungs-
gruppe der Muslime sind — wie bereits im Zusammenhang mit dem Diskurs zur
religiosen Vielfalt in Deutschland gezeigt wurde™ — nicht allein in der demogra-
phischen Entwicklung zu suchen. Neben der Zunahme der muslimischen Bevol-
kerung in Deutschland haben vor allem die Verstetigung des Aufenthalts der Gast-
arbeiter, Angste der Bevolkerung vor Uberfremdung und die Verkniipfung des Islam
mit terroristischen Angriffen wie denen vom 11. September 2001 in New York oder
vom 7. Juli 2005 in London zu dieser Entwicklung beigetragen®*. Ein weiterer
Grund fiir die Konzentration des Diskurses auf die Bevolkerungsgruppe der
,Muslime* diirfte zudem darin liegen, dass infolge des seit 2000 groBziigiger ge-
regelten Staatsangehorigkeitsrechts die grofite Gruppe der Auslénder — die Gruppe
der tiirkischen Zuwanderer — durch vermehrte Einbiirgerungen statistisch immer
weniger greifbar wurde. Ersetzt wurde sie in der 6ffentlichen Wahrnehmung durch
die (nur zum Teil deckungsgleiche) Gruppe der Muslime®'. Infolgedessen werden
auch die zuvor mit Ausléndern assoziierten sozialen und gesellschaftlichen Probleme

324 Halm/Sauer, S. 547 ,,[...] wird kaum ein Begriff in der Auseinandersetzung um Fragen
der Integration und Desintegration derart hdufig bemiiht, um vermeintliche Defizite zu kenn-
zeichnen®; s. bspw. Hufen, NVwZ 2004, 575 (577); vgl. auch Kiuth, ZAR 2016, 336 (337):
,abgeschottete[r] Parallelstrukturen®.

33 Heitmeyer/Schrider, Verlockender Fundamentalismus; vgl. Halm/Sauer, S.547;
Thréanhardt, APuZ 46—-47/2010, 16 (21); kritisch zu den Nachwirkungen der Heitmeyer-Studie
insbesondere Pinn, Verlockende Moderne?.

326 Belwe, APuZ 1-2/2006, 2.

%7 Vel. Kaschuba, Der Tagesspiegel vom 14.01.2007: ,,aggressive Kids, kopftuchtragende
Frauen, Zwangsheiraten, fundamentalistische Muslime, minarettbewehrte Moscheen®.

38 Halm/Sauer, APuZ 1-2/2006, 18.
32 S.0. Abschnitt B. III. 3.

30 Vgl. Bolat, ZAR 2014, 111 (113); vgl. auch Halm, S. 59; sowie Kaschuba, Der Ta-
gesspiegel vom 14.01.2007.

31 Vgl Spielhaus, TP 3/2006, 28 (291.).


http://www.duncker-humblot.de

70 B. Zum Kontext der ausgewihlten Entscheidungen

zunehmend der muslimischen Bevolkerung zugeschrieben, Unterschiede werden
religios kodiert, ,,Islam*“ gewissermaflen als Gegenkategorie zum ,,Deutschen®

verstanden®>.

Die weitgehende Verengung des Integrationsdiskurses auf Fragen der religiosen
Heterogenitit muslimischer Zuwanderer hat sich auch im juristischen Diskurs nie-
dergeschlagen. Auch hier wird der Erfolg von Integrationsprozessen eng mit der
Frage nach einem angemessenen Umgang mit religioser Heterogenitit und im Be-
sonderen mit dem Islam verkniipft***. Forderungen von Muslimen werden daran
gemessen, welche Auswirkungen sich aus deren Umsetzung moglicherweise fiir die
gesamtgesellschaftliche Integration ergeben konnten™. NaturgemiB fillt der
fachliche Diskurs weniger scharf aus als die 6ffentliche Debatte, Schlagworter wie
,Integrationsverweigerer®, , Integrationsunfihigkeit” oder ,,Parallelgesellschaften*
sind in juristischen Texten erheblich seltener zu finden als in Presse und Politik. Mit
vergleichbarer Schirfe dufert sich aber beispielsweise Isensee, der in einem Aufsatz
von 2010 die ,,Integrationsresistenz des Islam* als Grund fiir die Unlosbarkeit des
deutschen Integrationsproblems identifiziert*. Die ,,nicht mehr von der Hand zu
weisende[n] Gefahr der Ausbildung von isolierten Parallel- und Teilgesellschaften
[...] im Zeichen eines fundamentalistischen Islam* beschwort zudem Hufen im
Zusammenhang mit Konflikten um das Kopftuch der Lehrerin und die Befreiung
muslimischer Schiiler von schulischen Veranstaltungen herauf**.

g) ,,Ein neuer Ton im migrationspolitischen Diskurs‘**’

Am 22. Mai 2014 hilt Bundesprésident Gauck anlédsslich des 65jdhrigen Ge-
burtstages des Grundgesetzes im Rahmen einer Einbiirgerungsfeier eine Rede, die
Ansitze einer gewandelten Perspektive der Politik auf den Umgang mit Zuwande-
rung erkennen lisst™*®. Der Bundesprisident weist darauf hin, dass die Sicht auf
Deutschland als Einwanderungsland ebenso wie die Vielfalt der deutschen Gesell-
schaft zunehmend als Normalitdt empfunden werden: Fiir die junge Generation

332 Vgl. auch Spielhaus, IP 3/2006, 28 (30).

333 Beispiele aus der Literatur: Coumont, ZAR 2009, 9 (insbes. S. 12, 15, 16); Hufen, NVwZ
2004, 575 (577); Roper, ZRP 2006, 187; Uhle, HStR 1V, § 82 Rn. 38.

334 Vgl. Bolat, ZAR 2014, 111 (115), unter Verweis auf BVerwGE 147, 362; néher zu
diesem Aspekt der Entscheidungspraxis Abschnitte D. III. 2. b) und D. III. 3.

35 Isensee, JZ 2010, 317 (319).

36 Hufen, NVWZ 2004, 575 (577); weiteres Beispiel: Roper, ZRP 2016, 140 (142).

37 Titel bei Heckmann, S. 39.

3% Dazu Langenfeld, ZAR 2014, 253: ,wegweisende Impulse fiir die migrations- und in-
tegrationspolitische Debatte in Deutschland“; Die Islamische Zeitung spricht von einem
,.Paradigmenwechsel im Integrationsdiskurs — Gauck definiert neu®, Islamische Zeitung vom
22.05.2014, abrufbar unter: https://www.islamische-zeitung.de/paradigmenwechsel-im-integra
tionsdiskurs/ (zuletzt abgerufen: 31.01.2022).
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werde ,,Deutschland nie anders gewesen sein als Vielfﬁltig“339. Als ,,skurril® be-
zeichnet Gauck die Vorstellung, ,.es konne so etwas geben wie ein homogenes,
abgeschlossenes, gewissermafen einfarbiges Deutschland“**. Im Kontrast zu den
hitzigen Integrationsdebatten der Jahre 2009 und 2010 vermittelt der Bundesprisi-
dent eine optimistischere Sicht auf Zuwanderung und Integration. Er betont, dass
Deutschland der Einwanderung bediirfe und wiirdigt die Ma3nahmen zur Integration
von Zuwanderern, die die Politik aus dieser Einsicht heraus in den vergangenen
15 Jahren bereits angestoBen hat: ,Einwanderung wurde zuerst ignoriert, spiter
abgelehnt, noch spiter ertragen und geduldet, und schlieBlich als Chance erkannt und
bejaht. Und in diesem Stadium befinden wir uns jetzt“**'.

In der Tat ist im deutschen Integrationsdiskurs etwa seit dem Jahr 2013 ein
verianderter Ton wahrzunehmen. ,,Willkommens- und Anerkennungskultur® sind die
Schlagworte, die fiir diese Phase charakteristisch sind*¥. Anerkennung meint in
diesem Zusammenhang eine Art ,,Willkommen* fiir diejenigen Menschen mit Mi-
grationshintergrund, die bereits in Deutschland leben**. Adressatin beider Begriffe
istin erster Linie die Aufnahmegesellschaft, deren Attraktivitdt und nicht mehr allein
die Anpassungsleistungen der Migranten sollen durch ihre Verwendung in den Fokus
geriickt werden®". Die Frage, wie eine Willkommenskultur sowohl in der 6ffentli-
chen Verwaltung als auch in der Offentlichkeit und in Unternehmen verankert
werden kann, beschiftigt Politiker, Migrationsforscher und Rechtswissenschaft-
ler’”. Die Stirkung der Willkommens- und Anerkennungskultur ist dementspre-
chend auch eines der Ziele, auf die sich die Spitzen von CDU, CSU und SPD im
Rahmen der Koalitionsverhandlungen im November 2013 einigten*®.

Eine konkrete, integrationsrelevante Gesetzesidnderung, in der die Forderung nach
einer Willkommens- und Anerkennungskultur ihren Niederschlag gefunden hat*"’,
ist die bereits im Koalitionsvertrag vorgesehene Abschaffung bzw. Einschrinkung

39 Bundesprisident Joachim Gauck bei der Einbiirgerungsfeier anldsslich 65 Jahre
Grundgesetz am 22. Mai 2014 im Schloss Bellevue, S. 2, 4; Rede abrufbar unter: http://www.
bundespraesident.de/SharedDocs/Reden/DE/Joachim-Gauck/Reden/2014/05/140522-Einbuer
gerung-Integration.html (zuletzt abgerufen: 31.01.2022).

30 Bundesprisident Joachim Gauck a.a.O., S. 3.
341

Bundesprisident Joachim Gauck a.a.O., S. 7; vgl. auch S. 4 und 9.

2 Vgl. Heckmann, S. 39.

33 Heckmann, S. 40.

¥ Vel. Copur/Steller, ZAR 2013, 58 (59).

35 7u politischen Initiativen vgl. bspw. den Bericht zu Schleswig-Holstein in ZAR 2015,
213, sowie bereits das Integrationskonzept des Landes Berlin von 2007 ,,Vielfalt fordern —
Zusammenhalt stirken®“, S. 12ff.; vgl. des Weiteren insbes. Copur/Steller, ZAR 2013, 58
m. w.N.; Kober/Siissmuth, S. 29 ff.

36 Koalitionsvertrag 2013, S. 74.

7 Zur integrativen Wirkung der grundsitzlichen Hinnahme von Mehrstaatigkeit und zur
desintegrierenden Wirkung der Optionslosung vgl. Niesten-Dietrich, ZAR 2012, 85 (insbes.
93); vgl. auch Kober/Siissmuth, S. 29: Abschaffung der Optionspflicht als ,,Meilenstein* auf
dem Weg zu einer Willkommens- und Anerkennungskultur.
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des Optionsmodells im Staatsangehorigkeitsrecht®®. Seit dem 1. Januar 2000**
erwerben in Deutschland geborene Kinder ausldndischer Eltern gemif3 § 4 Abs. 3
StAG unter bestimmten Bedingungen mit ihrer Geburt die deutsche Staatsangeho-
rigkeit. Nach der urspriinglich vorgesehenen ,,Optionslosung® mussten die Betrof-
fenen sich jedoch nach Erreichen der Volljahrigkeit und vor dem 23. Geburtstag
entweder fiir die deutsche oder die auslindische®° Staatsangehdrigkeit entscheiden.
Diese Optionspflicht wurde mit Inkrafttreten der Gesetzesinderung am 20. De-
zember 2014 fiir diejenigen jungen Erwachsenen abgeschafft, die in Deutschland
nicht nur geboren, sondern auch aufgewachsen sind*’'. Mehrstaatigkeit entspricht
damit zwar weiterhin nicht dem Leitbild des Staatsangehorigkeitsrechts®™?, die
doppelte Staatsbiirgerschaft hat sich jedoch als ,,Ausdruck der Lebenswirklichkeit
einer wachsenden Zahl von Menschen**>® durch die gesetzliche Anerkennung in
einer spiirbaren Zahl von Fillen ein Stiick weiter in Richtung selbstverstindliche
Normalitit entwickelt.

Auch fiir Bundesprisident Gauck gehort die zunehmende Selbstverstiandlichkeit
der doppelten Staatsbiirgerschaft zu den Entwicklungen, denen gegeniiber Gelas-
senheit und Akzeptanz in Deutschland zunehmen®*'. Deutlich weist Gauck in seiner
Rede jedoch zugleich auf Probleme hin, ,,die auch mit der Einwanderungsgesell-
schaft verbunden sind“ und nicht ohne weiteres gelost werden konnen. Auseinan-
dersetzungen um abweichende Lebensweisen und Aushandlungsprozesse im Hin-
blick auf gesellschaftliche Verdnderungen deutet Gauck allerdings nicht etwa als
Symptome einer gescheiterten Integration, sondern vielmehr als Zeichen einer
immer besser gelingenden Integration®>.

Die Sozialwissenschaftlerin Naika Foroutan hat fiir das so von Gauck skizzierte
Stadium der gesellschaftlichen Aushandlungsprozesse den Begriff ,,postmigran-
tisch* geprigt. Damit soll eine Gesellschaft gekennzeichnet werden, deren Hete-
rogenitit von politischer Seite anerkannt worden ist, in der Ein- und Auswanderung
»diskutiert, reguliert und ausgehandelt, aber nicht riickgiingig gemacht werden
konnen und die sich in einem Stadium befindet, in dem ,,Strukturen, Institutionen
und politische Kulturen nachholend (also postmigrantisch) an die erkannte Migra-
tionsrealitit angepasst werden***®. Charakteristisch fiir diese postmigrantische

38 Vgl. Koalitionsvertrag 2013, S. 74; ausfiihrlich zum Folgenden: Mosbacher, NVwZ
2015, 268.

39 Gesetz zur Reform des Staatsangehorigkeitsrechts vom 15.7.1999, BGBL. T 1999,
S. 1618; auf Antrag zudem Einbiirgerung der Jahrgénge 1990—1999.

30 Mit Ausnahme der schweizerischen und von EU-Staatsbiirgerschaften.

31 Zweites Gesetz zur Anderung des Staatsangehorigkeitsgesetzes vom 13.11.2014,
BGBL. 12014, S. 1714.

352 Mosbacher, NVwZ 2015, 268 (271).

353 Bundesprisident Joachim Gauck a.a.0., S. 5.
Bundesprisident Joachim Gauck a.a.O., S. 4f.

Bundesprisident Joachim Gauck a.a.O., S. 7, 8f.

354
355

36 Foroutan, Postmigrantische Gesellschaft, S. 2 (Hervorhebung im Original).
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deutsche Gesellschaft ist auch, dass die Identifikation einer einheitlichen Mehr-
heitsgesellschaft zunehmend schwieriger wird. ,,Menschen mit Migrationshinter-
grund“®’ diirften jedenfalls in den GroBstidten in absehbarer Zeit die Mehrheit
bilden. Schon heute befinden sich bei den unter 6jidhrigen in den meisten deutschen
GroBstidten die Kinder mit Migrationshintergrund in der Uberzahl, in Frankfurt
(Main) betriigt der Anteil sogar 75,6 %°*®. Dariiber hinaus kann die heutige deutsche
Gesellschaft — auch dies klingt in Gaucks Rede an — nicht nur als vielféltig oder
heterogen, sondern — im Anschluss an den Sozialwissenschaftler Steven Vertovec —
als ,,super—divers“359 bezeichnet werden. An die Stelle groBer, relativ homogener
Einwanderungsgruppen wie die der tiirkischen Gastarbeiter sind viele verschiedene
kleinere Gruppen getreten, die sich noch dazu nicht nur durch ihr Herkunftsland
sondern auch durch Faktoren wie ethnische Zugehorigkeit, Sprache(n), religiose
Traditionen sowie durch ihren Einwanderungsstatus und ihren jeweiligen Migrati-

onsweg stark voneinander unterscheiden kénnen®®.

Verschiedentlich wird von Sozial- und Rechtswissenschaftlern bereits der Schluss
gezogen, der traditionelle, bislang den Integrationsdiskurs dominierende Integrati-
onsbegriff konne den oben beschriebenen Verinderungen nicht mehr gerecht wer-
den. Wenn eine klar erkennbare Mehrheitsgesellschaft nicht mehr vorhanden ist und
noch dazu ,,die Minderheit* aus unzihligen verschiedenen Minorititen besteht, dann
stoBt ,,ein Integrationsbegriff, der auf die Integration einer sozialen Minderheit in
eine soziale Mehrheit setzt, [...] an seine Grenzen‘*®'. Gefordert wird ein Perspektiv-
oder Paradigmenwechsel, um den Begriff der Integration von dem Phidnomen der
Migration zu 16sen und stattdessen das ,,Integrationsproblem‘ als gesamtgesell-
schaftliche Aufgabe mit dem Ziel der gleichberechtigten Teilhabe aller Biirger zu
etablieren’®. Uberwunden werden soll damit insbesondere auch die bereits im
Rahmen des Aufenthaltsgesetzes anklingende und spater insbesondere die Integra-
tionsdebatten in den Jahren 2009 und 2010 prigende Sichtweise, die Integration in
erster Linie als von Migranten zu fordernde Anpassungsleistung versteht und Inte-
grationsprobleme primir auf deren Integrationsunwillen oder kulturelle Andersar-

37 Der Begriff erfasst nach einer Definition des Statistischen Bundesamtes ,,alle Ausldnder
und eingebiirgerte ehemalige Ausldnder, alle nach 1949 als Deutsche auf das heutige Gebiet der
Bundesrepublik Deutschland Zugewanderte, sowie alle in Deutschland als Deutsche Geborene
mit zumindest einem zugewanderten oder als Ausldnder in Deutschland geborenen Elternteil®,
vgl. Statistisches Bundesamt, Bevolkerung und Erwerbstitigkeit, S. 5.

338 Foroutan, Postmigrantische Gesellschaft, S. 3, Abb. 1 (Berechnung auf Grundlage des
Mikrozensus 2011).

3 So Langenfeld, ZAR 2014, 253 (254); sowie Bade, ZAR 2010, 59 (63).

30 Vgl. Vertovec, Superdiversitit, abrufbar unter https://heimatkunde.boell.de/2012/11/18/
superdiversitaet (zuletzt abgerufen: 31.01.2022).

31 S0 bereits Kersten, DOV 2007, 50 (54).

62 So insbes. Foroutan, Postmigrantische Gesellschaft, S. 4f.; vgl. auch Kersten, DOV
2007, 50 (54), in Bezug auf ,,die gesamte Stadt™.
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tigkeit zuriickfiihrt’®. Infolge eines solchen Perspektivwechsels riicken andere
Fragen in den Vordergrund. Insbesondere wird die Frage nach dem, was die Ge-
sellschaft zusammenhilt, ,,nach dem normativen Substrat einer Gesellschaft als
Voraussetzung fiir gesellschaftliche Kohzsion“** neu gestellt. Der Rat fiir Migration
fordert zur Beantwortung solcher Fragen die Einrichtung einer ,,Leitbild-Kommis-
sion®. Diese solle, ,,nach dem Vorbild traditioneller Einwanderungsléinder [...] ein
republikanisches Leitbild [entwickeln], an dem sich ausnahmslos alle Biirger ori-
entieren kénnen‘>®.

h) Integrationsdiskurs in der Fliichtlingskrise und danach

Allerdings sollten die beschriebenen Ansitze zu einem Wandel des Integrati-
onsdiskurses in ihrer Nachhaltigkeit nicht tiberschitzt werden. Zum einen wurde die
Etablierung eines neuen, optimistischeren Tons in der Integrationsdebatte ,,als Eli-
tenprojekt top-down begonnen‘*®, von ,, Willkommenskultur* sprachen in erster
Linie Politiker und Wissenschaftler’®’. Auch die Diskussion iiber einen neuen, die
gesamte Gesellschaft einschlieBenden Integrationsbegriff beschrinkte sich wei-
testgehend auf den wissenschaftlichen Diskurs. Im allgemeinen 6ffentlichen Inte-
grationsdiskurs hingegen wurde Integration weiterhin vor allem als Anpassungs-
leistung von Migranten wahrgenommen®®. Einem ,,Paradigmenwechsel“ auf poli-
tischer Ebene stand eine in der Bevolkerung weiterhin verbreitete Skepsis gegeniiber

Zuwanderung gegeniiber’®.

Zum anderen ist nicht zu libersehen, dass ein zentraler Ausgangspunkt der Dis-
kussionen iiber eine neue Willkommenskultur und einen neuen Integrationsbegriff
im Wunsch der politischen und wirtschaftlichen Eliten zu finden war, der proble-
matischen demographischen Entwicklung und dem Fachkriftemangel in Deutsch-
land entgegenzuwirken®”. Tatsichlich willkommen sind in erster Linie Fachkrifte
und Hochqualifizierte, wenngleich die Notwendigkeit einer Willkommenskultur
regelmifBig auch — sei es ,,aus Scham oder aus Kalkiil“ — im Hinblick auf die Zu-

363 Vgl. Foroutan, Postmigrantische Gesellschaft, S. 3; s. auch Bicker u.a., Integration,
S. 305 ff.

34 Langenfeld, ZAR 2014, 253 (254).

365 Rat fiir Migration, Pressemeldung vom 5. Januar 2015, S. 2 Ziff. 1, abrufbar unter: https:
/[rat-fuer-migration.de/wp-content/uploads/2015/01/pm_pegida_einstellungen_bpk.pdf (zuletzt
abgerufen: 23.01.2022).

36 Heckmann, S. 53, vgl. auch S. 48f.

367 Vgl. die Nachweise in Fn. 394.

368 Vgl. auch Foroutan, Postmigrantische Gesellschaft, S. 3f.
39 Halm, S. 55.

370 Vgl. Koalitionsvertrag 2013, S. 74: ,,Willkommens- und Anerkennungskultur]...] for-
dert den gesellschaftlichen Zusammenhalt und steigert zugleich die Attraktivitdt unseres
Landes fiir ausldndische Fachkrifte, die wir brauchen®; s. auch Copur/Steller, ZAR 2013, 58
m.w.N.
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wanderung insgesamt propagiert wird®”'. Auch der Umstand, dass nach einer Phase
der Abwanderung (2008 und 2009) vor allem die Migration gut ausgebildeter, junger
Menschen aus kriselnden EU-Staaten infolge der dortigen schlechten Arbeits-
marktsituation zu einem Wiedererstarken der Zuwanderung gefiihrt hat’”, diirfte
mithin wesentlich zum gelasseneren Umgang mit Migration und Migranten im 6f-
fentlichen Diskurs beigetragen haben.

Der bei Gauck und bei verschiedenen Autoren zum Ausdruck kommende Wandel
des Integrationsdiskurses war dementsprechend von Beginn an mit dem Risiko
behaftet, im Falle steigender, unkontrollierter Zuwanderung seine Uberzeugungs-
kraft und Legitimitit einzubiien’”. Angesichts der seit 2014 zunehmend nach
Deutschland stromenden Fliichtlinge aus Lindern wie Syrien, Irak und Afghanis-
tan®”* verwundert es daher nicht, dass der ,,neue Ton im migrationspolitischen
Diskurs**” bereits wieder in den Hintergrund gedringt worden ist. Deutlich verstirkt
haben sich die Spannungen dariiber hinaus infolge der zahlreichen, insbesondere seit
Jahresanfang 2015 in Europa und Deutschland veriibten Terroranschlige, die
groBtenteils einen islamistischen Hintergrund aufwiesen und zudem zum Teil von
Tétern begangen wurden, die als Fliichtlinge nach Europa und Deutschland einge-
reist waren’”®. Dem offentlichen Integrationsdiskurs ist erneut jede Gelassenheit
abhandengekommen, Ansitze zu einem optimistischen Umgang mit Migration und
Integration sind einem scharfen Gegeniiber zwischen geradezu euphorischer
,Willkommenskultur“*”” einerseits und zunehmender skeptischer Abwehr anderer-

3 Heckmann, S. 48.

2 Vgl. SVR Jahresgutachten 2013, S. 17, 61f.; s. auch Statistisches Bundesamt, Presse-
mitteilung Nr. 156 vom 07.05.2013.

B3 Vgl. Heckmann, S. 39: ,,noch keineswegs fiir die Zukunft gesichert*.

74 Vgl. Entwicklung der monatlichen Asylantragszahlen seit Januar 2015, in: Bundesamt
fiir Migration und Fliichtlingen, Aktuelle Zahlen zu Asyl, Stand: April 2016, S. 5: Die Zahl der
monatlich gestellten Erstantriage auf Asyl betrug bereits im Januar 2015 iiber 20.000 und stieg
bis Anfang 2016 auf circa 60.000; am stirksten vertretene Herkunftsldnder: Syrien, Irak, Af-
ghanistan.

35S, 0. Abschnitt B. TV. 4. g).

376 Eine Auswahl: Anschlige auf Charlie Hebdo und Hyper cacher in Paris (07.-09.01.
2015); Anschlédge in Paris auf ,Le Bataclan®, in der Nihe des Stade de France und weitere
Restaurants (13.11.2015); in Briissel auf dem Flughafen Zaventem und in der U-Bahn-Station
Maalbeek (22.03.2016); Attentiter fihrt mit LKW durch Menschenmenge in Nizza (14.07.
2016); Axtangriff in Regionalbahn bei Wiirzburg (18.07.2016); Sprengsatz in Ansbach (24.07.
2016); Breitscheid-Platz in Berlin: Attentdter fihrt mit LKW iiber den Weihnachtsmarkt
(19.12.2016).

377 Willkommenskultur* steht in diesem neuen Kontext allerdings nicht fiir den oben
angesprochenen, von oben gesteuerten Wandel von Mentalitit und Verwaltungsstrukturen,
sondern fiir eine enthusiastische Welle der Hilfsbereitschaft, die weite Teile der deutschen
Bevolkerung im Rahmen der Fliichtlingskrise ergriffen hat; vgl. dazu Joffe, Das deutsche
Waunder, Zeit online vom 12.09.2015, abrufbar unter: http://www.zeit.de/2015/37/willkommens
kultur-deutschland-fluechtlinge-zeitgeist (zuletzt abgerufen: 23.01.2022); skeptisch zur
Nachhaltigkeit dieser Entwicklung bspw. Kissler, Willkommenskultur ist ein Widerspruch
in sich, Cicero online vom 8.9.2015, abrufbar unter: http://www.cicero.de/berliner-republik/
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seits®”® gewichen. In der Fliichtlingsfrage ist Deutschland gespalten ,,wie schon lange
nicht mehr**™. Schlagworter wie die deutsche ,,Leitkultur**® und die gefiirchteten
,Parallelgesellschaften***' werden von Politikern wieder hervorgeholt, erneut ent-
brennt eine intensive Integrationsdebatte, deren Hauptthema die Anpassungsfihig-
keit der — vorwiegend aus muslimisch gepriagten Landern stammenden — Fliichtlinge
an die deutsche Gesellschaft ist*™®. Wie fragil die zwischenzeitliche Gelassenheit im
Umgang mit Migration und Migranten war, zeigt sich unter anderem auch an dem
Beschluss des CDU-Parteitags vom 7. Dezember 2016 zur doppelten Staatsange-
horigkeit, in dem auf Antrag der Jungen Union die Wiedereinfithrung der Opti-
onspflicht fiir in Deutschland geborene Kinder auslidndischer Eltern gefordert
wird**, Auch das , Integrationsgesetz*, welches 2016 verabschiedet wurde, reiht sich
hier ein®**. Dieses betont im Wesentlichen erneut das ,,Fordern und Fordern**®’, mit

fluechtlinge-deutsche-willkommenskultur-widerspruch-in-sich/59803 (zuletzt abgerufen: 23.01.
2022).

8 Fiir eine Begrenzung der Einreise insbes. Seehofer (CSU), vgl. Spiegel online vom
27.10.2015, ,,Seehofer stellt Merkel Ultimatum®, abrufbar unter: http://www.spiegel.de/politik/
deutschland/fluechtlinge-seehofer-setzt-merkel-ultimatum-a-1059716.html#ref=kalooga  (zu-
letzt abgerufen: 23.01.2022); zunehmend auch aus der CDU, vgl. , Im Schwitzkasten®, Spiegel
online vom 3.12.2015, abrufbar unter: http://www.spiegel.de/politik/deutschland/angela-mer
kel-in-der-fluechtlingskrise-die-getriebene-a-1065428.html#ref=veeseoartikel (zuletzt abgeru-
fen: 31.01.2022).

379 Janisch, Siiddeutsche.de vom 11.12.2015, ,,Andreas VoBkuhle — Die Antwort auf die
Krise liegt in der Mitte*, abrufbar unter: http://www.sueddeutsche.de/politik/andreas-vosskuhle-
die-antwort-auf-die-krise-liegt-in-der-mitte-1.2778572 (zuletzt abgerufen: 31.01.2022).

380 Bspw. von Bundestagspriasident Norbert Lammert (CDU), vgl. , Integrationsdebatte:
Lammert fordert von Fliichtlingen Anpassung an ,Leitkultur“, Spiegel online vom 15.10.2015,
abrufbar unter: http://www.spiegel.de/politik/deutschland/fluechtlinge-norbert-lammert-fordert-
anpassung-an-leitkultur-a-1057898.html (zuletzt abgerufen: 31.01.2022); sowie von Edmund
Stoiber (CSU), vgl. ,,Fliichtlinge miissen die deutsche Leitkultur anerkennen®, Die Welt online
vom 12.09.2015, abrufbar unter: http:/www.welt.de/146327885 (zuletzt abgerufen: 31.01.
2022); vgl. auch Raed Saleh (SPD), ,,Wir brauchen eine neue deutsche Leitkultur, Der Ta-
gesspiegel online vom 19.10.2015, abrufbar unter: http://www.tagesspiegel.de/politik/berlins-
spd-fraktionschef-raed-saleh-wir-brauchen-eine-neue-deutsche-leitkultur/12463352.html ~ (zu-
letzt abgerufen: 31.01.2022).

31 Julia Klockner (CDU) im Interview, ,,Eine Hausordnung Deutschlands, vom ersten Tag
an“, Die Welt vom 10.10.2015, abrufbar unter: http://www.welt.de/politik/deutschland/arti
cle147414319/Eine-Hausordnung-Deutschlands-vom-ersten-Tag-an.html (zuletzt abgerufen:
31.01.2022).

32 Vgl. Klockner a.a.0.; s. aber Prantl, ,Integration ohne Rohrstock®, SZ vom 29. 12.
2015, abrufbar unter: http://www.sueddeutsche.de/politik/fluechtlinge-integration-ohne-rohr
stock-1.2798080 (zuletzt abgerufen: 31.01.2022); aus der juristischen Literatur bspw. Roper,
ZRP 2016, 140 (insbes. 142).

338, zur diesbeziiglichen aktuellen Stunde im Bundestag vom 16.12.2016: Plenarproto-
koll 18/210, S. 21113.

3 Integrationsgesetz vom 31.7.2016, BGBI. 1 2016, S. 1939; vgl. auch die Begriindung
zum Gesetzesentwurf vom 31.05.2016, BT-Drs. 18/8615.
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Gewicht auf letzterem; ein umfassendes, allgemeines Integrationskonzept verbirgt
sich dahinter trotz des Namens nicht*®. Der Erlass des Gesetzes als solcher sendete

aber das deutliche Signal, dass in erster Linie Anpassung gefordert ist*’.

Fiinf Jahre spiter fillt die Bilanz der Fliichtlingsintegration und des Integrati-
onsgesetzes gemischt aus, die dort enthaltenen Regelungen werden im Hinblick auf
Integrationserfolge kritisch betrachtet®®. Zugleich deutet sich erneut ein Wandel des
Integrationsdiskurses an. Dieser hat zunichst infolge abnehmender Fliichtlings-
strome und einer geringeren Belastung durch Terroranschlige an Aufgeregtheit
verloren, daneben hat die Corona-Krise seit Anfang 2020 Fragen der Integration
ebenso wie viele andere gesellschaftliche Themen aus dem Fokus offentlicher
Diskussionen verdringt. Dariiber hinaus ist zu erkennen, dass sich auch inhaltlich der
Fokus des Diskurses verschiebt. In den Vordergrund riickt dabei wieder der Begriff
der Teilhabe, Integration wird als gemeinsames Projekt der Gesamtgesellschaft
gesehen, Anforderungen an Anpassungen von Migranten an die Mehrheitsgesell-

schaft scheinen zunehmend in den Hintergrund zu treten®.

Noch nicht abzusehen ist, welche — eher optimistischen oder eher pessimisti-
schen — Sichtweisen und Leitbilder sich im deutschen Integrationsdiskurs schlielich
auf Dauer durchsetzen werden. Die weitere Entwicklung des juristischen Diskurses
und insbesondere die Behandlung von Fragen der Integration durch die Recht-
sprechung wird daher auch in den kommenden Jahren ein spannendes Thema
bleiben. Insbesondere das Bundesverfassungsgericht wird weiterhin gefordert sein,

35 Vgl. die Darstellung der Bundesregierung, ,,Integrationsgesetz setzt auf Fordern und
Fordern®, abrufbar unter: https://www.bundesregierung.de/Content/DE/Artikel/2016/08/2016-
08-05-integrationsgesetz.html (zuletzt abgerufen: 31.01.2022).

3 Thym, ZAR 2016, 241 f.

37 Kritisch zur Integrationswirkung des Gesetzes bspw. Pro Asyl: ,,Dieses Integrations-
gesetz [...] wird zu Desintegration statt zu Integration fiihren* und der Sachverstindigenrat
deutscher Stiftungen fiir Integration und Migration: ,,Das ist integrationspolitisch kontrapro-
duktiv*; zitiert nach: ,,Besser arbeiten, schneller scheitern®, Die Zeit vom 24.05.2016, abrufbar
unter: http://www.zeit.de/politik/deutschland/2016-05/integrationsgesetz-fluechtlinge-wohn
sitz-parlament-meseberg/komplettansicht (zuletzt abgerufen: 31.01.2022).

38 Vgl. etwa ,Integration von Staats wegen — was sie kann und was nicht*, Tagesspiegel
online vom 06.08.2021, abrufbar unter: https://www.tagesspiegel.de/politik/fuenf-jahre-integra
tionsgesetz-integration-von-staats-wegen-was-sie-kann-und-was-nicht/27488056.html  (zuletzt
abgerufen: 21.01.2022).

39 Reprisentativ hierfiir bspw. die verschiedenen Beitriige in: Spieker/Homfann (Hrsg.),
Integration — Teilhabe und Zusammenleben in der Migrationsgesellschaft, 1. Aufl. 2020. Der
Wandel spiegelt sich u. a. auch in Gesetzesvorhaben auf Landesebene wider, die Teilhabe oder
Partizipation in den Vordergrund heben: Das zum 1.1.2022 novellierte Teilhabe- und Inte-
grationsgesetz NRW soll bspw. Teilhabechance von Migranten optimieren und u.a. das Di-
versititsbewusstsein der Off. Verwaltung erhohen. Das Berliner Gesetz zur Forderung der
Partizipation in der Migrationsgesellschaft vom 5. Juli 2021 soll insbesondere den Anteil von
Migranten in der 6ffentlichen Verwaltung erhohen.
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wenn es darum geht, angesichts zunehmender gesellschaftlicher Spannungen ver-
mittelnde Losungen im Sinne des Grundgesetzes zu finden®”.

V. Integrationsdiskurse und religiose Vielfalt —
Zusammenfassung und Zusammenhiinge

Wird der Begriff ,,Integration im Kontext des deutschen Staatsrechts verwendet,
wird regelmifig auf einen der zwei Integrationsdiskurse Bezug genommen, die in
den vorhergehenden Abschnitten in ihrer Entwicklung nachgezeichnet wurden. Auf
der einen Seite ist dies der im Wesentlichen aus der Integrationslehre Rudolf Smends
hervorgegangene, staatsrechtliche Integrationsdiskurs, der sich in erster Linie um die
Frage dreht, welche Faktoren einheitsbildend wirken und den Zusammenhalt des
Gemeinwesens Staat sichern konnen. Die Integrationslehre hat sich fiir die deutsche
Staatsrechtswissenschaft als derart prigend erwiesen, dass bis in die heutige Zeit,
wenn Fragen nach dem Zusammenhalt des Gemeinwesens im Raum stehen oder
auch nur der Begriff ,Integration* im staatsrechtlichen Kontext aufgegriffen wird,
eine — explizite oder implizite — Bezugnahme auf die Ansitze Smends nur selten
fehlt.

Der zweite, gleichermaflen an den Begriff ,,Integration” ankniipfende Diskurs
betrifft die Frage der Integration von Zuwanderern. Nach jahrelanger Negierung des
Umstands, dass Deutschland sich zum Einwanderungsland entwickelt hatte, fand im
Bereich des Migrationsrechts um die Jahrtausendwende ein Paradigmenwechsel
statt. Das Leitbild der Integration dominiert seitdem den Migrationsdiskurs, unter-
liegt jedoch — begiinstigt durch die Offenheit des Integrationsbegriffs — einem
standigen Bedeutungswandel, der sich zum Teil auch in gesetzlichen Verschérfungen
beziehungsweise Erleichterungen fiir Zuwanderer manifestiert hat. Die eher pessi-
mistische Sichtweise auf Zuwanderung, in der ,,Integration® vor allem fiir eine ge-
forderte Anpassungsleistung der Zuwanderer steht und ein Scheitern der Integration
dementsprechend deren Unwillen oder Unfihigkeit zugeschrieben wird, dominierte
insbesondere den Integrationsdiskurs in der zweiten Hélfte der 2000er Jahre und
kulminierte in der Sarrazin-Debatte der Jahre 2009 und 2010. Die andere Seite des
Konzepts, die Integrationserfolge vor allem anhand gesellschaftlicher Teilhabe-
moglichkeiten bemisst, schien sich dann zu Beginn der 2010er Jahre im Rahmen
einer optimistischeren Sicht auf Integration zwischenzeitlich durchzusetzen, ist je-
doch angesichts der durch Fliichtlingsstrome stark erhohten Zuwanderungszahlen
erneut unter Druck geraten. Erst in jlingster Zeit sind wieder Ansétze zu erkennen,

30 Vgl. bereits die AuBerungen des Prisidenten des Bundesverfassungsgerichts, Andreas
VoBkuhle, zitert von: Janisch, Siiddeutsche.de vom 11.12.2015, ,,Andreas VoBkuhle — Die
Antwort auf die Krise liegt in der Mitte®, abrufbar unter: http://www.sueddeutsche.de/politik/an
dreas-vosskuhle-die-antwort-auf-die-krise-liegt-in-der-mitte-1.2778572  (zuletzt abgerufen:
31.01.2022).
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dem Teilhabeaspekt grofleren Raum im Rahmen des Integrationsdiskurses einzu-
raumen.

Im Gegensatz zur staatsrechtlichen Integrationslehre, die die Integration des
Systems Staat thematisiert, hat der Integrationsbegriff des Migrationsrechts stirker
die Ebene der Sozialintegration®' im Blick. Zuzugeben ist auch, dass sich beide
Integrationsbegriffe in Bezug auf ihre primére Zielgruppe unterscheiden: Die In-
tegrationslehre in der Tradition Smends zielt auf die Integration des Staatsvolks,
mithin der Staatsbiirger, wihrend das Ziel der Integration im Bereich des Migrati-
onsrechts in erster Linie die gebietsansdssigen Auslinder und Zugewanderte im

Auge hat*”,

Doch erweist sich die kategorische Abgrenzung beider Diskurse bei niherer
Betrachtung als eine oberfldchliche. Wechselwirkungen zwischen den Integrati-
onsdiskursen ergeben sich einerseits daraus, dass in Abhingigkeit von der jeweiligen
Selbstvergewisserung iiber die integrierenden Faktoren der Gesellschaft auf
Grundlage des systemorientierten Integrationsdiskurses jeweils unterschiedliche
Erwartungen und Forderungen an die Sozialintegration von Zuwanderern gestellt
werden. Andererseits wirkt sich eine als erfolgreicher oder weniger erfolgreich
wahrgenommene Integration gerade von Personen, die nicht zur Mehrheitsgesell-
schaft gehoren, auch auf den Diskurs iiber die Notwendigkeit und die Faktoren einer
erfolgreichen Staatsintegration aus.

Besonders deutlich erkennbar ist die Ndhe der beiden Dimensionen des Inte-
grationsdiskurses im Zusammenhang mit den von Sozial- und Rechtwissenschaftlern
seit einigen Jahren erhobenen Forderungen nach Erweiterung des Integrationsbe-
griffs*?: Verschiebt sich der Fokus auch in Bezug auf Migranten auf Fragen der
gesamtgesellschaftlichen Integration, liegt es nicht mehr fern, zur Identifizierung
und Losung von Integrationsfragen auf Ansétze wie denjenigen Smends zuriickzu-
greifen, die die Integration des Staates und des Staatsvolkes, mithin eher Fragen der
Systemintegration, thematisieren***. Doch selbst dann, wenn vordergriindig lediglich
Fragen der Eingliederung von individuellen Migranten in die Gesellschaft ange-
sprochen werden, geht es beim Thema Integration stets zugleich ,,in einem weiteren
Sinne um die Aufrechterhaltung und Weiterentwicklung des gesellschaftlichen
Zusammenhangs und politischen Gemeinwesens**’. Das zeigt nicht zuletzt der
Gebrauch von Schlagwortern wie ,,Parallelgesellschaften oder ,Leitkultur, die
gerne im Zusammenhang mit (Sozial-)Integrationsproblemen von Zuwanderern ins

¥1 Zur Unterscheidung zwischen System- und Sozialintegration s.o. Abschnitt B. IV. 2.

92 S0 Isensee, JZ 2010, 317f.
#3°S.0. Abschnitt B. TV. 4. g).

394 Exemplarisch Foroutan, Postmigrantische Gesellschaft, S. 4f., die allerdings zugleich

auf die damit verbundenen Gefahren hinweist.
35 Schulte, ZAR 2013, 24.
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Spiel gebracht werden®®, ihrem Inhalt nach jedoch Eigenschaften des Gesamtsys-
tems thematisieren. Letztlich verbirgt sich hinter beiden Integrations-Diskursen die
gleiche zentrale Fragestellung: Was genau hilt unseren Staat zusammen? Beide
versuchen auch, Antworten auf die sich daran anschlieBenden Fragen zu finden: Was
kann, darf oder muss der Staat tun, um diesen Zusammenhalt zu fordern bezie-
hungsweise zu gewihrleisten?

An verschiedenen Stellen ist dariiber hinaus bereits deutlich geworden, dass auch
der Diskurs um die zunehmende religiose Vielfalt in Deutschland nicht verbin-
dungslos neben den beiden miteinander verschrinkten Integrationsdiskursen steht.
Gerade seit den 2000er Jahren ist festzustellen, dass sowohl im 6ffentlichen Diskurs
als auch in Rechtsprechung und Rechtswissenschaft der Umgang mit Fragen der
religiosen Vielfalt zunehmend als zentraler Faktor fiir die Integration sowohl von
Zuwanderern als auch von sonstigen, religios definierten Minderheiten wahrge-
nommen wird*’. Die Verkniipfung zwischen beiden Themen basiert dabei in aller
Regel auf der Aufwertung, die das Thema ,,Islam* beziehungsweise ,,Muslime*
sowohl im o6ffentlichen Integrationsdiskurs als auch im Zusammenhang mit Fragen
der religiosen Vielfalt erfahren hat. So werden Konflikte um religiose Handlungen
beinahe selbstverstiandlich mit Fragen der Integration verkniipft, unabhéngig davon,
ob es sich bei den Personen, die ihre religiosen Rechte einfordern, um Personen mit
Migrationshintergrund handelt oder nicht. Religios bedingte Konflikte sind in dieser
Sichtweise stets mit islamisch begriindeten Formen der Religionsausiibung ver-
bunden®®, Muslime wiederum werden gleichgesetzt mit integrationsbediirftigen
(muslimischen) Zuwanderern®”. Umgekehrt dominiert — auch ohne dass alle Zu-
wanderer Muslime wiren — die Frage nach der Integrationsfihigkeit des Islam be-
ziehungsweise der Muslime jede Integrationsdebatte*®.

Gerade vor dem Hintergrund solcher Verkniipfungen und Verschrinkungen so-
wohl zwischen den verschiedenen Ebenen der Integration und den damit verbun-
denen Integrationsdiskursen als auch zwischen Fragen des Umgangs mit religioser
Vielfalt und Fragen der Integration erscheint es umso notwendiger, den jeweils in
Bezug genommenen Kontext zu reflektieren. Die Eruierung der dahinterstehenden
Diskurse ist zundchst notwendig, um etwa die Fragen zu beantworten, wessen In-
tegration in welches System eigentlich gemeint sein konnte, und welche Idealvor-
stellung jeweils mit dem angestrebten integrierten Zustand verbunden wird. Je nach
der in Bezug genommenen Dimension der Integration stellen sich Konflikte zudem

3% S. Abschnitte B. IV. 4. b), B. IV. 4. e) (,Leitkultur”) und B. IV. 4. f) (,,Parallelgesell-
schaften®), sowie B. IV. 4. h).

%7 Vgl. auch Ungern-Sternberg, HVerfR, § 21, Rn. 27: ,,...wird das Religionsverfas-
sungsrecht zu dem Ort, an dem die deutsche Gesellschaft grundsitzliche Belange zur Inte-
gration von — muslimischen — Migranten verhandelt.

3% Vgl. Abschnitte B. III. 2. e) und B. III. 3.

39S, bspw. Langenfeld, in: Fiissel/Schuppert, S. 183, die die Bezeichnungen ,,Muslime in
Deutschland* und ,,muslimische[n] Zuwanderer* austauschbar verwendet.

40 ygl. Abschnitt B. IV. 4. f).
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verschieden dar. Besondere Spannungsfelder ergeben sich vor allem dann, wenn
angesichts der religiosen Vielfalt der Gesellschaft unreflektiert auf die Notwen-
digkeit der Integration im Sinne einer gesamtstaatlichen Systemintegration ver-
wiesen wird. Das Streben nach gemeinsamer Identitit und Sinnstiftung bringt ty-
pischerweise — und dies umso mehr dann, wenn ausgerechnet religiose Heterogenitét
als diesbeziiglicher Storfaktor empfunden wird — zwei fiir die umfassende Ge-
wihrleistung der freien Religionsausiibung gefihrliche Tendenzen mit sich: auf der
einen Seite die Tendenz, vom Mainstream abweichende Minderheiten aus der an-
gestrebten Gemeinschaft auszuschlieBen (Exklusion)*"!, sowie auf der anderen Seite
die Neigung zur iiberméBigen Homogenisierung der Gesellschaftsmitglieder, bei der
die geforderte Integration in Assimilation iibergeht*. Nicht umsonst wird in diesem
Zusammenhang insbesondere davor gewarnt, von staatlicher Seite eine ,,Zivilreli-
gion‘ einzufiihren, indem der individuellen Religion eine ,,Staatsweltanschauung*
entgegengesetzt wird*”. Weniger problematisch erscheint es demgegeniiber, Fra-
gestellungen der religiosen Heterogenitit die Zielsetzung der Integration im Sinne
einer individuellen Sozialintegration gegeniiberzustellen. Der Konflikt bleibt dann
im Wesentlichen begrenzt auf Fragen im Verhiltnis zwischen staatlichem und el-
terlichem Erziehungsrecht.

Fragen danach, welche der Diskurse die jeweiligen Argumentationsmuster priagen
und welche Vorstellungen mit den jeweils verwendeten Begriffen verbunden sind,
stellen sich auch und gerade mit Blick auf bestimmte Argumentationsmuster der
hochstrichterlichen Rechtsprechung zur Religionsfreiheit in der 6ffentlichen Schule.
Thre Beantwortung impliziert Folgen fiir das richtige Verstindnis der richterlichen
Entscheidungen sowie fiir die kritische Bewertung ihrer Schliissigkeit, Konsistenz
und Uberzeugungskraft.

4 Vgl. zum Problem der Identititsbildung iiber Abgrenzung bereits oben, Abschnitt
B.IV. 3. ¢), unter bb).

2 Vgl. Foroutan, Postmigrantische Gesellschaft, S. 5.
403 Insbes. Miickl, in: Rauscher, S. 56f.
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C. Uberblick: Religionsfreiheit
in der staatlichen Schule

I. Einfiihrung

Haben Gerichte iiber Konflikte zu entscheiden, die die Reichweite der Religi-
onsfreiheit im Bereich der Schule betreffen, erlangen im Wesentlichen drei grund-
gesetzliche Vorschriften Bedeutung, deren Inhalt daher im Folgenden kurz erlédutert
werden soll: Art. 4 Abs. 1 und 2 GG, Art. 6 Abs. 2 GG und Art. 7 Abs. 1 GG. Anhand
der wesentlichen Leitentscheidungen sollen zunéchst, in den Abschnitten 3.2 und
3.3, die Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts zur Auslegung von Religions-
freiheit und Elternrecht referiert werden. In Abschnitt 3.4 folgt sodann ein ent-
sprechender Uberblick zu Art. 7 Abs. 1 GG.

Die Grundrechte des Grundgesetzes sind besonders offen und weit formuliert'.
Der Wortlaut des Grundgesetzes ldsst viel Raum fiir Interpretation, wéhrend zugleich
die grundgesetzlich geregelte Materie hiufig Fragen betrifft, die in der Gesellschaft
hochst umstritten sind und deren Beantwortung im freien Meinungsaustausch keine
Einigung erwarten liee’. Ihre heutige Struktur und inhaltliche Ausgestaltung ver-
danken die Grundrechte des Grundgesetzes dementsprechend im Wesentlichen den
Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts. Das, was die Grundrechte heute sind, sind
sie vor allem aufgrund der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts®. Diese
Beobachtung allein wire Grund genug, diese Untersuchung mit einem Uberblick
iber die bundesverfassungsgerichtliche Auslegung der Art. 4 Abs. 1 und 2, Art. 6
Abs. 2 und Art. 7 Abs. 1 GG zu beginnen.

Hinzu kommt, dass die herausragende Rolle des Bundesverfassungsgerichts im
Rahmen der Grundrechtsinterpretation formal abgesichert wird durch die alle
staatliche Stellen bindende Wirkung bundesverfassungsgerichtlicher Entscheidun-
gen. Diese geht bereits mit dem Geltungsvorrang der Verfassung einher®, gilt
grundsitzlich fiir alle Staatsorgane® und wird in § 31 Abs. 1 BVerfGG® explizit

! Vgl. statt vieler Kingreen/Poscher, Rn. 88: ,,groBe[n] textliche Interpretationsoffenheit*;
Katz, Rn. 564: ,,besondere[n] Weite und Offenheit der Grundrechtsvorschriften®.

2 Vgl. Alexy, Theorie der Grundrechte, S. 16f.
3 Nach Alexy, Theorie der Grundrechte, S. 17.

4 Vgl. Hans H. Klein, in: FS Franz Klein, S. 524; vgl. auch Bethge, in: Schmidt-Bleibtreu
u.a., § 31 BVerfGG Rn. 3.

> Mit Ausnahme des Bundesverfassungsgerichts selbst, dazu sogleich.
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angeordnet. Bei Auslegung und Anwendung der Grundrechte und sonstigen Vor-
schriften des Grundgesetzes haben sich demnach die Gerichte ebenso wie sonstige
staatliche Stellen an der Auslegung des Bundesverfassungsgerichts zu orientieren.
Dieses entscheidet ,,entsprechend seiner Aufgabe, das Verfassungsrecht zu bewah-
ren, zu entwickeln und fortzubilden und insbesondere die verschiedenen Funktionen
einer Grundrechtsnorm zu erschlieBen® letztverbindlich iiber die Auslegung und
Anwendung von Verfassungsrecht’. Fiir die Fachgerichte entfalten die Entschei-
dungen des Bundesverfassungsgerichts ,.eine iiber den Einzelfall hinausgehende
Bindungswirkung insofern, als die sich aus dem Tenor und den tragenden Griinden
der Entscheidung ergebenden Grundsitze fiir die Auslegung der Verfassung von den

Gerichten in allen kiinftigen Fillen beachtet werden miissen‘®.

Zwar gilt dies nicht in gleichem MaBe fiir nachfolgende Entscheidungen des
Bundesverfassungsgerichts: ,,Die von der Rechtskraft zu unterscheidende Bin-
dungswirkung des Urteils [...] besteht nicht fiir das Bundesverfassungsgericht*. Die
eigenen Entscheidungen entfalten fiir das Bundesverfassungsgericht indes eine
allgemeine Prdjudiz-Wirkung. Das bedeutet jedenfalls, dass ein Abweichen von
vorherigen Entscheidungen jeweils offengelegt und begriindet werden muss'’. Eine
strikte Bindung des Bundesverfassungsgerichts an seine eigenen Entscheidungen
wiirde demgegeniiber jede notwendige Rechtsfortbildung blockieren und zu einer
Versteinerung des Grundgesetzes fiihren.

Von diesen Uberlegungen ausgehend muss der folgende Uberblick notwendig ein
knapper bleiben. Hier sollen nur solche Aspekte dargestellt werden, die gewisser-
maBen die ,,Fixpunkte*'' der bundesverfassungsgerichtlichen Auslegung bilden und
in standiger Rechtsprechung verfestigt worden sind. Unabhingig davon, ob diese
Punkte jeweils Zustimmung finden oder aber iiberwiegend kritisiert werden — sie
bilden den Hintergrund, vor dem sich zwangslédufig jede weitere Auseinandersetzung
mit konkreten Fragestellungen der Grundrechtsinterpretation bewegt. An dem so
abgesteckten Rahmen muss sich jede weitere Rechtsprechung messen lassen — die
fachgerichtliche Rechtsprechung, weil sie an die bundesverfassungsgerichtlichen
Vorgaben gebunden ist, die bundesverfassungsgerichtliche, weil sie sich zu ihrer
eigenen Spruchpraxis in Beziehung setzen und Abweichungen begriinden muss.
Dementsprechend werden die im Folgenden zunéchst dargestellten Eckpunkte der
Auslegung den Ausgangspunkt bilden fiir die daran anschlieBende kritische Analyse
derjenigen Entscheidungen, in denen das Bundesverfassungsgericht und das Bun-

¢ ,.Die Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts binden die Verfassungsorgane des
Bundes und der Linder sowie alle Gerichte und Behorden®.

7 BVerfGE 108, 282 (295).
8 BVerfGE 40, 88 (93).
® BVerfGE 20, 56 (87); vgl. auch BVerfGE 4, 31 (38).

10 Vgl. Alexy, Theorie der Grundrechte, S. 505; s. auch Bethge, in: Schmidt-Bleibtreu u. a.,
§ 31 BVerfGG Rn. 118 ff.

' Nach Alexy, Theorie der Grundrechte, S. 17.
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desverwaltungsgericht zum Zusammenhang zwischen Integration und religioser
Vielfalt Stellung nehmen.

II. Die individuelle Religionsfreiheit,
Art. 4 Abs. 1 und 2 GG

1. Extensive Auslegung und Anwendung des Grundrechts

Traditionell wird die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zu Art. 4
Abs. 1 und 2 GG vor allem von dem Bemiihen des Gerichts geprigt, den betroffenen
Grundrechtstragern einen moglichst weiten Schutz ihrer Religionsfreiheit zu ge-
wihrleisten. Ausdruck dieser Tendenz sind vor allem drei ,,Fixpunkte* der Ausle-
gung, die das Bundesverfassungsgericht in stindiger Rechtsprechung etabliert und
entgegen aller Kritik wiederholt bekriftigt hat: die Interpretation von Art. 4 Abs. 1
und 2 GG als umfassendes und einheitliches Grundrecht, die Beriicksichtigung
subjektiver Elemente im Rahmen der Schutzbereichsbestimmung sowie die An-
nahme, dass die Religionsfreiheit vom Grundgesetz grundsitzlich schrankenlos
gewihrleistet wird. Sie bilden in dogmatischer Hinsicht regelmiflig die Ausgangs-
punkte fiir die (extensive) Auslegung und Anwendung des Grundrechts der Reli-
gionsfreiheit und sollen daher im Folgenden (Abschnitte C. II. 2. und C. II. 3.) er-
lautert werden.

Die bundesverfassungsgerichtliche Neigung, das Grundrecht der Religionsfrei-
heit weit auszulegen, passt sich ein in die allgemeine Tendenz des Bundesverfas-
sungsgerichts, Grundrechtstrigern einen moglichst umfassenden Schutz zu ge-
wihren'2. Dariiber hinaus soll jedoch gerade dem Grundrecht der Religionsfreiheit
eine besondere, herausragende Bedeutung zukommen. So verweist das Bundes-
verfassungsgericht zur Begriindung der extensiven Auslegung von Art. 4 Abs. 1 und
2 GG auf die von den Erfahrungen der Religionsverfolgung im Dritten Reich ge-
priigte Entstehungsgeschichte der Norm" sowie auf die — diesen historischen Er-
fahrungen geschuldete — starke Stellung des Grundrechts im System des Grundge-
setzes'*: Das Grundrecht konne etwa nicht nach Art. 18 GG verwirkt werden. Au-
Berdem werde die Religionsfreiheit zusétzlich durch zahlreiche Sonderregelungen
wie beispielsweise Art. 3 Abs. 3 GG, Art. 33 Abs. 3 GG, Art. 140 GG i.V.m.
Art. 136 Abs.3 Satz1 WRV und Art. 7 Abs. 3 Satz3 GG geschiitzt. Daneben
spreche auch der gegeniiber den Vorschriften der Weimarer Reichsverfassung ent-
fallene ausdriickliche Gesetzesvorbehalt und die mit dem Grundgesetz erfolgte

12 Vgl. v. Ungern-Sternberg, S. 251.
13 Vgl. insbes. BVerfGE 83, 341 (354); vgl. auch BVerfGE 24, 236 (245).
4 Vgl. BVerfGE 24, 236 (246).
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Herauslosung des Grundrechts aus den Bestimmungen zum Verhiltnis von Staat und
Kirche fiir eine weite Auslegung®’.

2. Schutzbereich
a) Umfassendes Grundrecht der Religionsfreiheit

Art. 4 GG gewibhrleistet seinem Wortlaut nach in Absatz 1 ,,die Freiheit des
Glaubens, des Gewissens und die Freiheit des religiosen und weltanschaulichen
Bekenntnisses“ sowie in Absatz 2 ,,die ungestorte Religionsausiibung. Nach der
stindigen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts bilden jedoch die ver-
schiedenen genannten religionsbezogenen Gewihrleistungen — Freiheit des Glau-
bens und des religiosen Bekenntnisses sowie die ungestorte Religionsausiibung —

,.ein umfassend zu verstehendes einheitliches Grundrecht*'°.

Die Annahme eines umfassenden Grundrechts aus Art. 4 Abs. 1 und 2 GG und die
damit verbundene Loslosung von den einzelnen Begriffen der Norm erleichtern es
dem Bundesverfassungsgericht, den Schutzbereich der Religionsfreiheit weit aus-
zulegen und infolgedessen jedes denkbare religios motivierte Verhalten zunichst
einmal unter die Vorschrift zu subsumieren. Der Schutzbereich des so verstandenen
Grundrechts der Religionsfreiheit deckt demgemél alle — inneren wie dufleren —
Dimensionen der religiosen Betidtigung ab: Er erfasst ,.die (innere) Freiheit, zu
glauben oder nicht zu glauben, [...] die duBere Freiheit, den Glauben zu manifes-
tieren, zu bekennen und zu verbreiten*, sowie ,,das Recht des Einzelnen, sein ge-
samtes Verhalten an den Lehren seines Glaubens auszurichten und seiner inneren
Glaubensiiberzeugung gemif zu handeln*'”. Erfasst wird dabei auch der sogenannte
»hegative® Gehalt der Religionsfreiheit, mithin die Freiheit, einer religiosen Au-
Berung fernzubleiben'®. Insbesondere darf der Einzelne nicht von staatlicher Seite in
eine Lage versetzt werden, in der er den AuBerungen eines fremden Glaubens un-
ausweichlich ausgesetzt ist".

Kritisiert wird in der Literatur, dass durch die nicht beriicksichtigte Trennung
zwischen den verschiedenen in Absatz 1 und 2 enthaltenen Gewaihrleistungen eine
»allgemeine[...] religiose[...] Handlungsfreiheit* entstehe, mit der eine ,,rechtlich
rationale Steuerung des zu ordnenden Lebensbereichs kaum mehr moglich* sei®.
Kollisionen mit anderen Grundrechten seien vorprogrammiert und der Versuch, diese

15 Vgl. BVerfGE 24, 236 (246).

' BVerfGE 108, 282 (297) m.w.N.; vgl. bereits BVerfGE 24, 236 (245); BVerfGE 83, 341
(354).

17 BVerfGE 32, 98 (106); vgl. auch BVerfGE 108, 282 (297) m.w.N.

'8 Vgl. BVerfGE 41, 29 (49); BVerfGE 52, 223 (241).

1 Vgl. BVerfGE 93, 1 (17 ff.); BVerfGE 108, 282 (301 f.).

20 Schoch, FS Hollerbach, S. 155, vgl. auch S. 157.


http://www.duncker-humblot.de
http://www.duncker-humblot.de
http://www.duncker-humblot.de

86 C. Uberblick: Religionsfreiheit in der staatlichen Schule

iiber einen moglichst schonenden Ausgleich der verschiedenen Positionen zu 16sen,
habe sich in der Vergangenheit hiufig als problematisch erwiesen?'.

Gegeniiber solchen und #hnlichen, letztlich kaum substantiierten Behauptungen®
streiten indes fiir die Sichtweise des Bundesverfassungsgerichts gewichtige Argu-
mente historischer und teleologischer Art. Zur Begriindung des weit und umfassend
zu verstehenden Schutzbereichs der Religionsfreiheit verweist das Gericht in erster
Linie auf die ,,Intention des Verfassungsgebers [...] nach der Erfahrung der Reli-
gionsverfolgung durch das NS-Regime [...], Religionsfreiheit nicht nur in be-
stimmten Teilfreiheiten, sondern voll zu gewﬁhrleisten“”. Insbesondere erklire sich
die zusitzliche Kodifizierung der Religionsausiibungsfreiheit in Art. 4 Abs. 2 GG
,-aus der Abwehrhaltung gegeniiber den Storungen der Religionsausiibung unter der
nationalsozialistischen Gewaltherrschaft***. Dariiber hinaus weist das Bundesver-
fassungsgericht darauf hin, dass die Freiheit der Religionsausiibung schon in der
Weimarer Zeit im Grundrecht der Glaubens- und Bekenntnisfreiheit enthalten ge-
wesen sei”’. Art. 4 Abs. 2 GG stelle lediglich gegeniiber der noch zu preuBischen
Zeiten geltenden Vorstellung, dass nur den drei staatlich anerkannten christlichen
Konfessionen das volle exercitium religionis zustehe, klar, dass wirklich allen Re-
ligionsgemeinschaften das Recht der gemeinschaftlichen Religionsausiibung zu-
kommen soll*.

b) Individualisierung des Schutzbereichs

Neben die Annahme eines umfassenden und einheitlichen Grundrechts der Re-
ligionsfreiheit aus Art. 4 Abs. 1 und 2 GG tritt im Rahmen der Bestimmung des
Schutzbereichs ein weiterer Aspekt, der gegebenenfalls einer extensiven Auslegung
und Anwendung des Grundrechts den Weg bereitet: Zur Bestimmung der durch das
Grundrecht der Religionsfreiheit geschiitzten Verhaltensweisen greift das Bundes-
verfassungsgericht auf das Selbstverstindnis des jeweiligen Grundrechtstrigers
zuriick?’. Entscheidend fiir die Eroffnung des Schutzbereichs ist demnach, ob der
einzelne Grundrechtstriger das in Frage stehende Verhalten als fiir sich verbindlich
und von den Regeln seiner Religion vorgegeben empfindet™. Die Konsequenz dieser

2! Muckel, HGR 1V, § 96, Rn. 64.

2 Vgl. bspw. Muckel, HGR IV, § 96, Rn. 64, der sich zur Begriindung letztlich darauf
beschrénkt, auf zwei Entscheidungen des BVerfG hinzuweisen, deren Abwégungsergebnisse
ihn personlich nicht tiberzeugt haben. Schochs Kritik (ders., FS Hollerbach, S. 155f.) verharrt
demgegeniiber im Abstrakten.

2 BVerfGE 83, 341 (354); vgl. auch BVerfGE 24, 236 (245f.).

% BVerfGE 24, 236 (245).

> BVerfGE 24, 236 (245).

% BVerfGE 24, 236 (245f.); vgl. auch v. Campenhausen, HStR VII, § 157, Rn. 51 und 23.

% Vagl. Schoch, FS Hollerbach, S. 155; zum Ganzen auch Hillgruber, JZ 1999, 538 (541);
Morlok, in: Dreier, GG, Art. 4 Rn. 60 m. w.N.

* Vgl. BVerfGE 108, 282 (298).
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Auslegung liegt darin, dass eine allgemeingiiltige, objektive Bestimmung der von
Art. 4 Abs. 1 und 2 GG geschiitzten Verhaltensweisen ausscheidet. Der jeweils
geltende Schutzbereich muss im konkreten Fall individuell, ausgehend vom
Selbstverstidndnis des Grundrechtstrigers ermittelt werden.

Ausgangspunkt ist dabei in erster Linie das Selbstverstindnis der jeweiligen
Religionsgemeinschaft”. Doch bleibt die vom Bundesverfassungsgericht vorge-
nommene Individualisierung der Schutzbereichsbestimmung nicht auf diesen Schritt
beschrinkt. Ist etwa innerhalb einer Glaubensgemeinschaft die Verbindlichkeit einer
Verhaltensregel umstritten beziehungsweise wird sie nur von einer Minderheit in-
nerhalb einer Glaubensrichtung anerkannt, schlieft dies den Schutz durch Art. 4
Abs. 1 und 2 GG nicht aus, vorausgesetzt die konkrete Glaubensregel ist fiir die
jeweilige Person (oder Gruppe von Personen) ,,Ausdruck ihres religiosen Be-
kenntnisses“*. Irrelevant ist insoweit, ob die betreffende Glaubensregel ein striktes
Ge- oder Verbot vorgibt oder lediglich Empfehlungen fiir eine richtige Lebenstiih-
rung enthilt®'. Beriicksichtigt werden konnen individuelle Empfindungen eines
Grundrechtstragers zudem nicht nur im Hinblick auf das Vorliegen einer Glau-
bensregel, sondern unter Umstédnden auch im Hinblick auf die Frage, ob die negative
Dimension des Gewdhrleistungsgehalts im konkreten Fall betroffen ist. Das Bun-
desverfassungsgericht hat insoweit fiir die Erdffnung des Schutzbereichs der Reli-
gionsfreiheit den Umstand geniigen lassen, dass eine staatliche Manahme fiir den
Beschwerdefiihrer aus individuellen Griinden eine ,,unzumutbare innere Belastung*
darstellt™,

Begriindet wird die weitgehende Beriicksichtigung des individuellen Selbstver-
stindnisses in erster Linie mit dem Grundsatz der staatlichen Neutralitéit in religiosen
Fragen. Dieser lasse eine Gewichtung oder Bewertung einer bestimmten Glau-
benshaltung nicht zu — auch nicht nach ihrem zahlenméBigen Auftreten oder ihrer
sozialen Relevanz®’. Dariiber hinaus wird darauf hingewiesen, dass Art. 4 Abs. 1 GG
,»als spezifischer Ausdruck der in Art. 1 Abs. 1 GG garantierten Menschenwiirde®
gerade auch individuelle Glaubenshaltungen schiitzen solle™.

» BVerfGE 24, 236 (247).
% Vel. BVerfGE 108, 282 (298). Vgl. auch BVerfGE 33, 23 (28 ff.); BVerfGE 104, 337
(354); kritisch dazu Méllers, VVDStRL 68 (2009), 47 (75).

' Vgl. BVerfGE 32, 98 (106 £.); sowie BVerfGE 108, 282 (297). Beriicksichtigung findet
der zwingende oder aber nur empfehlende Charakter der in Bezug genommenen Glaubensregel
allerdings auf Ebene der Grundrechtsschranken. Steht ein ,,als imperativ verstandenes reli-
gioses Gebot* in Frage, stellt das Bundesverfassungsgericht im Rahmen der Verhiltnisma-
Bigkeitspriifung besonders hohe Anforderungen an die Rechtfertigung eines staatlichen Ein-
griffs. Vgl. BVerfGE 138, 296 (3321., 336, 338 ff.).

32 BVerfGE 35, 366 (376).

3 Vgl. BVerfGE 33, 23 (28).

¥ Vgl. BVerfGE 33, 23 (28f.); BVerfGE 35, 366 (375f.).
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Indes ist nicht nur den zahlreichen Kritikern der weiten Auslegung®, sondern
auch den Richtern des Bundesverfassungsgerichts bewusst, dass das Gericht seine
Auslegungs- und Anwendungskompetenz nicht zugunsten einer grenzenlosen Off-
nung des Schutzbereichs fiir individuelle Glaubensvorstellungen aus der Hand geben
darf: ,,Nicht jegliches Verhalten einer Person [kann] allein nach deren subjektiver
Bestimmung als Ausdruck der besonders geschiitzten Glaubensfreiheit angesehen
werden‘*®, Daraus folgt zum einen, dass das Bundesverfassungsgericht jedenfalls
dann auf seiner staatlichen Definitionskompetenz beharrt, wenn es um die Frage
geht, ob eine Bewegung oder Uberzeugung iiberhaupt als Religion charakterisiert
werden kann”. Das Bundesverfassungsgericht verlangt insoweit, es miisse sich
»auch tatsdchlich, nach geistigem Gehalt und duflerem Erscheinungsbild, um eine
Religion und Religionsgemeinschaft handeln“*®*. Zum anderen erfihrt die Schutz-
bereichsbestimmung durch das Bundesverfassungsgericht insbesondere dadurch
eine gewisse Objektivierung, dass eine individuelle Glaubensregel nur dann aner-
kannt wird, wenn sie iiber eine ,,nach geistigem Gehalt und @uflerer Erscheinung
hinreichend plausib[le]“ religitse Fundierung verfiigt®. Auch ,,das Selbstverstindnis
der jeweiligen Religionsgemeinschaft [darf dabei] nicht auBer Betracht bleiben“*. In
der Praxis geniigt ein Grundrechtstriger diesen Anforderungen, wenn er die Her-
leitung einer Glaubensregel beispielsweise anhand der zentralen Schriften seiner
Religionsgemeinschaft, der tatsiichlich geiibten religidsen Praxis oder den Aufe-
rungen anerkannter Vertreter des Glaubens ,,substantiiert und nachvollziehbar dar-

41

legt“*.

% Vgl. die Kritik bspw. bei Miickl, in: Bonner Kommentar, Art. 4 GG, Rn. 101; Kdistner, JZ
1998, 974 (978 £.); Schoch, FS Hollerbach, S. 157 f.; Muckel, HGR 1V, § 96, Rn. 53 ff., 59, 78 f.

% BVerfGE 108, 282 (298).
3 S.0. sowie BVerfGE 83, 341 (353); BVerfGK 9, 371 (377); BVerfGE 105, 279 (293).

3% BVerfGE 83, 341 (353). Eine eigene Definition von ,,Religion hat das Bundesverfas-
sungsgericht zwar nicht aufgestellt (vgl. Kdstner,JZ 1998, 974 (978)). RegelmiBig akzeptiert es
jedoch die diesbeziiglichen Ausfiihrungen der Fachgerichte, wenn beispielsweise nach deren
Feststellungen die betreffenden Lehren ,,Ziele des menschlichen Seins“ aufstellen und ,,auf
umfassende Weise den Sinn der Welt und des menschlichen Lebens zu erkldren® beanspruchen
(BVerfGK 9, 371 (377) sowie BVerfGE 105, 279 (293)). In Zweifelsfillen bleibt die Mog-
lichkeit, eine Gruppierung jedenfalls als Weltanschauungsgemeinschaft zu charakterisieren,
welche in gleicher Weise den Schutz des Art. 4 Abs. 1 und 2 GG genief3t (BVerfGE 105, 279
(293); vgl. auch Czermak/Hilgendorf, Rn. 120f.). Aus dem Schutzbereich heraus féllt hingegen
eine Gruppierung, die sich lediglich den Deckmantel einer religiosen Uberzeugung iiberwirft,
um in Wirklichkeit rein wirtschaftlich titig zu sein (BVerfGE 105, 279 (293); BVerfGK 9, 371
(377); offen gelassen fiir Scientology: BVerfG NJW 2002, 3458 (3459)).

¥ BVerfGE 138, 296 (330); BVerfGE 108, 282 (299).
“* BVerfGE 108, 282 (298 f.); vgl. auch BVerfGE 24, 236 (248). BVerfGE 138, 296 (330).

1 BVerfGE 104, 337 (355). Auf verschiedene Expertenmeinungen sowie zwei Stellen des
Korans stiitzt sich bspw. BVerfGE 138, 296 (330). Vgl. auch die Priifung des Selbstverstind-
nisses der katholischen Kirche anhand verschiedener Quellen in BVerfGE 24, 236 (247f.).
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3. Grundrechtsschranken
a) ,,.Schrankenlosigkeit* des Grundrechts

Weder Art. 4 Abs. 1 GG noch Art. 4 Abs. 2 GG enthalten einen geschriebenen
Gesetzesvorbehalt. Die Religionsfreiheit wird durch das Grundgesetz vorbehaltlos
gewihrleistet*. Diese an sich simple Feststellung hat das Bundesverfassungsgericht
angesichts vielfiltiger Kritik wieder und wieder verteidigen miissen*’. Konsequenz
der fehlenden Schrankenklausel ist nicht, dass die Grundrechtstriger keinerlei
Einschrinkungen hinnehmen miissen. Diese miissen sich jedoch aus der Verfassung
selbst ergeben*. Als kollidierendes Verfassungsrecht kommen die Grundrechte
Dritter sowie weitere Rechtsgiiter von Verfassungsrang in Betracht”. Aus dem all-
gemeinen Vorbehalt des Gesetzes ergibt sich zudem, dass Basis einer Einschrinkung
stets eine hinreichend bestimmte gesetzliche Grundlage sein muss*.

In der Literatur wird die Vorbehaltlosigkeit des Grundrechts stark in Zweifel
gezogen. Einen geschriebenen Gesetzesvorbehalt fiir die Religionsfreiheit soll nach
einer hiufig vertretenen Meinung Art. 140 GG in Verbindung mit Art. 136 Abs. 1
WRV enthalten*’. Begriindet wird dies mit dem — angeblich eindeutigen*® — Wortlaut
der Norm und mit der auch vom Bundesverfassungsgericht proklamierten vollgiil-
tigen Einbeziehung der Vorschriften der Weimarer Reichsverfassung in das
Grundgesetz®. Vor allem aber soll den Diskussionen im Grundsatzausschuss des
Parlamentarischen Rates zu entnehmen sein, dass die Verfassungsgeber gerade kein
vorbehaltloses Grundrecht schaffen wollten, sondern — dem damaligen, vorherr-
schenden Verstindnis der Grundrechte entsprechend — davon ausgingen, dass die
Religionsfreiheit ohnehin nur im Rahmen der 6ffentlichen Ordnung beziehungs-
weise der Schranken des Art. 2 Abs. 1 GG gewihrleistet werde. Nur deshalb hétte der

2 Vgl. nur BVerfGE 32, 98 (107f.); BVerfGE 93, 1 (21).

4 Vgl. BVerfGE 32, 98 (107); BVerfGE 33, 23 (29); BVerfGE 52, 223 (246f.).

* BVerfGE 93, 1 (21); vgl. auch BVerfGE 32, 98 (108); BVerfGE 33, 23 (29).

* Vgl. BVerfGE 41, 29 (50); BVerfGE 41, 88 (107); BVerfGE 52, 223 (246f.); BVerfGE
108, 282 (229).

% Vgl. Robbers, in: Bonner Kommentar, Art. 20 GG, Rn. 2000 ff.; Huster/Rux, BeckOK
GG, Art. 20, Rn. 172 ff.; BVerfGE 108, 282 (299).

47 Vagl. Starck, in: v. Mangoldt u.a., Art. 4 GG, Rn. 87 ff.; Kiistner, JZ 1998, 974 (982
m.w.N.); Muckel, HGR 1V, § 96, Rn. 94; Hillgruber, JZ 1999, 538 (543); so zwischenzeitlich
auch BVerwGE 112, 227 (231{.); differenzierend Schoch, FS Hollerbach, S. 165: Vorbehalt
soll sich nur auf Art. 4 Abs. 2 GG beziehen.

% A.A. Sacksofsky, VVDSIRL 68 (2009), 7 (18f.): ,,Gegen eine solche Heranziehung des
Art. 136 Abs. 1 WRYV spricht freilich der Wortlaut der Vorschrift, die als Diskriminierungs-
verbot formuliert ist...*.

¥ Vagl. Starck, in: v. Mangoldt u.a., Art. 4 GG, Rn. 88; Muckel, HGR 1V, § 96, Rn. 94 ff.;
Schoch, FS Hollerbach, S. 164.
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Grundsatzausschuss die Streichung des urspriinglich vorgesehenen Vorbehalts zu-
gunsten der allgemeinen Gesetze beschlossen™.

Das Bundesverfassungsgericht hat sich den in dieser Kritik zum Ausdruck
kommenden Tendenzen entgegengestellt, die in der Weimarer Republik {iibliche,
deutlich weniger freiheitsorientierte Sicht auf die Religionsfreiheit beziehungsweise
die Geringschiitzung der Grundrechte allgemein’' in die Verfassungsinterpretation
des Grundgesetzes einflieBen zu lassen®’. Der die Religionsfreiheit in der Weimarer
Republik kodifizierende Art. 135 WRYV sei gerade nicht Teil des Grundgesetzes
geworden und durch Art. 4 Abs. 1 und 2 GG sei demgegeniiber die Tragweite der
Religionsfreiheit deutlich verstirkt worden®®. Diese iiberlagere ,,nach Bedeutung und
innerem Gewicht im Zusammenhang der grundgesetzlichen Ordnung“** auch
Art. 136 WRV. Die staatliche Durchsetzung der in Art. 136 WRV genannten
staatsbiirgerlichen Pflichten konne dementsprechend ,,nur nach Maflgabe der in
Art. 4 Abs. 1 GG getroffenen Wertentscheidung> erfolgen.

b) Herstellung praktischer Konkordanz

Entsteht ein Konflikt zwischen verschiedenen Trigern des vorbehaltlos ge-
withrleisteten Grundrechts der Religionsfreiheit oder zwischen diesem Grundrecht
und anderen verfassungsrechtlich geschiitzten Giitern, ist dieser nach der Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts ,,nach dem Grundsatz praktischer Kon-
kordanz zu 16sen**®. Begriindet wird diese Herangehensweise damit, dass erst die
,Konkordanz widerstreitender Verfassungsgiiter der grundgesetzlichen Wertord-
nung und der Einheit dieses ,,grundlegenden Wertsystems® gerecht werde®’. Der
Grundsatz praktischer Konkordanz fordert demnach, dass ,,nicht eine der wider-
streitenden Rechtspositionen bevorzugt und maximal behauptet wird, sondern alle
einen moglichst schonenden Ausgleich erfahren®, allerdings unter Beachtung des

30 Vgl. Muckel, HGR 1V, § 96, Rn. 95; zustimmend Hillgruber, JZ 1999, 538 (543), sowie
Schoch, FS Hollerbach, S. 163f.; a.A., mit ausfiihrlicher und iiberzeugender Begriindung:
Maurer, ZevKR 49 (2004), 311 (3181f.); s.a. Miickl, in: Bonner Kommentar, Art. 4 GG,
Rn. 210; unentschlossen Waldhoff, Gutachten 68. DJT, D 72, Fn. 332: ,.eher diffuse[n] Ent-
stehungsgeschichte®.

31 Vgl. dazu Grimm, NTW 1989, 1305 (1306): Grundrechte der WRV als ,,unverbindliches
Programm®.

3 Vgl. insbes. BVerfGE 32, 98 (107f.); BVerfGE 33, 23 (30f.).

33 Vgl. BVerfGE 33, 23 (30f.); Waldhoff, Gutachten 68. DJT, D 71f.
3 BVerfGE 33, 23 (31).

> BVerfGE 33, 23 (31).

% BVerfGE 93, 1 (21); vgl. auch BVerfGE 41, 29 (51); BVerfG NJW 2009, 3151 (3152);
BVerfGK 10, 423 (430f.); zur ebenfalls vorbehaltlos gewéhrten Wissenschaftsfreiheit vgl.
BVerfGE 47, 327 (3691.).

3 Vgl. BVerfGE 32, 98 (108) sowie BVerfGE 41,29 (51). Zu alternativen Modellen und den
Vorziigen des Konkordanzmodells ausfiihrlich Jestaedt, ZevKR 62 (2017), 152 (154 f.).

¥ BVerfGE 93, 1 (21 m.w.N.).
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Umstands, dass ,,die einzelnen Gesichtspunkte in ihrer Bedeutung und ihrem inneren
Gewicht verschieden sind“>. Hiufig finden die entscheidenden Weichenstellungen
der Rechtsprechung zur Religionsfreiheit im Rahmen der Herstellung praktischer
Konkordanz statt. Die dabei erforderliche Ermittlung des optimalen Ausgleichs
zwischen den verschiedenen Verfassungspositionen ist naturgeméf} dann auch héufig
der Punkt, an dem sich die Geister scheiden.

I11. Das elterliche Erziehungsrecht in religioser Hinsicht,
Art. 4 Abs. 1 und 2 i. V.m. Art. 6 Abs. 2 Satz 1 GG

Neben der Religionsfreiheit der Schiiler betreffen religiose Konflikte in der
Schule regelméBig auch das Erziehungsrecht der jeweiligen Eltern. Art. 6 Abs. 2
Satz 1 GG gewihrt den Eltern das Recht und die Pflicht, die Pflege und Erziehung
ihrer Kinder grundsitzlich nach ihren eigenen Vorstellungen zu gestalten®. Hierzu
gehort nach stindiger Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ,,auch das
Recht zur Erziehung der Kinder in religioser und weltanschaulicher Hinsicht“®'.
Danach ist es ,,Sache der Eltern, ihren Kindern diejenigen Uberzeugungen in
Glaubens- und Weltanschauungsfragen zu vermitteln, die sie fiir richtig halten®,
beziehungsweise ,,die Kinder von Glaubensiiberzeugungen fernzuhalten, die den

Eltern falsch oder schidlich erscheinen“®.

Das Bundesverfassungsgericht leitet dieses Erziehungsrecht in religioser Hinsicht
sowohl aus Art. 6 Abs. 2 Satz 1 GG® als auch allein aus Art. 4 Abs. 1 und 2 GG* ab,
zumeist verweist das Gericht auf eine Kombination beider Vorschriften®. Soweit
religiose Konflikte in der Schule zum Gegenstand von Gerichtsverfahren werden,
spielt das Erziehungsrecht der Eltern regelmiflig neben der Religionsfreiheit der
betroffenen Schiiler eine Rolle®. Im Vordergrund steht das religiose Erziehungsrecht
der Eltern aber hiufig dann, wenn es um die Zulissigkeit bestimmter Schulformen®’

¥ BVerfGE 41, 29 (51).
© Vgl. BVerfGE 24, 119 (134f.).

" BVerfGE 52, 223 (236); vgl. insbes. auch BVerfGE 41, 29 (44); zur besonderen histo-
risch-politischen Bedeutung des Elternrechts im Kontext der Schule vgl. auch Jestaedt, HVerfR,
§ 22, Rn. 18ff., 23.

2 BVerfGE 93, 1 (17).

63 Vgl. BVerfGE 41, 29 (44).

4 Vgl. BVerfGE 52, 223 (236).

6 Vgl. BVerfGE 93, 1 (17); BVerfGE 108, 282 (301).

66 Vgl. bspw. BVerfGE 93, 1; BVerfGK 1, 141 sowie BVerfGE 108, 282 (301 ff.); zum
grundsitzlichen Schutzgleichlauf von Elternrecht und Kindesgrundrecht vgl. Jestaedt, HSKR
II, § 42, Rn. 32.

7 Vgl. BVerfGE 41, 29; BVerfGE 41, 88.
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oder aber um die Ahndung von VerstoBen gegen die Schulpflicht® geht. Das Bun-
desverfassungsgericht neigt dazu, im Rahmen der Grundrechtspriifung zwischen
beiden Gewihrleistungen nicht scharf zu trennen® beziehungsweise einen Eingriff in
die Rechte der Eltern in gleicher Weise zu priifen wie einen Eingriff in die Rechte der
Kinder”. Dies erscheint schon deshalb nachvollziehbar, weil das Elternrecht in re-
ligioser Hinsicht nicht weiter in den Bereich der Schule hineinreichen kann, als die
Religionsfreiheit der zu erziehenden Kinder”', beziehungsweise, da es ja ebenfalls
auf Art. 4 Abs. 1 und 2 GG gestiitzt wird, keinen anderen Einschriankungen durch die
staatliche Schule unterliegen kann als das Grundrecht der Religionsfreiheit’.

IV. Der staatliche Bildungs- und Erziehungsauftrag,
Art. 7 Abs. 1 GG

1. Die Bedeutung des Art. 7 Abs. 1 GG
in der offentlichen Schule

Seine heutige Bedeutung als verfassungsrechtliche Grundlage fiir Einschrin-
kungen von Grundrechten und insbesondere der Religionsfreiheit hat Art. 7 Abs. 1
GG erst in den 70er Jahren erlangt”. Dies hiingt eng damit zusammen, dass sich
Rechtswissenschaft und Rechtsprechung Ende der 60er Jahre von der iiberkom-
menen Lehre vom besonderen Gewaltverhiltnis in der Schule abwandten™. Erst
allméhlich setzte sich damit der Grundsatz vom Vorbehalt des Gesetzes auch in der
Schule durch, nachdem noch in den 50er Jahren das deutsche Schulrecht vor allem
aus Verordnungen, Erlassen und Verwaltungsvorschriften der Exekutive bestanden
hatte”. Damit einhergehend wurde nunmehr auch die Geltung der Rechtsschutz-
garantie des Art. 19 Abs. 4 GG fiir MaB3nahmen der Schule gegeniiber den Schiilern
anerkannt’®. Beides stirkte und erleichterte das gerichtliche Vorgehen von Eltern und
Schiilern gegen schulrechtliche Eingriffe in ihre Grundrechte. Vor diesem Hinter-
grund entwickelte das Bundesverfassungsgericht schlieBlich Art. 7 Abs. 1 GG zum

% Vgl. BVerfGK 8, 151; BVerfG NJW 2015, 44 (47); BVerfG NJW 2009, 3151.

% Vgl. BVerfGE 93, 1 (21 f.); BVerfGK 1, 141 (143f.).

" Vgl. bspw. BVerfGE 52, 223 (Beschwerdefiihrer sind hier allein die Eltern).

"' So auch BVerwGE 141, 223 (232); zur Parallelitit zwischen Elternrecht aus Art. 6 Abs. 2
GG und Personlichkeitsrecht der Schiiler aus Art. 2 Abs. 1 GG ausdriicklich: BVerfGE 53, 185
(203).

2 Vgl. BVerfG NJW 2015, 44 (47): ,,auch im Lichte des Art. 4 Abs. 1 GG....“.

73 Vgl. insbes. BVerfGE 34, 165, Entscheidung zur hessischen Forderstufe vom 6. 12.1972;
zur Einschrinkung von Art. 4 Abs. 1 und 2 GG s. insbes. BVerfGE 41, 29; BVerfGE 41, 65;
BVerfGE 41, 88.

™ Vgl. dazu Jestaedt, HVerfR, § 22, Rn. 92.
> 'S. dazu BVerfGE 41, 251 (259 ff.); Orth, NVwZ 2011, 14 (18).
75 Enders, BeckOK GG, Art. 19, Rn. 56.
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zentralen verfassungsrechtlichen Ankniipfungspunkt fiir die Rechtfertigung schul-
rechtlicher MaBnahmen.

Art. 7 Abs. 1 GG bildet dementsprechend nunmehr regelméBig die verfas-
sungsrechtliche Grundlage, auf der Einschrinkungen der Religionsfreiheit und an-
derer Grundrechte von Schiilern, Eltern und Lehrern vorgenommen werden konnen.
Die Vorschrift kollidiert im Bereich der Schule insbesondere auch regelméfig mit
dem elterlichen Erziehungsrecht nach Art. 6 Abs. 2 Satz 1 GG'’. Im Allgemeinen
haben Eltern ,,das Recht, die Pflege und Erziehung ihrer Kinder nach ihren eigenen
Vorstellungen frei zu gestalten und genieflen insoweit [...] Vorrang vor anderen
Erziehungstrigern“’®, Der Staat greift im Rahmen seines Wiichteramts nach Art. 6
Abs. 2 Satz 2 GG erst dann ein, wenn Eltern ihre Kinder vernachldssigen und sich
ihrer ebenfalls in Art. 6 Abs. 2 Satz 1 GG statuierten Pflicht zu Pflege und Erziehung
entziehen™. In der 6ffentlichen Schule stellt sich die rechtliche Lage jedoch anders
dar. In stindiger Rechtsprechung betont das Bundesverfassungsgericht, dass im
Bereich der Schule nicht etwa das elterliche Erziehungsrecht Vorrang genieBe,
sondern der in Art. 7 Abs. 1 GG verortete staatliche Erziehungsauftrag diesem
gleichgeordnet sei. Art. 6 Abs. 2 Satz 1 GG und Art. 7 Abs. 1 GG stehen insoweit
gleichrangig nebeneinander, sie stellen wechselseitig verfassungsimmanente
Grenzen dar®.

2. Der staatliche Bildungs- und Erziehungsauftrag

Seinem Wortlaut nach bestimmt Art. 7 Abs. 1 GG lediglich, dass ,,das gesamte
Schulwesen [...] unter der Aufsicht des Staates* steht. In stdndiger Rechtsprechung
leitet das Bundesverfassungsgericht aus dieser an sich organisationsrechtlichen
Bestimmung jedoch einen eigenen Bildungs- und Erziehungsauftrag des Staates ab®'.
Er umfasst nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ,,jedenfalls die
Befugnis des Staates zur Planung und Organisation des Schulwesens mit dem Ziel,
ein Schulsystem zu gewihrleisten, das allen jungen Biirgern gemif3 ihren Fihig-
keiten die dem heutigen gesellschaftlichen Leben entsprechenden Bildungsmog-
lichkeiten eroffnet [...]. Zu diesem staatlichen Gestaltungsbereich gehort nicht nur
die organisatorische Gliederung der Schule, sondern auch die inhaltliche Festlegung

" Vgl., jeweils mit verschiedenen Sichten auf das Verhiltnis beider Vorschriften zuein-
ander: Jestaedt/Reimer, in: Bonner Kommentar, Art. 6 Abs. 2 und 3 GG, Rn. 557 ff.; Robbers,
in: v. Mangoldt u.a., Art. 7 GG, Rn. 87f.; Thiel, in: Sachs GG, Art. 7, Rn. 35.

8 BVerfGE 24, 119 (143).

" Vgl. BVerfGE 24, 119 (143 f.).

8 BVerfGE 34, 165 (183); vgl. auch BVerfGE 41, 29 (44); BVerfGE 52, 223 (236);
BVerfGK 1, 141 (143); Jestaedt, HVerfR, § 22, Rn. 94; vgl. auch Jestaedt, ZevKR 62 (2017),
152 (1541.).

81 Vgl. nur BVerfGE 34, 165 (183); BVerfGE 41, 29 (44); BVerfGE 47,46 (71 f.); BVerfGE
93, 1 (21).
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der Ausbildungsginge und Unterrichtsziele“®>. Die so umrissene organisatorische
und inhaltliche Ausgestaltung des Schulwesens obliegt nach der Kompetenzordnung
des Grundgesetzes den Bundeslindern®. Zu diesem Zweck gesteht ihnen das
Bundesverfassungsgericht — ,,auch in Bezug auf die weltanschaulich-religiose
Ausprigung der 6ffentlichen Schulen*® — weitreichende Gestaltungsfreiheit zu®.

Fraglich — und gegebenenfalls streitentscheidend — kann jedoch im Konfliktfall
die Frage sein, welche Grenzen und inhaltlichen Vorgaben der Verfassung hin-
sichtlich der landesrechtlichen Ausgestaltung der Schule zu entnehmen sind. Im
Gegensatz zu Art. 148 WRYV enthilt das Grundgesetz keine entsprechenden expli-
ziten Vorgaben®. Weitgehende Einigkeit herrscht in Rechtsprechung und Rechts-
wissenschaft jedenfalls in Bezug darauf, dass aus Art. 7 Abs. 1 GG iiberhaupt ein
staatlicher Erziehungsauftrag abzuleiten ist®. Vereinzelten Bestrebungen in der
Literatur, das staatliche Bestimmungsrecht demgegeniiber auf den Bereich der rei-
nen Wissensvermittlung zu reduzieren, hat das Bundesverfassungsgericht bereits im
Jahr 1977 eine klare Absage erteilt: Der von Art. 7 Abs. 1 GG vorausgesetzte
staatliche Auftrag habe ,,auch zum Inhalt, das einzelne Kind zu einem selbstver-
antwortlichen Mitglied der Gesellschaft heranzubilden. Er sei ,,nicht darauf be-
schrinkt, nur Wissensstoff zu vermitteln®, die Aufgaben der Schule ldgen ,,daher
auch auf erzieherischem Gebiet*®,

82 BVerfGE 34,165 (182); so beispielsweise auch BVerfGE 47, 46 (71 f.); BVerfGE 53, 185
(196).

8 Vgl. auch BVerfGE 6, 309 (346f.): ,,die Hoheit auf dem Gebiete des Schulwesens* als
,.das Kernstiick der Eigenstaatlichkeit der Lander*.

8 BVerfGE 108, 282 (302).

8 S, insbes. BVerfGE 41, 29 (45); BVerfGK 10, 423 (431); BVerfGE 108, 282 (301, 302).

8 Vgl. auch BVerfGE 34, 165 (181).

87 Vgl. Jestaedt, HVerfR, Rn. 87; Uhle, BeckOK GG, Art. 7, Rn. 21f.; Jestaedt HSKR 11,
§ 42, Rn. 46f., spricht von einem ,,Miterziechungs-Mandat“. Einen — wenn auch restriktiv
verstandenen — Erziehungsauftrag erkennt auch Thiel (in: Sachs, GG, Art. 7, Rn. 22 {f.) an.

8 BVerfGE 47, 46 (72). Dem ist schon deshalb zuzustimmen, weil es in der Regel ohnehin
kaum moglich ist, die Bereiche der Wissensvermittlung und der Erziehung voneinander zu
trennen; ausfiihrlich Dittmann, VVDSIRL 54 (1995), S. 49 ft.; zum weitergehenden Integra-
tionsauftrag der Schule s. insbes. Abschnitt D. III. 2. b).
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I. Einleitung

Das Bundesverfassungsgericht, das Bundesverwaltungsgericht und zahlreiche
weitere Gerichte haben in den vergangenen Jahren, etwa seit der Jahrtausendwende,
im Rahmen der Begriindung ihrer Entscheidungen verschiedentlich auf die zuneh-
mende religiose Vielfalt in Deutschland Bezug genommen und in diesem Zusam-
menhang die Notwendigkeit der ,Integration” als Argument herangezogen'. Die
wichtigsten dieser Entscheidungen sollen in den folgenden Abschnitten vorgestellt
und dabei insbesondere herausgearbeitet werden, welche Konsequenzen die Gerichte
aus diesen Argumenten fiir die Reichweite der individuellen Religionsfreiheit in der
offentlichen Schule ableiten. Dariiber hinaus spielte die Frage, welche Religionen
wie stark in der 6ffentlichen Schule beziehungsweise in der deutschen Gesellschaft
vertreten sind, bereits in frilheren Entscheidungen eine nicht ganz unwesentliche
Rolle. Auch diese sollen in die Betrachtung miteinbezogen werden, um die ent-
scheidenden Entwicklungslinien aufzeigen zu konnen. Die Auswahl der analysierten
Entscheidungen erklirt sich demgemif} damit, dass die Gerichte in den ausgewéhlten
Fillen jeweils im Rahmen der Entscheidungsbegriindung auf die mehr oder weniger
vielfiltige Zusammensetzung der Gesellschaft beziehungsweise der Schiiler- oder
Lehrerschaft in religioser Hinsicht Bezug nehmen und aus dieser Bezugnahme
Konsequenzen fiir die Auslegung der Religionsfreiheit beziehungsweise der dieser
gegeniiberstehenden Verfassungspositionen ziehen.

Die auf diese Weise ermittelten Entscheidungen verteilen sich im Wesentlichen
auf zwei Themenbereiche:

Die erste Gruppe gerichtlicher Entscheidungen befasst sich mit der Frage, in-
wieweit im Rahmen der 6ffentlichen Schule religiose Beziige — beispielsweise in
Form von Ritualen, Unterrichtsinhalten, Kleidung oder Symbolen — von staatlicher
Seite zugelassen, gefordert oder sogar vorgeschrieben werden diirfen (dazu Ab-
schnitt D. II.). Die Entscheidungspraxis in diesem Bereich hat seit den Anféingen der
Bundesrepublik bedeutende Fortentwicklungen erfahren: Zu Beginn stand die
schrittweise Herausbildung des Konzepts der weltanschaulich-religids neutralen
Schule, die ihren (vorldufigen) Hohepunkt 1995 im Kruzifix-Beschluss des Bun-
desverfassungsgerichts fand (dazu Abschnitt D. II. 1.). Acht Jahre spiter befasste
sich das Bundesverfassungsgericht in seiner (ersten) Kopftuch-Entscheidung mit der
religios motivierten Kleidung von Lehrern, nahm bei dieser Gelegenheit entschei-

' S. bereits die Nachweise in Abschnitt B. IIL. 1.
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denden Einfluss auf die weitere Interpretation des Neutralitdtsprinzips und inte-
grierte aulerdem den Gedanken des religiosen Schulfriedens in die Auslegung des
Art. 7 Abs. 1 GG (dazu Abschnitt D. II. 2.). Die Argumentationsmuster der Kopf-
tuch-Entscheidung wurden nachfolgend von zahlreichen Fachgerichten einschlie$3-
lich des Bundesverwaltungsgerichts aufgegriffen. Ein Beispiel von besonderer Be-
deutung stellt die an dieser Stelle zu besprechende Entscheidung des Bundesver-
waltungsgerichts zum islamischen Gebet in der Schule dar, mit der das Bundes-
verwaltungsgericht {iber die Rezeption der bundesverfassungsgerichtlichen
Argumentation hinaus auch eigene Akzente bei der Auslegung von Religionsfreiheit
und staatlichem Erziehungsauftrag gesetzt hat (dazu Abschnitt D. II. 3.). Seinen
vorldufigen Hohepunkt hat die Entwicklung im Jahr 2015 mit der zweiten Kopftuch-
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts gefunden, in deren Folge wiederum
Akzentverschiebungen in der Anwendung des Grundrechts der Religionsfreiheit in
der staatlichen Schule zu erkennen sind (dazu Abschnitt D. II. 4.).

In den Fillen, die die zweite Gruppe bilden, sahen sich die Gerichte einer anders
gearteten Konfliktsituation gegeniiber. Sie hatten jeweils zu kldren, inwieweit reli-
giose Griinde eine legitime Basis fiir den Wunsch von Schiilern und Eltern bieten
konnen, dem Unterricht in der staatlichen Schule — generell oder nur hinsichtlich
konkreter schulischer Veranstaltungen — fernzubleiben (dazu Abschnitt D. II1.). Die
fritheren Verfahren insbesondere des Bundesverwaltungsgerichts zeichneten sich in
diesem Bereich durch eine tendenziell groziigige Gewidhrung von Ausnahmen aus,
reprasentiert vor allem durch eine Entscheidung zur Befreiung vom koedukativen
Sportunterricht aus dem Jahr 1993 (dazu Abschnitt D. III. 3. b)). Neue Argumen-
tationsmuster, die vor allem die Integrationsfunktion der 6ffentlichen Schule her-
vorhoben, fiihrte das Bundesverfassungsgericht mit seiner ersten Kammerent-
scheidung zum Homeschooling im Jahr 2003 ein und bestitigte diese Linie in den
folgenden Jahren (Abschnitt D. II. 2.). Die neu eingefiihrten Argumentationsmuster
wurden von den Fachgerichten bereitwillig aufgegriffen, die damit verbundene
Verschirfung der Rechtsprechung zur Unterrichtsbefreiung zeigen insbesondere die
bundesverwaltungsgerichtlichen Parallelentscheidungen aus dem Jahr 2013 zum
koedukativen Schwimmunterricht und zum Besuch des Kinofilms Krabat (Abschnitt
D. III. 3.).

In beiden Themenbereichen wird die Vorschrift des Art. 7 Abs. 1 GG als ver-
fassungsrechtliche Basis fiir die Einschriankung der individuellen Religionsfreiheit
herangezogen. Allerdings sind es unterschiedliche Seiten des staatlichen Bildungs-
und Erziehungsauftrags, die in den verschiedenen Konfliktsituationen jeweils im
Vordergrund stehen. Wihrend im Zusammenhang mit der Frage der Zulidssigkeit
religioser Einfliisse an der offentlichen Schule in erster Linie die Konzepte der
weltanschaulich-religiosen Neutralitit des Staates und des religiosen Schulfriedens
an Bedeutung fiir die Auslegung des staatlichen Bildungs- und Erziehungsauftrags
gewonnen haben, berufen sich die Gerichte zur Abwehr religios motivierter For-
derungen nach Unterrichtsbefreiung beziehungsweise zur verfassungsrechtlichen
Legitimierung der strikten Durchsetzung einer allgemeinen Schulbesuchspflicht


http://www.duncker-humblot.de

II. Rechtsprechungsentwicklung zu religiosen Beziigen in der 6ffentlichen Schule 97

zunechmend auf den Integrationsauftrag der offentlichen Schule, der ebenfalls als
Ausformung des staatlichen Bildungs- und Erziehungsauftrags in Art. 7 Abs. 1 GG
verortet wird. Anhand der Herausbildung und Weiterentwicklung dieser verschie-
denen Konzepte in der bundesverfassungsgerichtlichen und bundesverwaltungsge-
richtlichen Rechtsprechung kann gezeigt werden, wie sich die Auslegung und An-
wendung der Religionsfreiheit in der 6ffentlichen Schule und die Interpretation des
sie einschrinkenden staatlichen Bildungs- und Erziehungsauftrags entwickelt haben.

Bei einer Nacherzidhlung der Rechtsprechungsentwicklung soll es indes nicht
bleiben. Vielmehr besteht das Ziel der folgenden Darstellung darin, Erkldrungen zu
finden, und herauszuarbeiten, inwieweit die Fortentwicklung der Rechtsprechung
auf die Verdnderungen des rechtlichen und aufBerrechtlichen Kontextes zuriickge-
fithrt werden kann — und auch, wie sie wiederum auf diesen Einfluss ausiibt. Neben
der empirisch fassbaren Pluralisierung des religionssoziologischen Umfelds sind es
vor allem die gesellschaftlichen Diskurse um religiose Vielfalt und die Integration
von Staat und Gesellschaft, die von den betreffenden Entscheidungen implizit oder
explizit in Bezug genommen werden und daher als relevante Einfliisse in Betracht
kommen. Zudem nehmen die Gerichte mit ihren Entscheidungen immer auch am
offentlichen und am inner-juristischen Diskurs teil, sie interagieren mit Wissen-
schaft, Politik und Gesetzgebung und insbesondere mit anderen Gerichten. Auch das
insoweit erkennbare und fiir die Fortentwicklung der Grundrechtsauslegung be-
deutende Wechselspiel zwischen den verschiedenen Institutionen soll im Folgenden
nicht auer Acht gelassen werden. So greift beispielsweise das Bundesverwal-
tungsgericht — iiber die gesetzlich angeordnete Bindungswirkung hinaus® — ver-
schiedentlich Argumentationsmuster des Bundesverfassungsgerichts auf, wihrend
dieses wiederum in seinen Entscheidungen sich gegebenenfalls veranlasst sieht,
Weiterentwicklungen und Interpretationen des Bundesverwaltungsgerichts aufzu-
nehmen oder entgegenzutreten.

I1. Rechtsprechungsentwicklung zu religiosen Beziigen
in der offentlichen Schule

1. Von der christlichen Bekenntnisschule
zur weltanschaulich-religiosen Neutralit:it

a) Der Grundsatz staatlicher Neutralitiit

Wann immer es darum geht, im Spannungsfeld zwischen individueller Religi-
onsfreiheit von Schiilern, Eltern oder Lehrern und staatlichem Bildungs- und Er-
ziehungsauftrag aus Art. 7 Abs. 1 GG das zuldssige Ausmal religioser Beziige in der
offentlichen Schule zu bestimmen, kommt insbesondere dem staatlichen Neutrali-

% Diese ist beschriinkt auf tragende Griinde, vgl. bereits oben, Abschnitt C. 1.
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tatsgebot eine zentrale Funktion zu. Das allgemeine — nicht nur im Bereich der
Schule geltende — Gebot religios-weltanschaulicher Neutralitidt des Staates findet
seine Grundlage nach stindiger Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts in
einer Zusammenschau der Art. 4 Abs. 1 und 2 GG, Art. 3 Abs. 3 GG, Art. 33 Abs. 3
GG und Art. 140 GGi. V.m. Art. 137 Abs. 1, 136 Abs. 1,2 WRV?. Danach ist es dem
Staat ,,als Heimstatt aller Staatsbiirger* untersagt, ein bestimmtes Bekenntnis zu
privilegieren®, sich mit einer bestimmten Kirche oder Religionsgemeinschaft zu
verbinden oder zu identifizieren® oder sonst in irgendeiner Weise ,,den religiosen
Frieden in einer Gesellschaft** von sich aus zu gefihrden®. Ebenso wenig darf der
Staat den Inhalt einer Religion oder bestimmter Glaubenssitze bestimmen oder einer
Bewertung unterziehen’.

Eine in diesem Sinne neutrale Ausgestaltung der oOffentlichen Schulen in
Deutschland stellte sich indes auch fiir die deutsche Rechtswissenschaft und
Rechtsprechung nicht von Beginn an als zwingend dar. Sie ist vielmehr das Ergebnis
einer jahrzehntelangen Entwicklung, in deren Verlauf erst das Bundesverfassungs-
gericht dem Leitbild der weltanschaulich-religiosen Neutralitit der 6ffentlichen
Schule gegeniiber der traditionell christlichen Priagung der deutschen Schulland-
schaft im sogenannten , Kruzifix-Beschluss“® zum Durchbruch verhalf.

b) Phase I: Bekenntnisschulen

Reprisentativ fiir die Anfinge dieser Entwicklung ist ein Urteil des Bundesver-
fassungsgerichts aus dem Jahre 1959, in dem das Gericht in der Verpflichtung des
Staates, gemél den Regelungen des zwischen dem Heiligen Stuhl und dem Deut-
schen Reich am 20. Juli 1933 geschlossenen Konkordats® (staatliche) katholische
Bekenntnisschulen'® einzurichten, falls die Mehrheit der Erziehungsberechtigten
dies wiinschen sollte, noch keine Beeintrdchtigung der Rechte der jeweiligen
Minderheit aus Art. 4 GG erblicken konnte''. Die nach heutiger Dogmatik nur

% So bereits BVerfGE 19, 206 (216).

* BVerfGE 19, 206 (216).

> BVerfGE 93, 1 (17); vgl. aber auch BVerfG NJW 1989, 3269 (3271).

® BVerfGE 93, 1 (16f.); BVerfGE 105, 279 (294).

7 Vgl. insbes. BVerfGE 33, 23 (29); BVerfG NVwZ 2015, 517 (522). Zu den Grenzen dieser
Neutralitit vgl. aber BVerfGE 105, 279 (294): ,,Auch der neutrale Staat ist nicht gehindert, das
tatsdchliche Verhalten einer religiosen oder weltanschaulichen Gruppierung oder das ihrer
Mitglieder nach weltlichen Kriterien zu beurteilen, selbst wenn dieses Verhalten letztlich re-
ligios motiviert ist.*

8 BVerfGE 93, 1.

° Reichsgesetzblatt vom 18.09.1933 II S. 679.

10 Unter Bekenntnisschulen versteht das BVerfG dabei Schulen, in denen Kinder des
gleichen Bekenntnisses von Lehrern desselben Bekenntnisses im Geiste dieses Bekenntnisses
unterrichtet und erzogen werden (BVerfGE 6, 309 (339)).

" BVerfGE 6, 309 (339f.).
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schwer nachvollziehbare Entscheidung erklirt sich unter anderem daraus, dass den
Richtern bei ihrer Entscheidung eine Bevolkerung und damit auch eine Schiilerschaft
vor Augen stand, die zu 95% einer der christlichen GroBkirchen angehéorte'.
Konflikte um die Ausgestaltung der Schule waren dementsprechend zwar zwischen
katholischer Mehrheit und evangelischer Minderheit beziehungsweise umgekehrt
denkbar. Von einer grundsitzlichen Akzeptanz des Modells der staatlichen Be-
kenntnisschule in der Bevolkerung konnte das Bundesverfassungsgericht jedoch zu
diesem Zeitpunkt noch ausgehen'" und sich vor diesem Hintergrund auf den Hinweis
beschrinken, dass eine nicht den Wiinschen der Eltern und der Konfession der Kinder
entsprechende Unterrichtung unter Umstiinden eben unvermeidlich sei'.

c) Phase II: Christlich geprigte Gemeinschaftsschulen

Eine gewandelte Situation fand das Bundesverfassungsgericht vor, als es in den
70er Jahren zunichst in verschiedenen Verfahren® iiber die Zulissigkeit der in ei-
nigen Bundeslidndern erfolgenden landesweiten Ablosung der staatlichen Bekennt-
nisschulen durch einen einheitlichen, christlich geprigten Volksschultyp'®, sowie
einige Jahre spiter iiber die Zulidssigkeit eines gemeinschaftlichen Morgengebets in
einer solchen Gemeinschaftsschule christlicher Priigung zu entscheiden hatte'”. Die
christlichen Kirchen hatten zwischenzeitlich einen groen Teil ihrer gesellschaftli-
chen Vormachtstellung eingebiifit, sowohl individuelle Formen von Religion als auch
eine generell ablehnende Haltung gegeniiber religiosen Einfliissen hatten demge-
geniiber erheblich an Bedeutung gewonnen'®. Das Bundesverfassungsgericht nahm
auf diese ersten Anzeichen religioser Pluralisierung auch ausdriicklich Bezug: Es
konne ,,heute in sehr vielen Schulklassen wohl kaum noch von einer geschlossenen
christlichen Haltung® gesprochen werden. Eine ,,auch nach auflen zur Kenntnis
gebrachte, der Religion und der Kirche gegeniiber ablehnende Haltung [sei] nichts

besonderes mehr"’.

12°S. oben Abschnitt B. IIL. 2. b).

' Dafiir spricht auch die zu dieser Zeit noch dominante Rolle der Kirchen im politischen
und rechtswissenschaftlichen Diskurs; vgl. Czermak/Hilgendorf, Rn. 99 ff.

' Vgl. BVerfGE 6, 309 (340).

' BVerfGE 41, 29; BVerfGE 41, 65; BVerfGE 41, 88.

'8 Je nach Bundesland als Gemeinschaftsschule, Simultanschule oder gemeinsame Schule
bezeichnet. Eine den Bekenntnisschulen vergleichbare Ausrichtung des gesamten Unterrichts
an den Lehren einer bestimmten Glaubensrichtung sahen diese ,,christlich gepragten® Schulen
nicht mehr vor, die Unterrichtung durch bekenntnisfremde Lehrer wurde zumindest nicht
ausgeschlossen.

" BVerfGE 52, 223 (2361.).
18°S. oben Abschnitte B. III. 2. b) bis B. III. 2. d).
9 BVerfGE 52, 223 (252).
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Die Beschwerdefiihrer® (beziehungsweise in der umgekehrten Konstellation das

beklagte Land*') beriefen sich nunmehr explizit auf das zwischenzeitlich durch das
Bundesverfassungsgericht anerkannte Gebot religios-weltanschaulicher Neutrali-
tat des Staates. Gegeniiber der Verwendung des Konzepts im Bereich der Schule
zeigte sich das Gericht jedoch noch zuriickhaltend und verortete die entscheidenden
Fragen stattdessen vorrangig im Spannungsfeld zwischen positiver und negativer
Religionsfreiheit der Beteiligten?. Die Aufgabe, zwischen diesen verschiedenen
Grundrechtspositionen einen fiir alle zumutbaren Kompromiss herzustellen, falle
dem Landesgesetzgeber in Ausiibung seiner Schulhoheit aus Art. 7 Abs. 1 GG zu*.
Ihm sei die Einfiihrung christlicher Beziige — selbst dann, wenn religiose Minder-
heiten diesen unausweichlich ausgesetzt seien — ,,nicht schlechthin verboten®. Be-
riicksichtigung finden diirften zudem Schultraditionen und die konfessionelle Zu-
sammensetzung und religiose Verwurzelung der Bevolkerung im jeweiligen Bun-
desland®. Art. 4 GG gebiete jedoch, ,,bei der Entscheidung fiir eine bestimmte
Schulform weltanschaulich-religiose Zwinge so weit wie irgend moglich auszu-
schalten“*®. Die Schule diirfe ,keine missionarische Schule sein und keine Ver-
bindlichkeit christlicher Glaubensinhalte beanspruchen**. An diesen MaBstiben
gemessen erachtete das Bundesverfassungsgericht die vom jeweiligen Landesge-
setzgeber vorgegebene Ausgestaltung der christlich geprégten, aber nicht konfes-
sionell fixierten Schulen ebenso fiir zulidssig wie die Durchfiihrung eines fiir Schiiler
und Lehrer freiwilligen, aber wihrend der Unterrichtszeit stattfindenden gemein-
schaftlichen Morgengebetes.

Die Bundesverfassungsrichter standen dabei vor der Herausforderung, einen
Ausgleich zwischen den Wiinschen und Bediirfnissen christlich-religioser Schiiler
und Eltern einerseits und den Forderungen solcher Schiiler und Eltern, die religiosen
Einfliissen ablehnend gegeniiberstanden, andererseits zu finden. Besondere Auf-
merksamkeit verdienen insoweit die folgenden drei Aspekte, welche die bundes-
verfassungsgerichtliche Auslegung der Religionsfreiheit in den Entscheidungen der
70er Jahre vor dem Hintergrund einer ersten religiosen Diversifizierung der Schii-
lerschaft maBgeblich prigten:

Erstens erkannte das Bundesverfassungsgericht ausdriicklich die Position derer,
die von jeglichen religiosen Einfliissen in der 6ffentlichen Schule verschont bleiben

20 BVerfGE 41, 29 (37); BVerfGE 41, 65 (72); BVerfGE 52, 223 (232f.).
2l BVerfGE 41, 88 (102).

2 Vgl. insbes. BVerfGE 19, 206 (216). Zuriickhaltender aber bspw. in BVerfGE 35, 366
(3741)).

» Vgel. BVerfGE 41, 29 (49£.). Da die Entscheidungen BVerfGE 41, 65 und BVerfGE 41, 88
sowie BVerfGE 52, 223 zu groBen Teilen auf BVerfGE 41, 29 Bezug nehmen, wird im Fol-
genden vorrangig letztere zitiert.

2 BVerfGE 41, 29 (50); BVerfGE 52, 223 (242).
% BVerfGE 41, 29 (51).
% BVerfGE 41, 29 (51).
* BVerfGE 41, 29 (51).
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wollten, als eine AuBerungsform der Religionsfreiheit aus Art. 4 Abs. 1 und 2 GG an.
Die sogenannte ,,negative* Religionsfreiheit der andersdenkenden Schiiler und El-
tern spielte in den Erorterungen des Gerichts eine bedeutende Rolle®. Vor dem
Hintergrund eines steigenden Anteils nicht-christlicher Schiiler gab sich das Bun-
desverfassungsgericht zudem Miihe, die noch sehr starke Verankerung des kirchli-
chen Einflusses auf die staatlichen Schulen vor allem im Wege der Auslegung ab-
zumildern und die Offenheit der Schule fiir andere weltanschauliche Einfliisse zu
betonen®.

Charakteristisch fiir die Entscheidungen zu den Gemeinschaftsschulen und zum
schulischen Gebet war jedoch zweitens zugleich, dass sich die von der negativen
Religionsfreiheit geschiitzten Positionen letztlich nicht durchsetzen konnten. Die
gefundenen Kompromisse zeichneten sich vielmehr dadurch aus, dass das Bun-
desverfassungsgericht der historisch bedingten, spezifisch christlichen Prigung der
offentlichen Schulen in dieser Transitionsphase der 70er Jahre eine Art ,,Be-
standsschutz* gewihrte. Aus dogmatischer Sicht erscheint das Vorgehen des Ge-
richts zwar insoweit bedenklich, als es dem Wunsch der einen Eltern nach Ver-
meidung religioser Beziige in der Schule den Wunsch anderer Eltern nach einer (iiber
den ohnehin gewihrleisteten Religionsunterricht hinausgehenden) christlichen
schulischen Erziehung ihrer Kinder als eine gleichrangige, gleichermaf3en von Art. 4
Abs. 1 und 2 GG geschiitzte Position gegeniiberstellt. Dem Leistungsanspruch gegen
den Staat wird auf diese Weise ebenso viel Gewicht beigemessen wie dem aus Art. 4
Abs. 1 und 2 GG abgeleiteten Abwehranspruch gegen eine religiose Beeinflussung
im vom Staat in Vorsorge genommenen Bereich der staatlichen Schule®. Das
Bundesverfassungsgericht diirfte allerdings weder eine generelle Aufwertung der
Leistungs- gegeniiber der Abwehrdimension noch die Einrdumung eines allgemei-
nen Anspruchs auf die gewiinschte religiose Erziehung in der staatlichen Schule im
Sinn gehabt haben. Zu erklédren ist die dogmatische Konstruktion allein aus dem
historischen Kontext heraus. Ausgangspunkt fiir die Rechtfertigung religioser Be-
ziige in der Schule war gerade die — vom Bundesverfassungsgericht zum Teil im-
plizit, zum Teil explizit in Bezug genommene® — traditionell christliche Ausge-
staltung der deutschen Schulen®. Christlich geprigte Schulen erschienen vor dem
Hintergrund einer zwar zunehmend kirchenfernen, im Grundsatz aber weiterhin

8 BVerfGE 41, 29 (47 ff.); vgl. auch BVerfGE 52, 223 (238 ff., insbes. 241f.).

¥ S. insbes. BVerfGE 41, 65 (82 ff.).

0 Zur primidr abwehrrechtlichen Funktion der Grundrechte statt vieler BVerfGE 7, 198
(204).

31 Vgl. bspw. BVerfGE 41, 29 (49): fiir den Bereich der Erziehung ,seiner Natur nach
religiose und weltanschauliche Vorstellungen von jeher relevant*; BVerfGE 41, 29 (52):
,,Bejahung des Christentums*, ,,Anerkennung des priagenden Kultur- und Bildungsfaktors, wie
er sich in der abendléndischen Geschichte herausgebildet hat®, ,,pragende Kraft christlichen
Denkens*; BVerfGE 41, 29 (51): ,,Schultraditionen®, ,,konfessionelle Zusammensetzung der
Bevolkerung®; ,,mehr oder weniger starke religiose Verwurzelung®.

# Vgl. BVerfGE 41, 29 (51).
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christlich geprigten Bevélkerung™ als ,,Normalzustand“ und dementsprechend als
gewissermalien ,,neutrales” Modell, wohingegen die ,,Ausschaltung aller weltan-
schaulich-religiosen Beziige*** aus Sicht der entscheidenden Richter nicht etwa zu
einer ,,neutralen* Schule gefiihrt, sondern vielmehr eine bestimmte — laizistische —
weltanschauliche Richtung im Vergleich zu den verschiedenen christlichen Be-
kenntnissen bevorzugt hitte. Das Nicht-Anbieten beziehungsweise die Reduzie-
rung staatlicher christlicher Erziehung erschien dementsprechend als Abweichung
vom iiberkommenen ,,Normalzustand* und konnte mithin als eine zu rechtfertigende
Beeintrichtigung einer in ihrem Bestand zu schiitzenden Ausprigung der positiven
Religionsfreiheit interpretiert werden.

Drittens zeichneten sich die Entscheidungen der 70er Jahre dadurch aus, dass das
Bundesverfassungsgericht, um zu einer Kompromisslosung zwischen der Bewah-
rung christlicher Traditionen und der Anerkennung gegenldufiger Abwehranspriiche
zu gelangen, eine subtile Differenzierung einfiihrte: Christliche Beziige sollten
demnach bei der Ausgestaltung der 6ffentlichen Schulen grundsitzlich erlaubt sein,
soweit sie sich auf die Vermittlung und Anerkennung christlicher Kultur- und Bil-
dungswerte beschrinkten®®. Dariiber hinausgehende, im eigentlichen Sinne religiose
Elemente — genannt werden insbesondere religiose Bekenntnisakte sowie die Ver-
mittlung von Glaubenswahrheiten — erachtete das Bundesverfassungsgericht hin-
gegen mit Blick auf die grundrechtlich geschiitzte Negativdimension der Religi-
onsfreiheit nur unter der Bedingung fiir zuléssig, dass die vollige Freiwilligkeit der
Teilnahme von Schiilern und Lehrern tatséichlich gewahrt wurde®.

d) Phase III: Die ,,neutrale** Schule

Als das Bundesverfassungsgericht in den 90er Jahren im vielbeachteten soge-
nannten ,,Kruzifix-Beschluss® iiber auf die negative Religionsfreiheit aus Art. 4
Abs.1 und 2 GG gestiitzte Verfassungsbeschwerden gegen eine bayerische
Rechtsverordnung zu entscheiden hatte, die die Anbringung von christlichen
Kreuzen in den Klassenzimmern der offentlichen Volksschulen zwingend vor-
schrieb, kniipfte es in seinen Erwidgungen unmittelbar an die Entscheidungen der
70er Jahre an. Auch im Kruzifix-Beschluss von 1995 betonte der entscheidende erste
Senat zunichst die Offenheit der staatlichen Schule fiir religios-weltanschauliche
Beziige, soweit sich diese auf die ,,Anerkennung des prigenden Bildungs- und
Kulturfaktors® des Christentums beschriinkten®. SchlieBlich konne der Staat ,,die
kulturell vermittelten und historisch verwurzelten Wertiiberzeugungen und Ein-

33 Vgl. Abschnitte B. III. 2. b) und B. III. 2. ¢).

3 BVerfGE 41, 29 (49).

% Vgl. BVerfGE 41, 29 (49f.).

3 BVerfGE 41, 29 (52); BVerfGE 52, 223 (239, 237).

7 BVerfGE 52, 223 (238 ff.); vgl. auch BVerfGE 41, 29 (51f.).
3% BVerfGE 93, 1 (23).
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stellungen nicht abstreifen, auf denen der gesellschaftliche Zusammenhalt beruht
und von denen auch die Erfiillung seiner eigenen Aufgaben abhingt .

Dennoch konnte sich in diesem Fall die von der negativen Religionsfreiheit ge-
schiitzte Position der Beschwerdefiihrer gegeniiber einem in bayerischen staatlichen
Schulen seit jeher vorhandenen christlichen Element durchsetzen. Den Ausschlag
dafiir gab der dritte der oben genannten®’, die Entscheidungen der 70er Jahre
malgeblich prigenden Auslegungsaspekte. Die Unzulidssigkeit des staatlich ange-
ordneten Kreuzes basierte entscheidend darauf, dass die Senatsmehrheit das
christliche Kreuz nicht nur als ein ,,allgemeines Zeichen abendléndischer Kultur-
tradition**' wertete, sondern darin das ,»J3ymbol einer bestimmten religiosen Uber-
zeugung*“*? beziehungsweise eines der ,spezifischen Glaubenssymbole[n] des
Christentums® sah®. Die Konfrontation mit diesem religitsen Element beruhte fiir
die Schiiler nicht auf der fiir religivse AuBerungsformen geforderten volligen
Freiwilligkeit*. Vielmehr fiihrten die christlichen Kreuze in Unterrichtsriumen in
Kombination mit der allgemeinen Schulpflicht dazu, ,,daB die Schiiler wihrend des
Unterrichts von Staats wegen und ohne Ausweichmdglichkeit mit diesem Symbol
konfrontiert [waren] und gezwungen [wurden], ,unter dem Kreuz* zu lernen*.
Dementsprechend erkliarte das Bundesverfassungsgericht die entsprechende Vor-
schrift fiir unvereinbar mit der Religionsfreiheit der Beschwerdefiihrer und somit fiir
nichtig.

Insoweit enthielt der Kruzifix-Beschluss keine Uberraschungen, das Ergebnis lief
sich auf Grundlage der bis dato ergangenen Rechtsprechung zu religiosen Beziigen in
der staatlichen Schule gut nachvollziehen. Zwei bedeutsame Neuerungen wies al-
lerdings die dogmatische Einkleidung der bundesverfassungsgerichtlichen Erwé-
gungen auf:

Erstens hielt das Bundesverfassungsgericht nicht an seiner noch zwanzig Jahre
zuvor vertretenen Ansicht fest, aus der positiven Religionsfreiheit konne gegebe-
nenfalls ein Leistungsanspruch (der Mehrheit) auf eine bestimmte weltanschaulich-
religiose Erziehung durch die staatliche Schule abgeleitet werden*. Die positive
Glaubensfreiheit komme zwar — so das Bundesverfassungsgericht im Kruzifix-Be-
schluss — allen gleichermafen zu, gewihre dabei aber ,keinen Anspruch darauf,
[einer] Glaubensiiberzeugung mit staatlicher Unterstiitzung Ausdruck zu verlei-

% BVerfGE 93, 1 (22).
40" Abschnitt D. II. 1. ¢) a.E.
I BVerfGE 93, 1 (24).
2 BVerfGE 93, 1 (19).

4 Dass diese Einordnung nicht unbedingt selbstverstindlich war, demonstrieren sowohl die
vorinstanzlichen Entscheidungen als auch das Minderheitenvotum dreier Bundesverfas-
sungsrichter (BVerfGE 93, 1 (321.)).

* Vgl. BVerfGE 93, 1 (24).
4 BVerfGE 93, 1 (18).
6 Vgl. insbes. BVerfGE 41, 29 (49f.); sowie Abschnitt D. II. 1. ¢).
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hen*’. In Abgrenzung zu den friiheren Entscheidungen hob der Senat zu Recht
deutlich hervor, dass das Grundrecht der Religionsfreiheit primir ein Abwehrrecht
darstelle und insoweit gerade dem Schutz von Minderheiten, unabhingig von deren
sozialer oder zahlenmiBiger Relevanz, diene*®. Die Anbringung des Kreuzes liefe
sich daher nicht mit entsprechenden Wiinschen der christlichen Mehrheit rechtfer-
tigen®.

Zweitens sperrte sich das Bundesverfassungsgericht im Kruzifix-Beschluss nicht
mehr dagegen, die Geltung des Grundsatzes weltanschaulich-religioser Neutralitit
auch im Bereich der 6ffentlichen Schule anzuerkennen: ,,Aus der Glaubensfreiheit
des Art. 4 Abs. 1 GG folgt [...] der Grundsatz staatlicher Neutralitit gegeniiber den
unterschiedlichen Religionen und Bekenntnissen. Der Staat, in dem Anhédnger un-
terschiedlicher oder gar gegensitzlicher religivser und weltanschaulicher Uber-
zeugungen zusammenleben, kann die friedliche Koexistenz nur gewihrleisten, wenn
er selber in Glaubensfragen Neutralitit bewahrt. Er darf daher den religiosen Frieden
in einer Gesellschaft nicht von sich aus gefihrden*™. Der Staat habe dementspre-
chend ,,auf eine am Gleichheitssatz orientierte Behandlung der verschiedenen Re-
ligions- und Weltanschauungsgemeinschaften zu achten und fiir den Fall, dass er
(dennoch) eine bestimmte Religionsgemeinschaft fordere, diirfe dies nicht zu einer
Identifikation mit derselben fiihren’'.

Der in beiden Aspekten zum Ausdruck kommende Perspektivwandel schien vor
allem der zunehmenden Entkirchlichung der Gesellschaft geschuldet zu sein, die
Mitte der 90er Jahren auch die Richter des Bundesverfassungsgerichts erreicht haben
diirfte’®. Zudem stieg im Zusammenhang mit der zunehmenden Popularitit indivi-
dueller Glaubensformen und Weltanschauungen auch der gesamtgesellschaftliche
Anteil derer, die kirchlichen Einfliissen in der Schule explizit kritisch gegeniiber-
standen, wenngleich auch weiterhin die Mehrheit der Bevolkerung den christlichen
Kirchen mehr oder weniger lose verbunden blieb>. Der Senatsmehrheit des Bun-
desverfassungsgerichts kam vor diesem Hintergrund das Verdienst zu, nicht nur den
Abwehrcharakter der Religionsfreiheit und die Geltung des Neutralititsprinzips in
der staatlichen Schule hervorzuheben, sondern auch eine gedankliche Trennung zu
etablieren zwischen den religiosen AuBerungsformen der Bevolkerung bezie-
hungsweise der christlichen Mehrheit auf der einen Seite und solchen Handlungen
des Staates, die diese ermoglichten oder forderten, auf der anderen Seite. Nur gegen
letztere, die von staatlicher Seite ausgehenden Beeintrichtigungen, richtete sich die
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts, auch wenn dies in der auf den Be-

4

3

BVerfGE 93, 1 (16).

# Vel. BVerfGE 93, 1 (17, 24).

* BVerfGE 91, 1 (24).

BVerfGE 93, 1 (16f.).

BVerfGE 93, 1 (17).

Vgl. zu diesem ,,Erosionsvorgang* Wittreck, Perspektiven der Religionsfreiheit, S. 87f.

o

5

S

5

52

3 Zur gesamtgesellschaftlichen Entwicklung s. bereits Abschnitt B. IIL. 2.


http://www.duncker-humblot.de

II. Rechtsprechungsentwicklung zu religiosen Beziigen in der 6ffentlichen Schule 105

schluss folgenden hitzigen Diskussion hiufig iibersehen wurde®. Die in den 70er
Jahren noch selbstverstindliche Sicht auf die staatliche Schule als Ort einer auch
weltanschaulich-religiosen — sprich christlichen — Erziehung, in der auch christliche
Symbole selbstverstindlich prasent waren, wich damit dem Leitbild der — jedenfalls
in Bezug auf religiose Beziige im engeren Sinne — neutralen Schule, der Eltern und
Schiiler mit ihren unterschiedlichen religios-weltanschaulichen Vorstellungen
grundsitzlich gleichberechtigt gegeniiberstehen.

Zahlreiche kritische Reaktionen™ diirfte der Kruzifix-Beschluss des Bundes-
verfassungsgerichts auch nicht zuletzt deshalb hervorgerufen haben, weil das oberste
deutsche Gericht hier im Rahmen der 6ffentlichen Schule erstmals einer weltan-
schaulichen Minderheit gegeniiber einem Symbol der christlichen Mehrheitsreligion
und Mehrheitskultur zur Durchsetzung ihrer Rechte verhalf>. Formuliert wurde die
Kritik zwar in der Regel als dogmatische Kritik — die Uberbetonung der Negativ-
dimension der Religionsfreiheit sei geeignet, einen ,,offensiven Subjektivismus [...]
auch noch grundrechtsdogmatisch zu qualifizieren* und ermogliche letztlich einem
Einzelnen, andere an der Ausiibung ihrer positiven Religionsfreiheit zu hindern®’.
Doch fillt auf, dass vergleichbare Einwinde nicht zu horen waren, als bereits in den
80er Jahren das Bundesverwaltungsgericht unter Verweis auf die negative Religi-
onsfreiheit von Schiilern und deren Erziehungsberechtigten bestétigte, dass einem
der Bhagwan-Sekte zugehorigen Lehrer das Tragen von bhagwan-typischer Klei-
dung in Rottonen aufgrund deren demonstrativer Wirkung untersagt werden diirfe’®.
Wihrend das vergleichsweise rigorose Vorgehen gegen religiose Beziige in der
Schule in jenem Fall lediglich eine religiose Minderheit von geringer sozialer Re-
levanz traf, griff der Kruzifix-Beschluss die althergebrachte Privilegierung der
christlichen Mehrheitsreligion an.

Der Beschluss bezweckte indes offensichtlich weder die radikale Verwandlung
der Schule in einen religionsfreien Raum noch die Beseitigung jeder traditionell-
christlichen Prigung®. Vielmehr zeugte er insgesamt von dem Bemiihen der Se-
natsmehrheit, eine Kompromisslosung zu entwickeln, die sowohl die Kontinuitit der
bundesverfassungsgerichtlichen Rechtsprechung wahren als auch der zunehmenden
Siakularisierung und Diversifizierung der Gesellschaft gerecht werden konnte. Als
Konsequenz dessen sind dem Kruzifix-Beschluss nur wenige Anhaltspunkte fiir eine

3 S.a. Borowski, S. 462 f.

%5 Uberblick iiber die harschen Reaktionen bei Czermak/Hilgendorf, Rn. 299 ff.; zur Ein-
ordnung der Kritik am Kruzifix-Beschluss in den groeren Rahmen der Diskussion um die
legitime Stellung des BVerfG im Staatsgefiige Haltern, Der Staat 1996, 551.

% S.a. Czermak/Hilgendorf, Rn. 300.

37 Statt vieler Kdstner, JZ 1998, 974 (980f.).

® BVerwG NVwZ 1988, 937. Die gegen diesen Beschluss des BVerwG erhobene Ver-
fassungsbeschwerde hat das BVerfG mit Beschluss vom 13.03.1989 (Az.: 2 BvR 599/88) nicht
zur Entscheidung angenommen.

¥ Vgl. insbes. BVerfGE 93, 1 (23): kein volliger Verzicht auf religios-weltanschauliche
Beziige; iiberragende Prigekraft des Christentums fiir Staat nicht gleichgiiltig.
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Bestimmung des generell zuldssigen Ausmalles weltanschaulich-religioser Pragung
der offentlichen Schulen zu entnehmen. Stattdessen konzentrierte sich die Diskus-
sion zwischen Senatsmehrheit und Minderheitenvotum auf die Frage, wie zwischen —
grundsitzlich zuldssigen — Elementen, die lediglich Ausdruck der christlich ge-
priagten abendlidndischen Kultur sind, einerseits und — nur unter Ausschaltung jeg-
lichen Zwangs zuldssigen — spezifisch religiosen Elementen andererseits unter-
schieden werden sollte. Eine Antwort darauf wurde unter anderem dadurch er-
schwert, dass die Einordnung eines Elements als religios oder kulturell nicht un-
abhingig vom Standpunkt des jeweiligen Betrachters und damit auch nicht
unabhéngig vom jeweiligen religionssoziologischen Hintergrund der Konfliktsi-
tuation erfolgen kann®. Verdeutlicht werden konnen die infolgedessen auftretenden
Subsumtionsschwierigkeiten exemplarisch an der spitzfindigen Argumentation
dreier Bundesverfassungsrichter im abweichenden Minderheitenvotum zum Kru-
zifix-Beschluss. Aus Sicht eines nichtgldubigen Schiilers, so die Richter Haas, Seidl
und Sollner, konne das Kreuz nicht als Symbol fiir christliche Glaubenswahrheiten
wahrgenommen werden, es wirke auf diesen lediglich als Sinnbild fiir die von der
Gemeinschaftsschule intendierte ,,Vermittlung der Werte der christlich geprigten
abendlindischen Kultur und sei daher im Klassenzimmer hinzunehmen®. Die
Perspektive der nicht-christlichen Schiiler bezog zwar auch die Senatsmehrheit in
ihre Bewertung ein. Sie sah jedoch — ganz im Gegenteil — in dem Umstand, dass die
durch das Kreuz symbolisierte christliche Glaubensiiberzeugung ,,keineswegs von
allen Gesellschaftsgliedern geteilt, sondern von vielen in Ausiibung ihres Grund-
rechts aus Art. 4 Abs. 1 GG abgelehnt wird“®, gerade ein Argument dafiir, dass das
Kreuz nicht auf ein allgemeines Zeichen abendldndischer Kulturtradition reduziert
werden konne und somit die Grenzen der noch zuldssigen weltanschaulich-religiosen
Ausrichtung der &ffentlichen Schule iiberschreite®.

Dennoch kommt dem Kruzifix-Beschluss des Bundesverfassungsgerichts fiir die
Auslegung und Reichweite der Religionsfreiheit in der staatlichen Schule eine
herausragende Bedeutung zu. Diese basiert vor allem auf den bereits erwihnten
dogmatischen Akzentverschiebungen, denen der erste Senat mit dem Beschluss zum
entscheidenden Durchbruch verholfen hat: Zum einen ist seitdem klargestellt, dass
niemand — auch nicht die Mehrheit — aus der Gewihrleistung der positiven Religi-
onsfreiheit in Art. 4 Abs. 1 und 2 GG einen Anspruch darauf ableiten konnte, seiner
religiosen Uberzeugung mit Hilfe staatlicher Unterstiitzung Ausdruck zu verleihen.
Zum anderen ist seitdem anerkannt, dass sich die Ausgestaltung der offentlichen
Schule grundsitzlich am Leitbild der religios-weltanschaulichen Neutralitdt zu
orientieren hat. Eine umfassende Aussage iiber die Reichweite und die konkreten

% Ausfiihrlich zu den verschiedenen moglichen Perspektiven Borowski, S. 473 ff.

1 BVerfGE 93, 1 (32f.). Diese Sichtweise — das Kreuz als kulturelles Symbol — stellt bis
heute einen zentralen Kritikpunkt am Kruzifix-Beschluss dar; s.u.a. v. Campenhausen, HStR
VII, § 157, Rn. 134; Stern, Bd. IV, S. 935f.

2 BVerfGE 93, 1 (24).
% BVerfGE 93, 1 (23f1.).
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Konsequenzen der gebotenen Neutralitit konnte der erkennende Senat hingegen
nicht und wollte er wohl auch nicht treffen. Der Grund dafiir lag indes nicht allein in
dem oben beschriebenen Kompromisscharakter der Entscheidung, sondern auch
darin begriindet, dass die Handhabung des Neutralitdtsgrundsatzes im konkreten
Kontext allein auf zweipolige Konflikte zwischen Christen und Nicht-Christen
ausgerichtet war. Fiir den Umgang mit Konflikten, die auch die Durchsetzung nicht-
christlicher religioser Beziige in der Schule betreffen, machten die Verfasser des
Kruzifix-Beschlusses dementsprechend keine eindeutigen Vorgaben. Vor diesem
Hintergrund kann es nicht {iberraschen, dass die Fachgerichte sich in den folgenden
Jahren schwertaten, einen einheitlichen Umgang mit solchen Konflikten zu finden,
die sich an den zunehmend o6ffentlich sichtbaren Elementen der islamischen Reli-
gion — allen voran das Kopftuch muslimischer Lehrerinnen — entziindeten®.

2. Der Streit um das Kopftuch
a) Einleitung

Im Konflikt um das religios motivierte Tragen eines Kopftuchs durch Lehrerinnen
an staatlichen Schulen musste das Bundesverfassungsgericht im September 2003
Stellung beziehen. Der Zweite Senat hatte iiber die Verfassungsbeschwerde einer
muslimischen Lehramtsbewerberin zu entscheiden, der aufgrund ihres Vorhabens,
beim Unterrichten ein islamisches Kopftuch zu tragen, die Einstellung in den baden-
wiirttembergischen Schuldienst verweigert worden war®. Das hierauf ergehende
,Kopftuch-Urteil*“ des Bundesverfassungsgerichts gab letztlich keine konkrete
Antwort auf die Frage, ob einer kopftuchtragenden Lehrerin die Eignung fiir den
staatlichen Schuldienst abgesprochen werden konne oder miisse, sondern verwies
stattdessen auf die Gestaltungshoheit des Landesgesetzgebers.

Ungeachtet dessen sollten sich die bundesverfassungsgerichtlichen Ausfiihrun-
gen als wegweisend fiir die weitere Interpretation der Religionsfreiheit im Bereich
der staatlichen Schule erweisen®. An dieser herausragenden Bedeutung hat auch die
im Jahr 2015 ergangene zweite Kopftuch-Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts nichts gesindert®. Diese baut vielmehr auf den Erwigungen aus 2003 auf und
reagiert auf die durch das Kopftuch-Urteil erst ausgelosten Entwicklungen. Eine
ausfiihrliche Darstellung und Analyse des Kopftuch-Urteils von 2003 eriibrigt sich
daher nicht, sondern ist umso mehr gefordert, um die nachfolgenden Entwicklungen
erst verstiandlich zu machen.

64
723.
% BVerfGE 108, 282.
% S. dazu insbes. Abschnitt D. II. 2. f).
" Dazu ausfiihrlich Abschnitt D. II. 4.

Zu den unterschiedlichen erstinstanzlichen Ergebnissen vgl. Bockenforde, NJW 2001,
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Die besondere Bedeutung des Kopftuch-Urteils riihrte indes nicht von den tra-
genden Griinden her, auf denen die Entscheidung iiber die konkrete Verfassungs-
beschwerde letztlich beruhte. Bedeutende Signale fiir den Umgang mit religiosen
Kleidungsstiicken in Schule und Gesellschaft gingen vielmehr von den Erwidgungen
aus, die der entscheidende Senat in Form eines obiter dictum® iiber die Moglich-
keiten einer gesetzlichen Regelung der Kopftuch-Frage anstellte.

Das Kopftuch-Urteil nimmt gerade deshalb eine herausragende Stellung ein, weil
der entscheidende Senat in diesem Zusammenhang zum ersten Mal thematisierte,
inwieweit die zunehmende religiose Vielfalt in Deutschland Anlass geben konnte,
die Austibung religioser Freiheiten in der staatlichen Schule stirker zu beschrin-
ken®. Ohne dass sie letztlich entscheidungserheblich wurden, entwickelten sich die
diesbeziiglichen Bemerkungen des Senats sowohl zur Mdoglichkeit einer strikteren
Interpretation der in der Schule gebotenen Neutralitét als auch zur Bedeutung von
Storungen oder Gefidhrdungen des religiosen Schulfriedens zu bedeutsamen Argu-
mentationsmustern fiir Rechtsprechung, Gesetzgebung und Offentlichkeit. Beide
Aspekte sollen daher im Anschluss an die Erlduterung der dogmatischen Herleitung
der Entscheidung (Abschnitt D. II. 2. b)) einer genaueren Betrachtung unterzogen
werden (Abschnitte D. II. 2. ¢) und D. II. 2. d)), bevor abschlieBend die wesentlichen
Hintergriinde und Auswirkungen des Kopftuch-Urteils hervorgehoben werden
konnen (Abschnitte D. II. 2. e) bis D. II. 2. h)).

Vorausgegangen war dem Kopftuch-Urteil des Bundesverfassungsgerichts ein
jahrelanger, zunichst in den Medien, dann auch vor den Gerichten gefiihrter Streit™,
der auch nach dem Karlsruher Urteil noch nicht beendet sein sollte’’. Die Argu-
mentation des Bundesverfassungsgerichts kann nicht losgelst von diesem betrachtet
werden, sie erkldrt sich zu grofen Teilen erst aus dem Kontext des in der Rechts-
wissenschaft und insbesondere in der Verwaltungsrechtsprechung gefiihrten Dis-
kurses heraus. Um die Kopftuch-Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts in
ihrer Bedeutung besser erfassen zu konnen, soll daher im Folgenden auch auf das mit
der Verfassungsbeschwerde angegriffene Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom
Juli 20027 sowie auf weitere verwaltungsgerichtliche Entscheidungen eingegangen
werden.

 Zur Einordnung als obiter dictum s. Hong, VerfBlog 2015/3/27.
% BVerfGE 108, 282 (309 ff.); vgl. dazu insbes. Abschnitt D. II. 2. ¢).
70 Vgl. dazu bspw. Bockenforde, NJW 2001, 723; sowie m. w.N. Debus, NVwZ 2001, 1355.

7 Vgl. das Folgeurteil BVerwGE 121, 140; zahlreiche weitere Gerichtsverfahren wurden
zudem gegen die nachfolgend erlassenen gesetzlichen Kopftuchverbote der verschiedenen
Bundesldnder angestrengt, vgl. dazu auch Abschnitt D. II. 2. ), unter (2) und (3); sowie Ab-
schnitt D. II. 4. zur zweiten Kopftuchentscheidung des BVerfG.

2 BVerwGE 116, 359.
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b) Das Kopftuch-Urteil des Bundesverfassungsgerichts
und seine dogmatische Begriindung

Ausgangspunkt der bundesverfassungsgerichtlichen wie der vorhergehenden
fachgerichtlichen Entscheidungen war die Frage, ob einer Lehramtsbewerberin
aufgrund des Umstands, dass sie im Unterricht an einer staatlichen Schule aus re-
ligiosen Griinden ein Kopftuch zu tragen gedenkt, die fiir die Berufung in das Be-
amtenverhiltnis erforderliche Eignung abgesprochen werden darf. Die Beurteilung
der beamtenrechtlichen Eignung durch den Dienstherrn verlangt unter anderem eine
Prognose dariiber, ob der Bewerber die Erfiillung der ihm obliegenden Dienst-
pflichten erwarten ldsst. Bei der Definition beamtenrechtlicher Dienstpflichten sind
indes verfassungsrechtliche MaBstibe zu beachten™. Von entscheidender Bedeutung
fiir die Beurteilung des Kopftuchtragens war insoweit, dass Art. 33 Abs. 3 GG und
Art. 4 Abs. 1 und 2 GG jedenfalls verbieten, die Zulassung zu &ffentlichen Amtern
infolge der Festlegung solcher Pflichten zu verwehren, die mit der individuellen
Glaubensfreiheit des Bewerbers nicht zu vereinbaren sind. In dogmatischer Hinsicht
konnte sich das Bundesverfassungsgericht mithin darauf konzentrieren, zu priifen,
ob ein Verbot des Kopftuchtragens im Unterricht unzuléssig in den Schutzbereich der
individuellen Religionsfreiheit einer Lehrerin eingreift™.

Das Bundesverfassungsgericht stellte zunidchst im Anschluss an seine stindige
Rechtsprechung zur Religionsfreiheit fest, dass sich das Tragen des Kopftuchs
seitens der Beschwerdefiihrerin als islamisch-religios begriindete Glaubensregel
dem Schutzbereich des Art. 4 Abs. 1 und 2 GG hinreichend plausibel zuordnen
lasse”. Als Rechtsgiiter von Verfassungsrang, die angesichts der Schrankenlosigkeit
des Art. 4 Abs. 1 und 2 GG den damit vorhandenen Eingriff in den Schutzbereich
moglicherweise rechtfertigen konnten’®, identifizierte es sodann den unter Wahrung
weltanschaulich-religioser Neutralitiit zu erfiillenden staatlichen Erziehungsauftrag
gemiB Art. 7 Abs. 1 GG, das elterliche Erziehungsrecht nach Art. 6 Abs. 2 GG sowie
die negative Glaubensfreiheit der Schulkinder gemif3 Art. 4 Abs. 1 GG.

Neutralitit, negative Religionsfreiheit und Elternrecht konnten durch das Ein-
bringen weltanschaulich-religioser Einfliisse in den Unterricht moglicherweise be-
eintrichtigt werden, mit der Folge, dass die Lehrerin dann zum Schutz dieser Ver-
fassungsgiiter eine Einschriankung ihrer freien Religionsausiibung durch Verbot des
Kopftuchs hinzunehmen hitte. Das Bundesverfassungsgericht sah es indes aus
verschiedenen Griinden (dazu sogleich unter (1)—(5)) nicht als erwiesen an, dass
allein durch das Tragen eines religios motivierten Kopftuchs eine solche, den Eingriff

3 Vgl. BVerfGE 108, 282 (296 f.).

" S. BVerfGE 108, 282 (298): ,,Art. 33 Abs. 3 GG [...] schlieBt die Begriindung von
Dienstpflichten, die in die Glaubensfreiheit von Amtsinhabern und Bewerbern [...] eingreifen,
[...] nicht aus, unterwirft sie aber den strengen Rechtfertigungsanforderungen, die fiir Ein-
schrankungen der vorbehaltlos gewihrleisteten Glaubensfreiheit gelten.

75 S. dazu oben Abschnitt C. 1L 2. b).

¢S, dazu Abschnitt C. II. 3. a).
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in die Religionsfreiheit rechtfertigende Beeintrichtigung der Schutzgiiter auch tat-
sichlich gegeben war’’.

Die insofern voneinander abweichenden Bewertungen des islamischen Kopftuchs
und der von ihm ausgehenden Wirkungen durch Bundesverwaltungsgericht und
Bundesverfassungsgericht erkldren sich indes nicht allein aus einem Dissens im
dogmatischen Detail. Hinter den einzelnen Diskussionspunkten verbarg sich viel-
mehr jeweils die grundsitzliche Frage nach einer Neubestimmung der aus dem
Neutralitdtsgebot abzuleitenden Pflichten von Schule und Lehrern, zu der das
Bundesverwaltungsgericht in seiner Entscheidung vom Juli 2002 explizit die These
aufgestellt hatte, das Neutralitdtsgebot gewinne mit wachsender kultureller und
religioser Vielfalt — bei einem wachsenden Anteil bekenntnisloser Schiiler — zu-
nehmend an Bedeutung und sei nicht etwa im Hinblick darauf aufzulockern, dass die
kulturelle, ethnische und religiose Vielfalt Deutschlands inzwischen auch das Leben
in der Schule priige’®. Die darauf ergangene Antwort des Bundesverfassungsgerichts
soll ausfiihrlich im Anschluss (Abschnitt D. II. 2. ¢)) erortert werden. Fiir die Zwecke
der dogmatischen Herleitung der bundesverfassungsgerichtlichen Entscheidung
geniigt es indes zunichst festzustellen, dass das Bundesverfassungsgericht auch im
Kopftuch-Urteil grundsitzlich an den in seinen vorhergehenden Entscheidungen
entwickelten MaBstiben zur Zuldssigkeit religioser Beziige in der Schule festhielt.
Unter Bezugnahme auf frithere Ausfiihrungen sowohl im Zusammenhang mit der
Zulidssigkeit der christlichen Gemeinschaftsschule als auch im Kruzifix-Beschluss
hob die Senatsmehrheit ausdriicklich hervor, dass es sich bei der gebotenen staat-
lichen Neutralitdt um eine ,,offene und iibergreifende, die Glaubensfreiheit fiir alle
Bekenntnisse gleichermaBen fordernde Haltung® handle™. Ausgehend von dieser
Basis nahmen sich die Bundesverfassungsrichter in ihrer Entscheidung Schritt fiir
Schritt die verschiedenen Argumentationsschritte des Bundesverwaltungsgerichts
vor und stellten dessen Schlussfolgerungen auf Grundlage der nachfolgend im
Einzelnen erlduterten Erwégungen in Frage:

(1) Erstens, — so hob das Bundesverfassungsgericht hervor — konne das Kopftuch
als solches ,,nicht aus sich heraus [als] ein religioses Symbol* bewertet werden®.
Diese Aussage zielte in erster Linie darauf, der Sichtweise des Bundesverwal-
tungsgerichts insoweit entgegenzutreten, als dieses das islamische Kopftuch als ein
,offenkundige[s] Symbol einer bestimmten Glaubensiiberzeugung*®' bezeichnet
und infolgedessen hinsichtlich seiner Symbolkraft und Wirkung in gleicher Weise
bewertet hatte wie das im Klassenzimmer hingende christliche Kreuz. In Anlehnung

7 BVerfGE 108, 282 (303 ff.), insbes. ebenda, lit. a bis c.
8 BVerwGE 116, 359 (362).

7 BVerfGE 108, 282 (299 ff.); s. auch BVerfGE 108, 282 (307): ,,nach dem unter B. II. 4. B)
aa) dargestellten Verstdndnis der Pflicht des Staates zu weltanschaulich-religioser Neutralitit
im Bereich der Schule®.

% BVerfGE 108, 282 (303 f.).
81 BVerwGE 116, 359 (362).
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an den Kruzifix-Beschluss des Bundesverfassungsgerichts® ermoglichte die Ein-
ordnung des Kopftuchs als religioses Symbol dem Bundesverwaltungsgericht, die
stindige und unausweichliche Konfrontation der Schiiler mit einer Kopftuch tra-
genden Lehrerin im Unterricht ohne weiteres als Beeintrichtigung ihrer negativen
Religionsfreiheit zu bewerten®. Das Bundesverfassungsgericht setzte sich demge-
geniiber intensiver mit den verschiedenen Deutungsmoglichkeiten auseinander, die
einem islamischen Kopftuch aus Sicht eines objektiven Empfingers zukommen
konnen, und kam zu dem Ergebnis, dass allein dem Tragen eines Kopftuchs weder
eine bestimmte politische noch eine religios-werbende Aussage eindeutig entnom-
men werden kann®, Einen — dem christlichen Kreuz laut Kruzifix-Beschluss inne-
wohnenden — ,,appellativen Charakter” konnte das Bundesverfassungsgericht beim
Kopftuch nicht feststellen®. Aufgrund seiner vielfiltigen Deutungsmoglichkeiten
konne das Kopftuch dementsprechend erst ,,im Zusammenhang mit der Person, die es
tragt, und mit deren sonstigem Verhalten [eine dem Kreuz] vergleichbare Wirkung
entfalten®. Ein in diesem Sinne problematisches Verhalten der Beschwerdefiihre-
rin, das beispielsweise zu einer Beeinflussung der Schiiler hitte fiihren konnen, war
indes nicht festgestellt worden®’.

(2) Zweitens widersprach das Bundesverfassungsgericht der verwaltungsge-
richtlichen Gleichsetzung des Kopftuchs mit dem Kreuz im Klassenzimmer noch in
einem weiteren Punkt: Beim Tragen des Kopftuchs handele es sich eben nicht um ein
von staatlicher Seite vorgeschriebenes Symbol eines bestimmten Glaubens, sondern
um den Ausdruck der individuellen Religionsfreiheit einer einzelnen Lehrerin, der
von Seiten des Staates lediglich geduldet werde®. Zu Recht wies das Bundesver-
fassungsgericht damit auf den Umstand hin, dass das zu beurteilende Rechtsver-
hiltnis nicht auf einen Eingriff des Staates in Abwehrrechte von Schiilern und Eltern
reduziert werden konnte, sondern vielmehr durch ein dreipoliges Verhiltnis cha-
rakterisiert wurde, in dem auch die Grundrechte der betroffenen Lehrerin beriick-
sichtigt werden mussten®.

In der Kopftuch-Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts hatte diese Dif-
ferenzierung keine Rolle gespielt. Das oberste Verwaltungsgericht verwandelte ganz
im Gegenteil das Gebot der weltanschaulich-religiosen Neutralitét des Staates in ein

82 Vgl. dort BVerfGE 93, 1 (19f.).

8 Vgl. BVerwGE 116, 359 (362): ,,Vor dem Hintergrund der allgemeinen Schulpflicht fiihrt
das Tragen eines Kopftuchs durch eine Lehrerin im Unterricht dazu, dass die Schiiler von Staats
wegen stindig und unausweichlich mit diesem offenkundigen Symbol einer bestimmten
Glaubensiiberzeugung konfrontiert werden®.

8 BVerfGE 108, 282 (304£.).

8 Vgl. BVerfGE 93, 1 (20).

8 BVerfGE 108, 282 (304).

7 BVerfGE 108, 282 (304); VGH Mannheim NJW 2001,2899 (2903).
8 Vgl. BVerfGE 108, 282 (305f.).

¥ Vgl. zum anders liegenden Fall des Kreuzes auch Borowski, S. 462.
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,Gebot der religiosen Neutralitét des Lehrers und lieB — insoweit an eigene, dltere
Entscheidungen ankniipfend®’ — deutlich die Tendenz erkennen, dem Grundrechts-
schutz eines Beamten nur eine unbedeutende, seinen Dienstpflichten prinzipiell
untergeordnete Rolle zuzuweisen. So implizierte das Bundesverwaltungsgericht mit
der Formulierung, Art. 4 Abs. 1 GG komme in der bekenntnisfreien Pflichtschule
»freiheitssichernde Bedeutung und Wirkung vornehmlich zugunsten der schul-
pflichtigen Kinder und ihrer Eltern zu**?, einen prinzipiellen Vorrang der Grund-
rechte von Eltern und Schiilern gegeniiber jenen der Lehrer und hob hervor, dass
Lehrer Grundrechtsbeschrinkungen hinnehmen miissten, um einen religiés neu-
tralen Unterricht ohne jegliche Partei- oder Einflussnahme sicherzustellen®. Die
dabei zum Ausdruck kommende Gewichtung der Rechte und Pflichten eines ver-
beamteten Lehrers war in dhnlicher Weise auch den Erwigungen zu entnehmen, mit
denen die Bundesverfassungsrichter Jentsch, Di Fabio und Osterloh ihre von der
Senatsmehrheit abweichende Meinung zum Kopftuch begriindeten®. Diese baute
entscheidend auf der Annahme auf, dass die besondere Pflichtenstellung des Be-
amten ,,den grundsitzlich auch fiir Beamte geltenden Schutz der Grundrechte* ge-
gebenenfalls iiberlagere, beziehungsweise der in Art. 33 Abs. 5 GG verankerter
Amtsvorbehalt die Grundrechtsausiibung eines Beamten von vornherein begrenze®.
Dartiber hinaus sollte laut Minderheitenvotum die von einem Beamten zu fordernde
Neutralitét ,,in besonderem Malle fiir [solche] Beamte [gelten], die das Amt des
Lehrers an offentlichen Schulen ausiiben* und dabei Verantwortung tragen fiir die
Erfiillung des staatlichen Bildungs- und Erziehungsauftrags gemidfl Art. 7 Abs. 1
GG™. Mit der deutlich stiirkeren Betonung des grundrechtlichen Schutzes im &f-
fentlichen Dienst durch die Senatsmehrheit zeigten sich die dissentierenden Richter
demgegeniiber nicht einverstanden®’. Wihrend sich der Konflikt um das Kopftuch
aus Sicht des Minderheitenvotums damit allein im ,,staatliche[n] Binnenverhiltnis“®®
bewegte, in dem der Verfassungsstaat das Verhalten ,,seiner eigenen Beamten, die ihn
verkorpern und durch die er handelt* reglementieregg, stellte sich die Situation vom
Standpunkt der Senatsmehrheit aus komplexer dar. SchlieBlich stand den Grund-
rechten von Schiilern und Eltern in Form des Kopftuchs gerade nicht ein religioses
Symbol gegeniiber, das infolge einer staatlichen Anordnung hin an der Wand an-

% BVerwGE 116, 359 (364); Hervorhebung hinzugefiigt.
! Vgl. dazu bereits Alberts, NVwZ 1985, 92 (94) mit Fn. 24.

%2 BVerwGE 116, 359 (361). In dem dort in Bezug genommenen Kruzifix-Beschluss war
das Wort ,,vornehmlich* nicht enthalten.

% BVerwGE 116, 359 (364).
% BVerfGE 108, 282 (3141f.).

> BVerfGE 108, 282 (323, 321); mit einem fragwiirdigen Verweis auf den sog. Extre-
mistenbeschluss, BVerfGE 39, 334.

% BVerfGE 108, 282 (324f.).
7 BVerfGE 108, 282 (320).
% BVerfGE 108, 282 (334).
% BVerfGE 108, 282 (327).
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gebracht worden war und dementsprechend auf Anordnung problemlos wieder
entfernt werden konnte'®, sondern ein Bekleidungsstiick, durch welches die be-
troffene Lehrerin ihre verfassungsrechtlich geschiitzte Religionsfreiheit ausiibte. Die
MaBstibe, die der Erste Senat des Bundesverfassungsgerichts in den 90er Jahren an
die Zulissigkeit des Kreuzes im Klassenzimmer angelegt hatte'®', konnten daher aus
Sicht der Senatsmehrheit nicht eins zu eins auf die Beurteilung der moglicherweise
von einem islamischen Kopftuch ausgehenden Wirkungen iibertragen werden'%*.

Eine iiber diese Abgrenzung zum Kruzifix-Beschluss hinaus gehende Stellung-
nahme blieb das Bundesverfassungsgerichtsurteil indes schuldig. Ob iiberhaupt
beziehungsweise unter welchen Umsténden die unausweichliche Konfrontation von
Schiilern mit einer kopftuchtragenden Lehrerin gegebenenfalls zu einer Beein-
trachtigung der Rechte von Schiilern und Eltern fiihren konnte, lie die Senats-
mehrheit letztlich nicht erkennen. Bedeutende Auswirkungen zeigte die Abgrenzung
vom Konflikt um das Kreuz jedoch insofern, als auf der damit verbundenen hohen
Gewichtung der Grundrechte auch einer verbeamteten Lehrerin die letztlich fiir den
Urteilsspruch entscheidende Annahme aufbaute, ein entsprechendes Verbot bediirfe
einer parlamentarischen Grundlage (s. dazu sogleich (4)).

(3) Bevor der Senat jedoch in die Thematik des Gesetzesvorbehalts einstieg, griff
er sich noch einen dritten Aspekt der bundesverwaltungsgerichtlichen Argumenta-
tion heraus. Dieses hatte weiterhin angenommen, die beamtenrechtliche Eignung
konne der kopftuchtragenden Lehrerin bereits mit der Begriindung abgesprochen
werden, dass eine beeinflussende Wirkung des Kopftuchs auf die Schiiler jedenfalls
nicht auszuschlieBen sei'®. Das Verbot des Kopftuchs rechtfertige sich vor diesem
Hintergrund jedenfalls an Grund- und Hauptschulen aus der Erwigung heraus, dass
ein versuchsweises Zuwarten, bis sich gegebenenfalls Einfliisse auf die religions-
unmiindigen Schiiler bemerkbar machen, unzulédssig wire und daher bereits die
Eroffnung einer Einwirkungsmoglichkeit die Religionsfreiheit der Schiiler sowie das
elterliche Erziehungsrecht verletzen wiirde'™. Dem Bundesverfassungsgericht ge-
niigte dies nicht. Es merkte kritisch an, dass sich die Annahme einer Einflussnahme
durch das Kopftuch nicht auf eine gesicherte empirische Grundlage stiitzen lasse.
Eine Beeinflussung von Kindern allein durch das Tragen eines Kopftuchs kénne nach

Aussage der verschiedenen Sachverstindigen nicht belegt werden'®.

Zu erkennen ist an dieser Stelle abermals, dass die unterschiedlichen Sichtweisen
von Bundesverwaltungs- und Bundesverfassungsgericht wesentlich von einer un-
terschiedlichen Gewichtung der betroffenen Grundrechtspositionen bestimmt wur-
den. Wihrend in der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts erneut die

19 S0 anschaulich VG Liineburg, NJW 2001, 767 (769).
' vol. BVerfGE 93, 1 (17 ff.).

12 BVerfGE 108, 282 (305f.).

1% BVerwGE 116, 359 (362f.).

14 BVerwGE 116, 359 (364).

195 BVerfGE 108, 282 (306).
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grundlegende Wertungsentscheidung zum Ausdruck kam, den Grundrechten von
Kindern und Eltern — jedenfalls an Grund- und Hauptschulen — prinzipiellen Vorrang
vor den Rechten der Lehrerin einzuriumen'®, sah der Zweite Senat des Bundes-
verfassungsgerichts gerade aufgrund des damit verbundenen erheblichen Eingriffs in
die Religionsfreiheit der Lehramtsbewerberin in einer derart ungesicherten Er-
kenntnislage keine hinreichende Grundlage fiir die behordliche Ablehnung der be-

amtenrechtlichen Eignung'”.

(4) Ausgehend von diesen drei Erwédgungen — kein religioses Symbol aus sich
heraus, keine staatliche Anordnung und keine empirisch belegte Einwirkung auf
Schiiler —folgerte das Bundesverfassungsgericht schlieBlich viertens, dass jedenfalls
auf Grundlage des geltenden Rechts die Einschrinkung der Religionsfreiheit der
Lehrerin durch Annahme eines Eignungsmangels bei Tragen eines Kopftuchs nicht
gerechtfertigt sei'®. Die allgemeinen beamtenrechtlichen Eignungsanforderungen
boten jedenfalls dann keine geeignete Grundlage fiir die Einschridnkung eines sol-
chen grundrechtssensiblen Verhaltens, wenn damit bereits vorbeugend moglichen
Beeinflussungen von Schiilern entgegengewirkt werden solle, ohne dass eine kon-

krete Gefihrdung des Schulfriedens erkennbar sei'®.

Die Forderung nach einer hinreichend bestimmten gesetzlichen Grundlage leitete
das Bundesverfassungsgericht bzw. die Senatsmehrheit in erster Linie aus den
rechtsstaatlichen und demokratischen Anforderungen des allgemeinen Parla-
mentsvorbehalts ab. Danach habe der Gesetzgeber alle wesentlichen Regelungen
selbst zu treffen und nicht der Exekutive zu iiberlassen''’. Wesentlichkeit in diesem
Sinne ergab sich hinsichtlich des Verbots des Kopftuchtragens in der Schule vor
allem aus der Einschitzung, dass eine solche Regelung in erheblichem Mafe in die
grundrechtlich geschiitzte Religionsfreiheit betroffener Lehrerinnen eingreife''!. Fiir
eine Pflicht zur gesetzlichen Regelung sprach aus Sicht des Senats zudem, dass in
diesem Fall verschiedene miteinander konkurrierende grundrechtliche Freiheits-
rechte aufeinandertrifen, deren jeweilige Grenzen nur schwer auszumachen seien' .
Hinzu kam, dass die Landesregierung ihr Vorgehen unter anderem damit begriindet
hatte, dass die gednderten gesellschaftlichen Verhiltnisse ein strikteres Verstindnis
der weltanschaulich-religiosen Neutralitit in der Schule erforderten''®>. Derart
weitreichende Richtungsentscheidungen fiir das Verhiltnis von Staat und Religion in
der Schule konnte aber aus Sicht des Bundesverfassungsgerichts nur der Landes-

106 BVerwGE 116, 359 (364 a.E.).
17 BVerfGE 108, 282 (306).
1% BVerfGE 108, 282 (306f.).

19 BVerfGE 108, 282 (307); zum Begriff des religivsen Schulfriedens siehe Abschnitt
D.1L 2. d).

' BVerfGE 108, 282 (311).
"' vel. BVerfGE 108, 282 (312).
"2 BVerfGE 108, 282 (311).
' Vgl. BVerfGE 108, 282 (309).
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gesetzgeber selbst treffen, dem nach der gefestigten Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts''* die Aufgabe obliegt, bei der Ausgestaltung der &ffentlichen
Pflichtschule im Spannungsverhiltnis zwischen den verschiedenen Grundrechts-
positionen von Lehrern, Schiilern und Eltern sowie dem staatlichen Neutralititsgebot
einen fiir alle zumutbaren Kompromiss zu finden'"”.

Mit dem Erfordernis der hinreichend bestimmten gesetzlichen Eingriffsgrund-
lage, welches vor dem Bundesverfassungsgericht letztlich streitentscheidend wirkte,
hatte sich das Bundesverwaltungsgericht nicht ndher auseinandergesetzt. Es ak-
zeptierte kommentarlos die Annahme der Vorinstanz, § 11 Abs. 1 Landesbeamten-
gesetz Baden-Wiirttemberg stelle einschlieBlich des unbestimmten Rechtsbegriffs
der ,.Eignung® eine verfassungsrechtlich unbedenkliche Einschrinkung der Religi-
onsfreiheit einer Lehrperson dar''®. Die entscheidende Dienstpflicht — d.h. die
Pflicht, zur Wahrung weltanschaulich-religioser Neutralitit auf das Tragen religios
motivierter Kleidungsstiicke zu verzichten — ergab sich in dieser auch von der Se-
natsminderheit des Bundesverfassungsgerichts vertretenen Sichtweise bereits aus
der Verfassung selbst und bedurfte keiner einfachgesetzlichen Klarstellung"”. Auf
eine zusitzliche, den Anforderungen der Wesentlichkeitstheorie entsprechende
einfachgesetzliche Regelung konnten Minderheitenvotum und bundesverwaltungs-
gerichtliche Entscheidung demgegeniiber bereits deshalb verzichten, weil aus ihrer
Perspektive die Beurteilung der beamtenrechtlichen Eignung auch im Fall des re-
ligios motivierten Kleidungsstiicks lediglich das staatliche Binnenverhiltnis betraf
und dementsprechend nicht mit einem klassischen Eingriff in die Freiheitssphire des
Art. 4 Abs. 1 GG ,,verwechselt“ werden durfte''®. Zuriickzufiihren waren die un-
terschiedlichen Entscheidungen des Kopftuchstreits durch Bundesverwaltungs- und
Bundesverfassungsgericht mithin auch in Bezug auf das Erfordernis einer hinrei-
chend bestimmten gesetzlichen Grundlage im Wesentlichen auf die grundsitzlich
verschiedene Gewichtung der beamtenrechtlichen Dienstpflichten und des staatli-
chen Neutralitidtsgebots gegeniiber dem individuellen Grundrechtsschutz der Lehr-
person. Der entscheidende dogmatische Ankniipfungspunkt fiir die Forderung der
Senatsmehrheit nach einer den Anforderungen der Wesentlichkeitstheorie genii-
genden, die Dienstpflicht in Bezug auf das Kopftuch hinreichend konkretisierenden
gesetzlichen Grundlage war letztlich die Entscheidung, den Konflikt um das
Kopftuch als einen Konflikt zwischen miteinander konkurrierenden, prinzipiell
gleichrangigen Verfassungsrechtspositionen einzuordnen, die unter Beachtung des
Toleranzgebots und unter Herstellung praktischer Konkordanz miteinander zum
Ausgleich gebracht werden miissen''® — und nicht etwa einer beamtenrechtlichen

""" Vgl.insbes. BVerfGE 41,29 (50 f.); BVerfGE 93, 1 (22 f.); 5. dazu auch bereits Abschnitt
D.1II. 1. ¢).

IS BVerfGE 108, 282 (3021.; 3101F.).

116 Vo], VGH Mannheim, NJW 2001, 2899 (2901 £.).

17 vo|. BVerfGE 108, 282 (320 ft.).

8 BVerfGE 108, 282 (315f., 318); BVerwGE 116, 359 (363f.); s.a. bereits unter (2).
% Vgl. BVerfGE 108, 282 (302).
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Neutralitétspflicht, unterstiitzt durch die Religionsfreiheit der Schiiler und das Er-
ziehungsrecht der Eltern, einen prinzipiellen Vorrang vor der Religionsfreiheit der
Lehrperson einzurdumen.

(5) Auf die Frage, ob ein generelles Verbot religioser Erkennungsmerkmale in der
Schule vor dem Hintergrund der soeben erliduterten Erwigungen iiberhaupt — wenn
auch in gesetzlicher Form — zuldssig wire, blieb das Kopftuch-Urteil des Bundes-
verfassungsgerichts indes eine Antwort schuldig. Die Senatsmehrheit beschrinkte
sich auf die Aussage, das Kopftuch der muslimischen Lehrerin diirfe jedenfalls ohne
eine entsprechende, hinreichend bestimmte gesetzliche Regelung allein aus der ab-
strakten Erwédgung heraus, dass dieses moglicherweise die neutrale Erfiillung des
Erziehungsauftrags gefihrden konnte, nicht als ein die Berufung in das Beamten-
verhiltnis hindernder Eignungsmangel gewertet werden'?. Auf der einen Seite er-
weckten zwar die geschilderten Erwédgungen, mit denen das Gericht der Argu-
mentation des Bundesverwaltungsgerichts entgegentrat und insbesondere dem
Kopftuch eine dem christlichen Kreuz vergleichbare Wirkung absprach, den Ein-
druck, ein allgemeines Kopftuchverbots fiir Lehrerinnen sei generell nicht zu
rechtfertigen'?'. Auf der anderen Seite verwies jedoch die Senatsmehrheit auf die
Gestaltungsfreiheit des Landesgesetzgebers bei Erfiillung des schulischen Bildungs-
und Erziehungsauftrags aus Art. 7 Abs. 1 GG und rdumte diesem ausdriicklich das
Recht ein, ,,das zuldssige Maf religioser Beziige in der Schule neu [zu] bestim-
men“'?, Gesetzliche Einschrinkungen der Religionsfreiheit von Lehrern in Bezug
auf ihr duferes Auftreten hielten die Richter demgemél explizit fiir .denkbar“'.
Eine Antwort auf die sich unmittelbar aufdringende Frage, wie eine solche ge-
setzliche Vorschrift zuldssigerweise, d.h. ,,unter Beachtung der verfassungsrechtli-
chen Vorgaben“'?*, tatsiichlich aussehen konnte, enthielt das Kopftuch-Urteil aller-
dings nicht. Nicht umsonst haben die insoweit unklaren bis widerspriichlichen
Ausfiihrungen der Senatsmehrheit Anlass zu der Vermutung gegeben, die argu-
mentative Schliissigkeit sei letztlich der schwierigen Mehrheitsfindung im Senat

geopfert worden'?.

c¢) Religiose Vielfalt und die Reichweite des Neutralitiitsgebots

Die herausragende Bedeutung, die dem Kopftuch-Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts fiir die Ausiibung der Religionsfreiheit in Deutschland und auch im

120 BVerfGE 108, 282 (303, 313).

12l Bzw. jedenfalls so lange nicht, wie eine tatsichliche beeinflussende Wirkung des
Kopftuchs auf Schiiler empirisch nicht nachgewiesen werden kann, vgl. BVerfGE 108, 282
(303, 306).

122 Vgl. insbes. BVerfGE 108, 282 (309).

23 BVerfGE 108, 282 (309).

124 BVerfGE 108, 282 (309).

5 Vl. Sacksofsky, NJW 2003, 3297 (3298).
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Rahmen dieser Untersuchung zukommt, geht in erster Linie auf die folgende Passage
zuriick, die an sich zuriickhaltend formuliert worden ist und zudem nicht zu den
tragenden Griinden der Entscheidung zihlt'?, die aber dennoch Gesetzgebung und
Rechtsprechung entscheidende Impulse fiir eine starkere Verdriangung von Religion
und religiosen Freiheiten aus der Schule gegeben hat'?’:

,Der mit zunehmender religioser Pluralitit verbundene gesellschaftliche Wandel kann
Anlass zu einer Neubestimmung des zuldssigen Ausmafes religioser Beziige in der Schule
sein. [...] Insoweit sind unter Beachtung der verfassungsrechtlichen Vorgaben auch ge-
setzliche Einschrankungen der Glaubensfreiheit denkbar. [...] Es lieBen sich deshalb
Griinde dafiir anfiihren, die zunehmende religiose Vielfalt in der Schule aufzunehmen und
als Mittel fiir die Einiibung von gegenseitiger Toleranz zu nutzen, um so einen Beitrag in
dem Bemiihen um Integration zu leisten. Andererseits ist die beschriebene Entwicklung
auch mit einem groBeren Potenzial moglicher Konflikte in der Schule verbunden. Es mag
deshalb auch gute Griinde dafiir geben, der staatlichen Neutralititspflicht im schulischen
Bereich eine striktere und mehr als bisher distanzierende Bedeutung beizumessen und
demgemif auch durch das duBlere Erscheinungsbild einer Lehrkraft vermittelte religiose
Beziige von den Schiilern grundsétzlich fern zu halten, um Konflikte mit Schiilern, Eltern
oder anderen Lehrkriften von vornherein zu vermeiden®'?,

(1) Die Senatsmehrheit zeigte den Landesgesetzgebern in diesem obiter dictum
zwei mogliche Wege auf, um auf die zunehmende religiose Vielfalt in Deutschland
zu reagieren, die sich treffend als Integrations- oder Toleranzlosung auf der einen
sowie strenge Neutralititslosung auf der anderen Seite bezeichnen lassen'”. Eine
Entscheidung zwischen beiden von ihm aufgeworfenen Optionen musste der Senat
indes nicht treffen. Indem er die Begriindung seiner konkreten Entscheidung in erster
Linie auf das Argument stiitzte, dass es fiir ein Verbot des Kopftuchs jedenfalls an
einer hinreichend bestimmten Gesetzesgrundlage fehlte, verschaffte er sich an dieser
Stelle die Moglichkeit, zur Reichweite des Neutralitdtsgebots in Form einer letztlich
unverbindlichen Nebenbemerkung Stellung zu nehmen, ohne auch nur eine Prife-
renz fiir einen der aufgezeigten Wege formulieren zu miissen.

(2) Bei einem unvoreingenommenen Leser der Entscheidungsgriinde diirfte in-
folgedessen zunzchst der Eindruck entstehen, dass es sich bei beiden Losungen um
grundsitzlich gleichwertige Optionen handelte. Bezieht man jedoch in seine Be-
trachtung die Umstdnde mit ein, unter denen das Bundesverfassungsgericht diese
Passage formulierte, bietet sich ein anderes Bild. Denn in erster Linie handelte es sich
hierbei um eine Reaktion auf die oben bereits erwihnte These, die zuvor der Zweite
Senat des Bundesverwaltungsgerichts postuliert hatte: Das Neutralitdtsgebot ge-

%6 Vg, Hong, VerfBlog 2015/03/27.
¥ Zu den Wirkungen im Einzelnen siche Abschnitte D. I1. 2. f) und D. IL 2. g); s.a. den
Uberblick zur nachfolgenden Gesetzgebung und Judikatur bei Hofimann, NVwZ 2009, 74
(insbes. 75f1.).

128 BVerfGE 108, 282 (309f.).

12 So Baer/Wrase, DOV 2005, 243 (245); zu den verschiedenen Neutralititskonzepten s.
auch Bockenforde, Der sikularisierte Staat, S. 15 ff.
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winne mit wachsender kultureller und religioser Vielfalt — bei einem wachsenden
Anteil bekenntnisloser Schiiler — zunehmend an Bedeutung und sei nicht etwa im
Hinblick darauf aufzulockern, dass die kulturelle, ethnische und religiose Vielfalt in
Deutschland inzwischen auch das Leben in der Schule prige'. Diese Sichtweise
hatten sich zudem die Vertreter von Land und Bund im Verfassungsbeschwerde-
verfahren zu eigen gemacht und darauf aufbauend eine striktere als die bisherige
Handhabung des religios-weltanschaulichen Neutralitdtsgebots in der Schule ge-
fordert'".

Im Vordergrund der bundesverfassungsgerichtlichen Stellungnahme stand dem-
entsprechend die Frage, ob das Bundesverfassungsgericht die zuvor aufgestellte
These des Bundesverwaltungsgerichts, das Neutralitdtsgebot miisse angesichts re-
ligioser Vielfalt an Bedeutung gewinnen, billigen oder aber verwerfen wiirde. Im
Fokus stand allein die Zuldssigkeit der strengen Neutralitdtslosung. Dem bundes-
verfassungsgerichtlichen Hinweis auf die alternative Mdglichkeit, die gestiegene
religiose Vielfalt im Rahmen der 6ffentlichen Schule gerade fiir die Einiibung von
Toleranz zu nutzen, kam vor diesem Hintergrund nur geringe Bedeutung zu. Pline
von Schulen oder Schulbehorden, eine Neubestimmung dahingehend vorzunehmen,
dass zukiinftig in den Schulen mehr religitse Beziige zuldssig sein sollten, standen
von vornherein nicht zur Diskussion. Praktische Relevanz konnte dieser Teil der
Aussage zudem schon deshalb nicht erlangen, weil eine solche Integrations- oder
Toleranzldsung — wenn sie denn aufgegriffen worden wire — weder einer gesetzli-
chen Neuregelung noch einer (richterlichen) Neubestimmung der Grenzen der
Neutralitétspflicht beziehungsweise der Religionsfreiheit in der Schule zwingend
bedurft hitte'*.

(3) Liegt aber nun das Augenmerk des Betrachters allein auf der Frage, ob ,,der
staatlichen Neutralititspflicht im schulischen Bereich eine striktere und mehr als
bisher distanzierende Bedeutung beizumessen“'*® ist, so wird dieser schnell fest-
stellen, dass die bedeutendste Aussage des Bundesverfassungsgerichtsurteils bereits
zu Anfang des obigen Zitates zu finden ist: Erstmals erkannte das Bundesverfas-
sungsgericht an dieser Stelle an, dass ,,der mit zunehmender religioser Pluralitit
verbundene gesellschaftliche Wandel“'** und das damit verbundene ,,groBere[n]
Potenzial moglicher Konflikte in der Schule“'* iiberhaupt legitime Griinde fiir eine
,Neubestimmung des zulissigen AusmaBes religioser Beziige in der Schule*'*
darstellen konnten. Dies bedeutete mit anderen Worten: Das Bundesverfassungs-

130 BVerwGE 116, 359 (362); darauf ausdriicklich Bezug nehmend: BVerfGE 108, 282
(309).

131§ BVerfGE 108, 282 (309, 292, 293).

132 S0 auch Baer/Wrase, DOV 2005, 243 (245); a.A. Neureither, ZRP 2003, 465 (467).
133 BVerfGE 108, 282 (310).

13 BVerfGE 108, 282 (309).

135 BVerfGE 108, 282 (310).

13 BVerfGE 108, 282 (309).
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gericht raumte im Kopftuch-Urteil ausdriicklich die Moglichkeit ein, mit Verweis auf
die zunehmende Pluralisierung des religionssoziologischen Umfelds eine Neujus-
tierung der Religionsfreiheit im Bereich der 6ffentlichen Schule vorzunehmen und
auf diesem Weg der staatlichen Neutralititspflicht gegeniiber der Religionsfreiheit
der Lehrkriifte eine stirkere Bedeutung zukommen zu lassen'”’. Konkret konnte dies
nach den Worten des Senats insbesondere bedeuten, ,,durch das duBlere Erschei-
nungsbild einer Lehrkraft vermittelte religiose Beziige* aus Griinden der allge-
meinen Konfliktprivention von den Schiilern an staatlichen Schulen von vornherein
fernzuhalten'*®.

Wihrend jedoch einerseits die an dieser Stelle dem grundsitzlichen Ansatz des
Bundesverwaltungsgerichts durch das Kopftuch-Urteil des Bundesverfassungsge-
richts verliechene Legitimitit in ihrer Bedeutung kaum iiberschitzt werden kann,
sollte andererseits nicht iibersehen werden, dass die tatsdchlichen Moglichkeiten, in
diesem Sinne ,der staatlichen Neutralititspflicht im schulischen Bereich eine
striktere und mehr als bisher distanzierende Bedeutung beizumessen'®, bereits im
Kopftuch-Urteil selbst weitreichenden Einschrinkungen unterworfen wurden.

(4) Die weitreichendste Relativierung der bundesverfassungsrechtlichen Stel-
lungnahme ergab sich schon daraus, dass das Bundesverfassungsgericht gerade nicht
die Schulbehorden oder das die beamtenrechtlichen Vorschriften auslegende Gericht
berufen sah, dem Gebot der Neutralitit gegeniiber der Religionsfreiheit eines Lehrers
zu stirkerer Bedeutung zu verhelfen. Aus Sicht des Bundesverfassungsgerichts
sollten die genannten, mit der religiosen Pluralisierung verbundenen Handlungs-
optionen vielmehr allein dem zustindigen Gesetzgeber zustehen'*’. Allein dieser
sollte die zunehmende religiose Vielfalt der Gesellschaft zum Anlass nehmen diirfen,
,»der staatlichen Neutralitdtspflicht im schulischen Bereich eine striktere und mehr
als bisher distanzierende Bedeutung beizumessen'*'. Im Umkehrschluss bedeutete
dies, dass weder fiir das Bundesverfassungsgericht noch fiir die anderen mit der
Frage befassten Gerichte nach der geltenden Rechtslage ein legitimer Anlass ge-
geben sein konnte, von sich aus vom bisherigen Verstindnis zur Reichweite des
staatlichen Neutralitdtsgebots abzuweichen. Dieser Perspektive entsprechend
kniipften die Ausfiihrungen zur religios-weltanschaulichen Neutralitit im Kopftuch-
Urteil nahtlos an das insbesondere im Kruzifix-Beschluss entwickelte bundesver-
fassungsgerichtliche Konzept der ,,offenen* Neutralitit der staatlichen Schule an'¥?,
ohne sich der vom Bundesverwaltungsgericht vorgenommenen stirkeren Gewich-

97§ a. Sacksofsky, VVDSIRL 68 (2009), 7 (33).

% BVerfGE 108, 282 (310).

% BVerfGE 108, 282 (310).

140 BVerfGE 108, 282 (306f., 309); s. auch bereits oben, Abschnitt D. II. 2. b) (4).
141 BVerfGE 108, 282 (310).

142 BVerfGE 108, 282 (299 ff.); s. insbes. ebenda, S. 300, sowie die dortigen Verweise auf
BVerfGE 41, 29 (49 ff.) und BVerfGE 93, 1 (16).
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tung der Neutralitdtspflicht von Lehrkriften an staatlichen Schulen zu Lasten der
positiven Religionsfreiheit derselben anzuschlieBen'®.

(5) Dartiber hinaus relativierte die Senatsmehrheit ihre Stellungnahme zur
moglichen strengeren Handhabung des Neutralitdtsgebots auch dadurch, dass sie
zuvor in inhaltlicher Hinsicht verschiedenen konkreten, durch das Bundesverwal-
tungsgericht im angegriffenen Urteil vorgenommenen Anpassungen in der Hand-
habung des Neutralititsgebots entgegentrat'*. Angesichts der insoweit vom Bun-
desverfassungsgericht vorgetragenen Vorbehalte — zu nennen sind insbesondere das
Fehlen empirischer Nachweise fiir eine tatsédchliche Beeinflussung von Schiilern
oder der Umstand, dass konkrete Konflikte im Zusammenhang mit dem Kopftuch
nicht vorgetragen wurden — war bereits zu erahnen, dass auch mit Hilfe einer ge-
setzlichen Grundlage ein Verbot religioser Bekleidung von Lehrern ,,unter Beach-
tung der verfassungsrechtlichen Vorgaben“'*’, das heiBt unter angemessener Be-
riicksichtigung ,,der Glaubensfreiheit der Lehrer wie auch der betroffenen Schiiler,
dem Erziehungsrecht der Eltern sowie der Pflicht des Staates zu weltanschaulich-
religioser Neutralitit'*® und des Gebots der Gleichbehandlung verschiedener Re-
ligionsgemeinschaften'*’, kaum realisierbar sein wiirde'*. Bestitigt wurde dies im
Januar 2015 durch den Kopftuch-Beschluss des Ersten Senats, der an die im Urteil
von 2003 formulierten Bedenken ankniipfte und dementsprechend Einwinde gegen
eine nordrheinwestfélische Regelung erhob, die — immerhin in gesetzlicher Form —
»das Tragen religios konnotierter Kleidung[,] schon wegen der blofl abstrakten
Eignung zu einer Gefihrdung des Schulfriedens oder der staatlichen Neutralitit
verbieten sollte'*’.

(6) In den unmittelbar auf das Kopftuch-Urteil von 2003 folgenden Jahren hielten
derartige Bedenken indes weder die zahlreichen Bundesldnder, die gesetzliche
Verbote religioser Bekundungen erlieen, noch die zahlreichen Gerichte, die das
obiter dictum des Bundesverfassungsgerichts zur Begriindung ihrer Entscheidungen
aufgriffen, davon ab, ihre Aufmerksamkeit allein auf jenen Teil der bundesverfas-
sungsgerichtlichen Aussage zu richten, der grundsétzlich die Moglichkeit einrdumte,
auf die gestiegene religiose Vielfalt mit einer stirkeren Verdridngung religioser
Beziige aus der offentlichen Schule zu reagieren'®.

3 Dazu bereits oben, Abschnitt D. II. 2. b) (2).

1443 bereits oben, Abschnitt D. II. 2. b), unter (1)—(4).

145 BVerfGE 108, 282 (309).

16 BVerfGE 108, 282 (309).

47 BVerfGE 108, 282 (313).

148 Hellsichtig insoweit Sacksofsky, NTW 2003, 3297 (3300); zur Verunsicherung durch die
Vorgaben auch Neureither, ZRP 2003, 465 (467).

19 BVerfGE 138, 296 (335).

1% Uberblick zur nachfolgenden Gesetzgebung und Judikatur bei Hofinann, NVwZ 2009,
74 (insbes. 75f.); s. auch bereits Baer/Wrase, DOV 2005, 243 (245f.); s.a. Abschnitt D. II.
2.e).
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d) Die Gefihrdung des Schulfriedens durch religiose Beziige

Neben den AuBerungen, die das bundesverfassungsgerichtliche Kopftuch-Urteil
zu der Frage enthilt, inwieweit das staatliche Neutralitdtsgebot angesichts der ge-
stiegenen religiosen Vielfalt der Gesellschaft an Bedeutung gewinnen miisste, sind es
vor allem die Anmerkungen des Gerichts zur potenziellen Gefihrdung des Schul-
friedens durch das Einbringen religioser Beziige, die vor dem Hintergrund der ge-
stiegenen religiosen Vielfalt in Gesellschaft und Schule Bedeutung fiir die Mog-
lichkeiten des Staates erlangt haben, die Ausiibung religioser Freiheiten in der Schule
stirker zu beschriinken, und die daher besondere Aufmerksamkeit verdienen.

Im Kopftuch-Urteil trafen die Richter des Bundesverfassungsgerichts erstmals die
grundsitzliche Aussage, dass ,,das Einbringen religioser [...] Beziige in Schule und
Unterricht durch Lehrkrifte” die Moglichkeit von Konflikten mit Eltern er6ffnen und
so zu einer Storung des ,,Schulfriedens* und einer Gefahrdung des ,,in Neutralitét zu
erfiillenden staatlichen Erziehungsauftrag[s]“ fiihren konnte'>'. Zwar sollten ledig-
lich abstrakte Gefahren oder Befiirchtungen allein — jedenfalls solange eine ent-
sprechende gesetzgeberische Entscheidung nicht vorliegt — nicht geniigen, um eine
Einschriinkung der Religionsfreiheit von Lehrern rechtfertigen zu koénnen'*?. Die
Richter deuteten aber an, die beamtenrechtliche Eignung konne dann verneint
werden, wenn ,,greifbare[n] Anhaltspunkte fiir eine Storung oder ,.konkrete Ge-
fahrdung des Schulfriedens durch das Auftreten der [Lehrerin] mit Kopftuch® vor-
lagen'>.

Eine besondere Bedeutung kam dieser Aussage zum einen deshalb zu, weil das
Bundesverfassungsgericht hier den Begriff des Schulfriedens erstmals in einen un-
mittelbaren Zusammenhang mit Fragen der Religionsausiibung stellte, zum anderen
aber auch deshalb, weil das Kriterium der Gefihrdung des Schulfriedens im
Nachgang des Kopftuch-Urteils ein beachtliches Eigenleben entfaltete und sowohl in
verschiedenen schulgesetzlichen Neuregelungen'™* als auch in weiteren Gerichts-
entscheidungen im Zusammenhang mit Einschrinkungen der Religionsfreiheit in
der Schule' aufgegriffen wurde. Der jeweilige Grad der Gefihrdung des Schul-
friedens entwickelte sich so zu einem wesentlichen Mafstab fiir die Beantwortung
der Frage, ob im Einzelfall im Bereich der offentlichen Schule Eingriffe in die

151 BVerfGE 108, 282 (303).

132 BVerfGE 108, 282 (303, 307).

153 BVerfGE 108, 282 (307); s. dazu auch BVerfGE 108, 282 (325f.).

13 S. bspw. § 38 Abs. 2 Schulgesetz fiir Baden-Wiirttemberg in der Fassung vom 1.4.2004;
§ 49b Abs. 4 Satz 5 Bremisches Schulgesetz in der Fassung vom 28.6.2005; § 1 Abs. 2a Satz 2
Schulordnungsgesetz des Saarlandes in der Fassung vom 23.6.2004.

'35 S. bspw. VG Augsburg, Urteil vom 15.Juli 2004, Au 2 K 04.845, juris, Rn. 28;
OVG Koblenz, Beschluss vom 25. Februar 2005, 2 B 12250/04, NVwZ-RR 2005, 476;
OVG Bremen NVwWZ-RR 2006, 402; BVerwGE 141, 223 (s. dazu auch Abschnitt D.II. 3.); VG
Regensburg, Beschluss vom 25. November 2013, RO 1 S 13.1842.
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Religionsfreiheit gerechtfertigt sein konnen'*®. Angesichts dieser Popularitit besteht

daher bereits Grund genug, den Urspriingen der Figur des Schulfriedens in der
Rechtsprechung nachzuspiiren und die dogmatische Herleitung und Tragfihigkeit
des Konzepts im Zusammenhang mit dem Einbringen religioser Beziige in die
Schule zu untersuchen.

Hinzu kommt, dass sich Einschrinkungen der Religionsfreiheit angesichts der
schrankenlosen Gewiéhrleistung des Grundrechts in Art. 4 Abs. 1 und 2 GG aus der
Verfassung selbst ergeben miissen'”’. Die Gefihrdung des Schulfriedens kann
dementsprechend nur dann iiberhaupt einen legitimen Ansatzpunkt fiir das Verbot
religios motivierter Kleidungsstiicke bieten, wenn der Schutz des Schulfriedens
gegeniiber religivsen AuBerungen in irgendeiner Weise in der Verfassung verankert
ist. Dem bundesverfassungsgerichtlichen Kopftuch-Urteil als solchem ist diesbe-
ziiglich zunéchst zu entnehmen, dass moglicherweise zu befiirchtende Konflikte mit
Eltern zu einer Storung des Schulfriedens und einer Gefidhrdung der Erfiillung des
staatlichen Erziehungsauftrags fiihren konnen'®®. Die notwendige verfassungs-
rechtliche Begriindung des Erfordernisses, den Schulfrieden zu bewahren, entnahm
das Bundesverfassungsgericht demnach in erster Linie der Vorschrift des Art. 7
Abs. 1 GG. Unter Berufung auf den Schutz des dort verfassungsrechtlich verankerten
staatlichen Bildungs- und Erziehungsauftrags sollte ein grundrechtsgeschiitztes, aber
Konflikte auslosendes Verhalten im Bereich der 6ffentlichen Schule gegebenenfalls
eingeschrinkt werden konnen. Dariiber hinaus ist eine verfassungsrechtliche
Riickkoppelung der bundesverfassungsgerichtlichen Argumentation auch insoweit
zu erkennen, als im Falle der Gefdhrdung des Schulfriedens durch religiose Beziige
gerade fiir den in religios-weltanschaulicher Neutralitit zu erfiilllenden Erzie-
hungsauftrag eine Gefahr der Beeintrichtigung bestehen soll'”. Neben dem staat-
lichen Erziehungsauftrag als solchem zogen die Richter mithin das verfassungs-
rechtlich begriindete Gebot der staatlichen Neutralitit'® heran, um im Kopftuch-
Urteil dem Schutz des Schulfriedens angesichts religidser Bekundungen in der
Schule seine verfassungsrechtliche Verankerung zu verleihen.

Diese Konzeption der Senatsmehrheit wirft indes verschiedene Fragen auf, denen
an dieser Stelle nachgegangen werden soll. Unklar blieb angesichts der duferst
knappen Ausfiihrungen insbesondere, wie die gro3e Bedeutung, die das Kopftuch-
Urteil dem durch Art. 7 Abs. 1 GG geschiitzten Rechtsgut des Schulfriedens im
Wege der Verkniipfung mit dem vor allem in Art. 4 Abs. 1 und 2 GG verankerten
Gebot religios-weltanschaulicher Neutralitit verlieh, aus dogmatischer Sicht ge-
rechtfertigt werden kann. In den Konstellationen, in denen der Begriff des Schul-

156 Dazu insbesondere BVerwGE 131, 242 (s. dazu Abschnitt D. IL 3. ¢)) sowie zuletzt
BVerfGE 138, 296 (s. dazu auch Abschnitt D. II. 4. b), unter (5)).

157°S. dazu Abschnitt C. IL. 3. a).

13 BVerfGE 108, 282 (303).

1% Vgl. BVerfGE 108, 282 (303).

10 Zur Begriindung s. 0. Abschnitt D. II. 1. a).
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friedens bereits vor dem Kopftuch-Urteil durch Rechtsprechung oder Gesetzgebung
Verwendung fand, spielten Aspekte der Religionsausiibung und dementsprechend
auch der religiosen Neutralitit in der Regel keine Rolle (dazu Abschnitt (1)). Die
einzige, allerdings wenig aussagekriftige Ausnahme zu dieser Regel bildete eine
Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts Hamburg, die in den 80Oer Jahren im
Rahmen des Streits um das Tragen der orange-roten Kleidung der Bhagwan-Sekte
durch Lehrer an 6ffentlichen Schulen erging (dazu Abschnitt (2)). Weitere Hinweise
auf die Urspriinge des bundesverfassungsgerichtlichen Argumentationsmusters
konnen aber denjenigen verwaltungsgerichtlichen Entscheidungen entnommen
werden, die im Vorfeld des bundesverfassungsgerichtlichen Urteils bereits mit den
Konflikten um kopftuchtragende Lehrerinnen befasst waren und dementsprechend
auch den Richtern des Bundesverfassungsgerichts bei ihrer Entscheidungsfindung
zur Verfiigung standen. Deutlich wird bei ihrer Betrachtung, dass es nicht allein der
urspriingliche, schulordnungsrechtliche Begriff des Schulfriedens war, der bei der
bundesverfassungsgerichtlichen Kopftuch-Entscheidung im Vordergrund stand.
Einfluss fand vielmehr zugleich der dhnliche, aber nicht deckungsgleiche Begriff des
»religiosen Friedens®, welcher urspriinglich der Neutralitdtskonzeption des bun-
desverfassungsgerichtlichen Kruzifix-Beschlusses entnommen worden war (dazu
Abschnitt (3)). Daran anschlieend soll aulerdem der Frage nachgegangen werden,
weshalb — jedenfalls soweit keine spezifische gesetzliche Grundlage vorhanden ist —
gerade die Schwelle der konkreten Gefahrdung des Schulfriedens —in Abgrenzung zu
einer lediglich abstrakten Gefahr oder Gefdhrdung — entscheidend fiir die Frage sein
sollte, ob einer Lehrerin das Tragen eines Kopftuchs verboten beziehungsweise aus
demselben Grund einer Bewerberin die Einstellung in den Schuldienst verweigert
werden kann oder muss'®'. Erkennbar wird insoweit, dass die Senatsmehrheit zwar
im Kontext der Religionsausiibung in der Schule Neuland betrat, indem sie zwischen
abstrakter und konkreter Gefihrdung des Schulfriedens unterschied, dass sie sich
dabei aber durchaus an der herkdmmlichen Grundrechtsdogmatik orientierte (dazu
Abschnitt (4)). AbzuschlieBen ist mit einem kritischen Blick auf die Bedeutung, die
dem im Kopftuch-Urteil des Bundesverfassungsgerichts entworfenen Modell zum
Umgang mit den von religiosen Beziigen in der Schule potenziell ausgehenden
Gefahren auf die Auslegung und Reichweite der Religionsfreiheit in der Schule
zukam (Abschnitt (5)).

(1) Bereits vor Aufflammen des Kopftuch-Streits war der Begriff des ,,Schul-
friedens* verschiedentlich in Rechtsprechung und Gesetzgebung zu finden, seine
Bedeutung beschrinkte sich jedoch im Wesentlichen auf bestimmte Fallkonstella-
tionen des Schulordnungs- und Beamtenrechts'®, die regelmiiBig keinerlei Bezug zu

11 So angedeutet in BVerfGE 108, 282 (307); vgl. dazu auch die Kritik im Minderhei-
tenvotum BVerfGE 108, 282 (325f.).

12 Dariiber hinaus ist allgemein anerkannt, dass die in §§ 104 ff. SGB VII geregelten

Haftungsprivilegien bei Schulunfillen dazu bestimmt sind, den Schulfrieden zu gewihrleisten,
s. insbes. BGH VersR 2004, 789. Dieser Bereich soll im Folgenden auflen vor bleiben, da die
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Fragen der Religionsausiibung oder der religios-weltanschaulichen Neutralitéit
aufwiesen'®.

Der erste Bereich, in dem das Schutzgut des Schulfriedens bereits lange vor dem
Kopftuch-Urteil des Bundesverfassungsgerichts eine wichtige Rolle spielte, betraf
die Frage, inwieweit bei Spannungen und Zerwiirfnissen in der Schule Manahmen
gegeniiber Schiilern getroffen werden durften. Die Rechtsprechung und spéter auch
der Gesetzgeber'® etablierten in diesem Zusammenhang das Tatbestandsmerkmal
der Storung oder Beeintriachtigung des Schulfriedens als Voraussetzung fiir den
Schulausschluss oder die Versetzung in eine Parallelklasse. So erkannte beispiels-
weise das Bundesverfassungsgericht in einer Entscheidung aus dem Jahr 1976 an,
dass im Einzelfall ,,bei schwerwiegenden, nicht anders zu behebenden Stdrungen des
Schulfriedens ein Schulausschluss unverzichtbar sein konne'®. Das Oberverwal-
tungsgericht Bremen entschied, dass die Versetzung eines Schiilers in eine Paral-
lelklasse bei einer ,,andauernden tiefgreifenden Zerriittung der Beziehungen zwi-
schen den Eltern des Antragstellers und der Klassenlehrerin [...] und groen Teilen
der tibrigen Elternschaft® eine erforderliche und verhiltnismifige MaB3nahme zur
Wiederherstellung des Schulfriedens darstellen konne'®®. Die Schulbehdrde kdnne
sich insoweit ,,auf den ihr generalklauselartig erteilten Erziehungs- und Bildungs-
auftrag berufen®, fiir dessen Voraussetzung der Schulfrieden ,,unerlissliche Vor-
aussetzung® sei'®. In einem vergleichbaren Fall bestitigte auch der Bayerische
Verwaltungsgerichtshof die RechtméBigkeit der Versetzung eines Schiilers in eine
Parallelklasse mit dem Ziel der Wiederherstellung des Schul- beziehungsweise
Klassenfriedens, nachdem sich dieser wochenlang am Mobbing eines Mitschiilers
beteiligt hatte'®,

Der zweite Bereich, in dem der Begriff des Schulfriedens bereits vor dem
Kopftuch-Urteil des Bundesverfassungsgerichts eine bedeutende Rolle spielte, be-
traf die Versetzung beziehungsweise Abordnung verbeamteter Lehrkrifte. Voraus-
setzung fiir solche Ma3nahmen war und ist nach den verschiedenen Bestimmungen
des Landesbeamtenrechts — jedenfalls sofern kein entsprechender Antrag des Be-

Bedeutung des Schulfriedens insoweit nicht iiber die Begriindung der weiten Auslegung der
selbigen Normen hinausgeht.

163 Zur Ausnahme von dieser Regel s. unter (2).

164 Eine formalgesetzliche Regelung der OrdnungsmaBnahmen erfolgte regelmiBig erst
nach der Verabschiedung von der Lehre des besonderen Gewaltverhiltnisses und einer ent-
sprechenden Aufforderung durch die Gerichte; zum Schulausschluss s. zB § 55 Abs. 1 Satz 2
Schulgesetz Rheinland-Pfalz, § 52 Abs. 1 Satz 2 Thiiringer Schulgesetz; zum Verbot politi-
scher Werbung § 56 Abs. 3 Satz 3 Thiiringer Schulgesetz.

1% BVerfGE 41, 251 (260).

1% OVG Bremen NJW 2003, 1962 (1963); dhnlich OVG Koblenz NVwWZ-RR 1993, 480,
zur ,,Wiederherstellung des Klassenfriedens®.

17 OVG Bremen NJW 2003, 1962 (1963).

'8 VGH Miinchen 30. 12.1992; Art. 63 Abs. 2Nr. 3i. V.m. Abs. 1 Bayerisches Gesetz iiber
das Erziehungs- und Unterrichtswesen a.F. erlaubte die Versetzung nach dem Grundsatz der
VerhiltnisméBigkeit ,,zur Sicherung des Bildungs- und Erziehungsauftrags*.
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troffenen gegeben ist — das Vorliegen eines ,,dienstlichen Bediirfnis[ses]“ bezie-
hungsweise von , dienstlichen Griinden'®. In verschiedenen Entscheidungen be-
stitigten die Verwaltungsgerichte, dass der Dienstherr von einem die Versetzung
eines Lehrers an eine andere Schule rechtfertigenden ,,dienstlichen Bediirfnis‘ unter
anderem dann ausgehen konne, wenn der Schulfrieden infolge tiefgreifender
Spannungen zwischen den verschiedenen Beteiligten — beispielsweise zwischen
Lehrern, Eltern, Schulleitung oder auch innerhalb des Lehrerkollegiums — an der
bisherigen Schule nachhaltig gestort und die MaBnahme zur Wiederherstellung des

Betriebs- oder Schulfriedens unerlisslich sei'™.

Ein Schuldvorwurf gegeniiber dem Betroffenen war mit der jeweiligen MaB-
nahme nicht notwendigerweise verbunden. Fiir das Vorliegen der Tatbestandsvor-
aussetzung ,,dienstliches Bediirfnis* sollte es nach ausdriicklicher Feststellung des
Bundesverwaltungsgerichts geniigen, dass der von der Versetzung Betroffene an dem
relevanten Spannungsverhiltnis ,,objektiv* beteiligt war'”'. Im Beamtenrecht spricht
man in diesem Sinne auch von einer ,,Spannungsversetzung®“'’%, eine Sanktion ge-
geniiber dem betreffenden Beamten soll eine solche nicht beinhalten. Einschrén-
kungen konnen sich bei fehlendem Verschulden des betroffenen Lehrers allerdings
auf der Ebene der Ermessensausiibung ergeben. So riumte das Bundesverwal-
tungsgericht ein, dass die Frage des Verschuldens etwa dann die Ermessensfehler-
haftigkeit und damit Rechtswidrigkeit einer Versetzung begriinden konne, wenn die
betreffenden Spannungen zwischen dem versetzten Lehrer und dem zustéindigen
Behordenleiter allein von letzterem, beispielsweise durch systematisch ungerecht-
fertigte Beanstandungen, verschuldet worden wiren'””. Wie dieses Beispiel zeigt,
diirfte es sich dabei jedoch um wenige spezielle Ausnahmefille handeln. In der Regel
wurde die Versetzung eines bestimmten, an den bestehenden Spannungen in ir-
gendeiner Weise beteiligten Lehrers mit dem Ziel der Wiederherstellung des
Schulfriedens nicht als unverhéltnismédBig angesehen, vorausgesetzt eine Mitver-

antwortlichkeit der betroffenen Lehrkraft war zumindest nicht auszuschlieBen'”.

Nicht selbstverstindlich erscheint es vor dem Hintergrund der geschilderten Flle,
dass das Bundesverfassungsgericht die mogliche Gefdhrdung des Schulfriedens im
Kontext des Kopftuch-Streits als Gradmesser dafiir heranzog, ob und unter welchen
Umstidnden womdglich einer Kopftuch tragenden Lehrerin die Eignung fiir den
Schuldienst abgesprochen werden kann oder muss. Zum einen hatten die Gerichte in

19°S.7z.B. §24 Abs. 1, Abs. 2 Satz 1, § 25 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Landesbeamtengesetz
NRW; Art. 47 Abs. 1, Abs. 2 Satz 1, Art. 48 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 1 Bayerisches Beam-
tengesetz; § 24 Abs. 2 Satz 1, § 25 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 Satz 1 Landesbeamtengesetz Baden-
Wiirttemberg.

179°S. z.B. VGH Miinchen 09.12.2002, Rn. 16f.; VG Frankfurt 25.09.2000, Rn. 5; VG
Gottingen NVWZ-RR 1998, 667.

"I BVerwGE 26, 65 (67f.).

!> Dazu insbes. BVerwG 19.07.1995.

' BVerwGE 26, 65 (68 f.).

1" Vgl. auch VGH Miinchen 09.12.2002, Rz. 17.
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den Fillen, in denen der Schulfrieden vor Entstehung des Konflikts um das Kopftuch
zur Sprache kam, nicht tiber die Eignung einer Lehramtsbewerberin zu entscheiden,
sondern allenfalls iiber Malnahmen gegeniiber bereits verbeamteten Lehrkriften,
die den Beamtenstatus der Betroffenen als solchen nicht beriihrten. Im Fokus der
Entscheidungen stand demgemifl auch nicht die Zuldssigkeit eines praventiven
Verbots, sondern die Rechtmifigkeit von solchen Maflnahmen, die als Reaktion auf
bereits eingetretene Storungen des Schulfriedens zur Wiederherstellung getroffen
wurden. Zum anderen beruhten die den Schulfrieden beeintréchtigenden Spannun-
gen und Konflikte typischerweise auf einem Fehlverhalten von Schiilern oder
Lehrkriften gegeniiber Mitschiilern, Kollegen oder weiteren Beteiligten'”™, nicht
aber allein auf der Ausiibung einer grundrechtlich besonders geschiitzten Freiheit.

Einen Sonderfall bildete insoweit zwar eine Entscheidung des Bayerischen
Verfassungsgerichtshofes, in der dieser annahm, auch eine politische Betitigung in
der Schule — als eine vom Grundrecht der freien MeinungsiufB3erung geschiitzte und
auBlerhalb der Schule grundsitzlich auch nicht zu beanstandende Aktivitit — konne
unter Umsténden den Schulfrieden ernsthaft beeintrachtigen und diirfe grundsitzlich
beziehungsweise miisse unter Umstinden auch vorbeugend untersagt werden'”®. Der
Gesetzgeber habe ,,politische Betitigungen der Schiiler aus dem Schulbereich
fernzuhalten, die eine solche Intensitét erreichen, daf die parteipolitische Neutralitét
der Schule, ein ungestorter Schulbetrieb oder gar der Schulfriede ernsthaft beein-
trichtigt werden'”’. An einer Vergleichbarkeit mit dem von einer Lehrerin aus re-
ligiosen Griinden getragenen Kopftuch fehlte es jedoch weitestgehend auch in
diesem Fall, da sich die Aussage des Bayerischen Verfassungsgerichtshofes von
vornherein allein auf die vom streitgegenstindlichen Verbot erfasste politische
Werbung bezog, welche in der Entscheidung als der Versuch einer planméfBigen
Beeinflussung von Adressaten definiert wurde'”®. Eine per se beeinflussende Wir-
kung aber wollte das Bundesverfassungsgericht dem Kopftuch der Lehrerin gerade
nicht unterstellen. Ein konkretes Verhalten, das als ein Versuch der religiosen Be-
einflussung beziehungsweise Missionierung hitte gewertet werden konnen und in

1758, bspw. VGH Miinchen 30. 12.1992; VG Géttingen NVwZ-RR 1998, 667. Wenn auch
zuweilen offen blieb (und bleiben konnte), welchem der Beteiligten letztlich die erstmalige
Entstehung eines Spannungsverhiltnisses angelastet werden konnte (s. bspw. VGH Miinchen
09.12.2002).

176 BayVerfGH NJW 1982, 1089 (1092); allerdings fehlte es im konkreten Fall an der er-
forderlichen formell-gesetzlichen Rechtsgrundlage.

177 BayVerfGH NJW 1982, 1089 (1092). Inzwischen enthilt Art. 84 Abs. 3 Satz 1 Baye-
risches Gesetz tiber das Erziehungs- und Unterrichtswesen eine spezielle Regelung: ,,Schii-
lerinnen und Schiiler diirfen Abzeichen, Anstecknadeln, Plaketten, Aufkleber und dhnliche
Zeichen tragen, wenn dadurch nicht der Schulfriede, der geordnete Schulbetrieb, die Erfiillung
des Bildungs- und Erziehungsauftrags, das Recht der personlichen Ehre oder die Erziehung zur
Toleranz gefdhrdet wird*; ebenso § 56 Abs. 3 Thiiringer Schulgesetz.

178 BayVerfGH NJW 1982, 1089 (1090).
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diesem Sinne der von den bayerischen Vorschriften sanktionierten politischen
Werbung vergleichbar gewesen wire, war damit nicht festzustellen'”.

Zusammengefasst bedeutet dies, dass den vor Entstehung des Kopftuch-Streits
ergangenen Entscheidungen zum Schulfrieden fiir den Umgang mit dem religios
motivierten Kopftuch einer Lehrerin kaum nennenswerte Erkenntnisse entnommen
werden konnten; der BewertungsmafBstab musste schon angesichts des spezifischen
Grundrechtsbezugs ein anderer sein. Dennoch erscheinen die geschilderten Flle fiir
die Zwecke dieser Untersuchung nicht vollig irrelevant. Denn trotz der grof3tenteils
fehlenden Vergleichbarkeit der Sachverhalte illustrieren die zum Zeitpunkt des
Kopftuch-Urteils vorliegenden Entscheidungen zum Schulfrieden, welche mogli-
chen Situationen den Verwaltungs- und dann auch den Bundesverfassungsrichtern
vor Augen standen, als sie in den Streit um das Kopftuch die Befiirchtung ein-
brachten, das Einbringen religioser Beziige in den Unterricht konne moglicherweise
zu einer Storung des Schulfriedens fiihren und auf diese Weise die Erfiillung des
staatlichen Bildungs- und Erziehungsauftrags beeintrichtigen. Dariiber hinaus
veranschaulichen die geschilderten Fille eine Besonderheit, die mit jeder auf eine
Storung des Schulfriedens verweisenden Argumentation einhergeht und auch in der
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts anklang: Ankniipfungspunkt fiir die
jeweilige, in Rechte einer Person eingreifende MaBlnahme war in diesen Fillen
gerade nicht ein bestimmtes Verhalten dieser Person als solches, sondern in erster
Linie der Umstand, dass im Anschluss an dieses Verhalten an einer Schule Konflikte
und tiefgreifende Spannungen entstanden, die mit anderen Mitteln nicht ohne wei-
teres zu losen waren.

(2) Einen Ausnahmefall stellt ein Beschluss des Oberverwaltungsgerichts
Hamburg aus den 80er Jahren dar, in dem dieses zum Verbot der fiir Anhénger des
Bhagwan typischen Kleidung bei Lehrern Stellung nahm'*. Dabei handelt es sich —
soweit ersichtlich — um die einzige gerichtliche Entscheidung, die bereits vor
Ausbruch des Kopftuch-Streits in Ansitzen jene Verkniipfung des Schulfriedens mit
Aspekten der religiosen Neutralitit erkennen liel, die spiter im Nachgang zum
Kopftuch-Urteil des Bundesverfassungsgerichts populédr werden sollte.

In dem vom Oberverwaltungsgericht entschiedenen Fall beantragte ein Lehrer die
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung gegeniiber einem an ihn gerichteten
Verbot, im Unterricht und bei sonstigen dienstlichen Kontakten mit Schiilern die
bhagwan-typische rote bis orangerote Kleidung und die Mala, eine Kette mit dem
Bildnis des Religionsstifters Bhagwan, zu tragen. Das Gericht lehnte den Antrag
mangels ernsthafter Zweifel an der RechtmiBigkeit der Malnahme ab. Die Argu-
mentation des Gerichts fulte in erster Linie darauf, dass das Tragen dieser Kleidung
bereits als solches die dem Lehrer obliegenden Dienstpflichten der Zuriickhaltung
und Neutralitit verletzte und dadurch das im Allgemeininteresse liegende Vertrauen
der Eltern in das Schulwesen gefihrdete. In der auffallenden, die Zugehorigkeit zu

17°S. BVerfGE 108, 282 (303).
130 OvVG Hamburg NVwZ 1986, 406.
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einer bestimmten Glaubensgemeinschaft demonstrierenden Kleidung sah das
Oberverwaltungsgericht eine Form der religiosen Werbung, die die Gefahr einer
Beeinflussung der Schiiler — entgegen dem durch Art. 6 Abs. 1 GG geschiitzten
Willen der Eltern — mit sich bringe'®'. Die Pflicht des Lehrers, sich der Werbung fiir
eine bestimmte Religion zu enthalten, sollte aus Sicht des Gerichts zudem ,,in be-
sonderem MaBe* in Bezug auf die Lehren des Bhagwan und andere Anschauungen
gelten, die ,,von weiten Kreisen der Bevolkerung abgelehnt oder gar als schidlich
angesehen werden*'®,

Zur Unterstiitzung dieser Aussage liel das Oberverwaltungsgericht auch mit
einflieBen, dass bereits einige Eltern ihr Kind von der Schule abgemeldet hitten und
sich der Elternrat gegen eine weitere Unterrichtung durch den betreffenden Lehrer
ausgesprochen habe'®’. Ausdriicklich kam der Aspekt des Schulfriedens jedoch nur
am Rande, gegen Ende der Entscheidungsgriinde zur Sprache: Das Verbot der
Bhagwan-Kleidung bilde — so das Oberverwaltungsgericht — ,,auch das geeignete
Mittel zur Wiederherstellung des Schulfriedens®, der — ebenso wie das Vertrauen in
das Schulsystem — ,,durch die mit der Kleidung des [Lehrers] und der von ihm ge-
tragenen Mala verbundene Gefahr einer Beeinflussung der Schiiler und der damit
Hand in Hand gehenden Verletzung des Elternrechts gestort” sei'®. Eine aus-
schlaggebende Bedeutung fiir die Rechtfertigung des Verbots schien das Gericht der
Storung des Schulfriedens oder dem dadurch womdglich gefidhrdeten Erziehungs-
auftrag aus Art. 7 Abs. 1 GG indes nicht beizumessen. Vielmehr bildete die An-
nahme, dass der Lehrer mit dem Tragen der Bhagwan-Kleidung das staatliche und
insbesondere schulische Neutralitidtsgebot und dadurch auch Elternrecht und nega-
tive Religionsfreiheit verletze, die Basis der Argumentation'®. Nicht umsonst
rechtfertigten auch die sonstigen mit Konflikten um die Bhagwan-Kleidung be-
fassten Gerichte die Verbote allein unter Verweis auf die Unzuldssigkeit religidser
Beeinflussung durch Lehrer und die dabei entstehende Kollision der Religionsaus-
ibung mit der negativen Religionsfreiheit der Schiiler und Eltern — ohne in ihrer
Argumentation zusitzlich auf eine Storung des Schulfriedens beziehungsweise
aufgrund der Kleidung entstehende Konflikte in der Schule Bezug zu nehmen'®.

Trotz der Bezugnahme auf eine Storung des Schulfriedens in der Entscheidung
des Oberverwaltungsgerichts Hamburg diirfte die Wirkung derselben auf den ge-
richtlichen Umgang mit dem muslimischen Kopftuch von Lehrerinnen mithin
letztlich als duBerst gering zu bewerten sein. Vor allem deshalb, weil die Gerichte in
den Bhagwan-Entscheidungen die maigebliche Toleranzgrenze sowie die Schwelle
zur religiosen Werbung bereits aufgrund der Signalwirkung der roten bis orange-

Bl OVG Hamburg NVwZ 1986, 406 (408).

82 OVG Hamburg NVWZ 1986, 406 (408).

183 OVG Hamburg NVwZ 1986, 406 (408).

1 OVG Hamburg NVwZ 1986, 406 (408).

1853, insbes. OVG Hamburg NVwZ 1986, 406 (407).

186 S. VGH Miinchen NVwZ 1986, 405; BVerwG NVwZ 1988, 937; BVerwG 14.03. 1988.
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farbenen Kleidung iiberschritten sahen'’, eignete sich die dort verwendete Argu-
mentationslinie nicht als Muster fiir den Umgang mit dem muslimischen Kopf-
tuch'®®. Das ,,Verdienst“ der Entscheidung aus Hamburg beschrinkte sich letztlich
darauf, die Idee einer Storung des Schulfriedens als Folge einer religios motivierten
Bekleidung von Lehrern iiberhaupt formuliert zu haben. Eine schliissige Begriindung
oder auch verfassungsrechtliche Verankerung des Gedankens blieb das Verwal-
tungsgericht demgegeniiber schuldig'®.

(3) Eine prominentere Rolle nahm die Idee, dass das Tragen eines religios mo-
tivierten Kleidungsstiicks durch einen Lehrer den Schulfrieden und damit die Er-
fiillung des staatlichen Bildungs- und Erziehungsauftrags gemif3 Art. 7 Abs. 1 GG
beeintrdchtigen konnte, erstmals in den Entscheidungen der Verwaltungsgerichte
ein, die im Vorfeld des bundesverfassungsgerichtlichen Kopftuch-Urteils mit den
Konflikten um Kopftuch tragende Lehrerinnen befasst waren. Diese sollen im
Folgenden néher betrachtet werden, um nachzuvollziehen, wie es zu der Verkniip-
fung kam, die das Bundesverfassungsgericht in seiner Argumentation zwischen der
Wahrung des Schulfriedens auf der einen und dem Gebot der religios-weltan-
schaulichen Neutralitéit auf der anderen Seite herstellte.

Den Bundesverfassungsrichtern diirften insoweit bei der Entscheidungsfindung
im Kopftuch-Streit in erster Linie die im vorhergehenden verwaltungsgerichtlichen
Verfahren getroffenen Urteile des Verwaltungsgerichts Stuttgart, des Verwaltungs-
gerichtshofes Mannheim sowie des Bundesverwaltungsgerichts vor Augen gestan-
den haben, soweit diese sich jeweils mit Fragen des religisen Friedens in der Schule
und moglicherweise zu erwarteten Konflikten auseinandersetzten'®. Daneben
zdhlten zum relevanten Kontext aber auch die in einem Parallelverfahren getroffenen
Entscheidungen des Verwaltungsgerichts'”' und des Oberverwaltungsgerichts'®
Liineburg. Diese diirften den Bundesverfassungsrichtern schon deshalb prisent
gewesen sein, weil sie sozusagen im Dialog mit den baden-wiirttembergischen
Entscheidungen ergingen; gegenseitig nahmen die Verwaltungsgerichte aufeinander

"7 Ob davon tatsichlich so pauschal, ohne Beriicksichtigung des individuellen Verhaltens
des jeweiligen Lehrers, ausgegangen werden konnte, erscheint fraglich, vgl. auch Bockenforde,
NJW 2001, 723 (727). In die Bewertung durch die Gerichte diirfte insoweit auch eingeflossen
sein, dass die Inhalte der Lehren des Bhagwan von der Mehrheit der Eltern — und dement-
sprechend vermutlich auch von den Richtern selbst — als schidlich eingeschitzt wurden, vgl.
OVG Hamburg NVwZ 1986, 406 (408).

188 S0 auch Bockenforde, NJW 2001, 723 (727); Religiose ,,Werbung* unterstellten den
Kopftuchtriagerinnen selbst diejenigen Gerichte nicht, die im Kopftuch als solchem eine
s.auffallend[e] und eindrucksvoll[e]* Demonstration des islamischen Bekenntnisses erblickten,
vgl. bspw. VG Stuttgart, NVwZ 2000, 959 (960).

189S, dazu Alberts, NVwZ 1985, 92 (93): ,.eine abstrakte Argumentation mit Betriebs- oder
Schulfrieden kann erst recht nicht eine Beschrinkung der Glaubensfreiheit rechtfertigen®.

9 VG Stuttgart NVwZ 2000, 959 (960); VGH Mannheim, NJW 2001, 2899 (2904);
BVerwGE 116, 359.

1 VG Liineburg NJW 2001, 767.

12 OVG Liineburg NVwZ-RR 2002, 658.
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Bezug, um den Positionen des jeweils anderen zuzustimmen beziehungsweise sich
von diesen abzugrenzen'®.

Erstmals aufgeworfen wurde der Gedanke, dass das religios motivierte Kopftuch
einer Lehrerin bei Eltern und Schiilern auf Ablehnung stolen und Konflikte her-
vorrufen konnte und infolgedessen gegebenenfalls einen die Einstellung in den
Schuldienst verhindernden Eignungsmangel der Kldgerin begriinden konnte, vom
Verwaltungsgericht Stuttgart, als dieses in erster Instanz tiber den Fall der spéter vor
das Bundesverfassungsgericht ziehenden Lehramtsbewerberin Fereshta Ludin zu
entscheiden hatte'”*. Zur Begriindung griff das Verwaltungsgericht Stuttgart allem
Anschein nach — ohne den Begriff als solchen zu verwenden — auf den Gedanken des
Schulfriedens zuriick, der durch Konflikte mit Eltern und Schiilern potenziell gestort
werden konnte. ,,Auch wenn im Falle der Kl. wihrend ihrer Referendarausbildung
wegen des Kopftuchtragens im Unterricht offenbar keine Unzutriglichkeiten auf-
getreten sind, kann nicht davon ausgegangen werden, dass bei einer Einstellung der
Kl1. als Lehrerin Proteste von Eltern und Schiilern, die auf ernsthaften Griinden
beruhen, mit iiberwiegender Wahrscheinlichkeit ausbleiben“'®>. Im Falle des tat-
sdchlichen Auftretens solcher Proteste — so nahm das Gericht offenbar an — miisste
dann die kopftuchtragende Lehrerin an eine andere Schule versetzt werden, um den
Schulfrieden zu wahren. Mit der Annahme, dass eine solche Versetzung unabhiingig
davon, ob der Lehrerin ein Fehlverhalten vorgeworfen werden konnte, beim Auf-
treten von Spannungen gerechtfertigt sein konnte, kniipfte das Verwaltungsgericht
erkennbar an die oben bereits geschilderte beamtenrechtliche Rechtsprechung zu
Versetzungen und Abordnungen an'®. Indem es zugleich klarstellte, dass die zu
erwartenden Proteste ,,auf ernsthaften Griinden beruhen* wiirden, grenzte das Ge-
richt den Fall der kopftuchtragenden Lehrerin zudem von vornherein von solchen —
eine MaBinahme gegeniiber dieser Lehrerin gegebenenfalls nicht rechtfertigenden —
Situationen ab, in denen die den Anlass zu MaBnahmen gebenden Spannungen
ausschlieflich auf ungerechtfertigten Beschuldigungen durch die Gegenseite be-
ruhten'’. Wenig Aufmerksamkeit widmete das Verwaltungsgericht jedoch den
Besonderheiten, die den Sachverhalt des Kopftuch-Falls deutlich von den typischen
Versetzungsfillen unterschieden. Weder die besondere Grundrechtsbetroffenheit der
Lehrerin, die auf eine von ihrer Religion vorgeschriebene Kleidung verzichten sollte,
noch die Frage, ob beziehungsweise unter welchen Umstinden MaB3nahmen ge-
geniiber dieser Lehrerin iiberhaupt bereits vorbeugend, ohne dass es bisher tat-
sidchlich zu Spannungen an der Schule gekommen wire, gerechtfertigt sein konnten,

193°S. bspw. VGH Mannheim NJW 2001, 2899 (2903): ,.Entgegen der Annahme des VG
Liineburg...“; sowie den Verweis auf VGH Mannheim, ebenda, bei OVG Liineburg NVwZ-RR
2002, 658 (660).

1% VG Stuttgart NVwZ 2000, 959 (960).

19 VG Stuttgart NVwZ 2000, 959 (960).

19 S, oben, unter (1).

7 Vgl. BVerwGE 26, 65 (68 f.). Dahingestellt soll indes an dieser Stelle bleiben, inwieweit
die Wertung des VG auch in inhaltlicher Hinsicht ihre Berechtigung hatte.
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wurden hinreichend gewiirdigt. Die pauschale Annahme einer ,,nicht fern liegen-
de[n] Gefahr'*®, dass Konflikte auftreten, durch die eine ,,Spannungsversetzung®'®
notwendig werden wiirde, geniigte dem Verwaltungsgericht Stuttgart, um bereits aus
der ex ante Perspektive heraus infolge der fehlenden ,,universelle[n] Einsetzbarkeit™
der Kligerin die Annahme eines Eignungsmangels zu rechtfertigen®”.

Im Parallelverfahren formulierte das Verwaltungsgericht Liineburg nur weni-
ge Monate nach dem Urteil aus Stuttgart dann ausdriicklich den Gedanken, dass der
»Schulfriede” unter Umstidnden durch die Bekleidung einer Lehrerin mit einem
Kopftuch gestort werden konnte™'. In Bezug auf die religiés motivierte Kleidung
einer Lehrerin, so das Verwaltungsgericht Liineburg, ,,wirk[e] sich die Neutrali-
tatspflicht i.S. des Toleranzgebotes mit der Pflicht zur Herstellung praktischer
Konkordanz so aus, dass je nach den Umsténden des Einzelfalles unter Beachtung
des Gebotes der Zuriickhaltung in weltanschaulich-religidosen Fragen eine Kleidung
nur und erst dann beanstandet werden [konne], wenn sie jede Toleranzgrenze ein-

deutig iiberschreitet und®? durch sie der Schulfriede nachhaltig gestort wird***,

In Anwendung dieses Mafistabs lehnte das Verwaltungsgericht Liineburg aller-
dings eine Rechtfertigung des Kopftuchverbots ab, da es nach den Umsténden des
Einzelfalls weder Anhaltspunkte fiir eine tatséchlich vorliegende Storung des
Schulfriedens noch vom Kopftuch ausgehende ,,iibermifBige[n], die Schiilerinnen
und Schiiler tangierende[n] Auswirkungen*** feststellen konnte?”. Dementspre-
chend hielten es die Liineburger Richter nicht fiir zumutbar, einer Lehrerin, der bisher
wegen ihres Kopftuches keinerlei Probleme mit Eltern oder Schiilern entstanden
waren, ,,auf Grund von Prognosen, die jeder Tatsachengrundlage entbehren®, und
ohne dass konkrete Probleme mit Eltern und Schiilern tiberhaupt abzusehen wiren,
die Einstellung als Beamtin auf Probe zu verweigern®®. Dariiber hinaus wies das
Verwaltungsgericht Liineburg darauf hin, dass selbst in dem Fall, dass in der Pro-
bezeit tatsdchlich Probleme auftreten sollten, zunichst eine Losung der Konflikte

9 VG Stuttgart NVwZ 2000, 959 (960).
199°S. oben, unter (1).

20§, VG Stuttgart NVwZ 2000, 959 (960).
0 vG Liineburg NJW 2001, 767 (770).

22 Trotz Verwendung des Wortes ,,und* diirften beide Kriterien wohl eher als alternative

Grenzen zu verstehen sein; vgl. insoweit Niehues, Schulrecht, Rn. 512: ,,oder*; sowie dazu
Bockenforde, NJW 2001, 723 (726 m. Fn. 26).

23 VG Liineburg NJW 2001, 767 (770).

2 VG Liineburg NJW 2001, 767 (770).

25 AuBerst fragwiirdig und zudem iiberfliissig in diesem Zusammenhang allerdings VG
Liineburg, NJW 2001, 767 (770): Das Kopftuch konne u.a. deshalb nicht als Symbol einer
fundamentalistischen Grundhaltung verstanden werden, weil dies ,,bei der Kl. als Deutscher mit
evangelisch-lutherischer Erziehung fern liegen diirfte™.

2% VG Liineburg NJW 2001, 767 (770f.).
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durch Gespriche, Aufkldarung oder organisatorische Malnahmen versucht werden
miisse, bevor ein Verbot des Kopftuchs als ultima ratio in Betracht kime?”’.

Hervorzuheben ist an der Entscheidung des Liineburger Verwaltungsgerichts in
erster Linie, dass die Storung des Schulfriedens in dieser ausdriicklich zu einem
entscheidenden Mafstab fiir die Zulédssigkeit religios motivierter Kleidung bei
Lehrern erklirt wurde?®®. Bemerkenswert ist insoweit auch, dass das Verwaltungs-
gericht in der von ihm postulierten Grenze des nachhaltig gestorten Schulfriedens
offenbar einen Ausfluss des schulischen Neutralitdtsgebots im Sinne eines Tole-
ranzgebots sah und auf diesem Wege den Aspekt des Schulfriedens mit dem Ge-
danken der religios-weltanschaulichen Neutralitdt verkniipfte. Angesichts der du-
Berst kurzgefassten AuBerung zum Schulfrieden blieben jedoch die dogmatischen
Urspriinge dieser Sichtweise im Unklaren. Das Verwaltungsgericht stiitzte sich allein
auf eine AuBerung von Niehues in dessen Lehrbuch zum Schulrecht. An der zitierten
Stelle hatte dieser indes gleichermafen auf néhere Erlduterungen verzichtet, sowie
zum Beleg seiner Aussage nur solche Quellen angefiihrt, die sich mit dem Toleranz-
und dem Zuriickhaltungsgebot, nicht aber mit einer Storung des Schulfriedens be-
fassten®”. Ungeachtet der ungesicherten dogmatischen Grundlage der Argumenta-
tion diirfte der Riickgriff auf Niehues indes auch insoweit eine bestimmende Rolle
bei der Entscheidungsfindung gespielt haben, als dieser in Bezug auf das Verbot einer
bestimmten Bekleidung, welches unter Berufung auf den Schulfrieden gerechtfertigt
werden sollte, einen verhéltnismifig strikten Maf3stab vorgab, der sich dann nicht
zuletzt in der ablehnenden Entscheidung des Verwaltungsgerichts widerspiegelte:
Nach Niehues sollte die Bekleidung eines Lehrers erst dann aus Griinden des
Schulfriedens verboten werden konnen, wenn dieser ,,nach den hinzukommenden
Umstinden des Einzelfalls [...] von ihm nachhaltig gestort* wurde®'. Verlangt
wurde demnach eine bereits eingetretene nachhaltige Stérung, die noch dazu von
ihm, das heiflt gerade von dem Lehrer ausgehen musste, gegen den das Verbot ge-
richtet werden sollte. Gut nachvollziehbar erschien dieser von Niehues und vom
Verwaltungsgericht Liineburg angelegte MafBistab aus dem Gesichtspunkt heraus,
dass die Schulbehorde zwar einerseits — wie zuvor mehrfach gerichtlich bestétigt
worden war — grundsétzlich befugt sein sollte, diejenigen Malinahmen zu treffen, die
zur Wiederherstellung des Schulfriedens und zur Erfiillung des staatlichen Bildungs-
und Erziehungsauftrags unerlédsslich sind, dass aber andererseits die Bekleidung des
Lehrers durch das vorbehaltlos gewihrte Grundrecht der Religionsfreiheit besonders
geschiitzt ist und daher nicht zur Behebung der Storung verboten werden sollte, wenn
die eigentliche Storung auf dem Verhalten anderer Beteiligter beruht, beziehungs-
weise auch andere, mildere MaBnahmen in Betracht kommen.

27 VG Liineburg NJW 2001, 767 (771).

2% VG Liineburg NTW 2001, 767 (770).

29§ Niehues, Schulrecht, Rn. 512 mit Fn. 76.
210" Niehues, Schulrecht, Rn. 512.
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Dennoch sollte das darauf aufbauende Ergebnis des Liineburger Verwaltungs-
gerichts nicht lange Bestand haben. Weder das in der zweiten Instanz entscheidende
Oberverwaltungsgericht Liineburg noch der im baden-wiirttembergischen Parallel-
verfahren urteilende Verwaltungsgerichtshof Mannheim legten in tatsdchlicher
Hinsicht einen vergleichbar strengen Mafistab an die Rechtfertigung des Kopf-
tuchverbots an. Ganz im Gegenteil schlossen sich beide der Einschitzung des
Stuttgarter Verwaltungsgerichts an, nach der die nicht auszuschlieBende Moglich-
keit, dass Proteste auftreten konnten, geniigen sollte, um der Klégerin infolge des
daraus (angeblich) folgenden Mangels an universeller Einsetzbarkeit die zur Ein-

stellung in den Schuldienst erforderliche Eignung abzusprechen®'".

Dariiber hinaus zeichnete sich insbesondere die Entscheidung des Verwaltungs-
gerichtshofs dadurch aus, dass das Argument der vorbeugenden Verhinderung zu
befiirchtender Konflikte im Rahmen der Rechtfertigung des Kopftuchverbots be-
ziehungsweise des darauf gestiitzten Eignungsmangels dadurch eine deutliche
Aufwertung erfuhr, dass das Gericht eine besondere Pflicht der staatlichen Schule
statuierte, gerade den religiosen Frieden in der Schule zu bewahren, um die fiir die
Erfiillung des verfassungsrechtlichen verankerten Bildungs- und Erziehungsauftrags

notwendigen Bedingungen zu schaffen?,

Der entscheidende Unterschied zu den bis dahin ergangenen, auf den Schulfrieden
rekurrierenden Entscheidungen zeigte sich bereits im Ausgangspunkt der Uberle-
gungen des Mannheimer Gerichts. Dieses stellte der Religionsfreiheit der Lehrerin in
erster Linie nicht die Erfiillung des Bildungs- und Erziehungsauftrags gemif3 Art. 7
Abs. 1 GG, sondern das aus Art. 4 Abs. 1 und 2 GG abgeleitete staatliche Neutra-
litdtsgebot gegeniiber. Unter Bezugnahme auf eine Formulierung des Bundesver-
fassungsgerichts im Kruzifix-Beschluss®'?, stellten die Richter ihren Ausfiihrungen
die Feststellung voran, dass das von der klagenden Lehrerin ,,beabsichtigte Tragen
eines Kopftuchs [...] im Unterricht [mit hinreichender Wahrscheinlichkeit] die
J[friedlichen [sic!] Koexistenz* unterschiedlicher religioser und weltanschaulicher
Uberzeugungen in der Schule beeintrichtigen und daher die aus Art. 4 T und IT GG
herzuleitende Pflicht [des Staates] zu deren Gewihrleistung verletzen wiirde*?'. Den
Begriff der ,friedlichen Koexistenz entlehnte der Verwaltungsgerichtshof Mann-
heim dabei einer der Kernaussagen des Kruzifix-Beschlusses, mit der das Bundes-
verfassungsgericht erstmals ausdriicklich die Geltung des Grundsatzes weltan-
schaulich-religioser Neutralitit auch im Bereich der 6ffentlichen Schule anerkannt
hatte®"’.

I Der Auffassung des VG Liineburg ausdriicklich widersprechend: VGH Mannheim NJW
2001, 2899 (2905). Daran anschlieBend: OVG Liineburg NVwZ-RR 2002, 658 (661).

212 VGH Mannheim NTW 2001, 2899 (2904).

213 BVerfGE 93, 1 (16); s. auch bereits VGH Mannheim NJW 2001, 2899 (2902).
214 VGH Mannheim NJW 2001, 2899 (2904).

215 BVerfGE 93, 1 (16); s. auch oben Abschnitt D. II. 1. d).
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Daneben griff der Verwaltungsgerichtshof zur Begriindung des Eignungsmangels
der klagenden Lehrerin auch auf Argumentationsmuster zuriick, die in der Ver-
gangenheit typischerweise zur Rechtfertigung von Mallnahmen zur Wiederherstel-
lung des Schulfriedens gedient hatten. Er verwies insbesondere auf die bereits vom
Verwaltungsgericht geduflerte Einschédtzung, dass nicht mit iiberwiegender Wahr-
scheinlichkeit davon ausgegangen werden konne, dass Proteste von Eltern und
Schiilern in einem solchen Fall ausbleiben wiirden, und wertete diese Gefahr in-
nerschulischer Konflikte als Hindernis fiir die universale Einsetzbarkeit der kopf-
tuchtragenden Lehrerin?'®.

Hervorzuheben ist allerdings, dass der baden-wiirttembergische Verwaltungs-
gerichtshof — ebenso wenig wie das Oberverwaltungsgericht Liineburg im Paral-
lelverfahren oder das Bundesverwaltungsgericht in der anschlieBenden Revisions-
entscheidung — den Begriff ,,Schulfrieden als solchen nicht verwendete. Dieser
tauchte erst wieder im Kopftuch-Urteil des Bundesverfassungsgerichts auf. In der
Argumentation des Verwaltungsgerichtshofs hingegen ging der Ansatz, Eingriffe in
Rechte der Lehrer mit der Wahrung des Schulfriedens und der Sicherung des Er-
ziehungsauftrags angesichts befiirchteter Eltern- und Schiilerproteste zu rechtferti-
gen, vollstindig in einer Herangehensweise auf, die ihren dogmatischen Aus-
gangspunkt in der Gewihrleistung staatlicher Neutralitit zum Schutz religidser
Freiheiten von Eltern und Schiilern nahm. Das Ergebnis dieses Prozesses bildete ein
eigenstindiges, verfassungsrechtlich durch Art. 7 Abs. 1 GG in Verbindung mit
Art. 4 Abs. 1 und 2 GG geschiitztes Rechtsgut der ,,.Bewahrung des religidsen
Friedens in der Schule**"’,

Diesem verlieh der Verwaltungsgerichtshof Mannheim in der Abwégung mit der
Religionsfreiheit einer kopftuchtragenden Lehrerin zudem zusitzliches Gewicht,
indem er ihm eine besondere Bedeutung fiir die Gewihrleistung der friedlichen
Koexistenz verschiedener Religionen auch im gesamtgesellschaftlichen Kontext
beimal3: Die ,,Erhaltung des religiosen Friedens auch und gerade in der Schule* sei
»angesichts der leidvollen historischen Erfahrungen jahrhundertelanger religitser
Auseinandersetzungen eine unerldssliche Voraussetzung des friedlichen Zusam-
menlebens in der Gesellschaft und deshalb im Schulbereich ein wesentliches Er-
ziehungsziel**'®. Aus der so begriindeten besonderen Bedeutung des neu geschaf-
fenen Schutzguts des religiosen Friedens in der Schule zog der Verwaltungsge-
richtshof sodann schlieBlich den Schluss, dass dem Ziel der vorbeugenden Verhin-
derung religios bedingter Konflikte in der Schule gegeniiber der durch ein
Kopftuchverbot beeintriachtigten Religionsfreiheit der Lehrerin Vorrang zukommen
miisse und dessen Verfolgung somit die Ablehnung der Einstellung einer kopf-

216 VGH Mannheim NJW 2001, 2899 (2904).

217 VGH Mannheim NJW 2001, 2899 (2904); s.a. OVG Liineburg NVwZ-RR 2002, 658
(661).

218 VGH Mannheim NJW 2001, 2899 (2904).
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tuchtragenden Lehrerin rechtfertige®”®. Dieser Wertung schloss sich in der Folge auch

das Oberverwaltungsgericht Liineburg an, welches bei seiner Entscheidung im
Parallelverfahren — auch tiber den Aspekt des Schulfriedens hinaus — weitestgehend
die Argumentationslinie des VGH Mannheim tibernahm: ,,Die besondere Bedeutung
dieses staatlichen Auftrags [zur Wahrung des religiosen Friedens] rechtfertigt es,
dessen Erfiillung den Vorrang vor der Religionsausiibung durch das Tragen eines
Kopftuches einzuriumen“*®. Die zuvor noch von Béckenforde gelobte konkrete
Betrachtungsweise des Liineburger Verwaltungsgerichts konnte sich demgegeniiber
nicht durchsetzen®"'.

Bereits in den Erwigungen des Verwaltungsgerichtshofs wurde der Aufgabe, den
Frieden an der Schule zu bewahren und mogliche Konflikte zu vermeiden, um die
Erfiillung des staatlichen Erziehungsauftrags zu gewéhrleisten, letztlich keine ei-
genstindige Bedeutung neben der Einhaltung des weltanschaulich-religiosen Neu-
tralititsgebots eingerdumt. Die vom Bundesverfassungsgericht im Kruzifix-Be-
schluss an den Staat gerichtete Aufforderung, zur Wahrung der staatlichen Neutra-
litdt den religiosen Frieden in der Gesellschaft nicht von sich aus zu gefihrden®?,
schloss aus Sicht des Verwaltungsgerichtshofs vielmehr die Pflicht des Staates und
der Lehrkrifte ein, mogliche, durch religiose Beziige ausgeloste Konflikte in der
Schule bereits im Vorfeld ihrer Entstehung zu verhindern.

Im Rahmen der nachfolgenden Revisionsentscheidung des Bundesverwaltungs-
gerichts?® geriet jedoch zusitzlich auch der Aspekt des religidsen Friedens in den
Hintergrund. Das Bundesverwaltungsgericht stellte zur Rechtfertigung der Ein-
stellungsverweigerung vielmehr ohne Umwege darauf ab, dass das Tragen eines
Kopftuchs aufgrund der damit verbundenen Einwirkungsmoglichkeit auf die Schiiler
gegen das — streng zu interpretierende — religios-weltanschauliche Neutralitdtsgebot
und damit gegen Religionsfreiheit und Elternrecht verstoBen wiirde?**. Da die be-
troffenen Schiiler aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts schon aus diesem Grund
von vornherein vor potenziellen Einwirkungen geschiitzt werden mussten, kam es
auf moglicherweise zu befiirchtende Proteste von Eltern oder Schiilern nicht mehr
an225'

Erst als schlieflich das Bundesverfassungsgericht iiber die Eignung der kopf-
tuchtragenden Lehrerin zu entscheiden hatte, richtete sich die Aufmerksamkeit er-
neut auf die Frage, inwieweit das Einbringen religioser Beziige in die offentliche
Schule den Frieden an derselben gefidhrden oder stéren konnte. Im Gegensatz zu den
zuvor mit dem Fall Fereshta Ludin befassten Instanzengerichten stellte das Bun-

219 VGH Mannheim NJW 2001, 2899 (2904).

0 OVG Liineburg NVwZ-RR 2002, 658 (661).
21 Vgl Bickenforde, NJW 2001, 723 (723, 728).
222 . Kruzifix-Beschluss, BVerfGE 93, 1 (16).
22 BVerwGE 116, 359.

224 BVerwGE 116, 359 (362f., 364).

225 BVerwGE 116, 359 (364).
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desverfassungsgericht dabei den Begriff des Schulfriedens in den Vordergrund und
verkniipfte dessen mogliche Storung unmittelbar mit der verfassungsrechtlichen
Vorschrift des Art. 7 Abs. 1 GG. Ausdriicklich konstatierte die Senatsmehrheit, dass
das Einbringen religioser Beziige in die Schule grundsitzlich zu einer ,,Storung des
Schulfriedens fiihren und die Erfiillung des Erziehungsauftrags der Schule gefdhr-
den* konne”®. Zugleich spiegelte das Kopftuch-Urteil des Bundesverfassungsge-
richts jedoch auch die enge Verbindung wider, welche die Fachgerichte zwischen der
Wahrung des Friedens an der Schule und der Erfiillung des staatlichen Neutrali-
titsgebots hergestellt hatten. Als moglicherweise gefihrdetes Schutzgut identifi-
zierte das Urteil in diesem Sinne den ,,in Neutralitdt zu erfiillenden Erziehungs-
auftrag*®”’. Ahnlich wie bereits im Urteil des Verwaltungsgerichts im Liineburger
Parallelverfahren trat die mogliche Stérung des Schulfriedens zunichst als weitere
Grenze fiir die Zuldssigkeit religios motivierter Bekleidung von Lehrern neben das

moglicherweise beeintrichtigte Neutralititsgebot™®.

Dariiber hinaus zog die Senatsmehrheit die mogliche Gefdhrdung des Schul-
friedens in ihrer Argumentation jedoch auch heran, um iiber diesen Umweg po-
tenziell auch dann eine Betroffenheit des staatlichen Neutralititsgebots begriinden zu
konnen, wenn ein unmittelbarer Verstofl der Lehrerin gegen dasselbe nicht festge-
stellt werden kann. Den Grundstein dafiir legte die Anhorung der Sachverstdndigen.
Sie ergab keine Anhaltspunkte dafiir, dass allein dem Tragen eines Kopftuchs durch
eine Lehrerin aus wissenschaftlicher Sicht eine beeinflussende Wirkung auf die
Schiiler beigemessen werden konnte. Aufgeworfen wurde jedoch zugleich der Ge-
danke, dass belastende Auswirkungen auf die Schiiler von solchen Konflikten
ausgehen konnten, die moglicherweise im Zusammenhang mit dem Kopftuch
zwischen Eltern und Lehrern entstiinden®®. Ausgehend von diesem Erkenntnisstand,
nach dem dem Kopftuch als solchem noch keine beeinflussende Wirkung unterstellt
werden konnte, wire es dem Senat kaum noch vertretbar moglich gewesen, bereits
das Tragen des Kopftuchs als Verstol gegen das staatliche Neutralititsgebot zu
werten, wollte er sich nicht dem Vorwurf der Ungleichbehandlung der muslimischen
Religion aussetzen®. Vor diesem Hintergrund ermdglichte der in den Vorinstanzen
und im Liineburger Verfahren aufgebrachte Gedanke, dass aber moglicherweise
infolge des Kopftuchs Konflikte zu erwarten seien, den Richtern, den ,,schwarzen
Peter den betreffenden Eltern zuzuschieben. Diesen wurde unterstellt, aus Sorge vor
den — wissenschaftlich nicht nachweisbaren — Gefahren der Beeinflussung ihrer
Kinder gegen die kopftuchtragende Lehrerin protestieren zu wollen. Fiihrten der-
artige Proteste tatsdchlich zu tiefgreifenden Spannungen, wire die Schule in der Tat
berechtigt, auf diese wie auf jede andere Konfliktsituation mit angemessenen

26 BVerfGE 108, 282 (303).
27 BVerfGE 108, 282 (303).
28 BVerfGE 108, 282 (303); vgl. VG Liineburg NTW 2001, 767 (770).
22 BVerfGE 108, 282 (306).

%% Vgl. insbes. BVerfGE 52, 223 (239f.): Anregung des Lehrers zum gemeinsamen
christlichen Gebet erlaubt, nicht jedoch gezielte Einflussnahme.
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MaBnahmen zu reagieren®'. Der Umweg iiber die Sorge vor einer Storung des
Schulfriedens gab dem Bundesverfassungsgericht mithin eine ,,neutrale” Moglich-
keit, das Tragen des Kopftuchs als mogliches Problem in Bezug auf den ,,in Neu-
tralitit zu erfiillenden Erziehungsauftrag“®? der Schule zu werten, ohne dass die
Richter gezwungen waren, ohne wissenschaftliche Belege dem Kopftuch einen
tatsdchlichen schédlichen Einfluss auf die Schiiler zuzuschreiben.

Zwar fiihrte der Gedanke des moglicherweise gestorten Schulfriedens im Rahmen
des bundesverfassungsgerichtlichen Urteils letztlich mangels konkreter Anhalts-
punkte fiir eine Gefihrdung desselben ebenso wenig zu einer Rechtfertigung der
ablehnenden Eignungsentscheidung wie der Ansatz, bereits das Tragen des Kopf-
tuchs als unzuléssige Beeinflussung und daher als Verstol gegen das Neutralitéts-
gebot zu werten”>*. Doch war es gerade der Gedanke, dass das Tragen des Kopftuchs
jedenfalls potenziell den Schulfrieden und damit auch die Erfiillung des Erzie-
hungsauftrags gefihrden konnte, der vielen im Nachgang zum Kopftuch-Urteil er-
gangenen landesgesetzlichen Vorschriften den entscheidenden Ansatzpunkt fiir ein
Verbot von Kopftiichern bei Lehrern lieferte™.

Der insbesondere in der Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs Mannheim
im Zentrum stehende Begriff des ,religiosen Friedens in der Schule* trat im
Kopftuch-Urteil des Bundesverfassungsgerichts gegeniiber dem stérker ordnungs-
rechtlich geprigten Begriff des Schulfriedens in den Hintergrund. Die Senats-
mehrheit verwendete erstere Formulierung ausschlieBlich im unmittelbaren Zu-
sammenhang mit der Frage, inwieweit der Gesetzgeber gegebenenfalls das Maf}
zuldssiger religioser Beziige in der Schule neu bestimmen und auf diesem Wege der
Neutralititspflicht eine striktere Bedeutung beimessen diirfte’”’. Dies lief erkennen,
dass das Bundesverfassungsgericht auch im Kopftuch-Urteil dem spezifisch ,.reli-
giosen‘ Frieden keine bedeutendere Rolle zuteilen wollte als einige Jahre zuvor im
Kruzifix-Beschluss. Insbesondere erteilten die Richter damit dem Vorgehen des
Verwaltungsgerichtshofs insoweit eine Absage, als dieser die Bewahrung des reli-
giosen Friedens in der Schule unter Berufung auf den Kruzifix-Beschluss in ein
eigenstindiges, dem Neutralititsgebot zu entnehmendes Schutzgut von besonderer
Bedeutung transformiert und diesem pauschal Vorrang gegeniiber der individuellen
Religionsfreiheit der Lehrerin eingeriumt hatte™®, Zwar fiihrte die Kombination des
Schutzgutes Schulfrieden mit den Vorgaben des staatlichen Neutralitdtsgebots auch
in der Argumentation des Bundesverfassungsgerichts zu einer starken Gewichtung
der aus Art. 4 Abs. 1 und 2 GG sowie Art. 7 Abs. 1 GG folgenden Rechtspositionen.
Jedoch erschopfte sich der daran anschlieBende Ausgleich zwischen den verschie-

31 S, oben unter (1).

2 BVerfGE 108, 282 (303).

23 Dazu genauer sogleich, unter (4).

24§ dazu auch Abschnitt D. II. 2. f).

25 BVerfGE 108, 282 (310).

23S, VGH Mannheim NJW 2001, 2899 (2904).
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denen verfassungsrechtlich geschiitzten Positionen nicht in einer pauschalen Vor-
rangentscheidung. Stattdessen fiihrte die Senatsmehrheit eine differenzierte Sicht-
weise ein, auf die im folgenden Abschnitt niher eingegangen werden soll.

(4) Sind danach ,fiir eine konkrete Gefihrdung des Schulfriedens* und des Er-
ziehungsauftrags ,keine greifbaren Anhaltspunkte sichtbar geworden®, ist mit an-
deren Worten gar keine oder allenfalls eine ,,abstrakte Gefahr* fiir diese Rechtsgiiter
festzustellen, kann das Tragen des Kopftuchs oder eines anderen religios motivierten
Kleidungsstiicks als solches noch keinen die Einstellung als Beamtin hindernden
Mangel an Eignung begriinden®’. Soll aber bereits bei Vorliegen einer abstrakten
Gefahr beziehungsweise im Falle der bloBen Moglichkeit einer Gefiahrdung oder
Storung des Schulfriedens durch das Tragen des Kopftuchs der Verzicht auf dasselbe
erzwungen werden, dann setze dies jedenfalls — so das Bundesverfassungsgericht
unter Verweis auf das vorbehaltlos gewihrte Grundrecht aus Art. 4 Abs. 1 und2 GG —
,eine hinreichend bestimmte gesetzliche Grundlage voraus, die dies erlaubt“**®,

In dem konkreten, vom Bundesverfassungsgericht entschiedenen Fall der Lehr-
amtsbewerberin Fereshta Ludin fiihrte diese Differenzierung zunichst einmal dazu,
dass mangels greifbarer Anhaltspunkte fiir eine konkrete Gefiahrdung des Schul-
friedens ein Kopftuchverbot auf Grundlage der geltenden Rechtslage nicht ge-
rechtfertigt werden konnte?. Zugleich luden jedoch die Ausfiihrungen des Bun-
desverfassungsgerichts den Landesgesetzgeber dazu ein, sich aufgefordert zu fiihlen,
nunmehr eine entsprechende Rechtsgrundlage zu schaffen, die bereits bei Vorliegen
einer abstrakten Gefahr fiir den Schulfrieden beziehungsweise der bloBen Mog-
lichkeit, dass Konflikte mit Eltern und Schiilern auftreten konnten, ein umfassendes
Verbot muslimischer Kopftiicher ermoglichen wiirde. Die vom Bundesverfas-
sungsgericht im Kopftuch-Urteil eingefiihrte Unterscheidung zwischen einer kon-
kreten Gefdhrdung des Schulfriedens einerseits und einer lediglich abstrakten Gefahr
andererseits erlangte so wegweisende Bedeutung fiir den weiteren Umgang mit
religiosen Beziigen in der Schule.

Diese Entwicklung lenkt indes die Aufmerksamkeit auf die Frage, mit welcher
Begriindung — jedenfalls soweit keine spezifische gesetzliche Grundlage vorhanden
ist — gerade die Schwelle der konkreten Gefihrdung des Schulfriedens — in Ab-
grenzung zu einer lediglich abstrakten Gefahr oder Gefihrdung — entscheidend fiir
die Frage sein sollte, ob einer Lehrerin — auch ohne eine entsprechende konkrete
gesetzliche Vorgabe — das Tragen eines Kopftuchs verboten beziehungsweise aus
demselben Grund einer Bewerberin die Einstellung in den Schuldienst verweigert

werden kann oder muss>*.

27 BVerfGE 108, 282 (307, 303).
28 BVerfGE 108, 282 (303).
2% BVerfGE 108, 282 (307).

0 S0 angedeutet in BVerfGE 108, 282 (307); vgl. dazu auch die Kritik im Minderhei-
tenvotum BVerfGE 108, 282 (325f.).
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Die Bundesverfassungsrichter, die sich im Minderheitenvotum gegen die Er-
gebnisse der Senatsmehrheit wandten, kritisierten diese Differenzierung besonders
deutlich. Die Senatsmehrheit ,,verkenne den Mafistab der Eignungsbeurteilung®,
wenn sie das Vorliegen greifbarer Anhaltspunkte fiir eine ,,.konkrete Gefiahrdung des
Schulfriedens® zur Bedingung dafiir erklire, dass die Eignung eines Lehramtsbe-
werbers aufgrund seiner religios motivierten Bekleidung verneint werden koénne®'.
Die dem Polizeirecht entlehnte Abstufung zwischen konkreter und abstrakter Gefahr
sollte demnach zwar geeignet sein, um die klassische Eingriffsschwelle im Verhéltnis
von Biirger und Staat zu beschreiben; als Maf3stab fiir die Eignungsbeurteilung und

das Einstellungsermessen des Dienstherrn sollte sie sich jedoch nicht eignen®*.

Dem ist zunidchst einmal entgegenzuhalten, dass die Bezugnahme auf polizei-
beziehungsweise ordnungsrechtliche Begriffe sich bereits aus den schulordnungs-
rechtlichen Urspriingen des Schulfriedens erschlie3t. In den vor Beginn des Kopf-
tuch-Streits entschiedenen Fillen wurde als Schwelle fiir die Rechtfertigung von
MaBnahmen wie Versetzung oder Abordnung typischerweise eine bereits eingetre-
tene nachhaltige ,,Storung* des Schulfriedens vorausgesetzt — auch dies ein Begriff
des Gefahrenabwehrrechts. Indem das Kopftuch-Urteil nunmehr die ,,Gefédhrdung®
des Schulfriedens zum MaBstab fiir die Zuldssigkeit solcher Malnahmen erhob, die
vorbeugend bereits dem Eintritt einer solchen Stérung entgegentreten sollten, be-
wegte es sich in den gleichen gefahrenabwehrrechtlichen Kategorien.

Schwieriger ist zu begriinden, weshalb gerade eine konkrete Gefihrdung des
Schulfriedens im Kopftuch-Fall einen Eingriff in die Religionsfreiheit der Lehrerin
rechtfertigen sollte. Letztlich ist die so definierte Eingriffsschwelle jedoch zuriick-
zufiihren auf die Frage des richtigen Umgangs mit Grundrechtskollisionen. In dem
Erfordernis der konkreten Gefihrdung kommt der Ausgleich zum Ausdruck, den das
Bundesverfassungsgericht nach den allgemeinen Regeln der Grundrechtsdogmatik
zwischen den verschiedenen betroffenen Grundrechtspositionen herzustellen hatte.

Aus dieser Perspektive erklirt sich auch die Absage des Bundesverfassungsge-
richts an eine abstrakte Vorrangentscheidung ohne Beriicksichtigung der konkreten
Umsténde. Bereits in seiner Entscheidung zur Zuléssigkeit eines freiwilligen Gebets
in der Schule hatte das Bundesverfassungsgericht speziell zum Konflikt zwischen
negativer und positiver Religionsfreiheit deutlich gemacht, dass dem einen nicht ein
absoluter Vorrang vor dem anderen eingerdaumt werden diirfe, sondern zwischen
beiden Grundrechtspositionen ein Ausgleich ,unter Beriicksichtigung des Tole-
ranzgebots* gefunden werden miisse*”. Eine solche absolute Vorrangentscheidung
hatte indes im Konflikt um die kopftuchtragende Lehrerin noch der Verwaltungs-
gerichtshof Mannheim getroffen’*. Das Bundesverwaltungsgericht erhielt diese
aufrecht. Es begriindete den abstrakten Vorrang der negativen Religionsfreiheit der

2! BVerfGE 108, 282 (325ff.).

22 BVerfGE 108, 282 (326f.).

23 BVerfGE 52, 223 (247).

244 VGH Mannheim NJW 2001, 2899 (2904).
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Schiiler beziehungsweise des entsprechenden Erziehungsrechts der Eltern damit,
dass das erhohte Schutzbediirfnis der Kinder an Grund- und Hauptschulen zu deren
Gunsten eine Vorverlagerung des Grundrechtsschutzes erfordere: ,,Ein Grund-
rechtseingriff durch Zuwarten, bis sich Einfliisse des Tragens eines Kopftuchs auf die
Kinder zeigen und Eltern dagegen Abwehrrechte geltend machen, ist unzuléssig. Auf
den Grad der Wahrscheinlichkeit einer Beeinflussung der Schiiler und des Eintritts
konkreter Konflikte mit Eltern kommt es nicht an. Die Grundrechtskonkurrenz kann
nicht in dieser Weise zu Lasten der Kinder gelost werden**®.

Eine solche weitreichende Vorverlagerung des Grundrechtsschutzes, um bereits
im Vorfeld moglicherweise zu erwartenden Grundrechtsbeeintrichtigungen zu
Lasten von Schiilern und Eltern entgegen zu treten®*, konnte indes der Uberpriifung
anhand der vom Bundesverfassungsgericht entwickelten Mafstibe zur Beriick-
sichtigung von Grundrechtsgefihrdungen nicht Stand halten. Nur in wenigen Aus-
nahmefillen und ,,unter besonderen Voraussetzungen* hatte das Bundesverfas-
sungsgericht in der Vergangenheit eine Ausdehnung des Grundrechtsschutzes auf
Fille bloBer Grundrechtsgefihrdungen und die Einbeziehung derselben in einen
erweiterten Begriff der ,,Grundrechtsverletzung im weiteren Sinne* fiir zuléssig
gehalten®’. So bestitigte das Bundesverfassungsgericht beispielsweise, dass die
Gefihrdung der korperlichen Unversehrtheit eines Beschuldigten durch die Fort-
filhrung des gegen ihn gerichteten Strafverfahrens im Einzelfall bereits einer Ver-
letzung des Grundrechts aus Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG gleichkommen konne. Vor-
aussetzung sei ,,die naheliegende, konkrete Gefahr, dal der Beschuldigte bei
Durchfiihrung der Hauptverhandlung sein Leben einbiilen oder schwerwiegenden
Schaden an seiner Gesundheit nehmen wiirde*>*. Der Strafrichter habe ,,unter Be-
riicksichtigung aller maB3geblichen Umstidnde des Falles* zu entscheiden, ob die
drohende Beeintrichtigung hinreichend schwer wiegt und ,,ernsthaft zu befiirchten
ist*.  Der staatliche Strafverfolgungsanspruch [trete in solchen Fillen hinter] das
Interesse des Beschuldigten am Schutz seines Grundrechts aus Art. 2 Abs. 2 Satz 1
GG zuriick**.

Im Kopftuch-Urteil kniipfte die Senatsmehrheit an diese Mafstibe an. Der
Schulbehorde gestand sie eine Entscheidung zu Lasten der Religionsfreiheit der
Lehramtsbewerberin auch im Falle der moglicherweise zu erwartenden Kollision des
Grundrechts der Lehrerin mit dem in Neutralitit zu erfiillenden Erziehungsauftrag
und den Grundrechten von Eltern und Schiilern nur unter der Voraussetzung der
konkreten Gefahr fiir ein verfassungsrechtlich geschiitztes Rechtsgut zu. Die Ver-
antwortung dafiir, iiber den richtigen Umgang mit lediglich abstrakten Gefahren zu

%5 BVerwGE 116, 359 (364).

246 Ahnlich auch das Minderheitenvotum, BVerfGE 108, 282 (326).
27 BVerfGE 51, 324 (347).

8 BVerfGE 51, 324 (346), Hervorhebung hinzugefiigt.

9 BVerfGE 51, 324 (347).

230 BVerfGE 51, 324 (347).
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entscheiden, sah die Senatsmehrheit hingegen allein beim demokratisch legiti-
mierten Gesetzgeber™'. Allein in Bezug auf diesen hatte das Bundesverfassungs-
gericht in der Vergangenheit auch angenommen, dass je nach Art und Schwere der zu
erwartenden Folgen fiir ein verfassungsrechtlich geschiitztes Rechtsgut zuweilen
bereits die entfernte Gefahr eines Schadenseintritts eine verfassungsrechtliche
Schutzpflicht auslosen konne, der dann durch die entsprechende Ausgestaltung der
gesetzlichen Regelungen Rechnung getragen werden miisse’”. In Bezug auf die
Entscheidung iiber die beamtenrechtliche Eignung einer kopftuchtragenden Lehrerin
bedeutete dies aber, dass — selbst unter der Annahme, dass die moglicherweise in der
Zukunft zu erwartenden Beeintrdchtigungen des in Art. 7 Abs. 1 GG geschiitzten
Schulfriedens und der Grundrechte der Schiiler und Eltern eine im Sinne der Kalkar-
Entscheidung hinreichende Schwere aufweisen wiirden — die Senatsmehrheit mit
Recht der Einbeziehung solcher noch nicht konkret gewordener Gefahren in die
behordliche Entscheidungsfindung im Einzelfall eine Absage erteilen konnte.

Vollig fehl ging demgegeniiber die Kritik des Minderheitenvotums, soweit dieses
zur Unterstiitzung der Behauptung, vorbeugende Malinahmen zum Schutze von
Kindern bediirften grundsitzlich keines Nachweises einer Gefahrenlage, auf die
bundesverfassungsgerichtliche Josefine-Mutzenbacher-Entscheidung®® verwies™*.
Eine gesicherte empirische Grundlage vermisste die Senatsmehrheit schlielich nur
fiir den Fall der ,,behordlichen Anwendung des unbestimmten Rechtsbegriffs der
Eignung*?>, das heiBt fiir den Fall, in dem eine hinreichend konkrete Gefihrdung
aufgezeigt werden musste, um eine Mafinahme im Einzelfall zu rechtfertigen. Die
Ausfiithrungen des Ersten Senats im Josefine-Mutzenbacher-Urteil bezogen sich aber
allein auf die Moglichkeiten, die dem Gesetzgeber zur Verfiigung stehen, um Ge-
fahren fiir die Jugend bereits vorbeugend entgegen zu treten. Dieser verfiige iiber eine
Einschéitzungsprirogative?®® und brauche ,,seine legislatorischen MaBnahmen nicht
vom wissenschaftlich-empirischen Nachweis abhéngig zu machen, daf literarische
Werke iiberhaupt einen schddigenden Einfluf auf Kinder und Jugendliche ausiiben
konnen**’. Nichts anderes aber behauptete die Senatsmehrheit im Kopftuch-Urteil,
als sie anmahnte, dass ein Eingriff in die Grundrechte der Lehramtsbewerberin mit
dem Ziel der vorbeugenden Verhinderung moglicher, noch abstrakter Gefahrdungen
von Verfassungsgiitern jedenfalls ohne eine hinreichend bestimmte gesetzgeberische
Entscheidung nicht gerechtfertigt werden konne™®. Die dazu erforderliche Ein-

»! BVerfGE 108, 282 (303, 307, 310f.).

2 BVerfGE 49, 89 (142). Diese sog. Kalkar-Entscheidung betraf die von einem Atom-
kraftwerk ausgehenden Gefahren fiir Gesundheit und Leben.

53 BVerfGE 83, 130.

4 BVerfGE 108, 282 (326).
25 BVerfGE 108, 282 (306).
26 BVerfGE 83, 130 (141).
7 BVerfGE 83, 130 (140).
2% BVerfGE 108, 282 (307).
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schitzungsprirogative komme nicht Gerichten und Behoérden, sondern ausschlie3-
lich dem Gesetzgeber zu>”.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass das Kopftuch-Urteil des Bundes-
verfassungsgerichts mit seiner Differenzierung zwischen zwei moglichen Hand-
lungsebenen an zuvor etablierte dogmatische MaBstibe zum Umgang mit der Kol-
lision verschiedener verfassungsrechtlich geschiitzter Positionen ankniipfte. Auf der
behdordlichen Ebene sah die Senatsmehrheit die Voraussetzungen fiir eine ablehnende
Einstellungsentscheidung und den damit verbundenen Eingriff in die freie Religi-
onsausiibung der Lehramtsbewerberin dementsprechend nur in dem Fall gegeben,
dass fiir die entgegenstehenden Verfassungsrechtsgiiter bereits eine derart nahelie-
gende und konkrete Gefahr bestiinde, dass diese letztlich einer bereits eingetretenen
Beeintrichtigung gleichzustellen wire. Der Ebene der Gesetzgebung hingegen ge-
stand das Bundesverfassungsgericht im Kopftuch-Urteil ebenso wie bereits zuvor in
den Kalkar- und Josefine-Mutzenbacher-Entscheidungen deutlich mehr Spielraum
zu. Jedenfalls im Grundsatz hielten die Richter es fiir zulédssig, auf gesetzgeberi-
schem Wege auch abstrakte Gefahren fiir den Schulfrieden und die Grundrechte von
Schiilern und Eltern in eine Entscheidung iiber die Zuldssigkeit des Kopftuchs
einfliefen zu lassen.

Unterschiede zwischen beiden Ebenen sind daneben auch in Bezug auf die
Verkniipfung mit dem Gebot der religios-weltanschaulichen Neutralitit festzustel-
len. Der behordlichen Ablehnungsentscheidung hielt der Senat entgegen, dass weder
fiir eine Beeinflussung der Kinder allein durch den Anblick der kopftuchtragenden
Lehrerin noch fiir eine konkrete Gefihrdung des Schulfriedens hinreichende An-
haltspunkte vorlagen. Die durch Neutralitidtsgebot und Erziehungsauftrag gesteckten
Grenzen standen dabei nebeneinander®®. Im Rahmen der Erwiigungen hingegen, die
die Senatsmehrheit beziiglich der legislativen Moglichkeiten des Verbots religios
motivierter Kleidungsstiicke anstellte, fand der Begriff des Schulfriedens als solcher
keine Erwéhnung mehr. Im Vordergrund stand auf der abstrakt-generellen Ebene
vielmehr die Frage, inwieweit der Gesetzgeber dem Neutralitidtsgebot eine striktere
Bedeutung beimessen und demgemil das zuldssige Ausmal religioser Beziige in der
Schule neu bestimmen konnte. Die Aufgabe der Wahrung des Schulfriedens ange-
sichts konkreter Gefidhrdungen verwandelte sich dabei, @hnlich wie in der Ent-
scheidung des Verwaltungsgerichtshofs Mannheim, im Verbund mit den Vorgaben
des Neutralitdtsgebots zu der Pflicht, den religiosen Frieden in der Schule zu ge-
wihrleisten®'. Zugleich erschien die Sicherung einer strikten staatlichen Neutralitit
in diesem Zusammenhang als ein Mittel, um moglicherweise zu erwartende
,,Konflikte mit Schiilern, Eltern oder anderen Lehrkriften von vornherein zu ver-
meiden“®? — beziehungsweise das der ,,zunehmende[n] religiose[n] Vielfalt zu-

29 BVerfGE 108, 282 (311).
20 yol. BVerfGE 108, 282 (303, 307).
21§ insbes. BVerfGE 108, 282 (310).
22 BVerfGE 108, 282 (310).
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geschriebene ,,groBere[n] Potenzial moglicher Konflikte in der Schule**® als ent-

scheidender Grund dafiir, der staatlichen Neutralitétspflicht im schulischen Bereich
womoglich mehr Gewicht als bisher zuzumessen. Anders als in den Entscheidungen
der Fachgerichte angenommen, beinhaltete indes aus Sicht der Senatsmehrheit allein
die Anerkennung einer abstrakten Gefahr fiir den religiosen Frieden in der Schule
noch keine Entscheidung dahingehend, dass zur vorbeugenden Abwehr dieser Ge-
fahr das Kopftuch der Lehrerin aus dem Klassenzimmer ferngehalten werden miisste.
Der angemessene Umgang mit der abstrakten Gefahr moglicherweise zu erwartender
Konflikte erschien in der Argumentation des Kopftuch-Urteils vielmehr als inte-
graler Bestandteil einer letztlich politischen Richtungsentscheidung iiber die ange-
messen neutrale Ausgestaltung der offentlichen Schule angesichts ihrer zuneh-
menden religiosen Pluralisierung — einer weitreichenden Entscheidung, die allein der
demokratisch legitimierte Gesetzgeber und nicht etwa die Einstellungsbehorde zu
treffen hatte.

(5) Das so skizzierte Modell, welches das Kopftuch-Urteil fiir den Umgang mit
potenziellen Konflikten an der Schule bereitstellte, stellt sich auf den ersten Blick als
ausgewogen dar. Das Bundesverfassungsgericht stand vor der Schwierigkeit, einen
angemessenen Umgang mit solchen religiosen Beziigen in der Schule aufzuzeigen,
die weder vollstindig der staatlichen Sphire zugerechnet werden konnten, noch
allein der individuellen Freiheit des Lehrers iiberlassen bleiben sollten. Da eine
aktive Beeinflussung der Schiiler durch die Lehramtsbewerberin nicht festgestellt
und dem Kopftuch als solchem eine solche Wirkung auch nicht unterstellt werden
konnte, griff das Bundesverfassungsgericht stattdessen den von den Fachgerichten
und auch von den Sachverstindigen aufgebrachten Gedanken auf, dass das Kopftuch
der Lehrerin womdglich Konflikte mit Schiilern und deren Eltern verursachen
konnte, und erdrterte, unter welchen Bedingungen die sich daraus ergebende Not-
wendigkeit zur Sicherung des Schulfriedens als Grenze fiir die Zulédssigkeit religidser
AuBerungen in der Schule nutzbar gemacht werden konnte.

Dieser Weg stellt sich zunéchst insoweit als nachvollziehbar dar, als —unabhingig
von der Ursache eventueller Storungen des Betriebsablaufs — der staatlichen Schule
grundsitzlich Mittel und Wege zur Verfiigung stehen miissen, um geeignete Mal3-
nahmen zur Sicherung der ordnungsgeméfBen Erfiillung ihres Erziehungsauftrags zu
treffen. Indes erscheint fraglich, ob das Bundesverfassungsgericht insgesamt, trotz
seiner differenzierenden Herangehensweise, der besonderen Bedeutung gerecht
geworden ist, die der Rechtsposition der Lehrerin in einer solchen Konstellation
zukommt. Infolge des dogmatischen Umwegs, den das Bundesverfassungsgerichts
durch den Riickgriff auf eine mogliche Gefahrdung des Schulfriedens eroffnete,
wurde die Bekleidung, mit der eine Lehrerin den von ihr als verpflichtend emp-
fundenen religiosen Vorschriften gerecht werden wollte, letztlich umgedeutet in
einen potenziellen Storfaktor fiir die Funktionsfihigkeit der offentlichen Schule.
Auch die Differenzierung zwischen konkreter und abstrakter Gefdhrdung bezie-

% BVerfGE 108, 282 (310).
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hungsweise die Abstufung der Entscheidungsbefugnisse zwischen Behorde und
Gesetzgeber kann das Unbehagen nicht vollstindig vertreiben, das mit dieser
Wertung hervorgerufen wird.

Konkrete Bedenken gegeniiber den Ausfiihrungen des Bundesverfassungsge-
richts zur moglichen Gefidhrdung des Friedens in der Schule ergeben sich vor allem
unter den folgenden zwei Gesichtspunkten:

Erstens eroffnete auf der Ebene der behordlichen Entscheidung der dogmatische
Umweg iiber den Schulfrieden letztlich den Schiilern und Eltern einer Klasse die
Moglichkeit, mittels lautstarker Proteste entscheidenden Einfluss auf die Religi-
onsausiibung einer Lehrerin beziehungsweise Lehramtsbewerberin zu nehmen. Zwar
ist dem Bundesverfassungsgericht zuzugestehen, dass es die Schwelle fiir den
Eingriff in die Religionsfreiheit der Lehrerin hoher setzte als dies zuvor die Fach-
gerichte getan hatten. Dennoch fehlte es jedoch auch in dem bundesverfassungs-
gerichtlichen Urteil an einer hinreichend deutlichen Abgrenzung gegeniiber sons-
tigen Fillen des gestorten Schulfriedens, in denen die Ursache (moglicher) Eltern-
proteste und Spannungen typischerweise gerade nicht in einem von Art. 4 Abs. 1 und
2 GG geschiitzten Verhalten lag. Unabhingig davon, ob eine potenzielle, abstrakte
oder konkrete Gefidhrdung oder eine bereits eingetretene Storung des Schulfriedens
vorausgesetzt wird — wenn im Ergebnis einer kritischen Mehrheit die Moglichkeit an
die Hand gegeben wird, der Religionsausiibung einer religiosen Minderheit Grenzen
zu setzen, ohne dass von dieser ausgehende negative Einfliisse nachgewiesen werden
miissen, lduft das Grundrecht der Religionsfreiheit Gefahr, seine zentrale Funktion
als Minderheitenrecht®® zu verlieren. Zwar ist zu beriicksichtigen, dass das Bun-
desverfassungsgericht die Moglichkeit der konkreten Gefdahrdung des Schulfriedens
lediglich in Form eines obiter dictum erwéhnte, da es mangels Vorliegens auf die
genauen Bedingungen nicht mehr ankam. Den Moglichkeiten der Richter, den
Gefahren des Missbrauchs der Argumentationsfigur wirksam entgegenzutreten,
waren in diesem Rahmen von vornherein Grenzen gesetzt. Dennoch wiren weitere
Hinweise des Bundesverfassungsgerichts wiinschenswert gewesen. Insbesondere
fehlte es an einer Stellungnahme zu der Frage, ob eine ablehnende Eignungsent-
scheidung allein aufgrund von Elternprotesten — ohne ein liber das Tragen des
Kopftuchs hinausgehendes Zutun von Seiten der Lehrerin — dem verfassungs-
rechtlichen Mafstab der VerhiltnisméBigkeit noch gerecht werden konnte. Den
Verwaltungsgerichten hatte sich diese Frage nur deshalb nicht gestellt, weil sie im
Gegensatz zum Bundesverfassungsgericht davon ausgingen, dass bereits vom
Kopftuch als solchem bedenkliche Einfliisse auf die Schiiler ausgingen. Der Stor-
faktor fiir den Frieden in der Schule bestand demnach nicht allein aus den zu er-
wartenden Protesten, sondern zugleich aus der ,,befiirchteten ungewollten religiosen
Beeinflussung®, welche den potenziellen Protesten aus der Sicht der Gerichte be-

%% Vgl. BVerfGE 93, 1 (17, 24).
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rechtigterweise zugrunde liegen wiirde’®. Das Bundesverfassungsgericht stellte im

Kopftuch-Urteil zunéchst unmissverstiandlich klar, dass dem Kopftuch als solchem
eine beeinflussende Wirkung nicht ohne weiteres unterstellt werden kénne®*. Indem
die Senatsmehrheit jedoch im Zusammenhang mit der moglichen Gefihrdung des
Schulfriedens der Argumentationslinie der Fachgerichte nicht ausdriicklich wider-
sprach, relativierte sie diese Aussage wieder. Sie erweckte vielmehr — gewollt oder
ungewollt — den Eindruck, dass bereits das Kopftuch als solches mit Recht Anlass zu
Protesten von Eltern und Schiilern geben konnte und dass in diesem Fall auch ohne
weiteres Zutun der Lehrerin eine ablehnende Eignungsentscheidung gerechtfertigt
wire.

Zweitens erscheint es aus verfassungsrechtlicher Sicht bedenklich, dass das
Bundesverfassungsgericht im Kopftuch-Urteil vorschlug, der Gesetzgeber konne
angesichts der ,,gewandelten Verhiltnisse* zum Zwecke der Friedenswahrung in der
Schule neue Verhaltensregeln fiir Lehrer aufstellen®”. Lisst man einmal beiseite,
dass dem Gesetzgeber fiir die praktische Umsetzung der vom Bundesverfassungs-
gericht angedeuteten Moglichkeit, bereits aus Griinden der allgemeinen Konflikt-
pravention ein generelles, gesetzliches Kopftuchverbot einzufiihren, angesichts der
zahlreichen, zugleich von den Richtern aufgeworfenen verfassungsrechtlichen
Probleme ohnehin von vornherein kaum Spielraum zur Verfiigung stand®®, so fillt
der Blick in diesem Zusammenhang noch auf ein weiteres, grundsétzliches Problem:
Grundrechtsschutz darf in seiner Funktion als Minderheitenschutz nicht der freien
Disposition des Gesetzgebers beziehungsweise einem demokratischen Mehrheits-
entscheid iiberlassen werden. Nicht der Gesetzgeber, sondern das Bundesverfas-
sungsgericht selbst hat im Zweifelsfall iiber die Reichweite eines Grundrechts zu
entscheiden.

Nach der stindigen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ist der Ge-
setzgeber demgegeniiber grundsitzlich dann gefragt, wenn nicht feststellbar ist, ob
oder in welchem AusmaB tatsichlich in der Zukunft Gefahren zu erwarten sind*®. In
einer solchen, ,,notwendigerweise mit UngewiBheit belasteten Situation liegt es
zuvorderst in der politischen Verantwortung des Gesetzgebers und der Regierung, im
Rahmen ihrer jeweiligen Kompetenzen die von ihnen fiir zweckmifig erachteten
Entscheidungen zu treffen“*’°. Da es insoweit an rechtlichen MaBstiben fehle, stehe
es in einem solchen Fall auch den Gerichten nicht zu, die gesetzgeberische Ent-

%5 VGH Mannheim NJW 2001, 2899 (2904); s. auch oben, unter (3), zu VG Stuttgart
NVwZ 2000, 959 (960); vgl. auch BVerwGE 116, 359 (364): ,,bis sich Einfliisse des Tragens
eines Kopftuchs auf die Kinder zeigen und Eltern dagegen Abwehrrechte geltend machen®.

266 S, bereits unter (1) und (3).
7 BVerfGE 108, 282 (310).
28 S dazu auch bereits Abschnitt D. II. 2. ¢), unter (5).

% Vgl. insbes. BVerfGE 83, 130 (141 f.) — Josefine Mutzenbacher; sowie BVerfGE 50, 290
(332f.) m.w. N. zur Einschétzungsprirogative des Gesetzgebers.

0 BVerfGE 49, 89 (131) — Kalkar:


http://www.duncker-humblot.de

146 D. Religiose Vielfalt in der Rechtsprechung

scheidung auf Grundlage ihrer eigenen Einschitzung zu ersetzen”'. Wie weit die
Einschidtzungsprirogative des Gesetzgebers im jeweiligen Fall reicht, hingt jedoch —
so das auch vom Bundesverfassungsgericht in Bezug genommene Mitbestimmungs-
Urteil von 1978 — von verschiedenen Faktoren ab, insbesondere ,,von der Eigenart
des in Rede stehenden Sachbereichs, den Moglichkeiten, sich ein hinreichend si-
cheres Urteil zu bilden, und der Bedeutung der auf dem Spiele stehenden Rechts-
giiter**"%.

Im Falle der kopftuchtragenden Lehrerin stand ein als verpflichtend empfundenes
religioses Gebot im Zentrum des Konflikts, betroffen war mithin das Grundrecht der
Religionsfreiheit, dem aufgrund seiner vorbehaltlosen Gewdhrleistung und seiner
engen Verbindung zur in Art. 1 Abs. 1 GG fiir unverletzlich erkldrten Menschen-
wiirde ein besonderer Wert im Gefiige des Grundgesetzes beigemessen wird*”.
Schon wegen dieser besonderen Bedeutung ist es kritisch zu beurteilen, wenn die
Entscheidung iiber den Umgang mit moglicherweise vom Kopftuch einer Lehrerin
ausgehenden Gefahren fiir den religiosen Frieden an der Schule dem Gesetzgeber
iibertragen wird und nicht das Bundesverfassungsgericht eine abschlieBende Ent-
scheidung zum Ausgleich der kollidierenden Rechtsgiiter trifft. Zudem fragt sich,
wenn die Grenzen der Religionsfreiheit dem Gestaltungswillen des Gesetzgebers
unterstellt werden, ob sich dieses an sich schrankenlos gewihrleistete Grundrecht
dann noch nennenswert von anderen, mit Gesetzesvorbehalt versehenen Grund-
rechten unterscheidet”.

Hinzu kommt, dass die Entscheidung, die das Bundesverfassungsgericht im
Kopftuch-Urteil dem Gesetzgeber zugewiesen hat, nicht allein eine Frage der Ge-
fahreneinschitzung und Gefahrenabwehr betraf. Wie bereits geschildert, verschmolz
vielmehr das Gericht in diesem Zusammenhang die Aufgabe der Wahrung des
Schulfriedens mit der staatlichen Pflicht, Neutralitit in religiosen und weltan-
schaulichen Fragen zu wahren. Die Entscheidung iiber das zulédssige Ausmaf reli-
gioser Beziige beziehungsweise iiber die Reichweite des Neutralititsgebots ist je-
doch in ihrem Ausgangspunkt keine, fiir die eine Gefahrenprognose und — aus diesem
Grund - eine Entscheidungsprirogative des Gesetzgebers erforderlich sein diirfte.
Durch die Vermischung beider Aspekte — Gefahrenabwehr und Reichweite des
Neutralitdtsgebots — iiberlieS das Bundesverfassungsgericht damit letztlich dem
Gesetzgeber nicht allein die Einschidtzung dazu, welche Gefahr potenziell von be-
stimmten Formen der Religionsausiibung ausgeht, sondern auch, auf dem Umweg
iiber den Aspekt des Schulfriedens, die Entscheidung dariiber, wie viel und welche
Religionsausiibung von der Mehrheitsgesellschaft gewollt ist.

21 BVerfGE 49, 89 (131).
22 BVerfGE 50, 290 (332f.) — Mitbestimmung.

3 Vgl. BVerfGE 33, 23 (28f.) und BVerfGE 35, 366 (375f.) zur engen Beziehung zwi-
schen Religionsfreiheit und der in Art. 1 Abs. 1 GG garantierten Menschenwiirde.

274 S0 auch Sacksofsky, NJW 2003, 3297 (3300). Vgl. auch Heinig/Morlok, JZ 2003, 777
(781): ,,Die Religionsfreiheit ist von Verfassungs wegen ganz bewusst nicht ins Belieben des
gesetzgeberischen Gestaltungswillens gestellt.*
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e) Zum Kontext des bundesverfassungsgerichtlichen Kopftuch-Urteils

Im Rahmen der Urteilsanalyse diirfte bereits an verschiedenen Stellen deutlich
geworden sein, dass die Bundesverfassungsrichter ihre Entscheidung zum Kopftuch
der Lehramtsbewerberin Fereshta Ludin keineswegs in einem Vakuum trafen, son-
dern sich einer Vielzahl von gesellschaftlichen und fachlichen Diskursen und Ein-
fliissen ausgesetzt sahen.

(1) Zu dem fiir die Richter relevanten Kontext gehorten insoweit zunéichst die
bereits vorliegenden Uberlegungen und Entscheidungen aus Rechtsprechung und
Rechtswissenschaft zu der konkreten Frage, ob einer Lehrkraft im Unterricht an einer
offentlichen Schule das Tragen von religios motivierten Kleidungsstiicken erlaubt
sein sollte. Aufgezeigt wurde, wie bestimmte Argumentationsmuster und Ideen, die
das Bundesverfassungsgericht in seinem Urteil verarbeitete, zuvor von verschiede-
nen, mit dem gleichen oder mit dhnlichen Féllen beschiftigten Gerichten erstmals in
die Debatte eingebracht worden waren, um dann von anderen Gerichten zum Teil
verworfen, zum Teil wieder aufgegriffen zu werden. So kniipfte zum Beispiel der
Gedanke, dass Konflikte mit Eltern auftreten und dadurch der Schulfrieden konkret
gefihrdet werden konnte*”, einerseits an das erstinstanzliche Urteil des Stuttgarter
Verwaltungsgerichts an, welches die moglicherweise zu erwartenden Elternproteste
iiberhaupt ins Spiel brachte’, andererseits aber auch an die Entscheidung des
Verwaltungsgerichts Liineburg, welches im Zusammenhang mit der Kleidung von
Lehrern erstmals vom ,,Schulfrieden® als Grenze der Zulissigkeit sprach®’’.

(2) Relevanz fiir das Kopftuch-Urteil entfaltete neben diesem engeren, fallbe-
zogenen Kontext auch der sonstige rechtswissenschaftliche Diskurs zur religiosen
Vielfalt. Dieser wurde gegen Ende der 90er Jahre verstiarkt durch die These geprigt,
die extensive Auslegung und Anwendung der Religionsfreiheit miisse angesichts der
zunehmenden religiosen Pluralisierung der Gesellschaft einer Korrektur unterzogen
werden?”®, In das Kopftuch-Urteil fand diese Debatte mittelbar Eingang, indem das
Bundesverfassungsgericht sich mit der These des Bundesverwaltungsgerichts aus-
einandersetzen musste, dem Neutralitidtsgebot sei ,,mit wachsender kultureller und
religiéser Vielfalt“ zunehmend Bedeutung beizumessen””. Das Bundesverwal-
tungsgericht konnte sich dabei auf verschiedene Stimmen in der Literatur stiitzen, die
zu diesem Zeitpunkt bereits fiir eine stirkere Einschrinkung der Religionsfreiheit
plddierten. Es folgte jedoch nicht den in diesem Zusammenhang hiufig vertretenen
Forderungen, wahlweise den Schutzbereich der Religionsfreiheit enger zu definieren
oder einen jedenfalls auf Art. 4 Abs. 2 GG (Religionsausiibungsfreiheit) anwend-

5 BVerfGE 108, 282 (307).

6 VG Stuttgart NVwZ 2000, 959 (960); s. oben, Abschnitt D. IL 2. d).
27 VG Liineburg NJW 2001, 767 (770); s. oben, Abschnitt D. II. 2. d).
28 S. dazu bereits Abschnitt B. III. 3.

% BVerwGE 116, 359 (362); darauf ausdriicklich Bezug nehmend: BVerfGE 108, 282
(309).
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baren Schrankenvorbehalt anzuerkennen®’. Vielmehr bewegte sich das Bundes-
verwaltungsgericht in seiner Kopftuch-Entscheidung im Rahmen der dogmatischen
Vorgaben, die das Bundesverfassungsgericht zur Auslegung und Anwendung der
Religionsfreiheit nach Art. 4 Abs. 1 und 2 GG aufgestellt hatte, und gelangte
stattdessen im Wege der stirkeren Gewichtung der der Religionsfreiheit im kon-
kreten Fall in der Abwigung gegeniiberstehenden Rechtsgiiter von Verfassungsrang
(Art. 7 Abs. 1 GG in Verbindung mit dem Neutralititsgebot sowie die negative
Religionsfreiheit der Schiiler und Eltern) zu dem Ergebnis, dass die Religionsaus-
iibung der Lehrerin hinter diesen zuriicktreten miisse®®'. Unabhiingig von der jeweils
favorisierten dogmatischen Umsetzung stand jedoch hinter dem Vorgehen des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Grundgedanke wie hinter den Forderungen
aus der Literatur: Die zunehmende religiose und kulturelle Vielfalt erhohe die Gefahr
des Ausuferns und des Missbrauchs der grundrechtlichen Gewihrleistung sowie das
von den verschiedenen Religionen ausgehende Konfliktpotenzial, religiosen Ein-
fliissen miissten daher ,,mit Blick auf die legitimen Belange des Gemeinwesens*
klare Grenzen gesetzt werden™”.

In ihrer Reaktion auf die bundesverwaltungsgerichtliche These setzten sich — wie
bereits gezeigt wurde® — auch die Bundesverfassungsrichter ausdriicklich mit der
Frage auseinander, ob beziehungsweise wie als Antwort auf die ,,zunehmende re-
ligiose Vielfalt** in Schule und Gesellschaft das zulissige AusmaB religidser
Beziige in der Schule neu bestimmt werden konnte oder sollte. Ausdriicklich nahmen
sie mit ihrer Formulierung auf tatséchliche, empirisch messbare Veridnderungen der
religionssoziologischen Verhiltnisse Bezug, implizit aber zugleich auf den in diesem
Zusammenhang bereits seit einigen Jahren intensiv gefiihrten und in erster Linie von
der Forderung nach stirkerer Begrenzung der Religionsfreiheit geprigten Diskurs
zur religiosen Vielfalt. Dieser Kontextbezug lief3 die bei oberfldchlicher Betrachtung
neutral und ergebnisoffen formulierten Erorterungen des Bundesverfassungsgerichts
in einem anderen Licht erscheinen. Der implizit in Bezug genommene Diskurs zur
gestiegenen religiosen Vielfalt fiihrte dazu, dass ausschlieflich die Moglichkeiten
einer stirkeren Verdringung der Religion und nicht etwa Vorschlége fiir eine groere
Offenheit fiir verschiedene Formen der Religionsausiibung im Zentrum der Auf-

05, dazu bereits Abschnitte B. II. 2. und B. II. 3.

21 BVerwGE 116, 359 (361 ff.); dhnlich bereits Janz/Rademacher, NVwZ 1999, 706 (712):
,Einen Ausweg aus diesem Konflikt bietet einzig eine Riickbesinnung auf den Gehalt des
Grundsatzes religioser und weltanschaulicher Neutralitit des Staates; vgl. dazu auch Huster,
in: Heinig/Walter, S. 212, der angesichts der Aussichtslosigkeit der dogmatischen Diskussionen
das Ausweichen auf die Rechtfertigungs- und Abwigungsebene als ,,notgedrungen® be-
zeichnet.

2 Kistner, JZ 1998, 974 (975); Janz/Rademacher, NVwZ 1999, 706 (710, 712); vgl. auch
Zypries, 5. Berliner Rede zur Religionspolitik, gehalten in der Humboldt-Universitdt am
12. Dezember 2006 in Berlin.

283 Abschnitt D. I1. 2. ¢).

* BVerfGE 108, 282 (310).
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merksamkeit standen”. Im Ergebnis bestand die zentrale Botschaft des Kopftuch-
Urteils mithin in der Aussage, dass eine Neu-Interpretation des Neutralititsgebots im

Sinne einer Anniherung an laizistische Vorstellungen grundsitzlich moglich sei®®.

(3) Neben der juristischen Diskussion um die Reichweite der Religionsfreiheit
unter den Bedingungen religioser Vielfalt diirften den Richtern des Bundesverfas-
sungsgerichts bei ihrer Kopftuch-Entscheidung vor allem die gesellschaftlichen
Debatten um den Islam und die Integration von Muslimen deutlich vor Augen ge-
standen haben. Die Bundesverfassungsrichter trafen im Jahr 2003 ihre Entscheidung
zur beamtenrechtlichen Eignung einer muslimischen, kopftuchtragenden Lehr-
amtsbewerberin in einem Deutschland, in dem sich der Islam neben der katholischen
und den protestantischen Kirchen als drittgrofite Religionsgemeinschaft etabliert
hatte. Der Anteil von Muslimen an der Gesamtbevolkerung wurde, bei steigender
Tendenz, bereits auf knapp unter 4% geschiitzt”’. Die Prisenz muslimischer
Glaubiger im 6ffentlichen Raum brachte es zudem mit sich, dass die Gerichte seit den
90er Jahren zunehmend iiber Konfliktfille zu Themen der islamischen Religions-
ausiibung zu entscheiden hatten. Der damit einhergehende juristische und politische
Diskurs um religiose Vielfalt und religiose Freiheiten war bereits weitestgehend von
einer Sichtweise dominiert, in der der Islam in erster Linie als Ursache von Kon-
flikten wahrgenommen wurde. Nicht zuletzt die Terroranschlige vom 11. September
2001 fiihrten in der 6ffentlichen Wahrnehmung zu einer Assoziierung des Islam mit
Fundamentalismus und sicherheitspolitischen Bedrohungen sowie allgemein zu

einer in der deutschen Bevolkerung weit verbreiteten Islamfeindlichkeit™®.

Vor diesem Hintergrund standen die Bundesverfassungsrichter erstmals vor der
heiklen Aufgabe, zur Zuldssigkeit islamischer religioser Beziige in der 6ffentlichen
Schule Stellung zu nehmen. Trotz der generellen Anfélligkeit des Religionsrechts
beziehungsweise des Staatskirchenrechts fiir den Einfluss religios konnotierter
Vorverstdndnisse sowie fiir traditionelles, sich vor anderen, neuen Perspektiven
verschlieBendes und letztlich ideologiegeleitetes Denken®’, kann der Senatsmehr-
heit indes keineswegs vorgeworfen werden, sie habe sich bei ihren Erwédgungen
allein von einer in der Bevolkerung verbreiteten islamkritischen Stimmung leiten
lassen. Gegen eine solche einseitige Sichtweise spricht schon das ambivalente Er-
gebnis der Kopftuch-Entscheidung. Demgegeniiber boten die Ausfiithrungen des
Minderheitenvotums deutlich mehr Anlass zu der Kritik, sie enthielten ,,mehr
emotionale Ablehnung als stringente juristische Griinde**”’. An ihnen zeigte sich
besonders deutlich, ,,wie schwer sich doch viele Juristen tun, sich auch im religios-

%5 Vel. Abschnitt D. II. 2. c).

26 S0 auch Sacksofsky, VVDSIRL 68 (2009), 7 (33).

7 S. Abschnitt B. IIL 2. e).

28 Dazu Abschnitte B. IIL. 3. und B. IV. 4. f).

9 Debus, NVwZ 2001, 1355 (1359) m.w.N.; Baer/Wrase, DOV 2005, 243 (248).
20 S0 Czermak, NVwWZ 2004, 943 (946).
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weltanschaulichen Bereich unabhingig von personlichen Priferenzen bewusst nur
von sachlichen und sauberen rechtsdogmatischen Erwigungen leiten zu lassen“*".

Dennoch schwang auch bei den Ausfiihrungen der Senatsmehrheit die im ge-
sellschaftlichen Diskurs dominierende skeptische Sicht auf den Islam mit. Erkennbar
wurde dies beispielsweise im Zusammenhang mit der vom Bundesverfassungsge-
richt angedeuteten Mdoglichkeit, einer Lehrerin konne im Falle des Auftretens von
Elternprotesten allein aus diesem Grund das Tragen eines muslimischen Kopftuchs
wegen konkreter Gefihrdung des Schulfriedens verboten werden®*?. Implizit schrieb
das Bundesverfassungsgericht damit solchen potenziell zu erwartenden Protesten
eine ernstzunehmende Berechtigung®®® beziehungsweise der betreffenden Lehrkraft
eine gewisse Mitverantwortung fiir (mogliche) Storungen des Schulfriedens zu**
und spiegelte insoweit die islamkritische Stimmung in der Bevolkerung wider. Zuvor
noch hatte die Senatsmehrheit es ausdriicklich abgelehnt, dem islamischen Kopftuch
als solchem schidliche Auswirkungen auf die Schiiler zu unterstellen®”. Der Umweg
iiber die moglicherweise zu erwartenden Elternproteste vermied demgegeniiber zwar
den Anschein der Diskriminierung einer bestimmten Religion, hielt aber dennoch die
Moglichkeit offen, der durchaus vorhandenen Skepsis gegeniiber dem Islam gerecht
zu werden, wenn diese im Einzelfall tatsichlich einmal zu Protesten von Eltern und
Schiilern fiihren sollte*®. Bedenklich erscheint die vom Bundesverfassungsgericht
gewihlte Argumentationsfigur der konkreten Gefdhrdung des Schulfriedens daher
vor allem deshalb, weil sie die Moglichkeit, die Religionsfreiheit eines Lehrers zu
beschrinken, in hohem Maf3e 6ffnet fiir die Einfliisse gesellschaftlicher Diskurse und
der zeitlich kontingenten 6ffentlichen Meinung. Verdeutlicht wird diese Problematik
bei einem Blick auf weitere denkbare Fille, die zu einer konkreten Gefihrdung des
Schulfriedens fiihren konnten. So erscheint es beispielsweise — auch heute noch oder
heute wieder, jedenfalls in manchen Gegenden — nicht vollig ausgeschlossen, dass
die Einstellung einer farbigen®”’ oder einer offen homosexuellen Lehrkraft Proteste
hervorrufen konnte. Im juristischen Fachdiskurs diirfte zwar derzeit Einigkeit
herrschen, dass in diesen Fillen, sofern die Einstellungsbehorde die jeweilige Person
fiir geeignet hilt, allein die Befiirchtung, dass Elternproteste aus irgendeinem Grund
auftreten konnten, einen Eingriff in die Grundrechte der Lehrkraft nicht rechtfertigen
konnte*®. Noch vor dreiBig bis vierzig Jahren hitte die im Falle der kopftuchtra-

P Czermak, NVWZ 2004, 943 (946).
2 BVerfGE 108, 282 (307).

23 Ausdriicklich dazu die Vorinstanzen: VG Stuttgart NVwZ 2000, 959 (960) und VGH
Mannheim, NJW 2001, 2899 (2904): ,,Proteste von Eltern und Schiilern, die auf ernsthaften
Griinden [...] beruhen®.

% Ansonsten wire eine MaBnahme gegen die betreffende Lehrerin unter Verhiltnismi-
Bigkeitsgesichtspunkten kaum zu rechtfertigen; s. bereits oben, Abschnitt D. II. 2. d) (1).

25 BVerfGE 108, 282 (304, 306).

2% S, bereits oben, Abschnitt D. II. 2. d) (3).

7 Beispiel bei Sacksofsky, NJW 2003, 3297 (3300).
25 Vol. Sacksofsky, NJW 2003, 3297 (3300).
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genden Lehrerin angewandte Argumentation des Bundesverfassungsgerichts je-
denfalls im Falle eines homosexuellen Lehrers durchaus auch zum entgegenge-
setzten Ergebnis fiihren konnen?”. Das Bundesverfassungsgericht muss sich daher
den Vorwurf gefallen lassen, iiber den Umweg des Schulfriedens auch dem herr-
schenden islamkritischen Diskurs einen gewissen Einfluss auf seine Urteilserwé-
gungen eingerdumt zu haben. Eine Moglichkeit, dies zu vermeiden, wire eine
strengere Auslegung der Gefdhrdung des Schulfriedens als Grenze fiir die Ausiibung
der Religionsfreiheit durch die Lehrkraft gewesen, wie sie im Anschluss an Niehues
das Liineburger Verwaltungsgericht vorgenommen hatte. Danach wiirde eine reli-
giose gepridgte Kleidung erst dann die Grenze zur Unzuldssigkeit iiberschreiten,
wenn ,,durch sie der Schulfrieden nachhaltig gestort wird*“*®. Allein der Umstand,
dass Eltern das Kopftuch der Lehrerin ablehnen, wiirde dann nicht zu einem Verbot
desselben fiihren konnen, jedenfalls nicht, solange nicht das Kopftuch als solches
beziehungsweise die kopftuchtragende Lehrerin als Storerin identifiziert werden
kann.

(4) Die Beziige des Kopftuch-Urteils zu den herrschenden gesellschaftlichen
Diskursen beschrinkten sich indes nicht auf dieses eine Detail in der bundesver-
fassungsgerichtlichen Argumentationskette. Der gesamte zu entscheidende Konflikt
war eingebettet in eine bereits mehrere Jahre andauernde gesamtgesellschaftliche
Auseinandersetzung um einen angemessenen Umgang mit dem Islam®"' und in die
davon kaum zu trennende Debatte um die Integration der in Deutschland lebenden
Zuwanderer im Hinblick auf ihre religiose Heterogenitit*®. Im Zentrum der Ent-
scheidung stand das islamische Kopftuch, welches in der 6ffentlichen Wahrnehmung
neben seiner Funktion als Erkennungszeichen religioser Musliminnen spétestens seit
dem verstidrkten Auftreten des islamistischen Terrorismus auch als Projektionsfliache
fiir Assoziationen wie Fundamentalismus beziehungsweise Islamismus diente und
noch dazu als Symbol der Unterdriickung von muslimischen Frauen wahrgenommen
wurde®®. Bei der Entscheidung, die die Bundesverfassungsrichter zu fillen hatten,
ging es dementsprechend um mehr als nur die Frage, welche Reichweite der Reli-
gionsfreiheit einer kopftuchtragenden Lehrerin an einer offentlichen Schule im
konkreten Fall zukommen sollte. Verhandelt wurde vor dem Bundesverfassungs-
gericht zugleich — wenn auch grofitenteils unausgesprochen — tiber das Ausmaf3 der

" Der nur schleppend verlaufende Wandel des diesbeziiglichen Diskurses zeigte sich u. a.
an der schrittweisen Abschaffung des umstrittenen § 175 StGB a.F., die erst 1994 mit der
vollumfinglichen Streichung abgeschlossen wurde.

3% VG Liineburg NJW 2001, 767 (770); s. dazu bereits Abschnitt D. TI. 2. d).

' Heinig, RAJB 2015, 217 (218f.).

3025, 0. Abschnitt B. V.

3% Dazu Schiffer, ApuZ 20/2005, 23 (25f.); vgl. auch Thrinhardt, ApuZ 46—-47/2010, 16
(18): ,,Stereotyp der unterdriickten Kopftuch-Frau®. Als juristischer Vertreter einer solchen
Sichtweise auf das Kopftuch ist Ipsen, NVwZ 2003, 1210 (1212) zu nennen: ,,Symbol einer
archaischen Religion, die eine Ungleichbehandlung der Geschlechter vorschreibt®.
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»Religiositit oder Sdkularitit 6ffentlicher Rdume in Deutschland**%* beziehungs-
weise die ,religionspolitische Grundsatzfrage [...] nach dem Laizismus als Alter-
native zum Status quo“3°5, tiber die ,kulturelle Fundierung geltenden Rechts und
heutiger Religionspolitik**®, iiber die Herausforderungen ,.islamistisch motivier-
te[r] Gewalt und religiose[n] Fundamentalismus‘>?, iiber ,,Geschlechterbilder und
die tatsidchliche Gleichstellung von Mann und Frau‘>® und iiber viele weitere, den
Diskurs um den Islam und die Muslime in Deutschland prigende Problemstellungen.

Die enge Verzahnung des Diskurses um religiose Vielfalt und speziell um den
Bedeutungszuwachs des Islam mit den Diskursen um die Integration des Gemein-
wesens und die Integration von Zuwanderern ist bereits zu Beginn der Kopftuch-
Entscheidung andeutungsweise zu spiiren, wenn die Beschwerdefiihrerin nicht le-
diglich als Muslimin, sondern zugleich als eine ,,in Kabul/Afghanistan geborene*
Person vorgestellt wird, die seit 1987 in Deutschland lebt und 1995 die deutsche
Staatsangehorigkeit erworben hat’”, wenngleich unklar bleibt, ob die darin zum
Ausdruck kommende kulturelle Fremdheit der Beschwerdefiihrerin als Migrantin fiir
die rechtliche Bewertung des Kopftuchtragens durch das Bundesverfassungsgericht
letztlich von Bedeutung war’'®. Ausdriicklich bezog die Senatsmehrheit dann an
spaterer Stelle Fragen der Integration in ihre Urteilsbegriindung ein. Zu erkennen ist
dabei eine Bezugnahme auf beide Dimensionen des Integrationsdiskurses:

Zunichst setzten sich die Bundesverfassungsrichter im Zusammenhang mit der
Frage, ob das islamische Kopftuch bereits aus sich heraus ein religidses Symbol
darstellt, mit der Bedeutung des Kopftuchs fiir die Ebene der sogenannten ,,Sozi-
alintegration“*'" auseinander. Die Annahme, dass es sich bei den kopftuchtragenden
Musliminnen in Deutschland regelmiBig zugleich um Migrantinnen handeln diirfte,
erschien dabei dermallen selbstverstindlich, dass dies nicht einmal explizit artiku-
liert wurde. Die Frage der Deutung des von der Religionsfreiheit geschiitzten

9% Baer/Wrase, DOV 2005, 243 (244).

3% Heinig, RAJB 2015, 217 (219).

39 Baer/Wrase, DOV 2005, 243 (244).

%7 Heinig, RAIB 2015, 217 (219).

3% Heinig, RAJB 2015, 217 (219).

3% BVerfGE 108, 282 (284). Typischerweise erwihnt das Bundesverfassungsgericht die
Abstammung eines Beschwerdefiihrers sonst nur dann, wenn dieser nicht deutscher Staats-
biirger ist oder die jeweilige Entscheidung aus sonst irgendeinem Grund einen Auslandsbezug
aufweist; vgl. bspw. BVerfG, Beschluss vom 15. April 1980, 2 BvR 842/77, BVerfGE 54, 53
(Ausbiirgerung); BVerfG, Beschluss vom 5. Dezember 2008, 1 BvR 576/07 (Namensgebung);
Beschluss vom 21. Februar 2011, 2 BvR 1392/10 (Abschiebung); Beschluss vom 4. Juli 2012, 2
BvC 1/11, 2 BvC 2/11, BVerfGE 132, 39 (Wahlrecht).

319 S0 aber noch die Argumentation des Oberschulamts: Kopftuch als ,,Ausdruck kultureller
Abgrenzung*, BVerfGE 108, 282 (284). Fiir den umgekehrten Fall — Bf. nicht kulturell fremd —
vgl. VG Liineburg, NJW 2001, 767 (770): Das Kopftuch konne u. a. deshalb nicht als Symbol
einer fundamentalistischen Grundhaltung verstanden werden, weil dies ,bei der Kl. als
Deutscher mit evangelisch-lutherischer Erziehung fern liegen diirfte*.

3 Zum Begriff siche Abschnitt B. IV. 2.
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Kopftuchs verband sich hier wie selbstverstindlich mit dem Diskurs um die Inte-
gration von muslimischen Zuwanderern®'2, Nach den Darstellungen der Sachver-
stindigen Yasemin Karakasoglu stellte das Tragen des Kopftuchs fiir junge musli-
mische Frauen in Deutschland einerseits eine Moglichkeit dar, das Festhalten an
Traditionen der Herkunftsgesellschaft, die Bewahrung der Identitdt und auch se-
xuelle Nichtverfiigbarkeit zu demonstrieren. Andererseits, so gaben die von der
Sachverstiandigen befragten Piadagogik-Studentinnen zugleich an, sei das Kopftuch
in der Bewahrung dieser Differenz gerade Voraussetzung fiir ihre selbstbestimmte
Integration®®. Die Senatsmehrheit akzeptierte diese integrationsfreundliche Deu-
tung des Kopftuchs als eine von mehreren moglichen Bedeutungen und trat auf dieser
Grundlage der Argumentation des Bundesverwaltungsgerichts entgegen, welche das
Kopftuch noch als offenkundiges ,,Symbol einer bestimmten religiosen Uberzeu-
gung® in die Nihe des im Klassenzimmer hingenden Kruzifixes geriickt, ihm eine
Einwirkungsmoglichkeit auf die Schiiler zugeschrieben und damit zugleich das
Tragen des Kopftuchs als solches als Verstof3 gegen das Neutralititsgebots gewertet
hatte®'*. Doch beschrinkte sich der Dissens zwischen Bundesverfassungsgericht und
Bundesverwaltungsgericht bei genauerer Betrachtung nicht auf die Frage der Ein-
ordnung des Kopftuchs als religioses Symbol. Stattdessen zeigten die Ausfiihrungen
des Bundesverfassungsgerichts geradezu exemplarisch, wie der Streit um das
Kopftuch zum ,.Stellvertreterkonflikt“*'> mutierte. Zur Debatte standen zugleich die
Verkniipfung des Kopftuchs mit dem islamischen Fundamentalismus und die von
ihm ausgehende Signalwirkung in Bezug auf die Emanzipation der Frau, die Bindung
der Kopftuchtrigerin an ihre Herkunftsgesellschaft, ihre mogliche Anpassung an die
»Wertevorstellungen des Grundgesetzes und ihre diesbeziigliche Vorbildwirkung
insbesondere auf muslimische Schiilerinnen®'’. Die Aussagen des Gerichts zielten
mithin iiber den eigentlichen Entscheidungsinhalt hinaus, mitverhandelt wurde
letztlich die Integrationsfahigkeit des Islam und der Muslime in die deutsche Wer-
teordnung.

Angesprochen war damit zudem bereits die zweite Dimension des Integrations-
diskurses, welche sich auf der Ebene der Systemintegration in erster Linie mit der
Integration des Gemeinwesens befasst. Den Vorstellungen der Smendschen Inte-
grationslehre®” entsprechend lieBen auch die Bundesverfassungsrichter erkennen,
dass sie von einer verbeamteten Lehrerin grundsétzlich die Vermittlung und zu einem
gewissen Grad auch die Verkorperung der Wertvorstellungen des Grundgesetzes
erwarteten. Eine zu starke Bindung an eine traditionell-islamische Herkunftsge-

312 ygl. zur Verbindung der Diskurse bereits Abschnitt B. V.
33 BVerfGE 108, 282 (304).

314 BVerwGE 116, 359 (362); demgegeniiber BVerfGE 108, 282 (304): ,nicht aus sich
heraus ein religioses Symbol*; dazu auch Abschnitt D. II. 2. b), unter (1).

5 Heinig, RAJB 2015, 217(219).
316 BVerfGE 108, 282 (305).

37 Zu den hier angesprochenen Faktoren der personlichen und der sachlichen Integration
s.0. Abschnitt B. IV. 3. b) (1).
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sellschaft, so lassen sich die Ausfiihrungen des Bundesverfassungsgerichts verste-
hen, wiirde der Umsetzung dieser Anforderung entgegenstehen®'®. Im Unterschied zu
den Verwaltungsgerichten®"” und zum abweichenden Minderheitenvotum®® sah die
Senatsmehrheit jedoch eine kopftuchtragende Lehrerin nicht schon allein aufgrund

des Kopftuchs an einer solchen Integrationsleistung gehindert™'.

Die Ebene der Systemintegration sprach die Senatsmehrheit dariiber hinaus an
einer weiteren Stelle an. Im Hinblick auf eine mogliche gesetzliche Neuregelung der
Zuladssigkeit religioser Beziige in der 6ffentlichen Schule nannten die Richter als
erste Option die Moglichkeit, ,,die zunehmende religiose Vielfalt in der Schule
aufzunehmen und als Mittel fiir die Einiibung von gegenseitiger Toleranz zu nutzen,
um so einen Beitrag in dem Bemiihen um Integration zu leisten***%, Auch die hier
angesprochene Integrationslosung zielte nicht nur auf die individuelle Integration der
Lehrerin oder einzelner Schiiler, sondern auf die gesamtgesellschaftliche Integration
des Staates. Von der bereits angesprochenen, auf der Integrationslehre Smends
aufbauenden Idee einer Integration durch die Verkorperung und Vermittlung ge-
meinsamer Wertvorstellungen unterschied sie sich jedoch ganz wesentlich. Unter-
schiedliche Standpunkte und Lebensweise sollten bei dieser Option gerade nicht
nivelliert, sondern ihnen sollte mit Toleranz begegnet werden. Die Senatsmehrheit
deutete damit eine durchaus ambitionierte Moglichkeit an, die zunehmende religitse
Pluralisierung nicht nur als Konflikt-, sondern vor allem als Entwicklungspotenzial
zu begreifen und die Integration des Gemeinwesens gerade durch das Zulassen re-
ligioser Vielfalt zu fordern. Zugleich schien jedoch auch den so formulierenden
Bundesverfassungsrichtern von vornherein klar gewesen zu sein, dass sich dieser
zaghafte Versuch der Propagierung einer integrationsfreundlichen Losung ange-
sichts der herrschenden gesellschaftlichen und fachlichen Diskurse nicht wiirde
durchsetzen konnen*”. Den Fokus legten sie dementsprechend auf die zweite Op-
tion — striktere Handhabung der Neutralititspflicht, um mogliche religiose Konflikte
von vornherein aus der Schule fern zu halten. Die damit verbundene Ausgrenzung
umstrittener Krifte und der pluralistischen Gegebenheiten der Gesellschaft liee sich
unter dem Gesichtspunkt der Integration zu Recht kritisieren®**. Insbesondere wurde
bereits in der dem bundesverfassungsgerichtlichen Urteil vorausgehenden Debatte
darauf hingewiesen, dass ein Verbot des Kopftuchs fiir Lehrerinnen faktisch einem

318 Vgl. BVerfGE 108, 282 (304 f.).

319 Vgl. insbes. VGH Mannheim NJW 2001, 2899 (2904 und 2905) zur ,,Suggestivkraft*
und ,,Signalwirkung* des Kopftuchs, sowie zum nicht auszuschlieBenden Eindruck des Wi-
derspruchs zum Gleichstellungsauftrag des Grundgesetzes.

320 vel. bspw. BVerfGE 108, 282 (327): Rigiditit bzgl. Kopftuchtragen rufe ,,Zweifel an der
vorrangigen Loyalitit der Beschwerdefiihrerin zu den politischen Zielen des Dienstherrn und
der Werteordnung des Grundgesetzes* hervor.

21 ygl. BVerfGE 108, 282 (305).

2 BVerfGE 108, 282 (310).

32 S dazu bereits Abschnitt D. II. 2. ¢), sowie in diesem Abschnitt, unter (2).
324 S insbes. Schleder, S. 117.
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Berufsverbot fiir gliubige Musliminnen gleichkommen wiirde*”. Die Senatsmehr-

heit liel dennoch die an sich naheliegende Frage, wie sich die strikte Neutralitéts-
l6sung — im Vergleich zur Integrationslosung — zur Integrationsaufgabe der staatli-
chen Schule verhalten wiirde®?®, im Kopftuch-Urteil ebenso offen wie alle weiteren,
mit einer moglichen gesetzlichen Neuregelung verbundenen Detailfragen und
konnte dies, formal betrachtet, im Rahmen des obiter dictum auch tun. Auch auf die
grundlegende Frage nach dem richtigen Umgang mit religioser Vielfalt gab das
Bundesverfassungsgericht letztlich keine abschlieBende Antwort. Mit dem Verweis
auf den Landesgesetzgeber war vielmehr eine Fortsetzung der Auseinandersetzun-

gen vorprogrammiert®”’.

f) Gesetzgebung und Rechtsprechung
nach dem Kopftuch-Urteil

Das Kopftuch-Urteil des Bundesverfassungsgerichts zeichnete sich nicht nur
dadurch aus, dass es die herrschenden Diskurse zur zunehmenden religiosen Vielfalt
in sich aufnahm und insbesondere in der Aussage verarbeitete, die gewandelten
religiosen Verhiltnisse in Deutschland konnten Anlass zu einer Neubestimmung
sein. Dem Kopftuch-Urteil kam dariiber hinaus gerade deshalb herausragende Be-
deutung zu, weil diese Aussagen wiederum in bedeutendem Ausmal} auf die 6f-
fentlichen und juristischen Diskurse zur Religionsfreiheit einwirkten und fiir die
nachfolgende Gesetzgebung und Rechtsprechung die entscheidenden Weichen
stellten. Besonders auffallend war dabei, dass die durchaus ambivalenten Aussagen
des Kopftuch-Urteils in der Wahrnehmung der Offentlichkeit und auch des Fach-
publikums zunehmend auf eine zentrale, nur eine Seite der Erwigungen abbildende
Botschaft verkiirzt wurden: Das Kopftuch darf verboten werden!**®

Der juristische Fachdiskurs reagierte zunéchst flichendeckend mit Kritik auf das
Urteil des Bundesverfassungsgerichts®”. Bemingelt wurden insbesondere zahlrei-
che dogmatische Schwichen®*, die Langatmigkeit™' und Widerspriichlichkeit*** des
Urteils, sowie die in der Entscheidung zum Ausdruck kommende Unentschlossenheit
beziehungsweise Uneinigkeit*™ der Richter. Tatséchlich war die Entscheidung nicht

5 Debus, NVwZ 2001, 1355 (1356).

326 Aufgeworfen hatte dies die Argumentation des Oberschulamts, BVerfGE 108, 282 (284,
285).

321 So auch bereits Baer/Wrase, DOV 20053, 243 (244).
328 So bspw. Hofimann, NVwZ 2009, 74 (75).

23, bspw. Ipsen, NVwWZ 2003, 1210; Czermak, NVwZ 2004, 943; Pofalla, NJW 2004,
1218; Ekardt, ZRP 2005, 225.

30 U.a. Sacksofsky, NJW 2003, 3297.

B Czermak, NVWZ 2004, 943 (946).

32 Ipsen, NVwZ 2003, 1210.

333 Ipsen, NVwZ 2003, 1210 (1212); Sacksofsky, NJW 2003, 3297 (3298, 3301).
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geeignet, eine Befriedung oder gar Entscheidung der bereits seit Ende der 90er Jahre
kontrovers ausgetragenen Kopftuchdebatte herbeizufiihren. Ganz im Gegenteil be-
stand die Wirkung der Entscheidung auf den offentlichen Diskurs in erster Linie
darin, weitere kontroverse und emotionale Debatten auszulosen™. Zugleich 6ffnete
das Bundesverfassungsgericht mit seinem obiter dictum zur moglichen Verschirfung
der Neutralititsanforderungen sowie mit seinen Aussagen zur moglichen Gefihr-
dung des Schulfriedens jedoch — bildlich gesprochen — die Schleusentore fiir all jene
gesetzlichen Regelungen, Entscheidungen von Gerichten, Verwaltung und privaten
Arbeitgebern, sowie fiir AuBerungen in Fachmedien und Presse, die in den folgenden
Jahren unter Berufung auf die steigende religiose Vielfalt in der deutschen Gesell-
schaft darauf zielten, religiose Einfliisse einzuddmmen beziehungsweise zuriick-
zudrédngen.

Deutliche Signale in diese Richtung sendeten insbesondere die nachfolgenden
gesetzlichen Neuregelungen und die diese bestitigenden Entscheidungen der Ar-
beits- und Verwaltungsgerichte. Sie trugen im weiteren Verlauf der Kopftuchdebatte
ganz wesentlich dazu bei, dass sich das Bild verfestigte, dass muslimische Kopf-
tiicher bei Lehrerinnen generell nicht erwiinscht seien. Nach der Interpretation
insbesondere des Bundesverwaltungsgerichts musste der Eindruck entstehen, bereits
die Bundesverfassungsrichter, die 2003 iiber das Kopftuch von Fereshta Ludin
entschieden, hitten ein allgemeines Kopftuchverbot fiir Lehrerinnen jedenfalls ge-
rechtfertigt, wenn nicht sogar gefordert. Die vom Bundesverfassungsgericht noch
angedeutete Moglichkeit der weitergehenden Integration religioser Vielfalt in die
offentlichen Schulen wurde von dieser einseitigen Deutung des bundesverfas-
sungsgerichtlichen Kopftuch-Urteils vollig iiberlagert.

(1) Soweit die Léander die Anregung des Bundesverfassungsgerichts aufgriffen
und tatsdchlich eine gesetzliche Neubestimmung vornahmen, bestand diese darin,
den Lehrern an 6ffentlichen Schulen beziehungsweise generell den Beschiftigten im
offentlichen Dienst das Tragen bestimmter religioser Kleidungsstiicke und Symbole
oder jedenfalls nichtchristlicher Kleidungsstiicke und Symbole zu untersagen®.
Soweit erkennbar ergriff hingegen kein Bundesland die Gelegenheit, ,.die zuneh-
mende religiose Vielfalt in der Schule aufzunehmen* und auf diese Weise ,,einen
Beitrag in dem Bemiihen um Integration zu leisten***®. Eine gesellschaftliche Dis-
kussion verschiedener Losungswege fand nicht statt, die Anregung des Bundes-
verfassungsgerichts wurde als reine Aufforderung zum Tétigwerden gegen das
Tragen des Kopftuchs verstanden®™’.

334 Sechster Bericht der Auslinderbeauftragten, BT-Drs. 15/5826, S. 131.

335 Entsprechende Regelungen ergingen in Baden-Wiirttemberg, Bayern, Berlin, Bremen,
Hessen, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Saarland und Schleswig-Holstein; Ubersicht bei
Hofmann, NVwZ 2009, 74.

336 BVerfGE 108, 282 (310).

3715 Jahre Kopftuch-Streit — ,,Die Urspriinge des Konflikts wurden nie untersucht®,
Interview mit Prof. Dr. Yasemin Karakasoglu, Migazin vom 31.07.2013, abrufbar unter:
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Die daraus entstehenden landesgesetzlichen Vorschriften wiesen unterschiedliche
Formulierungen auf, stimmten jedoch in einem iiberein: Ziel der Neuregelungen war
in erster Linie das islamische Kopftuch®*. Den Schulbehérden sollte im Einklang mit
den vom Bundesverfassungsgericht aufgestellten Forderungen nach einer gesetzli-
chen Bestimmung des Ausmales religioser Beziige in der Schule weiterhin die
Moglichkeit gegeben werden, Bewerberinnen fiir den Schuldienst aufgrund ihrer
Absicht, auch im Unterricht ein muslimisches Kopftuch tragen zu wollen, wegen
mangelnder Eignung abzulehnen. Diese Fokussierung auf das muslimische Kopftuch
ergab sich — wenn nicht bereits aus dem Wortlaut der Neuregelungen — so jedenfalls
aus der jeweiligen Gesetzesbegriindung®’. Dies gilt selbst fiir die vergleichsweise
neutral formulierte, aus einem Kompromissvorschlag des Kultusausschusses des
Landtages hervorgegangene Regelung des § 51 Abs.3 des Niedersidchsischen
Schulgesetzes, nach deren Wortlaut lediglich ,,das duflere Erscheinungsbild von
Lehrkriften in der Schule [...] keine Zweifel an der Eignung der Lehrkraft begriinden
[darf], den Bildungsauftrag der Schule (§ 2) iiberzeugend erfiillen zu kénnen*. Auch
mit dieser Fassung der Vorschrift sollte nach dem Willen der breiten Mehrheit im
Landtag, bestehend aus CDU, FDP und SPD, ,,an der Absicht festgehalten werden
[...], den Lehrkriften an offentlichen Schulen keine islamischen Kopftiicher zu
gestatten**,

Verwundern muss, mit welcher Selbstverstindlichkeit die Landesgesetzgeber, um
dieses Ziel verwirklichen zu konnen, beim Erlass der Neuregelungen auch eindeutig
formulierte verfassungsgerichtliche Vorgaben aufler Acht lie3en. Problematisch war
insoweit bereits die Ankniipfung der Verbote an die objektive Eignung eines reli-
giosen Symbols oder Kleidungsstiicks, die staatliche Neutralitit oder den Schul-
frieden zu gefihrden®"'. In den Gesetzesbegriindungen wurde dazu ausgefiihrt, dass
die Tatbestandsvoraussetzungen des Verbots in Bezug auf das muslimische Kopftuch
bereits deshalb vorldgen, weil jedenfalls ein Teil der Bevilkerung dieses mit einer
Befiirwortung der unterlegenen Stellung der Frau und eines fundamentalistischen
Verstindnisses des Islam verbinde***. Beides stand im Widerspruch zu den Vorgaben
des Kopftuch-Urteils, nach denen das Kopftuch als solches gerade nicht aus sich

http://www.migazin.de/2013/07/31/die-urspruenge-des-konflikts-wurden-nie-untersucht (zu-
letzt abgerufen: 31.01.2022).

33 So auch Hufen, NVwZ 2004, 575: ,.Den genannten Entwiirfen ist gemeinsam, dass sie
das Kopftuch meinen, aber nicht explizit erwéihnen*.

“339 S. bspw. Saarlindischer LT, Drs. 12/1072, S. 4; weitere Nachweise bei Baer/Wrase,
DOV2005, 243 (248); zurﬁckhaltender insoweit das Berliner Gesetz zu Artikel 29 der Ver-
fassung von Berlin und zur Anderung des Kindertagesbetreuungsgesetzes vom 27.1.2005,
GVBI. 2005, S. 92, welches zwar ausdriicklich als Reaktion auf das Kopftuch-Urteil des
Bundesverfassungsgerichts erlassen wurde, aber unabhingig davon alle sichtbaren religiosen
Symbole und auffallenden religios geprigten Kleidungsstiicke verbietet.

30 Niedersichsischer LT, Drs. 15/988, S. 2.
3L Baer/Wrase, DOV 2005, 243 (247f.).

32 Saarlindischer LT, Drs. 12/ 1072, S.4; LT Nordrhein-Westfalen, Drs. 14/569, S. 8;
weitere Nachweise bei Baer/Wrase, DOV 2005, 243 (248).
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heraus als religioses Symbol gedeutet werden konnte**. Vielmehr verlangte das

Bundesverfassungsgericht zugunsten der Lehrerin gerade die Beriicksichtigung aller
denkbaren Deutungen und nicht nur derjenigen eines Teils der Bevolkerung, sodass
das Kopftuch insbesondere auch nicht ohne weiteres als Bekundung einer verfas-
sungswidrigen Einstellung verstanden und allein auf dieser Grundlage untersagt
werden durfte’**. Noch eklatanter im Widerspruch zu den bundesverfassungsge-
richtlichen Vorgaben standen die landesgesetzlichen Neuregelungen mit ihren
Versuchen, christlich und zum Teil auch jiidisch geprigte Kleidungsstiicke und
Symbole von den jeweiligen Verboten auszunehmen und so insbesondere weiterhin
das teilweise iibliche Unterrichten in Ordenstracht zu ermdglichen. So sahen etwa die
Regelungen in Baden-Wiirttemberg, Bayern, Hessen und Nordrhein-Westfalen je-
weils einen Vorbehalt zugunsten christlicher und abendlidndischer Kulturwerte und
oder Traditionen®* vor. Aus der Zusammenschau mit den jeweiligen Gesetzesma-
terialien ergab sich, dass damit christliche und gegebenenfalls auch jiidisch geprigte
Kleidung zuldssig bleiben sollte, als Beispiel wurde zum Teil explizit die Tracht
christlicher Ordensschwestern genannt**. Das Bundesverfassungsgericht hatte indes
im Kopftuch-Urteil noch ausdriicklich in Bezug auf eine mogliche landesrechtliche
Regelung die strikte Gleichbehandlung der Angehorigen verschiedener Glaubens-
gemeinschaften gefordert*’. Eine Privilegierung der Kleidungsstiicke und Symbole
bestimmter Religionsgemeinschaften war mit dieser verfassungsrechtlichen Vor-

gabe — auch nach Meinung der meisten Kommentatoren — nicht zu vereinbaren®*®.

(2) Die Neuregelungen der Landesgesetzgeber sowie die darauf gestiitzten Ent-
scheidungen der Schulbehorden fiihrten zu einer ganzen Reihe von Rechtsstreitig-
keiten. Lehrerinnen in Baden-Wiirttemberg, Bayern, Bremen, Hessen und Nord-
rhein-Westfalen wehrten sich vor Gericht gegen die aufgrund ihrer Kopfbede-
ckungen ausgesprochenen Kiindigungen, Abmahnungen oder Weisungen®”. Die
verschiedenen arbeits- und verwaltungsgerichtlichen Entscheidungen unterschieden
sich in ihren Begriindungen und im Umgang mit den jeweiligen landesrechtlichen
Besonderheiten. Einig waren sie sich jedoch in dem Bemiihen, die an einen ab-

33 BVerfGE 108, 282 (304).

3 BVerfGE 108, 282 (305); dazu auch Baer/Wrase, DOV 2005, 243 (248): ,,hoheitliche
Entscheidung zugunsten nur einer moglichen Deutung eines religiosen Symbols ebenso wenig
zuldssig wie deren Ermittlung anhand nur eines bestimmten Empfingerhorizonts®.

35§ 38 Abs. 2 Satz 3 Schulgesetz Baden-Wiirttemberg; Art. 59 Abs. 2 Satz 3 Bayerisches
Gesetz iiber das Erziehungs- und Unterrichtswesen; § 86 Abs. 3 Satz 3 Schulgesetz Hessen;
§ 57 Abs. 4 Satz 3 Schulgesetz Nordrhein-Westfalen.

¥6 Vel. LT Baden-Wiirttemberg, Drs. 13/2793, S. 7 und Drs. 13/3071, S. 3 f.; Bayerischer
LT, Drs. 15/368, S. 4; Hessischer LT, Drs. 16/1897, S. 4; LT Nordrhein-Westfalen, Drs. 14/569,
S.9.

7 BVerfGE 108, 282 (298, 313).

S nur Sacksofsky, NJW 2003, 3297 (3300f.); sowie Baer/Wrase, DOV 2005, 243 (249)
mit zahlreichen weiteren Nachweisen.

¥ Zusammenstellung der wichtigsten Entscheidungen bei Hofinann, NVwZ 2009, 74
(T7£).
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strakten Gefdhrdungstatbestand ankniipfenden Verbotsnormen prinzipiell zu be-
stitigen und verfassungsrechtlich zu legitimieren®.

Richtungsweisend diirfte insoweit die an das Urteil des Bundesverfassungsge-
richts unmittelbar anschliefende Kopftuch-Entscheidung des Bundesverwaltungs-
gerichts aus dem Jahr 2004 gewesen sein®'. Dieses hatte, nachdem das baden-
wiirttembergische Schulgesetz im Eiltempo um die Verbotsvorschrift des § 38 Abs. 2
erginzt worden war, auf dieser Grundlage erneut iiber den Fall Fereshta Ludin zu
entscheiden. Vor dem Hintergrund der bereits angesprochenen Widerspriiche zwi-
schen der gesetzlichen Neuregelung und den Vorgaben des Bundesverfassungsge-
richts durfte die Aufrechterhaltung der ablehnenden Eignungsentscheidung der
baden-wiirttembergischen Schulbehérden durchaus als Herausforderung gelten. Das
Gericht konzentrierte sich indes in seinen Erwiigungen — ebenso wie zuvor bereits die
gesetzgebenden Organe — stur auf diejenigen Aussagen des Bundesverfassungsge-
richts, die den Weg fiir eine stirkere Verdringung religioser Beziige aus der Schule
freimachten: Auch das Bundesverfassungsgericht habe ,,den Fall, dass Lehrer in der
Schule religios motivierte Kleidung tragen, die als Kundgabe einer Glaubensiiber-
zeugung zu interpretieren ist, ausdriicklich als eine abstrakte Gefahr ein[gestuft]***>,
Um seine Einschidtzung, in dem Kopftuch der Lehrerin sei eine solche ,,religiose und
politische Bekundung**** zu sehen, zu untermauern, verwies das Bundesverwal-
tungsgericht zudem auf den Hinweis des Bundesverfassungsgerichts, bei Beurtei-
lung des Kopftuchs seien alle moglichen Deutungsméglichkeiten zu beriicksichti-
gen, unterschlug jedoch zugleich die damit einhergehende Schlussfolgerung, dass
infolgedessen dem Kopftuch eben auch keine bestimmte schiadliche Wirkung bei-
spielsweise im Hinblick auf die Gleichstellung der Frau nachgewiesen werden
konne™*. Deutlich mehr Raum verwandten die Richter des Bundesverwaltungsge-
richts in ihren Ausfiihrungen stattdessen darauf, mit Hilfe zahlreicher, dem Kopf-
tuch-Urteil des Bundesverfassungsgerichts entnommener Zitate darzulegen, dass der
Landesgesetzgeber iiberhaupt berechtigt war, gesetzliche Bestimmungen zu erlas-
sen, um mogliche Grundrechtskonflikte zwischen Lehrern, Eltern und Schiilern zu
regeln und in diesem Rahmen ,,die Grundrechtsposition der auf Seiten des Staates
tiatigen Lehrer zugunsten der Freiheitsrechte der Eltern und Schiiler sowie zur Si-
cherung der Neutralitit und des Schulfriedens zuriicktreten zu lassen***.

Wihrend das Kopftuch-Urteil des Bundesverfassungsgerichts zwar die Mog-
lichkeit zur strikteren Interpretation des Neutralititsgebots und zur Verdringung
religioser Beziige eroffnet hatte, aber zugleich noch eine gewisse Ambivalenz auf-
wies, besiegelte das Bundesverwaltungsgericht mit diesen Erwidgungen das

30 Hofimann, NVwZ 2009, 74 (79).

31 BVerwGE 121, 140.

32 BVerwGE 121, 140 (146).

353 BVerwGE 121, 140 (146, 145).

34 BVerwGE 121, 140 (145f.); vgl. BVerfGE 108, 282 (305).
35 BVerwGE 121, 140 (148f.).
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Schicksal des Kopftuchs der Lehrerin®®. In den nachfolgenden verwaltungs- und
arbeitsgerichtlichen Entscheidungen wurde das Kopftuch — unter Berufung auf das
Bundesverwaltungsgericht — ohne weiteres als religiose Bekundung bewertet, die
geeignet sei, die Neutralitit des Staates und den Schulfrieden zu gefihrden®’. Die
von den Schulbehorden ausgesprochenen Weisungen, Abmahnungen oder Kiindi-
gungen gegeniiber kopftuchtragenden Lehrerinnen wurden dementsprechend aus-
nahmslos bestitigt. Im Ergebnis Erfolg hatte zwar die Klage einer Muslimin, die
wegen ihres Kopftuchs in Bremen nicht zum Referendariat zugelassen werden
sollte’®. Das Bundesverwaltungsgericht sah es als unverhiltnismiBige Einschrin-
kung ihres Grundrechts auf freie Berufswahl gemif} Art. 12 Abs. 1 GG an, dass von
ihr in gleichem Malle wie von verbeamteten Lehrkréften verlangt wurde, den
strengen Neutralitdtsanforderungen des 2005 eingefiigten § 59b Abs. 4 Bremisches
Schulgesetz zu geniigen. Eine Bewerberin wie die Kldgerin, die aus religidser
Uberzeugung nicht auf das Kopftuch verzichten konne, werde durch eine solche
Anforderung in unzulédssiger Weise gehindert, ,,den gewéhlten Lehrerberuf nach
erfolgreichem Abschluss der Ausbildung auBlerhalb des 6ffentlichen Dienstes aus-
zuiiben***”. Doch beschriinkte das Bundesverwaltungsgericht seine Bedenken aus-
driicklich auf die Zulassung zum Vorbereitungsdienst. Abgesehen von diesem
Sonderfall bestitigten die Bundesverwaltungsrichter ebenso wie vier Jahre zuvor in
Bezug auf das baden-wiirttembergische Schulgesetz, dass sich die betreffende lan-
desgesetzliche Vorschrift im Rahmen der bundesverfassungsgerichtlichen Vorgaben
des Kopftuch-Urteils bewege und die Klédgerin dementsprechend — sofern sie am
Tragen des Kopftuchs festhalte — nicht als Beamtin in den Schuldienst iibernommen

werden konne®®.

(3) Auf dem Boden der zum Teil noch unklaren und widerspriichlichen Aus-
fiihrungen des Bundesverfassungsgerichts, welches zuvor in Form des obiter dictum
zwar Skepsis gegeniiber der Rechtfertigung eines Kopftuch-Verbots angedeutet,
zugleich aber die diesbeziigliche Gestaltungsfreiheit des Landesgesetzgebers her-
vorgehoben hatte®®', hatte sich damit spitestens zu diesem Zeitpunkt in der Recht-
sprechung eine klare Richtung etabliert. Die grundsitzliche VerfassungsméBigkeit

%6 Dazu beigetragen hat wohl auch eine Kammerentscheidung des BVerfG, mit der dieses
die Verfassungsbeschwerde einer Kopftuchtrigerin gegen einen Beschluss des OVG Bremen
(Beschluss vom 26.08.2005, 2 B 158/05) nicht zur Entscheidung annahm. Da die entscheidende
Kammer die Verfassungsbeschwerde aber zu grofien Teilen bereits mangels Zuldssigkeit ab-
wies, hatte diese Entscheidung hinsichtlich der materiellen Verfassungsmifligkeit der lan-
desgesetzlichen Regelungen nur begrenzte Aussagekraft; s. BVerfGK 7, 320.

378, bspw. OVG Bremen, Beschluss vom 26. August 2005, 2 B 158/05, Rn. 291f.; VG
Diisseldorf, Urteil vom 05. Juni 2007, 2 K 6225/06, Rn. 34 ff.; VG Gelsenkirchen, Urteil vom
27. Februar 2008, 1 K 1466/07, Rn. 54 ff.; ArbG Wuppertal, Urteil vom 29. Juli 2008, 4 Ca
1077/08, Rn. 51 ff.; BAG 10.12.2009, Rn. 191f.; jeweils zitiert nach juris.

3% BVerwGE 131, 242.

39 BVerwGE 131, 242 (2461.).

30 BVerwGE 131, 242 (246).

31 Sacksofsky, NJTW 2003, 3297 (3298); s.a. oben, Abschnitt D. II. 2. b) a.E.
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der auf die abstrakte Gefdhrdung von Neutralitdt und Schulfrieden abhebenden
strikteren Neutralititsvorgaben sowie die Anwendung derselben auf das islamische
Kopftuch wurden nicht in Frage gestellt. Erstaunlich ist indes, dass dies gleicher-
maflen fiir jene landesgesetzlichen Vorschriften galt, die einen wie auch immer
gearteten Vorbehalt zugunsten bestimmter, vor allem christlich motivierter Klei-
dungsstiicke zu etablieren versuchten. Denn wihrend die Aussagen des Bundes-
verfassungsgerichts zur Wertung der verschiedenen Aussagegehalte des Kopftuchs
durchaus zu verschiedenen Deutungen oder Missdeutungen Anlass geben mochten,
konnten demgegeniiber die klaren Aussagen des Bundesverfassungsgerichts zur
geforderten strikten Gleichbehandlung der verschiedenen Glaubensrichtungen kei-

nesfalls ignoriert werden®®.

Doch auch fiir dieses Problem fand das Bundesverwaltungsgericht 2004 in seiner
abschlieBenden Entscheidung in der Sache Fereshta Ludin eine Losung: Die Richter
zogen sich in Bezug auf die insoweit problematische Vorschrift des § 38 Abs. 2
Satz 3 Schulgesetz Baden-Wiirttemberg auf die Feststellung zuriick, der dort ge-
brauchte Begriff des ,,Christlichen® bezeichne nicht die christliche Religion, sondern
lediglich eine von ihrer religiosen Fundierung losgeloste Wertewelt, der ,,jeder auf
dem Boden des Grundgesetzes stehende Beamte unabhingig von seiner religiosen
Uberzeugung vorbehaltlos zustimmen‘>** kénne. Eine Bevorzugung der christlichen
Konfession sei daher mit § 38 Abs. 2 Satz 3 Schulgesetz Baden-Wiirttemberg nicht
verbunden®®. Dariiber hinaus schloss das Bundesverwaltungsgericht Ausnahmen fiir
bestimmte Formen religios motivierter Kleidung in bestimmten Regionen katego-
risch aus und setzte sich insoweit tiber den aus den Gesetzesmaterialien klar her-
vorgehenden Willen des Gesetzgebers hinweg, nach dem diese Bestimmung gerade
christlich geprégte Kleidungsstiicke vom Verbot ausnehmen und insbesondere das
weitere Unterrichten von Nonnen im Nonnenhabit sicherstellen sollte®®. Zuzugeben
ist, dass das Bundesverwaltungsgericht mit seiner dem Leitbild der strikten Neu-
tralitdt entsprechenden Interpretation den verfassungsrechtlichen Gleichbehand-
lungsvorgaben — jedenfalls auf der theoretischen Ebene — néher kam als der Lan-
desgesetzgeber mit seiner urspriinglich intendierten Auslegung. Kritisch anzumer-
ken ist aber, dass dem Gericht von vornherein bewusst gewesen sein musste, dass die
mehrfach bekriftigte Forderung nach Gleichbehandlung angesichts eines offen-
kundig bestehenden Vollzugsdefizits und des fehlenden politischen Willens, dieses
zu beheben, gegeniiber christlich motivierten Kleidungsstiicken letztlich wir-

kungslos bleiben musste*®.

2 BVerfGE 108, 282 (298, 313).

% BVerwGE 121, 140 (151).

3 BVerwGE 121, 140 (151).

365 Vgl. LT Baden-Wiirttemberg, Drs. 13/3071, S. 2ff.; zu dieser Problematik auch Baer/
Wrase, DOV 2005, 243 (250).

366 Vgl. zu den Nonnen von Lichtenthal insbes. LT Baden-Wiirttemberg, Drs. 13/3071,S. 3;
dhnliche Kritik bei Baer/Wrase, DOV 2005, 243 (251).
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Zahlreiche Gerichte schlossen sich hinsichtlich der Auslegung der Ausnahme-
vorschriften zugunsten christlicher und oder abendlidndischer Traditionen der Aus-
legung des Bundesverwaltungsgerichts an und statuierten damit — jedenfalls in der
Theorie — ein striktes, auch die christlichen Religionen treffendes Verbot jedweder
religios motivierter Kleidung®®’. Das zum Teil durchaus vorhandene Vollzugsdefizit
wurde demgegentiber als ,,historisch bedingte Sondersituation**® gerechtfertigt, ein
zu einer mittelbaren Diskriminierung fithrendes Vollzugsdefizit sei zudem in der
Regelung nicht angelegt’®. Einen anderen Weg schlug der Bayerische Verfas-
sungsgerichtshof ein. Er rechtfertigte die in der bayerischen Regelung angelegte
Unterscheidung zwischen bestimmten Symbolen und Kleidungsstiicken von Lehr-
kréften, die im Unterricht getragen werden diirfen, und solchen, die nicht getragen
werden diirfen, als ,,Ausfluss der der Bayerischen Verfassung zu Grunde liegenden
Wertordnung**". Unabhiingig von der jeweils bevorzugten Auslegung der landes-
gesetzlichen Neutralitdtsbestimmungen waren sich die verschiedenen Gerichte je-
doch jedenfalls darin einig, dass die verschiedenen Regelungen trotz ihrer unter
Gleichbehandlungsgesichtspunkten problematischen Vorbehaltsregelungen den
verfassungsrechtlichen Vorgaben noch geniigten.

g) Das Kopftuch-Urteil im 6ffentlichen Diskurs

Die vom Kopftuch-Urteil ausgehende Signalwirkung, verstirkt durch die nach-
folgenden Gesetzesidnderungen in den verschiedenen Bundesléndern und die diese
bestitigenden Gerichtsentscheidungen, wies iiber die Grenzen der offentlichen
Schulen weit hinaus. In den nachfolgenden Jahren wurde insbesondere von zahl-
reichen Fillen berichtet, in denen kopftuchtragenden Musliminnen auch im pri-
vatwirtschaftlichen Bereich der Zugang zu Arbeits- und Ausbildungsverhiltnissen
verwehrt beziehungsweise Arbeitsverhiltnisse unter Berufung auf das Kopftuch
gekiindigt wurden®’!. Das Neutralititsgebot gilt hier an sich nicht, eine Diskrimi-
nierung wegen der Religion ist grundsitzlich nach § 1 Allgemeines Gleichbe-
handlungsgesetz verboten. Dennoch schien sich bei privaten Arbeitgebern infolge
der Debatte die Sichtweise zu verfestigen, auch in Berufen ohne staatlichen Bezug
konne Frauen das Tragen des Kopftuchs generell verboten werden.

37 So bspw. VG Diisseldorf, Urteil vom 05. Juni 2007, 2 K 6225/06, Rn. 78f.; VGH
Mannheim, Urteil vom 14. Mirz 2008,4 S 516/07, Rn. 49; LAG Harpm (Westfalen), Urteil vom
16. Oktober 2008, 11 Sa 280/08, Rn. 33; jeweils zitiert nach juris. Ahnlich auch StGH Hessen
NVwZ 2008, 199 (203).

3% BAG 10.12.2009, Rn. 30.

39 BAG 10.12.2009, Rn. 30; so auch schon BVerwGE 121, 140 (150); eine Ausnahme
bildete VG Stuttgart NVwZ 2006, 1444, welches allerdings spéter vom VGH Mannheim wieder
aufgehoben wurde: Das VG sah im Vorgehen nur gegeniiber der Kldgerin angesichts des an-
derswo bestehenden Vollzugsdefizits eine rechtswidrige Ungleichbehandlung.

30 BayVerfGH NVwZ 2008, 420 (423).

' Beispiele sind u.a. zu finden unter: https://mediendienst-integration.de/artikel/ein-steini
ger-weg.html (zuletzt abgerufen: 28.01.2022).
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Bekannt wurde beispielsweise ein Fall, in dem eine kopftuchtragende Muslimin
vor dem Berliner Arbeitsgericht Schadensersatz dafiir erstritt, dass eine Zahnarzt-
praxis ihre Bewerbung auf eine Ausbildungsstelle als Zahnarzthelferin allein deshalb
abgelehnt hatte, weil sie auf das Tragen des Kopftuchs nicht verzichten wollte*””. Die
Antidiskriminierungsstelle des Bundes berichtete bis zum Jahr 2012 insgesamt von
einer ,,Zunahme von Beratungsanfragen und Beschwerden von kopftuchtragenden
Frauen im Hinblick auf den Arbeitsmarktzugang“’”. Hiufig wurde muslimischen
Frauen demnach nahegelegt, das Kopftuch abzulegen, oder aber Musliminnen
machten die Erfahrung, dass sie sich lange erfolglos bewarben, aber nach Ablegen

des Kopftuchs einen Arbeitsplatz fanden®”.

Daneben berichteten die Beratungsstellen auch von Diskriminierungen musli-
mischer Schiilerinnen und von Initiativen der Schulen oder auch der Eltern anderer
Schiiler mit dem Ziel, Kopftiicher auch fiir Schiilerinnen generell zu verbieten®”.
Dariiber hinaus machte sich die Ausstrahlungswirkung der Kopftuchdebatte auch in
der Justiz bemerkbar. So musste das Bundesverfassungsgericht 2006 iiber die Ver-
fassungsbeschwerde der kopftuchtragenden Mutter eines Angeklagten entscheiden,
die von einem Jugendrichter in Berlin aufgrund ihrer Weigerung, das Kopftuch
abzunehmen, aus dem Gerichtssaal verwiesen worden war’’°. Einige Jahre spiter
wurde in der Presse zudem von einer muslimischen Anwiltin berichtet, die sich in
verschiedenen Berliner Gerichten mehrfach mit der Forderung konfrontiert sah, das

377

Kopftuch wihrend der Verhandlung abzulegen™"’.

Mit Blick auf die merkliche Zunahme kopftuchbezogener Vorfille forderte die
Antidiskriminierungsstelle in ihrem Bericht aus dem Jahr 2013 eine kritische
Uberpriifung der landesrechtlichen Verbote religioser Symbole. Die Gesetze stellten
fiir kopftuchtragende Frauen eine Benachteiligung in Ankniipfung an ihre Reli-
giositét dar und kdnnten sie vom Zugang zu bestimmten Arbeitsplitzen ausschliefen,
eine negative Wirkung konne von ihnen zudem auch auf andere Bereiche ausge-

372 ArbG Berlin 28.03.2012.

7 Diskriminierung im Bildungsbereich und im Arbeitsleben, Zweiter gemeinsamer Be-
richt, S. 221.

¥ Diskriminierung im Bildungsbereich und im Arbeitsleben, Zweiter gemeinsamer Be-
richt, S. 221.

5 Diskriminierung im Bildungsbereich und im Arbeitsleben, Zweiter gemeinsamer Be-
richt, S. 53, 109; s. auch die Schilderungen in: ,,Wie Rektoren das Kopftuchverbot ausweiten
wollen®, Spiegel online vom 16.10.2008, abrufbar unter: http://www.spiegel.de/lebenundler
nen/schule/muslimische-schuelerinnen-wie-rektoren-das-kopftuchverbot-ausweiten-wollen-a-
584023.html (zuletzt abgerufen: 28.01.2022).

376 BVerfG NJW 2007, 56.

77 Richter wollten Anwiltin Teilnahme an Verhandlung verweigern®, Tagesspiegel online
vom 17.09.2013, abrufbar unter: http://www.tagesspiegel.de/berlin/kopftuchstreit-in-berlin-

richter-wollten-anwaeltin-teilnahme-an-verhandlung-verweigern/8805724.html (zuletzt abge-
rufen: 28.01.2022).
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hen”®. Gewarnt hatten vor solchen Folgen bereits unmittelbar nach dem Kopftuch-

Urteil des Bundesverfassungsgerichts die 72 namhaften Unterzeichnerinnen des
ZAufrufs wider eine Lex Kopftuch*, darunter Rita SiiBmuth und Barbara J ohn*”. Die
ebenfalls zu den Initiatorinnen des Aufrufs zéhlende Beauftragte der Bundesregie-
rung fiir Migration, Fliichtlinge und Integration, Marieluise Beck, wies zudem im
Juni 2005 in ihrem Sechsten Bericht zur Lage der Ausldanderinnen und Auslinder in
Deutschland auf das desintegrative Signal hin, das insbesondere diejenigen Lan-
desgesetze aussendeten, die einseitig darauf gerichtet seien, das Kopftuch zu ver-
bieten, wihrend andere Kleidungsstiicke oder Zeichen von diesen nicht erfasst
werden. Vorausschauend befiirchtete sie bereits zum damaligen Zeitpunkt, dass die
damit verbundene ,,Botschaft der Verweigerung einer gleichberechtigten Teilhabe
[...] weit iiber den konkreten Anwendungsbereich solcher Verbotsgesetze in die

Gesellschaft hinein ausstrahl[en]“ werde*®.

Durchsetzen konnten sich solche Warnungen im 6ffentlichen Diskurs zum da-
maligen Zeitpunkt indes nicht. Stattdessen hielten die Landesgesetzgeber an ihren
Neuregelungen fest, die Gerichte zweifelten deren VerfassungsmaBigkeit nicht an
und die Bevolkerung unterstiitzte zu groen Teilen die spezifisch auf muslimische
Kopftiicher zugeschnittenen Verbotsvorschriften. Deutlich wurde dies bereits, als
Ende 2003 Bundesprisident Johannes Rau in einem Interview die Ansicht dul3erte,
dass im Falle eines Kopftuchverbots in den Schulen auch andere religiose Symbole
verboten werden miissten. In einer anschlieBend vom Meinungsforschungsinstitut
Allensbach durchgefiihrten Umfrage stimmten nur 28 Prozent der Befragten dieser
Aussage zu. 53 Prozent der Befragten identifizierten sich demgegeniiber eher mit der
Aussage, das Kopftuch sei in erster Linie ein politisches Symbol, es stehe fiir die
Unterdriickung der Frau und sei daher ,,mit unserer Kultur unvereinbar**®!.

h) Kopftuch-Debatte und Integrationsdiskurs

Diese Sichtweise auf das muslimische Kopftuch, die so oder so @hnlich auch die
verantwortlichen Landespolitiker im Rahmen der Gesetzgebungsprozesse zum Er-
lass strikterer Neutralititsvorschriften duRerten’?, fligte sich ohne weiteres ein in den

8 Diskriminierung im Bildungsbereich und im Arbeitsleben, Zweiter gemeinsamer Be-
richt, S. 307.

319 Aufruf wider eine Lex Kopftuch® vom 1. 12.2003, im Wortlaut herunterzuladen unter:
https://www.bpb.de/politik/innenpolitik/konfliktstoff-kopftuch/  (zuletzt abgerufen: 28.01.
2022).

30 Sechster Bericht der Auslinderbeauftragten, BT-Drs. 15/5826, S. 137f.

31 TInstitut fiir Demoskopie Allensbach, Der Kopftuchstreit, Allensbacher Berichte 2004/
Nr. 2, abrufbar unter: https://www.ifd-allensbach.de/fileadmin/kurzberichte_dokumentationen/
prd_0402.pdf (zuletzt abgerufen: 28.01.2022).

32 Vgl. bspw. die AuBerungen der Kultusminister Monika Hohlmeier (Bayern) und Bernd
Busemann (Niedersachsen), zitiert in: ,,Nichts oder Alles”, Der Spiegel, Nr. 43 vom 20. 10.
2003, S.40; der baden-wiirttembergischen Kultusministerin, Anette Schavan, LT Baden-


https://www.bpb.de/politik/innenpolitik/konfliktstoff-kopftuch/
https://www.bpb.de/politik/innenpolitik/konfliktstoff-kopftuch/
https://www.bpb.de/politik/innenpolitik/konfliktstoff-kopftuch/
https://www.bpb.de/politik/innenpolitik/konfliktstoff-kopftuch/
https://www.bpb.de/politik/innenpolitik/konfliktstoff-kopftuch/
https://www.bpb.de/politik/innenpolitik/konfliktstoff-kopftuch/
https://www.bpb.de/politik/innenpolitik/konfliktstoff-kopftuch/
https://www.bpb.de/politik/innenpolitik/konfliktstoff-kopftuch/
https://www.bpb.de/politik/innenpolitik/konfliktstoff-kopftuch/
https://www.bpb.de/politik/innenpolitik/konfliktstoff-kopftuch/
https://www.bpb.de/politik/innenpolitik/konfliktstoff-kopftuch/
https://www.ifd-allensbach.de/fileadmin/kurzberichte_dokumentationen/prd_0402.pdf
https://www.ifd-allensbach.de/fileadmin/kurzberichte_dokumentationen/prd_0402.pdf
https://www.ifd-allensbach.de/fileadmin/kurzberichte_dokumentationen/prd_0402.pdf
https://www.ifd-allensbach.de/fileadmin/kurzberichte_dokumentationen/prd_0402.pdf
https://www.ifd-allensbach.de/fileadmin/kurzberichte_dokumentationen/prd_0402.pdf
https://www.ifd-allensbach.de/fileadmin/kurzberichte_dokumentationen/prd_0402.pdf
https://www.ifd-allensbach.de/fileadmin/kurzberichte_dokumentationen/prd_0402.pdf
https://www.ifd-allensbach.de/fileadmin/kurzberichte_dokumentationen/prd_0402.pdf
https://www.ifd-allensbach.de/fileadmin/kurzberichte_dokumentationen/prd_0402.pdf
https://www.ifd-allensbach.de/fileadmin/kurzberichte_dokumentationen/prd_0402.pdf
https://www.ifd-allensbach.de/fileadmin/kurzberichte_dokumentationen/prd_0402.pdf
https://www.ifd-allensbach.de/fileadmin/kurzberichte_dokumentationen/prd_0402.pdf
https://www.ifd-allensbach.de/fileadmin/kurzberichte_dokumentationen/prd_0402.pdf
https://www.ifd-allensbach.de/fileadmin/kurzberichte_dokumentationen/prd_0402.pdf
https://www.ifd-allensbach.de/fileadmin/kurzberichte_dokumentationen/prd_0402.pdf
http://www.duncker-humblot.de

II. Rechtsprechungsentwicklung zu religiosen Beziigen in der 6ffentlichen Schule 165

herrschenden deutschen Integrationsdiskurs, dessen Ton sich in den 2000er Jahren —
vor allem gegeniiber Muslimen — zunehmend verschirfte®®’. In seinem Fokus standen
in dieser Phase in erster Linie diejenigen Integrationsleistungen, die von Seiten der
Zuwanderer oder aber der als fremd wahrgenommenen Muslime™* erbracht werden
sollten. Es ging dabei weniger um ,ein gegenseitiges Aufeinanderzugehen von
Aufnahmegesellschaft und Migranten, sondern vielmehr [um] eine Anpassung der
Zugewanderten an die Vorgaben der deutschen Sozialordnung**®. Eben diese
herrschaftliche und regulative Vorstellung von Integration®®® war es dann auch, die
mit der im Nachgang des Kopftuch-Urteils herrschenden Vorstellung einherging, die
Lehrerin miisse ihr Kopftuch ablegen, um so die Schiiler — storungsfrei —im Sinne der
Werteordnung des Grundgesetzes unterrichten und erziehen zu konnen™’. Die
spatestens ab 2004 den Diskurs bestimmende Forderung an muslimische Lehre-
rinnen und an Musliminnen tiberhaupt, das Kopftuch abzulegen, war in diesem Sinne
symptomatisch fiir und verstéirkte zugleich die im Integrationsdiskurs zunehmend
von der Mehrheitsgesellschaft erhobene Forderung, Zuwanderer beziehungsweise
die Minderheit der Muslime miissten stirkere Anpassungsleistungen erbringen, um
das Ziel der Integration zu erreichen.

Die andere Seite des Integrationsprozesses, welche das Recht einer gut ausge-
bildeten, kopftuchtragenden Frau auf gesellschaftliche und 6konomische Teilhabe
hitte betonen konnen, fand dabei — jedenfalls zuniichst — kaum Beriicksichtigung™®.
Ganz im Gegenteil — im Kontext von Sarrazin-Debatte, Riitli-Schock, ,,Multikulti ist
tot* und Wiederaufleben des Leitkultur-Begriffs verfestigte sich das Bild gerade des
Kopftuchs als Sinnbild der Integrationsverweigerung und der Integrationsunfihig-
keit von Muslimen®®. Die auf das Kopftuch-Urteil von 2003 folgende Dekade ist
dementsprechend geprigt vom skeptischen Blick des juristischen und des offentli-
chen Diskurses auf Religionsausiibung und religiose Heterogenitit im Allgemeinen
und den Islam im Besonderen. Erst mit der ab etwa 2013 einsetzenden zunehmenden
Entspannung des Integrationsdiskurses® konnten sich neue Perspektiven eroffnen —

Wiirttemberg, Plenarprotokoll 13/67 vom 01.04.2004, S.4717ff.; sowie die Gesetzesbe-
griindungen: LT Baden-Wiirttemberg, Drs. 13/2793,S. 7 und Drs. 13/3071, S. 3f.; Bayerischer
LT, Drs. 15/368, S. 4; Hessischer LT, Drs. 16/1897, S. 4.

383 Siehe oben Abschnitt B. IV. 4. e).

3% Wie bereits erwshnt, war charakteristisch fiir diesen Integrationsdiskurs auch die
Gleichsetzung von Zuwanderern und Muslimen, eine Differenzierung zwischen beiden (sich
iiberschneidenden) Gruppen erscheint daher auch hier nicht sinnvoll.

%5 Grof, ZAR 2007, 315 (316).
386 Vgl. Hess/Moser, S. 14.

37 Zur Verkniipfung von Kopftuchstreit und Integrationspolitik auch Baer/Wrase, DOV
2005, 243 (244).

38 7u den Ausnahmen s. bereits oben, Fn. 379 und 380; vor dem Ausschluss muslimischer
Frauen vom Lehrerberuf warnten auch schon Baer/Wrase, DOV 2005, 243 (248).

39S, dazu Abschnitt B. IV. 4. ) und B. IV. 4. f).
3% Dazu Abschnitt B. IV. 4. g).
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auch auf die Rolle des islamischen Kopftuchs und der landesgesetzlichen Kopf-
tuchverbote™".

i) Fazit

Im Ergebnis ist festzustellen, dass das Bundesverfassungsgericht im Jahr 2003
mit seinem Kopftuch-Urteil auf die 6ffentlichen Diskurse zu Integration und reli-
gioser Vielfalt nachhaltigen Einfluss ausgeiibt hat. Mit der Offnung des Neutrali-
titsbegriffs fiir die Regelung durch Landesrecht und seinen teils ambivalenten Au-
Berungen zur moglichen Gefidhrdung des Schulfriedens setzte es nicht nur den
Startpunkt fiir eine intensivierte Kopftuchdebatte, sondern stellte fiir diese zugleich
die zentralen Weichen. Das Bundesverfassungsgericht zeigte mit beiden Aussagen
jenen Weg auf, den Landesgesetzgeber, Rechtsprechung, Rechtswissenschaft und
Offentlichkeit in den darauffolgenden Jahren zu groBen Teilen einschlugen, um das
islamische Kopftuch so weit wie moglich aus der 6ffentlichen Schule zu verdriangen.

Die Bedeutung der vom Bundesverfassungsgerichtsurteil ausgehenden Rich-
tungsentscheidung beschrinkte sich indes nicht auf die eigentliche Kopftuchdebatte,
ihre Wirkungen reichten weit iiber den eigentlichen Konflikt um das Kopftuch bei
Lehrerinnen hinaus. Nicht zuletzt erklart sich die besondere Bedeutung und Be-
kanntheit des Kopftuch-Urteils von 2003 auch daraus, dass der Streit um das
Kopftuch letztlich stellvertretend fiir weitere gesellschaftliche Debatten ausge-
fochten wurde — gestritten wurde nicht nur um die konkrete Frage, sondern immer
auch um den Umgang mit Religion und speziell mit dem Islam im 6ffentlichen Raum
sowie um das richtige Verstindnis von Integration und um die Frage, was das Ge-

meinwesen, den Staat, zusammenhilt®?.

Als wichtigste Botschaft des Kopftuch-Urteils kristallisierte sich insoweit die
Aussage heraus, die gestiegene religiose Vielfalt der Gesellschaft konne Anlass dafiir
geben, das zuldssige Ausmal} religioser Beziige in der Schule im Sinne eines
strikteren Neutralitdtsverstindnisses neu zu bestimmen. Das Bundesverfassungs-
gericht verlieh diesem Argumentationsmuster, welches bereits seit Ende der 90er
Jahre im juristischen Fachdiskurs herangezogen worden war, erst mit dem Kopftuch-
Urteil umfassende Legitimitit und Autoritéit. Die Forderung einiger Autoren nach
einer stirkeren Zuriickdringung religidser Beziige aus der Offentlichkeit war damit
im ,,Mainstream‘ angekommen und hatte sich von einer blolen Forderung zu einer
legitimen Verhaltensoption des Gesetzgebers fortentwickelt. Ein Eigenleben ent-
wickelten daneben auch die bundesverfassungsgerichtlichen Uberlegungen dazu,
dass religiose Beziige in der Schule gegebenenfalls eine Gefihrdung fiir den

¥ 7Zur zweiten Kopftuch-Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfGE 138,
296) s. Abschnitt D. II. 4.

32 Ahnlich Baer/Wrase, DOV 2005, 243 (244); s. a. bereits oben Abschnitt D. II. 2. e), unter
).


http://www.duncker-humblot.de

II. Rechtsprechungsentwicklung zu religiosen Beziigen in der 6ffentlichen Schule 167

Schulfrieden darstellen und daher je nach Grad der Gefdhrdung auch ein Eingreifen
zu Lasten der individuellen Religionsausiibung gerechtfertigt sein konnte™”.

Seiner Integrationsfunktion wurde das Bundesverfassungsgericht mit dem
Kopftuch-Urteil letztlich nicht gerecht. Zwar mag es gerade die Intention der Richter
gewesen sein, sich in Zuriickhaltung zu {iben und durch den Verweis auf den Lan-
desgesetzgeber eine gesamtgesellschaftlich akzeptable Losung herbeizufiihren.
Doch zeigte sich hier ganz besonders deutlich, dass die Durchsetzung von Min-
derheitenrechten selten im ,,reguldren* demokratischen Prozess gelingt. Die Zu-
riickhaltung des Bundesverfassungsgerichts sorgte nicht etwa fiir Ausgleich und
Befriedung, sondern 6ffnete erst die Tore fiir weitere, desintegrierende Signale an
religiose Minderheiten und weitere, in scharfem Ton ausgetragene Konflikte rund um
die Religionsfreiheit.

3. Das islamische Gebet in der Schule

a) Ausgangsstreit und offentlicher Diskurs:
Schule als religionsfreier Raum?

Ein reprisentatives Beispiel fiir die Ausstrahlungswirkung, die das Kopftuch-
Urteil des Bundesverfassungsgerichts iiber die eigentliche Kopftuch-Debatte hinaus
entfaltete, stellt der einige Jahre spiter an einer Berliner Schule entbrannte Streit um
das islamische rituelle Gebet in der Unterrichtspause dar. Im Zentrum standen hier
weder von staatlicher Seite eingefiihrte religiose Elemente noch religios motivierte
AuBerungen einer Lehrkraft. Stein des AnstoBes war vielmehr das Gebet eines
muslimischen Schiilers. Wihrend das in erster Instanz angerufene Berliner Ver-
waltungsgericht noch der Klage des Schiilers stattgab und feststellte, dass dieser zur
Verrichtung seines Gebets in der Unterrichtspause berechtigt war™*, hob das
Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg das Urteil auf die Berufung des be-
klagten Landes hin wieder auf*”. Auch das Bundesverwaltungsgericht sah an-
schlieBend, wenn auch mit abweichender Begriindung, das Verbot des Gebets als
gerechtfertigt an und wies die Revision des Kligers ab**.

Eine zentrale Botschaft des Kopftuch-Urteils und der daran ankniipfenden ge-
setzlichen Neuregelungen und weiteren Gerichtsentscheidungen hatte in der Aus-
sage bestanden, dass es legitime Griinde geben konne, dem staatlichen Neutrali-
tatsgebot in der Schule eine grofere und striktere Bedeutung als bisher zu verleihen.
Der Konflikt um die Zuléssigkeit eines islamischen Gebets in der Schule offenbarte
nunmehr in besonders deutlicher Form, wie sehr diese Botschaft den offentlichen

33 Zur konkreten Gefihrdung des Schulfriedens siehe auch Abschnitte D. T1. 3. und D. II. 4.
3% VG Berlin NVwZ-RR 2010, 189.

5 0VG Berlin-Brandenburg NVwZ 2010, 1310.

3% BVerwGE 141, 223; ausfiihrlich dazu Rubin, Jura 2012, 718.
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Diskurs zum Umgang mit religioser Vielfalt bereits beeinflusst und dabei zu einer
deutlichen Verschiebung in der 6ffentlichen Wahrnehmung des vom Staat und der
offentlichen Schule geforderten AusmalBes an Neutralitit gefiihrt hatte.

Der klagende Schiiler besuchte ein von der Heterogenitit seiner Schiilerschaft
geprigtes Gymnasium in Berlin, das sich — so die eindriickliche Schilderung der
Vorinstanz®®” — durch eine Vielzahl von religiosen Konflikten auszeichnete, die sich
vor allem um die Einhaltung muslimischer Verhaltensregeln drehten und unter den
Schiilern bereits zu Mobbing, Beleidigungen und Bedrohungen gefiihrt hatten. Vor
diesem Hintergrund war dem Klédger von der Schulleitung verboten worden, in der
Schulpause, im Flur des Schulgebiudes, seine Jacke auf dem Boden auszubreiten
und sein Gebet nach islamischem Ritus zu verrichten. Bei der Begriindung des
Verbots lieB die Schulleitung ein eindeutig laizistisches Staatsverstdndnis erkennen.
Offenbar hatte sich bei ihr die Uberzeugung verfestigt, religidse Beziige diirften nicht
nur, sondern miissten sogar generell von der 6ffentlichen Schule ferngehalten wer-
den. Sie verwies in einem Brief an die Eltern darauf, dass ,,an der 6ffentlichen Schule
in Deutschland politische und religiose Bekundungen nicht erlaubt sind. Vielmehr
haben wir dafiir Sorge zu tragen, dass das Neutralitidtsgebot des Staates in allen
seinen Einrichtungen durchgesetzt wird. Wir respektieren den Glauben eines jeden
Menschen. Religiose Bekundungen — dazu gehdren insbesondere Gebete — gehoren
in den privaten Raum des Menschen oder in Gotteshéuser**.

Insbesondere nachdem das erstinstanzliche Urteil des Berliner Verwaltungsge-
richts dem betenden Schiiler Recht gegeben hatte, zeigte sich zudem, dass die be-
treffende Schulleitung mit ihrem Verstindnis von der Neutralitdt der staatlichen
Schulen keineswegs alleine stand. Verschiedene Berliner Politiker warfen dem
Verwaltungsgericht beispielsweise vor, die Neutralitit an den Schulen aufzukiindi-
gen und der Bildung von Parallelgesellschaften Vorschub zu leisten. AuBerhalb des
Religionsunterrichts diirfe keine religitse Aktivitit toleriert werden®”. Geflissent-
lich tibersehen wurde dabei, dass die Pflicht zu religios-weltanschaulicher Neutra-
litdt nur den Staat und seine Reprisentanten trifft, nicht aber einen Schiiler, der von
seiner individuellen Religionsfreiheit Gebrauch macht. Ubersehen wurde auch, dass
ungeachtet der durch das Kopftuch-Urteil losgetretenen Bemiihungen unter anderem
des Berliner Landesgesetzgebers, der Neutralitit in den 6ffentlichen Schulen eine
striktere Bedeutung zu verleihen*®, sich an der verfassungsrechtlichen Konzeption
der offenen, iibergreifenden Neutralitit*' im Grundsatz nichts geindert hatte. Im
Kopftuch-Urteil selbst hatte das Bundesverfassungsgericht erst noch die Offenheit

¥ OVG Berlin-Brandenburg NVwZ 2010, 1310 (1313).

3% VG Berlin NVwWZ-RR 2010, 189.

39 AuBerungen wiedergegeben in: ,,Wer ist hier neutral?*, FAZ vom 02.10.2009, S. 35.
405, dazu Abschnitt D. II. 2. f), unter (1).

401'S. dazu Abschnitt D. II. 2. b).
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der offentlichen Schule fiir christliche und andere weltanschauliche und religidse
Inhalte und Werte hervorgehoben*®.

b) Dogmatische Begriindung des Gebetsverbots

Im Rechtsstreit um das islamische Gebet in der Schule manifestierte sich indes
nicht nur der infolge der Kopftuchdebatte verinderte Diskurs zu religioser Vielfalt.
Der Konflikt ist dariiber hinaus auch ein anschauliches Beispiel dafiir, wie die vom
Bundesverfassungsgericht im Kopftuch-Urteil eingefiihrten Argumentationswege
unmittelbar auf nachfolgende gerichtliche Entscheidungen zur Religionsfreiheit
Einfluss nahmen. Alle drei Gerichte richteten ihre Argumentation — ungeachtet der
durchaus unterschiedlichen Ergebnisse — in dogmatischer Hinsicht eng an den
Ausfithrungen im Kopftuch-Urteil des Bundesverfassungsgerichts aus. Das gilt in
besonderem Mafe fiir die Bundesverwaltungsrichter, die in ihrer Entscheidung allein
16mal das bundesverfassungsgerichtliche Kopftuch-Urteil zitierten. Im Zentrum der
Erwigungen standen dementsprechend auch in den Entscheidungen zum Gebet in
der Schule die bereits als zentrale dogmatische Aussagen des Kopftuch-Urteils
identifizierten Aspekte — die Moglichkeit eines strikten Neutralitdtsverstandnisses
einerseits und die Frage der Gefidhrdung des Schulfriedens andererseits.

So pochte insbesondere das Verwaltungsgericht auf die vom Bundesverfas-
sungsgericht in stidndiger Rechtsprechung etablierte Konzeption der ,,offenen®
Neutralitit und wies die Vorstellung der zustindigen Senatsverwaltung zuriick, sie
konne Schulen in Berlin zu ,religionsfreien Rdumen* erkliren*®. Das Bundesver-
waltungsgericht kam zur gleichen Einschitzung und erginzte dies —unterlegt mit den
entsprechenden Zitaten aus dem Kopftuch-Urteil des Bundesverfassungsgerichts —
um den Hinweis, dass iiber die Frage, ob eine strikte Neutralitéitslosung, die kultische
Handlungen und religiose Kennzeichen auch von Schiilern weitgehend aus der
Schule verbanne, gerechtfertigt sei, ausschlieflich der Gesetzgeber und nicht etwa
die Exekutive zu entscheiden habe'™. Eine entsprechende, inhaltlich hinreichend
bestimmte Rechtsgrundlage weise das Berliner Schulordnungsrecht nicht auf*®®. Im
Gegensatz zum Oberverwaltungsgericht widerstand das Bundesverwaltungsgericht
damit der Versuchung, mit Hilfe fragwiirdiger Konstruktionen im Ergebnis dem

einzelnen Schiiler eine weltanschaulich-religiose Neutralititspflicht aufzuerlegen*®.

Als entscheidender Hebel, um dennoch das Gebetsverbot zu rechtfertigen und die
Ablehnung der Klage zu ermoglichen, diente den Bundesverwaltungsrichtern

42 BVerfGE 108, 282 (299).
43 VG Berlin NVWZ-RR 2010, 189 (190f.).

404 BVerwGE 141, 223 (234f.), unter Verweis auf BVerfGE 108, 282 (310 und 307); ein
generelles Gebetsverbot fiir Schiiler diirfte indes auch in gesetzlicher Form verfassungswidrig
sein, vgl. Enders, JZ 2012, 363 (366).

495 BVerwGE 141, 223 (235).
406 Vgl. OVG Berlin-Brandenburg NVwZ 2010, 1310 (1312f., 1314).
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stattdessen das zweite infolge des Kopftuch-Urteils populédr gewordene Argumen-
tationsmuster des Bundesverfassungsgerichts: die Annahme, eine konkrete Ge-
fihrdung des Schulfriedens konne Eingriffe in die Religionsfreiheit rechtfertigen*”’.
Auf den ersten Blick erschien dies als ein gangbarer Weg, gewissermallen den
FuB3stapfen des bundesverfassungsgerichtlichen Kopftuch-Urteils folgend. Bei ni-
herem Hinsehen erscheint die Argumentation des Bundesverwaltungsgerichts indes

in mehrfacher Hinsicht bedenklich.

¢) Die Gefihrdung des Schulfriedens als problematische Rechtfertigung

Bedenken ergeben sich schon im Ausgangspunkt gegeniiber der globalen Aussage
des Bundesverwaltungsgerichts, der Schulfrieden konne durch religios motiviertes
Verhalten beeintrichtigt werden®. Eine solche weitgehende Aussage hatte das
Bundesverfassungsgericht nie getroffen. Die Passagen aus dem Kopftuch-Urteil, auf
die das Bundesverwaltungsgericht zur Untermauerung dieser These verwies, be-
trafen lediglich das ,,Einbringen religioser oder weltanschaulicher Beziige in Schule
und Unterricht durch Lehrkrifte”, nicht aber religiose Elemente, die von Seiten
einzelner Schiiler eingebracht wurden*®. Zwar ist grundsitzlich denkbar, dass der
Schulfrieden iiber den spezifisch angesprochenen Fall hinaus auch durch alle
moglichen anderen Einfliisse beeintrichtigt werden konnte. Die Unterscheidung
zwischen solchen religiosen Beziigen, die durch Lehrkrifte eingebracht werden, und
solchen, die von einem Schiiler ausgehen, hitte das Bundesverwaltungsgericht aber
an dieser Stelle deshalb nicht ignorieren diirfen, weil die hohe Gewichtung, die das
Bundesverfassungsgericht dem Schulfrieden im Zusammenhang mit dem Kopftuch
der Lehrerin zugestand, sich gerade aus der engen Verkniipfung heraus erklirte, die
die Bundesverfassungsrichter zwischen der Bewahrung des religiosen Schulfriedens
und dem Gebot der staatlichen Neutralitit vornahmen*'®. Da das Gebot der staat-
lichen Neutralitdt auf den Schiiler naturgemifl keine Anwendung finden konnte,
durfte das Bundesverwaltungsgericht ebenso wenig unbesehen die explizit fiir das
Einbringen religioser Beziige durch eine Lehrkraft aufgestellten Mafstibe des
Bundesverfassungsgerichts in Bezug auf die Wahrung des fiir die Erfiillung des
Bildungs- und Erziehungsauftrags nach Art. 7 Abs. 1 GG erforderlichen religidsen
Schulfriedens iibernehmen.

Dariiber hinaus zeigte sich an der Handhabung des Schulfrieden-Arguments
durch das Bundesverwaltungsgericht ein verfassungsrechtlich bedenklicher Aspekt
besonders deutlich, der bereits in der Konstruktion des Arguments durch das Bun-
desverfassungsgericht angelegt war: Die Senatsmehrheit hatte im Kopftuch-Urteil

47 Dazu ausfiihrlich Abschnitt D. II. 2. d).
498 BVerwGE 141, 223 (236).
409°S. BVerfGE 108, 282 (303 und 307).

419§, dazu Abschnitt D. II. 2. d), insbes. unter (3); vgl. auch die Formulierung in BVerfGE
108, 282 (303).
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den dogmatischen Umweg {iber eine potenzielle Gefidhrdung des Schulfriedens auch
deshalb aufgebracht, weil eine Beeintrachtigung der religios-weltanschaulichen
Neutralitit allein durch das Kopftuch nicht nachweisbar war. Mit der Anerkennung
der Wahrung des religiosen Schulfriedens als elementare Voraussetzung der Erfiil-
lung des staatlichen Erziehungsauftrags und mit der Andeutung, im Falle einer
konkreten Gefihrdung konne auch ein Eingriff in die Religionsfreiheit gerechtfertigt
werden, eroffnete das Bundesverfassungsgericht gewissermafen einen alternativen
Weg, das Tragen des Kopftuchs als mogliches Problem in Bezug auf den ,,in Neu-
tralitit zu erfiillenden Erziehungsauftrag“*'' der Schule zu werten, ohne zugleich
wissenschaftliche Belege fiir einen tatsichlichen schidlichen Einfluss auf die
Schiiler erbringen zu miissen*?. Einen wie auch immer gearteten, von der betref-
fenden Lehrerin ausgehenden Beitrag zur Beeintrdchtigung des Schulfriedens ver-
langte das Bundesverfassungsgericht nicht ausdriicklich. Es erweckte vielmehr den
Eindruck, dass es im Einzelfall allein vom (storenden) Verhalten anderer abhéngen
konnte, ob die Ausiibung eines religios motivierten Verhaltens letztlich untersagt
werden konnte*®. Im Ergebnis schuf das Bundesverfassungsgericht somit eine
Moglichkeit, iiber den Umweg der potenziellen Elternproteste gesellschaftlichen
Wertungen wie derjenigen, nach der das Kopftuch unter anderem ein problemati-
sches politisches Symbol darstellen soll, doch noch Einfluss auf den Ausgang der
Entscheidung zu verschaffen.

Da das Bundesverfassungsgericht im Zusammenhang mit dem Kopftuch von
Fereshta Ludin eine konkrete Gefihrdung des Schulfriedens ohnehin nicht gegeben
sah, blieb dieses Argumentationsmuster im Rahmen des Kopftuch-Urteils ohne
konkrete Auswirkungen. Bei der vom Bundesverwaltungsgericht vorgenommenen
Ubertragung der Argumentationsfigur auf die Frage, ob das islamische Gebet des
Schiilers untersagt werden durfte, wurde indes deutlich, welche Risiken und Pro-
bleme die Rechtfertigung einer MaBinahme unter Berufung auf die konkrete Ge-
fahrdung des Schulfriedens mit sich bringen konnte. Das Bundesverwaltungsgericht
bestitigte zunichst die fragwiirdige, bereits vom Oberverwaltungsgericht vorge-
nommene Bewertung der von Glaubenskonflikten, Mobbing und Beleidigungen
gepriagten Zustinde an dem betreffenden Gymnasium dahingehend, dass dort der
Schulfrieden bereits konkret gefihrdet sei*. Sodann stimmte es auch der Ein-
schétzung des Oberverwaltungsgerichts zu, die Verrichtung des islamischen Gebets
sei ,,objektiv geeignet”, die ohnehin bereits bestehende ,,konkrete® Gefahr fiir den
Schulfrieden weiter zu verschirfen®. Als Begriindung geniigte dem Gericht die
generelle Einschitzung, dass das islamische Gebet zum Mitmachen auffordere und
geeignet sei, zwischen strengen und weniger strengen Anhéngern einer Religion zu

411 BVerfGE 108, 282 (303).

412 Dazu bereits Abschnitt D. II. 2. e), unter (3).

413 7u dieser Problematik s. bereits Abschnitt D. II. 2. e) (3).
4% Vgl. dazu Rubin, Jura 2012, 718 (721).

415 BVerwGE 141, 223 (237f.).
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scheiden*'. Auf das Vorbringen des Kligers, er sei an den geschilderten Konflikten

mit religiosem Hintergrund nicht beteiligt gewesen und im Ubrigen bestiinde auch
kein Bezug zu dem von ihm verrichteten Gebet, sollte es demgegeniiber fiir die
Entscheidung nicht ankommen*"’. Das Bundesverwaltungsgericht nutzte insoweit
die Moglichkeiten, die das Bundesverfassungsgericht in seinem obiter dictum zum
Kopftuch-Streit angedeutet hatte, und verzichtete dementsprechend darauf, einen
konkreten Zusammenhang zwischen dem Gebet des Schiilers und den herrschenden
Zustinden zu verlangen. Dariiber hinaus sorgte die iiberaus weite Dehnung des
Begriffs der ,konkreten* Gefahr fiir eine duflerst grofziigige Bejahung der Vor-
aussetzungen, unter denen das Bundesverwaltungsgericht das Eingreifen der
Schulleitung in die Religionsfreiheit des Schiilers als gerechtfertigt ansah. Im Er-
gebnis bedeutete dies nichts anderes, als die Schulleitung fiir den an ihrer Schule
herrschenden Ausnahmezustand mit weitreichenden Eingriffsbefugnissen zu ,,be-
lohnen*. Anstelle diese dazu anzuhalten, die Missstédnde ernsthaft zu bekdmpfen, um
Schiilern unter anderem auch eine freie Religionsausiibung zu ermoglichen, signa-
lisierte das Bundesverwaltungsgericht Versténdnis fiir eine tiberforderte Schullei-
tung.

Die Moglichkeit, ein solches Ergebnis zumindest mit Hilfe einer sorgfiltigen
VerhiltnismiBigkeitspriifung zu korrigieren, nahm das Bundesverwaltungsgericht
nicht wahr. Eine ernsthafte Auseinandersetzung mit der Frage, ob ein Verbot des
islamischen Gebets in der Pause tatsdchlich eine geeignete, erforderliche und an-
gemessene Mafinahme darstellen konnte, um den gestorten Schulfrieden wieder-
herzustellen, verhinderte das Bundesverwaltungsgericht schon im Ansatz dadurch,
dass es stattdessen zum legitimen Zweck des Verbots das Ziel erklirte, ,,der zu-
treffend prognostizierten Verschirfung der ohnehin bereits bestehenden Gefahr fiir
den Schulfrieden zu begegnen*“'®. Werden aber einer Handlung bestimmte Aus-
wirkungen unterstellt und wird darauthin die Verhinderung eben dieser unterstellten
Auswirkungen zum legitimen Zweck erklirt, diirfte sich ein Verbot der betreffenden
Handlung stets als geeignet, erforderlich und angemessen erweisen.

Dariiber hinaus hitte sich spitestens im Rahmen einer ernsthaften Erforder-
lichkeitspriifung die Frage aufdringen miissen, weshalb die Schulleitung als Al-
ternative zum Gebetsverbot von vornherein neben der aus organisatorischen Griinden
letztlich nicht moglichen Bereitstellung eines Gebetsraums nur sogenannte erzie-
herische Mittel in Betracht zog. Die damit angesprochenen Versuche, die Konflikte
durch Gespriche zu 16sen, blieben — angesichts der geschilderten Zustinde wenig
iiberraschend — fruchtlos*'’. Die in diesem Fall sich aufdringende Moglichkeit, den
eigentlichen Storern mit disziplinarischen Mitteln bis hin zum — gerade bei einem
Gymnasium naheliegenden — Schulausschluss zu begegnen, schien demgegeniiber

4

® BVerwGE 141, 223 (238).
7 BVerwGE 141, 223 (237f.).
8 BVerwGE 141, 223 (239).
® BVerwGE 141, 223 (240f.).
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weder in den Uberlegungen der Schulleitung noch in den Verh#ltnismiRigkeitser-
wigungen der Gerichte eine Rolle gespielt zu haben*”’. Stattdessen kapitulierten alle
Beteiligten stillschweigend vor den katastrophalen Zustinden an der betreffenden
Schule*!. Unter diesen Bedingungen war aber ein Vorgehen allein gegen denjenigen,
der lediglich von seinem Grundrecht auf Religionsfreiheit Gebrauch gemacht hat,

verfassungsrechtlich nicht zu rechtfertigen®?.

d) Gebetsverbot und die Integration religioser Vielfalt

Anlass zu Kritik bot das Schulgebets-Urteil des Bundesverwaltungsgerichts nicht
allein aus verfassungsrechtlicher und dogmatischer Sicht. Zusitzliche Bedenken
gegeniiber dem Umgang der Schulleitung und letztlich auch des Bundesverwal-
tungsgerichts mit der in der Schule vorhandenen religiosen Vielfalt ergaben sich aus
integrations- und gesellschaftspolitischer Sicht.

Der Leitgedanke der Integration spielte im Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
von vornherein keine Rolle. Die vom Bundesverfassungsgericht im Kopftuch-Urteil
aufgeworfene , Integrationslosung® zitierte das Bundesverwaltungsgericht kom-
mentarlos, nur um sich dann der zweiten Variante — der Verbannung aller kultischen
Handlungen und religiosen Kennzeichnen im Sinne einer strikten Neutralititslo-
sung — zu widmen*®, Auch dem im Berliner Schulgesetz verankerten, unter anderem
auf Verwirklichung der Integrationsaufgabe des Staates ausgerichteten Erzie-
hungsauftrag der &ffentlichen Schulen*** maf3 das Gericht offenbar keine streitent-
scheidende Bedeutung bei. Stattdessen erklérte es mit der Feststellung, dass ,,das
Aufgreifen einzelner Vorgédnge angesichts des damit verbundenen Aufwands keinen
Sinn mehr* verspreche*”, die Erfiillung des eigentlichen Bildungs- und Erzie-
hungsauftrags, dessen Ziel die Herausbildung von toleranten und anderen mit Re-
spekt begegnenden Personlichkeiten hitte sein sollen*, fiir unwiderruflich ge-
scheitert und letztlich irrelevant. An dessen Stelle trat das Minimalziel, wenigstens
seinen geordneten Unterrichtsablauf sicherzustellen“*”’. Statt auf weitergehende
Problembewiltigung und die Erfiillung des Erziehungs- und Integrationsauftrags
auch und gerade angesichts religioser Konflikte zu dringen, billigte das Bundes-
verwaltungsgericht damit die ,,Strategie* der Schule, die Storer und Intoleranten

42080 bereits Rubin, Jura 2012, 718 (721f.); sowie Enders, JZ 2012, 363 (366).
Vel. Heinig, KuR 2013, 8 (19).
422 S0 auch Rubin, Jura 2012, 718 (722); Enders, JZ 2012, 363 (366).
423 BVerwGE 141, 223 (234 ff.); zu beiden Varianten siehe bereits Abschnitt D. II. 2. c).
2% Vgl. Abgeordnetenhaus Berlin, Drs. 15/1842, S. 7.
5 BVerwGE 141, 223 (240).
46 Vgl. insbes. § 1 Satz 3 und § 3 Abs. 3 Berliner Schulgesetz.
©7 BVerwGE 141, 223 (240).
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gewihren zu lassen und stattdessen in der vagen Hoffnung auf Konfliktentschérfung
jede Form der Religionsausiibung aus der Schule zu verbannen**,.

Im Hinblick auf den Umgang mit religioser Vielfalt sind die von der Entscheidung
ausgehenden Signale insbesondere aufgrund der hier zum Ausdruck kommenden
Kapitulation vor der Integrationsaufgabe der Schule*” als duBerst kritisch zu be-
werten. Schulen, die ebenso wie die Schule im Ausgangsfall mit den Herausforde-
rungen einer religios und kulturell heterogenen Schiilerschaft und daraus entste-
henden Konflikten zu kdmpfen haben, diirften sich durch das bundesverwaltungs-
gerichtliche Urteil nicht unbedingt dazu ermutigt gefiihlt haben, sich ernsthaft um ein
effektives und kohérentes Vorgehen gegen Gefahren fiir den religiosen Schulfrieden
zu bemiihen. Bei jenen Schiilern, die durch Intoleranz und Fanatismus, durch die
Beleidigung Nicht- und Andersgldubiger und durch Antisemitismus tatsichlich zu
religios konnotierten Konflikten an Schulen beitragen, diirfte sich demgegeniiber der
Eindruck verfestigt haben, mit einem solchen Verhalten auch weiterhin davonzu-
kommen. Bei den Angehorigen religioser Minderheiten konnte hingegen der Ein-
druck entstehen, sich bei der Ausiibung ihrer Religionsfreiheit nicht auf den Schutz
des Staates verlassen zu konnen. Ganz im Gegenteil schien der klagende Schiiler
gerade deshalb, weil er von dem ihm an sich zustehenden Recht auf Religionsaus-
iibung Gebrauch gemacht hatte, zur Zielscheibe staatlicher Malnahmen geworden
Zu sein.

Hinzu trat der Umstand, dass die Auseinandersetzung um das Gebet eines mu-
slimischen Schiilers mitten in eine Zeit fiel, in der sich der Ton im Umgang mit
religioser Vielfalt, im Rahmen des Integrationsdiskurses und gegeniiber Muslimen
im Besonderen ohnehin bereits deutlich verschérft hatte. Um das Jahr 2010 herum
befand sich der Integrationsdiskurs auf dem Hohepunkt seiner pessimistischen
Phase. Er wurde dominiert von Schlagwortern wie Integrationsverweigerer und
Parallelgesellschaften, die deutsche Leitkultur erlebte eine Renaissance und Mul-
tikulti wurde fiir gescheitert erklirt*. Vor diesem Hintergrund sandte die Ent-
scheidung zum Schulgebet die problematische Botschaft, dass Religion berechtig-
terweise als Quelle von Konflikten gelten und aus diesem Grund aus dem offentli-
chen Raum verbannt werden konne. Bestérkt fithlen konnten sich jene Stimmen, die
(vor allem die islamische) Religion in erster Linie als Integrationshindernis be-
trachteten*”' und daraus — anstatt die Bemiihungen zu verstirken, gegen die ei-
gentlichen Missstinde vorzugehen — Forderungen ableiteten, Auslegung und An-

wendung der grundgesetzlichen Religionsfreiheit deutlich einzuschrinken*®.

428 Ahnliche Kritik bspw. bei Neureither, VerfBlog 2012/1/09; Enders, JZ 2012, 363 (366);
Heinig, KuR 2013, 8 (19).

42 Vgl. dazu auch Abschnitt D. TII. 2. b).

49 Vgl. dazu Abschnitte B. IV. 4. ¢) und B. IV. 4. f).

#1 Siehe bereits Abschnitt B. IV. 4. f).

42 Vgl. insbes. Isensee, JZ 2010, 317 (319, 324).
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4. Die zweite Kopftuch-Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts

a) Fortsetzung des Kopftuch-Streits

Wihrend die verschiedenen verwaltungsgerichtlichen Instanzen sich mit der
Zulassigkeit des islamischen Gebets eines Schiilers in der Schule auseinanderzu-
setzen hatten, beschiftigte parallel dazu der Streit um religiose Bekundungen und das
islamische Kopftuch bei Lehrkriften weiterhin die Verwaltungs- und Arbeitsge-
richte, bevor er schliefllich in Form von zwei Verfassungsbeschwerden aus Nord-
rhein-Westfalen erneut das Bundesverfassungsgericht erreichte. Der nunmehr mit
den Beschwerden befasste Erste Senat des Bundesverfassungsgerichts traf daraufhin
im Januar 2015 eine aufsehenerregende Entscheidung, in der er nicht nur ein ge-
setzlich vorgesehenes Privileg zugunsten christlicher und abendlidndischer Tradi-
tionen fiir gleichheitswidrig und nichtig erklirte, sondern sich auch grundsitzlich
gegen die Zulédssigkeit eines pauschalen, an eine blof} abstrakte Gefihrdung des

Schulfriedens ankniipfenden Kopftuchverbots wandte***.

Beide Verfassungsbeschwerden griffen Entscheidungen des Bundesarbeitsge-
richts an, mit denen dieses die gegen die beiden Beschwerdefiihrerinnen von ihrem
Arbeitgeber — dem Land Nordrhein-Westfalen — ausgesprochenen arbeitsrechtlichen
Sanktionen fiir rechtmiBig erklirt hatte**. Daneben richteten sich die Beschwerden
zugleich gegen die 2006 neu eingefiihrten strikten Neutralitdtsvorschriften des
nordrhein-westfilischen Schulgesetzes (,,SchulG NRW*), auf deren Grundlage den
Beschwerdefiihrerinnen das Tragen eines islamischen Kopftuchs sowie einer — an
Stelle des Kopftuchs getragenen — Baskenmiitze untersagt worden war*’. Im Zen-
trum der bundesverfassungsgerichtlichen Entscheidung standen demnach die Re-
gelungen in § 57 Abs. 4 Satz 1 und 2 SchulG NRW beziehungsweise in § 57 Abs. 4
Satz 1 und 2 in Verbindung mit § 58 SchulG NRW, nach denen Lehrkrifte bezie-
hungsweise sonstige pidagogische Mitarbeiter in der staatlichen Schule unter an-
derem keine religiosen Bekundungen abgeben durften, die geeignet waren, ,,die
Neutralitit des Landes gegeniiber Schiilerinnen und Schiilern sowie Eltern oder den
politischen, religiosen oder weltanschaulichen Schulfrieden zu gefihrden oder zu
storen. Gegenstand der Entscheidung war dariiber hinaus aber auch § 57 Abs. 4
Satz 3 SchulG NRW, der festschrieb, dass die Wahrnehmung des landesverfas-
sungsrechtlichen Erziehungsauftrags ,,und die entsprechende Darstellung christli-
cher und abendléndischer Bildungs- und Kulturwerte oder Traditionen* nicht dem
Verhaltensgebot des Satzes 1 widersprechen sollte. Zwar hatte Satz 3 bei den Ent-
scheidungen tiber die islamisch religios motivierten Kopfbedeckungen keine An-
wendung gefunden. Doch bildeten die Sitze 1 bis 3 des § 57 Abs. 4 SchulG NRW —
so das Bundesverfassungsgericht — ein einheitliches Regelungskonzept ab; gerade

3 BVerfGE 138, 296.
4 BAGE 132, 1; BAG 10.12.2009.
#5S. BVerfGE 138, 296 (299f.).
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infolge des Ausschlusses der Beschwerdefiihrerinnen von der Privilegierung des
Satzes 3 hatte sich dementsprechend der mit dieser verbundene Verfassungsverstof}

in den beanstandeten Entscheidungen niedergeschlagen**.

Ebenso wie die meisten anderen zwischenzeitlich mit Konflikten um das Kopf-
tuch befassten Gerichte war das Bundesarbeitsgericht bei seiner Entscheidungsfin-
dung noch im Wesentlichen den Ausfiihrungen des Bundesverwaltungsgerichts in
seinen Entscheidungen von 2004*7 und 2008*** gefolgt. Deutlich zeigte sich dabei,
wie sehr sich die einseitige, von den Landesgesetzgebern und insbesondere durch das
Bundesverwaltungsgericht propagierte Interpretation der urspriinglichen bundes-
verfassungsgerichtlichen Vorgaben etabliert hatte, nach der Lehrern das Tragen is-
lamischer Kopftiicher und sonstiger religioser Kleidungsstiicke jedenfalls durch
Gesetz ohne weiteres pauschal verboten werden konne*”. Auch in Bezug auf die
stark umstrittene** Privilegierungsvorschrift zugunsten christlicher und abendlin-
discher Traditionen urteilte das Bundesarbeitsgericht im Einklang mit der vorherr-
schenden Gerichtspraxis und erklérte diese mangels Ungleichbehandlung der Re-
ligionen fiir verfassungsgemaB*'.

Beiden Aussagen trat nunmehr das Bundesverfassungsgericht entschieden ent-
gegen. Dazu priiften die Richter des Ersten Senats ,,geradezu lehrbuchartig**** das
Vorliegen eines Eingriffs in den Schutzbereich sowie dessen VerhiltnisméBigkeit
anhand der etablierten MalB3stidbe. Sie griffen insoweit insbesondere auf die bishe-
rigen bundesverfassungsgerichtlichen Leitentscheidungen zu Fragen der religios-
weltanschaulichen Neutralitidt — die Beschliisse zur Zuléssigkeit der christlich ge-
prigten Gemeinschaftsschulen und den Kruzifix-Beschluss** — sowie auf die Vor-
gaben des Zweiten Senats aus dem Kopftuch-Urteil von 2003*** zuriick. Zugleich
setzten sie jedoch auch neue, eigene Akzente, die in der Gesamtschau der Ent-
scheidung vom Januar 2015 eine neue Richtung gaben. Diese Akzentverschiebungen
sollen im Folgenden herausgearbeitet werden (Abschnitte D. II. 4. b), D. II. 4. ¢) und
D. II. 4. d)), um anschlieBend nach den Griinden fiir dieselben zu fragen (Abschnitt
D. Il 4. e)).

4% BVerfGE 138, 296 (326f., 346 f.).

“7 BVerwGE 121, 140.

% BVerwGE 131, 242.

4395, dazu Abschnitt D. II. 2. f), unter (2).

#0 7u den auch im Gesetzgebungsprozess mehrfach geiuBerten verfassungsrechtlichen

Bedenken s. Kurzzusammenfassung der schriftl. Stellungnahmen zur 6ff. Anhorung, in: Be-
schlussempfehlung und Bericht des Hauptausschusses vom 19.05.2006, LT Nordrhein-
Westfalen, Drs. 14/1927, S. 6 1f.

“1 Dazu bereits Abschnitt D. IL. 2. f) (3).
“2 Heinig, RAJB 2015, 217 (220).

4“3 BVerfGE41,29; 41, 65; 41, 88; BVerfGE 93, 1; s. dazu bereits Abschnitte D. II. 1.c) und
D. Il 3. d).

44 BVerfGE 108, 282.
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b) Unzulissigkeit eines vorbeugenden pauschalen Verbots
religioser Bekundungen

Im ersten Teil ihrer Erwigungen nahmen die Richter des Ersten Senats Stellung zu
§ 57 Abs. 4 Satz 1 und 2 SchulG NRW. Der von dieser Vorschrift ausgehende
Eingriff in die Religionsfreiheit einer Lehrkraft**’ sei — so die Bundesverfassungs-
richter — jedenfalls dann unverhiltnismifig und daher nicht gerechtfertigt, wenn
diese durch ein Kleidungsstiick in nachvollziehbarer Weise einem religiosen Gebot
folge, welches sie fiir sich als verpflichtend empfinde**. Die Vorschrift bediirfe daher
der einschrinkenden verfassungskonformen Auslegung dahingehend, dass in einem
solchen Fall ein Verbot der betreffenden religiosen Bekundung nur dann in Betracht
komme, wenn nicht nur eine abstrakte, sondern dariiber hinaus eine hinreichend
konkrete Gefahr der Beeintrichtigung des Schulfriedens oder der staatlichen Neu-
tralitit bestehe*".

Die Begriindung dieses Ergebnisses durch den Ersten Senat wies bedeutende
Unterschiede zu den Argumentationswegen jener Entscheidungen auf, die zwi-
schenzeitlich in der Verwaltungs- und Arbeitsgerichtsbarkeit ergangen waren.
Dariiber hinaus sind auch im Vergleich zum bundesverfassungsgerichtlichen
Kopftuch-Urteil von 2003 verschiedene neue Akzentsetzungen auszumachen.
Hervorzuheben sind insoweit folgende Aspekte:

(1) Bemerkenswert war an der Kopftuch-Entscheidung von 2015 zunichst die
sorgfiltige Priifung am Mafstab des VerhiltnisméBigkeitsprinzips, aufgrund derer
die Richter feststellten, dass sich der sich aus § 57 Abs. 4 Satz 1 und 2 SchulG NRW
ergebende Eingriff in die Religionsfreiheit vor dem Hintergrund, dass die betroffenen
Lehrerinnen mit der Bedeckung von Hals und Haaren einem von ihnen als ver-
pflichtend empfundenen religiosen Gebot folgten, als unverhdltnismdfig darstell-
te**®. Die Richter des Zweiten Senats hatten 12 Jahre zuvor lediglich ganz allgemein
auf die ,,verfassungsrechtlichen Vorgaben* hingewiesen, die ein Landesgesetzgeber
bei einer moglichen Regelung zu beachten habe. Er habe dabei ,,der Glaubensfreiheit
der Lehrer wie auch der betroffenen Schiiler, dem Erziehungsrecht der Eltern sowie
der Pflicht des Staates zu weltanschaulich-religioser Neutralitidt in angemessener
Weise Rechnung zu tragen“*”. Die Beschrinkung der Richter auf eine solche
pauschale Aussage erschien im Rahmen des obiter dictum und im Hinblick darauf,
dass eine entsprechende Regelung, deren VerhiltnisméBigkeit sie konkret hitten
iiberpriifen konnen, zum damaligen Zeitpunkt noch nicht existierte, nachvollziehbar.
Allerdings hitte auch den Bundesverfassungsrichtern im Kopftuch-Urteil von 2003
bereits die Moglichkeit offen gestanden, eine deutlichere Botschaft zu senden. Statt

5 Gemeint ist immer auch das in § 58 SchulG NRW genannte sonstige pidagogische
Personal.

“ BVerfGE 138, 296 (327 f£.).
“7 BVerfGE 138, 296 (327).
“8 BVerfGE 138, 296 (333 ff.).
9 BVerfGE 108, 282 (309).
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ausdriicklich auf eine strikte Beachtung des VerhiltnismifBigkeitsgrundsatzes im
Hinblick auf eine Einschrankung der Religionsfreiheit der Lehrkrifte hinzuweisen,
hoben die Richter indes die Einschitzungsprirogative und die Gestaltungsmog-
lichkeiten der Landesgesetzgeber hervor*™. Angesichts dessen traten die allgemein
gehaltenen und bisweilen widerspriichlich wirkenden Vorbehalte und Ermahnungen
des Zweiten Senats zur Einhaltung verfassungsrechtlicher Vorgaben®' schnell in den
Hintergrund, Gesetzgebung und Rechtsprechung konzentrierten sich stattdessen auf
die ihnen vordergriindig eroffneten Moglichkeiten, religiose Beziige und insbe-
sondere islamische Kopftiicher aus den Schulen zu verdringen*”.

Dementsprechend hatte es auch das Bundesarbeitsgericht nicht fiir notig befun-
den, mehr als einen kurzen Absatz darauf zu verwenden, die Angemessenheit der
Regelung im nordrhein-westfilischen Schulgesetz zu begriinden*>. Das Verdienst
der bundesverfassungsgerichtlichen Entscheidung von 2015 bestand demgegeniiber
darin, — bei gleichzeitiger Anerkennung der gesetzgeberischen Einschédtzungspri-
rogative®™ — die allgemeinen verfassungsrechtlichen Mafstibe und unter diesen
insbesondere das VerhiltnisméBigkeitsprinzip wieder in den Vordergrund geriickt
und geradezu lehrbuchartig zur Anwendung gebracht zu haben.

,.Fraglich® erschien den Richtern des Ersten Senats dabei bereits die Erforder-
lichkeit eines flichendeckenden, in allen Klassenstufen geltenden Kopftuchverbots
fiir Lehrerinnen zur Erreichung der damit verbundenen legitimen Ziele — Bewahrung
von Neutralitidt und Schulfrieden, Sicherung des Erziehungsauftrags, Schutz von
Grundrechten, vorbeugende Verhinderung von Konflikten*. Im Ergebnis lieRen die
Bundesverfassungsrichter diese Frage jedoch offen und widmeten sich stattdessen
schwerpunktmifig der Angemessenheit und Zumutbarkeit der in Nordrhein-West-
falen getroffenen Regelung®®. Im Rahmen der Abwigung der verschiedenen ver-
fassungsrechtlichen Positionen waren es dann vor allem drei Aspekte, die den
Ausschlag gaben. Mit allen dreien setzte der Erste Senat im Vergleich zur vorher-
gehenden Rechtsprechung neue Akzente: Erstens gewichteten die Richter des Ersten
Senats das von den Beschwerdefiihrerinnen als verbindlich empfundene religiose
Bedeckungsgebot und damit die grundrechtliche Position der Lehrerin besonders
hoch (dazu sogleich unter (2)). Zweitens zeichneten sich die Erwidgungen des Ersten
Senats durch eine deutlich veréinderte Sicht auf das islamische Kopftuch aus (dazu
unter (3)). Drittens schlieBlich stellten die Richter klar, dass das Prinzip der offenen
Neutralitét unabhéngig davon gelten miisse, welche Religion betroffen sei. Ohne

40 BVerfGE 108, 282 (311, 301, 302, 309f.).

1 Vel. Sacksofsky, NJTW 2003, 3297 (3298, 3300).
#2 Vgl. bereits Abschnitt D. II. 2. f).

3 BAGE 132, 1 (8): BAG 10.12.2009.

4 BVerfGE 138, 296 (335).

45 BVerfGE 138, 296 (334).

4% BVerfGE 138, 296 (334ff.).
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Wenn und Aber wendeten sie dieses hier erstmals zugunsten muslimischer Beziige in
der Schule an (dazu unter (4)).

(2) Der bedeutendste Unterschied zwischen der Abwigungsentscheidung des
Ersten Senats vom Januar 2015 und den vorhergehenden gerichtlichen Entschei-
dungen lag in der Bedeutung, die der Erste Senat dem Umstand beimaf, dass es sich
bei dem islamischen Bedeckungsgebot, dem die Beschwerdefiihrerinnen mit ihrem
Kopftuch beziehungsweise mit einer Baskenmiitze und Rollkragenpullover gerecht
werden wollten, um eine fiir sie und fiir verschiedene Richtungen im Islam zwin-
gende religiose Verhaltensvorschrift in der Offentlichkeit handelt. Die Beschwer-
defiihrerinnen hitten — so die Bundesverfassungsrichter — hinreichend plausibel
dargelegt, dass es sich bei dem von ihnen geltend gemachten religiosen Bede-
ckungsgebot um eine Glaubensregel mit Verbindlichkeitsanspruch handle, die
»zudem nachvollziehbar ihre personliche Identitét beriihr[e]“*”. In der weiteren
Argumentation des Ersten Senats fiihrte dieser Umstand zu der Schlussfolgerung,
dass der Eingriff, der mit einem Verbot der jeweiligen Kopfbedeckung verbunden
wire, aus eben diesem Grunde besonders schwer wiege.

Die Verbindlichkeit der Glaubensregel, aufgrund derer ein Teil der muslimischen
Frauen ihre Haare bedeckt hilt, hatte zwar auch der Zweite Senat im Kopftuch-Urteil
von 2003 bereits anerkannt*’®. Eine besondere Schwere der Grundrechtsbetroffenheit
der Beschwerdefiihrerin leitete das Gericht zum damaligen Zeitpunkt speziell aus
diesem Umstand jedoch nicht ab. Es begniigte sich vielmehr im Rahmen seines obiter
dictum mit der allgemein gehaltenen Feststellung, dass das Verbot ,,eines Kopftuchs
oder anderer Erkennungsmerkmale der religiosen Uberzeugung [...] in erheblichem
MaBe in die Glaubensfreiheit der Betroffenen eingreife sowie ,,Menschen ver-
schiedener Religionszugehorigkeit unterschiedlich intensiv* betreffen konne>. Zu
konkreteren Aussagen gab es im Verfahren Fereshta Ludin indes auch keinen Anlass,
da sich das Bundesverfassungsgericht dort auf die Feststellung zuriickziehen konnte,
dass es fiir die Rechtfertigung eines Kopftuchverbots jedenfalls an einer geeigneten

Rechtsgrundlage fehle*®.

Das Besondere und Neue an der bundesverfassungsgerichtlichen Argumentation
im Jahr 2015 war bei genauer Betrachtung zudem nicht allein die Feststellung der
besonderen Schwere des Eingriffs als solcher, sondern auch das Argument, welches
der Erste Senat zur Untermauerung dieser Schlussfolgerung heranzog: Ein Verbot
des Kopftuchs im Schuldienst konne den Betroffenen, da es sich fiir diese nicht nur
um eine letztlich disponible Empfehlung, sondern um eine zwingende Verpflichtung

7 BVerfGE 138, 296 (330, 332£.).
8 BVerfGE 108, 282 (298, 299).
459 BVerfGE 108, 282 (312).

40 BVerfGE 108, 282 (306 f£.).
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zur Bedeckung von Hals und Haaren handle, im Ergebnis sogar den Zugang zum
Beruf verstellen (Art. 12 Abs. 1 GG) “°'.

Auf die Gefahr, dass ein Kopftuchverbot faktisch einem Berufsverbot fiir gldubige
Musliminnen gleichkommen wiirde, war bereits zu Beginn der Kopftuch-Debatte
hingewiesen worden*®”. Dass dieser Gedanke schlieBlich — 14 Jahre spiter — in die
bundesverfassungsgerichtliche Argumentation Eingang fand, diirfte zum einen den
verschiedenen kritischen Berichten geschuldet sein, die sich mit den negativen Er-
fahrungen kopftuchtragender muslimischer Frauen auf dem Arbeitsmarkt im
Nachgang des Kopftuch-Urteils von 2003 und der daran anschlieenden Gesetz-
gebung und Rechtsprechung befassten®. Zum anderen lag dem neuen Argument
aber auch eine grundlegende Perspektivverschiebung zugrunde: Im Gegensatz zu
vorhergehenden Gerichten lieen die Richter des Ersten Senats sich darauf ein, die
Bedeutung des beeintrichtigten religiosen Gebots aus dem Selbstverstindnis der
Betroffenen heraus zu beurteilen. Im Vordergrund stand dementsprechend nicht der
Charakter des Kopftuchs als dueres Zeichen der Zugehorigkeit zu einer bestimmten
Glaubensgemeinschaft, als duiere Bekundung eines bestimmten Glaubens oder gar —
dem christlichen Kreuz vergleichbar — als religioses Symbol***, sondern das religise
Bedeckungsgebot, dem die Beschwerdefiihrerinnen mit ihren jeweiligen Kopf- und
Halsbedeckungen Folge leisten wollten*®. Nimmt man primir diesen Aspekt in den
Blick, wird deutlich, dass es bei der Frage des Kopftuchs aus Sicht der Betroffenen
um Alles oder Nichts geht. Aus Sicht einer religiosen, kopftuchtragenden Muslimin
bestehen nur zwei Optionen — entweder sie darf mit Kopftuch unterrichten, oder sie
kann nicht als Lehrerin an einer 6ffentlichen Schule titig sein. Diese besondere
Ausgangslage ldsst es in der Tat gerechtfertigt erscheinen, der Religionsfreiheit der
Lehrerin in der Abwégung mit den entgegenstehenden Verfassungsgiitern — dem in
Neutralitdt zu erfiillenden Erziehungsauftrag der Schule, dem elterlichen Erzie-
hungsrecht und der negativen Glaubensfreiheit der Schiiler — ein derart groBes
Gewicht beizumessen, dass allein die abstrakte Gefahr der Beeintrichtigung dieser

41 BVerfGE 138, 296 (332f.); Anerkannt hatte allerdings bereits 2008 das BVerwG, dass
im Sonderfall einer Referendarin (mangels anderweitiger Ausbildungsmoglichkeiten) durch
ein Kopftuchverbot auch das Grundrecht auf freie Berufswahl beeintrichtigt sein konnte,
BVerwGE 131, 242.

42 Debus, NVWZ 2001, 1355 (1356); s.a. oben, Abschnitt D. II. 2. e).

43 Vgl. Abschnitt D. II. 2. g).

4% Vor allem um die Einordnung des Kopftuchs als Symbol und damit um die Gleichsetzung
mit dem Kreuz im Kruzifix-Beschluss drehten sich die Diskussionen im Kopftuch-Urteil von
2003, vgl. nur BVerfGE 108, 282 (303 f., 327 ff., 332).

465 Zum Vorbringen der Beschwerdefiihrerinnen s. BVerfGE 138, 296 (314 f., 316f.); auch
nach der Bewertung des Obersten Religionsrats der Tiirkisch-Islamische Union der Anstalt fiir
Religione. V. (DITIB) diente ,,das Tragen des Kopftuchs [...] ausschlieBlich der Erfiillung eines
religiosen Gebots und habe dariiber hinaus fiir die Tridgerin weder einen symbolischen Cha-
rakter noch diene es der Bekundung nach auflen®.
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Verfassungsgiiter die mit dem Kopftuchverbot verbundene Einschrinkung der Re-
ligionsfreiheit nicht aufwiegen konnte*®.

Eine weitere Einsicht, die mit der so veridnderten Sichtweise des Ersten Senats
einherging, bestand darin, dass eine Beschrinkung des Verbots auf die Zeit des
Unterrichts und den Ort der Schule fiir die Betroffenen keinerlei Erleichterung be-
deutete und dementsprechend auch fiir die Bewertung der Zumutbarkeit einer
moglichen Kompromisslésung nicht relevant sein konnte*®’. Das Bundesarbeitsge-
richt hatte demgegeniiber noch zur Begriindung der VerhiltnismifBigkeit des Verbots
auf eben diese zeitliche und ortliche Beschrinkung hingewiesen*®. Auch das
Bundesverwaltungsgericht sah in seiner Entscheidung vom 24.Juni 2004 das
UbermaBverbot unter anderem deshalb gewahrt, weil das Verhalten eines Beamten
auBerhalb des Dienstes nicht erfasst werde*”. Beide Gerichte miissen sich vorwerfen
lassen, an dieser Stelle das Selbstverstidndnis der betroffenen Grundrechtstrigerinnen
ignoriert zu haben, die das Kopftuch eben nicht oder jedenfalls nicht nur zum Zwecke
der religiosen Bekundung tragen, sondern in erster Linie deshalb, weil sie sich an das
religiose Gebot, ihr Haar und ihren Hals in der Offentlichkeit stets zu bedecken,
gebunden fiihlen. Eine auch der betroffenen Lehrerin zumutbare Kompromisslosung
mag demgegeniiber in einem Fall denkbar sein, in dem es allein um die Bekundung
eines Glaubens geht. Das kann jedoch nicht gleichermaflen in Bezug auf ein Ver-
hiillungsgebot gelten, da dieses durch eine zeitlich begrenzte, nur temporire Er-
fiillung ad absurdum gefiihrt werden wiirde. Zu Recht distanzierte sich daher das
Bundesverfassungsgericht von der paternalistischen’”® Herangehensweise der
Fachgerichte und riickte das Selbstverstidndnis der Grundrechtstrigerin wieder in den
Vordergrund.

(3) Im Rahmen der VerhéltnismédfBigkeitserwdgungen der Kopftuch-Entscheidung
des Ersten Senats fillt dariiber hinaus auf, dass die Richter im Kopftuchtragen der
Lehrerin im Ergebnis keine Beeintrichtigung der negativen Religionsfreiheit der
Schiiler und des Erziehungsrechts der Eltern erkennen konnten*’'. Wihrend der
Zweite Senat sich hinsichtlich der Wirkung des Kopftuchs auf die negative Religi-
onsfreiheit der Schiiler noch unentschlossen gezeigt hatte*’?, formulierte der Erste
Senat deutlich, dass allein die Konfrontation mit der religios konnotierten Beklei-
dung einer Lehrkraft noch nicht in die negative Religionsfreiheit der Schiiler ein-
greife: ,,Solange die Lehrkrifte, die nur ein solches dufleres Erscheinungsbild an den

6 vgl. BVerfGE 138, 296 (336).

47 BVerfGE 138, 296 (333): besonders grofles Gewicht des Bekundungsverbots ,,trotz
seiner zeitlichen und ortlichen Begrenzung auf den schulischen Bereich®.

465 BAGE 132, 1 (8).
49 BVerwGE 121, 140 (152).

410 Vgl. zur ,,paternalistischen Besserwisserei im Bereich der Religionsfreiheit: Sack-
sofsky, Merkur 2015, 57 (62).

411 BVerfGE 138, 296 (337f.).

42 S. insbes. BVerfGE 108, 282 (306): ,besondere Intensitit* einerseits, ,,ungesicherte
Erkenntnislage® und Moglichkeit der Abschwichung andererseits.


http://www.duncker-humblot.de

182 D. Religiose Vielfalt in der Rechtsprechung

Tag legen, nicht verbal fiir ihre Position oder fiir ihren Glauben werben und die
Schiilerinnen und Schiiler tiber ihr Auftreten hinausgehend zu beeinflussen versu-
chen, wird deren negative Glaubensfreiheit grundsitzlich nicht beeintrichtigt**’>.

Ein Widerspruch zum bundesverfassungsgerichtlichen Kopftuch-Urteil von 2003
war mit dieser Aussage genau betrachtet nicht verbunden*”*. Vielmehr erkannten
beide Entscheidungen gleichermafen die Moglichkeit an, dass das Einbringen re-
ligioser Beziige in die Schule und insbesondere auch ,,die religios motivierte und als
Kundgabe einer Glaubensiiberzeugung zu interpretierende Bekleidung von Lehrern®
die entgegenstehenden Grundrechte der Schiiler und Eltern beeintrichtigen konne*”.
Inwiefern und unter welchen Umstéinden das gelten sollte, dazu traf der Zweite Senat
zwar keine konkrete Aussage und musste eine solche im Rahmen seines obiter
dictum auch nicht treffen. Er wies jedoch bereits darauf hin, dass dem Kopftuch ein
dem christlichen Kreuz vergleichbarer Aussagegehalt ,.erst im Zusammenhang mit
der Person, die es trigt, und mit deren sonstigem Verhalten* zukommen konne’.
Auf diesem Ansatz bauten sodann die Ausfiihrungen des Ersten Senats auf, sie
bildeten eine von verschiedenen denkbaren Konkretisierungen dieser allgemeinen

Vorgabe”’.

Lésst man diese eher formale Betrachtung einmal beiseite, wird allerdings
deutlich, dass hinter den Ausfiihrungen der Senatsmehrheit in der aktuelleren Ent-
scheidung eine vollig andere Sicht auf das islamische Kopftuch stand, als dies im
Jahr 2003 der Fall war. Im Kopftuch-Urteil von 2003 hatte das Bundesverfas-
sungsgericht noch sichtlich Miihe, jenen starken Stimmen*’® etwas entgegenzuhal-
ten, die das Kopftuch nicht nur als ein starkes religioses Symbol, sondern dariiber
hinaus auch als ein politisches Symbol einstuften, das fiir Abgrenzung und Funda-
mentalismus stehe*’. Fiir die Richter des Ersten Senats im Jahr 2015 stellte sich das
islamische Kopftuch hingegen als ein selbstverstindliches, in der Offentlichkeit
allgegenwirtiges Accessoire dar, von dessen Anblick die Schiiler nicht verschont
werden miissten*®. Das religios motivierte Tragen des Kopftuchs sei — so die
Richter — ,,in Deutschland nicht uniiblich***' und folge einer ,,verbreiteten religiosen

473 BVerfGE 138, 296 (337).

47 So aber wohl bspw. Heinig, RdjB 2015, 217 (222f.); Uhle, BeckOK GG, Art. 7,
Rn. 34.2: ,,Abwendung*.

75 BVerfGE 108, 282 (303); BVerfGE 138, 296 (335f.).
75 BVerfGE 108, 282 (303£.).
7 BVerfGE 138, 296 (332, 337).

478 S.insbes. Das Minderheitenvotum, BVerfGE 108, 282 (331, 332); sowie spiter
BVerwGE 121, 140 (146, 145).

4793, insbes. BVerfGE 108, 282 (304 ff.).

480 BVerfGE 138, 296 (338); die Wortwahl (,keine Verschonung von der Konfrontation*)
deutet darauf hin, dass das BVerfG hier Anleihen an der Burkini-Entscheidung des BVerwG
genommen hat; Lehner, jM 2015, 379 (383); s. dazu insbes. Abschnitt D. III. 3. f).

“1 BVerfGE 138, 296 (343).
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Bedeckungsregel“**?. Eine moglicherweise damit verbundene politische Botschaft
spielte keine groe Rolle mehr. Die Divergenzen zwischen Senatsmehrheit und
Senatsminderheit beschrinkten sich vielmehr auf die Frage, ob es sich bei dem is-
lamischen Kopftuch um ein religios konnotiertes Kleidungsstiick handelt, das le-
diglich auf die religiose Uberzeugung der Trigerin hinweist**?, oder um ein solches,
das eine besonders starke religiose Ausdruckskraft und appellative Wirkung auf-
weist*™,

Eine neue Selbstverstindlichkeit im Umgang mit religioser Vielfalt*** transpor-

tierte der Erste Senat im gleichen Zusammenhang auch noch mit einem weiteren
Argument. So sei die glaubensgemife Bekleidung der muslimischen Lehrerinnen
auch deshalb ,,nicht von vornherein dazu angetan, die negative Glaubens- und Be-
kenntnisfreiheit der Schiilerinnen und Schiiler zu beeintrichtigen, weil deren
Auftreten ,,durch das Auftreten anderer Lehrkrifte mit anderem Glauben oder an-
derer Weltanschauung in aller Regel relativiert und ausgeglichen* werde. Darin

spiegele sich ,,die religios-pluralistische Gesellschaft* wider**.

Bemerkenswert war an dieser AuBerung insbesondere, dass die gewachsene re-
ligiose Vielfalt der deutschen Gesellschaft in diesem Kontext erstmals als ein vor-
teilhafter, ausgleichender Umstand erschien. Insbesondere seit Ausbrechen des
Kopftuch-Streits Ende der 90er Jahre war in Rechtsprechung und Literatur ansonsten
regelmiBig die Einschitzung zu lesen, dass die sich in der 6ffentlichen Schule wi-
derspiegelnde religiose Vielfalt zu einem erhohten Konfliktpotenzial fiihre*’. Ganz
nebenbei offenbarte die AuBerung des Ersten Senats zudem, wie sehr dieser die
verschiedenen an der 6ffentlichen Schule prisenten Glaubensrichtungen von einem
»heutralen Standpunkt aus betrachtete. Dies stand in scharfem Kontrast zu den
Bemiihungen der verschiedenen Landesgesetzgeber und Gerichte, die seit dem
Kopftuch-Urteil des Bundesverfassungsgerichts regelméfig den Gegensatz zwi-
schen — iiberspitzt ausgedriickt — ,,guten Einfliissen in Form von christlich-kultu-
rellen und abendlidndischen Beziigen auf der einen Seite und problematischen, als
riickstindig empfundenen islamisch-religiosen Beziigen auf der anderen Seite her-
aufbeschworen hatten**®. Als exemplarisch dafiir diirfte die abschlieBende bundes-
verwaltungsgerichtliche Entscheidung in der Sache Fereshta Ludin gelten, die der
kopftuchtragenden Lehrerin und dem durch sie reprisentierten Wertesystem des
Islam auf der einen Seite eine fundamentalistische und emanzipationsfeindliche

2 BVerfGE 138, 296 (338).

3 S0 BVerfGE 138, 296 (332, 337).

4 S0 BVerfGE 138, 296 (3601f., 366).

45 Ahnlich Heinig, RAJB 2015, 217 (219).
4 BVerfGE 138, 296 (337).

7 Wegweisend insoweit BVerfGE 108, 282 (309f.) und BVerwGE 121, 140 (146); vgl.
auch Abschnitt D. II. 2. e), unter (2).

48 5. dazu Abschnitt D. II. 2. f), unter (1).
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Botschaft unterstellte*®, wihrend sie auf der anderen Seite — in scharfem Kontrast
dazu - die aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts von der streitgegensténdlichen
baden-wiirttembergischen Vorschrift privilegierte, ,,von Glaubensinhalten losge-
loste, aus der Tradition der christlich-abendlédndischen Kultur hervorgegangene
Wertewelt“ als ma3gebliche Urheberin der zentralen Bestimmungen des Grundge-
setzes sowie weiterer ,,humane[r] Werte wie Hilfsbereitschaft, Sorge fiir und all-
gemeine Riicksichtnahme auf den Néchsten sowie Solidaritét mit den Schwicheren*
prisentierte*”. Der Erste Senat des Bundesverfassungsgerichts durchbrach diese
Dichotomie zwischen ,,fremdem* Islam und ,,heimischem‘ Christentum und setzte
diesen Tendenzen nunmehr ein eigenes Bild von der 6ffentlichen Schule entgegen, in
dem gerade der religios-pluralistischen Vielfalt, auch unter Lehrern, ein ausglei-
chender, zu starke Einfliisse relativierender Effekt zugeschrieben wurde.

(4) Als unverhéltnismiBig bewerteten die Richter des Ersten Senats das pauschale
nordrhein-westfilische Kopftuchverbot dariiber hinaus deshalb, weil sie auch den in
Neutralitéit zu erfiillenden staatlichen Erziehungsauftrag gemifl Art. 7 Abs. 1 GG
allein durch das Kopftuch einer Lehrerin nicht beeintrichtigt sahen*”'. Den Aus-
schlag gab im Rahmen der diesbeziiglichen Erwidgungen die konsequente Umset-
zung des Konzepts der ,,offenen® Neutralitit.

Den Grundstein fiir ein solches Neutralititsverstindnis legte das Bundesverfas-
sungsgericht bereits in den 70er Jahren, indem es in den Entscheidungen zu den
christlich gepriagten Gemeinschaftsschulen die Offenheit der Schule auch fiir andere
religios-weltanschauliche Einfliisse betonte*”. Tatsichlich zugute kam diese Of-
fenheit in der Vergangenheit indes — wenn iiberhaupt — nur christlich-kulturellen
Einfliissen. Insbesondere in dem fiir die Neutralitit der offentlichen Schule so
zentralen Kruzifix-Beschluss drehten sich die Diskussionen ausschlieBlich um die
Frage, in welchem MaBe die Offenheit der Schule fiir christliche Inhalte und
Symbole gelten miisse*”’. Als dann im Rahmen des Kopftuch-Streits erstmals die
Offenheit der staatlichen Schule im Hinblick auf die Zuléssigkeit islamischer Beziige
zur Debatte stand, versuchte zunichst das Bundesverwaltungsgericht, das Konzept
einer offenen und iibergreifenden, religiose Einfliisse nicht von vornherein aus-
schlieBenden Neutralitit des Staates durch eine neue Form der distanzierten Neu-
tralitit zu ersetzen*”. Die Antwort des Zweiten Senats des Bundesverfassungsge-
richts im Jahr 2003 fiel demgegeniiber ambivalent aus. Auf der einen Seite betonten
die Bundesverfassungsrichter ausdriicklich die Offenheit des Staates und der Schule
fiir verschiedene, nicht nur christliche weltanschaulich-religiose Inhalte und Werte
und hoben auch die Pflicht des Staates hervor, dem Einzelnen einen Raum zur aktiven

48 BVerwGE 121, 140 (145f.).

40 BVerwGE 121, 140 (151); krit. dazu auch Baer/Wrase, DOV 2005, 243 (250).
1 BVerfGE 138, 296 (338 ff.).

42 BVerfGE 41, 29 (50, 51); BVerfGE 41, 65 (78, 83); s.a. Abschnitt D. II. 1. c).
43 BVerfGE 93, 1 (21ff., 29); s.a. Abschnitt D. II. 1. d).

44 BVerwGE 116, 359 (362); s. dazu insbes. Abschnitt D. II. 2. ¢).
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Betitigung seiner Glaubensiiberzeugung zu sichern*”. Auf der anderen Seite be-

reiteten sie den Boden fiir die einfachgesetzliche Einfiihrung strikterer Neutrali-
tatsmodelle, indem sie die Freiheit des Gesetzgebers betonten, das zuldssige Ausmalf}
religioser Beziige in der Schule neu zu bestimmen*. Nicht ganz zu Unrecht ver-
standen die Landesgesetzgeber dann auch die bundesverfassungsgesetzlichen
Ausfiihrungen im obiter dictum des Kopftuch-Urteils vor allem als Persilschein
dafiir, per Gesetz den Lehrkriften an staatlichen Schulen das Tragen des islamischen
Kopftuchs zu verbieten*”’. Vorschub leistete der Zweite Senat des Bundesverfas-
sungsgerichts daher letztlich — trotz der anderslautenden generellen Aussagen —dem
bundesverwaltungsgerichtlichen Modell distanzierender Neutralitét.

Die Kopftuch-Entscheidung des Ersten Senats tat sich demgegeniiber durch eine
konsequente Anwendung des offenen Neutralititskonzepts auch in Bezug auf Ein-
fliisse der islamischen Religion hervor. Aus der bereits in den 70er Jahren geforderten
Offenheit der Schule nicht nur fiir christliche, sondern auch fiir andere weltan-
schauliche und religiose Inhalte, zogen die Bundesverfassungsrichter Anfang 2015
den Schluss, dass ,fiir sich genommen auch die blo am duBeren Erscheinungsbild
hervortretende Sichtbarkeit religioser oder weltanschaulicher Zugehorigkeit ein-
zelner Lehrkrifte — unabhiingig davon, welche Religion oder Weltanschauung im
Einzelfall betroffen ist — durch die dem Staat gebotene weltanschaulich-religidse

Neutralitit nicht ohne weiteres ausgeschlossen“**® sei.

Ausgehend vom Konzept der offenen und iibergreifenden Neutralitit sah die
Senatsmehrheit somit eine Beeintrachtigung des in Neutralitéit zu erfiillenden Er-
ziehungsauftrags allein durch das Tragen des Kopftuchs nicht gegeben, da sich der
Staat durch die Duldung desselben nicht mit einem bestimmten Glauben identifiziere
und auch nicht das Verhalten der betreffenden Lehrkraft als vorbildhaft bewerte*”.
Ebenso wie die Richter des Ersten Senats sich weigerten, dem islamischen Kopftuch
eine stiarkere Aussagekraft zuzumessen als jedem anderen religios konnotierten
Kleidungsstiick, stellten sie sich hier dagegen, die islamische Religion schlechter
oder auch die christliche Religion besser zu stellen als andere Religionen oder
Weltanschauungen. Zulissigkeit und Grenzen hinsichtlich der von Lehrern in die
Schule eingebrachten religiosen Beziige sollten — gerade mit Blick auf die staatliche
Neutralitit™® — universal gelten, unabhdngig davon, welche Religion jeweils be-
troffen ist. Mit dieser konsequenten Anwendung des Grundsatzes der offenen
Neutralitdt sendeten die Richter die Botschaft, dass grundsitzlich alle Religionen

45 BVerfGE 108, 282 (300f.).
9 BVerfGE 108, 282 (309).

47 8. oben Abschnitt D. II. 2. f).
4% BVerfGE 138, 296 (340).

49 BVerfGE 138, 296 (340).

S0 BVerfGE 138, 296 (340), unter Verweis auf BVerfGE 41, 29 (50): ,,In dieser Offenheit
bewahrt der freiheitliche Staat des Grundgesetzes seine religiose und weltanschauliche Neu-
tralitdt™.
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gleichermafen in der dffentlichen Schule willkommen sind — dies jedenfalls solange,
als damit keine gezielte Werbung oder Beeinflussung der Schiiler verbunden ist und
der Staat sich nicht mit einer bestimmten Religion identifiziert”'. Unter Gleichbe-
handlungsgesichtspunkten erscheint dies durchaus begriilenswert, auf der Strecke
blieb damit allerdings die Richtungsentscheidung, die der nordrhein-westfélische
Gesetzgeber zuvor getroffen hatte. Von den im ersten bundesverfassungsgerichtli-
chen Kopftuch-Urteil — jedenfalls vordergriindig — noch propagierten Gestaltungs-
moglichkeiten hinsichtlich des zulédssigen Ausmafes religioser Beziige in der neu-
tralen offentlichen Schule blieb damit nichts mehr iibrig*”.

(5) An die Stelle der vom nordrhein-westfélischen Gesetzgeber vorgegebenen
Grenzen fiir die Zuldssigkeit religioser Bekundungen von Lehrkriften — die abstrakte
Eignung zur Gefihrdung oder Stérung der Neutralitdt des Landes oder des Schul-
friedens — setzte der Erste Senat des Bundesverfassungsgerichts nunmehr im Wege
der verfassungskonformen Auslegung eine eigene: Ein Verbot religioser Bekun-
dungen von Lehrkriiften durch das duBere Erscheinungsbild kann danach — auch
wenn die Bekundung auf ein als verpflichtend empfundenes religioses Bede-
ckungsgebot zuriickzufiihren ist — erst dann eine verfassungsméBige und insbeson-
dere verhiltnisméBige Einschrinkung der Religionsfreiheit darstellen, ,,wenn das
duflere Erscheinungsbild von Lehrkriften zu einer hinreichend konkreten Gefihr-
dung oder Stoérung des Schulfriedens oder der staatlichen Neutralitéit fithrt oder
wesentlich dazu beitrigt>®. Demgegeniiber sei ein landesweites striktes Verbot,
welches an eine blof3 abstrakte Gefahrdung der Schutzgiiter ankniipfe, den betrof-
fenen Lehrkréften im Hinblick auf ein als imperativ empfundenes religioses Bede-
ckungsgebot nicht zumutbar und verdringe deren Grundrecht auf Religionsfreiheit

in unangemessener Weise®*.

Uberraschend musste erscheinen, dass der Erste Senat die Voraussetzung einer
konkreten Gefihrdung als hinreichend zwingend empfand, um in die Entscheidung
des Landesgesetzgebers korrigierend einzugreifen®. SchlieBlich hatte der Zweite
Senat im Jahr 2003 noch ausdriicklich dem Gesetzgeber die Befugnis zugewiesen,
das zuldssige Ausmalf religioser Beziige an der staatlichen Schule — unter Beachtung
der verfassungsrechtlichen Vorgaben — neu zu bestimmen und auf diesem Weg
,.Konflikte mit Schiilern, Eltern oder anderen Lehrkriften von vornherein zu ver-
meiden®®. Ein gewisser Widerspruch zwischen den beiden bundesverfassungsge-
richtlichen Entscheidungen kann dementsprechend nicht abgestritten werden. Doch
ist den Bundesverfassungsrichtern jedenfalls bei formaler Betrachtung zugute zu
halten, dass bereits das Urteil aus dem Jahr 2003 nicht derart eindeutig zum ge-

1 BVerfGE 138, 296 (339f.); BVerfGE 108, 282 (300).

302 Kritisch dazu bspw. Mollers, VerfBlog 2015/3/14; Papier, RdJB 2015, 213 (214, 215).
33 BVerfGE 138, 296 (341).

3% BVerfGE 138, 296 (340).

%5 Ahnlich Papier, RAJB 2015, 213 (215).

3% BVerfGE 108, 282 (309f.).
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setzgeberischen Titigwerden aufforderte, wie dies in den nachfolgenden Jahren
gerne verstanden wurde. Auch der Zweite Senat hatte die Gesetzgeber zur Beachtung
der verfassungsrechtlichen Vorgaben und zur angemessenen Beriicksichtigung der
Grundrechte auch der Lehrkrifte angehalten®”. Der Erste Senat sah nunmehr bei
einer derart weitreichenden Regelung, die jedenfalls in der gidngigen Auslegung
jedem islamischen Kopftuch die Eignung zur Gefidhrdung von Neutralitdt und
Schulfrieden unterstellte und auf dieser Grundlage zu einem pauschalen Verbot
fiihrte, eben jene Grundrechte der Lehrkrifte nicht mehr angemessen beriicksichtigt.

Ein Grund fiir diesen Wandel mag in einer verdnderten Sichtweise auf das isla-
mische Kopftuch und dem deutlich selbstverstindlicheren Umgang der jiingeren
Richtergeneration mit der gegebenen religiosen Vielfalt gelegen haben. Hinzu traten
jedoch weitere Faktoren. Wihrend der Zweite Senat im Jahr 2003 noch eine gewisse
Flexibilisierung der Grenzen der Religionsfreiheit und der staatlichen Neutralitét in
der Schule signalisiert hatte, sah sich der Erste Senat 12 Jahre spiter veranlasst, der
immer stiarker um sich greifenden Tendenz, religiose und insbesondere islamische
Beziige vollstindig aus der 6ffentlichen Schule zu verbannen, entgegenzuwirken und
an die in stdndiger Rechtsprechung gefestigte weite Auslegung und Anwendung des
Grundrechts der Religionsfreiheit zu erinnern. Die Vermutung ist nicht von der Hand
zu weisen, dass diese Reaktion des Ersten Senats nicht zuletzt den Auswiichsen und
Grotesken geschuldet war, die sich Gesetzgeber und Gerichte in der Zwischenzeit in
Bezug auf den Umgang mit religios motivierten Kopfbedeckungen bei Lehrerinnen
geleistet hatten. Insbesondere angesichts der hartnidckigen Versuche, eine Un-
gleichbehandlung zwischen christlicher Ordenstracht auf der einen und muslimi-
schen religiosen Bekundungen auf der anderen Seite aufrechtzuerhalten, aber auch
angesichts der Ausdehnung des Bekundungsverbots auf die von einer betroffenen
Lehrkraft als Kompromiss in Kombination mit einem Rollkragenpullover getragene
Wollmiitze, hitten die beteiligten Akteure nicht verwundert sein diirfen, dass das
Bundesverfassungsgericht sich schlieBlich veranlasst sah, den Entwicklungen ent-
schieden entgegenzutreten und die Entscheidungsgewalt in der Frage des ange-
messenen Ausgleichs zwischen den verschiedenen Grundrechtspositionen wieder an

sich zu ziehen™®.

Zu den bedenklichen Tendenzen der Rechtsprechung, denen der Erste Senat des
Bundesverfassungsgerichts in seiner Kopftuch-Entscheidung Einhalt gebieten
wollte, gehorte auch die groBziigige Handhabung der Gefahrdung des Schulfriedens
als Grenze der Religionsausiibung in der Schule, wie sie allen voran das Bundes-
verwaltungsgericht in seiner Entscheidung zum Gebet eines muslimischen Schiilers
in der Unterrichtspause erkennen lief3. Dort hatte das Bundesverwaltungsgericht sich

3973, insbes. BVerfGE 108, 282 (309); dazu bereits Abschnitt D. II. 2. b), unter (5); sowie
Abschnitt D. II. 2. ¢).

38 Khnlich Heinig, RdJB 2015, 217 (221); sowie Mollers, VerfBlog 2015/3/14: ,,Zu den
Ironien dieses Verfahrens gehort es, dass die Gesetzgeber den Spielraum, der ihnen vom
Zweiten Senat 2003 eingerdumt wurde, wohl nicht verloren hitten, hétten sie ihn diskrimi-
nierungsfrei genutzt®.
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zwar grundsétzlich an den Vorgaben des bundesverfassungsgerichtlichen Kopftuch-
Urteils von 2003 orientiert und dementsprechend der Schulverwaltung die Befugnis
abgesprochen, ohne eine entsprechende, hinreichend bestimmte gesetzliche
Grundlage die Religionsausiibung des Schiilers in Form eines rituellen Gebets
,bereits wegen der bloen Mdglichkeit einer Gefiahrdung oder eines Konflikts zu
beschrinken“>®. Zugleich hatte der entscheidende Senat jedoch die ebenfalls dem
Kopftuch-Urteil entnommene Voraussetzung der ,konkreten Gefidhrdung des
Schulfriedens* derart groBziigig ausgelegt und angewendet, dass im Ergebnis allein
das Vorliegen einer Art ,,Dauer-Ausnahmezustand“ an der gesamten betroffenen
Schule geniigte, um das Eingreifen der Schulleitung gegeniiber dem betenden
Schiiler zu rechtfertigen®'®. Der Erste Senat des Bundesverfassungsgerichts nahm
nunmehr drei notwendige Korrekturen vor, um eine weiter ausufernde Anwendung
des ,,Schulfriedens-Arguments* einzudimmen:

Erstens verlangte der Erste Senat einen deutlich erkennbaren Zusammenhang
zwischen dem in Frage stehenden Bekleidungsstiick einer Lehrkraft und der kon-
kreten Gefihrdung oder Storung des Schulfriedens. Allein die Feststellung der ob-
Jjektiven FEignung einer religios motivierten Verhaltensweise, ,,weiteren Unfrieden zu
stiften*>'! hitte dem wohl nicht geniigt. Sichtbare religicse Verhaltensweisen oder
Bekleidungspraktiken sollten vielmehr nur unter der Voraussetzung verboten werden
konnen, dass sie die betreffenden Konflikte erzeugen oder schiiren beziehungsweise

jedenfalls wesentlich zur Gefihrdung des Schulfriedens beitragen’.

Zweitens verwies der Erste Senat zu Recht darauf, dass auch in dem Fall, in dem
die Kopfbedeckung einer Lehrkraft tatsdchlich zu einer konkreten Gefidhrdung des
Schulfriedens gefiihrt habe, zunéchst gepriift werden miisste, ob nicht eine ander-
weitige pidagogische Verwendungsméglichkeit der Lehrkraft in Betracht komme®".
Im Hinblick auf den mit einem Kopftuchverbot verbundenen schwerwiegenden
Eingriff in die Religionsfreiheit der Betroffenen stellten die Bundesverfassungs-
richter so sicher, dass ein solches erst als ultima ratio in Betracht kommt. Vor-
zugswiirdig erscheint demgegeniiber tatséchlich eine — auch sonst bei Zerriittung der
Lehrer-Eltern-Schiiler-Beziehungen tibliche — sogenannte ,,Spannungsversetzung*.
Diese wiederum diirfte sich immer dann als verhiltnisméBig erweisen, wenn die
zwischen der kopftuchtragenden Lehrkraft auf der einen Seite und Schiilern und
Eltern auf der anderen Seite entstandenen Spannungen nicht eindeutig allein von
letzteren zu verantworten sind und eine anderweitige Auflosung, beispielsweise im
Wege der Kommunikation, nicht mehr moglich erscheint™?,

39 BVerwGE 141, 223 (235).
319 Dazu bereits Abschnitt D. II. 3. c).
S BVerwGE 141, 223 (238).
2 BVerfGE 138, 296 (341).
3 BVerfGE 138, 296 (341).
3145 dazu bereits Abschnitt D. II. 2. d), unter (1).

5

5
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Drittens widerstand der Erste Senat des Bundesverfassungsgerichts der Versu-
chung, durch eine Aus- bis Uberdehnung des Begriffs ,,konkrete Gefihrdung* dem
staatlichen Erziehungsauftrag zur stirkeren Durchsetzung gegeniiber religiosen
Beziigen in der Schule zu verhelfen. Er betonte vielmehr, dass das Vorliegen einer
konkreten Gefahr in jedem einzelnen Fall hinreichend belegt und begriindet werden
miisse>®. Inspirieren lieBen sich die Bundesverfassungsrichter zwar durchaus von
der Einschitzung des Bundesverwaltungsgerichts, dass im Extremfall die besonders
konfliktbeladene Situation an einer bestimmten Schule auch die generelle Unter-
bindung #uBerer religioser Bekundungen erfordern konne®'®. Von der Losung des
Bundesverwaltungsgerichts unterschied sich das Modell des Bundesverfassungs-
gerichts jedoch in wesentlichen Punkten: Zum einen sollte Voraussetzung fiir eine
solche ,,bereichsspezifische* Regelung der Nachweis einer ,,beachtlichen Zahl von
Fillen* sein, in denen jeweils die Schwelle zur konkreten Gefahr erreicht wurde®"’.
Einfach einen katastrophalen Dauerzustand insgesamt als ,.konkrete* Gefahr zu
deklarieren, wiirde dieser Anforderung nicht geniigen. Zum anderen wére die in
diesem Fall zuldssige, beispielsweise eine gesamte Schule erfassende Anordnung
beziehungsweise eine bereichsspezifische Regelung des Gesetzgebers zeitlich und
ortlich zu begrenzen. Dariiber hinaus wies das Bundesverfassungsgericht abschlie-
Bend darauf hin, dass auch in diesem Fall fiir eine von dem Verbot betroffene
Lehrkraft eine anderweitige piddagogische Verwendung gepriift werden miisste, um

deren Grundrecht auf Religionsfreiheit angemessen Rechnung zu tragen’'®.

Die vom Bundesverwaltungsgericht im Schulgebetsfall akzeptierte Subsumtion
des Oberverwaltungsgerichts wire diesen Maf3stiben wohl kaum gerecht geworden,
zumal die Anforderungen an Maflnahmen gegeniiber einem Schiiler eine noch re-
striktivere Handhabung des Kriteriums der Gefidhrdung des Schulfriedens impli-
zieren. Dem Bundesverfassungsgericht ist insoweit nicht nur hoch anzurechnen, der
ausufernden Anwendung des Schulfriedens-Arguments sachlich fundiert entge-
gengetreten zu sein, sondern dariiber hinaus auch, ein deutliches Signal gesetzt zu
haben im Hinblick auf solche Schulen und Landesverwaltungen, die unter dem
Eindruck der eigenen Machtlosigkeit das Vorgehen gegen religios geprigtes Ver-
halten als bequemen Weg des geringsten Widerstands genutzt haben. Sie sind
nunmehr dazu angehalten, sich deutlich sorgfiltiger mit der Frage der Erforder-
lichkeit und den moglichen Konsequenzen solcher Mainahmen, insbesondere fiir die
Religionsfreiheit der Beteiligten, auseinanderzusetzen.

515 BVerfGE 138, 296 (342, 343).

516 S auch Lehner, M 2015, 379 (383).
517 BVerfGE 138, 296 (341 £.).

518 BVerfGE 138, 296 (342).
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¢) VerstoB der Privilegierungsvorschrift
gegen das Gleichbehandlungsgebot

Der zweite Teil der Kopftuch-Entscheidung vom 7. Januar 2015 widmete sich der
Vorschrift des § 57 Abs. 4 Satz 3 SchulG NRW. Der Erste Senat sah in dieser Pri-
vilegierungsvorschrift einen Versto gegen das Verbot der Benachteiligung aus re-
ligiosen Griinden nach Art. 3 Abs. 3 Satz 1 und Art. 33 Abs. 3 GG, der auch durch
verfassungskonforme Auslegung nicht behoben werden konnte, und erklirte sie

daher fiir nichtig®™®.

Angesichts der vom Landesgesetzgeber eindeutig intendierten Ungleichbe-
handlung muslimischer, kopftuchtragender Lehrerinnen im Vergleich zu solchen
Lehrkriften, die sich verpflichtet fiihlen, eine christliche Ordenstracht oder auch eine
jiidische Kippa zu tragen®”, bedarf dieses Ergebnis an sich keiner weiteren Kom-
mentierung. Den grundgesetzlichen Vorgaben zur Gleichbehandlung aller Religio-
nen’®' wurde die nordrhein-westfilische Privilegierung zugunsten der , Darstellung
christlicher und abendléndischer Bildungs- und Kulturwerte oder Traditionen® nicht
gerecht’®, Die im Ausgangsverfahren unter anderem vom Bundesarbeitsgericht —im
Anschluss an die vom Bundesverwaltungsgericht bereits 2004 entwickelte Inter-
pretation der entsprechenden baden-wiirttembergischen Vorschrift’> — versuchte
Rettung der Regelung im Wege der einschrinkenden Auslegung hitte der als Aus-
nahme zu § 57 Abs. 4 Satz 1 SchulG NRW konzipierten Privilegierungsvorschrift
demgegeniiber jeden sinnvollen Anwendungsbereich genommen®®; eine verfas-
sungskonforme Auslegung wire schon deshalb wenig sinnvoll gewesen. Dariiber
hinaus transportierte die Privilegierungsvorschrift im Verein mit den zwischen-
zeitlichen Interpretationsversuchen der Verwaltungs- und Arbeitsgerichte die pro-
blematische Vorstellung einer Art , Kernkultur der grundgesetzlichen Ordnung %,
von der all jene, die sich einer nicht-christlichen Religion zugehorig fiihlen, aus-
geschlossen sind. Die Nichtigerklarung war auch angezeigt, um diesem Symbol-

gehalt wirksam entgegenzutreten®.

5

° BVerfGE 138, 296 (346 ff.).
320 Dazu BVerfGE 138, 296 (351, 371 ff.).
321 S, insbes. BVerfGE 108, 282 (298, 313).
322§, bereits Abschnitt D. IL. 2. f), unter (1).
3§ BVerwGE 121, 140 (147, 1501.).
24 BVerfGE 138, 296 (350 ff., 352).
35 Mollers, VerfBlog 2015/3/14.

326 Vgl. Baer/Wrase, DOV 2005, 243 (250) zur integrationspolitisch problematischen
Botschaft von BVerwGE 121, 140; a. A. Heinig, RdJB 2015, 217 (231), der ganz im Gegenteil
unter ,,verfassungspolitischen Integrationsgesichtspunkten* das Signal bedauert, welches der
Erste Senat mit der Nichtigerkldrung an christlich-konservative Kreise sandte.


http://www.duncker-humblot.de

II. Rechtsprechungsentwicklung zu religiosen Beziigen in der 6ffentlichen Schule 191

d) Zwei Kopftuch-Entscheidungen — zwei Meinungen?

Erwartungsgemif sorgte auch die Kopftuch-Entscheidung des Ersten Senats —
12 Jahre nach dem Kopftuch-Urteil des Zweiten Senats — fiir kontroverse Diskus-
sionen. Fragen des Umgangs mit islamisch-religiosen Einfliissen und insbesondere
mit dem Kopftuch in der Schule hatten zwischenzeitlich keineswegs an Aktualitit
eingebiifit. Die bundesverfassungsgerichtliche Entscheidung wurde vor diesem
Hintergrund einerseits fiir ihre Stirkung der Religionsfreiheit gelobt®”. Kritisiert
wurde andererseits, dass das Bundesverfassungsgericht mit dem Verbot einer pau-
schalen Regelung den Streit um das Kopftuch wieder zuriick in die Schulen verla-
gere™®. Uneinigkeit bestand zudem hinsichtlich der Wirkung der Entscheidung auf
muslimische Schiilerinnen und Lehrerinnen. Wihrend beispielsweise die bekannte
Islam-Kritikerin Necla Kelek vor allem vor dem Anpassungsdruck warnte, der von
kopftuchtragenden Lehrerinnen auf muslimische Schiilerinnen ausgehen wiirde™”,
begriiiten andere die Entscheidung als positives Signal fiir die Selbstbestimmung
und Integration muslimischer Frauen, denen jahrelang der Weg in den Lehrerberuf

versperrt worden war>*,

Einig waren sich die Kommentatoren indes in einem Punkt: Die Entscheidung des
Ersten Senats sandte in Bezug auf den Umgang mit dem islamischen Kopftuch im
Vergleich zum Urteil aus dem Jahr 2003 eine vollig andere, fast gegensitzliche
Botschaft aus. Bestand die zentrale Aussage des Zweiten Senats 2003 noch darin,
dass der gesellschaftliche Wandel hin zu religioser Vielfalt durchaus Anlass geben
durfte, um das Ausma@ religioser Beziige in der Schule zu begrenzen, setzte der Erste
Senat im Jahr 2015 diesen Moglichkeiten sehr enge Grenzen und betonte stattdessen
die Bedeutung der Religionsfreiheit, die auch Lehrkriften an 6ffentlichen Schulen
zukomme und unter anderem das Tragen eines islamischen Kopftuchs prinzipiell
erlaube.

Nicht unberechtigt erschien angesichts dessen die Frage danach, ob nicht der
Erste Senat verpflichtet gewesen wire, gemifl § 16 Abs. 1 BVerfGG das Plenum des
Bundesverfassungsgerichts einzuschalten®'. Vieles spricht indes dafiir, die Aus-

21 Bspw. von Volker Beck (Die Griinen) und Christine Liiders (Leiterin der Antidiskri-
minierungsstelle), zitiert in: ,,Kopftuchverbot fiir Lehrerinnen gekippt®“, tagesschau.de vom
13.03.2015, abrufbar unter: https://www.tagesschau.de/inland/kopftuch-109.html (zuletzt ab-
gerufen: 29.01.2022).

328 Enzensperger, NVWZ 2015, 871 (872); Papier, RdJB 2015, 213 (215).

3 Gefihrlicher Stoff*, FAZ vom 01.04.2015.

39 Vgl. bspw. die verschiedenen AuBerungen in: ,,Kulturkampf in deutschen Klassen-
zimmern“, Welt online vom 22.03.2015, abrufbar unter: https://www.welt.de/politik/deutsch
land/article138662440/Kulturkampf-in-deutschen-Klassenzimmern.html (zuletzt abgerufen:
29.01.2022); sowie ,,Nach Kopftuch-Urteil — Provokation oder ein Recht?*, FAZ vom 18.03.
2015, abrufbar unter: http://www.faz.net/aktuell/politik/inland/nach-kopftuch-urteil-provokati
on-oder-ein-recht-13486621.html (zuletzt abgerufen: 29.01.2022).

31 Ausfiihrlich dazu bspw. Heinig, RdIB 2015,217 (225 ff.); s. a. Mollers, VertBlog 2015/3/
14; Papier, RdJB 2015, 213 (214).
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filhrungen des Zweiten Senats zu einer moglichen gesetzlichen Neuregelung des
zuldssigen Ausmales religioser Beziige in der Schule — soweit ihnen iiberhaupt
eindeutige Aussagen entnommen werden konnen — als obiter dictum einzuordnen,
von dem abzuweichen dem Ersten Senat nicht verwehrt war™*. Jedenfalls formal
betrachtet — und nur diese Perspektive ist letztlich fiir die Frage relevant, ob dem
Ersten Senat ein Verstofl gegen § 16 BVerfGG und damit gegen das Gebot des ge-
setzlichen Richters vorzuwerfen ist™ — bewegte sich der Erste Senat noch im
Rahmen der Interpretationsspielrdume, die der Zweite Senat 2003 offen gelassen

hatte®**,

Soweit demgegeniiber vorgebracht wird, die Aussagen des Zweiten Senats, der
doch gerade fiir den Fall eines Verbots wegen einer nur abstrakten Gefihrdung eine
hinreichend bestimmte gesetzliche Grundlage gefordert habe, wiirden angesichts der
Art und Weise, in der der Erste Senat selbige Spielrdume ausgenutzt habe, keinen
Sinn mehr ergeben’”, so weist diese Kritik letztlich weniger auf eine Fehlein-
schitzung des Ersten Senats als vielmehr auf diejenigen Unklarheiten und Wider-
spriiche, die das Urteil des Zweiten Senats von vornherein aufwies™. Der Zweite
Senat hatte sich 2003 hinsichtlich der Realisierbarkeit einer gesetzlichen Neurege-
lung auf Andeutungen beschrinkt und wesentliche Fragen beziiglich einer eventu-
ellen gesetzlichen Regelung unbeantwortet gelassen — und konnte dies auch nur
deshalb tun, weil er sich insoweit aulerhalb der tragenden Griinde bewegte. Die
konkrete Frage, ob eine gesetzliche Regelung, die Lehrkriften in offentlichen
Schulen pauschal das Tragen religios motivierter Kopftiicher verbietet, sich ange-
sichts des damit verbundenen Eingriffs in die Religionsfreiheit der Lehrkraft noch als
verhiltnismaBig erweist, hatte der Zweite Senat 2003 nicht zu entscheiden.

Soll nun aber die Kopftuch-Entscheidung des Ersten Senats unter dem Aspekt
ihrer Bedeutung fiir die weitere Auslegung und Anwendung der Religionsfreiheit in
der offentlichen Schule sowie fiir die Integration religioser Vielfalt betrachtet wer-
den, so interessiert in erster Linie weniger die formale Betrachtung und Abgleichung
der Erwidgungen der beiden Entscheidungen. Von Interesse ist an dieser Stelle
vielmehr, inwieweit die bundesverfassungsgerichtliche Entscheidung von 2015 in
inhaltlicher Hinsicht neue Akzente setzte, inwieweit dabei neue Argumentations-
muster Verwendung fanden und welche Signale und Botschaften nunmehr die Er-
wigungen des Ersten Senats an Fachpublikum und Offentlichkeit sendeten.

Die zentrale Botschaft des Ersten Senats bestand — wie bereits erwihnt — darin,
dass es Lehrkriften wegen der schwerwiegenden Beeintrachtigung ihrer Religi-
onsfreiheit prinzipiell nicht verboten werden konne, im Einklang mit einem als

%32 S0 insbes. Hong, VerfBlog 2015/3/27.
3 Vgl. BVerfGE 96, 375 (404, 406 1.).

3% Hong, VerfBlog 2015/3/27; Rusteberg, JZ 2015, 637 (639); so einschrinkend auch
Papier, RdJB 2015, 213 (214).

35 So etwa Papier, RAJB 2015, 213 (214); sowie Heinig, RAJB 2015, 217 (227).
3% Dazu insbes. Abschnitt D. II. 2. b), unter (5).
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verbindlich empfundenen religiosen Bedeckungsgebot auch im Unterricht eine
Kopfbedeckung zu tragen. Genauer betrachtet standen hinter dieser zentralen Bot-
schaft zudem zahlreiche Akzentverschiebungen, die der Erste Senat im Vergleich
zum ersten bundesverfassungsgerichtlichen Kopftuch-Urteil vornahm: Erstens ge-
wichtete der Erste Senat die Religionsfreiheit von Lehrkriften deutlich hoher als die
Verwaltungsgerichte das getan hatten und legte entsprechend strengere Mafstibe im
Rahmen der VerhiltnisméBigkeitspriifung an. Zweitens begriindete er dies unter
anderem damit, dass ein Verbot der von den Betroffenen als verbindlich empfun-
denen Bedeckung diesen sogar den Zugang zum Beruf verstellen konne. Drittens
hoben die Bundesverfassungsrichter 2015 stirker den Grundsatz der offenen, posi-
tiven Neutralitdt und dessen allgemeine Geltung unabhingig von der jeweils be-
troffenen Religion hervor. Viertens betonten sie die Verbreitung und Normalitét des
Kopftuchtragens und zeigten auf dieser Basis deutlich weniger Versténdnis fiir jene
Sichtweisen, die das islamische Kopftuch als Symbol fiir Fundamentalismus werten
und schidliche Beeinflussung befiirchten. Fiinftens distanzierte sich der Erste Senat
von der insbesondere unter den Fachgerichten auftretenden ,paternalistischen
Besserwisserei***” und akzeptierte insbesondere voll und ganz das Selbstverstindnis
der Betroffenen beziiglich des von ihnen als verbindlich empfundenen islamischen
Bedeckungsverbots. Sechstens schlielich setzte der Erste Senat der Berufung auf die
Gefihrdung des Schulfriedens enge Grenzen und setzte damit ein deutliches Signal
gegen solche Entscheidungen, die dieses Argument zwischenzeitlich duferst grof3-
ziigig gehandhabt hatten.

e) Erkldrungsansiitze

Wenn wie hier im Kopftuch-Streit ein Konflikt zwischen verschiedenen Trigern
des vorbehaltlos gewéhrleisteten Grundrechts der Religionsfreiheit beziehungsweise
zwischen diesem Grundrecht und anderen verfassungsrechtlich geschiitzten Giitern
gelost werden muss, finden die entscheidenden Weichenstellungen im Rahmen der
Herstellung praktischer Konkordanz statt®**. Um zu einer Entscheidung zu kommen,
muss das Bundesverfassungsgericht wirklichkeitsbezogen argumentieren®*’, es muss
werten und abwigen. Notwendigerweise verbleibt dabei, auch nach der sorgfiltigen
Anwendung anerkannter Methoden und dogmatischer Mafstibe, eine Rationali-
tatsliicke, die die Bundesverfassungsrichter diskursiv ausfiillen*®. In die erforder-
lichen Wertungs- und Abwigungsprozesse flieBen dementsprechend gesellschaft-
liche Konflikte und Diskurse mit ein, ebenso wie personliche Vorverstindnisse und
divergierende Wertauffassungen der individuellen Richter™.

337 Dazu Abschnitt D. II. 4. b), unter (2); Begriff bei Sacksofsky, Merkur 2015, 57 (62).
3% Dazu bereits Abschnitt C. II. 3. b) m. w.N.

39 Morlok/Kriiper, NTW 2003, 1020 (1021).

30 Alexy, Theorie der Grundrechte, S. 520f.

U Will, ApuZ 35-36/2011, 8 (12), Limbach, HFR 1996, 70 (73).
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Im Rahmen der Kopftuch-Entscheidung galt dies in besonderem MaSe fiir die
Frage, unter welchen Umstidnden entgegenstehende Belange wie die Gefdhrdung des
Schulfriedens und der staatlichen Neutralitidt den mit dem Kopftuchverbot verbun-
denen Eingriff in die Religionsfreiheit der betroffenen Lehrerin rechtfertigen
konnten. Um hier zu einem Abwégungsergebnis zu kommen, mussten die Richter des
Ersten Senats zunichst zahlreiche, oft mit personlichen Voreinstellungen zusam-
menhingende Wertungsentscheidungen treffen — so etwa zu den moglichen Wir-
kungen eines islamischen Kopftuchs, zur Bedeutung und Gewichtung des islami-
schen Bedeckungsgebots, zu den aktuellen Zustinden an deutschen Schulen und der
Berechtigung von Befiirchtungen sowie nicht zuletzt zu der Frage, welches Maf} an
religiosen Beziigen es noch zulisst, von einer ,,neutralen Schule zu sprechen. Nicht
ohne Grund wurde vor diesem Hintergrund das Abwégungsergebnis, nach dem der
Eingriff sich — trotz gesetzlicher Regelung — erst im Falle einer konkreten Geféhr-
dung als verhiltnismiBig darstellt, von verschiedenen Kommentatoren als gegebe-

nenfalls noch vertretbar, jedenfalls aber als nicht zwingend empfunden*.

Umso mehr erscheint es daher von Interesse, den Faktoren nachzuspiiren, welche
die Bundesverfassungsrichter moglicherweise dazu veranlasst haben, im Ergebnis
der Abwigung letztlich der Religionsfreiheit der kopftuchtragenden Lehrkrifte den
Vorzug zu geben. Nimmt man den juristischen und gesellschaftlichen Kontext in den
Blick, so sind zahlreiche Faktoren erkennbar, die jeweils zu einem gewissen Grad zur
bundesverfassungsgerichtlichen Richtungsentscheidung beigetragen haben diirften:

(1) An erster Stelle ist das personale Element der bundesverfassungsgerichtlichen
Entscheidung zu nennen. Zu kurz gegriffen erscheint es zwar, insoweit vor allem auf
den Gegensatz zwischen dem Ersten und dem 2003 befassten Zweiten Senat ab-
zuheben und die beiden Senate als ,,zwei Gerichte mit gemeinsamem Postfach*>** zu
charakterisieren, ,,die den institutionellen Rahmen, aber nicht die juristische Ar-
gumentation teilen“>*, SchlieBlich ergab sich der Eindruck einer so starken Ge-
gensitzlichkeit zu groBen Teilen weniger aus den bundesverfassungsgerichtlichen
Entscheidungen als solchen, sondern vielmehr daraus, dass Politik und Rechtspre-
chung im Nachgang des — zugegebenermafien insoweit unklaren bis widerspriich-
lichen — Urteils von 2003 auf eine bestimmte Interpretation desselben dridngten.
Deutlich mehr als der Wechsel des entscheidenden Senats diirfte jedoch der zwi-
schenzeitliche Generationenwechsel in beiden Senaten des Bundesverfassungsge-
richts zu den neuen Tonen in der Kopftuch-Entscheidung von 2015 beigetragen
haben. Von den Richtern, die 2003 iiber das Kopftuch von Fereshta Ludin ent-
schieden hatten, wire schlieBlich infolge der 12jdhrigen Amtszeit der Bundesver-
fassungsrichter auch bei einer erneuten Befassung des Zweiten Senats kein einziger
mehr beteiligt gewesen. Vor diesem Hintergrund konnte jedenfalls nicht ohne wei-
teres angenommen werden, dass eine erneute Entscheidung des Zweiten Senats im

2 Mollers, VerfBlog 2015/3/14; Papier, RAJB 2015, 213 (215).
3 Heinig, RAJB 2015, 217 (225).
¥ Mollers, VerfBlog 2015/3/14.
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Jahr 2015 wesentlich anders ausgefallen wire als die Entscheidung des Ersten Se-
nats™®.

Zum Zeitpunkt der zweiten Kopftuchentscheidung war am Bundesverfassungs-
gericht eine vollig neue Generation von Richtern titig, deren Geburtstage grof3ten-
teils in die 50er und 60er Jahre fielen. Die bereits in fritheren bundesverfassungs-
gerichtlichen Entscheidungen, namentlich im Kruzifix-Beschluss, spiirbare Loslo-
sung der Gesellschaft und auch der individuellen Richter von der Dominanz der
christlichen Kirchen®® war fiir groBe Teile dieser Generation bereits Selbstver-
stindlichkeit — ebenso wie der Anblick islamischer Kopftiicher, die in Deutschland
bereits seit Ankunft der ersten tiirkischen Gastarbeiter in den frithen 1960er Jahren
priasent waren. Beide Aspekte spiegelten sich, wie beschrieben, in den Wertungs-
entscheidungen des Ersten Senats wider: Die ablehnende Haltung der Richter ge-
geniiber jedweder Dehnung der Grenzen des grundgesetzlichen Gleichbehand-
lungsgebots zugunsten christlicher Traditionen oder Werte duf3erte sich nicht nur in
der Entscheidung iiber die Nichtigkeit der Privilegierungsvorschrift, sondern auch in
der unterschiedslosen Anwendung des Prinzips der positiven, offenen Neutralitéit auf
alle Religionen®’. Der verinderte Blick auf das islamische Kopftuch beeinflusste
demgegeniiber die Abwigungsentscheidung des Senats insoweit, als dieser den vom
Kopftuch moglicherweise ausgehenden Wirkungen keine nennenswerte Bedeutung
mehr beimaf3**.

(2) Zu diesem allgemeinen zeitlich-personalen Faktor trat zudem ein weiterer
personenbezogener Aspekt. Dieser resultierte daraus, dass der Kopftuch-Streit zum
Zeitpunkt der Kopftuch-Entscheidung von 2015 Gerichte, Gesetzgeber und
Rechtswissenschaft bereits seit liber 15 Jahren beschiftigt hatte: Ein Teil der nun-
mehr zur Entscheidung berufenen Bundesverfassungsrichter hatte sich in der Ver-
gangenheit bereits intensiv an der juristischen Kopftuch-Debatte beteiligt und in
diesem Rahmen dezidiert Stellung zur Zulissigkeit von Kopftuchverboten bezogen.
Dies betraf zwar in erster Linie den Vorsitzenden des Ersten Senats, Ferdinand
Kirchhof, der die baden-wiirttembergische Parallelregelung einschlieflich christ-
lich-abendléndischer Privilegierungsklausel entworfen hatte und deshalb wegen
Besorgnis der Befangenheit gem:B § 19 BVerfGG aus dem Verfahren ausschied®”.
Daneben hatten sich aber auch die an der Entscheidung beteiligten Richter Johannes
Masing, Susanne Baer und Gabriele Britz vor ihrer Ernennung zu Richtern am
Bundesverfassungsgericht bereits intensiv mit dem Thema Kopftuch bei Lehrkriften
auseinandergesetzt und in diesem Rahmen insbesondere dezidiert auf die Verfas-

5 Darauf weist auch Rusteberg, JZ 2015, 637 (640), hin.
36 Vgl. Wittreck, Perspektiven der Religionsfreiheit, S. 87f.
37 Dazu Abschnitt D. II. 4. b), unter (4).

38 Dazu Abschnitt D. II. 4. b), unter (3).

39 Bestitigt durch BVerfGE 135, 248; ersetzt wurde Kirchhof durch eine Richterin des
Zweiten Senats, Monika Hermanns.
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sungswidrigkeit jedweder Privilegierungsvorschrift hingewiesen®. Die Nichtiger-
kldrung der nordrhein-westfilischen Klausel stellte vor diesem Hintergrund keine
grofie Uberraschung dar.

Daneben hatten sowohl Susanne Baer als auch Gabriele Britz in der Vergan-
genheit auf die moglicherweise diskriminierenden Wirkungen der Kopftuchverbote
gerade fiir Frauen hingewiesen™' — ein Gedanke, der ebenfalls Eingang in die Er-
wigungen des Ersten Senats fand>. Interessanterweise zeigt der Blick auf die
wissenschaftliche Vorbefassung dieser Bundesverfassungsrichter aber zugleich, dass
die Bedeutung vorab geduflerter Meinungen einzelner Richter fiir die aus den Be-
ratungen des Kollegiums hervorgehende Senatsentscheidung nicht iiberbewertet
werden sollte. Wie das Minderheitenvotum der Richter Schluckebier und Hermanns
herausstrich, hatten schlieflich die Richter Masing und Baer in ihren Stellungnah-
men zu landesrechtlichen Gesetzesentwiirfen ein pauschal fiir alle Religionen
gleichermafen geltendes Verbot religios-motivierter Kleidungsstiicke noch durch-
aus fiir zuldssig gehalten, ohne das Vorliegen einer konkreten Gefidhrdung des
Schulfriedens oder der staatlichen Neutralitit zu verlangen®>. Allein Gabriele Britz
hatte sich zuvor bereits tendenziell gegen die Zuldssigkeit eines allgemeinen
Kopftuchverbots fiir Lehrerinnen ausgesprochen — dies jedoch wiederum, ohne
bereits auf die letztlich in der Entscheidung von 2015 entscheidende Schwelle der
konkreten Gefihrdung zu verweisen™. Gerade dieser letztgenannte Aspekt, die
Forderung des Ersten Senats nach Vorliegen einer konkreten Gefahr, lie8 sich mithin
nicht auf den bestimmenden Einfluss einzelner Richter zuriickverfolgen.

(3) Der bereits lang andauernde Kopftuch-Streit diirfte indes aus einem weiteren
Gesichtspunkt heraus fiir das Ergebnis des Ersten Senats von entscheidender Be-
deutung gewesen sein. Im Anschluss an das Kopftuch-Urteil von 2003 stiirzten
zahlreiche Bundeslidnder sich geradezu auf die vom Zweiten Senat aufgeworfene
Moglichkeit, religiose Bekleidungsstiicke an 6ffentlichen Schulen zu verbieten.
Dabei testeten einige von ihnen die Grenzen des vom Bundesverfassungsgericht
ausdriicklich hervorgehobenen Gleichbehandlungsgrundsatzes aus, indem sie die
Verbotsregelungen mit Klauseln versahen, die eine Privilegierung christlicher
Symbole jedenfalls nahelegten®>. Dariiber hinaus gaben sich die mit diesen Klauseln
befassten Gerichte alle Miihe, einen gangbaren Weg zu finden, um die Verfas-
sungsmiBigkeit der Vorschriften um jeden Preis zu bestitigen’®. Der Erste Senat
musste sich unter diesen Umstédnden geradezu herausgefordert fiihlen, die proble-

3308, die Nachweise im Minderheitenvotum, BYerfGE 138, 296 (363); sowie Britz, JZ
2000, 1127; dies., KJ 2003, 95; s.a. Baer/Wrase, DOV 2005, 243 (249).

31 Baer/Wrase, DOV 2005, 243 (248); Britz, KJ 2003, 95 (97f.).
32 BVerfGE 138, 296 (333).

33 BVerfGE 138, 296 (363 m.w.N.).

3% Britz, KJ 2003, 95.

35 Nach Rusteberg, JZ 2015, 637 (638).

3% S, bereits oben Abschnitt D. II. 2. f), unter (3).
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matische Klausel fiir nichtig zu erkldren — nicht zuletzt aus dem Gedanken heraus,
dass nur so der integrationsfeindliche Symbolgehalt einer zwischen gefihrlichen
fremden und vorzugswiirdigen christlich-abendléndischen Werten unterscheidenden
Vorschrift beseitigt werden konnte™’. Hinzu kam, dass sich jedenfalls ein Teil der
nunmehr entscheidenden Bundesverfassungsrichter auch personlich herausgefordert
fithlen durfte. SchlieBlich hatten sie bereits in der Vergangenheit 6ffentlich auf die
Verfassungswidrigkeit solcher Privilegierungsklauseln hingewiesen hatte — ohne
damit in Landern wie Bayern, Baden-Wiirttemberg oder Nordrhein-Westfalen Gehor
zu finden.

Der Streit um die Privilegierung christlicher Symbole und die sich aus den be-
denklichen Entwicklungen in Gesetzgebung und Rechtsprechung ergebende Her-
ausforderung strahlten zudem auf die Entscheidung iiber das pauschale Verbot in
§ 57 Abs. 4 S. 1 SchulG NRW aus: Hitte der Erste Senat — anders als geschehen —
sich darauf beschrinkt, die diskriminierende Privilegierungsvorschriftin § 57 Abs. 4
S. 3 SchulG NRW fiir nichtig zu erklidren, das pauschale Verbot religioser Bekun-
dungen aber ohne Einschrinkungen gelten lassen, wiaren Ausnahmen fiir Lehrkrifte
in Ordenstracht nach iiberwiegender Auffassung und jedenfalls nach Auffassung der
beteiligten Richter keinesfalls mehr zu rechtfertigen gewesen. Nicht nur wollte der
Erste Senat wohl eine solche radikale und religionsfeindliche Botschaft angesichts
der vielerorts bestehenden christlichen Traditionen vermeiden, dariiber hinaus diirfte
angesichts der sehr eifrigen Bestrebungen, gerade das Kopftuch aus den Schulen zu
verbannen, das Vertrauen in die Landesgesetzgeber nicht groll gewesen sein, die
bestehenden Vollzugsdefizite in Zukunft tatsichlich zu beheben, um so die weitere
Diskriminierung muslimischer Lehrkrifte zu verhindern®®. So vor die Wahl gestellt
wihlte der Erste Senat dementsprechend einen eher religionsfreundlichen Kom-
promiss und setzte im Zuge dessen die Schwelle fiir Verbote fiir alle Religionen
gleichermafien hoher als vom Gesetzgeber urspriinglich gewollt und vorgesehen.
Viel spricht mithin fiir die von Méllers formulierte Annahme, ,,dass die Gesetzgeber
den Spielraum, der ihnen vom Zweiten Senat 2003 eingerdumt wurde, wohl nicht
verloren hitten, hitten sie ihn diskriminierungsfrei genutzt“>>’.

(4) Als letzter Faktor, der sich auf die Wertungsentscheidungen der mit dem
Kopftuch bei Lehrkriften befassten Bundesverfassungsrichter ausgewirkt haben
diirfte, ist schlieflich die Entwicklung des gesellschaftlichen Diskurses zu nennen.
Nachdem sich die Integrationsdebatte in Deutschland vor allem in den Jahren 2009
und 2010 im Zuge von Riitli-Schock, Sarrazin-Debatte und ,,Multikulti ist tot!*
deutlich verschérft hatte und der offentliche Diskurs von einem pessimistischen
Blick auf den Integrationswillen und die Integrationsfihigkeit von Einwanderern
dominiert wurde, deutete sich etwa ab 2013 Entspannung an*®*. Der Ton im Inte-

37 8. bereits Abschnitt D. II. 4. ¢).

38 Diese Bedenken bereits bei Baer/Wrase, DOV 2005, 243 (251).
39 Mollers, VerfBlog 2015/3/14.

30 Ausfiihrlich dazu Abschnitte D. IV. 4. ) und B. IV. 4. g).
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grationsdiskurs veridnderte sich merklich, zunehmend war von Willkommenskultur
die Rede, kulturelle und auch religiose Vielfalt galten mehr und mehr als Selbst-
verstdandlichkeit. Jedenfalls die politische und wissenschaftliche Elite konzentrierte
sich verstdrkt darauf — nachholend beziehungsweise ,,post-migrantisch® — die ge-
sellschaftlichen Strukturen an die inzwischen anerkannte Migrationsrealitidt anzu-

passen’'.

Teil dieser Aushandlungsprozesse war und ist nicht zuletzt auch die Auseinan-
dersetzung um das Kopftuch von Lehrerinnen. Die Losung des Ersten Senats war
dementsprechend ebenfalls von dem Bemiihen geprigt, einen integrationsfreundli-
chen Umgang mit diesem Zeichen religioser Vielfalt zu finden und konnte Anfang
2015 im integrationsoptimistisch geprigten politischen und juristischen Diskurs auf
deutlich weitreichendere Akzeptanz hoffen, als dies noch 2003 der Fall gewesen
wire. Diese zwischenzeitlichen Verschiebungen im Diskurs werden auch erkennbar,
wenn man die Meinungsverschiedenheiten betrachtet, die Senatsmehrheit und Se-
natsminderheit in den Jahren 2003 und 2015 jeweils miteinander austrugen. So
musste sich die Senatsmehrheit im Jahr 2003 noch mit der Einschitzung der ab-
weichenden Meinung auseinandersetzen, das islamische Kopftuch sei ein ,,aus-
drucksstarkes Symbol mit objektiven religidsen, politischen und kulturellen Sinn-
gehalten und ,,objektiver Reizwirkung®, dessen Verwendung eine Lehrkraft daher
unterlassen miisse’®, und duferte sich angesichts dessen @uflerst zuriickhaltend und
ausgleichend zu moglichen Wirkungen des Kopftuchs: Es sei einerseits ,,nicht aus
sich heraus ein religioses Symbol®, konne aber andererseits unter anderem auch als
»Zeichen fiir das Festhalten an Traditionen der Herkunftsgesellschaft gedeutet
werden“>®, Tm Jahr 2015 hatten sich die Eckpfeiler der Auseinandersetzung um
Wesen und Wirkung des Kopftuchs demgegeniiber deutlich verschoben: Die Se-
natsmehrheit wertete das Kopftuch als solches als ein ,,religios konnotiertes Klei-
dungsstiick®, das ,,verbreitet als Hinweis auf die muslimische Religionszugehorig-
keit der Trigerin gedeutet werde’®, und stellte zugleich explizit klar, dass ange-
sichts der Verbreitung und Ublichkeit dieses Kleidungsstiicks im gesellschaftlichen
Alltag diesem weder ein ,,gezielter beeinflussender°*® noch ein ,,werbender oder gar
missionierender Effekt“®® unterstellt werden konne; die ,,bloB visuelle Wahr-
nehmbarkeit* einer in Deutschland nicht uniiblichen Kopfbedeckung sei auch in der
Schule grundsitzlich hinzunehmen®. Mit der Frage, inwieweit das Kopftuch aus
sich heraus bereits als religidses oder auch politisches Symbol gedeutet werden
konne, musste sich die Senatsmehrheit hingegen gar nicht mehr auseinandersetzen.

56

Foroutan, Postmigrantische Gesellschaft, S. 2; s.a. Abschnitt B. IV. 4. g).
> BVerfGE 108, 282 (329, 331).

BVerfGE 108, 282 (304).

%% BVerfGE 138, 296 (332).

%5 BVerfGE 138, 296 (338).

%6 BVerfGE 138, 296 (343).

%7 BVerfGE 138, 296 (343).
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Ganz im Gegenteil stimmte ihr die Senatsminderheit sogar ausdriicklich darin zu,
dass nicht davon ausgegangen werden konne, dass allein das Tragen eines islami-
schen Kopftuchs den Eindruck hervorrufen konne, dass die betreffende Lehrerin

gegen elementare Bestimmungen des Grundgesetzes auftrete®®.

Deutlich wird an den sich unterscheidenden Minderheitenvoten insbesondere, wie
sich im Laufe der zwischenzeitlich vergangenen 12 Jahre das Gefiihl der Ansto-
Bigkeit gegentiber dem islamischen Kopftuch selbst bei jenen reduziert hatte, die der
allgemeinen Zuldssigkeit desselben weiterhin skeptisch gegeniiberstanden. Erst der
in diesem Sinne verschobene Diskurs um Integration und religiose Heterogenitit
eroffnete fiir das Bundesverfassungsgericht den nétigen Spielraum, um das Maf} an
Fremdheit, das der Bevolkerung zugemutet werden kann, durch allgemeine Zulas-
sung des islamischen Kopftuchs zu erhthen, ohne dadurch seine Integrationsauf-
gabe’® zu vernachlissigen, die von ihm insbesondere verlangt, gesellschaftliche

Entwicklungen moglichst konfliktfrei zu begleiten®”".

Allerdings darf in Bezug auf den dahinterstehenden optimistischeren Ton des
Integrationsdiskurses nicht {ibersehen werden, dass die beschriebenen Anderungen
vor allem fop-down, ausgehend von Politikern und Wissenschaftlern, in den Diskurs
eingebracht wurden — héufig vor allem aus der Einsicht heraus, dass die demogra-
phische Entwicklung dringend nach Zuwanderung verlangte. In der Gesamtbevol-
kerung hielt sich demgegeniiber die Skepsis insbesondere gegeniiber muslimischen
Einwanderern, auch die allgemeine Islamfeindlichkeit nahm seit 2010 weiter FATSEL
Die positive Phase im Integrationsdiskurs erschien vor diesem Hintergrund als eine
moglicherweise nur fliichtige, voriibergehende Erscheinung. Unter Druck gerieten
die sanften Tone im Integrationsdiskurs bereits unter dem Eindruck der seit 2014
verstidrkt nach Deutschland strebenden Fliichtlinge aus dem Nahen Osten und
Nordafrika. Der Islamfeindlichkeit diirften zudem die Attentate von Paris am 7. und
8. Januar 2015 — kurz vor der Kopftuch-Entscheidung des Ersten Senats — sowie die
zahlreichen folgenden, islamistisch motivierten Terrorakte in Europa Auftrieb ge-
geben haben®”. Angesichts dessen blieb die Frage weiterhin offen, ob sich die vom
Ersten Senat vorgenommenen Akzentverschiebungen und die religions- und inte-
grationsfreundliche Botschaft der Kopftuch-Entscheidung auf Dauer wiirden
durchsetzen konnen.

5% BVerfGE 138, 296 (3701.).

5 . dazu Abschnitt B. TV, 3. d).

510 Nach Morlok/Kriiper, NJW 2003, 1020 (1021).
31 Zum Ganzen Abschnitt B. IV. 4. f).

32 Eine Zunahme der Islamfeindschaft konstatierte bspw. die Leipziger ,,Mitte“-Studie
2016. Danach stimmten 41,4 % der Befragten der Aussage zu: ,,Muslimen sollte die Zuwan-
derung nach Deutschland untersagt werden.”, sowie 50 % der Aussage: ,,Durch die vielen
Muslime hier fiihle ich mich manchmal wie ein Fremder im eigenen Land.*, wihrend dies 2014
noch 36,6 % bzw. 43,0 % getan hatten; Decker u. a., Die enthemmte Mitte, S. 49 und 50.
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f) Auswirkungen und Ausblick

Ein Blick auf die der Kopftuch-Entscheidung nachfolgenden Reaktionen der
verschiedenen Landesgesetzgeber ergibt diesbeziiglich ein gemischtes Bild. Die
Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts in gesetzliche Form gegossen hatte bis
Miirz 2016 mit Nordrhein-Westfalen nur das Land, dessen Vorschriften tatsichlich
Gegenstand des bundesverfassungsgerichtlichen Verfahrens waren®”. Wihrend
demgegeniiber beispielsweise Niedersachsen, Hessen und Bremen ihre gesetzlichen
Vorschriften zwar unangetastet lieen, die Auslegung jedoch per Verwaltungsvor-
schrift — mehr oder weniger konsequent — an die bundesverfassungsgerichtlichen
Vorgaben anpassten®’*, signalisierten die Regierungen von Bayern und Berlin, dass
sie beziiglich ihrer Landesgesetze auch nach der Entscheidung des Bundesverfas-

sungsgerichts keinerlei Anderungsbedarf sihen®”.

(1) Das bayerische Kultusministerium sah sich bereits von vornherein nicht durch
die bundesverfassungsgerichtliche Entscheidung zum nordrhein-westfilischen
Schulgesetz gebunden’™, die bayerische Regelung sehe zudem keine explizite Pri-
vilegierung christlich-abendléndischer Traditionen vor und habe sich im Ubrigen
bewihrt; Einzelfillen konne auch im Verwaltungsvollzug Rechnung getragen
werden’”’. Die Vermutung liegt nahe, dass die bayerische Landesregierung es un-
geachtet dieser formalen Argumentation in erster Linie darauf anlegte, sich und der
Landesbevolkerung die eher nebulds formulierte bayerische Privilegierungsvor-
schrift zugunsten christlicher Werte zum Zwecke der Selbstvergewisserung zu er-
halten®”®. Ein praktischer Anwendungsfall war bis dato ohnehin nicht bekannt ge-
worden® und an dem Anderungsvorschlag der Griinen schienen den Vertreter der
Regierungspartei weniger die praktischen Auswirkungen zu storen als vielmehr der
Umstand, dass dessen Text die ,,christlich-abendléndische Pragung* des Freistaates
Bayern leugne®®. Entsprechend hilt der Freistaat an der Vorbehaltsklausel zugunsten

573 12. Schulrechtsinderungsgesetz vom 25.06.2015, abgedruckt in GV. NRW, Nr. 28 vom
03.07.2015, S. 499; in Baden-Wiirttemberg wurde der von der Regierung initiierte Erlass eines
Anderungsgesetzes auf unbekannte Zeit verschoben, vgl. Gesetzentwurf vom 24.06.2015, LT
Baden-Wiirttemberg, Drs. 15/7061.

3% S. bspw. Runderlass des Niedersichsischen Kultusministeriums vom 26.8.2015, SVBI
9/2015, S. 4191.

35S, ,,Bayern will sich Kopftuch-Praxis nicht verbieten lassen®, Siiddeutsche Zeitung vom
17.03.2015, abrufbar unter: http://www.sueddeutsche.de/bayern/kabinettsbeschluss-bayern-
haelt-an-kopftuch-praxis-fest-1.2397239 (zuletzt abgerufen: 30.01.2022); sowie Pressemit-
teilung der Berliner Senatskanzlei vom 27.10.2015.

576 Kritisch dazu Aust, VerfBlog 2015/3/18.

577 Bayerischer LT, Plenarprotokoll 17/55 vom 20.10.2015, S. 4683 f.

58 Ahnlich Aust, VerfBlog 2015/3/18.

39 Bayern will sich Kopftuch-Praxis nicht verbieten lassen®, Siiddeutsche Zeitung vom
17.03.2015, abrufbar unter: http://www.sueddeutsche.de/bayern/kabinettsbeschluss-bayern-
haelt-an-kopftuch-praxis-fest-1.2397239 (zuletzt abgerufen: 30.01.2022).

% Bayerischer LT, Plenarprotokoll 17/55 vom 20.10.2015, S. 4681.


http://www.sueddeutsche.de/bayern/kabinettsbeschluss-bayern-haelt-an-kopftuch-praxis-fest-1.2397239
http://www.sueddeutsche.de/bayern/kabinettsbeschluss-bayern-haelt-an-kopftuch-praxis-fest-1.2397239
http://www.sueddeutsche.de/bayern/kabinettsbeschluss-bayern-haelt-an-kopftuch-praxis-fest-1.2397239
http://www.sueddeutsche.de/bayern/kabinettsbeschluss-bayern-haelt-an-kopftuch-praxis-fest-1.2397239
http://www.sueddeutsche.de/bayern/kabinettsbeschluss-bayern-haelt-an-kopftuch-praxis-fest-1.2397239
http://www.sueddeutsche.de/bayern/kabinettsbeschluss-bayern-haelt-an-kopftuch-praxis-fest-1.2397239
http://www.sueddeutsche.de/bayern/kabinettsbeschluss-bayern-haelt-an-kopftuch-praxis-fest-1.2397239
http://www.sueddeutsche.de/bayern/kabinettsbeschluss-bayern-haelt-an-kopftuch-praxis-fest-1.2397239
http://www.sueddeutsche.de/bayern/kabinettsbeschluss-bayern-haelt-an-kopftuch-praxis-fest-1.2397239
http://www.sueddeutsche.de/bayern/kabinettsbeschluss-bayern-haelt-an-kopftuch-praxis-fest-1.2397239
http://www.sueddeutsche.de/bayern/kabinettsbeschluss-bayern-haelt-an-kopftuch-praxis-fest-1.2397239
http://www.sueddeutsche.de/bayern/kabinettsbeschluss-bayern-haelt-an-kopftuch-praxis-fest-1.2397239
http://www.sueddeutsche.de/bayern/kabinettsbeschluss-bayern-haelt-an-kopftuch-praxis-fest-1.2397239
http://www.sueddeutsche.de/bayern/kabinettsbeschluss-bayern-haelt-an-kopftuch-praxis-fest-1.2397239
http://www.sueddeutsche.de/bayern/kabinettsbeschluss-bayern-haelt-an-kopftuch-praxis-fest-1.2397239
http://www.sueddeutsche.de/bayern/kabinettsbeschluss-bayern-haelt-an-kopftuch-praxis-fest-1.2397239
http://www.sueddeutsche.de/bayern/kabinettsbeschluss-bayern-haelt-an-kopftuch-praxis-fest-1.2397239
http://www.sueddeutsche.de/bayern/kabinettsbeschluss-bayern-haelt-an-kopftuch-praxis-fest-1.2397239
http://www.sueddeutsche.de/bayern/kabinettsbeschluss-bayern-haelt-an-kopftuch-praxis-fest-1.2397239
http://www.sueddeutsche.de/bayern/kabinettsbeschluss-bayern-haelt-an-kopftuch-praxis-fest-1.2397239
http://www.sueddeutsche.de/bayern/kabinettsbeschluss-bayern-haelt-an-kopftuch-praxis-fest-1.2397239
http://www.sueddeutsche.de/bayern/kabinettsbeschluss-bayern-haelt-an-kopftuch-praxis-fest-1.2397239
http://www.sueddeutsche.de/bayern/kabinettsbeschluss-bayern-haelt-an-kopftuch-praxis-fest-1.2397239
http://www.sueddeutsche.de/bayern/kabinettsbeschluss-bayern-haelt-an-kopftuch-praxis-fest-1.2397239
http://www.sueddeutsche.de/bayern/kabinettsbeschluss-bayern-haelt-an-kopftuch-praxis-fest-1.2397239
http://www.sueddeutsche.de/bayern/kabinettsbeschluss-bayern-haelt-an-kopftuch-praxis-fest-1.2397239
http://www.sueddeutsche.de/bayern/kabinettsbeschluss-bayern-haelt-an-kopftuch-praxis-fest-1.2397239
http://www.sueddeutsche.de/bayern/kabinettsbeschluss-bayern-haelt-an-kopftuch-praxis-fest-1.2397239
http://www.duncker-humblot.de

II. Rechtsprechungsentwicklung zu religiosen Beziigen in der 6ffentlichen Schule 201

,christlich-abendléndische[r] Bildungs- und Kulturwerte[n]* in Art. 59 Abs. 2 des
Bayerischen Gesetzes iiber das Erziehungs- und Unterrichtswesen weiterhin fest.
Eine Ausnahme ist lediglich in Satz 5 fiir Lehrkrifte im Vorbereitungsdienst vor-

gesehen®®'.

(2) In anderen Bahnen verliefen und verlaufen die Diskussionen um das Berliner
Neutralititsgesetz’®2. Dieses sah von vornherein keine Privilegierung christlicher
Werte vor, sondern verbietet Lehrkriften — ebenso wie Beamten in Rechtspflege,
Justiz und Polizei — generell das Tragen von ,.sichtbaren religiosen oder weltan-
schaulichen Symbole[n], die fiir die Betrachterin oder den Betrachter eine Zuge-
horigkeit zu einer bestimmten Religions- oder Weltanschauungsgemeinschaft de-
monstrieren, [sowie von] auffallenden religios oder weltanschaulich geprigten
Kleidungsstiicke[n]**®’. Dementsprechend berief sich im Nachgang der bundes-
verfassungsgerichtlichen Kopftuch-Entscheidung der damalige Innensenator Henkel
(CDU) mit Zustimmung des Senats auch nach intensiver Priifung und trotz einer
zwischenzeitlich fiir die SPD-Fraktion des Abgeordnetenhauses erstellten Gegen-
expertise weiterhin darauf, dass das Berliner Gesetz angesichts der unterschiedslosen
Behandlung aller Glaubens- und Weltanschauungsgemeinschaften nicht mit der vom
Bundesverfassungsgericht kritisierten Regelung vergleichbar sei. Als einziges Land
signalisierte Berlin zudem auch in Bezug auf die tatsdchliche Verwaltungspraxis
eindeutig, den Forderungen des Bundesverfassungsgerichts nicht nachkommen zu
wollen und weiterhin Lehrerinnen mit Kopftuch den Zugang zum Schuldienst zu
verweigern®. Erstaunlicherweise hat sich diese Position im Berliner Senat und im
Abgeordnetenhaus auch hartnickig gehalten — ungeachtet der zwischenzeitlichen
Regierungswechsel und der Entscheidungen des Landesarbeitsgerichts sowie in-
zwischen auch des Bundesarbeitsgerichts, einer wegen ihres Kopftuchs abgelehnten
Lehramtsbewerberin eine Entschidigung nach § 15 AGG zuzugestehen®. So hat
zuletzt die seit Ende 2021 regierende Koalition ihre Bereitschaft zur Anderung der
Vorgaben des Neutralitdtsgesetz bzw. der andauernden Praxis zur Ablehnung von
Lehrerinnen mit Kopftuch davon abhingig gemacht, dass das Bundesverfassungs-

81 Vgl. dazu bereits BVerwGE 131, 242.

82 Gesetz zu Artikel 29 der Verfassung von Berlin vom 27.01.2005, abgedruckt in
GVBI. Berlin, Nr. 4 vom 08.02.2005, S. 92 (im Folgenden: ,,NeutralitidtsG*).

83 8§ 1, 2 NeutralitiitsG.

3 Neutralititsgesetz in Berlin — Kopftuchverbot fiir Lehrerinnen bleibt“, Tagesspiegel
online vom 27.10.2015, abrufbar unter: http://www.tagesspiegel.de/berlin/neutralitaetsgesetz-
in-berlin-kopftuchverbot-fuer-lehrerinnen-bleibt/12504128.html  (zuletzt abgerufen: 30.01.
2022); ,,Experten finden Liicken in Berliner Neutralititsgesetz*, Morgenpost online vom 24. 12.
2015, abrufbar unter: http://www.morgenpost.de/berlin/article206857291/Experten-finden-Lu
ecken-in-Berliner-Neutralitaetsgesetz.html (zuletzt abgerufen: 30.01.2022).

* Vgl. ,Senat uneins iiber Lehrerinnen mit Kopftuch®, Tagesspiegel vom 12.02.2017,
abrufbar unter: http://www.tagesspiegel.de/berlin/urteil-zu-kopftuch-verbot-in-berlin-senat-un
eins-ueber-lehrerinnen-mit-kopftuch/19377674.html (zuletzt abgerufen: 30.01.2022); vgl. zur
Beibehaltung des Verbots auch im Nachgang zu BAG 27.08.2020: Hecker, VerfBlog 2021/2/
04.
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gericht tiber die Verfassungsbeschwerde des Landes gegen das Urteil des Bundes-
arbeitsgerichts vom 27. August 2020 in diesem Sinne entscheidet™°. Demgegeniiber
konnten offenbar weder die Kopftuch-Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
von 2015 noch die entsprechenden landes- und bundesarbeitsgerichtlichen Ent-
scheidungen oder die zahlreichen Literatur- und Pressestimmen die Landesregierung
hinreichend von der Verfassungswidrigkeit des Neutralititsgesetzes in seiner bis-
herigen Anwendung auf Lehramtsanwérterinnern mit Kopftuch iiberzeugen.

Riickendeckung erhielt die Berliner Landesregierung anfangs insbesondere durch
das erstinstanzliche Urteil des Berliner Arbeitsgerichts™’. Eine Benachteiligung der
Klédgerin im Sinne des § 3 Abs. 1 AGG sah dieses gegeben, diese sei aber gemif3 § 8
Abs. 1 AGG durch die berufliche Anforderung des § 2 NeutralititsG gerechtfer-
tigt*®®. Bedenken, die sich infolge der bundesverfassungsgerichtlichen Kopftuch-
Entscheidung gegen die VerfassungsmiBigkeit des § 2 NeutralitiitsG ergaben, wies
das Gericht demgegeniiber zuriick. Eine Vorlage an das Bundesverfassungsgericht

gemiB Art. 100 GG hielt es nicht fiir angezeigt®®.

Der Clou der arbeitsgerichtlichen Begriindung bestand darin, nicht allein auf die
Besonderheiten der Berliner Regelung — Geltung fiir alle Religionen gleichermaflen,
aulerdem auch fiir Polizei und Justiz, Ausnahme hingegen fiir Berufsschulen —,
sondern vor allem auch auf die besonderen Zustinde an Berliner Schulen abzu-
stellen™° und infolgedessen die der Religionsfreiheit einer Lehrkraft entgegenste-
henden Rechtsgiiter deutlich stirker zu gewichten. Ausgehend von der dem Lan-
desgesetzgeber vor allem im Kopftuch-Urteil von 2003, im Grundsatz aber auch in
der Kopftuch-Entscheidung von 2015 zugestandenen Einschétzungspriarogative
hinsichtlich der ,,Beurteilung der tatsdchlichen Gegebenheiten und Entwicklungen®,
von der die Rechtfertigung einer strikteren Neutralititsvorgabe abhinge™', hatte sich
das Land Berlin aus Sicht des Arbeitsgerichts dementsprechend innerhalb des ihm
eingerdumten Gestaltungsspielraums bewegt. Vor dem Hintergrund zahlreicher re-
ligios bedingter Konflikte an Berliner Schulen gewinne die Neutralitét der Lehrkréfte

auch aufgrund ihrer Funktion als Streitschlichter an Bedeutung™”.

3% Vgl. Zukunftshauptstadt Berlin. Koalitionsvertrag 2021-2026, S. 91: ,,Die Koalition
passt das Berliner Neutralititsgesetz in Abhingigkeit von der Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts an.”; sowie dazu u. a. ,,Koalitionire warten auf Kopftuch-Urteil*, Migazin
vom 30.11.2021, abrufbar unter: https://www.migazin.de/2021/11/30/berliner-neutralitactsge
setz-koalitionaere-kopftuch-urteil/ (zuletzt abgerufen: 30.01.2022). Die Verfassungsbe-
schwerde ist beim Bundesverfassungsgericht unter dem Aktenzeichen 1 BvR 1661/21 seit Juli
2021 anhidngig.

87 ArbG Berlin 14.04.2016.

% ArbG Berlin 14.04.2016, Rn. 40 ff.

% ArbG Berlin 14.04.2016, Rn. 75.

30 ArbG Berlin 14.04.2016, Rn. 95.

¥ ArbG Berlin 14.04.2016, Rn. 77; BVerfGE 138, 296 (335); BVerfGE 108, 282 (311).

%2 ArbG Berlin 14.04.2016, Rn. 91.
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Im Hinblick auf die Kopftuch-Entscheidung vom 27. Januar 2015 lie sich
durchaus daran zweifeln, dass das Berliner Arbeitsgericht damit seiner Verpflichtung
aus § 31 BVerfGG, die Bindungswirkung der bundesverfassungsgerichtlichen Ent-
scheidungen zu beachten®®, noch gerecht geworden ist. Eklatant war das Abweichen
des Arbeitsgerichts von den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts insoweit, als
dieses verlangt hatte, zur Rechtfertigung eines Kopftuchverbots miisse das Vorliegen
einer konkreten Gefahr belegt und begriindet werden. Allein das Tragen eines is-
lamischen Kopftuchs sollte demnach im Regelfall gerade keine solche hinreichende
Gefahr begriinden®*. Dies hinderte das Arbeitsgericht nicht daran, ausgerechnet
unter Berufung auf die abweichende Meinung der Bundesverfassungsrichter
Schluckebier und Hermanns dem Kopftuch generell eine beeinflussende Wirkung zu
attestieren und auf dieser Basis einen ,,nicht zu vernachlissigende[n] Eingriff in die
Religionsfreiheit der Schiiler und das Erziehungsrecht der Eltern* festzustellen®®.
Dariiber hinaus irritierte das Berliner Arbeitsgericht dadurch, dass es — um die be-
sondere, ein strikteres Neutralitdtsverstindnis rechtfertigende Situation in der
Grofstadt Berlin zu illustrieren — auf die Schilderungen des Oberverwaltungsge-
richts Berlin-Brandenburg im Schulgebets-Fall verwies, die ,,beispielhaft die Exis-
tenz von religios bedingten Konflikten an den Schulen des Landes Berlin“>*® be-
stitigten; obwohl die Argumentation im Konflikt um das Schulgebet mangels ge-
setzlicher Regelung gerade darauf beruhte, dass es sich bei dieser Schule um einen
Ausnahmefall handelte, in dem andere MaBBnahmen keinen Erfolg mehr versprachen.
Ohnehin hatte der Erste Senat des Bundesverfassungsgerichts im Vorgriff auf genau
solche Fille in seiner Kopftuch-Entscheidung zeitlich begrenzte ,,bereichsorientierte
Losungen® fiir bestimmte Schulen oder Schulbezirke vorgesehen, falls in diesen
»aufgrund substantieller Konfliktlagen iiber das richtige religiose Verhalten be-
reichsspezifisch die Schwelle zu einer hinreichend konkreten Gefihrdung oder
Storung des Schulfriedens oder der staatlichen Neutralitit in einer beachtlichen Zahl
von Fillen erreicht* wird*’. Eine abstrakte, landesweite Regelung ohne jede Dif-
ferenzierung, wie sie das Berliner Neutralititsgesetz weiterhin vorsieht, ist nach

diesen MaBgaben gerade nicht zu rechtfertigen®®.

Angesichts dieser Argumentation des Arbeitsgerichts war es umso erstaunlicher,
dass die verantwortlichen Berliner Politiker das Urteil mit Genugtuung aufnah-

33 S. dazu bereits Abschnitt C. L.
4% BVerfGE 138, 296 (343).
35 ArbG Berlin 14.04.2016, Rn. 92.

3 ArbG Berlin 14.04.2016, Rn. 90; unter Verweis auf OVG Berlin-Brandenburg NVwZ
2010, 1310 (1313).

7 BVerfGE 138, 296 (341).

% Angesichts deutlicher Unterschiede in der Zusammensetzung der Schiilerschaft er-
scheint es auch kaum denkbar, den Bedarf an Neutralitit und Konfliktvermeidung an einer
Schule in Zehlendorf oder Reinickendorf ebenso zu beurteilen wie an einer Schule im Wedding
oder in Neukolln.
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men®”. Aus Sicht der Berliner Regierungspolitiker war hinsichtlich des arbeitsge-

richtlichen Urteils offenbar allein die Botschaft entscheidend, dass das Land wei-
terhin Kopftiicher verbieten und berechtigterweise an seinem strikten Neutralitéts-
verstiandnis festhalten diirfe. Wéhrend in der bayerischen Debatte um das Kopf-
tuchverbot die oberste Prioritit der Landesregierung darin bestand, die Betonung
christlicher Werte in den betreffenden Vorschriften zu bewahren, verlangte die
spezifische Form der Berliner Selbstvergewisserung danach, die Neutralitdt des
Landes als ,,oberste Staatsmaxime“*® zu erhalten. Im Vergleich zu der Freude
dartiber, islamische Kopftiicher an Berliner Schulen weiterhin verbieten zu konnen,
trat der dafiir gezahlte hohe Preis — die Bankrotterkldrung des Berliner Schulsystems,
das offenbar flichendeckend vor religios bedingten Konflikten kapitulieren muss —
vollig in den Hintergrund®'.

Das Landesarbeitsgericht korrigierte jedoch das duflerst zweifelhafte Ergebnis
des Arbeitsgerichts und sprach der Kligerin eine Entschidigung zu®? Im Anschluss
an die zweite Kopftuch-Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts erachtete es
ein generelles Verbot des muslimischen Kopftuchs bei Lehrerinnen als nicht zuldssig
und verlangte stattdessen zur Rechtfertigung eine im entschiedenen Fall nicht gel-
tend gemachte konkrete Gefihrdung. Wenngleich angesichts des Wortlauts des § 2
NeutralititsG durchaus fraglich erscheint, ob dieses Ergebnis tatsdchlich noch im
Wege der verfassungskonformen Auslegung erreicht werden konnte, so markiert das
Urteil des Landesarbeitsgerichts doch in der Sache einen entscheidenden Schritt, um
auch die Rechtspraxis in Berlin friiher oder spiter an die — religisen Einfliissen in
der Schule deutlich offener gegeniiberstehende — Linie des Bundesverfassungsge-
richts anzupassen. Zwar lief3 sich das Arbeitsgericht durch diese Entscheidung des
Landesarbeitsgerichts nicht davon abhalten, im Mai 2018 erneut die Entschédi-
gungsklage einer Bewerberin zuriickzuweisen und die auf § 2 NeutralititsG gestiitzte
Ablehnung der Einstellung als gerechtfertigt und mit hoherem Recht vereinbar zu
erklaren®®. Doch hielt in diesem Verfahren ebenso das Landesarbeitsgericht an
seiner zuvor geduBerten Rechtsauffassung fest®™ und wurde in der Folge durch das

vielbeachtete Urteil des Bundesarbeitsgerichts in seiner Entscheidung best:tigt®.

3 S, die Zitate von Henkel (Innensenator, CDU) und Kolat (Integrationssenatorin, SPD),
zitiert in: ,,Lehrerin mit Kopftuch scheitert vor Berliner Arbeitsgericht”, Migazin vom 15.04.
2016, abrufbar unter: https://www.migazin.de/2016/04/15/lehrerin-mit-kopftuch-scheitert-vor-
berliner-arbeitsgericht/ (zuletzt abgerufen: 30.01.2022).

60 S0 Senatorin Kolat, zitiert nach: ,,Lehrerin mit Kopftuch scheitert vor Berliner Ar-
beitsgericht”, Migazin vom 15.04.2016, abrufbar unter: https://www.migazin.de/2016/04/15/
lehrerin-mit-kopftuch-scheitert-vor-berliner-arbeitsgericht/ (zuletzt abgerufen: 30.01.2022).

! Angedeutet wird diese Kritik allerdings in: ,,Kommentar Kopftuchurteil Berlin: Aus-
weitung der Kampfzone®, TAZ vom 14.04.2016, abrufbar unter: http://www.taz.de/!5292673/
(zuletzt abgerufen: 30.01.2022).

%2 1 AG Berlin-Brandenburg 09.02.2017.
3 ArbG Berlin 24.05.2018, Rn. 20 ff.

%% LAG Berlin-Brandenburg 27.11.2018.
%5 BAG 27.08.2020.
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Danach ist die Regelung in § 2 NeutralititsG verfassungskonform auszulegen: Sollte
das Tragen eines Kleidungsstiickes — wie etwa des islamischen Kopftuchs — nach-
vollziehbar auf ein als verpflichtend verstandenes religioses Gebot zuriickzufiihren
sein, so konne das Tragen dieses Kleidungsstiicks innerhalb des Dienstes nur bei
Vorliegen einer konkreten Gefahr fiir den Schulfrieden oder die staatliche Neutralitét
verboten werden. Sollte das Bundesverfassungsgericht diese Auslegung bestitigen,
so ist zu erwarten, dass dies jedenfalls fiir Berlin erhebliche Verschiebungen in der
bisherigen Einstellungs- und Verwaltungspraxis nach sich ziehen wird. Denn auch
wenn die Landesregierung bislang nicht bereit war, das Neutralitdtsgesetz mit Blick
auf die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts von 2015 zu iiberarbeiten, so
hat die Koalition jedenfalls vereinbart, in Abhéngigkeit von der kommenden bun-
desverfassungsgerichtlichen Rechtsprechung die erforderlichen Anpassungen vor-

zunehmen®®.

(3) Das Bundesverfassungsgericht wiederum ergriff bereits im Jahr 2016 noch
einmal die Gelegenheit, seine Anfang 2015 vorgenommene Richtungskorrektur zum
Schutz der Religionsfreiheit von kopftuchtragenden Lehrerinnen zu bekraftigen und
gegeniiber abweichenden Léanderpraktiken zu verteidigen. Die Zweite Kammer des
Ersten Senats entschied iiber die Verfassungsbeschwerde einer Erzieherin, die von
ihrem Arbeitgeber, einer kommunalen Kindertagesstitte in Baden-Wiirttemberg,
aufgrund ihrer Weigerung, das Kopftuch abzunehmen, eine Abmahnung erhalten
hatte®”’. Im Zentrum des Rechtsstreits stand die verfassungskonforme Auslegung des
§ 7 Abs. 8 Satz 1 des Kindertagesbetreuungsgesetzes von Baden-Wiirttemberg®®,
Dieser verbietet — ebenso wie § 38 Abs. 2 des baden-wiirttembergischen Schulge-
setzes fiir die offentlichen Schulen — dem Personal von Kinderbetreuungseinrich-
tungen religiose duflere Bekundungen, die abstrakt geeignet sind, die staatliche
Neutralitdt oder den religiosen Frieden in diesen Einrichtungen zu storen. Die
Vorschrift war 2006 nach dem Vorbild der entsprechenden Regelung zur schulischen
Neutralitit einschlieBlich einer gewissen Privilegierung christlicher Traditionen®” in
das Kindertagesbetreuungsgesetz eingefiigt und ebenso wie die schulgesetzliche
Vorschrift bislang nicht — wie urspriinglich nach der Kopftuch-Entscheidung des

Ersten Senats geplant — aufgehoben oder abgeindert worden®'”.

Angesichts dieser Parallelitit durfte es nicht iiberraschen, dass die Kammer der
Beschwerde ohne Befassung des Senats stattgab und sich im Wesentlichen darauf
beschriinkte, auf die Kopftuch-Entscheidung von 2015 zu verweisen und die dort

6 S bereits oben zu Beginn dieses Abschnitts.

%7 BVerfG 18.10.2016.
8 Entspricht § 7 Abs. 6 Satz 1 Kindertagesbetreuungsgesetz BW a.F.
S. § 7 Abs. 8 Satz 3 Kindertagesbetreuungsgesetz BW.

Vgl. Gesetz zur Anderung des Kindergartengesetzes vom 14.02.2006, Gesetzblatt BW,
Nr. 2 vom 17.02.2006, S. 30; sowie Gesetzentwurf vom 24.06.2015, LT Baden-Wiirttemberg,
Drs. 15/7061.
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bereits ausformulierten Vorgaben zu wiederholen®!. Von Interesse ist dieser Be-

schluss indes vor allem deshalb, weil die Bundesverfassungsrichter mit diesem das
deutliche Signal an Landesregierungen, Fachgerichte und die Offentlichkeit aus-
sandten, dass der Erste Senat auch unter Druck von auflen nicht geneigt sein wird, im
Kopftuchstreit von seiner religions- und integrationsfreundlichen Linie abzuwei-
chen.

Eine implizite Bestidtigung der 2015 erfolgten Richtungskorrektur enthielt dar-
tiber hinaus auch die sogenannte ,,Kopftuch III*-Entscheidung des Zweiten Senats
des Bundesverfassungsgerichts vom 14. Januar 2020°'%. Diese bestitigte zwar die
VerfassungsméBigkeit der praktizierten Anwendung der hessischen Vorschriften zur
Neutralitétspflicht auf Rechtsreferendare. Danach durften Referendarinnen, soweit
sie wihrend ihrer Ausbildung aus religiosen Griinden ein Kopftuch tragen, Titig-
keiten wie beispielsweise den staatsanwaltlichen Sitzungsdienst insoweit nicht
ausiiben, als sie bei diesen von Biirgerinnen und Biirgern als Représentantinnen der
Justiz oder des Staates wahrgenommen werden konnen®". Jedoch verwiesen die
Bundesverfassungsrichter in dieser Entscheidung zugleich darauf, dass ihre Aus-
fiihrungen zur staatlichen Neutralitit im Gerichtssaal gerade nicht auf den Bereich
der bekenntnisoffenen Gemeinschaftsschule iibertragbar sind, ,,in der sich gerade die
religios-pluralistische Gesellschaft widerspiegeln soll*“**. Vielmehr betonten sie im
Hinblick auf das Tragen eines islamischen Kopftuchs durch Lehrkrifte in der 6f-
fentlichen Schule, dass der Staat sich deren religiose AuBerungen nicht ohne weiteres
zu eigen macht. Wihrend das Gericht die Situation vor Gericht durch Distanz und
Gleichmal3 und starke Formalisierung geprégt sah, hob es hinsichtlich des pad-
agogischen Bereichs Offenheit und Pluralitiit als prigende Prinzipien hervor®". Von
nicht geringer Bedeutung diirfte zudem sein, dass die Richter des Zweiten Senats in
ihrer Entscheidung von 2020 die inhaltlichen Ubereinstimmungen in den Kopftuch-
Entscheidungen des Zweiten Senats von 2003 und des Ersten Senats von 2015
herausstellten®'®. Auch damit sandte der Zweite Senat das deutliche Signal, dass ein
Abweichen von der religionsfreundlichen Linie von 2015 mit der Kopftuch III-
Entscheidung nicht bezweckt war.

(4) Die Debatte um das Kopftuch von Lehrkriften an 6ffentlichen Schulen ist
damit sicher noch nicht an ihrem Ende angelangt. Eine Losung, mit der alle Parteien
zufrieden sind, konnte auch das Bundesverfassungsgericht nicht liefern und wird es

ST BVerfG 18.10.2006, Rn. 44, 55 ff.; einen Unterschied zu den Schulfillen konnten die
Richter allenfalls insoweit erkennen, als fiir Kindergirten keine Besuchspflicht besteht, sodass
die Neutralitdtspflicht der Erzieher moglicherweise sogar geringer zu bewerten ist als jene der
Lehrkrifte an 6ffentlichen Schulen (Rn. 54 f.).

®12 BVerfGE 153, 1.

13 Vel. BVerfGE 153, 1 (46f.); Voraussetzung war, dass sich dies nicht auf die Gesamt-
bewertung der betreffenden Station auswirkte.

514 BVerfGE 153, 1 (42).
15 BVerfGE 153, 1 (39).
%16 BVerfGE 153, 1 (38).
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vermutlich auch in Zukunft nicht geben. Ein umfassender Rechtsfrieden in dieser
Hinsicht diirfte selbst nach einer Abweisung der Verfassungsbeschwerde des Landes
Berlin gegen das Urteil des Bundesarbeitsgerichts vom 27.08.2020 nicht eintreten.
Vielmehr wird es dann wiederum vom Willen der jeweiligen Landesgesetzgeber und
Bildungsverwaltungen abhéngen, ob sie eine solche Entscheidung als weiteres Si-
gnal fiir eine groBziigigere Auslegung der Neutralititsvorgaben fiir Lehrkrifte be-
greifen oder aber — diese abwehrend — auf die fehlende Ubertragbarkeit der Erwi-
gungen zum Berliner Sonderweg des umfassenden Neutralititsgesetzes verweisen.
In der Gesamtbetrachtung lésst sich der Verlauf des Kopftuch-Streits treffend mit
einem Pingpong-Spiel vergleichen, in dem sich die verschiedenen Beteiligten die
Bille zuspielen und der Ball — jedenfalls aus Sicht des Bundesverfassungsgerichts —
immer wieder zuriickgesprungen kommt®"’, Das Spiel bleibt spannend.

5. Zusammenfassung:
Die Zuléssigkeit religioser Beziige in der staatlichen Schule
und die Rolle des Bundesverfassungsgerichts

Die bundesverfassungsgerichtliche Rechtsprechung zur Zuldssigkeit religioser
Beziige in der staatlichen Schule hat seit den Anfingen der Bundesrepublik be-
deutende Entwicklungsschritte durchlaufen. Mit der schrittweisen Verdnderung des
religionssoziologischen Umfelds wandelten sich zunéchst die Konflikte rund um die
Religionsfreiheit, die die Gerichte zu entscheiden hatten. Zu Beginn ging es noch
darum, Streit zwischen den Anhédngern der christlichen GroBkirchen zu entscheiden,
spater waren es dann vor allem die Konflikte zwischen Christen und Nicht-Christen
beziehungsweise Nicht-Glaubigen, die ihren Weg zum Bundesverfassungsgericht
fanden, bevor diese schlieflich, ab der Jahrtausendwende, von den Auseinander-
setzungen mit muslimischen religiosen Einfliissen in der Schule abgelost wurden.

In Konflikten zwischen religiosen Minderheiten und dem Staat beziehungsweise
der christlich-gepriagten Mehrheit wurde zunichst jahrzehntelang um einen ange-
messenen Umgang mit christlichen Beziigen gerungen. Die jeweils betroffenen
Minderheiten driangten auf die Durchsetzung ihrer in der Vergangenheit nicht be-
achteten negativen Religionsfreiheit, wihrend dieselbe Entwicklung den Angeho-
rigen der Mehrheitsgesellschaft zunehmend Toleranz und den Verzicht auf Son-
derstellung und Privilegien abverlangte. Insbesondere die Entscheidungen der 70er
Jahre zeugten vor diesem Hintergrund einerseits von dem Bemiihen, kirchliche
Einfliisse einzugrenzen und die Rechte auch der nicht-christlichen Schiilerschaft zu
betonen, andererseits sendeten sie weiterhin das Signal an die christliche Mehrheit,

17" Ahnliches Bild in: ,,Jm Kindergarten ist das Kopftuch erlaubt*, SZ vom 29.11.2016,
abrufbar unter: http://www.sueddeutsche.de/leben/karlsruhe-im-kindergarten-ist-das-kopftuch-
erlaubt-1.3272144 (zuletzt abgerufen: 30.01.2022).
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dass die traditionell christliche Prigung der Schulen und die Wiinsche der christli-
chen Eltern weiterhin Beachtung finden wiirden®'®,

Radikaler fiel hingegen die Botschaft des Kruzifix-Beschlusses im Jahr 1995 aus.
Ungeachtet dessen, dass die dogmatische Kontinuitdt der bundesverfassungsge-
richtlichen Rechtsprechung erhalten blieb, 1oste die Ansage des Gerichts, dass ein
Symbol der christlichen Mehrheitsgesellschaft aus den Klassenzimmern der staat-
lichen Schulen entfernt werden miisse, einen Sturm der Entriistung aus. Es liee sich
dariiber streiten, ob die Bundesverfassungsrichter zu viel forderten oder ob die
Deutschen, die hier zum Respekt auch vor atheistischen Minderheiten erzogen
werden sollten, einfach genug hatten von den paternalistischen Vorgaben, das
Bundesverfassungsgericht mithin die Grenzen seiner Integrationskraft erreicht
hatte®”. Jedenfalls wurde eine Diskrepanz deutlich zwischen dem, was das Bun-
desverfassungsgericht fiir richtig hielt und dem, was der Bevolkerung zugemutet
werden konnte.

Die Richter des Zweiten Senats, die im Jahr 2003 iiber die Zuldssigkeit musli-
misch-religioser Beziigen in der 6ffentlichen Schule zu entscheiden hatten, diirften
sich den im Kruzifix-Beschluss zutage getretenen Grenzen der Erziehungsmog-
lichkeiten des Bundesverfassungsgerichts nur allzu bewusst gewesen sein. Zudem
sah sich das Bundesverfassungsgericht seit Ende der 90er Jahre zunehmend mit der
These konfrontiert, die zu demokratiefihigen und miindigen Staatsbiirgern heran-
gewachsene Bevolkerung sei der paternalistischen, erziehenden Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts inzwischen entwachsen. Die Bevolkerung verlangte
zunehmend nach demokratischer Partizipation. Dariiber hinaus trafen die Bundes-
verfassungsrichter ihre Entscheidung in einer Zeit, in der spitestens seit den Ter-
roranschldgen des 11. September 2001 zunehmend islamskeptische Tendenzen den
offentlichen Diskurs beherrschten. Eine radikale Durchsetzung der religiosen Rechte
der muslimischen Lehrerinnen wire weithin als Zumutung empfunden worden. Vor
diesem Hintergrund erscheint die Aufforderung an den Landesgesetzgeber, die
wesentlichen Richtungsentscheidungen fiir das Verhiltnis von Staat und Religion in
der Schule selbst zu treffen und insbesondere auch die Grenzen der staatlichen
Neutralitét in der Schule festzulegen, zumindest nachvollziehbar. Doch war dieses
Experiment aus grundrechtsdogmatischer Sicht kritisch zu beurteilen®® und war
dartiber hinaus nicht erfolgreich. Die vom Bundesverfassungsgericht gewiinschte
Auseinandersetzung fand nicht statt. Die Gesetzgebungsprozesse und nachfolgenden
Gerichtsentscheidungen waren vielmehr einseitig von dem Bemiihen geprigt, die als
fremd und grundgesetzfeindlich wahrgenommenen islamischen Beziige um jeden
Preis aus den offentlichen Schulen fernzuhalten.

Erst die zweite Kopftuch-Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts im
Jahr 2015 konnte dieser Entwicklung entgegen steuern. Weniger Riicksicht nahm das

18 Dazu Abschnitt D. II. 1. ¢)
619 S dazu insbes. Haltern, J6R 1997, 31; Limbach, in: Vorlinder, S. 317.
9205, 0. Abschnitt D. II. 2. d).
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Bundesverfassungsgericht in diesem Zusammenhang zwar auf die Befindlichkeiten
der christlich bis sidkular gepragten Mehrheitsgesellschaft. Wie sich unter anderem
an dem deutlichen Widerstand insbesondere aus Bayern und Berlin zeigte, ver-
nachlissigte das Gericht in dieser Hinsicht tendenziell seine Integrationsaufgaben®'.
Allerdings sendete der Erste Senat gerade durch seine hohe Gewichtung der Reli-
gionsfreiheit ein positives Signal an jene religiosen Minderheiten, die sich durch die
auch auf die Privatwirtschaft und den offentlichen Diskurs durchschlagende Ab-
wehrhaltung gegeniiber Religiositit im Allgemeinen und das muslimische Kopftuch
im Besonderen diskriminiert und zuriickgewiesen gefiihlt hatten. Insgesamt lédsst sich
hier mithin von einem klassischen Fall einer ,,counter-majoritarian decision‘ spre-

chen®*.

Die Aufgabe, beide Seiten zu integrieren, bleibt weiterhin eine Herausforderung.
Indes diirfte in der Gesamtschau die in der zweiten Kopftuch-Entscheidung stark
betonte Offenheit der staatlichen Schule fiir alle Religionen und Weltanschauungen
der Integration der zunehmend vielfiltigeren Bevolkerung auf Dauer forderlicher
sein als die zum Teil — vor allem in Berlin — noch fiir vorzugswiirdig gehaltene

Verbannung aller religiosen Zeichen und Beziige aus der 6ffentlichen Schule®®.

Die weiterhin ziindelnde Kopftuch-Debatte traf im Zeitalter von Fliichtlingskrise
und Terrorismus zudem auf eine zunehmend stirker polarisierte Bevolkerung. Im
Rahmen des offentlichen Integrationsdiskurses ebenso wie insbesondere in Bezug
auf den Umgang mit dem Islam in Deutschland zeigten sich verhirtete Fronten
zwischen Willkommenskultur und Offenheit einerseits, Skepsis bis Hass und neu
aufkeimendem Nationalismus andererseits®**. Zugleich leitete jedoch das Bundes-
verfassungsgericht mit seiner Kopftuch-Entscheidung von 2015 eine entspanntere
Phase im Umgang mit religiosen — insbesondere islamischen — Beziigen in der
staatlichen Schule ein. Deutlich spiegelten die Erwégungen (jedenfalls der Mehrheit)
der Bundesverfassungsrichter wider, wie sehr islamische Kopftiicher und heterogene
religiose Beziige im Allgemeinen inzwischen zur bundesdeutschen Normalitit ge-
horen. Gewissermallen nachlaufend zu dieser Rechtsprechungsentwicklung hat in
den vergangenen Jahren auch im offentlichen Diskurs zur Integration von Zuwan-
derern eine entspanntere Sicht Einzug gehalten, nach der weniger der Anpas-
sungsdruck auf die Zuwanderer, sondern zunehmend die erforderlichen Bemiihun-
gen der Mehrheitsgesellschaft im Vordergrund stehen. Beide Entwicklungen diirfen
aber nicht dariiber hinwegtduschen, dass entgegengesetzte Tendenzen, insbesondere
Bemiihungen zur Abwehr als fremd empfundener Einfliisse, zur Abwehr religioser
Einfliisse insgesamt oder aber zur Erhaltung christlich-abendléndischer Privilegie-
rungen, keineswegs von der Bildfldche verschwunden sind. Bemerkbar machen sich
diese beispielsweise in der insbesondere in Bayern und Berlin hartnédckigen Ab-

21 Das kritisiert Heinig, RdJB 2015, 217 (231f.).
2 Vgl. dazu unter B. IV. 3. d).

923 So auch Schleder, S. 117.

924 Dazu bereits Abschnitt B. IV. 4. h).
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wehrhaltung gegeniiber Anpassungsforderungen an landesrechtliche Regelungen
infolge der Kopftuch II-Entscheidung.

Dem Bundesverfassungsgericht wird es unter diesen Bedingungen auch in Zu-
kunft nicht leicht fallen, sowohl den grundrechtlichen Freiheiten zur Geltung zu
verhelfen als auch seiner Integrationsfunktion gerecht zu werden — zugleich scheint
genau dies aber notwendiger denn je.

I11. Rechtsprechungsentwicklung zur
Unterrichtsbefreiung aus religiosen Griinden

1. Allgemeine Schulbesuchspflicht
und elterliches Erziehungsrecht

In allen deutschen Bundeslindern gilt die allgemeine Schulpflicht im Sinne einer
Schulbesuchspflicht®™. Zwar setzt das Grundgesetz eine allgemeine Schulbe-
suchspflicht nicht zwingend voraus®®®, nach der gefestigten Rechtsprechung der
Verwaltungs- und Verfassungsgerichte ist die landesgesetzliche Anordnung der
Schulpflicht jedoch mit Bundesrecht zu vereinbaren und als solche nicht zu bean-
standen®’. Auch in der rechtswissenschaftlichen Literatur wird die Legitimitit der
allgemeinen Schulbesuchspflicht nur duBerst selten in Frage gestellt®. Die ver-
fassungsrechtliche Rechtfertigung der Schulpflicht sieht das Bundesverfassungs-
gericht im staatlichen Bildungs- und Erziehungsauftrag aus Art. 7 Abs. 1 GG be-
griindet®®. Dieser sei dem elterlichen Erziehungsrecht aus Art. 6 Abs. 2 GG nicht
nach-, sondern gleichgeordnet“o, weshalb das Elternrecht durch die Schulbe-
suchspflicht in verfassungsgemifBer Weise eingeschrinkt werden konne®'.

925 S nur Art. 56 Abs. 1 Hess. LV: Art. 8 Abs.2 LV NRW: Art. 102 Abs. 2 Sichs. LV;
§8§ 41 ff. SchulG Berlin; zum Begriff der Schulbesuchspflicht Thiel, in: Sachs GG, Art. 7,
Rn. 11f.

9% Dazu ausfiihrlich Beaucamp, DVBI1 2009, 220; s.a. Wifimann, in: Bonner Kommentar,
Art. 7 GG, Rn. 81 ff.; a. A. wohl Barzcak, NVwZ 2014, 1556: ,,dem staatlichen Bildungs- und
Erziehungsauftrag (Art. 71 GG) immanente Schulpflicht; sowie Uhle, NVwWZ 2014, 541 (542):
,~Anordnung der Schulpflicht unumgénglich®.

27 S. nur BVerfG NJW 1987, 180; BVerfG 21.04.1989; BVerwG NVwZ 1992, 370 m. w.N.

%2 Obwohl mit Recht kritisiert werden kann, dass es an belastbaren Studien fehlt, die
nachteilige Auswirkungen des Homeschooling auf die sozialen Kompetenzen der Kinder tat-
sdchlich belegen konnten. Darauf weist vor allem Reimer hin, in: Thurn/Reimer, NVwZ 2008,
718 (720f1f.); sowie Hanschmann, FS Bryde, S. 382 (386 ff., 388 {f.).

2 7u den anfinglichen Unklarheiten bzgl. der dogmatischen Herleitung vgl. Fetzer, RAJB
1993, 91.

% BVerfGE 34, 165 (183); BVerfGE 41, 29 (44).

%! Davon geht bereits BVerfGE 34, 165 (186f.) offensichtlich aus; s.a. BVerfG 21.04.
1989; BVerfGK 1, 141; s.a. Jestaedt/Reimer, in: Bonner Kommentar, Art. 6 Abs. 2 und 3 GG,
Rn. 563 m.w.N.
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Sowohl die strikte Durchsetzung und Sanktionierung der Schulpflicht als solcher
als auch der Wunsch von Schiilern und oder Eltern nach der Befreiung der Schiiler
von spezifischen schulischen Veranstaltungen aus religiosen Griinden waren und
sind immer wieder Gegenstand zahlreicher Gerichtsverfahren, die hier nicht alle im
Einzelnen betrachtet werden konnen®?. Herausgegriffen werden sollen im Folgen-
den ausschlieBlich jene Entscheidungen, die besondere Bedeutung fiir den weiteren
Umgang des Staates mit religioser Vielfalt entwickelt haben.

Dazu gehoren einerseits die sogenannten ,,Homeschooling“-Beschliisse des
Bundesverfassungsgerichts. Diese betrafen Verfassungsbeschwerden von Eltern und
Schiilern, mit denen diese sich unter Berufung auf ihre Religionsfreiheit bezie-
hungsweise ihr diesbeziigliches elterliches Erziehungsrecht gegen das Verbot des
Heimunterrichts wendeten. Von besonderem Interesse ist diesbeziiglich weniger,
dass die Kammern die Beschwerden im Ergebnis nicht zur Entscheidung annahmen.
Aufmerksamkeit verdient vielmehr, dass die Bundesverfassungsrichter in diesen
Entscheidungen zur Begriindung der Angemessenheit der Schulpflichtbestimmun-
gen und ihrer Durchsetzung erstmals ganz wesentlich auf die staatliche Aufgabe der
Integration abstellten sowie vor der Bildung von Parallelgesellschaften warnten
(dazu sogleich Abschnitt D. III. 2.). Dieser neu eingefiihrte Argumentationsstrang
nahm in der Folge erkennbar Einfluss auf die weitere Rechtsprechung zur Befreiung
von der Schulbesuchspflicht aus religiosen Griinden. Besonders deutlich zu sehen ist
dies an zwei bundesverwaltungsgerichtlichen Entscheidungen aus dem Jahr 2013,
mit denen zudem das Bundesverwaltungsgericht weitere eigene Akzente im Umgang
mit religioser Vielfalt setzte. Diese sollen daher im Anschluss beleuchtet werden
(Abschnitt D. III. 3.).

2. Homeschooling-Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts

a) Der Homeschooling-Beschluss vom 29. April 2003

Die erste der hier interessierenden Kammerentscheidungen des Bundesverfas-
sungsgerichts zum Verbot des Heimunterrichts war der Nichtannahmebeschluss der
zweiten Kammer des Ersten Senats vom 29. April 2003, mit dem diese die Ver-
fassungsbeschwerde bibeltreuer Christen — eines Schiilers und seiner Eltern — gegen
die Ablehnung einer generellen Befreiung von der Grundschulbesuchspflicht zu-
riickwies®. An die neu eingefiihrten Argumentationsmuster kniipften dann insbe-
sondere die erste und die zweite Kammer des Zweiten Senats in den Jahren 2006 und
2014 an, als sie jeweils tiber Verfassungsbeschwerden weiterer christlich-bibeltreuer

%32 S0 z.B. BVerfGE 47, 46 (Sexualkundeunterricht); BVerwG NVwZ 1992, 370; VGH
Miinchen 16.03.1992; OVG Miinster 2003, 1754 (Klassenfahrt); BVerfGK 8, 151; BVerfGK
10, 423 (Ethikunterricht); BVerfG NJW 2009, 3151 (Theaterprojekt und Karneval).

3 BVerfGK 1, 141.
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Eltern gegen ihre — im hessischen Schulrecht bei Verstoen gegen die Schulpflicht
vorgesehene — strafrechtliche Sanktionierung zu entscheiden hatten®. Bekriftigt
wurde die neue Argumentationslinie zudem in weiteren bundesverfassungsrechtli-
chen Beschliissen, die jeweils Konflikte zwischen Elternrecht und Schulpflicht zu

16sen hatten®.

In der Entscheidung von 2003, die hier exemplarisch dargestellt werden soll,
stellte die Kammer zunichst unter Verweis auf die stindige Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts®® dem elterlichen Erziehungsrecht den staatlichen Er-
ziehungsauftrag aus Art. 7 Abs. 1 GG gleichgeordnet gegeniiber, um dann den
Konflikt zwischen beiden nach dem Grundsatz praktischer Konkordanz zu 16sen®’.
Im Rahmen der VerhiltnisméBigkeitspriifung bestitigten die Richter sodann, dass es
sich bei der Schulbesuchspflicht auch in Anbetracht der damit verbundenen Be-
eintrichtigungen von Art. 6 Abs. 2 GG und Art. 4 Abs. 1 und 2 GG um ein geeig-
netes, erforderliches und angemessenes Mittel handele, um den staatlichen Erzie-
hungsauftrag — insbesondere im Hinblick auf die ,,Heranbildung verantwortlicher
Staatsbiirger* — durchzusetzen®®,

Die staatliche Kontrolle von Heimunterricht sollte demgegeniiber aus Sicht der
Richter kein gleich wirksames Mittel zur ,,Vermittlung sozialer und staatsbiirgerli-
cher Kompetenz* darstellen. Der Landesgesetzgeber diirfe — so die Kammer — den
Schulbesuch als erforderlich bewerten, da ,,soziale Kompetenz im Umgang auch mit
Andersdenkenden, gelebte Toleranz, Durchsetzungsvermdgen und Selbstbehaup-
tung einer von der Mehrheit abweichenden Uberzeugung [...] effektiver eingeiibt
werden [konnen], wenn Kontakte mit der Gesellschaft und den in ihr vertretenen
unterschiedlichsten Auffassungen nicht nur gelegentlich stattfinden, sondern Teil
einer mit dem regelmiBigen Schulbesuch verbundenen Alltagserfahrung* seien®’.

Dartiiber hinaus hielt die Kammer den Eingriff in Elternrecht und Religionsfreiheit
der Beschwerdefiihrer auch fiir angemessen im ,,Verhiltnis zu dem Gewinn, den die
Erfiillung dieser Pflicht fiir den staatlichen Erziehungsauftrag und die hinter ihm
stehenden Gemeinwohlinteressen erwarten® lasse®’. Um der Schulpflicht in der
Abwiédgung mit dem elterlichen Erziehungsrecht hoheres Gewicht zu verleihen,
verwiesen die Bundesverfassungsrichter in erster Linie auf den Integrationsauftrag
der offentlichen Schule (dazu sogleich Abschnitt D. II. 2. b)). Dariiber hinaus sahen
sie die Zumutbarkeit der allgemeinen Schulbesuchspflicht unter anderem mit der
Begriindung gegeben, dass es den Betroffenen freistehe, auf eine entsprechende

% BVerfGK 8, 151; BVerfG NJW 2015, 44.

5 Vgl. BVerfGK 10, 423 (zum Pflichtfach Ethik); sowie BVerfG NJW 2009, 3151 (,,Mein
Korper gehort mir®).

36 BVerfGE 52, 223 (236); BVerfGE 93, 1 (17, 21); s.a. BVerfGE 34, 165 (183).

%7 BVerfGK 1, 141 (142£.); s.a. BVerfGK 8, 151 (153).

% BVerfGK 1, 141 (143f.); s.a. BVerfGK 8, 151 (155).

9 BVerfGK 1, 141 (143);s.a. BVerfGK 8, 151 (155); vgl. auch BVerfG NJW 2015, 44 (47).

#0 BVerfGK 1, 141 (143); s.a. BVerfGK 8, 151 (155).
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Privatschule im Sinne des Art. 7 Abs. 4 GG auszuweichen. Zudem sei auch die
staatliche Schule nach den Grundsitzen der Neutralitdt und Toleranz verpflichtet,
»auf abweichende religiose Uberzeugungen“ Riicksicht zu nehmen, unzumutbare
Glaubenskonflikte zu vermeiden und Indoktrinierung zu unterlassen®'. Bei aller
Riicksichtnahme von Seiten der Schule — darauf wies die Kammer abschlieend hin —
konnten indes religiose Minderheiten nicht verlangen, ihre Kinder von Einfliissen der
Mehrheitsgesellschaft vollig fernzuhalten: ,,.Die mit dem Besuch der Schule
gleichwohl verbundene Konfrontation mit den Auffassungen und Wertvorstellungen
einer zunehmend sékular geprégten pluralistischen Gesellschaft ist den Beschwer-
defiihrern trotz des Widerspruchs zu ihren eigenen religiosen Uberzeugungen zu-
zumuten“**,

b) Die Integrationsfunktion der 6ffentlichen Schulen

Die verfassungsgerichtliche Bestitigung der allgemeinen Schulbesuchspflicht
und ihrer strikten Durchsetzung diirfte an diesem Kammerbeschluss niemanden
iiberrascht haben. Obgleich speziell zu der Frage, ob aus religiosen Griinden ein
Heimunterricht ausnahmsweise erlaubt sein miisse, eine Senatsentscheidung des
Bundesverfassungsgerichts nicht ergangen war (und ist) und die Abhandlung der
Frage in einem kurzen Kammerbeschluss daher mit Recht kritisiert werden kann®®,
so war der Kammer doch darin zuzustimmen, dass die mafgeblichen Fragen —Ver-
fassungsmiBigkeit einer landesrechtlichen allgemeinen Schulbesuchspflicht sowie
das Verhiltnis zwischen staatlichem Erziehungsauftrag und elterlichem Erzie-

hungsrecht in religioser Hinsicht — bereits als geklirt galten®,

Neu war allerdings der tiberwiegende Teil derjenigen Erwigungen, die die ent-
scheidende Kammer im Rahmen der VerhiltnismaBigkeitspriifung vornahm — zu
erkennen war dies bereits daran, dass sie Erforderlichkeit und Angemessenheit der
mit der Schulbesuchspflicht verbundenen Eingriffe in Religionsfreiheit und EI-
ternrecht ohne jedweden Verweis auf vorhergehende Rechtsprechung begriindete®.

Inhaltlich setzte die Kammer dabei verschiedene neue Akzente. Der bedeutendste

641 BVerfGK 1, 141 (144); dazu auch BVerfGK 8, 151 (153f., 156£.).
2 BVerfGK 1, 141 (144); s.a. BVerfGK 8, 151 (156).

3 So Wallrabenstein, Homeschooling, S. 69 ff.; es scheint aber jedenfalls einen Nicht-
annahmebeschluss einer Kammer in einem vergleichbaren Fall gegeben zu haben (Az.: 1 BVR
1866/91; s. Hinweis zu BVerwG NVwZ 1992, 370 bei juris).

%4 SoBVerfGK 1, 141 (142), unter Verweis auf BVerfGE 41, 29, BVerfGE 47, 46, BVerfGE
52,223 und BVerfGE 93, 1; vgl. auch VGH Miinchen 16.03. 1992 (Rn. 20), der die Ansicht, die
Eltern konnten die Erfiillung der Schulpflicht nicht unter Berufung auf Glaubensfreiheit oder
andere Griinde verweigern, als ,,allgemeine Meinung* bezeichnet; a. A. allerdings OVG Lii-
neburg 05.03.2003, Rn. 40: ,,Indessen ist fiir die Entscheidung des vorliegenden Rechtsstreites
davon auszugehen, dass ein Anspruch auf Befreiung von der Schulbesuchspflicht im Wege der
Gestattung von ,Heimunterricht® grundsitzlich anerkannt ist*.

5 Vgl BVerfGK 1, 141 (143f.).
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bestand darin, dass sie in den Homeschooling-Beschliissen jeweils der Integra-
tionsfunktion der staatlichen Schulen herausragende Bedeutung zumaf®*:

,.Die Allgemeinheit hat ein berechtigtes Interesse daran, der Entstehung von
religios oder weltanschaulich motivierten ,Parallelgesellschaften entgegenzuwirken
und Minderheiten auf diesem Gebiet zu integrieren. Integration setzt dabei nicht nur
voraus, dass die Mehrheit der Bevolkerung religiose oder weltanschauliche Min-
derheiten nicht ausgrenzt, sie verlangt vielmehr auch, dass diese sich selbst nicht
abgrenzen und sich einem Dialog mit Andersdenkenden und -gldubigen nicht ver-
schlieBen. Fiir eine offene pluralistische Gesellschaft bedeutet der Dialog mit sol-
chen Minderheiten eine Bereicherung. Dies im Sinne gelebter Toleranz einzuiiben
und zu praktizieren, ist wichtige Aufgabe schon der Grundschule*®*’.

Zwar hatte das Bundesverfassungsgericht auch in fritheren Entscheidungen be-
reits betont, dass der staatlichen Schule in Erfiillung des staatlichen Bildungs- und
Erziehungsauftrags neben der Forderung der einzelnen Schiiler auch die Integration
beziehungsweise ,,Eingliederung” derselben in die Gesellschaft aufgegeben ist®®,
Insbesondere die offentliche Grundschule diente seit jeher auch dem Zweck der
Zusammenfiihrung und Integration aller Kinder unabhéingig von ihrer Herkunft®.
Gemeinsame Schulen sollten das Risiko reduzieren, dass aus der gegenseitigen
Fremdheit verschiedener gesellschaftlicher Gruppen — gemeint waren damit in erster

Linie verschiedene soziale Schichten — soziale Reibungen entstehen®.

Im Homeschooling-Beschluss von 2003 erhielt diese Integrationsfunktion der
Schule jedoch eine vollig andere Bedeutung. Zum einen ging es hier nicht wie in den
fritheren Entscheidungen um die Zusammenfithrung verschiedener sozialer
Schichten, sondern um die Integration religioser Minderheiten in einer stirker sé-
kular gepriagten Mehrheitsgesellschaft. Zum anderen lag die Betonung der Kammer
nicht etwa auf Vorkehrungen, die die staatliche Schule treffen sollte, um diese In-
tegration im Sinne einer Teilhabe zu ermoglichen, sondern vielmehr auf den An-
strengungen, die von den Angehorigen der jeweiligen Minderheit erwartet werden
diirfen.

Integration stellte in dieser Sichtweise nicht mehr nur einen Zweck dar, dem die
Institution der staatlichen Schule als solche dienen sollte, sondern bildete dariiber
hinaus ein legitimes Erziehungsziel, dem der Staat seinen Schiilern und deren Eltern
gegeniiber im Wege der Durchsetzung des staatlichen Bildungs- und Erziehungs-

%6 S auch Avenarius, NZFam 2015, 342 (343).

7 BVerfGK 1, 141 (143f.); fast wortgleich: BVerfGK 8, 151 (155f.); BVerfGK 10, 423
(431); dhnlich BVerfG NJW 2015, 44 (47).

%8 BVerfGE 34, 165 (188).
%9°S. auch Theuersbacher, NVwZ 1995, 1178 (1178, 1182).
%0 BVerfGE 88, 40 (49f.).
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auftrags zur Geltung verhelfen durfte®'. Schiiler und Eltern, die religiésen Min-

derheiten angehorten, wurden von der Kammer dementsprechend dazu aufgefordert,
sich nicht abzugrenzen und dem Austausch mit Andersgldubigen nicht aus dem Weg
zu gehen. Verschirft wurde diese Aufforderung durch die Aussage, ,,die Allge-
meinheit* habe an dieser Integration ein ,,berechtigtes Interesse*®2. Integration er-
schien mithin in diesem Kontext als eine Anpassungsleistung der Minderheit, die die
Mehrheit von dieser einfordern und gegebenenfalls sogar — jedenfalls soweit die
Schulbesuchspflicht betroffen ist — auch zwangsweise durchsetzen kann.

Mit der Betonung der Integrationsfunktion der 6ffentlichen Schule eng verbunden
war zudem eine weitere Akzentverschiebung hinsichtlich der Zielrichtung des
staatlichen Bildungs- und Erziehungsauftrags. Das Bundesverfassungsgericht hatte
dem Staat in der Vergangenheit die Aufgabe zugewiesen, im Verein mit den Er-
ziehungsberechtigten ,,das Kind bei der Entwicklung zu einer eigenverantwortlichen
Personlichkeit innerhalb der Gemeinschaft zu unterstiitzen und zu fordern“*>. Die
den Eltern und der staatlichen Schule gemeinsame Erziehungsaufgabe habe ,.die
Bildung der einen Personlichkeit des Kindes zum Ziel“*®. Mit Blick auf die
Schulpflicht betonten die Bundesverfassungsrichter dementsprechend in einer frii-
heren Kammerentscheidung, der staatliche Erziehungsauftrag diene ,,nicht nur dem
Allgemeininteresse, sondern auch dem durch Art. 2 Abs. 11. V.m. Art. 1 Abs. 1 GG
geschiitzten Kindesinteresse“®”. Noch deutlicher hatte beispielsweise der Bayeri-
sche Verwaltungsgerichtshof in der Vergangenheit hervorgehoben, dass der ,,Vorrang
der Schulpflicht vor dem Elternrecht [...] vor allem durch das Wohl des Kindes
gerechtfertigt* sei®®.

Die ab 2003 ergehenden Homeschooling-Beschliisse sendeten eine andere Bot-
schaft. Das Bundesverfassungsgericht hob nunmehr — genau umgekehrt — hervor, der
Erziehungsauftrag richte sich ,,nicht nur auf die Vermittlung von Wissen und die
Erziehung zu einer selbstverantwortlichen Personlichkeit”, sondern auch ,,auf die
Heranbildung verantwortlicher Staatsbiirger und deren Teilhabe ,,an den demo-
kratischen Prozessen einer pluralistischen Gesellschaft“®” — mit anderen Worten: auf
die Integration der heranwachsenden Schiiler in das Gemeinwesen, um dessen
Funktionieren auch unter den Bedingungen einer pluralistischen Gesellschaft zu
sichern. Hinsichtlich der Zielsetzung des staatlichen Erziehungsauftrags und ins-
besondere des Erziehungsziels der Integration betonten die Richter demgemif

651 Vgl. auch Jestaedt, HStR VII, § 156, Rn. 43, 44; Uhle, NVwZ 2014, 541 (542): ,,das in
jiingerer Zeit in der Rechtsprechung anerkannte verfassungsrechtliche Erziehungsziel der In-
tegration verschiedener Kulturen®, m. w.N.

92 3. bereits oben, sowie BVerfGK 1, 141 (143).

53 BVerfGE 34, 165 (182); BVerfG 09.02.1989, Rn. 3, 4; BVerfG NVwZ 1990, 54.
9% BVerfGE 47, 46 (74); BVerfGE 34, 165 (183).

5 BVerfG 21.04.1989, Rn. 7.

956 VGH Miinchen 16.03.1992, Rn. 20.

97 BVerfGK 8, 151 (155); s. auch BVerfGK 1, 141 (143).
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weniger das Wohl des einzelnen Kindes, sondern vielmehr die ,hinter ihm [dem
Erziehungsauftrag] stehenden Gemeinwohlinteressen*®®. Der Begriff der Integra-
tion verwies daher in diesem Zusammenhang in erster Linie auf die im Gemeinwohl
liegende Staats- oder Systemintegration, die Bedeutungsdimension der Sozialinte-
gration und der individuellen Teilhabe am gesellschaftlichen Leben geriet demge-
geniiber in den Hintergrund.

Von besonderer Bedeutung war diese Akzentverschiebung vor allem deshalb,
weil die Orientierung am Interesse der Allgemeinheit, alle Minderheiten zu inte-
grieren, der Durchsetzung des staatlichen Erziehungsauftrags deutlich hoheres
Gewicht im Vergleich zur Wahrung des elterlichen Erziehungsrechts verlieh®®;
insbesondere versperrte diese gemeinwohlorientierte Zielsetzung jede Moglichkeit,
den Besuch der 6ffentlichen Schule durch das mildere Mittel der strikten Kontrolle
des Heimunterrichts zu ersetzen®’. Im dritten Homeschooling-Beschluss stellte die
Kammer zudem konsequenterweise explizit klar, dass demgegeniiber dem Einwand,
das Wohl der betroffenen Kinder sei im konkreten Fall nicht gefihrdet gewesen,
angesichts des mit der Schulpflicht verfolgten Interesses der Allgemeinheit keine
ausschlaggebende Bedeutung zukomme®®'.

Bei dem so verstandenen Erziehungs- und Integrationsauftrag der Schule stand
eben nicht das Interesse des Kindes im Zentrum, auf eigenen Beinen zu stehen und
seinen Platz in der Gesellschaft zu finden sowie sich zu diesem Zweck sowohl
Wissen und Fertigkeiten als auch soziale Kompetenzen im Umgang mit anderen
anzueignen. Der Fokus lag vielmehr auf der Funktion, die das herangereifte Kind
spater einmal, als ,,verantwortlicher Staatsbiirger” im und fiir das Gemeinwesen
erfiillen soll. Im Interesse der Allgemeinheit sollte die 6ffentliche Schule die dafiir
notwendige Entwicklung herbeifiihren — sie sollte nach dem Konzept der bundes-
verfassungsgerichtlichen Homeschooling-Rechtsprechung mit anderen Worten da-
durch ihren Integrationsauftrag erfiillen, dass sie auch den Angehorigen religioser
Minderheiten alltéigliche ,,Kontakte mit der Gesellschaft“** abverlangte und dadurch
den Dialog zwischen verschiedenen religiosen und weltanschaulichen Gruppen
forderte und forderte.

Unterstrichen wurde die Schirfe der Botschaft, die die Kammer mit ihrem ersten
Homeschooling-Beschluss 2003 an die Angehorigen religioser Minderheiten sandte,
durch das hier erstmals vom Bundesverfassungsgericht verwendete Stichwort der
,Parallelgesellschaften®. Die an die Warnung vor Parallelgesellschaften ankniip-
fende Argumentation der entscheidenden Kammer erfreut sich seit dem richtungs-
weisenden Beschluss von 2003 in der Rechtsprechung zu Religionsfreiheit und
Schulpflicht groBer Beliebtheit und stellte iiber Jahre die géngige Begriindung des

6% S insbes. BVerfGK 1, 141 (143).

6% Zustimmend hierzu Jestaedr, HSKR II, § 42 Rn. 55 mit Fn. 144.
0 So auch Hanschmann, FS Bryde, S. 385.

1 BVerfG NJW 2015, 44 (47).

%2 BVerfGK 1, 141 (143).
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Integrationsauftrags der offentlichen Schule und damit auch der allgemeinen
Schulpflicht dar®®.

Der Begriff der ,,Parallelgesellschaft* transportiert indes seit seiner Einfiihrung in
den offentlichen Integrationsdiskurs Ende der 90er Jahre die Vorstellung von
rdumlich, sozial und kulturell von der Mehrheitsgesellschaft abgeschotteten, fun-
damentalistischen Gruppierungen. Zumeist waren es muslimische Einwanderer,
denen mit Hilfe des Begriffs Abschottung und mangelnder Integrationswille un-
terstellt wurden®. In den Homeschooling-Beschliissen adressierten die Bundes-
verfassungsrichter nunmehr in gleicher Weise die Angehorigen streng christlicher
Gruppierungen und vermischten insoweit Bilder aus der Debatte um schlecht inte-
grierte Einwanderer, mit denen zudem Gefahren fiir die offentliche Sicherheit
suggeriert werden, mit der Frage, wie mit den abweichenden Bildungs- und Erzie-
hungsvorstellungen religioser Minderheiten umzugehen ist. Der Kampfbegriff der
,Parallelgesellschaft* und die mit ihm assoziierten Angste vor Uberfremdung und
Kriminalitit verliehen dabei der Forderung nach Integration in die sdkulare Mehr-
heitsgesellschaft mehr Schirfe und gréBere Autoritiit.

Angesichts der vollig fehlenden Anhaltspunkte dafiir, dass die betroffenen Fa-
milien tatsdchlich in abgeschotteten Parallelgesellschaften leben wiirden — den
Entscheidungsgriinden waren beziiglich der Beschwerdefiihrer keinerlei Hinweise
auf einen Mangel an gesellschaftlicher Integration zu entnehmen, wie er sich bei-
spielsweise an Faktoren wie fehlender Kenntnisse der deutschen Sprache und Ge-
schichte, fehlender Erwerbstitigkeit oder mangelnder Rechtsbefolgung manifes-
tieren konnte®® — erschien die nicht weiter substantiierte Beschworung von Angsten
allerdings nicht nur in den konkreten, von den bundesverfassungsgerichtlichen
Kammern entschiedenen Fillen als ,,iiberzogen“é“. Indem die Bundesverfassungs-
richter als alleinigen Ankniipfungspunkt fiir den Vorwurf der Parallelgesellschaft den
religios begriindeten Wunsch auf Heimunterricht geniigen lieen, gaben sie dariiber
hinaus auch allen sonstigen Gerichten ein ,,Totschlagargument® an die Hand, das
jedem Wunsch auf Unterrichtsbefreiung aus religiosen Griinden ohne weitere Be-
griindung entgegengehalten werden konnte.

3 Vel. nur VG Augsburg, Urteil vom 23.09.2003 — Au 9 K 03.600 und Au 9 K 03.609; VG
Braunschweig, Urteil vom 17.12.2003 -6 A 568/02; VG Hamburg NVwZ-RR 2006, 121; OLG
Hamm KirchE 47, 310; VG Hamburg KirchE 53, 194; vgl. dazu auch Uhle, NVwZ 2014, 541;
Barczak, NVwZ 2014, 1556 (1563).

%4 S. oben Abschnitt B. IV. 4. f).

%5 Vgl. auch die erstinstanzliche Entscheidung: VG Freiburg 11.07.2001; Kriterien in
Anlehnung an die Ziele der Integrationskurse fiir Ausldnder, § 43 Abs. 1,2 AufenthG; vgl. auch
Gusy/Miiller, ZAR 2013, 265 (270).

%6 Avenarius, NZFam 2015, 342 (344).
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¢) Homeschooling und die Integration religioser Vielfalt

Mit der Verteidigung der allgemeinen Schulbesuchspflicht gegeniiber den An-
gehorigen christlich-bibeltreuer Gemeinschaften kam das Bundesverfassungsgericht
in seinen Homeschooling-Beschliissen 2003, 2006 und 2014 zu einem vertretbaren
Ergebnis. Gegen die strikte Umsetzung der landesgesetzlich angeordneten Schul-
pflicht war als solches nichts einzuwenden, den Landesgesetzgebern kann es nicht
verwehrt sein — sofern die Rahmenbedingungen wie beispielsweise die hinreichende
Versorgung mit 6ffentlichen Schulen auch im lidndlichen Raum sowie die Wahrung
religios-weltanschaulicher Neutralitidt stimmen — Ziele wie die Vermittlung sozialer
Kompetenzen, die Integration von Minderheiten sowie die Einiibung von Toleranz

mit Hilfe der allgemein geltenden Schulbesuchspflicht zu fordern®’.

Uberaus problematisch erscheinen jedoch die Signale, welche das Bundesver-
fassungsgericht durch die 2003 eingefiihrten Argumentationsmuster sowohl an
Entscheidungstriger als auch an Betroffene im Hinblick auf den Umgang mit reli-
gioser Vielfalt aussendete.

Inerster Linie gilt dies fiir den Riickgriff auf das Bild der ,,Parallelgesellschaften®,
welches nicht nur geeignet ist, den Angehorigen von Minderheiten pauschal Nicht-
Integration beziehungsweise Integrationsunwilligkeit zu unterstellen, sondern dar-
iiber hinaus in der Offentlichkeit angsteinfloBende Assoziationen weckt sowie
kulturelle Differenzen suggeriert, wo bisher keine erkennbar waren®®. Doch auch
iiber diese Begriffsverwendung hinaus vermittelten die Ausfiihrungen der Kammer
ein problematisches Verstdndnis von Integration. Dies erscheint umso bedenklicher,
als das Ziel der Integration — als Teil des staatlichen Erziehungsauftrags betrachtet —
im Rahmen der offentlichen Schulen notfalls auch mit staatlicher Gewalt verfolgt
werden darf. Fiir die Betroffenen kann daher das jeweilige Verstindnis von Inte-
gration, welches die Gerichte ihren Entscheidungen zugrunde legen, erhebliche
Auswirkungen haben.

Das Verstindnis von Integration, welches den Homeschooling-Beschliissen zu-
grunde lag, zeichnete sich — grob zusammengefasst — vor allem durch zwei Aspekte
aus: Zum einen stellten die Bundesverfassungsrichter einseitig diejenigen Einglie-
derungsanstrengungen in den Vordergrund, die von der zu integrierenden Minderheit
erwartet werden konnen. Zum anderen sollte diese Integration nach den Ausfiih-
rungen der Kammer nicht etwa primér im Interesse der jeweiligen Schiiler erfolgen,
im Fokus stand vielmehr das gesamtgesellschaftliche Interesse an der Integration von
Minderheiten.

7 Bestitigt wurde die Entscheidung durch EGMR BeckRS 2008, 06621 (unter B 1.); vgl.
auch Avenarius, NZFam 2015, 342 (344).

8 Ahnlich Hanschmann, FS Bryde, S. 388f.; zur Signalwirkung insbes. auch Kaschuba,
,,Wie Fremde gemacht werden®, Der Tagesspiegel vom 14.01.2007: ,,Die Rede von der Par-
allelgesellschaft [...] ist als Argumentationsmuster im politischen Diskurs sogar geféhrlich.
Denn der Begriff produziert selbst eine kulturelle Differenz, die er vorgeblich diagnostiziert.
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Zu erkennen ist in Bezug auf beide dieser Aspekte, dass die entscheidende
Kammer bei ihrer Argumentationsfithrung nicht zuletzt Anleihe bei den herr-
schenden Integrationsdiskursen nahm. So entsprach die Erwartung, dass sich Min-
derheiten in erster Linie der Mehrheit anzupassen hitten, dem seit der Jahrtau-
sendwende zunehmend schérferen Ton im offentlichen Diskurs um die Integration
von Zuwanderern. Das Verstidndnis von Integration als einem gegenseitigen Auf-
einanderzugehen von Aufnahmegesellschaft und Migranten wich dort nach und nach
der Vorstellung, dass die Mehrheitsgesellschaft von Zuwanderern bestimmte In-
tegrationsleistungen erwarten und diese Erwartung gegebenenfalls auch mit Zwang
durchsetzen konne. Zugleich bedeutete diese Sichtweise auch, dass im Falle des
Scheiterns der Integration, insbesondere im Falle der in den Homeschooling-Be-
schliissen ebenfalls als Gefahr heraufbeschworenen Bildung von ,,Parallelgesell-
schaften die Ursachen eindeutig im Verantwortungsbereich der zu integrierenden

Minderheiten verortet wurden®®.

Das Aufgreifen der Argumentationsmuster des 6ffentlichen Integrationsdiskurses
erscheint indes umso bemerkenswerter, als es sich bei den von den Homeschooling-
Beschliissen betroffenen Beschwerdefiihrern nicht einmal um integrierungsbediirf-
tige Zuwanderer handelte. In allen drei Fillen (2003, 2006 und 2014) waren es
offenbar deutschsprachige Familien mit deutscher beziehungsweise deutsch-
schweizerischer Staatsangehorigkeit, die sich gegen die Schulbesuchspflicht
wehrten. Jedenfalls im jiingsten Fall erkannte zudem die bundesverfassungsge-
richtliche Kammer an, dass die ebenfalls viele Jahre lang zuhause unterrichteten
Geschwister der Beschwerdefiihrer sowohl gute Schulabschliisse erlangt als auch
den Berufseinstieg erfolgreich gemeistert hatten®”®. Angesichts dessen diirften die
den Heimunterricht fordernden Familien die vier weithin anerkannten grundlegen-
den Kriterien der Integration (von Zuwanderern) — Beherrschung der deutschen
Sprache, Kenntnis der deutschen Rechts- und Gesellschaftsordnung, keine Beein-
trachtigung der offentlichen Sicherheit und Ordnung und Unabhéngigkeit von so-
zialen Sicherungssystemen — bereits von vornherein erfiillt oder jedenfalls durch den
Heimunterricht nicht gefihrdet haben. Zwar lieBen sich unter den deutungsoffenen
Begriff der Integration durchaus noch weitergehende Anforderungen an die Ein-
gliederung in das kulturelle und gesellschaftliche Leben subsumieren®”'. Doch auch
insoweit bliebe es dabei, dass die Gerichte in allen drei Verfahren offenbar keinerlei
Defizite feststellten, die auf eine mangelnde Integration von Eltern oder Kindern
hitten hinweisen konnen.

Der Integrationsbedarf, den die entscheidenden Bundesverfassungsrichter un-
geachtet dessen gegeben sahen, ergab sich mithin allein aus dem Aspekt der reli-
giosen Heterogenitit. Die ,,Parallelgesellschaften, die aus Sicht der Kammer ver-
hindert werden mussten, grenzten sich im Wesentlichen dadurch ab, dass sie be-

%9 S. zum Ganzen Abschnitt B. IV. 4. ).
70 BVerfG NJW 2015, 44 (47).
71 Zum Integrationsbegriff s.0. Abschnitt B. TV. 3. ¢).
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stimmte Inhalte und Weltanschauungen aus religiosen Griinden ablehnten, die in der
offentlichen Schule regelmifig gelehrt werden — genannt wurden insbesondere die
Evolutionstheorie, sexuelle Aufkldrung unter Verwendung bildlicher Darstellungen,
sowie ,,okkulte® Praktiken wie Mandala-Malen und Phantasiereisen®’”. Nun mag
man es fiir die Entwicklung der betroffenen Kinder fiir sinnvoll halten, wenn diese
auch mit solchen, von ihren Eltern abgelehnten Inhalten und Erfahrungen kon-
frontiert werden. Doch ist nicht ohne weiteres nachvollziehbar, weshalb aus Sicht der
Bundesverfassungsrichter ,,die Allgemeinheit aus Griinden des Gemeinwohlin-
teresses ein Recht darauf haben sollte, eine solche Abgrenzung zu verhindern.

Erkldarbar wird diese Sichtweise, wenn man die Argumentation der Kammern
nicht lediglich vor dem Hintergrund der Debatten um die Integration von Zuwan-
derern betrachtet, sondern daneben zugleich auch den staatsrechtlichen Integrati-
onsdiskurs in den Blick nimmt, der seine Aufmerksamkeit weniger auf die Teilhabe
oder Eingliederung des Individuums und stirker auf die gesamtgesellschaftliche
Integration des Staates richtet. Ausgehend von der Integrationslehre Rudolf Smends
wird heute iibereinstimmend angenommen, dass ein funktionierender Staat zu einem
gewissen Grad gesamtgesellschaftliche Integration voraussetzt®”. Die Forderung
dieser Integration ldsst sich dementsprechend dem Gemeinwohlinteresse zuordnen
und kann — insoweit ist dem Bundesverfassungsgericht zuzustimmen — ein legitimes
Ziel des von der offentlichen Schule wahrgenommenen staatlichen Erziehungsauf-
trags darstellen.

Die entscheidende Frage besteht dann jedoch darin, wie weit die fiir den gesell-
schaftlichen Zusammenhalt notwendige und mit dieser Begriindung erzwingbare
Einheitsbildung gehen darf, das heifit welche Anpassungsleistungen insbesondere
von den Angehorigen religios-weltanschaulicher Minderheiten verlangt werden
diirfen. Vorsicht geboten ist nicht zuletzt deshalb, weil die Ankniipfung an
Smendsche Vorstellungen von Integration stets die Gefahr in sich birgt, dass damit
zugleich auch die stark harmonistische Pragung der Integrationslehre, das heift die
tiberméBige Betonung des Gemeinschafts- und Einheitsgedankens bei gleichzeitiger
Vernachlissigung individual-freiheitlicher Aspekte, iibernommen wird®".

Diese Gefahr ist im Hinblick auf die Homeschooling-Beschliisse — ungeachtet
dessen, dass diese im Ergebnis vollkommen vertretbar sein mdgen — schon deshalb
nicht von der Hand zu weisen, weil hier mit der Gegeniiberstellung von ,,Allge-
meinheit” und ,,Parallelgesellschaften* die Vorstellung einer weitgehend homoge-
nen Mehrheitsgesellschaft heraufbeschworen wird, die von der abweichenden reli-
giosen Minderheit aus Griinden der gesamtgesellschaftlichen Integration berech-

72 Vgl. VG Freiburg 11.07.2001, Rn. 5; BVerfGK 8, 151 (152); sowie ,,Schulverweigerer
scheitern vor Gericht*, Welt online vom 13.10.2016, abrufbar unter: https://www.welt.de/poli
tik/deutschland/article120956522/Schulverweigerer-scheitern-vor-Gericht.html (zuletzt abge-
rufen: 30.01.2022).

73 S.0. Abschnitte B. IV. 3. b) und B. IV. 3. ¢).

74 Dazu Abschnitt B. IV. 2. b) (3).
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tigterweise Anpassung an die sikularisierte Mehrheitsgesellschaft und die Hintan-
stellung religioser Empfindungen verlangen darf®”. Zwar mag die Einfiihrung dieser
problematischen Sichtweise im Rahmen der Entscheidungen zum Heimunterricht
noch keinerlei Auswirkungen gehabt haben — wie in der Vergangenheit auch lief3e
sich die strikte Schulbesuchspflicht wohl auch weiterhin mit guten Griinden, bei-
spielsweise unter Bezugnahme auf das Wohl der betroffenen Kinder und die not-
wendige Entwicklung ihrer Sozialkompetenzen rechtfertigen. Von den neu einge-
fiihrten Argumenten und unter diesen insbesondere von der Warnung vor Parallel-
gesellschaften und der scharf formulierten Forderung an Minderheiten, sich anzu-
passen, ging aber eine problematische Signalwirkung auf andere Konflikte rund um
die Schulpflicht aus. Zu sehen ist insoweit nicht nur, wie die Richter in den
Homeschooling-Beschliissen die vorherrschenden Diskurse verarbeiteten, sondern
auch, dass diese Beschliisse wiederum auf den weiteren Umgang von Rechtswis-
senschaft und Rechtsprechung mit religioser Vielfalt in der Schule sowie auf den
offentlichen Integrationsdiskurs einwirkten. Exemplarisch dafiir soll im Folgenden
die Entwicklung der Rechtsprechung zur Teilnahme am koedukativen Sport- und
Schwimmunterricht erldutert werden.

3. Aufgreifen des Integrations-Arguments
durch das Bundesverwaltungsgericht

a) Keine Schulbefreiung aus religiosen Griinden —
,,Krabat* und ,,Burkini‘‘ beim Bundesverwaltungsgericht

Die Signalwirkung, die von der Homeschooling-Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts und der dortigen Hervorhebung der Integrationsfunktion der
staatlichen Schulen ausging, schlug sich insbesondere in zwei Entscheidungen des
Bundesverwaltungsgerichts zur Unterrichtsbefreiung aus religiosen Griinden nieder,
die beide am 11. September 2013 ergingen®®. Im ersten Fall verlangten die den
Zeugen Jehovas angehorenden Eltern eines Schiilers der 7. Klasse dessen Befreiung
von der verbindlichen Teilnahme an einem Kinobesuch mit der Begriindung, dass der
dort gezeigte Film ,,Krabat* Darstellungen schwarzer Magie enthalte, von denen ihr
Sohn sich ihren Glaubensiiberzeugungen entsprechend fernhalten miisse®’. Im
zweiten Fall wendete sich eine muslimische 12jdhrige Schiilerin — vertreten durch
ihre Eltern — gegen die Verpflichtung, am koedukativen Schwimmunterricht teil-
nehmen zu miissen; auch die Teilnahme in einem sogenannten Burkini sei ihr nach
ihrem strengen Verstiindnis des Islam nicht erlaubt und im Ubrigen nicht zumutbar,

75 S.a. Hanschmann, FS Bryde, S. 388f.
76 So auch Avenarius, NZFam 2015, 342 (344).
77 BVerwG NIW 2014, 804.
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dariiber hinaus diirfe sie sich auch nicht dem Anblick minnlicher Mitschiiler in
knapper Badekleidung aussetzen®’®.

In keinem der beiden Fille gab das Bundesverwaltungsgericht dem Begehren der
Kldger statt. Die in der strikten Durchsetzung der Schulpflicht liegende Beein-
trdchtigung der Grundrechte der Klédger aus Art. 6 Abs. 2 Satz 1 GG i. V.m. Art. 4
Abs. 1 GG beziehungsweise aus Art. 4 Abs. 1 GG war aus Sicht der Bundesver-
waltungsrichter jeweils durch das in Art. 7 Abs. 1 GG verankerte staatliche Be-
stimmungsrecht im Schulwesen gerechtfertigt®””. Im Bemiihen, im Wege der Her-
stellung praktischer Konkordanz zu einem moglichst schonenden Ausgleich zwi-
schen den gegeniiberstehenden Rechtsgiitern — Elternrecht beziehungsweise Reli-
gionsfreiheit auf der einen Seite sowie staatlicher Erziehungsauftrag auf der anderen
Seite — zu kommen, stellte das Gericht zunzchst auf der abstrakten Ebene fest, dass
die Befreiung eines Schiilers von einzelnen Unterrichtseinheiten aus Glaubens-
griinden die Ausnahme zu bleiben habe und solche ,,Ausnahmen auf das fiir den
Grundrechtsschutz unerlissliche Maf beschriinkt bleiben miissen“*®’. Die demge-
mif aus Sicht des Gerichts erforderliche ,,besonders gravierende Intensitdt* der
Beeintriachtigungen sahen die Bundesverwaltungsrichter im Hinblick auf die kon-
kreten Sachverhalte in keinem der beiden Fille gegeben®!, sodass diese im Ergebnis
als ,,typische Begleiterscheinung des staatlichen Bildungs- und Erziehungsauftrags*
hinzunehmen waren®?.

Zuriickzufiihren war die hohe Gewichtung des staatlichen Bestimmungsrechts auf
der einen Seite sowie die Relativierung der gegenldufigen grundrechtlichen Posi-
tionen auf der anderen Seite in erster Linie auf die Fokussierung der bundesver-
waltungsgerichtlichen Argumentation auf die Integrationsfunktion der 6ffentlichen
Schule. Das Bundesverwaltungsgericht lief sich insoweit von der Homeschooling-
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts beeinflussen und wandte sich in-
folgedessen von seiner fritheren grofiziigigen Handhabung einzelner Unterrichts-
befreiungen aus religiosen Griinden ab. Um diese Einfliisse im Einzelnen nach-
vollziehen zu konnen, sollen im Folgenden insbesondere einige ausgewihlte Aspekte
des ,,Burkini-Urteils* zur verpflichtenden Teilnahme am koedukativen Schwimm-
unterricht niher betrachtet werden. Verinderungen in der Spruchpraxis lassen sich
anhand dieser Entscheidung — besser noch als im Krabat-Fall — vor allem deshalb
besonders gut veranschaulichen, weil das Bundesverwaltungsgericht in einer ver-
gleichbaren Sachverhaltskonstellation®®’ noch zwanzig Jahre zuvor zum entgegen-
gesetzten Ergebnis gelangt war.

8 BVerwGE 147, 362; zum Vorbringen der Kldgerin s. VG Frankfurt 26.04.2012, Rn. 14.
7 BVerwGE 147, 362 (364 f.); BVerwG NJW 2014, 804 (805).

0 BVerwGE 147, 362 (369.); BVerwG NJW 2014, 804 (807).

8! BVerwGE 147, 362 (372 ff., 377); BVerwG NJW 2014, 804 (808f.)

%2 BVerwGE 147, 362 (369, 372); BVerwG NJW 2014, 804 (807, 808).

3 Die Kligerin begehrte damals Befreiung vom Sportunterricht, nicht vom Schwimm-

unterricht.
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b) Befreiung vom Sport- und Schwimmunterricht
nach der bundesverwaltungsgerichtlichen Leitentscheidung
von 1993

Die Leitentscheidung des Bundesverwaltungsgerichts zur moglichen Befreiung
vom koedukativen Sportunterricht aus religivsen Griinden aus dem Jahr 1993
pragte die Verwaltungspraxis und Rechtsprechung in Deutschland jahrelang mafi-
geblich. Als Konsequenz dessen wurden in solchen Fillen Befreiungen vom Un-
terricht gewihrt, in denen den Schulen das Anbieten eines nach Geschlechtern ge-
trennten Sport- oder Schwimmunterrichts aus organisatorischen Griinden nicht
moglich war und Schiiler sich an der Teilnahme am koedukativen Unterricht aus
religiosen Griinden gehindert sahen.

In der Ausgangsentscheidung von 1993 hatte das Bundesverwaltungsgericht der
12j4hrigen muslimischen Klédgerin einen Anspruch auf vollstindige Befreiung vom
Sportunterricht fiir den Fall zugestanden, dass dieser ,,fiir Méddchen ihres Alters
ausschlieBlich in der Form eines gemeinsamen (koedukativen) Unterrichts fiir
Midchen und Jungen angeboten wird“®®, Das Gericht sah zum damaligen Zeitpunkt
in erster Linie die staatliche Schule in der Pflicht, dem religiosen Anliegen der
Klidgerin durch Anbieten eines nach Geschlechtern getrennten Sportunterrichts
entgegenzukommen. Werde darauf wegen organisatorischer Schwierigkeiten ver-
zichtet, miisse im Rahmen der Herbeifiihrung eines schonenden Ausgleichs zwi-
schen staatlichem Erziehungsauftrag und der Religionsfreiheit der Kldgerin letzterer

Vorrang gewihrt werden®®,

An einem eigenen erzieherischen Wert gerade des gemeinsamen Sportunterrichts
meldeten die Bundesverwaltungsrichter demgegeniiber sowohl angesichts der
zahlreichen anderen koedukativ erteilten Unterrichtsficher als auch angesichts an-
derslautender Empfehlungen fiir den Sportunterricht in der Sekundarstufe Zweifel
an®’. Sie akzeptierten zudem ohne weiteres die Einlassung der Schiilerin insoweit,
als diese den Losungsvorschlag der Schule — Teilnahme mit weitgeschnittener
Kleidung und Kopftuch — als unzumutbar zuriickwies: ,,[S]ie miisse immer be-
fiirchten, da3 auch bei einer solchen Bekleidung die Konturen ihres Korpers sichtbar
wiirden und sie moglicherweise ihr Kopftuch verliere, was ihr die Teilnahme am
Sportunterricht zur Qual mache; auferdem wiirden dadurch ihr verbotene korper-
liche Beriihrungen mit Jungen nicht ausgeschlossen, und schlieilich sei sie ge-
zwungen, den entweder mit zweckentsprechend knapp geschnittener oder engan-
liegender Sportkleidung bekleideten Jungen bei ihren Ubungen zuzusehen, was ihr
ebenfalls verboten sei“®®®. In ihrem Privatleben, so fiigte das Bundesverwaltungs-

%4 BVerwGE 94, 82.

55 BVerwGE 94, 82 (89).

% BVerwGE 94, 82 (bei juris Rn. 23, nicht abgedruckt in der Entscheidungssammlung).
87 BVerwGE 94, 82 (bei juris Rn. 24, nicht abgedruckt in der Entscheidungssammlung).
%8 BVerwGE 94, 82 (89).
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gericht noch hinzu, konne die Kldgerin solchen Situationen weitgehend ausweichen.
Zudem dringe sie die vollstindige Befreiung vom Sportunterricht nicht stirker in
eine AuBenseiterposition als dies bei einer Teilnahme in weiter Kleidung der Fall
wire und dariiber hinaus wiirde die weite Kleidung zu Nachteilen bei der Leis-
tungsbewertung fiihren®®. Da unter diesen Umstinden der Glaubenskonflikt der
Klégerin nicht in zumutbarer Weise vermieden werden konne, liege ein besonders
gelagerter Ausnahmefall vor, der die Befreiung der Schiilerin vom Sportunterricht

erfordere®®.

¢) Wandel der Rechtsprechung zur Befreiung
vom Sport- und Schwimmunterricht

Ab etwa 2005 begannen verschiedene Verwaltungsgerichte, sich zunehmend von
der an der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts orientierten groBziigigen
Befreiungspraxis zu distanzieren®'. Den endgiiltigen Wandel zu einer deutlich
strikteren Spruch- und Verwaltungspraxis markierte dann der sechste Senat des
Bundesverwaltungsgerichts mit seiner Burkini-Entscheidung im September 201352,
die zudem im November 2016 durch einen Nichtannahmebeschluss des Bundes-
verfassungsgerichts Bestitigung fand®?. Im Ergebnis liegen damit die Hiirden fiir
einen die Befreiung rechtfertigenden Ausnahmefall derart hoch, dass Schiiler und
Eltern den mit dem Besuch des koedukativen Schwimm- beziehungsweise Sport-
unterrichts verbundenen Eingriff in Erziehungsrecht und Religionsfreiheit nunmehr
regelmifBig hinnehmen miissen.

Bei einer ersten oberflichlichen Betrachtung der jiingeren Rechtsprechung zum
Sport- und Schwimmunterricht konnte zunichst der Eindruck entstehen, die aus-
schlaggebende Verdnderung habe darin bestanden, dass zwischenzeitlich mit dem
sogenannten ,,Burkini beziehungsweise der ,,Haschema“ eine moderne Form der
Badebekleidung entwickelt wurde, die sowohl den islamischen Bekleidungsvor-
schriften gerecht wurde als auch die notwendige sportliche Betitigung erlaubte®”.
Fiir das Verwaltungsgericht Diisseldorf jedenfalls, das im Jahr 2008 — soweit er-
sichtlich — als erstes Gericht den Hinweis auf entsprechende Badebekleidung in seine

Erwiédgungen zur Herstellung praktischer Konkordanz einfliefen lie, bildete dieses

68 BVerwGE 94, 82 (90f.).
0 BVerwGE 94, 82 (91).

1S, insbes. VG Hamburg NVwZ-RR 2006, 121; VG Diisseldorf 30.05.2005; VG Diis-
seldorf 07.05.2008; VG Diisseldorf 22.04.2009; OVG Miinster NVwZ-RR 2009, 923; so auch
Bock, NVwZ 2007, 1250 (1252f1.).

2 BVerwGE 147, 362.
93 BVerfG 08.11.2016; dazu Abschnitt D. TII. 3. g).

%4 Dabei soll es sich um eine australische Erfindung handeln, vgl. ,,Pamela im Schleier-
gewand”, Stern.de vom 16.01.2007, abrufbar unter: http://www.stern.de/lifestyle/mode/musli
mische-rettungsschwimmerinnen-pamela-im-schleiergewand-3361628.html (zuletzt abgerufen:
30.01.2022).


http://www.stern.de/lifestyle/mode/muslimische-rettungsschwimmerinnen-pamela-im-schleiergewand-3361628.html
http://www.stern.de/lifestyle/mode/muslimische-rettungsschwimmerinnen-pamela-im-schleiergewand-3361628.html
http://www.stern.de/lifestyle/mode/muslimische-rettungsschwimmerinnen-pamela-im-schleiergewand-3361628.html
http://www.stern.de/lifestyle/mode/muslimische-rettungsschwimmerinnen-pamela-im-schleiergewand-3361628.html
http://www.stern.de/lifestyle/mode/muslimische-rettungsschwimmerinnen-pamela-im-schleiergewand-3361628.html
http://www.stern.de/lifestyle/mode/muslimische-rettungsschwimmerinnen-pamela-im-schleiergewand-3361628.html
http://www.stern.de/lifestyle/mode/muslimische-rettungsschwimmerinnen-pamela-im-schleiergewand-3361628.html
http://www.stern.de/lifestyle/mode/muslimische-rettungsschwimmerinnen-pamela-im-schleiergewand-3361628.html
http://www.stern.de/lifestyle/mode/muslimische-rettungsschwimmerinnen-pamela-im-schleiergewand-3361628.html
http://www.stern.de/lifestyle/mode/muslimische-rettungsschwimmerinnen-pamela-im-schleiergewand-3361628.html
http://www.stern.de/lifestyle/mode/muslimische-rettungsschwimmerinnen-pamela-im-schleiergewand-3361628.html
http://www.stern.de/lifestyle/mode/muslimische-rettungsschwimmerinnen-pamela-im-schleiergewand-3361628.html
http://www.stern.de/lifestyle/mode/muslimische-rettungsschwimmerinnen-pamela-im-schleiergewand-3361628.html
http://www.stern.de/lifestyle/mode/muslimische-rettungsschwimmerinnen-pamela-im-schleiergewand-3361628.html
http://www.stern.de/lifestyle/mode/muslimische-rettungsschwimmerinnen-pamela-im-schleiergewand-3361628.html
http://www.stern.de/lifestyle/mode/muslimische-rettungsschwimmerinnen-pamela-im-schleiergewand-3361628.html
http://www.stern.de/lifestyle/mode/muslimische-rettungsschwimmerinnen-pamela-im-schleiergewand-3361628.html
http://www.duncker-humblot.de

III. Unterrichtsbefreiung aus religiosen Griinden 225

,Burkini-Argument“ den entscheidenden Ansatzpunkt, um von der Leitentschei-
dung des Bundesverwaltungsgerichts aus dem Jahr 1993 abzuweichen: ,,Anders als
in dem vom Bundesverwaltungsgericht [...] entschiedenen Fall*“ — so das Verwal-
tungsgericht ausdriicklich — liefe sich der schonende Ausgleich zwischen den ge-
geniiberstehenden Rechtsgiitern dadurch herbeifiihren, dass die Schiilerin in einer
ihrem Glauben entsprechenden Kleidung am Schwimmunterricht teilnehme. Es gebe
,heute durchaus Badebekleidung, die bis auf das Gesicht und die Hénde vollstindig
den Korper bedeckt und die wegen der Eigenart des Textils oder ihres Stoffes ein
enges Anliegen an den Korper ausschlieBt®”. Weitere Verwaltungsgerichte ein-
schlieBlich des Bundesverwaltungsgerichts griffen das Argument anschliefend auf.
Jedenfalls im Hinblick auf das religiose Gebot, den eigenen Korper zu bedecken,
erlaubte diese Neuerung den Gerichten, betroffene muslimische Médchen auf die
Moglichkeit entsprechender Bekleidung zu verweisen, um dadurch den Konflikt
zwischen Religionsfreiheit und Pflicht zur Teilnahme am Schwimmunterricht auf-
zulosen oder wenigstens zu entschirfen®®,

Doch wird bei nidherer Betrachtung der Burkini-Entscheidung des Bundesver-
waltungsgerichts deutlich, dass sich die dort getroffenen Aussagen — auch soweit sie
von der 1993 getroffenen Entscheidung zum koedukativen Sportunterricht abwei-
chen — keineswegs in einer Reaktion auf die Entwicklung neuer Badebekleidung
erschopften®’. Vielmehr orientierte sich das Bundesverwaltungsgericht ebenso wie
zuvor bereits die Instanzgerichte nunmehr ganz wesentlich an der Homeschooling-
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts und riickte in Anlehnung an diese
insbesondere die Integrationsfunktion der staatlichen Schule in das Zentrum der
Argumentation, um so dem staatlichen Erziehungsauftrag gegeniiber der Religi-
onsfreiheit der Schiiler hoheres Gewicht zu verleihen®®. Die gesteigerte Notwen-
digkeit der Integration und der Verfolgung eigener Erziehungsziele durch den Staat
leitete das Bundesverwaltungsgericht dabei insbesondere aus der Pluralitit der
Gesellschaft ab™. Die Schule solle — so das Bundesverwaltungsgericht im Sep-
tember 2013 — ,,unter den von ihr vorgefundenen Bedingungen einer pluralistisch und
individualistisch gepridgten Gesellschaft, dazu beitragen, die Einzelnen zu dem
Ganzen gegeniiber verantwortungsbewussten ,Biirgern‘ heranzubilden und hieriiber
eine fiir das Gemeinwesen unerldssliche Integrationsfunktion erfiillen‘’™.

%5 VG Diisseldorf 07.05.2008, Rn. 43 ff., 46.
9 BVerwGE 147, 362 (375); VG Diisseldorf 22.04.2009, Rn. 38.

%7 Erkennbar auch an der bereits vor Erwihnung des Burkinis einsetzenden Verschirfung
der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung, s. insbes. VG Hamburg NVwZ-RR 2006, 121
(1221.); VG Diisseldorf 30.05.2005, Rn. 31, 33.

9% Dazu bereits Abschnitt D. III. 2. b); infolgedessen sah das BVerwG hier die Einfiihrung
der allgemeinen Schulpflicht als unverzichtbar an, BVerwGE 147, 362 (366).

9 BVerwGE 147, 362 (366, 368, 378); s. zur Pluralisierung auch BVerfGK 1, 141 (143,
144).

" BVerwGE 147, 362 (366, 378); ebenso BVerwG NJW 2014, 804 (806); Hervorhebung
durch Verf.
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So streng, wie das Bundesverfassungsgericht in seiner Homeschooling-Recht-
sprechung dem Verlangen nach vollstindiger Befreiung von der Schulbesuchspflicht
begegnet war, zeigte sich das Bundesverwaltungsgericht in der Burkini-Entschei-
dung gegeniiber Forderungen nach der Befreiung von ausgewdhlten schulischen
Veranstaltungen und revidierte im Zuge dessen — teils implizit, teil explizit — we-
sentliche Aussagen und Wertungsentscheidungen der bis dahin maBgeblichen
Leitentscheidung zur Befreiung vom Sportunterricht von 1993. Drei Aspekte der
neuen, gewandelten bundesverwaltungsgerichtlichen Argumentation sollen im
Folgenden einer nidheren Betrachtung unterzogen werden (Abschnitte D. III. 3. d) bis
D. III. 3. f)). Von Interesse ist dabei nicht nur, in welcher Hinsicht das Bundesver-
waltungsgericht von seinen élteren Aussagen abwich. Aufgezeigt werden soll ins-
besondere auch, inwieweit die Anderungen jeweils auf Einfliisse der Homeschoo-
ling-Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zuriickgingen oder aber iiber
diese hinausreichende eigene Neuerungen des Bundesverwaltungsgerichts dar-
stellten.

d) Permanente Teilnahme an
simtlichen schulischen Veranstaltungen

Eine erste bedeutsame Neuerung des Burkini-Urteils bestand darin, dass die
Bundesverwaltungsrichter im Lichte der Integrationsfunktion der offentlichen
Schule die Bedeutung der vollstindigen Unterrichtsteilnahme betonten — ,,unab-
hingig vom jeweils in Rede stehenden Unterrichtsstoff* und unabhingig auch von
der konkreten Anzahl der betroffenen Unterrichtseinheiten”'. Die 1993 noch ver-
tretene Sichtweise, nach der eine Befreiung ,,allein vom koedukativen Sportunter-
richt die Integration ausldndischer Schiilerinnen® nicht in Frage stelle, da diese am
gesamten sonstigen Unterricht teilnihmen’®, werteten sie demgegeniiber als ,,un-
zulissige Ausblendung der Integrationsfunktion der Schule*’®. Den mit der Schule
bezweckten ,,gemeinschaftstiftenden Effekt vermoge demgegeniiber ,,nur die
permanente, obligatorische Teilhabe am Schulunterricht unter Hintanstellung aller
entgegenstehenden individuellen Priferenzen gleich welcher Art [...] zu erzeu-
gen“704.

Die Einfliisse der Homeschooling-Beschliisse waren an dieser Stelle nicht nur
insoweit zu erkennen, als die Bundesverwaltungsrichter dem Ziel der Integration im
Vergleich zu 1993 deutlich groBere Bedeutung zumaf3en. Insbesondere hoben sie —
insoweit noch iiber das Bundesverfassungsgericht hinausgehend — nicht nur die
Integrationsfunktion der Institution Schule als solcher hervor, sondern zudem auch
die Bedeutung, die jeder einzelnen Unterrichtseinheit fiir das Ziel der Integration

! BVerwGE 147, 362 (371).
"2 BVerwGE 94, 82 (94).

"3 BVerwGE 147, 362 (371).
"4 BVerwGE 147, 362 (371).
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zukommen soll. Dariiber hinaus verschoben sie, dhnlich wie die bundesverfas-
sungsgerichtlichen Kammern, die mit dem staatlichen Erziehungs- und Integrati-
onsauftrag verbundene Zielrichtung: Anstelle des Wohls des individuellen Schiilers
standen nun die Gemeinwohlinteressen im Vordergrund’”. Wihrend das Bundes-
verwaltungsgericht im Jahr 1993 noch im Wesentlichen verlangt hatte, das Schul-
system miisse ,,allen jungen Biirgern gemif} ihren Fihigkeiten die dem heutigen
gesellschaftlichen Leben entsprechenden Bildungsmoglichkeiten erdffne[n]*’®,
malf} das Gericht im Jahr 2013 der Schule eine besondere Bedeutung nicht nur ,,fiir
die Entfaltung der Lebenschancen der nachwachsenden Generation®, sondern
ebenso ,.fiir den Zusammenhalt der Gesellschaft® bei’”’. Schule sollte nunmehr nicht
nur ,,allen jungen Biirgern ihren Fahigkeiten entsprechende Bildungsmoglichkeiten
gewihrleisten, sondern diese dariiber hinaus auch ,,zu dem Ganzen gegeniiber
verantwortungsbewussten Biirgern® heranbilden’®. ,,Unerlisslich war die Inte-
grationsfunktion der Schule ,.fiir das Gemeinwesen* und nicht etwa fiir die Ent-
wicklung der einzelnen Schiiler’®.

In logischer Konsequenz dessen sollten die verschiedenen Unterrichtsficher nicht
mehr einer differenzierten Bewertung unterzogen werden diirfen. Denn Umfang und
Inhalte der Unterrichtseinheiten, die ein Schiiler aufgrund einer Befreiung verpassen
wiirde, mogen zwar fiir die Entwicklung des jeweiligen Schiilers von hoher Be-
deutung sein — fiir die gesamtgesellschaftliche Integration im Interesse der Allge-
meinheit sind sie es weniger. Vom Standpunkt des Bundesverwaltungsgerichts er-
schien es deshalb folgerichtig, jeder Bewertung einzelner Unterrichtseinheiten von
vornherein die Grundlage zu entziehen, und stattdessen demonstrativ darauf zu
beharren, dass alle Schiiler sd@mtliche Veranstaltungen besuchen miissen. Erst unter
diesen Bedingungen sollte aus der Sicht des Bundesverwaltungsgerichts die 6f-
fentliche Schule den ihr eigenen ,,gemeinschaftstiftenden Effekt [...] erzeugen* und

so ihrer Integrationsfunktion gerecht werden konnen’".

Ob die Bundesverwaltungsrichter sich indes mit dieser weitreichenden Forderung
noch im Rahmen dessen hielten, was die Verfassung und das Bundesverfassungs-
gericht zum Verhéltnis von individuellen Grundrechten und staatlichem Bestim-
mungsrecht im Schulwesen vorgeben, kann mit Recht bezweifelt werden”"". Eine
solche starre Handhabung der Schulbesuchspflicht begegnet insbesondere aus dem
Gesichtspunkt der VerhiltnismifBigkeit heraus Bedenken im Hinblick auf die

75 Dazu Abschnitt 4.3.2.2 (ii).
" BVerwGE 94, 82 (84).
7 BVerwGE 147, 362 (366); BVerwG NJW 2014, 804 (806).

"8 BVerwGE 147,362 (366); vgl. dazu BVerfGK 1, 141 (143) sowie BVerfGK 8, 151 (153):
,,Heranbildung verantwortlicher Staatsbiirger*.

7 BVerwGE 147, 362 (366, 378); ebenso BVerwG NIW 2014, 804 (806).
"0 BVerwGE 147, 362 (371).

"' S.a. Bader, NRV—Info 2014, 10 (14): ,,apodiktische Aussage*, die ,,weder in der bis-
herigen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts noch in Art. 7 Abs. 1 GG eine Stiitze
findet™.
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Rechtfertigung der Beeintridchtigung der Religionsfreiheit derjenigen Schiiler, die
aus religiosen Griinden Befreiung von bestimmten Unterrichtseinheiten verlangen.
Das Bundesverfassungsgericht hatte dementsprechend in seinen Homeschooling-
Beschliissen auch nicht etwa wie jetzt das Bundesverwaltungsgericht eine ,,per-
manente, obligatorische Teilhabe* an ,,samtlichen schulischen Veranstaltungen* fiir
notwendig gehalten’'?; es forderte vielmehr zur Erreichung der staatlichen Erzie-
hungsziele lediglich, dass fiir Schiiler ,,Kontakte mit der Gesellschaft und den in ihr
vertretenen unterschiedlichsten Auffassungen nicht nur gelegentlich stattfinden,
sondern Teil einer mit dem regelmiBigen Schulbesuch verbundenen Alltagserfah-
rung* sind’".

e) Die Herstellung praktischer Konkordanz
unter verinderten Vorzeichen

Eine weitere Folge der Ubernahme der Wertungen der Homeschooling-Recht-
sprechung bestand darin, dass die Richter im Burkini-Urteil die Gewichtung der in
die Abwiégung einzustellenden Rechtspositionen maBigeblich verschoben. Die Be-
tonung des Ziels der gesamtgesellschaftlichen Integration, verbunden mit einem
tendenziell einseitigen Integrationsverstindnis, verlichen auf der einen Seite den
staatlichen Erziehungszielen und Erziehungskonzepten groBere Autoritdt und eine
Art ,,Unantastbarkeit*’"*, wiihrend sie auf der anderen Seite die von Art. 4 Abs. 1 und

2 GG geschiitzte Rechtsposition der Schiilerin tendenziell relativierten’"”.

So hatte das Bundesverwaltungsgericht 1993 noch von Seiten der Schule ein
Entgegenkommen gefordert und, da diese von der organisatorischen Mdoglichkeit,
nach Geschlechtern getrennten Unterricht anzubieten, keinen Gebrauch machte, im
Rahmen der Abwigung der verschiedenen Verfassungspositionen der Religions-
freiheit der Kldgerin Vorrang vor dem staatlichen Bestimmungsrecht zugestanden.
2013 sah die Situation hingegen genau umgekehrt aus: Ein Entgegenkommen for-
derte das Bundesverwaltungsgericht im Burkini-Urteil zum Zwecke der ,.kompro-
misshaften Konfliktentschidrfung® allein von Seiten der betroffenen Schiilerin ein.
Diese konne am koedukativen Schwimmunterricht in einem Burkini teilnehmen’'®.

712°S. BVerwGE 147, 362 (371).

"3 BVerfGK 1, 141 (143).

"% Vgl. BVerwGE 147, 362 (376 f.): Abweichen vom fachlichen Konzept der Koedukation
im Sportunterricht wiirde staatliches Bestimmungsrecht in seinem ,,Kern in Frage stellen®; es
sei ,,ohne Belang®, ob ,,Konzept in padagogischer Hinsicht fiir jedermann tiberzeugend er-
scheint®.

"5 S. bspw. BVerwGE 147, 362 (373 f., 377) zur Bewertung und Relativierung des Stel-
lenwerts, der dem jeweiligen Glaubensgebot ,,im Rahmen des Gesamtgeriists [der] Glau-
bensiiberzeugungen zukommt*.

"1 BVerwGE 147, 362 (374).
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Ungeachtet der von der Kligerin vorgetragenen Vorbehalte”” erklirten die Richter

diese Option zu einer ,,annehmbare[n] Ausweichmdoglichkeit“’'®. Die Ablehnung
derselben werteten sie dementsprechend als Verweigerung einer moglichen Kon-
fliktentschédrfung und legten infolgedessen das Scheitern eines Ausgleichs der
Schiilerin zur Last, die sich als Konsequenz dessen nicht mehr auf einen Vorrang ihrer
Religionsfreiheit berufen konnte’"’.

Ob demgegeniiber von Seiten der Schule eine Losung des Konflikts durch zu-
sdtzliche organisatorische Anstrengungen in Betracht gekommen wire, hielt das
Bundesverwaltungsgericht fiir irrelevant. Uberraschen musste in diesem Zusam-
menhang zum einen die herausragende Bedeutung, die das Bundesverwaltungsge-
richt offenbar gerade der koedukativen Form des Schwimmunterrichts — noch dazu
fiir Schiiler der Sekundarstufe — zumaB’®. Denn weder an der grundsitzlich kon-
troversen Diskussion um Vor- und Nachteile von Ko- und Monoedukation noch an
den auf Monoedukation lautenden Empfehlungen gerade fiir den Schwimmunter-
richt ab Klasse 5, die das Gericht 1993 zitiert hatte, hatte sich zwischenzeitlich ir-
gendetwas geindert’”'. Zum anderen begegnete die Argumentation des Gerichts an
dieser Stelle im Hinblick darauf Bedenken, dass sie auf einer allgemeineren Ebene
den jeweiligen padagogischen Wert eines Fachkonzepts — welches immerhin unter
Riickgriff auf das staatliche Bestimmungsrecht des Art. 7 Abs. 1 GG gegeniiber
grundrechtlichen Positionen durchgesetzt werden kann — fiir letztlich belanglos
erklérte, vorausgesetzt dieses sei ,,noch als vertretbar* einzustufen’??. Ein auch nur
punktueller Verzicht auf die Umsetzung eines solchen Konzepts — in diesem Fall der
koedukativen Form des Sportunterrichts — sollte aus Sicht des Bundesverwal-
tungsgerichts schon deshalb keine ,,annehmbare Ausweichmoglichkeit” fiir die
Schule darstellen konnen, weil ansonsten das Bestimmungsrecht der staatlichen
Schule ,,in [seinem] Kern in Frage gestellt* werde’.

Zuzustimmen war dem Bundesverwaltungsgericht zwar insoweit, als es dem Staat
grundsitzlich zugestand, auch im Sport- und Schwimmunterricht eigene Erzie-
hungsziele wie beispielsweise das Einiiben sozialen Verhaltens zu verfolgen, und zu
diesem Zweck unter anderem ,,iiber seine dulleren Modalititen wie etwa die Frage

"7 BVerwGE 147, 362 (374f.). Im Gegensatz dazu hatte das BVerwG 1993 eben solche
Einwinde gegen die Teilnahme am koedukativen Sportunterricht in weiter Kleidung noch ohne
weiteres akzeptiert; BVerwGE 94, 82 (89f1.).

"8 BVerwGE 147, 362 (374).
"9 BVerwGE 147, 362 (370, 374 f.).
2 BVerwGE 147, 362 (376f1.).

! Zu den Empfehlungen vgl. BVerwGE 94, 82 (85f.) und Kleine Anfrage vom 10.04.
2013, Abgeordnetenhaus Berlin, Drs. 17/11875, S. 3. Zur Diskussion s.a. VG Berlin 22.05.
2014, insbes. Rn. 18, nach dem ein Anspruch auf koedukativen Sportunterricht nicht besteht.

22 BVerwGE 147, 362 (377); anders noch ausdriicklich BVerwGE 94, 82 (bei juris Rz. 24
a.E.; nicht abgedruckt in der Entscheidungssammlung).

73 BVerwGE 147, 362 (376).
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seiner Durchfiihrung in koedukativer oder monoedukativer Form zu bestimmen“’*,

Diese Befugnis des Staates, eigenstidndige Erziehungsziele zu verfolgen, hatte auch
das Bundesverfassungsgericht, unter anderem im Rahmen der Homeschooling-Be-
schliisse, hervorgehoben’”. Doch hatte das Bundesverfassungsgericht in der Ver-
gangenheit ebenso betont, dass daraus gerade nicht auf eine ,,unbeschriankte[n]
staatliche[n] Schulhoheit, wie sie die Weimarer Reichsverfassung beherrschte®,
geschlossen werden sollte’®. Ganz im Gegenteil wird das staatliche Bestim-
mungsrecht auch insoweit wiederum durch entgegenstehende Verfassungsrechts-
positionen wie Elternrecht und Religionsfreiheit relativiert und muss dementspre-
chend auch das jeweils verfolgte Erziehungsziel und Erziehungskonzept im Rahmen
der Herstellung praktischer Konkordanz mit Blick auf die mit ihm verbundenen Vor-
und Nachteile sowie die moglichen Konsequenzen eines Verzichts auf seine Um-
setzung im Einzelfall einer differenzierenden Bewertung und Gewichtung unter-

zogen werden’”’.

Dass das Bundesverwaltungsgericht dennoch die Entscheidung fiir die Koedu-
kation mit einem Absolutheitsanspruch versah, schien dementsprechend vor allem
der im Burkini-Urteil allgegenwirtigen Tendenz geschuldet zu sein, im Namen der
Integration den Gemeinwohlinteressen und insbesondere dem Interesse der Allge-
meinheit daran, von Minderheiten Anpassung zu verlangen, beziehungsweise diese
zu integrieren, umfassenden Vorrang vor den — potenziell die wirksame Integration
blockierenden’ — Interessen und Wiinschen Einzelner einzuriumen. Integration
wertete das Bundesverwaltungsgericht nunmehr in Ankniipfung an die Home-
schooling-Beschliisse zuvorderst als einseitigen Anpassungsprozess der zu inte-
grierenden Minderheiten’”. Threm Integrationsauftrag konnte die Schule dement-
sprechend aus Sicht der Bundesverwaltungsrichter nicht etwa durch ein Eingehen auf
individuelle Sonderwiinsche — wie jenen der streng religiosen Schiilerin auf mo-
noedukativen Schwimmunterricht — gerecht werden’’; dieser verlange vielmehr im
Gegenteil, dass die in ihren religiosen Belangen betroffenen Schiiler Beeintréichti-
gungen in einem bestimmten Umfang als eine ,,typische, von der Verfassung von
vornherein einberechnete Begleiterscheinung des staatlichen Bildungs- und Erzie-
hungsauftrags und der seiner Umsetzung dienenden Schulpflicht hinzunehmen
haben‘™!.

2% BVerwGE 147, 362 (365); so grds. auch BVerwGE 94, 82 (85).

2 Aus der Homeschooling-Rechtsprechung: BVerfGK 8, 151 (153); s.a. BVerfGE 34, 165
(182f.), sowie der von BVerwGE 147, 362 (376) zitierte Beschluss BVertG 09.02. 1989, Rn. 4.

26 BVerfGE 34, 165 (183).

7 Fiir eine differenzierende Betrachtung und Gewichtung des Werts der koedukativen
Form des Sportunterrichts sieche Coumont, ZAR 2009, 9 (131.).

78 Vgl. dazu BVerwGE 147, 362 (366).

" Und nicht mehr als beidseitiges Aufeinanderzugehen, vgl. dazu Abschnitt D. TII. 2. ¢)
sowie bereits Abschnitt B. III. 4. e).

7 Vgl. BVerwGE 147, 362 (366).
1 BVerwGE 147, 362 (369).
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f) Konfrontation mit abweichenden Verhaltensgewohnheiten

Die letztgenannte, ebenfalls aus der Homeschooling-Rechtsprechung in die
bundesverwaltungsgerichtliche Entscheidung einflieBende Tendenz — einseitige
Hervorhebung der Integrationsanstrengungen, die die sékulare Mehrheitsgesell-
schaft von der jeweiligen religiosen Minderheit erwarten darf — duBerte sich dariiber
hinaus auch in der dritten Neuerung, die hier abschliefend ndher betrachtet werden
soll: Das von der Klédgerin geltend gemachte religiose Gebot, sich nicht dem Anblick
leichtbekleideter Angehoriger des anderen (ménnlichen) Geschlechts auszusetzen,
konnte sich aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts schon deshalb in Bezug auf den
koedukativen Schwimmunterricht nicht mehr gegen das staatlichen Bestimmungs-
recht durchsetzen, weil der Schule in Erfiillung ihres Integrationsauftrags gerade die
Aufgabe zukommen sollte, ,,bei allen Schiilern die Bereitschaft zum Umgang mit
bzw. zur Hinnahme von Verhaltensweisen, Gebriuchen, Meinungen und Wertan-
schauungen Dritter zu fordern, die ihren eigenen religiosen oder kulturellen An-
schauungen Widersprechen“732. Die ,,Konfrontation der Schiiler mit der in der Ge-
sellschaft vorhandenen Vielfalt an Verhaltensgewohnheiten erhob das Bundes-
verwaltungsgericht so zu einem zentralen Element der schulischen Integrations-
aufgabe; in dieser Konfrontation ,,bewéhr[e] und verwirklich[e] sich die integrative
Kraft der offentlichen Schule in besonderem MaBe*®,

Mit dem Argument, ,,die Konfrontation mit den Bekleidungsformen der westli-
chen Gesellschaft, die im Sommer bis zu weitgehender Nacktheit fithren konne, sei
unvermeidbar®, hatte zwar auch schon zwanzig Jahre zuvor das beklagte Land im
Namen der Integration gefordert, dass sich ,ausldndische Schiiler islamischen
Glaubens [...] auf die fiir den hiesigen Sportunterricht geltenden Bekleidungsvor-
schriften einstellen* miissten’**. Doch hatte das Bundesverwaltungsgericht diesem
Argument zum damaligen Zeitpunkt noch unmissverstindlich entgegengehalten,
dass Art. 4 Abs. 1 und 2 GG die betroffene Schiilerin gerade vor einem solchen
staatlichen Zwang — dem Zwang zur Konfrontation mit Situationen, denen die
Schiilerin in ihrem Privatleben soweit wie moglich ausweicht — und den daraus
entstehenden Glaubenskonflikten schiitzen sollte™. In den Burkini- und Krabat-
Entscheidungen im September 2013 fand das Konfrontations-Argument dann auch
beim Bundesverwaltungsgericht Gehor’*. Die offentliche Schule, so der sechste
Senat, konne nur unter der Voraussetzung ihre ,,integrative Wirksamkeit™ entfalten,
»dass Minderheiten sich nicht selbst abgrenzen und sich der Konfrontation mit

2 BVerwGE 147, 362 (378).

7 BVerwGE 147, 362 (378).

7% BVerwG 25.08.1993, Rn. 4 (Parallelentscheidung zu BVerwGE 147, 362).
735 BVerwGE 94, 82 (90).

736 Ahnlich auch schon VG Hamburg NVwZ-RR 2006, 121 (123); VG Diisseldorf 22.04.
2009, Rn. 39.
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Unterrichtsinhalten, gegen die sie religiose, weltanschauliche oder kulturelle Vor-
behalte hegen, nicht stets von vornherein verschlieBen*’.

Das Bundesverwaltungsgericht orientierte sich insoweit im Wesentlichen an den
bereits vom Bundesverfassungsgericht im Namen der Integration formulierten
Forderungen an religiose Minderheiten. So hatten zum einen die entscheidenden
Kammern in den Homeschooling-Beschliissen verlangt, dass sich Minderheiten
nicht abgrenzen und einem Dialog mit Andersdenkenden und -gldubigen nicht
verschlieBen diirften’*®. Zum anderen, so die Verfassungshiiter, sei ihnen die Kon-
frontation ,,mit den Auffassungen und Wertvorstellungen einer iiberwiegend siakular
geprigten pluralistischen Gesellschaft® trotz religioser Vorbehalte ,,grundsitzlich
zuzumuten*’¥,

Doch belielen es die Bundesverwaltungsrichter im Burkini-Urteil nicht bei der
Wiederholung dieser Aussagen, sie fiigten vielmehr ein bemerkenswertes Detail
hinzu: Gefordert war nicht mehr nur die Konfrontation mit anderen ,,Auffassungen
und Wertvorstellungen*, sondern dariiber hinaus auch die Konfrontation mit Ver-
haltensweisen, Gebriuchen und eben auch den Bekleidungsgewohnheiten Dritter’™.
Zudem sahen die Bundesverwaltungsrichter nicht nur die betroffenen religiosen
Minderheiten verpflichtet, eine solche Konfrontation wenn nétig hinzunehmen,
sondern sahen vielmehr zusitzlich die Schule in der Verpflichtung, die Bereitschaft
solcher Minderheiten zum Umgang und zur Hinnahme abweichender Verhaltens-
gewohnheiten aktiv zu fordern. Die Konfrontation mit den Verhaltensweisen Dritter
erschien infolgedessen in der Argumentation des Bundesverwaltungsgerichts nicht
mehr nur als unvermeidliches und daher hinzunehmendes Beiprodukt der Erfiillung
des staatlichen Bildungs- und Erziehungsauftrags, vielmehr erfiillte aus Sicht des
Gerichts die Schule ihre Erziehungsaufgabe gerade dadurch, dass sie die Schiiler mit
bestimmten Verhaltensweisen und Gebriuchen konfrontierte und auf diese Weise
religivsen Konfrontationsverboten und Tabuisierungen entgegenwirkte’'. Zzhlt man
indes gerade die Durchbrechung religioser Konfrontationsverbote und Tabuisie-
rungsvorstellungen zum Kern der schulischen Erziehungsaufgabe™? ist damit
wiederum die problematische Konsequenz verbunden, dass jede Moglichkeit, den
padagogischen Wert der jeweils in Frage stehenden Unterrichtseinheit zu bewerten
und dementsprechend im Rahmen der Priifung der VerhiltnismiBigkeit des mit einer

37 BVerwGE 147, 362 (368), unter Verweis auf BVerfGK 1, 141; BVerfGK 8, 151 und
BVerfGK 10, 423.

™8 BVerfGK 1, 141 (143); BVerfGK 8, 151 (155f.).
7 BVerfGK 1, 141 (144); BVerfGK 8, 151 (156).
™0 BVerwGE 147, 362 (378).

™! Deutlich wird diese Zielrichtung insbes. in der Krabat-Entscheidung: BVerwG NJW
2014, 804 (809).

"2 S0 wohl BVerwG NIW 2014, 804 (809).
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erzwungenen Teilnahme verbundenen Grundrechtseingriffs zu beriicksichtigen, von
vornherein verschlossen bleibt™.

g) Bestiitigung durch das Bundesverfassungsgericht

Wie soeben gezeigt werden konnte, griff das Bundesverwaltungsgericht in seinen
beiden Entscheidungen vom 11. September 2013 die grundlegenden Wertungen und
Argumente der bundesverfassungsgerichtlichen Homeschooling-Beschliisse auf und
verarbeitete diese zu einer duferst strengen Spruchpraxis gegeniiber den Unter-
richtsbefreiungswiinschen religioser Minderheiten. Insbesondere spiegelten die
bundesverwaltungsgerichtlichen Entscheidungen die in der Homeschooling-
Rechtsprechung angelegte stirkere Gewichtung des Gemeinwohls in Form der ge-
samtgesellschaftlichen Integration bei gleichzeitiger Relativierung individueller,
religios begriindeter Rechtspositionen wider. Uber die bundesverfassungsgerichtli-
chen Aussagen gingen die Bundesverwaltungsrichter allerdings insofern hinaus, als
sie aus der Bedeutung der Integrationsfunktion der offentlichen Schule die Not-
wendigkeit ableiteten, alle Schiiler unabhiingig vom padagogischen Stellenwert und
vom Umfang einzelner Unterrichtsveranstaltungen zum permanenten Besuch
samtlicher Unterrichtsveranstaltungen anzuhalten und die Angehérigen religiser
Minderheiten in diesem Rahmen auch mit solchen Verhaltensweisen und Beklei-
dungsgewohnheiten Dritter zu konfrontieren, die sie aus religiosen Griinden ab-
lehnen.

Angesichts dieser iiberschiefenden Tendenz der bundesverwaltungsgerichtlichen
Argumentation war mit Spannung zu erwarten, inwieweit das von der Kldgerin im
Burkini-Verfahren angerufene Bundesverfassungsgericht die gewandelte Recht-
sprechung zu Befreiungen von Unterrichtsveranstaltungen aus religiosen Griinden
bestitigen oder aber korrigieren wiirde. Der am 9. November 2016 ergangene Be-
schluss des Bundesverfassungsgerichts erwies sich indes als eine Enttduschung.
Anstatt sich substanziell mit der Frage nach der Bedeutung und Gewichtung des
staatlichen Erziehungsauftrags im Lichte der Integrationsfunktion der 6ffentlichen
Schule auseinanderzusetzen, lehnte die mit der Verfassungsbeschwerde befasste
Kammer die Beschwerde mit der Begriindung als unzuldssig ab, die Beschwerde-
fiihrerin habe sich nicht hinreichend mit den Griinden der angegriffenen bundes-
verwaltungsgerichtlichen Entscheidung auseinandergesetzt’*.

Tatsdchlich mag die Verfassungsbeschwerde gewisse Mingel aufgewiesen
haben’. Doch waren dem Vorbringen der Beschwerdefiihrerin durchaus substan-
zielle Einwénde gegeniiber der bundesverwaltungsrechtlichen Entscheidungsbe-

™ Ebenso wie mit der Betonung der Schulbesuchspflicht unterschiedslos fiir jede einzelne
Unterrichtseinheit, s.0. Abschnitt D. III. 3. d).

" BVerfG 08.11.2016, Rn. 23 ff.

™5 S, insbes. BVerfG 08.11.2016, Rn. 24 zur fehlenden Beschwerdebefugnis bzgl. des
elterlichen Erziehungsrechts.
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griindung zu entnehmen. So sah sich die bundesverfassungsgerichtliche Kammer ja
auch veranlasst, dem Vorbringen, im Burkini zeichneten sich die Koérperkonturen der
Schiilerin ab, mit dem inhaltlichen Argument entgegenzutreten, dass diese Argu-
mentation angesichts der Teilnahme in weiter Kleidung am Sportunterricht nicht
plausibel sei. Auch das Vorbringen gegeniiber der durchaus angreifbaren bundes-
verwaltungsgerichtlichen Wertung, die Schiilerin werde mit Jungen in vergleichbarer
Bekleidung auch im sonstigen Alltag konfrontiert, hitte mit etwas gutem Willen als

zuliissig gewertet und inhaltlich iiberpriift werden konnen™.

Im Ergebnis diirfte der Ablehnungsbeschluss wegen Unzuldssigkeit als Bestiiti-
gung der strikten Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zu werten sein.
Denn im Falle ernsthafter Bedenken gegeniiber der aus dem Integrationsauftrag der
Schule abgeleiteten strikten Handhabung der Schulbesuchspflicht wire es den ent-
scheidenden Richtern Gaier, Schluckebier und Paulus durchaus auch moglich ge-
wesen, die knappen Einwiinde der Beschwerdefiihrerin zum Anlass fiir eine Uber-
priifung des bundesverwaltungsgerichtlichen Burkini-Urteils zu nehmen. Indem sie
das nicht taten, sendeten auch die Bundesverfassungsrichter die Botschaft, dass die
individuellen, religios begriindeten Bediirfnisse von Schiilern angesichts der Inte-
grationsaufgabe der staatlichen Schule auch in Bezug auf einzelne Unterrichtsein-
heiten hinter der Durchsetzung des staatlichen Erziehungsauftrags zuriickzutreten
haben.

4. Unterrichtsbefreiung aus religiosen Griinden
und die Integration religioser Vielfalt

Die juristische Bewertung der Forderungen religioser Minderheiten nach Be-
freiung von bestimmten Unterrichtseinheiten an der staatlichen Schule sowie nach
Befreiung von der Schulbesuchspflicht als solcher hat in den vergangenen dreifig bis
vierzig Jahren eine bemerkenswerte Entwicklung durchlaufen. Deutlicher als ir-
gendwo sonst spiegelt sich im Umgang der Gerichte mit diesem Themenkomplex
sowohl die Zunahme religioser Vielfalt in Deutschland als auch die Entwicklung des
Zuwanderungs- und Integrationsdiskurses wider.

Uber Forderungen nach Befreiung vom Sport- und Schwimmunterricht hatten die
Verwaltungsgerichte bereits seit den 80er Jahren hédufiger zu entscheiden. Charak-
teristisch fiir die Entscheidungen in dieser Phase, fiir deren Argumentation die
Leitentscheidung des Bundesverwaltungsgerichts von 1993 als reprisentativ gelten
darf, war indes, dass Befreiungen im Falle religioser Konflikte groBziigig gewihrt
wurden. In dieser anfinglichen GrofBziigigkeit spiegelte sich der herrschende Zu-
wanderungsdiskurs insoweit wider, als die Integration von Auslindern™, sofern sie

6 3. BVerfG 08.11.2016, Rn. 21, 30, 31.

™7 Geklagt hatte eine tiirkische Staatsangehdrige muslimischen Glaubens, s. BVerwGE 94,
82.
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zu dieser Zeit iiberhaupt als Notwendigkeit anerkannt wurde, noch vornehmlich in
Form einer ,,Integration auf Zeit“ angestrebt wurde. Die Verwurzelung auslédndischer
Schiiler in den Traditionen ihrer Herkunftsléander sollte dementsprechend zu einem
gewissen Grad erhalten bleiben’®®. Das Ziel der Integration im Sinne einer ge-
samtgesellschaftlichen Integration spielte daher in diesem Zusammenhang noch
keinerlei Rolle. Fiir die erforderliche Sozialintegration der ausldndischen Schiiler
aber galt der schidliche Effekt einer Befreiung allein vom Sport- oder Schwimm-
unterricht angesichts des Besuchs zahlreicher anderer Unterrichtsstunden als ver-
nachlissigbar’®.

Kurz nachdem sich in Deutschland Ende der 90er Jahre schlieBlich flachende-
ckend die Einsicht durchgesetzt hatte, dass der Grofiteil der Zuwanderer tatséchlich
auf Dauer bleiben wiirde und dementsprechend in die Aufnahmegesellschaft inte-
griert werden miisse, verschirfte sich ab Anfang der 2000er Jahre bereits der Ton im
offentlichen Integrationsdiskurs. Flankiert wurde diese Entwicklung zudem durch
eine — nicht zuletzt infolge der islamistischen Anschldge vom 11. September 2001 —
zunehmend skeptische Sichtweise auf den Islam im Besonderen, aber auch auf re-
ligiosen Fundamentalismus allgemein, sowie durch eine zunehmende Fokussierung
des Integrationsdiskurses auf Fragen der religiosen Heterogenitit™’. Ein schirferer
Ton bestimmte dementsprechend auch die Homeschooling-Beschliisse des Bun-
desverfassungsgerichts ab 2003. Die Forderung nach Zulassung von Heimunterricht
erhoben in diesen Fillen zwar nicht muslimische Eltern und Schiiler, sondern die in
der Regel deutschen Angehorigen strenggldubiger christlicher Gruppierungen. Dies
hinderte die Kammern des Bundesverfassungsgerichts jedoch nicht daran, diesen —
allein aufgrund ihrer Abgrenzung von der Mehrheitsgesellschaft in religiosen Be-
langen — die Bildung von Parallelgesellschaften zu unterstellen und insofern auf
Diskurse der verschirften Zuwanderungs- und Integrationsdebatte zu verweisen.
Parallel zu den Entwicklungen in der Debatte um das Kopftuch von Lehrerinnen,
zeigten sich hier auch in Bezug auf religios begriindete Wiinsche nach Unter-
richtsbefreiung zunehmend Tendenzen, im Rahmen der offentlichen Schule eine
stirkere Anpassung und Eingliederung gerade von religiosen Minderheiten zu ver-
langen.

Ebenso wie das Kopftuch-Urteil von 2003 erdffnete die Homeschooling-Ent-
scheidung im Jahr 2003 indes lediglich neue Wege der Argumentation. Der Be-
schluss als solcher zeigte im Ergebnis noch keine Verdnderungen im Vergleich zur

™8 S.a. Bolat, ZAR 2014, 111 (114); dazu auch oben Abschnitt B. IV. 4. b). Soweit al-
lerdings zur Unterstiitzung dieser These darauf verwiesen wird, dass einer streng christlichen,
deutschen Schiilerin in einer Parallelentscheidung im Gegensatz zu den zwei klagenden mu-
slimischen Schiilerinnen ein Anspruch auf Befreiung nicht zugesprochen wurde, wird verkannt,
dass deren Klage infolge eines Schulwechsels in erster Linie an der fehlenden Wiederho-
lungsgefahr (Fortsetzungsfeststellungsinteresse) scheiterte, s. BVerwG, Urteil vom 25.08.
1993, 6 C 7/93, Rn. 15 ff.

74 BVerwGE 94, 82 (94); s.a. Abschnitte D. III. 3. d) und D. III. 3. b).
730 Dazu Bolat, ZAR 2014, 111 (114f1.).
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vorherigen Praxis — Heimunterricht aus religidsen Griinden war auch zuvor nicht
zugelassen worden. Zu praktischen Konsequenzen fiir die Grundrechtsbetroffenen
kam es dann erst infolge der Ubertragung der Homeschooling-Argumentation auch
auf die Befreiung von einzelnen Unterrichtseinheiten durch die Verwaltungsrecht-
sprechung ab 2005, die schlielich in die bundesverwaltungsgerichtlichen Burkini-
und Krabat-Entscheidungen im Jahr 2013 miindete.

Ebenso wie das Bundesverfassungsgericht zuvor forderte das Bundesverwal-
tungsgericht hier vorrangig Anpassungsleistungen der Minderheiten, um das zentrale
Ziel der Integration zu erreichen. Zugleich zielten jedoch die bundesverwaltungs-
gerichtlichen Urteile deutlicher als zuvor die Homeschooling-Beschliisse auf Inte-
gration im Sinne von Staats- oder Systemintegration. Am Verzicht des Bundesver-
waltungsgerichts auf den Begriff der Parallelgesellschaften zeigte sich damit ein-
hergehend eine gewisse Entschirfung des Antagonismus zwischen Mehrheitsge-
sellschaft und Minderheit. Integriert werden sollten nunmehr alle Schiiler durch
Teilnahme an sdamtlichen Veranstaltungen, der Zusammenhalt der Gesellschaft er-
forderte aus dieser Sicht ein Zusammenwirken der gesamten Bevolkerung, nicht
lediglich die Anpassung einer bestimmten Minderheit. Die gerichtlichen Verfahren
rund um die Befreiung von Unterrichtsveranstaltungen reihten sich so betrachtet ein
in die als ,,postmigrantisch* bezeichneten Aushandlungsprozesse, die Deutschland
zu dieser Zeit prigten. In diesem Zusammenhang liegt beziehungsweise lag’' der
Fokus weniger auf dem ,,defizitiren Anderen, sondern mehr auf der gesamtge-

sellschaftlichen Notwendigkeit der Integration aller Bevdlkerungsgruppen’>.

Diese angesichts der tatsdchlichen Pluralisierung und Diversifizierung der Be-
volkerung zu begriiBende Tendenz des Integrationsdiskurses bringt indes die Not-
wendigkeit mit sich, ein Ziel oder Leitbild zu definieren, an dem sich solche ge-
samtgesellschaftlichen Integrationsprozesse orientieren kénnen’>. Postulieren Ge-
richte wie 2013 das Bundesverwaltungsgericht die Notwendigkeit, dass Individuen
zugunsten der gesamtgesellschaftlichen Integration Einschrinkungen ihrer indivi-
duellen grundrechtlichen Positionen hinnehmen miissen, miissen sie mithin zugleich
die duBerst schwierige Aufgabe bewiltigen, ein Leitbild oder ein Narrativ zu finden,
an dem sich die geforderte Integration orientieren kann. Dieses sollte im Idealfall
sinn- und gemeinschaftsstiftend wirken, dabei aber zugleich die vielféltigen in der
Gesellschaft vorhandenen Perspektiven zulassen und nicht auf Kosten der indivi-
duellen Grundrechte exklusive oder homogenisierende Wirkung entfalten.

Das Bundesverwaltungsgericht hat in seinen Entscheidungen vom 11. September
2013 indes keine befriedigende Losung fiir dieses Problem gefunden. Vielmehr

! Zu den neusten Entwicklungen siehe Abschnitt B. IV. 4. i).

2 Dazu oben Abschnitt B. IV. 4. g); sowie insbes. Foroutan, Postmigrantische Gesell-
schaft, S. 3f.

73 S, bereits Abschnitt B. V. 4. g) a.E.
% Vgl. Foroutan, Postmigrantische Gesellschaft, S. 5.
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deuten Elemente wie die paternalistische755 Deklarierung des Burkinis als ,,an-

nehmbar®, die Uberhéhung der koedukativen Unterrichtsform zu einem unantast-
baren Erziehungskonzept sowie die weitreichende Forderung nach der Durchbre-
chung religioser Tabuisierungsvorstellungen durch Gewdohnung der Schiiler an
fremde Verhaltens- und Bekleidungsgewohnheiten™® auf ein zu weitgehendes,
ideologisch aufgeladenes Integrationsleitbild hin, das stark harmonisierend wirkt
und die Gefahr birgt, den Schutz des Art. 4 Abs. 1 und 2 GG tendenziell auszu-
hohlen™’.

IV. Ergebnis:
Wandel der Rechtsprechung
unter der Bedingung religioser Vielfalt

1. Tendenzen zur stirkeren Beschrinkung
der Religionsfreiheit in der Schule

Im Ergebnis ist festzuhalten, dass die Rechtsprechung zur Reichweite der Reli-
gionsfreiheit im Kontext der offentlichen Schule seit den 90er Jahren in der Tat
bedeutende Anderungen erfahren hat. Neue Argumente wurden in die rechtlichen
Erwiédgungen eingefiihrt, Gewichtungen verschoben, Abwigungsentscheidungen
anderen Ergebnissen zugefiihrt.

Diese Entwicklungen betrafen indes nicht so sehr die Auslegung des Grundrechts
selbst. Das Bundesverfassungsgericht hielt ungeachtet der steten Kritik unverédndert
an seinem extensiven Verstindnis des Art. 4 Abs. 1 und 2 GG fest und setzte dieses
auf allen Ebenen durch. Dementsprechend erkannten die verschiedenen Gerichte in
den besprochenen Konfliktfillen unabhingig von der jeweils betroffenen Religion
und der Verbreitung des jeweils plausibel begriindeten Glaubensgebots ohne weiteres
an, dass ein Eingriff in den einheitlich und weit verstandenen Schutzbereich der
Religionsfreiheit vorlag und dieser nur durch kollidierendes Verfassungsrecht ge-
rechtfertigt werden konnte.

Eine deutliche Aufwertung erfuhr jedoch der mit der freien Religionsausiibung in
der offentlichen Schule regelmiBig kollidierende, in Art. 7 Abs. 1 GG verankerte
Bildungs- und Erziehungsauftrag des Staates in seinen verschiedenen Facetten.
Besondere Bedeutung erlangte er so einerseits in der Form des ,,in Neutralitidt zu
erfiillenden staatlichen Erziehungsauftrag[s]*’>®, andererseits in Gestalt der ,,ver-

5 So Sacksofsky, Merkur 2015, 57 (62).

76 S. insbes. BVerwG NJW 2014, 804 (809); dazu oben Abschnitt D. IIL. 3. f).
7 Zu dieser Gefahr auch Will, vorginge 2013, 85 (87).

38 BVerfGE 108, 282 (303).
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fassungsrechtlich anerkannte[n] Bildungs- und Integrationsfunktion der Schule*’.

Gezeigt werden konnte, dass beide Varianten im Ergebnis den Gerichten neue be-
ziehungsweise erweiterte Moglichkeiten an die Hand gaben, um in konkret zu
entscheidenden Konfliktfdllen dem staatlichen Bestimmungsrecht aus Art. 7 Abs. 1
GG Vorrang vor der individuellen Religionsausiibung einzurdumen.

In Bezug auf die erste insoweit feststellbare Tendenz, religiose Beziige zuneh-
mend aus der Offentlichen Schule zu verdridngen, erweist sich im Riickblick das
bundesverfassungsgerichtliche Kopftuch-Urteil von 2003 als entscheidender Wen-
depunkt. Dem Grundsatz religios-weltanschaulicher Neutralitit des Staates hatte das
Gericht bereits Mitte der 90er Jahre mit seinem Kruzifix-Beschluss in der 6ffentli-
chen Schule zur Durchsetzung verholfen. Das Kopftuch-Urteil baute auf den dort
festgelegten Grundsitzen auf, erdffnete aber zwei mogliche Wege, um in Zukunft
eine dariiber hinausgehende Verdridngung religioser Beziige aus der Schule zu
rechtfertigen. Zum einen warf der Zweite Senat grundsitzlich die Moglichkeit auf,
dass der Gesetzgeber infolge der zunehmenden religiosen Pluralisierung der Be-
volkerung und dem damit verbundenen hoheren Konfliktpotenzial striktere Vorga-
ben zur Handhabung der staatlichen Neutralitdt in der Schule treffe konne. Zum
anderen fiihrte er die Grenze der moglichen Gefdhrdung des Schulfriedens in die
Debatte um die Zuldssigkeit religioser Beziige in der Schule ein und erdffnete so die
Moglichkeit, das Verbot bestimmter Beziige gegebenenfalls auch dann zu begriin-
den, wenn ein schidlicher Einfluss auf die Neutralitit oder die negative Religi-
onsfreiheit der (anderen) Schiiler nicht plausibel belegt werden kann.

Beide Aspekte 16sten Tendenzen zur Verschiarfung des Umgangs mit religiosen
Elementen in der Schule aus, die sowohl anhand der nachfolgenden Neutralitéts-
gesetzgebung und -rechtsprechung, als auch am Beispiel der bundesverwaltungs-
gerichtlichen Rechtfertigung des Verbots des islamischen Gebets eines Schiilers
veranschaulicht werden konnten. Mit seiner zweiten Kopftuch-Entscheidung hat das
Bundesverfassungsgericht Anfang 2015 dieser Tendenz entgegengesteuert und der
individuellen Religionsfreiheit im Rahmen der staatlichen Schule wieder mehr
Gewicht verliehen. Beibehalten wurde zwar der Hinweis darauf, dass der Religi-
onsausiibung im Einzelfall die konkrete Gefidhrdung des Schulfriedens entgegen-
stehen konnte. Jedenfalls den zwischenzeitlichen Auswucherungen in Gestalt der
landesrechtlichen Bevorzugungen des Christentums oder der Wertung einer als
Kompromiss getragenen Strickmiitze als den Schulfrieden gefihrdendes religitses
Symbol haben die obersten Verfassungshiiter aber Einhalt geboten. Nach lang an-
dauerndem Widerstand scheint zudem auch in Berlin eine Kurskorrektur in greifbare
Nihe zu riicken’®. Ob der grundlegende Trend in Richtung ,religionsfreie” Schule
damit durchbrochen oder gar umgedreht worden ist, wird sich noch zeigen miissen.

% BVerwGE 147, 362 (366).

" Vorausgesetzt, das Bundesverfassungsgericht weist die Verfassungsbeschwerde des
Landes gegen das Urteil des Bundesarbeitsgerichts vom 27.8.2020 zuriick. Vgl. im Einzelnen
Abschnitt D. 1. 2. f) (2).
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Eine zweite Tendenz, die im Rahmen der Analyse der Rechtsprechung zur Re-
ligionsfreiheit in der Schule aufgezeigt werden konnte, bestand darin, den Anpas-
sungsdruck auf Schiiler zu erhthen und insbesondere religios motivierte Befrei-
ungsantrige zunehmend im Namen der Integrationsfunktion der staatlichen Schule
zuriickzuweisen. Auch diese Tendenz nahm ihren Ausgangspunkt in einer bundes-
verfassungsgerichtlichen Entscheidung aus dem Jahr 2003. In diesem ersten
Homeschooling-Beschluss stand die Integrationsfunktion der Schule als maB3gebli-
che Legitimation einer strikten Schulbesuchspflicht im Vordergrund. Um ihren Er-
ziehungs- und Integrationsauftrag zu erfiillen, durfte die Schule aus Sicht der
Kammer insbesondere auch von religiosen Minderheiten einfordern, dass diese sich
nicht abgrenzen und eben auch der mit dem Schulbesuch verbundenen Auseinan-
dersetzung mit abweichenden Auffassungen nicht aus dem Weg gehen. Die Uber-
nahme dieser Argumentation erlaubte in der Folge den Verwaltungsgerichten, sich
von der bis dahin groBziigigen Handhabung religios begriindeter Antrige auf Be-
freiung von bestimmten Unterrichtsveranstaltungen zu verabschieden und insbe-
sondere alle Schiiler ungeachtet ihrer religiosen Vorbehalte gegebenenfalls auch zur
Teilnahme am koedukativen Schwimmunterricht zu verpflichten. Vor allem in den
bundesverwaltungsgerichtlichen Burkini- und Krabat-Entscheidungen manifestierte
sich insoweit der Trend, unter Berufung auf die Notwendigkeit der Integration
staatlichen Erziehungszielen und -konzepten unabhiingig von ihrer Bedeutung oder
Begriindung im FEinzelfall auf Kosten der individuellen Religionsfreiheit zur
Durchsetzung zu verhelfen. Angesichts der bundesverfassungsgerichtlichen Besti-
tigung des Burkini-Urteils diirfte sich dieser Trend weiter fortsetzen'.

2. Wechselwirkungen zwischen Rechtsprechungswandel
und offentlichem Diskurs

Geht man allein von dem Wortlaut der dargestellten Entscheidungen aus, so
miisste in erster Linie die zunehmende religiose Vielfalt in Deutschland — bezie-
hungsweise das sich daraus ergebende Konfliktpotenzial und der sich daraus erge-
bende Integrationsbedarf — fiir die aufgezeigten Tendenzen zur Einschriankung der
Reichweite der Religionsfreiheit in der Schule verantwortlich sein. Zwar ist deutlich
zu erkennen, dass sich die zu entscheidenden Konflikte seit den 50er Jahren parallel
zur Diversifizierung der Bevolkerung verdnderten. An die Stelle von interkonfes-
sionellen Konflikten traten zunehmend solche zwischen Christen, dem christlich
gepragten Staat und Nichtchristen beziehungsweise nicht religiosen Menschen. Ab
den 90er Jahren beschiftigten dann Konflikte rund um muslimische Glaubensgebote

! Fiir eine die Unterrichtsbefreiung aus religivsen Griinden ablehnende Entscheidung aus
neuerer Zeit vgl. bspw. VG Berlin 26. 04.2019. Angesichts der derzeit stark von Fragen rund um
die Schul(besuchs)pflicht unter Corona-Bedingungen dominierten Entscheidungspraxis ist die
weitere Entwicklung der Rechtsprechung bzgl. Schulbefreiungen im Allgemeinen allerdings
noch schwer abzusehen.
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zunehmend die Gerichte, zugleich spiegelten Verfahren der Angehdrigen streng
christlicher Gruppierungen die Individualisierung der Religion wider.

Doch stellt sich die Situation insgesamt deutlich komplexer dar. Die zunehmend
striktere Rechtsprechung gegeniiber der individuellen Religionsausiibung in der
staatlichen Schule ist nicht allein auf die verinderten Konfliktlagen zuriickzufiihren.
Wechselbeziehungen sind auch und vor allem auszumachen zwischen den jeweils
herrschenden offentlichen Diskursen, sowohl zur zunehmenden religiosen Vielfalt
als auch zu Fragen der Integration, und den Wertungen und Leitbildern, die in die
jeweiligen Entscheidungsbegriindungen eingeflossen sind. Die den Richtern vor
Augen stehenden Diskurse und Debatten sind allerdings wiederum nicht unbeein-
flusst geblieben von empirisch fassbaren Verdnderungen der Bevolkerungszusam-
mensetzung in religioser Hinsicht.

Im Jahr 2003, das heif3t in dem Jahr, in dem das Bundesverfassungsgericht sowohl
mit seinem Kopftuch-Urteil den entscheidenden Impuls zur starkeren Verdringung
religioser Beziige aus der Schule gab als auch fiir die strikte Durchsetzung der
Schulbesuchspflicht erstmals das Argument der Integration in den Vordergrund
stellte, trafen im offentlichen Diskurs verschiedene tiefgreifende Verdnderungs-
prozesse aufeinander. In Bezug auf die Integration von Zuwanderern hatte sich einige
Jahre zuvor erst allgemein die Erkenntnis durchgesetzt, dass Deutschland jedenfalls
faktisch Einwanderungsland ist. Infolgedessen war zum einen die Integration zum
Leitbild der Migrationspolitik geworden, zum anderen hatte sich aber auch die
Perspektive auf die zu integrierenden Zuwanderer geiandert. Diese gehorten nunmehr
nicht nur auf Zeit dazu, ihre Behandlung musste sich deshalb derjenigen der ,,Ein-
heimischen* annihern, das heifit es wurden stirkere Anpassungsleistungen verlangt.
Umgekehrt bedeutete dies aber auch, dass Fragen der Integration nicht mehr aus-
schlieBlich an die Zuwanderereigenschaft gekniipft wurden, sie verlagerten sich
insbesondere auf Fragen der religiosen Heterogenitit, was zugleich bedeutete, dass
der Fokus sich von der Sozialintegration des Einzelnen zunehmend auf die Ebene der
Systemintegration verschob.

Geradezu sinnbildlich fiir diese Verschmelzung der beiden Integrationsdiskurse
steht der Homeschooling-Beschluss von 2003. Die entscheidende Kammer bemiihte
hier zwar das dem Zuwanderungsdiskurs entnommene dramatische Bild der abge-
schotteten Parallelgesellschaft, um der Forderung nach Anpassung von Minderheiten
mehr Gewicht zu verleihen. Zugleich trafen die daraus abgeleiteten Schlussfolge-
rungen aber nicht etwa die Angehorigen einer — iiberspitzt formuliert — schlecht
integrierten, arbeitslosen, kriminellen und nicht Deutsch sprechenden Migranten-
Community, sondern die deutsch-schweizerischen Angehorigen einer streng
christlichen Gruppierung; die alleinige Integrationsbarriere fand das Gericht gerade
in der religiosen Heterogenitit derselben.

Verschirfte Erwartungen an Integrations- und Anpassungsleistungen von Min-
derheiten spiegelten sich auch im Verfahren um das Kopftuch der Lehrerin Fereshta
Ludin wider, ebenso wie die Fokussierung auf Fragen der gesamtgesellschaftlichen
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Integration. Dementsprechend setzte sich infolge des Kopftuch-Urteils im 6ffentli-
chen Diskurs, in Gesetzgebung und Rechtsprechung beinahe einhellig die Meinung
durch, dass von einer Lehrerin als Reprisentantin des Staates und Erziehungsvorbild
die duBerliche Anpassung an die mehrheitlich sékulare und jedenfalls nicht musli-
mische Mehrheitsgesellschaft verlangt werden miisse. Ein weiterer Diskurs, dessen
Einfluss in diesem Zusammenhang ebenfalls nicht unterschétzt werden darf, war
jener um den Islam und die Gefahren des Islamismus, um die Integrationsfihigkeit
der Muslime in Deutschland und die generelle Kompatibilitit einer islamisch ge-
priagten Weltsicht mit den Vorgaben beziehungsweise der Wertordnung des
Grundgesetzes. Wihrend das Bundesverfassungsgericht sich im Jahr 2003 — auch
nach den islamistischen Anschldgen vom 11. September 2001 — noch erkennbar
Miihe gab, dem islamischen Kopftuch keinerlei politische Botschaft oder schidi-
gende Wirkung zu unterstellen, gewann in der anschlieBenden Fortsetzung des
Kopftuchstreits eine islamskeptische Sicht eindeutig die Oberhand®.

Von einer skeptischen Sicht auf jede Form der religiosen Heterogenitit und
insbesondere der Strenggldubigkeit waren auch die bundesverwaltungsgerichtlichen
Entscheidungen zum islamischen Gebet in der Schule, zum koedukativen
Schwimmunterricht und zum schulischen Kinobesuch geprigt. Diese fielen in eine
Zeit, in der Fragen der Integration — sowohl von Zuwanderern als auch des Staates
insgesamt — erneut in scharfem Ton o6ffentlich verhandelt wurden. Riitli-Schock,
Sarrazin-Debatte und das Wiederaufwiarmen der Diskussionen um die deutsche
Leitkultur und das Scheitern von Multikulti charakterisierten die 2010er Jahre zu
Beginn. Sowohl dem gesellschaftlichen und schulischen Frieden unter Aussperrung
religioser Storfaktoren als auch dem Ziel der Integration im Sinne einer Einglie-
derung und Anpassung aller Mitglieder der Gesellschaft mafl das Bundesverwal-
tungsgericht dementsprechend — in Ankniipfung an die 2003 vom Bundesverfas-
sungsgericht geschaffenen Begriindungsoptionen — herausragende Bedeutung bei.
Verteidigt wurden gewissermallen die westlichen Freiheitswerte — symbolisiert
durch gemeinsames Schwimmen und Kinobesuch — gegen die Gefahren des reli-
giosen Fundamentalismus.

Eine grofere Gelassenheit gegeniiber gesellschaftlicher Diversifizierung und
insbesondere religioser Heterogenitit setzte dieser Tendenz erst die zweite Kopf-
tuch-Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts Anfang 2015 entgegen, bekrif-
tigt zudem durch die Folgeentscheidung zur Zuléssigkeit von Kopftiichern auch im
kommunalen Kindergarten. Auf eine grundsitzliche Kehrtwende zu groBerer Reli-
gionsfreundlichkeit der Rechtsprechung lésst sich daraus allerdings nicht schlief3en,
wie die bundesverfassungsgerichtliche Bestitigung des Burkini-Urteils ebenso wie

762 Zu erkennen war dies insbesondere an den Versuchen verschiedener Landesgesetzgeber,
die neuen Neutralitdtsvorschriften unter Umgehung des Gleichbehandlungsgebots spezifisch
auf ein Verbot von muslimischen Symbolen auszurichten; s. bereits Abschnitt D. II. 2. f).
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die Kopftuch ITI-Entscheidung von 2020"* erkennen lisst. Auch Politik und of-
fentlicher Diskurs lassen keine eindeutige Zustimmungs- oder Ablehnungstendenz
im Umgang mit der neuen alten Offenheit des Bundesverfassungsgerichts gegeniiber
religiosen Beziigen erkennen. Moglich erscheint, dass sich die Offenheit der staat-
lichen Schule fiir die verschiedensten Formen der individuellen Religionsausiibung
sowohl gegeniiber einem allzu strikten Verstindnis der staatlichen Neutralitit als
auch gegeniiber den Anpassungsforderungen eines harmonistisch geprigten Inte-
grationsauftrags zunehmend behaupten wird. Hierzu ist aber weiterhin viel Uber-
zeugungsarbeit notwendig. Hilfestellung sollen insoweit die Ausfiihrungen des
folgenden Kapitels geben.

% In der allerdings zugleich der fiir religiose Beziige offenere Kurs der Kopftuch II-Ent-
scheidung fiir den Bereich der 6ffentlichen Schule bestétigt wurde, vgl. dazu Abschnitt D. I1. 4.
) 3).
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E. Integrationssensible Auslegung und
Anwendung der individuellen Religionsfreiheit
in der staatlichen Schule

I. Die Integration religioser Vielfalt
als problematische Rechtfertigung einer restriktiven
Auslegung und Anwendung der Religionsfreiheit
in der offentlichen Schule

Integration ist, wie bereits zu Beginn dieser Untersuchung aufgezeigt wurde, ein
facettenreicher Begriff. Ein allgemeiner Konsens iiber den Zustand, der in einem
Integrationsprozess angestrebt wird, iiber die Adressaten der Forderung nach Inte-
gration oder auch iiber die Mittel, mit denen die individuelle und die Systeminte-
gration gefordert werden konnen oder sollten, ist in einem diversen Gemeinwesen
nicht zu erreichen. Bedenken konnen sich gegen die Verwendung eines solch un-
bestimmten und gleichzeitig fiir die Aufladung mit politischen und ideologischen
Vorstellungen duferst anfilligen Begriffs insbesondere dann ergeben, wenn — wie in
der jlingeren Rechtsprechung geschehen — ihm eine fiir die tatséchliche Reichweite
einer grundrechtlichen Gewihrleistung zentrale Rolle eingerdumt wird. Das bedeutet
zwar nicht, dass nicht auch ein unbestimmter Rechtsbegriff ein tauglicher Ansatz-
punkt sein kann, um die Einschrinkung eines Grundrechts zu rechtfertigen. Umso
mehr Beachtung muss jedoch jenen Grenzen geschenkt werden, die sich aus der
grundsitzlichen Wertentscheidung des Grundgesetzes fiir den Schutz eben dieses
Grundrechts ergeben. Dies gilt ganz besonders fiir das Grundrecht der Religions-
freiheit, dem aufgrund seiner Nidhe zur Menschenwiirde, seiner herausragenden
historischen Bedeutung gerade fiir den Schutz von Minderheiten sowie infolge seiner
konkreten Ausgestaltung im Grundgesetz als vorbehaltlose Gewihrleistung eine
besondere Stellung zukommt'.

Konkret bedeutet dies fiir die hier im Fokus stehende Auslegung und Anwendung
der Religionsfreiheit im Kontext der religiosen Vielfalt: Die Aufwertung der Inte-
gration und der Gemeinschaftsbildung als Leitziel der schulischen Erziehung darf
nicht dazu fiihren, dass im Ergebnis der Schutz der individuellen Religionsfreiheit in
der staatlichen Schule weitestgehend ausgehohlt wird. Fiir die Auslegung und An-

! Dazu bereits oben, Abschnitt C. II. 1.; s.a. BVerfGE 33, 23 (28 f.) und BVerfGE 35, 366
(375f1.) zur engen Beziehung zwischen Religionsfreiheit und der in Art. 1 Abs. 1 GG garan-
tierten Menschenwiirde.
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wendung des Rechtsbegriffs der Integration im Rahmen des der Ausiibung der
Religionsfreiheit im individuellen Fall gegeniiberstehenden staatlichen Erzie-
hungsauftrags bedeutet dies wiederum, dass diese Anwendung an bestimmte
Grenzen stoft, die sich aus der Bedeutung des Grundrechts der Religionsfreiheit fiir
die freiheitliche Rechtsordnung des Grundgesetzes ergeben.

Nicht immer wurden diese Grenzen beim Bemiihen der Gerichte, einem ange-
sichts der vorhandenen religiosen Vielfalt erwarteten — aber nicht zwingend auch
tatsdchlich gegebenen — gesteigerten Konflikts- oder Segregationspotenzial entge-
genzuwirken, hinreichend beachtet. Die Schwierigkeiten, die der Begriff der Inte-
gration ohnehin mit sich trigt, konnen sich aufgrund dieser Aufwertung in be-
denklicher Weise auf die ohnehin heikle Balance zwischen individuellen, religios
begriindeten Freiheitsanspriichen einerseits und dem fiir das Fortbestehen des Ge-
meinwesens notwendigen Zusammenhalt andererseits auswirken.

Zum Schutze der Religionsfreiheit muss daher bestimmten, in verschiedenen der
besprochenen Entscheidungen zutage getretenen bedenklichen Tendenzen ent-
schieden entgegengewirkt werden. Diese sollen hier noch einmal abschliefend
hervorgehoben werden:

(1) Die Verdriangung speziell derjenigen Verhaltensweisen aus der 6ffentlichen
Schule, die auf einer religiosen Uberzeugung des Handelnden beruhen, steht der
grundlegenden Entscheidung des Grundgesetzes fiir den umfassenden Schutz reli-
gioser Uberzeugungen geradezu diametral entgegen. Die Miitter und Viter des
Grundgesetzes — um einen etwas pathetischen Zugang zu bemiihen — hitten sich bei
der Kodifizierung von Art. 4 GG sicher nicht vorstellen konnen, dass eines Tages im
Namen eines — zuvor aus dem aus Art. 7 Abs. 1 GG abgeleiteten staatlichen Bil-
dungs- und Erziehungsauftrag und dem unter anderem aus Art. 4 GG abgeleiteten
staatlichen Neutralitidtsgebot konstruierten — religiosen Schulfriedens einem Schiiler
das individuelle Gebet aufgrund seiner moglicherweise Konflikte schiirenden Wir-
kung verboten wird, wihrend andere — nicht durch Art. 4 GG geschiitzte — Storen-
friede unbehelligt weiter ihr Unwesen treiben diirfen. Das gilt gleichermalfien fiir jene
Fille, in denen das Versdumen einzelner Unterrichtseinheiten gerade deshalb nicht
toleriert werden soll, weil der Wunsch nach Fernbleiben religios motiviert ist, oder
dann, wenn das Bundesarbeitsgericht einer Lehrerin das Tragen einer Miitze allein
deshalb nicht erlaubt, weil diese aus religiosen Griinden getragen wird. Wenn auch in
diesen Fillen ein in dogmatischer Hinsicht irgendwie zu rechtfertigender Begriin-
dungspfad gefunden werden kann — so verkehrt doch eine solche Auslegung den
grundgesetzlich gebotenen Schutz religios gebotener Verhaltensweisen in absurder
Weise in sein Gegenteil.

(2) Die Aufwertung von Neutralitdtsgebot und Integrationsfunktion fiihrt ten-
denziell dazu, dass kollektive Interessen und Werte gegeniiber den Rechten von
Minderheiten und Individuen prinzipiell die Oberhand gewinnen. Individuelle, re-
ligios motivierte Wiinsche kollidieren in der Schule ohnehin regelmifig mit den
Erfordernissen, die die Aufrechterhaltung eines geordneten Schulbetriebs und die
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Wahrnehmung des staatlichen Bildungs- und Erziehungsauftrags mit sich bringen.
Strukturell bedingt muss in diesen Fillen schon deshalb hiufig ein Kompromiss
gefunden werden, der eine vollstindige Verwirklichung individueller Interessen
nicht zulésst, weil innerhalb einer religios vielfiltigen Schulklasse oder Schule
angesichts der vielen verschiedenen religios bedingten Anschauungen und Forde-
rungen nicht einer Religion oder Weltanschauung auf Kosten der anderen Geltung
verschafft werden darf.

Das Grundrecht der Religionsfreiheit verlangt in diesen Fillen an sich von
Schulverwaltung und Gerichten eine sorgfiltige Abwigung und einen moglichst
schonenden Ausgleich der verschiedenen Rechte und Rechtspositionen, um so zur
Herstellung praktischer Konkordanz zu gelangen. Eine Auslegung, die als oberstes
Leitziel des staatlichen Erziehungsauftrags aber nicht etwa die Selbstentfaltung der
Schiiler?, sondern Integration im Sinne des gesellschaftlichen Zusammenhalts setzt,
schafft hier anstelle einer ausgewogenen Balance von vornherein ein Ungleichge-
wicht. Die Gefahr besteht, dass sich unter diesen Umstidnden der in der Religions-
freiheit angelegte Schutz gerade der Minderheiten in der Schule als wirkungslos
erweist.

Besonders deutlich wird dieser Effekt am Beispiel des koedukativen
Schwimmunterrichts. Statt die durchaus schwierige Abwigung zwischen der Be-
deutung der konkret mit der koedukativen Form des Schwimmunterrichts verfolgten
Erziehungsziele einerseits und der Bedeutung, die der religiosen Regel, die die
betroffene Schiilerin von der Teilnahme abhiilt, fiir diese zukommt, andererseits
durchfiihren zu miissen, konnen sich die Verwaltungsgerichte seit der nunmehr auch
bundesverfassungsgerichtlich bestitigten Kehrtwende des Bundesverwaltungsge-
richts der Last der konkreten Abwigung entziehen und auf den hohen Wert der
Gemeinschaft verweisen. Zihlt mithin nicht mehr der spezifische Inhalt der jewei-
ligen Lehrveranstaltung oder das damit konkret verfolgte Erziehungskonzept, son-
dern vorrangig ihr symbolischer, ,,gemeinschaftsstiftender Effekt*>, mit anderen
Worten ihr Beitrag zur ,,Erlebnisgemeinschaft®, so kann infolgedessen jedes ab-
weichende Verhalten und jeder vom (unterstellten) Kollektivinteresse abweichende
Wunsch ohne weitere Begriindung als ein Anspruch eingeordnet werden, der nicht
mit dem Erziehungsauftrag gemifl Art. 7 Abs. 1 GG in Einklang zu bringen ist und
daher zuriickgewiesen werden muss. Dann ist aber — wie bereits beim Smendschen
Vorbild der funktionellen Integration — der Weg auch nicht mehr weit zu solchen
Gemeinschaftsvorstellungen, die ansonsten eher in totalitiren Gesellschaften zu-
hause sind*.

2 So noch selbstverstindlich Evers, S. 129f.
* BVerwGE 147, 362 (371).

4 Vgl. auch Evers, S. 124 m. Fn. 5, S. 31 {f., der fiir ein System, das gesellschaftspolitische
und kollektivistische Leitziele an die Spitze seiner staatlichen Erziehung stellt, wie selbst-
verstindlich auf das Beispiel der DDR verweist.
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(3) Im Verbund mit der Uberbetonung von Integration und Gemeinschaft tritt
zudem typischerweise die Tendenz auf, auf eine weitgehende Homogenisierung der
Mitglieder des Gemeinwesens hinzuwirken, ohne auf die durch Art. 4 Abs. 1 und 2
GG gesteckten Grenzen angemessen Riicksicht zu nehmen. Gerade wenn wie im
Beispiel des koedukativen Schwimmunterrichts dem integrierenden Effekt der
Teilnahme als solcher liberméBiges Gewicht zugemessen wird und die Abwégung im
Einzelfall demgegeniiber an Bedeutung verliert, schlagen Forderungen nach Inte-
gration schnell in Forderungen nach Anpassung und Assimilation um. Besonders
deutlich waren solche Homogenisierungstendenzen im Streit um das Kopftuch der
Lehrerin zu erkennen. Nach dem Kopftuch-Urteil von 2003 konzentrierten sich
Gerichte und Landesgesetzgeber zwischenzeitlich darauf, trotz der vom Bundes-
verfassungsgericht geduflerten Vorbehalte ein generelles Verbot desselben zu er-
reichen. Da aber eine tatsdchlich vom Kopftuch oder der Kopftuch tragenden Leh-
rerin ausgehende Gefahr nicht nachgewiesen werden konnte, blieb alleiniger Grund
und Ausgangspunkt fiir ein solches Verbot — ungeachtet der dogmatischen Losung
iiber den Umweg der moglicherweise zu befiirchtenden Gefdhrdung des religiosen
Schulfriedens — die duBerlich von der Mehrheitsgesellschaft abweichende Erschei-
nung, das heift die religios begriindete duferliche Heterogenitit der betroffenen
Lehrkrifte.

Als besonders problematisch sind die Homogenisierungstendenzen in der
Rechtsprechung auch deshalb anzusehen, weil sie auf einer Begriindung beruhen, die
einem Abgleich mit den realen Bedingungen nicht standhalten kann. Denn mit dem
Verbot religios heterogener Verhaltensweisen sollen Konflikte vermieden werden,
die im herrschenden 6ffentlichen Diskurs mit dem Aufeinandertreffen einer Vielzahl
von Religionen in heutigen Schulen in Verbindung gebracht werden. Dem liegt
erstens die Fehlvorstellung zugrunde, es habe in der Vergangenheit so etwas wie
gesellschaftliche Homogenitét gegeben, sodass das Auftreten religioser Vielfalt eine
vollig neue Konfliktlage schaffe und dementsprechend Anlass geben konnte, indi-
viduelle Grundrechte deutlich stirker als bisher einzuschriinken’. Bereits ein kurzer
Ritt durch die deutsche Vergangenheit zeigt demgegeniiber vielfiltige Spannungs-
felder und tiefgreifende Spaltungen auf, die beispielsweise zwischen Katholiken und
Protestanten, Arbeitern und Kapitalisten sowie zwischen Demokraten, Monarchis-
ten, Anhédngern einer Diktatur und Kommunisten verliefen und sich auch in der
bundesdeutschen Geschichte in Konflikten beispielsweise zwischen (fritheren)
Anhingern des NS-Regimes und erkldrten Gegnern, oder auch zwischen Anhingern
der 68er-Bewegung und Sympathisanten einer radikalen Linken auf der einen Seite
und Befiirwortern des bestehenden bundesdeutschen Systems auf der anderen Seite
fortsetzten. Immer wieder mussten auch gréBere Gruppen in die Mehrheitsgesell-
schaft integriert werden — zunéchst Kriegsheimkehrer und Fliichtlinge aus den
Ostgebieten, spiter dann auch die sogenannten Gastarbeiter, gefolgt von Fliicht-

* Beispielhaft insoweit die 5. Berliner Rede zur Religionspolitik von Bundesjustizminis-
terin Brigitte Zypries, MdB, gehalten in der Humboldt-Universitdt am 12. Dezember 2006 in
Berlin.
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lingen aus dem Balkan. Prignantes Beispiel fiir die Integration einer religios hete-
rogenen Gruppe war zudem die noch bis in die 60er Jahre hinein in weiten Teilen
Lintegrationsunwillige* Gruppe der glidubigen Katholiken®. Zweitens basiert der
Begriindungsansatz ,,Konfliktvermeidung durch erzwungene Anpassung“ auf der
Vorstellung, es gebe so etwas wie einen ,,neutralen” Idealzustand, das heifit eine
Zielvorstellung, die vom gesellschaftlichen Konsens getragen wird und keine be-
stimmte religiose Vorstellung gegeniiber anderen bevorzugt. Ignoriert wird dabei
regelmiBig, dass eine Lehrkraft und auch eine Schule als Ganzes nie wirklich neutral
sein konnen. Tatsédchlich werden die in der Schule verfolgten Erziehungsziele und
darunter ganz besonders das Ziel der Integration immer von einer bestimmten
weltanschaulichen oder religiosen Vorstellung getragen, die im besten Fall jener der
Mehrheit entspricht und wenigstens von dieser als weitgehend neutral wahrge-
nommen wird. Fiir einen Teil der vielfaltigen Schiiler- und Lehrerschaft wird eine
solche ,,neutrale* Gestaltung aber stets nichts anderes als der Ausdruck einer an-
deren, fremden Weltanschauung sein. Vor diesem Hintergrund {iberrascht dann auch
nicht, dass ein Zwang zur Anpassung an vorgeblich ,,neutrale” Umgangsformen nie
umfassend fiir Konfliktfreiheit sorgen kann. Drittens schlieBlich ignoriert der Ver-
such, gesamtgesellschaftliche Integration im Wege der Durchsetzung homogener
Verhaltensweisen im Rahmen des staatlichen Schulsystems herbeizufiihren, die im
Grundgesetz ausdriicklich vorgesehene Exit-Option der Privatschule. Je stirker der
Anpassungsdruck auf Schiiler und Lehrer innerhalb der staatlichen Schule ausfillt,
desto mehr diirften sich diese aber — soweit mdglich — anderen Optionen zuwenden’.
Fiir den gesamtgesellschaftlichen Zusammenbhalt stellte eine solche Entwicklung
eine weitaus groflere Herausforderung dar als die alternativ denkbare Akzeptanz
vielfiltiger Ausnahmeregeln und Erscheinungen innerhalb des staatlichen Schul-
betriebs.

(4) AbschlieBend ist schlieBlich auf die Gefahr der Exklusion hinzuweisen, die
ebenso wie die Tendenz zur Homogenisierung der Gesellschaft mit einer zu starken
Gewichtung des Integrationsziels einhergeht. Exklusion im Sinne einer Abgrenzung
nach auflen bietet in gewissem MaBe eine der Suche nach gemeinsamer Identitit
inhdrente Moglichkeit, nach innen Verbundenheit zu schaffen®. Sie beinhaltet aber
zugleich die Tendenz, solche Personen, die sich nicht den Vorstellungen der ver-
meintlich homogenen Mehrheitsgesellschaft anpassen (kénnen), zu diskriminieren
und auszuschliefen.

Ganz besonders zeigt sich diese problematische Auswirkung im Bereich der
Religionsausiibung. Allzu starke Homogenisierungstendenzen fiihren hier nur du-
Berst selten zur Integration religioser Minderheiten, gefordert wird ganz im Ge-

¢ Vgl. dazu auch Abschnitt E. TIT. 1.

7 Prominentes Beispiel ist Fereshta Ludin, die nach der ihr in Baden-Wiirttemberg ver-
weigerten Einstellung in den Schuldienst eine Stelle an der privaten Islamischen Grundschule
Berlin annahm.

8 S. dazu bereits unter B. IV. 3. ¢).
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genteil mit der Verdringung religioser Vielfalt aus der Offentlichkeit auch der
Ausschluss religioser Minderheiten von gesellschaftlicher Teilhabe. Denn eine
Besonderheit des Phinomens der Religionen besteht gerade darin, dass religiose
Vorstellungen eine besondere Bedeutung fiir Leben und Einstellungen des Menschen
haben und aus Sicht des religiosen Menschen unverriickbar sind. Das Grundrecht der
Religionsfreiheit ist gerade deshalb so elementar fiir moderne freiheitliche Gesell-
schaften, weil religiose, mitunter rigide Vorstellungen nicht ohne weiteres mit der
staatlichen Ordnung in Einklang zu bringen sind. Die Wertentscheidung auch des
Grundgesetzes fiir eine hohe Gewichtung religioser Freiheit trigt gerade dem Um-
stand Rechnung, dass religiose Vorstellungen fiir die Personlichkeitsbildung derart
elementar sein konnen, dass ein erzwungenes Abweichen von ihnen den betroffenen
Grundrechtstriiger in einen unauflésbaren Gewissenskonflikt bringen kann®.

Wird daher, wie in einigen der besprochenen Entscheidungen geschehen, das
Leitziel der Integration in erster Linie als Anpassungsforderung an religiose Min-
derheiten verstanden, besteht stets die Gefahr, dass dies nicht etwa dem Zusam-
menhalt, sondern vielmehr der Spaltung der Gesellschaft Vorschub leistet. Bildlich
gesprochen bedeutet dies, dass der zum Kinobesuch gezwungene Schiiler an dem
betreffenden Tag vermutlich krank sein wird, wihrend eine vom Staatsdienst fern-
gehaltene kopftuchtragende Lehrerin sich auf Tétigkeiten innerhalb ihrer eigenen
Glaubensgemeinschaft zuriickziehen oder womdoglich die Berufstitigkeit vollstén-
dig aufgeben wird. Als integrationsférdernd — ob auf individueller oder auf ge-
samtgesellschaftlicher Ebene — diirfte sich die Verdringung religioser Verhaltens-
weisen aus der offentlichen Schule demgegeniiber duferst selten erweisen.

I1. Notwendigkeit einer ,,integrationssensiblen‘‘ Auslegung
und Anwendung der Religionsfreiheit in der 6ffentlichen Schule

Der These, dass ein funktionierendes Staatswesen der Integration bedarf, wird
man indes kaum widersprechen konnen. Die hier formulierte Kritik soll auch nicht
implizieren, dass die Beriicksichtigung der Integration — sowohl auf individueller als
auf gesamtgesellschaftlicher Ebene — als Ziel der schulischen Erziehung jeglicher
Legitimation entbehre.

Auf dem Weg zu einer Schule, die religiose Vielfalt und damit auch die religios
vielféltigen Schiiler tatséchlich zu integrieren und nicht etwa auszuschlieBen sucht,
muss jedoch ein erster Schritt darin bestehen, sich von der starren Vorstellung zu
losen, dass individuelle Religionsausiibung und das Ziel der Integration sich in einem

° Elementar verkennt dies das Minderheitenvotum im Kopftuch-Urteil, BVerfGE 108,282
(327), aus dessen Sicht die ,,Rigiditdt™ der Beschwerdefiihrerin ,,Zweifel an der vorrangigen
Loyalitit der Beschwerdefiihrerin zu den politischen Zielen des Dienstherren und der Werte-
ordnung des Grundgesetzes auch in einem moglichen Konflikt mit religiosen Uberzeugungen
des Islam hervorruft®.
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unversdhnlichen Gegensatz gegeniiberstehen. Notwendig ist ein Perspektivwechsel
hin zu einer Sichtweise, die hier im Folgenden als ,,integrationssensibel bezeichnet
werden soll. An die Stelle einer zuweilen einseitig auf das Ziel der Integration fi-
xierten und Aspekte der individuellen Religionsfreiheit tendenziell vernachléssi-
genden Handhabung religioser Konflikte in der Schule muss eine integrationssen-
sible Anwendung der Religionsfreiheit treten — das heif3t eine solche, die sich ihrer
jeweiligen, potenziell integrationsférdernden oder auch integrationsschddigenden
Wirkung fiir jeden konkreten Fall bewusst wird, ohne zugleich einen bestimmten —
von der Mehrheit vorgegebenen — Zustand der Integration erzwingen zu wollen.

Der Begriff ,,integrationssensibel bietet sich insbesondere deshalb an, weil er
deutlich macht, dass zwar Fragen der Integration im Rahmen der Auslegung und
Anwendung von Art. 4 Abs. 1 und 2 GG eine Rolle spielen konnen, dass ,,Integra-
tion* aber nicht als maB3geblicher Aspekt die ,richtige” Auslegung vorzeichnen
sollte'’. Die Auslegung des Grundrechts der Religionsfreiheit darf mit anderen
Worten nicht zum Steuerungsinstrument einer — im Ergebnis von Gerichten
durchzusetzenden — Integrationspolitik verkommen, in deren Rahmen individuelle
Religionsausiibung mafgeblich nach ihrem Beitrag zum gesellschaftlichen Zu-
sammenhalt bewertet und ihr Schutz dementsprechend bemessen wird. Geschiitzt
werden muss Religionsfreiheit vielmehr um ihrer selbst willen, erst dann, wenn
insoweit Spielrdume offen bleiben, konnen Integrationsaspekte im Einzelfall den
Ausschlag geben. Dariiber hinaus zielt der Begriff ,,integrationssensibel* in dem hier
verwendeten Sinne aber auch auf einen Bewusstseinswandel ab. Er fordert dazu auf,
in mehreren Dimensionen zu denken und dabei sowohl eigene Voreinstellungen als
auch die Bedeutung der jeweiligen Konfliktentscheidung fiir die verschiedenen
betroffenen gesellschaftlichen Gruppen zu reflektieren.

Zwar kann ein umfassendes Konzept im Rahmen dieser Arbeit nicht geleistet
werden. Einige Leitlinien und Anregungen fiir eine integrationssensible Auslegung
und Anwendung der Religionsfreiheit angesichts der gestiegenen religiosen Vielfalt
in der offentlichen Schule sollen jedoch im Folgenden in der Hoffnung aufgestellt
werden, damit fiir die weitere Entwicklung zumindest gewinnbringende Denkan-
stoBle zu liefern.

1% Letztlich deckt sich diese Herangehensweise weitestgehend mit der Ansicht, dass dem
Bundesverfassungsgericht zwar im Allgemeinen eine Integrationsfunktion zukommt, diese
jedoch erst nachrangig eingreift; primdre Aufgabe sollen Auslegung und Anwendung der
Grundrechte bleiben; s. dazu bereits Abschnitt B. IV. 3. d), unter (2).
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III. Leitlinien fiir eine integrationssensible Auslegung
und Anwendung der Religionsfreiheit
in der offentlichen Schule

1. GroBziigige Gewihrung religioser Freiheiten —
Kontinuitit bewahren

Ausgangspunkt der Losungssuche sollte die Erkenntnis sein, dass die Problematik
der gesteigerten religiosen Vielfalt nicht so aulergewohnlich und herausragend ist,
wie dies teilweise dargestellt wird. Der Zusammenhalt der Gesellschaft ist auch in
fritheren Zeiten aus den verschiedensten politischen, sozialen, kulturellen oder auch
religiosen Griinden immer wieder unter Druck geraten. Das Bundesverfassungsge-
richt hatte in diesen Situationen stets die Aufgabe, die Auslegung und Anwendung
von Verfassungsrecht verbindlich festzulegen und dabei —im Rahmen des Moglichen
—auch auf Integration und gesellschaftlichen Frieden hinzuwirken. Auch im Bereich
der Religionsausiibung wurden so in der Vergangenheit bereits ausgewogene Lo-
sungen gefunden, um religiosen Minderheiten im Rahmen der geltenden Rechts-
ordnung geniigend Raum fiir die Ausiibung ihres Glaubens zu sichern, ohne eine
Spaltung der Gesellschaft zu beférdern.

Als positives Beispiel fiir eine solche gelungene Integration lédsst sich die Inte-
gration der Katholiken in den sédkularen Rechtsstaat anfiihren. Zwischen katholi-
schem Kirchenrecht und Glaubenssitzen einerseits und der deutschen Rechtsord-
nung andererseits bestanden, und bestehen zum Teil weiterhin, tiefgreifende
Spannungen, die zahlreichen Katholiken auch noch in den Anfangsjahren der
Bundesrepublik eine Identifikation mit dem deutschen Staat nicht moglich er-
scheinen lieBen. Auf Dauer zeigten die positiven, freiheitlichen Signale von Ver-
fassung und Verfassungsrechtsprechung indes ansteckende Wirkung, bis die ka-
tholische Kirche schlielich im Zweiten Vatikanischen Konzil die Religionsfreiheit
ausdriicklich als positiven Wert anerkannte''.

Als integrationsforderndes Signal diirfte sich bereits in diesem Zusammenhang
vor allem die vom Bundesverfassungsgericht stets ausdriicklich betonte weite
Auslegung der Religionsfreiheit erwiesen haben'?. Einen ganz wesentlichen Beitrag
zu einem integrationssensiblen Umgang mit der Religionsfreiheit leistet zudem das
vom Bundesverfassungsgericht mit dem Kruzifix-Beschluss etablierte Konzept der

1 Vgl. dazu insbesondere Bockenforde, Der sidkularisierte Staat, S. 20f., 38; Bickenforde,
Freiheit ist ansteckend®, Interview in taz. die tageszeitung vom 23.9.2009, S.4, abrufbar
unter: http://www.taz.de/!576006/ (zuletzt abgerufen: 30.01.2022); s.a. ,,Wir sollten das
Grundgesetz nicht taufen®, Gespriach mit Friedrich Wilhelm Graf, Siiddeutsche Zeitung vom
13.10.2010, S. 13; Grimm, ,,Grundgesetzlich irrelevant”, FAZ vom 22.04.2016.

12°S. insbes. BVerfGE 24, 236 (246) zur ,,Aktion Rumpelkammer* der Katholischen
Landjugendbewegung.
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offenen, iibergreifenden Neutralitit. Im Gegensatz zum Konzept des Laizismus'
sendet dieses Signale des Respekts und der Anerkennung aus und gewéhrleistet, dass
den in der staatlichen Sphire eingegliederten Lehrern oder auch Schiilern eine
Aufgabe der Identitit nicht abverlangt wird",

Wird daher angesichts des Bedeutungszuwachses des Islam in Deutschland nach
einer Anpassung des Rechts oder einer gednderten Verfassungsauslegung verlangt,
so spricht viel dafiir, dass dies weniger einem rationalen Bediirfnis geschuldet ist, als
vielmehr eine emotionsgeleitete Reaktion auf die zunehmende Prisenz der als
»~fremd* empfundenen Muslime in Deutschland darstellt. Konflikte zwischen mu-
slimischen Glaubensgeboten und Verfassungsrecht werden in diesem Zusammen-
hang gerne zum Kulturkampf stilisiert. Der konkreten Losungssuche an den Schulen
ist das nicht zutrédglich.

Vor diesem Hintergrund erscheint es ganz besonders notwendig, an dieser Stelle
darauf hinzuweisen, dass weder eine gesteigerte religiose Vielfalt noch die zuneh-
mende Bedeutung einer vor dreifig Jahren noch als marginal wahrgenommenen
Religion einen hinreichenden oder legitimen Grund bieten, um von einer bis dahin
bewihrten Auslegungspraxis abzuweichen. Denn das Grundrecht der Religions-
freiheit ist gerade darauf ausgerichtet und historisch mit dem Ziel verbunden, den
religiosen Pluralismus und das Nebeneinander der Angehorigen verschiedener
Glaubensrichtungen zu erméglichen'®. Gerade angesichts religioser Vielfalt sollte es
seine volle Wirkung entfalten und nicht etwa an Bedeutung verlieren. Zudem sind die
Gerichte auch in der Vergangenheit angesichts der Sonderwiinsche religioser Min-
derheiten durchaus zu ausgewogenen Entscheidungen gelangt'®, die jedenfalls auf
Dauer gesehen auch die Akzeptanz der weiteren Bevolkerung erlangt haben. Eine
integrierende Wirkung ist dementsprechend am ehesten durch Kontinuitdt und
Verlasslichkeit zu erreichen.

Dariiber hinaus kommt der Kontinuitit von Rechtsanwendung als solcher eine
besondere Bedeutung fiir den Zusammenhalt der Gesellschaft zu. Gerade die kon-
sequente und unparteiische Anwendung freiheitsbezogener MafBstidbe schafft Ver-
trauen und besitzt das Potenzial, ,.eine neue Art von einigendem Band iiber einer
pluralen, teilweise auseinanderstrebenden kulturellen Wirklichkeit hervorzubrin-
gen*"’. Eine Verinderung beziehungsweise Einschrinkung von Auslegung und

Anwendung der Religionsfreiheit gerade aus Anlass der Bedeutungszunahme der

13 Wenn insoweit auf den Laizismus als Alternativmodell verwiesen wird, diirfte sich an-
gesichts der politischen und religiosen Spannungen in beiden laizistischen Vorzeigestaaten —
Tiirkei und Frankreich — eine Diskussion inzwischen eriibrigen. Kritik war jedoch bereits in der
Vergangenheit berechtigt; vgl. nur Bockenforde, Der sdkularisierte Staat, S. 34 f.; ,,Wir sollten
das Grundgesetz nicht taufen, Gespridch mit Friedrich Wilhelm Graf, Siiddeutsche Zeitung
vom 13.10.2010, S. 13.

14 Bickenfirde, Der sikularisierte Staat, S. 34 f.

' Vgl. Wiese/Wrase, ZRP 2007, 171 (172).

16§ a. Wiese/Wrase, ZRP 2007, 171.

17" Béckenforde, Der sikularisierte Staat, S. 36.
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islamischen Religion in Deutschland sendet demgegeniiber im Hinblick auf die
angestrebte Integration von religiosen Minderheiten duflerst schidliche Signale.

Im Zusammenhang mit dem Kopftuchstreit war dies bereits zu beobachten. Im
Sinne der hier geforderten integrationssensiblen Rechtsprechung wire das Bun-
desverfassungsgericht in seinem Kopftuch-Urteil 2003 gehalten gewesen, iiber po-
tenziell integrierende oder integrationsschédliche Signale zu reflektieren, die ein
Urteil an die verschiedenen Beteiligten aussendet, und gegebenenfalls — soweit
moglich — entsprechende Vorkehrungen zu treffen. Stattdessen gab das Gericht
gerade aus Anlass des ersten auf bundesverfassungsgerichtlicher Ebene zu ent-
scheidenden Konflikts iiber die Zuldssigkeit muslimisch-religioser Beziige in der
Schule den Startschuss fiir die Ausweitung der Neutralitidtsanforderungen und eine
stirkere Verdringung der Religionsausiibung aus den Schulen. Die Entschei-
dungstriger in den verschiedenen Bundeslindern erhielten damit das Signal, der
Ausschluss kopftuchtragender Musliminnen aus dem Schuldienst habe seine Be-
rechtigung; diese wiederum, als Betroffene, nahmen vor allem die Botschaft der
Ablehnung und Diskriminierung wabhr.

2. Religiose Vielfalt und Neutralitiit der Richter

Das Beispiel des Kopftuch-Urteils zeigt jedoch nicht nur, dass Aktionismus fehl
am Platz ist, es zeigt zugleich, dass ein integrationssensibler Umgang mit religiosen
Minderheiten in erster Linie einen der zunehmenden Vielfalt entsprechenden Be-
wusstseinswandel voraussetzt. Gerichte konnen die Akzeptanz ihrer Entscheidungen
und damit die integrierende Wirkung derselben erhohen, indem sie mehrpolig
denken und die verschiedenen Perspektiven der Betroffenen in ihre Entschei-
dungsfindung einbeziehen. Idealerweise findet im Text einer in diesem Sinne inte-
grationssensiblen Konfliktentscheidung die Perspektive einer jeden betroffenen
Gruppe oder Person in irgendeiner Weise Beriicksichtigung — ungeachtet dessen,
dass das Ergebnis der Entscheidungsfindung naturgemaif nicht allen Forderungen zur
Wirksamkeit verhelfen kann. Insbesondere das Bundesverfassungsgericht wird auf
diese Weise seiner Integrationsfunktion gerecht'®.

Die dafiir erforderlichen Instrumente stellt die vom Bundesverfassungsgericht
etablierte Auslegung und Dogmatik des Grundrechts auf Religionsfreiheit lingst zur
Verfiigung: Das Selbstverstindnis des jeweiligen Grundrechtstrigers ist bei der
Bestimmung des Schutzbereichs zu beriicksichtigen, die Richter haben sich einer
Bewertung religioser Vorstellungen und Gebote zu enthalten und auch sonst den
Grundsatz religios-weltanschaulicher Neutralitit zu beachten und schlieBlich ist in
jedem konkreten Kollisionsfall zur Herstellung praktischer Konkordanz zwischen

'8 Voraussetzung ist selbstverstindlich immer, dass die verfassungsrechtlichen Vorgaben
entsprechende Spielrdume zur Verfiigung stellen; s. bereits zur Integrationsfunktion des
Bundesverfassungsgerichts Abschnitt B. IV. 3. d).


http://www.duncker-humblot.de

III. Leitlinien fiir eine integrationssensible Auslegung 253

den verschiedenen betroffenen Rechtspositionen ein mdoglichst schonender Aus-
gleich herbeizufiihren. Doch konnen auch diese Vorgaben offenbar nicht verhindern,
dass Gerichte hdufig Aussagen treffen, die bei ndherem Hinsehen die Perspektive der
jeweiligen Betroffenen ausblenden und dem Anspruch religios-weltanschaulicher
Neutralitit keineswegs gerecht werden. Typische Beispiele waren insoweit: die
Erkldrung des Bundesverwaltungsgerichts, der Burkini stelle fiir die betroffene
Schiilerin eine ,,annehmbare Ausweichmdoglichkeit* dar'; die Einschitzung ver-
schiedener Gerichte (und Landesgesetzgeber), ein Kopftuchverbot wire fiir eine
Lehrerin auch deshalb zumutbar, weil es schlieBlich auf den Bereich der Schule
beschriinkt bliebe?’; sowie der Hinweis des Berlin-Brandenburgischen Oberver-
waltungsgericht an den von einem Gebetsverbot betroffenen muslimischen Schiiler,
er konne ja weiterhin ein stilles Gebet verrichten?'.

Gegen solche ,,paternalistische Besserwisserei‘ ist kein Mensch — und auch kein
Richter — immun. Um dennoch die Integrationssensibilitét richterlicher Entschei-
dungen zur Religionsfreiheit zu erhohen, sollte daher ein erster Schritt in genau
dieser Einsicht bestehen — dass ein Mensch als solcher nicht neutral ist und auch nicht
sein kann. Die eigene religios-weltanschauliche Prigung ist eng mit der Person-
lichkeit verbunden, sie ldsst sich nicht einfach ausblenden. Viel ist jedoch schon
gewonnen, wenn sich ein Richter — dies gilt ebenso fiir jeden sonstigen Amtsinhaber
oder Entscheider — dieser eigenen Vorprigung bewusst ist und auf dieser Basis er-
kennt, dass die Perspektive der jeweils von einer Entscheidung Betroffenen eine
vollig andere sein kann.

Auf einer abstrakteren Ebene verlangt ein solcher Bewusstseinswandel zugleich
ein gewandeltes Verstindnis des Konzepts der religios-weltanschaulichen Neutra-
litdt. Dieses erfiillt zwar eine bedeutende Funktion als Zielvorstellung und als kri-
tisch-normatives Konzept, es bildet gerade fiir religiose Minderheiten die Grundlage,
um Verbesserungen anzumahnen und Gleichberechtigung einzufordern. Wenig Sinn
macht es aber als deskriptives Konzept®. Wird religios-weltanschauliche Neutralitit
als Zustandsbeschreibung herangezogen, verdeckt dies vielmehr den Blick darauf,
dass staatliche Autoritidten und ganz besonders die Richter in starkem Maf3e von
christlich-sidkularen Vorstellungen geprégt sind, andere — insbesondere muslimisch
geprigte Perspektiven — fehlen hier fast vollstindig?.

Denkbar sind grundsitzlich zwei Wege, um eine Erweiterung richterlicher
Sichtweisen um zusitzliche Perspektiven und damit eine Erhohung der Integrati-
onssensibilitit richterlicher Entscheidungen zu erreichen:

19°S.0. Abschnitt D. IIL. 3. e).

2§ dazu Abschnitt D. II. 4. b).

2l OVG Berlin-Brandenburg NVwZ 2010, 1310 (1314).
2 Bielefeldt, NG/FH 2011, 24 (25).

2 Auf diese Problematik weisen bereits Stolleis, ZevKR 41 (1996), 435, sowie Czermak,
NVwZ 2000, 896 m.w.N., hin.
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Zum einen erscheint es wiinschenswert — gewissermafen als Spiegelbild der
betroffenen Bevolkerung — auch auf der Richterbank die Vielfalt der religiosen
Prigungen zu erhohen. Einwinde gegen solche Ideen gibt es viele. Insbesondere wird
im Hinblick auf Angehorige religioser oder anderer Minderheiten gerne geargwohnt,
dass diese in erster Linie von Sonderinteressen geleitet werden — ein Misstrauen, dass
nicht zuletzt im Streit um das Kopftuch von Lehrerinnen, Referendarinnen oder auch
Richterinnen zum Ausdruck kommt. Vergessen werden sollte bei solchen Gedanken
indes nicht, dass diejenigen Richter, die der christlich-sédkularen Mehrheitsgesell-
schaft demgegeniiber ,neutraler erscheinen, aus Sicht religioser Minderheiten
wiederum als Vertreter einer bestimmten Weltanschauung wahrgenommen werden
konnen und zudem — wie die obigen Beispiele zeigen — gerade in Entscheidungen zur
Religionsfreiheit tatsdchlich durchaus ihre eigene religios-weltanschauliche Pra-
gung zum Ausdruck kommen lassen. Ausgehend von der Einsicht, dass wahre
Neutralitét in einer einzelnen Person ohnehin nicht moglich ist, erscheint daher die
Erhohung der Vielfalt der Perspektiven in der Richterschaft ebenso wie im juristi-
schen Diskurs insgesamt jedenfalls als die nédchstbeste Losung.

Berechtigt erscheint allerdings der Einwand, dass sich eine solche Vielfalt je-
denfalls kurzfristig betrachtet nicht ohne weiteres erzeugen ldsst. Die Steuerungs-
moglichkeiten des Staates sind insoweit begrenzt. Zunichst miisste daher ein anderer
Weg in den Vordergrund riicken: Die Sensibilitit der Richter — und dies gilt
selbstverstindlich ebenso fiir andere staatliche Entscheidungstriger — kann durch
entsprechende Fortbildung und entsprechendes Training erhoht werden. Dieses
sollte darauf zielen, den eigenen Standpunkt zu reflektieren und zugleich den Ho-
rizont fiir andere Standpunkte zu erweitern. Vorbild konnte etwa ein sogenanntes
,unconscious-bias-Training sein, das in zahlreichen privatwirtschaftlichen Un-
ternehmen ldngst zur Aus- und Fortbildung von Fiihrungskréften gehort.

3. Rechtsprechung setzt Rahmenbedingungen
fiir Integrationslosung

Erfolgreiche Integration erfordert indes nicht nur einen Bewusstseinswandel
unter den mit Konflikten konfrontierten staatlichen Entscheidungsinstanzen. An
erster Stelle muss vielmehr ein Bewusstseinswandel in den Schulen selbst stehen.
Einen solchen Weg zeigte bereits das Bundesverfassungsgericht in seiner im Rahmen
der Kopftuch-Entscheidung von 2003 angedachten ,,Integrationslosung* auf: Die
zunehmende religiose Vielfalt konne an den Schulen aufgenommen und als Chance
genutzt werden, um den eigenen Standpunkt zu erkennen und zu festigen sowie
gegenseitige Toleranz einzuiiben, ,,um so einen Beitrag im Bemiihen um Integration

zu leisten“**.

% BVerfGE 108, 282 (310).
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Eine Anderung des geltenden Rechts beinhaltet eine solche ,,Integrationslosung*
nicht, ganz im Gegenteil ist die geforderte Erziehung zur Toleranz bereits weithin im
Schulrecht verankert. Zentrale Mittel, um die Integration religioser Vielfalt und den
Zusammenhalt der Gesellschaft zu fordern, stellen in diesem Kontext vielmehr
sowohl die entsprechende Fortbildung der Lehrer als auch die Bildung und Erziehung
der Schiiler dar. Schulen und Lehrer sind gefordert, um aktiv das Bewusstsein fiir
unterschiedliche religiose Einstellungen und ihre Hintergriinde zu erweitern und
iiber die geistige Auseinandersetzung mit Differenzen eine gemeinsame Basis her-
zustellen.

Der Auslegung und Anwendung des Grundrechts der Religionsfreiheit durch
Verwaltung und Rechtsprechung kommt fiir eine solche Integrationslosung auf den
ersten Blick keine entscheidende Bedeutung zu. Eine integrationssensible Recht-
sprechung zur Religionsfreiheit kann jedoch fiir die staatlichen Schulen entschei-
dende Rahmenbedingungen setzen, um einen solchen integrativen Zugang erst zu
ermdoglichen.

Im Hinblick auf die Erweiterung der Perspektiven in der Lehrerschaft ist bei-
spielsweise die durch die zweite Kopftuch-Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts eingeleitete Wende in Richtung einer groBziigigeren Gewdhrung religioser
Freiheit von entscheidender Bedeutung. Die tatsidchliche Prisenz von kopftuchtra-
genden Kolleginnen diirfte zahlreichen Lehrern erstmals die Gelegenheit geben, sich
mit den dahinterstehenden, in Deutschland inzwischen weit verbreiteten Glau-
bensvorstellungen auseinanderzusetzen und so das Verstdndnis fiir einen signifi-
kanten Teil der Schiilerschaft fordern. Integrationssensible Rechtsprechung bedeutet
in diesem Kontext daher auch, potenziell integrationshindernde Barrieren abzu-
bauen, die zum Erreichen konkreter Erziehungsziele nicht zwingend erforderlich
sind.

Eine ebenfalls nicht unbedeutende Rahmenbedingung fiir die Aufnahme reli-
gioser Vielfalt in der staatlichen Schule setzt auch der Umgang der Rechtsprechung
mit den religios motivierten Wiinschen nach Befreiung vom Unterricht im Einzel-
fall*®. Wiinschenswert wire auch bei diesem Thema eine dhnlich gelassene und
integrationssensible Herangehensweise wie in der Kopftuch-Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts — eine Herangehensweise, die auf der einen Seite reli-
giose Minderheiten nicht abschreckt, von diesen andererseits aber ebenso selbst-
verstidndlich wie von allen anderen Schiilern gegenseitige Toleranz und Offenheit
gegeniiber der Auseinandersetzung mit anderen Einstellungen verlangt. Wie die
Gerichte richtigerweise feststellen, konnen auch die Angehorigen besonders reli-
gioser Gemeinschaften nicht erwarten, von gesellschaftlichen Realititen verschont
zu bleiben. Doch sollte eine integrationssensible Rechtsprechung — im Gegensatz zu
den Vorgaben der Burkini-Entscheidung — von den Schulen fordern, dass sie die
zwingend verlangte Konfrontation mit den Einstellungen anderer auf eine rein in-
tellektuelle Konfrontation beschrinken.

» Gemeint ist hier nicht die Forderung, generell Homeschooling zuzulassen.


http://www.duncker-humblot.de

256 E. Integrationssensible Auslegung

Ziel der schulischen Erziehung kann und darf schon aus Griinden des Person-
lichkeitsschutzes nicht sein, dass alle Schiiler gleich aussehen oder die gleichen
Einstellungen und Werte haben. Auch dieser Aspekt klingt bereits in der Integrati-
onslosung des Bundesverfassungsgerichts an: Ziel kann im Rahmen des Integrati-
onsauftrags der staatlichen Schule neben der Befolgung der allgemeingiiltigen Re-
geln eben nur die Toleranz gegeniiber anderen Einstellungen — bei gleichzeitiger
Festigung des eigenen Standpunkts — sein. Zu diesem Zweck darf der Staat den
geistigen Austausch fordern und jedenfalls in der Schule auch Offenheit dafiir for-
dern. Im Namen der Integration sollte die staatliche Schule jedoch nicht das Ablegen
von Verhaltensweisen verlangen diirfen, die als solche keinerlei Schaden verursa-
chen, sondern nur deshalb ins Visier geraten, weil sie die Zugehorigkeit zur ,.fal-
schen“ Religion manifestieren. Im Rahmen der Erfiillung der Bildungs- und Er-
ziehungsaufgabe der staatlichen Schule sollte daher im Zusammenhang mit der
Auseinandersetzung iiber verschiedene religiose Vorstellungen durchaus auch der
Austausch iiber religiose Tabuvorstellungen gefordert werden. Die Vorgaben der
Rechtsprechung zur Auslegung der Religionsfreiheit sollten aber klarstellen, dass es
der Schule grundsitzlich verwehrt ist, solche Tabus, die die Eltern ihren Kindern
beziehungsweise die Schiiler sich selbst infolge einer religiosen Glaubensvorstellung
auferlegen, gewaltsam zu durchbrechen.

4. Bekdampfung storender Verhaltensweisen —
nicht Bekimpfung der Religion

Integrationssensibel wird eine Rechtsprechung indes nicht allein dadurch, dass sie
Grundrechte grofziigig auslegt und anwendet. Keinesfalls sollte das bisher Gesagte
so verstanden werden, dass die Verfasserin dieser Arbeit die Augen vor tatsdchlich an
Schulen bestehenden Konflikten verschlieit. Diese Konflikte, die ihren Ursprung
durchaus des Ofteren in den verschiedenen religiés begriindeten Ansichten und
Verhaltensweisen von Schiilern, Eltern oder Lehrern haben, verschwinden selbst-
redend nicht von selbst, nur weil Schulen, Schulverwaltung und Gerichte sich Miihe
geben, positive Signale des Willkommenseins und des gesellschaftlichen Zusam-
menhalts zu senden.

Entscheidend ist jedoch eine differenzierende Betrachtung: Bekdmpft werden
darf nicht die Religion als solche. Oder, um es mit den Worten Dieter Grimms zu
sagen: ,,Kein Glaube muss mit dem Grundgesetz vereinbar sein, aber nicht alles, was
ein Glaube fordert, darf unter dem Grundgesetz verwirklicht werden*?®. Staatliches
Vorgehen muss sich dementsprechend auf jene konkreten Verhaltensweisen kon-
zentrieren, die tatsichlich die Rechte anderer oder auch den ordnungsgeméfBen
Betrieb einer 6ffentlichen Schule beeintrichtigen. Denn in seinem Kern bedeutet der

% Grimm, ,,Grundgesetzlich irrelevant“, FAZ vom 22.04.2016, abrufbar unter: http://www.
faz.net/aktuell/feuilleton/debatten/islam-vs-grundgesetz-debatte-ueber-religionsfreiheit-14191
706.html (zuletzt abgerufen: 31.01.2022).
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Schutz der Religionsfreiheit eben auch, dass sich jeder zu einer Religion seiner Wahl
bekennen und diese ausiiben darf, unabhéngig davon, welche mehr oder weniger
wertvollen Glaubensinhalte diese propagiert. Die Inhalte konnen vielmehr nach
gingigen gesellschaftlichen Mafstidben vollig verriickt und sinnlos sein. Ein-
schreiten darf der Staat — beziehungsweise muss er dann gegebenenfalls auch —
dennoch nur, wenn eine konkrete Handlung in Konflikt mit der Rechtsordnung gerit.
Denn als Eingriff in die Religionsfreiheit des jeweiligen Grundrechtstrigers muss
jedes Verbot einem konkreten Zweck dienen und — an diesem gemessen — geeignet,
erforderlich und angemessen sein”. Nicht gerechtfertigt werden kann beispiels-
weise, dass dariiber hinaus solche Verhaltensweisen untersagt werden, die auf der
gleichen Religion beruhen wie jene, die zuvor storend in Erscheinung getreten sind.
Ebenso wenig kann ein duflerliches Zeichen der religiosen Zugehorigkeit verboten
werden, solange nicht sein Verbot tatsdchlich der Beseitigung oder wenigstens der
Verhinderung einer konkret zu erwartenden Stoérung dient.

Wird der Blick auf die tatsdchlichen Storungen gelenkt, zeigt sich dann mitunter
bereits, dass diese nur marginale Beriihrungspunkte mit einer Religion aufweisen.
Muslimische Schiiler, die wihrend des islamischen Fastenmonats Ramadan solche
Mitschiiler mobben und beleidigen, die sich nicht an das Fastengebot halten?,
diirften bei einem solchen Verhalten bereits nicht vom Schutzbereich der Religi-
onsfreiheit gedeckt sein, da dies aller Wahrscheinlichkeit nach nicht in plausibler
Weise als ein von Glaubenssidtzen getragenes Verhalten dargestellt werden kann.
Sollte sich in einem solchen Fall aber wider Erwarten tatsidchlich eine plausible
religiose Begriindung finden lassen, so wéren auch dann ein Verbot und weitere
Konsequenzen zu rechtfertigen. Angesichts der massiven, von einem solchen Ver-
halten tatsdchlich unmittelbar ausgehenden Storungen der Mitschiiler und des
Schulfriedens lieBe sich die VerhiltnismiBigkeit eines Vorgehens gegen den Storer
auch im Lichte der Religionsfreiheit desselben ohne weiteres begriinden.

Probleme an Schulen erfordern selbstverstindlich weiterhin disziplinarische
MaBnahmen. Eine Einschrinkung der Religionsfreiheit darf hier aber nicht der
primére Losungsansatz sein. In den Fillen, in denen moglicherweise eine Storung
vorliegt, ist vielmehr aufgrund des hier geforderten integrationssensiblen Umgangs
mit der Religionsfreiheit und ganz in der Tradition des Prinzips der praktischen
Konkordanz in jedem konkreten Einzelfall sorgfiltig zu priifen, wie schwerwiegend
die Storung oder Beeintrichtigung der jeweils geschiitzten Rechtsgiiter tatséchlich
ausfillt und auf welches — moglicherweise vom Grundrecht der Religionsfreiheit
geschiitzte — Verhalten diese zuriickzufiihren ist. Das Ergebnis, dass damit kom-

77 S. zum Beispiel des vieldiskutierten Burka-Verbots in der Offentlichkeit: Mollers, ,,Das
Gesicht und die Freiheit®, Stiddeutsche vom 04.09.2016, abrufbar unter: http://www.sueddeut
sche.de/kultur/debatte-das-burka-verbot-das-gesicht-und-die-freiheit-1.3147602 (zuletzt abge-
rufen: 31.01.2022).

2 Eine der zahlreichen problematischen Verhaltensweisen, die in OVG Berlin-Branden-
burg NVwZ 2010, 1311 (1313) aufgelistet wurden, um die ,,Notstandsbefugnisse” der
Schulleitung im Falle des betenden Schiilers zu rechtfertigen.
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plizierte, gut zu begriindende — und mit miithsamer Arbeit verbundene — Einzel-
fallentscheidungen zu treffen sind, sollte bei einer Verfassungsordnung, in der das
VerhiltnismiBigkeitsprinzip hochste Wertschitzung genieBt, kaum fiir Uberra-
schung sorgen.

IV. Fazit

Integration als solche kann der Staat allein nicht leisten und nicht erzwingen, er
kann sie aber fordern und die entsprechenden Rahmenbedingungen setzen. Das gilt
fiir die Integration verschiedener religioser Gruppierungen ebenso wie fiir die In-
tegration anderer Bevolkerungsgruppen. Die Auslegung und Anwendung des
Grundrechts auf Religionsfreiheit in der 6ffentlichen Schule kann insoweit zur In-
tegration religioser Vielfalt einen — wenn auch begrenzten — Beitrag leisten, wenn
diese in integrationssensibler Weise erfolgt. Zusammengefasst erfordert ein solcher
integrationssensibler Umgang mit religiosen Freiheiten in der 6ffentlichen Schule
von den jeweiligen staatlichen Entscheidungstriagern vor allem Folgendes:

Erstens miissen Rechtsprechung und Rechtspraxis an der bewihrten grofziigigen
Gewihrung religioser Freiheiten in aller Konsequenz festhalten, unabhéngig davon,
welche Religion im Einzelfall betroffen ist. Zweitens ist ein Bewusstseinswandel
erforderlich, um bei staatlichen Entscheidern die Perspektiven zu erweitern und die
Sensibilitét fiir vielfaltige religiose Einstellungen zu erhohen. Ein solcher muss
gegebenenfalls aktiv gefordert werden. Drittens schlieBlich ist daran zu erinnern,
dass die Staatsgewalt ihrer Verantwortung fiir die Aufrechterhaltung der staatlichen
Ordnung beziehungsweise des Schulfriedens gerecht werden muss — durch Forde-
rung von Toleranz und die Schaffung der Rahmenbedingungen fiir die Integration
religioser Minderheiten einerseits sowie durch gezieltes Vorgehen gegen Stérungen
andererseits. Ein Scheitern an dieser Aufgabe darf niemals als Rechtfertigung dafiir
dienen, religiose Freiheiten einzuschréinken.
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BVerfGE . . Beschluss vom 22. 10.

71, 81 Wahlrechtsgleichheit 1985 1 BvL 44/83
BVerfG . . .

NIW 1987, Heimunterricht — Schulpflicht | Beschluss vom 05.09. 1 BVR 794/36

verfassungsgemif 1986

180
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Zitierweise

Stichwort/Inhalt

Urteil/Beschluss vom ...

Aktenzeichen

Kein Elternrecht auf
Ablehnung eines bestimmten

Osho-Bewegung

(]?9\/ f(:)rsz Schulbuchs, solange Schule | Kammerbeschluss vom 1 BVR 1181/88
1 9'89 ' Neutralitit und Toleranz 09.02.1989
wahrt und auf Indoktrination
verzichtet
BVerfG Schulpflicht als .
21.04 verfassungsrechtlich Kammerbeschluss vom 1 BVR 235/29
o zuldssige Beschrinkung des | 21.04.1989
1989 . .
elterlichen Erziehungsrechts
Bezeichnung der TM-
BVerfG Be:/;gungdali.h.lgenélsel;te « -
NJW 1989, und Jugendreligion durc ammerbeschluss vom |\ o g9
Bundesregierung 15.08.1989
3269 PSS
verfassungsméBig nicht zu
beanstanden
Kein Elternrecht auf
Bt | s e |
NVWZ chu uc s, solange Schule ammerbeschluss vom | | b b 00 cq
Neutralitdt und Toleranz 09.02.1989
1990, 54 L
wahrt und auf Indoktrination
verzichtet
BVerfGE Ba.hzf._l — Verletzung der Beschluss vom 05.02.
religiosen 2 BvR 263/86
83, 341 .. . 1991
Vereinigungsfreiheit
BVerfGE . Beschluss vom 10.01. 1 BvR 718, 719,
92,1 Sitzblockaden II 1995 722,723/89
BVerfGg | »Krufix” — Staatlich Beschluss vom 16.05.
angeordnete Anbringung von 1 BvR 1087/91
93,1 . . 1995
Kreuzen im Klassenzimmer
BVerfGE . e Beschluss vom 10. 10. L BVR 1476, 1980/
93. 266 ,.Soldaten sind Morder 1995 91, 1 BVR 102,
’ 221/92
N Grundmandatsklausel;
9BSV eﬂ)(g}E Politische Parteien als Urteil vom 10.04.1997 |2 BvC 3/96
’ Integrationsfaktor
Erteilung einer
BVerfGE | | snahmegenehmigung fiir | Urteil vom 15.01.2002 | 1 BvR 1783/99
104, 337 -
das Schichten
AuBerungen der
BVerfGE . . . Beschluss vom 26.06.
105, 279 Bundesregierung iiber die 2002 1 BvR 670/91
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Zitierweise | Stichwort/Inhalt Urteil/Beschluss vom ... | Aktenzeichen
BVerfG I/jzlilr?c?:s];%giee:;jg zur Nichtannahmebeschluss
NIW 2002, Scientology-Mitgliedschaft vom 16.08.2002 I BVR 1241/97
3458 . .
eines Kiinstlers
Beschluss der 3.
113V]eﬁGK Homeschooling I Kammer des Ersten 1 BvR 2411/02
’ Senats vom 29.04.2003
]f(;;eri(gg}f Kopftuch-Entscheidung I Urteil vom 24.09.2003 |2 BvR 1436/02
Vib. gegen Aufhebung der
vorldufig im Wege der
BVerfGK | einstweiligen Anordnung Nichtannahmebeschluss
7,320 gewihrten Zulassung zum vom 22.02.2006 2 BvR 1657/05
Referendariat mit Kopftuch
durch OVG Bremen
BVerfG Bau einer syrisch-orthodoxen Kammerbeschluss vom
09.05. Krypta — Selbstverstidndnis der 09.05.2006 1 BvR 2202/13
2006 Religionsgemeinshaft T
Beschluss der 1.
ngeSnIGK Homeschooling II Kammer des Zweiten 2 BvR 1693/04
’ Senats vom 31.05.2006
BVerfG
Zuhérerin mit Kopftuch im Kammerbeschluss vom
SNGJW 2007 | Gerichtssaal 27.06.2006 2 BVR 677105
L Beschluss der 2.
9BV3€7r§GK i\:ﬁ n;(jS:;teO(l)liLr;lr;;si)fur Kammer des Zweiten 2 BvR 1908/03
: £ P Senats vom 24.10.2006
Beschluss der 2.
1138/ eég(;K Ethikunterricht Kammer des Ersten 1 BvR 2780/06
’ Senats vom 15.03.2007
BVerfG ;illirillzll:il:ég eeltissliﬁﬁfefl](iizht Beschluss vom 21.07
NIJW 2009, SISIOB gegen SeupL SCATUSS | 1 BvR 1358/09
(,Mein Korper gehort mir 2009
3151
und Karneval)
BVerfGE dAbl‘;‘Shr;ung Wﬁgi“ B;”;ﬁmfs Beschluss vom 26.02. | 1 BVR 471/10, 1
135,248 | " Deransement ZRICIOl = 5514 BVR 181/10
Kopftuchstreit
BVerfGE ‘Wahl de.s Bundesprisidenten . 2 BVE 2/09, 2 BVE
durch die Urteil vom 10.06.2014
136, 277 2/10
Bundesversammlung
AuBerungsrecht des
1133\ger§(2}§ Bundesprisidenten (NPD als | Urteil vom 10.06.2014 |2 BVE 4/13

»Spinner*)
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zuriickgewiesen

2020

Zitierweise | Stichwort/Inhalt Urteil/Beschluss vom ... [ Aktenzeichen
BVerfG eS:itrrlzsza(rilr(lztsdsgf Zirzrlehung Beschluss vom 15.10
NIW 2015, Schulpflicht (Homeschooling | 2014 2 BvR 920714
44

1)
BVerfG oo L
NVWZ M;tigllﬁd;cllédftt in elrlrl]erind l;(t):lszhluss vom 17.12. 2 BYR 278/11
2015. 517 jlidischen Kultusgemeinde
BVerfGE . Beschluss des Ersten 1 BvR 471/10, 1
138,206 | Kopftuch-Entscheidung 11\ ¢\ om 27.01.2015 | BvR 1181/10
BVerfG 317 rlf(lTa(n} BSV’ hwerde einer Beschluss der 2.
18.10. kg f?silflnis :;;el‘l”;r ‘.”e‘;’le e_n Kammer des Ersten 1 BvR 354/11
2016 privchirag ACHCH | Senats vom 18.10.2016

stattgegeben
BVerfG Verfassungsbeschwerde (I;Ielrcl;talr;r;i:geerbzzhluss
08.11. gegen ,.Burkini“-Urteil des ) 1 BvR 3237/13
2016 BVerwG nicht substantiiert Ersten Senats vom

08.11.2016

Kopftuch-Entscheidung H.I | Beschluss des Zweiten

BVerfGE | Verfassungsbeschwerde einer
. . Senats vom 14. Januar 2 BVR 1333/17

153, 1 Rechtsreferendarin
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I1. Bundesverwaltungsgericht
Urteil/
Zitierweise Stichwort/Inhalt Beschluss Aktenzeichen
vom ...
BVerwGE . . Urteil vom
26. 65 Versetzung einer Konrektorin 25.01.1963 6 C 58/65
BVerwGE Beschluss
NVwZ 1988, | Verbot der Bhagwan-Kleidung eines Lehrers | vom 08.03. |2 B 92/87
937 1988
Beschluss
BVerwGE Verbot der Bhagwan-Kleidung eines Lehrers | vom 14.03. |2 B 86/87
14.03.1988
1988
BVerwG Landesrechtliche Schulpflicht mit Art. 6 Abs. | Beschluss
NVwZ 1992, | 2 GG vereinbar; Zumutbarkeit u.a. wg. vom 15.11. |6 B 16/91
370 Privatschulfreiheit 1991
B GE | bt vom kocdurativen | VR vom | ¢ gy
94, 82 samischen : a 25.08.1993
Sportunterricht
BVerwG Efﬁ:?:feslg;}sg;}sﬂ\liemn Eﬁ:ﬁﬁﬁm Unteilvom &' 3519,
25.08.1993 . 25.08.1993
Sportunterricht
Beschluss
BVerwG Zur ,,Spannungsversetzung" vom 19.07. |1 WB 109/94
19.07.1995
1995
BVerwGE . . . Urteil vom
108, 108 Rundfunkgebiihrenpflicht 09.12. 1998 6 C 13/97
BVerwGE . L Urteil vom
112,227 Ausnahmegenehmigung zum Schéchten 23.11.2000 3 C 40/99
BVerwGE . . Urteil vom
116, 359 Kopftuch-Urteil (Fereshta Ludin I) 04.07.2002 2 C21/01
BVerwGE Kopftuch-Urteil (Fereshta Ludin II); Vfm von | Urteil vom 2 C 45/03
121, 140 § 38 SchulG BW 24.06.2004
BVerwGE N . . . Urteil vom
131, 242 Kopftuch einer Referendarin 26.06.2008 2 C22/07
BVerwGE . . Urteil vom
141, 223 Islamisches Gebet in der Schule 30.11.2011 6 C 20/10
BVerwGE Zuldssigkeit einer monoedukativen Urteil vom 6C 6/12
145, 333 Privatschule 30.01.2013
BVerwGE ;’e}rlpﬂlchten(tie Te;lltnahn];e algl l.goedukatlven Usteil vom 6 a5/l
147, 362 chwimmunterricht — ,,Burkini- 11.09.2013

Entscheidung*
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Urteil/

Zitierweise Stichwort/Inhalt Beschluss Aktenzeichen
vom ...

BVerwG Urteil vom

NJW 2014, Besuch des Kinofilms Krabat 11.09.2013 6C 12/12

804
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I11. Sonstige Verfassungs- und Verwaltungsgerichte
Urteil/
Zitierweise Stichwort/Inhalt Beschluss Aktenzeichen
vom ...
§ Entscheidung | Vf. 15-VII-80,
]13;‘;/2\/ e{gg’;l NIW1 Verbot politischer Werbung vom 27.05. | Vf. 4-VIL-81,
’ 1981 Vf. 5-VII-/81
. . Beschluss
OVG Hamburg Verbot der Bhagwan-Kleidung eines vom 26.11 BsT171/84
NVwZ 1986, 406 | Lehrers — Schulfrieden 1084 T
VGH Miinchen Verbot der Bhagwan-Kleidung eines Beschluss
NVwZ 1986, 405 | Lehrers vom 09.09. 3 CS 85 A/1338
1985
. . . Beschluss
VGH Mannheim | Zweifelhaft, ob Versetzung eines
. vom 29.01. 4 S 3037/89
29.01.1990 Lehrers unerlésslich
1990
. Elternrecht und Art. 4 durch Beschluss
Yé} (Iggl\;hglgghen Schulpflicht in verfassungsmifBiger | vom 16. 7CS 92.512
e Weise eingeschrinkt 03.1992
Beschluss
VGH Miinchen Versetzung eines Schiilers in die
30.12.1992 Parallelklasse vom 30.12. 1 7 CS 92.3507
1992
OVG Koblenz . Beschluss
NVWZ-RR 1993, V;S“Z“‘}g. ‘3 Parallelklasse vom 04.03. |2 B 10416/93
430 —Klassenfrieden 1993
VG Gottingen L Beschluss
NVwZ-RR 1998, AIE";d‘;]‘ifgn ]‘Z”;e;;ft”;:r vom 19.01. |3 B 3401/97
667 alkoholkranken Rektors 1998
VG Stuttgart . Urteil vom
NVWZ 2000, 959 Kopftuch — Fereshta Ludin 24.03.2000 15 K 532/99
Offensichtlich rechtmifige Beschluss
ZSG Ol;razr(l)l?)f(l)l n Versetzung zur Wiederherstellung vom 25.009. 9 G 2872/00
T des Schulfriedens 2000
VG Liineburg Urteil vom
NJW 2001, 767 Kopftuch erlaubt 16.10.2000 1 A 98/00
OVG Schleswig | Abordnung bei Spannungen auf Beschluss
. vom 19.02. 3 M 4/01
19.02.2001 Schulleitungsebene
2001
VGH Mannheim . Urteil vom
NJW 2001, 2899 Kopftuch — Fereshta Ludin 26.06.2001 4 S 1439/00
VG Freiburg Homeschooling (1. Instanz zu Urteil vom
11.07.2001 BVerfG vom 23.04.2003) 11.07.2001 2 K 2467/00
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Urteil/
Zitierweise Stichwort/Inhalt Beschluss Aktenzeichen
vom ...
.. " .. Beschluss
OVG Miinster Klassenfahrt — Angste muslimischer om 17 19 B 99/02
NJW 2003, 1754 | Schiilerin besitzen ,,Krankheitswert" N ’
01.2002
OVG Liineburg Urteil vom
NVwZ-RR 2002, | Kopftuchverbot 2 LB 2171/00
13.03.2002
658
OVG Bremen Schulfrieden — Versetzung in Be;cl;l(l)lsgg 2 B 305/02
NIW 2003, 1962 | Parallelklasse vom 1.1
2002
. Beschluss
VGH Miinchen Versetzung aus dienstlichen Griinden | vom 09.12. 3 CS 02.2788
09.12.2002
2002
Befreiung von Schulbesuchspflicht
OVG Liineburg | grds. moglich — Griinde nicht Urteil vom
05.03.2003 hinreichend, insbes. 05.03.2003 13 LB 4075/01
Sexualkundeunterricht
VG Augsburg Zwangsweise Durchsetzung der Urteil vom
KirchE 44, 158 Schulpflicht 23.09.2003 Au9 K 03.600
VG Augsburg Zwangsweise Durchsetzung der Urteil vom
23.09.2003 Schulpflicht 23.09.2003 Au9 K 03.609
VG Kein Privatunterricht wegen anderer | Urteil vom
Braunschweig | ) bensiiberzeugun ¢ 17.12.2003 | 0 A 36802
17.12.2003 ubenstiberzeugung e
VG Hamburg 9jdhriges muslimisches Middchen Beschluss
NVwZ-RR 2006, | muss am Schwimmunterricht vom 14.04. 11 E 1044/05
121 teilnehmen; ,,Parallelgesellschaften* | 2005
Keine Befreiung vom .
VG Diisseldorf R > . Urteil vom
30.05.2005 Schwlmmunterrlcht fiir 30.05.2005 18 K 74/05
muslimischen Jungen
OVG Bremen . Beschluss
NVWZ-RR 2006, EZ;‘;fefi‘;‘f;“;i ‘EZ Lffﬁiim vom 26.08. |2 B 158/05
402 P 2005
xss;ug(%gg Kopftuchverbot — Vollzugsdefizit Urteil vom 18 K 3562/05
1444 ’ wegen Ungleichbehandlung 07.07.2006
VG Diisseldorf Urteil vom
14.08.2007 Kopftuchverbot 14.08.2007 2 K 1752/07
wpe 1 Entscheidung
BayVerfGH Verfassungsmifigkeit des vom 1. VE 11-VILO0S

NVwZ 2008, 420

bayerischen Kopftuchverbots

01.2007
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Urteil/
Zitierweise Stichwort/Inhalt Beschluss Aktenzeichen
vom ...
StGH Hessen Urteil vom
NVWZ 2008, 199 Kopftuchverbot 10.12.2007 P.St. 2016
VGH Mannheim | Nonnen als historisch bedingter Usteil vom
VBIBW 2008, Sonderfall — Kopftuchverbot bleibt 4 S 516/07
. . 14.03.2008
437 verfassungsmafig
Keine Befreiung vom
VG Diisseldorf Schwimmunterricht, Kldgerin konne | Urteil vom 18 K 301/08
07.05.2008 in entsprechender Badebekleidung | 07.05.2008
teilnehmen
VG Hamburg . Urteil vom
KirchE 53, 194 Befreiung von der Klassenfahrt 07.04.2009 15 K 3337/08
VG Diisseldorf Keine Befreiung vom koedukativen | Urteil vom 18 K 7793/08
22.04.2009 Schwimmunterricht — ,,Burkini* 22.04.2009
VG Berlin Urteil vom
NVwZ-RR 2010, | Islamisches Gebet in der Schule 3 A 984/07
29.9.2009
189
OVG Berlin-
Brandenburg . . Urteil vom
NVWZ 2010, Islamisches Gebet in der Schule 7.05.2010 3 B 29/09
1310
OVG Miinster Versetzung eines Rektors zur \l?oerilcgllu sgg 6B 977/11
31.08.2011 Wahrung des Schulfriedens 2011 T
VG Frankfurt Teilnahme am koedukativen Urteil vom
26.04.2012 Schwimmunterricht — Burkini 26.04.2012 S K 3954/1LF
VG Berlin 22.05. | Kein Anspruch auf Erteilung Urteil vom 3K 515/13
2014 koedukativen Sportunterrichts 22.05.2014
Verbot von Nigab/ Beschluss
g)gV glléa(l)nzl(l))urg Vollverschleierung im Unterricht vom 29.01. 1 Bs 6/20
T erfordert gesetzliche Grundlage 2020
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IV. Sonstige Gerichte
Zitierweise Stichwort/Inhalt g(lel/Beschluss Aktenzeichen
BGH VersR | Haftungsausschluss bei Urteil vom 30.03.
2004, 789 Schulunfillen 2004 VIZR 163/03
OLG Hamm E;tfll;igre}fa?tteerrh(:hen soree Beschluss vom
l;;BChE 47, Verweigerung des 01.09.2005 6 WE 297/05
allgemeinen Schulbesuchs
F. K. und andere gegen Entscheidung vom
EGMR Deutschland% 1.1 '09'20(.)6’ Individualbeschwerde
BeckRS Homeschooling, nichtamtliche N 35504/03
2008, 06621 | Schulpflicht, Bildung von | Ubersetzung des )
Parallelgesellschaften BMJ
LAG Hamm Urteil vom 16. 10.
16.10.2008 Kopftuch 2008 11 Sa 572/08
LAG Baden- .
Wiirttemberg | Kopftuch ;J(;(t)egll vom 19.06. 7 Sa 84/08
19.06.2009
Kopftuchverbot nach § 57 .
BAGE 132, 1 | Abs. 4 SchulG NRW (siche g&t;;" vom 20.08. 15 A7ZR 499/08
BVerfGE 138, 296)
Verbot einer Wollmiitze
BAG 10.12. [ nach §§ 57 Abs. 4, 58 Satz 2 | Urteil vom 10.
2009 SchulG NRW (siehe 12.2009 2 AZR 55/09
BVerfGE 138, 296)
Zahnarzthelferin erhilt
ArbG Berlin | Schadensersatz nach AGG. | oy (o 98, 03,
nachdem sie wegen 55 Ca 2426/12
28.03.2012 . . 2012
Kopftuch nicht eingestellt
wurde
§ 2 NeutralititsG
. verfassungsgemaf, .
ArbG Berlin |\ o clehnte Einstellung als | OrcH vom 14- 58 Ca 13376/15
14.04.2016 . 04.2016
Grundschullehrerin wegen
Kopftuch gerechtfertigt
Verfassungskonforme
. Auslegung von § 2
LAG Berlin- NeutralititsG; Land durfte [ Urteil vom 09.02.
Brandenburg Einstell icht 2017 Az. 14 Sa 1038/16
09.02.2017 instellung nic

verweigern und muss SchE
zahlen
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Zitierweise Stichwort/Inhalt gggclll/Beschluss Aktenzeichen
§ 2 NeutralitdtsG
verfassungsgemal,
ArbG Berlin | abgelehnte Einstellung als | Urteil vom 24. .
24.05.2018 Quereinsteigerin im 05.2018 58 Ca 7193/17
Lehrerberuf wegen
Kopftuch gerechtfertigt
Verfassungskonforme
. Auslegung von § 2
LAG Berlin- NeutralititsG; Land durfte | Urteil vom 27.11.
Brandenburg . . 7 Sa 963/18
Einstellung nicht 2018
27.11.2018 .
verweigern und muss SchE
zahlen
Bestitigung des LAG
Berlin-Brandenburg: § 2
BAG 27.08. | NeutralititsG Urteil vom 27.08.
2020 verfassungskonform 2020 8 AZR 62/19

auszulegen; Land muss
SchE zahlen
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Sachwortverzeichnis

Bhagwan-Kleidung 105, 123, 127 ff.

Bildungs- und Erziehungsauftrag 14, 18,
92ff., 96f., 112, 122, 126f., 129, 1321,
173, 214 1., 222, 232, 237, 244f.

Burkaverbot 32 f.

Burkini 221f., 224 ff., 228, 233 f., 237, 253

Erziehungsauftrag 94, 122, 237

Erziehungsrecht, elterliches 17f., 81, 91f.,
109, 113, 116, 120, 140, 177, 180f., 203,
2101f., 216, 224

Gebet 14, 96, 991f., 139, 1671t., 171 1f.,
1871f., 203, 238, 241, 244, 253

Heterogenitit 23, 32, 70, 81, 168, 2191f.,
240f.

Homeschooling 210 ff., 218 ff., 222, 226,
233, 235f., 239f.

Homogenisierung 81, 246 f.

Integration

— Leitbild der 56, 59, 61, 78, 236f.

— religioser Vielfalt 156, 173, 192, 218 ff.,
234 ff., 243 ff., 255, 258

— von Zuwanderern 35, 56 ff., 78, 151 ff.,
165, 209, 240

Integrationsauftrag 16, 97, 213 {f., 226f.,
230f1., 234, 239, 242, 256

Integrationslehre 36 ff., 78 f., 153f., 220
Integrationslosung 117, 154f1., 173, 254 ff.

Kopftuch-Entscheidung I / Kopftuch-Urteil
23, 95f1., 107ff., 167, 169f., 173, 176f1.,
182, 185f., 191 ff., 208, 238, 241, 254

Kopftuch-Entscheidung II 96, 107, 175 ff.,
191 ft., 200, 202 ff., 208 f., 238, 241, 255

Krabat 221 ff., 231, 236, 239

Kruzifix-Beschluss 52, 95, 102 ff., 110ff.,
119, 133, 135, 137, 184, 195, 208, 238, 250

Neutralititsgebot 97 ff., 110, 115, 1161f.,
121, 128, 132 1f., 142f., 146 ft., 153, 159,
162, 1671., 244,

Sidkularisierung 24, 26f., 30, 105

Schulfrieden 121 ff., 137

— konkrete Gefdhrdung des 138 ff.

— religioser Frieden in der Schule 121 ft., 137

Schwimmunterricht

— Befreiung vom 14, 96, 221 ff., 228 ff.,
2341., 239, 241, 245f.

Sekten 27f., 30, 105, 123

Sportunterricht

— Befreiung vom 96, 223 ff., 229, 231, 234

Willkommenskultur 71, 74f., 198
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